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PLATON
HAYATI ve ESERLERI

Ahmet Cevizci

Platon, diistince tarihinin hi¢ kusku yok ki en 6nemli ve et-
kili filozoflarindan biridir. 20. ylizyilin en 6nde gelen filo-
zof ve matematikg¢ilerinden biri olan A. N. Whitehead,
“biitiin bir felsefe tarihinin Platon’a dustlmiis dipnotlar-
dan ibaret bir siire¢ olarak okunmasi gerektigini” ileri sii-
rerken, aslinda bu etki ve 6neme isaret ediyordu.
Gergekten de Platon, baska her sey bir yana felsefenin ku-
rumsallasmasina, felsefenin gelisimi agisindan vazgegilmez
bir sey olan yazil gelenegin olusmasina yaptig1 katki agisin-
dan 6nem tasir; Aristoteles gibi buiytik bir filozofun hocasi
veya Aristoteles gibi bir filozofu ortaya cikaracak olan gele-
negin kurucusu olmak bakimindan 6nem arz eder. Platon,
iki diinyah metafizigiyle biitiin bir Ortacag diistincesini be-
lirleyecek olan 6te diinyaci ya da idealist felsefe geleneginin
baslaticis1 olmak, Hiristiyan Ortagag felsefesine en azindan
Aziz Augustinus, Islam diisiincesine de en azindan Farabi
tizerinden etki etmek bakimindan ayrica 6nemlidir. Platon,
dustince tarihi boyunca ele alinacak tiim problemleri ytizler-
ce y1l 6ncesinden ele almis ve diistince tarihinin ilk biiyiik

felsefi sistemini insa etmistir.
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HAYATI

Platon, 427 yilinda, Atina’da soylu bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelmisti. Sadece annesi tarafindan degil, babasi ta-
rafindan da Atina’nin en soylu ailelerinden birine mensup-
tu; nitekim babasinin soyu Kodros’a, annesinin soyu So-
lon’a kadar gidiyordu. Anne tarafindan Otuzlar Cunta-
st'nin 6nemli isimlerinden olan Kharmides ve Kritias'in ak-
rabasiydi. Bundan'dolayl, cocuklugu ve gengligi aristokra-
tik bir ortamda, edebiyat ve felsefeye doniik ilginin gelenek-
sellesmis oldugu bir ¢evrede gecmisti.! Grek aristokrasisi-
nin gelenek ve normlarina gore yetistirilen Platon, askerlik
gorevini, yine zengin bir ailenin ¢ocugu olmasi dolayisiyla,
muhtemelen siivari birliginde yapmustu.

Yine Grek aristokrasisinin geleneklerine gore jimnastik-
le de ugrasmis olan Platon’un gergek ad, biiylikbabasinin
isminden dolayr Aristokles’'ti. Gogstiniin genisliginden
dolay1 Platon lakabini almisti. Diogenes Laertios’un belirt-
tigine gore, gengliginde lirik ve dramatik siirler yazmis ve
bir ozan olmays1 istemis olan Platon, bu tiirden biitiin eser-
lerini ve tragedyalarini, Sokrates ile tanistiktan sonra yak-
mustir.2 Sokrates’in 6grencisinin sairlerin sozde bilgisi ve-
ya bozuk politikacilarin demagojisiyle yetinmesi miimkiin
goriinmiiyordu. Platon, yine Sokrates’ie tanismadan 6nce
doga felsefesiyle mesgul olmus, doga filozoflarinin eserle-
rini incelemenin yaninda, Herakleitosqu Kratylos'un 6g-

rencisi olmustu. Yakinlarinin tesvik ve telkinlerine rag-

1 Zeller, E. Grek Felsefesi Tarihi, Cev. A. Aydogan, Say Yayinlari, 2004, [s-
tanbul, s. 164.

2 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri, Cev.C.Sentuna,
111 5, YKY, Istanbul, 2002.
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2 Euthyphron

men, politik kariyerinden oldugu kadar, tragedya yazarl-
g1 ve doga felsefesi arastirmalarindan da vazgegmesini te-
min eden sey, hep ayni neden, yani onun Sokrates'le tanis-
mas1 olmustur. Sokrates ile kurdugu yakin miinasebet,
onu sadece doga felsefesinin degil, tragedya ve politikanin
da ¢iriik zemininden uzaklastiran en 6nemli etken olmus-
tur.

Platon, Atina’min giiciiniin ve ihtisaminin dorukta ol-
dugu doneme tanuklik edememisti; ama Perikles demokra-
sisinde, politik gerileme ve moral ¢okiintiintiin tohumlari-
n1 bitin agikligiyla gozlemledi. Makedonya krali Philip-
pos’un Yunan kent devletine nihai darbeyi indirdigi tarih-
ten on yil 6nce 6lmiistii. Hayatinin akisim degistiren birin-
ci olay Sokrates’le tanismasi olduysa, ikincisi s6z konusu
kosullar altinda hocasmin basina gelenler oldu. Mektup-
lar'da 6zellikle de Yedinci Mektup’ta cunta idaresi sirasinda
Atina’nin yasadig tarihsel olaylar1 anlatan Platon, cunta
liyelerinin baslangicta beyan etmis olduklar: niyetlere sa-
dik kalacaklarini ve devleti adalet yoluna sokacaklarin
distindiigiinii, fakat diktatorliiglin sonuglarina ve tiranla-
rin “eski dostlarindan birine, gelmis gegmis en adil insa-
na” reva gordiikleri muameleye tanik olunca, ne kadar bii-
yiik bir hayal kiriklig1 yasadigini ifade eder.3 Bir siire son-
ra demokrasi yeniden tesis olunca, demokratik idarenin
baslangigtaki dikkati ve 6zeni karsisinda yeniden umutla-
nan Platon’un son umutlarini da Sokrates’e verilen 6lim
cezasinin infazi tiiketmistir. Platon iste bu dénemde, poli-
tik krize bildik reformlar yoluyla bir ¢6ziim bulunamaya-
cagina, hasta ve aciz devlete anayasa ya da rejim degisik-

3 Platon, Mektuplar 324b.
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liginden ibaret bir 1slah tesebbiistintin en kiigtik bir yarari-
nin olamayacagina kanaat getirdi. Cagdas politikada mev-
cudiyetini tespit ettigi iki biiyiik kusurun, Yunan uygarl-
ginin daha 6nceki donemlerde ytikselisinde etkili olan de-
mokrasinin sonunu hazirlamasinin kaginilmaz oldugunu
diistinmesine yol agti. Her seyden 6nce, bilgi kilifr altinda
ortaya ¢ikan cehaletin demokraside uzman ve profesyone-
lin degil, vasat ve amator olanin hakim olmasiyla sonug-
landigini savunan Platon acisindan demokrasi, Atina’da
sadece cahilin hatali yonetme hakki anlamina geliyordu.

Platon’un g¢agdas politikada teshis ettigi ikinci buiytik
kusur, devletin kurum ve hizmetlerinin kendi bencil ¢ikar-
larinin pesinde kosanlar tarafindan doldurulmasina yol
acan azgin bireycilik ruhuydu. Ozel olarak oligarsinin
kendine 6zgii yanlisini veya olumsuzlugunu ifade eden
s6z konusu bireycilik, ona gore, her kent devletinin zengin
ve fakir, tahakkiim edenler ve bastirilanlar olarak ikiye bo-
liinmesiyle sonuglanmisti. Toplumu ve devleti diisman
kamplara bolen bu durum ve olumsuzlugun temelinde
ise, politikaya da sirayet eden madde ya da para aski var-
di. Demokrasiye 6zgu cehalet ya da amatorliik ile oligarsi-
nin oldugu kadar demokrasinin de bir 6zelligi olan politik
cikarcilik ve bireycilik, onun gelecekte hedef alacag: dis-
manlar olarak Platon’un bilincine, iste bu donemde yerles-
mis olmalidir.

Antik kaynaklarin bildirdigine gore, Sokrates’in infazi-
nin ardindan Platon diger Sokratescilerle birlikte, muhte-
melen gilivenlik nedeniyle, Megarali Eukleides’in yanina
siginir.* Sonraki on iki y1l boyunca, biiytik 6lgtide Sokratik

4 Diogenes Laertios, a. g. e., I116.
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diye niteledigimiz ilk dénem diyaloglarini yazar ve bu
arada, gozlem ve deneyim yoluyla gorgiisiinii artirma ve
diistincesini derinlestirme yoniinde kimi tesebbiislerde
bulunarak seyahat eder. Gittigi ilk yer matematik bilgisini
gelistirmesine imkan saglayan, daha sonra Devlet’te savu-
nacag genel veya simniflar arasi bir is bolimii ilkesini 6g-
rendigi “kadim harikalar diyar1” Misir’dir. Ikinci yer ise
meshur matematik¢i Theodoros ve Tarentumlu bilumum
Pythagorascilarla tanigsmasini saglayan Italya’dir. Burada
Philolaos ve ona bilim, felsefe ve politikanin ideal bir sen-
tezine erisme yoninde onemli agilmlar saglayan Arkh-
ytas’la tanisan Platon, 6zellikle Arkhytas’in aracihigiyla I.
Dionysios’un sarayina takdim edilir. Muhtemelen prens
lizerinde tesis edecegi niifuzdan faydalanarak, bu donem-
de, politik fikirlerini 6nemli 6l¢tide hayata gegirmeyi timit
etmisti. Sadece I. Dionysios ile degil, prensin karisinin kar-
desi Dion ile kurdugu iliskiye de dayanarak bu yonde iki
ayr girisimde bulundu. Ozellikle II. Dionysios iizerinde
uygulamaya calistig1 filozof-kral tipi, mutlak bir basarisiz-
likla sonuclandi. Idealist bir ahlakqt filozof ile hirsli bir ak-
siyon adaminin bir araya gelmesi daha bastan imkansiz gi-
bi goriinmesine ragmen, yilmayan Platon’un biitiin dene-
meleri basarisizlikla sonlandi ve en nihayetinde hayati
tehlikeye girdi. Boyle bir Sicilya seyahati dontistinde, Ati-
na ile savas halindeki Aigina’da karaya ¢ikan filozof, bura-
da esir alinarak satilmak tzere kole pazarina ¢ikarnldr.
Tam bir rastlant1 eseri olarak, dostlarindan birinin —bazi
kaynaklara gore Elisli Phaidon’un, baz1 kaynaklara gore
Pythagoras¢i Arkhytas'in— fidyesini 6demesi sayesinde
ozgirliigline kavusan Platon’un, bundan sonra bu tiirden
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tehlikelerden uzak durmaya karar verdigi, politikayla sa-
dece teorik diizeyde ilgilenmeyi sectigi soylenebilir.
Platon, geri 6demeye kalkistigi fidye parasin1 Arkhytas
veya Phaidon’un kabul etmemesi tizerine, bu parayla mes-
hur Yunan kahramani Akademos’un siginag: ya da meza-
rinin hemen yani basindaki bahgeyi satin alarak Akade-
mi'yi kurdu. Iste burasi, en azindan Avrupa’nin ilk biiytik
egitim ve arastirma merkezi olmustur. Hukuki bir statii
kazanabilmek igin dini bir cemaat olarak organize olan ve
yikildig1 MS 529 yilina kadar Platonculugun merkezi olma
islevi goren okula, Platon zamaninin biitiin dnemli bilima-
damu ve filozoflarini toplamisti. Matematik, astronomi,
doga bilimleri, retorik, mantik, politika ve metafizigin bel-
li bagh arastirma konular1 ya da alanlan oldugu okulda,
felsefeye yaklasim tarzi daha ziyade geometri yoluyla ger-
¢eklesen matematiksel bir yaklasimdi. Nitekim Bizansli bir
dil aliminin belirttigine goére, Akademi’'nin kapisina “Geo-
metri bilmeyen buradan igeri giremez!” diye yazdirmisti.
Onun Akademi’sinin durumu ve felsefeye yaklasimi,
Isokrates’in ondan kisa siire énce kurulmus olan okuluyla
kiyaslandig1 zaman daha iyi anlasilabilir. Platon gibi fiili
ya da gtindelik politikadan, politik hayattan uzak duran
ve okulunda Yunan diinyasimn ihtiyag duydugu politik
danigmanlari yetistirmeyi amaglayan Isokrates Protagoras
ve Gorgias gibi yash Sofistlerin 6grencisi olmustu.> Isokra-
tes kesin bilginin imkansiz oldugu inancndan hareketle,
retorik sanatina agirlik vermisti. Bu ytizden felsefeyi pra-
tik bir konu olarak degerlendiren ve beseri kiiltiiriin bir

5 Bkz., Coplestone, F. A History of Greek Philosophy, Burns Oates and Wash-
bourne Ltd., London, 5th edit., s. 130.
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tiriinii olarak goéren Isokrates, insanin diinyasinn, dilin
(logos) kiltiirel ve moral degerleri aktarmasindan ve biitiin
eylemlerin 6zde linguistik birer edim olmasindan dolays,
gercekte dilin diinyast oldugu inanciyla, ruhu egitmek ve
insana politik meclislerde giizel konusabilme yetenegi ka-
zandirmak istiyordu. Bu agidan bakildiginda, Isokrates re-
torige dayali bir egitim idealini temsil etmekteydi.

Platon ise hi¢ kusku yok ki felsefi bir egitim idealinin
temsilcisi oldu. Fakat bilimsel ¢alismalara yaptig tim vur-
guya ragmen, Platon’un egitiminin ve okulunun nihai ve
en yiiksek amaci, etiko-politik bir amagctl. Yunanistan'in
hemen biitiin filozoflar: gibi, o da, eylemle sonuglanacak,
belli bir eyleme viicut verecek bilgiyi aktarmak ve bir ha-
yat tarzi kazandiracak veya dogru ve ahlaki bir hayat igin
gugli ilhamlar verecek felsefeyi 6gretmek istiyordu. Onun
felsefesi her seyden 6nce ruhun dontistimiini, ikinci ola-
rak da insanligin hizmetinde olmay1 amaglayan bir felse-
feydi. Platon’a gore, s6z konusu dontisiim bir tiir duygu
yogunluguyla aniden gergeklesecek bir sey olmayip, go-
ziin bilim egitimi yoluyla 1s18a yavas yavas cevrilmesin-
den meydana gelmekteydi. Iste bu noktada Isokrates'ten
tamamen ayrilan Platon, bununla birlikte, Akademi'nin
gerceklestirecegi hizmet konusunda I[sokrates’le ayni seyi
diistiniiyordu. Baska bir deyisle, gerek Platon gerekse
[sokrates felsefi goriisleri bakimindan farklilik gosterseler
dahi, onun kiiltiire vurgu yaptig1 yerde Platon bilime
onem vermis ve onun bir retorik egitimi vermeye calistig1
yerde Platon bilim egitimi vermeye galismis olsa da, pra-
tikte ayni amaci, Yunan kent devletinde kotii giden her se-

yi yoluna koyma amacin paylasiyorlardi. Her ikisi de mo-
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narsinin yaninda olan bu iki adam, ideallerini hayata gegi-
recek yoneticiyi bulmaya ¢alismaktaydi.

Platon’un amaci, hukuk ya da retorik yoluyla degil, iyi
egitilmis akliyla yonetecek filozof-krali egitmekti. Akade-
mi, devlet adamlar1 ve yasa koyucular ortaya ¢ikaracak,
bilim ve felsefe temelli politika egitimi veren bir kurumdu.
Platon, burada yetistirdigi 6grencilerini, baska devletlere
resmi ve politik gorevler igin gonderdi. Ozetle, Akademi,
Helenistik donemin sonuna kadar Yunan diinyasina hu-
kuki ve politik bakimdan sekil vermeye ¢alisan en 6nemli
merkez oldu.

ESERLERI

Platon, sadece diisiince tarihinin ilk biiytik sistem kurucu-
larindan biri olan biiyiik ve 6nemli bir filozof degildir; o
ayni zamanda [lkcagdan, tiim eserleri giiniimiize erismis
olan ilk filozoftur. Platon 6ldiigt 347 yilina kadar Akade-
mi’de gergeklestirmis oldugu egitim ve arastirma faaliyeti
disinda, genis kesimler igin birtakim eserler yazmustir.
Baska bir deyisle, Akademi’de ele alinan konular, 6greti-
len dersler kurumun kalin duvarlar i¢inde kalirken, Pla-
ton disaridaki insanlar i¢in de birtakim popiiler eserler ka-
leme almistir. Platon, muhtemelen Sokrates’in 6liimiinden
hemen sonra yazmaya baslamis ve diyalog tarzinda otuz
kadar eser vermistir. Imparator Tiberius'un sarayindan
olan astrolog Thrasyllos’a atfedilen bir yonteme gore, di-

yaloglar gelenekte veya o zamanlar, yayimlanis sirasu iti-

6 Taylor, A.E. Plato, The Man and His Work, London, Methuen, 7thed. 1977,
s. 5.
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bariyle dortliiler halinde simiflanirmus.” Ilkcagda yapilan
s0z konusu siniflamalar disinda, diyaloglarin 19. yiizyil-
dan itibaren yeni bastan ele alinip, birtakim 6lgtitlere gore
tekrar siniflandinildiklar soylenebilir. 19. ylizyi1ldan basla-
yarak, 6zellikle Almanlar ve bu arada 1ngilizler ve Fransiz-
lar tarafindan gergeklestirilen filolojik ve felsefi arastirma-
larda dort 6lgut temel alinmistir: Dissal, i¢sel, edebi olgit-
lerle stilometri.

Digsal olgtitler temel alindiginda, antik kaynaklardan
ornegin Aristoteles’ten, Numenius’'tan, Sextus Empri-
kus’tan Platon’a yapilan atiflarla, diyaloglarda gordiigii-
miiz birtakim ¢agdas kisi ve olaylara yapilan gondermeler,
diyaloglarin birbirlerine yaptiklari referanslar titizlikle in-
celenmis ve Sokrates’in mahkamiyeti ve 6limd, filozofun
Italya seyahatleri, Akademi'nin kurulusu gibi, Platon’un
hayatinda 6nemli yer tutan degisik olaylar goz 6niine alin-
mustir. Buna karsilik diyaloglarda ortaya konan 6gretilerin
belirledigi igsel 6lgiitler s6z konusu oldugunda, Platon yo-
rumcular Platon’un etik, egitim, politika, metafizik, psi-
koloji, mantik, epistemoloji ve diyalektik konularindaki
gorisleriyle, onun diistincelerinin bu konularda gegirdigi
degisimleri analize tabi tutmuslardir.

Diyaloglarin kronolojisini belirlemede edebi 6lgtitleri
on plana ¢ikartan tgiinci tiir arastirmalar ise eserlerin
edebi kalite ve degerini, Platon’un diyaloglarda kullan-
dig1 diyalog ve yazim teknigini goz ontine almislarduir.
Buna gore, basit bir tislup ve diyalogun sanatsal degeri
yliksek olmayan yapisinin, bununla gelisecek baska bir
Olgtit olmadikga, Platon’un genglik diyaloglarini yansit-

7 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri, 111 56-62.
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tig1 savunulurken, filozofun kariyerinde ilerledikge, di-
yaloglarin yapisinin, tislubunun ve kullanilan diyalog
tekniginin de gelistigi ve olgunlastig1 diisiintilmiistir.

Stilometri olarak bilinen dordiinci 6lgiite gelince, Pla-
ton’un kullandig: terimler ve diisiincelerini ifade edis tar-
z1, linguistik testlerle siki bir analize tabi tutulmustur.
Farkli olgiitlerin ve ¢ok ayrintili stilometrik ve linguistik
tekniklerin kullanildig1 bu incelemeler sonucunda, Pla-
ton’un diyaloglari, hemen biitiin Platon yorumeulari ara-
sinda tam bir fikir birligiyle, genglik, olgunluk ve yashlik
olmak tlizere ii¢ doneme ayrilir.

Bu smniflamaya gore; (i) genglik diyaloglar1 Sokrates'in
Savunmasi, Kriton, Euthyphron, Lakhes, fon, Protagoras, Khar-
mides, Gorgias, Kii¢iik Hippias, Biiyiik Hippias ve Lysis’ten
meydana gelir. (ii) Olgunluk eserleri Devlet, Solen, Phaed-
ros, Euthydemos, Meneksenos, Kratylos adli diyaloglardan
olusur. Iki 6nemli diyalog, yani Menon ve Phaidon genglik
donemi diyaloglariyla s6z konusu olgunluk diyaloglar:
arasinda bir koprii olusturmaktadir. (iii) Yaslhlik donemi
diyaloglar1 arasinda ise Parmenides, Theaetetos, Sofist, Dev-
let Adami, Timaios, Kritias, Philebos, Yasalar ve Mektuplar yer
almaktadir.

Bi¢im agisindan degerlendirildiginde, ilk donem diya-
loglarinin, Sokrates tarafindan Savunma’da belirtilen ¢i-
riitme, sorgulama misyonu ekseninde gelisen bir erdemli-
lik cergevesi iginde hayli dramatik bir yapi sergilediklerini
sOylemek dogru olur. Bu diyaloglar ¢oziimstizliikle sonug-
lanan aporetik eserlerdir. Baska bir deyisle, genclik diya-
loglari, Sokratesin belirli bir ahlaki erdemle ilgili olarak

baslattig tartisma tizerinde, somut bir sonuca ulasmadan
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gelisen eserlerdir. Bu eserlerde Platon’un gozettigi amag,
tanudig1 ve bildigi kadariyla Sokrates’in karakterini, kisili-
gini ve felsefi faaliyetini tanitip, 6limstizlestirmektir. Bu
ylizden bu genglik diyaloglari, “Sokratik Diyaloglar” ola-
rak geger.

Olgunluk doénemi diyaloglar1 ¢ok daha az dramatik
olup, Sokratik diyaloglarin egretiliginin ve negatif tutu-
munun epey uzagina diserler. Burada da, aynen ilk do-
nem diyaloglarinda oldugu gibi, Sokrates yine bagskonus-
maci ya da tartismacidir. Fakat genglik diyaloglarinin ter-
sine, ilk kez birtakim pozitif 6gretiler 6ne siiriilir. Bu diya-
loglarda felsefi igerik genellikle Sokrates ya da giiglii bir
otoritesi olan bagka bir uzman tarafindan ortaya konur.

Yaslilik donemi diyaloglarina gelindiginde, Sokrates’in
rolii azaldig gibi, diyalogun dramatik karakteri timden
kaybolur. Sokrates sadece Philebos ve Theaetetos’'ta basko-
nusmacidir, diger diyaloglarda Platon’un bassozctisti de-
gildir, Yasalar'da ise hi¢ goriinmez. Yine son dénem diya-
loglarinda, sonradan zoraki bir bigcimde diyaloga dontistii-
rilmiis oldugu sanilan, uzun sunum ya da serimlerin be-
lirleyici olmaya basladig1 deneme formu agir basar.

Diyaloglar igerik bakimindan degerlendirildiklerinde,
Sokratik diyaloglarin ahlaki problemler tizerinde yogun-
lastiklari, gesitli moral problemlerin dogasini ele aldiklar:
soylenebilir. Ornegin Euthyphroda “dindarligin”, Lak-
hes’te “cesaret”in, Kharmides'te “6lguliliigiin” ya da “6zde-
netim”in, Lysis'te “dostlugun”, Hippias'ta “glizelligin”,
Menon’da “erdemin” ne oldugu tartisilir. Moral bilgi ve
ahlaki erdemlere doniik bu ilgi, orta dénem diyaloglarin-
da da devam etmekle birlikte, Platon’un bu eserleri yazdi-
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g1 siralarda ilgisinin teknik anlamda daha soyut ve felsefi
konulara kaydig: goriiliir. Zira bu diyaloglarda metafizik-
sel ve epistemolojik meselelere daha buiyiik bir agirlik ve-
rilir, onlara daha giiclii bir bicimde vurgu yapilir.

Genglik diyaloglariyla olgunluk doénemi diyaloglar
arasindaki en carpic farklilik, Idealar kuramindan olusur.
Platon kariyerinin bu déneminde, yine idealar kuramiyla
iliski i¢inde, Pythagoras¢ilarin baz felsefi 6gretilerini giin-
deme getirir. Baska bir deyisle, Platon olgunluk dénemi
diyaloglarinda, Idealar kuraminin metafiziksel, etik, epis-
temolojik ve mantiksal boyutlarini, antropolojisi ve politi-
ka anlayisiyla iliski iginde gozler oniine serer.

Yaslilik diyaloglarina gelince... Ozellikle Parmeni-
des’ten baslayarak, Idealar kuraminin genel gergevesi igin-
de, Platonik diistincenin, sonradan Theaetetos ile Sofist'te
bilgi ve dil kurami, Philebos’ta etik, Devlet Adami ve Yasa-
lar’da politik bakimdan gelistirilen yeni bir dogrultusu s6z

konusu olur.

18 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ONSOz

EUTHYPHRON

Euthyphron, Platon’un genglik ya da Sokratik diyaloglarin-
dan biridir. S6z konusu diyaloglarda, kendisine ait gortis-
leri veya kendi ogretisini ortaya koymayan Platon, daha
ziyade hocasi Sokrates’in hayati ve felsefi faaliyetini, yon-
temini, goruslerini verir. Euthyphron, hem Sokrates’in ha-
yatindan bir kesit sunan hem de onun felsefeciligi ve yon-
temi hakkinda fikir sahibi olmamizi saglayan 6nemli bir
eserdir. Euthyphron, Sokrates’in Savunmas: ve Kriton ile bir-
likte bir tiglti meydana getirir. Eserden, Sokrates’in hayati-
na mal olacak, daha dogrusu onu mahkemeye gotiirecek
suglamanin resmi makamlar tarafindan kendisine teblig
edilmekte oldugunu 6greniriz. Saviunma, onu bize mahke-
medeki savunmasiyla anlatir. Kriton ise mahkemede 6li-
me mahkim edilen Sokrates’in hapishanede gegirdigi son
saatleri konu eder.

Euthyphron’da buna ek olarak Sokrates’in felsefe faali-
yetini, felsefi tartismalarin1 buluruz. Savunma ve Kriton is-
tisna tutulacak olursa, diger biitiin Sokratik diyaloglarda
bir ahlaki deger ya da erdem tartisilir. Menon’da erdemin
bizatihi kendisi, Devlet'in birinci kitabinda adalet, Kharmi-
des’te Olquililik, Lakhes’te cesaret, Lysis'te dostluk, Hippi-
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as'ta ise glizellik ele alinir. Euthyphron’da tanimlanmaya
calisilan erdem ya da deger dindarhiktir.

Diger Sokratik diyaloglarda oldugu gibi, Euthyphron’da
da Sokrates, karsisina ilgili erdem ya da konuyu en iyi bil-
digine inandig1 bir kimseyi alir. Euthyphron’da bu kisi,
Sokrates’in dindarligin ne oldugunu iyi bildigini disiin-
diigi Euthyphron’dur. Sokrates, bildigini sanan ama sade-
ce birtakim sanilara veya malumat kirintilarina sahip olan,
bilgisi varsa bile bunu temellendiremeyen kimselere uy-
guladig: ciirlitme yontemini, burada da dindarlig1 ¢ok iyi
bildigini diistinen ve babasini dinsizlikle itham edip mah-
kemeye vermeye hazirlanan Euthypron’a uygular.

Eser boyunca, Sokratik yontemin biitiin hususiyetlerine,
en ince mantiksal ayrintilarina tanik olmanin yani sira onun
meshur ironi ya da alaymni da goririz. Diger Sokratik diya-
loglarda oldugu gibi, burada da Sokrates kendisine yonelti-
len dinsizlik suc¢lamasi karsisinda, bu konuda hemen hicbir
sey bilmedigini soyleyerek, giiya dindarligin ne oldugunu
ogrenip kendisini savunabilmek adina Euthyphron’dan
dindarlig1 kendisine tarumlamasini ister. Bir bilgisizlik mas-
kesi takinirken, karsisindakini yiicelttikge yticeltir; basari-
sizlikla karsilastigi her seferinde onu gayrete gegirir. Bu sii-
recte bir yandan da muhatabinin zihnine bir katharsis uygu-
lar ve onun kafasindaki darmadagmnik ve temellenmemis
diistinceleri ayiklar. Eser aporia ile yani konuyu ¢ok iyi bil-
digini sanan Euthyphron’un kafasinin tiimden karismasiy-
la, onun ne yapacagini bilememe haline gelmesiyle sonugla-
rur. Bu yilizden Euthyphron ayri zamanda aporetik bir diya-
log olarak geger. Nitekim diyalogun sonunda Euthyphron

adeta Sokrates’in yanindan kagarak uzaklasir.
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Eserin Kaleme Alinis Tarihi

li'sere konu olan olayla ilgili olarak, Platon yorumcular
arasinda tam bir mutabakat vardir. Yani, diyalogun iki
karakterinin, arkhont Basileus’la goriilecek isleri olmasi
dolayisiyla dini davalara bakan kurulusun 6niinde kar-
stlasmalari, gesitli kaynaklardan 6grendigimize gore, fii-
len gergeklesmis bir olaydir.! S6z konusu olay, Sokra-
les’in mahkemesinden hemen 6nce, MO 399 yilinda geg-
mistir.

Eserin cikis noktasini olusturan karsilasmanin tarihi ve
yercekligi konusunda Platon yorumcular: arasinda olusan
likir birligi, Platon’un ilgili olay1 ve Sokrates ile Euthy-
phron arasinda gegen tartismayi anlattigr diyalogu ne za-
man kaleme aldig1 konusunda devam etmez. Baska bir de-
visle, eldeki biitiin veriler, yani diyalogun kurgusu, tslu-
bu ve igerigi, onun biitiiniiyle Sokratik bir diyalog oldugu-
nu gozler oniine sermekle birlikte, yorumcular, eserin Pla-
ton tarafindan ne zaman kaleme alindig1 konusunda bir fi-
kir birligi icinde olmaktan uzaktirlar2 Bunun da en 6nem-
li nedeni, Sokrates’in diyalog iginde, eidos ve paradeigma
sozciiklerini kullanmis olmasidir. Oz ve yetkin 6rnek anla-
mina gelen bu soézciiklerin kullanilmasini biitiintiyle Plato-
nik bir 6greti olan Idealar 6gretisine yapilan géndermeler
olarak okuyan bazi Platon yorumculari, eserin Platon tara-
1 Basileus, kamu davalarina, 6zellikle de dinle ilgili davalara bakan resmi go-
revlidir. Bkz., Burnet, |, Plato’s Euthyphro, Apology of Socrates and Crito, Oxford
University Press, Oxford, 1970, s. 2.

Eserin yazihi tarihi tizerinde duran yorumcularin goriisleriyle ilgili daha ay-
rintili bilgi icin, bkz., Guthrie, W. K. C., History of Greek Philosophy, vol. 4., Pla-

to: The Man and His Dialogucs: Earlier Period, Cambridge University Press,
Cambridge, 1975, s. 101-102.

9
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findan genglik doneminden kendi 6gretilerini ortaya koy-
maya basladig1 olgunluk donemine gegis sirasinda, yani
Protagoras, Gorgias, Menon ve Phaidon gibi eserleri kaleme
aldig1 sirada yazmis oldugunu séyler. Ama pek ¢ok Platon
yorumcusu da diyalogun, her yoniiyle Sokratik bir diya-
log olusuna doniik deliller sunarak, Platon’un yazarlk ka-
riyerinin hemen basinda kaleme alinmis oldugunu iddia
eder. Bu grup icinde yer alan bazilari, eserin Sokrates’in
mahkemesinin hemen ardindan kaleme alindigini belirtir-
ken, bazilar1 da eserin yazilis tarihi olarak 395 veya 396 y1-
lin1 verirler. Daha tedbirli olan bir kisim Platon yorumcu-
su ise diyalogun Platon tarafindan otuzlu yaslarini stirer-
ken yazildigini bildirir.

Diyalogun Konusu ve Karakterleri

Yine diger pek ¢ok Sokratik diyalogda oldugu gibi, Euthy-
phron’da da diyalogu olusturan iki ana karakter vardir.
Bunlardan birincisi, elbette Sokrates’tir. Ikinci kisi ise diya-
loga Platon tarafindan adi verilen Euthyphron’dur. Bu iki
adam, Sokrates’in 6nderliginde, dindarlik (cuscbeia) konu-
su tizerine, dindarlig1 tanimlamaya, neyin gercekten dini
oldugunu belirlemeye yonelik bir tartismaya girisirler. Iki
karakter arasindaki derin farkliligin izi, pek ¢ok nokta bir
tarafa birakilarak, din ve dindarlik karsisinda takinilan ta-
vir bakimindan siiriilebilir.

Euthyphron, Sokrates’le karsilastigi kuruma, kolesi-
nin 6limine istemeden sebebiyet veren babasinin aleyhi-
ne dava a¢mak igin gelmistir. Euthyphron’u bu sekilde
hareket etmeye sevk eden en 6nemli neden, onun adam
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oldiren biriyle, bu babas1 dahi olsa, ayni evi paylasarak
dini acidan lekelenmeye (miasma) maruz kalmak isteme-
mesidir. Bu noktada, antik Yunan’da adam 6ldiirmenin,
katile, ailesine ve hatta 6len insanin ailesine, bu ikinci ai-
lenin 6limiin intikamini almak amaciyla gerekli her seyi
yapana kadar, bir “dini leke” getirdigine inanildigini
soylemek gerekir.3 Ote yandan Yunan'da, kasten adam
oldirme ile kaza eseri veya mesru miidafaaya dayal
adam oldirme arasinda bir ayrnm gozetilmemekteydi.
S6z konusu cinayet veya adam 6ldiirmenin yol actig: di-
ni lekeden kurtulmanin tek yolu da ya Euthyphron’un
yaptigi sekilde kovusturma istemek veya cezalandirilma-
y1 talep etmek ya da Apollon’a kurban verme, adakta bu-
lunma benzeri birtakim dini arinma eylemleri igine gir-
mekten gegiyordu.

Sokrates ile Euthypron arasindaki tartismanin gegtigi
donem, yani besinci ytizyilin son ¢eyregi, hukukun ve hu-
kukun gerisindeki temel fikirlerin, daha rasyonel ve uygar
bir dogrultuda degisime ugradig: bir doneme karsilik gel-
mektedir. Fakat baska seyvler yaninda dinin de énemli 61-
clide rasyonalize edildigi bu gegis doneminde, “batil” bir-
takim itikatlara karsilik geldigi soylenebilecek eski dini
inanglar da bir sekilde varolmaya devam etmistir. Euthy-
phron, iste boyle bir donemde, eski ya da geleneksel dini
inanglar1 buyiik bir giigle savunmaya devam eden muha-
fazakar bir kimseyi temsil etmektedir. Hatta babasini mah-
kemeye veren davranisini temellendirmek amaciyla, “Ze-
us’un, ogullarini haksiz bir sekilde yiyen babasini zincire
vurdugunu, Zeus'un babasinin da kendi babasini1 benzer

3 Bkz, Guthrie, W. K. C, a. ¢. ¢, s. 109.
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nedenlerden dolay: sakatladigini”4 6rnek vermesine baki-
lirsa, onun bu noktada Yunan ¢oktanriciligina biitiin varli-
giyla inanan, alabildigine muhafazakar birini temsil ettigi
rahatlikla soylenebilir.

Aslinda Euthyphron, tanrilarin hosuna giden seyin di-
ni veya dindarca oldugunu soylerken, Yunan halkinin bi-
yiik bir gogunlugunun inanisini tekrarlamakta, onlarin di-
ni pozisyonuna hayli yakin bir konumda bulunmaktaydu.
Antropomorfik ¢oktanriciliga yonelik giicli inancin hala
hiikiim siirdiigi boyle bir ¢cagda, tanrilarin, lituflar istek-
lerinin yerine getirilmesine bagli olan kaprisli varliklar
olarak diisiiniilmesi ve dini gorev ya da ibadetlerin de 6n-
ce tanrilarin hosuna giden veya onlarin istedikleri seyi tes-
pit edip bunu onlara sunmaktan, yani Sokrates’in de isaret
ettigi sekildes bir tiir ticari aligveristen olusmasi, fazlasiyla
anlasilir bir seydir.

Diyalogun diger karakteri olan Sokrates, boyle bir din
anlayisina, geleneksel inanglar1 aynen koruyan Euthy-
phron’a kars1 oldukga rasyonel veya ahlaki boyutuyla seg-
kinlesen bir din anlayisinin savunuculugunu yapan biri
olarak alinabilir. Nitekim Sokrates, Euthyphron’un din-
darhigi insanlarla tanrilar arasindaki bir tiir alisveris olarak
gosteren dindarlik tanimini reddedip, dindarhigin 6lgtsii-
ni tanrilarin iradesinden bagimsiz hale getirir. Dindarli-
gin dogruluk veya adaletin (to dikaion) bir pargasi oldugu-
nu soylemek suretiyle, s6z konusu standart ya da 6lgiitiin
ahlaki bir standart olarak anlasilmas: gerektigini ileri si-

rer.

4 Bkz., Euthyphron 6a.
5 Bkz, Euthyphron 143.
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Diyalogun Mantiksal Yapisi

Euthyphron, alti ana boliimden olusmaktadir. Birinci bo-
lim, giris bolimidiir.¢ Giris bolimiinde karakterler tani-
tilir ve eserin konusu hakkinda genel bir fikir verilir.
Euthyphron’un saskinligindan da anlasilacag: tizere, pek
¢ok insan tarafindan anlasilmasi veya kabul edilmesi ko-
lay olmayan bir itham s6z konusudur ve onunla ilgili ola-
rak yakin bir zaman igin “dinsizlik” suglamasiyla mahke-
me agilacaktir. Sokrates, sz konusu mahkeme tebligatin
almak tzere geldigi kurumda, ayni sekilde “dinsizlik” su-
cu isledigi gerekgesiyle babasint mahkemeye vermeye ge-
len Euthyphron ile karsilasir. Sokrates, gortuntiste kendisi-
ne yoneltilen suglamadan yakayi siyirabilmek igin aradig:
ilahiyat doktorunu veya hocasint bulmustur. Bu ytizden,
ondan “dindarligin” ne oldugu konusunda kendisini ay-
dinlatmasini talep eder. Sokrates, bu talebinin bir ifadesi
olarak da giris bolimiintin sonunda, “her eylemde bir ve
ayni kalan, her zaman kendi 6zsel formuna sahip olan din-
darligin ne oldugunu” sorar.”

Ikinci béliim,* Euthyphron’un dindarligi tanimlamaya
yonelik ilk tesebbiistinden olusur. Euthyphron, hi¢ distin-
meden dindarligin, kendisinin yaptig1 sey oldugunu soy-
ler. Buna gore, dindarlik, ister adam 6ldiirmek yoluyla is-
terse kutsal bir seye saygisizlik yapmak suretiyle gercek-
lessin, kim olduguna bakmaksizin, dini bir sug isleyenin
pesine diismektir.?

Bkz., Euthyphron 2a-5d.

Euthyphron 5d.
Euthyphron 5d-6e.

Nolite TR B

Euthyphron 5d-e.
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Yine ayn1 bolim iginde, Sokrates’in bu tanima yaptig1
itiraz yer alir. S6z konusu itiraz, bize Sokrates ve/veya
Platon’dan gelen ilk mantik dersini ihtiva ettigi igin
onemli bir itirazdir. Tanimdan nesne tanimini veya 6zsel
tanimi anlayan 6zcii Sokrates ve dolayisiyla Platon, bir
seyin 0ziinii veren nesne tanimiyla, isaret ederek ya da
gosterilerek yapilan tanimi veya gercek tanimla drnegi,
yani dindarligi tanimlamakla dindarliga iliskin 6rnek
vermeyi, birbirine karistirdigini gostererek Euthyphron’a
itiraz eder.10

Buna gore, dini veya dindarca oldugu distinitilen pek
cok davranis gosterilebilir. Ama Euthyphron, burada yap-
mis oldugu gibi bunlarin birini degil, tiimiini ortaya ko-
yup dini olan butin davranislar tiiketse bile onlarin hep-
sine ortak olan 6zii, 6zsel formu, temel karakteri bulup ¢i1-
kartamadig: stirece, dindarligi tanimlamis olmayacaktir.
Dolayisiyla, 6rnekler, bir baslarina dindarlig: belirleyen
0zl ortaya koyamaz. Tanimin genel bir nesne tanimi ol-
mas, biitiin dinsel davranislarda, degismeden bir ve ayn
kalan 6zii ortaya koymasi gerekmektedir. Sokrates, s6z
konusu teknik ya da mantiksal noktay1 gozler 6niine ser-
dikten sonra, “biitiin dindar eylemleri dini kilan ve hepsi-
ne birden ayni adin verilmesini saglayan o biricik 6ziin ne
oldugu” sorusunu yineler.

Ugtincii boliim,!" Euthyphron’un ikinci dindarlik tani-
miyla Sokrates’in s6z konusu tanimi da ciiriitmesinden
olusur. S6z konusu tanim, bu kez “dindarligin tannlarin
10 Cevizci, A., Platon‘un Sokratik Diyaloglarinda Yontem (yayimlanmarms yiiksek

lisans tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, 1982, s. 10.
11 Euthyphron 6e-11e.
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hosuna giden sey oldugunu”12 belirtir. Sokrates’in taruma
itirazi, cift yonli bir itirazdir. Itirazin birinci béliimiinde
dini ve ahlaki konularda, tipk: insanlar arasinda oldugu
gibi, tanrilar arasinda da anlasmazlik olabilecegine, dola-
yisiyla hepsinin birden hosuna giden seyleri bulmanin
zorluguna isaret eder.3 Aslinda burada Euthyphron’a bir
anlamda tuzak kuran' Sokrates, bir yandan da dindarhg:
daha rasyonel bir temele oturtma, ona dini baglamda da
dogru eyleme noktasinda bilgisizligini gbsterme amaci gii-
der. Cunki Euthyphron dindarligi tanimlamaya kalkisir-
ken, eylemini tasvip edeceklerini diistinerek tanrilara bas-
vurmakla, daha bastan geliskiye diisme riskini goze almis-
tir. Sokrates itirazinda iste bu hususu gostermek ister. Tan-
rilarin, neyin haksiz adam o6ldiirme olup neyin olmadig:
tizerinde birlesseler bile, dindarlig: ilgilendiren herhangi
bir eylemde, dahas bir butiin olarak ahlaki konularda an-
lasmazliga diismeleri, Euthyphron’un dindarlik taniminu
ciiriitmeye fazlasiyla yeter.

Vahiy tecriibesinin ve kutsal kitabin olmadig bir poli-
teizm caginda, muhatabina dindarhigi tanimlama nokta-
sinda tanrilardan medet ummasinin yanlishgini veya ya-
rarsizligim gostermek isteyen!® Sokrates’e gore, insanlara
gerek eylemlerinde gerekse eylemlerinin temelinde bulun-
mak durumunda olan ilkelerin bilgisine ulasma siirecinde,
kendilerinden baska hi¢ kimse yardim edemez.

12 Euthyphron 6¢-7a.
13 Euthyphron 7b-8e.
14 Bkz, Geach, P. T, “Plato’s Euthyphro: An Analysis and Commentary”,

Monist, 50 (1960), s. 375.

15 Bkz., Anderson, A, “Socratic Reasoning in Euthyphro”, Review of Metaphysics
(1969), s. 467.
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Sokrates’in itirazinin ikinci bolimu, bundan da onemli
olan bagka bir mantiksal hususa deginmekten olusur. Bu-
na gore, tanrilarla insanlar arasindaki muhtemel anlas-
mazliklar her seye ragmen bir tarafa birakmaya karar ve-
ren Sokrates, son tanimi “dini olanin tim tanrilarin hosu-
na giden”!¢ oldugunu soyleyerek yeniden ele alir ve
Euthyphron’la dini olanin dini oldugu igin tanrilarin hosu-
na gittigi, tanrilarca sevildigi konusunda mutabakata va-
rir. Fakat Sokrates bu noktada dindarligin veya dini olanin
dini olusunu belirleyen 6genin, onun tanrilar tarafindan
sevilmesi veya takdir edilmesi olmadigini soyler. Dini ola-
nin dini olmaklig1, dini olanin kendisine, onun 6ziine bag-
lidir. Buna gore bir sey, tanrilarca sevildigi igin degil, dini
olmaklik onun 6ziinde bulundugu igin dini olabilmekte-
dir. Bu ytizden Sokrates’le Euthyphron’un tanrilarin dini
olani sevmeleri veya takdir etmeleri lizerinde anlasmuis ol-
malary, tanrilarin sevdikleri veya takdir ettikleri her seyin
dini ya da dine uygun olmasini gerektirmez.

Sokrates iste bunu veya Euthyphron’a diistiigii yanlisi
gostermek igin etken ve edilgen ¢at1 ayrimindan faydala-
nir. Felsefeye veya mantiksal diistinceye ilk kez Sokrates
ve/veya Platon tarafindan dahil edilen!” s6z konusu ayrim
veya ¢Oziimleme yontemine gore, bizler “tasinan ile tasi-
yan”, “stiriilen ile stiren”, “goriilen ile goren” arasinda bir
ayrim yapariz. Zira bunlarda ortaya ¢ikan iki sey birbirin-
den farklidir. Ayni ayrim, “sevilen ve seven” igin de geger-
lidir. Sokrates, bu baglamda ¢ok hakl olarak, “tasinan bir

16 Euthyphron 9d-e.
17 Lutoslowski, W., The Origin and the Growth of Logic in Plato’s Thought, Oxford
University Press, London, 1905, s. 200 ve Guthrie, W. K. C,, a. g. e, 5. 112.
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seyin birisi onu tasidig igin tasinan”, “siirtilen bir seyin bir
kimse onu siirdiigii icin siirtilen”, “goriilen bir seyin de bi-
risi onu gordiigl igin goriilen bir sey oldugunu” soyler.
S6z konusu li¢ durumda da ortak olan sey, bir sonug veya
etkinin ortaya ¢itkmasiyla birlikte bir seylerin etkilenmis
olmasidir. Bununla birlikte bunlardan her birinde 6nce ne-
den ortaya ¢ikar ve onu bir sonug izler. Bu durum, hig kus-
ku yok ki “sevilen ve seven” igin de gegerlidir. Buna gore,
ayni durum ya da iligki tanrilarin bir seyi sevmelerine ve-
ya takdir etmelerine uygulanirsa, tanrilarca sevilen bir se-
yin, tanrilar onu sevdigi i¢in tanrilar tarafindan sevilen bir
sey oldugu gorilir. Demek ki Euthyphron’un yaptig: gi-
bi, dindarlik veya dini olan tanrilarca sevilen seye esitle-
nirse, buradan “dini olanin tanrilarca sevildigi igin dini ol-
dugu” sonucu ¢ikar. Bu sonu¢ da Euthyphron ile Sokra-
tes’in tizerinde mutabakata vardiklar1 tanim ya da distin-
ceden tamamen farklidir. Gergekten de onlarin birlikte ka-
bul ettikleri tanimda dini olan neden, tanrilarca sevilme
ise sonuc iken, varilan bu son noktada sevilme neden, di-
ni olan da sonu¢ olmaktadir.1%

Sokrates ve/veya Platon, tglincti bolimin kalan kis-
minda,!’® mantik agisindan oldukga biiytiik bir 6nem tasi-
yan iki hususa daha dikkat geker. Bunlardan birincisi 6z
(ousia) ile araz veya ilinek (pathos) arasindaki ayrimdir.2
Euthyphron’dan kendisine dindarligin 6ziinti verememesi
fakat yalnizca onun, bir sekilde veya her nasilsa sahip ol-

dugu, olmadig1 zaman kendisinin ortadan kalkmadig bir

18 Luthyphron 9e-10a.
19 Euthyphron 11a-e.
20 Euthyphron 11a.
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araz ya da ilinegine (tanrilarin hosuna gitme 6zelligine)
isaret etmesi nedeniyle yakinan Sokrates’in eserde yaptig1
bu ayrim, yorumculara gore,2! diistince tarihinde ilk kez
yapilmaktadir. Bir seyin, nesne taniminda ortaya konmak
veya ifade edilmek durumunda 6ziiyle ona gegici olarak
veya her nasilsa ait olan ve dolayisiyla taniminda gegme-
yen arizi 6zellikler arasindaki bu ayrim, klasik mantik agi-
sindan temel olup, bir silire sonra Aristoteles tarafindan
¢ok daha ayrintili olarak islenecektir.

Burada?? giindeme gelen ikinci ¢ok 6nemli ayrim, cins
ile tir arasindaki ayrimdir veya Platon tarafindan ifade
edildigi sekliyle, “biitiin-parga” veya “cins-tiir” ayrimidir.
Buna gore Sokrates, diyalogun veya tartismanin bu bolu-
miinde Euthyphron’a tiimel olumlu 6nermelerin déndtire-
bilir veya doniistiiriilebilir olmadiin1 anlatma amaci gii-
der.23 Sozgelimi biitiin kopekler hayvandir ama biitiin
hayvanlar kopek degildir. Bunun da nedeni burada gegen
iki sinufin birbiriyle 6rtismemesidir. Euthyphron’un tani-
min1 kullanacak olursak “dini olan her sey tanrilarca sevi-
lir ama tanrilarca sevilen, takdir edilen her sey dini degil-
dir”. Cinki tanrlar, dini seyler veya dindar eylemler ya-
ninda baska pek ¢ok seyi daha sevip takdir ederler.

Bu durum bizi hemen cins ve tiir digtincesine veya Pla-
ton’un diliyle, biitiin-parca iliskisine gotiiriir ve bir nesne
tanimi veya Ozsel tanum ortaya koymanin hemen esigine
tasir. Buna gore, burada tanimlanacak sey, tiir ya da konu-
nun, tiyesi oldugu daha biiytik veya genel sinif tespit edi-
21 Bkz, 6rnegin Guthrie, W. K. C, a. . ¢, 5. 109.

22 Bkz., Euthyphron 1le ve devamu.
23 Cuthrie, W.K. C, a. g. e, 5. 113.
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lip onun iizerinde anlagsmaya varilir; bunun ardindan, o
sey ya da tirdi, ayn cins iginde yer alan diger tiirlerden
ayiran tiirsel ayrim belirlenir. Platon’un da burada goster-
digi tizere, yalnizca bir tiir, yani ilgili seylerin, eylemlerin
veya niteliklerin sinif, bireysel seyleri olduklar1 sey yapan
biricik form tanimlanabilir. Sadece tiirlerin tanimlanabile-
cegini, boliinemez olan turleri (infima species) meydana ge-
tiren bireylerin tanimlanamayacagini, bir bireyi ayn tiir
icinde yer alan diger bireylerden ayiran bir tanimin s6z
konusu olamayacagin bildiren Platon’un ortaya koydugu
s0z konusu mantiksal husus, onun gergeklik anlayisini ve-
ya [dealar kuramini belirleyen en énemli hususlardan biri
olarak karsimiza ¢ikar. Buna gore, sadece tanimlanabilir
olanin bilinebilecegini, baska bir deyisle bilginin konusu-
nun degisen tikeller veya bireyler degil, ttimeller oldugu-
nu disiinen Platon, bilginin konusu veya nesnesini ger-
ceklige esitleyerek, gercekten var olanin idealar ya da tii-
meller oldugunu 6ne stirecektir.

Eserin dordiinct boliim,24 bir 6nceki bolimde ele alin-
maya baslanan cins-tiir veya biitiin-parga iliskisi tizerinde
durulmaya devam edildigi ve Euthyphron'un bu temel
tizerinden dindarlig1 yeni bastan tanimlamaya ¢alistig1 bir
bolimdir. Dini, ahlakla iliskilendirme gayreti sarf eden
Sokrates’e gore, dini olan (to hosion) dogru ya da adil ola-
nin (to dikaion) bir pargasidir. Bunlardan adaletin kapsami
daha genistir.25 Baska bir deyisle, dini olan adildir fakat bu
tiimel onerme dondiiriilemez veya tersine ¢evrilemez; ya-

ni adil olan her sey dini olmayabilir.

24 Euthyphron 12a-14a.
25 Cevizei, A, a.g.¢e,5s.13.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 31



Platon =

Euthyphron iste buradan hareketle, adaleti ikiye ayirir:
Tanrilara gosterilen hizmet ya da bakim (therapeia) ile in-
sanlara gosterilen bakim. Ona gore, bunlardan sadece bi-
rincisi dindarlig1 meydana getiren seydir. Bu ikisini ashin-
da birbirinden ayirmayan, yani bir insanin, baska insanla-
ra karsi olan gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeden,
onlara kars: adil davranmadan tanrilara karsi olan sorum-
luluklarini yerine getirebilmesinin pek anlasilir olmadigi-
n1 savunan Sokrates, yine de bunu pek dert edinmeyip, ta-
nimi1 incelemeye geger ve onu en nihayetinde, kurdugu bir
analoji yoluyla sagmaya indirger.

Nitekim Sokrates, sOyle sorar: Acaba Euthyphron’un
sOzlini ettigi bakim, at ya da kdpek bakim gibi, yoneldigi
objesini daha iyi kilmayr amaglayan bir bakim mdir? Ya-
ni, insan dini sorumluluklarini yerine getirerek kendileri-
ne hizmet etmek suretiyle tanrilari, diger 6rneklerde oldu-
gu gibi, daha iyi kilmaya mi ¢alisir? Buna siddetle itiraz
eden Euthyphron, tanrilara gosterilen hizmet ya da bakim-
la kolenin efendisine hizmet etmesi seklinde gerceklesen
bakimi kast ettigini soyler.2e Sokrates, iste bu noktada, sik-
likla yaptig: lizere, sanatlarla kurulan analojiden hareket-
le, hekimin hizmetinin hastalarina yararina, gemi ustalari-
nin hizmetinin gemi yapimina, insaat ustalarinin hizmeti-
nin ev yapilmasina hizmet ettigini soyleyerek, s6z konusu
ti¢ ornekte hizmetin bir fayda ya da tiretimle sonuglandi-
gin1 bildirir. Insanlarin tanrilara sunduklari hizmetin so-
nucunda nasil bir yarar ya da iiretim s6z konusu olur?
Acik bir sagmaliga isaret eden bu soruyla birlikte, tiglinctii
dindarlik tanimi da c¢tirtittilmiis olur.

26 Euthyphron 13a-d.
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Besinci boliimde? ise Sokrates’in bilumum tesviklerinin
ardindan Euthyphron’un dérdiincii ve sonuncu tanimi ge-
lir. Onun bu tanimu, dindarligin “bir tiir dua etme ve tanri-
lara kurban sunma sanati” oldugunu ifade eder.2® Sokrates
icin s6z konusu dua ve kurbanlarin, insan tarafinda tanrila-
ra doniik birtakim istek ve taleplerin sonucu oldugunu gos-
termek ve dolayisiyla dindarligl insanlarla tanrilar arasin-
daki ticari bir alisverise esitlemek zor olmaz. Bu alisveristen
yarar temin etmeye ¢alisanlar ise elbette insanlardir. Ciinki
tanrilarin, tanim geregi, hicbir seye ihtiyaglar1 yoktur.2

Bu noktaya ulastiktan sonra, tanimin yol agtig1 geriye
gidisi veya ihtiva ettigi fasit daire ya da kisirdongtiyt gos-
termek, Sakrates agisindan daha da kolay olur. Sokrates,
tanrilara edilen dualarin, sunulan kurbanlarin ne ise yara-
digini sorar. Muhatabi Euthyphron cevaben, s6z konusu
dua ve kurbanlarin tanrilara gosterilen sayginin emareleri,
onlara yapilan kullugun gostergeleri ve tanrilarin hosuna
gitmek icin yapilan isler oldugunu soyler.3 Sokrates de
dindarlig1 ahlaktan ayiran bu bagnaz3! fakat bir o kadar da
saf adama bu son tanimin “dini olanin tanrilarin hosuna
giden sey oldugunu” bildiren, daha 6nce ¢urttiilen ikinci
tanimla ayni oldugunu gosterir.® Bir kisir dongii icinde
kalarak, basladiklar:1 yere donmislerdir.

Diyalogun son boliimiinde3? Sokrates ironinin veya ala-
yin dozunu biraz daha artirir. Sokrates, Euthyphron’u, bu
27 Luthyphron 14a-15c.

28 Luthyphron Ta-c.

29 Luthyphron 14d-¢

30 Luthyphron 15a.

31 Bke., Tavlor, A E. a. g ¢, s 155

3
32 Luthypliron 15b

33 LEuthypliron 15¢-16a.
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kez biraz daha gtiglii bir bigcimde, eskilerin mantiksal si-
kintilarindan bagimsiz yeni bir dindarlhik tanimi ortaya
koymaya tesvik eder. Ama bunlar nafile ¢abalardir. Euthy-
phron, tartisma ya da muhabbet mahallinden stratle
uzaklasir, adeta kagar. Euthyphron tizerinden, insanlarin
pek ¢ok konuda, ama 6zellikle ahlaki ve dini meselelerde
gerekli bilgiden yoksun olduklarini, boyle bir yoksunluk
icinde olmakla beraber ahkam kestiklerini, hatta bununla
da kalmayip baska insanlar1 yok etmeye kalkistiklarim
gosteren Sokrates, Euthyphron’a essiz bir entelektiiel sina-
ma temin etmis, hayati boyunca unutamayacag bir ders
vermis ve ona bilgisizligini itiraf ettirmistir. Artik ondan,
eksigini kapamasi, babasini dinsizlik sugu isledigi gerek-
cesiyle mahkemeye vermezden once, gercek dindarhigin
ne oldugunu o6grenmesi beklenir. Son bdéliimde ¢izilen
Euthyphron portresinden de kolayca ¢ikartilabilecegi tize-
re, bu gergeklesmesi muhtemel bir beklentiye benzemez.
Bilgi acig1 kapanmasina kapanir ancak dogmatizm ve fa-
natizm pek ortadan kalkacaga benzemez. Euthyphron, ¢ok
muhtemeldir ki genel insanlik resmine uygun olarak, bil-
meden, anlamadan, anlamaya ¢alismadan, ama her seyi
¢ok iyi bildigini sanarak, kesip bigme veya vurup kirma
yolunu segecektir. Bu da bize Atina’da bir ahlaki reformu
hayata gecirme ¢abasi igine giren Sokrates’in bir baska yo-
niinl veya onun egitimde esas olarak genglere yonelmesi-
nin temel nedenini verir.
Ahmet Cevizci
Ocak 2011
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1 Ceviride Plato Euthypliro, Apology, Crito, Phaedo (translated by Harold North
Fowler), Classical Loeb Library, 1999 kiinveli vapit temel alinmigtir. Ozel isim-
lerin vazihminda Eski Yunancalan esas alinirken, Yunanistan, Yunan gibi
Tirkgeve verlesmis olan isimler metnin okunusunda akiailik saglamak ama-

civla Turkgelestirilerek ifade edilmistir,
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EUTHYPHRON: Sokrates! Ne oldu da Lykeion’daki2
konugsmalart birakip buraya geldin? Yoksa senin
de benim gibi davan mi var? Buna bir tiirli inana-
miyorum.

SOKRATES: Euthyphron benimkine Atina’da dava
denmez. Bunun tam ad1 agir suctan otiiri taki-
bat.

EUTHYPHRON: Ne diyorsun Sokrates? Seni suglayan
mu1 var? Birinin seni suglayacagina inanamiyorum.

SOKRATES: Dogru.

EUTHYPHRON: Demek biri seni sugluyor.

SOKRATES: Evet.

EUTHYPHRON: Kim o0?

SOKRATES: Euthyphron tam olarak tanimiyorum. Sa-
nirim geng ve taninmamuis birisi oldugundandir.
Ismi Meletos. Pittheus’danmis. Oralarda yasayan
diiz sacli, seyrek sakalli ve kartal burunlu bir Me-

letos? taniyor musun?

2 Lykeion kelimesi Eski Yunancada kutsal orman anlamina gelmektedir.
Atina yakinlarinda bir dinlenme veri olan Lykeion’da daha sonralar
Aristoteles kendi okulunu kurmustur.

3 Meletos, aslinda Sokrates'i suglayan, onu “gengleri bastan ¢ikarma ve din-
sizlik” suguylaitham eden ti¢ kisiden birdir. Diger iki kisi onu destekleyen-
ler (sunegoroi), Lykon ve Anvtos'tur. Bagka bir devisle, resmi davaci, vani
Sokratest mahkemeye getiren iddianameyi hazirlayan, gerekli butin huku-
kiislem ve formaliteleri verine getiren kisi Meletos'tur (Bkz., Guthrie, W. K.
C., A History of Greek Philosophy, vol. 1L, The Fifth Century Enlightenment, /..
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EUTHYPHRON: Yok tanimiyorum, ama bu adam seni

neyle sucgluyor Sokrates?

SOKRATES: Neyle mi? Bence agir bir sug. Agikgast bu

geng yasinda boyle konular: bilmesi garip. Soyle-
digine gore bu adam delikanhlarin nasil bastan
cikarildiklarin1 ve bunlari yapanlarin kimler ol-
duklarim1 biliyormus. Sanirim bilge bir adam
kendisi. Su cahil halimle onun gibi gencleri bas-
tan ¢ikardigimi iddia etmis. Ayni annesine sika-
yet eder gibi kalkip beni devlete sikdyet ediyor.
Ancak bence bu adam siyaset islerine nereden
baslanmasi gerektigini biliyor. Ciinkii siyaset is-
leri genglerin egitilmesiyle baslamaldir. lyi bir
ciftgi de ilk 6nce korpe fidanlarla sonra agaglarla
ilgilenir. Meletos da iddiasina gore ilk once bii-
yime cagindaki bu genglere zarar verenleri orta-
dan kaldirmakla ise baslamak istiyor. Bundan
sonra eminim ki yaslilarla ugrasacak ve boylece
kente en biiyiik iyiligi yapmis olacak. Konuya bu

./.Cambridge University Press, Cambridge, 1969, s. 381). Sokrates, meshur

savunmasinda Meletos'un esas itibariyla bir pivon oldugunu veya resmi
suglavia olsa bile gergek bir suglavici olmadigini, onu esas harckete gegire-
nin Anytos oldugunu, hatta Anvtos olmasaydi Meletos’un béyle bir ise
muhtemelen kallkigsmayacagini, Sokrates Savumma'nin daha baglarinda ima
eder (Bkz., Platon, Sokrates’in Savunmasi (Gev. ve yorum Cevizci, A, Sentez
Yayinlary, Bursa, 2008, s. 9-10). Kaynaklar, Meletos’'u Atina’vi dinsizlikten
ve dinsizlerden arindirmaya ant i¢gmig bir vurtsever gibi gostermektedir.
Nitekim Meletos’'un Sokrates’e agmis oldugu davanin, onun tarafindan
aqilmus ikinci dinsizlik davasi oldugunu, ayni yil icinde Andosides isimli
bir sahsa karsi da ayni dinsizlik su¢lamasiyla dava agmig oldugunu belir-
tirler. Bu ugurda, hukuk dis1 vollara da bagvurmaktan ¢ekinmeven Mele-
tos, Salamisli Leon’un adaletsiz bir bigimde tutuklanmasi isine de bu]a§;r.m§
biridir. (Bkz. Brickhouse, T. C.; Smith, N. D., Routledge Philosophy Guidcebo-
ok to Plato and the Trial of Socrates, Routledge, New York, 2004, s. 77.)
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kadar dogru bir yerden basladigina gore sonunu
iyi bitirmesi beklenir.

EUTHYPHRON: Ben de 6yle olmasini isterim Sokrates,
yalniz islerin sarpa sarmasindan ¢ekiniyorum. Fa-
kat bence sana kotiiliik yapmak devlete kotiiliik
yapmak demektir. Meletos senin genglerin ahlaki-
n1 bozmak igin ne yaptigini soyliiyor?

SOKRATES: Sevgili dostum, sagma sapan isler yapiyor-
musum. Insan ilk defa duydugundan sasiriyor.
Soylediklerine bakilirsa yeni tanrilar ortaya gikari-
yormusum, bir de bunun tizerine eskileri tanimi-
yormusum.

EUTHYPHRON: Anhyorum Sokrates. Sen her zaman
icinden bir ses geldigini sdylersin, sanirim Meletos
bundan sikayet¢i* Seni din konusunda yenilikler
yapmakla sugluyor ve bu suglamalarimi mahkeme
ontine getiriyor. Ciinkii halkin boylesi suglamalara
ne kadar kolayca kandigin biliyor. Ben de toplanti-
larda din konusundan bahsedip, bazi1 seyleri 6nce-
den haber veririm. Bu ylizden adim deliye cikti, be-
nimle alay ediyorlar. Ancak 6nceden soyledikleri-
min hepsi dogru cikar. Iste bu nedenle Meletos gibi
adamlar bizi kiskanirlar. Lakin onlar ciddiye alma-
maliyiz, onlara karsi direnmeliyiz.

4 Bu, Sokrates’in zaman zaman soziini ettigi, ona kimi durumlarda varhgini
hissettiren i¢sel ve kutlu bir ses olan dainondur. Bu deruni ses, ilahi isaret
veya manevi bir rehber olup, Sokrates'in irrasyonel veya mistik yoninu an-
latir. Sokrates'in ¢ok ciddiye aldig: bu deruni, ilahi isaret veya mesaj, onun
hayatinda simdiye kadar biitinuyle negatif bir igslev gormiis ve Sokrates’i
kisisel olarak, kendisine zarar verebilecek is ya da eylemlerden alikoymus-

tur (Bkz., Platon, Sokrates'in Savunmasi, 31c-32a). Daimon, baskalanrun, 6rme-
gin Meletos’un goziinde, Sokrates tarafindan yaratilmig yeni bir tanridir.
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SOKRATES: Euthyphron konu sadece alay etmekle kal-
saydi sorun olmazdi. Ancak bildigim kadariyla
Atinalilar kimin hangi konuda yetenekli olduguy-
la ilgilenmezler. Eger bildiklerini baskasina ogret-

d miyorsan sorun yasanmaz, Ogrettigini anlarlarsa
iste o zaman belki de kiskangliktan dolayi, belki de
baska nedenden dolay: 6fkelenirler.

EUTHYPHRON: Atinalilarin benimle ilgili duygularini
tartmak gibi bir niyetim yok.

SOKRATES: Zaten Atinalilara gore sen bildigini ogret-
mek istemeyen, dikkatli bir adamsin. Bense herke-
se dostca davramyorum. Bundan dolay1 Atinalila-
rin karsilastigim herkese bildiklerimi anlattigim-
dan ve bunun i¢in para almayip hatta dinlemek
i¢in lizerine para verdigimi sdyledigimde buna

e inanmalarindan ¢ekiniyorum. Sen kendinle alay
ettiklerini soyliiyorsun, bana da sadece aynisini
yapsalar, yani mahkemede saka yapsalar, benim
icin de eglenceli olabilirdi. Ancak ya konuyu cid-
diye alirlarsa? O zaman basima gelecekleri ancak
senin gibi kahinler bilebilirler.

EUTHYPHRON: Sanirim bu konuda bir sorun yasan-
maz Sokrates. Ikimiz de davamuzi istedigimiz se-
kilde sonuglandiracagiz.

SOKRATES: Peki senin davan ne Euthyphron? Davaci
musin yoksa davali misin?

EUTHYPHRON: Davactyim.

SOKRATES: Kimi dava ediyorsun?

4a  EUTHYPHRON: Oyle bir adam ki bunu yapmak delilik
gibi goriinebilir.
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SOKRATES: Neden? Ugan birisini mi kovaliyorsun?
EUTHYPHRON: U¢mak mi1?.. O ¢ok yash bir adam.
SOKRATES: Kimmis o0?

EUTHYPHRON: Babam.

SOKRATES: Sevgili dostum! Oz babani mu dava ediyorsun?

EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: $ikayetin ne? Nasil bir sug isledi?

EUTHYPHRON: Adam 6ldiirdi Sokrates!

SOKRATES: Herakles adina yemin ederim ki ¢ogu in-
san bunun iyi mi yoksa kétii mii oldugunu anlaya- b
maz. Sen bir karara vardigina gore bilgelik konu-
sunda epey ilerlemissin demektir.

EUTHYPHRON: Evet Sokrates! Zeus adina yemin ederim
ki bu konu bilgelikte epeyce ilerlemeyi gerektirir.

SOKRATES: Baban yakinlarinizdan birisini oldiirdu
herhalde. Yoksa bir yabanci i¢in onu dava etmez-
din degil mi?

EUTHYPHRON: Sokrates! Oldiiriilen kisinin yabana
mu yoksa yakin birisi mi oldugunu sorman, katilin
oldirmeye hakk: olup olmadigini sorgulamaman
bana komik geliyor. Eger katilin 6ldiirmeye hakki
varsa bir sey soylenemez. Ancak boyle bir hakki ¢
yoksa katil bizim evimizde yasayip ayni sofrada
oturdugumuz birisi bile olsa sikayet edilmelidir.
Katil oldugunu bile bile onunla beraber yasarsan
ve dinin gereklerini yerine getirmezsen sen de en
az katil kadar kirlenmissin demektir. Oldijrdijgij
kisi benim hizmetimde c¢alisan birisiydi. Nak-
sos'taki> topragimizda ticretli olarak galisiyordu.

5 Ege Denizi'nde ver alanbir ada.
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Giiniin birinde sarhos olmus, hizmetcilerden biri-
ni bogazlayarak 6ldtrmiis. Babam da olanlar ha-
ber alinca ellerini ve ayaklarini baglayarak onu bir
gukura attiriyor. Daha sonra Atina’dan bir din bil-

d gininin yanina ne yapmasi gerektigini 6grenmek
icin adam yolluyor. Ancak bagladigi adami hig
diisiinmiyor. Katil oldugunu disiindiigiinden,
adammn 6lmesinden korkmuyor. Fakat beklemedi-
gi bir sey oluyor, adam aglik, soguk ve iplerin et-
kisine dayanamiyor. Gonderilen haberci geri don-
meden Oliiyor. $imdi babamu sikayet ettigimden
akrabalarim ve babam bana ¢ok kiziyorlar. Hiz-
metciyi babamin 6ldiirmedigini, oldiirse bile 6l-
diirdiigi kisinin katil oldugu igin bunun 6nemi ol-
madigini sdyliiyorlar. Ayrica bir oglun babasini si-

e kayet etmesinin giinah oldugunu da ekliyorlar.
Sokrates! Onlar tanrilarin kararlarina gore giinah
ve sevabin ne oldugunu bildiklerini saniyorlar
ama bilmiyorlar.

SOKRATES: Zeus adina yemin ediyorum Euthyphron!
Her seyin senin anlattigin gibi oldugunu kabul
edelim. Yine de babani suglayarak gtinah islemek-
ten ¢ekinmiyor musun? Tanrlarin kararlarini, ya-
sakladiklar1 ve emrettikleri seyleri bu kadar iyi bir
bicimde bildigine mi inaniyorsun?

5a.  EUTHYPHRON: Evet Sokrates! Ben bu isleri iyi bilme-
seydim bir ise yaramazdim. Iste o zaman Euthy-
phron ile herhangi bir adamun farki olmazdi.

SOKRATES: O zaman essiz Euthyphron senin 6grencin
olmam ve Meletos’u da buraya ¢agirip davadan
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once anlasmaya ¢alismam yerinde olacaktir. Ona
sOyle soylerim: “Ben her zaman tanrilarla ilgili ko-
nular1 bilmeye 6nem verdim. Meletos! Mademki
benim bu konularda sagma sapan islerle ugrastigi-
mi, olmayan seyleri uydurdugumu iddia ediyor-
sun, bak ben Euthyphron’un 6grencisi oldum. Me-
letos! Eger Euthyphron’un bu konularda bilgin ol-
dugunu kabul ediyorsan, konu tizerinde saglam
bir arastirma yaptigimi kabul et ve beni mahkeme-
ye vermekten vazgec. Yoksa ilk olarak hocam
Euthyphron’dan davaci olmalisin. Kendisini, be-
ni[m gibi], kendi 6z babas: [gibi] yashlar1 dogru
yoldan ¢ikarmaya galismakla suglamalisin. Ciinkii
dersleriyle beni, azarlamalariyla da babasini yol-
dan gckarmamis midir?” Ancak Meletos sozlerime
inanmaz ve benim yerime seni yargilamak iste-
mezse, yapabilecegim tek sey kendisine soyledik-
lerimi mahkemede tekrarlamak olabilir.

EUTHYPHRON: Zeus adina yemin ederim ki Sokrates,
eger beni suglamaya calissaydr mutlaka onun agi-
gin1 bulurdum. Hakimlerin de benden ¢ok ona
soyleyecekleri olurdu.

SOKRATES: Sevgili dostum! Bunu yapacagina eminim.
Zaten bu nedenle 6grencin olmak istiyorum. Ciin-
ki Meletos ya da baskalarinin bunu anlamadigini
biliyorum. Oysaki Meletos benim igime, Oylesine
derine girmis ki her seyi bildigime inanmis ve be-
ni din diismani ilan etmis. Zeus adina biraz 6nce
iyi bildigini soyledigin seyleri bana 6gretmeni isti-
yorum. Gerek adam oldiirme gerekse de diger ko-
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nularda dine uygun ve uygun olmayan eylemler
nelerdir? Dine uygun olanlar her zaman kendisiy-
le ayny, dine aykiri olanlar da uygun olanlarin ter-
si midir? Dine aykir olan dine aykiri kaldig: siire-

ce kendisiyle ayni1 6zii tasimaz mi?

EUTHYPHRON: Cok haklisin Sokrates.
SOKRATES: O halde, dine uygun ve uygun olmayan

seyler nelerdir?

EUTHYPHRON: Bence dine uygun olan simdi baslaya-

cagim seydir. Yani bir cinayet isleyen, kutsal bir
esyayl calan ya da buna benzer bir kétiiliik yapan
kisi hakkinda, o, anne, baba ya da her kim olursa
olsun, en ufacik bir kusku duymadan takibatta bu-
lunulmasidir. Bunlar1 yapmamak ise dine uygun
davranmamaktir. Dine goére bunun boyle oldugu-
na yonelik bir delilim var. Dikkatli ol! Bunu, suglu
kim olursa olsun yumusamamak gerektigini gos-
termek istedigimde hep anlatirim. Insanlar tanri-
larin en iyi, dogru ve yiicesinin Zeus olduguna
inanurlar. Insanlar ayni zamanda Zeus'un ogullari-
n1 haksiz bir sekilde yiyen babasini zincire vurdu-
gunu, Zeus'un babasinin da kendi babasini benzer
nedenlerden dolay: sakatladigini da bilirler. Ama
ayni insanlar babam haksizlik ettigi icin onu dava
ettigimden dolay1 bana kiziyorlar. Tanmnlar igin
su¢ olmayan bir seyi benim igin sug sayarak nasil
bir geliskiye diistiiklerini goriiyorsun.

SOKRATES: Sevgili Euthyphron! Belki benim tanri-
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larla ilgili bu tiirden seylere inanmamam sikayet

edilmeme neden olmustur. Belki kimileri bu
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ylizden giinah isledigimi 6ne siirtiyorlar. Bu ko-
nular iyi bildiginden dolay: fikrine boyun eg-
mekten baska bir sansim yok. Konu hakkinda
hi¢bir sey bilmedigini soyleyen bizler ne iddia
edebiliriz ki? Fakat Philosé adina, suna yanit ver
Euthyphron! Sen bu masallara gercekten inani-
yor musun?

EUTHYPHRON: Tabii ki inan1yorum Sokrates. Ayrica in-
sanlarin bilmedigi daha sasirticr seyler de biliyo-
rum.

SOKRATES: $Sairler gergekten de tanrilar arasinda bii-
yuk kavgalar, diismanliklar ve benzeri seyler ya-
sandigini anlatirlar. Sanatgilar da kutsal esyalar
tizerine yaptiklar islemelerde bunlari gosterirler.
Ornegin biiyiik Panathenaia Bayrami'nda’ Athe-
na’nin Akropolis’e gotiiriilen elbisesi bu sekilde
islenmistir. Sen gercekten bunlara inaniyor mu-
sun? Bu masallar1 dogru mu kabul edecegiz
Euthyphron?

EUTHYPHRON: Sadece bunlar degil Sokrates! Kusku-
suz ki tanrilarla ilgili baska seyler de biliyorum ve
bunlar1 anlatmaya hazirim. Eger anlatirsam emi-
nim ki sasiracaksin.

SOKRATES: Sasiracagima eminim. Ancak bunlarr bas-
ka zaman anlatirsin. $imdi biraz 6nceki soruma
daha acik bir sekilde yanit vermeye ¢alis. Sana di-
ne uygun olan eylemin ne oldugunu sormustum.
Bana yeterli bir yanit vermedin, sadece babana

6 Yani, Dostluk Tanrist.

-

7 Atina’da tanrica Athena adina kutlanan bir bayram.
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adam oldirme sugunu yiikleyerek dine uygun
davrandigin soyledin.

EUTHYPHRON: Evet boyle soyledim Sokrates. Dogru
soyledim.

SOKRATES: Hakl olabilirsin. Ancak Euthyphron bas-
ka seylerin de dine uygun olduklarini sdyliiyor-
sun.

EUTHYPHRON: Evet, Oyledir.

SOKRATES: Ancak ben senden dine uygun seylerin ba-
zilarini 6gretmeni istemedim. Senden dine uygun
seylerin 6zlerinin ne oldugunu 6grenmek istedim.
Giinki dine uygun olmayan eylemlerin dine aykiri,

e dine uygun eylemlerin de dine uygun bir tek 6zii-
nin oldugunu soyliyordun. Soylediklerini hatirli-
yorsun, degil mi?

EUTHYPHRON: Hatirliyorum.

SOKRATES: Senden bu 6ziin ne oldugunu bana 6g-
retmeni istiyorum. Boylece bu érnegi gbz oniin-
de tutarak senin ya da baska bir insanin eylemle-
rini dine uygun ya da aykiri olarak nitelendirebi-
lirim.

EUTHYPHRON: istedigin buysa hemen anlatiyorum
Sokrates.

SOKRATES: Evet bagka bir sey istemiyorum.

7a EUTHYPHRON: Tanrilarin hosuna giden dine uygun,
hosuna gitmeyen dine aykiridir.

SOKRATES: Tamam Euthyphron! Tam da istedigim gi-
bi bir yanit verdin. Dogru olup olmadigini hentiz
bilmiyorum ama elbette beni dogru olduguna

inandiracaksindir.
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EUTHYPHRON: Tabii ki.

SOKRATES: $imdi konuyu daha ayrintili inceleyelim.
Tanrilarin hosuna giden sey, tanrilarin begendigi
insandir, yani dindar insan. Tanrilarin hoslanma-
dig1 sey ise dine aykiry, tanrilarin sevmedigi dinsiz
insandir. Ayrica dindarlik ya da dinsizlik, dine uy-
gunluk ya da aykirilik ayni sey degildir. Bunlar
birbirine z1t seylerdir. Hakli miyim?

EUTHYPHRON: Evet haklisin.

SOKRATES: Soyledigimiz sey dogru mu?

EUTHYPHRON: Sanirim dogru, Sokrates.

SOKRATES: Ancak tanrilar arasinda kavgalar yasanuir,
birbirleri arasinda anlasmazliklar vardir. Bunu da
sOylemistin degil mi?

EUTHYPHRON: Evet bunu da soéyledim.

SOKRATES: Peki kizdiklar1 seyler ne dostum? Sunu
distinelim: Bir hesap s6z konusu olsayd: ve han-
gisinin daha biiytuk oldugu konusunda bir anlas-
mazlik ¢iksaydi, birbirimize diisman olur muy-
duk? Yoksa kavga etmek yerine, sayilar1 sayarak
hemen bu konuda anlasmaya varir miydik?

EUTHYPHRON: Tabii ki sayip anlasirdik.

SOKRATES: iki seyden hangisinin daha uzun oldugu
konusunda anlasamasaydik, uzunluklar 6lgerdik
degil mi?

EUTHYPHRON: Tabii ki.

SOKRATES: iki seyden hangisinin daha agir oldugu
tizerine anlasamasaydik, sanirim bir teraziye bas-
vurmamiz gerekirdi.

EUTHYPHRON: Kuskusuz ki boyle yapardik.
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SOKRATES: Peki hangi konularda bir karara varama-
saydik birbirimize diisman olabilirdik? Bunu he-
men sdylemeyeceksin herhalde. istersen ben soy-
leyeyim, sen dogru olup olmadigini diistin. Hakls,
haksiz, giizel, cirkin, iyi, koti konusunda karar
vermek igin elimizde belirleyici bir arag olmadi-
gindan sen, ben ya da diger insanlar arasinda diis-
manliklar dogar, degil mi?

EUTHYPHRON: Haklisin Sokrates, anlasmazliklarin
nedeni budur.

SOKRATES: Peki ya tanrilar? Onlar arasinda da anlas-
mazhk varsa neden, ayni degil midir?

EUTHYPHRON: Ayni seyler olmali.

SOKRATES: O halde sevgili Euthyphron, hakli, haksiz,
gtizel, cirkin, iyi ve kotii konularinda tanrilar ara-
sinda diisiince ayriligi var demektir. Clinki bu ko-
nuda farkli diistinmeselerdi anlasmazlik da dog-
mazdi degil mi?

EUTHYPHRON: Haklisin.

SOKRATES: Tanrilardan birisinin iyi ve hakli gordag
aslinda onun sevdigi seydir. Kotii ve haksiz bul-
dugu da nefret ettigi seylerdir.

EUTHYPHRON: Tabii ki.

SOKRATES: Ay seyi bir tanrinin hakli, digerinin haksiz
buldugunu kabul ediyorsun. Onlar arasindaki kav-
ga ve anlasmazliklart doguran da ayni sey degil mi?

EUTHYPHRON: Dogru.

SOKRATES: Bu durumda tanrilar ayni seyleri hem hak-
i hem haksiz buluyorlar, ayni seyler tanrilarin

hem hosuna gidiyor hem de gitmiyor demektir.
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EUTHYPHRON: Bunun dogru oldugunu sdylemeli-
yim.

SOKRATES: Sevgili Euthyphron! O halde, bazi seyler
bu diisiinceden hareket edilecek olursa dine hem
uygun hem de uygun olmayan seylerdir.

EUTHYPHRON: Sanirim soyledigin gibi.

SOKRATES: Ancak sevgili dostum sen beni yine yanit-
s1z biraktin. Ben sana hem dine uygun hem de ay-
kir1 olan seyin ne oldugunu sormamistim. Ancak
tanrilarin hoslarina giden seyin ayn1 zamanda on-
larin hoslarina gitmeyen sey olacagi ortaya ciki-
yor. Bu nedenle babani cezalandirmak igin giristi-
gin yol Zeus'un hosuna giderken, Kronos ve Ura-
nos bundan hoglanmayabilir. Hephaistos'un dost-
lugunu, Hera'nin diismanligini kazanirsan, buna
sasirmamaliy1z. Kisacas1 yaptigin sey tanrilarin bir
kisminin begenisini kazanirken, digerleri bunu be-
genmez.

EUTHYPHRON: Ancak Sokrates, sz konusu olaylarda
tanrilar arasinda anlasmazlik oldugunu hig¢ sanmu-
yorum. Cunkd higbir tanr1 haksiz yere adam 6ldu-
ren bir adamin cezasiz kalmasini istemez.

SOKRATES: Peki ya insanlar Euthyphron? Haksiz yere
adam oldiirmis ya da baska sug islemis olan insa-
nin cezalandirilmasini istemeyen kag insan tani-
din?

EUTHYPHRON: Her yerde, 6zellikle de mahkemelerde
itirazlar bu nedenle yiikselmez mi? Bir siirii insan
¢ok sayida sug isler ama cezadan kurtulmak igin
her seyi yapar.
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d SOKRATES: Ama yaptiklar: haksizlig kabulleniyorlar
mi1? Sucu kabul ettikten sonra cezalandirilmama-
lar1 gerektigini soyliiyorlar mi1?

EUTHYPHRON: Hayir kuskusuz ki bu kadar ileri git-
miyorlar.

SOKRATES: Demek ki her seyi yapmuyorlar. Sanirim
kotaluk yaptiklar: halde ceza almamalar: gerekti-
gini soylemezler. Bu konudan s6z etmezler, sade-
ce sug islemediklerini, vaptiklar: seyin bir sug ol-
madigini iddia ederler.

EUTHYPHRON: Haklisin.

SOKRATES: Yani suglunun cezalandirilmamasi gerek-
tigini iddia etmiyorlar. Yalnizca suglunun kim ol-
dugu, hangi sucun islendigi ve bunun ne zaman
gerceklestigi tartisilir.

EUTHYPHRON: Dogru.

SOKRATES: $imdi tanrilara gegelim. Soyledigin gibi
onlar arasinda hakly, haksiz, iyi, kétii arasinda bir
anlasmazlik varsa, tanrilarin kendileri de ayni yo-
la basvuracaklardir. Yani kimileri digerlerinin
haksizlik yaptigini soylerken, kimileri de bunu ka-
bul etmeyecektir. Ciinkii sevgili dostum, insan ya

e da tanr fark etmez, yapilan haksizhigin cezalandi-
rilmamast gerektigini soyleyecek hi¢ kimseyi bula-
mazsin.

EUTHYPHRON: Evet bu soylediklerinin 6zii dogru.

SOKRATES: O halde bir konuda anlasmazlik varsa, sa-
dece bir olay iizerine anlasmazlik vardir. insanlar
ve tanrilarda —tanrilarin arasinda da anlasmazlik

varsa— durum aynidir. Diistinceler, islenmis bir

IS
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konu tizerinde birbirinden ayrilir. Boyle olmasinin
hakli olacagini, soyle olmasinin haksiz olacagini
soyleyenler olur, degil mi?

EUTHYPHRON: Haklisin.

SOKRATES: Peki sevgili Euthyphron! $imdi bana sunu
ogret: Babanin oldirdiagii adamin haksizliga ug-
radig1 konusunda tiim tanrlarin ayn diisiincede
olduklar1 goriistine nereden vardin? Bunu 6grene-
rek eksiklerimi tamamlamak isterim. Anlattigina
bakilirsa yaninizda galisan bu adam, efendisi tara-
findan isledigi sug¢ yiiziinden baglanmis. Konu
hakkinda bilgi almak i¢in baban bir haberci gorev-
lendirmis. Ancak haberci geri donmeden 6nce
adam bagh oldugu igin 6lmiis. Simdi boyle bir
adam igin bir oglun babasini dava etmesinin iyi bir
hareket oldugunu bana ispatla.

EUTHYPHRON: Istedigin sey kolay degil ama Sokrates
sana bunu ispatlayabilirim.

SOKRATES: Anliyorum. Ciinkii ben sana ve hakimlere
gore daha zor anlayan birisiyim. Ctinki onlara ba-
banin sug isledigini ve haksizlik yaptigin ispatla-
yacagina eminim.

EUTHYPHRON: Tabii ki ispatlayacagim Sokrates! Ye-
ter ki hakimler beni dinlemek istesinler.

SOKRATES: Eger konusmani begenirlerse mutlaka din-
leyeceklerdir. Ama aklima baska bir sey geldi.
Kendi kendime soyle dedim: “Euthyphron tiim
tanrilarin bu konuda goriis birliginde olduklarina
beni inandirsa bile, dine uygun ve uygun olmayan
seylerin ne olduklarini daha iyi bir bigimde 6gre-
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nir miyim? Burada sadece tanrilarin bundan hos-
lanmadiklari ortaya ¢ikmis olur. Ancak daha 6nce
de soyledigimiz gibi, dine uygun ve uygun olma-
yani bu sekilde sinirlamamak gerekir. Ciinkii bazi
tanrilarin hoslandiklar1 seyleri bazilar1 begenmi-
yor.” Iste bu nedenden 6tiirii sevgili Euthyphron,
biraz Onceki istegimden vazgeciyorum. Bunun
i¢in bosuna yorulma. Dilersen tiim tanrilarin bu isi
haksiz bulduklarini, hoslanmadiklarini kabul
edelim. Ancak soyle bir diizeltme yapalim: “Bii-
tin tanrilarin hoslandiklar1 seyler dine uygun,
hoslanmadiklar isler dine aykiri, kimisinin hos-
lanmadiklari ise ne dine uygun ne de dine aykiri-
dir.” Bunu soOylersek dine uygunluk konusunda

dogru bir sinirlama yapmis olur muyuz?

EUTHYPHRON: Elbette Sokrates.
SOKRATES: Benim igin fark etmez ancak sen iyice dii-

stin. Bu sinirlamayr koydugumuzda bana ogret-
meye s6z verdigin seyi kolaylikla 6gretebilecek
misin?

EUTHYPHRON: Tabii ki 6gretirim Sokrates. Bence di-

ne uygun sey tim tanrilarin hoslandiklar: sevdir.
Tim tanrilarin hoslanmadiklar: sey ise dine uy-
gun olmayandir.

SOKRATES: Euthyphron! Istersen séylediklerinin dog-

rulugunu daha ayrintili bir bigimde incelevelim.
Istemezsen bunu yapmayiz. Bundan sonra kendi-
mize ve baskalarina hig¢ soru sormaviz ve her soy-
leneni hemen kabul ederiz. Ne disunivor:un,

sence de sOyleneni incelemek gerekmez mi?
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EUTHYPHRON: Tabii ki incelemeliyiz ama tekrarliyo-
rum sOyledigim dogru.

SOKRATES: Sevgili dostum, acele etme. Dogrulugunu
simdi anlayacagiz. Simdi sunu diisiin: Tanrilar di-
ne uygun olani, dine uygun oldugundan dolay:
mu severler, voksa sevdikleri i¢in mi dine uygun
bulurlar?

EUTHYPHRON: Sokrates! Sorunu tam olarak anlaya-
madim.

SOKRATES: O halde daha agik bir sekilde anlatmaya
calisacagim: Tasiyan, tasinan, siiriilen, stiren, go-
rilen ve goren arasindaki farki biliyoruz. Tim
bunlarin birbirlerinden farkl olduklarini ve arala-
rindaki farkin ne oldugunu anliyorsun.

EUTHYPHRON: Sanirim anladim.

SOKRATES: Ay sekilde sevilen ve seven de birbirin-
den farkl seylerdir, degil mi?

EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: Peki tasinan sey birisi onu tasidig: igin mi
bu ismi alir, yoksa bagska bir nedeni mi vardir?

EUTHYPHRON: Kuskusuz ki bagka bir neden yoktur.

SOKRATES: Yine ayni sekilde soylenen bir sey, birisi
taratindan soylendigi igin soylenendir. Goriilen
sey de birisi tarafindan gorildiigi icin, degil mi?

EUTHYPHRON: Cok haklisin.

SOKRATES: Yani bir sey, sadece goriilen oldugu igin
gorilmiiyor. Tam aksine biri onu gordigiinden
dolay: goriilen sey adini alivor. Bir sey sOylenen
oldugu icin bu ismi almiyor. Biri onu soyledigi

icin bu ad1 aliyor. Bir sey tasindigi icin degil, biri-
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si tarafindan tasindig: igin bu ismi aliyor. Soyle-
mek istedigimi anladin m1 Euthyphron? Sunu soy-
lemek istiyorum: Bir sey, var olan bir sey oldugu
icin degil, var olmakta oldugu igin “var olan” adi-
n1 alir. Yine bagka bir sey disaridan gelen bir sesi
duyan bir sey oldugu igin degil, boyle bir sesi duy-
dugu i¢in duyan adini alir. Ne diistintiyorsun?

EUTHYPHRON: Haklsin.

SOKRATES: Sevilen tek basina var olan bir sey midir?
Yoksa o da disaridan gelen bir etkiyi hissettigi icin
mi bu adr alir?

EUTHYPHRON: Etkiyi hissettigi icin.

SOKRATES: Diger ¢rneklerimiz igin sdyledigimizi bu-
nun igin de soyleyebiliriz. Bir sey sevilen oldugu
icin digerleri tarafindan sevilmez, sevildigi i¢in bu
ismi tasir.

EUTHYPHRON: Dogru.

SOKRATES: Dine uygun olan i¢in ne divecegiz Euthy-
phron? Sence dine uygun olan tim tanrlar tara-
findan sevilen seydir, degil mi?

EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: Dine uygun oldugu igin mi sevilir yoksa
bagka bir nedenden dolay1 mi sevilir?

EUTHYPHRON: Dine uygun oldugu igin sevilir.

SOKRATES: Yani dine uygun oldugu igin sevilir, tanri-
lar tarafindan sevildigi i¢in dine uygun olmaz.

EUTHYPHRON: Sanirim séyledigim gibi.

SOKRATES: Diger taraftan tanrilarin hosuna gittigini
soyledigimiz seyler, tanrilar tarafindan sevilen sey-
ler oldugundan hosa gidendir, degil mi?
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EUTHYPHRON: Tabii ki.

SOKRATES: Euthyphron! Bu durumda tanrilarin hosu-
na giden seyin dine uygun olan sey olmadigin
sOyleyecegiz. Senin de soyledigin gibi, dine uygun
olan sey tanrilarin hosuna giden seydir. Bunlar
birbirinden farkl seylerdir.

EUTHYPHRON: Sokrates! Bu nasil olur?

SOKRATES: Biraz 6nce dine uygun olan seyin, dine uy-
gun olmasindan dolayi tanrilar tarafindan sevildi-
g1, sevildigi icin dine uygun olmasinin miimkiin
olmadig1 konusunda anlasmistik degil mi?

EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: Oysaki tanrilarin hosuna giden sey, onlar
tarafindan sevildigi i¢in hoslarina gider; onlarin
hosuna gittigi i¢in sevilmez.

EUTHYPHRON: Haklisin.

SOKRATES: Tanrlarin hosuna giden ile dine uygun
olanin ayni oldugunu kabul edelim. Dine uygun
olan bir sey sirf dine uygun oldugundan dolay:
tanrilar tarafindan sevilseydi. hoslandiklar sey,
onlar bundan hoslandiklarn i¢in tanrilar tarafindan
sevilmis olacakti. Ayrica tanrilarin hoglandiklar
sey onlar tarafindan sevildigi igin hoslarina gitsey-
di, bu durumda dine uygun olan da tanrilarca se-
vildiginden dolay1 dine uygun olurdu. Ancak bu-
nun boyle olmadigini séyledik. Tanrilarin hoglan-
diklar seyler ve dine uygun olan sey birbirinden
farklidir, hatta zit seylerdir. Birisi sevildigi igin se-
vilecek tiirden, digeri ise sevilecek tiirden oldugu

icin sevilir. $imdi sen dine uygun olan seyin 0zii-
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nii belirtmek yerine sadece dine uygun olana disa-
ridan yiiklenen bir niteligi, yani onun tanrilar tara-
findan sevilmesini 6ne ¢ikariyorsun. Ancak halen
bu 6zii anlatmiyorsun. Senden bunu benden esir-
gememeni istiyorum. Konuyu bastan inceleyerek
bana dine uygun olanin ne oldugunu soyle. Dine
uygun olan sey tanrilar tarafindan sevilse de bas-
ka bir etkide kalsa da tartisma gerektirmez. Simdi
sadece dine uygun ve uygun olmayanin ne oldu-
gunu sdylemeye ¢alis.

EUTHYPHRON: Aslinda Sokrates, bu konuda ne dii-

siindiiglimii soylemek igin kelime bulamiyorum.
Soylediklerimiz sanki etrafimizda doniiyor ve bir
tiirlii onlar1 yerinde tutamiyoruz.

¢ SOKRATES: Desene soylediklerin atam Daidalos’un®

eserlerine benzedi. Bunlar1 ben soyleseydim be-
nimle dalga gecebilirdin. “S6zlerin atan Daida-
los’a ne kadar layik oldugunu gosterivor,” diye-
bilirdin. Ancak bu sinirlamayi sen yaptigindan
dolay1 bagka bir saka bulabiliriz. Zaten senin de
belirttigin gibi sinirlarin hi¢ de yerinde durmu-

yor.

EUTHYPHRON: Sokrates! Yaptigin saka ¢ok dogru.

Soylediklerime stirekli etrafimizda donme yete-
negini ben vermedim. Burada bir Daidalos varsa
o da sensin. Bana kalsa sOylediklerim yerinde

kalacak ama beni bir ttirlii rahat birakmiyorsun.

8 Daidalos Eski Yunancada “giizel bir bigimde islenmis” anlamina gelmek-

tedir. Yunan mitolojisinde sanat konusunda vetenekli her kisive bu isim

verilmistir. Bir bagka anlativa gére ise Daidalos tarihteki ilk mimardir ve

vaptigi hevkeller harcket eder haldedir.
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SOKRATES: Peki sevgili dostum desene Daidalos’tan
daha yetenekliyim. O sadece kendi eserlerini hare-
kete gecirebilirken, ben bagkalarinin eserlerini de
hareketlendiriyorum. Ancak bu isin en gtizel vant
veteneklerimi gosterme istegimin olmayisi. Bana
kalsa yerinde duran s6zlerden bagka bir sey iste-
mem. Bunlar1 da ne Daidalos’un eserleriyle ne de
Tantalos’un? hazinclerivle degisirim. Neyse sakayi
birakalim. Senin gevsek davrandigini goriivorum,
seni biraz sikigtirmalivim. Bana dine uygun ve ay-
kirt olanin ne oldugunu 6gret. Evet, cesaretini kay-
betme, dine uvgun olan seyvin mutlaka dogru olup
olmadigini diistin.

EUTHYPHRON: Tabii ki dogrudur.

SOKRATES: Peki her dogru dine uygun mudur? Yani
dine uygun olan sey her zaman dogrudur ama
dogrularmn hepsi dine uygun olmayip, bazilarinin
dine uygun bazilarininsa dine uygun olmadiklari-
ni sovlevebilir miviz?

EUTHYPHRON: Sovylediklerini anlamadim Sokrates.

SOKRATES: Benden daha gengsin. Ancak bilgi baki-
mmdan tistinltigiin benim yas bakimindan tistiin-
laglimiin 6ntine gegiyor. Tekrarliyorum, ¢ok zeki
oldugun i¢in gevsek davraniyorsun. Hadi mutlu
adam! Biraz ¢abala! Soylediklerimi anlamak ok
da zor degil. Sair soyle diyor: “Biiyii! Bunlar ya-
pan, tohumunu atan Zeus’tur deme. Korkunun ol-
dugu yerde saygi da vardir.” Ben daha farkl dii-
siinliyorum, nedenini anlatayim mi?

9 Yunan mitolojisinde zenginligi ile bilinen Phrygia Krali.
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EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: Korkunun oldugu yerde sayginin olacag-
na inanmiyorum. Ciinki bence insanlar hastalik-
lardan, fakirlikten ya da benzeri seylerden kork-
malarina ragmen bunlara saygi gostermezler. Sen
de ayni diistincede misin?

EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: Ancak saygi olan yerde korku vardir.

c Hem kotiiliik yapmaktan gekinip hem de insan-
larin diline diismekten korkmayan bir insan ola-
bilir mi?

EUTHYPHRON: Hayir, Sokrates, boyle bir insan ola-
maz.

SOKRATES: Bu durumda korkunun oldugu yerde say-
ginin oldugunu sdylemek dogru olmaz. Saygi olan
yerde korku olur ama korku olan yerde sayg1 ol-
maz. Bence korku saygiya gore daha genis bir kav-
ramdir. Saygi tipki tek sayilarin, sayilarin bir par-
cas1 olmasi gibi korkunun bir pargasidir, degil mi?
Saymnin oldugu yerde mutlaka tek sayr olmak zo-
runda degildir ama tek sayinin oldugu yerde mut-
laka say1 vardir. Soylediklerimi anlayabiliyor mu-
sun?

EUTHYPHRON: Evet.

d SOKRATES: Biraz 6nceki sorum da buna benziyordu.
Dogrunun' oldugu yerde dine uygunluk var mi-
dir demistim. Dine uygunlugun oldugu her yerde
dogruluk var, dogrunun bulundugu her yerde di-
ne uygunluk da var mi? Ciinkii dine uygunluk

10 Elbette, ahlaki bakimdan dogru olan. Kast edilen, epistemolojik dogru

degil, moral agidan dogruluktur.
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dogrulugun bir pargasidir. Sen de ayni diisiincede
misin?

EUTHYPHRON: Evet, Sokrates.

SOKRATES: Dine uygunluk dogrulugun bir pargasiysa,
hangi parcasidir? $imdi bunu bulmaliyiz. Yukarida-
ki 6rnege gore distinirsek cift say1 hangisidir? “Sa-
yiun hangi parcasidir?” diye sorsaydin, “birbirine
esit sekilde boliinebilen tiim sayilarin gift say1” ol-
dugu yanitini verirdim. Sen de ayni fikirde misin?

EUTHYPHRON: Evet, ayni fikirdeyim.

SOKRATES: $imdi sen de bana dogrunun hangi parca-
sinin dine uygun oldugunu 6gretmelisin. Boylece
dine uygun ve uygun olmayan seyleri senden 0g-
rendigimi soyleyerek Meletos’a bana dinsizlik
suclamasi voneltmemesini ve haksizlik yapmama-
sint soylevebilirim.

EUTHYPHRON: Tamam Sokrates soyleyecegim. Bence
dogrunun dine uygun olan pargas: tanrilara borg-
lu oldugumuz hizmettir, bakimdir. Diger bakim-
lar, yani insanlarla ilgili olanlar dogrunun bir bas-
ka parcgasini olusturur.

SOKRATES: Bu sefer giizel konustun. Sadece kiigtik bir
noktay: daha incelememiz gerekiyor. Bakim so6-
ziiyle tam olarak neyi kastettigini anlamadim.
Herhalde tanrilara bakma dediginde giindelik is-
lerimizdekine benzer bir anlam yiiklemiyorsun.
Bakim kelimesinin her zaman kullanilan bir anla-
mu var. Ornegin herkesin ata bakmasini bilmedigi-
ni ama seyislerin ata bakmayi bildigini soyleyebi-
liriz, degil mi?
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EUTHYPHRON: Haklisin.

SOKRATES: Seyisin ilgilendigi sanat atin bakimudr.

EUTHYPHRON: Dogru.

SOKRATES: Oysaki o, kopek bakimindan anlamaz ¢iin-
kit bu aveinin isidir.

EUTHYPHRON: Elbette.

SOKRATES: Ctinki avcilik sanatinin bir kismi kdpekle-
re bakmaktir.

EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: Cobanin sanat1 da sigirlara bakmaktr.

EUTHYPHRON: Dogru.

SOKRATES: Euthyphron sanirim dindarlik, tanriya du-
yulan saygi demektir, tanrilara bakmaktir demis-
tin, degil mi?

EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: Bakma eyleminin amaci ortaktir. Bakilanin
iyiligine ve yararina is yapmaktir. Biraz 6nce ver-
digimiz Orneklerde seyisler atlara bakarlar, atlar
da bundan yararlanirlar ve eskisinden daha iyi
olurlar. Sen farkli diisiincede misin?

EUTHYPHRON: Sokrates, tabii ki ben de ayni goriiste-
yim.

SOKRATES: Avcanin kopekle, ¢obanin sigirla ilgilen-
mesi de ayni sonug igindir. Sence bakimdan bir za-
rar gelir mi?

EUTHYPHRON: Gelmez.

SOKRATES: O halde yarar gelir.

EUTHYPHRON: Baska bir sey olabilir mi?

SOKRATES: Bu durumda dindarlik tanrnlara bakmak

olduguna gore, onlar igin yararl bir sey olmaz m1?
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Tanrilan daha iyi hale getirmez mi? Yani sen dine
uygun bir eylemde bulundugunda, tanrilarin eski-
sinden daha iyi olduklarini diistinmez misin?

EUTHYPHRON: Hig boyle bir sey olabilir mi?

SOKRATES: Ben de senin boyle diistinmemeni bekli-
yordum, bu hi¢ aklima bile gelmedi. Bu nedenle
tanrilara borglu oldugumuz bakimin ne oldugunu
sana sordum. Boyle bir seyden bahsedecegin hig
aklima gelmemisti.

EUTHYPHRON: Dogru distinmiisstin Sokrates, hig
boyle bir sey demedim.

SOKRATES: Peki ama dindarlik dedigin sey nasil bir
bakimdir.

EUTHYPHRON: Sokrates, bu, kolelerin efendilerine
bakmalarina benzer.

SOKRATES: Yani tanrilar igin yapilan bazi islerdir de-
mek istiyorsun.

EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: O halde suna yanit ver Euthyphron: Heki-
me vardim edenlerin yaptiklari is neye yarar? Sag-
liga degil mi?

EUTHYPHRON: Dogru.

SOKRATES: Gemi ustalarina yardim edenlerin yaptik-
lar is neye varar?

EUTHYPHRON: Gemi yapmaya Sokrates.

SOKRATES: Insaat ustalarina yardim edenlerin yaptik-
lan isler de ev [vapmaya] yarar degil mi?

EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: Sevgili dostum! $imdi tanrilara yardim

icin vapilan islere gecelim. Bunlar neye yarar? Sa-

61

e



14a

Platon =

nirim bunun yanitini biliyorsundur ¢tinkti her za-
man tanrilarla ilgili konularda diger insanlardan
daha bilgili oldugunu soylersin.

EUTHYPHRON: Evet her zaman bunu soylerim, dog-
rudur soyledigim.

SOKRATES: Tamam o zaman, Zeus adina, tanrilarin bi-
zim yardimimizla ortaya koyduklar1 giizel eser
nedir?

EUTHYPHRON: Sokrates! Tanrilarin ortaya koydukla-
r1 gok sayida giizel eser vardir.

SOKRATES: Komutanlar da gtizel eserler ortaya koyar-
lar, bunlarin en giizeli de savaslardir, degil mi?

EUTHYPHRON: Tabii ki.

SOKRATES: Ciftgiler de birgok giizel eser ortaya ¢ika-
rirlar ama bunlarin en giizeli topraktan yiyecek ¢1-
karmaktir.

EUTHYPHRON: Dogru.

SOKRATES: Peki tanrilarin ortaya koyduklar: eserlerin
en giizeli nedir?

EUTHYPHRON: Sokrates! Sana daha énceden soyle-
digim gibi bunlarin hepsini 6grenmek epey za-
man alir. Ama sana 6ziini soyleyecegim: Dua
ederek ve kurbanlar sunarak tanrilarin hoslarina
gidecek seyleri sOylemek ve yapmak dine uy-
gundur. Ailenin ve devletin mutlulugu buna
baglhdir. Soylediklerimin karsit1 olan seyler ise
dine uygun degildir. Bunlar her seyin yok olma-
sina neden olur.

SOKRATES: Euthyphron, isteseydin sana sordugum
seyi birkag kelimeyle bana anlatabilirdin. Ama ne
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yapalim, bana bildiklerini 6gretmeye niyetli degil-
sin. Biraz 6nce tam vermeni istedigim yanit1 veri-
yordun ki vazgectin. Bunu sdyleseydin ben de din
islerinin ne oldugunu 6grenebilirdim. Ama sevgi-
li insan1 nereye gotiiriirse oraya gidilir. Yine de su-
na yanit ver: Dine uygun olan sey nedir? Dua et-
me ve kurban sunma sanat1 m1?

EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: Dua etmek, kurban sunmak ya da tanrila-
ra hediyeler vermek, aslinda onlardan bir sey iste-
mektir degil mi?

EUTHYPHRON: Haklisin Sokrates.

SOKRATES: Yani dindarlik, tanrilara bir sey verip on-
lardan bir sey isteme sanatidir.

EUTHYPHRON: Evet Sokrates, soylediklerimi iyi anla-
migsin.

SOKRATES: Bilgine susamis durumdayim dostum.
Sozlerinden bir damlanin bile bosa akmasini iste-
miyorum. Simdi bana tanrilar igin yapilacak isle-
rin ne oldugunu anlat. Bunlarin hediyeler vermek
ve gesitli isteklerde bulunmak oldugunu soyliiyor-
sun degil mi?

EUTHYPHRON: Evet.

SOKRATES: Bir sey istemenin en dogru yolu ihtiyaci-
miz olani bilmektir, degil mi?

EUTHYPHRON: Baska ne olabilir ki?

SOKRATES: Bir sey vermenin dogru yolu da tanrilarin e
ihtiyact olani bilmektir. Bir kimseye ihtiyaci olma-
yan bir seyi vermek sanata uygun diismez,

EUTHYPHRON: Haklisin.
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SOKRATES: O halde sevgili Euthyphron dindarlik de-
mek, tanrilar ve insanlar arasindaki alisveris sana-
tidir.

EUTHYPHRON: Eger boyle soylemek hosuna gidiyor-
sa, buna alisveris sanati diyebiliriz.

SOKRATES: Benim hosuma giden sadece gergek olan
seydir. Bana sunu anlat simdi de: Bizden aldiklan
hediyeler tanrilarin ne isine yarar? Onlarin bize
verdiklerinin ne ise yaradigr acik. Her iyi ve giizel
sey, bize tanrilar tarafindan bahsedilir. Ancak on-
larin bizden aldiklarindan sagladiklar yarar ne-
dir? Bizler alisveris konusunda ustiniiz. Clinki
ise yarar seyleri alip karsiliginda onlara ise yarar
bir sey vermiyoruz.

EUTHYPHRON: Sokrates! Sen tanrilarin bizden aldik-
larindan bir yarar sagladiklarint mi saniyorsun?

SOKRATES: Saglamiyorlarsa bizden aldiklar: ne ise ya-
rar? Bunlar nelerdir?

EUTHYPHRON: Bunlar yalnizca savgi belgeleridir, on-
larin hizmetinde oldugumuzu gosteren seylerdir.
Daha 6nce de soyledigim gibi tanrilarin hoslarina
giden bazi islerdir.

SOKRATES: Euthyphron! Bu durumda dine uygun sey
tanrilarin hosuna giden seydir. Yani tanrilara ya-
rarli ya da onlarin sevdigi sey degildir.

EUTHYPHRON: Bence tanrilarin hogslarina giden sey
ayni zamanda onlarin sevdikleri seydir.

SOKRATES: O halde yanlis anlamadiysam dine uygun
sey tanrilarin sevdikleri seydir.

EUTHYPHRON: Evet.
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SOKRATES: Hem bunu soyliiyorsun hem de sozlerin
bir yerde durmamasina, stirekli bir o yana bir bu
yana kagmalarina sasiriyorsun. Bu hareketin nede-
ni olarak beni gorilip bana Daidalos diyorsun. Oy-
saki sen Daidalos’tan da ustasin. Cilinkii sozlerin
bir dairenin etrafinda dolasiyor. Soylediklerinin
siirekli aymt yere geldiginin farkinda misin? Bir
hatirlatma yapayim. Daha 6nceden konusmamiz-
da dine uygun olan ve tanrilar tarafindan sevilen
seyin ayni olmadigini, birbirlerinden farkli oldu-
gunu soylemistik. Yoksa bunu hatirlamiyor mu-
sun?

EUTHYPHRON: Hatirliyorum.

SOKRATES: Simdiyse tanrilar tarafindan sevilenin
dine uygun oldugunu soyliiyorsun. Tanrilar ta-
rafindan sevilen sey tanrilarin hoslandig: sey de-
gil mi?

EUTHYPHRON: Elbette.

SOKRATES: O halde ikisinden biri dogru. Ya biraz 6n-
ce ikimiz birden hata yaptik ya da son soyledigin
hatal.

EUTHYPHRON: Haklisin.

SOKRATES: Bu durumda dine uygun olanin ne oldu-
gu bastan incelememiz gerekiyor. Benim bunun d
yanitini 6grenene kadar arastirmadan vazgec-
meye niyetim yok. Sen de bu istegimi kiigtimse-
me. Tim zekani bu konuya yogunlastirarak bana
arttk dogruyu soyle. Ctinkii hakikati bilen birisi
varsa o da sensin. Nasil ki tanr1 Proteos, Menela-

os’tan kurtulamadiysa ben de seni birakmayaca-
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gim.!! Dine uygun olanla olmayanin ne oldugu-
nu biliyorsun. Bilmeseydin bir yanasmay1 6ldiir-
mesinden 6tiirii babani suglamazdin. Yaptiginin
dogru olmayabilecegi ihtimalini goz 6niine geti-
rerek tanrilarin ofkesini tistiine ¢ekmekten ceki-
nirdin. Ayrica diger insanlarin diistincelerini de
g0z oniinde tutardin. Bundan dolayr sen dine
uygun ve uygun olmayanin ne oldugu konusun-
da hata yapmayacagini dustintyorsun. Artik
sevgili dostum bunu bana 6gret. Hadi artik ben-

den saklama.

EUTHYPHRON: Sokrates! Baska zaman konusuruz.

Simdi acelem var, gitmeliyim.

SOKRATES: Ne yapiyorsun sevgili Euthyphron? Yoksa

gidiyor musun? Senden dine uygun ve uygun ol-
mayan seyleri 6grenmeyi umuyordum. Bu sayede
Meletos’un suclamasindan kurtulacaktim. Kendi-
sine sOyle diyecektim: “Euthyphron beni tanrilar-
la ilgili konularda bilgilendirdi. Artik siradan soz-
lerle yeni diisiinceler ortaya atmaktan vazgectim.
Boylece daha bilge bir yasam stirecegim.” Desene

umutlarim suya disti.

11 Homeros’a gore Proteos, tanr1 Poseidon’un egemenligi altinda yasayan bir

deniz adamidir. TroyaSavasi'ndan sonra Menelaos doniis yolunda riizga-

rin ters esmesinden otiirt Proteos’a bagvurmugtur. Ondan égrenmek iste-

digi, hangi tanrinin kendisini yolundan alikoydugu ve ne yaptg takdirde

bundan kurtulabilecegiydi. Proteos ise sekilden sekle girerek Menelaos'un

sorusuna ¢ok uzun bir siire boyunca yanit verniemis ancak en sonunda

Menelaos’un 1srarina dayanamayarak ona gergegi soylemisgtir.
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