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SUNUS

Bu kitap, idris Kigikémer Biitin Eserleri Dizisi’nin igtnci
kitabi.. Bu kitabin kapsaminda, Dizenin Yabancilagmasi'nin
yayinindan sonra Kugikdémer’in vefatina kadar degisik
yerlerde yaptigi konusmalar ve yayinlar yer almigtir.

Bu makalelerin yer aldigi yayinlar; ANT, Yeni Gundem,
Toplum ve Bilim Dergileri'dir. Bir de Adalar Gazetesi igin
kaleme alinmis makaleler vardir. Ama gazete sadece 1 sayi
yayinlandidi icin sadece bir yazi da bu kitaba girmigtir.
Ayrica, bu yazi Iktisat Fakiiltesi Mezunlari Cemiyeti’nin
dergisinde ikinci kez bagka yazilarla bir arada yayinlanmigtir.

Kitabin ilk makalesi, "Temel Varsayimlar" dir. Bu yazinin,
yazilma ¢alismalari stiren Gnli kitabin girig, metod bélimdne
gelistirilerek konulacagi kendisi tarafindan belirtiimigti.
Makalenin yayinlanan hali, "iktisat ilkelerine Yeniden Bakig"
adl ders kitabinda kullaniimigti. Ancak biliyorum ki, |.
Kugikdmer kitabini yazsaydi, bu bélimdin belki 6z0 koruna-
cak ama, geligtirip deg/§t/r//eceg/ ¢ok agikti. Zaten elde, bu
makale uzerine yap//m/§ calisma da var. Degigik yerlere
alinmig notlari, ¢ikmalar ile makale geligtiriimigtir. Burada
yayinlanan bigimi ile makale "iktisat llkelerine Yeniden Ba-
kis" kitabindaki halidir. Eldeki kitap Uzerinde alinmig notlari
makaleye monte etme glictinii kendimde géremiyorum.

Bu makaleyi, "Dizenin Yabancilasmasi“ndan sonraki déne-
min yayinlanmig bir Grini olarak, yine bu dénemde yayin-
lanmig diger yazilarla bir arada, onlara metodik kaynak ola-
rak ilk basa koymak bana uygun geldi.
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Bu kitapta yer alan tum gérusgler, "sivil toplum" projesinin
degisik 6zelliklerine su veya bu sebeple degisik zaman-
larda, 1969°dan 1986’ya kadar gegen 17 yillik bir zaman
iginde verilen cevaplardir.

idris Kiigtikémer'in saghginin bozulmaya bagladigi 1984
sonundan, yataga baglanmasina kadar olan zaman dilimin-
de, beklenen kitabini yazamamanin telas! yasandi.

Kitabin kapsaminin dért ciltte toplanacagi seklindeki du-
slnceden taviz verildi. Proje 6nce iki cilde dugurdldi.. Daha
sonra saghgi bozuldukga, tim yasama baglanma isteginin
yani sira, ifade edilmeyen bir kuskunun ve kitabi yazacagina
olan inancin zayiflamasinin belirtisi olarak, sadece bir "sivil
toplum" kavramlan s6zIugu olusturma ¢abasina dénustu.
Bu sézliige esas olacak konular ve yazilarin bir kag érnegi
de, I. F. Mezunlar Cemiyeti’nin Dergisi'nde yer ald..

Tidm bu galismanin, bir kitap-olarak ve burada s6zu edilen
goruslerin "sivil toplum” digiuncesine ve demokrasi mica-
delesine géniil verenlere katki sagliyacagina dair inancimi
yineliyorum..

Yicel YAMAN
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Birinci Boliim
GIRIS
(TEMEL VARSAYIMLAR)

Insan soylese soylege,
hayvan koklaga koklasa
Atasozi*

1. BiR SOYLESI

Evrende mutlak hareker (absolute motion) yoktur. Yani, igaret
edilmis iki nokta arasindaki mesafe ayni kalmaz. Ciinkd, ikisinin
relatif hareketi vardir. ikisinin birbirine gére hareketsiz olmasi
hali ancak mutlak hareketi temsil ederdi. Oysa evrende devamli
olan herseyin kendine her anda spesifik hareketidir. Hareket
evrensel ve daimidir; kendisini 6zgiil sartlan i¢inde yeniden yaratir,
degistirir, inkar eder, biitiin diger hareketleri belirler ve onlarla
beraberce belirlenir. Yani, evrenin devamlilik unsuru olan hareket,
yeknesak ve teksekil (uniform) olamayan bir biitiinliik halindedir.
Misal olarak magnetik alanlan alabiliriz. Bilindigi gibi evrende
degisik derecede magnetik alanlar vardir, ve kuvvetli magnetik
alanlarda relatif hareketler, Euclid geometrisinde kullanilan dl¢iiyii
yetersiz kilar. Kuvvetli ¢ekim alaninda 6lgiiler (optik, mekanik
gibi) farklilasabilir. Bu takdirde, karsimiza Euclidgil olmayan bir
evren ¢ikar. O zaman hangi 6l¢ii esas alinacaktir? Bunun anlagil-
masi da Euclidgil aletlerle olamayacaktir**. Euclidgil bir diinyada
6l¢me mikyasi ile 6l¢iilenlerin mutlak bir hareket icinde olduklari,
yani birbirlerine gore hareketleri olmadig1 bir konvansiyon
seklinde varsayilir; mesafeler iiniformdur. Oysa bugiin y1ldizlarin,

* Omer Asim Aksoy, (Atas6zleri S6zliigii). T.D. Kurumu Yayinlan: 352, sahife: 271.
** Sir Arthur Eddington, Space, Time and Gravitation, Harper Torchbooks, 1959.
Sahife:10.
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¢ekime maruz kaldiklanndan gordiigiimiiz yerde olmadiklan*, ayla
diinya arasinda en kisa yolun Euclidgil bir dogru olmadig bilin-
mektedir.

Bizim konumuz i¢in bunlar aykin seyler degildir. Oyle ki, iktisat
ilkelerinin niteligi iizerinde durdugumuzda dogmatik, mutlak bir
tutuma girmemek icin bize yardimei olacaklardir. Bu sebeple, Sir
A. Eddington’un 1920’de yazdig: bir kitabinin baglangi¢ béliimii-
niin ilk iki sahifesini aynen asagiya aliyorum**. Bu bdliim konus-
ma bi¢imindedir: Eddington rélativist fizik¢iyi temsil etmektedir.

GEOMETRI NEDIR?
Fiz. (Bir deneysel FIZIKCI,)
Mat. (Bir salt MATEMATIKCI,)

Rel. (Fizikte yeni bir zaman ve uzay kavramlarini savunan bir
RELATIVIST,) aralarinda tartigiyorlar.

Rel. Euclid’in iyi bilinen bir 6nerisine gore “bir liggenin herhangi
iki yani beraberce ti¢lincli yandan daha biiyiiktiir.” Acaba sizlerden
biri bugiin bu 6nerimin dogruluguna inanmamiz1 saglayacak
nedenler oldugunu sdyleyebilir mi?

Mat. Ben 6nerinin dogru olup olmadigini pek sdyleyemem. Bu
oneriyi, daha da basit oldugu one siiriilen bazi1 aksiyom ya da
dnerilerden yararlanarak tiimdengelim yoluyla ¢ikartabilirim. Eger
bu aksiyomlar dogru ise, 6neri de dogrudur; eger aksiyomlar dogru
degil ise, oneri de evrensel olarak dogru degildir. Bu aksiyomlarin
dogru olup olmadigini da séyleyemem, zaten benim dalimin
disindadir bu.

* Eddington, 1919’da giines tutulmasi esnasinda, Einstein'in gekim teorisinin ilk
dogrulanmasini yapnugtir. Teoriden ¢ikanldigina gore, giines gibi agir cisimler maddesel
cisimleri gektigi gibi 15181 da geker. O halde giinesli havada glinege yakin goriilebilecek
yildiz goriilen yerde degildir. Ciinkii 1ginlar giines tarafindan gekilip egilmekiedir. Biz
yildizi, 1ginlannin diinyaya yaklastifi yénde goriiriz. Bu halin fotografi giines 151ginda
alinamadig1 igin giineg tutulmasi esnasinda alinmigur. Ve bu, gece ¢ekilen fotografla
mukayese edilince mesafe farki gériilmiistiir. S.A. Eddington, adi gegen eser, Sahife: 112
ve Sekil 16

** Adi gegen eser, Sahife: 1-2. Sir A. Eddington’un zaman ve uzay filozofu olarak kendi
diisiince sistemini nereye vardirdigi bizi ilgilendirmemektedir. Burada alinan b6lim,
bagkalannin katilamayacags bir sey degildir.

. Ucretsiz PDE Kitap Arsivi - https-/franteyorg .
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Fiz. Peki ama bu aksiyomlann dogruluklannin agik ve segik oldugu
kabul edilmiyor mu?

Mat. Bana katiyen agik ve secik gelmiyorlar; ve sanirim bu iddia
genellikle terkedildi.

Fiz. Peki ama bu aksiyomlar iistiine mantiki ve kendi kendine
tutarl1 bir geometri sistemi kurabilmis olmaniz, onlarin dogruluk-
larinin dolayh bir delili degil midir?

Mat. Hayir. Euclid geometrisi kendi kendine tutarls tek geometri
sistemi degildir. Degisik bir aksiyomlar dizisini segersek, mesela,
Lobatchewsky geometrisine varabilirim. Bu geometride Euclid’in
onerilerinin bir ¢ogu genellikle dogru degildir. Benim agimdan
bu farkli geometriler arasinda tercih i¢in bir sebep yoktur.

Rel. O zaman nasl oluyor da Euclid’in geometrisi en dnemli sistem
gibi duruyor?

Matr. En 6nemlisi oldugunu kabul etmeye pek yanasmayacagim.
Ancak, benim anladigimi da iddia etmedigim nedenlerle,
arkadagim fizikgi biitiin digerlerinden ¢ok Euclid geometrisiyle
ilgilenmekte ve bize devamli olarak bu geometri iginde yeni
problemler kurmak-ta. Bunun sonucu olarak Euclid sistemine 1ayik
olmadig 6l¢lide dikkatlerimizi verdik. Ancak, Riemann gibi biiylik
geometriciler dogru bir bakig agisini yerlestirmeye galigtilar.

Rel. (Fizik¢iye). Neden 6zellikle Euclid geometrisiyle ilgileniyor-
sunuz? Onun dogru geometri olduguna inaniyor musunuz?

Fiz. Evet. Deneysel agiklamalarimiz dogrulugunu ispatliyor.

Rel. Mesela bir iiggenin iki kenarinin beraberce liglincii kenardan
biiyiik oldugunu nasil ispatliyorsunuz?

Fiz. Tabii ki bu ispat1 ancak ¢ok sayida tipik durumu ele alarak
yapabilirim, ve deney yapmanin kaginilmaz eksiklikleri ile sinirh
olurum. Benim ispatlanim salt matematikgininkiler kadar genel
ve miikemmel degildir. Ancak, fizik biliminde risbeten genig bir
deney diizeyinden genellemelere gitmek ilke olarak kabul edilir;
ve bu tiir bir ispat beni tatmin eder.

Rel. Beni de tatmin eder. Size sadece bir 6zel hali soracagim. Iste
bir ABC ii¢geni;

—————————Ueretsiz-PBF Kitap-Arsivi~httpsrantey-org— — ——— ——?
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AB+BC’nin AC’den daha biiyiik oldugunu nasil ispat edeceksiniz?
Fiz. Bir cetvel alir ve ii¢ kenari dl¢erim,

Rel. Saniyorum ayn seylerden bahsediyoruz. Ben bir geometri
onerisinden s6z ediyorum-uzayin niteliklerinden, maddenin degil.
Sizin deneysel ispatiniz ise sadece bu maddesel cetvelin farkli
pozisyonlarda nasil kavrandigini1 gosteriyor.

Fiz. Olgiileri optik bir aletle de alabilirim.

Rel. Bu daha da koti. Simdi de 15181n niteliklerinden bahsedi-
yorsunuz,

Konugma gittikge ilgingleserek devam eder. Bizim i¢in bu kadan
yeter.

Il. CANLININ DOGUSU, E_VRE_NSEI.I.iK KAVRAMI VE
METODOLOJIK BIR MESELE

| Bugilinkii insan tiirlerinin (Homo Sapiens) evrimi lizerine
varilmig goriislerin dogrulugunu kabul ediyoruz. C. Darwin’den
bu yana yapilan ¢aligmalar bunlan dogrulamistir. Arkeolojik ve
antropolojik ¢aligmalarin sonuglan halen budur. UNESCO’nun
diizenledigi uluslararasi bir komisyonca hazirlanan “Insanlik
Tarihi"nin 1. Cildi* i¢inde IL., IIL., IV., V’inci boliimlerde sirasi
ile “Insanin Evrimi”, “Paleolithic ve Mesolithic Kiiltiirler Tarihi”
“Akil” ve "Toplum” basliklan altinda genis bir agiklama vardir.
Bizim i¢in en ilging olan sonug, aklin gelismesinin toplum ile
oldugudur. Insanin viicut ve aklinin gelismesi agiklandiktan sonra,
“Toplum” Boliimii’nde s6yle denilmektedir:

“Viicut, akil ve toplum Ugliisiinden kiiltiir geligir. Toplum
olmaksizin insanin akli gii¢leri higbir zaman olgunlagsamaz. Akli
giiclerin doniigiimii topluma bagli kalir**.”

Kisaca, bugiinkii spesifik insan tiirii toplum ile birlikte gelisip
belirlenmistir, ikisi, birbirinden ayrilamaz. Biz bunu varsayacagiz,
ayrica lizerinde durmayacagiz.

* Harper and Row, New York and Evanster, 1963. Sahife: 34-130.
** Aym eser s:115.
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2 - Hayatin orijini iizerine halen gegerli bir tek hipotezin var oldu-
gunu hatirlatacagiz. Hayatin dogusu iizerine bilim tarihinde iki
hipotez carpismustir. Bunlar Ototrof ve Heterotrof hipotezleridir*.

a) Ototrof hipotezine gére durum su idi: Her canli besine muhtagtir.
Ototrof besini ya da gereken enerjiyi kendisi yapan canliya denir.
“Yesil bitkiler ve bazi bakteriler boyledir. Bunlarin biiyiik kismi
besin i¢in sentez yapmak iizere giines 1sinindan, digerleri de
kimyasal reaksiyonlann enerjisinden yararlanir.”

Ototrof hipotezinin iddias1 sudur: aa) ilk canli besin sentezi
yapabilen bir tiirdii;

bb) Diinyanin ilk atmosferinde ¢ok miktarda oksijen vardi. O halde,
gelisen ilk organizmalarin enerji temini ve ihtiyaglari olan organik
maddelerin sentezi igin fotosentez yapabilecek organizma
sevivesinde olmalar gerekmekteydi. Oyle ise, bu sistemi tagiyan
canli birdenbire, kendiliginden, bir defada meydana gelmigtir.

Oysa bugiin fotosentezin karmagik bir olay oldugu ve ancak
gelismis ve yiiksek derecede yetenekli organizmalar tarafindan
yapilabilir oldugu bilinmektedir. Bu, evrim teorisi ile birlikte diigii-
niillirse bir geligki ile karsilasilmaktadir**. Bu ¢eligki bagka bir
hipotezi gerektiriyordu. Mikroorganizmalarin kendiliginden mey-
dana gelemeyeceginin ilk ispatin1 L. Pasteur yapmisti. Fakat yukar-
ki geligki 1924 yilinda Rus bio - kimyacisi A.I. Oparin tarafindan
yeni bir hipotezle ¢6ziildii. 1929’da ingiliz J.B.S. Haldane de ayn
hipoteze vardi. Oparin’in eserinin ad1 “Hayatin Dogusu ve Evrimci
Gelismesi”dir. Yeni hipotez ile, ilk canli organizmanin cansiz
(inorganik) maddelerden meydana geldigi ve ilk canlinin besinini
yapmayan ilkel bir organizma oldugu kabul edildi***; ve diinyanin

* Bu hususta degerli bir kaynak Tiirkge'ye gevrilmis ve Muilli Egitim Bakanhg tarafindan
1968 tarihinde yayinlanmugtir. Tiirkge ismi MODERN BIYOLOJI' dir. Bu kitap Colorado
Universitesi * ‘Biological Sciences Curriculum Study”™ (BSCS) Grubunun hazirladigi
kollektif eserden ddaplc edilmigtir. Tirkiye'de fen liselerinde okutulmustur. Terciime
edenler: Prof. Dr. S. Okay, Prof. Dr. K. Karamanoglu, Ogr. N. Karcioglu, Ogr. G. Akman,
Ogr. F. Aysu, Ogr. N. Cllovlu Ogr. E. Giir, Ogr. M. Okuen, Ogr. N. Sel.

** "Modern Blyolo_p Sahife: 58 Steven Rose “The Chemlstery of Life”, Pelican 1971,
Sahife: 249.

*** Al Oparin, “Genesis and Evolutionary Development of Life”. Academic Press,
New York, London 1968. Sahife: 34. Steven Rose, adi gecen eser. Sahife: 249, Modern
Biyoloji, Sahi‘c: 58
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ilkel atmosferi varsayilageldigi gibi oksijen bakimindan zengin
degildir. Halen diger gezegenlerde oldugu gibi, fazla miktarda
hidrojen, metan, amonyak ve karbondioksitin organik kimyasal
maddelere doniismesi ve fotosentezin yavas yavas gelismesi,
oksijenin serbestlesmesi ile olmustur; yani diinya geligmistir.
Gegmisin kosullarini dogal olarak tekrar yasamamaktadir.

Giiniimiiz hayat sekillerini teskil eden kimyasal maddeler spesifik
katalitik reaksiyonlarla senteze ihtiyag gosterirler ve bu spesifik
katalistler de bizzat yasayan organizmalarin mahsuliidiir, kendili-
ginden meydana gelmezler. Diinyanin. ilk kosullarinda organik
bir¢ok bilesim olusmaya baslamis, denizler iginde yayilmigtir*.
Bu bilesiklerin olugmasi atmosferin azalmasi, giines 151n ve iiltravi-
ole radyasyonuna baglidir. Bu kosullar altinda karbondioksit, su,
metan ve amonyak reaksiyona girer; ve boylece aminoasit, tire ve
diger maddelerin meydana geldigi karigimi yapar. Iste Oparin’den
gelen bu gorisiin temel testini, kimyasal bilesiklerin evrimi testi
olarak, Amerikal1 bilim adamu Stanley Miller yapti**.

Heterotof hipotezi verileri icinde daha fazla gelisme biyolojik
yeniden iiretint’ in sirninin ¢oziilmesidir. Canly organizmanin, ¢cevre
kogullarinda, baganisinin sart1 “kendi kendini besleme’ ya da tiiriinii
devam ettirmesidir.

Gelisen kosullarda, metal iyotlar katalist bir rol oynarken niikleo-
tidler gibi koenzimler, protein Onciileri olan reptid polimerlerine

* Steven Rose, Adi gegen eser. Sahife: 249. llkel diinyayi iginde kayalardan gelen gesitli
tuzlann eridigi, biiyik, 11ik okyanuslan kapsayan, ve lizerinde bugtin yasayan organizmalar
i¢in oldiiriicii olan gazlardan olusmug bir kiire olarak tanimlayabiliriz.

** Modern Biyoloji, Sahife: 70-71. Oparin, Ad1 gecen eser. Sahife : 35. Steven Rose. Ads
gecen eser, Sahife : 249. Miller deneylerini ilkel atmosfer kogullanmn miimkiin olabilen
bezerini laboratuarda hazirlayarak yapti. Deney sonunda meydana gelen iiriinler analiz
edilince, bugiinkii organizmalarin esas yap: taslan arasinda bulunan 8'den fazla ¢eysit
aminoasit ve 7 monokarboksilik ve dikarboksilik asit ihtiva enigi goriildi. Tekrarlanan
deneyler sunu ispatlamistir: Bivolojik olmavan kogullardan ATP (Adenosin Tri Fosfat) ve
kiigiik molekiillii proteinler sentez cdilebilir. Bilindigi gibi. organik bilesiklerin temel yap:
binmi olan protein, amino asit molekiillerinden meydana gelir. Ilkel okyanuslarin organik
muhtevalan devamli olarak artmus olmalidir. Bu maddeler birbirleriyle reaksiyona girmis,
bir dizi yeni maddeler meydana gelmis olmalidir. Demir magnezyum ve bakir ihtiva eden
kaynaklann yiizeyi ve si1§ denizlerin balgik yatagi, organik maddelerin toplanmas: ve
polimerize olmast igin gerekli katalitik ylizeyleri teskil etmiglerdi. Sonug olarak, kisa peptid
zincirleri, niikleik asit ve miimkiindiir ki, karbon hidratlar hem mineral yiizeylere bagl
olarak hem de denizlerde serbest eriyikler halinde birikmeye baglamugtir.

Ucretsiz PDE Kitap Arsivi - https://rantey.org

. 16 ¢




__ SIVIL TOPLUM YAZILARI

baglandik¢a daha aktif olurlar. Boylece proto-enzimler meydana
gelir. Yiizmilyonlarca yillik bir siirecte “okyanuslar kararl, kendi
kendini yeniden iireten (reproducing) ilkel, yari-canli damlaciklarla
doldu”. Bu geligme donemi icinde bir asamada, niikleik asitler ve
proteinler geliserek birbirleriyle baglantili olarak sentez yapan
bagimsiz molekiilleri yaratti. “Bunlar bugiin yeniden tiretim sire-
cinde kalitimin naklinden sorumlu DNA-RNA-protein komplek-
sinin Onciilerini meydana getirmistir”*. Bu, ilkel heterotroflarin,
kendi eglerini yapabilecegi mekanizmay: gelistirmelidir**.
‘“Hayatin ya da biyolojinin sifresini bu tagir.”

DNA molekiiliiniin sirr1, yapisinin agtklanmasi ile belirdi. Bunu
ti¢ bilim adamu yapt1: Ingiliz M.H.F Wilkins ve onunla Cambrid-
ge’de calisan J. D. Watson ve Francis P. C. Crick. Son ikisi 1953’te
DNA molekiiliiniin bugiin temel kabul edilen modelini ¢izdi-
ler***, 1962 Nobel 6diiliini de bu iig¢ bilim adami paylastilar.

Sperm hiicre yapis1 hemen tamamen DNA’dan ibarettir. Biyolojik
yeniden iiretimin sirr1 ana-babadan ogula gecen bu niikleik asit
molekiiliindedir.

Bu kitapta canlinin, biyolojik yeniden iiretimin varan evrimi
izerinde belki biraz fazla durduk. Bunu neden yaptik? Birbirine
bagl dnemli sebeplerle

a-) Birinci olarak, bugiinkii canli organizmalara varig slirecinin
gecmisteki birikim gelismelerle kendine has (spesifik) bir bigimde
olustuguna deginmek istedik. “‘Canli, maddi hareketin (motion)
spesifik bir bicimidir.” Canli ve yasadig1 kosullar karsilikli iligkiler
ile bir biitiinliik icindedir; ve iste builigkilerledir ki kendini yveniden
iiretir. Canl1 varlik sartlan ile iligkilerinden ayr1 olarak ele alina-
maz, tanimlanamaz. Canly, iliskiler diginda tekil ve basit bir iinite
degildir. Metabolizma varlik kosullarindaki degisimle birlikte yeni
bir spesifik biitiinliige vanr. Kosullar degistikce evrensellik ona

* Steven Rose. Adi gegen eser. Sahife : 251. Modern Biyoloji. Sahife 102-111. DNA
Deoksiriboniikleik asit'in RNA Rebonukleik asit’in kisa adidir.

** Modern Bly0|0jl Sahife 111

*+% | D. Watson, “Gen ve Molckiiler Biyoloji~, Tiirkge ¢evirisi : Atilla Giinalp, Hacetiepe
Oniversitesi Yayim No: I, Sahife : 65 - 57. Modern Biyoloji, Sahife: 104 - 105. A_1. Oparin,
adi gegen eser, Sahife: 141.
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gore degisir. Yani canli biitiinsellik i¢indeki iligkiler mutlak ve
degismez degildir. Bu bakimdan evrensellik, mutlak degismez
anlamim tasimayacaktir; ancak, kogullara has, ozgiil, hdkim,
yaygin olan ilke, prensip ya da kanunlarn belirtecektir. Toplumsal
bilim-lerde de, ototrof hipotezin benzerlerini, belirli toplum
tiirlerine degigsmezlik ve kalicilik (hatta finalizm) atfetmek isteyen,
bbylece mutlak olma iddiasini tasiyan teorilerde gorebiliriz.

b-) Ikinci olarak,. bilimsel ¢aligmalar igin mesele getiren, sorusu
olan, cevap veren ve 6nceden kurulmus bir teorinin ya da hipotezin
varligini 6rmek vermek istedik. Bu bir temel metod sorunudur.

Hetorotrof hipotezinin ortaya ¢ikmasinda etkili hususlar: aa) Dar-
win Teorisi, Pasteur’iin bulugu 6nemli hareket noktalan ya da temel
varsayimlardi. bb) Bilimin, bir mesele daha dogrusu bir ¢eliski
ya da paradoksla karsi1 karsiya kaldig ¢eligik bir duraganlik vardi.
cc) ve bu sorunun iizerine giderek ¢6ziim isteyen bilim adamlari
da vardi. Gergekten de ototrof hipotez ilk yaratiklarin fotosentez
ile kendilerini besleyen organizmalar olduklarini ve bir defada
yaratilmig olduklarini ileri siirmiigtii. Oysa bu iddia, fotosentezin
ancak gelismis organizmalarca yapilabilecegi gercegi ve evrim
teorisi ile gelisiyordu. Iste bu geliskinin ¢éziimii ototrof hipotezin
reddi ve yeni bir hipotez kurulmasiyla miimkiin olmugtur. Sonraki
deneysel ¢aligmalar yeni genel teorinin ya da hipotezin sonuglarinin
testinden ibarettir. Ele alinan drnekte temel bilimsel metod
dediiktiftir (tlimgelimdir.)

Dediiktif metod {izerinde iinlii Alman filozofu Kant 6zellikle dur-
mustur. Kant, saf akl1 elegtirmekle beraber yine de rasyonalisttir.
Dediiktif metodu temel metod sayar. Akilla kurulacak teorinin,
D. Hume’un etkisiyle* dogada ampirik testinin (gdzlem) yapilma-
sin1 savunmugtur. Ona gore de deney ve gozlem teoriden sonra
gelir, once degil. Genel teori gbzlem ve deneylerin sonucu degildir.
Kant, kendi zamanina kadar dogal bilimde (daha dogrusu gék ci-
simlerine ait mekanikte) meydana gelen gelismelere bu yolla varil-
digini ileri siirer**. Meseld Copernicus devrimi bilimin bir agmaza

* Kant, ampirist Hume’un etkisine ‘dogmatik uykudan uyandirma’ der.
** “Salt Akhn Elestirisi”, Ikinci baskiya 6ns6z. Sahife 9,12, Everyman’s Libary 1964
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geldigi bir zamanda oldu. Evrenin merkezi olarak arzi almak ve
evrenin arz etrafinda déndiigiinii kabul etmek meseleleri ¢ozmii-
yor ve bilimde gelisme olmuyordu. Copernicus, kendi hipotezi
ile, diinyay1 daha dogrusu goézlemciyi evrenin merkezi diye almak-
tan ¢ikardi, durumu tersine ¢evirdi; yani evren sabit iken diinyanin
(ya da g6zlemcinin) dondiigiinii ileri siirdii. Bu bilimde Copernicus
devrimidir. Kant kendisi icin Copernicusgil devrim diye sunu ileri
stirer: Gozlemci, deneyci, doganin kendisini agiklamasini pasif
olarak beklememelidir, fakat dogaya soru sormali, siiphelerini
belirtmeli, kafasinda kurdugu teori ya da goriisleri, sezgileri dogaya
empoze etmelidir. Ona goére Galileo’dan Toricelli’ye kadar yeni
hipotez ya da genel teori getirenler, deney ya da gozlem yaparlarken
ne istediklerini biliyorlardi; Salt Aklin Elestirisine 2. baskisinin
On-s6ziinde bunu belirtir ve sdyle devam eder:

“Onlar (doga filozoflar) 6grendiler ki, aklimiz, kendi tasavvuruna
uygun olarak ne yaratmis ise sadece onu anlar; Oyle ki, dogaya
simsiki bagl kalarak onun bizi yGnetmesine izin vermektense,
dogay1 sorularimiza mutlaka cevap vermeye mecbur kilmaliyiz.
Ciinkii 6nceden diisiiniilmiis bir plan olmadan yapilmis, salt
rastgele gozlemler, aklin aradig1 bir kanunla bagdastinlamaz.”

K.Popper, bilimsel metod olarak Kant’in bu bi¢im rasyonelligini
kabul etmistir. Ve hattd Newton’un kendisinin ¢ekim kanununa
endiiktif deneylerden vardi81 iddiasina ragmen gergekte Newton’un
da dediiktif yoldan hareket ettigini ispatlamaya calisir*. Daha
onceki kitabinda A. Einstein’in bu konuda kendisine yazdig: bir
mektubu yayinlamigtir. Orada Einstein soyle demektedir:

“Kendisinden salt dediiktif yoldan diinyanin bir goriiniisi
elde edilebilecek hayli evrensel kanunlann arastirilmasinda..
bu kanunlara varacak mantiki bir yol yoktur..... Bu kanun-
lara, ancak sezgi ile varilabilir ki, bu sezgi aslinda insanlarin
entellektiiellik askindan (einfiilhlung) dogmaktadir”**.

Popper sosyal bilimlerde ayn1 metodu temel alir. Yani Kant’da

* Conjectures and Refutations, Routledge and Kegan Paul, London 1963, Sahife:185-190
** The Logic of Scientific Discovery, Sahife: 32.
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oldugu gibi dediiksiyon deneyden, testten once gelir. Popper
eserlerinde genel olarak Marx’1 elestirir; hattd bu konuda elegtiri
yapanlarin baginda yer alir. Bununla beraber, Popper’un Marx’1
elestirmesi kendi yaptig1 yoruma goredir. Bu konuyu ancak tiglincii
kitapta tartigacagiz.

Ote yandan Marx da rasyonalisttir. Dediiktif metodu asil bilimsel
metod sayar*. Marx’a gore genel kavramlardan hareketle gercegin
diisiince siirecinde bir modeli kurulabilir. Modelin gercegi, nesnel
gercek disinda akilda kurulur. Bu ilmi tutumdur. Marx’da bilimsel
metoda gbre soru sormanin énemi biiyiiktiir. Sorunun ortaya
¢ikardig1 ve ¢Oziimiiniin gerekli oldugu mesele, ¢eligskinin oldugu
yerde vardir. O halde, Marx’da soru ¢eliskiyi (meseleyi) ortaya
koymak ve ¢dzmek iizere sorul nalidir.

Kurulan modeller diisiince siirecinde soyut bir belirlenmeyi
gosterir; genel ve basittir. Bu basitlik biitiin iligkilerin belirledigi
bir genellik, bir biitiinliik anlamina bir basitliktir. Tekil bir belir-
lenme degildir. Akl siirecinde yaratilan modellerden elde edilen
somut bir sentezdir; ¢esitli belirleyici fonksiyonlar tarafindan belir-
lenir. Biitiinliik de budur. O halde diigiince siirecinde ige sonug ve
sentez olan somut gergekten degil, genel ve soyut kavram ve iligki-
lerden baglanmalidir. Bu yoldan hareket etmek dogru bilimsel me-
toddur; sentezden, sonugtan, daha dogrusu somuttan baglamak
yanlistir. Teorik mesele, Sir A. Eddington’un ‘Zaman, Uzay ve
Cekim’ adli kitabinin 6nsdziinde sdyledigi gibi ““ana olay” (princi-
pal phenomena)in temel {initesini ifsa etmektir; bu basitlegtirilmis
gergektir®*)

* Contribution a La Critique de I’Economie Politique. Editions Sociales, Paris 1957
Sahife: 164-166. Bu kitapta “La Methode de I' Economie Politique” bélimiinde Marx metod
konusunu tarisir; bu boliim Marx"in 6zellikle metod iizerine tek yazil metnidir.

*+ Sir A, Eddington, Ad gegen eser, Onsozde birinci paragrafta : “Bir gozlemcinin bir
nesneyi algilamasi bizzat o gozlemcinin durumuna ve sartlanina baghdir. Omegin mesafe
nesneyi daha kiigiik ve daha puslu yapar. Biz gordiiklerimizi yorumlarken adeta bilingsiz
bir sekilde bunu hesaba katanz. Ancak bugiin artik anlasihyor ki, gézlemlerin hareket’ini
bundan dnce hesaba katiy ¢ok kaba olmugtur. Biitiin gozlemcilerin diinyanin hareketini
aym dlgiide paylagmalanindan otiirii gozden kagan bir gergek. Fizik uzay ve zamanin,
gozlemcinin bu hareketi ile yakindan bagli oldugu goriilmekte; ve dig diinya sadece aslinda
var olan bu ikisinin amorf bir bilegimi kalmaktadir. Uzay ve zaman esas kaynaklanna,
gozlemciye indirgenince tuhaf bir gsekilde alisgilmamig bir halde goziikiir. Fakat o
basitlestirilmig gergekti, ve baghca olayin (principal phenomena) temel iinitesi agikga ifsa
edilir.”
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Marx’da dialektik, ¢eligik yanlarin (zitlarin) hakimiyet iliskileri
etrafindaki karmasik birligi’dir.

Mesele olan celigki, daima spesifiktir. Spesifiklik kosullarla olan
iligkiye baghdir.

Homo Sapiens’i belirleyen toplumlar da biitiinsellik gdsteren
iligkiler iginde tanimlanabilir. Toplumlarin tarihi gelismesiyle
iliskiler doniigmiistiir. Iliskiler, bir siire evrenselligi, yayginhig
gostermistir; fakat devamli degigmeyen mutlak bir nitelik kazan-
mamuigtir. Toplumda da evrensellik kendine haslik, spesifiklik’ten
ayn distiniilemez. Evrensel olan spesifik olandadir. Genelligi o
tasir, belirtir. Bu, biitiinsel hdkim spesifik sosyal iligkileri, Euclid
geometrisinin ve Newton un mutlak mekaniginin meydana getirdi-
g1 gibi bir ¢erceve (konvansiyon) i¢inde diiglinemeyiz.
Toplumsal iligkileri, spesifikligi i¢cinde agiklama, kosullariyla
(verileriyle) birlikte olacaktir; kosullardan izole etmek meta fizik
bir tutuma ge¢mektir. Toplumsal sistemin diigiince siirecinde soyut,
basit genel teorik seviyede bir modelinin kurulmasi, toplumu
belirleyentemel iliskilerin, diyelim ki yeniden liretim iligkilerinin
bir yana atilmasi (izole edilmesi) ile olamaz. Bu demektir ki, izole
etmek her zaman bilimsel sovutlama degildir.

Herhangi bir verili kosulda, baglica olay ( principal phenomena)
iligkileriyle temel bir iinite olarak basitlegtirilmis bir gercek halinde
belirecektir.) Toplumda birey, iliskileri diginda, tekil olarak
gosterilemez. Genel-soyut-basit seviyede iligkilerin salt biitiinselli-
gini tagimalidir. Bu yapilirken kavramlar da spesifik bir icerik
kazanacakuir.

Toplumlar da kendilerini devam ettirmek i¢in yeniden iiretecektir.
Bu, o toplumu spesifik olarak belirleyen ana iligkilerin yeniden
tiretimidir. Ana iligkilerin yarati§1 toplumsal kurumlarin yeniden
tiretimi, yani devamliligy, o iligkilerin yeniden tretimidir. Eger
mevcut kurumlar bu fonksiyonu yerine getiremiyorsa, onlar
degisecek ya da yenilerinin kurulmasina gidilecektir. Bu, toplumda
yeni seviyede bir katilima sebep olacaktir. Burada dikkat edilecek
nokta sudur: Bir toplumun, bir sinifin, bir grubun kendini tekrar
iretmesi gevre kosullan ile baglantilidir derken, meseld bir
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toplumun ¢evre kosullan, diger toplumlarla olan iligkilerini de
icerir demek istiyoruz.

Insan arag yapan hayvandir. Araglar doga iizerinde insan egemen-
ligini saglar. Yapilan arag ile doga iliskileri diizenlenirken insanlar
hem hipotezlerin testini, hem de dogada olmayan ve dogay degis-
tirmekte kullanilan nesneleri yapagelmistir. Bu yoldan biyolojide
de, niikleer fizikte de yeni ufuklar agilmaktadir.

Toplumda da bdyledir. Araglarda 6nemli degisiklikler toplumu
degistirirken ve insan bu toplum icine dogarken, sadece pasif
degildir. Insan kurdugu hipotezlerle, uygulamalarla toplumu degis-
tiren varliktir da. Insan sadece arag yaparak degil, toplumsal hayat
icinde kurumlan degistirerek, yeni kosullara vararak toplumu
etkileyen irade sahibi yaratiktir da.

lll. DOGAL KANUN, DOGAL DUZEN

Bu kavramdan ¢ok doktrindir. Grek ve Roma devrinde ortaya
cikmustir. Ortacag skolastiklerinden 16. ve 17. Yiizyil filozoflarina
gecmis, oradan liberal doktrinin dayanaklarindan biri olmustur.
Bugiin neo-klasik iktisatta zzmnen devam etmektedir. Dogal kanun,
Stoic’lerden Zeno, M. Aurelius’da vardir; ayrica kavram {izerinde
Aristo da durmustur.

Stoic’lerde “biitiin nesneler bir tek sistemin pargalandir”. Bu sistem
dogadur, “bireysel yasam, doga ile harmoni halinde ise iyidir. Bir
irade doga ile uygun ise onda erdem vardir’*. Hersey onceden
belirlenmistir. Bu evrene ait (cozmic) bir belirlenmedir. *“Biitiin
siire¢ sonu gelmeksizin tekrarlanir’. Bunda rastgelelik, sans yoktur
“doganin akig1 dogal kanunlarla kati olarak belirlenmistir”. Hersey
dogal kanunlara baghdir. Dogal kanunlar ya da onlarin dogal
diizeni dediiktif yoldan bulunabilir; dogal kanunlara (jus naturale)
Euclid’in geometrisindeki elemanlar: gibi aksiomatik, kendiligin-
den agik ilk ilkelerden dediiksiyon ile varilabilir. Bunlar kurumsal-
lagmis insan yapisi pozitif kanunlardan aynlir. Fakat sonra
Roma’da bu sonuncunun dogal kanunlara uygunlugu aranir**.

* B. Russell, Western Philosophical Thought, George Allen and Unwin, London 1954.

Sahife:277. ]
*#* ] Schumpeter, History of Economic Analysis, Oxford University Press 1954, Sahife:108.
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Roma hukukgular: diger bir kavram getirdiler. Bu da durumun
geregi ya da durumun tabiat: (Rei Natura), anlamina bir kanundur;
ortaya ¢ikan bir meselenin geregine uygun kural demektir. Buna
gore bir mesele tabiatina uygun kuralla ¢6ziiliir. Bu anlamdaki
kanun yukardaki dogal kanun goriisii ile aym sey degildir. Fakat
sonra dogal kanun doktrininde diger bir alternatifi olusturacaktir.

Stoic’ler i¢in, dogal kanunlara gore, biitiin insanlar esittir. Marcus
Aurelius Meditations’ unda “Kanunlarin herkes i¢in ayni oldugu
bir devlete, esit haklar ve esit s6z hiirriyetine gére yonetilen bir
devlete, ve yonetilenlerin biitiin hirriyetlerine en ¢ok saygil
muhtesem hiikimete taraftar oldugunu sdyler*. Stoic’ler ister
Grek, ister Romal: olsunlar, dogal kanun ve dogal haklar doktrinini
kurmuglardir. Bu goriigler 16., 17., 18. Yiizyillar’da tekrar yeni
bir donemin geregi olarak belirecektir. Arada St. Thomas yer
alacakur. St. Thomas “Summa Theologica” sinda dogal kanun’u
incelerken ¢esitli kanunlar ele alir ve bunlann iligkilerini belirtir.
Ebedi (eternal) kanun, dogal kanun, begeri kanun gibi kanunlari
arala-nndaki iligkiler ile tanimlar. Ebedi kanun evrende yaratulmig
nesnelerin yonetimine hakim tannsal iligkilerdir. Bu veri olarak
alinir, teolojik bir kavramdir. St. Thomas’a gore insan diger
yaratiklara gore “‘rasyonel yaratik” olmasiyla iistiindiir.

“Insan, ebedi aklin bir béliimiine sahip oldugundan, bu aklin
kendine has davranig ve amacina dogal olarak yonelir; Ebedi
kanunun rasyonel yaratiga, bu katilmasina dogal kanun denir**.

Insan doganin bir pargasidir ve akl ile dogal kanunu izleyecektir.
Insanlann, insanlar1 yénetmek icin yaptiklari kanunlar begeri
kanunlardir. Bunlarin dogal kanunla ilgisi nedir? St. Thomas’da
dogal kanun tann yapisidir. Beseri kanun insan akli ile bi¢imlenir.
“Insan akh belli meselelerde daha tahsisi belirlenme ihtiyacindadur.
Insan akli ile bigimlenen bu tahsisi belirlenmelere begeri kanunlar
denir***. Dogal kanunlar nasil ki, ebedi kanunlarla uyumludur,

* Zikreden, B. Russel, Ayni eser, Sahife: 293.

** “Summa Theologica™ Cili I1.. Sahife: 750. Zikreden Andrew Hacker. Political Theory.
Mac Millan 1961, Sahife: 147.

*** Ayni cser, Sahife: 751.
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onlardan ¢ikanlmugtir, beseri kanunlar da ayni sekilde dogal kanun-
lardan ¢ikanlmugtir*. Yani li¢li arasinda bir hiyerarsi mevcuttur.

Buna ragmen, Schumpeter’in gosterdigi gibi, St. Thomas’da dogal
kanun kavramunda bir ikilesme vardir. Birinci anlamda dogal kanun
yukarida anlatildig1 gibi “doganin biitiin hayvanlara uyguladig:
kurallar dizisi” olmaktadir. Bu bicimiyle degistirilemez mutlak
bir kavramdir. Fakat 6te yandan da bu kurallar farkli zaman ve
yerde, farkli halklara gére degisebilir. Degisebilirlik Schumpeter’e
gore St. Thomas'n Tarihsel izafiver ini ortaya ¢ikarir. fkinci anlam
durumun “sosyal zorunlugu ve uygunlugu”nu esas alir. Dogal
kanunlardan dediiktif yolla ¢ikanlan beseri pozitif kanunlar da
ozel sartlan dikkate almakta idi**.Oyle ki, bu anlamu ile dogal
kanun herhangi bir ekonomik sistem Gnermez. Mesela Gzel
miilkiyet ya da ortaklasa miilkiyeti teklif etmez***.

Schumpeter’e gore L. Molina, St. Thomas’in ikili dogal kanun
goriigiinii daha agik hale getirmigtir. Birincisi “aklin emirleri” (ratio
recta) anlamina, digeri de sosyal olarak uygun ve zorunlu (expe-
diens et necessarium) anlaminadir****. Bu ikincisi Romalilarin
“rei natura”sidir. ikisini bagdastirmak yine de miimkiin degildir.
Bu ikilesmeye ragmen, 17. ve 18. Yiizyil politika filozoflar1 ve
daha sonra iktisatgilar (fizyokratlar ve klasikler), stoic’lerden beri
gelen ebedi, degismez bir dogal kanun ya da diizeni kabul etmis-
lerdir. Béylece politika ve ekonomi alanindaki (devlet, adalet, para,
sermaye, miilkiyet, iicret gibi) kavramlan “sézde-tarihgi”*****
denilebilen ya da “antropolojik safiyet” diye adlandirabilecegimiz
bir tutumla ele almglardir. Oyle ki, toplumun ilk haline ait model-
ler kurmuglardir. Fizyokratlarin ve klasiklerin naturel=adil=
normal=yararh hal esitligi giderek denge kavramini yaratacakur.
Oysa denge kavrami fizyokratlarda, klasiklerde 6zellikle neo-
klasiklerde modellerin hayati bir kavramidir. Bu onlarda giderek
degigsmezligi, iktisat ilkelerinin mutlakligin1 savunmaya varacakuir.

* “Summa Theologica™. Cilt I1., Sahife: 788.

** J. Schumpeter, Ad1 gegen eser, Sahife: 109, S1. Thomas, Ad1 gegen eser, Sahife: 792.
*»» Andrew Hacker, Ad gegen eser. Sahife: 152.

**»* Schumpeter, Adi gegen eser. Sahife: 109

***%x+ Aym eser, Sahife: 110.
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Sonug olarak ortaya ¢ikarilan kavram ve iligkilerin evrensel ve
mutlak oldugu tezine varmislardir. St. Thomas ve L. Molinan’in
“tarihi rolativistligi kaybolmustur. Kaybolmusgtur ¢linkd, bu rélati-
vist (izaff) kavram, onlarin kafalarinda yarattiklar1 ““sosyal evren™
ile bagdasamaz. Onlar heniiz Copemicus, Galileo, Newton'un sos-
yal bilim ¢agin1 yasamaktadirlar. Onun i¢in kendileri tarihi realite
icinde iken, ondan soyut ve mutlak bir model kurmuslardir. Schum-
peter bunu, kavramin kendisinin yanligh§ degil, onun yanlis
kullaniligina atfeder*. Kavramin yanlis kullanilmas: ile kurulan
teori yanlis ya da yetersiz olabilir, “fakat kifayetsiz (hatta yanlis)
birilmi teori hald ilm? bir teoridir’**, diyebilecektir Schumpeter!
Nihayet dogal kanun ya da hukuk kavramu bir yol agzina gelmistir.
Rasyonellik, olayl inceleyen ya da analiz eden kimseninmetodunda
nudir, yoksa incelenen toplumsal hayatin kendisinde, yani
varsayilan sosyal evrende midir?

Her ikisinin birlikte olusu, bizi mutlak degismez bir sosyal diinyaya
gotiiriir. ikincisinin kabulii de farkli bir anlam tagimaz. Birincisi
kabul edilirse, bu rasyonellik, dediiktif metoddan baska bir sey
degildir. Bu yoldan gergek, akil siirecinde yaratilabilir***. O za-
man, degisen kosullar altinda yeni bir analiz yapildig: gibi, 6zel-
likle degisim inceleme konusu olabilir. Iste bu degisimle birlikte
yeni kavramlar, yeni hareket noktalari, yeni teorik modeller iireti-
lebilir. Her biri biitiinsel bir kendine haslik (spesifiklik) i¢indedir.
Tarihi rélativizm bunu gerektirir. Tipk1 Euclid geometrisi yerine
uzayda bagka geometriye olan ihtiya¢ gibi. Dogal kanun ya da
diizen goriisiiniin ana 6zelligi duraganliktir. Bu duragan olan sey
evrensellestirilmek istenmistir; oysa, érnek alinan Newton’un
mutlag 6ldiikten sonra, evrenin izafiligi ile toplumsal duraganlik
uyusmamaktadir.

Netice olarak, akilla agiklanacak, mutlak bir dogal diizen kavramuni
varsaymiyoruz.

* Ayni eser, Sahife: 111,

** Aym eser, Sahife: 112, italikler benim. |

*** Schumpeter meseleyi her sosyal durumu belirleyen verilerin analizine indirger. Bu
halile bir rasyonellik, dogal hukuk ya da diizen kavramindan temizlenmesinden bagka bir
sey degildir.
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_ ASYAGIL URETIM BIGiMi,
YENIDEN URETIM VE SiViL TOPLUM

Benim iki sorunum var. Ilk bakigta belki anlasilir; iki soru da
birbiri iginde, daha genel bir konunun iki ayn gériiniisii gibidir.
Soralim sorularimizi:

1— Asyagil tiretim bi¢imlerinde ya da onlarin hakim oldugu
sosyo-ekonomik kuruluglarda, degigim (mutasyon) i¢in yeterli bir
ilkel birikim olgusu neden belirlenemedi ya da degisim neden
ilkel birikim igin yeterli kosullari i¢erde tiretmedi?

2— Bati’da goriilen sivil toplum kurumlari neden Dogu
toplumlarinda olugmadi1? Bati’da hem yatay hem de dikey
iligkilerle birlikte bir biitiinliik belirirken; Dogu’da genel olarak
néden dikey iligkilerin derinligini gozleyebiliriz? Demistim ki,
iki sorun birbirinin i¢indedir, biri incelenirken, digeri de incelenmig
olur. Fakat benim i¢in, ikinci sorunu evrensel (yaygin) giincelligi
ile incelemenin hareket ya da agirlik noktas: olacaktir.

Bu yazi iki boliimdiir: Cesitli Asyagil Gretim bigimi tiirleri vardir.
Bunlardan belli bir tiirlin i¢cinde Hakimiyet iligkisini aramak;
bununla sosyo-ekonomik kurulusta bu Hakimiyet iligkisi ile
yeniden liretim devresinin kapsamini agiklamak; bdylece yukar-
daki iki sorunun ¢6ziimiine girismektir. Bu ¢6ziimlemede yeterli
ogeler ve kriterler belirirse, ikinci bélim olarak Bati ile genel bir
karsilagtirma yapmay1 kolaylastirir saniyorum. Hakimiyet iligkisini
iktidar iligkisi olarak da alabiliriz. Iktidar alan, politik iligkilerden
belli bir diizeye varmakla, devlet diizeni’nden baska bir gey
olmayacakur. Bilindigi gibi boyle bir diizeyde artik siniflagmanin,
sinif iligkilerinin yani miicadelelerinin tarihine girilmigtir. Hemen
altini ¢izelim ki, konumuz devlet diizeni kavrami etrafinda
gelisecektir. Iktidar siirecinin yer alacag: politik toplumun genel
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bir tlir kast niteligi ve onun altinda yer alan dogrudan iireticiler
topluluklari (alt toplum) arasindaki sinifsal baglann niteligi asil
aciklanmasi gereken diigtimdiir. S6z konusu diigiimii ¢6zmek icin
de iki soru sorulabilir: Dogrudan iireticilikten politik topluma
girme olanaklari nasi] belirlenir; dogrudan {ireticilerin 6zgiirliik
sorunudur bu; bdyle bir giris ekonomik giice dayanmadan
gerceklesebilir mi?
llkel birikim olgusu ¢oklu bir belirlenimdir. Bu olguda ekonomik
Ogeleri digerlerinden soyutlayarak ele almak ilk adimdir. Konuyu
orada birakmak politik ve ideolojik yapilarin ve onlardan yansiyan
toplumsal iligkilerin roliinii, rekabetci kapitalizmin getirdigi mode-
le dayanarak, ikincil plana atmak kapitalist 6ncesi toplumlarin da
bizi basit bir ekonomizm tuzagina diislirebilir. Hayatin yeniden
tiretiminde ekonomi siirekli kosuldur, fakat yeterli degildir. O
zaman ekonomik temel kavramina, politik ve ideolojik yap: ve
iliskilerin kogul olarak girip girmedigini agiklamamiz da bir
zorunluluktur.
Iikel birikimin klasik tanimi soyledir:
“Kapitalist sistem, iggilerin emeklerini gergeklestirdikleri
araglarin biitiin miilkiyetinden tamamen ayrilmalarin
(separation) én kogul olarak varsayar. Kapitalist iiretim
kendi avaklari iizerine oturur oturmaz, bu ayirimi sadece
siirdiirmez, fakat onu devamli olarak genigleyen élgekle
veniden liretir. Bu nedenle, kapitalist sistem icin yolu
temizleyen bu stireg, isciyi iiretim araglaruun tasarrufundan
uzaklagtiran siiregten bagka bir sey degildir. Bir siireg ki,
Ote yandan sosyal gegim ve iiretim araglarini sermayeye,
ote yandan da, dogrudan iireticileri iicretli- iggilere
dondigtiiriir.” [Capital, Cilt 1, s. 714].
Bir tiretim bigiminin kapitalizme gecebilirligi ¢ok kere burada
deginilen ayirima (separation) yatkinlig1 ya da yatkin olmamasi
direnci (stuborn) ile agiklanir. Bize gore ¢oklu belirlenmenin tarihi
kosullan iginde bu kriter lizerinde daha ¢ok durmay: gerektirir.
Bu siirecin gergek tarihinde, “istila, kolelestirme, soygun, 6ldiirme
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kisaca, zor kullanma biiyiik rol oynadigindan politik, ideolojik
etkenler birlikte goriiliir. Olusun “sevimsizligi” de buradadir.

Ilkel birikimin temelinde su olgular vardir: 1 — Normal artik
emegin ranttan, (dogrudan emek bigiminde, ayni bigimde, nakdi
bigimde ranttan) kapitalist kdra doniisii, 2 — Tiiccar sermayesinin
Hakimiyet (kategorik) siireci yerini endiistriyel sermayenin
Hakimiyeti (kategorik) siirecinin almasi, endiistriyel sermayenin
yeniden iretim devresinin evrensellesmesi; bu yeni ve ilk diinya
sistemi oldu*.

Bu olguda politik yapi ve iligkilerin yeri, tarih teorisi igin tekrar
ele alinmalidir.

Simdi, bazi kavramlara deginmenin yeridir. Ben, belirlenmeyi
(determination) sinir koymak anlamina aliyorum. Ama bu
sinirlama iginde almagik Uretim bigimlerinin, onlarin 6zgil
ekonomik, politik, ideolojik yapilara varmasi olanag: vardir.

Hakimiyet (dominans) kavramini {istiinliikle .yonetim ya da
diizenleme diye kabul ediyorum. Su halde iki kavrami birbirinden
ayiranlara katiliyorum. Hakimiyeti egemen diye Yunanca’dan
ceviremiyorum.

O halde hegemonya kavrami nedir? Alt yapi ile tist yap1 arasinda
uyumluluk saglama yerine, alt yapi ile iist yapinin i¢ ice ya da tist

* Tican ve tefeci sermayesinin endiistriyel sermayeye doniismesinin engelleri a) Korporatif
sehirlerin (yan bagimsiz ya da bagimsiz) lonca diizeni. b) Feodal kirsal iligkiler. Bu
engellerin azilarak maniifaktiiriin geligip evrilmesi igin diinya pazannin (i¢ ve dig diinya)
belli bir geligme seviyesi gereklidir. Bu zorunlu kogulun olugumunda. “Modern Cag™ denen
¢agin biyiik etken ya da degigimlerini hatirlatahm. Bunlar kisaca: 1) Kolonicilik, esir
ticareti Afrika ve Amerika'nin hazinelerini yagma. yerli halklan madenlerde ¢aligirma
vb. 2) Devletin giicii ile burjuva ¢ikarlan arasinda paralellik ile himayecilik sisteminin
geligmesi. devlet iktidarimin bu yolda kullamilmasi, 3) Diinya ticaret savaslan, 4) Milli
kamu borglan diizenin ve bunlarla birlikte finans sisteminin (bankacilik dahil) geligmesi.
Milli bor¢lanma ya da devlet borglan diizenine Marx “Devletin Yabancilagmasi™ der
(Capital. Cilt 1, s. 755). Devlet giicii ya da iktidan bu yoldan giderek el degistirecekiir. S)
Milli devlet politikasi ve devlet borglarinin karsilanmasi i¢in modern vergi... 6) Rénesans
(kapitalist ideolojinin yaratilig siirecidir) ve bilimde gelisme. Devlet ve 6zel finans
kurumlannin birbiriyle ig ige dolusumu, ayn ellerde bulunan paralarin kapitale déniigmek
iizere kapitalistlerin eline gegmesini saglayacak sistemi gelistirmeye yarar ve burada ilk
sermaye sirketleri igin kosullar vardir. Feodal segmanter devletle merkezilesme egilimi
iginde devlet giiciiniin ekonomik belirlenmedeki roli agikur (yogunlagnig ve organize
toplum giicii olarak) Bunlar e§ anli ve ¢apraz olarak birbirine girmistir. Bu gapraz girigin
analizi saminm heniiz yetersizdir.
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liste girmesi ile olugacagini kabul ediyorum. Oyle ki, rekabetgi
kapitalizme gegisin iinlii ekonomi, politika, ideoloji ayirimi
(Locke’u ve klasik iktisat¢ilar: hatirlayalim) ve onun iistiine
kurulan modelleri géz &niine getirelim; fakat tekellegme siirecinde
politik yapinin ve iligkilerin ekonomi ya da piyasa sistemi igine
kosul olarak girisine dénelim. Bu arada ideolojinin de ekonomik
temele girisi agiktir. Oyleyse kapitalist hegemonya bu igigelikten
dogar. Kapitalist dncesi liretim bi¢imlerinde soyutlama ile
algilanabilen iist yap: yapinin zaten igindedir; bu bakimdan bir
Asyagil liretim bigiminde, devlet diizeninde politik toplumun basi
hiikiimdarin hegemonyasi tamdir*.

Goriiliiyor ki, kapitalist oncesi Uretim bi¢imlerinde politik ve
ideolojik yapilarin ekonomik temele indigini de kabul ediyoruz;
yani onlarsiz olamazligini. Kabul ettigimiz diger bir iddia da her
sosyo-ekonomik kurulusta birden ¢ok tiretim bigiminin varligidir.
Biitiinliik sorunu énce iiretim bigimi seviyesinde ortaya ¢ikar. Ure-
tim bi¢iminin yeniden iretimi i¢in ekonomik, politik, ideolojik
mantiki yeterlilik iliskileridir. Kuskusuz yeterlilik kosullar genigle-
yen bir yeniden iiretimi de icerir. Buradan lojik egilimlerde Haki-
miyet iligkileri, uyumsuzluklari uyumluluk sinirlan iginde tutar.
Diger biitiinliik, birden fazla iiretim bi¢iminin Hakimiyet iligkileri
ile baglantisindan dogar; burada iiretim bigimlerine ait kesimlerin
karsilikli lojik egilimleri uyumluluk ya da uyumsuzluklarindan
potansiyel almagiklara (¢oklu belirlenimlere) agik bir biitiinliiktiir;
bu sosyo-ekonomik kurulustur. Soyutlamaya burada agagiya
inerek varabiliriz Tarihi gergeklegsme toplumsal sinif iligkileri ile
gozlenebilir.

TANIM VE HiPOTEZ

Hakimiyet bigimi (iligkisi): Merkezi-iiniter-biirokratik-politik
diizen. Bu diizen devlet diizeni olarak da ifade edilir. Devlet
diizeninin kurulug 6ncesini, onun tarih 6ncesi olarak kabul
ediyorum. Belli bir iiretim giicleri seviyesinde, Onceki iiretim
iligkilerinin artik yeniden iiretilemezligi yeni politik diizeni getirir.

* Belirleme ile Hakimiyetin ne derecede ust iiste geldigi sorusu sorulabilir belki.
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Hakimiyet bigimi biitiinliigiin kosuludur.

Belirleme bicimi; Uretim giigleri arasinda insan tarafindan
yaratilmamig olan doganin 6zgiil bir temeli (nomadik, hidrolik,
ya da ikisi birden) iizerinde belirlenen iiretim iligkileri i¢inde
karmagik kooperasyonun hakim kooperasyon bigimi olmasi
kaginilmaz bir 6n koguldur. Bu 6n kosul, kendisi ile uyumlu politik
ve ideolojik iligkileri de belirler. Ancak, politik iligki bi¢imi maddi
taban i¢inde belirlenirken, bir yandan sinifsal hakimiyet iligkisini
olusturur, 6te yandan da, ayn1 zamanda, bir iiretim iligkisini temsil
eder. Ozgiil nitelik sudur: ta ki daha biiyiik bir iiretim giicii tarafin-
dan distan belirleninceye kadar, bu hakimiyet iligkisi, neyin, nasil
iiretilecegini belirleme egilimindedir. Ozetle: politik hakimiyet
iligkisi ekonomik temele dahildir, ona hakimdir ve kesin dig
belirlenmeye kadar belirleyicidir de. Burada gézleyecegimiz devlet
diizeni, “bir 6rgilitlenme bi¢iminin maddi gii¢ olusu” dur da.
Yeniden iiretim bigcimi: Uretim bigiminin ya da sosyo-ekonomik
kurulusun igler biitiinliigiiniin saglanmasi, yani bir biitiinii olustura-
cak silire¢ ve devresinin kesintisiz tamamlanmasi, hakimiyet iligki-
sinin siirekliliginin kurumlastig1 devlet diizeninin yeniden tiretimi
ile 6zdestir; diger bir deyisle bu, hakim sinifin ya da iist toplumun
yeniden Uretimidir. Dogrudan iireticilerin olusturdugu alt sinifin
iiretimi de sinirlandinlirken oradan yeni iiretim iliskileri ile yeni
bir hakimiyet iligkileri olugturabilecek iiretim bi¢iminin yukari
¢ikigi simirlandinlmug olur. O halde, Asyagil iiretim bigiminde s6z
konusu kararlilik, sanki neolitik benzeri, kendi kendine yeterli
yani tarim ve ona gerekli imalaun bir arada yapildig1 kapali bir
ekonomik yapidan degil, politik diizenin iiretim iliskilerinden
gelmektedir.

Degisik egilimleri, devlet diizeni i¢inden geger; karsit ve yatay
iligkiler digsanir ya da yansizlastinlir (nétralize edilir); ¢apraz
uyumsuz iligkiler geligip biitiinlesme kosullarini bulamaz. Genel
bir egilim de, toprak lizerinde yaygin (evrensel) ve siirekli 6zel
miilkiyet biciminin kosullarinin engellenmesidir.

Politik yeniden Uiretimin lojigi, ideolojik yeniden iiretimin lojigi
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ile sanki ust iiste gelir. Bunun agin bi¢iminde devlet fetigizmi ile
karsilagilabilir*. Politik ve ideolojik yapilann iist iiste ¢cakigmasi
ile devletin yeniden {iretim siireci karakteristik tekdiize (monolitik)
yap1y1 ve onun insan tipini iiretir. Uretim bigimine ait biitiin iliskiler
merkezi devlet diizeni ile baglantil, insicaml1 (cohesive) ve
tebaiyet (dependence) iliskileridir. Bu iligkiler ile yeniden tiretimin
biitlinsel iglerligi saglanir.

Asyagil iiretim biciminin politik diizeni ile hakim oldugu bir sosyo-
ekonomik kurulusta hem iist ve hem de alt toplumda, politik ve
ideolojik kesimlerin uyumu ve devlet fetisizmi bir amenti
(concensus) haline gelmis ise, burada devrim kavraminin ¢ok farkl
bir igerigi olacaktir.

ASYAGIL URETIM BIGIMININ ALT TURLERI

I — Nomadik, II — Hidrolik. Ikisinin birlikte oluguna da bir
iiciincii tiir diye bakilabilir.

Birinci tlir i¢in belki Turangil ve Arapgil olarak ayrica bir ayirim
yapilabilir. Bizim konumuz birinci tiirdiir. Bunun devlet diizeni
olarak saltiligkilerini gésteren Osmanli sosyo-ekonomik kurulugu-
na somutlama igin deginecegiz. Ikincinin has tiirii olarak Cin'e
ve onun birinci ile olan farklarina deginmeyecegiz burada. Noma-
dik ve hidrolik kangimina Hindistan 6rmek olarak verilebilir belki.

[ — Marx bir yandan nomadlarda hayatin iretimi ve yeniden
tiretiminin siiriiniin yeniden iiretimi demek oldugunu belirtmiy;
Ote yandan da bunlar arasindaki devaml kanly savaglara
deginmigtir. Fakat, benim bildigim kadan ile, her ne sebepten ise,
buradan bir iiretimin bigimine ve onun son derece 6zgiil politik
iligkilerine gegmemigtir. Orta Asya tarihine yeni yaklagimlar ve
kazilar bu yiizy1l baglarindan itibaren artmgtir. iskit, Saka, Hun
ve Tiirk Nomad uygarliklarinin, Milattan 6nce 2 bininci yillardan
Milattan sonra 1000’ci yillarina kadar uzanan “hayat bigimleri”
icin ilging veriler ortaya ¢ikmaya baslamig; 1950’lerden beri
* Burada. tarihi somutta, merkezi politik yapidan onun ideolojik yapisim soyutlayip bagka
bir ideolojiyi ya da yapay (erzatz) ideolojiyi ikame etme eyleminin (sinifsal) sonuglan
clbette ilgingtir.
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’

siregelmigtir. Gergek dyle goziikiiyor ki, bu *“hayat bigimi’
Mogollarin 6ldiiriicii darbeleriyle orta Asya’da sona erer*.
Nomadlarin iki tiir hakimiyet iligkisi olacaktir.

| — Bir grup nomadin digerleri iizerinde,

2 — Bir grup nomadin yerlesik tarimsal toplumlar iizerinde.
Burilardan birincisi, toprak iligkilerine gecilemeyen tiirdiir; ikincisi
ise ozgiil toprak iligkileri ile devlet diizenine vanstir. Birinci,

ikincinin tarih dncesidir. Birinciye ait kurumlar ikincide yeni
fonksiyonlarla yer alabilir.

Nomadlar ve yerlesenler arasindaki iliskiler iki tiir olabilir.
1 — Savas, 2 — Ticaret. Her ikisi de karsilikl etkilere yol agmustir.
Step eteklerinde tarima gegenler ayn1 zamanda ticareti getirmigler
ve nomadlarla kitanin giiney ve batisindaki uygarliklarla (Cin,
Hint, Iran, Anadolu, Mezopotamya, Grek, Roma gibi ) ticaret araci-
st rollinii oynamuglardir. Paranin varli81, kuyumculuk, saraggilik,
marangozluk gibi imalatla bir igbdliimiintin varligi kabul edilmek-
tedir. Madencilik, demircilik ile ilk popiiler silahlarin yapilmasi
nomadlar arasindaki dengenin bozulmasi ve bununla diger kitalara
gocler arasinda yakin bir iligki kurulabilir kanisindayim.

Her sosyo-ekonomik kurulugun birden fazla iiretim bi¢imini
kapsadigim kabul etmistik. Oyleyse, Asya step kosullan veri
alindiginda, bu son derece genig yorelerde iiretim bigimleri igin
ne gibi olasiliklar olabilir? Hareket noktasi olarak elbette {iretim
giicleri ve iligkilerine bakmamiz zorunlu.

(Hidrolik olmayan) tiirden Asyagil sosyo-ekonomik kurulusta kag
tane lretim bigimi oldugunu ve bunlann birbirleri ile olan
hakimiyet (dominan) baglantilarin1 ve doniisiim olanaklarini
incelemek istiyorum. Burada hayatin iiretim ve tekrar iretim
6geleri olarak iretim ve tiiketim iinitelerine; iiretim giigleri
seviyesine, girisilebilecek toplumsal tiretim iligkileri seviyelerinin
(almasik) etkinlik durumuna; bunun i¢in de olasilig1 bulunan

* Tamara Rabbot Rice. Ancient Arts of Central Asia, Londra, Thames and Hudson, 1965.
Milattan 6nce 3 bin yillaninda Hazer Denizi dogusunda yerlesen nomadlanin hayret verici
karmasik ve oldukga gelismis hayat bigimleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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kooperasyon tiirleri iizerine varsayimlarimiz olacaktir. Stiphesiz
bu varsayimlar tartgsma konusu olabilir; dolayisiyla onlara
dayanarak ¢ikarilan sonuglar da hem kendi somutu olarak ve hem
de gerceklesmis tarih igindeki somutlarin testi ile tartigilabilir*.

1 — ASYA STEP COGRAFYASINDA

URETIM BIGIMLERI
URETIM GUCLERI ILE URETIM ILISKILERININ
BiRBIRINE BAGLANMASINDA POLITIK-MILITER
ILISKILERIN BIR URETIM iLiSKiSi TURU OLARAK
HAKIM (DOMINAN) OLUSU
Hayati iiretim ve yeniden Ulretim tinitesi siiphesiz salt {iretim
Unitesinden ¢ok farklidir. Burada, birincisinde ¢ok sayida belirle-
nimler i¢inde sosyo-ekonomik kuruluga ait gercegin iinitesini;
ikincisinde de bir kurulugta varsayilan tiretim bicimleri seviyesinde
salt liretim Unitelerini anliyorum. Tiiketim Gnitelerinin de ikisi
agisindan ayn ayn ele alinmasi dogru goziikiiyor. Uretim ve
tiketim arasindaki baglantida (rekabetci kapitalizm hari¢) yeniden
boligiim (redistribiition) ayrica 6nemlidir.
A — Uretim gii¢lerinin iki ana gruba aynlisini burada haurlatahm.
Biri, insan tarafindan iiretilmemis, verili inorganik doga; ikincisi,
insanin iirettigi giigler. Birincide. step cografyast onunla uyumlu
baglica iiretim aract olarak havvan siiriileri ile meralart 6ne
aliyoruz. Temelde “siiriiniin tekrar liretimi demek” olacakur.
Uretim bigiminin hakim kesimlerinin maddi temelini buradan
apagik gorebilecegiz. Metaliirji lizerine varsayimimiz, demir
devrinin baglamis oldugudur. Demir eritilmekte, bu arada ilk
popiiler silahlar** demirden yapilmig bulunmaktadir: hem silah
* Burada somut tarih yazmakla ugrasmadiginnzi hatelatalim.
** Demirin tarihte ilk kullanilmasi rastgele ¢itkmasina ragmen. belli bir donemden sonra
kullamligt ticaret ve savag ile yayginlasnustir. Demiri ilk defa silah olarak kutlanan bir
azinhik hakimiyetini (practorien tiirden) kuranlar Asurlulardir. Bronz silah, clde cdilmesi
gli¢ bir silahti. Demirin Kolay ve ucuzlugu yeni bir donemi getiriyordu. Demirin ilk eritilmesi

Anadolu™da ve Mezopotamya“da M. O. 1500 yillan civarinda oldugu halde Cin*de M. O.
500 yillanndadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
e 34



SiVIL TOPLUM YAZILARI

ve hem de iiretim aracidir bunlar. Uzengi ve eger ilk defa Asya
nomadiar: tarafindan kesfedilmigtir. Kol giicii ile ¢alisan ilkel
araglar vardir; demircilik, saraglik, marangozluk, kuyumculuk
oldukga gelismis bir uzmanlik seviyesindedir. Bu sanatlarla temel
liretim arac siiriiniin liretimi arasindaki baglan varsayiyoruz, bu
noktada liretim iligkilerine deginelim.

B — Uretim iligkileri. Daha &nce politik ve ideolojik yapilarin
temel yapinin disinda degil, onu meydana getiren 6gelerden
oldugunu varsaydigimizi1 sdylemistik. Oyle ki bunlan ekonomik
temelden ayn gérmemiz olanaklarn yoktur; sadece analiz igin tist
yapi alt yapr kavramlan kullamilabilir. Iste burada bunun agin
denebilecek bir drnegi ile kars1 karsiyayiz. Uretim iligkilerini
tiretimde girisilen kooperasyon tiirleri igcinden, baslica iiretim giicti

e

I — Karmasik Kooperasyon:

Once, 6nemi nedeniyle karmagik (kompleks) kooperasyon
acisindan bakalim (sonra diger tiir, basit koperasyona deginelim).
Bu tiir kooperasyon burada, liretim gii¢lerinin insan tarafindan
oldukga gelistirilmesi sonucu olmasindan ¢ok temel tiretim araci-
nin iiretim ve yeniden iiretiminin kaginilmaz sonucudur. Verili
teknoloji seviyesinde varsayiyoruz ki, Asya steplerinde hayvancilik
nomad yasantisi ile kaginilmazdir. Bir niifus ve siirii artig1 seviye-
sinde yaylaklar sinirsiz degildir. Hayvancilik i¢in mutlak bir kosul
olarak akarsu aranacakur (kiglak-yaylak sorunu). Bu demektir ki,
nomadlar arasinda sik sik birbirleriyle kars: karsiya gelmek kag-
nilmazdir. Tarim i¢in yerlesik toplumlarda niifus artis1 ile ailelerin
oymak, oba (bir gesit fratrie’de) ve kabilelerin béliinerek gorece
bir bagimsizlikla ayn topraklar tizerinde belli sinirlara yerleserek
tanm yapmasi normal iken, nomad yasantisinda bu meralarin 6zel-
likle step ve iklim kosullan altinda sinirlandirilmas: kabileler
seviyesinde dahi giigtiir.

Bu ozellik yani yeni boliinmelerle (segmantasyon) ayn yerlesik
(sedanter) ve gorece bagimsiz aile, kdy seviyesinde tarimsal tinite-
lerin kurulabilmesine karsi, nomadik boliinmelerin bu 6zellikte
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olmayis1 bize gore (miilkiyet diizeni ve politik diizen agisindan)
¢oklu belirlenimde 6nemli bir teorik gedir, altim itina ile gizelim.

Nomad, genellikle nonada ¢evredeki yerlesik topluluklara ve demir
¢aginda Giiney ve Bat1 Asya’'nin diger uygarliklarina karsidir;
nomad siiriisii birlikte yagamla iiretilebilir ancak. “Toplum hareket
halinde bir kervandir, ordudur.” Karmagik koeperasyonla siirii
tiretilebilir; iiretenler aym1 zamanda hasin bezkinn savasgilanidir;
slirliyii Giretmekle iiretilen insan, savaggi olarak iiretilebilir.

Nomadik iiretimde siirek avi 6nemli bir yer tutar; bu da karmagik
kooperasyonla yapilabilir bir iiretimdir; siirek avi ile savag
arasindaki benzer iligki kullanilan araglar yaninda kollektif
kooperasyon agisindandir da (Morgan, Marx, Terray vs.). Savas’in
kollektif koperasyonla yapildig: agiktir. Bu kollektif iretim iligkisi
kendinden aynlmaz olarak madalyonun diger yiizii halinde politik-
militer iliski olarak géziikiir. Yani savas iliskileri tiretim iligkileridir
de, ayrilmaz bigimiyle. O halde bu iliskilerin lojigi bizi nerelere
gotiirebilir? Kollektif iligki olarak nomadik savag siirliyii iiretim
iliskilen, diizenli (insicamli) ve tabiyet (dependence) 6zellikleri
birlikte bulunan bir politik diizen’in kosuludur. Nomadik &zgiil
yeniden iiretim bdyle bir diizenle ancak diisiinebilir. Béyle bir
politik diizene ne oymak seviyesinde, ne de kabile seviyesinde
varamayiz. O bunlan asacagi gibi, ara diizen olarak kabileler
federasyon ile kurulan kabileler miitarekesini de siirekli bozduran
iiniter bir egilime daima sahip olacak giici belirtir. Hanedan
cvcle’lan bu gliclin zayiflamasi-kuvvetlenmesinde gézlenebilir.
Bu iiretim ve politik iligkilerle uyumlu ideolojik kesimin lojigi de
savas ile iiniter insicam ve tabiyet iligkileri ile uyumlu ydndedir.
Uretim iligkisi olarak politik iligkilerle uyumlu hatta onun iiriinii
gibidir. Hayatin, yeniden iiretimin iiniter politik diizeni bir kosul-
dur; fakat bu iiretim bi¢imi iginde politik hakimiyeti (dominansi)
dir ayn1 zamanda. Hakimiyet burada, iiniterlige karg1 egilimlerle
celigir ve onlar1 ya digsar ya da etkisiz hale getirir. Bu siireg siirek-
lidir.

Nomadik ordu toplum, yerlesik toplumlara savaslarda tistiinliik-
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lerini siirdiirdiiklerinde. yani bu ordu toplum devamlilik kazandi-
ginda bunlann yerlesik topluma gegmeleri giiglesir. Bu, Asyagil
nomadik bir ilkeyi belirtir; Asyalilar’in deyimi ile “oturak” ya da
“catak” olmaktan kagma ilkesini lretmistir cografya kosullan.
Buna Oguz Han ve Cengiz Han tdresi denilir. Bunlarin iginde
yerlesik hale gecerek toprag: isleyip yasam kosullanni iireten ve
miilk edinenler ¢ikabilir. Fakat bunlar ya énemsiz kalir ya da
yerlesiklikten, “oturak” olmaktan tekrar nomadliga ddnmek zorun-
da kalirlar. Nitekim, Orta Asya nomadlarindan bir siire yerlesenle-
rin tekrar nomadliga dondiikleri bugiin kabul edilen bir goriigtiir*.
Bu ilkeye yani oturak hale gegmekten kaginma ilkesine Orta Asya
nomadlari Orta Dogu’yu ve Anadolu’yu istila ettikleri zaman da
uymak istediler. Osman Bey yerlesmekten kaginmayi tavsiye eder;
Kili¢ Aslan Konya’'nin bagkent olmasina ragmen sehir diginda
cadirda yasar (Z. V. Togan). Hatta ¢cok sonraki yiizyillarda, 16.
Yiizyil’da hala Anadolu niifusunun énemli bélimii nomaddir (O.
L. Barkan, Mericli) ve bunlan yerlestirmek yeni bir biitiinsellik
i¢in ¢6ziimii glig bir meseledir (ekonomik, politik, ideolojik ¢eligki-
leri ile). Kollektif iligkiler bag iistiinliik saglarsa, {iretici savasgilar,
tiretimle aldkalar1 kalmayan yani iiretim etmeni (ajan1) olmaktan
¢ikan practorien hakim bir sinifa doniisebilir (Osmanh’da oldugu
gibi). Bu halde artik siiriiyii yeniden iiretme iligkileri, devlet diize-
nini, 6ziinde militer iligkileri yeniden liretmeye doniigiir.

Iste bu devlet diizeninin 6geleri arasinda Grek’lerin ve Roma’lilarin
citizen’ini arayamayiz. Ne Agora ne de Fora olasiligl vardir**.
Gorece bagimsiz toprak sahibi ¢iftci citizen’lerin iilkeyi yonetim
(diyalog) yeri olarak oturduklari siteyi bulamayiz; servet farklilag-
masl, savaslar, siniflagma, devlet kurulusu, patrisyen (asilzade)
ve plep (avam) geligkileri Morgan’in Roma tarihi i¢in hayranlikla
s6z ettigi “demokrasi kahramanlig1 tarihi” siirecine yer yoktur,
parlamenter 6ge yoktur. Bat1’da bagka bir uygarlig1, sivil toplumu
olusturacak 6gelerin yoklugudur bu.

Hisory of Manking, Volums 1 Gasiop Wish Ydims Blsset,Phlippe Wolf Mean
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Kurultay, oymak beyleri ya da kabile seyhlerinin konfederasyon
kumandanini segmek (belki militer demokrasi ile bir benzerlik)
savas sorununu konugmak lizere bir araya gelmesi ile toplanir. Ne
Agora’dir ne de Fora, Siilale hiikiimdarli1 kurulunca bu da kalma-
yacaktir artik.

S6z konusu diizen pre-kapitalist diinyada belli bir siire, en topak
vurucu gii¢ olarak géziikiir. Ozellikle demirde ilk silahlar yapild:-
ginda*. Burada bir hipotezimiz daha var: Yeniden iiretimin 6zgiil
(spesifik) politik (hareketli, mobil) iligkileri agkin ve devingen
bir giictiir. Askin devingenlik iligkileri, icinde bulundugu ekono-
mik temelin salt 6geleri tarafindan sinirlandirilamaz: aksine onu
asar; bu bir zorunluluk gibidir. Oyle ki sayam hayret bir bigimde
ic dinamizmdeki eklemleri (isterseniz i¢ diyalektik deyiniz) bu
egilimle kolayca analiz edebiliriz; iilke i¢i ekonomik iiretim, bu
politik diizence (ki kendisinin kosulu maddi idi) sinirlandinlirken
hayatin ya da politik diizenin yeniden iiretim devresi, dolagimi
(circuisi) i¢ iligkilerle tamamlanamaz: bu devre dig iligkileri mutla-
ka kapsayarak kapatilir: Istila-ticaret. Bu demektir ki: a) I¢ ekono-
mik tabanli olmaktan ¢ok disa agik bir sistemle kars1 karsiyayiz.
Uretime doniik olmayan bir niteliktir bu. b) S6z konusuagkin
giic, diyalektik olarak zaafiyetin sebebini de bize agiklar diyorum.

I¢ ekonomik taban militer 6rgiitiin iiretiminin fonksiyonu olunca,
kaynak mobilitesi sinirlamir ve merkantil baglar notralize edilir;
ic maddi tabanda iiretim giigleri gelisimi sinirlanir. Imalat kesimi
tek ordunun lojistigi i¢indedir (orducu zanaatkarlar gibi); 6yle olun-
ca korporatif bir sehir yonetimi olusamaz. Politik devlet diizeni
kuruldugunda, politik diizende hakim sinif (tabakalar) eski noma-
dik ireticilikten ¢ikmakla beraber, fakat ¢iftci de olamazlar, dogru-
dan iireticiler tistiinde ayn bir toplum olarak kalirlar; iiretime bir
tiir kayitsizhiktir bu. Daha agikgasi, bu iist toplum gercekte hi¢ bir
zaman topraga yerlesmemigtir, sehirlerde oturur goziikse de yerle-
sik devlet diizeni (kan, husimlik gibi baglarindan tamamen ¢ikip)

* Asya nomadlannin Asya’dan ii¢ kitaya simrlandinlmasi zor kavurucu gogleri, akinlan
ile diinya tarihini degistirmeleri, s6z konusu potansiyel giiciin demir silahlarla aktiiel hale
giklig1 tarih donemidir.
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topraga ait (teritoryal) iligkilere girse de o silahi elinde daima se-
feridir*. Bir iist belirlenim olan ilkel birikim kapilar1 kapal: gibidir.
Dis belirlenme buradan dogar. Ve bu toplum iiretim bi¢imine daya-
nan sosyo-ekonomik kuruluslar distan belirlenirler; ¢oziiliip yikil-
malar1 distandir**. Hakim iiretim bi¢iminin bdyle bir politik diize-
ni ile hakim oldugu sosyo-ekonomik kurulusun gergek yeniden
iiretim devresindeki dig giiclerle (d1s sosyo-ekonomik kuruluglarla)
karsilikl1 iligkilerinde (savag-ticaret vb.) belirlenmesini somut
tarihle test edebiliriz.

Ozetlersek, burada séz konusu genisleyen (extented) yeniden
iretim, ekonomik genisleyen yeniden iiretim degil, daha ¢ok
politik-militer diizenin diga dogru genisleyen yeniden iiretimidir.
Genisleyen yeniden liretim semasinda yeniden bdliisiim (redistri-
bution) 6nemli bir yer tutar. Bu iligkilerin lojigi ile kurulan devlet
diizeni bir “istila devleti” diizenidir.

Il — Basit Kooperasyon:

Burada varsayimlarimiz sunlardir: Steplerde hareketli nomadlarin
devamli yer degistirmeleri; belli gruptarin Orta Asya’da yayilma-
lart bir varsayimdir. Bunlar miibadeleler yaninda, step eteklerinde
yerleserek tarim yapanlarla, tiiccar sehirleriyle miibadele yaparlar.
Yani, yerlesiklerle sehirlerde 6nemli derecede gelismis sayilan
zanaatkdrlarla birbirine bagl ve tamamlayici iliskiler icindedirler.
Diger bir deyisle bronz ve demir devri i¢inde Orta Asya’da kendi
kendine yeterliligini agsan bir uzmanlagma vardir. Neolitik ¢ag
agilmistir. Bu uzmanlik seviyesi sehirlesmenin igaretidir ¢linkii***

Yapilan miibadeleler zamanina gore liiks sayilabilecek tiirden de
* Hidrolik ozellik ile kurulan merkezi-biirokratik bir devlet diizeni (Cin Grnegi) burada
anlaulan gibi iiretim kargisinda siiphesiz kayitsiz degildir. Uretimle merkezi sistemin bu
ilgisi teknik gelisme farkini da bir bakima agiklar; aynca loprakta donem doncm biiyiik
6zel miilkiyet sahipleri (gentry) olugmasinda bu farkliligin rolii vardir. Bununla beraber
6zcl miilkiyetin politik ttrmanig: biirokratik merkeziyetgilikle nétralize edilir.

** Yeniden iretim devresinin mutlaka biiyiik 6l¢lide digtan kapanmasi. sivil toplumun
var olup olmamas birlikie ele alindiginda gerek emperyalizm ve gerekse fagizm teorileri
igin ilging yeni 6geler kazanabiliriz. Bu soruna sonra donecegiz.

*** Gerg, B. Y. Vladimirstov, Mogol kadinlaninin imalt iglerinden séz ederken bir yandan

sanki kapali bir aile ya da oba toplulugu gizerken, 6te yandan da iiretim fazlasim kadinin
satugini da belirtir. Mogollarin Igtimai Tegkilat, Tirk Tarih Kurumu, 1944 Ankara.
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degildir sadece; gesitli madenler, silahlar, hayvanlar, gida
maddeleri* miibadele konusudur. Biiyiik ticaret yolu olarak ipek
yolu ile ne salt ipek** nakledilir ne de bununla baglantili bagka
yollar yoktur. Burada dikkati ¢cekecegim bir husus da sudur:
Yeniden iiretim hakim sinifin (vurucu giicii ile) yeniden iiretimine
doniigiince, bu simfin hakimiyeti i¢in gerekli mallar saglanmalidir.
Merkezi-militer gii¢ olusturulunca bu tiir maddelere modern
deyimiyle stratejik maddeler diyebiliriz. Bu talepler etkindir,
yeniden iiretim kosuludur, disa bagimli bir yeniden iiretim 6gesi
var burada.

Yine varsayiyoruz ki, yerlesik bolgeler, sehirler zanaatkarlan adeta
kabileler iistiinde Orta Asya’ya has bir isb6limii i¢cindedir. S6z
konusu tamamlagma, modem rekabetgi piyasalann fiyatlandirma
siireci egsdegerlik gibi kavramlar ile bir olgu olarak kavranamaz.
Belki Orta Anadolu Hitit uygarliginin sahil ticaret bolgeleri ile
birbirine muhtag bir yasam kosulu (symbiosis) i¢inde goriilen ta-
mamlasmanin daha geligmis bir bi¢imi diye bir benzetme yapabi-
liriz. Eski imparatorluklarda oldugu gibi ticaret 6nceden kararlasti-
nlan, diizenlenen, tespit edilen kosullara gore, anlagmalarla yapil-
mas1 ve buna kamusal iligkilerin karigmasi ile yiiriitiildGigiiniin
varsayilmas gerekir; yoksa piyasa yerinde arz ve talep karsilagmasi
ile bir esdegerlilik arayan miibadelenin olaganlig1 zayiftir. Bu iddi-
alar lilkeler arasi ticaretin, pazar yerinde (market) yapilan miibade-
lelerden farklihgina dayanmaktadir. Ulkeler arasi ticaretin 6deme
araglarinin ilkel de olsa varligini kabul ediyoruz***. Bununla
berabgr zanaatkarlann ve tiiccarlann bulundugu sehirlerde piyasa
yerlerinin bulundugunu da varsayiyoruz****_Sehirler nomadlarla,
Cin, Hint, Iran, Akdeniz Bolgesi vb. arasinda baglant: yerleridir.
Burada ticaret ve savas iligkileri arasindaki klasik celiski ile kargi-
laginz. Ticaret ve ticaret yollarinin kontrold ile saglanan gelir,

* Vladimirstov, Orta Asya’da un ticaretinden de soz eder.

** lpek Hun'larda i¢ ¢camagir olarak da kullamilmigtir. Tamara Talbot Rice. Ancient arts
of Central Asia, Thames and Hudson, London, 1965.

*** Asya hiikimdarliklanna ait paralar, kazilarda bulunmugtur.

%% Atina’'nin Agora'si, Roma’'nin Fora'si baglangigta pazar yeri idiler; fakat bunun
yaninda citizenlerin politik toplantilantmin yapildigi hale donigtii. Asya sehirlerinin bu
niteligi kazanamama nedenleri bir bakima bu yazinin temel meselesinin bir yamdir.
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yerlesiklerin zenginliklerine el koyma istila sebepleridir. Fakat
ticari iligkilerin ddeta kaginilmaz olusu, istildnin tirmanmasina
ve celiskinin genis imparatorluklarla ¢6ziimiine yol agar. Tarihte
biiytik istilalar planlarla ticaret yollar: arasinda paralellik g6zlene-
bilir. Devlet diizenine varan nomad hakim sinifinin yeniden iireti-
mini, hakimiyet altina alinan diger nomad ve yerlesik bélgelerin
iireticilerinden ayirmakla beraber onlann ihtiyacinda oldugu maddi
araclarin yeniden iiretim devresi ¢ok genis ve karmasik olabilir
(hakimiyet alani i¢inde ve disinda).

Demek ki, ¢ok genis bir alanda nomadik hareketlerle birlikte o
genis alanda yerlesiklerle, sehirlerle ticari iligkiler mevcuttur*;
ve cesitli zanaatlarda basit kooperasyon ve kiigiik iireticilik
olagandir; ancak madencilik alaninda karmagik ya da kollektif bir
koperasyona da rastlanabilir**. Sehirler nomadlarin hitkkmii alunda
oldugunda ya da olmadiginda, nomadlarin ihtiyaglarinin bir bolii-
miinii karsilayan imalat kesimidir. a) Hakimiyet altinda miibadele
oldugu gibi, vergi ya da haragla ya da zorunlulukla hakim sinifa
bir artik transferi (ayni-nakdi) yapilir, b) Nomaddan bagimsizlik
halinde miibadele dogaldir***,

Iste bu merkantil iligkiler, siiriiniin iiretimi, siirek avi, maden
¢ikarilisinda gozlenebilecek karmagik kooperasyon yaninda, basit
kooperasyon ve dogal olarak bireysel tiretimlerinin varliginin da
isaretidir. Basit kooperasyon iligkilerinde bir iiretim bigiminin
varligindan s6z edebilir miyiz? Buna diger soru ile cevap verecegiz,
basit kooperasyona dayanan kiiglik iireticilik kendisini nasil
yeniden iiretebilir? Bu: a) Once iiretim ve dolagim agamalarinin
biitinliigiiniin glivence i¢inde olup olmamasina baghdir. Bu ise
politik iligkilerin uyum diizeyine baghdir. Asya sehirleri ne yerlesik
tanmcilarn iilkeyi yonetmek igin bir araya geldikleri (Atina ve
Roma benzeri) sehirlerdir; ne de zanaatkarlarin korporatif yoneti-
minde (Orta Cag’da Bat1 Avrupa sehirleri gibi) sehirleridir. Kiigiik
* Bu yaygin iliskiler genis imparatorluk sebebidir.

** Demir, bakir madenlerinde kitle halinde ¢alisma; ¢ahganlar hakimiyet altina alinnug

kabile iiyeleri de olabilir.
*** Paranin varligini kabul ediyoruz.
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tanim iireticiliginin politik lojigi, sehirlesme ile birlikte sehirlerde
yonetim diizeni kurmaktir. Oysa Orta Asya’da bir yan-dan nomadik
retim bigimi yanminda ya da arasinda, 6te yandan da giineyde
hidrolik merkezi devlet diizenli lretim bigimler arasinda
bulunmakla yerlesik halklar i¢in kendi politik diizenlerini kurma
olanaklan sinirhidir. Yerlesik tarim yapanlar ve sehirlerde imalat
ile ugrasanlar kendi aralarinda ve nomadlarla miibadele yapmakla
beraber nomadik politik giictin etki alan1 diginda ilanihaye kala-
mazlar potansiyel ya da aktiiel istila ile kars1 karsiyadirlar. Nitekim,
nomadik politik diizenin iistlinliigii kargisinda topraga yerlesenler-
den tekrar nomad hayatina katilanlar olabilecegi gibi, yasam
bdlgelerini terk ederek ¢ok uzak yoérelere gégenler de olacaktir.
Hidrolik merkezi devlet diizeni etki alanindakiler i¢in de istila
olanaklar agiktir. Nomadik bdlge iginde iiretim ve miibadele, kabi-
leler konfederasyonunun ve oradan ¢ikabilecek hanedan hakimiye-
tindeki imparatorluklarin genis alanlari kapsamasi ve bunun
devamlili@: kiigiik tireticilerin merkantil iligkileriyle uyumludur.
Kiiciik iireticilik ve miibadelenin ideolojisi miibadelelerin giiven-
1igi, ticcarlarin dokunulmazligim gereksindirir. Genis bir bolgede
giivence ile kiigiik iireticilik merkantil baglarla birlikte iiretim ve
yeniden Uretim yapabilir. Bu iligkiler alanim1 kuran hakim gii¢
sahipleri, giigleriyle toplumsal artigin yaratilmasini zorlar ve ona
sahip olurlar.

Hareketli nomadik kesim ile kiiciik Ureticilerden meydana gelen
karsilikli baghlik iligkilerinin ekonomik politik, ideolojik
biitiinligli Asyagil sosyo-ekonomik kurulugun biitiinlGgiidir.
Burada nomadik iretim bi¢imindeki topak-merkezi politik
iligkilerin, hem nomadik tiretim bi¢imine ve hem de kiigiik
treticilige hakimiyeti Asyagil sosyo-ekonomik kurulusun genel
karakteristigidir. Boyle bir politik egemenlik bigimiyle iist ve alt
toplum, bunlar arasindaki siirekli sinif iligkileri ve merkezi devlet
diizeni ile kurulmustur. Iste bu kosullar belirgin olunca klasik
Asyagil lretim biciminin tarih 6ncesi (prehistoryasi) bitmistir.
Demek ki kiiciik tarim iireticiligi ve imalat kesiminin yeniden
Uretimi igin gerekli politik diizenin dogal lojigi Asya cografyasinda
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merkezi devlet diizenli iiretim bigimlerince engellenir; gergekle-
semez (realize olamaz). Bu bakimdan sehirler tarimsal iireticilerin
oturdugu yerler degildir; tiiccarlarin, zanaatkarlarin ve askerlerin
kamplarinin bulundugu karargah yerleridir. Boyle bir sehirde
korporatif yonetim i¢in de olanak yoktur*. Gii¢li nomadlar ile
sehirler ve yerlesik halklar arasindaki miibadele iligkilerinin dig
alemle olan iligkileri ile birlikte iiretim giiglerinin daha iist diizeyde
bir gelismeye varmasi giigtiir; a) Nomad konfederasyonlar ya da
hanedanlan arasinda tahrip edici savaslar sebebiyle sulh déneminin
kisalig1. b) Orta Asya’da son nomad imparatorlugunun kurulusu
nomad halklar ile yerlesikler arasindaki dengeyi de tahrip etmistir.
Soyle ki Mogollar (Cengiz) Asya’ya hakim olurken, kendilerine
bas kaldirabilecek nomadlan yok etmis ya da Asya’dan gogme-
lerine (Tiirkler gibi) sebep olmustur. Cengiz haraca razi olan
sehirlere dokunmak istememis fakat nomadlarin 6nemli bir boliimii
sahneden ¢ekildiginde, yerlesik zanaatkarlar da Asya’y1 terketmis-
tir. Sonug orta Asya tarihinin bir ¢esit durdurulmasidir. Mogollar
(Yuan hanedan1) Cin’den kovulduktan sonra Orta Asya’ya geldik-
lerinde artik Orta Asya eski Asya degildir. ¢c) Merkezi politik dii-
zen’e hakim olanlar devlet diizeni iginde yukardan toplum niteligi-
ni belirgin hale getirince iiretici olmaktan gikacaklardir ve ideolojik
ogreti icinde diinyay: algilamalar iinionist bir bicimde olacak.
d) Bu olgunun iiniter-merkezi ideolojik Ogretisi iginde bilimin
uygulama niteligi kaybolabilecektir; bu da bilim ve teknoloji tireti-
mini simirlayan bir engeldir. Uretimi dogrudan yapanlar sinirl
kosullar ile alt siniflar olarak, iirlin ve teknolojiyi gelistiremeye-
ceklerdir.

Kan baglarina dayanarak kendini yeniden iiretebilen bir tiretim
bi¢imi var mudir veri aldigimuz kosullarda? Nomadik hayatin iireti-
minde temel birim olarak aile ya da yakin akraba aileler toplulugu
olarak oba ya da oymag: alabilir miyiz; ve yeniden iiretim igin
kan baglan yeterli midir?

a) Geneolojik dogal aile agilmig, ayn1 kandan (ya da kemikten)

* Ticaret yollannin kavgaginda kervansaraylann, hanlann bulundugu yerler olan gehirlerin
mekin boyutlan, Bau sitelerinin boyutlanna benzemeyecektir.
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olanlarin evlenemezligi bir kural(yasak)dir. Teker teker ya da
gruplar halinde uzak kabileler (yad) arasinda kiz verme, (kagirma
da olur) damat olma genel kuraldir; yani exogami vardir. Bir emek
glicii sahibi olarak siirlinlin liretim siirecinde kadinin iiretime
katilmasi zorunludur. Kadinin kocasi 6ldiigiinde onunla, 6lenin
yakin akrabalan evlenir. Bu hallerde ¢ok karililik sistemi dogaldir.
Bir kabilenin ya da kabileler konfederasyonunun kabilelerin bir-
birleri ile ittifak etmeleri yaninda kargilikli savasmasina, (asil olan
slirii ve onun iiretim siireci oldugu igcin*) engel degildir. Yani Kabi-
leden, kabileler konfederasyonu ve daha da gidildikge kan baglar
etkin bir orgiitlenme bi¢imini yitirme egilimindedir. Belli bir soyun
kan baglari ile sagladig: politik diizen ile klasik devletlesme stireci
celisir. Bunu yapamayan nomadik-politik diizenlerde hanedanlar
da pargalanirlar. Bu modelin devlet diizenini kurarken, kan baglar-
ni1 hatta alinan kiz yoniinden baglar1 da tamamen reddederek uzun
siireli devlet diizenin tam 6megi Osmanli Devlet diizeninde ve
onun kulluk sisteminde gdzlenebilir. Aile ve kan baglarinin ve
ideolojisinin meydana getirdigi yonetim bicimi ile yeniden iiretim
diger kabilelerle siirekli savag ortaminda, konfederasyon, istila
ve dolayisiyla sinif iligkilerinin varlig1 halinde tam bir yeniden
tiretim i¢in bigim (form) olamaz. Daha iist diizeyde bagka bir
bi¢imin karigmasi zorunlulugu vardir. Biitiinden ayr (particular)
bagimsiz bagka alanda kan bag i¢inde (soysop) iiretim bi¢imi
kalamaz. Istila ve simiflagma 6ncesinde salt kan baglan iligkileri
ile yeniden iiretim devresi tamamlanabilirdi ancak.

Tiiketim Uniteleri ve iligkileri:

| — Nomad seviyesinde: Kollektif gogerlik ve savas iligkileri
icinde toplu halde tiiketim tiinitesi olusmasi1 normaldir; toplum
tilketim, biiyiik solenler, potla¢ vb. merkez eli ile yeniden boliigim
(redistribution) ile yeniden iiretim devresine katilma olur**. Fakat
pedersahi aile diizeninin varlig1 aynca, yukardakiler disinda, aileye
bir tiiketim iinitesi niteligini de verir.

* Burada, ideolojik ve karmasik etkiler diizeyi 6zgiil olarak ele alinabilir.
** Fakat bu Isparta’daki gibi genel kural degildir.

Ucretsiz PDE Kitap Arsivi = https://ranteyorg

c44 .




.SIVIL TOPLUM YAZILARI

2 — Kiigiik iireticiligin karakteristigi olarak, yine aile ve imalatha-
nede is yeri seviyesinde tiiketim {initeleri olusmas: dogaldur.

3 — Istila ile devlet kurulurken yeniden béliisiim mekanizmas!
icinde ganimet, hediye, toprak, riitbe verilmesi, ulufeli mevkilere
gelme, belli bir merkezi hiyerarginin fonksiyonel iliskilerinin
gerekli kildig titketimi (hizmetler kesimi ile birlikte) gelistirir.
Bu halde tiiketim, aile i¢i degil, hiyerarsi i¢inde alinan yerin
geregine gore kollektif nitelik kazanabilir. Hiyerarsik dikey
mobilite icinde tiiketim {initesi de degisir (beylik, pasalik vb. hane-
leri seviyesinde). Bu devletli olarak politik topluma giriste yeni
bir tiikketim modeline ge¢ilmis olur. Bu tiiketim modelinin dayanagi
merkezi devlet diizenidir. Yoksa, liretim arac1 sahibi olarak; politik
topluma girilmemistir; tiiketim modeli iiretime dayanmaz.

Tiketim Unitelerini, merkezi iligkiler ile baglantili bir halde
gorebiliyoruz.

SINIFLARIN YERI
(DEGisim)

A. ISTILA ILE KURULAN BiR DEVLET
Toplumlann yeniden iiretim siireci iki tiir degisim ile karg karsiya
gelir.
1- Uretim giiglerinin seviyesi ve 6zellikle uygulanabilir bilgi olarak
teknoloji. Bu, biitiin toplumlar agisindan tarihi temel dénemlere
bir sinirlama getirir. Sinirlama yine bilimsel-teknolojik yeniliklerle
agilabilir. Buna uzun donemli temel belirlenme diyoruz. Insanligin
yeniden liretim siireci bu verili sinirlar iginde almagik iiretim
bigimleri ile devinir; potansiyel olan: her toplumun gerceklestirebi-
lecegini sdylemiyoruz burada. “Bilmenin yapabilme” oldugunun
altin1 ¢izelim. Yapabilme sinirhidrr.
2- Belli bir bilimsel-teknolojik seviyede uzun dénemli belirlenme
daha dogrusu sinirlanma veri alindiginda, onun i¢inde pargali ve
ayr1 zamanlarda yasayabilen ikinci sturlanmalar vardir. Bir tiretim
bigciminin toplumsal yapi ve iligkileri (ekonomik, politik, ideolojik
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icinde) alt yapi-iist yap: aywrimu giiglesebilir, her ne kadar yap: ve
iligkileri birbirinden ay1rabilirsek de. Burada hayatin yeniden lire-
tim siireci (ve devresi)nde salt ekonomik iligkiler iistiinde, politik-
ideolojik yapilar ve onlann iligkilerinin hakimiyeti, iiretim ve artik
liriin seviyelerini sinirlayabilir. Bu bir siireg olarak, politik ve ideo-
lojik kesimlerin askin bir giice déniisii ile ve yeniden iiretimin i¢
ve dis siireclerinden dig olamin iistiinlitk kazanmasivla, sanki yeni-
den iiretim siirecine i¢ siirecin ekonomik giiciinden soyutlanmasi-
dir. Iste bu halde politik-ideolojik kesimler mevcut i¢ sinif iligkileri-
ne hem hakim ve hem de sinirlayic yani belirleyici gibidir. Fakat,
ic ekonomik kesimini gelistiremeyen politik-ideolojik kesim
biitiinliigiiniin yeniden tiretimi siiresiz olarak digtan devam edemez
ve gii¢siiz ekonomik kesim tarafindan olumsuz (negatif) agidan bir
sipirlandirmaya ugratilir. Bununia beraber, disa d6niik yeniden
tiretim siirecinde, ya da devresinde temel sinir (belirleyici) dig maddi
giiclerdir artik. Bu daha genis ve birbirinden kopanlamaz bir bdlge
ya da havzada yeniden {iretimin biiyiik devresini bize gosterir.

Oyle ise uzun donemli bilimsel-teknolojik belirlenimler diginda
savag ve istila toplumsal iligkilerin ve iiretim bigimlerinin
degisiminde biiyiik rol oynayacaktir.

“Istila, hem istila edenin ve hem de edilenin iiretim bigcimlerinde
degisime sebep olur”” Yeni sinif ve hakimiyet iligkilerinin
dolayisiyla yeni bir toplumsal yapilar baglantis: ile yeni bir biitiin
olusur. “Gii¢, yenisine gebe her eski toplumun ebesidir. Giiciin
kendisi bir ekonomik iktidardir.” Yukarda s6ziinii ettigimiz askin
giic, 6rgiitlenme bigimiyle etkinligini savaslarda gosteregeldikge;
yeniden liretim devresi bu giiciin sahiplerine ve giiciin yeniden
iiretimine doniigtiigiinii kabul etmigtik. Maddi bir iiretim giicii olan
inorganik dogaya dayanmakla beraber, yerlesik 6rgiitlenmeye gore
bir siire etkinligi saglaninca, bu halde 6rgiitiin kendisi maddi gii¢
olur; fakat bu giigten dogan iliski politik-militer bir toplumsal
iligkidir. Ite bu iliskinin yiiksek etkinligi sinif hakimiyetinin 6zgiil
bir bigimini bize verir*. Ozgiirliik, etkin politik-militer makinenin

* Daha iistiin d?é_gﬁéglmazsa yeniden iiretimin devam edip etmeyecegi bu tiir kurulug
i¢in yerinde hir sorudur.
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kendini yeniden iiretme siirecinde hakim sinifin iiretim siirecinden
kopmasindan ileri gelir. Bu arada teknik iiretim iligkilerinin tama-
men diginda kalir hakim sinif. Merkezi hakim sinif ile dogrudan
iireticiler arasindaki hakimiyet iligkisi, sosyal tiretim iligkisi olarak
politik-militer diizene baghdir. Artik iiriin, vergi ve harag olarak
alinmakla beraber gbzetim ve denetim, klasik kolecilikte ve Avrupa
feodalitesinde dogrudan iireticiler iizerine uygulanandan zorunlu
olarak hafiftir. Klasik dénem kéle sahipleri, Avrupa feodal lordlan
birer iliretim etmeni (ajani1) olarak, tiretimin igindedirler.

Iste burada iki tiir istilay1 sebep ve sonuglarile birbirinden
ayirrmamiz zorunlu. Bir ayiraca (kritere) ihtiyacimiz var: Benim
ayiracim.istila edenin istild edilen topraklarda bir iiretim etmeni
(ajan1) olarak kalip kalmamasidir.

Mesele, kriter olarak iiretim etmeni olup olmama y&niinden
konursa ortaya, istilanin sebep ve sonuglarinda 6nemli farklar
¢ozebiliriz.

Eski Romali ¢iftci yeni istilalarla: a) Temel iiretim arac: olan topragi
genisletebilir. b) Yine bir liretim arac: olan, istila edilen iilkenin
inorganik dogasinin bir pargasi gibi olan iilke halkinin (esirlerin)
sahibi olur. Fakat, Romali yeni toprak ve kéle sahibi efendi de
olsa asli karakter ile yine ¢ift¢idir; esir emegini tiretimde toprak
gibi bir araci olarak yakindan gozetir ve denetir.

Roma’da politika temel lretim aracina sahip olmakla yapilir.
Romali citizen’in ikili tanimu burada kargimiza gikar: Romali toprak
sahibi oldugu i¢in citizendir. Politik toplumun {iyesidir; her Romali
mutlaka toprak sahibi olmalidir. Politika yapmakla, topraga
dayanan politik giicii ile a) Bir yandan esir ile arasindaki hakimiyet
iligkisini iretir; b) Bir yandan da yeni istilalar ve servet farklilagsma-
s1 siirecinde kendi politik giiciinii korumak ve tilkeye yeni katilan
halklardan, sehirlegsme ile sehirde biriken kitlelerden (plebler)
farkliligini siirdiirebilmek ister. Plebler politik topluma sizdik¢a
cogulcuiligkiler gelisir. Dogrudan tireticilerin iistiinde asilzadeler
ve avam ¢eliskilerinin siirecegi politik toplum gelisir. Ozetle citizen
politikay1 hem diger citizenlere karg1, hem de esirlere karg1 hakimi-
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yet iligkilerinin devamlilig1 ve yeniden iiretim igin yapar*. Boyle
bir liretim etmenligi kolonizasyonun ekonomik temelidir. Avrupa’ -
da feodal Lord da nihayet gift¢idir** her ne kadar serfler esire go-
re daha fazla bir artik iiretebilirlik kosullan ile daha hafif bir goze-
tim ve denetim altinda olsalar da (biraz daha hiirdiir serf). Hakim
sinifin dogrudan iireticiler yaninda bir iiretim etmeni olarak kal-
mas! ve politik giicliniin temelinde bu 6zelliginin bulunmas: ile
batida 6zel miilkiyet ve politikanin hukuki kurumlannin gelismesi
agik¢a baglantilidir. Bat1’ya 6zgii sivil toplum ve bireysel citizenlik
6geleridir bunlar. Coklu politik etmenler gérece bagimsiz ekono-
mik etmenlerin politika yapan kigsileri, siniflari, gruplan olarak
gelisebilir ancak. Béyle 6gelerle dogacak bir insicam (cohesion)
ve hiyerarsi merkezgil iiniter biirokratik bir birlikten farklidir.

Elbette, Asyagil devlet diizeni kurulmadan 6nce, nomadik yasan-
tida 6zel toprak miilkiyeti olamazdi; fakat bizim burada iizerinde
ayrica durdugumuz 6zgiil durum iist toplumun alt toplumu (dogru-
dan iireticileri) denetim bigiminden ya da kendini tiretim bigimin-
den dogmaktadir. Burada politik toplumda birlik yukardan agagiya
hiyerarsik bir tebaiet (dependence) iliskiler ile saglanir; bu sonuncu
nitelik politik toplumun aym1 zamanda sivil toplum kurumlari,
kiiltiirii, degerleriyle gelismesini engeller. Oysa ele aldigimiz no-
madik politik-militer agkin giig, istild yapinca kendini iiretme
siireci, topak giiciin kast*** gibi korunmasun, tiretim ile iligkisinin
topak giiciin korunmasinin bir fonksiyonu olmasina adeta zorlar

* Roma gen orgiitleri ile kendini iiretirken politik iligkiler a) savag sefleri. b) kabile sefleri
konseyi, ¢) halk meclisi orgiitleri ile gergeklesirdi. Cumhuriyet olarak devlet diizenine
gegildiginde bu kurumlar sirasiyla a) Konsiil. b) senato. ¢) comitiae (halk meclisiya
doniigmiistir. [k iliskilerle Roma yeniden iiretilirken degigime (mutasyon) ugramustir. Bu
kurumlarla politika yaparak politik toplumun yeniden iiretimi otokrasi ya da demokrasi
arasinda degigmistir.

** Bu ozellik Bati’da topragin boliinmeden liretimde kalabilmesi igin ekber evlat (pimo
jenature) ilkesinin ortaya gikmasidir.

*#** Hindistan klasik kastlann diyan olarak bilinir. Hindistan’da: a) Hidrolik 6zellikte bir
liretim giicii merkezi politik devlet diizeninin” kosuludur: merkez giiciin kutsallagmas
olagandir. b) Fakat. istild edenler bir azinhk olarak merkezi giiciin sahipleri ise yerli niifus
mevcut tabaka ve simiflanyle kalabalik ise her gelenin istila ile kastlagma egilimi (kendini
tiretebilmek igin) olur ve ¢) Eger istila edenler nomadlar ise bununla klasik kast sistemine
vanhr santyorum; yani hidrolik ve nomadik 6gelerin genig ve kalabalik bir kitada iist-iiste
gelmesi temel sebeptir; tarugtlabilir. Kast sistemi iginde, alt toplumlanin kendi kendilerine
yeterli kapali {initeler olugu agiklanabilir olaydir.
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(Osmanlr’da ¢ok agiktir bu). Istila edenin savas¢1 kalmasi ve iireti-
min digtan denetimi (vergi ya da haracin gerceklestirilmesi) ile
yetinilecektir. (Bu, dogrudan iireticilerin sirasinda sert bicimde
cezalandiriimasim engellemez). Uretimin teknik iliskileri disinda,
sosyal iiretim iligkisi, ekonomik iligki degil politik-militer iiretim
iligkisidir; buna uyumlu ideolojik iligki de baglaninca iiretim bigi-
minin ekonomik temelinde kavramsal iist yap1y1 birlikte goriiriiz.
Bir 6zgiil liretme ve artik saglama bicimidir bu. Merkezi devlet
diizeninin iiretiminde, onun fonksiyonu olarak lojiktir. Fakat bu
diizen ya da hakimiyet iligkileri i¢ ekonomik etkinligi artirmak-
tan ¢ok bir sinirlayicihigr temsil eder. Diger deyisle, sosyal iiretim
iligkilerinin politik-militer niteligi: a) Bir yandan iiretime dayal:
yeni politik gli¢ler ¢ikmasina, yani politik topluma girerek kendini
politika ile iiretmesine engel olur; yani anti-sivil toplum 6gesidir
karsimizdaki engel; bu engel kurumsal olarak ytizyillar siirebilir
(Osmanli’da oldugu gibi) b) 6te yandan da, merkantilist bir gelisme
icin ortamu uyumsuz kilar. Olsa olsa caresizlikle bir tir kamusal
tiretim denenir*. Boylece istila edenler, yerlesik tiretim etmeni
niteligini kazanamayinca, tretimin teknik iligkilerinden kopuk
olunca, dogrudan iireticiler esir ve serflere gore, daha serbest
olabileceklerdir. Bu kugkusuz verili tarim teknolojisinde, vergi
ya da harag disinda hala bir artik tirlintin kalmasina da sebep olabi-
lir. Fakat, dig belirlenme ile yeterli dig artik saglanamayinca merke-
zi diizen i¢ artigin hepsine, hatta dogrudan iireticilerin kendilerini
iiretmeleri i¢in zorunlu iriinlere de el atabilir. Bu i¢ ekonomik
temelin de artik iiretilemezligine doniisebilir.

Bu tiir iligkiler i¢inde koleci tiir bir liretim bigimine sosyo-ekono-
mik kurulus i¢inde yer bulmak giictiir bize gore; her ne kadar
hizmetlerde esir emegi kullanilirsa da; hatta istisnai olarak esir
emegi liretimde de kullanilir olabilirse de. Bunda, kurulug i¢inde
ayn bir iiretim bi¢iminin politik, ideolojik, lojik biitiinliigii saglama
egilimi yoktur; boyle bir istisna durumu ayrica ele alamayiz.
Uretimden uzaklik, toplumsal iligkilerin 6zgiil bir yapisini belirtir.

* Jlerde devletgilik benzer nedenlerle uygulanacak.
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Aradaki kopukluk toplumsal iligkilerde politik-militer diizenin
etkinliginin igaretidir; kopukluk kurumsallagir*.

Hakim politik sinifin iiretim etmeni olmamasinin son derece
onemli olabilecek bir sonucunu gdyle agiklayabiliriz: Dogrudan
iireticiler genel olarak timar (ikta) sistemi ile gozetilip denetlene-
cektir. Timar sahibi, kdyliilerin tasarrufuna birakilmig toprak diize-
nine miidahale edemez. K&ylii, ailelerine (Osmanli reayasi: Miislii-
man, Hiristiyan) verilmis sinirli toprak i¢inde kapali tarla sistemi
ile serbest galisir. Oysa Avrupa’da feodal lord kendisi ¢iftgi olarak
genis topragini serf aileleri arasinda oldugu gibi, iiriinler arasinda
da yeniden diizenleyebilir; agik tarla sistemi. Cografyanin da uy-
gunlugu ile Kuzey ve Bati Avrupa bu &zellik sebebi ile bir yilda
{iclii rotasyona gegebilmistir. Iste bu yolda, kirsal blgede meydana
gelen Uretim artigina tarim devrimi denecektir Avrupa feodalitesin-
de. Bu, kirsal bolgelerle, sehirler ve dig alem arasindaki merkantil
iligkileri etkileyecektir. Boyle bir rotasyona, iiretim siirecinden
kopuk bir iiretim iligkisi ile gegmek herhalde olamazdi. Nitekim
iktisat tarihgilerimiz, Asyagil iiretim bi¢ciminde (hi¢ degilse Os-
manl: sisteminde) tiglii rotasyonun varhigindan s6z etmemektedir-
ler! Osmanli’da 18. yy. da malikane sistemi iiretiminden kopuklugu
devam ettirdigi i¢in iglememigtir**. Malikane sahipleri ¢ift¢i
olamad: genellikle.

Yalniz, istila edenlerin biitiinii hakim sinif olarak kalabilir mi?
Iste burada nomad istilasi ile geligen yeni iliskilerin baghca geligki-
lerini ele almaliyiz.

iDEOLOJI VE BiLIM

Hakim sinifin yeniden iiretiminde, ideolojik yap1 (ve onun
gelismesi) sinif iligkilerinin iiretiminde ve yeniden {iretiminde
toplumsal politik-militer iligkilerle uyumlu ve onun geregi (sanki
{irinii gériinimiinde) rol oynar. Oyle ki politik-militer iligkiler

* Bu arada kolonizasyon giicligii yaratan bir engelle kargi karsiyayiz da.

** Malikéne edinenler, ki biiyiik kisnu Istanbul’da oturan biirokratlards, ¢iftgi olamadilar,
yani kapitalist biiyik ¢ifi¢i (gentry) niteligi yoktu. Bu malikanecilerde parasal rantin
kapitalist toprak rantina doniisememesinde bir engeldir bu tiir.
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diizenini tanrisal-dogal bir veri diye kabul ettirir. Asya nomadlan-
nin (baslangigtaki Arap fiitiihatina ragmen) Islim dinini benimse-
meleri tamdir denebilir. Devlet diizeninde hakim iist toplumun
melligini belirtir. Buna tam ulasan 6rnek, Osmanli Devleti’dir
(gesitli etnik Hiristiyan gruplardan devsirme yolu ile kulluk siste-
mi). Uretim giigleri lizerinde aynca bagimsiz ya da gérece bagimsiz
politik gili¢ olugturma kapilan kapatlir; igerde yatay giicler dengesi
(balance of power) olusamaz. Politik toplumda sivil toplum
kurumlan gelisemez; buna ait hukuki sisteme siirekli nesnel olanak
belirmez. Islamin birligi, merkezi politik iliskilerle, ayr1 yatay
{initelerle degil, iiniter dikey hiyerarsi ile saglanir. Merkezi-diizen
mesgrulugunu seriata uygunluk yollar: ile saglamak isteyecektir.
Nasil toplumsal politik iligkiler {iretim siirecinin teknik iliskileri
disinda bir etkinlik sistemi olusturuyorsa, ideoloji de ayni nitelikte
bir sistem olusturacaktir. Iste bu paralellik ikisinin birbirinden
ayrnilmazhigini pekistiregelir. Burada politik otorite ve ideolojik
otoritenin iist iiste gelisini gdriiyoruz. Bu, yukardan iligki, tiretim
siirecinin kollektif bir hakimiyet iligkisi olarak, iiretimin hem
icindedir; kollektif niteligi (bireysel olmayan) dista kalmaya
zorunludur hem de. Bilim adamlig1 ya da okur yazarlik hakim (st
toplumun tekelinde kalir. Bunlarin en ileri gelenleri, Islamun birligi
i¢in Aristo ve Eflatun’un metafiziklerinden rasyonel iligkilerle delil
getirdikleri iddias1* kabul edilebilir. Heteredoks sinifsal tepkiler
genel olarak alt toplumdan gelir ve mistisizm yolunda gelisir.
Tepkiler politik bir eylemin ideolojisini olusturduklarinda, bunlarin
program esit¢i (egaliteryan) komiinal bir Islam birligini amagla-
yabilir. Farkl: etnik gruplar ve yerlesmemis ve merkeze karsi olan
nomadlar da heteredoks mezhepleri segerler. Ideolojik Ggreti ve
eylemi, bir yandan ¢eligkilerin reddini ve sinifsizlastirmayi basarir-
ken, alt toplumun biitiinii degismeksizin oradan yukarnya bireysel
mobilitenin daimi varhgi, ideolojinin herkesin ideolojisi haline
gelmesini saglar.

* Ibni Sina, Farabi gibi diisiiniirler.
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Burada gérdiigiimiiz ideolojik 6greti ile yasanan diinya arasindaki
tek modelli uyumdur; almagik modeller, iiretim bi¢imi icindeki
hiyerarsik iligkilerin reddi ile digsanmakta, ya da nétralize edilerek
yeni bir biitiine vardinlmamaktadir. Ustelik okumugslarin st
toplum iiyesi olarak iretimle iligkisizlikleri ortadadir. '

Onemli olan soru, bilimsel gelisme ile iiretim bigimi arasindaki
iligkinin tiiriiniin agiklanmasi sorusudur. Yeterli sebep olmamakla
birlikte, bilimle iiretim arasinda karmasik da olsa bir baglantiyr
var kabul ediyorum. Onun i¢in “bilmek yapabilmektir” goriisiine
katiliyoruz. Herhalde bilimsel gelisme ile oradan teknolojik uygu-
lamanin ¢oklu ya da karmagik bir belirlenimler diizeyi ile
agiklanmasi uygun olabilir*.

B— GELISKILER
1- Istila, topak-militer giiciin yeni toprak iliskilerine girisidir;
degiserek kendini iiretimidir: a) Yeni yapisal baglar ve b) yeni
toplumsal sinifsal iligkiler olugur. Buradan dogacak yeni geligkiler
istilacilar arasinda ve istilacilarla toprakta iiretim yapan istila
edilenler arasinda gelisebilir.

Tanm yapilan bir iilkenin istilasi ile politik iliskilerden, istila devle-
ti diizeninin kurulmasina gegilir. Merkezi giigten hanedan
(monarsi) hakimiyeti dogar; boyle bir istila ile toprak ve iireticileri
izerindeki hakimiyet paylasilamaz. Nomadik gii¢ diger nomadik
giice karsidir, ¢iinkii onu kontrolii zordur. Bu demektir ki devlet
diizeni i¢in nomad beyleri arasinda kavga ve nomad Kkitlelerini
yerlesik hale (kolonize etme) getirilmesi koguldur.

Bir yandan istilaci nomad gii¢ i¢cinde beliren politik toplumda
hakimiyet ¢eligkisinin, 6te yandan da politik toplum ile yerlesik
dogrudan iireticilerin (istilaya ugrayanlann) olugturdugu alt toplum
arasindaki celigkilerin kontrol edilmeksizin ya da bir “diizen”in

* Bati Avrupa Dogu diinyasindan pek gok bilgi ve teknoloji almistir. Fakat Avrupa'ya
tistiinliik saglayan olguda bagimsiz ya da yan bagimli demokratik iligkiler igindeki Avrupa
sehirlerinde imalat kesimleri ile birlikie bilgi birikimi, Ronesans, merkantil iligkilerde
geligsme, savaslar, okyanus medeniyetine girig, uluslagma savaglan birbiriyle baglantilidir.
Fakat bilimsel gelismenin nirengi noktasi, Kopernicus devrimidir: Yani, somut gériintiiye
karsit soyut modelin akilda iretilmesi.
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simirlan i¢inde tutulmaksizin, toplumlar liretmenin olanag yoktur.
Buradaki diizen “devlet diizeni” olacaktir. Dikkat edilirse burada
devlet diizeni tek toplumdan ¢ikip onun iistiinde bir yabancilasma
ile kurulmamstir. Ciinkd, klasiklesmis tamim kismen dogrudur.
Dogru tarafi, fatih nomad toplumunun iginden ¢ikip .onun da
onemli bolimiind alt topluma indirgeyip ona yabancilagir. Oysa
istila edilen alt toplumdan ¢ikmamugtir; fakat ona 6nceden yaban-
cidir; onun iistiindedir.

Politik toplumun merkeziyet¢i egilimi, iktidarin (power) bir
hiikiimdarda somutlagsmasina vanr. Onun adina politik toplum
tiyelerince kullanilan iktidar burada selahiyet (otorite) bigiminde
goriiliir. Kaynagini ve mesruiyetini nereden alir iktidar? Celiskileri
sinirlar icinde tutarak kontrol ile ¢esitli siniflar, ya da toplumlar
arasindaki hakimiyet iligkilerini iiretebilmekten kaynaklanir.
Mesruiyet’in iki dayanagi vardir: a) Bu siniflar ya da toplumlar
arasindaki hakimiyet iliskileri olmamasi halinde, liretimin ve iire-
tim giigleri seviyesinin daha diisiik kalmasi, b) ideolojiden gelen
mesruiyet. Ikisinin birlikte olamamasi yeniden iiretimi giiclestirir.

Tanmsal topraklann ikta ya da tmar olarak verilmesi dogal egilim-
dir. Bu dagitirun devami, merkezi devlet diizeni i¢in, onun yeniden
Uretim devresi icin zorunlu; giderek temel liretim araci olarak
topraklann merkezce yeniden bdliisiimiidiir. Merkezi diizen igte
bu yeniden boliiglim mekanizmasini devamh canli tutabildiginde,
yeniden iiretimini tamamlayabilir. Yani, toprakta 6zel miilkiyet
diizenini kurdurmamakla hakimiyetin yeniden boliisim yollari
kapanabilir*. Yeniden béliigiim, hem yeni fethedilen topraklarla
ve hem de daha 6nce verilmis topraklarda olabildigi gibi, ayrica
istilac1 nomad beylerinin kendilerine aynilan bolgeleri 6zel miilk
haline getirme egilimlerine de karsidir; onlar da salt timarh bolge-
lere doniistiiriilecektir**. Goriiliiyor ki lojik egilim hem dogrudan
* Asya'da, On Asya’da bu mekanizmay1 milkemmellestiremeyen ve ikia verme iglerini
kan baglanyla yiiriitmek isteyen hiikiimdarhiklar uzun 6miirlii olmamslardir. Osmanlilann
basanlanndan biri de buradadir(kulluk sistemi).

* Fatih Sultan Mehmet'in 20.000 kadar 6zel miilk halindeki koye ya da malikaneye el
koyup timarl hale getirigi gibi. A History of Ottoman Impire, to 1973, edited by M.A.

Cook, Cambridge University Press 1976 iginde H. Inalcik, The Rise of Ottoman Impire,
sayfa: 49.
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tireticileri ve hem de yeni fatihlere, giderek miilksiizlestirmedir.
Bu egilim devamli savag kosulu ile genellesir*. Burada siiriiyii
yeniden iiretim i¢in nomadik-politik-militer Grgiitii iiretme yerine,
merkezi devlet diizeninin, yeniden tiretimi gerekliligi agiktir.
Politik 111§k11er nomadik iligkiler olamayacak; yerlestirilemedigi
slirece yeni kosullarda nomad iiretim bigiminin politik giic, tistiin
giic olmaktan g¢ikarilacaktir; fakat merkezle celigkisi siiregele-
cektir**, Timarl1 sipahi, nomad gibi hem hayvan iireten hem
savagcl olma gibi 6zelligi tasimayacak temel ilke olarak toprakla
ciftcilik yapmayacak; genel statiisii egitimle savasgi1 kalmasidir***,
Bu Asyagil timarli iiretim bi¢imi, hem nomadik iiretim bi¢imi ile
ve hem de ait oldugu toplum olarak yerlesik dogrudan iireticilerle
celiski halinde kalacaktir.

Merkezi devlet diizeni, nomadik topak giiciin yerini almugtir. Fakat,
yeniden iretim mekanizmasi aynidir; nomadik giicii iiretme stiriiyii
tiretmek demekti: Merkezi devlet diizenini iiretmek te hakim sinifin
dogrudan iireticiler iizerindeki hakimiyetini iiretmek iizere militer
mekamzmayl retmektir artik. Merkezi devlet diizeninin klasikles-
mis iki temel 6gesini hatirlatmakta yarar var: a) Istilaile genisleyen
topraklara dayanan iligkiler, eger varsa soy sop baglarinin yok
olmasi, b) merkezi ordunun kurulup geligmesi.

Istilac1 devlet diizeninin bilylimesi, ulufeli merkezi ordu sistemi
(kulluk sistemi ile) eyaletlerin timar sistemi ile uyumlulugunu
yitirip gelisir hale diisiilecektir. Birincilerin ayliklan igin i¢
kaynaklar yine dogrudan tireticilerin zorlanarak ¢ikarilacak artik
emekleridir en sonunda; oysa timarl sipahi de dogrudan o kaynaga
baghdir. Merkezi ordunun iiretimi giderek timarli sipahinin tiretimi
ile geligebilir. Bu celigkilerin agi1ga ¢ikmasi dis belirlenme ile
kosulludur. Sonunda politik toplumun bir kesiminin tasfiyesini

* Osmanlilarda oldugu gibi.

* Osmanli’da nomadlar 6zellikle Anadolu’nun gesitli yorelerinde 16. Yiizyil'da mevcut
nifusun azimsanmayacak bir boliimiini olugturuyordu. O.L. Barkan, Studies in the
Economic History of the Middle East. Edited by M.A. Cook, Oxford Universty Press,
London 1975, iginde. “Ottoman Fiscal Surveys™ sayfa: 169.171. Nomad niifus hem
Asya’da, hem de Balkanlar'da etkinligini uzun siire korumustur. (Enver Merigli)

* Barinacak bir evi, gegimlik bir tarlasi olmayacak degildir bu.
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getirir; ve bu dogrudan iireticilerin nzun dénemli 6zgiirlesme
slirecinin baglangicidir. Dig belirlenme; a) biitiin sosyo-ekonomik
kurulusu yeniden iiretiminde dig artiga el koyma, aa) istila, bb)
ticaret yollarin1 kontrol ve giimriik gelirlerini saglama, b) daha
iistiin Gretim glicleri seviyesindeki iiretim bigimi tarafindan, aa)
savasla durdurulma ve ticarette yiiksek ithal egilimi ile disaniya
degerli maden akigini 6nleyememe. Bu gii¢, Bat1’nin merkantilist
giicleridir. Dis belirlenme, Bat: kapitalizminin endiistriyel serma-
yesinin yeniden Uretim devresinin bu gibi tilkeleri kapsama agama-
sinda, sosyo-ekonomik kurulusu yikici olacaktir. Yeterli ve gerekli
kogullar kapitalist alem tarafindan yaratilacaktir.

Merkezi devlet diizeninin ulufeli kesimi (devsirme genellikle) ile
timarl kesim arasindaki ¢eligki; timarl sipahi ile yerlesik alt
toplum (reaya) arasindaki ¢eligki, merkezi devlet diizeninin seferi
durumu ile bagimhlastinlmis imalat kesimi arasindaki geligki;
merkezi diizenle, hala yerlestirilememis nomadlar arasindaki
celiski; nihayet en 6nemli goziiken st politik toplum ile alt toplum
arasindaki, dikey bireysel mobiliteye ragmen biiyiik celigki devlet
diizeni ve ideoloji ile miikemmel sinirlar iginde tutulabilir. Ticarette
ve yer yer goziiken maniifaktiirde gelismeler notralize edilebilir.
Fakat, bir istila devleti diizeninin dig alemle devaml ¢eligkisi ile
belirlenmesi kontrol altinda i¢ ¢eliskilerin uyarilmasina sebep
olacaktir. Seferi devletin yeniden tiretim siireci ve devresi distan
kaynaklanan bir yeniden béligiim halkasindan koparilsa, yeniden
boliigiim halkas! igerde aranacaktir kaginilmaz olarak. Distan
belirlenme, digarty1 belirleme mekanizmasini yaratmaz. Nitekim,
dis merkezi devlet diizeninin, kendini kaginilmaz olarak diga daya-
narak alemde yeni bir iistiin gii¢ (bilim ve ¢knoloji ile) olugursa,
liretme siireci duraksar, devresi kigtiliir, geri ¢ekilir.

Oysa bu aslinda sinirli i¢ yeniden iiretim siireci {izerine agirhgi
ile ¢okistiir. Gergekte dis gii¢, rarih olarak Bati’da bilimi.
teknolojisi ile merkantilizmin iligkileri ile belirdi. Ve yukarda
sayilan i¢ ¢eligkilerin sinirlar igindc tutulma olanagi kalamazdi
artik. Iste tarihi olaylar bu sinirlamanin gevsemesi ile koylii
ayaklanmasi ( Celaliler), timarl sistemin yikilig1, malikane sistemi,
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ayanin ortaya ¢ikist (derebeylik), miitegallibenin (aga, esraf,
corbaci) fiilen miilk edinme siireci gelisebilir. Etnik ¢eligkiler su-
yiiziine ¢ikabilir.

Bdoyle bir doniistimiin en 6nemli geligkisi, sivil toplumu bulunma-
yan politik toplum ile alt toplum arasinda olacaktir. Bu siiriingen
niteliktedir. Merkezi biirokratik devlet kendisi igin aygit 6zelligini
alt topluma ideolojik birligi ile kabul ettiregelir. Alt toplumun
kendini iiretim olanaklan kalmadigindan dogrudan iireticilerin
yaric, kiraci, bagimsiz kiigiik iireticiler diizeyine gelerek miilklii-
lesmesi kolay olamayacaktir. Bu giiclik dogrudan iireticilerin
tasarrufundaki iiretim araglarina sahip olma, bir bakima 6zgiirles-
me siirecine girmelerini engeller. (Bu 6zgiirlesme Bati’da ilkel
birikimde géziiken miilksiizlesme olayi degildir).

Iste temel sorun dogrudan ireticilerin 6zgiirlesmesi ve politik
topluma girmesidir. Oysa bu ¢esit bir devrim sivil toplum
Ogelerinin kurulmasi siirecinde varolur. Ve bu baska bir siiregtir.
Biirokratik devrimciler i¢inde bir grubun merkezi devlet diizenini
ele gecirirken onu, alt toplumca kabul edilmis bin kisur yillik
ideolojiden ayirmaya kalkmasi son derece olanaksiz bir girigimdir.
Cumhuriyet’te Jon Tirkler’in devrim dedikleri sey budur. Bu alt
toplumun yukardan ozgiirlestirilememesidir. Ve Ikinci Diinya
Savagi diinyaya yeni bir ortam getirecekti.




ANT
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YENiI DENGEDE CHP’NiN ROLU!

Tiirkiye ekonomisinde emperyalist kosullar altinda tikanma egilimi
kendini gostermistir. Ekonomi saplantiya girerken ortaya ¢ikan
huzursuzluklan gidermek iizere emperyalizm gereken tedbirleri
arayacaktir. Iste bunun denenmis ve denenebilir olan almagiklarin
(alternatiflerini) ele alalim:

a) Kapitalizm, 19. Yiizyil’da, Osmanlilar’da asil ¢ikarlarini batici-
laik kapikulu ya da biirokratlar eliyle sagladi. Yonetici biirokratlar,
devlet mekanizmasindaki otonomileriyle bati kapitalistleri, finans
baronlari ile Osmanh Devleti arasindaki iligkiyi sagladilar.
Siiphesiz bu iliskilerde levantenler de araci idiler. Kapitalizm
karsisinda, Osmanli burjuvazisi bulamadigindan, iligkilerini
dogrudan devletin, artik yonetimine hakim goriinen biirokratlar
kanalindan gelistirebilirdi. Osmanl1 toplumunun devlet yapisi,
Osmanli toplumuna niifuz edebilmenin yolunu, biirokrasiden
ancak agiyordu.

Emperyalist iligkiler, Tanzimat Birinci ve Ikinci Mesrutiyet
biirokratlar: ile kurulmustu.

b) Cumbhuriyet’te ise, bagka bir almasik denenecekti. Devletgiligin
ilkel birikimin bir yolu olmasiyla, yerli 6zel birikim ortaya ¢ik-
mist1. Bu birikim, Ikinci Diinya Savasi sonunda dis ortakliklara
tamamen uymustu. Politik i¢ ve dis iligkiler, artik yerli 6zel serma-
ye ve biiyiik toprak sahibi ¢evrelerinin araciligi ile kurulmustu.
Bu iligkilerin reyle iktidara gelmesi, islamci-dogucu halk potan-
siyeli kullanilarak saglanmigti. Biirokrasinin rolii ikinci dereceye
indirilmigti. D.Parti iktidarinda bunu 6zellikle gordiik. Bu iligkiler
27 Mayis’aragmen devam etti. 22 Subat, 21 May:s hareketleri bu
arada oldu. Simdi, A. Partisi iktidar, o6zellikle ayn1 sermaye ve
biiyiik toprak sahibi ¢evreler adina, yine dogucu-islamci potan-
siyeli kullanarak saglanmistir. Fakat ekonomi yine dengesizlige
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diismiistiir. Ve bunun sonucu olarak bir siiredir gzlenen hareketler,
emperyalizmin bag temsilcisi Amerika’ya karg1 gelismektedir.
Tiirkiye’de yeni bir denge bir siiredir politik arenada aranmaktadir.
Iste bu denge arayisi, biirokratik giigleri tekrar 6n saf’a gikarmak-
tadur.

c¢) Sol ile islamci-dogucu halk kitlelerinin arasinin agilmasina
calisthirken, bagka bir gelisme de olmaktadir. Ekonomik
sanayilesme alaninda, yabanci sermaye-yerli sermaye-biirokrat
iligkileri adeta ekonomik bir koalisyon olarak gelistirilmektedir.
Iste bu koalisyon simdi politik alanda da saglanmirsa, Tiirkiye'de
denge kurulur, hesabr yapilmaktadir.

Tiirkiye’de denge ve huzur i¢in yerli ve yabanct sermaye-biirokrat
politik koalisyonu, geregini, ortanin solunda son biirokrat I. Paga
iyi teshis etmigtir. Bizim gibi lilkelerde tarihi devlet yapisinda, bu
biirokratlar demek héla 6nemli samlmaktadir! CHP lideri ya da
yakin bir arkadag1* koalisyona bas olmaya taliptir. I.Pasa, bu
dogrusu biiyiik oyundaki roliinii giizel oynuyor. Daha &nce
degindigimiz gibi kendini iktidardan diisliren gii¢leri anlyor,
diisiirenler de O’nun gerekliligini anliyorlar!

Boyle bir isbirligi gelismesinin, olanaklarinin var olup olmadigini,
kendilerini uyarmak istedigimiz CHP bazi ¢evreleri diisline!
CHP’nin bu tiir igbirligi CHP’yi bdler mi bélmez mi bilemem!
S6z konusu koalisyon iktidan ya da isbirligi ekonomik tabandan
gelmektedir. Fakat Tiirkiye’nin, Ortadogu’daki stratejik 6nemi
unutulmamalidir.

Ekonomik iligkiler kendine has politik iligkileri de zorlamaktadir.
Bu ekonomik ve politik iligkilerin savunma sistemi ya da iligkileri
ise, NATO iliskileri disinda elbette olamaz!

‘Ekonomik model, politik model, modelin tamamlagmasi, hem de
emperyalist kosullar altinda! Iste hikaye budur.

Kanaatimce, b&yle bir koalisyon, belki gegici bir denge kuracaktir;
belki, sol gelismeyi bir siire daha akillica marke edecektir. Fakat

* Genel Sekreter Biilent Ecevit bu tarihi oyunun diginda, yalniz bir adam olarak goziikiiyor.
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iiretim giiclerini gelistiremeyecektir. Hatta mevcut gelismeyi daha
azaltacaktr da.

Kendilerine gergek solcu ad1 takan dostlar vardir. Bunlar, diinyanin
ekonomik gelismeleri i¢inde, petrol bélgesinde, Tiirkiye'nin eko-
nomik, politik gelismelerini aragtirmalarla, iyice yerine koymadan,
1920’lerin, ikinci Diinya Savasi oncesinin tarihi kategorik kosullari
icinde yazilmus bazi kitaplari, ¢ok kere yanlis géziiken bir bigcimde
ele almaktadirlar. Tiirkiye icin acele regeteler vermeden dnce biraz
degil, ¢cok diigiinmelidir.

Ikinci Kurtulus Savagi diye ortaya yanhs atilan mesele, aslinda
gercek bagimsizlik ve sosyalizmin tamamlagan adimlan disinda
ortaya konursa ne olabilir? Bu bigimde yapilacak miicadelenin,
sonunda sosyalizm almagigina doniigiilecek bir agamaya yol agaca-
gin1 sdylemek hi¢ de kolay degildir. Hatta miimkiindiir ki, ikinci-
den sonra, ii¢iinci kurtulug savasi istenecektir! Asil bagimsizlik
ekonomik bagimsizlik, olduguna gore, ve bunu da boglukta diigii-
nemeyecegimize gore, ekonomik bagimsizligin sosyalizmi i¢inde
tagtyarak tamamlagmadigi bir almagik da diigiiniilemez. Bagimsiz-
lik hareketleni adim adim sosyalizmi tagimayacak midir?

Diinyadaki gelismeler i¢cinde, ¢ikmazdaki Tiirkiye ekonomisi ve
ona bagli kurumlar niteligini degistirecek bir giiriime iginde
biitliniiyle bir déniismeye vardinlabilir. Bu biitiiniiyle déniisme
bagimsizligin sosyalizmle tamamlasan donligsmesi olabilir, birinin
kose tag: digerini de tagiyan tag olmalidir.
Heniiz merkezi ¢ekirdegi bile tam belli olmayan bir gii¢ y1ginagi,
yiginak bile degildir. Diinyanin ortasinda goziiken Tiirkiye’de
tarihi gelismeyi yeterince degerlendirebilen bir merkez nerededir?
Klasik harp filozofu General Carl von Clausewitz, soyle soyliiyor:
“Eger biz diigmami yenmeyi arzu ediyorsak, gayretlerimizi
muhakkak diigmann direng giicleri ile orantili yapmaliyiz.
Bu direng giicleri birbirinden ayrilamayan iki faktériin,
yani, diismanin kullanabilir oldugu araglarin ve irade
kuvvetinin hasilasidir.”

Evet bir merkez ¢ekirdek etrafinda gii¢ yiginag: gereklidir. Fakat
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hangi gii¢ler? Ve ayrica irade kuvveti de, ne istedigini bilmeye
dayanan bir irade kuvveti de son derece dnemlidir. Kimlerin
iradesi?

Bu kitapta bir parca bunu aramaya ¢aligtim*

I Nisan 1969 / ANT

* Ant Yayinlan tarafindan bu hafta yayinlanan Diizenin Yabancilagmasi-Batilagma adli
kitaptan alinnugtir.
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PASANIN ve AMERIKANIN
OYUNLARI

Pasa’nin 10 Nisan 1969 tarihli demecinin Ulus’ta verilisi sdyledir:

“Bazt Cumhuriver Halk Partililerin Birlegik Amerika’ya da-
vet edilmeleri ve seyahatleri de ele alinarak, Amerika’'nin
Adalet Partisi'nden yiiz gevirip CHP 've mevlettigi volunda
yorumlar vapilmast veya CHP 'nin bu devletlerden boyle
anlamlar ¢ikardigina dair havadisler yayilmak istenmesi
iizerine, CHP Genel Bagkani Ismet Inonii diin, agagidaki
demeci vermigtir:

— Bir miiddet sabrettikten sonra bir agiklama yapmay: gerekli

gordiim,

Biz, politika olarak, milletlere diismanlhik yapilmamasini, sirasi

geldikce, adlan ile ilan ederiz.

Yabanci devletlerle iligkilerin i¢ politikada yatirim konusu olmas:

da, bizim gelenegimize, ilkemize ve davranigimiza uymaz.

Herhangi bir yabanci devletle iligkiyi i¢ politikada kullanmak,

bagimsiz bir Tirkiye’nin emniyetine, menfaatine, haysiyetine

aykindir.

Yabanci devletler davet yapabilirler; imkan olursa kabul edilir veya
Oziir dilenir. Bunlarin hepsi nezaket hudutlan icinde iglemlerdir.
Bu yolda temaslar, milletler hayatinda olagan seylerdir.

Tiirk Milleti’nin bu yoldan o yabanci devletlere daha yakin veva
daha uzak olacagi ihtimalinin ne diigiiniilmeye, ne anilmaya degeri
vardr.

Bir defa kesin olarak kamuoyuna bildirmeyi ddev saydim.”
Ayni Pasa, D.Parti’nin son déneminde s6yle diyordu:
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“Tarih kiirsiisiinden halinizi seyrediyorum. Su¢lularin telag
igindesiniz.”
Biz siiphesiz tarih kiirsiisiinden degil de olaylar i¢inden seyredi-
yoruz: Subaylara vaktiyle “millet diigmanimz” diyebilen I.Pasa,
Amerika ile iktidar i¢in flortiiniin agiklanmasi kargisinda suglularin
telag: igindedir. Kisaca belirtelim:

1- Biiyiik devletler bu arada Birlesik Amerika, (hatta tahmin ettigi-
mize gore Rusya) Tiirkiye’de agik bir dengesizlige sebep olabilecek
hareketleri istememektedir. B.Amerika, kendi diinya dengesi i¢in
gereken hesaplannda Tiirkiye’yi sabit bir durumda ele almak iste-
mektedir. Amerika’min Tiirkiye'nin ekonomik politik ve askeri
hayati iizerindeki agirligini biitiin partilerin gordiigii muhakkaktir.
2- A. Partisi Hiikiimet’i bu dengeyi saglayamamakta, hatta iktidar
olamamaktadir. Istedigi bir kanunu gerekli kurullardan gegirmeye,
uygulamaya muktedir goziikmemektedir. Milli Bakiye sistemini
kaldiran A.P. degil, i;Pa§ad1r. Paga istemeseydi, Milli bakiye
sistemi kalkmazdi.

3- Tarihi yOnetici biirokrasi'nin (kapikullaninin) asil partisi olan
C. H. P. iktidari, devlet mekanizmasindan tam olarak sokiile-
memigtir. (D.P. ve A.P.’ye ragmen).

Tiirkiye toplumu igin, eski degerler sisteminin, islamci kiiltiiriin,
irrasyonel mistik seyler oldugu iddia edilebilir. Fakat, Tiirkiye
halki i¢in laiklik ve batilagma akimunin daha irrasyonel daha mistik
oldugu da bize goére muhakkaktir. Ve biirokratik iktidar laik-batici
ideolojisi ile biiyiik 6l¢lide halkin iistlinde ve hatta ona kars: diigen
bir iktidardir.

4- Amerika Tiirkiye’de istedigi gibi bir denge ararken, Tiirkiye’de
iktidar i¢in miicadele eden giigleri kendi masasinda siralamaktadir.
B. Amerika C.H.P’nin iktidardaki yerini gérmiistiir. Onun ikinci
plana atilamayacagini anlamigtir. Dogrusu I.Paga da bunu iyi
anlatmsur. Pasa, A. Partisi’nin tecriibesiz politikasini Tlirkiye’deki
huzursuzlugun beceriksiz bir araci olarak teshir etmigtir.

5- C.H.P’nin biirokratik hakimiyetine ragmen secgimle hiikiimet
kuracak ekseriyeti asla alamayacagini varsayiyoruz. A.P. Hiikiimeti
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vardir. Oyle ise Paga ne ister? Siiphesiz, Hiikiimetin C.H.P.’nin
damgasini tagimasini. Bu nasil yapilabilir? a) Orta Dogu’da, nem-
li faktor olan B. Amerika ile bir celiskisi olmadigin1 gostererek;
b) Anti Amerikancilifa varan huzursuzluklan “beceriksiz”
dedikleri A.P.’den daha ustaca durdurabilecegini gostererek.

6- Pasa bu sinavi iyi vermekte, kurdugu iktidar planini, hatta
C.H.P.’ni de agan bir iktidar plamim iyi yiiriitmektedir. Son
kongrede Partisini diizene sokmus onlara iktidar dopingi yapmustir.
Sosyalist olmayacaklanm de kesin olarak belirtmisgtir.

Giiglenmek i¢in gerek A.P.’nin gerek C.H.P.’nin nobetlese
vurduklan T.I.P. engelini Pasa parcalamigtir. Paga kendi solunda
sivri ug olarak her zaman gosterebilecegi T.I.P.’nin kapanmasim
elbet istemezdi. Fakat ayaklanna dolagmasini da hi¢ istemezdi.
Milli Bakiye sistemi iste bunun igin kaldirildi. Diger etkenlerden
¢ok, bu etken T.I.P.’ni bilinen i¢ kavgaya itti.

Huzursuzluk, anti-amerikancilik dogurdugu one siiriilen 6grenci
hareketlerine gelince, Paga onlarin da hakkindan gelebilecegini
gostermek istemigtir. Paga, bu hareketleri tegvik eder goriiniip sonra
kesin dur emrini vermektedir. Bununla hem A.P. ve hem de sol
yipratilmaktadir. Halka ve Amerika’ya, bunlarin sebebi A.P.
Hiikiimeti’dir denilmekte; ve C.H.P. ¢izgisi disinda kalanlar da
kesin olarak itham edilmektedir. Nitekim C.H.P. ¢evreleri ile Ortak
Cephe kurmak hayaline kapilanlara, Pasa, Parti Merkez Y&netim
Kurulu ve Danisma Kurulu araciligi ile agik bir bigimde durumla-
nn: bildirmigtir. Aslinda kimlerle bir cephe kurulabilecegini
bilmeyenler, Tiirkiye tarihinden gelen biirokratik devlet yapisini
anlamayanlar, biirokrat-halk ¢eligkisini yok kabul edenler,
C.H.P.’nin bu hareket ile, ¢ok daha vahim hallerde kargilagabilir-
lerdi. Ve bunun ziyan: sadece kendilerine olmazdi. Pasga, bu
kendisine ters cepheyi bugiine kadar kullanmigtir.

7- Pasa’nin bir siireden beri Amerika’ya yakin oldugu s6ylenen
cevre ve kigilerle temaslarini artirmes olmas: miimkiindiir. Burada,
Ankara’daki boykotlardan sonra bir kisim 6grencilerin Anadolu’ya
yayilarak “A.P.’ne oy vermeme’ kampanyasi agacaklanni gazete-
lerde okuduk. Bu genglerle birlikte diisiinelim, acaba K. Kurdas
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ile Pasa arasinda bir yakinlik var mudir? vs.

8- Babiili’nin daha ¢ok A.P.’ni tutan bazi biiyiik gazetelerinin bir
siireden beri A.P.’ni eskisi gibi tutmadiklarini hattid A.P.’ne kars1
sansasyonel iddialar ileri siirdiiklerini gozliiyoruz. Neden?

9- Y.T.P.’ne eski Atatiirk¢iiler! diyerek yapilan katilimlarda,
D.P’lilerin rollerini agan bir bolme saiki acaba yok mudur? Tarihin
garip goziiken gelismesi icinde D.P. Lideri Celal Bayar, bu oyunda
I. Paga’ya karg1 yardim eder géziikmektedir!

10- Demirel’in Associated Press’e verdigi telagli beyanat nedendi?
Vs.

11- Pasa, bazi reformlann yapmayacak m1? Bu anti- emperyalist
bir hareket olmayacak mi1?

Pasa ortada isaretleri olan bir tcprak reformu, vs.’yi yapacaktir.
Fakat yabanci sermayeyi gergek yerine kovup karsi koyamayan,
Konsorsiyum’u kabul etmis bulunan CHP, Amerika’nin ve
Konsorsiyum’un istedig’ gibi bir toprak reformunu elbet davul
zurna ile ilave edecek ve yapmaya ¢alisacaktir. Anti-emperyalist
nitelikte bir toprak reformunu Pasa ve partisi yapamaz.

12- Amerika denge istiyor, fakat kararini heniiz vermis
goziikmiiyor. Once, bolerek AP etrafinda m, yoksa CHP etrafinda
mu, yoksa AP ile CHP arasinda mu bir koalisyon diiglinmektedir?
Bu olaylarin gelismesine baglidir. Hatta Pakistan’dakine benzer
bir durumu mu arzu edebilir?

13- Bu olanaklar iginde TiP’in stratejisinde, temel geliskiden dnce
ve onu ¢6zmek iizere 6ne alinacak geligki tarihi biirokrat-halk
celigkisidir. Se¢cim kampanyasi bu yoldan tezgahlanmalidir. Bunun
disinda ters cephe kurmak isteyenler bize gére yanilmaktadirlar.
Onlara bir tavsiye: Bazi ¢evreler solcunun kim oldugunu iyi
tanimlamallar ya da tanimlamada metodlann: agiklamalilar.

14- Pagsa’min yukariya aldigimiz demecinde sabrinin tagmas:, kesin
ifadeli édev yapmasi bogsuna degildir.
Kim suglularin telasi i¢inde olan?

22 Nisan 1969 / ANT
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NiCIiN BU FERYAT VE KUFUR?

1. Bu nasil bir partidir?

5 Mayis tarihli Milliyet Gazetesi’nde, 1. Pasa’nin agzindan ¢ikug:
acikc¢a belli olan bir yaz1 yayinlandi. Yazidaki imza “Metin
Toker’di. Merhum i. Oktem’in cenazesi olaylannin yogunlugu
sebebiyle bu yazi1 ¢ok kimsenin goziinden kagmus olabilir. Oysa,
cenaze olayi, In6nii’niin ifadelerini tagiyan yazi i¢inde rahatga
yerine konulabilirdi. Yaziy1 okuyalim:

“Tiirkiye'de de “kudret” manasindaki “iktidar”in gercek
sahibi, tartisma konusu sayisa yeridir. Cumhuriyet’in
kurulugundan bu yana, belki 1948 ile 1952 yillari harig --
bu tarihlerin secim yllari olmadigina dikkatinizi gekerim-
Tiirkiye'yi idare eden saglam kuvvetler, hep CHP tarafindan
temsil edilmigtir.

Kizilir ya da kizilmaz gergek sudur ki, baginda Ismet Pagsa
bulundugu siirece CHP bu &zelligini muhafaza edecektir.
“Diinya Devleti” miittefikimiz ve mensubu oldugumuz blo-
kun lideri Amerika'da spekiilasyonlarin CHP'ye birinci
derecede yer vermesinin sebebi budur. Tiirkiye'deki kripto
dleminin gimdi biitiin toplariyla Ismet Paga’ya ve CHP'ye
ateg etmesinin sebebi budur Seriat¢i takimin, Celal Ba-
yar’in son ¢ikiglariyla sesini duyurmug, “alaturka kurnaz-
Uk” hatalanimin diginda oportiinist ve demagog Siileyman
Demirel’e kiyasla daima ¢ok daha laik kalmuig D.P.’yi iterek
taraftarini o AP etrafinda kenetlemeye cagurmasinin sebebi
budur. Oteki “Diinya Devleti’nde, Rusya! da da, Kremlin’in
kalin duvarlar: arkasinda, Tiirkiye secimleriyle ilgili
goriigmelerde CHP nin gelecek tutumu 6n planda ise, onun
da sebebi budur.” )

Demek ki, Cumhuriyet’in kurulugundan bu yana (belki 1948-1952
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yillar1 hari¢ deniliyor) Tiirkiye’yi IDARE EDEN SAGLAM
KUVVETLER’i hep CHP temsil ediyordu. Konuya girmeden
hemen soralim. O halde 27 Mayis’1 yapip, Adnan Menderes’i de
CHP mi astird1?

Demek, muhalefet, yoneten saglam kuvvetleri temsil eden
“CHP’nin istemedigi olmuyor ve zorlayanlar yeniliyor”, yani
CHP’ye ragmen Tiirkiye yonetilemez; CHP’nin istemedigi
kanunlar ¢ikarilamaz! Bu, CHP’nin temsil ettigi “saglam kuvvet-
ler” marifetiyle saglanir. Ve bu saglam kuvvetlerin istemedigi sey-
ler Tiirkiye’de olamayacagina gore, rahatga (cenaze olayinda sik

stk duydugumuz gibi) “memleketin sahipleri”nden s6z edilecektir.

Kimmis bu memleket sahipleri, batici-laik CHP’nin temsil ettigi
saglam giigler? Tarihi Osmanli-Cumhuriyet Biirokrasisi y6neticile-
ridir, sivil-asker aydin denen grubun 6nemli bir béliimiidiir bu.
Ve CHP bunlann asil temsilcisi olarak, aldig reyler gittikge azalsa
dahi, devlet katlannda iktidardadir. M. Toker’in Tiirkiye’de CHP
yonetiminin hakim oldugunu séylemesi, bizim 6nce séyledikleri-
mizin bir tekrarindan ibarettir.

Iste bu memleketin sahibi saglam giicler diginda kalanlar ise,
Tiirkiye’de yonetilenlerden ibaret olmuyor mu, mantik buraya
gétirmiiyor mu? Aynm1 mantik izlendiginde, bu yonetici saglam
giicler disinda kalan halk kitleleri saglam degil de yani “cliriik
gii¢” mii oluyor? Saglam ya da ¢iiriik olmanin 6l¢iisii iyi ya da
kotii oyla gelenlere ragmen memleketi idare etmek midir?
Emperyalizmin etkisi altinda, yoneticilerin durumuna iyi teshis
koymazsak, devlette kimin biiyiik 6l¢iide egemen oldugunu anlaya-
mayiz, ve devrimin kimlerle kime kars: gelistirilecegini de anlaya-
may1z, ve ters cephe kuranz. Sormak lazim: Tiirkiye’ye emperya-
list etki ¢iiriik giicler ya da yonetmeyenler tarafindan mu getirilmis-
tir? Emperyalizmin gelmesine kapiy1 aganlar kimlerdir? Yonetici
biirokratlarin durumunu bu agidan iyi teshis etmek gerekir. Cephe-
nin kiminle kurulacag: bu sorularin cevabi verildikten sonra sap-
tanmalidur.

2. CHP i¢inde demokrasi yoktur.
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Esas niteligi biirokratik yonetimden alan CHP i¢inde biirokratik
merkeziyetci gelenek yasamaktadir.

Memleketin saglam giiclerine dahil edilmeyen biiyiik halk kitle-
lerine kargi, diizen biirokrasisinin tepesinde oturan Paga, aslinda,
devlete biiyiik 6l¢iide hakim olmakla beraber, a) Yalniz bir adamdir,
b) Kendi partisi i¢cinde gercekten demokratik bir mekanizma ¢alis-
tirmamaktadir; calisuramaz da... Parti ici hiyerarside yer alanlar
buna ses ¢itkaramazlar, ¢ikaranlar tasfiye olur. Vicdanh bir CHP’-
linin partilerinde demokratik bir igleyigin var oldugunu iddia edebi-
lecegini sanmiyorum. Nitekim, Pasa en 6nemli goriislerini, parti
mekanizmasiyla degil de, aileden biri ile, damad: ile agiklamakta-
dir. Ve bunu yaparken de hemen de biitiin parti organlarina hakaret
etmiyorsa bile, en azindan onlan hige sayabilmektedir. Soyle ki,
CHP’nin Amerika ile olan igbirliginin ve koalisyon ithtimalinin
ortaya konmasi karsisinda, Pasa planinin ana bazi hatlanni M. To-
ker’in yazis ile agiklamak zorunda kalmmstir. Bu ne bigim partidir
ki, ana konulan bir genel sekreteri ya da parti sozciileri ya da organla-
n ile degil de aileden biri ile agiklanir. Bu agiklamalardan bir 6mek:

“Herkes emin olabilir ki, ¢cogunlugu saglamaya yetmeyecek bir
A.P. coklupu ile bitecek secim sonrasinda CHP rahat¢ca AP’ye
sOyle diyecektir:

— Kaur, hiikiimetini. Seni destekleyecegim. Hi¢ kimseye muhtag
birakmadan. Fakat benim prensiplerime uymayan hig bir tasarrufta
bulunmayacaksin ve en geg bir sene iginde, halki yeniden sandik
basina gétiirlip, ondan akla kara arasinda tam bir tercih yapmasini
isteyecegiz.

— AP ¢ogunluksuz ¢okluk olursa CHP ne onunla koalisyon yapar,
ne de kendisi aym: duruma gelirse -siirpriz- her hangi bir partiyle
birlikte Hiikiimet kurar.

— Hele TiP ile?

— Hig¢.”

Bu agiklama, neden parti organlan ile yapilmanmgtir? Yoksa bir
genel sekreter bunu agiklasa o ciddiye, dikkate alinmaz m1? Durum
bu ise ne bigim partidir bu?
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M. Toker bunun da bir sebebini agiklarken Genel Sekreter’e hakaret
etmekten geri durmuyor.

Nitekim,

“Burada, Tiirkiye’deki biitiin kripto, takiminin son aylarda Ismet
Paga’ya, CHP’ye, ve hatta bir zamanlar iimitlerini bagladiklan ve
ayn tuttuklan Ecevit’e ni¢in en siddetli sekilde veryansin etmeye
bagladiklarinin sebebi ortaya ¢ikmaktadir. CHP i¢inde gegen yilin
yaz sonunda bir darbe tegebbiisii olmugtur. Maksat, CHP’yi higbir
zaman sosyalistlestirmeyecek Ismet Paga’yi fiilen bertaraf etmek,
Ecevit’i sahis olarak 6n plana gecirmek, onu mutlak solcu bir
ekiple kiskivrak ¢evirerek eski partiyi ele gegirmekti. Cesitli son-
dajlarda ‘Sen Pasac1 musin, Ecevit¢i misin?’ ”* Sorulan soruluyordu.
“Tesebbiis bosa ¢ikt1.”

“Ismet Paga kolay yutulabilecek lokma degildi. Evet, aklim baginda
tutup oyuna gelmedi” denilmektedir.

Gergekten de Ecevit bir gilic olmaya basladiginda, Pasa onu
arkadaglarindan ayirmay: bildi. Bunun igin M. Toker akl1 bagta
tutturan bir yazi yayinlamisti. Ben Ecevit i¢in “yalmz adam”
derken bu gozleme dayanmugtim.

Gelelim agiklanan planin niteligine:

3. Se¢im biirokratin oyuncag: mudir?

Pasa, Amerika ile igbirligini, AP oylannin boliinmesi ile birlikte
yiiriitmektedir. M. Toker’in de sdyledigi gibi, “temsil ettigi saglam
kuvvetlerle” ya da “memleketin sahipleriyle” A. Partisi’ne karar
alditmamaya ¢aligmaktadir. Aslinda CHP’nin bu yoldaki biitiin
tertipleriyle Biilent Ecevit’in Ortanin Solu hareketiyle ortadan
kalkt1 dedigi “halk-aydin ¢eliskisi” daha da kuvvetlenmektedir
(cenaze olayinin da bu ¢eliskinin kuvvetlenmesinde rol oynadigi
muhakkaktir.)

CHP tertipleri ile AP takatsiz birakilacak ve ona yukarnya alinan
ifadelerde oldugu gibi “kur hiikiimetini” derken aslinda :

a) Seni rahat birakmam,
b) Benim kosullarimi kabul et, benim dediklerimden digan ¢ikma.
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Devlet iginde nispeten yalmz kalan hiikiimetini de bana ver, Teslim
et!

c) Sonra, 1970’ de tekrar segime gitmeyi de pesinen kabul et demek
istemektedir.

Yani Paga kendi iktidan i¢in 1969 secimini gegici bir oyuncak
olarak almaktadir. Peki birbiri ardindan, biiyiik masrafli iki segim
yapmak nasil kabul edilebilir? Ciinkii, Pasa 1969 secimini bir
“deney se¢imi” haline getirecek ve deneyi kendine gére bagarmak
icin biitlin “saglam kuvvetlerini” kullanacaktir.

M. Toker’in deyimi ile “iginde bulundugumuz blogun lideri Ameri-
kaya, CHP kendini s6yle takdim etmektedir:

“Toplumun diizenini yeni Anayasamizin ruhuna uydurmak zarureti
bugiin her zamankinden fazla kuvvetle kendini hissettirmektedir.
Bu ne kadar gecikirse ters fikir akimlar1 o isin yerine getirilmesini
ayn1 nispette gii¢lestirmektedir. Bunu Tiirkiye’de yapabilecek tek
kuvvet ise, AP ile asla bir kanat altina gelmeyecek, buna kargilik
tiirlii isim ve yiiz altindaki kriptolardan siyrilmig bir CHP’dir.”

Biirokrat Paga, kendi dengesi ve iktidan icin herkesle koalisyon
yapar, degil Amerika ile, AP ile, bugiinkii TIP ile dahi koalisyon
yapar (Koalisyonu sadece bakanliklarin béliigiilmesi olarak
almiyorum). Yalniz koalisyona giderken, Pasa kendi agisindan
bunlan agirhklarina gére siraya kor ve agir ¢cekenlerin egilimine
gore koalisyon diigiiniir. Amerika TIP’i istemiyorsa, CHP, lider
dedikleri Amerika’nin kosullan i¢inde koalisyon yapar.

4, AP, se¢imi 1970’e birakabilir.

Demokrat Parti gibi, onun devami olan AP iktidan da emperyalist
kosullar igindedir. Biirokrasi yonetimi de emperyalist kosullar
icindedir. Yalniz, biirokrasinin ekonomideki geligme hizini
kesmesine karsilik, DP gibi AP de iiretim gii¢lerini daha siiratle
geligtirebilmektedir; ve emekgileri bilinglendirecek objektif
kosullarin yaratilmasini daha siiratle saglamaktadir. Bunda tarihi
biirokrasiye kars1 olan halk kitlelerine dayanmanin 6nemli bir pay1
oldugunu kabul ediyoruz. Tiirkiye sosyalistleri bu geligkiyi dikkate
aldiklaninda:
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a. AP’nin dayandig: kitleler karsisinda ezilmeyecektir;

b. Gergekten demokratik olamayacak biirokrasinin ayaklan altinda
da ¢ignenmeyecektir.

Pasa’nin kisa donemli iktidar oyununu bozmak iizere AP ne
yapabilir?

Eger emperyalist kosullar icinde ekonominin igine battig:
giicliiklerden, bu arada fiili ve kismi devaliiasyonun genel ve daha
yiiksek bir devaliiasyonla tamamlanmasindan kaginabilirse, (yalniz
bugiinlerde bazi bat: paralarinin devaliiasyonu gergeklesirse bu ig
AP icin son derece gii¢ olacaktir), bunlar igin baz tedbirler (bize
gore uzun siirede ekonomik durumu diizeltmeyecek olmakla
beraber) alinabilecekse, o takdirde AP, Paga’nin 1969 se¢imi igin
istedigini sandigimiz tavizleri vermeden bu oyuncak se¢imi 1970’e
birakabilir. Her ne kadar AP istedigi kanunlar1 meclisten gegire-
miyorsa da, bu bir sene uzatma karanna AP ¢ogunlugunun yaninda
diger partiler milletvekilleri de katilabilir.

Pasa her ne kadar 1970’1 hedef aliyorsa da, saniyoruz, aym anda
1970’e kalmadan acele ile 1969 icin belli ¢evrelerden taviz
koparmak isteyebilir.

Segimin 1970’e birakilmas: tegebbiisii kargisina Paga, aksine
zorlayan tertiplere saglam giicleriyle girerse ne olur ?

O zaman biirokrasinin kapitalist sinifa dahil olmaya y6nelen bir
grubunun, simdi Pakistan’da goriilen modeli taklide kalkigmasi
miimkiindiir.

Paga bu yolu agacak derecede oyunlara girebilir mi? Paga bunu
ister mi? Iktidar arzusu bakimindan ben sanmiyorum.

Bununla beraber, Pasa’nin gergekten bir demokrasiyi savundu-
gunun belirtilerini gérmiiyoruz. Demokrasi, Paga’nin amaci degil-
dir. Nitekim, Pasa’nin, tam segim platformuna girildigi sirada,
cenaze olay: ne kadar vahim adledilirse edilsin, yiiksek mahkeme-
lere mensup dyelerin yiiriiyiislerine bizzat engel olmas: gerekirdi.
Ve Pasa’nin giicii buna yeterdi. Bu engelleme tesebbiisii yapilma-
digina gore, Pasa, demokrasisini, objektiflikten ¢tktigini gesitli
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cevrelerin agik¢a iddia edebilecegi kurumlara ma dayandirmak
istiyor? Bu ne bigim demokrasi goriisiidiir, sual edilmeye deger.
Paga’ya gore, Tiirkiye'nin dengesi, biirokrasinin, memleketin
sahibi oldugu iddia edilen saglam giiclerin dengesiyle dzdestir.
Metin Toker g6yle diyor:

“CHP Tiirkiye’nin bozulmug dengesini yerine oturtmakta baglica
unsur olacaktir

Hatta tek unsur”

Yine yukanda igaret ettigimiz gibi bu denge kurulmadig takdirde,
Metin Toker’in deyimiyle:

“Bu ne kadar gecikirse, ters fikir akimlar o igin yerine getirilmesini
o nispette giiclestirmektedir. Bunu Tiirkiye'de yapabilecek tek
kuvvet ise  tiirlii izm ve yiiz altindaki kriptolardan siyrilmig bir
CHP'dir”

Demek, CHP iktidara geldigi zaman izm’lerin geligmesini
engelleyecektir. Ciinkii bunlar Tiirkiye’nin dengesini bozmaktadir.
Oysa, CHP’nin takbih ettigi gelismeler, asil biirokrasinin dengesini
bozmaktadir. Feryat ve kiifiir bunun igindir.

13 Mayis 1969 / ANT
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AMERIKA HANGI TARAFTA?

1. Suni taraflar:

Hemen soyleyelim, Tiirkiye’nin yukaridan ve disandan gelmis
dedigimiz demokrasisinde, son olaylarda Amerika iki tarafi da
tutmaktadir. Bu suni taraflar sdyle goriiniiyor:

Taraflardan biri, Inoni ve CHP’si, digeri de Cevdet Sunay,
generaller ve Demirel’dir.

Bizim demokrasimiz, Osmanl ve Cumhuriyet donemleri dahil,
“yukaridan ve digaridan” sifatlarini tagiyacaktir. Tirkiye demok-
rasisi, emperyalist kosullar i¢inde, daha ¢ok disaridan (batidan)
getirilip Tiirkiye topragina dikilen yabanci bir bitki gibidir. Tarihi
yapisiyla Tiirkiye’de demokrasi simdiki bir bigimde ¢igek
acabilirdi.

CHP., Osmanli biirokratik geleneginin iktidar nimetlerini devsirip
cesitli siniflardan gelen adamlanina dagiarken, halkin karsisina
diismiistiir. Kendi ifadeleriyle “festen utandiklarindan sapka
giyecek” biirokratlar bat: kapitalist ideolojisi i¢inde politik, hukuki,
vs. kurumlanyla bati emperyalizmiyle igbirligi yapma yollarim
agik tutmuslardir. Cok dikkat edilsin, bu ideoloji iginde sermayenin
sOmiiriicii niteligi gozden uzak tutulmaktadir. Gerek parti, gerek
devlet yonetiminde halktan kopuk biirokrasinin hiyerarsik diizeni
islemistir. Bu diizen hicbir anlamda demokratik olamazdi; sonra-
dan kullanilmak istenen demokratik sekiller dahi, biirokratik
y6netimin araci haline getirilirdi; getirildi de. Soralim: CHP y6ne-
timi 6yle degil mi hilen?

Fakat, se¢im kazanamayan CHP hem laik-batic1 biirokrasinin
temsilcisi olarak kalacak ve bu arada siras: geldikce biirokratik
iktidar i¢in sivil ve askeri kuruluglart kullanacak ve hem de se¢im
mekanizmasi i¢inde halkin oyunu alacakti! Bu biiyiik bir ¢eliskidir.
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Mesrulagtirmak endisesi ile halkin oyuna sunulan 1961 Anayasasl,
asagidan gelen bir halk anayasasi degil, biirokrasinin 6zellikle
zabitlerin anayasasidir. Bu dahi, geliskiyi, biirokrat-halk geligkisini
biiyiik l¢iide gostermiyor mu?

Nitekim, Siileyman Demirel, simdi rahatga “CHP+Ordu = Iktidar
propagandasi yapilmig... CHP Ordu vasutasiyla halki korkutmanin
biitiin yollarini kullanmuy...” demektedir.

Eskiye gitmeye ne liizum var. 5 Mayis tarihli Milliyet Gazetesi’nde
Metin Toker de bunu yazmiyor muydu?

Demek ki,

a) CHP, biirokrasinin devlet araglarini iktidar igin devamli kullana-
cak ve,

b) Hem de se¢ime girecek.

Bu celiskiyi Pasa ve Ecevit yeni yeni gormeye bagladilar. Fakat
bati ideolojisi i¢indeki Pasa, yani sermayenin somiiriiciiligtini
kabul etmeyen Pasa eserinin biirokratik demokrasisini bat1 ile
tamamlagtirmak istemektedir. Bu ona, 6nce de degindigimiz gibi,
Amerika’nin kapisim ¢aldirmaktadir. Amerika da artik Paga’nin
giliclini ve niyetini bilerek Pasa’nin kapisini ¢almaktadir.

Bu durumun agiklanmasi iizerine Paga’nin hiddetli ve biraz da
cocukca goriilen tepkisini bir yana birakip kendisini olgun meyva
agacina benzeten el¢i Komer’le gitmeden Once hangi konular:
konugtugunu diisiinmeye ¢alisiyoruz. Bize gore Pasa, Amerika
ile anlagsmaksizin istedigine ulagamaz.

2. Amerika Tiirkiye’de neyi gérmek ister.

a) Ortadogu’da petrol bolgesinde kilit noktasinda bulunan
Tiirkiye’de dengesizligi degil dengeyi ister. Bunun igin de,

b) Bauci-laik ideoloji igindeki biirokrasinin (sivil-asker), kapitalist
kesim ile koalisyon olanaklarinin ne dereceye vardigin1 gérmek
ve bunu tesvik etmek ister.

Bayar olay1, subay holdingi vs. bu tamamlagma siireci i¢inde yerine
konabilir.
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¢) Son gare olarak, imkéan bulursa kullanmay: denemek iizere,
zabitlerin emri kumanda zincirinde olup olmadigin1 gérmek ister!
Siiphesiz bunun NATO i¢inde saglanmasina taraftar olur.

Se¢im kazanamayan, degisrmeyen, baglangicindan beri ortanin
solunda oldugunu sdyleyen son biirokrat Pasa, soziinii ettigimiz
bir koalisyon yoluyla kendi kontroliinde bir hiikiimet
kurdurabilmek ve hatta partiler iistii bir mevkiye gelebilmek i¢in
bir firsat yakalamugtir. Biilent Ecevit’in halka inmek, halka dsnmek
diye soziini ettigi yolda bu bir iyi baglangi¢ sayilmaktadir. Baglan-
gi¢ Celal Bayar meselesinin ¢éziimiindedir. Verilen bu firsat,
kullanilirken, son derece ilging iki olay birlikte olugmustur.

a) So6z konusu koalisyon i¢in AP oylari béliinmelidir. Bunun igin
bir ara¢ olarak kullanilan Celal Bayar Meselesi’'nde biirokratik
saflarda geligkiler ortaya gikmugtir. Pasa igine itildigi bu meselede
biirokratik tutumla hareket ederken bazi biirokratlar, hiyerargik
de olsa, haberdar etmemigtir. Aslinda etmemesi sahneye konan
ve sonra diigiimii ¢iziilecek olan oyunun kural: olarak gerekli idi
de... Kaldi ki Pasa’nin kaybedecek zamani olmadigini da en yakini
aciklamisti.

Diger bir biirokratik geligki, Paga’nin koalisyon oyunu, Pasa’y1
partileriistii hale getirebilecekti. Bu ise, halen Cumhurbagkani
bulunan Sunay’i son derece tedirgin ederdi. Vaktiyle rahmetli
Cemal Giirsel’i tedirgin ettigi gibi.. Bu da, Cevdet Sunay ve ona
yakin gevreleri Demirel’le ayn:1 paralele koyacakti. Nitekim
koymus da goriiniiyor.

b) Iste burada birden Amerika’nin ¢ok merak edecegini sandigimiz
bir gelisme gozleniyor. Zabitlerin emir kumanda zincirinde olup
olmadiginin yukandan kontrolii . Ve tuhaf bir sey, cumhurbagkani
ve generallerin vetosuna ragmen Pasa da rahat, Demirel de rahat...
Bu rahathik nereden geliyor? Ikisinin de ayni dis dostlara dayanabi-
lecegi sonucu kaginilmaz olarak ortaya ¢ikiyor.

Ayrica Pasa, gayet kati bir ifade ile, bir kaza olursa kisa zamanda
bunun diizeltilecegini de ilizerine basarak s6yliiyor.

Bazilan igeride de aym giiglere mi dayamyorlar?
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Demek ki dig dostlar1 Amerika bakimindan Cevdet Sunay, bazi
generaller, Siileyman Demirel, Celal Bayar ve Pasa ¢ok farkli bir
yerde degillerdir. Kapitalist bat1 ideolojisi i¢ginde Tiirkiye’ nin
kapitalist alemle tamamlagmasini saglamanin gorevi igindedirler.
Bu goériiniisti ile asil kdrh ¢ikan, Komer marifetiyle Amerika’dir.

3. “Kendilerini solcu sanan’lara,”devrim yobaz larina gelince”,
bu deyimler bir aydan beri Pasa ve Ecevit tarafindan kullanilmak-
tadir. ”Kendini solcu sanan” deyimini Paga’nin gayet bilingle
kullandigina kaniim. Biirokratlann 1969 diinya kogullan altinda
hala akli baginda olmayan agin bir kanadi vardir. Bunlar kendile-
rini, buglinkii hiikkiimet bakanlaninin ¢ok iistiinde goriirler. Bunlarda
halk disinda halkta iislenmeden politik bir savag kazanarak iktidara
gelebilecekleri kanaati var goziikiiyor. Bunlar da aslinda Tiirkiye’yi
kapitalist dlemle tamamlagtiracak bazi reformlan ilericilik kabul
etmektedirler. (CHP’yi bunun igin tutar goriiniiyorlar). Ki bu
reformlar 1920’lerden sonra bizzat kapitalist iilkelerde en agin
sekilleriyle yapilmuigtir. Oysa diinya kapitalizmi 1920’lerin kosul-
lanni ¢ok geride birakmugtir. Kapitalizmi héla 1920’lerde sanarak
sOyledikleri genis cepheyi kurmak bize gore litopist ve romantik
bir tutumdur. Pasa, Ecevit, S. B. F. 6gretim iiyesi Haluk Ulman,
bunlara “devleti kapmak isteyen, bunun icin de CHP'yi kullanmaya
calisan, demokrasiyi reddeden agir1 biirokratlar” olarak bakiyorlar.
Biz ise , 1969’da onlann iyi niyetlerine “romantik biirokratlar”
diyebiliriz; agik¢a bakan olmaktan s6z edenlere de rastladig i¢in
“romantik ve oportunist biirokratlar”’ demeyi yeg buluyoruz.

Ecevit’in bunlar i¢in neler s6yledigi Ulus Gazetesi 22.5.1969 tarih-
li sayisinda tam metin yayinlamigtir. (Bu konugsma ANT’1n son
sayfasindadir). Bu sozlere gore, bir sonuca varmak gii¢. Fakat su
kadan belki sGylenebilir: Ecevit romantik biirokratlara gore daha
ileride olma gayreti i¢cindedir. Ecevit’in bu son derece 6nemli
demecini gelecek hafta ele alip bize gore dogru ve yanlig yanlarim
elestirmeye caligacagiz.

4. TIP Yoneticileri ise:
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TIP’in bugiinkii yoneticileri ve parlamenterleri, gerek cenaze
olayinda ve'yiiksek hakimlerin yiiriiyiigtinde, gerekse generallerin
“Anayasay: sadece biz degigtirebiliriz” der goziiken son tutumu
karsisinda hangi anayasayi, hangi ¢esit devrimi savunuyorlar? Bize
gore iki biirokratin reyini kazanirken kitleleri kaybediyorlar.
Sonug:

Aslinda biitiin bu biiyiik ¢aptaki oyun icinde gozetilen iki amag
var. Turkiye’yi kapitalist alemle tamamlastiran bir dengenin igine
biitiin unsurlariyla koymak ve halkla ilintili sag1 da solu da tasfiye
etmek. Solu yonetenler bunun farkinda mu?

27 Mayis 1969 / ANT
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C.H.P. KENDISINE KARSI MI?

Ortanin Solu denen hareketin bagina getirilen Ecevit’ten once,
Pasa, “kendini solcu sananlar” ifadesini kullanmusti. Bunu, kendi-
leri ile Genis Cephe kurarak, s6zde, biirokratik devlet giiclerini
ele gegirme taktigi giiden gruba kars1 sdylemisti. Tarihi yerlerini
tayin etmemiyg olanlar, son olaylann biitiinii i¢inde birbirine diigmiig
goziikiiyorlar. Birbirine diisenler, politik yapidaki biirokratik Os-
manli ve Cumhuriyet gelenegini anlamadan, eksik-sematik ve dog-
matik aciklamalar yapmaya ¢alisan ‘“kendilerine solcu denen” grup
(ki biz bunlara romantik biirokratlar diyoruz) ile bunlann ele gegir-
mek iddiasinda olduklan gergekten de biirokratik fonksiyon ve
hiyerarsisi ile CHP ve Pasa’dir. Bu gruplann birbirine diismesinde,
bize gore alinacak tarihi 6nemli bir ders vardir. Bu ders, romantik
dostlara yerlerini, belki de hadlerini bildiren bir ders olursa yararh
olur. Bunun i¢in Pasa’nin y6netimi iginde Ecevit’in CHP’liler
toplantisinda verdigi demecinden hareket edecegiz.

1. Ecevit’'in Tirkiye i¢in Marx yorumu:

“..bizde oyu pek dnemsemeyen, garip bir demokrasi tiirii
bekleyen bazi aydinlarimiz vardir. Bir kistm aydinlarimiz
eski Osmanl aligkanlig: ile halktan kopmug insanlardir.
Marx Tiirkiye'de dogsaydr simir ayirimini proleter ve
burjuva diye degil, halk ve aydin diye yapardi. Biz o bigcimde
aydinlardan ayrilarak gercek aydin olmaya kararlyiz.
Halktan kopmusg ayri bir sinif aydinlarla demokratik devlet
idaresi yiiriitiillemez.”*

Gergekten de, Ecevit’in dedigi gibi, Marx Tiirkiye’de dogsaydi

biirokrat (sivil-asker) yoneticilerin halkla ters diigme halinin tarihi

siire¢ icinde olugsmasini agiklamak isteyebilirdi.

* Ulus Gazetesi, 22.5.1969
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a. Fakat bunu yaparken, kapitalist tiretim iligkileri i¢cinde s6z konu-
su olan proleter ve burjuva ayinm yapmazdi denemez. Ciinkii
bugiin uluslararasi nitelikteki tiretim iligkileri i¢inde, yani uluslara-
ras1 kapitalizm icinde Tiirkiye’'nin yerini tayin etmek isterdi. Ve
bu arada Tiirkiye’de burjuvazi gibi bir sinif varsa, onun yerini
ozellikle uluslararasu iligkilere gére belirtmeye 6zel bir itina goste-
rebilirdi. Ve Tiirkiye proleteryasini da dylece yerine koyabilirdi.

b. Yukaridaki hususlar1 yapmasi, sliphesiz, defalarca séyledigimiz
Ecevit’'in de simdi sdyledigi halktan kopuk biirokrat aydin ile halk
arasindaki iligkileri, daha dogrusu ¢eliskiyi ortaya koymaya
calismasina engel degildi. Aksine zorunlu goriiniir de. Yalniz bu
celiskinin tespitinde biirokratlar karsisinda yeralan kitleleri,
sufsal, ya da toplumsal yapilarina bakmaksizin herhalde sadece
“halk” diye ele almazdi. Ve ayrica, tarihi biirokratik yapiyi
zamanla, ozellikle 19. Yiizyil bagindan itibaren kapitalizme ve
sirasin-da emperyalizme olan ekonomik ve ideolojik baglar ile
de yerine kordu. Tarihi biirokratik-politik yapiya dayanan CHP
uzun deney ve goézlemleriyle halkin biiyiik kitlelerine, bu arada
ozellikle emekgi kitlelerine karsi distiigiini gérmistir. Bunu
herkesten iyi gérmiis olmasi gerekir. Pagsa zaman zaman bundan
¢ok yakinmistir da. CHP, hi¢bir se¢im kazanamadig: gibi oylan
genel olarak da azalma egilimi gostermektedir. Fakat hem biirok-
ratik gelenegi, hem de onun Tiirkiye’ye getirdigi kapitalist bat1
ideoloji kurumlanni temsil ediniz ve hem de belirmeye baglayan
sinif aynmlarim dikkate almadan oy pesinde “devrim” den sz
ediniz. Bu acgik bir celigkidir. Bu yolda bir ortanin solculugu
Tiirkiye halki igin “batilagma” kadar mistik bir solculuktur. Simf
meselelerini gézden uzak tutan bir fonksiyonla, eskiden oldugu
gibi biirokrasinin dnceden yaptig1 gibi halkin bdliinmesine ve
Tiirkiye'nin emperyalizmle tamamlagsmasina yardim eder.
Nitekim, Ecevit’in yorumlamaya ¢alistig1 Marx, biirokratik-politik
yapuun giiclenmesini, devletin yozlagmas: olarak goriir. Politik
miicadeleyi yiiriitebilmek, politik yapi farklarini anlamay:
gerektirir. Politik yap1 farklanm anlayabilmek ise, biirokrasinin
fonksiyon ve hiyerarsisinin cesametini anlamaya baglhdir.
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Bu mekanizma biiyliyiip yayildik¢a, devrim olanaklan azalir. Ayn-
ca biirokratik devletin otonomisine, sosyal tabakalarin geligerek
siniflar haline gelemedigi toplumlarda rastlamir, denmektedir.
Alman Ideoloji’sinde s6yle soylenmektedir: “Bir ziimre (sosyal
tabaka) degil de, bir sinif olmasindan étiirii, burjuvazi, kendisini
mahalli planda degil, millet planinda organize etmek ve (fertleri-
nin) ortak menfaatlerine genel bir form (gekil) vermek zorundadir
Ozel miilkiyetin topluluktan kopmas: (siyrilmasi) dolayisiyla,
devlet sivil toplumun diginda ve yaninda yeralan ozel bir varlik
haline gelmigtir. Ama bu devlet, burjuvalarin hem icerde hem de
disarda, miilkiyetlerini ve menfaatlerini kargilikli olarak koruma-
lart ve garanti altina almalari amact ile kabul ettikleri (ortaya
koyduklar:) bir organizasyon geklinden bagka bir sey degildir.
Devletin bagimsizligina sadece ziimrelerin (sosyal tabakalarin)
geliserek simiflar haline gelmedikleri iilkelerde rastlanmaktadir,
bugiin. Yani, iteki geligmis iilkelerde ortadan kalkmis olan
ziimrelerin hdla bir rol oynayabildikleri, yani karma bir diizenin
hiikiim siirdiigii ve halkimin belli bir boliigiiniin oteki boliikler
iizerinde hakimiyet kuramamig oldugu iilkelerde rastlanmaktadir.
Almanya’nin durumu é6zellikle bu anlattigimiz sekildedir. En
modern devlet drnegi ise, Kuzey Amerika’da goriilmektedir.
Fransiz, Ingiliz ve Amerikan yazarlarinn hepsi de, devletin, sadece
ozel miilkiyeti korumak icin mevcut oldugunu ileri siirmektedirler
ve béylece, bu kanaat, herkesin kafasina yerlesmig
bulunmaktadir*.”

Yine Louis Bonaparte’in Hiikiimet Darbesi adl1 eserinde Marx
sunlar1 da sOylemektedir: “Suras: hemen anlagihir ki, yiiriitme
giiciiniin yarim milyondan fazla kigiden kurulu bir memur
ordusuna sahip oldugu ve dolayisiyla, biiyiik dlgiide menfaat ve
hayat: siirekli olarak el altinda bulundurdugu devletin, en genis
hayat belirtilerinden en kiigiik davramglarina kadar sivil toplumu
kapsadigi, denetledigi, diizene soktugu, gozetledigi ve vesayeti
altinda tuttugu, bu asalak yapimin, en goriilmedik bir

* Alman Ideolojisi (Birinci boliim), Marx ve Engels, S. Hilav terciimesi, Sosyal Yayinlar,
S.109-110.
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merkeziyetcilikle, daha ¢abuk bir hareket yetenegi ve etkinlik
kazandig1 Fransa gibi bir iilkede, Millet Meclisi, -devlet yonetimini
basitlestirmedigi, memur ordusunu mimkiin oldugu kadar
azaltmadig: ve nihayet sivil topluma ve kamuoyuna, hiikiimet
giiciine bagli olmaksizin, kendi orgiitlerini kurma olanag
vermedigi icin- bakanliklar: elinde bulundurma hakkini yitirdigi
gibi, tiim gergek itibarint da yitiriyordu. Fakat Fransiz
burjuvazisinin maddi yarar, bu genig ve karigsik hiikiimet diizeninin
ayakta durmasina sikica bagh idi. Burjuvazi, ige yaramaz
adamlarini bu hiikiimete yerlestiriyor ve boylece, menfaat, gelir,
onursal licret adi altinda veremediklerini, aylik adi altinda
tamamliyor. Ote yandan, politik ¢ikart onu, giinden giine baskiyi
artirmaya ve dolayistyla, hiikiimetin arag ve personelini artirmaya
zorluyordu*.”

Osmanl iiretim iligkileri kendi iginden biiyiik dlciide kapitalist
iligkilere donlisememigti. Artan niifus ve igsizlerin bir kismini
devlet istihdam edici olmak zorundaydi. Ve ¢esitli ziimrelerden
gelen kimseler de, biirokrasi i¢inde bir fonksiyon sahibi olabilmek
icin devlet kapisinda kulluga namzet oluyorlardi.

2. CHP’nin romantik biirokratlardan ayrnilma gabasi:

a. Bugiin agik¢a halka karg:1 diismiis goziiken biirokratik yapiy:
tarihi koklerinden, ve bu koklere dayanarak halen toplayageldigi
nimetlerden ayirmak kabil midir? Bu tarihi biirokrasinin
devrimciligi ne olabilir? Bu mesele sinifsal agidan bakmadan
¢oziilebilir mi?

b. Sinif meselelerini g6zden 1rak tutturucu batici laik ideoloji ile
sartlanmug bir biirokrasiye dahil olanlar ya da olmak isteyenler
devrimci olabilirler mi?

Bu iki soruyu hem Paga ve Ecevit’e soruyoruz, ve hem de Ecevit’in
“kendisini solcu sanan” dedigi, CHP’yi, daha dogrusu biirokratik
mekanizmayi ele gegirmekle devrimcilik yapacagini sanan eksik-
sematik ve dogmatik Genig Cephe’cilere soruyoruz. Bu
sonunculara, igte bunun icindir ki “romantik biirokratlar” diyoruz.
* | ouis Bonaparte’in Darbesi, Marx, A.Acar terciimesi, Izlem Yayinlan, $.59-60
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Yine Ecevit’in demecine donelim:

“CHP ile beraber olmayp da onu kendi amaglan igin
kullanmak isteyen bizim digimizda bazi sol gevreler, birkag
aydir bize kargt biiyiik bir kirginlik icindeydiler. Ciinkii
akillarinca genig cephe stratejisi iginde bizi kullanip sonra
kozlarint paylagacaklarini saniyorlardi. Bu oyuna
gelmeyecegimizi anladilar. Yayinladigimiz bildirilerle bu
oyuna gelmeyecegimizi gosterdik. Biliyorduk. Bunu hazme-
demeyeceklerdir. Ama o vesile ile kargimiza gcikamayacak-
lardi. Bagka vesilelerle karsimiza ¢ikacaklardi. Simdi vesile
buldular. Aslinda kendilerini bizden ileri sol sayiyorlar.
Ashnda solcu da degildirler. Gergek solcu halkin iginde
olan, halktan yana olanlardir. Bunlarin hepsi halka en
saygisiz ve giivensiz kigilerdir... Halka inanamadiklari veya
halkin ayagina gitmeye katlanamadiklart icin, bir aydinlar
idaresi, aydinlar demokrasisi hevesine kapilan ve bu
idaredeki yerlerini hayal eden bazilariyla aramizda igten
ice bir kaynagma vardi.

“Yine bu dava aydin-biirokrat egemenligine veya gercek
halk egemenligine taraftar olanlar arasindaki miicadeledir.
Gidenler aydin-biirokrat egemenliginden yana olanlar,
kalanlar halktan yana olanlardir. Boylelikle CHP gimdi
gergek yerine , her yonii ile halk zeminine oturmug olmakza-
dir. CHP ile igbirligi yapacaklar, bizim gartlarimiza uymak
zorundadirlar. Biz onlarin gartlarina uyamayiz. Bizim
omuzumuza basarak bizi kendi peglerine siiriikleyemezler

“Bizim cektigimiz, halktan kopmug aydinlardandir. Biz o
tiirlii aydin davramiglarindan ayriliyoruz. Halk zeminine
oturuyoruz. Bu sarsinti, halk zeminine sapasaglam oturma
cabamizdan geliyor.”

Bunlar gayet agik ifadelerdir. Kimlere hitap ediyorsa, onlar
tarafindan cevaplandirilmalidir. Ve bu ifadelere gére, devrim
vobazligi tashih edilmis olmaktadir. Aksine, anlayanlar igin,
lizerine daha fazla basilmaktadir.
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Yalniz Pasa ve Ecevit’e daha dnce kitabimizda sordugumuz
sorulardan birini tekrar soracagiz:

Bu halk¢iligin gergeklestirilmesinin agik secik araglari nedir?
Partileri araglan niteler ¢iinkii. Bu araclar, amagclarla tutarli bir
bicimde CHP’de yoktur. Bunun da sebebi, Tiirkiye’nin kurtulugu
meselesini sinifsal agidan ortaya koymamaktandir. Bize gére
kapitalist 4lemde CHP’nin fonksiyonu bu karanlif1 yaratmak ve
yasatmaktir. CHP bu karanliktan kurtulabilirse, devrimcilige
yonelebilir. Bu ise, kokleriyle bagli oldugu biirokrasiye karsi
¢ikmakla olur. Yoksa sadece, kendilerinin “agiri biirokrar’dedigi,
bizim de romantik dedigimiz gruba karsi cikmakla olmaz!

Biirokratlar, dikkat! Tarihi olarak yer tayinini yapiniz. Bu yer tayin
edilmeden ileri gidilebilir mi? Yer tayini yapmayanlar “romantik”
olarak kalacaklardir. Sol adina bu yolda direnme, sinif
meselelerinin gercekte gozden kagirilmasina sebep olacaktir.
Miitemadiyen Mustafa Kemal sayiklamayiniz. Ya da sayiklar
goziikmeyiniz. Mustafa Kemal’i artik tarih i¢indeki yerine
birakiniz. Devrimcilik adama tapinma ile olmaz. Hemen soralim:
Taktik bazen asilmaz stratejik duvarlar, tuzaklar yaratilmasina yol
agmaz mu beyler?

3 Haziran 1969 / ANT
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TURK-IS iSCiYi SOKAGA DOKEMEZ!

1. Bat1 kapitalizminin (Japonya dahil), ulusal endiistriyel birimler
halinde gelistigi tarihi bir gercektir. Cagimizda azgelismis diye
bilinen iilkelerin, kapitalizmin bugiinkii tarihi kosullar altinda,
ulusal kapitalist birimler halinde gelisme olanag: yoktur.

2. Geligme, sanayilesme ile 6zdestir. Tarih (zaman) ve yer agisindan
istatistikler bunu gostermistir. Fakat bu, tarimi ihmal anlami
tasimaz.

3. Oysa, bizim gibi iilkelerde sanayici olmayan burjuvazinin emri-
ne gegebilecek bir birikim (bankalardaki dahil) yeterince sanayiye
aktanlmamugtir. Fakat, ithal yoluyla somiirme de, bu simif (kompra-
dor sinif) araciligiyla devam edemezdi. Artan niifus ve bunun gibi
cesitli etkenlerle cumhuriyet biirokrasisi devletgilik yoluyla anlam-
11 bir ilkel birikime yol agmis, bununla giderek bir ¢esit sanayiles-
meye imkin veren birikim saglanmigtir. Bu sanayilesme bati
kapitalizminin vardig1 seviyede onunla tamamlagmak zorundadur.
Bilindigi gibi, sanayilesmede alt yap1 yatinmlan denilen yol,
k&prii, baraj, elektriklendirme vs. yatinmlan yapilirken, bir yandan
da imalat sanayii gelistirilmek istenmektedir. Emperyalist kosullar
altinda, bu imalat sanayiinin ana kesimi, montaj kesimi olmustur.
Bagkasi olamazdi. Siiphesiz bu sanayi modeli kurulurken bir
yandan da is¢i sinifi biiylimeye devam etmigtir.

4. Burada Tiirkiye’de 6zellikle cumhuriyet ddnemi sendikaciliginin
ne yonde gelisme olanag oldugu aragtirilmaya deger.

Tarihi biirokrasi, cumhuriyet déneminde biiyiik 6l¢iide kapitalist
iligkilere giren egraf ile egemenligini ortaklasa yiiriitmek zorunda
kalmusgti.

Osmanlilar’da yenigeri ocaginin kaldirilmasindan beri biirokrasi
egemenligi artarken, kapitalist bir sinifin yaratilmasindan once
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batidan, kapitalist miilkiyet iligkilerinin bi¢imlendirdigi cesitli
hukuki kurumlan alagelmisti. Bu alig, devrim adina cumhuriyet
déneminde zirve noktasina varmugti. Burada karsimiza su meseleler
cikmaktadur:

a. Sinifsiz bir toplum yaratma meselesi: Biirokrasi i¢inde yasadi§)
cagda, sivil bati toplumuna 6zenirken, ya da 6zendirilirken, bati
toplumundaki siniflan ve sinif meselelerini Tiirkiye toplumunda
gorememistir. Bu durumu goézleyen yénetici biirokrasi, Tiirk
toplumunun sinifsiz bir toplum oldugu tezini 6ne siirecektir.
Siiphesiz, siniflarin batidaki gibi agik¢a ortaya ¢ikmadigi bir tarihi
slireg icinde dahi Tiirkiye toplumu simifsizdir denemezdi.

b. Sinif somiiriisiiniin reddi meselesi: Yukarida sdylenildigi gibi,
istenildigi halde, emperyalist kosullar altinda yeterince kapitalist
bir diizene gecilemez iken, batidan alinan miilkiyet iligkileri
(6zellikle medeni kanun) sermaye ile emek arasinda bir ayinm
yapmamustir; sermayenin somiiriicii bir niteligi olabilecegini kabul
etmemistir. Boylece hukuki, politik ve egitime ait ve bunun gibi
bat1 kurumlan ile aslinda kapitalist ideoloji alinirken, herhalde
bilmeyerek, tarihi gelisme siireci gdzlenemeyerek bir gesitmodern
kapitiilasyonlar kabul edilmisti. Bu yoldan sermaye ile emek
sadece birer iiretim araci olarak ele alininca ve sermayenin
somiiriicii niteligi yok kabul edilince, bu kanunlar ve kurumlar,
sinifsiz toplum hikayesiyle birbirine tamamen uyuyordu. Yeterince
sanayilesip is¢i simfi bliyliyemeyince, sermaye-emek c¢eliskisi
rahatga gozden 1rak tutulacakti. Bu kosullar altinda tiniversitelerde
okunan iktisadin, hukukun ve politikanin ne bigim olacagi kolayca
tahmin edilebilir. Ve bunun yaminda nasil bir sendikaciligin
kurulacagini tahmin etmek de gii¢ olmayacaktir.

5. Yine bilindigi gibi milli miicadeleden bu yana politika yahut
Jdevlet yonetimi, baslangicta biirokrat-esraf egemenligi ile
yapilirken, yukarda sdylendigi gibi, devletgilik ile biiyiiyen, ilkel
hirikim ve devrim adina gelen kapitalist miilkiyet iligkileri i¢inde,
vani iistiin kapitalist batiya agik miilkiyet iliskileri iginde, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra, yabanci sermayenin gelisi, ikili anlas-
malar, NATO ve bu yoldan zamanla sanayilesme, emperyalizm
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ile Tiirkiye’yi tamamlagma slirecine iyice sokmustur. Ve bu yolda
biirokrasi Tiirkiye politikasinda agirligindan kismen kaybetmistir.
Agirlik, tarihi biirokrasi karsisinda kurulmus dogucu-islamci
cepheye dayanarak, onu kullanarak rey saglayabilen sermayedar
ve biiyiik toprak sahibi siniflara kaymigtir.

Yukarda ¢izilen 6zet tabloya gore, sinifsiz bir toplum olma hikayesi
ve sermaye ile emek arasinda bir celigki degil, iiretimde sadece
tamamlagma oldugu iddiasi karsisinda, politika da, is¢i sinifi digin-
da biirokrasinin (zamanla agirlig1 azalsa dahi), biiyiik toprak sahip-
lerinin ve yerli-yabanci sermayenin oyunu olarak kalacaktir. Yani,
devlet bunlara ait olacaktir. Bu durumda kurulacak sendikalarin
niteligi de agik secik ortaya ¢ikar. Baglangigta biirokrasi, kiigiik
de olsa, is¢i sinifin: kontrol altinda tutmaya galigir. Sinifsiz denilen
Tiirkiye toplumunda, bu sinifsizliktan dolay: sinif geligkileri de,
siif hakimiyeti de olamayacag! igin, ve alinan kanunlarda sermaye
ile ekmek arasinda bir ayinm yapilmadig ve egitim de buna bagh
oldugu i¢in, sendikalara ait meghur “Amerikan ilkesi” ortaya
¢ikacaktir. Bu, sendikalarin politika diginda kalmas ilkesidir. Bu
ilke, Pasa’mn ve Ecevit’in artik iscileri ve sendikalann, CHP’de
sdziim ona devrimci ilkeler ile politikaya ¢agirmasina kadar, Tiirk-
{s’in genel ilkesiydi. Bu ilkenin bilimsel oldugu, aksini iddia eden-
lerin ideolojik iddia sahibi kimseler oldugu sdylenegeldi. Aslinda
bu iddialarinin kendisi, is¢i sinifinin haklarimi aramak, somiiriiyii
onlemek, lilkesinin bagimsizligin1 saglamak iizere yapacagi
hareketlere engel olucu bir ideolojiyi temsil ediyordu. Kisaca
“sendikalar politika disinda ya da iistiinde” gibi iddialar, bunu
tasiyan sendikacilarin, aslinda kendilerinin de bildigi iizere,
politikanin tamamen i¢inde, hem de uluslararas: bir politikanin
icinde oldugunu gostermektedir. Tiirk-Is, seyahatinden egitimine,
liiks binalanna kadar yabanci sermaye ile birlik olmustur. Tipki
biirokratlarin yabanci sermaye ile gereginde birlik oldugu, tipki
daha sonra dogucu-islamci cephenin reylerini kullanarak isbagina
gelen DP ve AP gibi yabanci sermaye ile igbirligi yaptig1 gibi...
Politikadaki, aslinda yukaridan ve disaridan yonetimde go6ziiken
gelismeyi, aynen Tiirk-Is biinyesinde de gérmekteyiz. ideolojik
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olarak, ekonomik olarak, politik olarak bu yonetim, kapitalizmin
istedigi cerceve disina ¢ikamamistir. Siiphesiz bu hususta
dalgalanmalar olmustur, fakat yine de emperyalist ¢izgi i¢inde
kalinmustir. Sendikacilik gesitli usullerle bu yoriingede gelisirken,
elbette yoriingenin ¢ikarina uygun olarak is¢i sinifi Avrupa’da
gozlenen sendikacilik gelisim ¢izgisinin disinda tutulacakti.
“Sendikalarin politika disinda tutulmasi” ilkesine senelerdir karsi
¢ikan kimselerin maruz birakildig: baski, tehdit ve tasfiyeler
herkesin malumudur. Siiphesiz bu baski ve tehditleri yapanlar,
bunun miikafatini, Tiirk-Is’in devamli surette basinda kalarak ve
onun getirdigi olanaklardan yararlanarak almaktadirlar. Tiirk-Is’de
veya herhangi bir sendikada degismez lider kadrosunun varolmas,
asagidan yukartya ciddi bir gelismenin olmadiginin, yani sendika
icinde biirokratik bir oligarsinin yukarda ortaya atilan ilkeyi ytiriit-
mek fonksiyonunu basardiginin kesin delilidir. Bu ilkeyi kabul
etmeyen Devrimci Isci Sendikalari Konfederasyonu dahi, maale-
sef, emperyalizmin tehditleri altinda biiyiik 6lciide biirokratik bir
yonetime kaymustir. Onlar da artik agsagidan yukariya bir gelisme-
nin gergekgi yollarini bulmak zorundadirlar.

Tiirk-Is’in tarihi sinifsiz toplum hikayesi, sermaye ve emek arasin-
da bir celigki bulunmadigi, yani birbiriri tamamladig: hikayesi,
boylece simif miicadelesinin gereksizligi iddiasina varmaktadir,
ve bu cerceve icinde “sendikalann politikanin diginda kalmasi1”
olarak ozetleyebilecegimiz genel ilkesiyle, Tiirk-Is yoneticileri,
Tiirkiye is¢i sinifimn yerli ve yabancilar tarafindan sémiiriilme-
sinden, Tiirkiye’de sosyal maliyeti son derece yiiksek emperyalist
montaj sanayiinin kurulmasindan, bizim hesapladigimiz iizere
issizligin gittikce artmasindan, imalat kesiminde ¢alisan isgilerin
nisbi fakirlesmesinden hatta bazi kesimlerde mutlak fakirlesmeden
tarih 6niinde sorumludurlar. Bugiinkii diizen iginde Tiirk-Is’in
bagkan ve genel sekreteri, biirokratlarin temsilcisi sendikacilar
olarak “kol kinlir yen icinde kalir” sloganiyla yerli ve yabanci
sermayenin istedigi yoriingede kalmiglar ve boylece politikanin
disinda kaldiklarin1 sanmiglardir. Fakat bundan kisa bir siire 6nce
Pasa ve Ecevit kendilerini, sanki i¢cinde degillermis gibi, partilerine
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ve politikaya ¢agirirken buna neden karsi ¢ikmadilar? Simdi CHP
paralelinde sokaga dokiilmekten s6zetmek neye? Tiirk-Is’de su
an bir koalisyon mevcuttur. Bu CHP ve AP taraftan sendikacilar
koalisyonudur. Bu koalisyon bizim bir siireden beri soziinii
ettigimiz ekonomide mevcut, politikada da simdi kurulmaya
calisilan koalisyondan ¢ok dnce tesekkiil etmigtir.

Siileyman Demirel ve Seyfi Oztiirk endise etmesinler. Tiirk-Is’in
bugitinkii isbirlik¢i yoneticileri iggileri sokaga dokemez. Dokerse
de, bu bir CHP tertibinden ibaret kalir. Is¢i sinifi sokaga dokiiliirse,
kendi devrimci eylemi i¢inde ve tarihi sorumluluklan agik olan
isbirlik¢i sendikacilan bertaraf ederek dokiiliir!

17 Haziran 1969 / ANT
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STRATEJIK KORDUGUM VE CHP

Bugiin Tiirkiye'de israrla igten ve distan Oriilen bir kordiigim
vardir. Bu, sinif miicadelelerinin karmakarigtk edilmesiyle
oriilmektedir. Bilindigi gibi, Frikya Devleti’nin kurucusu olarak
kabul edilen Gordius’un araba oku ile boyundurugu baglayan
karigik bir diigiim yaptigina ve efsaneye gore bu diigiimii ¢ézenin.
Asya’nin fatihi olacagina inanilirdi. Yine bilindigi gibi, iskender
diigiimii ¢6zememis ancak bir kili¢ darbesiyle kesmisti.

Tiirkiye’deki kordiigiim tarihi olarak belirmig, bunda emperya-
lizmin biiyiik rolii olmustur. Bu ekonomik statiileri, sinif yapilan
ve ideolojileriyle birbirlerinin yaninda olmalan gii¢ géziiken grup
veya siniflar tarafindan ve Tiirkiye’ye has ters bir gelisme icinde
elbirligi ile gergeklestirilmistir. Elbette bu diigiimiin tam ¢6ziimii
bir devrimle olabilecektir. Fakat bu, devamli bir miicadeleyi
gerektirir; yoksa ¢6ziim, kilici elinde bir Iskender darbesinde
degildir.

Durumu agiklayabilmek i¢in, CHP tarafindan ileri atilan ve
birbirleriyle ilk bakista uyusmaz géziiken iddialan hareket noktasi
olarak almakta yarar vardir:

I. Aslinda Ismet Pasa’nin kaleme aldirdigindan siiphemiz bulun-
mayan bir yazi1 5 Mayis 1969 tarihinde Milliyet Gazetesi’'nde
Metin Toker imzasiyla ¢ikmigtir. Son derece 6nemli olan bu
yazinin baglangicini tekrar hatirlatalim:
“Tiirkiye’'de ‘kudret’ manasindaki ‘iktidar’in gercek sahibi
tartisma konusu sayilsa yeridir. Cumhuriyet’in kurulugun-
dan bu yana... Tiirkiye'yi idare eden saglam kuvvetler, hep
CHP tarafindan temsil edilmigtir”
Bu ifade, gercekten, tarihi olarak dogru goziiken temel bir
varsayimdir. Sozii edilen saglam kuvvetlerin durumuna, ANT ta
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daha 6nce deginmistik. Bu giiglerin en iistiinde agik¢a biirokratik
yonetici klik ya da sebeke yeralmaktadir. Daha agagida ise, kiigiik
burjuva kategorisine sokulacak memurlar biiyiik dl¢iide yer alir,
hattd 6grencilerin 6nemli bir kismi da buraya girerdi. Aslinda
saglam gii¢ denilen hiyerarsik, karmagik ve tarihi gii¢, esas giictiir.
Ve CHP, biiyiik olgiide iste bu giicii ve onun ideolojisini temsil
etmektedir.

2. a) Fakat, bunun yaninda, yukandaki ifadelerle uyugmaz gozii-
ken, yeni bir rol vardir. Bu, Paga’nin genel sekreter Ecevit’e verdigi
bir roldiir. Nitekim, Biilent Ecevit, 1srarla hem aydin-halk ya da
biirokrat-halk ¢eligkisini kabul edip bu ¢eligkinin halen devam
ettigini sOylemekte, hem de sik sik somiiriiden s6z etmektedir.
Mevcut diizeni de “‘somiirii diizeni” kabul ederek bu somiirii
diizenini degistireceklerini ilave etmektedir.

b) Bize gore, “saglam giicleri temsil” ile daha da uyugmaz goziiken
ifadeleri, son zamanlarda CHP’nin yayin orgam1 Ulus’ta ¢ikan
iddial1 yazilarda bulabiliriz. Tutarsiz da olsa, bu yazilarda marksist
terimler de kullanilmaktadir. Nitekim, 13 Temmuz 1969 tarihli
Ulus bagyazisinda:

“Batili sol u¢ partilerin akimlarin onderleri ciddi adamlar-
dir. Genel marksgi-leninci 6gretiden esinlenmekle beraber,
hicbir zaman yagadiklar: iilkelerin gergeklerini gozden
kacirmayan adamlardir. Birkag yiiz dgrencinin bir iki
gehirde cikardiklan kangiklikla iktidara gelemeyeceklerini,
gelseler bile bir sinifa dayanmadan bu iktidar: yiiriitemeye-
ceklerini bilen adamlardir. Hele hele, yapilar: icabt sagda
olan baz giiclere iimit baglamay, akillarinin kenarindan
gecirmeyen adamlardir”

“Kendilerini solda sandiklar: halde iist-yap: kurumlarinin
korunmasini devrim olarak nitelendirmekte; alt-yap:
degigikligini savunanlari, bunun icin gerekli yollar agmaya
caligsanlart karsi-devrimcilikle suglamaktadirlar. Bunun
adina radikal sol degil, cocukluk ve cahillik denir. Hem de,
sonunda zaran biitiin Tiirkiye’ye dokunacak bir ¢ocukluk
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ve cahillik. Elmalarla, armutlari, Lenin’in ogretileriyle
Marcuse sagmaliklarini, devrimle kargi-devrimi, vatanse-
verlikle sanlmighgi birbirine karisnrmamalart icin, artik
biraz okuyup da biiyiimek zamanlar: gelmemis midir?”
denilmektedir.

15 Temmuz tarihli Ulus’ta ise, “Maskelilerin, iki amact da
gerceklesmeyecektir!” adl1 gergeve igindeki yazida ise:

“Ttirkiye, sanki 1940’larin Cin’idir ve Japon isgaline benzer
bir Amerikan iggali alundadir. Sanki Mao 'nun yaptigi gibi,
once iggalciye kargt savagmak zorundadir” denilmektedir.

Fakat ayn1 yazida, CHP’nin sinif partisi olmadigi, genis halk kitle-
leri partisi oldugu da agiklanir. Yukarida 1. ve 2. maddelerde yer
alan ifadelerin uyugmazliginin sebebi nedir? Pasa, CHP’nin higbir
zaman sec¢im kazanamadigini ya da oylarinin oraninin diistiigiinti
bilir. Hayatinca gozledigi bu gercegi 1969°da artik iyice dikkate
almak ister. CHP, Tiirkiye toplumunu ¢elisik olarak burjuva
ideolojisi iginde sinifsiz bir toplum olarak gérmek ister. Fakat
bunun boyle olmadigi da artik anlasilir hale gelmektedir. Aslinda
CHP’nin, sozde devrimlerinden ¢ok eskiden beri taviz vermesinin
sebebi, kendilerinin temsil ettigi biirokrat klik ile halk celiskisini
¢ormiis ofmasindandir.

Osmanli biirokrasisinin Tanzimat’tan sonra Jon Tiirk hareketiyle
kapitalist ideoloji aktarmalarina devam ederken, bir yandan da
burjuvazi yaratmak istedigi artik bilinmektedir. ileride bu yeni
sintf, komprador olarak ya da sanayilesmede emperyalist iilkelerle
tamamlagarak biirokrasiye kars1 agirliging gittikge artirabilecekti.
Yeteri derecede egemen i¢ siniflar olamayinca, Osmanh
birokrasisi, gavur ideolojisi yaninda otokrasiyi de temsil eder
olmustur. Burada tarihi kordiigiimiin sikilastigim goriiyoruz.
Biirokrasi, bir yandan tarihi otokrasiyi, bir yandan da batitagma
ya da yabancilagmay1 temsil yolunda iken, fakirlesen iiretim arac1
sahipleri, fakir koyliiler, bilindigi gibi, islami degerler sistemi
icinde toplanmusti. Bu Kkitleler, kimin yaninda, kimin karsisinda
olabilirdi? Boyle bir safhada, heniiz yeterli bir bilingle yerli ve
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yabanci sermayeye ve biiyiik toprak sahiplerine kars1 olamayacaku.
Iste burada meshur soézii hatirlayalim:

“Isgiler, 6rgiitlenmemig kitleler halinde iken... proleterya
kendi diigmanina kargi degil, fakat diismanina karsi degil,
fakat diigmanin diigmanina karsi dogiigiir..”

Yani, endiistriyel burjuvaziye kars: degil de, onunla ¢elisen mutlak
monarsinin kalintilarina biiyiik toprak sahiplerine, endiistriyel
olmayan burjuvaziye, kii¢iik burjuvaziye karg1 dogiistir.

Bugiin Tiirkiye’de mevcut proleterya, fakir kéyliler ve yan
proleterler, tarihi gelismenin sonucu, kendilerini dnce tarihi
biirokrat otarsisi karsisinda buldular. Terakkiperver Firka, Serbest
Firka, Demokrat Parti gibi kuruluslan orgiitleyen biirokratlar, bu
gercegi degerlendirebilmiglerdi.

Tiirkiye biirokrasisi, gelenegi icabi gavurlukla dzdes diisiiriilmeye
aciktir. Ideoloji olarak aktarilan bati kanunlar, 6zii geregi giderek
emperyalistlerle isbirligi yapmaya, tamamlagsmaya mecbur yerli
sermayedar sinifin, toprak agalannin isine daha ¢ok yaramugtir.
Nitekim, biirokrasinin yitirdigi sendikacilik, genel olarak “sar:
sendikactlik” olmustur. Siiphesiz biitiin bunlara ragmen proleter-
yada, fakir koyliilerde yer yer meydana ¢ikan kipirdanmalar, temel
celigkilerin bilincine gotiirecek anlamda isaretlerdir. Sol kuruluglar
bu olaylara 6ncelik vermelidir. Bugiin par¢alanmig goriinen solu
ancak bu gelismeler birlestirecektir.

Iste bu gelisme ortaminda, ilk gelismeyi, yani biirokrat-halk
celiskisini Paga daha iyi gormesin, miimkiin degildir. Bu ¢eliskiyi
ele alan Ecevit partinin sozde halk¢ilik ilkesine sarilmaktadur. Iste
burada somiiriiden s6z edilmekte, yukariya aldigimiz ifadeler
kullanilmaktadir. Fakat hemen gozlenecegi gibi, bunlar mistik,
metafizik sloganlar halindedir. Yoksa:

a) Paga- ya da Ecevit- o halde, s6ziinii ettikleri somiiriiyii tanimla-
mali, buna bir 6l¢ii bulmalidirlar;

b) Bu sOmiiriiyii kaldirmak igin tutarli araglar: agiklamalidirlar;
¢) Ecevit, asil kendilerinin devrimci oldugunu sdyliiyor. CHP,
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devrim yapmadi. Sadece s6zde devrim yapti. Aksi iddia ediliyorsa
devrimi tanimlamalidir;

d) Ulus bagyazisinda ifade edilen alt-yapi ve {ist-yap1 ne demektir?
Bunlar arasinda nasil baglant1 vardir? Belirtilmelidir. Hem
bunlardan s6z edin, hem de biz sinif partisi degiliz deyin. Bu bir
oyun degilse, CHP’nin perisanliginin isaretidir. Eger yukandaki
ifadelerde samimi iseler;

Somiiriilmeyi saglayan iiretim iligkileri tarihi olarak degistirilmeye
acik bir olgunluga varmug mudir? Bu degistirmeyi gergeklestirecek
devrim kimler tarafindan yapilabilecektir? Ya da somiiriilen
simflarin Tirkiye’deki durumu nedir? Belirtilmelidir.

Iktidara ortak biirokrasinin bir kanadinda yer alanlan “kili¢” diye
kullanmak isteyen, kendilerini Iskender sanan eksik sematik
ezberciler ile CHP arasinda bir dalagma var goziikiiyor. Aslinda
CHP’nin temsil ettigi biirokrasinin olaylan degerlendiremeyen
aceleci bir kanadi, CHP ile bir metod tartigmas: yapar
goziikmektedir. Aslinda ideolojileri ve gelenekleriyle bunlar
arasinda biz fark gémmiiyoruz. Biirokrasi ahtapotu aynada fazla
oynak bir kolunu gérmekte, onu hizaya getirmeye ¢aligmaktadir.
iktidara ortak bu giicler, ne metodu kullanirlarsa kullansinlar,
mayalan aymdir. Iktidan paylastr haldedirler. Paga bunu biliyor.
Amerika da, Rusya da biliyor. Fakat hiikiimeti de paylagmak
istiyorlar. Biirokrasi hiikiimeti kaybetmisti. Bunu geri istiyor. Pasa
bu geri almada kendi usuliinii anlamayan aceleci evlatiarim ¢ocuk
gibi azarliyor. Durum bu olunca, aceleci ya da sabirli olanlar,
kordiigiimii siklastirma fonksiyonunu goriip gérmedikleri sorusunu
kendilerine sormalilar, Bu bir...

Amerika ne istiyor? Onu da kendi kendilerine sormalilar, bu da
iki.

22 Haziran 1969 / ANT







KAYSERI'DEKiI OYUN VE
OYUNCULAR!

Bir yildir, tekrar ve tekrar anlatmaya caligtik. Artik ortada gayet
acik belirlenmis tarihi bir oyun var. Bu oyun Tiirkiye halkini béliicti
ve birbirine diisiiriicii niteliktedir. Bu oyun, uzun siiredir, emperya-
list kapitalistler i¢in Tiirkiye’de bir strateji uygulamasidir. Emper-
yalistler bakimindan gergekg¢i ve basanli da yiiriitiilmektedir:
Mesele sudur:

1. Emperyalist merkezlerin merkezi Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde, biiyiik tekelci merkezilegsme, sadece biiyiik ve ileri teknolo-
jisi ile ekonomik alanda degildir. Onunla tamamlasmak iizere as-
keri ve politik alanda da olmaktadir. Yani bu ii¢ alanda alinan ve
yiiriitiilen kararlar, biiyiik 6l¢iide Amerika Birlesik Devletleri’ne
ait merkezlerde alinmaktadir. Bu egilim, marksist acidan gayet
rahatlikla gézlenebilir. Her ii¢ alan karsilikli iligkilerle birbirine
baglidir. Ve bu tamamlagma, diinya yliziinde yayilmaya, “nrman-
ma’ya devam etmektedir. Fakat agik¢a g6zlendigi gibi, bu yayilma
gittikge biiyliyen kendi hastaligin: da birlikte getirip biiyiitmektedir.

2. Istanbul’da gegenlerde toplanan Diinya Ticaret Odalan
temsilcilerinden Mr. Watson, emperyalizmin beynelmilelci, ulus
tanimayan ger¢egini meydan okurcasina agiklamisti. Bu sadece
diger kapitalist iilkelere degil, azgelismis bizim gibi iilkelere de
hitap eden, meydan okuyan bir sesti. Sesin hir¢in tonu, kapitaliz-
min biyiyen hastaligindan ileri gelse gerekti.

3. Siiphesiz, azgeligmis diger kapitalist iilkeler yaninda, Tiirkiye
gibileri de daha fazla bagh kilmak igin, kars: ¢ikan ve potansiyel
olarak cikabilecek giicleri bolmek gerekecektir.

4. Tiirkiye’de tarihi ve garesiz bir boliinme olmustur. Artik {irline
el koyabilen biirokratik (sivil asker) otokrasi ile halk arasinda genig

- 99 .




SIVIE 1O UM YAZIL AR

olgiide boliinme olmustur. Igeride iiretim araci sahibi olan ya.da
olmayan bir simifin agirligiyla biirokrasiyi tamamen emrine
alabilen bir ekonomik ve politik gelisme olamamigti. Osmanl ve
cumhuriyet déneminde artik iiriinii masseden iktidar, zaman zaman
agirhiklan degisen ortakliklar (koalisyonlar) ile yiiriitiilmiigtiir.
Simdi artik biirokrasi, hem ideolojik ve politik olarak, hem
ekonomik, hem de askeri olarak iiretim araci sahipleriyle (i¢ ve
dig) tamamlagmakta, hatta bir kismu kapitalist sinifa dahil olma
egilimini ortaya koymaktadir. S6z konusu tamamlasma, siiphesiz,
karmasik (kompleks) bir bigimdedir.

Iste burada, bizdeki biirokrasinin tanimlayic1 6nemdeki tarafini
ortaya koymak istiyoruz. Osmanli ve cumhuriyet biirokrasisi:

a. Toplumda mevcut biitiin siniflara acik yukan seviyede yonetici
bir kliktir. Yani asagidan koyli, ig¢i, memur, bilyiik toprak sahibi
vb., sinif ya da gruplardan biirokratik klige girmek kabildir.

b. Bu debdebeli, merasimli, adeta barok goriiniislii klige girince,
halktan, gelinen siniflardan genel olarak kopulmaktadir.

c. Oyleyse kiigiikk memur (sivil-asker) kadrolari, bu yénetici ve
tarihi 6zellikleri olan biirokratik otokrasiye girme olanaklan ¢ok
agik olmakla beraber bu biirokratik otokrasiye dahil saymayacagiz.
Fakat hiyerargik biirokrat yoneticiler tarafindan kullanilmalar1 da
¢ok kolaydur. Ciinkd,

d. Memurlara egitim yoluyla verilen ideoloji, ana hatlariyla batici-
laik, kapitalist ideolojidir. Ve bu, Tiirkiye’ye tamamen yukaridan
ve emperyalist zorlamalarla ayn1 zamanda digaridan gelmistir.
Ekonomik taban degismedigi, hattd zaman zaman geriye dogru
bir gidis gosterdigi i¢in bu yukaridan ve diganidan gelen ideolojik
(hukuku ve politikasiyla) degisim, halka yabanc: diismiis, bir
yabanci gibi ondan alici, istismarci goziikmiig ve halk kitlelerince
Oyle degerlendirilmistir.

Gerg¢i bu ideoloji i¢inde dahi temel geligkileri agiklama olanag:
veren bazi agik kapilar bulunabilir. Fakat nesnel (objektif) kosullar,
tarihi ters diigiigii tegvik edici durumdadir maalesef. Batici-laik
ideoloji ile devrimcilik adina yola ¢ikildiginda, ters diismeyi tesvik
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edici bir miicadeleye giriliyor ve emperyalistlerin istedigi bliinme
daha da keskinlesme egilimi getiriyor. Bu yoldan meselelerin
¢Oziimd i¢gin ileri mutlak bir adim atilabilir belki ama, acaba diinya
seviyesinde nisbi olarak geri gidilmiyor mu? Iste soru!

Gerg¢i bu miicadele, emperyalist kosullar altinda ¢ikmazdaki
ekonomiyi daha da ¢ikmaza sokabilir. Bu agirlasan ¢ikmaz, simif
meselelerinin ortaya ¢ikmasina yarayabilir. Fakat, bir yandan da
¢ikmazin sebebi, laik, batici-ileri “devrimbaz” hareketlere kolayca
yiiklenebilir. Bunda bir gercek pay1 da vardir. Ki bunu, emperya-
listler, Islamci-dogucu degerler sistemine siginmig halk nezdinde
basanyla yiiriitmektedirler. Ote yandan da, emperyalistlerin, degi-
sen diinya kosullan altinda simdi kendi paralelinde olan ve
olabilecek koalisyonlan Menderes’in durumuna da getirmemek
isteyecekleri rahatga diigiiniilebilir.

Temel ¢eligkilerin agiklanmasini ve bunun miicadelesinin
yapilmasim engelleyen bir koalisyonu yogunlastirma g¢abalan
halen mevcuttur. C. Bayar’in politikada yiizde 97’lik koalisyonu
biiyiik 6l¢iide kurulmusgtur. A.B. Devletleri’nin ilk istedigi, biirok-
ratik kligin agirlig: ile katildig: bu koalisyondur, bu tamam-
lagmadir.

Iste bu arada tarihi béliinmeyi tesvik etmeye ve hem de gavurun
en gavuru olarak sosyalistleri gdsterip onlan tecrit etmeye doniigen
oyun, Kayscrl de de fiitursuzca apagik oynanmistir. TOS’ iin
toplant1 yeri olarak segtigi Kayseri, Orta Anadolu’nun sanayi ve
tiiccar sehridir. Kii¢iik esnaf ve sanayicinin gelismekte oldugu,
ileriye ait {imitlerinin yogun bulundugu bir yerdir Kayseri; yani
sozii edilen boliinmeye uygun bir yer.

I. Pasa, iiniversite 6grencilerinin sinavlarinin eyliilde yapilmasin:
secim i¢in sakincali bulur, fakat se¢im sonrasi Tiirkiye ¢ok mu
rahat olacak? Pasa i¢in 6nemli olan, A.P."yi bolerek saglanacak
koalisyonlu iktidar ekimde gergeklesmezse, 1970’de yeni segim
i¢in Tiirkiye’yi kendinden baska bir hakemin yOnetemeyecegini
ortaya koymaktir.

Tiirkiye’de halen bir cunta hareketi igin ortam katiyen yoktur.
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Fakat koalisyon kurulursa, bu Demirel ekibinin tasfiyesi, hattd
Reisicumhur C. Sunay’in niifuzunun azalmasi demek olacaktir.

Ve Kayseri’de olay ¢ikabileceginin iktidarda olanlar ya da yakin
olanlarca bilinmesi gerekir. Oyleyse istenen nedir?

Pasa, Demirel y6netiminin ¢amura battigini ispatlamak ister.
Demirel de béliinen reyleri toplamak ister. Fakat en giizeli, laik-
ilerici ile islamci boliinmesini Amerika’nin istemesi olacaktir.

Bu kadar agik ve basit tertip nasil olur diye sormak gereksizdir.
Ciinkii, olayin bu kadar basit seviyede siritircasina olmasi, bundan
emperyalist gerceve icinde olan biitiin giiclerin yararlanacag
hesabinda olmalandr.

Halen, kansik hesap ve korku ile bazilan, sanki bagimsizmis gibi,
bir kisim biirokratlann halktan kopuk bir nitelikte bir hareket
kampina katilirlar! Boylece bolinme isini tegvik etmis olurlar.
Hem de “devrimciyiz” diye diye...

Yalniz, biiyiik emekgi kitleler “yanlis bilin¢lendirme” (Engels)
icine atilinca, bu egemen siniflan (i¢ ve dis) da yaniltici olmayacak
mi1?

Tiirkiye’de elbette, “nesnel kogullar nasil ve ne kadar gelisecektir”
sorusu biitiin olarak sorulup cevaplandirilamaz Fakat, mevcut
saptanabilir ve yakin gelecek tahmin edilebilir. Politika gergek
devrim i¢in bir aragtan ibarettir. Bu arac1 Tiirkiye’de emperya-
listler biiyiik 6l¢iide dogru kullaniyor. Ters diisen kendini gergek
sol sanan ve kolay yolu segen oportiinistlerdir bize gore...

15 Temmuz 1969 / ANT
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BAYAR, ANAYASA VE ORDU
MESELESI

C. Bayar gegen hafta soziinii ettigimiz yazisinda, kendilerine kargi
diismiis ve devlete ortak olmus iki grubu ortaya koymaktadir: Ordu
ve aydin Bunlarn yerini: a) Osmanl politik yapisinda, b) 1924
Anayasasi’'nda, ¢) 1961 Anayasasi’nda belirtmektedir. DP lideri
dogru goziiken bir¢ok hususu kendi agilarindan agiklamaktadir.
Her ne kadar C. Bayar “DP’nin savunmasini yapmiyorum® diyorsa
da, gergekte bu agiklamanin birbiri icinde iki 6zelligi vardir. Biri,
1969 Tiirkiye’sinin politik kosullan ve bilgileri icinde DP ge¢mi-
sinin yeniden degerlendirilmesidir. Ikincisi de, bu degerlendirmeye
dayanarak, DP’nin savunulmasidir. Yalniz bu isi yaparken, Tiirkiye
toplum diizeni sanki statik imig gibi alinmakta, dzellikle ekonomi-
deki gelisme siireci hesaba katilmamaktadir. C. Bayar eger tiretim
giiclerinin Tiirkiye’deki geligsme siirecini ve bu arada gelisme ile
insanlar arasindaki i¢ ve dig iligkileri dikkate alarak analizini
yiiriitebilse idi, ger¢ege yaklagma olanagini daha da artirabilirdi.
Ciinki, tiretim gliglerinin gelismesi ile politik yap: arasindaki
baglantilan, kargilikl iligkileri agiklamak, gercege inmek igin
kagimlmazdi. Bu yapilmayinca, analiz eksik, bir bakima soyut
kalir. Nitekim Bayar bunu yapmadigi i¢in gergegi kismen agiklamig
olmaktadir. Bu sebeple bizim elestirimiz s6z konusu ettigimiz
baglant1 agisindan olacaktir. Bununla beraber Bayar’in yazisi,
tekrar edelim, son derece ilgingtir.

C. Bayar, “fiili durum” dedigi 27 Mayis hareketinde, “Demokrat
Parti’ye kargi diismiig ve devlete ortak olmug iki grup vardir” der.
Bunlar ordu ve aydin gruplandir. Ordu ve aydin1 su kisimlara
ayirmaktadir;

“Anayasanin karakterine bakarak bu yeni ortaklart ORDU
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ve AYDIN diye niteleyebiliriz. Ordu, Milli Giivenlik Kurulu
ile; Aydin, Anayasa Mahkemesi, Universite, TRT, Planlama
ve hatta Senato’nun secim digt gelen iiyeleriyle devlet
ortakligina girmektedir. Bu ise bir bakima bin yillik devlet
yonetimi gelenegimize de uygundur, denilebilir”

Bu yazida, Devlet yonetimine halkin yaninda ortak olan Ordu’nun
yeri iizerinde Bayar agisindan duracagiz. Gelecek yazida iiniversite
meselesini ele alacagiz.

C. Bayar, politik meseleyi Osmanlilar dénemi igin s6yle ortaya
koymaktadir:

“Mademki 1961 Anayasasi, Devletin bin yillik gelenegine
uygun goriilebilen bir diizen getirmigtir, nasil oluyor da on
yillik iktidarimz zamanminda bu miiesseseleri icine alacak
bir anayasaya kargi ¢iktiniz? Cevap vereyim: Ben, Adnan
Menderes ve oteki arkadaglariniz, Osmanli’daki Saray,
Medrese ve Ordu iigliisiiniin, Devleti geklen yonetir gériin-
diigiine, gercekte Ordu ve Medresenin, tabandan gelen
yonetiminin temsilcileri olduguna inaniyoruz. Ne Yenigeri,
ne onun yerine gelen Nizam-1 Cedit, Sekban-1 Cedit ve
Osmanlt ordusu, bir suuf ordusu degildi. Medrese de bir
sifin elinde tekellegmemigti. Ciinkii Tiirk toplumunda bant
anlamivla sunuf yoktur. Ordu ve Medrese, halkin igcinden
gelen, bilgiye ve savaga elverigli kimseler toplulugudur.
Ordu ve Medrese, biat etmeden bir padisah tahta ¢tkama-
yacagina gore, bunlar bir gegit “Miintehib-i saniler, * ikinci
secicilerdir”

“Atatiirk, bu temel gercegi gormiis ve 924 Anayasasi'm bu
gercegin tefekkiirii iistiine oturtmugtur. Yani ordu’yu ve
aydin’i devlet ortakhigindan ¢ikarmug, bu gorevi Halk Tefek-
kiirii'niin miimessilleri sayllabilecek miintehib-i saniler’e
ikinci segicilere kaydirmigtir. Atatiirk Anayasasi’nin en derin
ozelligi budur!... Saray’in kanun yapma ve yiiriitme yetkisini
Biiviik Millet Meclisi’ne vermig, Ordu’nun ve Medrese’nin
denetim giiciinii secim mekanizmasina baglayarak ikinci
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segicilere kaydirmuig, boylece Devleti, en kisa yoldan halka
gotiirmiigtiir”

“Halk tefekkiiriine aracisiz dayanan yonetim bigimi, bugiin
de biitiin insanlarin varmak istedigi merhaledir. Bati
toplumlan, siniflara dayanan biinyelerinin icabt olarak
heniiz buna ulagamanugladir... Biz, bu noktaya devrim yolu
ile gelmis bulunuyorduk.”

“Bizim goriigiimiiz budur! Yani, Devlet agacim kayitsiz
sartsiz milletin hdakimiyeti ile agilavan ve bu hdkimiyetin
kullantlmasin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne veren
Atatiirk’tiir”

Ve Bayar DP’nin tahkikat komisyonunun, egemenligin kayitsiz

sartsiz millete ait oldugunu kabul etmis 1924 Anayasasi iginde

kurulmug oldugunu varsaymaktadir. Oysa, meclisin azinlik kanadi,

komisyonu ve yetkilerini “Anayasa ihlali” olarak degerlendirmisti.

Bunun iizerine:
“Bilfiil yonetim disinda, fakat bilkuvve yonetim icinde
bulunan iiniversite ve ordu giicleri derhal harekete gecmigtir
Bu giiclerin, 1924 Anayasast’yla yonetim ortakhigindan
ctkartimast sirasinda, Atatiirk'iin sahsina duyulan biiyiik
giiven sebebivle huna itiraz etmedikleri, yonetim haklarim
tekrar ele gecirmek ¢cabasina girmedikleri, fakat sosyal bir
miras olarak haklarini nefislerinde muhafaza ettikleri
agikca goriiliiyor”

Simdi bunlan elegtirelim:

a) Once Osmanlilarda egemenligin saray, ordu, medrese arasinda
boligiilir goziiktiigiine katilmamak miimkiin degil. Burada
medrese ile ulema ve grencileri kastediliyor olmalidir. Fakat, bu
boliisme ayni zamanda hiyerarsik bir niteliktedir. Bunlar
egemenligin hiyerarsi iginde ortaklaridir. Sarayin kapusu kullaridir.
Osmanli sarayindan birine biat etmek zorundadir. Bu bakimdan
ikinci segmen gibi goriilmezler. Belki, Birinci Millet Meclisi
secimini hari¢ tutarsak, sonraki segimlerin Ankara ya da C. H.
Firkas1 yoneticilerince yukaridan belirtilmeleri ile bir benzerlikleri
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bulunur. Yoksa, bu tarz se¢imi halk egemenligini saglayabilir bir
mekanizme olarak géremeyiz.

b) Osmanlt Ordusu iginde yenigeriler, onyedinci yiizyildan beri
esnaflagmigti. O zaman sanayi gelismemis ya da 6nemsiz
kaldigindan sanayici degil de esnaf haline gelmeleri, mevcut
ticaretten hara¢ almalar1 kendilerine agik -bir yoldu. Bu niteligin
kazanilmas ile yenigeri-esnaf-ulema cephesi saray ve onun
yonetici kullarina kars1 ¢ikabilmisgti.

¢) Yenigeri-esnaf-ulema cephesine, yenilik, 1slahat ad1 altinda
sinifsiz “devleti kurtarma” ¢abalan karg1 diigmiigtiir. Bu karsi
diisiisiin birbiriyle iliskili iki goriintlisii vardir. Biri ideolojik
goriinti, ki islam ideolojisine gore yenilik gavurlasma sayildi.
Bunun baglandigi ikincisi, ekonomik statiilerin, ¢ikarlarin
yeniliklerle ¢elismesidir. Bu bakimdan, yenigeri-esnaf-ulema
cephesi (ki bu islamci cephenin ¢ekirdegidir) saraya ve onun
yOnetici biirokrat liderler kligine kars1 diigmiistii. Yenigerilik
kaldirilinca, militer-biirokratik mekanizma biitiinlesti. Bu
biitlinlesme, bugiine kadar ana hatlanyla stiregeldi.

d) Mustafa Kemal, Osmanlilarin son déneminde zabitlerin birbiri-
ne kargi kavgaci iki gruba aynldigimi gérmiistii. Ittihatgilar bir ara
diger bir zabit grubu olan “Halaskar Zabitanlar” tarafindan
iktidardan diigtirlilmiigtli ve suikastler olmugtu. Bunun gibi olaylan
gozlemis olan Mustafa Kemal, Osmanli’dan gelen militer-biirokra-
tik devlet yonetimini 1924 Anayasasi ile ikinci segicilere kaydirma-
mustir. Militer-biirokratik yonetimin ordu ve medrese kanadini emri
kumanda hiyerarsisinde arkasina almistir. Muzaffer oldugu i¢in
de bu hiyerarsiyi zaferden sonra kolayca kurabilmigtir. Egitim,
bir yabancilagma olarak, halka islami ideolojiden de daha mistik
gelen batilagma ideolojisi iginde kogullanmugtir. Bu ideoloji ile
halk tefekkiirii arasinda baglant: degil, kesiklik vardi. Bunu bugiin
¢ok agik olarak anliyoruz.

Kisaca, 1924 Anayasasi ile, Osmanli1 Sarayi bir tarafa itilmis
olarak, biirokratik-militer mekanizma hiyerarsik diizenini tam
bulmugtur. Bu mekanizma ile gercek bir devrim olabilecegini
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gergek solcular bugiin diisiinemez artik. Bu politik giiciin 6nemini
inkar anlamina gelmez elbette. Nitekim bugiiniin CHP’si de bu
gercegi gbrmiis, bunu itiraf etmistir. CHP, heniiz kendisi i¢in var
olan ve “kendisi icin miicadele eden” siniflann yeterince yoklugun-
da sadece halk denilen kitleler ile isaret ettigimiz biirokratik (sivil-
asker) aydin arasindaki geligkiyi agik¢a kabul etmektedir. Ve CHP
liderleri ve organ1 Ulus Gazetesi’'nde yazi yazanlar halksiz, sinifsiz
devrimin olamayacagini da 1969’da kabul etmektedirler.

e) “Liberal Devlet” teorisinden gelen, dogal hukuk doktrininden
gelen azinltk haklar, tarihi gelisim siireci iginde, 6zellikle,
burjuvalar icin istenen haklar olmustur. Kisaca burjuva ideolojisi
icinde bir b6lim olmustur. Bu azinlik haklan, serbest ticaret ve
burjuvalann mallarina mutlak monarsik krallar ve hala disli kalmig
feodal bazi lordlar tarafindan el konmamasim saglayacak ve
boylece sermaye birikimini kolaylastiracak haklardi. J. Locke’da
tepe noktasinda gordiigiimiiz miilkiyet hakki, bu burjuva azinlik
haklannin 6zetidir.

Demek ki,

a) Batida burjuvaile birlikte gelen yeni tiretim iliskilerine dayanan
miilkiyet iligkilerinin, diizenin, azinlik haklarinin kaynag, sermaye
birikimidir.

b) Oysa bizde, 1924 Anayasasi’'nda, “hdkimiyet kayisiz gartsiz
milletindir”, ilkesine ragmen, muzaffer M. Kemal, biirokratik-
militer mekanizmanin lideri idi. O zamanki iretim giigleri seviye-
sinde M. Kemal ve arkadaslari, kanun koyucu olarak kendilerini
azinlik haline diistiiklerinde koruyacak, C. Bayar’in “Batida
ornekleri oldugu gibi muhtar kuruluglara” ihtiya¢ duyamazdi.
Biirokrasi ideolojisi ile ayan kalintilari, esrafin ¢ikarlan biiyiik
olgiide ¢atigmuyordu. Esraf biiyiik dlciide C. H. Firkasi iginde idi.
Halka kars1 ¢ikarlarini, iistteki biirokratik ¢ikarlarla onun
hiyerarsisine dayanarak savunuyordu.

c) Ne zaman ki devletgilik ve harp igindeki enflasyonla birlikte
ilkel birikim gelisti. Bu birikimin, daha da geligmek i¢in kendi
yollarini agmasi, temizlemesi gerekiyordu. Kendisinin bilytimesine
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yardim eden biirokratik mekanizma ile artik ¢atisir hale gelmisti.
Bilindigi gibi, DP, bu birikimin partisi olacak ve biirokrat-militer
mekanizmanin tarihi olarak karsisina diismiis, eski reayadan gelen
halk kitlelerini, onlann islami ideolojisini de kullanacakti. Demek
ki DP, iki yere dayanacakti. Biri yeni sermaye ¢evreleri, digeri
islami cephe. Bu gelisme, ozellikle Ikinci Diinya Savagi sonunda
tekelci kapitalizmin gelisme ¢izgisine tam uygun bir bigimde
olacakti. CHP, “devietciligi de tenkid ederek” aym yola saparken
bu hususta yaya kalacakti.

DP, 1950’nin 14 May1s’inda se¢imi kazaninca, devletin hiikiimetini
kurmak anlaminda bir iktidar oldu. Ve dayandig: iki ayag dikkate
alan DP, CHP’ye gore “sol” bir parti idi. DP hiikiimeti ya da idaresi,
kaginilmaz olarak tarihi biirokratik-militer mekanizma ile
catigacakti. DP hareketini, sermaye birikiminin Tiirkiye’de izledigi
seyirden ayiramayiz.. C. Bayar da ayirmamaya caligirsa, gercege
yaklagacaktir. Iste bu noktada Osmanli ve Tiirkiye iiretim bigiminin
Bau iretim bigimleri gelismesine ters diistiigii bir noktayr ¢ok
acik olarak goriiyoruz. Nitekim:

d) Yukarida isaret ettik ki, Bati’da azinlik haklari, burjuvalar
tarafindan kendi ideolojileri iginde istenmig ve gelistirilmigtir. Ve
giderek, isci sinif1 ortaya politik bir gii¢ olarak ¢ikinca, verilen
miicadelelerle, C. Bayar'in degindigi ve bizde 1961 Anayasasi’nda
yer alan diger denge kurumlan dogmustu. Sasirtici olan odur ki,
bizde durum tamamen tersinedir. 1950-60 arasinda azinlik
haklarin1 garantilemek iizere teklif edilen tedbirler, gelisen
burjuvalanin azinbik haklan olarak istedikleri tedbirler degildir.
Onlann, genel olarak DP’den sikayeti yoktur. Onlarin ideolojisi,
Tanzimat ricalinden beri megrutiyet ve Halk Firkasi ricali biirokrat-
larca saglanmig gdziikiiyordu. 1950-60 arasinda azinlik haklarini
isteyen biirokratik-militer mekanizmay: biiyiik 6l¢lide temsil eden
CHP idi, iste bizde tarih bu noktada da Bat1’ya gore terstir. Tiirki-
ye’nin klasik Batici anayasa uzmanlar, bu noktalara egilmeli ve
Batili uzmanlarin etkilerinden ¢ikmalidirlar. Tipki, marksistlerin
bagka gergek kosullara ait bazi gemalari kullanmamalan gerektigi
gibi! Bu dénemde, biiyiik 6l¢iide horlanan biirokrasiye ait bazi

* 108 -




SIVIL TOPLUM YAZILARI

gevrelerdi. Ve bu arada biirokratik-militer ¢evrelerin ekonomik
¢ikarlar, 6zellikle M. Kemal dénemine gore biiyiik dlgiide
daralmgti. Denilebilir ki, bu gruplarda sadece nisbi degil, mutlak
fakirlesme gorilmiigtiir.

Demek ki, azinlik haklan sermayeye kars: biirokrasinin kendini
savunma haklan olarak teklif edilmistir. Bu hususta is¢i sinifinin
1950-60 arasinda anlaml1 bir rolii olmamustir; mevcut kosullarda
olamazdi da... Fakat, biirokrasinin 6zellikle militer kanadi, 27 Ma-
yis’tan sonra sermaye (i¢ ve dig) ile anlagmaya itilmistir. Bu grup,
mutlak ve nisbi fakirlesmeden kurtulmanin yolunu bulmustur. Bu-
nu, Ordu Yardimlasma Kurumu ya da subay holdingi ile saglamak
istemektedir. (ANT, say1: 136) Bu yoldan, Osmanli’da yenigerinin
esnaflagmasinin 1960°1ardaki benzerini, subaylarn her y1l biiyii-
yerek devlesen kapitalist sanayici kurumu ile gériiyoruz.

C. Bayar, 1961 Anayasasi’nda biirokratik gliglerin ilave haklar
elde etmelerini, bu yoldan halk egemenligine ortak oluglarini, 1924
Anayasasi’na gore Osmanli’ya geri doniig olarak kabul etmektedir.
Bir bakima bu iddiaya katilmamak giigtiir. Bize gére de, 1961
Anayasasi biirokrasiyi gii¢clendirmistir. Biirokrasiyi giiclendirme,
politik yabancilasmayi artirmaktadir. Kanaatimize gore, 1961
Anayasas: sosyal adalet¢i denge kurucu bir anayasa olarak
uygulandiginda, gelisme daha da yavaslayacaktir. Biirokrasinin
giiclenmesi, DP’nin ve AP’ nin izledigi kapitalist gelisme siirecine
bir almagik (alternatif) degildir. Aksine, onu yavaglatici, engelle-
yicidir. Bunun igindir ki, emperyalist kogullar altinda gelistirilmek
istenen retim gii¢cleri gelismesi yavaslayinca, bu defa diizeni
yamama, 1slah etme gareleri Bauli ideoloji i¢inde daha bilingli
olanlann elbirligiyle aranmaktadir. Igte koalisyon ve af meseleleri
bundan dogmaktadir.

Uretim giiglerinin yeterince gelisememesiyle, diger bir hareket
de ug vermistir. Bu da, geligme alanlan biiyiik sehir isadamlanina
gore daha da daralan, Anadolu esnaf ve sanayicilerinin islami cephe
icinde, sehir isadamlanyla geliskisini ortaya koymasidir. Birbirine
kisi olarak yakin olmasalar da, Erbakan-Bilgi¢ gruplan bu hareketi
temsil etmek istemektedirler.
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Biirokratik mekanizma, 1961 Anayasasi ile giiglendirilmis olmakla
beraber, kapitalist yolda gelisim siireci iginde biiyiik 6lciide
kapitalistlerle tamamlagsmaya yoneltilmigtir. Bu tamamlagmaya
biirokraside bir karsi ¢ikma goriilmemektedir. (C. Madanoglu
harig) . Iste bu arada, af meselesine ordu kars1 gikmug degildir. Bu
yukan seviyede kigsisel iktidar oyunundan ibaret géziikmektedir.
Ayrica, romantik bazi biirokratlar, affa karsi1 olarak kullanil-
muglardir Onun i¢indir ki, C. Bayar, gayet anlamli olarak “ordunun
affa karst oldugunu sanmiyorum’ diyebilmistir.

23 Eyliil 1969 / ANT




DEVLET ve HUKUMET BIRLIGINE
DOGRU...

C. Bayar ve I. Pasa, son bulusmalari iizerine birbiri ardindan
beyanat verdiler. C. Bayar Tiirkiye igin asil tehlikenin agirt sol
oldugunu bildirdi; I. Pasa da “agir1 uglar” dedigi hareketleri tekrar
kinadi. Bu beyanlarnin dayanag daha dnce ikisi arasinda yapilan
bir anlagma, bir belgedit; iki tecriibeli politikacinin arasindaki eski
ve devamli ¢atigmanin bir bakima artik dnemi kalmadiginin bir
belgesidir. Tarihi siireg iginde bu iKi insan, artik aralarindaki devlet
goriisli farkina ragmen, birbirlerine karg1 dogiismeyecekler, fakat
ozellikle asin dedikleri sola karg1 ayn1 cephede yer alacaklardir.
Aslinda bu iki politikaciy: bir araya gelmeye iten (i¢ ve dig)
sebepler vardi. Bunu genel seviyede sdylece ifade edebiliriz:
Tirkiye’de emperyalist gergeve ya da kiskag i¢indeki iiretim giigle-
rinin gelismesi yine yavaglamaya, hatta duraklamaya dogru git-
mektedir. Bu giiglerin gelismesine, mevcut birtakim gruplar, miies-
seseler engel olmaktadir, kisaca mevcut dretim iliskileri Gretim
giiclerini gelistirici bir uyumluluk iginde degildir. Emperyalist
cerceve icinde kapitalist {iretim bigimine uygun bir gelismede bu
uyumlulugu bulmak esasen giigtiir. Giigtiir ve memleketin anahtar-
lanni batil1 kapitalistlere teslim eden bir siire¢ izlemektedir. Sosya-
list miicadele ise bagka bir iiretim bigimi getirme miicadelesidir.
Ve bu yoldan iiretim giigleri ayn1 zamanda milli nitelik de kazana-
caktir. S6ziinii ettigimiz uyumsuzluk, mevcut diizeni sarsmaktadur.
I¢inde bulundugumuz buhranin esasi da budur. Iste bunun igin
bazi tedbirlerin alinmast gerekmektedir.

Bu tedbirler a) hem reform ad altinda diizeni tamir edici, b) hem
de 6zellikle agir denen solu bdliicii, onu kendi i¢ine doniik bir
miicadele ile tahrip edici tedbirler olacaktir. Kapitalist metropol-
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lerle ekonomik olarak tamamlagmaya yonelmis ya da yoneltilmis
Tiirkiye ekonomisindeki bu gelisme, politik alanda degismeyi
zorunlu kilmaktadir. Iste bu zorunluk Pasa ile Bayar’1 bir araya
itmigtir. Paga temsil ettigi diizeni kurtarmak ve “devletle hiikiimeti
bir araya getiren” bir iktidar olmak {izere davranmaktadir. Bununla
birlikte, iki yagh politikacinin Tiirkiye’deki gelismenin ne derece
de bilincinde olduklan bilinemez (yalniz Celal Bayar’in kismen
dogru goziiken ilging goriisleri var, bunu tartigacagiz). Tarihi
gelisme so6ziind ettigimiz birlesmeyi miimkiin kilmaktadir. Kisaca
devlet ile, secimle gelen parlamentolardan kurulan hiikiimetler
arasinda siirlip gelen bir iktidar boliisiimii ve g¢atigmas: vardir.
Bunun i¢in Adnan Menderes sik sik “hiikiimer bizde iktidar
Pagsa’da’” der dururdu. Simdi Tiirkiye’de gozledigimiz tarihi gelis-
me i¢inde, Paga’nin biiyiik 6l¢lide temsil ettigi ve devlet iktidanni
halen 6nemli bir derecede elinde tutan biirokratik giiclerle hiiki-
metin birlesmeye itildigi gézlenmektedir ve bu itilme yavag yavag
Tiirkiye Devleti’nin sinif yapisinda yeni goziiken bir agamaya yol
acacaktir,

Ozel ellerde birikimin gelismesi, Osmanl biirokratik gelenegini
temsil eden CHP ile DP ya da AP’nin (sahislar disinda) koalisyo-
nuna yol agmaktadir. Bagka deyimle, Osmanli’dan gelen devlette
halen siniflardan ayn bir agirhig1 olan biirokratik giicler ile kapi-
talist bicimde gelisen siniflarin ekonomik, politik, askeri alanda
i¢c ve dig ortaklig1 zorunlu olmaktadur,

Devletin simdiye kadar gelisen ve bundan sonra gelisecek sinifsal
yapisimin dogru anlasilmasi, bizi dogru devrim stratejisine getire-
cektir. Tiirkiye’nin somut sartlanni dogru gérmek ve bundan somut
analiz yapmak zorundayiz. Aksi takdirde, metafizik bir yol tutmusg
oluruz.

Iste bu gelismeyi anlayabilmek igin, I. Pasa ile C. Bayar arasindaki
anlagmay1 ve bu anlagmanin ortaya koydugu devlet goriislerini
gormek gerekir. S6z konusu anlagmanin psikolojik, vb. sebepleri
bir yana birakilabilir. Fakat, anlagmanin ilk gart: son derece 6nemli-
dir. Bu husus olaylarin yarattig1 saskinlik i¢inde gézden kaginla-
bilir. Klasik anayasa uzmanlarimiz buna deginmek iktidarini
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kendilerinde bulamamislardir dahi. Ve bdylece 6nemli bir gergek
kamuoyundan adeta saklanmus, tarihin belgeleri arasina terkedilmisg
bulunuyor. Biz bu yazida anlagmanin ilk sartin1 ortaya koyacagiz.
Aslinda iki lider tarafindan sdylenenleri tekrarlayacagiz. Gelecek
yazida ise C. Bayar’in, M.Kemal, Ordu, Universite (Bayar’in
deyimi ile bugiinkii medrese) meseleleri iizerine goriiglerini
tartisacagiz.

Bu hususta elimizde iki canli kaynak var. Bunlardan biri I.
Pasa’nin, af meselesi ile ilgili olarak CHP ortak grubunda yaptig§:
tarihi diyecegimiz konugsmasinin tam metnidir. Bu 16 Mayis 1969
tarihli Ulus Gazetesi’'nde yayinlanmistir. Diger kaynak da C.
Bayar’in (Bagvekilim A.Menderes) yazi serisinin baglangicinda
devlet gorisiinii 27 Mayis’in ne oldugunu, {iniversitenin yerini
aciklayan son derece ilging buldugumuz bir yazisidir. Bu yazi
Hiirriyet Gazetesi’'nin 29 Haziran 1969 tarihli sayisindadir. Bizce
bu da tarihi bir belgedir. Iste bu iki yaziy1 yanyana getirdigimizde,
iki liderin anlastif ilk sart1 rahatga gdrmekteyiz.

Anlagsmada I. Pasa sunu kabul ediyordu: Demokrat Parti 1924
Anayasasi’na aykin hareket etmemistir, Oyle ise, C. Bayar ve
arkadaslar anayasaya gore sugsuz idiler. Oyle ise asilanlar haksiz
yere asilmiglardi. Bu “‘éyle iseler” zincirini devam ettirebiliriz.
Hatta diyebilirler ki, 27 May:s hareketi, Mustafa Kemal anayasa-
sini1 ihlaldir!

Simdi Pasa’nin konugmasinin bize gére en 6nemli kismim birlikte
okuyalim:

“Biz, eski Anayasa ile, Tegkilati Esasive Kanunu ile, bir
Anayasa diizeni i¢inde idik. O Anayasa diizeni, Meclisten
¢tkacak kanunlarin Anayasaya uygun olmasi lazimdur,
kaydini koymugtu. Herkes bu kayda riayet edecektir; ama
Meclisten ¢ikan bir kanunun Anayasaya uygun olup
olmadigina da gene Meclis karar verecektir. Masum bir
hiiktimdiir bu... Ciinkii, biz, o zaman Anadolu fhtilali’'ni
yaptigimiz zaman, Vahdeti kuvva taraftariydik. Biitiin
diinyaya ilan etmigtik. Oyle kazai hakim karari ayndur, icra
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ayridir, dyle sey olmaz; millet vardwr, segilmis Meclis vardir;
karar onundur; biitiin hak onundur; o ne derse dogrudur...
Boylece inandik, ihtilali yapuk, gegti... O zaman ben hatrla-
rim, Lozan’da da miitefekkirlerle, filozof politikacilarla
goriigtiigiim zaman, bizim vahdeti kuvva nazariyemizle, yari
sakaya getirerek alay ederlerdi; goriirsiiniiz, goriirsiiniiz,
derlerdi bana... Neyi goriiriiz, simdiye kadar miikemmelen
tatbik ettik, bundan sonra da ederiz, diye diigiiniirdiik...

“Tegkilat Esasiye Kanunu’na gore, eski Anayasaya gore,
anayasa hiikiimleri dahilinde hareket edecek mutiak
selahiyetli devirlerin neler yaptiklar anlagilnugnr.”

Ilaveye liizum yok. Durum gayet agiktir. Demek ki Celal Bayar’in
Mustafa Kemal Anayasas: dedigi 1924 Anayasasi’na gore li¢
kuvveti de kendinde toplayan Meclis, ayn1 anayasaya gire meshur
tahkikat komisyonunu da kurabilirdi. Aldig1 kararin anayasaya
aykirihgina kendi karar verirdi ginkii. Oyleyse, o anayasay: ihlal
etmig olmak da s6z konusu degildi.

Simdi de Celal Bayar’in sdylediklerinin bir kismini okuyalim.
“Tiirkiye'de demokrasi”’ ’Hakimiyet kay:tsiz sartsiz milletindir ve
bunu millet bizzat kullantr.’ ilkesinden hareket edilerek mi uvgula-
nacak, yoksa Bati'da ornekleri oldugu gibi muhtar kuruluglara
ve kurullara dayanan’ yumugak bir halk hakimiyeti’ esasina bagl
olarak mu yiiriitiilecektir?... Demokrat Parti iktidar birinci fikre,
Inénii ikinci fikre sahip ¢tkmugtir. Inénii de, biz de demokrasiyi
bin yillik gelenegimizin i¢inden gelen devlet anlayiginin temelle-
rine oturtmak diisiincesindeydik. 1961 Anayasasi, Sayin Innii’niin
1950’den bu yana agiktan savurdugu fikirleri ihtiva eder. Oyle
ise, bu anayasanin genel karakterine bakarak In6nii’niin Tiirk
demokrasisine bakigin1 degerlendirmek miimkiin olacaktir.

“Atatiirk Anayasasina gore: ’Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi milletin yegane ve hakiki miimessili
olup, millet namina hakk: hakimiyeti istimal eder.” 1961 Anayasa-
si’'nda 'hakimiyet kayitsiz gartsiz millete’ birakilmgtir. Ama kulla-
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nig bi¢cimi degistirilmistir. Yani anayasaya gore: ‘Millet Egemenli-
gini anayasamin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle
kullanir’ Demek oluyor ki 1961 Anayasasi, ulusal egemenligin
kullaniligina, yeni ortaklar getirmektedir. Vatandag oyunun kuraca-
g1 Millet Meclisi’nin bu egemenligi iyi kullanabilecegi noktasinda
kusku vardir. Bu ulusal egemenligin kullaniligimi giivenle yerine
getirmek igin miiesseseler ihdas edilmistir. Senato, Anayasa
Mahkemesi, Milli Giivenlik Kurulu, Muhtar Universite, Muhtar
TRT, planlama vb.

“Esasen onemli olan bu degildir! Onemli olan, devletin ger-
cek sahibi olan milletin yanina getirilen, yeni ortaklardir!
Anayasamin karakterine bakarak bu yeni ortaklart ORDU
VE AYDIN diye niteleyebiliriz. Ordu, Milli Giivenlik Kurulu
ile; Aydin, Anayasa Mahkemesi, Universite, TRT, Planlama
ve hattd Senato’nun secim digi gelen iiyeleriyle devlet ortak-
higina girmektedir. Bu ise bir bakima bin yillik devlet yone-
timi gelenegimize de uygundur, denilebilir

“1924 Anayasasi’mn, giiclerin birlegtirilmesi esasina
dayanmasinin sebebi de budur. En dogru tefekkiiriin, halk
tefekkiirii kaynagindan gelecegi diigiincesinden hareker
edilerek, ‘miiesseselere’ itibar edilmemiys ve biitiin kuvvet,
Biiyiik Millet Meclisi’nin gahsinda toplanmignr.

“Fakat ne hazin bir ihmaldir ki, 10 yil boyunca ne sayin
Inénii, Devlete getirmek istedigi ortaklarim agiklamug, ne
de biz, Devlet yonetimi ortakligindan ¢ikardifimiz sosyal
miiesseselerin, neden yonetim digi kalmasi gerektiginin
gerekgesini soyleyebilmigizdir. Biz, Atatiirk Anayasasi ilkele-
ri icinde bulunmayi bu goriigiimiiziin izaht saydik. Sayin
Inonii ve arkadaglart da ’gift meclis’, ‘muhtar idareler’
istekleriyle ortaklarint agciklamis sayiacaklari kanisin be-
nimsemiy olacakur.
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“Bu teghisten ¢ctkarilacak sonug sudur: 1924 Atatiirk Anaya-
sast, Ordu ve aydinin devlet yonetimi ortakligini reddeder.
1924’ten 1960 yilina kadar da bu ortaklik bilfiil igleme-
migtir. Fakat ‘bil- fiil’ iglemedigi halde, ‘bil kuvve’ yasadigi
ortaya ¢itkmaktadir Nitekim, Biiyiik Millet Meclisi’nin bir
‘Tahkikat Komisyonu’ kurmas: ve buaa bazi yetkiler tani-
masi, Parlamento’nun azinlik kanadi tarafindan ‘ Anayasa
Ihtilali’ olarak degerlendirilince, bil-fiil yonetim diginda,
fakat bilkuvve yonetim icinde bulunan iiniversite ve Ordu
giicleri derhal harekete gecmistir. Bu giiclerin 1924
Anayasast’yla yonetim ortakligindan ¢cikarilmasi sirasinda,
Atatiirk’iin gahsina duyulan biiyiik giiven sebebiyle buna
itiraz etmedikleri, yonetim haklaruu tekrar ele gecirmek
cabasina girmedikleri, fakat sosyal bir miras olarak
haklarini nefislerinde muhafaza ettikleri acikga goriiliiyor.

“Bagka bir deyimle, Hiikiimet ve iktidar, Anayasa’da yazli
odev ve gorevlerini vapmadigt igin degil, Anayasa’da yazili
olmayan, fakat var sayilmis birtakim odev ve gorevierini
yapmadigt icin suglanmaktadir! Bu sézlerimin higbirini,
27 Mayis'ta sona eren Demokrat Parti iktidarint savunmak
igin soylemiyorum. Boyle bir savunma s6z konusu degildir.
Benim iyice belirtmek istedigim, 1924 Anayasasi'nin Devlet
yonetimi ortakligindan ¢ikardigr Universite’nin, bil-fiil
yonetime kattlmamakla beraber, bil-kuvve yonetime katildigi
ve bu medreseden elde ettigi mirasi, 27 Mayis’ta bil-fiil
kullanmaga bagladigidir.”

Ve Bayar’in itham

Bayar, biirokratik gii¢lerin halk egemenligine Osmanli bigiminde
yeniden ortak edilmesini bir geri doniig olarak nitelemektedir. Yani,
1961 Anayasasi halkin egemenligini biirokratik gii¢lerle kisitlayan
bir geri doniis anayasasi olmugtu. Nitekim, bunu Celal Bayar
yazisinda agikga sdyle belirtiyor:
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1924 Anayasasi, bir devrim Anayasasidir. Referandumla
degil, iktidar giicii ile yiiriirliige girdigi icin Devlet yoneti-
mini 6zlenen yere getirip koymugtur. Fakat toplumun temel
giicleri, 36 yillik bir zamana ragmen, bu sintra kadar ulaga-
mamig ve Osmanli Devleti’'nin ii¢ ayakli yonetimine
‘yumusak halk egemenligi’ demokratik sistemi ile
doniigiilmiigtiir: 1961 Anayasasi da igte bu karakteri
tasimaktadir”

Celal Bayar’in soylediklerini gelecek yazida elestirecegiz. Fakat
acikga goriilen bir nokta var ki, o da, Inénii ile kendisi arasindaki
devlet goriigii farkini ortaya koyarken, kendilerinin sugsuzlugunun
kabuliinde Inonii ile anlastiklandir. Aynca, vaktiyle kars: kargiya
gelmis olan biirokratik gii¢ler ve onun disindaki giiclerin, biiyiik
bir 6l¢lide politik bir koalisyonla kismen asin saga ve 6zellikle
agin sola karsi diizeni yamamak {izere bir cephe kurmaya gittikleri
de anlagilmaktadir.

16 Eyliil 1969 / ANT
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Demokratik Misak’a gerekceler *
LIBERAL DEGIL, SiViL TOPLUM

“Zincirin en tehlikeli halkasr itaattir”**

Ulkemizde tartisiz terazi ile yola ¢ikanlari yadirgamamak gerekli;
olagan ve normal olan budur. Size séylemediklerini sGyletmeleri
isten bile degildir. Kritik akil 6nce kendini. Griiniinii siirekli
kargisina almakla, kendisiyle diyaloga girmekle igler. Kimsenin
elinde biitiin zamanlan 6lgecek bir zaman terazi yoktur. Yani biitiin
zamanlarin diginda kalarak zamani Slgecek bir terazi yoktur
(stiphesiz dinler harig). Boyle bir terazinin varolma kosulu,
olgeginde nihai zamant da kapsamasidir! Zamanlann degigimi
(metamorfozlan) kendisi i¢in degismeksizin agiklayan mutlak
kapsamli nihai terazi. Oyle santyorum ki lojik olarak geliski de
buradadir. Gegen yiizyillanin aksine ¢agimiz doga bilimleri boyle
bir 6l¢ekli teraziden uzak diistii.

Bu yaziy:1 neden yazmak istedim? Daha 6nce yazdiklarim: biraz
daha vurgulamak igin; bir siire 5nce SODEP Uskiidar ilgesi’nde
sivil toplum konulu bir konferansimda parti digindan gelmis
gruplarin agtig1 tartismada 6l¢ii gorememis oldugum igin.

FELSEFESIZ TOPLUM

Felsefesiz bir toplum, sivil toplumun yoklugunun hi¢ degilse
Onemsizliginin bir gostergesidir. Gergi her toplumun, her kiiltiiriin
kendine gore bir diislince diizeyi elbette vardir. Ancak Greklerden
itibaren Bati’'nin klasiklegsmis ve 17. Yiizyil'da modem denilen
* Demokratik Misak’a Gerekgeler adl yaz dizisinin ilk makalesidir. .

;" E\ic;é)ialeclics of Liberation Kongresi'nde 15-30 Haziran 1967 Londra. Zikreden Dr.
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cagimi agmus felsefe (ilimle birlikte) Dogu diinyasinda genel olarak
yoktur. Bu arada Islam’a bakabildigimizde, belli bir donemde,
Islam diigiincesinin bazi kesitlerinin Bat1 felsefesi ile organik bir
bag icinde oldugunu gozliiyoruz. Bu 6zellikle megai grubu igin
dogrudur. Daha 6nce bir yazimda degindigim gibi bagin sonu ve
en 6nemli halkas: ibni Riisd’tedir. Bu konuda ileride yayin
yapacagim. Ulkemizde, cografyasindan gelen kiiltiir miras: ile eski
felsefelerden etkilenme elbette olmustur. Bu arada Grek felsefesi
etkisi de olmugtur. Tek-tanrilt dénem kogullarinda bu etkilerin
dini formlarda hayatini heretik olarak siirdiiregeldigini biliyoruz.
Fatih devrinde Ibni Riisd tekrar haksiz (?) bulunmugtu. Bunun
nedenini anlamak bizim i¢in gii¢ degil. Ve 15. Yiizyil felsefenin
yasaklandigy yiizyildir. Istanbul’un fethi biyiik bir tarihi olgu.
Fakat bizde felsefe diigiince iiretimi i¢in yeni bir boyut ya da imkén
getirmez. Ustelik bizde hep soylenegelmistir: Istanbul’un fethi
diinyanin yeni ¢aglanni baglatan olgudur diye! Kimin yeni ¢ag1?
Burada tarihin bir ironisi mi var yoksa?

Aksiyonlar inanca dayali, zaman (6nceyi ve sonray1) asan dinler
klasik anlamuyla felsefe degil . Bu arada tasavvuf insanin annmayla
bir yiicelme yoludur; kisiyi ulvi katlara vardirabilir. Ama toplum
ve diinya digina ¢ikma, tecrit yolunun agirligiyla (bir kagis m,
bir zikir ve nza yolu mu?) Evrenle vahdetin huzurunda, ilke i¢i
saldiri 6nlenmek istenir. Fakat bu huzur ideolojik kullanimda,
kulun kullugunda vahdete doniigebilir. Kaynaklarin tekrar
bolisiimii olarak politika buradan yiiriir; kiiltiiriin otonom yam
ortiiliir, ideolojik kullanimi agirlik kazanmir. Aydinin kulluk
kosullan boylece gelisir.

Fatih donemi, kulluk ve 6zellikle devsirme sisteminin zirveye
tirmandig1 donemdir. Bir tiir Osmanli Shogun’u gibi olan eski
Tiirk ailelerinin (Candarli vb.) tasfiyesi yapildi bu dénemde; yirmi
bin kadar kdy ve mezranin saraya baglanmasi gergeklestirildi yine
bu donemde. Bu gelismenin getirdigi iki yonlii sonug¢ vardi:
Madalyonun bir yiiziinde i¢ saldiny: yasaklayan bir i¢ sulhun
olanaklandir. Bu i¢ sulh topak bir gii¢ olusturur. Bu ise fethin 6n
kosuludur. Bu bapta Lord Acton’in bir so6ziinii hatirlatmaliyim.
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Der ki Acton “Modern Avrupa devletlerinin kurulugu Tiirkler’in
Bat1’y1 vurmasi ile baglar!”

Gergekten de Avrupa’da milli devletlerin kurulusu ile feodalitenin
¢oziiliigii baglamlidir. Fakat madalyonun 6te yaninda da zafiyet
unsurunu goriiyoruz. Diisiincenin dayanabilecegi denge giiglerinin
yoklugudur bu zafiyet. Bunu agagida agiklamaya ¢alisacagiz.

Toplumlar ideolojisiz yasayamazlar. Ama ideolojileri de derleyip
toplayacak, birini 6biiriiyle ikame edebilecek, iist diizeyde bir
ideoloji olarak, felsefe gelenegi gerekli degil mi? Ust diizeyde
genel ilkeler tireten akil iiriinii felsefenin varlif1 ya da yoklugu
onemli bir gostergedir. Belli bir felsefi diisiince diizeyi yapilagma
ile siirebilir. Ilimler felsefeden otonomi kazanmuglarsa da felsefe
onlarla bagim koparabiliyor mu? Cagdag dogal bilim kuruculari,
bildigim kadanyla, felsefenin diginda gérmezler kendilerini; zaman
zaman ortak toplantilarina felsefeci de gaginrlar. Felsefe ilim
diginda kalamiyor, onunla epistemolojik seviyelerde bagini
siirdiiriiyor en son. Filozoflan “yorumcu” kabul edebilirsiniz.
“Degistirmeci” goriis de felsefe diizeyinin bir halkasidir.
Unutmayalim ki degistirmeci goriigiin sadece bir yorumcusu olarak
kalmak da var. Iste bu hal imkanlan ( ki hiirliik kosuludur imkénlar)
reddettirecek kertede bir tuzagi, dogmaya baghligi da iginde tasir.
Diisiincenin degisimi olmadan, toplum degismis olur mu? Toplu-
mu degistirelim de diisiincesi sonradan m1 gelsin! Bizde felsefe
gelene-gi yok dedim ve ilave ettim ki bu yokluk sivil toplumun
yoklugu-nun da bir gostergesidir. Simdi buradan sivil olanin
¢ekirdegindeki yapisal bir 6zelligi izole etmeye galisalim. Gergi
normal olarak insani hayvandan ayiran 6zellik, insanin eylemden
once giidiilerini asarak diigiince siirecini araya koymasidir. Bu
aralik koyma giderek ¢evreye uyum siirecinde bir degisken olan
kiiltiirli yaratacaktir. Bilindigi gibi hayvanlarda kiiltiir yaratma yok
(an ve kannca toplu-mu salt genetik programlanmadir, degismez).
Sivilli has yapisal bir aralik vardir ki farkli bir nitelikte belirir.
Iste bunu politik toplumun tiiriine bakarak agiklayabiliriz. Politik
toplum, hakim olanlarnn kendilerini, maddi kosullanyla birlikte
siirekli yeniden {iretebilmek iizere gerektiginde zor kullanabilen,
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kararlari alan toplumdur. Siiphesiz iktidar bu topluma aittir. Ancak
bu politik toplumun bir “Populiis” (halk) niteliginde olup olmadigt
onemli bir ayractir. Populiis esitlerin ya da birbirinin emsali
olanlarin olusturdugu bir toplum tiiriidiir. Ozii site devlette
belirlidir. Burada maddi kosullarla hayatin siirekli yeniden-iiretimi
esitleraras: arali-gin ve otonomilerin sistematik bir tarzda
korunmasina dayanir. -Bana gére Aristo’gil Oikos kavraminin yeri
burasidir-. Greko-Romen diinyasinin yurttas: (Cives) bu aralik tiirii
ile varligim korur iiretir. Halk meclislerinde yerini altr, iktidarin
bir boliimiine o da sahiptir. Dogrudan demokrasi insanlararasi
hayat iligkilerinin dog-rudan bu insanlar tarafindan diizenlenmesi
icin gerekli bir kosul-dur*. Insanlararas: diizen koyma, yukardan
bir otoritenin ya da Tanr1’dan inen kaidelerle diizenleme degildir.
Yurttaglar, politik toplumun iktidarini somutlastiran zor ve
varliklarin1 otonom olarak diizenleyen kaideler (hukuk) ile
kendilerini korurlar demistim. Disaridan buraya katilmaya siddetle
kars: ¢ikarlar.

Aksi halde politik iktidarla bagimli olan maddi kosullarin yeniden
boliisiimii sahneye gelir. Yeni katilma girisiminin anlamu eski Grek
ve Roma site devletlerinde politik miicadele olarak iktidarin
genislemesi ya da sinirlanmasi miicadelesidir ve onunla paralel
olarak hayatin her tiirli maddi iiretim kosullarinin yeniden
bdliisiimii miicadelesidir (benim kabul ettigim goriig halen budur).
Yurttas otonomisinin kosulu olan sivil araligin korunmasi populiis
meclislerinde kabul edilen kaidelerle formlasir. Insanlararas:
iligkileri yansitarak diizenleyen insan yapis: hukuk (Greko-Romen
hukuk) dogu diinyasinda yoktu. Sivil araliklariyla populiis’e dahil
olan esitler, araliklar icinde birbirini dengeleyen giiclerin sahibidir.
Iktidarin boliinmiisliigiini ve sorumlulugun karsithgim simgeler
bu giicler dengesi. Siirekli hayat ve eylem planinda bu tiir bir
politik toplumu daraltma ve genigletme i¢in zorlayan i¢ ve dig
gliclere gore degisegelir bu dengeler; ama bdlinmiisliikk diizeyi
degisse de dengeler siiregelir. Iste bu béliinmiisliik ve onun aralig

arahk vardir.
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diyalogun ¢aresiz koguludur. Oyle ki diyalogu genis anlamiyla
kabul ediyoruz, hem politik toplumda diyalog hem de diigiince
diizeyinde diyalogdur s6z konusu olan. Her iki yerde de diyalog
kargitlarin, aykinliklann fiilen varliklarini ve onlarin temsilcileri-
nin varligini varsayar. Aksi, diyalogun yoklugudur. Karsitlar yoksa,
fark yoksa bilgi de liremez; fark bilgidir, tekrar bilgi degildir. Bil-
gi birikimi farklanin birikimidir. Temelli farklardir ki bilginin striik-
tiirtinii degistirir (as1l ilerleme). Yani aykin gii¢ler aykin diistinceyi
barindirabilir; zitlardan birlik kurabilecek, zitlardan olumlamalara
ya da senteze gidebilecek yol onlann varligina baglh degil midir?

Sivil araliga dayali otonomiyi anlamaya bagladigimizda Greko-
Romen yurtlar tipolojisini ve ondan ¢agimiza inen mirasi-salt
kalint1 (residue) degil, yaganan mirasi anlayabiliriz. S6z konusu
aralik bize segmanter bir toplum striiktiiriinii verir. Sivil aralik
politik toplumda kral (Rex), magistra (diktator, konsul, vb.) gibi
ileri ¢ikan liderler emsalleri (esitler) arasinda birinci olanlardir
(primus in’ter pa’res). Bolinmeye acik yapida, dyle goziikiiyor
ki, zzmni (virt uel) olarak varolan bir 6ge, anarsik dgedir.

Iste bu boliinmiisliigii segmanter niteligi anlamadan paralel bir
diizeyde, Greko-Romen diinyasinin tanrilarinda anlayamay:iz;
Tragedia’y1* sanirim anlamak ordan baglar. Boliinmiigliik ve
otonomi Grek tanrilan diizeyinde de gézlenemiyor mu? Insanlar
gibi davranan, kavga eden, saldiran, sevigsen Grek tanrlan benzer-
sizdir. Evrendeki biitiinliikten ¢ok ayrisiklig1 sergiler; onlarin
diizeni Grek insanina has 6zellikleri ile tanrilarin hem kendi ve
hem de 6limliiler arasi iligkilerde oynayis tarz: lizerinde durur.
Tragedia. Ve doguda Tragedia yoktur. Tragedia’da tanrilara
ragmen karsi duran, karsi ¢ikan giigler var; belli sonlan kendileri
bagka iradelerle birlikte hazirlar. Grek dini Zeus’un paternal goriin-
tiistine ragmen segmanter bir din ¢ikarir karsimiza. Sonuca gidise
has hiyerarsi, simetrik (yangmaci) gii¢lerin girigimi ile iiriin olur.
Burada kullandigim simetriyi G.Bateson’gil** anlamda kullani-

* Insanin bu oynak acimasiz tannsal yagama tepkisi, bir yandan Neo-Platonculuga o6te
yandan tragedyanin Grek diinyasinda bitigine, aslinda Greklerin tarih sahnesinde yagayan
insanlar olarak gekiligine girig gibi.

** Sibernetik kurucusu antropolog, biyolog.
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yorum. Olimpik bir simetridir. Agirlik simetrik giiclerde, tamamla-
yicilikta degil; doguda tersine bir agirhk! Hemen séyleye-lim ki
krizlerde muhtemel ¢6ziim, agirliklarin gorece degistirile-bilme
sanatindadir. (Tarihin kivim noktalar1?)

Burada, 6nceki yazilanmda da belirttigim birinci ¢alisma hipotezi-
ni tekrarlamaliyim: Greko-Romen ve ondan kaynaklanan (genesis)
Bat1 diinyasinda iktidarlar ¢esitli diizeylerde daima boliinmiistiir;
boliinmeye agiktir (segmanter). Virtuel anarsik gesi ile. Boliin-
miigliik derin striiktiirdedir, tarih devinse de, asil olan budur. Dogu-
da tersinedir; boliinmisliik striiktiirel degil gegicidir; asil olan
egilim iktidarda tekliktir! Simetri yok, tamamlayici organik biitiin
var* ideolojik, diisiinsel diizeyler bununla baglam iginde**.
Kisaca, politik toplum ¢ok dar ya da tek kisiden olusur; sivil aralik
acilamaz; ya da cilizdir yetmez, bunun ideolojisi kiiltiiriin tizerine
abanir.

Konumuza bir gosterge olarak felsefenin yoklugundan girdik.
Gergekte onaydir (consensus) asil sorun. Diislince seviyesinde
kabulden gecer degistirme; yoksa yukanda da sdyledigim gibi
once degistir diisiince seviyesinde, onay sonradan gelsin (ki gegmi-
simizdeki karmaga buradan geliyor) diyemeyiz. Onaysiz degisimle
(?7) hayat igin ¢ag igine gins (bir tiir metamorfoz) paradoksaldir.
Clinkii, gegmiste yer almus bu gibi deneylerde tamamlayici “asil
iligkiler” de ¢6ziiliir; iistelik simetrik olana giremeden; bugiine
bakin? segen de, segilen de gergekten “sahip”ler olarak iktidar
boéliismis oluyorlar m1?

Iste burada; ikinci ¢aligma hipotezimizi tekrarlayayim; Toplumlar
hayatin liretiminin maddi kosullarini, onlartn koydugu sinirlamalar
icinde, yapisal egilimlerine gore orgiitlerler.

Hegel, dogusal hiikiimdarliklarda bir kisi hiirdiir der; hiikkiimdardir
bu, benim anladigim hiirriyet degildir bu hiirriyet; bagkalan ile
aralikli otonomilerle tanimlanabilir, yani baskalarinin simetrik
varlip1 ile. [ste burada yeni bir iddia ve tanima giriyoruz.

* [bn’1 Haldun'u burada yerine koyabiliriz.
** Biyosferde eko-sistem iginde genetik somatik-mental iliskiler biitiiniinde belirlenimleri
agtklama burada gerekli degildir.
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Ozgiirlik=esitlik

Bir 6zdeslik tanimi bir ideal goriintiisii tagiyabilir; bir erek yonii
bulunabilir. Oysa sivil aralif ile politik toplumlarda ge¢miste
yasanan budur. Grek ve Roma diinyasinda politika. miicadele
esitlik=06zgiirliik ¢izgisinin listlinde ve altinda slirmiigtiir. Orada
esitlerin 6zgtirliigii icindeki miicadelesi ¢izgi alunda kalan esirlerin,
yeni politik topluma dahil olmayanlarin da miicadelesi ile karisir.
Roma’nin 6zelligi pleblerin ¢izgi iistine ¢ikma miicadelesi ile
anlamlidir. Cizgi ¢cagimiz i¢in de gegerli; hem iilkeler i¢i ve hem
de iilkeler arasi diizeylerde.

Roma Hukuku’nun onemi ve kiiltiir mirasi

Kismen tekrar olacaksa da. Bat1 insaninin derin temeldeki ¢izgisini
bugiine tasiyan, Bati’'nin soyut portre ya da soyut desenini veren
mirasin aktanligina kisaca deginelim.

Zora dayali politik toplum kime karsidir sorusunu tekrar soralim;
politik toplumdakilerin hakim sinif oldugunu s6ylemistik.

Sivil toplumun yurttaglarindan (esitlerden) olusurdu bu toplum.
Sivil 6zellik 6nce kendi aralarinda kendilerini yeniden iiretim
olanaklarini diizenlemede yansir. Bu, sivil hukukun kurulugudur.

Kamu hukuku ise bu sivil hukuk temeli iistiinde yiikseltilir. Yeni-
den-tiretim maddi kogullan igerisinde yer alan ¢ogu kez dogrudan
iireticiler ise bir nesne(mal) gibidir. Ozne yurttas degil. Esirlerin
durumu budur; yani Greko-Romen Bati’nin “sivil” kavramui,
“esaret” kurumu ile ¢elismez. Bat tarihi gelisimi icinde, daha
sonraki serflerin ve endiistri devrimi ile beliren iicretli is¢inin
politik ve sivil toplumun karsisindaki yeri farklilagsacakur. Libere
olma yolundaki degisim yeni tarihlerin acilig sayfalaridir.

Romalilarin Civitas’1 (Greklerin Polys klasik site devletidir. Sivil
ve politik toplumun i¢ igeligi ile ekonomi bunlara ait araliklar
icinde isler; buradaki politik miicadele 6zgiirliik esitlik 6zdesligi
cizgisinin iist ve altinda olmak iizere ii¢ yanl siirer: A- Yurttaglar
arasindaki mesafeyi (yeniden-iiretim kosuludur) korumak; B-
Politik toplum disinda kalan, site icinde ya da duvarlan diginda
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biriken ve esir olmayan yiginlarin politik topluma girme
girisimleri. Yani Roma Popiiliisii’ne dahil olma; yani se¢gme ve
secilme, dolayisiyla savasla elde edilen topraklardan, kamu
arazisinden pay saglanan; C- Esir olanlarin da libere olma
miicadelesidir. Roma plebleri bu zorlu miicadeleyi patrisyenlere
kars1 dayata dayata kazandilar; boylece halk meclislerine ve
senatoya girme, magistra (konsiil ve bunun gibi) olabilme ve
bunlarin kosulu olarak toprak sahibi olma haklarini aldilar. Bu
miicadelenin 5. Yiizyil’daki iinlii iiriinti, Teamiilleri de dikkate
alarak 12 Levha Kanunu’dur. Roma teamiil ve hukuku Roma’nin
kurulusundan itibaren (MO 754) laik karakterdedir. Roma hukuku
laik karakteri “Jus civile” olarak yansitir. Sistematik genel
prensipleri ile insanlarin yarattigi hukuk.

Pleblerin yurttag olmalari, Roma popiiliisiine girme miicadelelerine
paralel olarak toprak edinmeleri, Roma’nin saldirgan militer
yayillmasinin gerek¢esini olusturur ki Greklerin bagaramadigi
budur. Makedonyali Iskender’in yaptigi Roma’nin yaptiginin
benzeri degildir.

Roma’da Magistralann se¢imi, gorev siireleri, adedi, yargilanmala-
nna (hesap) vermelerine 6zelliklere egildigimizde, kanunlarin
yapilis tarzina baktigimizda, dogrudan demokrasiyi buluyoruz
karsimizda. Roma biiylidiik¢e, hakimiyeti altina giren bélgelerde
Roma modeline benzer otonom ydnetimler kuruldu ya da kabul
edildi. Otonom eyaletler, kralliklar belediyeleri ile sehirler gibi.
Bunlarin kendi meclisleri de olugtu. Bunlar Roma’ya foedus bagi
ile bagli foederati devletler toplulugu olusturuyordu, yani Roma’-
nin miittefikleri ve yardimcilan olan toplumlar. 500 yil siiren
Cumbhuriyet’ten sonra meclislerin bir kisitlama igine girmis
olmalarna ragmen 6ziinde Roma sivil hukuku gelisti. Hatta iinlii
zalim Caligula, Roma yurttagligin: biitiin imparatorluk ahalisine
yaydi. Roma hukukunda yansiyan sivil ve politik iligkiler
segmanter niteligi ile uzun ylizyillar stiregelmis Roma hakimiye-
tiyle ya da Roma sulhiiyle, Bat1’min hayat tarzini temelde gercevele-
yecektir; ona ait embriyolojik karakter daha sonra Avrupa orta ve
yeni ¢agina miras kalacaktir. Embriyolojik devamlilik degisimlerle
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gelisir; Bati’nin bu soyut portre ve deseni ortagagin parlamentolari,
etajanarolari, otonom lonca ve sehir meclisleri gokten zembille
inmedi. Roma siiregeliyordu ve Roma hukuku ortagagda Jus
commune’dur. 11. Yiizy1l Avrupa iiniversitelerinde Roma hukuku
aragtirmalar geligir.

Burada 6zenle dikkat edilecek iligki sudur: Ortagag’in bagimsiz
meclisleri ile bagimsiz sehirleri, feodal lordlardan biri olarak kral
ya da imparatorlugun yine primus in’ter pa’res karakterinin
gozlenebilmesi, Hiristiyanhgin kiliselesmesi ile (Yani, Hiristiyan-
ligin Roma’ya girigini saglayan St. Paul’iin deyimiyle “Sezar’in
hakkini Sezar’a” verme ilkesi doniigerek Hiristiyanlik kiliselesmis
boylece Papalik politik toplumda Sezarlar sinirlayan bir yer
almigtir- Hannah Arendt.) Bir Avrupa senatosu hiivviyetindeki
papalig, kisaca “aristokratik anarsi’siyle boliinmiis iktidariyla
onlarin dengesini anlamadan sadece ve sadece Bati’ya has
feodaliteyi anlamak miimkiin mii? Carpici bir ek verelim: Bu
dengeler icindedir ki giilii papa, Wycliffe’i Oxford Universite-
si’nden yargilamak i¢in kopanp alamamustir (1370’ler). O Wycliffe
ki, 14. Yiizy1l’da biitlin Avrupa’y: saran koylii isyanlarin 6nde
gelen doktrincisi olarak kabul ediliyordu. Ve yine bu boliinmiigliik-
teki dengeleri anlamadan Kopernikus’un giinesi sistemin merkezi
varsayan, yani gozlemci giinese yerlestiren iddiasinin ortaya
cikisini anlayamayz; yine bu dengeleri anlamadan Islam diinyas:
icin bir 6lim ve bir ¢ikmaz sokak, Bati iginse baslangi¢ noktasi
kabul edilen Ibni Riigd felsefesinin Bati’da dramatik olgularla
kabuliinli anlayamayiz ve yine bu dengeleri anlamadan Bati’nin
felsefede ve onunla bagli olarak ilmin yapacagi modem sigramay:
(kopmay1) anlamak, kisaca Descartes ve Galileo gibileri anlamak
miimkiin mii? Bu sigrayisla paralel olarak Bati’da politik ve sivil
toplumun modern goriintiisiinii anlamamiz gerekiyor. S6z konusu
kavramlan Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Hegel, Marx, Gramsci
gibilerinin ele aliglarini, iilkemizin politik kiiltiir miras: kargisinda
yerine koymamiz zorunlu. Bunu, ¢agdas uyumu, varligimizi, tire-
tim ve zayif halkamizi teghis etmek {izere yapmaliyiz. Metamor-
fozun kaynagini belirlemeliyiz.
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Hemen altim1 ¢izmeliyim ki, Bat1 diislincesi sivil araligin iginde
ve onun iiriinii oldugu halde onu analiz etmez bildigim kadar ile,
onu asikarlif: i¢cinde zimmi olarak varsayar; Oysa bizim i¢in bir
ayna olusturur o 6zellik. Samyorum aydinlarimiz bu zimmi
kavrama rastlamadiklan igin onu aktarmarms goziikiiyorlar. Asikar
oldugu halde géziilkmeyen bu aynada kendimize iyi bakalim.

1-15 Mayis 1984/ Yeni Giindem
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Tiirkiye’de sol liberal olabilir mi?
PROGRAM iLKELERI

“Bizim muhtemelen akillar, mizaglar ve
egilimlerden olugan bir bilesime ihtiyacimiz
var. Fakat sunu diyecegim ki, en tehlikeli
politika yapicisi cevabi onceden bilen kimsedir,
ciinkii o, cevabi teorisinden harfi harfine
ctkarabilecegi anlayisindadir.”

John H. Williams

Olmali diye bir norm onermek bana gore gii¢ degil. Hatta 6neri,
tarihi biirokratik-politik mirasin ¢6ziimi ya da reddine
dayandinlirsa, demokratik misak ¢agnst olabilir. Bu birinciilkedir.
Ikinci ilke, s6z konusu ¢dziimiin ¢alisan gesitli siniflarin sivil bir
toplum kurma ya da gelistirme siireciyle, kendi sivil yurttaghiklanni
olusturma siirecini birlikte yiriitmeleridir. Ugiinciiyse, ilk iki
(metod) ilkeye baglh olarak, degisim ve yeniliklerle bir kopma
belirlenecekse, bundan sonras: igin ilkeleri (sistemi) simdiden
biitliniiyle teleolojik bigcimde ortaya atmamaktadir. Diger deyisle
gayeyi simdiden sebep haline getirmemektir.
Iki insan tipi: iki lojik diizey

Bu derginin ii¢iincii sayisinda yeralan konusmamda politik kiiltiir
mirasimizin tanimini yapmistim. Bu miras, politik iligkiler
diizeyinin iiretime ait iligkiler diizeyiyle ¢cakigmasidir. Yani politik
iligkilerin ilistyap1 degil alt yap: olarak belirdigidir. Konugmamda
tiretim iligkileri i¢in somut kriterler de vermistim. Burada politik
mirasin nasil bir biitiinliik olugturdugunu yeterince vurgulamalyiz.
Sozkonusu istiiste gelisle uyumiu ideolojik baglayici normlar
diger, kismen otonom, kiiltiir alanlarina salgilanmig ve din dahi
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bu baglam iginde degerlendirilip kullanilabilmistir. Burada
biirokrasiyi tammlayalim: Bana gore, biirokrasi bizim tiirden bir
toplumda séziinii ettigim mirasta 6zetini bulur; iki iligki tiiriiniin
Ustiiste gelisinin (ayngmamighiinin) olusturdugu biitiinciil yap:
ya da sistemdir. Sliphesiz gayn-gahsidir. Bu biitiinliik diger kiiltiir
kurumlan igindeki ideolojik salgilariyla gelisir. Bugiin biz dahi
biirokrasiyi i¢imizde benligimizde bulabiliriz. Farkinda olmasak
da yasantimizda ona uyanz ya da uydururlar bizi. Bunda bir tiir
ayin niteligi de vardir. Béylece siniflar saydamlagir. Biirokrasinin
giicli de, zaafiyeti de bir bakima buralardadir. Basit deyimiyle
kulluktur bu. Kime kulluk? “/lk sahip”in yerini almg bir kulluk;
devlete kulluk adina insanlara kulluk. Her tiir devlet, toplumun
yasantisindan dogar, fertleri agar. Bununla beraber ayngik iktidar
sahiplerinin birbirleriyle denge sistemleri iistiinde kurulu batili
bir devletle, aynsik iktidarlan ilke olarak diglamg bir devlet farkli
tiirlerdir. ikinci tiir devletle iktidar, {inlii deyimiyle “tecezzi etmez”
kisaca ayngmaz*. Bu devlet, yapisi ve tanimu gerei omnipotentdir:
Her seyi bilebilir ve yapabilir. Burada ulema da devletindir, profe-
sor de devletin profesdriidiir. Herkes mevcut ideolojiye (daima
tektir) biat etmeye zorlanir. Biitiinciil ideoloji daima ortodokstur,
karsithg1 (heterodokslugu) reddeder. Yeni sentezlere karsidir.
Kendisiyle olan yeniye evet der. Giiciinii kendini tekrarlatmaktan,
iretmekten alir. Tekrara dayal politik toplumda, diisiince, yagama
ve gelisme olanag) bulamaz. Tarihi, olgulann gegici izni olsa da
tekrar tarihsizlesmedir, silinmedir. Bu nitelikleriyle belli bir tarih
kesitinde omnipotent gibi goziiken devlet gergekte, giderek bu
goriintliyii de kaybeder.

Islam diigiincesindeki gelisme, antik ve bati felsefesi igindeki
organik bagiyla olusmustur. Bu gelisme “Felsefenin oliigiiyle ru-
hum 6liiyor” diyen Ibni Riisd’iin 6liimiinde sadece durmadi, go-
miildi de. Gomiilen islam’in akil ¢agidir**. Osmanli’da 15.
Yiizyil’da felsefe yasaklandiysa, bu politik yap: geregiydi. Felse-
* Montesquieu Batiya has iktidar aynsikliginin sadece bir agamasina igaret etmistir.

** Eger yeni, akilcl bir islam diisincesi baglayacaksa /bni Riigd yeniden

degerlendirilmelidir. “ Uy Tehafiit Meselesi” ¢oziilmelidir. Ben kendi hesabima bir ¢6ziim
onerebiliyorum.
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feyle akli gergekler ve dolayisiyla ilim de giderek engellenmistir.
Akli diyalog hem insanlar arasinda, hem de diisiiniiriin kendisiyle,
iirettigi diigiince arasindadir. Iste bu diyalog erimistir gegmiste.
Biz cumhuriyet nesli, bdyle bir miras1 devralmig bir ortamda
dogduk. Bu mirasin belirledigi bir ¢er¢eve (context) vardir. Toplum
ve fert buna gore bir mana tasir. Bunun kendi iginde tutarli bir
diizey olusturdugunu tartismiyorum. Oysa yapisi ayrisiklifa
dayanan, biitiinliigii ayngiklann birliginde olusabilen diger bir lojik
diizeydeki anlam ve yagam tarzi farklidir. Boylece iki lojik diizeyin
insanlarinin tutumu da onca farklidir.

Politik ve sivil toplum iligkileri
Builigkilere girmekte yarar var. Politik toplum, politikanin yapilip
iiretildigi toplumdur. Sivil toplum* en basit tammuyla ihtiyaclarin
giderildigi toplumdur. Ama nasil? Ancak, politik toplum ayinmuyla
anlagilabilir. Thtiyaglarin giderilmesi igin yapilan iiretim ve
béliigiim oldugunca miibadelede varolan iiretim iinitelerindeki
biitiin insanlar politik toplumda yer almazlar. Ancak, Grek-Roma
Cumbhuriyet ve Imparatorluk dénemlerinde bu iinitelerde (otonom)
yeralan toprak sahibi ciftgiler yurttas olarak politik topluma dahil
oldular. Cift¢i yurttaglarin (citizen) aralaninda ve toprakla onun
lirinleriyle iligkileriyle ilgili hiikiimler sivil ya da 6zel hukukun,
insanlar tarafindan yapilan hukukun temelidir. Ulke ya da kamu
y6netimi bu sivil taban iizerine kuruludur. Gelisme, yurttaghk
statiisiiniin daralip genislemesi bigiminde olmustur. Bati’da
simiflann, gruplann bilinen ge¢mis politik miicadeleleri bunu
gostermektedir. Gergek yurttas politik toplumda yer alir. Bu 6ziinde
iktidanin ayngmghigidir. Burada Roma hukukunun olusumu ve
¢agimuzda da siiregelisi hatirlanmalidir. Onda batiya has iktidar
boliinmiigliigii icinde, politik ve sivil toplum iliskilerinin normlara
doniigmiis izdlistimleri gdzlenebilir. Modern sivil toplum
slirecinde, diisiince diizeyinde iki linlii ayngtiric1 olarak Descartes
ve Locke yerini bulur. Locke diisiincesinde beliren, toplum ig¢inde
politik ve sivil toplumun aynstirilmasidir**. Iki toplumun

* Salt militer karsin anlaminda degil. .
** Jlk modem ayngma Ingiltere’dedir ve ilk sanayi devrimi de Ingiltere’de olmustur.
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ayngiklig1 madalyonun bir yamdir, 6biir yan: da burjuvazinin
yurttaglig1 ya da iktidara ortakliginin belirlenmesidir. Once Hegel
Devlet goriisiiyle, ondan sonra Marx, bu iki yiizlii madalyona kargi
¢ikarlar, elestirirler. Siiphesiz farkh gerekgelerle*. ikisinde de sivil
toplum, ihtiyaglarin giderildigi piyasa sistemine dayali toplumdur.
Diistincelerinde piyasa sistemi veridir. Onun {izerine kurarlar
diislincelerini. Genellikle dogu toplumlarinda** yukarki anlamda,
aynsik anlamda iktidar (konsey ve parlamentolar...) olusmadigin-
dan, sivil-politik toplum ayinmi olmamistir. Bizde 6zellikle!

Bundan 16 y1l dnce, “Diizenin Yabancilagmasr” adl1 eserimizde***
sivil toplumun kurulamadigini belirtmistik. O zamandan beri, bana
gore en 6nemli sorun, insan sorunu oldu. Genel olarak Dogulu-
Batil1 insan ayirimunin kriterlerini aradim****_ Biirokratik politik
mirasimiz i¢inde dogal ve lojik olarak politik toplum daima dar
kalmustir. Bizde ilging ve dogal olan, politik toplumun darliginin
sivil toplumun da darlig1 olmasidir. Diger deyisle otonom ihtiyag
toplumu yoksa ya da ¢ok sinirliysa, politik toplum da dardir. Yani,
sivil toplumun yoklugu biitiin toplumun politik toplum oldugunu
gostermez. Demokrat yurttaghik gelenegi hemen hi¢ olugmamusg,
biitiin Dogu toplumlarinda durum budur. Burada apagikur ki
devletin bilgi dlizeyini, halkinin bilgi diizeyinden soyutlayamayiz.
Devlet ve birlik adina almagiksizlik boyutsuzluga doniisebilir; her
seyi boyle degerlendiren toplumun bilgili omnipotent devleti,
s6zde omnipotenttir. Osmanli imparatorlugu boyle ¢oktii*****
Degerlendirme, bilgi ve almasik seviyeleriyle dogru orantilidir;
irade de o zaman sdzkonusudur. Tek boyutla irade ve se¢im olamaz.
Iradenin yoklugunda sorumluluk da yoktur. Demokratik mesrutiyet
buradan irdelenebilir. Biirokratik Ortodoksluk karsisinda kisilerin,
gruplann, siniflarin sagliksiz ve ¢ok defa gergekdisi almagiklara
yatkinliklan yadirganmamalidir.

* Hegel’in politik yazilannda sivil toplumun savunuldugu da gériiliir.

** Japon Adasi’min kapitalist iligkiler 6ncesi ¢ok istisnai bir durumu vardir. (Sogun, Daimyo,
Samurai gibi kurumlanyla.)

*** Yeni kitabimizla birlikte yayinlanacak, ne tuhaftir ki kitabin ismini koyan rahmetli
Kamil Kirnkoglu’ ydu.

**** [ster istemez biyoloji iginde de cevap aradim.

**#xx Belli bir donemde Osmanli sulhiiniin varoldugunu reddetmiyoruz.
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Bizde batdaki anlamda bir sivil toplum hi¢bir zaman olugsmad:
ve onun ¢esitli tarihi kategoriyle baglamli ayrigik politik toplumu
da belimmediyse, ondan yararlanarak bir diizenleme ve degistirmeye
girebilmek i¢in kendimizle onun arasindaki farklar iyi bilmek
zorundayiz. Ayn lojik tarihi kategorileri birbirine indirgeyemeyiz.
Bati’ya ait kurumlann indirgenebilecegi ortak unsurlar bulunsa
dahi, farkli bir kiltiiri reddedip ona indirgemek nasil bir
gercekciliktir? Osmanli Batr’y1 etkilemis* ve ondan etkilenmigtir.
Ama s6ziinii ettigim politik biitiinciil miras 6ziinde degigsmemisgtir.
Onun i¢indir ki biitlin diizenlemeler, Tanzimat ve sonrasi, yiizeysel
kalmigtir. Onun i¢indir ki Osmanli’da ic kavgalann gercegi, dar
ve aynigmaz biirokratik iktidara karsi, dini formlaniyla birlikte,
cesitli seviyelerde halk tabakalarinin miicadelelerinde aranmalidr.
Demokrat Parti bu miicadelelerin bir tiir miras¢isidir. Biiyiik
yanhglan ve dolayisiyla 1946 Ruhu’nu redde varan tutumuysa,
ayrigsmaz birokratik miras karsisinda, iktidar olabilmek igin her
cevreye verdigi tavizlerin kayganhiindandir. Ne demisti rahmetli
Menderes; “Biz hicbir zaman devlete hakim olamadik”

Bu baglamda kisaca kimlikler

Ideolojik ozdeslestirme kriteri: Dogu ve Bat’nin ayni karakterlerini
ayirdedemeyenler, bunlarla bagimli hatalara diigerler. Toplum
hayatimizin acilar1 yaninda, bazi sevimli gériintiiler de buradan
kaynaklanir. Politikacilarin ve sanatgilanin biiyiik cogunlugu bu
yanilg: i¢indeydiler. Halen de dyledir. Aynsikligin asil oldugu
diizeyin tiriinii kurumlan, tek boyutlu biitiinciilliigiin izerine monte
ederek ¢agdas bir sivil toplum kuramazsiniz. “Diizenin Yabanci-
lagmasr’’’nda anlatmak istedigim bu yanilgiydi. Yakup Kadri’nin
“Yaban™1 Anadolu halkinin gercek bakisini ve iki yanlh garipligini
sergiler, Falih Rifkr’ min “Zeytin Dag1 nda biirokratik Ittihatgilarin
Imparatorluk ve Anadolu halkina bakisini siir dolu yakiniglarla
verisi beni duygulandiran, diisiinmeye de yonelten ilgili tiriinlerdir.
Sonra, “Cankaya”, “Ankara” Ve Demokrat Parti, bu yanilginin
sisini dagitmak isterken kendini dagitan parti!

* Tarihgi Lord Acton s6yle der: “Modem bati tarihi Tiirkler’in, Bati'y1 istilasiyla baglar”
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*I§ adamlary”’ maz: Devletin tiirettigi rantiyelerdir*. Burjuva demek
yanilgidir. Japon kapitalistine de burjuva diyemezsiniz. Burjuva
Avrupa’ya hastir (iiniktir). 24 Ocak kararlarin1 alan zamanin
Bagbakani; “ biz arnk piyasa sistemine gecmeliyiz, buna mecburuz”
dememis miydi? Demek ki bizimkisi piyasa sistemi degilmis.
Esasen Ozal da “biz kuracagiz” demiyor mu? Olmayan piyasanin
is adamina burjuvalik nereden gelsin ki! Bizim is adamlan ve
onu tutan yazarlar bir ideoloji iiretemezler. Olsa olsa ge¢misin
kiiltiiriinii ideolojik amagla kullanmak isterler, yaziktir bu kiiltiire.
Is aleminin ¢ikarlarini milli ¢ikarlar diye gostermek ne demektir
ki? Is alemimiz ideoloji iiretemez; ama buna ihtiyaglar1 da yok.
Neden mi? Sundan: Onlara gerek olmadan Bati’daki her tiir kiiltlir
ve haberlesme araciligiyla ve ustalikla, hér seviyede (ilimde sanatta
vb.) kapitalist ideolojik ag oriilliyor (cagimiz haber iireten ¢ag).
Bununla 6zet olarak, kdnn savunulusu milli bir savunug niteligi
kazamyor. Ideolojik 6zdeslesme budur iste. Bugiin Tiirkiye’de
alinan tedbirlerin ¢ogunlugu 6zityle karnn kotarilmasina yoneliktir.
Bu dogal goziikiiyor. Bu dogalligin ¢arpici bir 6megini verecegim
simdi: ANAP Hiikiimeti’nin ald1§1 kararlardan en ¢ok yararlanan
komisyoncu bir firma var (sermaye sirketi diyorlar simdi de),
bunun kurucu iiyesi firmadaki ¢ikarlarindan soyunmamig bir
Bakan’dir. Hem de Maliye ve Giimrilik Bakani! 6zdeslesme o kadar
etkili ki, muhalefete de bu dogal geliyor! Politik moral seviyemiz
bu iste!

Sendikalar: Devlet sendikalandir. Gegmiste karsit goriiniim vermis
sendikalar da vardi. Ama otoriter, biirokratik, anti-demokratik
sendikalardi. Bunu ¢ok iyi bildigimi saniyorum.

Soldaki politikaci ve diigiiniirler: Bunlann katl yanilgisi var. Yanil-
g1 birbirine baglam olarak iki katlidir. Birinci yanilgi, biirokratik
cakismay! yokmus saymaktan, ikincisiyse, insan sorunundan
kaynaklanir. Biirokratik ¢akismay1 kabul etmeyenler sanki sivil

* Son on beg yil igin bir rant hesabi yapmak istesek; soyle ki sadece dovizlerin sanayicilere
gergek degerlerinin altinda satiligiyla, tahvillerin anaparasimin ve faizlerin aginmasiyla,
bankalardan alinan kredilerin bedava faizleri ana kredinin aginmasiyla saglanan rantlan
bulsak, acaba kurulu sanayiin degerinden az mi gikar?
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toplum kurulmus mu sayiyorlardi. S6zde ileri ortodoks soldan,
sosyal demokrata (?) kadar politikacilan goriiyoruz burada. Bunlar
arasinda Ankara’nin (havasi, suyu vs.) politik ekolojisi i¢inde
olanlar bagsta geliyor. Onlar daima devletgidirler. Kendileri ¢akis-
manin Uiriinii olduklarindan, sol adina bu devletcilik ileridir, halk
yararinadir, sosyal adalete uygundur diye kabul ederler. Bana gore
bu bir tiir tutuculuktur. Plancidirlar. Planlama mevcut ¢akigma
icinde kalarak bir tiir rasyonelliktir. Bunlar H. Williams’in
degindigi, cevabi 6nceden bilenlerdendir (karsitlan T. Ozal gibi).
Bunlara Ankaral: iktisat politikacilar: diyorum.

Ikinci grup sol, sivil toplum gergegine yakindir. Fakat, Bati
kiiltiirinii tek diinya kiiltiiri alan ve oradaki sosyal demokratlar:
model kabul edip, onlara ait kitap 6gretisini aktaranlardir. Bunlar
sendikalarin, iscilerin sosyal demokrat partilerde kurucu vs.
olmalarini 6nerirler. {stanbullu diyelim bunlara da.

Her iki grubun ikinci yanilgisi, insan iizerine, Anadolu insani
Uzerinedir. Her iki grup da ANAP politikasinda insanin yeri
olmadigini iddia edebilirler. Etmediler mi? Cakisma icinde yeralan
insan, biirokrat dahil, ne tiir insandir acaba? Alelade Lamark’cilikla
ya da Pavlov’culukla insanlarin ekonomik kosullarini degistirdi-
gimizde, bu insanlar degisecekler mi? Binlerce yilda olusmusg
kiiltiiri yoksayma egilimi, insam dikkate alan bir davranig midir?
Modermn genetic’in, ethology’nin (sosyo-biyoloji) vb. anlamaya
caligtig1 insan nedir ki? Yoksa Anadolu insani i¢in hep yabancisiniz
ve hep azinliksiniz. Hiikiimet olsaniz da. Formiiller insan adina
insansizdir. Tipki “halk adina halka ragmen” de oldugu gibi. ikinci
grup i¢in de, Williams’1n s6ziinii hatirliyorum. Ve bir soru soruyo-
rum: Varsayalim ki ekonomi biiyiidi, igsizlik biraz azaldi, enflas-
yon asagilara ¢ekildi; yurdumuz insaninin varolma sorununa 1g1k
getirilmis olur mu? Yoksa her krizde bir Baba arayis yazgisi degisir
mi7*.

Osmanli’nin kizil elmasi disanda degil, kendi igimizdedir. Onu,
yani kendimizi fethedelim.

* Freudgil bir regresyon.
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Sol parti program ilkeleri

Birinci ilke: Demokratik Misak olugturma ilkesidir. Metod tizerine
anlagmadir bu. Bu, devleti, tarihi miras biirokratik agindan
cikartmadir. Politik iligkilerin ekonomik iligkilerle ¢akismasin
¢ozmek icindir. Bu basitge kanunla ikisinin ayngtirilmasi demek
degildir. Ikisini gercekten birbirinden miimkiin oldugunca libere
etmektir. Sadece KIT’leri politik etkiler diginda tutalim demek
bir sey degildir. Her nasilsa varlikli olmus simiflarin agirlik
koydugu 'bir politik toplumla da bu olamaz. Politik toplumun
gercekten de demokratik geniglemesi saglanmalidir. Tekrar
ediyorum; enternasyonal ideolojik &zdeslestirmeden kurtulma
olanag saglanmalidir. Yoksa, “halk karar verir’ demek, sdzde ve
meskuk bir deyim. Burada libere etmek sorunu, 6zel ve kamu
miilkiyeti sorunun istiindedir. Demokratik Misak, ¢akismadan
¢tkma sozlesmesi ya da andidir. Gelecekte milli bir koalisyon
olacaksa, o buna dayandinlabilir. Diinkii partilerden ve bugiinkii-
lerden demokratik &zlem tagiyanlar buna katilacaklardir. Bunu
yeni bir yol arayisinda olan SODEP de kabul etmelidir; programin-
da igreti ve tanimsiz duran sivil toplum kavramina agiklik
getirmelidir. Yoksa bana gore, gerekten demokratik yol diginda
kalir.

Ikinci ilke: Birinci ilke, ikinciyi belirlemekte bir arag olacakur.
Cakismadan libere olmak, belli bir kigi, grup ya da sinifin ipotegin-
de olamaz. Ama, 6zellikle emek sarfeden siniflarin diginda da
olamaz. Emek sarfeden (calisan) grup ve simiflarin sivil toplumu
kurma siirecini, kendi kisiliklerine gergek bir yurttas kazandirma
siireci olarak yiiriitmeleriyle gergeklesebilir. Iste, onlara ait
orgiitlerin demokratiklik ilkesi bu olmalidir. Yoksa ¢evrisel dongii
tekrarlanir, bagkalarina ait tiirkiiler kendilerine kolay 6gretilir.
Unutmayalim ki bu grup ya da simiflar niifusun ¢ogunlugunu
olusturur. KIiT’lerin ve politikanin genel olarak libere olusunun
gergek yolu budur. Bana gore, modem sivil toplum bu agirlikla
kurulurken getirilmek istenen piyasa sisteminin sinirlari ve onun
asilis bicimi ancak boyle belirlenir.
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Ugiincii ilke: Bir bakima Anadolu insanina ydneliktir ilk iki ilke,
Bu birinci ve ikinci ilkeye uyularak toplum durumuna gore
degistirilip, saglikl1 doniisiim mekanizmalan dretilebilir. Eger bu
yapilacaksa iigiincii ilke su olur: Gelecege ait 6nerileri simdiden
biitiinleyip (nihailegtirip), teleolojik bigimde ortaya atmamak.
Diger bir deyisle, gayeyi yasantinin biitiiniine salgilayip, sonucu
simdiden sebep haline getirmemek Gegmisin yanilgilarindaki
tutsakliktan kurtulma, gelecege ipotek koyan yeni bir demir kozay:
6rmemeye baghidir. Agikliga ihtiyacimiz var.

Bitirirken, bugiiniin bir ger¢egini son bir siz olarak vurgulamak
istiyorum. Buna dayanarak gelecek iizerine bir tablo ¢izebiliriz.
Bugiin, mutlak yoksul evlerde milyonlarca ¢ocugun, sinirli, hir¢in,
problemli yetistigi bir iilkedeyiz. Ben gelecege o evlerden de
bakmaya galistyorum. Siz bakmiyor musunuz? ve Yakup Kadri
{istadin ‘Sodom ve Gomore’sini tekrar okumaya gidiyorum.
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Politika nedir?
Politika, kaynaklarin yeniden boliigiimiinii
saijlayan karardir, eylemdir. Ve,

GUNDEMDEKI PLATFORM
POLITIKTIR

“...dogmaci kigi, bir varsayimi, olgulari acikla-
yabildigi siirece elde tutacagina, varsayimmna
uygun olgular ister.”

“Eger yasamin hesaba katmamgs oldugu bir
takim yeni olgular ortaya ¢tkarsa, bu durumda
degistirilmesi gereken gey olgular degil,
yasadir.” Aragon*

Iki hipotez:
1- Politik Iliskilerle Uretim iligkilerinin Cakisabilirligi
2- Kiiltiiriin Otonomisi

Tiirkiye'de politik diisiince ve eylem boyutlarint gérebilmek ve
degerlendirebilmek iizere politik platformu belirlemeliyiz; 6ncelik
buradadir bana gore.

Bugiin icinden gegmige, bir dereceye kadar da gelecege bakabiliriz.
Burada aragtiricinin yaklasimi diinden bugiine siiregelmis
benzerligi eger varsa farki, izole etmek ve boylece tanimlamak
olabilir. Diinden bugtine siiregelen iliskiler yap1 birligini, fark ise
ayriligin1 gosterir. Fark yaratmayan siirekli biitiinciil uyarhilik,
oliimcil niteliktedir. Diin’e ait iligkiler bugiinii, sinirlayarak,

* C;é_lﬁliln_g;l;t_l_. aerc;ek Yayinevi.
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kosullayarak belirlemisse bir yandan da siiregelmistir de. Bununla
beraber bugiin, diinden belli degildir, yarinin bugiinden belli ol-
madig gibi*. Burada iki siireci birbirinden ayirmaliyiz. $éyle ki:
Diinkii insanlarin bugiinii, bugiinkiilerin yarini ilmi olarak bilemez-
liklerine karsin biz, bugiine gelmis verilerle geriye bakarak ilmi
bilgi kurabiliriz. Yannkilerin de, bugiin ve diinler igin yapabilecek-
leri gibi; yalniz bunlar farkli goriisler (hipotezler) olarak; ¢iinkii
gelecekte hipotezler olacak. Ote yandan toplumda bugiinden,
gelecege ait tahmin ve sezgilere ilmidir diyemeyiz; onlar gergek
diye alamayiz, sinamada gelisebilir iligkiler gelecektedir ¢iinkii;
onlan biitliniiyle biz programlayamayiz. Bugiiniin verileriyle prog-
ramlama yarinin verileriyle programlamadan ¢ok farkli degil mi?
Biyolojik tarih igin oldugu kadar, toplumsal tarih i¢in de 6yle g6-
ziikiiyor. Bilimsel veriler lizerine gelecege ait ¢ikarsamalar (tekil
ya da almagiklar halinde) olusturulabilir. Bunlar tahmin ya da
sezgidir, onlan gercek diye kabul yanhistir. Imen bilinemez
gelecekteki gercegi, bugiine indirgemek galiba kimsenin haddi
degil! Bununla beraber, sinif ve gruplar kendi ¢ikarlar, ideolojileri
ile ve opinionlan ile sonug almak iizere politik platformda eylemde
bulunabilirler. Sonu¢ 6nceden belli mi?

1—GAKISMA

Bu dergide daha 6nce verdigim tanimlan ve iretim iligkileriyle
politik iliskilerin ¢akisabilirligini tekrar ele alalim ve sonuglarim
irdeleyelim. Bu yoldan, Tiirkiye’de politik platformun tiirii ve
nerede oldugu belirlenebilecektir. Uretim iliskileriyle iiretimde
siniflararasi hakimiyet iligkileri belirir denilir. Bu baslica iiretim
araci ya da giicii etrafinda olugur. Hakimiyete gore uriin boliigtiirii-
liir. Coklukla “artik” hakim simiflara gider. Bunun igin iretim ve
hakimiyetin somut kriterlerini, érnek olarak kapitalist piyasa
sisteminde verelim. Kapitalist firma kéarini belirleyebilmek ve biri-
kimi arttirmak i¢in iiretimde hangi emtiayi, hangi metodla ve ne
miktarda liretecegini kararlastirabilme iktidarinda olmak ister.

* Rastlantisal (ﬁando_m) unsur ile stoechastic nitelikte stiregte sinirlayicilik iistiinde fark
yarair.
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Gergekten de Amerika’da igverenlerin, i¢i sendikalarina, bu ikti-
dardan hig bir tavize razi olmadiklanin biliyoruz. Ayrica ekonomik
iktidari, politik iktidarla boliismezler; onlarin yukarda sayilan ka-
rarlara kangmalanm istemezler. Uretimdeki bu hakimiyeti Batililar
hiir girigimin asli kosulu sayarlar. Pek agiktir ki, tiretimdeki haki-
miyet politik ve hukuksal iliskilerle ¢elismesin istenir. Biitiinlik
buradan, ideolojileri buradan kaynaklanir. Boyle bir sistemde bo-
listiirme nasil olabilir? Piyasada belirlenen fiyatlara gére mi? Kis-
men evet, kismen hayir. Bu tiir toplumda birey ve siniflarin geliri
bir yandan dnceden belirlenmis verili liretim araglart miktar ve
niteligine, diger yandan da piyasada belirlenen fiyatlara gore
olacagi kabul edilir. Uretim araglarinin nceden béliigiimii sorunu,
politik diizeyin sorunudur. Politikanin genel tanimu da burada kargi-
muza ¢ikar. Baslangigta sivil toplumda (burada piyasa) yer aldig:
halde, piyasa sistemi i¢inde, birikiminin artabilmesi i¢in bagka
giiclerin birikim siirecini engellememesi zorunludur. Sermayeye
sinirsiz bir birikim ortam. saglanmalidir. Kapitalizm’de kapital
actsindan bunun adi liberalizmdir. Bu nedenle sanayi devriminde
sermaye iligkileri-politik iligkilere girip iktidara &nce ortak olmak
istemisti; oldu da. Nedir bununla saglayacag: politik platform?
Bagslica kaynagin kendisinde birikimi ve bu yoldan kaynaklarin
yeniden boéliisiimiini saglamak. Nedir politika? Politika, kaynakla-
rin yeniden boliigiimiinii saglayan karar ve eylem. Platform bunla-
rin olustugu siireg. Kaynaklar, ister savag ya da istila ile, isterse
piyasa sisteminde kapitalist birikimi engellememesi ile devamh
yeniden boliisiiliir. Genel olarak iki yanli goriiniimii var politikanin;
a) var olan kaynak boliigiimiinii siirdiirerek artirmak, b) degistir-
mek. Bunlarn ikisi birlikte siirdiirme ve degistirme geligkili biitiin-
diir. ikisi arasindaki iliskilerin yogunluk ve dinamizmi aradaki
celiskilerin derecesini yansitir. Milyonlarca y1l drgiitlii avel toplu-
luklarinda kaynaklarin (gida, alet-silah, elbise, soy-sop liretimi
i¢in kadinlar) yeniden bolisiimii diizeyidir politika. Bu genel tani-
mun altinda, tarihi-kiiltiirel alt kategorileri var politikanin. Bati
tarihinde site devletten beri gelisen politik iligki ve kavramlar,
Dogu’da yoktur. Benim sorunum da bu farktan kaynaklaniyor.
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Eger kapitalist piyasa sisteminin hesap sistemi i¢inde: Neyin
tiretilecegi, nasil iiretilecegi ve ne miktarda iretilecegi firmalar
tarafindan kararlaniyorsa, ve buna bagli olarak fiyatlar piyasa hesap
sisteminde kararlamyorsa, politik iligkilerle, liretime ait iligkiler
aynsmus sayilir; aralannda dolayl baglama ragmen. Yok eger
yukarki kararlar dogrudan politik platformda aliniyorsa yani ikisi
cakigiyorsa (listiiste geliyorsa) gesitli sonuglan birden gozleriz.
a) Sozde piyasada (¢arsida) hesap sistemi yoktur ya da ¢ok sinirli-
dir. b) Siirekli rant dagitan yeniden béliigiim vardir. Is burada kal-
mamaktadir, karstt (Feedback) lerle bagka boyutlara ulasir. ¢) Ca-
kigma ile uyumlu diisiince sistemi, ideoloji ve insan tipi belirir.
Benim biirokrasi dedigim, bunlarin ¢akismasinin zamanla
olusturdugu sistemdir; daha 6nceki yazimda da tamimladigim gibi.
Cakigmanin bana gore bir anlamu iki iligkinin gergekte tek diizeye
indirgenmesidir. 18. yy. da Bati’da klasik sivil toplum tartismasin-
da iktidar boliigimi arka planda verilidir. (Ki bu Bat1’da siteden
beri hep vardi, bana gére) Tartismada &nce ekonomik diizey-politik
diizey ayniligina dayanan sivil toplum-politik toplum, sonra da
sivil toplumda yer alanlarin politik toplumda da yer aligiyla
Ozdeslesmesi*; hatirlatayim iki diizey ayngiktir bu 6zdeglestirmeye
ragmen. Bat literatiiriinde politik diizey (st yapida, iiretim
iligkileriyle onunla orgiitlii iretim giicleri alt yapida yer alir. Sebebi
yukarda aciklandig: gibi ayngikliga v hakimiyete dayanir. Peki
iki diizeyde ¢akigma olursa ne diyecegiz? Politika alt yapi midir
yoksa iist yapi m1 ya da tersi? Cakigma varsa politika alt yapidir
ya da politik {iretimli tek diizey.

Oysa bir tiir hesap sistemi olarak piyasa sistemini gesitli seviyeler-
de ig-bdliimii i¢inde onunla gelisen finans sistemi vardir ki, bunun
bir yaninda para piyasast ve bankacilik, 6teki yaninda sistemin
kalbi durumunda olan sermaye piyasasi yer alir; hassas hesaplag-
manin 6zetlenme ve yon belirleme yeridir bu piyasa. Dogu toplum-
lannda ge¢miste Bati anlaminda piyasa sistemi ve onun sermaye
piyasasi hemen de hi¢ olmamustir. (Bat: kolonileri ve etki ¢evreleri

* Batida sivil toplumun dogusu (genesis)nu agiklamanin yeri buras: degil.
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diginda). Politik kurumlar olmadig: gibi. Doguda ister nomadik*
ister biiyiik nehir yataklan ¢evresinde geligsmis yerlesik (eski diinya
uygarliklan) toplumlarda, politik diizey merkezi-hiyerarsik bigim-
lerde orgiitlenmistir; ayrigik (segmanter) tiniteler gegici egilimdir,
sistemlegmemistir hi¢. (Bunun sebeplerini agiklamanin yeri burasi
degil). Fakat hemen belirteyim ki, biitiinciil merkezi politik yapi
ile piyasa sisteminin gelismemesi yakin baglant: igindedir. /deolo-
Jiler, egitim sistemi bu baglamda olup genellikle topyekiin (total),
holistik niteliktedirler. Merkezi hiyerarsik mekanizmanin gelismesi
ile yukarda tanimladigim anlamda biirokrasi, iki 6ne ¢ikan belirgin
karakter kazanir. a) Sistem insansiz (inhuman) lasir, insan duyu
ve davraniglarindan soyunmustur. Ofis ya da makam vardur,
biirokraside hizmet insana ya da halka degil makama, ofisedir,
bizdeki deyimiyle “deviete hizmet’tir. Ve bununla insancil giris-
kenlik (inisiyatif) ve sorumluluk kalkar, Bat1 anlaminda girigime
karsit bir davranis belirir. b) Insansizlik’1a baglaml diger karakter
bir tiir kiiltiir olarak biirokrasinin otonomi kazanmas:. Burada sivil
toplum iligkileri aramayiniz. Bizde devlet halkin disinda otonom
degil mi hala! Resmen dyle sayilmiyor mu? Bu baglamda nomadik
originden miras “Ordu Millet” deyimini de hatirlayalim.

Tekrar hatirlatayim ki, bende biirokrasi salt merkezi hiyerarsik
sistemi degil, iki diizeyin ¢alismasiyla beliren sistemdir. Bunun
insansiz, otonom karakteri bunda yer alan kisilerin inisiyatifini
tamamen yok etmezse de sintrlar anti-birey egilimdir bu. Burada
kargilagtirmali bir ek verecegim: Bati’da 14.yy’da 6nemi biiyiik
bir tarim devrimi oldu. Nedir olan? Kisaca nadasin kalkmasi,
topraklarnn l¢ll, dortld, hatta besli dilimlere, aynigtirilarak gesitli
Uriinler arasinda devamli rotasyonun saglanmasidir bu devrim,;
sonug biiyiik Uriin artisidir. Bu ise miibadele i¢in “fazla” nin
yaratilmasidir**.

Osmanh Devleti’ne baktigimizda, gerek timarli sistem ve gerekse

* Nomadic toplumlarda igbéliimii tarzi esir kullanmayla bagdagmaz; bu sebeple bu nomadic
originli toplumlarda Bati’daki anlamda esaret kurumu olugmamugtir.

** Universitede derslerimde bunu gok sik vurgulanm. Oysa nadasa kargi tutum son yillarda
ortaya gikti! Arada 6 yy var.
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ondan sonraki malikane sistemi inisiyatif vermekten uzakti,
iretimin nev’ini, metodunu degistirmek miimkiin degildi. Bunlar
ve fiyatlar emirle politik hiyerarsinin i¢inde belirlenmisti; piyasa
sistemine karsit mekanizmalar. *“ 24 Ocak kararlan ile piyasa
sistemine geciyoruz”’ slogani dnemli bir gergegi yansitmiyor mu?
Cumhuriyet’te de ekonomik kararlann, fiyatlar dahil biiyiik 6l¢tide
politik diizeyde kararlandig1 dogru degil mi? Bu iliskilere iktisat
politikasi degil, dogrudan politika demek yegdir*.

Soyut anlatimda ¢akismanin ve ayrnisikligin varligina kargin
pratikte catigsma agirlikli, aynsik agirlikl haller olabilir.

2— KULTURUN oTONOMISI

Genis anlamda kiiltiir, gesitli bilgi birikimini massetmigtir; teknik,
ideolojik, sanatsal ve ilmi bilgilerde birikimdir bu. Politik Miras,
hukuki, ideolojik mirasla igicedir, verili teknik seviyelerde iiretim-
de hakimiyet iligkilerinin orgiitlenme tarzi olusur. Bu drgiitlenme
tarzinin belirlenmesi politik-hukuksal mirasla baglamlidir. Konu-
muz agisindan politik miras yaninda ¢ok 6nemli bir miras daha
vardir. Epistemolojik miras diyorum buna. Kisaca, nasil 6grenip
nasil diigiindiigiimiize ve nasil karar verdlglmlze bakinca (ki
epistemolojinin konusu budur) bu tlir miras1 agikca gorliriiz.

Ibni Riigd’den itibaren Islam’da felsefe durdu mu durmadi mi?
Ve 15. yy’dan itibaren felsefe yasaklandi, bu yasaklanmadi mi1?
Yani akli gerceklerle ugragma, iiretme bagi koptu mu, kopmadi
m1?7** Cumbhuriyet’te de belli donemler diginda da bu siirdii mii
siirmedi mi? kisaca bu ililkede yukaris: diisiiniir bilir, agagis1 kars-
maz! Asagisin diisiindiirmeyen bir egitim sistemi (liniversiteler
dahil) yukarisin1 da diislindiirmez. Siirekli gozlenegelen bir olgu
degil mi bu? Yukarinin, varsa ideolojisi 6grenilmeli rehber olmali!
Biirokratik ideoloji resmen bu; insam insanliktan soyunduran in-
sana degil, makama hizmet ettirir. Biirokratik iktidarlarin gelisimi
*_mi_u_gjﬁi'%Flaﬁi;bﬁrokrasinin origininden beri gegen, degil yy."lar binlerce yildir.
gBil:::‘uel:ig:nelic niifus haznesine katkisi olup olmadig1 ayn bir sorudur. Lamarcgil yamlgiya

** Akli gergek kosuldur onsuz olunmaz, kavramsal diigiinme siirecinde akil geligir, ama
yetmez, onlann testinin gerekliligi sonraki sorundur. Aklin sinirlan simdilerde bir sorun.
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ile soyut diisiincenin sinirlanmas: arasindaki gii¢lii bag: inkar
edebilir miyiz? Epistemolojik mirasi, politik miras iginde yerine
korsak ilging bir goriintii karsimiza ¢ikar; politikada nasil
Ogrendigimiz, diigiindiigiimiiz (?) ve nasil karar verdigimiz de
acikhiga kavusur. Isterseniz buna politik epistemolojimiz diyelim.
Bu miras iginde dogan nesiller, 6grendiklerine elestirisel bir
yaklasim i¢inde olamazlar. Belki 6grenmeye acikmusliklarindan
her 6grendiklerinde var olan ger¢egi evrensel sanma egilimindedir-
ler; inanilir 6grenilene militan gibi. Bana gore bu sorun ele, alinan
teori ya da formiiliin yanliglig1 ya da bunlar i¢in aranan materyalin
dogmatik se¢iminden 6nce gelir. Bizde bir yanlighk vardir; soyle
de diyebilirim, bizde elestirisel diislinceyi becerememek dogmatiz-
min bir 6n kosulu degil midir? Ki mirastir o!

Bati’nin kiiltiir mirasi i¢inde politik ve hukuki mirasini dogru
anlamaya galigsalim. Daha 6nce de deginmistim. Bati kiiltiir tiriint
olarak iktidarlar, k&leci toplumlardan bugiine kadar hep bdliinmiis-
tiir. Ulke iktidan bu béliinmiisliik dengesini yansitir. Site devletin
agorasindan Roma curiasi, senatosu, parlamentolar, otonom sehir
meclisleri ve bunun gibi kurumlarla bu yansir.

Bunlarin Bati’da gelisimi gruplann, siniflann miicadelesi i¢indedir
elbette. Roma Hukuku Greklerden kaynaklanip Roma’da sinif
miicadeleleri iginde kurulunca, kélelikten Orta Cag’a (Common:
Law) modemn denen ¢aglara kadar gelmis ve hdld yasamaktadir.
Politik kurumlar, kamu hukuku, Roma 6zel hukuku {izerine kurulu-
dur. Ozdeki model (pattern) embriyolojik olarak hep siiregelmistir.
Farklilagma, gelisme ve doniismelerle olusmustur. Oz iliski form
olarak da siireklidir; politik iktidarin béliinmiisliigii gibi. Bu hukuk
insanlar tarafindan yapilmig bir hukuktur. Siiregelen, yasayan
iligkiler, bir kiiltiir birikimidir de demistim. Bunda asli bir 6zellik,
onlarin zamanla kazandif1 otonomidir; yani beliris sebepleri
ortadan kalksa da onlar yasayagelir, alisilir, kabul edilir, sembol-
lesir. Yarinin ihtiyaglarinda veri alinir. Ama ideolojiler bu tiir miras:
kendi biitinliigii icin kullanir. Otonom miras, iiretim iligkileri ve
gliclerinin orgiitlenme tarzinda da yansir. Benim iddiam budur.
Bati’nin 6zgiin karakteri, kimligi bu otonom kiiltiir kurumlan ile

« 147«




SIVIL TOPLUM YAZILARI

insanlarin onlarla baglamlarinda belirir. Sivil toplumun gelisim
bigimi bu otonomilerle belirir. Kapitalizm onun bir tiir iirlintidir.
Ona katkidir; ama Bat1 demek daha somut deyisle Avrupa demek
kapitalist iligkiler demek degildir. Bu tiir iligkiler de degisebilir.
Avrupa mirasi degisimlerle siirer; eskinin yeni baglam. Mirasi
topyekiin reddeden (?) soyut diisiincede bir uygulama, Avrupa’ya
kimligini yitirtir.

Simdi yol ayrimim belirleyen iki soruya geliyorum. Birinci soru:
Kiiltiir mirasinda otonomiyi kabul ediyor musunuz, etmiyor
musunuz? ikinci soru: Batr’ya 6zgii politik ve hukuki miras ile
listyapinin altyapiyla baglam tarzlarini, gegmiste, Dogu diinya-
sinda bu arada Islam diinyasinda bulabiliyor musunuz? Neden?
Nasil iistyapilardir ki bir diinyada varolagelmis digerinde yoktur,
nasil altyapilardir ki bu derece biiyiik farklarla drgiitlenmis.

Bu sorulan sormadigimizda, kapitalizmin neden Asya yerine
Avrupa’da ¢iktigini agiklayamayiz. Bati’ya has feodaliteyi
anlayamayiz. Bu sorular ciddi olarak sormadan “sol burjuvazinin
alaninda”, “sivil toplum burjuvazi tarafindan da istenir”’ (acaba?),
“sinif miicadelesi nerede”, “kapitalizmle tamamlagan sol” gibi yaf-
talar ortaya cikar. Bagka tiir politik kiiltiir mirasi i¢inde, kapitalist
benzeri iligkilere girmek insani burjuva yapmaz. Burjuva
Avrupali’dir, onun bir kategorisidir, yani Avrupa mirasi+kapi-

talisttir.

Giindemdeki platform politiktir, yani kaynaklarin bir yeniden
boliigiimii stirecidir. Insansiz ¢akismanin ¢6ziimii ile baglar bu
stireg, libere etmek budur, yoksa kapitalist sinirsiz birikim igin
lessez-faire degildir. Bunda anlagma ile demokratik misak yapilir.
Bununla toplum ve devlet yeniden kurulur, biirokratik insansiz
Oziinden anndinlir; bu biitiin halkin giindemine getirilebilecegi
gibi kaynaklarin bugiinkii tarzda boliisiimiinii degistirmek iizere
¢alisan siniflann politik platforma getirilebilir. Onlarin nesnel ve
6znel kosullarinda bizim tarihi mirasimz vardir.

16-31 Ekim 1984/ Yeni Giindem
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Hitler ne kadar sosyalist idiyse
0zal da o kadar liberaldir

BASBAKAN PARAY| ANLADI MI?
I

Artik klasiklegen paraci goriisiin, gelismis Bat1 diinyasina has tari-
hi-ekonomik yapi i¢inde olustugu unutulmamalidir. Su varsayimla-
ra bir bakalim. Birer degisken olarak para miktari ile faiz haddinin
diger ekonomik degiskenlerle (fiyatlar, milli gelir, tiretim vb.) bag-
lantis: igin denilir ki, para miktar: ile bu degiskenler arasindaki
bag, faiz haddi ile olandan daha gii¢liidiir, yani para miktar ile
iktisadi degiskenler arasindaki iliski 6ne alinir. Para miktan fiyatla-
nin siirekli yilikseldigi (enflasyon) hallerde azaltilirsa, azalan para-
nin ekonomide daha akilci kullanilabilecegi varsayili. Ama bu
da belli bir igboliimti seviyesinde para, sermaye ve emtia piyasalan-
na, birbiriyle baglantilarina, piyasalarda akiskanlhik ve fiyatlarin
degisebilirligine (esnekligine) dayanir. Ancak bu baglantilar igin-
dedir ki, para piyasas: esas olarak bankalar sistemi igindedir ve
bankalarin ekonominin biitiiniiyle siki baglanisi normaldir. Bu se-
beple, bankalar sisteminin konsolide bildngolanyla para arzi hesabi
yapilabilir. Genellikle ders kitaplarindaki tanim ve hesap buna
dayanir. S6z konusu baglar eksik, kopuk ise para arzi igin ciddi
bir hesaplama sorunu vardir. Bati’da sermaye piyasasinin yeri ise
bankalar sistemi degil, menkul degerler borsasidir (hisse senedi
ve ikincil olarak da tahvillerin alinip satildig: borsa) ki bizde 6lii
dogdu dedigim piyasadir bu. Iki piyasa isboliimii, ile aynsikur,
fakat yapilan islemlerle baglidirlar da. Sermaye piyasasi 6zellikle
ekonomide alternatif kaynak kullanim alanlarinin etkinligini belir-
tir ve bunun igin, hesaplagsmalann yapildigi, yamlgilarin cezaland:-
rldig1, temel piyasadir; genel piyasa sisteminin kalbi orada atar;
belli seviyede rekabetin asil yeridir de oras:.
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Diger bir varsayim, dogal igsizlik seviyesi kabuliidiir. Keynesgilikte
analiz bir tiim kullanim seviyesi kavramu etrafinda yapilirken,
buradadogal igsizlik seviyesi sanki mihver olmaktadir. Buna bizim
kosullartmuz altinda modern tung kanunu da diyebiliriz. Bu
kabullerden sonra para kavramina yaklagalim. Paranin ne oldugu
belli olmadan Tiirkiye’deki sikt para politikas1 deyimini
anlayamay1z, degerlendiremeyiz.

. PARAYA AIT ILISKILER VE BIR ANI
1959-60 ders yil1, Londra’da L.S.E,’de Profesor Lionel Robins’in
iktisat semineri; hasb-el kader ben de oradayim. Chicago ekolii
belirmis; Ingiliz politika sahnesinde o giinlerde enflasyon tartigili-
yor; enflasyonun i¢erden mi, yoksa digsardan mu kaynaklandig:
iizerine iddialar var, Bu seminerlerden birinde bir ara, para kavra-
muna ait iki iligkiye gore para arzinin boyutlar1 konu oldu. S6z
konusu parasal iligkiler tamamlama ve ikame iligkileriydi. Kisaca,
piyasaya paranin ¢ikisinda, ¢ikigi tamamlayicr araglar nelerdi ve
neler onun yerini alarak onu ikame edebilirdi (kismen ya da
tamamen)? Bu ikinci halde para miktanyla ilgili yeni unsurlar
beliriyordu elbette. Béylece para arzi kavraminin boyutlarina
aciklik geliyordu. Bu arada Thomas Tooke’un sozii gegti. O giinkii
seminerden sonra kiitiiphaneye indim. Tooke’un kitabin: aldim.
Gordiim ki para analizi, deginilen iki iligkiyle baghiyor. Gergekten
de iki kavrama dayanmadan somut olarak para arzi kavramini ve
miktanni belirlemek nasil olabilirdi ki? Tooke 19. Yiizyil baslarin-
da Ingiliz sanayi devrimi iginde yagamus bir iktisatg1 (Ricardo,
Malthus gibi). Benim bu seminerden aldigim dersi ¢agdas kosulla-
ra ornek ile uygularsak; piyasaya banknotlarin ¢ikisinda, diyelim
ki reeskont siirecinde, onu tamamlayan degerli kagitlar (senetler,
bonolar gibi), yine para olarak vadesiz mevduatin dolanimini sagla-
yacak ¢ekler vb. gibi araglar tamamlayicidirlar. Sorun bunlarn
doniiserek para iglevi gormesi halindedir. Bu nasil olabilir? Para
iktisadi degisken olarak sistemin i¢indedir, yoksa sisteme distan
verili bagimsiz degisken degildir. Burada “gergek para”-"fazla
para” ayrnimi gikiyor karsimiza. Gergek para, liretim ve liretilenin
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miibadelesinde rasyonel bir iglev ile dogar, ¢ogalir, azalr. Iste
buna dayanmayan fazla paradir. Uretim ve miibadele igin yeterli
para yoksa, fiyatlarin diigmesinden 6nce (belki onun yaninda)
ekonomi kendisi para ya da kredi yaratir Bunun a) Bankalar
sistemini zorlayarak, b) Bankalar sistemi diginda olmak iizere iki
yolu vardir. Tiirkiye’nin kendi kogullarina has sozde piyasa sistemi
icinde bunun renkli 6meklerine agagida deginecegiiii. Tekrar
ediyorum, para iiretimin fonksiyonudur, ekonomi ig¢inde bagimli
degiskendir, sterilize edilemez; 6zellikle uzun dénemde.
Piyasalarda etkinlik ve seyyaliyet yetersizse, lretim icin gerekli
para akigmuyorsa, iiretim, giderek yatinm hizi azalabilir. Heniiz
paranin tanimina girmedim.

PARANIN TANIMI VE HAKIMIYET
ILISKiSI OLARAK PARA

Bizde para, ders kitaplarinda, genellikle neo-klasiklerden
aktarilarak miibadele araci diye tanimlanir. Keynesci 6gretiye
ragmen bu tamim degismemistir. Malin mal ile miibadelesi (takas)
agamasindan, paranin tarihi bir kurum olarak belirmesiyle
¢ikildiginda, emtia miibadelesinde araya paranin arag olarak
girmesi, paranin asil iglevi gibi 6ne alinir. Gergekten de para arag
olarak miibadelede hesap yapma, degerlendirme kolaylig1 saglar.
Bu iglevde paranin yararli, objektif bir arag goriintiisii vardir. Evet,
bu dogrudur; ama kismi ve eksiktir. Paranin bu goriiniimii gerisin-
de, onun her tiirlii mal ve degerler lizerinde bir hakimiyet iligkisini
temsil eden yani vardir. Bu iligki, her tiir emtia bu arada emek
giicii tizerinde hak iddia edebilmeyi daha dogrusu onlara kumanda
edebilmeyi temsil eder. Bundan zorunlu olarak daha ¢ok para
birikimi gozetilir, amaglanir. Bu acidan enflasyonla miicadelede,
paranin kimlerin elinde biriktiginin anlagilmasinda yarar vardir.
Birikim sistemin motorudur, yani zorunludur, ama ne tiir bir
birikimdir bu? Enflasyon aym zamanda rant avciigr rejimidir.
Paraya sahip olan kigi agisindan para, sermaye iligkisidir; ama
onu ne yolda kullanacag ayrica lizerinde durulmaya deger. Burada
fazla paranin nerelerde oldugunun teshisi gerekir. Biiyiik banka
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subelerindeki mevduatin 6nemli boliimiiniin az sayida kimseye
ait oldugunu gérebilirsiniz.

Simdi, Tirkiye’de paray: ikame eden davranig ve arag tiirlerine
bir goz atalim. Yalniz 6nceden bir kural hatirlatalim. Is aleminde
islemler (harcamalar) i¢in talep edilen (tutulan) para (banknot ya
da mevduat) miktari, kredi kolayliklan varsa azalir. Bu kaidedir.

Tiirkiye’de, diinyada emsali olmayan protestoya bagigikli senet
dolanimi gelenegi, vadeli cekler ve bankalar sistemi diginda olugan
kredi yollar: (vadeli satiglarin 6nemli boliimii) araglar, ikame
aracidir. Bize has dayanigma gelenegi piyasada ve politikada ¢ok
kotii olarak kullanilmistir. Piyasada dayanigsma ve birbirini kolla-
ma, piyasa sisteminin 6zii ile (hesaplasma ve sorumluluk ile) agikca
geligir. 1950’lerden beri protesto olan senetler sorunu vardir ve
stireklidir. Bunlarin oram ¢ok yiiksektir de, ama ciddi bir miiey-
yidesi yoktur; protesto kalkinca itibar geri gelir (1?). Iste bu hal
bize hastr. Is aleminin genel olarak protestoyu ciddiye almamas:
ve bankalarin da (istisna var) bunun iistiine gidememesi olagandir.
Degil iskonto, reeskont islemindeki senetler, tahsile verilen ya da
verilmeyen senetler siirekli yenileme iglemine tabi tutulabilmek-
tedir. Iste bu yoldan para gibi 5deme islevi siirer gider. Bir bakima
siirekli kredidir bu. Aynica bankalar sistemini de kredi yaratmaya
stiriikler durur bu mekanizma.

Vadeli Cekler: Son yillarda 6nemi artmistir, bunlar bir tiir para
emisyonu rolii oynamaktadir (bankalar istemine girsin, girmesin).
Piyasada mal alim satimi i¢in bunlarin dolanimi artmaktadir. Soru
sudur burada. Vadeli ¢ek neye dayanir? Vadeli ¢eki ¢eken, varsa
menkul degerlerine, vadeli mevduatina, dévizine, gelecekte iilke
ici ve disindan beklentilerine, gelecek iiriinlerine, hatta eline gegen
basgkalarinca c¢ekilmis vadeli ¢eklere vs. dayanabilir. Ayrica
bunlann vadelerinde yenilenmesi ya da yeni bir ¢6ziimiinii bulmak
dayanisma i¢inde zor degildir, iilkemizde.

Ote yandan tekelci pratigindeki sanayiin satiglarinda 15-20 aylik
vadeli satiglarin varlig1 (bazi gazetelerin de simdilerde bu emtianin
sanki bayileridir) ve ¢ogunun bankalar sisteminin diginda olugmasi
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kredi ya da 6deme araci yaratilmasi, paranin ikamesi islemlerin-
dendir. Siki para politikas: ile uzun vadeli satislar, yani daha az
para talebi ile daha ¢ok 6demelerin yapilabilirligi 6ylesine gelisir
ki. Burada dolanim sorunlarina ayrica girmiyorum. Bu kosullarda
Bati’da yapildig: gibi bankalar sisteminin konsolide bilangolarina
dayanarak para arzi hesabi yapamazsiniz. Yani Merkez Bankas:
banknotu ya da kredisiyle vadesiz mevduatlara dayanarak arz
hesabi yetersiz kalir. Para arz1 olarak bu bildngolarda uluslararasi
rezervler ile bildngodaki yurt i¢i krediler toplamini arz olarak
alamazsiniz, yetmez, Kisaca, IMF regetelerine genellikle uymayan
fakat ekonominin yarattigi kendine has para ya krediler vardur,
bankalar sistemini agar bu. Bu derginin {i¢iincii sayisinda benimle
yapilan roportajda para arzi ile para tabani arasinda gayet gevsek
olan baga deginmis, bunu IMF’in de anlamasi zordur demistim.
Isboliimii eksikligi, piyasalar baglanusinin gelismemigligi ya da
kopuklugunda Merkez Bankas: kredileri ve mevduat karsilik
oranlari ile oynamakla siki para politikas1 uygulanamaz. Hatta bu
araglar da yeterince kullanilamaz. Nitekim, hiikiimetin iddialarinin
aksi gergek Tiirkiye’de. Biri yerli digeri yabanciya ait olmak lizere
asagidaki iki iddiaya bakiniz: Onemli bir holdingin (Ercan
Holding’in) baginda bulunan ve kendisini iktisat¢1 olarak tanitan
kimsenin, Terciiman Gazetesi’'nde (15 Aralik 1984) yapilan bir
sOyleside soylediklerine; “Tirkiye'de siki para politikast var
diyemem. Siki para politikas: olsaydi enflasyon olmazdr” Sonra
da nezaket ve baglilikla " Ben makro seviyede hiikiimetin politikas:
ile yiizde yiiz hemfikirim” diyebiliyor. Cok uluslu bir firmanin
Tiirkiye temsilcisi olan Holding Bagkani daha sonra 6nemli olarak
bakimz neler de soyliiyor: “Qtomotiv sanayiinde ithalat devam
etmeli, yoksa biz somiiriicii oluruz” Yani gegmiste otomotiv
sanayii somiirticii idi demek ki; ¢ok uluslulanin giimriik duvarlarini,
yerli temsilcilerle agmasiyla (klasik mekanizmadir) bu sémiirii
biter mi? Asin giimriik vergileri ayrica fon uygulamalan ile
korunan ig tiretim, somiiriicii niteligini yitirir mi? Iste bunun adi
serbestidir Bagbakan’in literatiiriinde. Belki sadece bir {ist taban
koyar bu sémiiriiye.
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Para politikas: iizerine simdi de bir yabancinin gériigiine bakalim:
10 Ekim 1984 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde OECD Konsor-
siyum Bagkani Dr. R Gebert ile para politikamiz iizerine bir soylesi
vardi. Daha ¢ok igsize aligilmasini saghk veren bu Bagkan da
ilging seyler soyliiyor:
“Ulkenizde siki para politikas yeterince uygulaniyor. Ancak
ortada para yerine dolagan cekler, senetler ve diger kdgit
pargalart vardir ki, diinyamin bagka bir yerinde bunlara
rastlayamazsiniz. Ayrica menkul kiymetler borsas: gibi
piyasadaki paray: anminda gekecek kuruluslarimiz yok.”

Bu baskanin dogru teshisi yaninda yabancilara has geligkileri de
ortada degil mi? Para yerine ikame edilen ¢ekler, senetler ve diger
kagit parcalarinin teshisi ve bunlarnn diinyanin bagka yerinde
bulunmadi§1 dogrudur; dogrudur da, dyleyse, yeterince siki para
politikasi uygulaniyor demenin mantig1 ne oluyor ki? Nasil bir
sik1 ve yeterli para politikasidir ki, para yerine ikame edilen bu
kagitlan dikkate almiyor, daha dogrusu alamiyor? Uluslararas:
kuruluslarin para politikas: diizeyi anlayigidir sergilenen, dyleyse
bizdeki para politikasi: a) ya gergek bir para politikas: degildir,
eksiktir; b) ya da gbzettigi amaglar icin yetersizdir, parasal olmayan
araglara gereksinim vardir. Burada paray: zorlayan etkenlerin
rollinii anlamak gerek. Para politikasi, Bat1 ekonomilerinin gelisim
diizeyleri ve onlara has kurumlariyla anlamin1 bulur demistim.
Bu diizey ve kurumlar yoksa politikanin kapsami degisir. Yoksa
salt bankalar sistemine ait kredi yollan ile parasal degiskenlerle
bir yandan da siirekli devaliiasyonlarla enflasyonu gercekten ¢6zme
olanag yoktur. Enflasyona kars: para politikas: gergekg¢i para politi-
kasi degilse, eksigi giderilebilir mi? Yukarida degindigim para
ikame eden araglara kars: bir uygulama biiyiik 6l¢iide ANAP hiikii-
metinin giicii disindadir. Bu arada hele agin korunan tekel pratigin-
deki sanayiinin (reklam rekabeti sadece fiyatlan arttirir) uzun do-
nemli kredili satiglarini durdurmak kimin haddine. OECD Konsor-
siyum Bagkan1’nin daha fazla igsize alisilmasi Onerisi dogal igsizlik
kavramu iginde yerini bulur. Yani bizim i¢in Tun¢ Kanunu. Paray:
ikame eden araglarla ugragmaya hiikiimetin giicii yetmezse de bu
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soruna mutlak el atilmas: gerekir; ama ig burada bitmiyor, sorun
paranin anlagilmasi ve enflasyonun ¢6ziimii i¢in salt parasal olmayan
ve paray: zorlayan mekanizmalara, baglantilara dikkat gerekiyor.
Goriiniim o ki, bu a¢1 daha 6nemlidir. Burada bir goriigii animsayarak
altim ¢izelim; gdyle ki, Merkez Bankasi kredileriyle fiyat-lar arasinda
bir korelasyon bulunmas: bize sebep-sonug diye bir iligkisi tiiri
veren korelasyon degildir; birlikteligi gésterebilir. §imdi geliyoruz
paray: zorlayan mekanizmalara, ekonomideki dar bogazlar sarma-
lina ancak bundan sonradir ki paranin kosullanna yaklasabiliriz.

Yapisal dar bogazlar sarmal, toplumsal
hastaliklar ve cakigsma tezi

Once, toplumsal hayatimizdaki temel sorunlarin kaynag: diye
kabul ettifim ¢akigma tezimizi yeniden 6zetleyelim: Tiirkiye’de
cagdas seviyede var olma sorununun boyutlan nerelerdedir? $éyle
sorabilirdik degisme. Cagdas bir toplum olugturmaya engel
nereden kaynaklaniyordu? Bu, toplum yapimuzin derin temelin-
de’ki ana etken, politik iligkilerle, tiretim iligkilerinin iist iiste
gelmesi yani ¢akigmasindan kaynaklanir. Bu ¢akigmaya dayanan
sistemik biitiinii biirokrasi diye tammlamistim. Onceki yazilarim
okuyanlar bunu animsayacak. Bu ¢akigma, toplumda her seviyede
gercekei hesap yapma, hesap sorma, en 6nemlisi akilci diiglinme
mekanizmalanina aykindir. Gelisen kosullarda, bu, duyarsizlik,
sorumsuzluk bigiminde karakterlesmistir; anti-demokratik
stiregleri igerir; hatta yeni diigiince yeni gii¢, yeni toplum olustur-
maya kars1 ¢ikar. Bunun ekonomik agidan biiyiik zaafiyeti, sozde
piyasa denilen sistem ile (hesapsizlig1, etkinsizligi nedeniyle) gesit-
li rantlan yaratmasidir. Iste bu rantlar somiiriiden bagka bir sey
degildir. Toprak rantlarim1 bunlara kattigimizda Tiirkiye’de son
on beg yirmi y1lda emsali goriilmemis bir bigimde katlanarak biri-
ken kisisel zenginlikleri anlamak kolaylasir. S6z konusu rantlan
higbir ciddi iktisatg1 savunamaz, bunlar somiirii degildir diyemez.
Sorun siiphesiz kisisel degildir. Dertlerin kaynagi olan, tanimladi-
£1m anlamda biirokrasi Tiirkiye’de ¢6ziim siirecine girmeden ne
pivasa sistemi, ne etkin bir ekonomi, ne de pivasa sisteminin
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yetersizligi anlagihir; ne de demokrasi olabilir; ne etkin bir biitge.
Basin dahi bu ¢akismanin bir bakima karambolii iginde yerini
almigtir. Bana gore, politik tarihi miras dedigim ¢akismayi
¢6zmektedir esas ¢oziim. Sivil topluma gegis bu ¢6ziimle olabilir.
Coziimlemeye karar DEMOKRATIK MISAKTIR: Halkin ve
partilerinin, digtan ve yukardan yonetimi reddetmesidir. ANAP
iktidar1 bazi sozlerine, kismi agidan bazi dogrularina ragmen
gercekten liberal bir davranigla, bu ¢akismayi ¢6zmek, yardimcei
olmak yerine, tam merkeziyet¢i agirligi ile, ¢oziime kargi
direnmektedir. Simdi geliyoruz ¢akismanin giindes sonuglari
olarak ekonomideki dar bogazlara ve hastaliklara.

Sorunlarimuzin anlagilabilirligi, onlari kapsamli bir sarmal iginde
gorebilmeyi gerektiriyor. Boyle kapsamli bir bakis olmadiginda
toplumda bir sinifin, bir grubun islerinin yolunda olmasi, sanki
biitiin lilkenin iglerinin yolunda oldugu goriintiisiinli verebilir. Ve
bu sinif ideolojik olarak daha da ileri gidip kendi ¢ikarlar etrafinda
milli birlik ¢agrisinda bulunabilir; halen oldugu gibi.

Dar hogazlarin parayi zorlamasi
Yapisal 6zelliklerimizin ekonomik iligkilerimizde dar bogazlarda
yansidigini gozleriz. Bunlan hemen sayalim; birbirine kenetli
baslica dar bogazlar sunlardir:

a) 26 Milyar dolar civanndaki borg ve faizler (artis egilimli) stirekli
milli gelir erozyonu.

b) Siirekli 6demeler bilangosu agiklan (genel egilim).

c) Likiditesini ya da islerligini yitirmis, etkin olmayan bankalar
sistemi ve onlarla yapisik firmalarin, holdinglerin birlikte
ekonomik ve teknolojik etkinlige kapali sthhatsiz durumlar.

d) S6zde piyasa sistemi yapisinda sanayi i¢in oto finansman-tekelci
pratigin kaginilmazlig: (siirekli fiyat artis1) ve bununla baglamh
olarak iicret gelirlerinin toplumsal minimum seviyede tutulma
zorunlulugu (Tun¢ Kanunu); hatta ellerinden geldigi i¢in bir
siireden beri gozlendigi gibi, bu minimum seviyesinde, altina itme
giicii (stirekli fakirlesme).
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e) Siirekli biitgce agiklari.

Bu dar bogazlar birbirine kenetli kiskaglardir; her biri digerinin
hem sebebi, hem de sonucudur. Kisaca, onlar birbirini karsilikli
olarak besleyen (feedback) bir sarmal siire¢ igendedirler.
Tiirkiye’de 1984 yili enflasyonunu (D.I.E. % 56) bu normal
sliregten ayiramazsimz. Yani meseleyi salt para miktariyla
oynayarak ¢ozemezsiniz. Oyle ki, parasal degiskene (bu sarmal
icinde) yeterince hakim olamazsiniz. Sarmal, parayi ve enflasyonu
zorlar. Bu sarmali kabul edip etmemekte hiir degilsiniz; yani
bunlan gergek ¢6ziimde birbirinden ayiramazsiniz. Yalmiz kismi
analiz i¢in birbirinden ayr olarak (baglarim izole ederek) bir
inceleme yapabilirsiniz, teorik galismada bu yapilabilir; bu bir
seydir, kendine gore bir mantik diizeyi de vardir. Fakat yetmez
bu, orada kalarak politika Onerirseniz yanilirsiniz. Asil kosul,
onlarin birbiriyle baglantisi ile birbirini besleyisine dayanan
mekanizmasinin ¢oziimiine giden mantig1 bulmaktir. Politikanin
sanat yoniidiir bu. Oysa bu mantik dar bogazlarinin her birinin
kendi mantik diizeylerinden farkli ve iist diizeyde bir mantiktr.
Onun icin alt seviyede bir dar bogaza uygun goziiken 6nlem,
digerlerince bozulabilir. Hatta karsit sonuglar dogurabilir. Bizde
gozlenen de o degil mi; enflasyondaki inat, faizlerin diisiiriilmezligi
vb. Oysa, yabanci degerlendirmelerde ¢okluk oldugu gibi, holding
sahiplerinin de tutumu ayiricidir (birgok iktisat hocasinin ve
gazetecilerin degerlendirmesinde bu durum vardir); yani bagan
denilenlerle basanisizliklan birbirinden ayirma egilimidirler. Bu
holding sahipleri hiikiimetin bir y1llik politikasini degerlendirirken,
genel olarak hiikiimet viilmekte, fakat basarilar yaninda, ayirarak
bazi basarisizliklara da deginilmektedir. Basarilar deyince ihracat
artis, kur politikasi (siirekli deviilasyon), ithalatin libere edilmesi
(7") (baz1 g1da maddeleri ithalati gibi). Basansizlik alanlan arasinda
enflasyon ve igsizlik politikas1 sayilmaktadir. Iste burada duralim
ve diisiinelim. Basansizlik politikasi bagta enflasyon politikasi
diger politikalarla bir biitiinliik i¢inde degil midir? Ihracat artis1
(suirekli deviilasyon) ile enflasyon, biitce agiklar1 ve digerlerini
nasil ayirabilirsiniz? Yoksa denizalt: ile balig1 kanstinrsiniz. Oysa
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holding sahipleri, kendi mantik diizeyleri ig¢inde kendi durumlan
ile iilkenin durumunu dzdeglestiriyorlar. Daha list mantik diizeyine
kendi kendilere ¢cikmalar1 da beklenmez onlardan. Ancak, bagka
grup ve siniflann da gesitli otonom orgiit ve partileriyle var
olmalari ve bunlara ait mantik diizeyleri olugturulmasi ve
digerlerine dayatmasi siireci ile iist diizeye cikalabilir. Aksi, tek
boyutluluktur. Ya da simdiden toplumumuza dar gelip yirtilmaya
baglamis dar ceketli ideolojik tercih’tir. Anayasa, toplu sézlesme
ve grev gibi yasalarda diisiilen tuzaklar bu tercihten kaynaklanur.

Kogeye sikistiriimis galisan siniflar ve aciz devlet sendikaciligina
takilan at gozliikleri bu tercihten kaynaklanir.

Anlasiliyor ki ANAP bu tercihin diigiiniilmiis bir iiriiniidiir; onun
igcinden ¢ikmadir: a) Siirekli bor¢ 6deme tekrar borglanma
cemberiyle uluslararas: finans sistemine baglanma, b) tekel
pratigine (iddialar aksine) mahkumiyet; bunun disina ¢ikma
hiikiimet degisikligine giristir. Bu iligkilerin rasyonellestirilmesi,
kolay sanilan yonetim tarzi merkeziyetci pratiktir. Ayrinti, sézde
liberal propaganda bir yana konursa, bu bana biraz tarihi Fransiz
Merkantilizmi’nin kurucuSu Colberr’i amimsatiyor, Colbert,
Merkantilizm ile sanayilesme politikasin1 merkezi sayisiz
kararnamelerle yiiriitmek istemisti; Adam Smith’se sistemini
kurarken, Colbertizm’in elestirisine agirhk verir:

Sadece anlatim kolayli8i i¢in (yoksa kargilagtirma yersiz biiylitme
olur) sunu diyebilirim: Hitler ne kadar sosyalist idi ise de, Ozal
da o kadar liberaldir; kegke liberal olabilseydi!

Simdi ihracat basarisini ve enflasyon konusu, irdeleyerek, ¢oziim
politikasi slirecinde vergi-demokrasi-devlet baglamini gérmeliyiz.
Siiphesiz buradan verginin konmasi, uygulamasi, sarf tarzi one
¢ikar ve ANAP’1n konsolide etmeye ¢alistig1 haksiz kazang rantlari
teklif eden servet vergisi.

3-15 Ocak 1985/ Yeni Giindem
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BASBAKAN PARAYI
ANLAYABILDI Mi?

Petrole iist iiste %3’iin biraz altinda zam
yaptlmasi elegtirildiginde, ANAP Hiikiime-
ti’nden ilgili bakan soyle kargilik verir: “Biz
petrolciiler de sermaye birikimi yapiyoruz”

Bakan Biiyiikbas

"Politika kaynaklarin yeniden boliigiimiidiir” tarzindaki tanimi
daha o6nceki yazilannmdan birinde vermistim. Gruplar, siniflan
ve onlarin partilerini, bu béliisiimii 6l¢iit alarak, yerlerine
koyabilirsiniz. Bir politik eylem ya da parti iilke kaynaklarim bir
grup ya da simif lehine bdliistiirecek tercihini yapmistir; bunun
icin zorunlu kosullan hazirlamak ya da kurmak {izere pratik
icindedir; digeri de bu boliisiimii tersine ¢evirmek, yeni kosullan
kurmak, gelistirmek tizere yapmugtir tercihini; bir digeri de bunlan
dengelemeye ¢alisir, vs. Gelir boliisiimii remelde kaynak
bélistimiintin bir tirevidir. Pratikte ikisini i¢ ice gérdigiimiizde
sasirmamak gerekir. Kisaca, son kertede, politika kaynaklarin
yeniden bdliigiimiine indirgenebilir. Kaynagin (i¢, dis) kapsamina
gore politikanin kapsami da daralip genisler (savagin da bagka
araglarla yapilan bir politika tiirli oldugunu hatirlatalim).
Ideolojinin agik gorevi, bu politikanin biitiin iilke ¢ikanyla
Ozdeslestirilmesidir ve ideolojik eylem, bunu (ideolojiyi) toplumun
her kesitinde, her tiirlii diisince ve eylem bigimi i¢in kabulii lazim
gelen kogul haline getirmek ister (Kiltiirtin her dal ve tiiriinde).

Ulkemizde birikim ad1 alinda olgu, 6ncelikle gergekte kaynaklarin
belli simiflara aktarilmasi bir gerekge diye sunuluyor. Neyin mi
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gerekgesi? Tiirkiye’nin ekonomik toplumsal sorunlarinin ¢éziimii-
niin gerekgesi. Iste tercih buradadir. Bakan Biiyiikbag’in yukanya
aldigim sozii daha baglangicta iktidarn ve onun kadar da sermayeci
sinifin seviye ve karakterinin de bir gostergesidir. Bu s6z sanmiyo-
rum diinyanin bagka bir yerinde boylece séylenebilsin; hatta serma-
yedar sinif bile, bunun boyle sGylenmesine izin vermez; eger tutarli
bir ideolojisi varsa bdyle bir konugmay engeller. Bu, boylesine
paldir kiildiir soylenebiliyorsa, 6ncelikle sermayeci siniflann kiiltiir
diizeyini bize gosterir.

Simdi konumuzu dar bogazlar sarmali iginde belirgin bir diigiimle
agiklayalim. Basan diye gosterilen ihracat ve gercekei kur denilen
slirekli devaliiasyonun gergegine, nasil bir spekiilasyon, konusu
olduguna yaklasalim. Ihracat, enflasyon, biitce, faiz arasinda
birbirini besleyen siirece 1s1k tutan bir diigiimde birikim ya da
kaynak aktarma tarzini da anlanz.

ANAP, otonom birimleri olugturmaya karsit diisen merkezi karar’-
larla yiirtitiiyor islerini. Politikalarin da 6nce degindigim iki amag
giidiliyor:

a) Siirekli dig borg 6deme, tekrar borg alma ve tekrar 6deme,

b) Igte sermayeci tekel pratigine katki. Bu dogrultuda yiiriimek,
kosullarin bir boliimiiniin soyutlanmasini gerektirir. ANAP
soyutlamasi yok saymaktan ibarettir.

Darbogazlan ¢ozmek lizere gergekgi kur, siirekli devaliiasyon
yapamazsiniz; ¢iinkli darbogazlar sizi devaliiasyona zorlarken,
siirekli devaliiasyon bizdeki haliyle darbogazlari besler. Cok sayida
birbirine bagli degiskenin olusturdugu kosullar1 dikkate almaksizin
sorunlarla basedemezsiniz. Siire¢ paray: zorlayan niteliktedir.
Bilginin, “kosullu bilgi” oldugunu bilelim 6nce. Yoksa bilginin
politika teknigi olarak kullanilmasina olanak yoktur. Ozal ve
miihendis ekibi, ne kullanmak istedikleri bilginin ve ne de
Tiirkiye'nin gercekci kosullarini anlamig goziikiiyor. Nitekim,
soyledikleri ile eylemleri ve sonuglar arasindaki bagi onlar
agisindan ben bulamadim. Tek degerlendirme 6l¢iim eylemleridir.

Yukanda séyledigim diiglimii somut ihra¢ ve ithal olgusuna
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bakarak anlatalim. Burada ii¢ kural var. Biri ihracat tegviki, ikincisi
50 milyon dolar gizgisinin iist ve altinda tegvikin farklilagtirilmasi;
tigtinciisii siirekli devaliiasyon. Hemen ortada bir gergek var: 50
milyon dolann altindakiler ile iistiinde ihracatgilann s6zde aracihg
ile yiiksek tesgvik pastasim (primini) paylagmalari gergegi. Bunu,
konuyla ilgili herkes b111yor Oyle ki devaliiasyon diginda ihracat
tesvik primlerine, piyasay1 garpittif1 gerekcesiyle, IMF bile
karsidir. Bu paylagma ile ne olmaktadir; 6zellikle biiyiik ihracatgi
sunni bir biiyiime igindedir gergekte; 50 milyon sinin altindakiler,
ihracatin fiilen biitiin finansman ve iglemlerini yiiriitmekte, pul
parasina kadar iizerlerine alarak ddemekte; fakat yiiksek tesvik
priminin bir boliimiinii bunda hi¢ bir rolii olmayan sézde biiyiik
ihracat1 sermaye sirketiyle paylagmaktadir; biiyiik, s6zde daha
biiyiik olmaktadur. Ikinci olarak bu béligiimi, hayali ihracat igin
karambol yaraur. Cokluk dig ticaret sermaye sirketleri hayali
ihracati kiigiik ihracatgilann yaptigini ileri siirer; burada karsilikli
bir iligkiyi reddetmek imkénsiz. Hayali ihracat ilgililerin belirttigi
gibi yaygindir. Gegtigimiz y1l vergi iadesi yillik miktarinin 300
milyar ve bunun 100 milyarinin hayali ihracat i¢in 6dendigi
basinda agik¢a yer aliyor. Burada gu sorunlar akla geliyor:

Gergek fiziki ihracat 6nemli oranda daha az olduguna gore, gergek
ihracat gelirleri resmen agiklananin ¢ok altinda degil mi? Hayali
ihracat karsihig1 geldigi sayilan dovizler, ithalat ya da dig borg
odemeleri igin kullanilabilir mi? Ve bu dévizler nasil finanse
edilmektedir? Fizik olarak disan ¢ikmamug emtia adina digardan
doviz nasil gelmektedir? Yani disanya gercek mal géndermekten
daha kazangh mekanizma nasil igler. Iste burada yapilan bir tiir
spekiilasyondur, amag spekiilatif kardir. Gerekli kaynak énce
Tahtakale, disarida bulundurulan (ki bunun yollan bilinir ve goktur)
dovizler, bu arada ihracat¢inin digsarda kanunen birakabilecegi
dovizler ve hatta yurda getirmek zorunda oldugu dévizlerin
getirilmesine taninan siireden dogar. Yalniz basina gergekgi kur,
siirekli devaliiasyon, tegvikle birlikte bu siireci besler, bu tedbirler
kismi dogru mantik diizeyleri ile dar bogaz sarmalin1 ¢6zemez.
Siirekli devaliiasyon ve tesvik fiyatlar besler, biit¢e agiklarini
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besler; islem i¢in para talebini her seviyede besler, faizleri agagi
indirtmez vs. Kisaca parayi zorlar durur. Tuhaftir ki, d6vizler igin
saglanan serbesti bu spekiilatif igleri kolaylagtinr. Iste bu olanaklar
da tegvik primi ile dévizin maliyeti arasindaki fark: elde etmek
iizere hayali ihracat yapilir ve bununla igerde ve disanda déviz
dolanimu artar. Bunlan biitiiniiyle dig¢ 6deme olanag (dispanible)
olarak kabul etmek yanilticidir. Hayali ihracatta kullanilan fonlar,
spekiilatif karakterdedir; gergcek déviz arzi olusturur mu? Bugiin
icerde, yann disardadirlar. Buradan ¢ikan 6nemli sonucu hemen
vurgulayalim: Bu yilki ihracat gelirini 7 milyar dolann oldukg¢a
altinda kabul gerekmez mi? Ya da 6demeler bilangosunu tekrar
analiz zorunlu olmaz mu?

Kisaca bir yandan ihracati tegvik adina bir tiir ihracat ranti ve
spekiilatif kar saglar bu firmalar; 6te yandan enflasyonu azaltmaz.
Diigiimiin bir yan1 bu. Bizdeki ihracat tesvik mekanizmasindan
sermaye sirketleri ve ihracati finansman mekanizmasinin Japon
6megine hig bir benzerligi yoktur. Bizde biiyiik ihracatci onu biiyiik
yapan kiigiikler agisindan bir bakima paravan gibidir. Thracat
finansmaninda sermayenin biiyiik bolimii biiyiiklere ait degildir.
Japonya da bdyle mi? Oysa bizimkiler bundan dolay: da madalya
alirlar. Ote yandan Izmir’li bir is adarmu da ”Hayali ihracatgi doviz
getirdigi icin alkiglanmalilar” diyebilmektedir! (Samyorum
Ticaret Gazetesi).

Ithalata baktigimizda da benzer bir mekanizma ile kars1 karsiyayiz.
Thracatgi sermaye sirketleri suni biiyiimeleri ile haksiz olarak fazla
ithal hakki sahibi olmaktadirlar (yukaridaki mekanizma iginde).
Kendilerine Dogu Bloku’ndan ithal tekeli verildiginden ithalden
hara¢ diyebilecegimiz bir komisyon almaktadirlar. Sdyle ki,
ANAP dis ticaret rejiminden 6nce, Dogu Bloku’ndan ithalatta
uzmanlagsmis firmalar halen fiilen bu ithalat: yiiritmekteler; 6yle
ki, ithalatin finansmani puluna kadar bunlarca yapilmakta, ama
biiyiik (!?) denilen sermaye sirketlerinin adina. Kisaca eski ithalat
mekanizmas listiine biiylik ve korunan sermaye sirketi tekeli
oturtulmaktadir. Ve bunun i¢in de bir komisyon ya da harag
baglanmaktadir; yani fiyatlar yiikselmektedir bu oranda. Oysa
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gerekge ne idi? Biiyiik sermaye girketlerinin disarda pazarlik
giiciiniin yiliksek olacag: idi. Bunda yine Japon modeline bir
yaniyla benzetme 6zentisi var. Uygulama ile gerekge arasinda bir
bag var m1? Biiyiik ihracat¢ida haksiz birikim var.

Sadece ihrag ve ithalde yukarda anlattifim kararlarin alinmasini
anlamak i¢gin kabine iiyelerinin bu sermaye sirketleri ile bagini
aramak gerek. Omek, 6nceki Maliye Bakam bir numaral dis ticaret
sermaye sirketinin kurucu iiyesidir (Giimriik olay1 bize daha biiyiik
bir parantez iginde goziikiiyor). Maliye Bakani olarak bu kurucu
tiye ile s6z konusu dig ticaret kararlari arasinda hi¢ mi bir bag
yok?

Siirekli devaliiasyon ve tegviklerle yabancilar i¢in ucuzlatilagelen
emtia satis1 bir tiir dampingdir; ama otonom ihracat¢i firmanin
maliyetini iistlendigi tiirden bir gergek damping degil. Bizde bunu
ihracat¢1 firma yiiklenmiyor, ona madalya veriliyor, kim 6diiyor
maliyeti? Bunun sir olacak yan: yok. Halkin i¢inde, gelirleri en
az enflasyon oramnda artmayanlar 8diiyor; daha ¢ok calisan siniflar
ddiiyor. Bu maliyeti hukuki-siyasi baskilarla yiiklenmek zorunda
birakiliyor bu simiflar. Mutlak olarak fakirlesiyorlar; el konan
onlarn reel gelirleri, son kertede kan ve canlari’dir; ihrag edilen
bunlardir. Iste bu maliyet iktidarin tercihini ve 6ncelikle hazirlams
kosullar1 belli olan Anayasa’nin g¢ergeveledigi tercihi bize
sergilemektedir. IMF bu maliyetin sorumluluguna ortak olmamak
icin kagmaktadir simdilerde. Kagmaktadir, ¢linkii Tiirkiye’deki
enflasyon nedenlerini anlayamamustir. 26 milyar dolar civarindaki
dis borg ve faizlerin siirekli 6denebilirligi oncelik tasir. Bu IMF
i¢in uluslararasi ekonomik entegrasyonun ilk maddesidir. Bu
stirekli 6demelerin benim i¢in ilk anlam Gilkeme ait milli gelirin
(bir bakima milli arzin) o kadar azalmasi demektir. Yoksa yabanci
finans gevrelerinin onlarin propaganda aginin komisyoncularinin
diizdiigii 6vgiiler, banketlerdeki nutuklar bize basar1 belgesi diye
sunulamaz. Hele devlet gelirine dayali spesifik bir tahvil olan son
(Kgprii- Keban tahvili) satislarim bagar1 diye gosteren Wall Street
Journal’in yiizeysel propagandasi.
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Tekel pratigi ve otofinansman

Likitesi kalmamus bankalar sistemiyle firma iligkileri lizerine biraz
egilelim. Buradan sanayideki tekel pratigine onu zorlayan
otofinansman gerekgesine yaklasalim. Yani baglica piyasalarin
yapilanna gz atalim. Bankalar sistemimiz, iki piyasanin iglemini
iizerine alarak onlan birbirine kangtirmig ve bugiinkii sonuca gel-
migtir. Bankalar sistemi hem kisa donemli piyasa olarak para piya-
sasi iglevini ve hem de uzun dénemli sermaye piyasasi iglemini
iistlendi. Bunlarin isb6liimiine dayali ayrnigik gelisimi olamadi.
Sisteme giren fonlar, para piyasasi ve sermaye piyasasinin birbirine
karigmasiyla dondu, iglerligini yitirdi. Béyle bir gelisim gergek
ve ayn bir sermaye piyasasi ya da menkul degerler borsasinin
gelisimini elbette engellerdi. Donmus krediler firma ya da holding-
ler i¢in dig kaynak olmas: gerekirken, sanki onlann i¢ kaynaklan
oldu; geri 6denmemek lizere! Zaman zaman faiz 6demek geri
6deme degildir. Bu kaynaklar alternatif kullanimlar igin hi¢ de
seyyar degildi. Gazete haberlerine bakilirsa, gimdilerde fiilen el
konmug bu mevduatin bir béliimiiniin (trilyona yakin bir boltimii-
niin) resmen bagiglanmas: yolu araniyor, anlasilan.

Boyle bir ortamda para sermaye ve mal piyasalan arasinda etkin
bir bag nasil kurulsundu? Bunlar gegmisteki gelisme tarzinin
maliyeti olarak goriililyorsa da son kertede asil sebep hep iddia
ettigim gibi politik iligkilerle tiretim iligkilerinin ¢akigmasidir.
Bunun dogurdugu kisisel olmayan hesapsizlik, sorumsuzluk,
duyarsizhiktir. 24 Ocak’a bundan gelindi, yoksa iddia edildigi gibi
agin hiirriyetlerden degil; daha 6nemlisi 12 Eyliil’e de bundan
gelindi.

12 Eyliil sonrasinin giindeminde gelen nedir? Sunlar: Liberallik
iddialan ile birlikte ve giiya onun ideolojisi adina gegmiste elde
edilmig gesitli rantlarin megrulagtiriimasi, 6zellikle sanayinin
korunmas, zorunlu olarak da dig bor¢larin 6denmesi, sanayi daha
fazla nasil korunurdu? Yeni kosullarda likidite sorunu biiylimiig
olan sanayi kesimi igin kaynak gerekli idi. Para ve sermaye piya-
sasini birbirine kanstirmig bankalar sistemi ve siirekli enflasyon
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menkul degerler borsasim gelistirmedi; enflasyon muhasebesi
olmayan holdinglerle yeniden degerlendirme fiyaskodan bagka
bir sey olamad: (belki Eregli Demir Celik gibi istisnalar var).
Meycut politik tercihte, pratikte tek yol var sayildi o da siirekli
fivat aruglan ile otofinansman kisaca tekel pratigi. Bunlarin ilkel
maddeleri ve gereksindikleri yan mamuldeki giimriikleri indire-
ceksin ve mamulleri yiiksek giimriik vergileriyle ve fonlarla koru-
yacaksin ve bir yandan da biz her tiirlii tekele karsi1y1z diyebilecek-
sin! Agizlarla uygulamalar nasil farkli. Holdingler 1983 kéarlann-
dan memnun idiler. 1984’te daha da sevingli olacaklar. Tekel ve
kartellere karsi kanun ¢ikanlacag) séyleniyor; ¢ikacak kanunun
kapsamini ve uygulanabilirligini heniiz bilmiyoruz; ama ¢ikanl-
masinda her seye ragmen yarar vardir; belki bagka iktidarlar
uygular. Piyasanin bu tekelci pratiginin zorunlulugu karsiliginda
madalyonun 6biir tarafina bakalim.

Emek piyasasi yapisi: Tun¢ Kanunu
Caliganlar, emek sarfedenler piyasasina bakalim. Tekel pratigi ile,
otofinansmanin olabilmesi ve ihracatin artabilmesi i¢in siirekli
devaliiasyon ve ihracat¢i rantlan yaninda dcretleri minimum
seviyede tutmak, hatta simdilerde oldugu gibi, minimumun da
altina indirerek ¢aliganlan mutlak fakirlestirmek de bu politikaya
gore zorunlu. Yani Tiirkiye’deki tekel pratigi emek piyasasinin
nasil olacagim da belirliyor. Anayasa’da toplu s6zlesme, grev
konusundaki tuzak bu zorunluluktan dogmustu. Gerekge hazirdi.
Gegmigdeki sendikacilik! Hayrettir ki, o sendikaciligin demokratik
olmadigi, dolayisiyla giigsiizliigii icinde, kullanildig1 gercek degil
mi? Soyledigim ¢akigma’nmin otonom olamayan iiriinleriydi o
sendikalar. Yukarki kanunlarla gergekte yapilan, gecmisdeki
rantlarin, sémiiriiniin mesrulastirilmas1 ortamimi hazirlamakti.
Bununla birlikte emek-piyasa yapisinin nasil belirlendigini
anlamak kolaylagiyor.

Emek piyasasinin halen tek yanl: belirlenisi darbogazlan ¢6zmeye
yetiyor mu, yoksa sorunlan artiriyor mu? Ucretler enflasyonun
sebebi diye baglayan tiirkiiler nerelerde séyleniyor simdi. Ucretler
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artinca sanayicinin tekel pratigi iginde fiyatlan arttirirsa da iicret
artiglan hep geriden gelir, diigen gelirleri diizeltmek iizere. Oysa
simdilerde geriden de gelmiyor, reel olarak (mutlak)azalma icinde.
Bes senedir biiyiik boyutlardaki sémiirii-rant vs. mesrulastinlmas.
Servet bildirimlerinin kaldinlmasi ve bunun benzeri aflarla beliren
bir iktidar tiiriinde, biiyiik adaletsizlik iizerine, birlik-beraberlik
¢agnsi ile ideolojik sal drtemezsiniz.

Vergi-demokrasi-deviet

Bizdeki devlet tiirii iizerine diigtindiiklerimi daha 6nce yazdim.
Coziimiini istedigim ¢akigma tezindeki politik miras dedigim
gelenek ve kurumlar, ¢agdas seviyede uyum saglayamadi. Politik
miras bir kiiltiir mirastdir; Cumhuriyet’le de stiregelmistir. (YOK*
‘bunun somuta ¢ikmig 6rnegi). Bunu ¢agdas kogullara gore
degistirmek zorunludur. Bu miras i¢inde, ona karg:1 duran bir politik
eylem, boyut ve kosullar1 anlayamadigindan yenik diigmiistii
gecmigte.

Bati’daki devlet, bana gére ta Grek ve Romalilardan beri iktidarin
bolinmiisliigi icinde islemis ve gelismistir; Dogu’nun tersine.
Modemn Bati devletinde iktidann olugmasi, bélinmiisliigiin yay-
ginlagma olgusu ile birlikte gidiyor. Bati’daki simdiki devleti Bat
kiiltiir mirast iginde aldigimdan, ona salt burjuva devleti de diyemi-
yorum, orada politik devrimler ve iktidar belirlenisi 6ncelikle
verginin konmasi, uygulanmasi ve sarfi iizerindeki celigkilerle
baglidir; vergi konma karanna, onun uygulanmasinin ve sarfinin
kontrolii (hesap sormaya) katilma kavgasidir. Somutta ciddi bir
biitce olayidir bir yerde. Kisaca vergi koyma giicd, iktidarla 6zdes-
lesir. Bunun lilkesine gore farklilagan alt seviyeleri vardir; az ya
da ¢ok otonom yerel idareleridir. Bizde vergi 6deyenlerin grup ya
da smiflar olarak politik seviyede iktidar agirlig1 oldu mu, halen
var mu?

Biitce, gelirleri elde edilis ve sarf1 tarzi iktidar pratigini gosterir.

* YOK'iin temel 6zelligi, biitiin iiniversiteleri rek bir miitevelli heyer kontroliinde
toplamasidir; emsali yoktur. Onun birbiriyle yangabilen her iiniversiteye ait ayn miitevelli
heyetlerle bir benzerligi yoktur. Tam karsitidir, benzerlik iddialari, en azindan bir
aldatmacadir. Bunu bagka bir yazida ele alacagim.
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Verginin salt kanun koyma sorunu olmadig! agik. Yukarda sézii
edilen tekelci pratikte sanayi yapisinda, onlara konabilen vergilerin
biiyiik 6l¢iide yansitilmasi olgusu gergek degil mi? Her yansima
az ya da ¢ok fiyatlan ve parayi zorlar (elastikler sorunu ikincildir).
ANAP’da devletin, gelir saglanmasina karsit bir durum gézleniyor,
bu arada sagladig: geliri de etkin olarak kullanamayacag varsayimi
var. Baslangigta olumlu bir ¢agnsim yaptirabiliyordu. Ancak bu
kosulludur. Biit¢e agig1 ¢ok onemli bir darbogazdir bizde, ¢ok
ciddi bir gostergedir. Devletin savruk harcamalarinin hesabi
sorulmad: bizde. Sorabilecekler nerede, orgiitlenip iktidara ortak
olabiliyor mu? Bunun i¢in biit¢e gelir ve gider tahminleri genellikle
gercekgilikten uzaktir.

Siirekli enflasyonda biitce denkligi ne demektir? Firmalarda
olmayan enflasyon muhasebesini Maliye Bakanligi’'ndan mi
bekleyelim! Mal varliginin gergekgi bir hesab1 var mu devletin?

Kogullu caginisim dedim eger devlet etkin degildir deniyorsa onu
kim etkin hale getirebilir? Hesap sorma buradadir, hesap soran
hesap vermeye de hazir olandir! Eger 6zel biitgeleri (tekellerin)
arttirmak, kamusal biitgeleri azaltmak (ki ANAP buna mecbur)
kosulu ile de sonug degismez. Mevcut parametrelerle biitge daima
agik verir, yani paray: zorlar. Demek ki, ciddi biitge iktidar sorunu
ile i¢ icedir. Ciddi biit¢eyi, iktidarin ¢apagul temsilcileri hazirlayip
uygulayamaz. Gelir vergisini uygulama diizeyi KDV uygulama
diizeyini belirler. Son verginin konus tarzi “istim sonradan gelsin”i
hatirlatiyor. Bu sadece yetersizlige bagli cesaret degil, Yaptim gitti
pratigidir de, i bitirme parametresi. Bu ve benzeri tarzda devsirilen
iktidar temsilciligi ile ciddi biitge olmaz. Bati’ya has politik ortam
olugmamussa, onlara benzer biitge yapmanizi bekleyen kim ki?

Bizde ciddi biitge ve vergileyip uygulama sarfi kontrol, demokrasi
seviyemizle bagimli. Gerekli yoldan hesap soracak, iinlii deyimle
“DEVRI SABIK” yaratacak politik seviyenin gelismesi ile
bagimli. Karambol demokrasisinde, yanlis hesap sorma olanag1
daima biiyiiktiir. Insan olarak her seviyedeki haklarim isteyecek,
bunun i¢gin dayatacak otonom grup ve sinif orgiitleri zorunlu.
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Denk olmayan geleneksel biitgelerin agiklan klasik bor¢lanma (i¢
ve di§) yolu ile kapatulir? Bunlarda ciddiyet her zaman tartigma
konusudur. '

Bakiniz Bagbakan Ozal’in borglanma tarzina: kamusal gelirlerin
(Ké&prii ve Keban'1n) bir boliimiinii satmak. Ne icin ag1g1 kapamak?
Yani borcu 6demek igin borg (digarda oldugu gibi) (igerde subat
sonuna kadar 250 milyar lira 6denecek). Bu ger¢ek anlamda agik
kapama degildir (siireklilik). Iste burada durunuz. Japon 6megi
ile bu bakimdan da hicbir benzerlik yoktur. Bu yiizyil baslarinda
uygulanan Japon tarzi, iiretim iinitelerini yapip satmaktaydi; onlar
KIT olsun diye kurulmamisti. Japon finans sistemi ise bizimkinin
tersiydi. Japon tarihi ve diinii ve bugiinii iizerine gerekli incelemeyi
yaptim samiyorum. Onlarin kosul ve araglari, Osmanlilar ve sonra
Cumhuriyet’inkilerine higbir bigimde benzememektedir (bunu bir
yazi konusu yapacagim).

Unlii Wall Street Journal ne diyormus? “sira KIiT’lere geldi”
diyormus. i1k siray1 da “THY aliyor”’mus! En akilc1 etkin yol bunu
Amerikan Hava Yollan'ndan birine devirdir. Saka ve propaganda
bir yana, stratejik gerekgeler diginda KiT’lere igerden ve disardan
alic1 ¢ikmaz.

Biitce ve servet vergisi

Biitce sorunu, demokrasi sorunu seviyesine gelince, biitgeyi ¢ok
hafife almanin anlam da agik-segcik ortaya ¢ikar. Kurnazliga dayali
ANAP becerikliligi, (Koprii ve Keban gibi) devlet tahvili satisi
ile de belgelidir. Tiirkiye’de kaynaklarin dagilim tarzi ve ona bagl
gelir boliisiimii seviyesi iizerine de adeta agik-gizli bir itiraf var.
Diinya bankasi gelir boliisiim hesaplar da bu itirafin iginde;
saklanacak ne kalds ki!

ANAP hiikiimet olur olmaz, gegmisin somiirii-ve rantlarini
konsolide ederek megrulagtirmaya ve bunun igin de gesitli aflar
¢ikarma yolunu tutmustu. Oysa bir yillik iktidar temsilciligi ile
ANAP, parlamento i¢i ve dis1 eylemleriyle adaletsizligi giderek
arttirmigtir. Adaletsizligin bu politika tiirii ile daha da artis,
gercekte Mesruiyet sorununu giindeme getirir.
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Devlet, vergi potansiyelini eyyamci bir iktidar goziiyle degerlendi-
rirse, yarim degil, bugiini de tehlikeye sokabilir. S6miirii ve
rantlann iretim dis1 varliklanm vergileyecek yerde, onlara tahvil
satarak adi ne olursa olsun, banka faizleri iistiinde bir faizle (reel
faiz?) borg almaktadir.

Ciddi bir vergi, daha dogrusu biitge politikas1 kazanilmamig
kazanglarin yollaiin: kaparken, onlan vergi konusu olarak teklif
eder, kazanilmamus kazanglari -6zellikle rantlar- savunacak gelmis
gecmis iktisatgt yoktur; bunlan vergi dist birakmayi salik verecek
iktisat¢1 olmadig gibi. Bunlar (adaletsizlikleri i¢inde) vergilemek,
mesruiyet taban1 aramaktir da; benim hiikkmiim bu. Bunlan
vergileyecek iktidar olusturulamiyor iilkemizde. Kendimizi
aldatmayalim. Biitce sorunu en dnemli darbogaz kilididir. Biitce
icin gergek bir vergi soku gerekli: Bir defada, ya da taksitli servet
vergisi. Eger kaynaklar yeniden boliigtiiriilmek isteniyorsa. Gegmis
biit¢e uygulamalarina dayanan yeni bir diizenleme 6ziinde yetersiz
kalir; yine paray: ve enflasyonu zorlar.

Goriillmemis, adaletsizligi artiran bir politik eylem ile karg
karsiyayiz. Bu eylemde, amaglar iginde kendi kendisiyle ¢elisen
uygulamalan gozliiyoruz. Adaletsizlik ve basansizhik i¢inde diinya
ve ¢evre kogullanni da bahane ederek milli birlik ve beraberlikle
ideolojik ¢agr1, milli sagmaliknir. Bu boyutlara varan adaletsizlik,
biiyiik kitleleri sanki yok saymak, dis tehlikeyi arttirmiyor mu?

ANAP’1n eylemlerinden anladigim kadanyla, iktidarinin son
kertede baglanmak istedigi kaynaklar belli. Buradan s6z ve eylem
celigkisi dogmaktadir. Bu, iilkemiz de zirvelerde giivenilmez
politikaci tipinin gilindes 6rneklerini sergiliyor dniimiize.
Giivenilirlik salt kisisel bir erdem degildir; hesap sorma ve
sorumluluk sistemi i¢inde hesap verebilmeye agiklik; yani bir
kurum, toplumsal bir olgu, bir seviyedir.

16-31 Ocak 1985/ Yeni Giindem
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Bu yazi Harun Karadeniz'in“Yagamimdan Aci
Dilimler” kitabinin onsozii olarak kaleme
alimmignir

ONSOz

Harun Karadeniz 15 Agustos 1975'de Istanbul’'da oldii.
1942 yiinda Giresun’un Alucra ilgesinin bir kéyiinde
dogmugtu. Onun dogdugu yil savagin biisbiitiin yogunlagng
yildi. Sehirli, 6zellikle memur kitlesi ile koyliiler, (cogunlukta
olan yoksul koyliiler) arasinda biiyiik bir ugcurum agikga
goriiliiyordu. Koyliiler degil seker, gaz, misir dahi bulamaz
olmuglardi. Oysa memurlara bunlardan kumaga kadar ayni
yardim yapihiyordu. Aymt yil Giresun Parki'nda parasiz
boliimdeydik. Vali, parka agik lokantanin éniinde hasir bir
koltukta oturuyordu. Bir anda bagrigarak kalabalik bir
koylii kadinlar grubu parka girdi; ve valiye saldirdilar:
“Agi1z” diyorlardi. Ciinkii firtnlar onlara ekmek satmiyordu.
Koyliilere ekmek karnesi verilmiyordu. Santyorum birkag
giin sonra idi, bir koylii aghktan vilayet konagi oniindeki
ugcuruma atlayarak intihar etmigtir. Sonra D.P. iktidara
gelince iginde bulunan kogullarda misiri dag koylerine
kadar gonderdi. Ben burada bir genelleme yapmiyorum.
Genel olarak bilinen duruma sadece somut bir ornek
veriyorum. Harun’un dogdugu yildan. Yagi ile geng, 12 Mart
1971 manevrasindan once ve sonraki yogun yagantisi ile
olgun Harun’u anlamak bir bakima 12 Mart manevrasin
ya da deneyini anlamak ve Tiirkiye'de siiregelmig devrimci
gelenegine biraz agiklik kazandirmaknr.

“Insan ile doga 6zdesligi” ya da “biitiinselligi”’ tezi genel bir diisiin

ve eylem ilkesidir. Oyle ki doga iginde * iiretken bir varlik” olarak

<173




SIVIL TOPLUM YAZILARI

insan tiirii dogayi etkileyerek liretirken kendisi de doga ve ondaki
ozgiil nesneler ile etkilenir. Iste bu karsilikl etki iliskileri iginde
varlik ile diigiin’iin (idenin) kargtlikl1 etkisini de birbirini sinirlayi-
sin1 anlayabiliriz. Burada alt: tekrar tekrar ¢izilecek iki 6ge vardir:
a) Insan iiretken varlik olarak hem diger insanlarla hem de doga
ile iligkiye girerken kendisi de doganin bir pargasidir; b) insam
diger varliklardan farklilastiran 6znelligi (spesifikligi) diisiinen
dogal canli olmasidir. Dogal kosullar altinda diisiinen, hipotez,
teori kuran, model yaratan dogal varliktir insan. Bundan siipheniz
var mi1? Boylece genel ¢izgiler ile insan-doga birligi ya da 6zdesli-
ginden madde ve tarih baglantist ya da ayrilmazlig: belirir.

Diisiinen insan ne istedigini bilerek davranir. Diigiiniirken de eylem
yaparken de baglangigta istedigini bilmektedir. Ideleri, amaglan
olan insanin bunlan pratikte gerceklestirme zorunluluguna baglh
bir iradesi vardir. Ve teori kurarken de ayni tiir zorunlulukla iradesi
vardir. Marx s6yle der: “Emegin iiriinii 6yle bir seydir ki, Giretim
siireci basladiginda calisanin imajinasyonunda ideal form da var-
dir”, 6znenin “idelerini gergeklestirmesi”’ dolayisiyla kendini tiret-
mesi “sadece dogal nesnelerde bir bigim degisimini getirmez; ayni
zamanda kendi diginda var olan dogada kendi amacini gerceklestir-
mesidir; 6yle amag ki, 6znenin ¢abalarinin kuralini verir ve bu
amaca 6znenin iradesini baglamasi gerekir.” (Kapital). Ote yandan
Feuerbach Uzerine II. Tez’de “...Insan kendi diisiincesinin
gerceklestigini, kudretini pratikte ispat etmelidir. Pratikten kopmus
bir diigiincenin gergek olup olmadigim tartigmak salt skolastik bir
sorundur”. Insan kendini teori ve pratikteki iiriinii ile digsar, fakat
digsamadaki nesnelesme karsit etkisi ile 6znelesecektir. Bu teoride
ve pratikte karsilikli etkilerle iiretim ve yeniden iiretimdir.

Grundrise’de apagik aydinlik bir kapi vardir. Orada iiretim ve
tiiketimin birbirini etkileyisi agiklanirken s6yle denilmektedir. a)
“Tiiketim Giretimi yaratir”. Ciinkdi “tliketim, kendi etkisiyle olusan
ic-imajin (ihtiyacin) baskisi ile beliren “ideal formla™ iiretimi
zorlar, “iiretimi rettirir’” yani tiiketim “‘iretimin nesnesini 6znel
bigimde olusturur” ihtiyag yoksa iiretim de yoktur. Bununla beraber
tiiketim ihtiyaci yeniden iiretir. b) “iiretim ise nesnesiyle tiiketimi
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olusturur”, “nesnesiz tiiketim olmaz” (burada 6megi biz verelim)
at arabasi, tren, otomobil, ugak ile seyahat “farkl: tiiketici tipi
yaratir”. Bunun yaninda daha da 6nemlisi iiretim yeni nesnelerle
yeni ihtiyaglar yaratir. (Bunun 6rnekleri ¢agimizda somut olarak
goriilmektedir. T.V. gibi) “Herhangi bir liriin gibi sanat nesneleri
de estetik degerlendirme ve hosnutluga uygun bir halk kesimi
yaratir. Uretim bdylece sadece &zneler igin nesne iiretmez, keza
nesne i¢in bir 6zne de iiretir”. Son climle gergekten de apagiktir.
Doga ile insan 6zdesligi ya da biitiinliigiinl, varlik ile idenin
karsilikli iliskisini gozler oniine serer. Iradenin bagi da agiklik
kazanir. Maddeci tarih goriisii de buradadir. Nitekim Engels soyle
tanimlar: “Maddeci tarih goriisiine gore belirleyici eleman
(moment) nihai olarak gergek hayatin iiretim ve yeniden
iretimidir” Bu salt ekonomik bir belirlenme degildir. Bu arada
Marx’ta yeniden iirétim kavraminin tanimina bakalim: “Kapitalist
tiretim, siirekli baglantli bir siire¢ olma 6zelligi ile bir yeniden
iiretim siireci olarak ne sadece emtia ne de sadece artik deger iiretir;
bunlarla birlikte bir yaninda kapitalisti, diger yaninda ticretli is¢isi
ile kapitalist iligkiyi iiretir ve yeniden iiretir” (Kapital). Kisaca
sinifsal bir egemenligin iligkiler agin1 yeniden tretir, siirdiirir,
giivenceye alir. Gilivenceye alirken 6zgiil: Politik, hukuki, militer,
egitimsel, kiiltiirel iliskilerini yani ideolojisini de yeniden iretir.
Iste bu biitiinsellik, geligkilere ragmen belirir; kendi varlig1 igin
karsit ideolojiyi, fikirleri, politikay1 yok etmek ister; ulusal ve
uluslararasi seviyede; teoride ve pratikte. Tekelci kapitalist yeniden
firetim biitiinselligi i¢inde ne istedigini gittikce daha iyi bilir.
Burjuva sinifi kendi egemenligi ile kendini iiretirken (ticretli-isci
ile geliskili iligkileri i¢inde) burjuva tarihini de yapar; tarih iirer.
Kapitalist iligkiler yeniden Uretilirken sdz konusu biitiinselligin
siirdiirilmesi amaglanir. Kapitalist iliskilerin ozii igte bu
biitiinselliktedir. Bu tez kabul edildiginde, emperyalizmin tanimi
verilebilir; ve baganl bir anti-emperyalist miicadelenin kriterleri
de rahatga ortaya konur.
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EMPERYALiZM VE MUCADELE KRIiTERLERI

Tarihi bir kategori olarak emperyalizm, kapitalizmin ¢eligkilerini
¢ozmek ve diizenlemek iizere tekellesirken o6zii biitiinselliginde
olan iliskilerini uluslararas: seviyede yayginlastirmasidir. Iste bu
biitiinsellik baglan ya da aglan i¢inde yayginlagma gesitli seviyede
zamanla diger iilkelerde iiriin verecek nesnellesecek ve giderek
Oznelesecektir. Bu siiphesiz uluslararas: seviyede kosullara gére
olacaktir. Ornek verirsek; kiigiik meta {iretiminin énemli oldugu
bir iilkeye kapitalist iligkileri ideolojik kaliplar ile ihra¢ edebilir
(hukuk, kiiltiir, ihtiyag kaliplan gibi). Bunlara zorlayabilir. Nitekim
Osmanlilara “Dogu sorunu” ¢oziimiinde (ki aslinda Osmanl
Imparatorlugu’nun paylasilmasi sorunudur) Bati, devamli olarak
bu yo6nde baski yapmugtir. Ozellikle Huristiyan ve farkli etnik
gruplan giiya bu yoldan korumustur. Kiiltiir, politik, egitim
kurumlan kapitalist iligkilere agik hale getirilmistir. Demek ki
sermaye iliskilerini salt ekonomik olarak ele almayacagiz. Tekelci
sermayenin, finans merkezlerinin kendini yeniden {iretmesinin
cesitli kogullarim biitiinselligi ile diistinecegiz. Ozii biitiinselliginde
olan iligkilerin 6ziine kargit olmayan, yani anti-kapitalist niteligi
de bulunmayan miicadele anti-emperyalist olarak siirmez, adina
6yle de dense bile! Strateji ve taktik sorunlar ilkenin spesifik
durumuna gore bundan sonra saptanir. Kapitalizm ile 6ziinde
catismayan kapitalizmi de korumak igin kapitalist ideolojiyi ithal
eden ya da tagiyan kiigiik burjuva onderligindeki hareket aslinda
6ziinde kapitalist iligkilerle ilintilidir; onunla eninde sonunda agik
biitiinsellik iligkilerine girecektir. Yani kapitalist olmayan yola
giremeyecek Ustelik o yollari kapamanin ¢arelerini arayacaktir,
aramak zorunda idi Tiirkiye’de bir avug Jon Tiirk.

Iste burada basanli anti-emperyalist miicadelenin ilk kriterini
vermis olduk. Bu kriter olmayinca milli bir hareket sermaye
iligkileri ile uzlagir.

Ikinci kriter birinciden tiiretilir; sermaye iligkilerine 6ziinde kim
karsidir? Basta iicretli-is¢iler olmak iizere emekgi simiflari. Oyle
ise onlarn “demokratik organik” ya da “‘demokratik merkeziyetgi”
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partisi basta olacakur; biirokratik merkeziyet¢i yani asagidan
yukar: etkili olmayan bir kiiglik burjuva biirokrat partisi degil.
Ittifaklar demokratik merkeziyetgi parti etrafinda olusabilir.
Bagarili anti- emperyalist miicadelenin birinciyi saglayacak ikinci
kriteri demokratikliktir.

Nitekim tekelci kapitalizm kendini liretmek isterken asil bu iki
kritere Grgiit ve eylemlere karsi durur. Birinci kriteri kabul etmemig
bir 6rgiit demokratik de olsa sermaye iligkileri ile uzlasabilir degil,
Oziinde ona uymustur da.

Iste bu iki kriterle kurtulug savaglar ile gergekten bagarili anti-
emperyalist savaslan birbirinden ayirabiliriz.

KURTULUS SAVASI ANTI-EMPERYALIST Mi iDi?

Yukarki iki kritere gore baktigimizda hayir diyoruz... 1908 Devrimi
ile 1922’den sonraki devrim denilen gelismeler J. Tiirk hareket-
leridir. Bunlar, pre-kapitalist bir toplumdan burjuva toplumuna
ge¢mek isteyen ve bunun igin burjuva ideolojisini kabul eden
radikal goriintiild kii¢iik burjuvalar olarak nitelenir; Osmanh
biirokrasi gelenegini de siirdiiren biirokratlardir. Marx’in deyimi
ile “varliklan geliskidir”, “altn ortacy’dirlar. Bati’da, tarihi oldugu
halde iistlinliikleri J. Tiirklerce mutlak kabul edilen burjuva
ideolojisini model alan bu biirokratlar, kiiciik meta tiretiminin
yaygin oldugu i¢ kosullarda kendi egemenliklerini de devaml
iiretebileceklerini varsayiyorlardi. Sicak savasta kimlikleri agiga
cikacak, belirecekti. Nitekim Kurtulug Savasi’nda:

a) Kapitalist iligkilerin biitiinsellifindeki 6ze karg1 degillerdi. Savag
sirasinda soylenmis diplomatik anti-emperyalist sézler 6nemli
degildir. Ayinesi istir kiginin. Daha 6nemlisi, anti-emperyalist nite-
likte bir orgiitlenmeye gidecek ideolojileri ile emekgi kitlelerle
iligki gelistirmek isteyen orgiit ya da hareketler 1. Inénii Sava-
s1’ndan Once tasfiye edildiler. Ve ilerde bu ¢esit demokratik orgiit-
lenmelere hi¢ bir zaman olanak tanimaduar. Ustelik bu niteligi
bulunan, (ve pre-kapitalist ideolojinin istism.ar ile baglayan i¢
ayaklanmalarin bastirilmasinda 6nemli o]l oynayan) daha
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demokratik bir gii¢ de I. Inénii Savagi’ndan once yok edildi.

b) Demokratik degil, merkezi biirokrat idiler. Anadolu yer yer
isgal edilirken halkin dnemli bir boliimii elbette savasa girecekti.

Kurtulus Savasi 1. Diinya Emperyalist Savas1’nin bitiminden ¢ok
sonra bagladi. Emperyalist savas meseleleri ¢ozecegine ¢geliskileri
biisbiitiin artirmugti. Galipler anlagamiyor, her metropol geliskilerle
calkalamiyor, savas sonu kriz ve igsizlikler siiregeliyor, grevler
oluyor. Ustelik cok en 6nemli olay olarak Sovyetler Birligi kurul-
mugtu. Tiirkiye ile sulh daha sonraya kalmugti. Tiirkiye’nin taksimi
igin artik potansiyel kalmamugti. I. Inénii Savagi’ndan 6nce Kuvai
Milliye’nin egemen olan kanad: (1.Grup) Bat1 ile uzlagan politik
iligkileri yogunlastirdi. Bu, onlar i¢in bir zaferdi. Askeri zafer de,
gii¢c olmakla beraber Sakarya Meydan Savagi’nda daha dnce yalniz
birakilan Yunanlilara karg1 kazanildi. Bence, kapitalist Bat1 ile
uzlagma ile Sakarya Zaferi Tiirkiye’'nin gelecek sosyal sistemini
belirlemis oldu. Kapitalist yoldu bu. Tarihin 12 Mart 1971°deki
gelismis bigimi ile yogun giincelligi bize bunu ispatlamistir da.

Burada sorun sudur: Jon Tiirk hareketi devrimci mi idi? Uretim
giiclerini burjuva ideolojisi ile gelistirmek istemeleri ve pre-
kapitalist ideolojiyi zorlayarak kapitalist gelismeye yol agmaya
calismalar devrimcilik olarak kabul edilebilir. Fakat, kapitalist
yetigtirirken bagvurulan zorlama emekgi kitlelerin istismar ve
ezilmeleri ile olmusg, onlarin demokratik orgiitlenmelerine olanak
verilmemistir. Kapitalistleri kendi aralarinda zorla yetigtirmeleri
agisindan fagizan niteligi de olan bir diizendi bu ayn1 zamanda.
Daha dnemle bilinen bir yeri vardir: Demokratik olmayan merkezi
biirokrasi burjuva ideolojisini ithal etmisti. Oysa dahaileri ideoloji
de taginabilirdi, zincirleme bir gecis sart degildi. J. Tiirklerin tarihi
kosullar1 ya da misyonlar, daha ileriye kargi, hatta onu kapamaya
yonelikti; o kosullarda isteseler de demokratik olamazlardi.
Bundan ¢ikan sonug; devrimcilik diye laisizm ve devletgilik
yapilacakti. Birincisi, devrim adina tam bir kiiltiir kalitimi reddine
gidecek; ikincisi de ilkel burjuva birikiminin kaynag olacakti, ve
halen devletgilik biiyiik &l¢lide artik transfer aracidir da. Buna
devlet kapitalizmi demek giictiir. Kii¢iik burjuva devrimcileri uzun

* 178 -




SiVIL TOPLUM YAZILARI

yillar bu laisizm ve devletgiligi devrimcilik olarak nitelediler.
Egitim sistemi ona gore igledi; tarih ona gore yazildi; hatta boyle
egitilenlerin bir boliimii kendilerine Marxist bir bicim de uydurdu.
Iste 12 Mart’a béyle bir devrimcilikle gelindi. Herhalde bu, nasil
bir devrimci olduklariny, iginde yetistikleri Tiirkiye’yi tanimamak
idi.

Fakat burjuvalar gelistik¢e iktidar isteyeceklerdi. Gelisen burjuva,
II. Diinya Savasi’ndan sonra 1950 Mayis’inda, pre-kapitalist
ideolojiyi de kullanarak emekgi kitleleri (is¢i-koylii) de arkalarina
alarak iktidar oldu. Emekgi kitleler “diisman ile diismanin
diismanina kars: ittifak yapmusti” J. Tiirk iktidan bitti; kisaca J.
Tiirkler tarih sahnesinden tasfiye edildiler; kalint1 ideoloji siire-
geldi, kilik degistirdi. D.P. ile iiretim giigleri daha bir cogku ile
gelisecekti. Burjuvalar artik biirokratik merkeziyetgilerin himaye-
sinden g¢iktilar ve uluslararasi sermaye iligkilerinin i¢ine dolayli
degil agik¢ca dogrudan oturdular: Emperyalist iligkilerdi bunlar.
Fakat bu agidan C.H.P. de farkli degildi. Bunun i¢ ve dis kogullarini
onlar hazirlamistir. 1946-1950 arasinda emperyalistlerle agik
iligkiye I. Inonii girmigti. Missouri’nin gelmesi bir simge idi. Harun
son giinlerinde siirekli “Hoca konugalim” diyordu. Bu konularn
konusmak iizere kararli oldugum giin Harun 61dii.

Cok yakindan tanidigim Harun yoksul kdylii gocugu devrimeilik-
teki yanlig ya da eksik yam sezip, tartigmalarla anlayan, sonra da
ortaya koyanlardan biri idi. Bu onun bir ¢esit talihsizligi oldu da.

Diigiinen, diiglinmesini bilen bir insandi. Somut gézlemleri,
cocuklugundan beri olan yasami, onu &nceden &gretilen bazi
kavramlardan siiphe etmeye, sonra da diisiinmeye yoneltti. Yoksul
ve kizgin koyli ¢ocugu miihendis olacakti. Matematik, lojik
yontem olarak onu pusutlandiracakti. Universitelerdeki dgreti ile
hayattaki toplumsal iligkilerin uyusmazligini anladi. Somut
onerilerini lider olarak uygulamaya gegti. Unlii yiiriiyiigler ve
mitinglerdi bunlar. Giderek 68renci eylemlerinden isgiler icine
kangmanin yeg oldugunu kabul etti ve dyle eyledi. Ogrenci eylem-
leri i¢inde hastalanmugti. Harun anti-emperyalist kavganin anti-
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kapitalist nitelikte olmasini kabul etmigti. Aramizdaki
tartigsmalarda bu agik¢a beliriyordu. Bunun igindir ki, birgok
arkadag ile yol aynmuna geldi. Uzerindeki yiik artmugt artik, ikili
bir ugragt1 bu. 12 Mart manevrasi sonuglanyla Harun dogrulanmus;
fakat dogrulanma oliimiine sebep olmustu. Gelismede bazi
noktalar:

a) Burjuva hamisi son J.Tiirk I. In6nii 1968’lerde “TIP bizim asil
diismanimiz” demisti. (Bu s6z yeni degildi; J. Tirkler benzer
sozleri ¢ok soylemisti 6nceleri).

b) Gelisen burjuvazinin 6niinde gelisme siirecinde sinifsal engeller
¢tkmaya baslamigti. Tiirkiye’de bunun asilmasi gerekiyordu;
stelik ulusal ve uluslararas: seviyede sermaye iliskileri igin bu
gerekiyor. Vietnam Savasi’n1 emperyalist diinya kaybetme sava-
stna girmisti (giderek Nixon doktrini gelecekti). Bunun uzantisi
olarak, bugiin daha agik goriildigi gibi, kapitalist iligkilerin
uluslararasi seviyede giivenceye alinig1 gittikce yayginlasan fagist
yontemleri getirecekti.

Bilindigi gibi, “savag politikanin bagka araglaria yapilmasidir”
Emperyalist politika ilke olarak Gnce soziini ettigimiz sermaye
iligkilerinin biitiinselligini saglamak amaci ile yapilir. Bu bazen
sicak, bazen soguk savas olur; bazen de manevra seviyesinde sonug
alabilir.

Tekelci kapitalizm az merkezli oldukga, bu politika gesitleri, adeta
labaratuvarda deney niteligi kazanmustir (eskiden kapitalizmin bu
niteligi yoktu). Oysa burjuva yontem teorileri anlatilirken denirdi
ki toplumsal olaylarda deney yapilamaz.

Iste 12 Mart 1971°den 6nce ve sonra gelisen olaylar sermaye
iligkilerini slirdiirmek, giivenceye almak isteyenlerin Tiirkiye
Laboratuvan’ndaki bir deneyidir de. Siiphesiz deney deneycileri
ve labaratuvar da etkilemistir.

12 Mart’¢ilann uluslararasi kosullarda iktidarlanni istedikleri gibi
siirdiirme olanag: yoktu. Onun igin N.Erim: “Ben de arkamdakileri
giiclii saniyordum” diyebilmistir.

Harun ulagtig1 yer itibariyle bu deney alanina girmedi; labaratuvar
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disinda kaldi. Hastaliginin ilerlemesinde bu tutumu asil roli
oynadi. Nitekim, bu kitapta okuyacagimz gibi, Harun “Elrom’un
oldiiriilecegini Hiikiimet 6nceden biliyordu” demektedir. Harun’un
anlattiklan diginda o olay ncesi meydana gelen bir zengin ¢cocugun
kaginlmasiyla ilgili dava vardir ki (sonradan kapatilmistir) o
davanin konusu Harun’un iddiasin1 desteklemektedir.

Nitekim Harun gdylece sonuca geliyor:

“ Istanbul’a geldikten sonra 6greniyorum ki, ben icerdeyken
karim Istanbul Stkiyonetim Adli Miigaviri Turgut Akan’a
ctkmig ve “kocami hangi sugla tutuyorsunuz? Saghg iyi
degil hayati tehlike séz konusu. Saghk kurullant ve klinik
raporlari bu durumu belirtiyor” demis. Adli miisavirin
cevabi ise benim Ankara Gykiimiin i¢yiiziinii agiklamaya
yeter de artar bile. “Olsiin istiyoruz” demiy adli miigavir.
“Qeline silah almad, eger eline silah alsaydi igini bitirmek
cok kolaydi. O bizim icgin eline silah alanlardan daha
tehlikeli ve onun igin de olsiin istiyoruz.”

Bu sozler 1972 Sonbahar'inda sdylendi. “Su an yi 1975
ve aylardan Subat benim sag kolum kesildi fakat 6lmedim”

Oldiigii giin giizel yiizii 11kl bir giiliis icinde idi.
Cektigi acilarla agirlagmig goz kapaklarina ragmen, bilinci,

yiiziindeki tatli, rahat giiliige doniigmiistii. Sanki iimit ettigi
gelecek zafer simdiden simgelesmis nesnelegmigti yiiziinde.

Sen kalplerdeki nurlar igindesin!







Bu yazt ANT Dergisi’nin 24 Eyliil 1968 tarihli
niishasinda Devaliiasyon igin yapilan
sorusturmaya verilen cevaptir.

ASIL SEBEP ICERIDEKI
ENFLASYONDUR.

“Devaliiasyon bir para oyunudur.. Genellikle bu oyun yerli paranin
yabanci para ile resmi degisim oranini yerli para aleyhine degis-
tirmek olarak tanimlanir. Aslinda %20’lik bir devalilasyon yapil-
mas! ile sozii edilen oran, ihracata gesitli yollardan yiizde yirmi
prim vermek ve ithalata yiizde yirmi giimriik vergisi artis1 uygula-
makla ayni seydir. Bu tanima gére hemen diyebiliriz ki, son zaman-
larda bazi giimriik vergilerinin arttirilmasi ve bazi ihra¢ mallarina
prim verilmesi suretiyle Tiirkiye’de kismi devaliiasyon yapilmusgtir.

“Devaliiasyon yapiimad: ya da ihtiyag yoktur’’ diyenler bu tanim
karsisinda yalancidur.

Paranin yabanci para ile degisim oranini degistirmek, daha ¢ok
serbest piyasada yabanci paralann ya da onlarla satin alinacak
senetlerin fiyatlarimin yerli paraya gore yiikselmesi sonucunda
yapilmak istenir. Bu olay yerli paranin dig degerinin fiilen diigmesi
demektir. Oyle ise, yerli paranin degerinin bu diismesinin sebebi
nedir? Yabanci paralarin deger kazanmasi gibi bir hususu ihmal
etmek gerekir. Asil sebep igerdeki enflasyondur. Yani fiyat artigidir.
Bilindigi gibi bu basit bir anlatimla, iilkedeki toplam harcamalarin
satin alinmak istenen mal ve hizmetleri agmasiyla meydana gelir.

Kapitalist sistemin yeni para oyunu olan enflasyon niye yapilir?
Bu su sebeplerden ileri gelir: Kapitalist sistemde enflasyon
emekgiler aleyhine vergi tahsili ya da kir oranini arttirma yoludur.
Fiyatlar enflasyonla arttik¢a, yani para degeri disiiriildiik¢e para
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seklinde gelirlerini elde eden emekgilerin fizik satin alma giicii
diigmekte ve karlar bu yoldan artirilmaktadir. Bu is bilingle az
¢ok belli bir seviyede devamli olarak yapilan bir islemdir.

Ayrica, tekelci kapitalizmin egemen oldugu ¢agimizda, ekonomi-
leri somiirge ya da yar1 sémiirge olarak tekelci kapitalizme bagla-
mug Glkeler -ki bu yoldan politika ve savunmalan da baglanmustir-
kendi kaynaklarini kontrol edemediklerinden sartlanmig bir
durumda gelisme istediklerinden, hemen daima yatirim harca-
malari, kullanilabilir tasarrufu agma egilimi, bu arada mal ve
hizmet ithal giderleri, ihrag¢ gelirlerini agma egilimi gosterir.

Boylece enflasyonist bir yapida olan bizim gibi iilkelerde ekonomi-
de devaml: bir kararlilik olanag: yok ise, bu sartlar altinda ister
tek resmi kurlu devaliiasyon olsun, ister ¢cok kurlu bir devaliiasyon
olsun, bu iglem i¢ ve dig kapitalistler lehine isleyen mekanizmada
neyi degistirir. Ister tek kur ayarlamasi, ister devaml degisen esnek
kur - ki mevcut sartlar altinda bu fiilen devamli devaliiasyon
olacaktir - emekgiler lehine ne saglayacaktir? Sosyalizm uygula-
mast yapilmadig siirece devalilasyonun yararli olup olmadigini
tartigmak biiylik halk kitleleri agisindan beyhude bir ¢abadir. Peki
sosyalizmde enflasyon olmaz mi1? Olabilir, fakat bu ana hatlariyla
bir siniftan diger bir simif lehine vergi tahsili olay: degildir.”
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S.H.P.’NIN YERI YA DA TEMSIL
ETTIGI POLITIK MIRAS

1986 yilinda, Istanbul’un Adalar ilgesinde yayimlanacak

yerel gazete icin hazirlanan iki boliimliik bir yazi dizisi.

I- Bu yazi dizisinde, tarihi de iginde tagiyan gincel politik sorun-
lara bir yaklasim getirmek istiyorum. Neden bdyle bir yerel
gazeteye yaziyorum? Cesitli engel ve nedenler yaninda, yerel
politik birimlere énem verdigimden.

Iki tiir, yazili olmayan, politik-toplumsal iliskileri diizenleyen
anayasa diisliniiyorum. Birincisi, uzun ge¢migten tekrarlanarak
gelen miras olarak insan-inuan iligkileriyle, insan-devlet iligkilerini
derinden diizenleyen bir yap:y:; ikincisi, iktidarin bélinmiig
birimlerini olugturmak iizere yapilisinda halkin iginde olacagi ve
Oncelikle insan-insan iligkilerini diizenleyen, sonra da onun
lizerinde bu iligkilerle devlet arasindaki iligkileri diizenleyecek
bir anayasayi. Bu ikinci tiir, halk anayasasi, Tiirkiye’de yapilma-
mustir. Yapilabilirligin ilk kosulu ise birinci tiir anayasanin, yani
yapilagmig miras olanin anlagilmasidir.

Iste bu agidan konuya girebilmek igin somut bir agiklamadan
yararlanacagim. Agiklama, merhum Celal Bayar'in 1946-1960
arasinda gerek CHP’nin, gerekse Demokrat Parti’nin devlet kav-
ramlarini seneler sonra nihai olarak degerlendirmesidir. A¢tklama,
Eylil 1986 baslarinda Hiirriyet Gazetesi'nde ¢ikan bir inceleme-
nin odag1ydi. Inceleme sahibi Sayin Mithat Perin’di. Saniyorum
yasamui ile bu incelemeye yetkili bir kisidir. Bin yillik kuvvetli
devlet-kuvvetli hiikiimet geleneginden s6z ediliyor ve D. Parti’nin
devlet kavraminin bu gelenek iizerine oturtulmasi gozetiliyor. Oyle
ise, sdz konusu iki partinin miicadelesini, daha genis bir tarih
acisindan tarihsel politik yap: arayisi ile ele almakta yarar var.
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Bunu yaparken iddiamiz sudur: Oncelikle halen siiregelen politik
olgulann iginde tarihi de yasayarak gelen ¢eligki, hatta agmazlar
sergilemek; ve sonunda bugiiniin SHP’sine varan ¢izgi ya da
egilimi agiklamaktadir. Bir zamanlar Bati’nin modern cag
devletlerinin kurulusunu dis etken olarak etkilemis Osmanli
Imparatorlugu, politik ve ideolojik biitiinliigiinii zamanla
kaybederek yikilis siirecine girmisti. 19. yy. sonlarinda iki politik
model var Osmanli’da: a) Jon Tiirkler’in mesrutiyet modeli . Bu,
eyaletlerin etnik gruplarinin bélinmeden (dini otonomi vardi)
Imparatorluk iginde temsil edilmelerine dayah idi. Oysa tarihi
tersine akitmak Osmanli’min elinde degildi. Once buna ait higbir
gelenek yoktur. Yikilis siirecinde: Bir boyutu milliyetgilik akimlar,
digeri ise, sanayi devrimini yapan ilkelerin belirli, 6niine
gecilemez hayati ¢ikar kavgas) olarak emperyalist hesaplan
birbirini tamamlayan kogullar: olusturuyordu. b) Sultan Abdiilha-
mid ve 6zellikle ilging tarihgi diisiiniir A.Cevdet Paga’nin gegmisle
tutarli, dine dayali otorite ile biitiinliik arayan, ama artik diinyanin
var olan kosullarinda, pratiginde uygulamasi ¢ok giic romantik
nitelikli modeli; ve iki modelin ¢arpigsmasi; sonug iktidar ve otorite
boslugu ve ¢okiinti

Imparatorlugun yikilis herciimerci iginde yasayanlarin, yikilisin
derindeki baglarin1 gérebilme olanag: saniyorum yeterince yoktu.
Yikilisla birlikte iktidar ve otorite boslugu esasen kaginilmazdi;
caresiz yasanan bu olgu nedeni ile Cumhuriyet 6ncesi ve
Cumhuriyet tarihi bir 6zlemi dile getiriyordu. Milli hakimiyet!
Ama diyaloglarla milli hakimiyet yerine monologa dayali milli
hakimiyet! Iste burada, hakimiyet ile 6zgiirliik kavramlar
arasindaki klasik celigkinin tirmanii icin deneysel bir ortam
belirecekti. Esasen 6ziinde gegmisin birikimi bu egilime destek
olacakti. Asagida yazili olmayan anayasay: acikladik¢a bu daha
iyi belirecektir. Milli hakimiyet ozlemi, 6zellikle disa kars: iktidar
ve otorite boglugunu doldurabilmek i¢in iilkenin kaderine, kendine
has deyisle geleneksel Miilk’e yani ‘politik olan’a hakimiyet ozlemi
agirliginda olacakti. Kogullann kaginilmaz goriintiisii ile bu milli
hakimiyet, icerde politik alami dar tutacak; yani milli hakimiyet
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bu anlami ile 6zgiirliik ve demokrasi igeriginden yoksun olacakti.
Boyle bir agirlikla Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet tarihi (yikilig
ve yeniden kurulus siirecinde) kuvvetli devlet ile kuvvetli hiikiimet,
kuvvetli devlet ile kuvvetli iktidar, milli hakimiyet ile demokrasi,
iktidar ile qtoritenin birbirine karistirildig! bir tarihtir de. Nitekim
simdi hemen Celal Bayar’in iki partinin devlet kavramlarini
degerlendirmesindeki tanimlarim verelim:

“Tiirkiye'de demokrasi ‘hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir
ve bunu Millet Meclisi bizzat kullantr’ ilkesinden hareket
edilerek mi uygulanacak, yoksa, bazi yerlerde drnekleri
oldugu gibi, muhtar kuruluglara ve kurullara dayanan
‘yumugak bir halk hakimiyeti’ esasina bagh kalarak mi
yiiriitiilecektir? Demokrat Parti iktidar: birinci fikre, Halk
Partisi muhalefeti ikinci fikre sahip ¢ikmigtir”

Bu metinde dogru gdriinen yanlar ile kavramlarin Bati’daki
gelisime- bagli olarak aldiklan tarihi-kategorik anlamlarinin
kanigtinldig: anlagilmaktadir. Bunu daha ileride agiklayacagim.
Simdi yazili olmayan anayasa dedigim yapiya gelelim. Ciinkii’
bununla bir tiir degerlendirme kriteri yakalayacagz.

YAZILI OLMAYAN ANAYASA

Bausal politik kavramlar ya da tarihi kategorileri, oradaki gelisim
ve vargilarindan soyutlayarak form olarak alip, reform diye
tamamen baska tarih ve yapidaki ve iistelik o yapiy1 yok sayarak,
istten monte etmek ne derece miimkiin idi? Bunlan, Bat iistiinltigii
altinda ezilmis bir topluma, caresizlik i¢inde goriiniir ¢are diye
uygulamaya kalkmak nasil sonug verebilirdi? Farkli bir biitlinliigiin
iriinlerini, tamamen baska fakat biitiinliigii (islami-politik)
bozulmus bir toplumsal yasam tarz1 {izerine oturtmak? Iste bu
toplumsal tarihi deney’i bir laboratuvar iginde imiscesine halen
ya<iyoruz. S0yle de diyebiliriz: Tarih éncesi yok sayilan ya da
kendine ait olmayan bir tarih Oncesi ile yeni bir tarih diizeyine
gecis deneyi; kendi tarih oncesini yok sayarak deney, tarihin
glincelligini reddeden bir deney! olmaz m, olur ama gozettiginden,
Ozlenenden farkli olur, Diisiiniliniiz, uzun ge¢misinde batisal
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olgulan hi¢ yasamamis dogusal bir toplum diline, batisal kavramla-
r1 cevirme gii¢liigii, onlan anlamanin gli¢liiglinii de belirtmez mi?
Hele uygulama? Biz ve onlar bagka bagka denizlerin baliklanydik.

Bati’da politik iligkiler tarihinde gelisen politik gelenek ve
kurumlari dogu iilkeleri tarihinde asla géremeyiz. Neden? Bunun
nedeni hala giincel. Binlerce yillik dogu toplumlarinda politika(?)
toplum yerine, halk yerine, toplum iistii bir birimde yapilmustir
da ondan. Bu iist birimde, daha alt birimlerin de béliinmiig iktidar
sahiplerinin dogrudan ya da dolayli katilacag: karar organlar1 var
olamamigtir da ondan. B&yle bir tiir politika, batisal anlamda
politika kavramina da yabancidur. ikisi birbirine yabanci. Dogu’da
genellikle iktidann bélinmemigligine dayah bir devlet vardi. Orada
eger bir boliinme varsa bu gegici ve istisnaidir. (Dogusal boliinme-
mislik J.J. Rousseau’nun anladig1 boliinmemislik degildir). Bati’da
ise tersidir. Bati’da en despotik sayilan kralliklarda dahi dikkate
alinmasi gereken cesitli diizeylerde otonom iktidar b&liimleri yine
de vard. Eski klasik Yunan ve Roma’dan beri farkli diizeylerde
de olsa, bollinmiis iktidarlar politik karar birimlerini olugturagel-
mistir. Alt politik iktidarlar, sanki bir sdzlesme sonucu imis gibi,
ortak ¢ikarlann ¢imentosunda birlesmeleriyle devleti kurmuslardir:
Boéliimlerin zorunlu kildig birlestirmeden dogan devlettir bu. Ama
béliimler arasinda mesafelerin az cok korundugu bir deviet. Hakim
siniflar i¢indeki bu boliinme, Bati’da, giderek yeni ve farkli sinifla-
rin miicadeleleri ile onlann da iktidar bdliimleri olusturmasina
dogru egilmigtir tarih. Bat1’da politika sahnesinde yazilan tarih
iktidar boéliinmiigliiklerinin inis ¢ikig tarihidir. Orada iktidar
boéliinmiisli-giliniin en dar ¢ag1 olan ortagagda Roma Senatosu gibi
(otoritesiyle) papalik, kral ve imparatorlar, vassal sistemi ile feodal
lordlar ¢esitli seviyelerde miicadelede, anlagmada ve birbirini
dengelemede ikti-dar odaklariydilar. Ta eski Yunan-Roma yolu
ile giiniimiize kadar degisimlerle birlikte gbzliiyoruz ki yerel
meclislerden, senatolar-dan, halk meclislerinden, konseylerden,
parlamentolardan olusan farkli diizeylerdeki bu iktidar odaklar
(iistelik) ¢ogu birlikte, a) ya karar ve yaptirimci, b) ya da karar ve
yaptinmlarn Kontrol ile kisitlayici organ niteligindedirler. Bu tiir
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karar ve yaptirim organlarinda yer alanlar politik iktidarin dogrudan
ya da dolayli (temsili) ortaklariydi. Genel olarak Dogu toplumlan
tarihinde hig yerleri yoktur, bu organlarin. Neden? Iste mesele,
bu soruyu sormak (ki biz soruyoruz) ve onun karsiligin1 aramakla
baslar. Bu yapilmadan Tiirkiye’de ne anayasa kitab1 yazilabilir;
ne de ¢agdas demokratik iktidarin astl sahibi, kaynagi olarak halkin
gercekgi bir halk anayasasi yapilabilir. Oyleyse simdi sirasi
gelmigken politik iktidar kavraminin kabul ettigimiz anahtar
tanimini verelim. Bir kogul:

IKTIDAR VE HURRIYETIN BIiRLIKTELIGi KOSULU

Iktidar dogal olarak istek, irade beyani degildir; 6ziinde yapabilme,
yaptirabilme ile niteleyebiliriz onu. Bu 6z niteliktir ki, halka ait
iktidar dnce tabanda ve diger seviyelerde pasif olmaktan ¢ikarur,
reel-aktif hale getirir. Bu ise, kargitlari kontrol ve dengeleme,
iktidarin tekellegmesini engelleme olanagina yol agar ya da igerir.
Yapabilme iktidarin 6zii iken, hiirriyetin de yapabilme ile bagl
oldugunu biliyoruz.

Politik hiirriyet, politika alaninda yapabilme ile belirir. Oyle ise,
politik iktidar ile politik hiirriyet’in birlikteligi apagik ortadadir.
Politik hiirriyet ile politik iktidarin birlikteligi, demokrasinin
koguludur, ilkesidir. Tabanda bu anlamda politik hiirriyet ve iktidar
bulunmadiginda hiikiimet olarak iktidarda olmak demokratik
anlamda iktidar olmayi gdstermeye yetmez. Partiler gercekten parti
olamaz ve parti i¢i demokratik seyyaliyet de olamaz. Bu halde
secim yeterli sart degildir, yetmez. Yalniz kargitlarin varlig: (bir
agtdan iktidarin bolinmiisliigii) halinde hiirriyeti tanimlayabiliriz.
Yani, Hegel’in dogu toplumlarinda sadece hiikkiimdar hiirdii, deyisi
yerinde degildir: O halde, bir toplumda, politik iktidar ve hiirriye-
tin, bir zlimrenin mi, bir sinifin m1 ya da siniflarin m1 olduguna
bakarak politik rejim icin bir 6l¢iit (kriter) buluruz. Boyle bir iktidar
tanimu ile politik karar ve yaptinmlann, azinliktan ¢ogunluga dogru
uzanan yolda, siibjektifliginden toplumsal bir tiir objektiflige yol
agilabilir bir bakima.

Oyle ise bir Dogu toplumunda eger: 1 - Genel olarak binlerce yil
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halk ya da halklar1 kapsayan toplumlar, toplum iistii bir politik
birim (hiikiimdar, vb.) tarafindan yukaridan diizenlenmisse, 2 -
Bu halklarin yaptinmel hiirriyet ve iktidarlan olamamussa, politik
alan disinda kalmus, soyutlanmislarsa; yani politik bir 6zne
olamamuslarsa, 3 - Din ve ideolojik 6greti ile bunu bir biitiinliigiin,
ondaki sulhun kogulu olarak gérmiis ve dogal kabul edilmigse ve
bunun siirekliliginde bu diizenlemenin otoritesi de belirmisse, ister
istemez bir soru giindeme gelir: Boyle binlerce yil siirekli tekrarla-
yan bir toplumsal yagsamun i¢inde (kisiye gore farkl diizeylerde
de olsa) ortak bir hafiza, ortak ve adeta giidiisel bir davranis
striiktiiri olugsmamig midir? Bunu giidiisellik agisindan modem
bio-genetik goriislere gore tartigmayi yeri burasi olmadig igin bir
yana biraksak da, boyle toplumsal bir psikolojik hafiza ya da motor
(bir engram) belirlenmemis midir? Bdyle bir ortak hafizanqin
madalyon gibi iki yiizii akla gelebilir. Birinci yiiz: Yukariya itaat
kabiliyetinin yerlesmesi ve agagiya tahakkiim egilimi Bunun bir
sonucu tepede tek adam ve karizma ortami yaratir ve tek adam
geleneksel otoritenin goriiniir temsilcisi gibidir. Dogal olarak
antidemokratik bir egilim. Jkinci yiiz, dogal insan igin olumsuz
olarak asagidakilerin iist politik birimle olan ¢eligkilerine dayali
eziklik ve acilari temsil eder. Bu agagidakilerin yukanya tepkilerin-
de potansiyel bir neden olacakur. Iste bu davranig striiktiiriinde
binlerce yillik birikmis yazili olmayan bir anayasa vardir.

Iste bu “anayasa” bizde diinden bu giine taginan tarih bu striiktiirde
yazilidir; politik miras oradadir; ki bizi halen sanki o giidiiyor.
Sanki i¢imizde, mayamizdadir o yap:. Siiphesiz kisiden kisiye
degisir olgiide olsa da! Simdi soruyorum: Tiirkiye’de hangi
meselemizi, hangi kurumumuzu soziinii ettifim derin yapinin
etkisi diginda bulabilirsiniz? Bu derin yapida 6zellikle insan-insan
iliskisi olarak orgiitlenme tarzimizin yasasi yazilidir. Yukarda
verdigim iktidar kavramim hatirlayarak sendikalara bakiniz (DISK
dahil, ge¢migte yeterli g6zlem ve deneyim var). Ne tiir sendikadir
onlar? Belediyelere bakiniz, ta eski Yunan’dan beri gelen, batisal
yerel politik birimler midir onlar? Gergekten asagidan yukanya
orgiitlii yaptinme (iktidar-hiirriyet) demokratik mekanizmalarin
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olusmamusliginda Parlamentomuzun sahibi kim? Halkin iktidarini
ne yoldan temsil ettiler de gegmiste on yilda bir askeri girisime
cattilar? “Olsun” demekle parlamento olabildiler mi? Kendilerine
sag diyenler de, sol diyenler de (demokrasi sdziinii kullansalar
da) i¢imizdeki, mayamizdaki yapimn giidiisii disina ¢ikamamus-
lardir. Hafizamizda, i¢imizde adeta bizi hiir kilmayan bir ipotek
var. Girdigimiz kapitalist iligskilerde tarihi yapisal orgiitlenme
tarzzmizin damgasi yok mu? Yok diyebilir misiniz? ilerde
verecegim bize has biirokrasi tanimi politikadan ekonomiye kadar
saran, uzanan Orgiitlenme tarzimizda beliriyor.

Celal Bayar’in CHP ve Demokrat Parti’nin devlet goriislerini
aciklayan degerlendirmesine gegmeden Once, soziinii ettigim yapi
ile davramsimuz arasindaki bag: bir ilke ile kurabiliriz. Insan gevresi
ve bugiine taginan tarihi ile diyalektik bir biitiinliik i¢ine girer.
Insanlar ¢evrelerindeki “objektif olanaklar” tarafindan etkilendigi
gibi, insanlar da gevreyi etkiler, yapar. Ciinkii, “objektif olanak-
lar”, toplumdaki insanlar disinda verili degildir. Iste bu karsihkh
bagin bizim 6nemle altin1 ¢izdigimiz yani, objektif olanaklarin
insanlarin akli ya da zihni yapilanina da bagli olmasidir. Yoksa
bunlarn birbirinden ayirirsak, tek yonlii ister materyalist, ister
idealist olsun mekanist yaklagima (teori ve pratigine) yol agilir.
Insanlar bilingli ve bilingsiz gesitli davranis diizeylerinde de olsalar
zihni yapilarinin gerisinde sOziinii ettigim ortak hafizanin farkl:
derecede de olsa etkisindedir.

Ortak hdfiza sanki toplumsal; bir tabiat gibidir Ve bu 6yle bir iki
nesilde silinerek yeni bir yapilagmaya kolayca agik degildir.
Egitimle degisir deniyor! Nasil ve ne igin egitim? Giincel bir konu
ile yapisal etkiyi belirtelim. Giincel bir konu “6gretim birligi”
(tevhidi tedrisat) iizerinedir. Radikal Kemalistler 6grenim birliginin
bozuldugundan s6z ediyorlar. Ge¢gmiste medreseleri kaldinp yalniz
mektep (okul) leri birakan “birlik”e gerekge olarak “ayn: fikirde,
aym zihniyette fertlerden olugsmus millet yapma” iilkiisti var
(Cumhuriyet, 14 Kasim 1986, Sadiye Akay’in yazist). Demek
ki yeni diye ikame edilen okul sistemi de aym: fikirde ve ayni
zihniyette insan yetistirme amacindadir. Iste burada yapinin
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siirekligi belirmiyor mu?

Dogu hakkinda baz: diisiiniir ve filozoflar (Montesquieu, Hegel,
Marx vb.) Dogu’nun duraganlig: tezlerini birbirinden farkli da
olsa agiklamak istemiglerdi. Tekrara dayali duraganlik’taki gercek
nedir? Nedenler ve nasil oldugu bu yazinin degil hazirladigimiz
kitabimizin konusudur.

'Olanla Olmayani, Olmayania Olani Bilmek:
Celal Bayar, Deviet ve Anayasa Kavrami

[I- Gegen yazimizda, yazili olmayan anayasa ile nasil bir yap:
anladigimiz1 aciklamigtik. S6z konusu yapinin adeta giidiisel
etkilerini sergilemistik. Bu arada anahtar bir kavram olarak iktidar
tanimlamis ve iktidar ile hiirrivetin vapabilme nitelikleriyle
birlikteligini de belirtmistik Eger asagidan yukari iktidar yaptirim-
ciliginin demokratik mekanizmalan yeterli dl¢lide kurulamamuigsa,
yani iktidarin sahibi ya da kaynagi halk olamamigsa, hiikiimet
olmak anlamina iktidarda olmak asagidan gercek¢i, yeterli
destegin, onayin eksik oldugunun géstergesidir. Bu eksiklik, krizin
bizdeki potansiyel kaynagidir; kolaylikla aktiiel hale gelebilir. Kriz
sorunlarin y1g1lip ¢éziimlenememesidir. Bunun Snemi, bizde
politik rejimin on yilda bir girdigi krizde gozlenebilir. Gozlemedik
mi? Gergekte potansiyel kriz daima vardir.

Celal Bayar icin “son ittihat¢1” diyen M. Perin, onun yiiz yillik
deneyim ve goézlemleri sonunda vardigi devlet, anayasa ve
demokrasi tizerine goriiglerini 6zetliyor. Bayar’in nihai vargilan
ile olusan Gzet ve yine onun yardimiyla incelememizi siirdiirece-
gim. Bir bakima krizin belirlenmesi, geliski ve agmazlar saniyorum
oniimiize gelecek. Bunu anlayamazsak ve ilizerinde diisiiniip
pratigimizi diizenleyemezsek bizde demokrasi bir varsayimdan
Gteye gecemez; dramatik sonuglanyla sadece bir oyun olarak kalir;
eger oynatanlar varsa onlar i¢in de! Hem oyun bir dl¢iide
oynatanlara kars1 olan bir gelisimin tohumlarini tasimiyor mu?
M. Perin’in 1986 tarihli Hiirriyet Gazetesi’nde “Beyaz Ihtilalden
Darbeye” adl1 incelemesinin buna ait 5nemli bir boliimii var.
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Konu, C. Bayar'in (dolayisiyla A. Menderes’in) kuvvetli devlet
ve kuvvetli hiikiimet anlayislarn tizerindedir. 1950 secimini
Demokrat Parti’nin kazanmas: iizerine C. Bayar’in Reisicumhur-
lugu ve A. Menderes’in Bagbakanhg belirlenince, sorun D. Parti
genel bagkanliginin kimde olacagidir. Ancak A. Menderes, parti
genel bagkanliginin reisicumhurda kalamayacagini, onun da
kendisine verilmesini, bagbakanlig1 kabul i¢in sart kogsmaktadir.
M. Perin, “tartigsma uzun siirer ve nihayet Menderes’in talebi kabul
olunur” diyor. Anlasilan C. Bayar parti bagkanligini birakma egili-
minde degildi. Yine Sayin Perin daha sonralan Bayar Bagbakan
Adnan Menderes ile mutabik kaldiklan devlet kavramu iizerindeki
goriislinii anlatirken “Giiglii Devler” fikrini benimsediklerini
sOyliiyor diyor. Bayar, “Bagvekilim Adnan Menderes” adl1 kita-
binda arkadaslan ile “kuvvetli hiikiimet” prensibinde mutabik
kaldiklarin1 anlattiktan sonra diyor ki: “Bagbakanlik gérevini
Adnan Menderes’e vermekle iy bitmiyordu. Bin yillik deviet
gelenegi iizerine oturmugtu. Parti bagkanliginin bagka elde olmasi,
kuvvetli hiikiimet kurulmasina engeldi... siyasi kuvvetlerin bir elde
toplanmasinda fayda vardi. Oyle ise, Demokrat Parti Bagkanhgin
da Adnan Menderes’e devretmem gerekiyordu”

Siyasi kuvvetlerin bir elde toplanmasi siireci simirh muyd1? Nitekim
A.Menderes daha sonralan devlete tamamen hakim olamamaktan
yakinacaktir. Bin yillik *“gii¢lii devlet” gelenegi icin kuvvetli
hiikiimet sart olunca, kuvvetli hiikiimet i¢in siyasi kuvvetlerin(?)
ele gecirilmesi ister istemez tirmanma gostermeyecek mi idi?
Acaba 1950-60 arasinda bunun 6rneklerini gérmedik mi?

Simdilik su kadarin séyleyebiliriz: Demokrat Parti liderlerinin
zihinlerinde, imajlarinda iist politik birim olarak topak yuk:iridan
devlet kavramu yasiyordu. (Kimde yasamiyordu ki?) Bu politik
iligkiler olarak onlar diginda vard, daha 6énce oldugu gibi. Simdi
unutulmug goziiken sifatlarla Ebedi Sef ve Milli Sef donemlerinde
de vardi. Imparatorlugun yikilig herciimercinden, kurtulus savag:
ve sonrasinda yeni devletin kurulugunda, saltanat ve hilafetin
kaldinlmasinda, Cumhuriyet ilaninda ve yeni bir otoritenin ikamesi
kosullannda radikal bir ge¢is donemi olarak bu tiir yukandan devlet
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o siirede kaginilmaz géziikebilir. Ama demokrasi deneyine girildi-
ginde, bin yillik gii¢lii devlet gelenegine sanlmak halk hakimiyeti
adina halka fazla giivenilmedigini de belirtmiyor mu? Ya da
demokrasilerde devlet kavrami mistiklesmiyor mu? Nitekim D.
Parti ve Tiirkiye 27 Mayis’a dogru siiriiklenirken denge i¢in yanina
alabilecegi, demokratik siirecin kesilmesini engelleyici kurul ya
da kuruluslann tarihi yoklugunu gérmesi gerekirdi; yalniz kaliglan-
nin nedenini daha zenis bi: agidan anlamaliydi, degil mi? Zanne-
diliyordu ki, karsilarinda Isiret Paga ve eski devlet partisi olarak
C. H. P. vardi. Bunlar goriintiidiir. Anlatacagim, mesele bu goriin-
tiiniin altina inmektedir, ¢6ziim yolu da buradadir.

Daha 6nce de s6yledim: Hiirriyet ile hdkimiyet (sovereignty)
agagidan yukanya dogru iktidar bolinmisligiiniin gesitli seviye-
lerde birbirine bagli isleyisiyle ¢oziilebilirdi. Buna ait gelenek ve
celiskilere ragmen kurumlar kurarak ¢oziilebilirdi. Ve béylece halk
iktidarina dayanan otorite de zaman siirekliliginde kurulurdu; ki
onun hakemligine ihtiyag vardir. Gegise ait yukarida kisisel
[yonetim]* veya otorite, demokrasiye gegisle uyumlu oldugu ya
da ona katkisi [oldugu] siirece savunulabilir,

S6z konusu ¢oziime degil sadece D. P, acaba C. H. P. ve de halk
ne Olgiide hazir idi? Yatkin mu idi? Bin yillik devlet geleneginde
tist politik birimde ya da politik alanda halk yoktur, halk politik
karar ve yaptinm 6zneleri degildir. Béyle bir halkta sinifsal nitelik
aramayin, ona gore orgiitlenme aramayin. Oyleyse yukardan
devlete sanilmak, onu ele gegirmek yerine yeni bir kuvvetli cagdag
devlet kurmak i¢in halki politik alana ¢ekmek ve bunun igin gerekli
yollar1 agmak gerekmiyor mu idi? Siiphesiz bu zordu. D. Parti bu
firsat1 ya da potansiyeli 1950 secimiyle yakaladi; fakat yeterli
yoldan kullanamadi, kullanmasina yeterli firsat da verilmedi. S6z
konusu potansiyel, “Beyaz Ihtilal” niteligini tasiyan gekirdekte
idi. Buna donecegim sonra. Ugiincii yazida.

Halka giivenilse, asagidan yukar iktidar mekanizmalan pratik’le
giderek kurulup isletilmeye sokulabilse (?), zihniyet ve pratik

* Késeli parantezler Idris Kiigiikomer'e ait degildir. -Y. Y.
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olarak bin yillik giiglii devlet gelenegine sarilma da giderek
giindem disina ¢ikardi.

MUHALEFET YOK

Bin yillik kuvvetli devlet gelenegine bagh olarak siyasi giigleri
toparlama tirmanig1 i¢inde muhalefet nasil goriiliir? Bu soruyu D.
Parti ileri gelenlerine sorunca somut olarak C.H.P.’nin 1950-60 aras:
tutumundan yakinabilirler. Amabin yillik devlet geleneginde esasen
muhalefet yoktur ki. Oysa tutarli demokrasilerde muhalefet devletin
bir pargasi kabul edilir. Tarihi olgularla boyle bir gizgiye gelinmistir.
Oysa bizim anladigimiz D. Parti bu ¢izginin uzaginda idi. Nasil
olmasind: ki? Ciinkii muhalefet aym form i¢inde Ismet Pasa ve
onun C.H.P.’si idi. Iki parti krizi geligtirmede birbirini tamamlayan
kuruluglard:. Ismet In6nii ve C.H.P. segim kaybetmis olsa da 1950-
60 arasinda sanki hala bin yillik yukardan devletin hdla devlet partisi
olarak sahiplerinden gibiydiler, 6yle davrandilar. Bu ¢izgi ile 27
Mayis harekatina vanlacakti. 27 Mayis’1n neresindesiniz diye kendi-
lerine soruldugunda ne demigti Ismet Inonii? “Hem icindeyiz, hem
de disinda!” 27 Mayis anayasasi yine yukardan bir anayasa olacakti!
Cumhuriyet eski otoriteyi bertaraf etti. Ama bir otorite kurabildi
mi? Ciddi olarak diigiiniin. Sloganlarla cevap aramayin.

Bin yillik gii¢lii devlet gelenegi demokrasinin tarih 6ncesi
olamazdi. Biz halen kurmak istedigimiz demokrasinin kendi tarih
oncesini yasiyoruz. Bu bizde olmayani olan iizerine koyma ile
slirtiyor. Bana gore bdyle bir siirecte olumlu dgreti sudur: Olanla-
olmayani anlamak; tersi olmayanla olani anlamak; bu karsilastirici
(mukayese edici) arayistir ki, yolumuzu acabilir.

Burada Sayin Siileyman Demirel’in ¢ok 6nemli bir s6ziini
hatirlatacagim. “Demokrasinin birinci sarti ordunun hiikiimetin
emrinde olmasidir” diyor, Sayin Demirel. Ardindan su soruyu
sormalidir: Ordu neden hiikiimetin emrinde olmayabiliyor? Acaba
bizdeki hiikiimet gercekten bir iktidan temsil edemiyor olmasin?
Burada se¢im sandigindan ¢ikmanin yetersizligi bir gosterge.

Biz iki partinin de demokratik siirece birlikte ters diigliglerini, krizi
tirmandirmakta birliktelikleri ile ters diisiislerini daha agik hale

* 195




SIVIL TOPLUM YAZILARI

getirmek icin C. Bayar’in tanimladig iki devlet kavramina donelim
artik.

Saymn M. Perin “Nasil Bir Demokrasi” baglig: ile s6yle devam
ediyor: “Demokrat Parti milli iradeye dayanan “kuvvetli devlet’
prensibine iktidarda bulundugu on yil siirece bagh kalmigtir. Bayar,
C. H. P. ile Demokrat Parti’nin bu siire icinde miicadelesinin
temelinde yatan ayriliklari ¢ok sonra géyle anlatmignr: ”Halk
Partisi’nin siyasi tefekkiirii ile Demokrat Parti’nin siyasi tefekkiirii,
on yil boyunca bir miicadele verdi. 27 Mayis’a baglanan bu
miicadelenin derin sebeplerini bugiin iyice gériiyorum. Bu
miicadeleyi insan1 sagirtan teferruattan siyinp-temel ¢atigmalarin
sebeplerine inince, apagik goriiniiyor ki, iki devlet goriigii on beg
yil boyunca bir paranin iki yiizii gibi aykin yone bakmusg, fakat
ayn degeri saglamaya ¢aligmstir.

Ustiinde calisilan, fakat bir tiirlii ifade edilemeyen fikir sudur:
Tiirkiye'de demokrasi Hdakimiyet kayutsiz gartsiz milletindir ve
bunu Millet Meclisi bizzat kullanir ilkesinden hareket edilerek mi
uygulanacak, yoksa, bazi yerlerde drnekleri oldugu gibi, muhtar
kuruluglara ve kurullara dayanan yumugak bir halk hdkimiyeti
esasina bagl kalarak mu yiiriitiillecektir? Demokrat Parti iktidart
birinci fikre, Halk Partisi muhalefeti ikinci fikre sahip cikmigtir.”

iste bu son degerlendirmeyi ben tarihi bir belge sayiyorum. Nede-
nini agagida belirtecegim. Ve C. Bayar’in bu son degerlendirmesini
Sayin M. Perin su ilging ilave ile tamamliyor: “1961 Anayasasi
yiizde doksan1 C. H. P’li ya da C. H. P. egilimlilenin ¢ogunlukta
oldugu bir Kurucu Meclis tarafindan yukarida Bayar’in agiklad:-
gimuz izahina uygun bigimde C. H. P. anlayigina gore olusturuldu.
1982 Anayasasi ise tamamuyla tersi...” Yani Demokrat Parti’nin
anlayigina gore bir anayasadir 1982 Anayasasi. Oyleyse soralim:
Sayin M. Perin, 6nce 1982 Anayasasi’nin kabul ya da Sayin S.
Demirel’in soyledigi gibi “tasdik” ettirilme kosullarim dikkate
almuyorlar mu? Herhalde dikkate almig olmalilar. Sonra acaba 1982
Anayasas1’nin sinifsal niteligi ile Merhum Bayar’1n simifsal gelisi-
mini sergilemis olmuyorlar m? Daha ilging bir yarg: ¢ikiyor orta-
ya: Askeri miidahaleleri reddeden Bayar’in kendilerinin kabul
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ettigi bir anayasa getirmesiyle Bayar’in bu tiir miidahalelerin ya-
ninda da olabilirlikleri vargisi ilging degil mi? Oysa Bayar radikal
Kemalistlerin savundugu 27 Mayis hareketini nasil degerlendiri-
yordu? Gergekte ikisinin (27 Mayis, 12 Eyliil) de ortak yan1 yukan-
dan militer niteligidir. Bayar sag olsaydi bu soruya ya da agmaza
ne derdi bilemem! Yukardan anayasalan yel iifiiriip selin gotiirdii-
giini gérmedik mi? Boylece farkinda olarak ya da olmayarak Ba-
yar, 12 Eyliil-Anayasa-ANAP cemberi i¢inde bir yer almiyor mu?
(Cemberin cesitli iliskilerle oriilii agim genigletebiliriz de). Sani-
nm, S. Demirel’in ¢izgisi C. Bayar’dan bu agidan (Askeri miidaha-
lelere kars1 tavir) ayniliyor. Ne diyor Demirel? Burada denebilir
ki 12 Eyliil 6ncesini mi savunuyorsunuz? Benim sorunsalim o
degil, oraya nasil gelindigidir. Ozet olarak tekrarlayayim; partiler,
hiikiimet ve muhalefetiyle (gesitli diger kuruluslariyla) devleti
olusturacak gergek iktidar béliimlerini belirtmiyorlard: ki. Bana
bunun aksini tarihi gelisim siireci icinde kim ispat edebilir?

OLMAYAN ILE BILMEK

C. Bayar’in iki devlet goriigii ile iki partinin bagina gelince; Bayar
biitiin o sdyledikleriyle tarihi bir degerlendirmeye kaynak vermek-
tedir: a) Milli hakimiyete dayali kuvvetli hiikiimet ile kuvvetli
devlet fikrini kabul ediyorduk derken bir gelenegi siirdiirmek
istediklerini agik¢a belirtiyor; fakat milli hakimiyet ile demokrasi
arasinda bag belirsiz. Ciinkii, milli hakimiyet saglamanin kogullar
olmalidir. Ancak bu kosullarla milli hakimiyetin ne oldugunu
ancak tamimlayabiliriz. Tekrar ediyorum: Se¢im sandig1 yetmez.
Her toplumda, bunun pratiginde secim sadece bir kosuldur, yetmez.
Oncelikle bu tartisma konusudur.

b) C. Bayar’da kuvvetli halk hakimiyeti ve yumusak halk hakimi-
yeti ayirimu ile bunlarin demokrasilerin iki tiirii gibi gosterilmesi
yanligtir; yani demokrasilerde bir kisim iilkede biri vardir;
bazilarin-da da digeri olur demek yanhsgtir. *

Ciinkii Bayar’in yumusak halk hakimiyeti dedigi, bu giin Bat1’da
genel olandir. Eski klasik Yunan-Roma dogrudan demokrasileri
ile bat1 bugiin’e gelen demokrasi, Bayar’in soyledigi o “Muhtar
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kurulug ve kurullan” yaratarak, gelistirerek islemektedir. Aralann-
da otonom “kurulus ve kurullarin niteliginde degil, niceliginde
farklar olabilir. Yani iglerligi olan yerlesmis demokrasilerde
Bayar’in muhtar dedigi otonom “kurulus ve kurullar”in géyle ya
da boyle tarihi varliklanm buluruz. Orada krizleri, askeri miidahale
¢ozmez. Ustelik kuvvetli devlet ve kuvvetli hiikiimet olmanin o
otonom kurulug ve kurullarla ¢eligkisi de yoktur. Onlar var diye
ne devlet ne de hiikiimetler zayifur. Ornek olarak A. B. D.’yi ele
alalim. Otonom yerel idareler, valilerin halk tarafindan se¢imi,
otonom federe devletler, otonom kurul ve kuruluglar arasinda
Amerika Yiiksek Mahkemesi gibi organlari, Kongrenin iki kanad,
parlamento, vb. vardir. Jiiri ile yargilama, valilerin halk tarafindan
secimi, daha saymaya gerek var mi? Ve iistelik baskan kongreden
otonom, yani ona karg1 sorumlu degildir. Bunlara ragmen hiikiimeti
zayif bir hitkiimet mi? Ve Amerika Birlesik Devletleri zayif bir
devlet mi? Ne denebilir bu soruya? Oyle ki ABD’de otoritenin
yeri olarak Yiiksek Mahkemenin gosterilmesi nasil agiklanabilir?
Bunlar Amerikan demokrasisinin savunulmasi i¢in degil, Bayar’in
verilerinin yanhghigim belirtmek igin ileri siiriilmektedir. Ustelik
Sayin Bayar Tiirkiye’yi kiigiik Amerika yapmak dileginde idiler!
Burada ii¢ noktay1 agiklamanin artik yeridir. Birincisi: Ingiltere
ve J. Locke’un etkisindeki Montesquieu. Hem Amerika’nin bagim-
sizhig1 ve Anayasasin1 ve hem de Fransiz ihtilalini goriisleriyle
yonlendirmistir. Unlii [KTIDAR AYRISMASI tezi (yasama, yiiriit-
me, yargi ayrigmasi) baglica ilke olmustur. Montesquieu’niin tam
etkisi Amerika devrim ve bagimsizlig: lizerindedir; Montesquieu
Fransiz Ihtilalinden ¢ok &nce bir eyalet parlamentosu olarak
Bordeaux Parlamentosu Bagkani idi. Bir iktidarin tirmaniginin
tekellesmesini diger bir iktidarin énleyebilecegini kabul ediyor:
Iktidan durduran (sinirlayan) iktidardir. (“pouvoir arréte pouvoir”)
diyordu. Benzer diisiince Aristo’da da vardir. Ve halen demokratik
anayasalann onde gelen ilkesidir bu iktidar AYRISMASI. Elbette
yukardan bir anayasada yazili olsa da uygulamak bagkadir. Ciinkii
uygulama bagska yan kogullarla ancak olabilir. Yukardan anayasa
esasen bu kogullarin yoklugunun da belgesidir.
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Eger dikkat edilirse birinci yazida devamli olarak Bati’da demokra-
si seviyesi ne olursa olsun, hatta krallik ve imparatorluklarda iktida-
rin boliinmiigliigiinii varguladim. Oysa burada Montesquieu dola-
yisiyla sz konusu olan iktidar ayrigmasidir ki bolinmigliikten
farkl1 bir diizeyi gosterir. Benim iddiam odur ki iktidar boliinmiis-
liigii olmadan, iktidar aynsmasi (separation of powers) bir anayasa-
da her nasil yazilmis olsa da gerceklesemez! Batili diisiiniir ve
filozoflan iki bin bes yiiz yillik politik ge¢mislerinde artik yapilas-
mus iktidar boliinmiisliiglini analiz etmezler. Onlar icin dogal bir
veridir o boliinmiigliik. Dogulu bizler icin, onu biz de, gegmigimiz-
de olmadigin1 gérmek ve analizi onun iizerine kurmak zorunludur.
Onunla bizde olmayani anlariz, nasil ki onlarda olmayam bizde
olanla anlayabilecegimiz gibi (karsihikli ayna) Evet, iddiamiz odur
ki, iktidar boliinmiigliigii bir onkosul olarak iktidar ayrigmasi’nin
alt tabaninin yapisal kosulunu olusturur. Biri sonug olarak 6n kogul
{izerine oturur. Agikc¢asi 6n kosul ikincinin olmazsa olmaz kosu-
ludur.
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CAGDAS YANILGI ve DEMIREL:
SOLUN ACMAZI

Halk ne zaman anayasa yapt1 ki? Biitiin anayasalarimiz yukardan
verilidir. Tiimiiniin ortak niteligi de, ge¢mis yasam tarzinin iirtini
olan, halen siiren, simdi ¢cagdas gergeklerle uyumsuz bir azinlk
tarafindan hazirlanmis ve 1smarlanmig olmasidir. Bu noktada,
“anayasalann hazirlanmasinda, entelektiiel bir uyan, dogus igin
bir aydin diirtiisii yok mudur?” diye sorulabilir. Genel model
agistndan bu soru haklidir, ama sadece alternatif uyan ve diirtiiler
seviyesinde, karar seviyesinde degil. Ciinki, “bilgi ile bilginin
kaynag1” arasindaki zorunlu iligki bu soruyu hakli kilar. Ama
Tiirkiye’'de; “bilgi ile bilginin kaynag, bilginin olusumu, tarihi
dogus sartlan” arasindaki zorunlu iligki kopmaktadir. Bu kopus
sonucunda, aydinin konumu, siirekli yukardanlik, tepedencilik
cemberi icinde kalmaktadir. Bu sebepledir ki aydin; degisik
boyutlu bir kiiltiir ve diigsiince seviyesindeki bir topluma, tarihinde
stirekli iktidar boliinmiigligiinii yasamug toplumlarin iiriinii olan
“formlar1” aktararak “asri” olunacagini sanmustir. Bu formlarin
ithal edilmesiyle Tiirkiye’de islerliginin ne olacagim da hig bir
zaman derinlemesine diislinmemis, aragtirmamigtir (Aydinin
yenilgi tuzag).

“Anayasa” omeginde oldugu gibi “belediye”ler, “sendika”lar,
bunlarin da iistiinde olan”parlamento” gibi formlarn islerligi
nedir? Bunlara megruiyetin kaynag ve temeli gozii ile bakilabilir
mi? Eger bu formlar, mesruiyetin kaynag: ve temeli olsalardi her
on yilda bir yaganan miidahale gerceklesir miydi? Tiirkiye’de
gecmisin politik bir miras1 varsa, bu politik toplum yapisindadir.
Bu miras, siirekli olarak, kiigiik bir azinlifin tekeline agiktir
(Karizma tuzag1). Oyle ise “Hakimiyet Milletindir” demek ne
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oluyor? Her on yilda bir yagananlann 1g1§inda, “hdkimiyet” ve
“mesruiyet” kavramlannin yeniden tartigilmasi gereklidir. Eger,
gercekten, fiili durumlarin esiri olan bir toplum olmak
istenmiyorsa, bu temel gorev yerine getirilmelidir.

Ciinkii, her yeni anayasa, hak ve saldhiyetlerin kanistinlmasi veya
gaspiyla, bir yasama niteligindedir (Ex post factum legislation).

Bu noktada, giindeme gelen bazi sorular sunlardir: “Halk politik
toplumun i¢inde mi, disinda mudir? Bir azinlik sdyle ya da bdyle
halki kullanmiyor mu, kullanmiyor mu? Eger iilke iginde gesitli
seviyelerde iktidar boliinmiisliigiine agik yap: ya da gelenegi yoksa,
hukuk nasil yapilir ve korunur? Anayasa nasil yapilir ve korunur?”

Bunlar Cumhuriyet 6ncesinden devralinan temel sorunlardir. Bu
sorunlara cevap, Cumhuriyet iginde de iiretilememigtir, verileme-
migtir. Cumhuriyet’in devraldig1 politik kiiltiir mirasi, belki de
Cumbhuriyet iktidarlarinin da isini kolaylagtirarak devam edip
gelmistir. Hukukun istiinliigt bir form olarak kalmis, koruna-
mamustir. Tktidanin boliinmesine, “gagdaghk” adina hoggérii ile
bakilmamugtir. Hukuk sisteminin, iilkede iktidan béliisen giiclerin
cesitli seviyelerdeki miicadelesiyle kuruldugu, en basta ¢agdas
“formlan’ savunanlar (!) tarafindan anlagilamamustir. Bazi kurum-
larin kusaca otonomi kazanmaya baslamasi géze batmus, ilk firsatta
da yok edilmeleri planlanmis ve bu plan her on yilda bir de
uygulanmigtir. Hakimiyeti, yukardan temelliik etmis argetipik
“sahip”’lerinden biri vermis, biri almis, almaya hazir bir siiriisii de
siranin kendisine gelmesini beklemektedir...

Bu yollarla yapilan anayasalarin halkla baglantisi yoktur. Bu
anayasalann nitelikleri ne olursa olsun, sahibi bulunmaz. Koruyani
olmaz. Nitekim bazi yazarlar 27 Mayi1s Anayasa’sinin ¢ok iyi bir
anayasa oldugunu sOylerler. Bu anayasa kimler igin iyi ve ileri
idi? Kimler yapti, kimler bozdu? Halk ni¢in savunmadi? Millet
nereye gitti? Saninm isin 6zii burada, bu sorulardadir.

Bu giin hak ve salhiyetlerin sahibi agik ve net degildir. Sorumluluk

yoktur. “Gasp” diye nitelendirilebilecek bir karmaga ve belirsizlik
bu iliskilere egemendir. C6ziim; halkin hak ve yetkilerinin
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temelliikiidiir, eline gegirmesidir, halkin etkinliginin (miiessiri-
yetinin) artmasidir. Iste burada 1982 Anayasas: giindeme gelir.
Cinkii, bu anayasa yukardan bir form olarak antidemokratiktir.
Halkin disinda yapilmistir. Ve sanki, belli grup ve siniflann
digerleri tizerinde hakimiyet kurmasinin karinesini de tagimaktadar.
Bu anayasanin 6ziiniin degistirilmesi girigimi, tarihi politik mirasin
reddi siireciyle de 6zdegslestirilebilir. Bir buguk yil 6nce Yeni
Giindem Dergisi’nde teklif ettigim Demokratik Misak da budur.
Cagdas mesruiyet ve hakimiyetin ortaya ¢ikmasi bu girigimle
miimkiindiir. Eger partiler,”hdkimiyet millete” ilkesini halka mal
etmek, halkin tartigmasini saglamak amaciyla bu ilkede birlesebilir,
anlasabilirlerse 10 yilda bir askeri kesintilere, yeni anayasalarin
yazilmasina mesru bir engel yaratmus olurlar. Bu: bir praksistir.
Halk bu giindem iizerine hak ve yetkilerinin temelliikii konusunda
hazirlik yapabilir... Ve giderek de bu hak ve yetkilerin sahibi olur.
Bu siireg, ki bu siirecin uzun dénemliligi dikkatten kagirilma-
malidir, iki 6nemli sonug ortaya koyabilir:

a) Halk i¢in gerekli olan kuruluglarin gerekgelerini halk gériip
anlayabilir, girigimleri yapilir.

b) Benim sivil disiplin dedigim karsilikh disiplin belirir (Bizdeki
tek yanh disiplinin aksine).

Sivil toplum igin, sivil disiplin, olmazsa olmaz kosuldur. Ciinki,
toplumun gegitli kesimleri arasinda mesafe olusturur. Halkin kendi
kendini hesaba katmasin1 saglar, bunu 6gretir, bu bilinci yayar.
Sonuglar politik madalyonun sorunlu iki yanini belirginlestirebilir.
Madalyonun bir yiiziinde cuntacilarin miidahale i¢in gerekgeleri,
Obiir yiiziinde ise, partilerin miidahaleye kars1 ¢ikig gerekgeleri
herkesin gozleni Oniine serilir. Bunun sebebi halkin etkinliginde
(miiessiriyetinde)ki eksikliktir. Zaten iilkenin zaafiyeti de burada-
dir. Bu zaafiyeti ortadan kaldiracak, halkin etkinligini artiracak
her girisim, cuntacilarin miidahalesini ve onlarin gerekgelerini
giiriitecektir. Basta partiler olmak iizere biitiin formlar, parlamento,
sendikalar vb. giiclenecektir. Bu zor bir uygulamadir, ama kagi-
nilmaz ve zorunlu bir uygulamadir. Bundan bagka bir ¢éziim var
mu? Bu zorunlulugu fark etmeyenler olabilir. Bunlar, Anayasa’da
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kismi degisiklikler 6nerebilirler. Sayin Aydin Gijven Giirkan gibi.
(Cumbhuriyet Gazetesi’'nde sdylesi) Ama o zaman, kurulusu bu
anayasaya siki stkiya bagli olan bir partinin, birlesme olay: dahil
biitiin kararlan bagimlilik, icazet, muvazaa olarak nitelendirilemez
mi?

Bu siirecin saglikli islemesinin stratejik nitelikli bir kosulu vardir.
Bilgi alip verme, haberin ve haber kanallarinin demokratik isleyi-
si... Yani tek tarafli ve yetersiz, saptiriimus bilgi kaynak ve kurum-
larin reddedilmesi, bunlarin yerine demokratik isleyisi olanlarin
kurulmasi kosul olarak giindeme gelir.

Bu sart, kanlim igin gerekli bir kosuldur. Yani, halkin hak ve
yetkilerine sahip ¢ikmasi ve tarihi politik mirasi reddetme ile yeni
anayasa yapma girigimini 6zdeglestirmesi katilimin kurumlagmasi
icin zorunludur. Bu sézciigiin sik sik kullanilmasi, i¢inin dolu
olmasim gerektirmemektedir. Bence 6zgiin, icerik katilimin sivil
disiplin kosulu ile, kurulmasi ile kazanilir. Ciddi kavramlardan
biri olan “katilim” kavraminin baz partilerin programlarinda da
bir siis bitkisi gibi durmasi bu partilerde “katilim” oldugunu ve
partilerin demokratikligini gostermez...Eger boyle bir islerlik
olsayd, "demokratik misak’” zahiri bir giindem maddesi olmaktan
cikar, Tiirkiye politikasimin giindeminin en bagina otururdu. Bu
fiill durum karsisinda da cuntaci, jontiirk solculan tarihi kendi
ninnileri ile bas basa kalirlard:...

Biitiin bunlardan sonra Sayin Demirel’in demokratlig1 giindeme
geliyor. Demokratikligini tartismiyorum. Yalniz bir beyanatina
deginecegim.

Bir de soru soracagim. Benim senelerce séylemeye caligtigim bir
hususu Sayin Demirel, bedelini yagaminda 6dedigi icin, benden
daha iyi sdyleyebilmigstir. S6z konusu beyanat, 31 Mayis’'ta
Terciiman’da ¢ikimugtir: “Atatiirkgiiliik tek fikir olursa, cogulculuk
ylirimez.”

Bu beyanat Mustafa Kemal Paga’y: bir yere oturtmaktir. Yoksa
her yere, her yerde hazir ve nazir olarak bulundurmak degil... Ne
omnipotent, ne de omnipresent... Bunlar tanrisal sifatlardir.
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Mustafa Kemal Pasa ise Tanr1 degildir. Sayin Demirel’in bu
anlaml: sozlerine hig bir tepki gelmemesi de o kadar anlamhidir
ki, bu siikdt tek boyutlu cevap olusturmaktadir. Belki de sézde
diismanlann ittifakidir siikdt.

Bu konuya 6ncelikle, Demirel’in demokrathigini tartigan Kemalist
solcular cevap aramalidir. Tabii simdilerde Kemalist kesilen Sayin
Ecevit de... Bir hatirlatma yapiyorum: Nihat Erim’in Hiirriyet'te
yayinlanan anilarindan &greniyoruz ki, Sayin Demirel’in bu
konudaki goriigleri o zaman da degisik degil... Sayin Demirel’e
su soruyu sormantn da tam sirasi: Bu igi yalmiz baginiza ne kadar
ve nasll tagiyabilirsiniz? Ama Demokratik Misak daima giindemde
kalacaktir.
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IDRIS KUCUKOMER

1925- 1987

Cumhuriyet tarihini, degisik fonksiyonlar ve
Ozellikleri acisindan numaralandirma islemini
(2. Cumhuriyet gibi) ve "Kurtulus Savasi'nin
anti emperyalist olmadigi" tezini, 1973'te ortaya
siireu Kiicikdmer, dteden heri 6zgin
dislncelerinden dolayr "ambargo"hi idi. Kimligine
karsi konulan hu "anthargo"yu kimler, daha da
agirlastirmak icin, gizli/acik tavir almadi,
ittifaklara girmedi ki ?
ih1 "ambargo"ya ragmen Kiicikdmer, teniel
sorusuna cevap aramaya devam etti. "Ben Dogu lu
muyum yoksa Bati'h miyim?" sorusuna cevap
vermek, bir 6mir aldi dense dogru olur. Dogii
toplumunda dogan, Batiklan etkilenen bir bilim
adami olarak "disinmeyi yasaklamis bir
toplumda" bugin sivil toplumu savunan bir ¢ok
kisinin ilk esin kaynagi oldu. Onlar gergegi
belirtmese de, onlara yon ve hedef gdsterdi.
"Neyiz ki? Neyi degistirebiliriz?" tiye sormustu.
Dustncelerine konulan ve resmen ilan edilmemis
"ambargo"yu hayatinui her déneminde, kahredici
bir yalnizlik bigciminde hissederek yasadi.

Bu kitapta, "sivillesme" konusundaki bulgularim
okuyacaksiniz.



