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PLATON
HAYATI ve YAPITLARI

Ahmet Cevizci

Platon, diigtince tarihinin hi¢ kugku yok ki en énemli ve
etkili filozoflarindan biridir. 20. ylizyilin en 6nde gelen fi-
lozof ve matematikgilerinden biri olan A. N. Whitehead,
“biitiin bir felsefe tarihinin Platon’a diisiilmiis dipnotlar-
dan ibaret bir stireg olarak okunmasi gerektigini” ileri sii-
rerken, aslinda bu etki ve 6neme isaret ediyordu.

Gergekten de Platon, baska her sey bir yana felsefenin ku-
rumsallasmasina, felsefenin gelisimi agisindan vazgegilmez
bir sey olan yazil gelenegin olusmasina yaptig1 katki agisin-
dan 6nem tasir; Aristoteles gibi biiytik bir filozofun hocasi
veya Aristoteles gibi bir filozofu ortaya ¢ikaracak olan gele-
negin kurucusu olmak bakimundan 6nem arz eder. Platon,
iki diinyali metafizigiyle biitiin bir Ortagag diisiincesini be-
lirleyecek olan 6te diinyaa ya da idealist felsefe geleneginin
baslaticis1 olmak, Hiristiyan Ortacag felsefesine en azindan
Aziz Augustinus, Islam diigtincesine de en azindan Farabi
tizerinden etki etmek bakimindan ayrica 6nemlidir. Platon,
diistince tarihi boyunca ele almacak tiim problemleri yiizler-
ce y1l 6ncesinden ele almis ve diistince tarihinin ilk biiytik
felsefi sistemnini insa etmistir.
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HAYATI

Platon, MO 427 yilinda, Atina’da soylu bir ailenin gocugu
olarak diinyaya gelmisti. Sadece annesi tarafindan degil,
babas! tarafindan da Atina’nin en soylu ailelerinden birine
mensuptu; nitekim babasinin soyu Kodros’a, annesinin so-
yu Solon’a kadar gidiyordu. Anne tarafindan Otuzlar Cun-
tasi’mun 6nemli isimlerinden olan Kharmides ve Kritias'in
akrabasiydi. Bundan dolayi, ¢ocuklugu ve gengligi aristok-
ratik bir ortamda, edebiyat ve felsefeye doniik ilginin gele-
neksellesmis oldugu bir ¢evrede ge¢misti.' Grek aristokrasi-
sinin gelenek ve normlarina gore yetistirilen Platon, askerlik
gorevini, yine zengin bir ailenin ¢ocugu olmasi dolayisiyla,
muhtemelen siivari birliginde yapmust.

Yine Grek aristokrasisinin geleneklerine gore jimnastik-
le de ugrasmis olan Platon’un gergek adi, biiytikbabasimin
isminden dolay1 Aristokles’ti. Gogsliniin genisliginden
dolay1 Platon lakabini almisti. Diogenes Laertios'un be-
lirttigine gore, gengliginde lirik ve dramatik siirler yazms
ve bir ozan olmay istemis olan Platon, bu tiirden biitin
yapitlanru ve tragedyalarimi, Sokrates ile tarustiktan sonra
yakmustir.? Sokrates’in 6grencisinin sairlerin sézde bilgisi
veya bozuk politikacilarin demagojisiyle yetinmesi miim-
kin gortinmiiyordu. Platon, yine Sokrates’le tanismadan
once doga felsefesiyle meggul olmus, doga filozoflanrun
yapitlarim incelemenin yamunda, Herakleitosqu Kraty-
los’'un 6grencisi olmustu. Yakinlariun tesvik ve telkinle-
rine ragmen, politik kariyerinden oldugu kadar, tragedya
yazarligl ve doga felsefesi arastirmalanndan da vazgeg-
mesini temin eden sey, hep ayn1 neden, yani onun Sok-

1 Zeller, E., Grek Felsefesi Tarihi, Cev. A. Aydogan, Say Yayinlari, 2004,
[stanbul, s. 164.

2 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Og-retileri, Gev.C. Sentuna,
I 5, YKY, Istanbul, 2002.
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A Menon

rates’]le tarugsmasi olmustur. Sokrates ile kurdugu yakin
miinasebet, onu sadece doga felsefesinin degil, traged-
ya ve politikanin da ¢liriik zemininden uzaklastiran en
6nemli etken olmustur.

Platon, Atina'mun giiclinin ve ihtisamurun dorukta ol-
dugu doéneme taruklik edememisti; ama Perikles demok-
rasisinde, politik gerileme ve moral ¢Skiintiinin tohum-
larim1 bitin acgikligiyla gozlemledi. Makedonya krali
Philippos’un Yunan kent devletine nihai darbeyi indirdi-
gi tarihten on y1l 6nce 6lmiistii. Hayatinin akasinu degisti-
ren birinci olay Sokrates’le tarugmasi olduysa, ikincisi s6z
konusu kosullar altinda hocasinin bagina gelenler oldu.
Mektuplar'da ozellikle de Yedinci Mektup’ta cunta idaresi
sirasinda Atina’nun yagadig tarihsel olaylar anlatan Pla-
ton, cunta tiyelerinin baslangigta beyan etmis olduklar:
niyetlere sadik kalacaklarini ve devleti adalet yoluna so-
kacaklarim diistindtigiinti, fakat diktatorliigin sonuglari-
na ve tiranlarin “eski dostlarindan birine, gelmis gegmis
en adil insana” reva gordiikleri muameleye taruk olunca,
ne kadar biiyiik bir hayal kiriklig1 yasadiginu ifade eder.’
Bir siire sonra demokrasi yeniden tesis olunca, demokratik
idarenin baslangigtaki dikkati ve 6zeni karsisinda yeniden
umutlanan Platon’un son umutlarini1 da Sokrates’e verilen
o6lim cezasiun infazi tiiketmistir. Platon iste bu dénem-
de, politik krize bildik reformlar yoluyla bir ¢6ziim bulu-
namayacagina, hasta ve aciz devlete anayasa ya da rejim
degisikliginden ibaret bir 1slah tesebbiistintin en kiigtik bir
yararinun olamayacagina kanaat getirdi. Cagdas politika-
da mevcudiyetini tespit ettigi iki biiylik kusurun, Yunan
uygarliginin daha 6nceki dénemlerde yiikseliginde etkili
olan demokrasinin sonunu hazirlamasinin kaginilmaz ol-
dugunu diisiinmesine yol agt1. Her seyden 6nce, bilgi kilift
altinda ortaya ¢ikan cehaletin demokraside uzman ve pro-

3 Platon, Mektuplar 324b.
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fesyonelin degil, vasat ve amat6r olanun hakim olmasiyla
sonuglandiginu savunan Platon agisindan demokrasi, Ati-
na’da sadece cahilin hatali yénetme hakki anlamina geli-
yordu.

Platon’un ¢agdas politikada teshis ettigi ikinci btiytik
kusur, devletin kurum ve hizmetlerinin kendi bencil ¢-
karlarimun pesinde kosanlar tarafindan doldurulmasina
yol agan azgin bireycilik ruhuydu. Ozel olarak oligarsinin
kendine 6zgili yanlisini veya olumsuzlugunu ifade eden
s6z konusu bireycilik, ona gore, her kent devletinin zen-
gin ve fakir, tahakkiim edenler ve bastirilanlar olarak ikiye
boliinmesiyle sonuglanmsti. Toplumu ve devleti diisman
kamplara bélen bu durum ve olumsuzlugun temelinde ise,
politikaya da sirayet eden madde ya da para aski vardu.
Demokrasiye 6zgii cehalet ya da amatérliik ile oligarsinin
oldugu kadar demokrasinin de bir 6zelligi olan politik ¢i1-
karalik ve bireycilik, onun gelecekte hedef alacag: diig-
manlar olarak Platon’un bilincine, iste bu dénemde yerles-
mis olmalidir.

Antik kaynaklarin bildirdigine gore, Sokrates’in infazi-
nun ardindan Platon diger Sokratescilerle birlikte, muhte-
melen giivenlik nedeniyle, Megarali Eukleides’in yanina
siginur.! Sonraki on iki yil boyunca, biiyiik 6lgiide Sokra-
tik diye niteledigimiz ilk dénem diyaloglarini yazar ve bu
arada, gozlem ve deneyim yoluyla gorgiisiini artirma ve
diistincesini derinlestirme yoéniinde kimi tesebbiislerde
bulunarak seyahat eder. Gittigi ilk yer matematik bilgisini
gelistirmesine imkan saglayan, daha sonra Devlet'te savu-
nacagl genel veya sinflar arasi bir is boliimii ilkesini 6g-
rendigi “kadim harikalar diyann” Misir’dar. Ikinci yer ise
meshur matematik¢i Theodoros ve Tarentumlu bilumum
Pythagorasgilarla tarugmasiru saglayan Italya’dir. Burada
Philolaos ve ona bilim, felsefe ve politikanin ideal bir sen-

4 Diogenes Laertios, a.g.e., I11 6.
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tezine erisme yoniinde 6nemli agilimlar saglayan Arkh-
ytas’la tarusan Platon, 6zellikle Arkhytas’in aracihigiyla L.
Dionysios'un sarayimna takdim edilir. Muhtemelen prens
tizerinde tesis edecegi niifuzdan faydalanarak, bu dénem-
de, politik fikirlerini 6nemli 6l¢tide hayata gegirmeyi timit
etmisti. Sadece . Dionysios ile degil, prensin karisinin kar-
desi Dion ile kurdugu iliskiye de dayanarak bu yénde iki
ayn girisimde bulundu. Ozellikle II. Dionysios iizerinde
uygulamaya g¢alistig1 filozof-kral tipi, mutlak bir basari-
sizlikla sonuclandi. Idealist bir ahlakg filozof ile hirshi bir
aksiyon adamurun bir araya gelmesi daha bastan imkansiz
gibi gériinmesine ragmen, yilmayan Platon’un biitiin de-
nemeleri basarisizlikla sonland: ve en nihayetinde hayat:
tehlikeye girdi. Boyle bir Sicilya seyahati déntigiinde, Ati-
na ile savas halindeki Aigina’da karaya ¢ikan filozof, bu-
rada esir alinarak satilmak tizere kole pazarina ¢ikarildi.
Tam bir rastlant1 eseri olarak, dostlarindan birinin —bazi
kaynaklara gore Elisli Phaidon’un, bazi kaynaklara gore
Pythagoras¢i Arkhytas'in— fidyesini 6demesi sayesinde
ozgurligiine kavusan Platon’un, bundan sonra bu tiirden
tehlikelerden uzak durmaya karar verdigi, politikayla sa-

dece teorik diizeyde ilgilenmeyi sectigi soylenebilir.
Platon, geri 6demeye kalkistig1 fidye parasimu Arkhytas
veya Phaidon’un kabul etmemesi tizerine, bu parayla mes-
hur Yunan kahramani Akademos’un siginag: ya da meza-
nrun hemen yan basindaki bahgeyi satin alarak Akademi’yi
kurdu. Iste burasi, en azindan Avrupa’min ilk biiyiik egi-
tim ve arastirma merkezi olmustur. Hukuki bir statii ka-
zanabilmek igin dini bir cemaat olarak organize olan ve
yikildig1 MS 529 yilina kadar Platonculugun merkezi olma
islevi goren okula, Platon zamarurun biitiin énemli bili-
madamu ve filozoflarinu toplamisti. Matematik, astronomi,
doga bilimleri, retorik, mantik, politika ve metafizigin bel-
li basli arastirma konular1 ya da alanlar oldugu okulda,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 11
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felsefeye yaklasim tarzi daha ziyade geometri yoluyla ger-
¢eklesen matematiksel bir yaklagimdi. Nitekim Bizansl bir
dil aliminin belirttigine gére, Akademi’nin kapisina “Geo-
metri bilmeyen buradan igeri giremez!” diye yazdirmusti.

Onun Akademi’sinin durumu ve felsefeye yaklasimi,
Isokrates’in ondan kisa siire énce kurulmus olan okuluyla
kiyaslandig1 zaman daha iyi anlasilabilir. Platon gibi fiili
ya da giindelik politikadan, politik hayattan uzak duran
ve okulunda Yunan diinyasinn ihtiya¢ duydugu politik
danigmanlan yetistirmeyi amaglayan Isokrates Protagoras
ve Gorgias gibi yasli Sofistlerin 6grencisi olmustu.’ Isokra-
tes kesin bilginin imkansiz oldugu inancindan hareketle,
retorik sanatina agirlik vermisti. Bu yiizden felsefeyi pra-
tik bir konu olarak degerlendiren ve beseri kiiltiiriin bir
tirtini olarak goéren [sokrates, insarun diinyasiun, dilin (lo-
gos) kiiltiirel ve moral degerleri aktarmasindan ve biitiin
eylemlerin 6zde linguistik birer edim olmasindan dolayi,
gercekte dilin diinyas: oldugu inanciyla, ruhu egitmek ve
insana politik meclislerde giizel konusabilme yetenegi ka-
zandirmak istiyordu. Bu agidan bakildiginda, Isokrates re-
torige dayali bir egitim idealini temsil etmekteydi.

Platon ise hi¢ kusku yok ki felsefi bir egitim idealinin
temsilcisi oldu. Fakat bilimsel ¢alismalara yaptig1 tiim vur-
guya ragmen, Platon’un egitiminin ve okulunun nihai ve
en yuksek amaci, etiko-politik bir amagcti. Yunanistan'in
hemen biitiin filozoflar: gibi, o da, eylemle sonuglanacak,
belli bir eyleme viicut verecek bilgiyi aktarmak ve bir ha-
yat tarzi kazandiracak veya dogru ve ahlaki bir hayat icin
gugli ilhamlar verecek felsefeyi 6gretmek istiyordu. Onun
felsefesi her seyden 6nce ruhun déniistimiind, ikinci olarak
da insanligin hizmetinde olmay1 amaglayan bir felsefeydi.
Platon’a gore, s6z konusu déniistim bir tiir duygu yogun-

5 Bkz., Coplestone, F., A History of Greek Philosophy, Burns Oates and Wash-
bourne Ltd., London, 5th edit., s. 130.
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luguyla aniden gergeklesecek bir sey olmayip, goziin bilim
egitimi yoluylais1ga yavas yavas ¢evrilmesinden meydana
gelmekteydi. Iste bu noktada Isokrates’ten tamamen ayri-
lan Platon, bununla birlikte, Akademi’nin gergeklestirece-
gi hizmet konusunda Isokrates’le ayru seyi diisiiniiyordu.
Bagka bir deyisle, gerek Platon gerekse Isokrates felsefi go-
risleri bakirmundan farklilik gosterseler dahi, onun kiiltiire
vurgu yaptig1 yerde Platon bilime 6nem vermis ve onun
bir retorik egitimi vermeye calistig1 yerde Platon bilim egi-
timi vermeye calismis olsa da, pratikte ayru amaci, Yunan
kent devletinde kétii giden her seyi yoluna koyma amacin
paylasiyorlardi. Her ikisi de monarsinin yaninda olan bu
iki adam, ideallerini hayata gegirecek yo6neticiyi bulmaya
¢alismaktaydi.

Platon’un amaci, hukuk ya da retorik yoluyla degil, iyi
egitilmis akliyla yonetecek filozof-krali egitmekti. Akade-
mi, devlet adamlar: ve yasa koyucular ortaya ¢ikaracak, bi-
lim ve felsefe temelli politika egitimi veren bir kurumdu.
Platon, burada yetistirdigi 6grencilerini, bagska devletlere
resmi ve politik gorevler i¢in génderdi. Ozetle, Akademi,
Helenistik dénemin sonuna kadar Yunan dinyasina hu-
kuki ve politik bakimdan sekil vermeye ¢alisan en 6nemli
merkez oldu.®

YAPITLARI

Platon, sadece diistince tarihinin ilk biiyiik sistem kuru-
cularindan biri olan biiyiik ve 6nemli bir filozof degildir;
o ayn1 zamanda Ilk¢agdan, tiim yapitlar1 giiniimiize erig-
mis olan ilk filozoftur. Platon &ldiigii MO 347 yilina kadar
Akademi’de gergeklestirmis oldugu egitim ve arastirma

6 Taylor, A. E., Plato, The Man and His Work, Methuen, London, 7th ed.
1977, s. 5.
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faaliyeti disinda, genis kesimler igin birtakim yapitlar ver-
mistir. Bagka bir deyisle, Akademi’de ele alinan konular,
ogretilen dersler kurumun kalin duvarlari iginde kalirken,
Platon disanidaki insanlar icin de birtakim popiiler yapitlar
kaleme almistir. Platon, muhtemelen Sokrates’in dliimiin-
den hemen sonra yazmaya baglams ve diyalog tarzinda
otuz kadar yapit vermigtir. Imparator Tiberius un sarayin-
dan olan astrolog Thrasyllos’a atfedilen bir yénteme go-
re, diyaloglar gelenekte veya o zamanlar, yayimlanis sirasi
itibariyle dértliiler halinde simflarurms.” Ilkgagda yapilan
s6z konusu siruflamalar disinda, diyaloglarin 19. ytizyil-
dan itibaren yeni bastan ele aliup, birtakim 6lgtitlere gore
tekrar siniflandirildiklar s6éylenebilir. 19. ytlizyildan bagla-
yarak, 6zellikle Almanlar ve bu arada Ingilizler ve Fran-
sizlar tarafindan gergeklestirilen filolojik ve felsefi aras-
tirmalarda dort oOlgilt temel alinmustr: Digsal, igsel, edebi
Olgttlerle stilometri.

Dissal olgtitler temel alindiginda, antik kaynaklardan
omegin Aristoteles’ten, Numenius’tan, Sextus Empri-
kus’tan Platon’a yapilan atiflarla, diyaloglarda gérdigi-
miiz birtakim ¢agdas kisi ve olaylara yapilan géndermeler,
diyaloglarin birbirlerine yaptiklar: referanslar titizlikle in-
celenmis ve Sokrates’in mahkaimiyeti ve 6liimii, filozofun
ftalya seyahatleri, Akademi'nin kurulusu gibi, Platon’un
hayatinda 6nemli yer tutan degisik olaylar g6z 6niine alin-
mustir. Buna karsilik diyaloglarda ortaya konan 6gretilerin
belirledigi igsel dlgiitler s6z konusu oldugunda, Platon yo-
rumcular1 Platon’un etik, egitim, politika, metafizik, psi-
koloji, mantik, epistemoloji ve diyalektik konularindaki
gortsleriyle, onun diistincelerinin bu konularda gegirdigi
degisimleri analize tabi tutmuglardir.

7 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 111 56-62.
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Diyaloglarin kronolojisini belirlemede edebi 6l¢iitleri
on plana ¢ikartan Ugiinci tiir aragtirmalar ise yapitlarin
edebi kalite ve degerini, Platon’un diyaloglarda kullan-
dig1 diyalog ve yazim teknigini géz oniine almuslardir.
Buna gore, basit bir lislup ve diyalogun sanatsal degeri
yiiksek olmayan yapisimin, bununla gelisecek baska bir
6lciit olmadikga, Platon’un genglik diyaloglarini yansit-
t1g1 savunulurken, filozofun kariyerinde ilerledikge, di-
yaloglarin yapisinin, tslubunun ve kullanilan diyalog
tekniginin de gelistigi ve olgunlastig1 diistinilmiistiir.

Stilometri olarak bilinen dérdiincii 6lgiite gelince, Pla-
tonun kullandig1 terimler ve diistincelerini ifade edis tarzi,
linguistik testlerle siki bir analize tabi tutulmustur. Farkl
olgtitlerin ve ¢ok ayrintili stilometrik ve linguistik teknikle-
rin kullaruldig1 bu incelemeler sonucunda, Platon’un diya-
loglari, hemen biitiin Platon yorumcular arasinda tam bir
fikir birligiyle, genglik, olgunluk ve yaslhlik olmak tizere ti¢
déneme ayrilir.

Bu siuflamaya gore; (i) genglik diyaloglar1 Sokrates’in
Savunmast, Kriton, Euthyphron, Lakhes, fon, Protagoras, Khar-
mides, Gorgias, Kiicitk Hippias, Biiyiik Hippias ve Lysis’ten
meydana gelir. (ii) Olgunluk yapitlar1 Devlet, $olen, Pha-
edros, Euthydemos, Meneksenos, Kratylos adl1 diyaloglardan
olusur. Iki 6nemli diyalog, yani Menon ve Phaidon genglik
dénemi diyaloglariyla s6z konusu olgunluk diyaloglar
arasinda bir koprii olugturmaktadir. (iii) Yaslilik dénemi
diyaloglar1 arasinda ise Parmenides, Theaetetos, Sofist, Dev-
let Adami, Timaios, Kritias, Philebos, Yasalar ve Mektuplar yer
almaktadir.

Bi¢im agisindan degerlendirildiginde, ilk dénem diya-
loglarinin, Sokrates tarafindan Savunma’da belirtilen ¢i-
riitme, sorgulama misyonu ekseninde gelisen bir erdemli-
lik gergevesi iginde hayli dramatik bir yap: sergilediklerini
sOylemek dogru olur. Bu diyaloglar ¢6ziimsiizliikle sonug-
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lanan aporetik yapitlardir. Bagka bir deyisle, genglik diya-
loglari, Sokrates’in belirli bir ahlaki erdemle ilgili olarak
baslattig1 tartisma tizerinde, somut bir sonuca ulagma-
dan gelisen yapitlardir. Bu yapitlarda Platon’un goézettigi
amag, tarudig1 ve bildigi kadariyla Sokrates’in karakterini,
kisiligini ve felsefi faaliyetini tarutip, 6liimstizlestirmektir.
Bu ytizden bu genglik diyaloglari, “Sokratik Diyaloglar”
olarak gecer.

Olgunluk dénemi diyaloglar1 ¢ok daha az dramatik
olup, Sokratik diyaloglarin egretiliginin ve negatif tutu-
munun epey uzagina diiserler. Burada da, aynen ilk do-
nem diyaloglaninda oldugu gibi, Sokrates yine bagko-
nusmac! ya da tarismacadir. Fakat genglik diyaloglanrun
tersine, ilk kez birtalum pozitif 6gretiler 6ne siiriiltir. Bu
diyaloglarda felsefi igerik genellikle Sokrates ya da giicli
bir otoritesi olan bagka bir uzman tarafindan ortaya konur.

Yaslilik dénemi diyaloglarina gelindiginde, Sokrates’in
rolii azaldig gibi, diyalogun dramatik karakteri tiimden
kaybolur. Sokrates sadece Philebos ve Theaetetos'ta bas-
konusmacidir, diger diyaloglarda Platon’un bagsozciisti
degildir, Yasalar’'da ise hi¢ gériinmez. Yine son dénem
diyaloglarinda, sonradan zoraki bir bigimde diyaloga do-
nistirilmils oldugu sarulan, uzun sunum ya da serimle-
rin belirleyici olmaya basladig1 deneme formu agir basar.

Diyaloglar igerik bakimindan degerlendirildiklerinde,
Sokratik diyaloglarin ahlaki problemler tizerinde yogun-
lagtiklari, gesitli moral problemlerin dogasim ele aldiklar:
sdylenebilir. Ornegin Euthyphron’da “dindarligin”, Lak-
hes’te “cesaret”in, Kharmides'te “6lguliiligun” ya da “6z-
denetim”in, Lysis'te “dostlugun”, Hippias'ta “glizelligin”,
Menon’da “erdemin” ne oldugu tartisilir. Moral bilgi ve
ahlaki erdemlere déniik bu ilgi, orta dénem diyalogla-
rinda da devam etmekle birlikte, Platon’un bu yapitlar
yazdig siralarda ilgisinin teknik anlamda daha soyut ve
16 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



A Menon

felsefi konulara kaydigi gériiliir. Zira bu diyaloglarda me-
tafiziksel ve epistemolojik meselelere daha biiytik bir agir-
lik verilir, onlara daha giiglii bir bigimde vurgu yapilir.

Genglik diyaloglariyla olgunluk dénemi diyaloglar
arasindaki en carpici farklilik, Idealar kuramindan olusur.
Platon kariyerinin bu déneminde, yine Idealar kuramiyla
iliski i¢inde, Pythagorascilarin bazi felsefi 6gretilerini giin-
deme getirir. Bagka bir deyisle, Platon olgunluk dénemi di-
yaloglarinda, Idealar kuraminin metafiziksel, etik, episte-
molojik ve mantiksal boyutlarini, antropolojisi ve politika
anlayisiyla iliski iginde gozler 6niine serer.

Yaghlik diyaloglarina gelince... Ozellikle Parmenides'ten
baglayarak, Idealar kuramuirun genel gergevesi iginde, Pla-
tonik diisiincenin, sonradan Theaetetos ile Sofist’te bilgi ve
dil kuramui, Philebos’ta etik, Devlet Adam: ve Yasalar’da po-
litik balamdan gelistirilen yeni bir dogrultusu s6z konusu
olur.

Ahmet Cevizci
Temmuz 2011
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Menon, Platon tarafindan kaleme alinmus yaklasik otuza
yakun diyalog arasinda, oldukca 6ne ¢ikan ti¢ bes diyalog-
dan biridir. Menon'un 6nemi, her seyden 6nce onun filozo-
fun en bilinen eserlerinden biri olmasindan kaynaklarur.
Diyalogu daha 6nce hi¢ okumamuis, onunla en kiigtik bir ta-
nisiklig1 dahi olmayan birine, “Hani su, Sokrates’in hi¢ ma-
tematik bilmeyen bir kéleye bir geometri problemini ¢6z-
diirdiigii diyalog” demeniz yeterli olacaktir. O, Menon’a
gonderme yaptigiuzi bir sekilde anlar. Menon, Platon’un
rasyonalizminin, 6te-diinyaci idealizminin en parlak ka-
rutlarindan biridir.

Diyalogun 6nemini belirleyen ikinci husus, Platon’un
neredeyse biitiin Sokratik diyaloglarda oldugu gibi, bura-
da da sergiledigi ytliksek edebi kalitedir. Edebiyatla felsefe-
nin ondaki bu 6zgiin ve egsiz birlesimine, siirsel kesinligiy-
le matematik 6nemli bir katkida bulunur. Fakat hepsinden
6nemlisi, diyaloglann yazanrun ilk kez bu eserde pozitif
bir 6greti 6ne siirmiis olmasidir. Bagka bir deyisle, her-
hangi bir konuda bir malumat kirintis1 olarak niteleyebi-
lecegimiz diizeyde dahi bilgi vermeyen, sadece birtakim
moral erdemler s6z konusu oldugunda, insanlarla tartisip
onlara bilgisizliklerini gosteren Sokrates’i resmeden apore-
tik diyaloglar iginde veya negatif bir bigimde sonuglanan bu
diyaloglardan sonra; Platon ilk kez Menon’da, Sokrates’in
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agzindan pozitif bir 6greti 6ne stirer. Bu da, a priori olmak
anlamunda bilginin, ruhta 6rtiik olarak bulunan kavram,
distince, ilke ve hatta bilgilerin hatirlanmasindan bagka
hi¢bir sey olmadigiru 6ne siiren, meshur ammsama kurami-
dir. Kaldi1 ki, bilginin deneyimden 6nce ve bagimsiz olmak
anlamunda animsama oldugunu dile getiren kuram Platon
tarafindan bilgi problemini ¢6zmek amaciyla gelistirilmis
bir hipotez olup, ancak ve ancak bilginin nesneleriyle ilgili,
kendisini tamamlayacak ikinci bir hipotezle anlamli olup
deger kazanabilir. Bu hipotez de, animsamanin konusu-
nun veya arumsanan bilginin nesnesinin agkin 6zler ya da
tiimeller oldugunu telkin eden meshur Idealar hipotezidir.
Aynen arumsama kuramu gibi, Sokrates’ten ¢ok biiytik 61-
cide bagimsiz olan Idealar kuram: da, Platon tarafindan,
yine hi¢ kugsku yok ki Sokrates’in agzindan, Phaidon’dan
itibaren 6ne siiriilecektir; fakat onun en azindan golgesi,
burada hissedilir.

Diyalogun Yazilig Tarihi ve Kigiler

Diyalogda betimlendigi sekliyle Sokrates’le Menon ara-
sinda gecen karsiikli konugma ve tartisma, W. K. C.
Guthrie’nin de isaret etmis oldugu gibi,' MO 403 yilinin
sonunda ya da 402 yilinin basinda, demokrasinin yeniden
tesisinden hemen sonra, yani diyalogun sonlarina dogru,
Menon'la Sokrates arasindaki tartisma ya da diyaloga te-
sadiifen katilan Anytos’un 6nderlerinden oldugu politik
ekip ya da partinin iktidarda oldugu sirada gecmistir.
Cunki Atina’da Anytos'un davetlisi olarak bulunan Te-
selyali geng ve zengin Menon, Ksenophanes’in Anabasis’te
belirttigine gére, Kuros'un 401 yili sonbaharinda gergek-

1 W.K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. IV, Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 1975, s. 236.
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lestirdigi Pers seferine katilmug, ama bu seferden bir daha
geri donememistir. Demek ki, yaklasik olarak 402 yili, Sok-
rates ile Menon arasindaki, diyalogda betimlenen karsilikli
felsefi muhabbet ya da konugmamnin fiilen ge¢mis oldugu
tarihtir. S6z konusu diyalog Atina’da ge¢mekle birlikte,
tam yeri belirtilmis degildir.

Diyalogun Platon tarafindan kaleme alinis tarihi ise,
Menon ile Sokrates arasinda gegen fiili muhabbet ya da
tartismarun biraz daha ilerisine, yani Platon’un 388 yilinda
yapmus oldugu ilk Sicilya seyahatinin® sonrasina gitmek
durumundadir. Bunu, diyalogda gecen Italya orijinli 6g-
retilerden,

Yunan diinyasinda ilk kez Pythagorasq filozoflar ta-
rafindan savunulmus oldugu bilinen 6gretilerden ¢ikarti-
yoruz. Biitiin antik kaynaklar, Menon’da glindeme gelen
“ruhun Slumstizligi”, “ruh goci” ve “dogarun kardes-
ligi” gibi ogretileri Platon'un Pythagoras¢gilann diyar
Italya’dan &grendigini ve gergek bilginin yetkin drnegi
olarak “matematige” vurgu yapmaya, esas Sicilya ziyare-
tinden sonra bagladigin bildirirler.

Diyalogun baskarakteri, Sokrates’tir. O, bu eserde de
genel ahlaki reform projesine bagli olarak kendisine edin-
digi “at sinegi olma” misyonu gergevesinde, insanlar sor-
gulamaya devam eden biridir. Onun bu misyonu, yaklasik
¢ y1l sonra mahkemeye verilerek 6liim cezasina garptirila-
cagl zamana kadar devam edecektir. Menon'la arasindaki
fiill tartismamun gegtigi tarihle, mahkemesi ve 6liimii ara-
sinda yaklasik iig yillik bir dénem bulunmaktadir.

Diyalogun Sokrates’ten sonraki temel kisisi olan Me-
non, Teselyali zengin biridir. Geng, yilikselme arzusuyla
dolu, ancak diyalogun daha hemen baglarindan itibaren
kolaylikla fark edilecegi tizere, entelektiiel yénden pek
glcli olmayan bir adamdir. Sabirsizdir, ytizeyseldir; derdi

2 Diogenes Laertios, age, III 18
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derinlemesine bir kavrayisa ulasmaktan ziyade, isine yara-
yacak bir seyler 6grenmektir. Yunanllarin temel askerlik
gorevlerini yapmak tizere askere yirmi yasinda gittikleri
diistintiliirse, Sokrates’le erdem tiizerine olan s6z konusu
diyalogun oldugu dénemde on sekiz veya on dokuz ya-
sindadir. Genglik giizelligine hep duyarli olmus Sokrates
gibi birisinin dikkatini cezbettigine gore, yakisikli bir geng
olmak durumundadir.® Atina’ya Anytos’un konugu olarak
gelmis olup, Sofist Gorgias'tan etkilenerek kimi sofistik
konulara ilgi duymaya baglamustir. Sofistler tarafindan si-
yaset alarunda kariyer yapabilmenin, politikada bir yerlere
gelebilmenin en temel yolu olarak sunulan aretenin ya da
erdemin nasil kazanildigim 6grenmek istemektedir.
Diyaloglarnn sonlarina dogru séyle kisaca bir goriinen
Anytos ise, Sokrates’in Savunmasi’'ndan tanidigimuz, Otuz-
lar Cuntasi’min kisa siiren oligarsik yonetiminden sonra,
demokrasinin restorasyonu siirecinde is basina gelen po-
litik 6nderlerin en 6nde gelenidir. Hatta 6yle ki, onun ken-
disini stirgline géondermis olan Otuzlar Cuntasi’'na karsi
verilen savasi fiilen orgiitleyip yonetmis oldugu soylenir.
90a’da Atinali demokrat politikac1 olarak tarutilan Any-
tos, Sokrates’i sevmiyordu, bu ytizden ona siddetle kars:
cikuyordu. Sokrates’e karsi ¢ikisi ¢ok biiytik olglide poli-
tik nedenlere dayanmaktaydi. Bir siire sonra Sokrates’i,
“devletin tanrilarina inanmayip yeni tanrilar icat etmek
ve gengleri bastan ¢ikarmak” suguyla mahkemeye verecek
olan Anytos, ona en ¢ok da iflah olmaz demokrasi karsit-
l1g1 nedeniyle ve bu arada Otuzlar Cuntasi’'nda yer alan
Kharmides ve Kritias gibi yakin dostlan tizerindeki giigli
etkisinden dolay: kizmaktaydi. Sokrates’in tehdidi altinda
oldugunu diisiintiyordu. Diyalogda kisaca goriindtigi si-
rada Sokrates’i tehdit etmekten geri kalmayan Anytos'un
Sokrates’e olan husumeti politik olsa da, o Sokrates’e kars1

3 ]J. M. Day, Plato’s Meno in Focus, London, Routledge, 1994, s. 15.
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achgl davada, politik gerekgelere bagsvurmadi; bunun da
nedeni, onun centilmenligi ve nezaketi degildi. Politik bir
su¢lama ortaya koymamasinin nedeni, boyle bir suglama-
nun 403 yilinda ilan edilen ve kendisinin sadik kaldig1 baris
siirecine aykir1 olmasiydi.

Diyalogun dérdiincii karakteri, Menon’un geng kolesi-
dir. O, Bluck’un da soéyledigi gibi, diyalogda “biitiiniiyle
egitimsiz birini temsil etmektedir.”* Baglangigta, tamamen
renksiz biri olan kole, Sokrates’in ¢izgileri veya firca dar-
beleriyle, 6zellikle problemin yanitiru bulamayip, bozgu-
nu itiraf ettigi 84a’dan itibaren kisilik kazanmaya baslar.
Problemin ¢6ztimtine ulastig1 85b’de ise, kanli canli ve ki-
silikli bir insan olup ¢ikar.

Diyalogun Genel Mantiksal Yapisi

Diyalog, “erdem”in (arete) gercekte ne oldugunu tarurnla-
ma amaci giider. Bu yoniiyle ele alindiginda, Menon, hepsi
de 6zgiil bir erdemi tanimlamay1 amaglayan diger Sokratik
diyaloglardan ilk bakista farklilik gostermez. Bununla bir-
likte, o, ayn1 zamanda, Sokrates’in moral ve politik reform
amacinin temelinde yer alan, erdem tarumlar tizerinden
muhatabinun bilgisizligini gozler 6niine sermeye doéniik
ahlaki ikna yonteminin yetersizligini fark eden Platon’un
hocasinin felsefesini asma yolunda pozitif birtakim dgreti-
ler gelistirdigi bir diyalogdur. Bu ytlizden, Menon’da, klasik
Sokratik diyaloglarda oldugu gibi, tek bir ana mantiksal
formla degil, fakat ti¢ ayr1 boliim ve ti¢ farkli mantiksal ya-
piyla karsilaginz.

Birinci boliim diyalogun 71b-80b arasinda kalan satirla-
rindan olusur. Sokratik tartismalarin ana yapisinu eksiksiz-
ce sergileyen bu bolim, erdemin 6ziini kegfetmeyi, man-

4 R.S.Bluck, Plato’s Meno, Cambridge, Cambridge University Press, 1961.
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tiksal ve felsefi olarak dogru bir erdem tarurmuna erismeyi
amaglayan eidetik bir yapiy1 goézler ontine serer. Eidetik
bir arastirma tarzi, Platon ve Aristoteles’ten asina oldugu-
muz kategorilestirmeye gére, en azindan ya diyalektik ya
da eristik bir forma sahip olabilir. S6z konusu iki arastirma
formu arasindaki en temel farklilik, diyalektik arastirma-
da tartismacilarin birbirlerine dost¢a davrandiklari, muta-
bakata varilmus anlamlardan yola ¢iktiklar1 yerde, eristik
arastirmada muhataplarin birbirlerine kars1 zaman zaman
diismanca bir tavir alabilmeleri ve arastirmada baglangig
noktasinu genellikle mutabakata varilmamis zit anlamla-
nn olusturmasidir. Birinci bolimdeki eidetik arastirma,
Menon'un Sokrates’e karsi ara sira gozlemlenen pek de
dost¢a olmayan tutumu nedeniyle bazen eristik bir yap:
kazansa da, 6zt itibariyle diyalektik bir yap: sergiler. Er-
demin 6ziine ulasma amaci giiden bu eidetik arastirmanin
onderi Sokrates olup, arastirmay belirleyici birtakim so-
rulanyla yénlendirir. Bu bélim, ti¢ii erdemle ilgili olarak
Menon’dan, tigli de “sekil”le ilgili olarak Sokrates’ten ge-
len alt1 mitistakil tanum denemesinden olusur. Bsliimiin, su
halde, bir kismi basarisiz, bir kismu basarili genel ya da ti-
mel] 6nermeler dizisinden olustugu sdylenebilir. Erdemin
6ziine erisilmesiyle veya kavramsal agidan tatmin edici bir
tanimla sona ermesi gereken s6z konusu eidetik arastir-
marun sonucu, Menon'un erdem konusunda sahip oldugu
mevcut bilginin aktarilmasindan ibaret kalir.

Ikinci béliim, aymi zamanda Sokratik felsefenin veya
onun ahlaki ikna amagli yonteminin bir sekilde son bu-
lup, pozitif 6gretileriyle Platonik felsefenin basladig yer-
dir. Menon'un insarun bildigi bir seyi de, bilmedigi bir
seyi de aragtiramayacaginu dile getiren meghur “6grenme
paradoksu”nu 6nii siiriistiniin ardindan baslayan ve bir
geometri probleminin hi¢ matematik bilmeyen bir kéle ta-
rafindan ¢6ziimlenmesinden olusan bu bélim, diyalogun
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80c-86b arasinda kalan satirlarimu ihtiva eder. Bu béliim,
mantiksal formu bakimindan, bilimsel bir terminolojiyle
ifade edildiginde, kesif amagli (heuristik) bir béliimdiir. Bu
bolimiin de yénlendiricisi, kéleye ¢izilen birtakam diyag-
ramlarn gostererek sorular soran Sokrates’tir. S6z konusu
ara bolim, matematiksel bir problemi ¢6zmenin ardisik
evrelerinden meydana gelir. Sonug, bilinmeyenin kegfin-
den, ¢6ziimii saglayan nedenin ortaya ¢ikarilmasindan
olusur.

Uglincii ve son béliim, Platon’un yeni bir yéntemle or-
taya ciktigl, diyalogun 86c-100b satirlar arasinda kalan
bolimdir. Mantksal olarak, o inang ya da kanaat temeli
tizerinde ytikselen (ve bu anlamda inang, saru ya da ka-
naat anlamina gelen Yunanca doxa s6zctigiinden tiireyen)
doksik bir arastirma formunu somutlastirir. S6z konusu
boliim, Platon’un yeni hipotez yontemini ifade edecek se-
kilde, bir hipotezle baslar, Sokrates’in sorulariyla gelisen
rehberligi cercevesinde, mevcut inan¢ ya da kanaatlerin
mantiksal olarak gelistirilmesi adimlarindan olusur.

Ahmet Cevizci
Ocak 2012
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Cevijride Plato: Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus, (Loeb Classical Library,
No. 165) kiinyeli calisma temel alinmugtr. Yunanca isimlerin yazimlaninda
orijinalleri muhafaza edilmig, sadece Yunanistan, Atina gibi Tiirkgeye yer-
lesmis kelimeler okunusun akicihigin kaybetmemesi adina Tiirkgelestirilerek
verilmistir.
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MENON: Sokrates sence erdem' 6gretilebilir midir?
Yoksa erdem eylemlerle mi anlasilir? Belki de bir
insanu erdemli yapan sey egitim ya da eylemler
degil dogal bir yetenek ya da baska bir seydir.

SOKRATES: Menon! Giizel bir konuya degindin. Cok
uzun zaman 6nce Thesselialilar diger Yunanlilar
arasinda ata binme becerileri ve giizellikleriyle
un kazanmuglardi. Simdi onlar, 6zellikle de dos-
tun Aristippos’un geldigi yerdeki Larisaioslular
filozof olmuslar. Onlar filozof yapan Gorgias'tir.
Gorgias buraya gitti. Diger Thesselialilardan s6z
etmemize gerek yok, Aleuadon’un énde gelenle-
rini bilgeligiyle etkiledi. Bunlar arasinda dostun
Aristippos da var. Kendisi Yunanlilar arasinda
soru soranlarin sorularina nasil yarut veriliyorsa,
size de sorulabilecek her soruyu, yaruti bilen insan-
lara yakasacak sekilde agirbaglilikla yarutlama alis-
kanlig1 kazandirdi. Oysa, sevgili Menon, Atina’da
isler tam tersi sekilde gelismistir. Burada bilgelik
konusunda bir kitlik var. Bilgelik, tilkenin bizim
yasadigimiz pargasindan sizin illere gogiip gitmis
gibi. Buradaki insanlardan herhangi birisine biraz
onceki sorunu yoéneltsen, o giilerek sana soyle di-

1 Erdem, Grekge arete sozciigiiniin karsiligidir. Bununla anlatilmak iste-
nen sey de, insarun ahlaki bir fail ve sorumlu bir yurttas olarak var ola-
bilmesini miimkiin kilacak, onun eudaimoniaya, yani iyi yasanmus bir ha-
yatin sonunda gergek bir 6z memnuniyete, mutluluga, kisisel huzur ve
dinginlige erismesini miimkiin kilacak deger ve 6zelliklerdir. Sokrates
acisindan erdem, erdemli eylemlerle, yani cesur, adil, bilgece vs. eylem-
lerle birlestigi zaman, mutlulugun en 6nemli bilesenini meydana getirir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

29

70

71



C

Platon =

30

yecektir: “Erdemin 6gretilebilir bir sey olup olma-
dig1 ve nasil elde edilecegini bilmek konusunda
sansh oldugumu distiniyorsun herhalde. Ancak
ben erdemin &gretilebilir bir sey olup olmadigim
birak, kendisinin ne oldugunu bile bilmiyorum.”
Ben de aym1 durumdayim. Vatandaslarimla ayr
fakirligi paylasiyorum ve erdem konusunda bir
bilgim olmadig1 i¢in utaniyorum. Kendisinin ne
oldugunu bilmedigim bir seyin o6zelliklerinden
bahsedemem. Menon’un kim oldugunu bilmeyen
bir insan onun yakisikli, zengin ya da soylu oldu-
gunu soyleyebilir mi? Sence bu miimkiin mudur?

MENON: Hayir. Ancak Sokrates! Erdemin ne oldugunu
bilmedigin dogru mu? Ulkeme senden bu haberle
mi gidecegim?

SOKRATES: Sadece bunu séyleme, bir de su ana dek
bunu bilen birisini tanimadigimu da ekle.

MENON: Nasil olur? Buradayken Gorgias ile gériisme-
din mi?

SOKRATES: Elbette goriistiim.

MENON: Onun bildigini diistinmiiyor musun?

SOKRATES: Ben ¢ok unutkanum. O zaman ne diigtin-
digimi hatirlamiyorum. Ancak onun séyledigi
seyleri senin hatirladigini umuyorum. Bu nedenle
Gorgias ile ayn1 diisiincedeysen, istersen onun is-
tersen kendi diistincelerini bana soyle.

MENON: Evet, onunla ayni diistincedeyim.

SOKRATES: Tamam. [stersen Gorgias burada olmadig1
icin, ondan s6z etmeyelim. Sen erdem hakkinda ne
sOyliiyorsun? Senden istedigim seyi yapmaru ve
erdemin ne oldugunu bana anlatmani tiim igtenli-
gimle istiyorum. Daha 6nceden bunu bilen birisiy-
le kargilasmadigimu sdyledim. Ancak senin ya da
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Gorgias'in bunu bilmesinden ve kendimin bunu
hatirlamamasindan sadece mutluluk duyacagim.

MENON: Istedigin sey zor degil? Oncelikle bir erke-
gin erdeminin devlet islerini biiytik bir ustalikla
yonetmesi, bunu yaparken de kendisine herhan-
gi bir zarar gelmemesi, dostlarina yardim etmesi,
diismanlarina zarar vermesi oldugunu séylemek
kolaydir. Kadimin sahip oldugu erdemi anlatmak
da kolaydir. Kadin iyi bir ev harurm olmali, evini
glizel bir bigimde yonetmeli ve kocasina itaat et-
melidir. Ote yandan erkek ya da kiz ¢ocuklar ya da
6zgtir ya da kole olan yash insanlar icin ¢ok sayida
erdem vardir. Diger erdem tiirlerini anlatmak da
zor degildir. Her yaptigimiz sey, yasadigimiz her
an igin, herkes adina bir erdem ya da erdemsizlik
vardir.’

2 Busatirdan baglayip, 73c’ye kadar devam eden boliimde, Menon'un ilk
erdem tarumu ve bu tarumla ilgili Sokratik ¢iiriitme yer almaktadur.

3 Menon'un erdemle ilgili ilk tanim denemesinde diigtiigii yanhs, aslinda
Platon’un Sokratik diyaloglannda Sokrates’in muhatabi olarak karsisi-
na gegen pek ¢ok kisinin diistiigii bir yanhistir. Bu kisiler tarumla 6rmegi
birbirine kanstirmaktadirlar. Bir bakima bir bunalim ¢agina 6zgii kafa
kansikligini veya ortalama insarun diisiinmeden konusma ya da sagdan
soldan derledigi yiizeysel malumati bilgi sanma tutumunu gosteren bu
hatayi, Platon aymu zamanda kendisiyle hocasiun nesnel ve mutlakg
deger ve ahlak anlayisiyla Menon ve onunla her firsatta iligkilendirilen
Gorgias’in 6znel, ¢ogulcu ve rolativist deger anlayigim kars: kargiya ge-
tirmek i¢in kullanir. Menon, insanun kendisine 6zgii ayn bir yetkinlik ya
da erdemden yoksun oldugunu, ona rehberlik edecek bir ahlaklilik ya da
erdem Olgiitiinden yoksun olarak, bir andan digerine kosullann elver-
digi bicimde eylemde bulundugunu bildiren Sofistik anlayig: temsil et-
mektedir. Buna gore, bir erkegin ayn, bir kadirun, bir yashmun ve nihayet
bir ¢ocugun ayn bir erdemi vardir. S6z konusu gorelilik ise, Sokrates’'in
siirii benzetmesinin de dile getirdigi gibi, felsefi anlamda bir deger plii-
ralizmine yol agar. Buna gére, degismez ve ezeli-ebedi bir erdem, mutlak
bir yetkinlik 6l¢iitii ya da davrarus normu olmayip, kéleye, 6zgiir insana,
kadina, erkege, ¢ocuga ve yashya gore degisen eylem tarzlan, erdemler
ve ahlaklar vardir. Bu durugun kargisinda, Sokrates, insan varliklarinin,
degisen kogullardan bagimsiz olup, onlann eylemlerinde tezahiir eden,
teshis edilebilir bir dzelligi olarak erdemin varolusunun imkaruna iga-
ret eder. Buradan hareketle, Sokrates’in etik anlayigirun, sz konusu ./ ..
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SOKRATES: Ah ben ne kadar sansliymisim. Sadece bir
erdem istedim ancak sen ¢ok sayida erdem sira-
ladin. $imdi an siiriisii 6rnegini kullanalim. Sana
annn ne oldugunu ve dogasimun nasil oldugunu
sordugumu diigiin. Eger sana arilarin ¢ok sayida
olup farkl: tiirlerden olugsmalarimun ar1 olmakla m1
bir ilgisi oldugunu yoksa bigim, giizellik gibi ni-
teliksel bir farkliliktan mi1 kaynaklandigin sorsay-
dim, bana ne yarut verirdin?

MENON: Onlarnn an olduklarn siirece birbirlerinden
higbir farklar1 olmadigiru séylerdim.

SOKRATES: Daha sonra soyle séyledigimi diistinelim:
“Bu tam da bana séylemeni istedigim seydir. Ken-
disi bakimundan &rilarin higbir sekilde farklilik
gostermeyip hepsinin ayni oldugu bu karakter ne-
dir?” Sanurim bir yarutin var.

MENON: Evet.

SOKRATES: O halde ayni yaruti erdem konusuna uy-
gula. Cok sayida ve gesitli olsalar bile, yine de hep-
sini erdem yapan bir unsur bulunmaktadir. Erde-
min ne oldugu sorusuna yant veren bir insarun
dikkat etmesi gereken nokta, budur. Séyledigimi
anliyor musun?

MENON: Sanirim anladim. Ancak yine de konuyu tam
olarak ¢6zemedigimi belirtmek zorundayim.
SOKRATES: Tamam, bundan sadece erdem konusun-
dan m1 s6z ediyorsun? Ciinkii erkek, kadin ya da
digerleri icin ayr1 erdemler oldugunu belirttin. Or-
negin saglik, sekil, gii¢ gibi kavramlar icin de ayn
durum gegerli mi? Yoksa erkek ya da kadin ayrimi

olmaksizin, saglik her yerde ayni saglik m1?

./ . Sofistik goreli erdem 6gretisinin kargisinda, farkli insanlann farkl
erdemlerini degil de, erdemin ousiasirun, kendisi bakumindan kadin ve
erkegin, gencin ve yashmun, kdlenin ve 6zgiir insanin erdeminin farklihk
gostermeyip, hep aynu kaldig ortak bir 6zii, kendi kendisiyle aym kalan
bir modelin (eidos) varolusunu varsaydigin séyleyebiliriz.
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MENON: Erkek ya da kadin fark etmeksizin, saghigin
bir oldugunu kabul ediyorum.

SOKRATES: $ekil ya da giig i¢in de ayrnu sey s6z konu-
su mu? Bir kadin giicliiyse onun giiglti olmasiu
saglayan ozellik aym giiglilik degil midir? Sunu
soylemeye calisiyorum: Kadin ya da erkek ayrimi
yapilmaksizin giiclii denildiginde aym seyden s6z
ediliyordur. Sen bunun farkli mu oldugunu diisii-
niyorsun?

MENON: Hayur.

SOKRATES: Erdem s6z konusu oldugu zaman kiigiik
bir ¢ocuk, kadin ya da erkekte fark eden bir sey
olacak mudir?

MENON: Bence, bu digeriyle benzer bir durum degil.

SOKRATES: Ancak biraz 6nce erkegin erdeminin dev-
let islerinde, kadinin erdeminin ise ev iglerinde or-
taya cikhiginu séylemedin mi?

MENON: Evet, séyledim.

SOKRATES: Ister devlet isterse ev isleri olsun, bu isler
olctilalik ve adalet olmadan iyi bir bigimde ytiri-
tiilebilir mi?

MENON: Hayir yiiriitiilemez.

SOKRATES: Bu da ¢&lgtilulik ve adaletle yiirtitmek an-
lamina gelir, degil mi?

MENON: Tabii ki.

SOKRATES: Bu durumda onlara iyi diyebilmemiz igin,
hem erkek hem de kadinda adalet ve 6lgtiliilige
gerek vardir.

MENON: Hakl gériintiyorsun.

SOKRATES: Cocuk ve yagli adam igin ne demeliyiz? Bu
insanlar kendilerine hakim olamayan, adaletsiz in-
sanlar olsalards, kendilerine iyi denilebilir miydi?

MENON: Tabii ki denemezdi.
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SOKRATES: Onlarin da 6lgtilii ve adil olmalan gerekir,
degil mi?

MENON: Kuskusuz.

SOKRATES: Bu durumda onlar, ayru niteliklere sahip
olmak suretiyle iyi oluyorlarsa, herkes aym sekil-
de iyi olur.

MENON: Hakl1 gériiniiyorsun.

SOKRATES: Ayru erdemi paylasmasalardi, ayru sekilde
iyi olamayacaklardi.

MENON: Haklisin.

SOKRATES: Onlarin hepsinin ayru erdeme sahip ol-
duklarinu gérdiigiine gore, kendisiyle aym goriisii
paylastiginuiz Gorgias'in erdemi nasil tarumladig:-
n1 hatirlamaya ve séylemeye ¢alis.

MENON: Tim 6rnekleri* kapsayacak bir sey séyleme-
mi istiyorsan eger, erdem insanlar1 yonetebilme
kapasitesi olmalidir.’

4 Buradan baslayip, 75b’ye kadar devam eden boliimde, bu kez Menon'un
ikinci erdem tanimi ve Sokrates’in bu yeni taruma uyguladig: ciiriitme
(elenkhos) yer almaktadir.

5 Menon nihayet, Sokrates’in “Erdem nedir?” sorusuyla tiim &rmekler
veya biitiin erdemli davrans 6rmekleri i¢in gegerli olan bir erdemi aradi-
gin1 anlama diizeyine yiikselince, erdemi “insanlan yonetebilme kapasi-
tesi” veya “onlara hiikmedebilme giicii” olarak tarumlar. Bu tanum, po-
litik toplumlarda basar1 ya da yetkinlige erismis insanlara 6zgii eyleme
dayandig igin, Menon’un erdemi salt politik bir diizlemde tarumlayan
Sofistlerle olan iligkisini bir kez daha teyit eden bir tanum olarak goriile-
bilir. Sokrates taruma bu temel tizerinde degil, fakat onun tiim insanlara,
o6megin ¢ocuklara ve kolelere uygulanabilir olmamasi ve dolayisiyla,
tarum icin gerekli evrensellik 6zelliginden yoksun bulunmasi nedeniyle
itiraz eder. Bagka bir deyisle, Menon’un bu ikinci tanimi da en azindan
eksik bir tammm olmak durumundadir, ¢iinkii bir ¢ocuk ve yagl bir adam
i¢in hiikmedebilme giicti ya da yonetme kapasitesinden s6z etrmek miim-
kiin degildir. Tam tersine, onlarin erdemi, hiikmetmek degil, fakat belki
de itaat etmek olabilir. Dolayisiyla, Menon Sokrates’in aradigs, tiim 6r-
neklere ortak olan erdemi yine bulabilmis degildir.

Ikinci olarak, Sokrates’in aradigi tiirden nesne tanuminda, yalnuzca cin-
se isaret etmenin, cinsi dile getirmenin yeterli olmadigir anumsamak ge-
rekir. Bunun igin aynca tiirsel aynmi ortaya koyma zorunlulugu vardir.
Bu nedenle, Menon’un tamum, Sokrates tarafindan “adil bir bigimde ./ ..
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SOKRATES: Tam da bunu istiyorum. Peki, bu erdem
kiigiik bir ¢ocuk ya da kéle igin de gegerli olabilir
mi? Yani, bir cocuk efendisini yénetebilir mi? Y6-
netiyorsa, halen kole midir?

MENON: Yénetebilecegini sanmam.

SOKRATES: Bu kesinlikle miimkiin degil. Bu noktada
bir seyi daha diistinmelisin. Yénetme kapasitesi
ifadesine adil kelimesini eklemek gerekmez mi?

MENON: Sarunm eklememiz gerekir. Ciinkii adalet er-
demdir.

SOKRATES: Erdem mi, yoksa bir erdem mi diyorsun?

MENON: Anlamadim.

SOKRATES: Son derece genel bir seyden s6z ediyorum.
Ornegin bir daireyi diisiinelim. Ben dairenin gekil
degil de, bir sekil oldugunu sdyliiyorum. Ciinkii
daireden baska sekiller de vardir.

MENON: Tamam sodylemek istedigini anladim, bagka
erdemler de vardir.

SOKRATES: Peki, bu erdemlerin neler oldugunu soy-
ler misin? Benden bunu yapmamu isteseydin, ben
sana diger sekillerin isimlerini s6ylerdim. Sen de
aynisini yap.

MENON: Bence cesaret bir erdemdir. Olgtiliiliik, bilge-
lik, soyluluk ve bagka seyler de yine erdemdir.

SOKRATES: Boylece daha 6nceden durdugumuz yere
geri gidiyoruz. Bir erdem ararken, bagka bir yol-

. /. yonetebilme giicii” olarak diizeltilir. Bu diizeltmeyle birlikte, tam-
mun, aslinda Platon’un Devlet’te gelistirecegi, halkin ya da yonetilenlerin
iyiligi ya da gercek refahima amaglayan iyi ya da bagarih bir idare igin
olmazsa olmaz bir kosul olarak iktidar ile adalet ya da bilginin birligi-
ne igaret ettigi igin, ok kétii bir tanim olmadig sdylenebilir. Mamafih,
ne Sokrates, ne de diyalogun yazan Platon tarurmin bu ydniiyle ilgile-
nir. Zira problem simdilik énemli 6l¢lide mantiksal ve epistemolojik bir
problemdir. Bu yiizden, son ekle gelistirilen tanimin giindeme getirdigi
ufuklara kogut olarak daha fazla iglenmesi yerine, Sokrates onun eksik-
lerine igaret etmeyi stirdiirir.
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dan ilerleyip yeniden ¢ok sayida erdem bulduk.
Ancak tiim erdemlere niifuz eden erdemi bulamu-
yoruz.

MENON: Tiim erdemleri kapsayan tek bir erdemi, se-
nin daha 6nceden sdyledigin sekilde, kavrayamu-
yorum.

SOKRATES: Séyledigin seye sasirmadim. Yine de iler-
lemek igin elimden geleni yapacagim. Sarurim, so-
runun her seye uygulanabildigini anladin. Biraz
once soz ettigim 6rnek tizerinden yola ¢ikan birisi
sana seklin ne oldugunu sorsayd, sen de kendi-
sine dairenin sekil oldugunu séyleseydin, karsin-
daki sana dairenin sekil mi yoksa bir sekil mi ol-
dugunu soracakti. Sen de kesinlikle bir sekil diye
yarutlayacaktin.

MENON: Cok haklisin.

SOKRATES: Cinki dairenin disinda baska sekiller de
oldugunu sdyleyecektin, degil mi?

MENON: Evet.

SOKRATES: Daha sonra sana bu sekillerin neler olduk-
larinu sorsaydi, sekilleri siralayacaktin.

MENON: Dogru.

SOKRATES: Renk igin de ayn1 sey gegerlidir, degil mi?
Sana rengin ne oldugunu sorulsa, sen beyaz diye
yanit versen, karsindaki sana beyazin renk mi yok-
sa bir renk mi oldugunu sorsaydi, ona bagka renk-
ler de oldugundan bir renk diye cevap verecektin.

MENON: Tabii ki.

SOKRATES: Eger sana diger renklerin neler oldugunu
sorsaydi, sen de en az beyaz kadar renk adini tasi-
may1 hak eden diger renkleri siralayacaktin.

MENON: Evet.
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SOKRATES: Karsindaki insanun benim gibi davrandi-
giu ve itiraz ettigini diigiin. Varsayalim ki s6yle
desin: “Her seferinde bir ¢okluga vanyoruz, ancak
ben bunu istemiyorum. Bu birgok seyi bir ve ayni
adla adlandirdigina ve onlardan her birinin, bir-
birlerine karsit olsalar bile, bir sekil oldugunu s6y-
ledigine gore, bana hem dogruyu hem de daireyi
kucaklayan seyin ne oldugunu ve dogrunun daire
kadar bir sekil oldugunu séyledigin zaman, sekille
ne anlatmak istedigini séyle. Bunu bana sdyleyebi-
lirsin, degil mi?

MENON: Evet.

SOKRATES: Ama bunu soylerken, dairenin dogrudan
daha fazla daire, dogrunun da daireden daha dog-
ru olmadigini séyliiyorsun, degil mi?

MENON: Tabii ki bunu séylemiyorum.

SOKRATES: Fakat dairenin dogrudan, dogrunun da
daireden daha fazla bir sekil olmadigiru séylersin.

MENON: Haklisin.

SOKRATES: Bu durumda ‘sekil’ denilen sey nedir?
Bunu bana anlatmaya ¢alis. Bu soru sekil ya da
renk hakkinda soruldugu zaman, ne istendigini ya
da ne kastedildigini sdyleseydin, sana s6yle diye-
bilirdim: “Onlarin hepsinde ayni olari aradigim
gormiiyor musun?” Soru “Dairede, dogruda ve
sekil adiru verdigin diger seylerde ortak olan bu
sey nedir?” sorusu olsaydi, onu da yarutlayama-
yacak miydin? Erdemle ilgili soruya bir alishrma
olmak tizere, bunu yamtlamak icin elinden geleni
yap!.

MENON: Sokrates! Bunu sen yarutla. b

SOKRATES: Benim mi yanitlamarru istiyorsun?

MENON: Evet.
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SOKRATES: Peki, sira sana geldiginde, sen de erdem
konusunda ayn sekilde yarut verecek misin?

MENON: Elbette.

SOKRATES: Simdi sana seklin ne oldugunu sdyleye-
yim.* Yaptigim tarumi kabul edecek misin? $Sekil
renkle beraber olan bir sey olsun. Tarumum senin
hosuna gitti mi yoksa baska bir tanim m1 yapma-
liyim? Eger erdem konusunda benzeri bir tanim
yaparsan, bundan memnun olurum.

MENON: Sokrates! Yaptigin basit bir tamumlama tiirti.

SOKRATES: Neden?

MENON: Eger soyledigini dogru anladiysam, sekil ve
rengin beraber olduklanru sdyledin. Ancak birisi
kalkip rengin ne oldugunu bilmedigini, renk ko-
nusunda sekilden daha iyi durumda olmadigini
soylese, ona nasil yanit verirdin?

SOKRATES: Dogru yant verdigimi diistiniirdiim. Kar-
simdaki zeki, tartismaci ve kavgaci bir insan ol-
saydi, kendisine sdyle derdim: “Yanutimi duydun.
Eger yanligsa, s6yledigimi tartismak ve ¢tirtitmek
senin gorevindir.” Bizim gibi iki dost tartisirken,
verilecek yanit daha yumusak ve yapici olmalidur.
Ote yandan yanutin dogru olmasi gerektigi gibi,
onda soruyu soranun bildigi kavramlarin kullarul-
mas! gerekir. Bu nedenle, buna uygun bir bigimde
yarut vermeye calisacagim. Bitim denildigi zaman
sinir ya da son demek istiyorum. Bunu biliyor mu-
sun? Tuim bu kelimeleri ayru anlamda kullaniyo-
rum. Prodikos’ belki bu konu yiiziinden bizimle

6 Bu boliim (75b-77b), Sokrates’in Menon’a, istedigi erdem tarurmmuru ortaya
koyabilmesi i¢in, gerekli mantik derslerini verdigi, 6nce gekli, sonra da,
kendi Sokratik-Platonik tarum anlayisina gére tanimladigy, bir ara kesit-
ten, alishrma bolimiinden meydana gelmektedir.

7 MO 465-399 yillan arasinda yagamis olan ve gerek Platon’un diyalogla-
rinda gerekse de Aristophanes’in komedyalannda alayl bir dille ismi
gecen sofist diigiinir.
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kavga edebilirdi ancak ben senin sinurlanmus ya da
bitmekte olan bir seyden s6z ettigini anliyorum.
Iste bundan s6z ediyorum ve séz ettigim sey de
karmasik ya da zor bir sey degil.

MENON: Soyledigini kabul ediyorum ve sarurim ne de-
mek istedigini anladim.

SOKRATES: Geometride kullanilan yiizey ve kati te-
rimlerini biliyorsundur.

MENON: Tabii ki.

SOKRATES: O halde bu terimlerle benim gekil tarumi-
mu anlayacaksin. Seklin katinin sona erdigi sey ya
da dahakisaca ifade etmek gerekirse katiun sinin
oldugunu séylemek istiyorum.

MENON: Peki, renge ne dersin?

SOKRATES: Ah Menon! Nasil da utanmaz bir arkadas-
sin. Yaslh bir adami yanit vermesi igin sikistiriyor-
sun. Ama kendi hafizanu zorlamay1 ve Gorgias'in
erdem tarumuru bana séylemeyi reddediyorsun.

MENON: Sokrates! Bu sorunun yamtini verdiginde,
ben de sana istedigin tanimu verecegim.

SOKRATES: Seninle konusan bir insan gézlerini kapa-
y1p senin ¢ok yakisikli bir insan oldugunu ve ¢ok
sayida hayrana sahip oldugunu séyleyebilirdi.

MENON: Neden?

SOKRATES: Ciinkii geng ve simarik tiranlar gibi de-
gismez yasalardan s6z ediyorsun. Hem de benim
glizel goriinene dayanamadigimu biliyorsun. Sana
teslim oluyorum ve istedigin tiirden bir yarut ve-
riyorum.

MENON: Boyle olmasi giizel.

SOKRATES: Diistincelerimi kolayca anlayabilmen i¢in
sana, Gorgias gibi yanit vermemi ister misin?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

39

76



77

Platon =

40

MENON: Tabii ki.

SOKRATES: Gorgias ile sen, Empedokles’in akintilar
konusunda soylediklerine inamyorsunuz, degil
mi?

MENON: Hepsine inamuyoruz.

SOKRATES: Akintilarin vardiklan ve oradan gegtikleri
gozeneklere de inaniyorsunuz, degil mi?

MENON: Evet.

SOKRATES: Akintilarin bir kismu gézeneklere uygun
diiserken, kimileri de daha kalin ya da ince ola-
bilir.

MENON: Haklisin.

SOKRATES: “Gérme” diye bir ifadeyi duymussundur.

MENON: Tabii ki.

SOKRATES: O halde bu kavramlardan yola ¢ikarak,
Pindaros’un dedigi gibi “Soyleyeceklerimi anla-
maya calis.” Renk, sekillerden dogan, gérme ile
orantili ve gormeyle algilanabilir bir akintidir.

MENON: Bence bu yart tatmin edici.

SOKRATES: Tabii ki bu senin aliskin oldugun bir yarut
tiirti. Bu yontemle ses, koku ve daha bagka seyle-
rin tarumlanabilecegini goriiyorsun.

MENON: Elbette.

SOKRATES: Hem bu gésterisli bir yarut oldugu igin,
onu gekil tarurrundan daha ¢ok sevdin.

MENON: Evet.

SOKRATES: Aleksidemos’'un oglu! Ben diger yanitin
daha iyi oldugundan eminim. Diin bana séyledi-
gin gibi Eleusis sirlarindan ayrilmasaydin ve on-
dan etkilenseydin, sen de benimle ayni diistincede
olabilirdin.

MENON: Sokrates! Buna benzer yanitlannun sayisi ar-
tarsa sevinirim.
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SOKRATES: Hem kendi adima hem senin igin bdyle
yarutlar vermeye ¢alisacagimdan emin olabilirsin.
Ancak ne yazik ki bunu sik sik yapamiyorum. Ote
yandan daha 6nceden bana verdigin s6zii hatir-
la. Artik yanit verme sirasi sende. Bana erdemin
genel dogasindan soz et. Bir insan tabak kirdig:
zaman sakaci insanlarin dedigi gibi birin kendi-
sinden vazge¢meye bak. Sadece erdemi biitiin ve
saglam birak. Sana verdigim 6rmeklerde oldugu
gibi erdemin ne oldugunu soyle.

MENON: Sokrates!® Bence erdem sairin dedigi gibi gii-
zel seyleri sevmek ve giiglii olmaktir. Bu nedenle
ben erdemi giizel seyleri isteme ve elde edebilme
olarak tanumliyorum.

8 Bundan sonraki bélim (77b-79%), Menon'un iigiincii erdem tanimiyla
Sokrates’in bu sonuncu taruma uyguladig ¢iiriitmeden olugur. Ciiriit-
me, tarurrun déngiisel oldugunun gosterilmesinden olusmaktadir. Buna
gore Menon'un erdemi iyi seyleri, 6zellikle de altin ve gilimiisi elde ede-
bilme giicli olarak tanimlamasindan sonra, Sokrates altin ve glimiisin
adil bir bigimde, yoksa hangi yoldan olursa olsun kazarulmasiun mi
erdem oldugunu sorunca, o, altin ve giimiigiin adil bir bi¢imde kaza-
nilmasinin erdem oldugunu séyler. Erisilen bu son nokta, erdemin ne
oldugunu tanimlama ¢abalarinda, Sokrates ve Menon’un bir kez daha
baga dondiikleri anlamina gelir. (iinkii Menon‘un tanimi déngiiseldir,
bagka bir deyisle adaletle eylemenin, yani erdemin bir par¢asina uygun
eylemde bulunmanin erdem oldugunu sdylemek sag¢madir. Menon,
Sokrates’in pozitif biitiin yonlendirme ve gayretlerine ragmen, tabag: bir
kez daha kirar ve erdemin biitiinii yerine, yalruzca pargalarina ulagir.

Tanimda 6nemli bir yanlis olarak ortaya ¢ikan dongitiselligi, Sokrates
sOyle agmlar: Erdemin ne oldugunu bilmeyen biri, erdemin bir par¢asim
da (yani, adaleti de) bilemez. Ote yandan, erdemin ne oldugunu arast-
ran biri, onun ne oldugunu heniiz bilmemektedir. Erdemin ne oldugunu
aragtiran biri, erdemin bir pargasimu da bilmez. Erdemi tanimlamaya ¢a-
lisan kisi, erdemi aragtirmaktadir. Oyleyse, erdemi tarumlamaya galisan
insan, erdemin bir pargasin1 da bilmemektedir. Fakat kiginin herhangi
bir seyi, bilmedigi bir sey araaligiyla tanimlamaya kalkigmamas: gere-
kir. Buna goére, erdemi tarumlamaya ¢ahisan insan, erdemi erdemin par-
gas1 araaligiyla tarumlayamaz ya da tanimlamamalidir. Aksi takdirde,
bilinmeyen bir seyi s6z konusu seyin yine bilinmeyen bir pargasi yoluy-
la tanimlamak durumunda kalinz. Bu da bize Sokrates'in, iyi bir tanim
Slgiitleri olarak daha 6nce vermis oldugu iki 6lgiitiin yan: sira, ortaya
koydugu tgtincii 6lgiiti verir. Buna gore, sadece cinsi degil, fakat tiirsel
ayrimi da vermek durumunda olan tarurmun déngtisel olmamasi gerekir.
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SOKRATES: Giizel seyleri isteyen adam derken, onun
istedigi seylerin iyi seyler oldugunu séyliiyorsun,
degil mi?

MENON: Tabii ki.

SOKRATES: Peki, bazi insanlar iyi seyleri bazi insanlar
da kot seyleri mi isterler? Sence herkes iyi seyler
istemez mi?

MENON: Hayir.

SOKRATES: Peki, bu insanlar kétii seyleri iyi mi zanne-
diyor, yoksa bunlar1 kétii oldugunu bile bile iste-
meye devam mu ediyorlar?

MENON: Her ikisi de dogru.

SOKRATES: Nasil? Bir insan bir seyi, onun kétii oldu-
gunu bile bile isteyebilir mi?

MENON: Evet ister.

SOKRATES: Hangi anlamda ister? Sahip olmay: mu ister?

MENON: Kesinlikle.

SOKRATES: Kétii seylere sahip olduklari zaman bun-
dan bir yarar gelecegini mi zannederler, yoksa
kot seylerin zarar getirdigine mi inarurlar?

MENON: Her ikisine de inanan vardir.

SOKRATES: Kétii seylerden yarar saglayacaklarina ina-
nanlarin bunlarin gercekten de kétii oldugunun
farkinda olduklarimni zannediyor musun?

MENON: Sanrmuyorum, buna gercekten de inanmam.

SOKRATES: Koéti seylerin kétii oldugunu bilmeyen
bu insanlarin, gergekte koétii olsalar da, ashinda iyi
seyleri istedikleri belli, degil mi? Bilgisizliklerin-
den dolay: kétii ve iyi seyleri birbirine karistiran
insanlar, aslinda iyi seyleri istiyorlardir.

MENON: Evet, bu séyledigin dogru.

SOKRATES: O halde, simdi de kétii seylerin kendileri-
ne zarar verecegini bildikleri halde isteyenlerden
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s6z edelim. Sarurim bu insanlar kétii seylerden
kendilerine zarar gelecegini bilirler.

MENON: Bilmeleri gerekir.

SOKRATES: Buinsanlar zarar géren bir kimsenin zarar
gordiigii oranda mutsuz oldugunu bilmezler mi?

MENON: Bunu da bilmeleri gerekir.

SOKRATES: Sonugta béyle bir insanin sanssiz oldugu-
nu da bilirler, degil mi?

MENON: Evet.

SOKRATES: Peki, bir insan mutsuz ve sanssiz olmak
ister mi?

MENON: Sanurim istemez.

SOKRATES: Istemiyorsa kétii bir seyi de istemez. Ciin-
ki koti seyleri istemek ve onlara sahip olmak
mutsuzluktur.

MENON: Séyledigin dogru gériiniiyor, Sokrates! Hig
kimse koétii olan bir seyi istemez.

SOKRATES: Daha 6ncede erdemin iyi seyleri elde etme
istegi oldugunu s6ylemistik. Bu noktada istek her
insan icin ortaktir ve hi¢ kimse bu anlamda bir di-
gerinden tistiin olamaz.

MENON: Sanurim haklisin.

SOKRATES: Eger bir insan iyi seyleri istemek bakimin-
dan bir bagka insandan daha iyi degilse, onun iyi
seyleri elde etme giicli bakimindan daha iyi du-
rumda olmasi gerekir. Clinkii sana gore erdem iyi
seyleri elde edebilmektir.

MENON: Evet, tam da senin dedigin gibi diistintiyo-
rum.

SOKRATES: O halde yine dogru s6yleyip soylemedigi-
ne bakalim. Belki dogru s6yliiyorsundur. Erdemin
iyi seyleri elde edebilme giicli oldugunu séyliiyor-
sun, degil mi?
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MENON: Evet.

SOKRATES: Saglig1 ve zenginligi de iyi seylere katiyor-
sun sarurim?

MENON: lyi seylerin icine altin, giimiis ve devlette
onemli ve onurlu bir memuriyeti de koyuyorum.

SOKRATES: lyi diye isimlendirdigin seyler bunlardan
ibaret, degil mi?

MENON: Evet, buna benzer seylerden s6z ediyorum.

SOKRATES: Dogru. Biiytik Kral'in dostu Menon'a gére
altin ya da gilimiis elde etmek erdemdir. Bir seyi
elde ederken adil ve ahlakli olunmali mu1? Yani, bu
kazanglar adil olmayan bir bigcimde elde edilirse,
buna yine erdem diyebilir misin?

MENON: Tabii ki hayir.

SOKRATES: O halde, bu kétii bir seydir.

MENON: Dogru.

SOKRATES: Bu durumda kazanmak ifadesine olgtili-
liikk, dindarhik gibi erdemleri veya erdemin baska
bir pargasini eklemek gerekir. Eger byle olmazsa,
bunlar iyi seyler i¢in birer arag olsalar bile, amag
olamayacaklardur.

MENON: Zaten bunlar olmadan erdeme nasil olur da
sahip olabilirsin ki?

SOKRATES: Gergekten de altin ve gilimiisiin eksikligi-
nin kendisi altin ve glimiisti —ister kisinin kendisi,
ister bir bagkasi i¢in olsun— onlarin elde edilmesini
adaletsiz hale getirecek kosullar alinda elde ede-
memenin bir sonucuysa, erdemdir.

MENON: Hakl gériiniiyorsun.

SOKRATES: Bu durumda iyi seylere sahip olmak sahip
olmamaktan daha erdemli degildir. Ayrica adaletin
oldugu her seyde erdem vardir, olmadig yerde ise
kotiiliik ya da erdemsizlik vardir, diyebiliriz.
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MENON: Yapilan karsilagtirma sonucunda ulasilan so-
nugta seninle ayru diistincedeyim.

SOKRATES: Oysa biraz 6nce bunlardan her birini yani
adalet, olgilii olma ve diger seyleri erdemin bir
pargasi olarak belirtmistik.

MENON: Evet, 6yle dedik.

SOKRATES: O halde, sen beni kandiriyorsun.

MENON: Sokrates! Bunu neden yapayim?

SOKRATES: Senden erdemi pargalara ayirmamaru ve
sana verdigim yaruta uygun 6rmekler vermeni is-
temistim. Ancak sen s6ylediklerime dikkat etmek-
sizin, erdemin iyi seyleri adaletle elde etmek ol-
dugunu séyliiyor ve adaletin erdemin bir pargasi
oldugunu kabul ediyorsun.

MENON: Tamam.

SOKRATES: Bu durumda adalet ya da erdemin parga-
larindan birisinin ismini bana sdylediginde, erde-
min parcasina gore davranmarun erdem oldugu
sonucuna ulasiriz. Sunu anlatmak istiyorum: Ben
senden erdemin biitiin olarak tanimuru istedim,
ancak sen bana sanki daha 6nceden bir biitiin ola-
rak erdemin ne oldugunu séylemissin de simdi
erdemin parcalarinu ortaya ¢ikaran eylemlerin er-
dem oldugunu gosteriyorsun. Eger bana biitiinti
sOyleseydin, onu kiictik pargalara ayirdigin zaman
da taniyacaktim. Her eylem erdemin bir pargasi ile
birlestiginde yeniden erdem oluyorsa, ilk soruyu
bir daha sormaliyiz. Erdem nedir? Daha dogrusu
adil bir bicimde yapilan her seye erdemli demek
ne demektir? Bu sorunun tekrarlanmasinin gerek-
liligi konusunda hemfikir miyiz? Bir insan biitiinii
bilmeden parcasiru taruyabilir mi?

MENON: Sanirim taniyamaz. d
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SOKRATES: Ben de aym gériisteyim. Hatirlarsan biraz

once sana yarut verdigimde, kuskulu ve anlam
hakkinda ayni goriiste olmadigimiz terimleri kul-
lanmayalim demistik.

MENON: Evet, boyle s6ylemistik.
SOKRATES: O zaman, simdi de sen ayrnisini yap. Bir

biitiin olarak erdemin dogas: haklanda bilgimiz
kuskuluyken, onu pargalara ayirip parcalar tize-
rinden tanimlama yapma. Bunun yerine soruya
yarut vermedigini hatirla. Erdem hakkinda bun-
lar1 soyliilyorsun. Ancak erdemin kendisi nedir?
Sence bu soru ¢ok mu anlamsiz?

MENON: Hayir, bence yerinde bir soru.
SOKRATES: O halde basa dén ve sorumu yanitla! Sen

ve arkadasin erdemi nasil tanumliyordunuz?

MENON: Sokrates!” Seninle tanismadan 6nce, hakkinda

kafasi karisik birinsandir ve diger insanlarin da ka-

Bu béliim (80a-80d), bir ara béliim olup, diyalogun vardigy veya Sokratik
quriitme ya da tartigma yonteminin ulaghgi 6nemli bir evreye, yani
Menon agisindan gelinen aporia (ne yapacagini bilememe, bilgisiz oldu-
gunu itiraf etme) noktasina igaret etmektedir. Bu nokta, ayn1 zamanda
Sokrates’in bir yoniiyle negatif, bir yoniyle de pozitif unsurlardan mey-
dana gelen egitim yonteminin negatif yoniiniin bitigini gostermektedir.
Buna gore, bir konuyu bildigini sanan, fakat gercekte bilmeyen, zihninde
sadece sagdan soldan derlenmis malumat kinntilan olan bir insanin ger-
cek bilgiye erisemeyecegini iyi bilen Sokrates, 6nce ¢liritme yontemini
uygular veya bir zihinsel katharsis temin etmeye ¢aligir ve ona ilgili konu-
yu gergekte bilmedigini gosterir. Vanlan bu son nokta aslinda ideal bir
noktadir. Giinkii Menon eskiden erdemin ne oldugunu bilmedigi halde,
onu bildigini saniyordu, bu yiizden erdemin ne oldugunu aragtrma gere-
gi duymuyordu. Oysa simdi, onun erdemin ne oldugunu bilmedigi agik-
likla ortaya qikmustir. Erdemle ilgili olarak ondan bundan derledigi saru
parcalar, malumat kinntilan ayiklanmig, onun zihni bilgi kuruntularin-
dan temizlenmistir. Yani, onda entelektiiel bir annma (katharsis) gergek-
lestirilmistir. Menon, Sokrates'in ¢iiriitme yonteminin kendisinde yaptig1
bu olumlu etkiyi gérebilse, erdem konusunda bilgisiz oldugunu kabul
edebilse, erdemin ne oldugunu 6grenme istegi gercekten duyacaktr.

- Ama Menon bunu yapmaz. Onun hakikati arama gibi bir derdi yoktur.
Bu yiizden yeni bir erdem tarurnina girismez. Bilgisizligi ortaya qkanl-
mis olmasina ragmen altta kalmaz. O, goriiniigti kurtarmak, Sokrates’ten
intikamini almak igin, onu insan iizerinde uyusturucu bir etki yapan tor-
pil bahigina, bir tiir elektrik soku uygulayan birine benzetir.
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fasinu karnstinir, demislerdi. $imdi bana biiyt yap-
tiginu, beni biiyiledigini ve beni kendimi yonete-
meyecek duruma sokana dek biiyiilemeye devam
ettigini anliyorum. Liitfen kiistahlik olarak kabul
etme. Ancak seni sadece dis goriintis olarak degil
ayru zamanda baska agilardan da denizde karsila-
silan uyusturan baliga benzetiyorum. Bir insan o
balikla karsilasirsa balik insana senin simdi bana
yaptiginin aynisinu yapar. Aklim ve dudaklarim
uyustu, sana verecek bir yanitim yok. Oysa erdem
hakkinda epeyce konusmustum, kalabalik kitlenin
ontindeki konusmalarim da sanirim etkileyiciydi.
Ama simdi erdemin ne oldugunu bile sdyleyemi-
yorum. Bence sen Atina’dan ayrilmayip baska yer-
lere gitmeyerek ¢ok iyi yapiyorsun. Clinkii baska
bir yerde boyle yapsan, biiyiicii diye yakalarurdin.

SOKRATES: Gergekten de algak bir insansin, az kalsin
beni kandiracaktin?

MENON: Ne demek bu?

SOKRATES: Benimle ilgili olarak neden bir tesbih kul-
landiginu anladim.

MENON: Neden?

SOKRATES: Sira bana geldiginde seni bir seyle karsilas-
tirmami istedin de ondan. Her yakisikl1 adamin bu
oyundan hoslandigini biliyorum. Bundan kazang-
lar1 olur, ¢inki yakisikl insanlar dogal olarak
glzel seylerle karsilagtirilirlar. Fakat seni zorla-
mayacagim. Uyusturucu balik ile ilgili benzetmen
dogru olabilir. Tabii ki bu balik insanlar1 sadece
felce ugratmak icin bu isi yapiyorsa. Eger baska
bir durum s6z konusuysa, o zaman tegbihin dogru
degildir. Ben bagka insanlarin kafalarin yanitlan
bildigimden mi karistirtyorum? Hayir! Kendi ka-
fam karisik oldugundan dolayi, bagka insanlarin
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kafalarin1 kanstirnyorum. Erdem igin de aym du-
rum s6z konusu. Erdemin ne oldugunu bilmiyo-
rum. Sen ise benimle karsilasmadan 6nce erdemin
ne oldugunu biliyor olabilirsin ancak simdi bilmi-
yor gibisin. Diger yandan seninle birlikte erdemin
ne olduguna yonelik aragtirmamizi devam ettirme
taraftariyim.

MENON: Hakkinda en ufacik bir bilgin olmayan seyi

.y . 10
nasil arastirabilirsin? = Arastirmarun asil konusu

10 Buras, yani 80d-81a arasindaki bsliim Menon'un huysuzluguyla sofiz-

minin doruk noktasina ¢iktig: bir bolimdiir. Nitekim o, burada sofistik
veya eristik bir argiiman olarak, bir kimsenin bildigi bir seyi de (¢iinkii
onu zaten bilmektedir), bilmedigi bir seyi de (onu bilmedigi igin neyi
aradigiru bilmeyeceginden veya buldugunda aradig1 seyi bulmus olup
olmadigini bilemeyecegi igin) 6grenmeye kalkismasinin beyhude bir
caba olacagin bildiren meghur “6grenme paradoksu”nu 6ne siirer.
Bununla birlikte, Menon'un itirazi1 ampirik bilgiden ziyade rasyonel
bilgiye doniik bir itirazdir. Yani, onun itiraz1 insan bilgisinin tiimiine
ya da bilginin bizatihi kendisine yoneltilmis degildir. Menon'un itiraz
Sokrates’in Platon'un genglik ya da Sokratik diyaloglarinda ve Menon'un
paradoksa kadar olan ilk béliimiinde siirdiirdiigii araghrmaya ve boy-
le bir araghrinayla elde edilebilecek olan bilgi tiriinedir. Bu yiizden,
Menon’un itiraz1 ciddi ve Platon i¢in ¢ok anlaml bir itirazdir. Buna gére,
“Erdem nedir?” sorusu dis diinyadaki olgulara iliskin ampirik bir soru
degildir. Boyle bir soru “erdem” teriminin bir toplumdaki yaygin kulla-
numuru sormadigl veya terimin s6zliik anlamiru araghrmadig gibi, bir bi-
reyin terimle neye isaret edebilecegini, neyi gosterebilecegini belirlemeyi
de amaglamaz. Bu, uzlagimsal “erdem” etiketiyle gosterilen seyin gercek
dogasini aragtiran, “erdem”in 6zilinii ortaya ¢ikarmaya ¢ahsan bir soru-
dur. Soru, buna goére, iki temel kabule dayanmaktadir: (i) Erdemin 6z,
gercek dogasi dedigimiz bir sey vardir; (ii) insan akhi bu 6zii kavramaya
ya da bilmeye muktedirdir. Platon i¢in gerek hocasirun felsefi faaliyeti-
ni temellendirmede ve gerekse kendisinin bundan sonraki felsefesini bu
temel iizerine inga etmede hayati bir 6nem tagiyan bu iki dnciil, burada
Menon’un agzindan dile getirilen Sofistik bilgi anlayisinda olumsuzla-
rur; demek ki, Menon'un itirazinin 6zii bu tavirda yatmaktadir. Onun
itiraz1 yalruzca Sokrates’in sordugu tiirden “X nedir?” sorulannadir.
Cunkii bu tip bir soru, Sofistlerin ampirizminde miimkiin olmayan bir
gerceklik anlayig1 varsayip; akla, Sofistlerin bilgi anlayisinda hicbir se-
kilde s6z konusu olmayan bir islev yiiklemektedir. Sokrates’le Menon
arasinda gecen diyalog ya da tartismada sorulan soru “Erdem nedir?”
sorusu degil de, “Sparta’nin niifusu ne kadardir?” sorusu olmus olsay-
d1, Menon'un itirazi son derece anlamsiz bir itiraz olurdu. Cinki bu-
nun igin, birilerinden Sparta’run niifusunu 6grenmek, en kotii ihtimal-
le Sparta’ya kadar gidip kentteki insan sayisin tespit etmek yeterli ./ ..
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olan gseye nasil ulasacaksin? Daha dogrusu onu bir
sekilde bulsan bile, bilmedigin seyi buldugunu na-
sil anlayacaksin?

SOKRATES: Soylemeye calistigin seyi anliyorum. Bir

insanun bildigi ve bilmedigi seyi 6grenmeye ¢a-
lismasinin imkansiz oldugunu belirten hileli bir
ifadede bulundugunun farkinda musin? Bu insan
bildigi seyi bildiginden dolay: arastirmaz, bilme-
digini ise bilmedigi icin aragshrmayacaktr.

MENON: Bunun dogru bir ifade oldugunu diistintiyor

musun?

SOKRATES: Hayur.
MENON: Nedenini a¢iklar misin?
SOKRATES: Tabii ki. Dinin dogrulanru bilen erkek ve

kadinlardan sunu duymustum."

MENON: Ne dediler?

11

.. /. olacakti. Menon'un itirazirun, . yru sekilde dogabilimlerinin deneysel
araghrmalanyla da bir ilgisi yoktur; ¢iinkii bu alanda da sorular, ¢ok
kabaca dogal olgulann deneysel yoldan incelenmesi ve bu incelemenin
kaydedilmesi suretiyle a posteriori olarak yarutlamur.

Oyleyse, Menon'un dile getirdigi “6grenme paradoksu”nun, paradok-
sun gerisinde yatan nominalist ampirizmin vir ifadesi olarak anlagilmasi
gerekir. Clinkii bilginin yalnizca duyusal nesnelerin, tikellerin bilgisi ol-
dugu, 6zlerle ilgili entelektiiel bir kavrayisin miimkiin olmadig: yerde,
Sokrates’'in erdemin ne olduguna iliskin aragtrmasi bos ve anlamsiz ko-
nusmaktan bagka bir sey olamaz. Nitekim, Sokrates paradoksu agsmak
icin, meghur animsama kuramuru 6ne siirecekftir.
8la-8le arasindaki bu boliimde, Sokrates Menon'un ortaya koydugu
paradoksa bir ¢oziim olarak meghur animsama kuramini éne siirer.
Diyalogun Platon’un amumsama kurarmuru éne siirdiigii bu béliimii hem
Platon’un felsefesinde, hem de bir biitiin olarak diigiince tarihinde egsiz
bir yer tutar, 6nemli bir doniim noktasi olusturur. Ciinkii Platon burada
arumsama kuramuyla bilginin 6zii itibariyle dogustan oldugunu, bilginin
bastan beri ruhta ortiik olarak bulundugunu, 6grenmenin bir zamanlar
kazanilmig, fakat sonradan unutulmus bu bilginin arumsanmasindan
bagka hicbir sey olmadigini 6ne siirer. Sokratik felsefeyle Platon'un ken-
di metafizigi arasindaki esigi olusturan bu kuram ya da noktanin bii-
tiin bir diigiince tarihindeki biiyiik 6nemi ise, onun bilgiye a priori bir
bigimde ulagilmasinin, yani onun, deneyime dayanmaktan ziyade, zih-
nin kendi 6z kaynaklarindan tiiretilmesinin miimkiin oldugunu, diisiince
tarihinde ilk kez ortaya koymasindan kaynaklamr.
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SOKRATES: Dogru ve gtizel oldugunu disindigim

seyler soylediler.

MENON: Peki, neydi sdyledikleri? Hem kimdi onlar?
SOKRATES: Bunlar: séyleyenler yaptiklar isi agiklaya-

bilecek durumda olan rahip ve rahibelerdi. Pin-
daros ve tanrisal esinden payiru alan diger sairler
ondan bahsederler. Séylediklerinin dogruluguna
inaniyor musun? Ona bak! Insan ruhunun 8lim-
stiz olduguna inarurlar.'”? Zamarnu gelince insan

12 Arumsama kurami, ruhun 6liimsiizliigii ve ruh gogii inanciyla dogamn

kardesligi 6gretisi ve ldealar kuramini gerektirir. Platon arumsama ku-
rammuru iste bu ana 6gretilerden hareketle olusturur. Buna gore, onun her
seyden once ruhun 6liimsiizliigii 6gretisine ihtiyaci vardir. Platon bu 6g-
retilerden ilk ikisini, metinden de anlasilacag) iizere, Pythagorasgilardan
devsirir.

Dogarnun kardesligi veya varhiktaki homojenite goriigiiyle, benzerin
benzerini bildigi ilkesine gelince, Platon’un s6z konusu her iki 6greti-
yi de bazi kiigiik degisiklikler yaparak benimsedigini veya benimseye-
cegini soyleyebiliriz. Gelecek zaman kipinde konusmamiz, dogallikla
Idealar kurarmurun diyalogda olup olmadig) veya ne zaman gelistirildi-
giyle ilgili bir belirsizligi yansitmaktadir. Clinki, ampirik olmayan bilgi-
nin imkdruru gézler 6niine serme amaarun bir pargasi olarak 6ne siiriilen
animsama kuramu, gozetilen amaca ancak s6z konusu bilginin ideal nes-
neleri olarak ldealann varolusu kabul edildigi zaman ulagabilir. Bagka
bir deyisle, bilginin gergekte, daha 6nceki bir dsnem ya da dénemlerde
kazarnurus oldugumuz bilgi ya da malumatin animsanmasindan bagka
bir sey olmadigini 6ne siirmek, agikgasi ilk ya da orijinal sorunun bagka
bir zamana ertelenmesinden veya séz konusu eski bilginin ya da ruhun
daha 6nceki varolusunda kazarulmis bilginin nasil kazanildig: sorusuna
gonderilmesinden daha fazla bir ise yaramaz. Bu yiizdendir ki, arumsa-
ma kurami ldealar kuramirnu varsayar.

Gelgelelim, kuram su haliyle Menon’da yer almaz; dolayisiyla, onun
en azindan Platon’un zihninde bir yerlerde veya ayru anlama gelecek
sekilde formiile edilme yolunda oldugunu sdyleyebiliriz. O, yine en
azindan Phaidon’da karsimiza agik segik olarak gikacaktr. Iste bu kuram
karsimiza giktiginda, varliktaki homojenite 6gretisiyle ve “benzerin ben-
zerini bildigi” ilkesinin Platon tarafindan bazi degisikliklerle tam olarak
benimsendigini sdyleyebiliriz. Buna gére, biitiin bir varlik dleminin lyi
Ideasiun izini veya etkisini tasimak anlaminda, mutlak bir birligi ve
diizeni olmakla birlikte, Platon’da bir cinstenlik ya da homojenitenin
insanun bedeniyle duyusal veya maddi diinya, ruhuyla da zaman ve
mekan dis1 Idealar diinyas: arasinda s6z konusu oldugu éne siiriilebilir.
Nitekim ruh da, tipks Idealar gibi, ezeli-ebedi, 6liimsiiz, basit, hakikat ./ ..



A Menon

oliimle karsilasir ancak bir stire sonra yeniden do-
gar. Ruh hicbir zaman yok olmaz. Iste bu bilgiyle
insanlarin yagamlarin1 dogru bir temele oturtmasi
gerekir. Ciinki Persephone’nin® eski suglarindan
dolay: ceza verdigi insanlarin ruhlan dokuzuncu
senede gokytiziine yiikselir. Bu ruhlardan giigli
krallar, giiglii insanlar ve biiyiik bilgeler dogar. ¢
Daha sonra da bu insanlar kahramanlar olarak
isimlendirilirler ve tanrlastirilirlar. Ruh 6liimsiiz
oldugu igin, bir¢ok defa dogmus ve hem burada
hem diger yasamda her seyi goriip 6grenmistir.

Bu yiizden de erdem ya da bagka bir seye yonelik

bir seyi daha 6nceden gordiigii icin hatirlayabilir.
Bunda sasirilacak bir sey yok. Dogamun her pargas1  d
birbiriyle iliskili oldugundan dolay1 ruh her seyi
ogrenir. Biz buna su anki yasamimizda 6grenmek
diyoruz. Insan 6grendigi zaman yeterince cesursa

ve arastirmaktan sikilmuyorsa diger seyleri de 6g-
renmesine bir engel yoktur. Clinkii aragtirma ve
6grenme gercekte hatirlamadir. Bu nedenle biraz
once soz ettigin tartismaci yaklagimla engellenme- e
meliyiz. Bu s6zler giigsiizlerin kulaklarna hos bir

ses olacak, biziyse tembellestirecektir. Benim soy-
ledigim gibi yaklasirsak, bilgiyi yakalamaya ¢ali-
san enerjik arastirmacilar ortaya ¢ikaririz. Bunun
dogrulugundan emin olan ben, senin de yardimin-

la erdemin ne oldugunu arastirmaya hazirim.

./. 151g1yla aydinlanan bir yapiya sahip olup, onun ldealar:1 bilmesini
miimkiin kilan sey de, ikisi arasindaki bu yapisal benzerliktir. Baska bir
deyisle, “benzerin benzerini bildigi” ilkesine gore, nasil ki siirekli bir de-
gisme hali i¢indeki bedenin duyulan, zaman ve mekan i¢indeki maddi
diinyay: ve ondaki tikel varhklari idrak edebiliyorsa, ruh da kendine
benzer olan, ancak akilla anlagilabilir Idealar: bilebilir.

13 Yunan mitolojisinde Zeus ve Demeter'in kizi, Gliiler iilkesi tanrigasi.
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MENON: Tamam Sokrates. Ancak bir sey 6grendigimiz
ve buna 6grenme dedigimiz zaman bunun aslinda
hatirlama oldugunu séylemistin. Bununla ne an-
latmak istiyorsun? Ogrenmenin aslinda 6grenmek
degil de hatirlamak oldugunu bana 6gretebilir mi-
sin?

SOKRATES: Biraz'" énce sana algak bir adam oldugunu
soyledim. Sen de bunu dogrularcasina égrenme-
nin olmadigini, yalmizca hatirlamanin oldugunu
soyledigimde, sana bunu &gretmemi isteyerek
kendi kendimle gelismem igin ugrasiyorsun.

MENON: Hayir Sokrates. Emin ol bunu planlamadim.
Boyle konusma nedenim aligkanhk. Soyledikleri-
nin dogrulugunu bana ispatlayabilirsin. Liitfen
bunu benden esirgeme.

SOKRATES: Bu kolay bir sey degil. Ancak sen bunu
beden istedigin i¢in sana 6grenmenin hatirlama
oldugunu goéstermeye galisacagim. Cok sayida go-
cuk kélen oldugunu gérityorum. Istedigin birisini
buraya gagir. Cagirdigin koleden séyledigimi is-
patlamak i¢in yararlanacagim.

MENON: Giizel! Buraya gel!

SOKRATES: O Yunanli ve Yunanca bilir, degil mi?

MENON: Tabii. Benim evimde dogup biiyiidii.

SOKRATES: O halde beni dikkatle dinle. Bir seyler 6g-
reniyor mu yoksa hatirliyor mu, buna sen karar
ver.

MENON: Tamam.

SOKRATES: Karenin bunun gibi bir sekil oldugunu bi-
liyorsun, degil mi?

14 Sokrates simdi, yani 813-85b arasindaki boliimde, animsama kuramin,
daha 6nce hi¢ matematik 6grenmemis bir kéle ¢ocugun sadece soru sora-
rak zor bir geometri teoremini ¢6zmesini saglayarak, uygulamali olarak
karnutlayacaktr.



A Menon

COCUK: Evet.

SOKRATES: Onun hepsi birbirine esit olan dért kenar
vardir, degil mi?

COCUK: Evet.

SOKRATES: Ortasindan gegen gizgiler de birbirlerine
esittir, degil mi?

COCUK: Haklisin.

SOKRATES: Bu sekil, daha biiytik ya da kiigiik olabilir
mi?

COCUK: Elbette.

SOKRATES: Eger bir kenar iki ayak,"” diger kenar da
ayrnu uzunlukta olsa btitiin parga kag ayak olacak-
tir? $6yle diyebiliriz. Eger bire iki uzunluk olsayd,
alan iki ¢arp1 bir olmaz miydr?

COCUK: Dogru.

SOKRATES: Ancak bu tarafta da iki ayak olduguna
gore alan iki garp: iki degil midir?

COCUK: Evet.

SOKRATES: Peki, iki ¢arpi iki kag yapar? Buna yamt ver!

COCUK: Dort eder.

SOKRATES: Ayn1 bunun gibi, yani tiim kenarlar esit
olan ancak bir 6ncekinin iki kat1 biiytikliikte bir
sekil ¢izebilir miyiz?

COCUK: Tabii ki.

SOKRATES: Bu seklin alanu ne kadar olur?

COCUK: Sekiz ayak.

SOKRATES: Peki, bunun her bir kenar kag ayak uzun-
lugundadir? Su anki seklin her kenarn iki ayaktir.
Bu seklin iki kat1 olan sekilde kenar uzunlugu kag-
tir?

COCUK: Sokrates! Bu da iki kat1 olmak zorundadir.

15 Eski Yunanlilarda yaklasik 30 santimetrelik uzunluk 6lgiisi birimi.
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SOKRATES: Menon! Gordiigiin gibi ona sadece soru so-
ruyorum, hicbir sey égretmiyorum. Cocuk simdi
sekiz ayak alarundaki karenin kenar uzunlugunu
bildigini diistintiyor.

MENON: Evet.

SOKRATES: Peki, biliyor mu?

MENON: Elbette hayir.

SOKRATES: Kenarinun iki kat uzunlugunda oldugunu
saniyor.

MENON: Evet.

SOKRATES: Simdi bunlarinasil bir sirayla hatirladigina
bak! Kenar uzunlugunun iki katina ¢ikanlmasinin
alaru da iki katina ¢ikardigini séyliiyorsun, degil
mi? $6yle bir sekilden s6z ediyorum: Bu taraftan
uzun, bu taraftan da kisa olmayan bir sekil. Birinci
sekilde oldugu gibi tim kenarlar: esit olmali, an-
cak iki misli biytkliikte, yani alaru sekiz ayak ol-
malidir. Kenarlan iki katina ¢ikararak karenin de
alarum iki katina ¢ikarabilecegini diigiintiyor mu-
sun? Bir diistin bakalim!

GCOCUK: Diistintiyorum.

SOKRATES: Bir uzunluga esit bir uzunluk eklersek iki
kat1 bir uzunluk elde eder miyiz?

COCUK: Tabii ki.

SOKRATES: Bu durumda senin diisiincene gére ayni
uzunluktaki dort kenar sayesinde sekiz ayaklik
kareyi elde ederiz.

COCUK: Evet.

SOKRATES: Birinci dogruyu temel alalim ve birbirine
esit dort dogru ¢izelim. Bu sekilden sekiz ayaklik
karenin seklini elde eder misin?

COCUK: Evet.



A Menon

SOKRATES: Peki, bu doért ayaklk kare parcalarina esit
olan kareyi de kapsar mi1?

GCOCUK: Kapsar.

SOKRATES: Bu durumda btiytikligi ne kadardir? Dort
kati, degil mi?

COCUK: Dogru.

SOKRATES: Peki, dort kat1 ve iki kati ayru biytikliik
muidiir?

COCUK: Tabii ki ayn1 degildir.

SOKRATES: O halde bir kenan iki katina ¢ikarmak de-
mek alarun dort katina ¢ikmasi demektir.

COCUK: Haklisin.

SOKRATES: Dért carpr dort on alti yapar, degil mi?

COCUK: Evet.

SOKRATES: O halde sekiz ayaklik bir seklin kenar1 ne
kadardir? Orijinal alarun dort kat1 biytikligilinde
bir alan elde ettik, degil mi?

COCUK: Evet.

SOKRATES: Eger bu uzunlugun yarisina esit bir kenarsa
dort ayaklik bir karemiz olmas: gerekir, degil mi?

COCUK: Haklisin.

SOKRATES: Giizel. Sekiz ayaklik kare bunun iki kati,
sunun ise yansidir, degil mi?

COCUK: Dogru.

SOKRATES: Onun bundan daha biiyiik sundan daha d
kiigiik kenar1 olmas: gerekmez mi?

COCUK: Sanirim sdyledigin gibi olacaktir.

SOKRATES: Dogru. Her zaman ne diisiiniiyorsan onu
soyle. Bana yanit ver: Bu kenar iki, su kenar da
dort ayak uzunlugundaydi, degil mi?

COCUK: Evet.
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SOKRATES: O halde sekiz ayaklik seklin bir kenan iki
ayaktan uzun dort ayaktan da kisa olmalidir, degil mi?

COCUK: Dogru soyledigin gibi olmali.

SOKRATES: Uzunlugunun ne kadar oldugunu diisii-
niiyorsun bunu séylemeye ¢alis.

GOCUK: Ug ayak.

SOKRATES: Eger soyledigin dogruysa ona bu par¢anun
yansin ekleyecegiz ve uzunlugu iig ayaga ¢ikara-
cagiz. Burada iki ayak var, yarisim eklersek yani
bir ayak eklersek istedigin sekli elde ederiz.

COCUK: Evet.

SOKRATES: Uzunluk ii¢ ayaksa alan ti¢ ¢arpi lig genis-
liginde olmak zorunda olmaz mi?

COCUK: Hakh gériiniiyorsun.

SOKRATES: Bu kag yapar?

COCUK: Dokuz.

SOKRATES: Ancak birinci karenin iki kat1 olan kare kag
ayak alanunda olmaliydi?

COCUK: Sekiz.

SOKRATES: Boylece kenarn ti¢ ayak uzunlugunda olan
bir kareden sekiz ayak alaninda bir kare elde ede-
medik, degil mi?

COCUK: Evet.

SOKRATES: Peki, kag ayak uzunlugunda bir kareye ge-
reksinimimiz var? Bize bunu sdylemeye cals. He-
saplayarak bulmak istemiyorsan sekil tizerinde gos-
termen de yeterli.

COCUK: Sokrates! Bunun bir yarar1 yok. Gergekten de
sorunun yanitini bilmiyorum.

SOKRATES: Menon. Cocugun hatirlama yolunda ulas-
tig1 noktaya bak. ilk 6nce sekiz ayaklk karenin



A Menon

uzunlugunu bilmiyordu. Simdi de bilmiyor. An-
cak ilk zamanlar bildigini diistiniiyor ve bu neden-
le sanki yerinde ve dogru yarutlar veriyormus gibi
konuguyordu. Ilk bagta kafasinin kanstigini dii-
sinmedi ve herhangi bir sikint1 hissetmedi. Oysa
simdi kafasinin karistigini diistiniiyor. Simdi sade-
ce bilmemekle kalmiyor aym zamanda bilmedigi-
nin farkinda.

MENON: Cok haklisin.

SOKRATES: Bilmedigi sey ile olan iligkisi bakimindan
daha iyi konumda, degil mi?

MENON: Dogru.

SOKRATES: O halde onun kafasim karistirarak ve
uyusturucu balik gibi onu uyusturarak kendisine
zarar verdik mi?

MENON: Boyle bir sey yaptigimizi zannetmem.

SOKRATES: Dogru yaniti bulabilmesi i¢in ona biraz
yardim ettik. Ancak simdi dogru yarut1 bilmek
konusunda bilgisiz olmasina karsin, dogruyu bul-
maya calismak i¢in ¢caba harcamaktan keyif alacak.
Su ana dek kalabalik dinleyici gruplarinun éniinde
konusurken belli bir biiyiikliige sahip olan kare-
nin iki kat1 bliyiikliige ¢ikarilmasi gerekirken ke- ¢
nar uzunlugunun da iki katina ¢ikarilmasi gerek-
tigi soylediginde, giizel ve etkileyici konustugunu
zannediyordu.

MENON: Evet.

SOKRATES: Saskinlik ve kararsizlik yasamadan, yani
bilmediginin farkina varmadan énce 6grenme is-
tegi duymazken, simdi bildigini zannettigi seyi
araghrracagini ya da 6grenmeye calisacagini diisi-
niiyor musun?
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MENON: Hayir.

SOKRATES: O zaman onu uyusturmakla iyi yaptik.

MENON: Bence de.

SOKRATES: $imdi kendisinin iginde bulundugu sas-
kanlhk ve kararsizliktan yararlanarak ona bir seyler
ogretmeden benim yarumda dogruyu ararken ne-
ler bulacagina bak! Ben kendisinin tahminleri yeri-
ne bir bilgi verir ya da agiklama yaparsam beni ya-
kalamaya hazir ol. $u séziinti ettigimiz dért ayakl
kare, degil mi? Séyledigimi anliyor musun?

GCOCUK: Anliyorum.

SOKRATES: Buna bir bagka kare daha ekleyebilir miyiz?

COCUK: Ekleriz.

SOKRATES: Iki kareden birine esit olan tigiincii bir kare
daha suraya ¢izebiliriz.

GCOCUK: Tabii ki.

SOKRATES: Daha sonra da bunlar1 dérdiincti bir karey-
le tamamlariz.

COCUK: Evet.

SOKRATES: O halde dért esit karemiz oldu.

COCUK: Dogru.

SOKRATES: Biitiin ilk karenin kag¢ katidir?

COCUK: Dort katidir.

SOKRATES: Ancak ilk karenin iki kat1 biiytikltigiinde
bir kareye ihtiyacimz var. Bunu hatirliyorsun her-

halde.

GCOCUK: Hatirhyorum.

SOKRATES: Bir késeden digerine giden dogru kareyi
ikiye boler, degil mi?

COCUK: Evet.

SOKRATES: Alani ¢evreleyen dért dogru sunlardir.



A& Menon

COCUK: Evet onlar.

SOKRATES: Bu alanun biiytikligii ne kadardir?

GCOCUK: Soyledigini anlayamadim.

SOKRATES: Burada dért kare var. Yeni karenin her ke-
nari1 dort karenin her birini yariya bélmiiyor mu?

COCUK: Boliiyor.

SOKRATES: Boyle kag yarim var?

COCUK: Dért.

SOKRATES: Peki, burada kag yarim var?

COCUK: Burada iki var.

SOKRATES: iki ve dort arasinda ne sekilde bir iliski
vardir?

COCUK: Dort ikinin iki katidar.

SOKRATES: O halde bu seklin biiyiikliigii ne kadardir?

GCOCUK: Sekiz ayak. b

SOKRATES: Nerede?

COCUK: Burada.

SOKRATES: Bu, dort ayaklik karenin bir kdsesinden di-
ger kosesine ¢izilen ¢izgi, degil mi?

COCUK: Evet.

SOKRATES: Buna késegen denir. Bu ifadeyi kullarursak
sence orijinal karenin késegeni tizerindeki karenin
orijinal karenin iki kat1 olmas: gerekir.

COCUK: Haklisin.

SOKRATES: Menon ne dersin?'® Bu ¢ocuk hi¢ kendi dii-
stincesi disinda bir sey sdyledi mi?

MENON: Hayir séylemedi. Her zaman kendi inangla- ¢
rinu séyledi.

SOKRATES: Ancak biraz énce onun bir sey bilmedigini
sOylemistik.

16 Sokrates, simdi Menon’a donerek, 85b-86c arasinda kalan béliimde,
animsamayla ilgili genel degerlendirmelerde bulunacaktr.
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MENON: Haklisin.

SOKRATES: Ancak bu inanglar onda bir yerlerdeydi,
degil mi?

MENON: Evet.

SOKRATES: Bu durumda s6yle diyebiliriz: Bir konuyu
bilmeyen bir insan o konu hakkinda dogru inang-
lara sahip olabilir.

MENON: Hakl1 gibisin.

SOKRATES: Bu inanglar daha yeni uyandinldiklarin-
dan ayru birer riiya gibidirler. Ancak sorular de-

d gisik yerlerde ve farkl sekillerde yénlendirilirse, o

zaman kisinin konuyla ilgili olarak tam ve dogru
bir bilgiye sahip oldugunu goérebilirsin.

MENON: Sanirim dedigin gibi.

SOKRATES: Bu bilgi 6gretilerek degil soru sorularak
ortaya ¢ikacaktir, yani kisi bilgiyi kendisi i¢in ha-
tirlayacaktr.

MENON: Dogru.

SOKRATES: Onun sadece kendisinde olan bir bilgiyi
hatirlamasi s6z konusudur.

MENON: Evet.

SOKRATES: Bu durumda soyle diyebiliriz: Su an sa-
hip oldugu bilgiyi ya daha 6nceden 6grendi ya
da bu bilgi her zaman onda vardi. Eger bilgi onda
hep var idiyse, o her zaman biliyordu. Eger bilgi-
yi daha 6nceden 6grendiyse, bunun da geometri

e ogrenmedigi bu yasamda olmamasi gerekir. Her

geometri bilgisinde ya da diger konularda benze-
ri sekilde davranacaktir. Senin evinde biiyudigi
i¢in soruma sen yarut vermelisin: Birisi ona bunla-
1 6gretti mi?

MENON: Hi¢ kimsenin ona bir sey égretmedigini bili-
yorum.
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SOKRATES: Ancak tahminde bulunabilir, degil mi?

MENON: Elbette.

SOKRATES: O halde bunlar1 bu yasaminda elde etme-
diyse, baska bir yasamda elde etmis olmasi gere-
kir, degil mi?

MENON: Hakl1 gériintiyorsun.

SOKRATES: Insan seklinde olmadig1 zaman 6grendi,
degil mi?

MENON: Evet.

SOKRATES: Bu durumda soru sorularak ortaya c¢ika-
rilan ve bir bilgiye doniistiirtilen dogru inanglar
kendisinde varsa, bu insanken ya da insan degil-
ken devam edebiliyorsa, onun ruhunda bilginin
hep bulunmus oldugunu soyleyebiliriz, degil mi?
Ote yandan tiim zamanlar siiresince onun bir in-
san oldugunu ya da insan olmadigini séylememi-
ze gerek yok, degil mi?

MENON: Gerek yok.

SOKRATES: Eger gergek olanla ilgili dogrular ruhu-
muzdaysa, ruh Olimsiiz olmali ve cesurca bir
anda bilme durumuna gelmedigi ya da hatirlama-
dig1 seyleri bulmaya ¢alismaldir.

MENON: Bence haklisin.

SOKRATES: Bence de. Anlattiklarimin tamarminun dog-
rulugu lizerine yemin edemem, ancak bir sey icin
sozlerimle ve islerimle miimkiin oldugunca savas-
maya hazirim. Bilmedigimiz bir seyi higbir zaman
bulamayacagimiz distincesinden hareketle aras-
tirmarun dogru olmayacag: diistincesi yerine, bil-
medigimiz seyi aramanin dogru olduguna inana-
rak daha cesur ve enerjik insanlar olabiliriz.

MENON: Bu konuda da hakl oldugundan eminim.
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SOKRATES: Insanun'” bilmedigi seyi aragtirmas gerek-
tigi konusunda anlastik. Artik benimle birlikte er-
demin ne oldugunu arastirmaya hazir musin?

MENON: Evet hazirim. Ancak konuyu ilk basta ele al-
digin sekilde incelemeyi ve bu konu hakkinda se-
nin gorislerini 6grenmeyi isterim. Yani erdem 6g-
retilebilir bir sey midir? Yoksa insanlara doganin
bir hediyesi olarak mu verilir? Belki de bagka bir
aciklamasi vardir.

SOKRATES: Menon! Eger kendimi yonettigim gibi seni
de y6netebilseydim, o zaman erdemin ne oldugu-

17 86c-86e arasinda kalan bu bdlim, erdem veya erdemin ne oldugunu
tanumlama problemine doniis yapilan bir bolimdir. Bununla birlikte,
Menon, Sokrates’in bir seyin ne oldugu (ti esti) sorusunun bir seyin ne
tir bir sey oldugu (poion ti esti) sorusundan 6nce geldigi, birinci soru
yamtlanmadan ikincisinin doyurucu bir bigimde yarutlanamayacag:
yoniindeki tim agiklamalarina ragmen, yeniden poion ti esti sorusuna,
erdemin Ggretilebilir bir sey olup olmadig1 ve onun nasil kazanildig so-
rusuna doner. Bu donisiin gerekgelerinin 6nemli bir kismi, Menon’un
karakterinden kaynaklanan gerekgelerdir.

Déniigiin, bir de Menon’un karakterinden kaynaklanmayan gerekgeleri
vardir. Bunlar da, Sokrates’in insanlara moral konulardaki bilgisizlikle-
rini gosterme amacina doniik ahlaki ikna stratejisinin yetersizliginden
hareket eden Platon’dan kaynaklanan, onun Sokrates’i ve felsefesini
birtakim pozitif 6gretilerle asma siireci iginde gelistirmis oldugu yeni
bir yontemle ilgili gerekgelerdir. Bu, yeni yontem de, Phaidon’da gelis-
tirilecek ve Devlet’e kadar korunacak olan hipotez yéntemi, bir hipoteze
dayali akilyiiriitme yontemi gibi goriinmektedir. Gerekgesi her ne olursa
olsun, bu doniigle birlikte, diyalogun yeni bir yap: ve dogrultu kazandigy
agikhkla goriilir.

Buna goére, diyalogun ilk iki boliimii temel soruya, yani “erdemin”,
hatta “bilginin ne oldugu” (ti esti) sorularna tutarl ve tatmin edici yant-
lar getirmeye ¢alisan alt boliimlerden olusuyordu. Fakat “erdemin nasil
kazanildig1” (poion ti esti) sorusuna gegis, yani mantiksal ve epistemo-
lojik agidan ikincil olan bir soruya gegis, “erdemin ne oldugu” sorusu
ve “bilginin nasil kazanildig1” sorusuna getirilenilk yanutlarin yer aldig:
boliimleri, diyalogun tigiincii béliimii igin hazirhik iglevi géren bélim-
ler haline getirir. Menon’un “erdemin nasil kazanildigini” soran orijinal
sorusuy, ilk degil de, dogrudan bir yaklagimla yanitlanamayacak olan
ikincil bir sorudur. Dolayisiyla, onun dogrudan veya diipediiz felsefi bir
yontemle degil de, dolayli bir yaklagimla, matematikten devsirilen bir
dolayli yoéntemle, yani hipoteze dayal: bir akil yiiriitme ile ele alinmasi
gerekmektedir.
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nu 6grenene dek erdemin 6gretilebilir bir sey olup
olmadigin1 arastirmayacaktik. Fakat sen kendi
eylemlerini yénetmek i¢in higbir sey yapmadigin
gibi, benimkileri de yénetmeye kalkisiyorsun. Sa-
nirim dzgilirliigiine ¢ok diigkiin oldugundan dola-
y1 bunu yapiyorsun. Bu konuda basarili oldugun
icin istedigin seyi yapacagim. $imdi sanki konu-
sacak baska bir seyimiz kalmamis gibi dogasinin
ne oldugunu bilmedigimiz bir seyin bir 6zelligini
araghriyoruz. Yalniz bir yonetimini azalt ve geo-
metricilerin sikhikla kullandiklan sekilde bir hipo-
tez kullanmama izin ver." Geometriciler 6rmegin
bir alan hakkinda yani bir dairenin bir tiggenin
icine ¢izilmesinin miimkiin olup olmadiginn so-
rulmasi halinde gdyle diyebilirler: Bize gereken
kosullarin olup olmadigimu bilemiyorum ancak
soyle bir hipotezim var. Bu hipotez sudur: Alan
dairenin belli bir ¢izgisine uygulandiginda dik-
dortgene benzer bir bagka dikdortgen kadar ek-
sikse, bir sonug ¢ikar. Durum bdyle degilse sonug
farkli olur. Bu seklin dairenin iginde ona degecek
sekilde ¢izilmesinin miimkiin olup olmadigini so-
ruyorsaniz, yant bir hipoteze dayanacaktir.

Erdem" konusunda da benzeri sekilde davrana-
lim. Erdemin neye benzedigini bilmiyorsak onu
arastirirken bir hipotezden yararlanalim. O halde
soyle diyebiliriz: Erdem &gretilebilir bir seyse, ru-

18 Sokrates, 86e-87b arasinda kalan béliimde, geometriden alinmusg bir yon-
tem olarak hipotez yontemini giindeme getirmektedir.

19 Sokrates bu yeni yontemi 87b-89c arasinda kalan boliimde erdemin 6gre-
tilebilir olup olmadig: konusuna uygulayacaktir.
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hun hangi niteligi olmalidir? Eger erdem bir bil-
giyse 6gretme ya da daha 6nceden kullandigimiz
anlamiyla hatirlatma sansimiz var midir? Buna
hangi ismi verecegimiz konusuyla ilgilenmeksizin
su soruyu sormaliyiz: Erdem 6gretilebilir midir?
Bir insana bilgi disinda bir sey 6gretilmeyecegi
agik degil midir?

MENON: Ben de aynui fikirdeyim.

SOKRATES: Eger erdem bir tiir bilgiyse, onun 6gretile-
bilecegi bellidir.

MENON: Haklisin.

SOKRATES: Bu durumcla soruyu agikga belirledik. Sor-
mak istedigim sey, erdemin hangi kosulla 6greti-
lebilecegidir.

MENON: Tamam.

SOKRATES: Bence bundan sonra erdemin bilgi mi yok-
sa farkl1 bir sey mi oldugunu bulmaliyiz.

MENON: Bunun bir sonraki soru olduguna katiliyo-
rum.

SOKRATES: Tamam bizler erdemin iyi bir sey oldugu-
nu varsayarnz. Sence bu dogru bir hipotez midir?

MENON: Elbette.

SOKRATES: O halde bilgiden farkl ve bilgiyle birlesti-
rilemeyen bir sey olursa, erdem zorunlu bir bilgi
bi¢imi olmayacaktir. Eger bilgi iyi olan her seyi
kapsiyorsa, bu durumda da erdemin bilgi oldu-
gundan kuskulanacagz.

MENON: Bence de.

SOKRATES: O halde soyle diyelim: Bizi iyi yapan sey
erdem midir?
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MENON: Evet.

SOKRATES: Ciinkii iyiyse yararhdir, tim iyi seyler ya-
rarhidir, degil mi?

MENON: Dogru.

SOKRATES: O halde, erdem de yararli olmalidir.

MENON: Konustuklarimizin sonucu bu.

SOKRATES: O halde simdi bize yarar getiren seylerin
neler olduklariu inceledigimizi varsay. Saghk,
glgcli olmak, giizel ya da zengin olmak ve bunun
gibi seyler yararlidir diyoruz. Sen de ayni diisiin-
cedesin, degil mi?

MENON: Evet.

SOKRATES: Ancak bunlardan zaman zaman da zararh
seyler diye bahsederiz. Bu séyledigimde kars: ol-
dugun bir sey var m1?

MENON: Hayir, seninle ayn fikirdeyim.

SOKRATES: Peki, simdi sunu inceleyelim: Bunlarn ya-
rarli ya da zararh hale getiren seyin 6zii nedir?
Dogru kullaruldiklann zaman yararli olmuyorlar
mu1? Dogru kullanulmazlarsa da zararli olmazlar
mi1?

MENON: Haklisin.

SOKRATES: Manevi niteliklere de bakmamuz gerekir.
Olciilii olmak, adalet, cesaret, cabuk ogrenmek,
hafiza ve karakter bakimindan tstiinliik gibi sey-
lerin varligini kabul ediyorsundur.

MENON: Tabii ki kabul ediyorum.

SOKRATES: Simdi sana gore bilgi olmayan ve farkh
bir sey olan yukarida siraladiklarimdan birisini
al. Bunlardan herhangi birinin yararli olabilecegi
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gibi zararh da olabilecegini diisiinmiiyor musun?
Omegin cesaret diigiincesizce hayata gegirilirse ne
olur? Bir insanin akillica cesur davranmas: gere-
kirken akliru kullanmadan cesaretle davrarursa,
bu kendisine zarar vermez mi?

MENON: Evet verir.
SOKRATES: Oliilii olmak ya da kolay égrenme icin de

ayni sey gegerlidir. Ogrenme ve disiplin birlikte
olursa yarar getirir, bilgelik olmazsa zarar getirir.

MENON: Soylediginde haklisin.

SOKRATES: Ozetlemek gerekirse, bir insan ruhunun

tistlendigi ya da kars1 karsiya kaldig: seyler ancak
bilgelikle birlikte oldugu zaman mutluluk getirir.
Bilgelik yerine aptallik olursa da mutsuzluk geti-
recektir.

MENON: Evet boyle olur.
SOKRATES: Eger erdem ruha yararli olmayacaksa

bunun gerekgesi bilgelik olmahdir. Cinki tiim
manevi nitelikler tek baslarina iyi ya da kétii an-
lamina gelmezler. Onlar bilgelik ya da aptalhgin
varhigina bagh olarak yararl ya da zararh hale do-
niisiirler. Bunu dogru kabul edersek erdem yararh
bir sey olarak bir tiir bilgelik olmak zorundadir.

MENON: Bence de.

SOKRATES: Kendilerinin zaman zaman iyi zaman za-
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man da yararl olduklarin séyledigimiz diger sey-
ler, yani zenginlik ve benzeri seyler i¢in de aym
durum s6z konusu, degil mi? Erdem isteklerimizi
yonettiginde yararly, aptallik ise onlan zararl hale
getirir. Ayni sekilde akil da dogru kullarum ve y6-
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netimle degerli olan seyleri yararli, yanhs ve kotii
kullarumla ise zararh hale getirir.

MENON: Cok dogru.

SOKRATES: Bunlar1 dogru kullanan bilge insanin akl,
yanlis kullanan ise aptal insarun aklidir.

MENON: Séyledigin gibi.

SOKRATES: O halde, manevi olmayan degerli seylerin
iyiligi bilgelige baghdir diyebiliriz. Bu durumda
yararli 6ge erdemdir. Erdemin yararli oldugunu
soyledigimize gore, erdemin biitiintiniin ya da
belirli parcalarimun bilgelik oldugunu sdyleyebi-
liriz.

MENON: Séylediklerin bana ¢ok dogru goriintiyor.

SOKRATES: Eger soyledigimiz dogruysa iyi insanlar
dogustan iyi degillerdir.

MENON: Bence de &yle.

SOKRATES: Incelememiz gereken bir konu daha var.
Iyi insanlar dogustan iyi olsalardi, sanirim bazi
insanlar kimin iyi oldugunu erkenden anlayabi-
lirlerdi. Bu insanlar kimlerin iyi olduklarima bize
soyledikleri zaman biz o ¢ocuklar alip akropolise
gotirtirdiik. Orada kendilerini kiilge altindan bile
daha degerli bularak saklar ve bozulmamalari-
ru saglayarak ileride devlete yararli olmalar icin
caba harcardik.

MENON: Bence mantikli.

SOKRATES: Peki, iyilik dogustan degilse 6grenilerek
mi elde edilir?

MENON: Sanirim bu sonugtan kagamayiz. Erdemin bil-
gi olmasi durumunda 6gretilebilir olacag: hipote-
zinden yola ¢ikarsak, burasi agiktir.
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SOKRATES: Ben de aymu goriisteyim.’ Ancak bu goriise
kapilmak ¢ok da iyi olmayabilir.

MENON: Fakat bize biraz 6nce dogru gortinmiistii.

SOKRATES: Ancak dogru olmasi igin sadece biraz 6nce
degil simdi ve daha sonra da dogru olmasi gerekir.

MENON: Tabii ki ama ne oldu da erdemin bilgi olama-
yabilecegini diistindiin?

SOKRATES: Anlatacagim. Erdem bilgiyse 6gretilebilir.
Bu goriistimden vazge¢gmedim. Ancak onun bilgi
olduguna yo6nelik kuskularimun hakli olup olma-
digina bak. Sadece erdem degil, fakat herhangi
bir sey egitim konusu olursa, onu 6gretecek 6g-
retmenlerin ve onu 6grenecek 6grencilerin olmasi
gerekir, 6yle degil mi?

20 Eserin 89c-95a arasinda kalan boliimii, Menon ile Sokrates arasindaki
tarhgmaya, Sokrates’i mahkemeye verenlerden biri olarak Anytos'un
katildig bir ara boliim meydana getirir. Buna gore, bir 6nceki béliimde
“erdemin bilgi ise, 6gretilebilir oldugu” biiyiik 6nciiliiyle “erdem bilgi-
dir” kiiciik 6nciiliinden olugan hipotetik argiimanin sonunda, “erdemin
Ogretilebilir oldugu” sonucuna varildiktan sonra, Sokrates bu kuramsal
sonucu pratik olarak sinamaya geger. Erdem Ggretilebilir bir seyse, agik-
tar ki, onu Ggreten erdemli insanlar olmalidir. Sokrates bu sorusturmays,
Atinal1 Anytos iizerinden ve onun yardimyla éncelikle Atina igin yapa-
cakhtr.

Dolayisiyla, béliim formel agidan da heniiz tamamlanmig degildir.
Yani, bagka bir hipotetik argiimani cisimlegtiren bsliim, bu akil yiiriit-
menin biiyiik 6nciilii goriiniimiindeki “erdem 6gretilebilir ise, onun 6g-
retmenleri olmasi gerekir” (89 d4-5) 6nermesiyle agilir. Argiiman bu kez
modus tollens gkanm kuralina gore, yani hipotetik 6nermenin artbilese-
ninin degillenmesiyle elde edilecek bir kiigiik 6nciil araaligiyla sonug
¢ikartacak olan bir argiiman goriiniimii verir. Bununla birlikte, Sokrates
kisa siire iginde fikir degistirir ve ayn1 hipotezin negatifi iizerinden akil
yiiriitmeye veya sonug ¢ikarmaya karar verir. Yani, hipotetik akil yiirtit-
menin biiyiik 6nciilii bu kez “6gretmenleri yoksa eger, erdem &gretilebi-
lir degildir” (89e 4-5) olur. Bununla birlikte, s6z konusu biiyiik 6nctilden
hareket eden hipotetik tasimun, “erdem 6gretmenleri yoktur” (96 c6-7)
seklindeki kiiciik 6nciilii heniiz elde edilmis degildir, ¢iinkii Teselia'un
erdem 6gretmenleri bakimundan durumu daha araghnlmarustir.

Bu boliimde varilan sonucun, yani Atina’da genglere erdem Ggreten

kimselerin olmadig1 sonucunun ve erdem Ggretmenleri olarak Sofistlere

isaret edilmesinin Anytos'u 6fkelendirdigini ve bunun Sokrates’e yone-
lik suglamalar igin bir temel olusturdugunu simdiden dikkate almakta
yarar vardir.
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MENON: Evet.

SOKRATES: Peki, tersi olursa ne deriz? Eger bir konu
haklanda 6gretmen ve 6grenci yoksa o seyin dgre-
tilemez oldugunu sdyleyebilir miyiz?

MENON: Haklisin. Fakat sence erdem 6greten 6gret-
menler yok mu?

SOKRATES: Cok uzun zamandir bu konuda aragtirma
yapiyorum. Konu haklunda biiytik tecriibesi olan
dostlarim ya da ¢ok sayida tanudigim insan olsa da
tiim c¢abalarima karsin bir erdem 6gretmeni bula-
madim. Menon! Fakat bugiin ¢ok sanshyiz. Any-
tos yarurmuza geldi. Tartismamiza onu da katar-
sak ¢ok iyi yapariz. Kendisi Kroisos'un? mirasini
kapan Thebaili Ismenios gibi durduk yerde degil
kendi zeka ve caligkanlig1 sayesinde zengin olan
Anthemion’un oglu. Ayrica terbiyeli ve alcakgé-
niilli bir insandir. Kibirli degildir, saldirgan de-
gildir, abartili bir sey yapmaz. Anthemion oglunu
glzelce egitmis ve Atinalilarin takdir edecegi bir
konuma getirmistir. Atinalilar onu en biiytik mecli-
se sectiler. Bundan haberdar misin? Sarurim erdem
ogretmenleri olup olmadig1 konusunu arastiraca-
gimiz en uygun kisi Anytos’tur. Anytos! Aile dos-
tun Menon ve bana erdem 6gretmenlerinin kimler
olabilecekleri konusunda yardimci olmamn rica edi-
yorum. Konuya s6yle yaklasmaliy1z. Menon'un iyi
bir hekim olmasimu isteseydik, onu egitim almasi
i¢in hekimlere gonderirdik, degil mi?

ANYTOS: Evet.

SOKRATES: Ayakkabict olmasiru isteseydik, o zaman-
da ayakkabicilara génderirdik, degil mi?

21 Perslerin Anadolu’yu ele gegirmelerine kadar, MO 565-546 yillar arasin-
da Lidya kral olan Kroisos dillere destan zenginligiyle iin kazanmigti.
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ANYTOS: Dogru.
SOKRATES: Diger meslekler igin de ayni seyi sdyleye-

biliriz, degil mi?

ANYTOS: Tabii ki.
SOKRATES: Bu konuyla ilintili bir bagka soru daha:

Menon'u hekim olmasi igin hekimlerin yanina
gondermemizin dogru oldugunu sdyledigimizde,
aklimiza hekimlik sanatini icra etmeyenlerden zi-
yade, bu sanat1 icra eden ve yanlanna gidilip ken-
dilerinden hekimlik sanati 6grenilmek istendigin-
de ustaca bir yaklasimla bu isi para karsiiginda
ogreteninsanlar gelir.

ANYTOS: Cok dogru.
SOKRATES: Flavta ¢almak ya da diger sanatlar i¢in de

aynu sey gegcerlidir. Bir insana flavta calmasiru 6g-
retmek istiyorsan sanat 6gretebilecegini sdyleyen
ve karsiliginda para alan miizisyenlere gondermek-
tense, bu gen¢ dostumuzun 6grenmek istedigi ko-
nuda bir égretmen olamayacak insanlann yaruna
gitmek ve flavta calmay1 onlardan zorla 6grenmeye
calismak ¢ok sagma bir is olurdu, degil mi?

ANYTOS: Elbette. Bu tam bir aptallik olurdu.
SOKRATES: Bence de. Sarurim artik Menon ile ilgili ola-

70

rak birbirimizin diistincelerinden yararlanabiliriz.
Sen gelmeden 6nce Menon’a bana mallarini yénet-
mek, ailesine bakmak, kendi tilkesinden ve yaban-
c tlkelerden gelen misafirlerini gerektigi sekilde
agirlamak igin bir insanin bilmesi gereken bilge-
ligi ve erdemi 6grenmek istedigini sdyliiyordu.
Bunu isteyen insaru kime géndermemiz gerekir?
Menon'u géndermemiz gereken insanlarin erdem
ogretmenleri olduklarini sdyleyen ve 6grettikleri
karsiliginda para alan 6zgiir Yunanhlar olduklan
acgik.
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ANYTOS: Sokrates! Kimlerden s6z ediyorsun?

SOKRATES: Sofistlerden soz ettigimi sen de biliyorsun.

ANYTOS: Tanrilar agskina! Bahsedecek baska kimse mi
yok. Benim ya da dostlarimizdan birinin, Atinali
ya da yabanci olan bu adamin bu insanlarin ya-
nina gitmeyeceklerini ve yasamlarinin bu insan-
lar tarafindan bozulmasina izin vermeyeceklerini
umuyorum. Onlar kendileriyle iletisim kuran in-
sanlara zarar vermekten bagka higbir ise yaramaz-
lar.

SOKRATES: Anytos! Neler diyorsun? Sana yararl
bilgiler 6grettiklerini séyleyen insanlardan, yan-
larinda bulunanlarin ahlaklarin1 bozacak ve bir
de bunun iizerine para isteyecek kadar onursuz
olduklarina nasil inarursin! Ben buna inanmakta
zorlanuyorum. Ornegin Protagoras'in sofist oldu-
gu icin tinli heykeltiras Phidias ve ona benzer on
heykeltirastan daha fazla para kazandigin biliyo-
rum. Eski ayakkabilari onaran bir ayakkabici, elbi-
seleri diken bir terzi kendisine verilen seyleri eski-
sinden daha kétii hale soksaydi, birkag ay iginde
bu anlasilir, kendisini ele verir ve aghktan Sliirdii.
Protagoras 6grencileri olduklarindan daha kéti
bir hale getirdi ve Yunanistan't kirk yildan fazla
sireyle aldath mu? Bu, gergekten ¢ok sasirtici. Sa-
nurim yetmis yasinda 6ldu ve kirk sene boyunca
sanatini yapt1. Bu kirk sene i¢inde ve daha son-
rasinda buytiik tin kazandi. Protagoras disinda,
ondan 6nce ya da sonra yasamis ¢ok sayida sofist
var. Senin soylediklerine bakacak olursak, sofist-
lerin bunu bilingli olarak mu yaptiklariru yoksa
bilmeden mi yaptiklarini diistinecegiz. Cogu kisi-
ye gore ¢ok akilli olan bu insanlar bu isi yapacak
kadar delirdiler mi?
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ANYTOS: Sokrates! Aslinda tam olarak boyle degil.
Deliren sofistler degil, paralarii bu insanlara
verenler. Daha da ¢ok delirenler de ¢ocuklarir
sofistlere veren koskocaman adamlar. Onlardan
daha da ¢ok delirenler yabanci ya da yerli sofistle-
ri kovmasi gerekirken tilkelerine davet eden dev-
letlerdir.

SOKRATES: Bir sofist sana bir sey mi yapt1? Neden bu
kadar sinirlisin?

ANYTOS: Tanriya siikiir hayir. Yasamum boyunca bir
sofistle boyle bir iligkim olmadi. Ailemden birisi-
nin de oldugunu duymayacagim.

SOKRATES: O halde onlarla hi¢ muhatap olmadin.

ANYTOS: Olmay1 da istemiyorum.

SOKRATES: Beni sagirtiyorsun. Hi¢ muhatap olmadi-
gin insanlarla ilgili olarak nasil olur da iyi ya da
koti dersin?

ANYTOS: Bundan kolay1 olamaz. Muhatap olmasam
da tiirlerinin ne oldugunu biliyorum.

SOKRATES: Sanirim buna kehanet demeliyiz. Ciinkii
bagka tiirlii bilemezsin. S6ylediklerinden baska bir
sonuca varamuyorum. Ayrica kimlerin Menon'un
karakterini bozacagim1 da konusmuyoruz. Diler-
sen, kendisine egitim verdikleri takdirde sofist-
lerin Menon'un karakterini bozacaklariru soyle-
yelim ve bulmak istedigimiz insanlar hakkinda
konusalim. Kendisine su biiytik kentte erdem agi-
sindan belli bir seviyeye ulasmak adina kime git-
mesi gerektigini 6gretirsen, babarun tilkesinden su
insana biiytik bir iyilik yapmis olacaksin.

ANYTOS: Bu soruya sen neden yarut vermiyorsun?

SOKRATES: Ben bu tiir seyleri 6greten insanlardan
bahsettim. Ancak hemen sagmaladigim ortaya ¢ik-
t1. Bu nedenle sen yarut ver. Ayrica sdylediklerin
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dogru olabilir. Bu nedenle kendisini yénlendirme
sirasi sende. Istedigin bir Atinalinin adini sdyle.

ANYTOS: Ancak neden sadece bir kisinin ismini vere-
lim. Yolda karsilasacag iyi ve onurlu bir Atinali,
ogtitleriyle Menon’a sofistlerden ¢ok daha yar-
dima olur.

SOKRATES: Bu iyi ve onurlu insanlar kendiliklerin-
den mi iyi oldular? Daha dogrusu kendi ken-
dilerine 6grenen bu insanlar bagka insanlardan
ogrenmedikleri erdemi diger insanlara 6gretebi-
lirler mi?

ANYTOS: Onlarin da erdemi, yine kendileri gibi iyi ve
onurlu insanlar olan atalarindan o6grendiklerini
diistintiyorum. Hem geg¢miste kentimizde ¢ok sa-
yida insan oldugunu kabul etmiyor musun?

SOKRATES: Hayir. Atina’da ok sayida iyi devlet adamu
vardir. Daha 6nceden de vardi. Sorun, bu insanla-
rin birer erdem 6gretmeni olup olmadiklarl. Su
anda bunu konusuyoruz. Atina’da iyi ve erdemli
insanlar olup olmadiginu degil de, erdem &6gret-
menleri olup olmadigini arastiriyoruz. Bu bugiin
ya da ge¢misteki devlet adamlarinin kendilerinde
olan iyiligi baska insanlara aktarip aktaramadikla-
r1 ya da bunun 6gretilemeyecek bir sey mi oldugu
sorusuna esittir. Menon ile uzun zamandan beri
bu sorun tizerine tartisiyoruz. Sen de konuya ken-
di agindan soyle yaklas. Themistokles’in® iyi bir
insan oldugunu diistinliyorsundur.

ANYTOS: Evet, ondan daha iyisi yoktur.

SOKRATES: Themistokles kendi erdemini 6gretmis ol-
malidir.

22 Yaklasik olarak MO 524-459 yillar: arasinda yagamis olan Themistokles
ozellikle Pers Savaglar sirasinda Atina ordusunun komutani olarak ken-
tine biiyiik basarilar kazandirmisti.
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ANYTOS: Istediyse yapmustir.

SOKRATES: Diger insanlar1 bir yana birakalim en
azindan kendi oglunu erdemli yapmak istedigi-
ni diistinmez misin? Kendi ogluna erdemi yakis-
tiramadigini ve ona bunu 6gretmek istemedigini
diisiinmezsin herhalde. Ayrica Themistoklesin
oglunun atin tlizerinde ayakta durup ok atacak
kadar iyi oldugunu duymus olmalisin. Yine yaslh
insanlar sana babasimun ogluna bir 6gretmenin 6g-
retebilecegi her seyi 6grettigini ve kendisini usta
yaptigini anlatmiglardir.

ANYTOS: Tabii duydum.

SOKRATES: O halde, hi¢ kimse onun bu yetenekler ba-
kimindan eksik oldugunu séyleyemez.

ANYTOS: Cok dogru.

SOKRATES: Ancak geng ya da yasli herhangi birisi sana
Themistokles’in oglu Kleophantos'un babas: ka-
dar iyi ve bilge oldugunu séyledi mi?

ANYTOS: Hayir.

SOKRATES: O zaman, Themistokles’in oglunu diger
sanatlarda egitmeyi, fakat, elbette erdemin &gre-
tilebilir bir sey oldugunu kabul ettigimizde, onu
erdem bakimindan diger yakinlarindan daha iyi
kilmamay1 planladigini s6yleyebilir miyiz?

ANYTOS: Boyle bir seyi soyleyebilecegimizi pek san-
mam.

SOKRATES: Eskilerin en erdemli insanlarindan birisi
olarak kabul ettigin Themistokles, bir erdem 6g-
retmeni olan Themistokles igin bu kadar s6z yeter-
li. Bir bagka 6rnege bakalim. Lysimakhos'un oglu
Aristides’i** inceleyelim. Lysimakhosun iyi bir in-
san oldugunu kabul edersin.

23 MO 530-468 yillan arasinda yagamis Atinali devlet adarmi. Themistokles
ile birlikte Perslere karg1 yapilan deniz savaglarinda gorev almigt.



A~ Menon

ANYTOS: Tabii.

SOKRATES: Ogluna Atina’da bir dgretmenin 6gren-
cisine yardima olabilecegi sekilde en iyi egitimi
verdi. Ancak kendisini komsusundan daha iyi
bir insan yapabildi mi? Onu tanidiginu biliyorum,
soruma yanit verebilirsin. Ayrica biiyiik ve bilge
bir insan olan Perikles’e® bir bak. Ogullar Para-
los ve Ksanthippos'u yetistirdi. Atina’daki diger
insanlar gibi ¢ocuklarina binicilik, miizik ve jim-
nastik egitimi verdi. Bunlari 6greterek ¢ocuklari-
rnu erdemli bir hale sokmak istemedi mi? Elbette,
Perikles bunu istemistir, ancak bu egitimle olacak
bir sey degildir. Ayrica ¢ok az sayida insanin ken-
di ¢ocuklarini erdemli kilma yeteneginden yoksun
oldugunu diistinecek olursak, Thukydides 6rnegi-
ni incele. Thukydides’in muhtegem bir egitim ver-
digi Melesias ve Stephanos adinda iki oglu vardi.
Bu ¢ocuklar, diger seylerin yanunda ayni zamanda
Atina’daki en iyi giiresgilerdi. Ciinkii Thukydides
gires egitimi almalar: i¢in ¢ocuklarindan birini
Ksanthias'in digerini de Eudoros’un yaruna gon-
dermisti. Bu insanlar dénemin en iyi giiresgileriy-
di. Bunlar hatirhyorsun, degil mi?

ANYTOS: Isimlerini duymugtum.

SOKRATES: Erdem 6gretilebilir bir sey olsun, baba bir
yandan ogullarirun pahal sanatlarn 6grenmesi i¢in
elinden geleni yaparken, diger hi¢bir masraf iste-
meyen bir seyi, yani iyi ve erdemli olmay16gretme-
sin. Bu ¢ok garip! Sanurim, Thukydides’in degersiz
bir insan oldugunu ve Atina’da ve miittefiklerin
tilkelerinde dostlar1 olmadigimu sdylemezsin. Pe-
rikles de ¢ok iinli bir ailedendi, ayrica Atina ve

24 MO 461-427 yillan arasinda strategos (komutan) sifatiyla Atina kentinin
basinda bulunan devlet adami.
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Yunanistan'in diger yerlerinde ¢ok gtigliiydii. Er-
dem Ogretilebilir bir sey olsaydy, siyasi islerinden
dolay1 kendisi yapamayacagindan, ogullar igin
bu isi yapabilecek Atinali ya da yabana birileri-
ni bulurdu. Evet, sevgili dostum Anytos! Iste bu
nedenle erdem Ogretilebilir bir sey olarak goriin-
muyor.

ANYTOS: Sokrates! Bence sen insanlar1 suglamak isti-
yorsun. Bana kalirsa dikkatli olman gerekir. Bence
sen de bir insana kétiiliik yapmarun iyilik yap-
maktan kolay oldugunu bilirsin. Burada da ayni
sey gegerli.

SOKRATES: Menon! Anytos kizgin gibi. Aslinda buna
fazla sagirmadim. Benim devlet adamlannu sug-
ladigimu saruyor ve kendisini de devlet adamlan
arasinda gortiyor. Aslinda iftira etmenin ne oldu-
gunu bilmiyor, ileride bir giin 6grenirse beni affe-
decektir. Ote yandan Menon soruma yarnut ver: Ul-
kende benzeri durumda erdemli insanlar var mi1?*

MENON: Elbette.

SOKRATES: Peki, bu insanlar 6gretmenlik yapmak igin
goniilli olurlar mi1? Kendilerinin 6gretmen olduk-
lari1 ve erdemin &gretilebilir bir sey oldugunu
soylerler mi?

MENON: Hayir, bunu kabul etmezler. Zaman zaman
erdemin 6gretilebilir zaman zaman da 6gretileme-
yen bir sey oldugunu duyacaksindir.

SOKRATES: Erdemin 6gretilebilir oldugu konusunda
bile hemfikir olmayan bu insanlar1 erdem &gret-
meni olarak kabul edebilir miyiz?

MENON: Sanmam.

25 Atina‘ninerdem ve erdem 6gretmenleri balamindan durumunu Anytos
tzerinden inceleyen Sokrates, simdi 95a-96¢ arasinda kalan bélimde,
benzer bir sorusturmayi, Menon tizerinden Tessalia igin yapacaktir.



A Menon

SOKRATES: Erdem &grettigini sdyleyen tek grup sofist-
ler. Bunlar hakkinda ne dersin? Erdem &grettikle-
rini distiniiyor musun?

MENON: Sokrates! Gorgias'in en sevdigim yani1 erdem
ogrettigini asla soylememesidir. Kendisi boyle bir
sey sOylemez, ayrica erdem 6gretecegini sdyleyen-
lere de giiler.

SOKRATES: O halde sofistlerin 6gretmen olduklariru
diistinmiiyor musun?

MENON: Bu konuda bir sey diyemem. Cogu kisi gibi
ben de bu konuda kugkuluyum. Zaman zaman
erdem 6gretmeni olduklarini zaman zaman da ol-
madiklarin distiniiyorum.

SOKRATES: Bu konuda sen ve devlet adamlar: yalniz
degilsiniz. Bunu hi¢ gérmedin mi? Theognis* de,
senin ve devlet adamlarimun dedigi gibi, erdemin
zaman zaman Ogretilebilir zaman zaman da 6gre-
tilemeyen bir sey oldugunu soyler.

MENON: Gergekten mi? Nerede s6yliiyor?

SOKRATES: Su dizelerde: “Giigli ve etkili insanlarla
aynu masaya oturmaya calis. Onlarla yemek ye,
biiyiiklerinin begenilerini kazanmaya ¢alis. Clinkii
iyi insanlardan iyilik 6grenirsin, kétiiler ise sende-
ki anlayis1 zayiflatirlar.” Burada erdemden sanki
Ogretilebilen bir sey gibi sz ediliyor, degil mi?

MENON: Burasi kesin.

SOKRATES: Ancak baska bir yerde farkl diistiindiigi-
nii gosteriyor: “Anlayis sanatla ortaya ¢iksa ve in-
sanlara aktarilsaydi, bunu yapabilen insanlar kisa
stirede zengin olurlardi.” Daha sonra soyle diyor:
“lyi ve erdemli bir babarun bilgece 6giitlerle egi-
tilen oglu asla degersiz olmaz. Ancak yaratilistan

26 MO 6. yiizy1lda yagsamis Megaral sair.
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degersiz birini hi¢bir 6gretmen degerli hale getire-
mez.” Goriiyor musun sdyledikleri nasil da birbi-
rini tutmuyor!

MENON: Evet ¢ok agikga belli oluyor.

SOKRATES: Ogretmen durumundaki insanlar, yalmzca
diger insanlann 6gretmeni olarak goriilmeyip ayni
zamanda konuyla ilgili dogru diizgin bir kavra-
y1s1 olmayan ve 6gretme konusunda iyi olmayan
insanlar olarak da gériilebilirler. Ote yandan sence
ayru konuda iyi olduklar herkes tarafindan kabul
edilen insanlarin, onun &gretilip 6gretilemeyecegi
konusunda kararsiz kaldiklar1 bagka bir konu var
mudir? Insanlarin bir konuyla ilgili olarak kafala-
1 karisiksa onlarin iyi birer 6gretmen olduklarimu
soyleyebilir misin?

MENON: Tabii ki hayir.

SOKRATES: O halde sofistler ve erdemli insanlar da er-
dem &6gretmeni degillerse, bagka hi¢ kimse erdem
dgretmeni olamaz. Ogretmen yoksa orada 6grenci
de yoktur.

MENON: Ay goriisteyim.

SOKRATES: Daha 6nceden 6gretmen ve dgrencinin ol-
madig1 yerde 6gretilebilecek bir konu olmadigin
da kabul etmistik.

MENON: Haklisin.

SOKRATES: Eger erdem 6gretmeni ve 6grencisi yoksa,
erdemin de 6gretilebilir bir sey olmadig agiktir.”

27 Biiyiik onciilii “6gretmenleri yoksa eger, erdem &gretilebilir degildir”
(89e 4-5) olan hipotetik tasim, nihayet burada, yani 96c’de bir sonuca va-
nr. Tasiminkiigiik 6nciiliinii olugturan “erdemin 6gretmenleri olmadig1”
oncild, Atina’dan sonra Tesselia’nin da erdem bakimdan ele alinisirun
ardindan, Menon tarafindan 96c'de olumlarur. Ogretmenleri olmadig
igin, bu iki onciilden modus ponens gikanm kuralina gore, gikartlabile-
cek tek bir sonug vardir: “Erdem dgretilebilir degildir.” Ikinci hipotetik
tasimun igte bu sonucu, “erdemin bilgi oldugu takdirde, o zaman ./..



A Menon

MENON: Bir yanlis yapmadiysak séyledigin dogru.*

Sokrates! Ben iyi insanlarin ger¢ekten var olup ol-
madiklarini ya da onlarin nasil iyi insanlar olduk-
lann merak ediyorum.

SOKRATES: Menon! lkimizin de yeterli olmadigim-

z1 disiiniiyorum. Ogretmenlerimiz Gorgias ve
Prodikos bizi gerektigi gibi egitmedi. Kendimizi
toparlamali ve gelismemize yardimc olacak bi-
rilerini bulmaliy1z. Bunu séylememin nedeni son
konustuklarimiz. Ciinki insan davraniglarinin iyi
ve dogru olmasini saglayan seyin sadece bilgi ol-
madigin1 gérmeyi atladik, bunu géremeyince de
komik duruma diistiik. Bunun bizim insanlarin
nasil iyi insanlar olduklarini gérmemizi engelledi-
gini diigiintiyorum.

MENON: Ne demek istedin?
SOKRATES: lyi insanlar yararli insanlardir derken hata

yapmadik, degil mi? Zaten baska bir sey s6z ko-
nusu olamaz.

MENON: Evet.
SOKRATES: Islerimizi iyi bir bigimde yaparlarsa, onla-

ra yararli deriz demistik. Bu da dogru, degil mi?

28

./ . ogretilebilir oldugu” seklindeki 6zgiin hipotezle birlestirildigi za-
man, modus tollens gikanm kuralina gore, “erdemin bilgi olmadig1” sonu-
cuna gotiiriir. Ogretimeni olmadigina gore, erdem ogretilebilir degildir;
ogretilebilir olmadigs igin de, bilgi degildir. Mantiksal olarak ele alindi-
ginda, Menon’daki argiiman, bu nokta itibariyle birbiriyle bagdasmaz
iki sonuca ulagmus gibi goriinmektedir. 89¢’de hipotetik bir akilyiiriitme
sonucunda ulasilan “erdem Ggretilebilirdir” tezi ile Atina ve Teselya’da
pratik bir zemin iizerinde yapilan araghrmamn ardindan ulasilan “er-
dem 6gretilebilir degildir” (96c) sonucu birbiriyle bagdasmamaktadir.
Simdi eserin yazan olarak Platon’a diigen bir gorev vardir. Hem 89c’de
ulagilan sonug ile 96c’de vanlan sonug arasindaki geligkiyi bertaraf et-
mek ve hem de Atina’'un mevcut durumunu en azindan epiétﬁilojik
olarak temellendirmek. Platon, bu iki gorevi Menon'un eserin bundan
sonraki boliimiinde, yani 96d-100c arasinda kalan béliimde bilgiyle dog-
ruinang ya da sani arasinda bir aynm yaparak hayata gegirir.
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MENON: Dogru.

SOKRATES: Ote yandan bilginin gergek yol gésterici ol-
dugunu séylerken, sanurim yamldik?

MENON: Neden?

SOKRATES: $6yle agiklayabilirim: Bir insan Larisa’ya
ya da baska bir yere nasil gidilecegini biliyorsa,
diger insanlar oraya gétiiriirken iyi bir yol goste-
ricidir. Sarurim, buna itirazin yoktur.

MENON: Tabii ki yok.

SOKRATES: Diger yandan bir insan oraya nasil gidile-
cegini bilmemesine ragmen, hangi yoldan gidile-
cegi konusunda dogru bir 6giit verirse, o da iyi bir
yol gostericidir, degil mi?

MENON: Elbette.

SOKRATES: O, diger kisinin dogru bildigi konular hak-
kinda dogru inanglara sahip oldugu siirece en az
bilgiye sahip olan kimse kadar iyi bir yol gosteri-
cidir.

MENON: Haklisin, en az digeri kadar iyi yol gostere-
bilir.

SOKRATES: Budurumda dogru inang, dogru bilgi kadar
iyibir yol gostericidir. Bilginin dogru eylem igin tek
iyi yol gosterici oldugunu séyledigimizde, erdemin
dogasina yonelik bu noktay atlamishk. Anlagildig:
kadariyla dogru inang diye bir sey de var.

MENON: Hakl gériiniiyorsun.

SOKRATES: Yani, dogru inang dogru bilgiden asagida
bir sey degildir.

MENON: Ancak bir fark var. Dogru bilgiye sahip olan
her zaman, dogru inanglara sahip olan ise bazen
basarili olacaktir.

SOKRATES: Nasil? Dogru inanca sahip oldugu siirece
basarili olmayacak mi1?



A Menon

MENON: Bagarili olmasiru iimit ederim. Bir de boyle
bir durumda neden bilgiye tahminden daha fazla
onem verildigini ve ikisi arasinda bir fark olup ol-
madigini merak ediyorum.

SOKRATES: Bu kadar ¢ok sasirmanin nedenini ben mi
sOyleyeyim, yoksa sen sdyler misin?

MENON: Bilmiyorum, sen sdyle.

SOKRATES: Daidalos'un®’ heykellerini gérmedigin igin.
Belki senin oturdugun yerde onlardan yoktur.

MENON: Neden bundan bahsediyorsun?

SOKRATES: Bu heykeller bir yere baglanmazlarsa he-
men kagip kurtulurlar. Baglarurlarsa olduklan
yerde kalirlar.

MENON: lyi de bundan ne sonug gikaracagiz?

SOKRATES: Onun eserlerinden iple bir yere baglanma-
mus bir heykeliniz varsa, bu ¢ok degerli bir heykel
degildir. Kagak bir kole gibi stirekli yer degistirir.
Ancak bir yere baglanan heykel ¢ok degerlidir.
Ciinkii muhtesemdir. Bu konuyla dogru tahmin
arasinda bir iliski oldugunu diistiniiyorum. Dog-
ru tahminler dogru olduklar1 ve bulunduklar:
yerde kaldiklar: siirece insanlara yararlidirlar. Fa-
kat uzun stire ayru yerde kalmazlar. Daidalos'un
heykelleri gibi dogru tahminler de insan aklindan
ugup giderler. Bu nedenle diistiniilerek bulunun-
caya, yani bir yere baglanincaya kadar, onlarin
fazla bir anlamlan yoktur. Sevgili Menon! Daha
6nceden de sdyledigimiz gibi, bu, hatirlamadan
baska bir sey degildir. Bir yere baglandiklan za-
man bilgi haline gelir ve istikrar kazarurlar. Igte bu
ytzden bilgi, dogru tahminden daha degerlidir.

29 Yunan mitolojisinde ilk mimar ve heykeltiras. Ismi ustaca ¢alismak anla-
minagelen “dedallein” fiillinden gelmekteydi.
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Birini digerinden ayiran sey budur, yani nedensel
bagdir.”’

MENON: Cok haklisin.

SOKRATES: Bence de. Cilinkii ben konuyu bilmesem
de benzerlikten haberdarim. Ancak dogru inang
ve bilginin birbirlerinden farkl seyler olduklarim
sOylerken, bunun bir inang olmadigindan eminim.
Bildigimi diisiindtigim ¢ok az sey var. Ancak
dogru inang ve bilginin birbirlerinden farkl seyler
olduklar1 hususu, kesinlikle bildigim seyler ara-
sinda yer aliyor.

MENON: Cok dogru.

SOKRATES: Dogru inang herhangi bir eylemi yénlen-
dirdigi zaman bilgi kadar iyi sonug verir mi?

MENON: Sanurim evet.

SOKRATES: Pratik bir hedef agisindan dogru inang,
dogru bilgi kadar yararlidir. Dogru inanca sahip
olan insanun dogru bilgiye sahip olan insanla ya-
ran da ayrudur.

MENON: Tamamen haklisin.

SOKRATES: Daha 6nceden iyi ve erdemli insanun ya-
rarli oldugunu séylemistik.

MENON: Evet, boyle s6ylemistik.

SOKRATES: O halde, sunu sdyleyebiliriz: Toplum igin
iyi ve yararl insanlar vardir. Bu yarar sadece dog-
ru bilgi degil, aynu zamanda dogru inang yoluyla
da elde edilebilir. Ikisinden biri digerini dogur-
maz, her ikisi de sonradan elde edilir. Sence ikisin-
den birisi dogustan mu gelir?

MENON: Hayir.

30 Platon burada, sonradan Theaetetos adli diyalogunda ok daha ayrnintih
olarak ele alacag bir seyi ortaya koyar ve bilginin temellendirilmis veya
haklilandinlmus dogru inang oldugunu soylerken, aslinda giiniimiiziin
i¢ unsurlu bilgi anlayigiru yiizyillar 6ncesinden ifade etmis olmaktadr.



A Menon

SOKRATES: Her ikisi de sonradan elde ediliyorsa, o za-
man iyi ve erdemli insanlar dogalar itibariyle bu
ozellige sahip degildir.

MENON: Tabii ki.

SOKRATES: Boylelikle iyi ve erdemli insanlarin sahip
olduklar1 erdemin &gretim ile ilgili bir konu olup
olmadiginu inceledik. Erdemin bir bilgiyse 6gre-
tilebilecegi, 6gretilebilir bir seyse bir bilgi olacag
sonucuna ulastik.

MENON: Dogru.

SOKRATES: Eger erdem 6gretmenleri varsa 6gretilebi-
lecegini, ancak erdem 6gretmeni olmazsa 6gretile-
meyecegini séyledik.

MENON: Evet.

SOKRATES: Ote yandan erdem 6greten birisinin bulun-
madigini ve erdemin Sgretilebilir bir sey olmadigi-
nu soyledigimiz i¢in, onun bir bilgi olmadigiru da
soyledik.

MENON: Dogru.

SOKRATES: Yine erdemin iyi ve yararli oldugunu soy-
ledik ve bunun dogru bir yol gostericilik sunma-
sindan kaynaklandigini belirttik.

MENON: Haklisin.

SOKRATES: Dogru bilgi ve dogru inang kendilerine
sahip olan insanlar gergek bir yol gosterici haline
sokar. Rastlant1 ayn bir konudur, ¢linkii rastlanti
sonucunda dogru ¢ikan bir sey insan tarafindan
yapilan yénlendirmenin bir sonucu degildir. Insa-
ni denetimin s6z konusu oldugu yerde dogru bilgi
ve inancin yol gosterici olduklariu séylememiz
gerekir.

MENON: Bence de.

SOKRATES: Erdem o&gretilemeyen bir sey olduguna
gore, artik onun bir bilgi olduguna inanamayiz.
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Boylece iki iyi ve yararh ilkeden birisi devre dis1
kalir ve bilgi toplum yasamunda artik bir yol gos-
terici olamaz.

MENON: Evet.
SOKRATES: Themistokles ve Anytos’un biraz énce sik-

likla kendilerinden s6z ettigi insanlar gibi tilke-
mizdeki 6nderliklerine bilgileriyle ulasmadilar. Bu
insanlarin bulunduklari konumu bilgiye borglu ol-
mamalari, onlann diger insanlar kendilerine neden
benzetemedikleri sorusunun yamtini vermektedir.

MENON: Sokrates! Kesinlikle haklisin.
SOKRATES: Boylece devlet adamlar tilkelerindeki re-

fah seviyesini artirirken kullandiklan seyin bilgi
degil tahmin oldugu sonucuna variyoruz. Devlet
adamlar: ve bilgi arasindaki iliski, tanrisal esinle
dogru seyler soyleyen ancak soyledikleri seyler
hakkinda en ufacik bir fikirleri olmayan tann elgi-
leri ve sozctileri arasindaki iliskiyle ayndir.

MENON: Evet, bunun gibi bir sey olmali.
SOKRATES: Bilingli bir fikirleri olmamasina karsin de-

falarca dogruyu yapmay1 basarabilen insanlarin
tanrisal olduklarini s6ylemez miyiz?

MENON: Evet, béyle deriz.
SOKRATES: Bu bahsettigim tann elgileri ve sdzciileri ya

da sairlere benzeri isimleri vererek dogru davran-
yoruz. Konustuklar1 zaman higbir sey bilmedikleri
ortaya ¢ikan ancak bu bilgi olmaksizin biiytik is-
ler becerebilen devlet adamlar1 da en az digerleri
kadar tanrisal etki altindadirlar. Bu insanlar1 da
tanrnsal etki altinda kalmis mutlu insanlar olarak
gormeliyiz.

MENON: Dogru.
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A Menon

SOKRATES: Menon! Kadinlarin iyi ve erdemli insanla-
ra “tann gibi” dediklerini biliyorsundur. Sparta-
lilar da bir insaru 6vmek istediklerinde aymu seyi
sOylerler.

MENON: Bu dediklerin yiiziinden arkadasimiz Any- e
tos’un cani sikilabilir ama ben senin dogru soyle-
digini zannediyorum.

SOKRATES: Ne yapabilirim! Onunla daha sonra ko-
nusuruz. Tartismamizda s6yledigimiz her sey ve
sordugumuz her soru dogruysa erdem insarun
dogasindan gelmez ve sonradan 6grenilmez. Ken-
disi gibi erdemli bir insan ortaya ¢ikaramayan bir 100
devlet adami olmadig; stirece, herkes erdeme er-
dem hakkinda diigstinmeksizin tanrimn litfuyla
sahip olacaktir. Eger erdemi diger insanlara 6g-
retebilen bir devlet adami olsaydi, o Homeros'un
“Hades’te,”! baska herkesin digerlerinin yarunda
dolasan golgeler oldugu yerde, bir tek onun bil-
gelige sahip oldugunu” sdyledigi Teiresias* 6lii-
ler arasinda neyse, yasayanlar arasinda o olacakti.
Erdemden s6z edildiginde, bu adam da ayru Te-
iresias gibi golgeler arasindaki saglam gergeklik
olacaktir.

MENON: Cok dogru sdyledin Sokrates. b

SOKRATES: O halde, erdeme sahip olan herkes bunu
tanridan almistir. Bununla birlikte, erdem konu-
sunda hakikati, insanlarin erdemi nasil elde et-
tiklerini sormadan oOnce, erdemin kendinde ve
kendi bagina ne oldugunu kesfedinceye kadar,
ogrenmis olmayacagiz. $imdi gitmem gerekiyor.

31 Yunan mitolojisinde 6liler tlkesine verilen isim.
32 Yunan mitolojisinde Thebaili iinlii kihin.
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Senden dogru olduguna inandigin seyleri anlata-
rak Anytos’un 6fkesini gecirmeni istiyorum. Bunu
yapabilirsen Atinalilarin sana tesekkiir etmek igin
bir gerekgeleri olacak.
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