DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

" BURROUGHS, BECKETT

PROUST, DEIEUE

T.j M f -ru‘éi]a

'

2.baski



“utanga¢ tamismalar”
BURROUGHS, BECKETT, PROUST, DELEUZE

Mary Bryden

Ceviri: Ozgiir Celebi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



“Bana &yle geliyor ki Proust ve Beckett birbirlerinden
z1t iki kutupta yer almaktadirlar. [...] Ben, Beckett’a ki-
yasla Proust’a ¢ok daha yakimim.” William Burroughs.

Beckett ve Proust iizerine yazilmis bir makalede gegen
William Burroughs’a ait bu yorum, yazarin 1980’lerin
baslarinda Kansas Universitesi’nde verdigi derslerin bir
kisminin konusunu olusturuyordu. Burroughs’un ders
notlan, Beckett’1t Schiller Tiyatrosu’nun yoneticiligini
yaptig1 donemde, Berlin’de ziyaret ettigi zamana dair
animsadiklariyla bagliyordu. Her ikisinin ortak yayincisi
olan John Calder vasitasiyla Beckett’la tanigtirilan Bur-
roughs Beckett’1, iglerinde Allen Ginsberg ve Susan
Sontag’in da bulundugu dort kisiyle birlikte ziyaret et-
misti. Bu kisa ziyaret pek bagarili gegmise benzemiyor.
Grup yanlarinda bir gise viski getirmigti ve Beckett igki-
sini yudumlayarak ortama uymaya ¢aligiyordu. Ama zi-
yaret eglenceli bir hal alacakken, bir nezaket havasina
biirinmiistii. Sonunda ziyaretgiler gitmek i¢in ayaga kal-
tiklarinda, Beckett onlarla tokalagti. Burroughs o am
sOyle animsiyor: “Tokalastiklarindan herhangi birini
tekrar gorme konusunda en ufak bir istegi olmadig1 ¢ok
barizdi. Bagka bir diinyadanmis gibi ilgisizce arkasmi
doniip gidisini hayal edebilirsiniz” (WBBP, s.31).

Beckett'in ige kapaniklig, ilgisizlikten ziyade muhte-
melen sohbet kabiliyetinden yoksun olmasindan kay-
naklaniyordu. Biyografisini kaleme alan James Knowl-
son, Beckett’in 1976°da Berlin’e gergeklestirdigi ziya-
retlerden birini anlatirken bu noktaya deginir: “Beckett
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rinde bile a yeni insanlarla tamgirken ¢ekingen



davranir, onlarla bulugmadan énce gergin olurdu. ilk gs-
riismeler, O’na eziyet derecesinde utang verici gelebi-
lirdi. «

Bu arada, bu Burroughs’un Beckett’la ilk kargilagmasi
bile degildi. Burrougs’un Beckett’a hatirlattig: iizere,
daha once Paris’te bir restoranda tamigmiglardi. Ama
yazma teknikler] lizerine yapilan zorlama bir sohbetten
ibaret bu bulugsma da ikincisinden daha az rahatsiz edici
olmamisti. Burroughs bununla ilgili olarak, “O bulug-
mamizda cut-up’lardan bahsetmistik ve bu konuyu tek-
rar agmak hi¢ igimden gelmiyordu” (WBBP, S28) de-
mektedir.

Sonrasinda Burroughs’un, neden Beckett ve Proust gibi
ayn diinyalarda yer alan bir ikili {izerine ders vermeyi
tercih ettigi bir muammadir. Ders notlarindan ¢ikan ge-
nel hava, kendisini abartili bir sekilde Proust’la 6zdes-
lestirmesi ve o derecede Beckett’dan uzaklastirmasidir.
Burroughs’un Beckett’la iletisim kuramamasindan ¢ika-
rak bu noktaya gelmesi ilgingtir ama burada bizim ko-
numuz bu degildir. Ote yanda Beckett’la Proust’u (ve
dolayisiyla da kendisini) iki ayn kutba yerlestirirken
kurdugu teorik temeller tartigmaya degerdir. Bunlar igin-
den ben burada daha ¢ok zaman, bellek ve karakteri ke-
sistiren alanlaradeginecegim. Burroughs’a gére, “Proust
oncelikle zamana 6nem verir. Beckett’sa neredeyse za-
mansizdir. [...] Beckett’da zaman yoktur. Godot’yu
Beklerken’i ele alalim. Karakterler sonsuza kadar bekle-
yebilir ler. Godot hi¢ gelmez. [...] Proust’da ise isimler
v ;Tnmiyasg-@ssmma heskxektyorgWBBP,
s.29).



Deleuze elbette Proust’un ana odak noktasinin zaman ve
bellek oldugunu kabul etmemektedir. Proust ve Goster-
geler isimli eserinde, gostergelerin yorumlanmasi igin
zamansal yapilann kullanilmasi fikrini desteklerken
sunu ifade eder:

L’essentiel, dans la Recherche, ce n’est pas la mémoire
et le temps, mais le signe et la vérité. L’essentiel n’est
pas de se souvenir, mais d’apprendre. Car la mémoire ne
vaut que comme une faculté capable d’interpréter certa-
ins signes, le temps ne vaut que comme la matiére ou le
type de telle ou telle vérité.

[Kayip Zamanin izinde’de aslolan bellek ve zaman de-
gil, gbsterge ve gergektir. Aslolan hatirlamak degil 6g-
renmektir. Ciinkii bellek sadece belli gostergelerden an-
lam ¢ikarma yetenegine sahip bir etken gorevi goriir; za-
man sadece, su veya bu gercegin araci ya da tiirii iglevini
goriir.] Dolayisiyla bu romanda zaman ve bellek erek de-
gil bir vasitadir, ‘La Recherche est tournée vers le futur,
non vers le passé’ (PS, s.10) [Kayip zamani arayis geg-
mige degil gelecege doniiktiir. ]

Deleuze, Burroughs’un yorumunun devaminda belirttigi
“Proust’da hep isimler vardir” ifadesini de, Proust¢u
isimlerin diizenli, biitiin halinde kimlikler olmadiklarini,
¢oklu bakis agilarini bir araya getiren 6zellikte oldukla-
nn1 belirterek kabul etmez. Asil meselenin, hikdyede
kendisine bir rol bigilen karakterin varligiyla pek ilgisi
yoktur. Aslolan daha gok karakterin igaret ettigi veya
ac13a ¢ikmasini kolaylagtirdig gostergelerin akigidir:

Les persiomtaizelDdeitaRActierchipaidraniddintportance
que pour autant qu’ils émettent des signes a dechiffrer,



sur un rythme du temps plusou moins profond. La grand-
meére, Frangoise, Mme de Guermantes, Charlus, Alber-
tine: chacun ne vaut que par ce qu’il nous apprend. (PG,
s.111)

[Kayip Zamanin Izinde’ki karakterler, kimi zaman az
kimi zaman ¢ok derinde isleyen zamanin ritmiyle bir-
likte, ortaya agiga kavusturulmak iizere gostergeler ¢i-
kardiklar siirece 6nemlidirler. Biiyiikanne, Frangoise,
Mme de Guermantes, Charlus, Albertine: her birinin de-
geri, sadece bize neyi agikladiklarina gore belirlenir. ]

Deleuze’a gore Kayip Zamanin izinde, bir dizi ask hika-
yesi degil, kiskanglik ve ruh halinin her karakterdeki de-
gisik cesitlemeleriyle birbirine baglandiga bir agklar di-
zisidir, ‘d’'une Albertine a ’autre, puisque Albertine a
des ames multiples et de multiples visages® (PG, s.87)
[bir Albertine’den &6teki Albertine’e... Ciinkii Alber-
tine’in birden ¢ok ruhu ve yiizii vardir]. Bu noktada, De-
leuze’in yaptig1 analiz ile Beckett’in O’ndan 30 y1l kadar
once yaptig1 arasinda onemli paralellikler mevcuttur:
“Bu yolla Albertine’de var edilen resimsel gesitlilik,
buna bagli olarak estetik ve ruhani gesitlilige doniismek-
tedir.”

Deleuze Beckett’in yaptigindan ¢ok daha &teye, kurba-
nin Albertine diigiincesine degisik sekillerde dahil edil-
mesine kadar gider ve ilerlerken konuyu ayn1 zamanda
agklar dizisindeki “6zneler aras1 gegis gergekligi”ne ka-
dar genisletir. Beckett’a gore, Albertine gesitliligi diye
adlandirabilecegimiz sey, ‘nesnel ve igsel geliskilerin bir
karmagas1” olarak metne hakim olmaktadir. (P, s. 47) Bu
noktadaUPesRistlR FsirridirimipiRfeHideiesparlarsak,
bir Proust analizcisi olarak Beckett da “Isim, barbar bir



toplumun ilkelligine bir érnektir ve aligilageldigi lizere
‘Homer’ veya ‘deniz’ gibi eksiktir” sozleriyle Burro-
ughs’un goriisliniin aksini savunuyor gibi gériinmekte-
dir. Burroughs’a gore Proust’un isimleri, mevcut mekan
icerisindeki bir dizi karaktere hem kesinlik hem de
denge kazandirirlar: “Proust’un karakterleri zaman ve
mekéna mutlak ve saglam bir gekilde yerlestirilmigler-
dir. Karakterler Fransiz yiiksek tabakasindandir; diikler,
baronlar, hepsi uzun, 6nemli isimlere sahip insanlar. On-
lar isimleriyle vardirlar”” (WBBP, s.29). Eger karakter
bir anlamda ismi ile ‘varoluyor’ ise, dyleyse Beckett’in
Adlandinlamayan’: i¢in ne demeliydi? Burroughs’un
buna cevabi, iginde isimlerin olmadig1 bir eserde karak-
terlerin de olmayacagidir: “Beckett’ta hi¢ karakter yok-
tur. Oysa Proust’un eserlerinde insan hemen karakterler
iizerine kafa yormaya baslar” (WBBP, s. 33). Isimsizlik
Burroughs i¢in agilmasi gii¢ bir engeldir; tipki bir anla-
timin sahibinin belirsiz olmasi gibi: “Adlandirilamayan?
Onu adlandirmayan kim?” (WBBP, s.31). 1983°de Nic-
holas Zurburgg’a verdigi bir réportajda, Burroughs de-
gisen veya c¢oklu kisiligi siirekli kesfetme meselesine
katlanma konusunda yasadig1 zorlugu biraz daha agar.
Watt, Murphy ve Molloy’u g¢ok begense de kitabin de-
vami hakkinda aym kamida degildir: “Adlandirilama-
yan’a geldigimde her nasilsa konuyu takip edemedim,
benim ilgimi ¢gekmeyi bagaramamisti igte. Neden bahset-
tigini biliyorum; yeterince ilerlediginizde, aym viicutta
farkl yapilar, farkl ilgi alanlan ¢ikiyor. Ama hikayenin
sonunu ¢ok sabit bir gekilde bagliyor.”

Su halde Burroughs’un elestirdigi, Beckett’daki (6zel-
likle Adlarrisizlatinaydtadabivdepitketirkitghilornantiga
aykin bir gekilde “sabit” olma o6zelligi etrafinda



toplaniyor ki bu, Deleuze ve Guattari tarafindan yapilan
analizin tam zittidir:

Le sujet [. .] n’est pas lui-méme au centre, occupé par
la machine, mais sur le bord, sans identité fixe, toujours
décentré, conclu des états par lesquels il passe. Ainsi les
boucles tracées par L’Innommable, [. . .] avec pour états
Murphy, Watt, Mercier, etc.

[Ozne [...] kendi bagina merkezde degil (ki merkezde
isleyis yer alir), en dig sinirdadir, sabit bir kimligi yok-
tur, hep merkezin disindadir ve iginde gectigi metin bo-
liimlerine gore yeri belirlenir. Dolayisiyla atilan diigtim-
ler, Adlandirilamayan, [...] Murphy, Watt, Mercier sek-
linde boliimler boyunca takip edilir. Hem Proust hem de
Beckett’in bu degisken bakis agilarini, kendilerince yaz-
diklan eserlere, ayn ayn karakterlerin degismez bir se-
kilde yerlestirilmelerinden daha ¢ok saglamlik katan bir
sey olarak gormiis olmalar muhtemeldir. Sanatin neden-
den bagimsiz bir diinya oldugu baglaminda Schopenha-
uer’e ¢agrigim yapan Beckett buradan Proust’a gegerek
sOyle devam eder: “Bu baglamda Proust, karakterlerini
bir anlatim yapmadan ortaya koyan Dostoyevski ile ilig-
kilendirilebilir. Proust’un bundan biraz farkli bir sekilde,
karakterleri hakkinda agiklamalar yaptig1 sdylenerek bu
diisiinceye karsi ¢ikilabilir. Ama O’nun anlatimlar1 be-
lirgin degil daha ¢ok deneyseldir. Karakterler basta be-
lirsiz iken, Proust onlar agamalarla belirecek sekilde an-
latu” (P, s.87).

Proust’u kaleme aldig1 dénemde, bu Beckett i¢in 6nemli
bir diisiinceydi. Dublin’deki Trinity College’de 1930
sonbahd?fiidisy RiYareiaFraablz BlRbYantdizeine ver-
meye bagladig1 derslerin notlarmi hazirlarken Beckett,



kendini bir nevi edebiyat kilavuzu havasina sokmustu ki;
bunun hem egitimciligi hem de yazilan tizerinde etkisi
olacakti. Beckett’in 6grencilerinden biri olan Rachel
Burrows tarafindan 1931 yilinda Gide ve Racine tizerine
detayli bir gekilde tutulmus ders notlarin1 kaynak alarak
Beckett’m, Gide’nin Dostoyevski’ye ait pargalar bir
araya getirmesine, Ozellikle de Dostoyevski’nin dogu-
munun yiiziincli yildonimii vesilesiyle Gide’nin
1921°de yaptig1 ‘allocution lue au Vieux-Colombier’
isimli yazisina olduk¢a 6nem verdiginin kanitlarin1 go-
rebiliriz. Bu kisa par¢ada Gide, karakter yaratma konu-
sunda Dostoyevski ve Balzac arasindaki ¢arpici zithg
anlatmaktadir. Gide’ye gore Dostoyevski’nin karakter-
leri betimlenmez; daha ziyade hep devam eden ve hig
bitmeyen bir portrede kendi kendilerini yavag¢a resme-
derler.

Ses principaux personnages restent toujours en forma-
tion, toujours mal dégagés de I’ombre. Je remarque en
passant combien profondément il différe par 1a de Bal-
zac dont le souci principal semble étre toujours la parfa-
ite conséquence du personnage.

[Dostoyevski’in ana karakterleri hep gelisim halindedir,
higbir zaman golgenin i¢inden tam olarak ¢ikmazlar.
Karakterin eksiksiz bir sekilde ortaya konulmasina her
zaman biiyiik oncelik verdigi agik olan Balzac’dan bu
anlamda ne kadar kesin bir gekilde ayrildigim gorebili-
yorum.]

Rachel Burrows’un ders notlarinda sadece Beckett’in

kendi °@8$§}{Hﬁgﬁljﬂ (i dskaess dedpmpre ifa-

desinin alt1 k seki lde ¢izilmistir) degll ¢ikardign



Ozeti de goriiririiz: ‘Dostoyevski’de agiklama yoktur’
(RB, 5.28).

Agiklama yapmamayla —daha dogrusu agiklama yapma
istegi bile duymama haliyle- ilgili bu baglanti, Bec-
kett’mm Dostoyevski, Gide ve Proust’u ilisikilendirme-
sine bir 6l¢giide temel tegkil etmistir. Burrows’un notla-
rina baktigimizda (R B, s.25) karakterin, durdugu asil te-
melden uzaklagarak, onunla gérece bir digerine yaklas-
may1 — yani bir ‘kisinin pargal1 halde anlarla anlatuni’ni-
, Beckett’a gore, aslinda Gide yapmay1 arzu etmis ama
gercekte Proust basarmigtir. Beckett, Bergson’un mut-
lak zaman konusunda 1srar ettigini, Proust’unsa buna
kars1 ¢iktigini 6ne siirer: ‘Proust igin zaman pek ¢ok se-
yin, mutlak degil degisen gergekligin fonksiyonudur’
(RB, s.9). Burrows’a ait ders notlarindan, Beckett’in
Proust metinlerinin bir 6zelligi olarak su 6zeti yaptigin
gorliriiz: ‘sadece o anin ruh halini, o anin degerini anlat-
maya dayali bir diigiince. Persembe saat 5 diigiincesi
gibi’ (RB, s. 25). Bu gorelik diisiincesi zaman, diisiince-
ler ve karakter arasinda, Burroughs’un Proust tarzinin
ana karakteristigi olarak sundugu merkeze konulan sabit
yap1 fikrinden oldukga farkl bir sekilde baglanti kurul-
masin1 saglamaktadir. Beckett’a goére, Proust’u basit
baglantilar kurmaktan uzak tutan sey, kullandigi bu
¢oklu zamanin kendisidir. Proust isimli eserinde yazdig1
gibi: “Proust’un kronolojisini takip etmek olduk¢a zor-
dur, olaylarin akisi istikrarsizdir. Karakterler ve temalar
delicesine bir i¢ten gereklilige uyuyor gibi goriinseler
de, bildik baglantilar kurmanin basitligine kars1 Dosto-

yevski te@e%gwﬁéqmsylﬁrgﬂ}f lxhpgr/ﬁam@eo?&aya ¢r-

kar ve gelistirilirler “(P., s.8



Burada anlattigimiz Beckett’in Proust¢u zamansal ¢ok-
lulugu benimsemesi bahsine Burroughs’un yaptig: yo-
ruma daha dnce de deginmistik: “Beckett’da zaman yok-
tur. Godot’yu Beklerken’i ele alin. Agik¢as1 Godot’da
genel kapsayici bir zaman yoktur, 6nceden kurulmug bir
saat ya da kronogramatik bir isleyis, bellekte kalanlan
giivenceye alacak ve tasdik edecek bir metod yoktur.
Vladimir’in Pozzo’ya, arkadasi Lucky’nin tam olarak ne
zamandan beri dilsiz oldugunu sordugunda, Pozzo’nun
patlamasi bunu dogrular gibidir:

Kahrolas1 zamanimnizla bana yaptiginiz eziyet yetmedi
mi? [greng bir sey bu! Ne zaman! Ne zaman!

Bir giin, yetmiyor mu bu size, bir giin dilsiz oldu, bir giin
ben kor oldum, bir giin sagir olacagiz, bir giin dogduk,
bir giin 6lecegiz, aym giin, ayn1 an, bu sizin igin yeterli
degil mi?

Pozzo’nun oyun sirasinda, saatini kaybettiginin ortaya
¢ikmasi da Burroughs’un tesbitini giiglendiriyor gibi go-
rinmektedir.

Ama yine de Godot’da eksik qlan kesinlikle zaman de-
gildir; eksik olan birbirlerinden bagimsiz siireglere eri-
simdir. Zaman tam dakik degildir: bosluktaki bir dizi
noktay1 kaplamaz ve bu yiizden tecriibenin argivlenmesi
icin bir temel vazifesi gérmez. Yine de birileri Go-
dot’nun karakterlerinin biitiiniiyle zamana yayildikla-
rin1, oyunun herseyden 6nce zamanla, onun sonsuz hizi
ve yavagligiyla ilgili oldugunu savunabilir. Deleuze’ci
bakis agis1 bize, zamamn oyunu birbirinden ayn zaman
parcalaty §ekdin 8O k Al fuieiyi g SriRemintey@list. Dele-

uze sinema montajinin, zamani gergekten oldugu



haliyle, yani tek bir perspektiften bakilan bir ger¢eve
olarak degil, anlarin ve olaylann akis1 olarak anlama-
miz1 kolaylastirdigina igaret eder. Claire Colebrook’un
bu baglamda yaptig1 gozlem soyledir: “Iginde zamanin
oldugu bir diinya yoktur; i¢inde “diinyalar” ya da anlar
banndiran zamanin akig1 vardir. Zaman, birbirinden ayr1
zaman araliklarinin bir araya gelmesinden olugan sanal
birgeydir: yani hayatin, diisiinebildigimiz ya da sezebil-
digimiz ¢esitli ritimleri ve titresimleridir”. Beckett’in
Krapp'in Son Bandr oyunundaki karakter ihtiyarlayan
Krapp, parkta bir sabneyi tarif ederek, “Top elimdeyken,
kopek havlarken ve bana pati atarken bir siireligine otur-
dum. Anlar. O’nun anlari, benim anlanm. Kopegin an-
lar1” derken, bu anlattigimiz goriiniirde birbirleriyle ¢a-
kisan ama aslinda birbirinden bagimsiz anlan kayda al-
maktadir.

Anlar goriintiide birbirleriyle kesisiyor gibi gériinseler
de, kendilerine ayrilmis, sabit bir zamansalligin igine de-
mir atmis durumda degillerdir. Daha ziyade, akip giden
zamanin degisen bakis agilari, degisen bigimleri ve hiz-
lanina gore kendilerine yer bulurlar. Bu, zamani yogun
bir sekilde yagamaktir. Pozzo gérme yetisini kaybedisini
ve arkadaginin sagir oldugu gergegini yogun bir sekilde
yasamaktadir ama dis diinyasindaki herhangi bir belge-
leme sistemine tamamen baglantidan mahrumdur. Za-
man onun i¢in hayati 6neme sahiptir; tipki Mutlu Giin-
ler’deki Winnie i¢in oldugu gibi. Winnie, Willie ile bir-
likte kisith ve karmagik bir anlayis iginde yagamaktadir.
Igine gomiildiigi toprak yigmindaki simrli hayatinda,
karsisina siirekli bu hayati devam ettirmesini engelleye-
cek tehdictetsialRih Ky Aivhindtslimiéey.afarma ve
onu, sonu diyebilecegimiz seye hazirlama konusunda



yetenegini gelistirmistir. Sarkisim sdylediginde bu, gii-
niin son saatlerine gelindigine isarettir ve ardindan yeni
bir giiniin geleceginin garantisi yoktur. Bir kapanis ritii-
eli aslinda sadece sondan bir 6ncekinin olabilir diyerek,
Deleuze bunu uygun bir sekilde 6zetlemistir.

I1y aun temps pour les images, un bon moment o elles
peuvent paraitre, s’insérer, rompre la combinaison des
mots et le flux des voix, il y a une heure pour les images,
quand Winnie sent qu’elle peut chanter I’Heure exquise,
mais c’est un moment tout proche de la fin, une heure
proche de la derniére.

[Bu imgeler i¢in varolan bir zamandir, ortaya ¢ikmalari,
araya girmeleri, sozciiklerin kombinasyonunu ya da ses-
lerin akigini kesmeleri igin uygun bir andir. Winnie
‘L’Heure exquise’ sarkisini sGyleyebilecegini hissetti-
ginde, bu imgeler i¢in varolan bir saattir ama bu sona
¢ok yakin bir zaman, en sonuncudan 6nceki bir saattir.]

Daha 6nce Bitik’te Deleuze zaten ‘imge’ kavramina ve
bunun Winnie’nin sarkisina uzanigina deginmis ve sunu
ifade etmigtir: ‘L’image est une petite ritournelle visu-
elle ou sonore, quand I’heure est venue: “I’heure

exquise. ..”” (EP, p.72). [Zaman geldiginde, ‘muhtesem
saat’i vurdugunda, imge bir parga gorseldir ya da sesli
nakarattir...] Deleuze’a gore imge bir obje degil bir ig-
leyistir; 6megin nakarat gibi, sadece gorsellikten ibaret
degildir. Dahasi ortaya ¢ikig1 belirli degil tartismalidir.
Mutlu Giinler’de Winnie, sarkisini en tesirli anda, go-
gunlukla géremedigi kocasina bir anlik bakabilecegini
anladif1 anda s6yler. Ama bu ayni zamanda oyunun en
belirsiz, Yaetitia PHirakiaranidit votsetifaRibsltie gece-
rek belirsizligi daha da arttinr. Willie O’nu 6pmek i¢in



mi, 6ldiimek igin mi yoksa sadece O’na bakmak igin mi
gelmistir?

Bu anlamda, Beckett’in tarzindan ne kadar uzak oldu-
gunu bir daha pekistirmek igin sarfettigi, “Beckett’da
merakta birakma yoktur. Beckett belirsiz sonlardan
uzaktir. Boliimlerin bitisinde heyecanli bir son bulun-
maz” (WBBP, s.30) seklindeki yorum, Beckett’in me-
tinlerini var eden pek ¢ok temel noktayla farklilik gos-
termektedir.

Willie Mutlu Giinler’in sonunun heyecanli bitmesini
saglar. Endgame’in sonunda, yola ¢ikmak iizere giyin-
mis ama bunu gergeklestirme konusunda kararsiz kalmis
Clov bir bagka 6mektir. Belirsizlik, ¢oklu olusumlar (ruh
halleri, hareketler, doniisiimler) bir yandan isleyislerini
stirdiiriirken vuku bulan bir duraksama an1 olarak ele ali-
nirsa, bu durumda belirsizlik Beckett’in eserlerinde bo-
lim ve de sayfa bazinda mevcuttur diyebiliriz. Bec-
kett’in yapmadig sey, gelecekte olacaklar hakkinda az
da olsa fikir vermek igin zaman ya da ortami biraz olsun
ileriye tagimaktir.

Benzer sekilde, Burroughs’un ‘Beckett’da bellek yok-
tur’ ifadesine de katilmak zordur. Burroughs’un bu dii-
slincesini, ‘Proust’da isimler ve zaman hep vardir’ tespi-
tinin hemen ardindan ifade etmesi, bellegin gegmisteki
olaylarin, isimlerin hatirlanmasi anlaminda farkl bir yo-
niine isaret ettigi anlamma gelebilir. Kuskusuz Beckett
eserlerinin pek goguna bilingli olarak kelimelerin, tarih-
lerin, yerlerin ve diger ozelliklerin unutulma hikayeleri
katar. 1k eserlerinde gegen seyyahlar, inanilmasi giig ve
komik Biersekl @Oy dptepldvishdy it/ mitenaioe vans
noktasini, diyaloga girdikleri kisilerin hatta bazen kendi



isimlerini siklikla unuturlar. Winnie ‘klasikler’inden 6g-
rendigi dizeleri unutur. Krapp yillar 6nce kaydettigi bir
kayitta kullanmig oldugu ‘viduity’ kelimesinin anlamin
unutur. Ama 6te yanda duygulara, goriintiilere, yasan-
misliklara dair derinde kalmis ve korelmis hatiralar,
Beckett’in eserlerinde sik sik yiizeye ¢ikarlar ya da altan
alta kaynarlar. Winnie’nin bir balonun sonunda yasanan
romantik bir birliktelik anismin tadini, “O giin (durak).
Pembe sampanya. (durak). Fliit kadehler (durak). Son
konugun da gidisi (durak)” (HD, s.78). s6zleriyle anim-
sadig gibi kiigiik Mildred’inyasayacagi anilari da, “Ana
rahminden baglayarak, ki hayat orada baglar, Mildred’in
anilan var, 6lmeden 6nce, bagka anilan da olacak, bir
rahimde gegen, bir annenin rahminde” (HD, s.70). sek-
linde siralar. Burroughs yorumlarina ayni sekilde devam
eder: “Krapp’in Son Bandi’nda bile aligilagelmis ¢agri-
sima dayali hatirlama anlaminda bellek yoktur. Ondan
ziyade sarsint1 ya da titresimle harekete gegirilen meka-
nik bir siire¢ vardir: kapinin agilmasi ya da kapmnin ka-
panmas” (WBBP, s.29). Oysa Krapp’m Son
Bandi’ndaki en temel malzemenin ve dokunun bellek ol-
dugu kolaylikla iddia edilebilir. Krapp’in hayati, anilarin
kayda alinmasi ve tekrar dinlenmesinden ibaret bir ge-
kilde gegmistir. Oyuna derinlik kazandiran mekanik bir
sarsint1 degil, ¢arpic etkilesim anlariyla ortaya ¢ikan bir
duygu kabarmasidir. Nitekim banttaki ses, elinde tuttugu
eski, siyah, sert kauguktan yapilma topun verdigi hissin,
annesi heniiz 6ldiigiinde bir pencere panjurunun kapan-
masinin ardindan kayda alinan anlara ait oldugunu belir-
tir, boylece Krapp o ani1 6lefie kadar elinde hissedebile-

cektir. Dahasi o Kﬁagmb?aﬂn 1R fstindealpn gilek

toplarken olan bir ¢izik tagiyan eski sevgilisiyle birlikte



sandalin igine uzandig: sakin bir yaz giiniiniin hatira-
sinda kaybolmusken sessizce galigan bantla sona erer.

Tartigma buraya kadar, Burroughs’un gelistirneye ni-
yetlendigi, Proust ile Beckett arasindaki genis bir hatta
yayilan farklilik alanlar arasinda, 6zellikle Deleuze’a ait
metinlerde ya da Beckett’in Proust’la ve bir yazar olarak
kendi eserleri ile ilgili kaleme aldig1 yorwmnlarda gegen-
leri dogrulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlarla ilgiliydi.
Bununla birlikte Burroughs, belki kendisi dahi bunu bi-
lingli yapmamis olsa da, ortaya yukandakilerden gok
daha yaratic1 bir fikir atmigtir, {ltifat edip etmedigi yo-
ruma agik bir sekilde Burroughs, Beckett i¢in, “simdiye
kadar yagamig belki de en saf yazardir. Metinleri ile ilgili
en carpict sey kendi kendini yaziyor olmasidir”, der
(WBBP,s.30). Dinamik yapida yazin filenni, en derine
inme kavrami iizerinden insa etmeye devam eder: “Her-
sey distan ziyade i¢e dogru ilerlemektir; ige, en nihai i¢
noktaya, en merkezdeki ¢ekirdege dogru. Tipki fizikgi-
lerin atomdan ¢ekirdege, ice dogru gittikge kiigiik, daha
da kiigiik pargaciklara varmalari gibi, Beckett’in menzili
de daha kiigiik ve kesine dogrudur” (WBBP, s. 30). Bu
anlamda Beckett’1, yoneldigi istikamet agisindan, ‘oda-
lar, koridorlar, teraslar ve bahgelerde fink atan yiiksek
tabaka kuklalarini, yalan bir diinyanin maskaraliklarin1®
(WBBP, 5.30) kaleme aldig1 iddia edilen Proust ile zit
kutuplara yerlestirdi.

Beckett’in metinlerinde, yalin olana, sade bosluklara ya
da bogluklarin karanligina dogru i¢e d6niis anlarina rast-
lamak zor degildir. Ama bundaki itici giiciin, Burro-
ughs’unUileaisigift @EpHitaibArsin - iiepk¢zdetely gektirdege”
ulagsmak oldugu konusunda bir kanit mevcut degildir.



Aslinda Beckett, Proust isimli ¢aligmasinda bizzat ‘siir-
sel derine inme eylemi’ni ‘kamibaharin kalbi veya soga-
nin en i¢ merkezi’ ile iligkilendirir. Katmanlarin iginden
bir ¢ekirdek ya da kalp ¢ikmamasi durumu ige yénelme
eylemini bosa gikarnaz. 1968 yilinda Charles Julliet’e
verdigi aydinlatic1 bir roportajda Beckett, yaama eyle-
mini kor ve sessiz bir kuyu gibi olmak seklinde tanim-
ladi: ‘Je suis comme une taupe dans une taupinicre’
[Kostebek gukurunda bir késtebek gibiyim] ve ‘L’écri-
ture m’a conduit au silence’ [Yazmak beni sessizles-
tirdi].

Juliet’e verdigi roportajda Beckett’in artik ¢ok az oku-
dugunu, ¢iinkii okumay: yazima eylemiyle celigkili bul-
dugunu ilaveten belirtmesi dikkat ¢ekicidir. 1930 sonba-
harinda verecegi dersin notlarin1 hazirlarken Proust’la
yakindan hasir negir olan Beckett, bir yandan da tamk
oldupu igten diga ve digtan ice dogru metinsel iseyislere
sevkle baglaniyordu. Kayip Zamanin Izinde eserinin
Beckett’a ait kopyas1 Reading Universitesi Kiitiipha-
nesi’nde tutulmaktadir ve {izerine yazilmig notlar, Pro-
ust’dan aldig: etkinin ¢ok katmanlh ve gok yonlii 6zelli-
gini ag1ga ¢ikarmaktadir. Bu notlar bize, Proust’un me-
tinlerinde gegen akislere, geri akiglara ve aralikliliklara
oldugu kadar gegisken anlara da dikkat ettigini goster-
mektedir. Beckett, degisen veya ilerleyen kavrayiglardan
bahseden ve fiziksel aciyla, insanin Sliimliiliigiiyle, duy-
gusal dengesizlikle ilgili olan pasajlarin siklikla altim
¢izmigtir.

Burroughs’un yorumlarinin 11§1inda baktigimizda, Bec-
kett bilhiyeisProbst Hiandlethmhisasmedyvddyavasca
golgeden ¢ikama  ozelliklerine karsi  ilgiliydi.



Swann’larin Tarafi’nda anlatici, okurken yasadig: tecrii-
beyi tanimlarken, ‘aspirations les plus profondément
cachées en moi-méme jusqu’a la vision tout extérieure
de I’horizon’ [i¢imde en derinlerde sakl arzularin, biitii-
niiyle disariya 6niimdeki ufka dogru] harekete gegmesi
ifadesini kullanir ve Beckett’in bir arka sayfadaki ‘du
dedans au dehors’ [igeriden disanya] ifadesinin altim
¢izmis oldugunu goriiriiz. Ayniyeten sayfanin kenarina
kendi tanimim da ekler: “ilk umut verici ortaya gikigin
yerini sarmal gerekliligin almasi1”. Proust isimli eserinde
Beckett’in gosterdigi iizere, igeriden disariya dogru olan
hareketin Proust’daki karsilig1 ‘ruhun yanlig tarafa hare-
keti’dir, ¢iinkii ‘tek iiretken arayis, ige dogru, sarmal
olan, ruhun en derinine, kékiine inendir’ (P, s.65). Dola-
yisiyla ‘tek muhtemel ruhsal gelisim, derinlik anlayisi
igerendir’ (P., s.64). Bu noktada Beckett, Proust yazinin-
daki ¢ilemazi irdeleyerek, Burroughs’un tanimmm yap-
t181, metnin disa hareketi kavraminin biraz sikintili oldu-
gunu bize gostermektedir.

Burroughs’un Beckett ile Proust arasinda, kendince ¢iz-
digi farkliliklardan segtiklerimizi degerlendirdigimiz bu
incelemede, ¢ok derine inmeden g¢izilen bu hatlarin pek
tatmin edici olmadiklari, net bir sekilde ortaya ¢ikt1. Bu-
nunla birlikte, béylesine genis bir ¢er¢evede ¢izilen fark-
liliklar, tartismalarin baslamasim kigkartir ki; stiphesiz
bu tip incelemelerin amaci, bu yazarlarin kesistigi kar-
masik yollarin daha detayli okunmasini tesvik etmektir.
Burroughs notlarinda her firsatta Proust’a olan yakinli-
gina vurgu yaparak, kendini Beckett’dan uzaklastirmaya
¢alisir. Sagirtict olan su ki; bagka yorumcular genelde
Beckett GlseBizfoREhstapaymivinitasdianeepitiminde-
dirler. Bunlar arasinda, her iki yazar da yaptiklan “sizo-



kitap” yaraticilan listesine sokan Deleuze ve Guattari de
vardir: ‘Est-ce notre faute si Lawrence, Miller, Kerouac,
Burroughs, Artaud ou Beckett en savent plus sur la schi-
zophrénie que les psychiatres et les psychanalystes?’
[Sayet Lawrence, Miller, Kerouac, Burroughs, Artaud
veya Beckett, sizofreni hakkinda psikiyatristlerden ve
psikanalizcilerden daha fazla bilgiye sahipse, bu bizim
sugumuz mu?]

Burroughs’un, Beckett’la ‘cut-up’lar iizerine yapmis ol-
dugu gergin sohbetle ilgili deginmelerini goz 6niine al-
digimizda yine sasirticidir ki, besteci Philip Glass bile
Beckett ve Burroughs’u bu yazim teknigi baglaminda
aymi yere koymustu. Bunu bir roportajinda agiklar: “O
donemde [1960] benim &zellikle ilgimi ¢eken Beckett ile
diger dort yazar, William Burroughs, Brion Gysin, Allen
Ginsberg ve Paul Bowles arasindaki paralelliktir. [...]
Bu dort yazar standart anlatiin diginda aykir bir edebi-
yat tlirli yaratmayi istemiglerdir ve bana 6yle geliyor ki;
uygulamaya koyduklan ‘cut up’lar’ ve sonugsuz anla-
timlar, Beckett’in, dosdogru anlatim seklini kirarak, ii¢
monologu alip ortalarindan kestigi ve tek bir hikdye ha-
line getirdigi oyunuyla biiyiik yakinliklar géstermekte-
dirler.

Oyun ilerledikge sahne soyutlamasinin daha ileri dere-
celeri karsimiza g¢iksa bile, Beckett oyunda bir karakter
liglemesi yaratmig ama herbirinin trajedisi, aldiklar1 rol-
ler ve yaptiklar1 konusmalarin kaginilmaz bir gekilde
kendilerini ifade ettigi gercegiyle kaleme alinmistir. An-
latim1 “‘cut-up’ teknigine sokmak, karakterlerin birbiri-
nin i¢ink' etk RigkiRriniskhsinedikabieygiicereden

izleme imkami verir ve Kkisilikler higbir zaman



birbirleriyle degis tokus igine girip karigmazlar. Dahasi,
sadece hizlica konugan agizlarinin gériindiigii sandikla-
rn igine konulmus haldeyken, derine dalma (kaplarin
icinde olmalan) ile a¢iga ¢ikma (aldatma hikayelerini
siirekli sesli bir sekilde tekrar etmeleri), tam da yukarida
acikladigimiz kesigim kavramina uyarlar.

Hal boyleyken, Beckett’in Proust’a getirdigi 6zetten
daha iyi bir gorsel ve duyumsal anlatim bulmak oldukg¢a
zordur: ‘Proust’un karakterleri [...] kurban ve mahkum-
durlar. [...] Diinden kagis yoktur ¢linkii; diin bizi boz-
mugstur veya biz onu bozmuguzdur. [...] Diin yiiziinden
sadece bitkin degilizdir. Bagkas1 olmusuzdur ve artik
diin belas1 baglamadan &nceki halimize dénemeyiz’ (P,
s.13).

Beckett Proust’u agiktan takdir etmemistir; dahasi son-
raki yillarda, Proust {izerine yaptig1 ¢aligmanin ‘pedant’
(RSB, s.19) [ukalaca] oldugunu diisiindii ve eserin Fran-
sizcaya ¢evrilmesi taleplerini reddetti. Nicholas Zurb-
rugg’un, Beckett’in ¢aligmasim ‘Proustgu bakig agisimin
en kasvetli sekilde resmedilmesi’ olarak tanimlamasina
ragmen, bikkinlik veren yerleri olsa da yine de konuyu
yogun bir sekilde islemistir. Ote yanda Burroughs da
Beckett ve Proust’u agir1 derin ¢izgilerle ayirmis olsa da,
karsit tepkilerin dogmasini tesvik anlaminda aydinlatici-
dir. Proust ve Beckett yazinlarini daha genis bir ¢erge-
vede birlikte resmetmeye kalkigmak, Zurbrugg’un en
basta ifade ettigi gibi, ‘tekrar tekrar bosa ¢ikma ihtimali
olan macerali bir yola ¢ileamaya cesaret etmektir’ (BAP,
p-1). Tekrar tekrar bosa ¢ikma diisiincesi sadece cazip
degildirVaseisiztindioB Avlebtt LiitW¥itisrdene  yine ye-
nil” s6ziinii de pekistirecektir






