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DANIEL GUERIN

1904 yilinda Paris’'te dogmustur. Orta simif bir aileden gelen yazar, Ecole
Libre des Sciences Politiques'ten mezun oldu. 1930’da Hindigin’e yaptig: bir
gezide somiirgecilik gercekligini kesfederek Marx, Proudhon, Sorel, Lenin
ve Trogki gibi yazarlan okuyarak sol harekette aktif olmaya basladi. Is¢i
sinifi mahallesine yerlesti ve 1930’larda Pierre Monatte’nin La Révolution
prolétarienne dergisinin devrimci sendikacilanyla birlikte militanlagsmaya
basladi. 1933’te Nazi Almanyasini bisikletle dolasarak, 1936’'da Kahverengi
Veba, Fasizm ve Biiyiik Sermaye (Habitus yayinlar) bagliklan altinda ya-
yinlanan ilk énemli eserini yayimladi. 1936'da Marceau Pivert ile birlikte
Sosyalist Parti’de faaliyet gosterdi. Buradan ayrilip Sosyalist Is¢i ve Koyl
Partisi'ni kurduklarinda hareketin énderlerinden biri oldu. Trogki ile yazisti.
Ikinci Diinya Savaysinda Norveg'te iken Naziler tarafindan enterne edilip
Bavyera’'daki Wiilzburg toplama kampinda tutuldu, yedi ay sonra serbest
birakildi. 1943-45te Fransa'daki Trogkist yeralt1 hareketi ile igbirligi yapti.
Savasin biteminde ABD'’ye gitti, déniisiinde anarsizme yoneldi. Anarsizm
ile Marksizmin bir sentezini aradi. Cezayir Savasina karsi agik bir tutum
takinda ve tinlii 121’ler bildirisini imzalad:.

Fransa’daki 1968 olaylarindan sonra Georges Fontenis ile birlikte Liberter
Komiinist Hareket'in kurulmasina katkida bulundu. Nazizm, fasizm, ka-
pitalizm, emperyalizm ve somiirgecilige kars1 muhalefetiyle taninmistir.
Biseksiiel kimligini benimseyen yazar, kuir komiinizme katilmistir.
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Onsoz

Daniel Guérin, otobiyografik metinlerinden birinde, Fransiz Devrimi'ne
ilgisinin 1930 yillarinda basladigindan bahsetmistir. Jaures'in “idealizmle
karisik, sindirilmemis ekonomik materyalizmi” hakkinda kuskular beslemis
ve belirttigi gibi Trogki'yi(!) 6rnek alarak 6zgiirliik¢ii Kropotkin'i tercih
etmistir: “Marksist olmasa da [onun] kii¢iik halkin sesini sosyal demokrat
kiirsilden daha iyi duydugunu, Biiyiik Devrim'’in toplumsal derinliklerini
daha iyi aragtirdigim diisiindiim.”!

Guérin, arastirmalarina 1941’de Oslo’da baslamus ve 1946 yili Temmuz
aymin sonunda, aymyil Gallimard tarafindan iki cilt halinde yayimlanacak
olan kitabin1 tamamlamustir: La Lutte de classes sousla Premiére République
[Birinci Cumhuriyet Dénemi'nde Sinif Miicadelesi]. Kitabin alt bashg
ise su sekildedir: Bourgeois et bras-nus, 1793-1797 [Burjuvazi ve Ciplak
Kollular,* 1793-1797]. Kitabin bu ilk baskis1 983 sayfayken 1968 baskisi
ise 1169 sayfadir. Guérin, dostu Marceau Pivert'e 18 Kasim 1947 tarihli
bir mektubunda, kitabin temel tasim1 olusturacag siyasi projeden soyle
bahsetmistir: “Bu kitap, bir giin yazmak istedigim anarsizm ve Marksizm
sentezine bir giris niteligindedir.”?

Burjuvazi ve Ciplak Kollular, 1793-1795 kitabi ise baslik olarak iki cilt
halinde ¢ikmus 6énceki kitabinin alt baghgini almis ve ele alinan dénemi
iki yilla sinirlamistir. 1973 yilinda Gallimard’in “Idées” koleksiyonunda
yayimlanan bu kitap, yazarimin ifadesiyle La Lutte de classes kitabinin
“polemik olmayan bir 6zeti” niteligindedir. La Lutte de classes kitabinin
yalmzca “devrimin temel olaylarina ve bunlarin kronolojik sirasina asina
olan”? bir kitle tarafindan okunabileceginden korkan Guérin, bu kitapla,
Buyiik Devrim'i 6zellikle devrimci burjuvazi ve “giplak kollular” arasin-

1. Daniel Guérin, Le Feu du sang. Autobiographie politique et charnelle, Grasset, 1977, s. 133.
* Fransiz Devrimi'nde rol oynayan sehirli diisiik gelirli burjuva kesimden (baldin ¢iplaklar)
agir el emegi ile geginen ve bu nedenle kollan agikta birakan giysiler giyen isgileri ayirmak
i¢in kullanilmigtir. Proletaryay olusturan simiflardandur. (¢.n.)

2. Guérin, Le Feu du sang, s. 137.

3. Daniel Gueérin, La Lutte de classes sous la Premiére République, 1968 (gézden gegirilmis
ve genisletilmis ikinci baskiya atifta bulunuyorum), Sonsoéz, Cilt 11, s. 450.

4. Tarihgilerin hemfikir olarak “baldin ¢iplaklar” yerine tercih ettikleri “giplak kollular” ifa-
desi, Michelet'den 6diing AIGHESHZHN P AdERA rEer YRR HIMARNPEmMen askeri olsaydi, Nantes



8 BURJUVAZI VE CIPLAK KOLLULAR

daki simif karsithg: agisindan kesfetmek isteyen okurlar i¢in daha uygun
ve erisilebilir bir ara¢ sunmustur.

Guérin bunu soyle acgiklar: “Benden 6nce yiizlerce tarihginin ilk siireg
hakkinda, Eski Rejim ile burjuvazi arasindaki miicadele hakkinda yazdik-
larinmi tekrar etme geregi duymadim. Benim anlatmadiklarimi onlar yiiz elli
yildir yiiksek sesle haykiriyorlar. Ve benim ortaya ¢ikarmaya ¢alistiklarimi
onlar yiiz elli yildir gélgede biraktilar.”> Bir 6nceki versiyonda oldugu gibi
kisaltilmis versiyonunda da La Lutte de classes kitabinin ortaya koydugu
mesele, burjuva devriminin i¢inde ve ona karsit bir proleter devrimin ortaya
¢ikisidir; bu, birgok 6nyargiy1 kirmis ve belki de hala kirmakta olan bir kesiftir.

Bugiintin okurlarini hem bu 6ns6z hem de Guérin’in kendi yazdig1 sonsé-
ziin yayimlanmasi ile eserinin uyandirdigi ¢ogu zaman siddetli polemiklerde
soz konusu olan politik, ideolojik ve tarihsel meseleler hakkinda —6zellikle
de eserin bazi yonleri heniiz yeterince anlasilamadig i¢in- aydinlatmanin
faydali olacagim diisiindiim.

Bunlarin karmasikligini kavramak i¢in Rus Devrimi'ne kadar geri gitmek
gerekiyor. Rus Devrimi, tarihgilerin ve militanlarin Fransiz Devrimi iizerine
tartismalarina yeni bir soluk kazandirmistir. Bolsevikler ve onlarin Fransiz
hayranlari, ¢cogu zaman ayrintilardan yoksun tarihsel benzerliklere bagvur-
muslardir. Ornegin 1920°de tarihgi Albert Mathiez,* Sosyalist Parti'ye** ait
L'Humanité'de Le Bolchevisme et le Jacobinisme [Bolsevizm ve Jakobenizm]
baslikli bir brosiir yayimlamustir. Mathiez burada, “i¢ savas ve dis savastan
dogan iki diktatérliik, aym araglarla, terér, el koyma ve fiyat denetimi ile
gerceklesen iki sinif diktatorligii” savunmasinda bulunmustur. Komiinist
Parti'de*** kisa bir siire gecirmis ancak 6zellikle L'Humanité’de hem tarihgi
hem de bagyazar olarak taninmistir. Dért y1l sonra, 28 Aralik 1928-4 Ocak 1929
tarihleri arasinda Moskova'da diizenlenen Tiim Rusya Marksist Tarihgiler
Konferansi sirasinda, Sovyetler'in matiezovchtchina**** olarak adlandirdig:
seyden kopmanin gerekli oldugu sonucuna varilmistir. Yeni slogan; tarihgi
Tamara Kondratiyeva'mn® ifadesiyle, “her devrimin yeri ayrn” olmustur. Fran-

kaybedilirdi. Sadece burjuva savunmasi olsaydi ve tiiccarlarn, tacirlerin, zenginlerin vb ege-
men oldugu ulusal muhafizlar savunmasi olsayd: Nantes kaybedilirdi. [Baldin ¢iplaklar, big-
kinlar, iggiler, haydutlara karsi siddetli bir tavir almak] ve 6éncii olmak zorundaydi.” (Histoire
de la Révolution frangaise, Cilt 11, s. 494, Robert Laffont, “Bouquins”). Késeli parantez iginde
Guérin tarafindan La Lutte de classes eserinin girisinde alintilanan pasaj yer almaktadir; s. 13.
5. Guérin, La Lutte de classes, Cilt 11, s. 438.

* Fransiz Devrimi konusunda uzmanlasmis bir Fransiz tarihgidir. Robespierre hayranhgi
olan Mathiez teror yonetimine de sempati duymustur. Sinif gatigmalan iizerinde durmus-
tur. Bolsevik Devrimi'nde sonuca baglanacak proleter ilerleyisin Fransiz Devrimi’'nde bas-
ladigini ileri siirmiistiir. (¢.n.)

** 1905-1969 yillan arasinda partinin ad1 Section frangaise de I'Internationale ouvriére
(SFIO) [Is¢i Enternasyonali Fransa Subesi] seklindedir ve Jean Jaures partinin 6nde gelen
isimlerinden biridir. (¢.n.)

*** Parti communiste frangais (PCF) [Fransiz Komiinist Partisi]. (¢.n.)

**** Fransiz tarih¢i Mathiez i¢in Sovyetler tarafindan olusturulan, sonuna asagilayici
“ovchtch” ekini alan bir kelimedir. (¢.n.)

6. Tamara Kondratieva, Befelsiyikpr!idigsebirari Panps. /h28%y org
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s1z Devrimi burjuvaydi, Rus Devrimi ise proleter. Enragé’lerin* ilk tarihgisi
Yakov Mikhailovi Zakher, “Marksist bakis agisinin Aulard ve Mathiez'nin
gerici bakis agisina” kars1 konulmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Mathiez,
1930’da oliimiinden iki yil 6nce, tarihgi Yevgeny Tarle’nin tutuklanmasim
ve ardindan kirk sekiz aydinin idam edilmesini protesto ederek durumunu
daha da kotiilestirmistir.

Propagandaci benzetmeler, idam mangalarini mesrulastirmak i¢in de
dahil olmak tizere kullanilmistir. Mart 1938’de Stalinist tarih¢i Jean Bruhat,
Fransiz Komiinist Partisi'nin teorik yayin organi Cahiers du Bolchevisme'de
[Bolsevizm Defterleri] “Moskova durusmalarindan” birini kaleme almastir.
“Enragé’lerin ve Hébertistlerin arkasindaki yabanci ajanlara” iligkin kati
bir “Robespierizme” 6zgii sozde-tarihsel hatirlatmalar, “kéyliilerin canim
sikmak i¢in ¢alisan ‘Trogkistleri” damgalamak i¢in kullanilmistir. Bruhat,
su¢lananlarin yagamasina izin verilmesini talep eden baz “dogruluk tas-
layanlan” alaya almistir. Fouché, Talleyrand ve “giyotinden kagan ve diger
‘ciriimiis kisilere’ ne oldugunu bildigimizde (...) Sovyet mahkemesinin on
sekiz samiga neden 6liim cezasi verdigini anlamak kolaylasiyor.”

Benzer benzetmeler ertesi yi1l devrimin 150. yildéniimii i¢in de kullanil-
maya devam etmistir. Cahiers du Bolchevisme'in 6zel bir sayisinda Jacques
Duclos soyle yazmustir: “Sovyetler Birligi'nde, fasizm adina ¢alisan yabanci
casuslar ve ajanlar hizla ortadan kaldirildi. Trogkist-Buharinci’ hainler,
biiyiik Fransiz Devrimi'nin jakobenlerini harekete gecgiren ayni kararhlik ve
enerjiyle etkisiz hale getirildiler (...). Ayn1 haince is cumhuriyet¢i Ispanya’da
Trogkist casuslar ve diger Gestapo ajanlari tarafindan da yapildi.”® Buradan
Poum’un** anti-Stalinist militanlarini1 ve anarkosendikalist*** CNT yi****
kastettigi anlasilmaktadir.

Thorez,***** yine 150. yildéniimii vesilesiyle Paris’te diizenlenen bir
toplantida yapti1 konusmada, Lenin’in Cahiers’de iki kez alintilanan bir
metninden yararlanmistir: “Burjuva devriminde (konvansiyon), biiyiitk
ya da orta burjuvazinin degil, asagidaki halkin, yoksul unsurlarin, yani
tam da proletarya ve koyliiliikk dedigimiz seyin biitiiniiyle ve béliinmeksi-
zin egemen oldugu bir egemen iktidar kurumuydu.” Sagkinhk yaratacak

* Devrim sirasinda isyanc kitlelerin sozciiliigiinii yapan, halka yakin radikal grup igin
Enragés (6fkeliler, kudurmuslar, azginlar) ifadesi kullamlmstir. (¢.n.)

7. Buharin Nikolay Ivanovig (1888-1938), “sagc1” olarak damgalandi ve 1906’dan beri iiye-
si oldugu partiden 1937'de ihrag edildi. Adli bir komplonun kurbani olarak idama mahkam
edildi ve 15 Mart 1938'de bir suikast sonucu éldiiriildii. 1988'de temize ¢ikanldu.

8. Jacques Duclos, “La conspiration de I'étranger contre la Révolution frangaise”, s. 908-928;
Maurice Thorez, “Le 150e anniversaire” (Buffalo’da konusmasi [Paris velodromu 1957'de
yikildi1]-25 Haziran 1939), s. 900-906; Les Cahiers du bolchevisme, Temmuz 1939. F. Hincker’a
gore (asagiya bakiniz), Thorez'nin konusmasi Jean Bruhat tarafindan yazilmistir.

** [spanya I¢ Savasi sirasinda aktif olan komiinist partilerden biridir. Asil adi Partido Ob-
rero de Unificacién Marxista [Marksist Birlesim Is¢i Partisi] seklindedir. (¢.n.)

*** Anarkosendikalizm, kapitalist toplumda is¢ilerin ekonominin kontroliinii ele gegirme-
lerinin sendikacilik ile miimkiin oldugunu savunan bir siyaset felsefesidir. (¢.n.)

**** Confederaciéon Nacional Del Trabajo [Ulusal Emek Konfederasyonu]. Ispanyol anar-
kosendikalist ig¢i sendikalan konfederasyonudur. (¢.n.)

***** Frans1z Komiinist Pertisinimwrzapsiveilidentifing ampyasgransiz siyasetci. (¢.n.)



10 BURJUVAZI VE GIPLAK KOLLULAR

kadar hatali olan bu “analiz”, 1928-1929 Tiim Rusya Marksist Tarihg¢iler
Birinci Konfearansi’nin sonuglariyla ¢elisiyordu. 1924’te 6len Lenin mazur
goriilebilirdi ancak Thorez, Sovyet tarih politikasinin yeni yénelimlerini
dikkate almamus goriiniiyordu. Bu “tarihsel gecikmeyi” Guérin hakkindaki
tartismalarda tekrar gorecegiz.

Daniel Guérin'in Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde, Marceau Pivert'in La
Gauche revolutionnaire’inin SFIO'dan ¢ikarilmasindan sonra kurulan
PSOP’nin (Parti socialiste ouvrier et paysan [Is¢i ve Koylii Sosyalist Par-
tisi]) onde gelen bir militam1 oldugunu hatirlamanin vaktidir. Gortintigse
gore Guérin, Dordiincii Enternasyonal’e hi¢ katilmamis olmasina ragmen
ozellikle Stalinistler tarafindan “Trogkist” olarak gériilityordu ki bu etiket,
gordigiimiiz gibi, bir 6liim cezasi olabilirdi. Yavas yavas anarsizme yonelen
Guérin, 1970’lerin basinda Mouvement communiste libertaire’i [Liberter
Komiinist Hareketi] kurdu.

Eyliil 1939’da Norveg’e sigindiktan sonra yakalanarak Almanya’ya génde-
rildi; Mart 1942’de Fransa'ya dondii. La Lutte de classes 1946’da yayimlan-
diginda, Fransa'nin giineyinden hala Kurtulus* sonrasinda Unién Nacional
Espafiola’nin®** Stalinistleri tarafindan idam edilen Ispanyol sosyalist,
Trogkist ve 6zellikle de anarsist militanlarin cesetleri ¢ikarihiyordu.

Kitap hakkinda Stalinist basinda, yani aydinlara yonelik bir dergi olan
La Pensée’de ¢ikan ilk “Fransiz Devrimi'nin Trogkist Tarihi” baslikli ma-
kalenin baghiginin tarafsiz olmadigini1 sanirim daha iyi anlayacagiz. Yazar
Sylvain Molinier, iki ciltte Trogki'den en az kirk alinti1 oldugunu dogruluyor
ve su sonuca variyor: “Marksist Daniel Guérin, Trogkist ve modasi gegmis
bir romantizmden etkilenmis.” Ona bu degerlendirmeyi yaptiran da bu
romantizmdir: “Robespierre, Fransiz Devrimi tarihinde, Stalin’in Rus
Devrimi tarihindeki ilk viicut bulmus hali, bir 6n simgesidir.”'°

Aym yil, partiye yakin bir tarih¢i olan ancak aparatg¢ik*** olmayan
Georges Lefebvre,**** Annales de la Révolution francaise’de***** [Fran-

* [kinci Diinya Savagisonunda isgal edilmis olan Fransa topraklarinin kademeli olarak geri
alindig1 dénemdir. (¢.n.)

9. Bkz. Wingeate Pike David, Jours de gloire, jours de honte, le Parti communiste d’Espagne en
France depuis son arrivée en 1939 jusqu'a son départ en 1950, Sedes, 1984; Koleksiyon, Une
histoire d'imposture. Les habits neufs du stalinisme, Recherche et documentation d’histoire
sociale (ReDHIC), 2012.

** fkinci Diinya Savasi sirasinda 1942 yilinda Fransa’nmin Montauban sehrinde kurulan,
1939’da Ispanya I¢ Savagi’min sona ermesi ile 1977'de anayasal monarsinin kurulmasi ara-
sinda General Franco liderligindeki diktatérliik rejimine kars: direnisin siyasi bir érgiitii-
diir. (¢.n.)

10. La Pensée, Mart-Nisan 1947, s. 113-117. Kendisini herhangi bir anti-Robespierizmmden
uzak tutan Guérin, onu kiiciimsememek i¢gin ilging bir sekilde “kisisel birneden” 6ne siirer:
“Ben, (onun) ev sahibi ve (onun) yakin arkadasi olan usta marangoz Duplay’in soyundan
geliyorum.” (Daniel Guérin, Jeunesse du socialisme libertaire, s. 144, n. 1)

*** Sovyetler Birligi'nde genellikle komiinist parti mensuplan igin kullanilan bir terimdir.
(¢n.) ‘

**** Fransiz Devrimi tlizerine ¢alismalaryla bilinen Fransiz tarihgidir. Devrim déneminde
koyliliigin roliine iligkin ¢alismalan vardir. Tarihsel olaylan liderlerden ziyade halktan in-
sanlarin bakis agilarindan anlatmayi amaglayan bir tiir tarihsel anlati kullanmaktadir. (¢.n.)
***x* 1908 yilinda Albert Mathiez tarafindan kurulan ti¢ aylik bir Fransiz tarih dergisidir.

(¢.n.) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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s1z Devrimi Yilliklar] oldukga elestirel ancak nefret dolu olmayan bir
inceleme yayimlamistir. Guérin, “bilinmeyen olmasa da genellikle be-
lirsiz kalmis noktalar (...) giin 15181na ¢ikarmaktadir. Konvansiyon ve
Kamu Selameti Komitesi iiyelerinin biiyiik ¢cogunlugu (...) son derece
muhafazakar burjuvalardi (...)”. Ancak Guérin, 6zellikle de “proleterler”
hakkinda yamlmistir: “Bu ikircikli ifade tiim ¢alismaya hakim ve yakla-
sim1 ¢arpitiyor.” Lefebvre, daha sonra Annales'in ayni sayisinda ¢ikan,
Mathiez ile iligkisi tizerine Guérin’e verdigi bir yanitta, ona kars1 “értiik”
bir tarihsel benzetme kullanmistir. “Robespierre’in yapmis ya da soyle-
mis olabilecegi her seyi dikkate almadan ona olan saygisini ve dostlu-
gunu siirdiirdiigiinii” hatirlatmasinin ardindan Lefebvre, Robespierre’in
“Valenciennes’in Almanlara birakilmasina izin verdikten sonra oradan
donen” Briez’'nin Kamu Selameti Komitesi'ne girmesine kars: ¢iktig1 25
Eyliil 1793 tarihli konusmadan uzun bir pasaj aktarmistir. Direnis iiyesi
olan kardesi Naziler tarafindan idam edilen bir adamdan gelen bu sézler,
savasin basinda Oslo’ya giden “devrimci yenilgicilik”* savunucusu Guérin
i¢in bir elestiri niteligindedir.

Jean Dautry, 1951'de La Pensée okurlarina Guérin’in “Stalin’e duydugu
nefreti Robespierre’e aktarmak” istedigini soylemistir. Gravilliers papazi
Enragé Jacques Roux hakkinda yazdigi bir kisimda oldukga zekice bir sekil-
de Guérin’e geri donmiistiir: “Kara ciippeliler’ olarak adlandirdig kisilere
yonelik solcu nefreti 6zellikle igreng ve aptalcadir. Bu nefret, komiinizme
ve Maurice Thorez tarafindan formiile edilen el uzatma politikasina** karsi
duydugu temel nefretin ge¢mise yansimasidir.”"

Simdi, siyasi ve editoryal kaderi Guérin'inkiyle baglantili olan bir bagka
onemli devrim tarihgisine, Albert Soboul’a*** déonelim. Soboul bir aparatgik
degil, Stalinist bir aydindwr. Kendisine soruldugunda, agcikgca Sovyet dergisi Vop-
rosy Istorii**** ile uyumlu Maurice Thorez’e dair bir methiye yazabilirdi;'?
ancak asil kaygisi kendi tarihsel arastirmalarzydi. Tezine 1946’da baslamis
ve 1948 ve 1951 yillarinda Editions sociales (Fransiz Komiinist Partisine
baglh) tarafindan La Révolution francaise [Fransiz Devrimi] baslikh bir eser

* Lenin tarafindan ortaya atilan bir kavramdir. Birinci Diinya Savasi'nda savasan tilkeler-
deki sosyalistlerin gérevinin yalnizca savasa karg1 ¢ikmak degil ayn1 zamanda kendi hiikii-
metinin ve burjuvazisinin yenilgisine ¢alismak oldugunu belirtir. (¢.n.)

** Kendisi komiinist olan Thorez, fagizme kars1 miicadelede birlik olmak amaciyla Hiristi-
yan emekgi halk kitlelerine “bizler laikler olarak sana el uzatiyoruz” seklinde bir ¢agrida
bulunmustur. Bu konusmasinin ardindan yaklagimi bu ismi almistir. (¢.n.)

11. Jean Dautry, “La révolution bourgeoise et I'Encyclopédie (1789-1814)”, La Pensée, Ey-
lil-Ekim 1951, s. 73-87. Yazan bu tarihsel-politik kirli isleri yapmaya iten higbir sey yoktu:
Konsey komiinizmi ve siirrealizm ge¢misi vard1 ve 1936’da Barselona’da Confederacion
nacional del trabajo (CNT) radyo istasyonunu yénetiyordu.

*** Fransiz Devrimi ve Napolyon iizerine ¢aligmalar yapmis bir Fransiz tarihgidir. Baldin
¢iplaklarin bir simif olusturmadigini séyleyenlerin aksine onlarin merkezi bir rol oynayan
toplumsal bir sinif oldugunu ileri siirmistiir. (¢.n.)

***%* (Rus.) Tarih aragtirmalanna yénelik bir dergi. (¢.n.)

12. Albert Soboul, “Lhistoire du parti communiste et du peuple frangais a travers les oeuvres

de Maurice Thorez (Hazingad@ 1p9brd? 2Aivi LadsassgnMasiiNisan 1951, s. 127-130.
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yayimlamustir. [Tk baski Emile Bottigelli tarafindan Les Cahiers du commu-
nisme (no. 9, 1948) adl hem parti yoneticilerine hem de “kardes partilere”
yonelik bir dergide olumlu bir sekilde degerlendirilmistir. Ancak tarihgi
Frangois Hincker’in bildirdigine gore,'? Eyliil 1951’de Cahiers, Sovyet der-
gisi Voprosy Istorii’den alinan ve Fransiz yoldaslarin siddetle elestirildigi
bir makale yayimlamistir: “Bu nedenle Fransiz Komiinist Partisi'nin teorik
organi [Cahiers], tarihin ¢arpitilmasina kars1 daha azimli bir miicadele
yiiriitmeli, (...) tarihsel ge¢misin bugiin i¢in dnem tasiyan sorunlarim aktif
ve miicadeleci bir ruhla incelemelidir.” Makaleyi Cahiers'nin dehsete diis-
miis ve saygil yanit1 izlemistir: “Emperyalistlerin savas propagandasinin
amaglarina hizmet etmek iizere tarihi ¢arpitan gerici, sosyal-demokrat
ve Trogkist-polis ¢arpitmalarina karsi1 daha sistematik (...) bir miicadele
yiuriitmeye kararhiyiz.” Moskova'ya Fransiz Komiinist Partisi'nin dersini
aldigin1 géstermekle sorumlu kisi Jean Poperen’di ve bahaneyi ve hedefi
saglayan ise Albert Soboul ve kitabin1 6ven makaleydi. Yine 1951 yilinda,
burada yirmi iki y1l 6nce diizenlenen Tiim Rusya Marksist Tarihgiler Birinci
Konferansi'nin Mathiez karsiti kararlarinin uygulanmasinin s6z konusu
oldugunu belirtmek gerekir! Ancak her seyden énce Poperen, parti adina
ve Moskova'ya itaatinin bir gostergesi olarak Guérin’e bir tiir paradoksal
saygi durusunda bulunmustur. Frangois Hinckerin belirttigi gibi: “Pope-
ren, Robespierizm ile halk hareketi arasindaki iligkiye getirmek zorunda
oldugu yorumun esasen Daniel Guérin’in yorumuna benzediginin ¢ok iyi
farkindadir. Dolayisiyla Guérin’i elestirmek bir yana, Jakoben tarih yazi-
mindan kopusu isgal edenlerin partinin tarihgileri, bu durumda Soboul,
olmamasindan iiziintii duyulmasi bundan kaynaklanmaktadir.” Bagka bir
deyisle, hatali olan Guérin degil, onun yerini alamadig i¢in hatali olan
Soboul'dur:

“Robespierre’e sahip ¢ikan sosyal demokrasinin ¢arpitmalarina ve
Robespierre’i Thermidor* gericiliginin énciisii yapan Trogkist tarih yazimi-
nin inceliklerine karsiuyanik olmaliy1z. Bu konudaki ‘son séziin’ Fransa'da
en az (bes y1l 6nce!) Daniel Guérin tarafindan séylenmis olmasi kabul edi-
lebilir mi? (...) Mathiez ve ekoliinden basit bir ayrima kars1 korunmali ve
aciklamamizin, en ‘ileri’ olanlar da dahil olmak tizere, burjuva tarihgiler
tarafindan daha o6nce iiretilenlerden ilke olarak radikal bir sekilde farkh
olmasi gerektigine kendimizi ikna etmeliyiz.”'*

Soboul'un, “Classes et luttes de classes sous la Révolution francaise”
[Fransiz Devrimi'nde Siniflar ve Sinif Miicadelesi] bashikli makalesinin

13. Frangois Hincker, “Quand les Cahiers du communisme exécutaient Soboul...”, Le Bo-
zec Christine ve Wauters Eric (Der.), Pour la Révolution frangaise, études en hommage a
Claude Mazauric iginde, Mont-Saint-Aignan, 1998, s. 509-513. Bu metne dikkatimi gektigi
i¢in Serge Aberdam’a tegekkiir ederim.

* (Fr.) Fransiz Cumhuriyetg¢i Takvimi on birinci ayidir. Robespierre iktidarina son vermek
i¢in birlesen grup 9 Thermidor tarihinde darbe yaptiklan igin bu isimle anilirlar. (¢.n.)

14. Cahiers du communisysg:SybpasH Rﬁap%ri’sﬂﬁ'-znltfbs://rantey.org
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girisinde, kitabinin “gergek bir bilimsel yénteme yeterince saglam bir se-
kilde dayanmadigini” kabul ederek ve “bu zayifliklan ortaya ¢ikarmasina
kardesce yardim edenlere” tesekkiir ederek “6zelestiri” yapmasinin aci
verici oldugu tahmin edilebilir. Robespierre’i “Thermidor gericiliginin 6n-
ciisii haline getirerek, kendisini niteliksizlestiren siyasi art niyetleri agiga
vurdugunu”’® diisiindiigii Guérin'i elestirmeye devam etmistir. Arguments
dergisinde hem Daniel Guérin’e hem de Edgar Morin’e yanit verirken hatal
bir benzetmeyi kinamistir: “Robespierizmin arkasinda, bazilan igin s6z
konusu olanin Stalinizm oldugunu kabul edelim. (...) Devrimci iktidar so-
runu, baldin ¢iplaklar* [sans-culottes] tarafindan desteklenen ve ilerletilen
on sekizinci yiizyilin burjuva devrimi ile yirminci yiizyilin proleter devrimi
i¢in ayni anlamda ortaya ¢ikmaz.”!

Soboul bir klasik haline gelecek olan Les Sans-Culottes de l'an IT [1793-
1794 Yillarinda Baldir1 Ciplaklar] adli tarih tezini 1958’de tamamlamustir.
Guérin, Soboul'u ve devrimci ordulara adanmis baska bir tezin yazan
olan Richard Cobb’u,” “bir selefe borg¢lu olduklan seyi tanimamakla ya
da sessizlik ve laf kalabalig1 yoluyla tanimakla” elestirmistir. S6yle devam
etmistir: “Hepsi hemfikir olsa da akademik bir jiirinin géziinde riskli
oldugunu disiindiikleri i¢in ya da asagilayici bir sekilde ikinci el olarak
adlandirilan bir ¢alisma yerine arsivlere giitvenmeyi tercih ettikleri i¢in ya
da kisisel katkilarinin 6zgiinliigiinii korumak istedikleri i¢in yazarhklarin
gizleme konusunda ellerinden geleni yaptilar.”'®

Guérin, kendisini elestirenlerin (Soboul, Mazauric, Cobb) onunla alay
ederken, bir¢ok ¢eliski pahasina, yorumunun 6ziiniin fiili gegerliligini kabul
etmek zorunda kaldiklarini agik¢a gostermistir. Soboul'un baldir ¢iplaklarin
toplumsal kékenine iligkin elestirilerini, kendisi de halk devrimine atfedilen
“proleter” sifatinin tagidig1 anakronizmi vurgulayarak 6ngérmemis miydi?
Ancak dilin bagka bir agiklama getirmedigine itiraz etmistir.

1989 yilinda, Fransiz Devrimi'nin iki yiiziincti yildénimii vesilesiyle
yayimlanan ve (1982’de 6liimiinden 6nce) Albert Soboul'un yénetiminde
derlenen Dictionnaire historique de la Révolution francaise’in [Fransiz
Devrimi Tarih Sozligii] girisinde yer alan tarih yazimi incelemesinde su
olumsuz satirlan okuyoruz: “(Bir 6nceki y1l hayatim kaybeden) Guérin
(...) 1792’den 1799’a kadar ‘ciplak kollular’ dedigi proleterleri burjuvalarla
kars1 karsiya getiren bir ‘sinif miicadelesi’ oldugunu iddia ederek heyecan
yaratti (...). Soboul (...) o donemde, makinelesme ve kapitalist yogunlasma,
ekonominin kosullaryla birlikte sémiirtilenlerin zihniyetini ve sémiiren-

15. La Pensée, Ocak-Subat 1954, s. 39-62.

* Fransiz Devrimi sirasinda simgelesmis, ¢ogunlukla orta sinifin énderligindeki daha dii-
siik orta sinif insanlar, zanaatkarlar ve ¢iraklar, esnaflar gibi kiigiik burjuvalar ile olusturu-
lan gruptur. (¢.n.)

16. Arguments, Say1 5, Arahk 1957.

17. Richard Cobb, Les Armées révolutionnaires, instrument dela Terveur dans les départements,
Nisan 1793-floréal an II, 1963.

18. Guérin, La Lutte de C@é@&iﬁbﬂKﬁaﬁ?ﬁsivi - https://rantey.org
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lere kars1 miicadelelerinin anlamini da dénistiirmedigi siirece, Marksist
anlamda ‘siniflar’ ve dahasi ‘sinif miicadelesi’ olamayacagim gosterdi.”!?
Ayni y1l, Soboul’'un 6grencisi ve bu kitaba katkida bulunan Claude Maza-
uric, bu katilig: dile getirerek Soboul’'un dénemin Ortodoks Marksistleri
tarafindan elestirildigini, bunlarin basinda da (Frangois Furet ve Annie
Kriegel'in) onu “sosyolojizm”* ile sugladiklarimi hatirlatti; bu biiyiik bir
sugtu ¢iinkii onlara goére ve bu, simif miicadelesini inkar etmek anlamina
geliyordu! Ozelestiri yapmak zorunda kalan Soboul, (tezini tekrarlarken)
devrimci dénemin 6zgiinliigiiniin tam da heniiz sanayi kapitalizmi olmayan
ama artik tam anlamiyla feodal de olmayan bir toplum arasinda bir gegis
asamasl olmasinda yattigin vurguladi. Ona gore bu, o dénemde tam olarak
bir sinif olmayan ancak ¢alisanlar ve patronlarin geliskili bir sekilde bir
araya geldigi bir “sinifin” ortaya ¢ikisini agikliyordu. Bu, “baldin ¢iplaklar”2®
siifiydi. Bu “neredeyse simifin”, ¢cergevenin disinda pekala “neredeyse sinif
miicadelesi” baslatmis olabilecegini goriiyoruz...

Aslinda, baldin ¢iplaklarin toplumsal bilesimi ya da militanlarinin simf
bilinci konusunda, yeni ortaya ¢ikan biirokratiklesme olgusu ya da dogru-
dan demokrasi uygulamalar konusunda daha sonra yapilan aragtirmalar
Daniel Guérin'in bir tarihgi olarak yaptigi ¢alismalarn gegersiz kilmamigtir.
Aksine, Soboul’un basini ¢ektigi Guérin’den sonra gelenlerin ¢alismalarinin
biiyiik 6l¢iide, kendisinin bagsvurmadig: arsiv belgelerine dayanan kendi
hipotezlerine dayanak olusturdugunu séyleyebiliriz.

Guérin ayrica, elestirileri iizerinde durmayacagim filozof Maurice
Merleau-Ponty (Les Aventures de la dialectique, 1955) [Diyalektigin Se-
riiveni] ve Jean-Paul Sartre’in da hedefi olma onuruna erigsmistir. Sartre,
“tartismali ama biiyiileyici ve yeni goriisler agisindan zengin”?! buldugu La
Lutte des classes igin 6vgiilerini esirgememistir. Ancak yazari, Burjuvazi ve
Ciplak Kollular kitabinin ilk boliimiinde gelistirdigi, Jirondenlerin 1792’de
Avusturya’ya savas ilan ederek, Belgika (Avusturya’ya ait) ve Hollanda'y:
isgal ederek Ingiltere’nin ticari giiciine 6liimciil bir darbe vurmak istedigi
tezinden dolayi elestirmistir. Sartre’in géziinde bu, Marksist tarihgilerin
“tarihi zorlama” yoniindeki kusurlu arzularinin bir 6rmegiydi. Guérin “gok
hizli bir sekilde toparlayarak ve anlami higbir delile dayandirmadan niyete
doniistiirerek ve sonucu gercekten aranan amaca déniistiirerek”? gerceklikle
bagini kaybetmedi mi? “Resmi bir ‘delil’ olmadigim1” kabul ederek Guérin,

19. Dictionnaire historique de la Révolution frangaise, PUF, 1989.

* Sosyolojizm, bir olgunun agiklamasini belirli sosyal faktérlere indirgeyen anlayis olarak
tamimlanmaktadir. (¢.n.)

20. Le Monde de la Révolution frangaise, Say1 5, Mayis 1989, s. 7. Yakin tarihli bir kitapta
Mazauric, Soboul’'un “idamindan” bahsetmeden Guérin’e sadece bir atifta bulunuyor. Ber-
lin Duvar’nin yikilmasindan bu yana St. Petersburg’daki Rus tarihgilerin Guérin’in “6zerk
bir 6n-proletarya” tezini benimsediklerine isaret ediyor (L'Histoire de la Révolution franga-
ise et la pensée marxiste, Actuel Marx, PUF, 2009, s. 66).

21. “Questions de méthode”, Critique de la raison dialectique, (1960), Gallimard, 1985, s. 41.

22. Age.,s.46. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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hipotezini on sekizinci yiizyilda Fransa ve Ingiltere’yi kars: karsiya getiren
uzun siireli gatigmali rekabete iliskin bir incelemeyle desteklemistir. Guérin’e
gore Sartre, her seyden énce varolusgu idealizmi elestiren Marksistlere
kendisi araciligiyla karsilik vermek istiyordu. Ingiliz tarih¢i George Rudé
onu “s6zde Marksist”? olarak nitelendirdiginde, filozof en azindan “en iyi
Marksist yazarlardan birinin” degerini kabul etmisti.

Bana oyle geliyor ki Guérin’in ¢aligmasinin, tarihsel analiz agisindan
degil, bundan ¢ikardig teorik sonuglar nedeniyle elestiriden kagamayaca-
gin1 sdylemeye gerek yok ki yazarin da béyle bir iddias1 yoktur.

Yine de biraz detaylara inmek gerekir. Jacques Roux'dan “Enragé’lerin
lideri”? olarak bahsetmek yanlis olur. Enragé’lerin ¢ogu daha gencken Roux
olgun bir adamdi ve Gravilliers halk bolgesinde* iyi bir yer edinmisti. Ancak
bu durumdaki tek kisi o degildi; 6rnegin Varlet, birka¢ adim 6tedeki Droits-
de-'homme bélgesinde destek sikintis1 gekmiyordu. Ustelik Roux'nun pres-
tiji yadsinamaz olsa da ana figiirlerinin birbirleri arasindaki iliskinin daha
iyi bilinmesi gereken bir harekette 6énci bir rol oynadigina dair herhangi
bir kanit yoktu. Guérin, baska bir yerde,? Devrimci Cumhuriyet¢i Kadinlar
Dernegi (birinci boliimde “Devrimci Kadinlar Dernegi” olarak gegcmektedir)
i¢in “bir bakima Enragé hareketinin kadin kolu” demektedir. Dominique
Godineau bu benzetmeleri diizelterek ilimhilar ve Enragé’ler arasindaki
miicadelenin kadin grubu iginde de siddetli oldugunu gostermistir.2

Simdi isin 6ziine gelecek olursak, teroriin uygulanmasi meselesi, baldin
¢iplaklar tarafindan baglatilan dogrudan demokrasi sorunuyla birlikte
Guérin’in ¢alismalarimin merkezinde yer almaktadir. Guérin soyle yazar:
“1793’ten alinacak en biiyiik ders, sadece dogrudan demokrasinin uygula-
nabilir oldugu degil, ayni1 zamanda bir toplumun énciisiiniin, liderlik ettigi
tilkenin kitlesine kiyasla hala azinlhiktayken, devrim olan bu 6liim kalim
savasinda iradesini, 6nce ve tercihen ikna yoluyla ve ikna basarisiz olursa
zor kullanarak ¢ogunluga dayatmaktan kaginamayacagidir.”?’

23. George Rudé, “Les ouvriers parisiens dans la Révolution frangaise”, La Pensée, 1953,
Say1 48-49, s. 108-128.

24. Bu kitabin dérdiincii béliimiiniin tigiincii alt baghiginda gegen ifade. Bu ifade Mathiez
tarafindan da Roux ve Varlet'ye atifta bulunularak kullamlmustir (La Vie chére et le mouve-
ment social sous la Terreur, Payot, 1927, s. 121).

* Ulusal Kurucu Meclis, 1790 yilinda Paris'’i bolgesel ve idari boliinme (mahalle veya semt)
teskil edecek sekilde kirk sekiz alt bolgeye (section) ayirmigtir. Daha sonra diger sehirler de
bu sekilde boliinmiigtiir. Basta yalnizca se¢im bélgesi olmalarina ragmen bu bolgeler, ko-
miin tarafindan koordine edilen (baldin ¢iplaklarnn bir araya geldigi) belli bir otonomiye
sahip bolgesel orgiitlenmeler olarak siyasi tartismalara dahil olmus ve Fransiz Devrimi'nde
onemli bir rol oynamistir. Fransizca kullanilan section terimi igin Tiirkge metinlerde seksi-
yon, sube, bolge meclisi vb kargiliklar kullanilmigtir. Ancak basta se¢im bélgesi olmalan
planlandig i¢in ben sadece bolge demeyi daha dogru buldum. (¢.n.)

25. Bu kitabin dérdiincii béliimiiniin besinci altbaghgi.

26. Dominique Godineau, Citoyennes tricoteuses, 1988 ve 2004 ve Guillon i¢in Pauline Léon
biyografisi, 1993 ve 2006 (bkz. Bibliyografya).

27. Guérin, La Lutte de clgssasiZpRIkgagd Alsivi - hitps:/irantey.org
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Karsidevrimci ideologlar tarafindan diizenli araliklarla kullanilan Vendée
Savaglar sirasinda islenen katliamlara iliskin tartigmalar,?® Michel Onfray’'in
Charlotte Corday’i yiicelten ve Robespierre’i isbirlik¢i Robert Brasillach?® ile
bir tutan benzetmeleri, bu sorularin yalnmzca tarihsel degil, aynm1 zamanda
kalic1 bir siyasi gegerlilige sahip oldugunu géstermektedir.

Guérin’in 1968’de La Lutte de classes’in sonsoziinde belirttigi endisesi de
ayn1 derecede giinceldir: “Reformizmin ve Stalinizmin ¢ifte basarisizhigi,
proleter demokrasisi ile sosyalizmi, 6zgtirliik ile devrimi uzlastirmayi acil
bir gorev haline getirmektedir. Bize bu sentez i¢in ilk malzemeleri saglayan
tam da biyiik Fransiz Devrimi'dir. Tarihte ilk kez, 6zgiirliik ve kisitlama,
devlet iktidan ve kitle iktidar1 gibi birbirine karsit kavramlar, tam olarak
olmasa da agik bir sekilde, bu muazzam sinavda karsi karsiya geldi.”3°

Guérin “iyi” ve “kotit” terér arasinda ayrim yapmaya ¢alistiginda sorun
daha da karmasik bir hale gelmektedir. Burjuvazi ve Ciplak Kollular kitabinin
girisinde okudugumuz tizere, devrimci burjuvazi “Kamu Selameti Komi-
tesi altinda tepeden inme bir diktatorliikle keyfi, kontrolsiiz ve barbarca
bir ‘terér’” uygulamak isterken “halkin énciisii ise kendi kuliiplerinde ve
komiinde demokratik olarak érgiitlenen silahli baldin ¢iplaklar tarafindan
devrimi sabote edenlere kars: bilingli olarak kullanilacak bir ‘terér’™ isti-
yordu. Guérin, bu “halk terérii” hakkinda, “ge¢misin baski bigimlerinden
temelde ¢ok farkl bir dogaya sahiptir ve (...) gegmisin ezilenleri i¢in o ka-
dar ileri derecede bir demokrasiyle dengelenmistir ki diktatorliik kelimesi
proletarya kelimesiyle uyusmamaktadir”?! iddiasinda bulunur.

Kelimeler kesinlikle uyusmuyor peki durum ne? Bir baska deyisle,
ozgirliik¢ii bir bakis acisiyla Enragé’ler teror donemine nasil kabul edile-
bilir bir anlam yiiklemeliydi? Guérin’in bu soruya ¢ok ikna edici yanitlar
vermedigini soylemek gerekir.

Bu sekilde Guérin, bu kitabin birinci boliimiinde, “Enragé’lerin siyasi
tutarsizhgin1” elestirmektedir. Enragé’ler i¢in sunlan soéyler: “Basin 6z-
gurliigi talep ettiler ¢tinkii karsidevrimi durdurmak i¢in baskinin gerekli
oldugu bir dénemde kendileri de bu olaganiistii 6nlemlerin kurbani haline
geldiler. Boylece ‘’kamu selameti’ denilen rejimin gerici muhalifleriyle bir
tutuluyor gibi gériindiiler. Oysa zorunlu baskinin gergekten halk¢i olmasini,
burjuvaziye degil sadece aristokrasiye kars1 yoneltilmesini ve bir ucunun
halka déniik olmasini saglayarak bundan kaginabilirlerdi.”

28. Ornegin, 7 Mart 2012 tarihinde France 3'te yayimlanan “Robespierre: Vendée'nin cel-
ladi m1?” baghkh program.

29. Onfray tarafindan, bkz. La Religion du poignard. Eloge de Charlotte Corday (Galilée,
2009) ve 17 Nisan 2012 tarihli Le Monde kose yazisi: “Front National, Robert Brasillach ve
Front de gauche Robespierre’e atif yapiyor, terér dénemini giindeme getiren iki fanatik,
biri ¢ocuklann Nazi gaz odalarina génderilmesini hakli ¢ikanyor, digeri de Jakoben Cum-
huriyeti adina Nantes katliamlan sirasinda ¢ocuklan éldiiren Jean-Baptiste Carrier’i mes-
rulagtinyor.”

30. Guérin, La Lutte de classes, Cilt I1, s. 467.

31. Guérin, La Lutte de clyseasiSpd Ik gaf Psivi - https://rantey.org
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Aslinda, azinlik i¢inde bir azinlik olan Enragé’lerin ¢ogu, terér politikasi-
n1 “sadakatle” desteklemis, hatta kendilerini ezecegini fark etmeden énce bu
politikanin sikilagtirilmasini istemistir.> Enragé Théophile Leclerc, rejime
ve devrim mahkemesine iliskin yerinde bir sinif analizi yapmaktadir: “Diger
rejimlerde oldugu gibi bu rejimde de saten giymis ahlaksizliga saygt duyar,
pagavra giymisse onu asariz.”** Ama ayni zamanda daha fazla “iyi” kurbamn
giyotine génderilmesi talep ediliyordu: istifgiler, spekiilatérler, siipheliler
(“karsidevrimcilerle” yazismak yeterliydi) ve benciller (aylaklari ve askere
gitmek istemeyenleri bir araya getiriyor gibi duran bir kategori). Leclerc
ayrica, yeni mahkemelerin kurulmasi ve bolgelerin devrimci komiteleri
tarafindan usuliine uygun ve demokratik bir sekilde kontrol edilen ve “en
az 20.000” mahkam bekledigi ¢ok sayida ev aramasi yapilmasi ¢agrisinda
bulunmustur. Bunu yaparken Leclerc, Guérin’in tanimiyla “gercekten halk-
¢1 olan bu zorunlu baskinin”, proleter terériin kriterlerini yerine getirmis
oluyordu ve ister cagdasi ister daha sonra olsun, Robespierre’ci elestirilere
kendini bu sekilde agik hale getirmedigi kesindi.

Ifade 6zgirliigii, 6zellikle de basin 6zgiirliigii talebine gelince, bir 6z-
gurliik¢iiniin bunda “gerici bir bigim” goérebilmesi bana en hafif tabirle
talihsizlik gibi geliyor. Dahasi, bu ifade, Guérin’in Enragé’lere “dénemin
nesnel kosullar1”** bahanesini sundugu bu “6zgiirliik¢ii baski anlayisinin” ne
olabilecegi konusunda pek de iyiye isaret etmemektedir. Yazarin gortisleri-
nin bu yéniinii agiklamak i¢in ve umarim aramizdaki dostlugu bozmadan,
burada devrimin 6zgiirliik¢ii egilimlerinin yiiceltilmesiyle uzlagtirmaya ¢a-
listig1 Marksist ve Leninist tarih okumasindan?® kurtulamadigi varsayimini
one siirecegim. Elbette La Lutte de class’in 1946 ve 1968 baskilar1 arasinda
Guérin diizeltmeler yapmistir. Giris béliimiinde “Embriyon Proletarya
Diktatorligii” alt bashg (1946, Cilt 1, s. 37) “Devrimci Bask1” (1968, Cilt
I, s. 54) olmustur. Ayni alt béliimde Marx, Engels ve Lenin’in proletarya
diktatérligi tanimina aynlmis iki paragrafi (2. ve 3.) silmistir. Bununla

32. Guérin’in analizleriyle bu ¢alismay1 tamamladig1 Babeuf, 1794 sonbaharnnda terore
kars: tavir aldi. Bkz: Le Tribun du peuple, 13 Ekim 1794, Babeuf. Ecrits présentés par
Claude Mazauric, Messidor, 1988 ve La Guerre de la Vendée et le systéme de dépopulation,
Aralik 1794, Tallandier, 1987. Babeuf’iin Enragé’ler ile bir iligkisi olmamigtir.

33. L’Ami du peuple, Say1 14. Giinliigiin tamami Guillon tarafindan 1993 yilinda yayimlan-
mistir.

34. Marksist soylemde bu kavram ideolojik bir joker rolii oynar. “Dénemin nesnel kosulla-
rna gore” uygulanamaz ve iitopik oldugu diisiiniilen fikirleri gegersiz kilabilir ya da tam
tersine, sinirlan ve geligkileri déneme atfedilen bir militan ya da diisiiniiriin zayifhiklarim
mazur gosterebilir.

35. Bu ifade, Nuits rouges'un baskisinda kullandigim “Marksist okuma” (1998, s. 15) ifade-
sinden daha dogru gériiniiyor. David Berry, “Daniel Guérin a la Libération” i¢inde (bkz. Bib-
liyografya) bir soruyla yanit verdi: “(Guérin’in) Marx, Engels, Lenin ve hatta (daha fazla
¢ekinceyle) Trogki'nin 6zgiirliikgii bir elestirisini yapmasim saglayan tam da bu Marksist
okuma orgiisii degil miydi?” Guérin, Marksizm hakkinda “Marksizmde 6zgiirliik¢ii bir dii-
siince yapisi ve (...) jakoben ya da otoriter bir diisiince yapisi vardir” goriisiindedir, La Lutte
de classes, Cilt 11, s. 485. 1969'da “Pour un marxisme libertaire” baglikli bir makale derlemesi

yayimlamistir (Robert Lafferatsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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birlikte, 1977 gibi bir tarihte, Le Libertaire gazetesinin “proletarya dikta-
torliigii®® kelimelerini anti-otoriter bir anlamda kullandig i¢in kendisiyle
ugrastigini” aci bir sekilde hatirlamistir.

Devrim sirasinda Enragé’ler, 1793 Anayasasi’'nin elestirisi de dahil ol-
mak iizere, halkin taleplerini dile getirme ve onlar1 dogrudan demokrasi ve
esitlikg¢ilik yoniinde zorlama konusunda en becerikli olanlardi. Bu radikal
yaklasim, devrime son vermek isteyen Montagnardlan kizdirmaktan baska
bir ise yaramadi ve bu da, simdiden (!), hikiyenin sonuydu. Jacques Roux,
giyotinden ka¢gmak i¢in intihar etmeden 6nce hapishaneden, Enragé’lerin
“yeni krallarin 6niinde diz ¢6kmeyi reddetmelerinin” bedelini 6detmeden
6nce monarsiyi yikmak i¢in kullanildiklarini belirtmistir.

Guérin’in hakl olarak évgiiyle bahsettigi Enragé Varlet de soyle yaziyor-
du: “Akli basinda her insan hiikiimet ve devrimin birbiriyle bagdasmadigim
gorur.”

Enragé’lerin drami, hatasi; terér mekanizmasinin, tiim terériin, dev-
reye sokulmasi gereken araglar (biirokrasi, polis, sansiir, hapishaneler,
mahkemeler, vs) aracihigiyla devlet gérevlilerinin devrime el koyacaklan
mekanizmanin bizzat kendisi oldugunu anlamak, en azindan kisa bir siire
de olsa bunu fark etmek ama ¢ok ge¢ kalmakt.

Daniel Guérin’in arastirmasi, kendisi bu sekilde gormemis olsa da bu
konunun vurgulanmasina biiyiik katki saglamistir. Calismasinin eksiklik-
leri ne olursa olsun Guérin kendisinden éncekilerden daha ileri gitmis ve
onyargilarini, Soboul’'un deyimiyle “art niyetlerini” gizlemekten ¢ekinme-
mistir. Ne mutlu ki bu yeni baski, birka¢ baskidan sonra Daniel Guérin’i
bir militan, bir fikir tireticisi, bu konuyu halk i¢in anlasilir kilan bir tarihgi
olarak, 6zellikle de Fransiz Devrimi s6z konusu oldugunda, hak ettigi yere
yerlestiriyor.

Umalim ki bu yeni baski ve devrimci ¢aligmalara yonelik artan ilgi, bu
kitabin hem bir giris hem de bir tamamlayicisi olan ancak kesin bir alternatif
olmas1 amaglanmayan La Lutte de classes sous la Premiére République’in
yeniden basilmasina yol agsin.

Claude Guillon*

Notre patience est a bout. 1792-1793, les écrits des Enragé-e-s

[Sabrimiz Tiikeniyor. 1792-1793, Enragé’lerin yazilari]

(IMHO, 2009) ve Deux Enragés de la Révolution [Devrimin iki Enragé’si]
Leclerc de Lyon ve Pauline Léon (La Digitale, 1993) dahil olmak iizere
pek ¢ok eserin yazandir. Claude Guillon yénetimindeki tarih bloku:
http://unsansculotte.wordpress.com/

36. Guérin, Le Feu du sang, s. 137.
* Fransiz yazar ve filozof f¢dis); PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Giris
Bazi1 Temel Kavramlar

Fransiz Devrimi boyunca, halk iktidarinin nasil olmasi gerektigi sorusu
suirekli olarak giindeme gelmis ve anlagsmazliklari da beraberinde getirmistir.
Burjuvazi bizzat, ilahi hakka dayanan egemenlige karsi ¢ikmak i¢in “halk
egemenligi” kavramini sahiplenmistir.

Bu diisiincenin temellerini atan 17. yiizyilda Ingiliz filozof Locke oldu.
Locke, hitkiitmdarin giiciinii yalnizca Tanri’'dan aldigi ve yeryiiziinde hig
kimseye hesap vermek durumunda olmadig fikrinin, son birkag yiizyilda
icat edilmis yeni bir fikir oldugunu ileri siirdii. Antikgagdan 6rnekler vererek
insanin dogasi geregi 6zgiir, esit ve bagimsiz oldugunu, bu nedenle kimsenin,
rizasi olmadan bir baskasinin siyasi giiciine boyun egmeye zorlanamayaca-
g1 ve cogunlugun iradesine dayanmadik¢a herhangi bir sivil toplumun var
olamayacagini savundu. Ayn1 dénemde, kendisi Fransiz Protestan ilahiyatgi
olan ve Bossuet, XIV. Louis ile mutlakiyetgilik karsit1 Pierre Jurieu de ilahi
hakka dayanan egemenlige halk egemenligiyle kars: ¢ikiyordu.

Ancak halk egemenligi, halkin bir giin burjuvaziye karsi kullanabilecegi
son derece giiglii bir fikirdi. Burjuvazi basindan beri bu tehlikenin farkin-
daydi. “Avamin” bu fikri burjuva diizenine zarar verecek sekilde yorumla-
mamasl i¢in 6nlemini almaya ¢alist1 ve ilkenin kapsamini sinirlamak istedi.
Gergekten de antik¢ag, sadece soyut bir halk egemenligi fikri tasarlamamis
aynm1 zamanda egemenligin bizzat halk tarafindan kullanilmasi yéniinde
gercek bir emsal olusturmustu.

Aslinda dogrudan demokrasi sadece birkag sehirde, 6zellikle de Atina’da
ortaya ¢ikt1. Burada bile pleb’lerin* giiciinden korkan en biiyiik diisiiniirler
onu koétiiledi. Kadinlarin diglanmasi ve tiim sistemin en kotii baski bigimi
olan kolelige dayanmasi nedeniyle tam bir demokrasi de s6z konusu de-
gildi. Zenginligin esitsiz dagilimi ve zengin ve fakir arasindaki miicadele
nedeniyle 6ziinde bozuk bir demokrasiydi. Ancak yine de tarihte ilk defa
insanlar, tim iktidarin halktan kaynaklandig: ve halkin bu iktidan araci
olmaksizin kendisinin kullanmasi gerektigi fikrini kabul etmis ve bunu
uygulamak i¢in ¢calismigta.

* (Lat.) Antik Roma’da sosyal siniflardan biridir. Bu insanlar ¢alisan 6zgiir kesim olmalari-
na ragmen aynicalikli degillerdi ve idare edilenler sinifin1 olusturuyorlardi. Soylular digin-

da kalan halk, avam simfUsiigssizl Abrd4itda Riglanifipsiiadie)©49.)
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Modern burjuvazi, mutlakiyetcilige karsi ¢ikarken iktidarin halktan
kaynaklandigini savunmak zorunda kalsa da halkin bunu kullanma hak-
kin1 kabul edemezdi. Dolayisiyla bu fikrin degistirilmesi gerekiyordu. 17.
yiizyillda Ingiliz cumhuriyetgiler, halk egemenligi fikrini, ashnda bununla
hi¢bir ilgisi olmayan bir kuruma yerlestirdiler. Feodal sistemin ¢okme-
siyle, aristokrasi ve burjuvazi arasindaki bir uzlasma sonucu Ingiltere’de
parlamento kurumu dogdu. Senyorler, islerini kendi aralarinda gériismek
tizere diizenli olarak toplanmaya basladilar ve zamanla, yeni ortaya ¢ikan
kent burjuvazisinden milletvekillerini de “baronlar konseyine” kabul etmek
zorunda kaldilar. Ingiliz cumhuriyetgiler bu parlamentoyu halk egemen-
liginin bir ifadesi olarak gordiiler. 1656 yilinda Henry Vane, burjuva cum-
huriyetgiliginin temel ilkelerini bir brosiirde ortaya koydu: “Tim iktidarin
tek kaynagi olan halkin tam ve mutlak egemenligi; halkin tek temsilcisi
olan ve yonetimi tek basina elinde bulunduran tek bir meclisten olusan bir
parlamento.” Bu yenilik elbette ilericiydi ve feodal donemin eski kurumunu
yikarak ona yeni bir igerik kazandirma egilimindeydi. Ancak ayn1 zamanda
sinirlar da belirlenmisti. Teoride tiim iktidar halktan kaynaklaniyordu an-
cak uygulamada halkin bunu bizzat kullanma hakki reddediliyordu. Halk,
bu iktidarn sadece “devretme” hakkina sahipti. Egemenlik, halk adina yasa
¢ikarma ve yonetme yetkisine sahip bir meclise gegiyordu.

Boylece burjuva diisiincesi, halki mutlakiyetgilige karsi ¢ikmaya yonel-
tecek zararsiz bir ara¢ bulduguna inaniyordu. Montesquieu ve 18. yiizyil
Fransiz burjuvazisi “temsili sistemi” coskuyla benimsedi. Montesquieu,
L’Esprit des lois kitabinda bunu su sézleriyle ifade etmistir:

Temsilcilerin en biyiik tistiinliigii olaylan tartisma imkanina sahip olmalandir.
Halkin béyle bir imkanm yoktur; demokrasinin en biiyiik sakincalarindan biri
de budur (...). Eski cumhuriyetlerin ¢ogunda énemli bir kusur mevcuttu: Halk,
belli bir uygulama gerektiren etkin kararlar alma hakkina sahipti ancak bu
konuda tamamen yetersizdi. Halk, yénetim siirecine yalnizca temsilci segmek
suretiyle katilmahdir.*

Halkin egemenligini devretmesine bile izin verilmiyordu. Bu hak,
“cens”** 6demelerini yapabilen azinliga aitti. Condorcet ve Turgot sadece
miilk sahiplerine yurttashk hakki vermek istiyordu. Rousseau bile genel
oy hakki konusundan hi¢ s6z etmedi; Cenevre’deki burjuvazi hitkiimetine
hayranlik duyuyordu. Haziran 1789’da Camille Desmoulins, “proleter olarak
adlandirilan bu insan sinifim politik yapinin disinda biraktig1” ve onlar,
halk meclisinde higbir etkisi olmayan bir centuria’ya*** indirgedigi i¢in
antik donem yasama bi¢gimini benimsedigini belirtmistir.

* Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev. Berna Giinen, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2020, 5. Basim, s. 202 (orijinal geviri iizerinde degisiklik yapilmistir). (¢.n.)

** (Fr.) Se¢men olabilmek i¢in 6denmesi gereken veya aristokratlarin arazilerinde yasayan
koyliilerin nakit olarak 6demesi gereken vergi anlamlarina gelmektedir. (¢.n.)

*** (Lat.) Roma’nin en eskimmeplisiprr gy srnfiniplusiiadegbygiz kisilik birlik. (¢.n.)
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Soyle devam etmistir: “Binlerce ihtiyag yiiziinden devlet islerinden
uzaklasan ve siirekli bagimlilik i¢inde olan bu centuria, devlette asla hiik-
medemez. (...) Hizmetkar, efendisiyle ayni fikirde olabilir mi?”

Ancak halki kiigiimseme, onlar ikincil bir role hapsetme arzusu ¢ok
agikti. Egemenliklerini bu kadar kisitlamaya devam ederek kitleleri so-
kaklara dokmeyi, mutlakiyet¢iligin kalelerine saldirtmay:1 basarabilirler
miydi? Devrimci burjuvazi, vazge¢mesi gereken seyler oldugunu anlamisti.
Ug yillik devrimin ardindan, acilen halk destegine ihtiya¢ duyarak nihayet
halka genel oy hakki tanidi.

Bununla birlikte bu taviz, ¢iplak kollular i¢in yeterli degildi. Vekille-
rinin* kendilerine devredilen egemenligi kotiiye kullanmayacagina dair
giivence talep ettiler. Rousseau, temsili sistemi biraz daha ¢ekici bir sekle
biiriindiirmeyi kendine gérev edindi. 18. yiizyil burjuvazisinin bu yaramaz
¢ocugu, onun aldatmacasini kinayarak bagladi:

Ingiliz halk: kendini 6zgiir samiyorsa da aldaniyor, hem de pek ¢ok; o ancak
parlamento iiyelerini secerken 6zgiirdiir: Bu iiyeler secilir se¢ilmez, Ingiliz
halki kéle olur, bir hig derecesine iner. (...) Temsilci segme diisiincesi yenidir;
bu diisiince bize derebeylik yonetiminden kalmistir. Eski cumhuriyetlerde (...),
halkin hi¢bir zaman temsilcisi yoktu; halk bu sézciigii bilmezdi bile. (...) Bir
ulus kendine temsilci seger segmez 6zgiirliigiinii de, varhigini da yitirmis olur.**

Ancak Proudhon, Marx ve Lenin’in yolunu agan parlamenter rejime
yonelik bu sert elestiriden Rousseau, beklenebilecegi gibi dogrudan demok-
rasinin gerekli oldugu sonucuna varmamaya dikkat etti. Aksine, kiigiik bir
antik cumhuriyette var olan yonetim bigiminin modern diinya tarafindan
benimsenebilecegini kabul etmeyi reddetti:

Her seyi iyice inceledikten sonra gérityorum ki bundan béyle egemen varlik
aramizda haklarini kullanip durmayacaktir, megerki site ¢ok kiigiik olsun. (...)
Sézciigii tam anlaminda alirsak, diyebiliriz ki ger¢ek demokrasi higbir zaman
var olmamisgtir ve olmayacaktir. (...) Kamu isleriyle ugrasmak i¢in halkin ara
vermeden toplanmasi diigiiniilemez. (...) Bir tanrlar ulusu olsaydi demokrasi
ile yonetilirdi. Boylesi olgun bir yonetim insanlarin harci degil.!

Ne temsili bir sistem ne de dogrudan demokrasi. Ne o zaman? Rousseau
bir ¢ikis yolu buldu. Temsili sistemi elestirdikten sonra itibarini iade etti;
delegelerin keyfiligine karsi halka bazi giivenceler sunulmasi kosuluyla
halk egemenliginin devredilmesine razi oldu: Halkin milletvekilleri onlarin

* Kitap boyunca bu anlama gelebilecek farkli kavramlar kullanilmistir. Yazarn bu segimi-
ne sayg1 duyma kaygisiyla député kelimesini milletvekili, représentant kelimesini temsilci,
délégué kelimesini delege ve mandataire kelimesini vekil karsiliklariyla vermeyi tercih et-
tim. (¢.n.) .

** Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlegmesi, Cev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlar, 9. Basim, 2012, s. 90, 91, 92 (orijinal geviri tizerinde degisiklik yapilmistir). (¢.n.)
1. Rousseau, a.g.e., s. 63, 9&e%3z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“temsilcileri” degil, sadece “aracilar” olacakti. Hi¢bir seye kesin olarak
karar veremeyeceklerdi. “Halkin onamadig1 hi¢bir yasa gegerli degildir.”?

Rousseau, Robespierre i¢in gerekli zemini hazirlamigti. Jean-Jacquesin
6grencisinin yapmasi gereken tek sey, 6gretmeninin bazi hilelerini baldin
¢iplaklar i¢in uygun hale getirmekti:

Temsilci kelimesi halkin herhangi bir vekili i¢in asla kullanilamaz. (...) Yasalar
ancak halk onlar1 resmi olarak kabul ettiginde yasa niteligi kazanur. (...) Alinan
kararlar halkin onayina sunulmadan 6énce uygulanamaz ¢iinkii 6nce halkin
bunlan onaylamasi gerekmektedir.

Halkin delegeleri “kendini yasalarin tistiine ¢ikaran despotlar” olmama-
lidir. En demokratik Fransiz anayasasi olan 1793 Robespierre Anayasasi,
burjuvazinin egemen parlamento anlayisi ile halkin dogrudan egemenlik
arzusu arasinda ustaca bir uzlasma saglama girisimiydi. Gergek iktidar,
parlamenter meclisin elinde kalmaya devam ediyordu; merkezi parlamento
tarafindan hazirlanan bazi yasalara kars: veto hakkini kullanmak disinda
halk bizzat egemenligini kendi birincil meclislerinde kullanamiyordu.

Burada devrimci burjuvazinin ¢iplak kollularin destegini kazanmak igin
vermeye hazir oldugu tavizlerin mutlak sinirina ulasiyoruz. Ancak 1793
Anayasasi hi¢bir zaman uygulanmadig i¢in bu tavizler sadece kagit tize-
rinde kaldi. Robespierre dogrudan demokrasiye karsi inat¢1 dissmanliginm
siirdiirdii: “Halkin daima karar veremeyecegini biliyorum, benim istedigim
de bu degil” diyordu. Egemenligi “mutlak demokrasinin firtinalarindan
ve temsili despotizmin sinsi sakinliginden esit derecede uzak bir sekilde”
diizenledigini iddia etti:

Demokrasi, siirekli olarak toplanan halkin tiim kamu isleriyle kendi basina
ilgilendigi bir devlet degildir; iistelik halkin yiiz binlerce kesiminin birbirinden
ayri, ani ve geligkili 6nlemlerle tiim toplumun kaderini belirledigi bir devlet hig
degildir. (...) Demokrasi, egemen halkin (...) kendi basina yapabilecegi her seyi
yaptig1 ve kendi basina yapamayacagi her seyi delegeler aracihigiyla yaptig
bir devlettir.

Ancak kagimilmaz olan gergeklesti ve halkin esnemeyen mantigi, onu
yoldan ¢ikarmak igin tasarlanan tiim hileleri bosa ¢ikard: ve halk, yap-
masi engellenmek istenen ¢ikarimi kendi kendine yapti. Rousseau ve
Robespierre’in ustaca yaptigi muhakemelerden sadece kendi ¢ikarina olan-
lar1 ald1 ve gerisini gormezden geldi. Halka defalarca halkin egemen oldugu,
egemenligin ise devredilemez oldugu ve temsil edilemeyecegi sbylenmisti.
Boylece halk, bu egemenligi her durumda kendisinin kullanma, istedigi
zaman sesini duyurma, onu memnun etmediklerinde delegelerine kars:
gelme ve hatta onlarin yerine gegme hakkina sahip oldugu sonucuna vard.

2. Rousseau, a.g.e., s. 90.(jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Halk egemenligi karsitlar1, devrim bagladiginda sokaktaki kisinin devrimi
radikal bir sekilde yorumlayacag konusunda burjuvaziyi uyarmisti. Baron
Malouet, Kurucu Meclis'te bu uyariy1 agikca dile getirmisti:

o »

Sizler halki “egemenlige” yaklastirmaya ¢alisirken onlara bu egemenligi kul-
lanma hakki vermeden siirekli olarak bununla cezbettiniz. Bu dogru degildi.
Soyut bir seye bagimli hale getirerek yiice iktidan zayiflatiyorsunuz.

Ashinda, burjuva distiniirlerin dogrudan demokrasiye itirazlarn halkin
mantig1 tarafindan gegersiz kilindi. Devrimci burjuvaziyi korkutan baldir
¢iplaklar, s6zde parlamenter meclis egemenligine; halkin dogrudan toplan-
dig1 yerlerde, bolgelerde, komiinlerinde, halk meclislerinde dogrudan uygu-
lanan gergek egemenlik ile karsi ¢ikt1. 3 Kasim 1792’de Cité bolgesi, Paris’in
diger bolgelerine onaylamalari igin bir bildiri sundu: “Parisli yurttaslar (...)
konvansiyon milletvekillerini, sadece anayasa taslagi hazirlamaya yetkili
kisiler ve Cumhuriyet’in gegici yoneticileri olarak tamdiklarini ilan ederler.”

Basanisizlikla sonuglanan 10 Mart 1793 Ayaklanmasi sirasinda, birkag
bolge ve ardindan Cordelierler Kuliibii,* Enragé Varlet tarafindan hazir-
lanan bir énergeyi kabul etti:

Egemenligin ayrilmaz bir pargasi olan Paris idari bolgesi, bu egemenligi kullan-
ma gorevini listlenmeye davet edilmektedir; Paris segmenleri, halkin davasina
ihanet eden (konvansiyon) iiyelerini degistirme yetkisine sahiptir.

Jironden Vergniaud bu metni konvansiyona éfkeyle okudu:

Zavallilar, anarsistler, egemenlik kelimesini kétiiye kullanarak sizi aldattilar.
Her bolgeyi egemenlige sahip olduguna inandirarak neredeyse Cumhuriyet’i
devireceklerdi.

4 Mayis'ta Saint-Antoine kenar mahallesinden bir heyet konvansiyona
yurudi. Sézciileri, bu grubu binlerce yurttagin takip ettigini ve bu yurttas-
larin, “kendi iradelerini vekillere kabul ettirmek icin gelen egemen giiciin
tiyeleri” olduklarinmi agikladi. Enragé Leclerc, gazetesinde soyle yaziyordu:
“Egemen, kendi yerini sahiplen; egemenin goérevlileri, basamaklardan asagi
inin; oralar halka aittir, sizin yeriniz amfinin zeminidir.”

Geng gazetecinin bu uyarisi bir giin gergeklesecekti: 1 Prairial** y1l III'te
(20 Mayis 1795) ayaklanmaci bir kalabalik, konvansiyonun toplanti1 odasina
dald1 ve egemenlik haklarin talep etti. Bir adam milletvekillerine bagirdi:
“Hepiniz defolun! Konvansiyonu kendimiz olusturacagiz!”

Halk hareketinin mantig1 eski bir fikre, dogrudan demokrasi teorisine
dayanmiyordu. Ayn1 zamanda modern Marksist ve 6zgiirliik¢ii diisiincenin

* Asil ad1 La Societe des Amis des Droits de 'Homme et du Citoyen (Insan ve Yurttas Haklan
Dostlar1 Dernegi) seklindedir. (¢.n.)

** (Fr.) Fransiz CumhuriygieiJiakommkdak wesinpcinaysdirakeey.drg
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burjuva parlamentarizmine yoneltmesi gereken elestirileri yoneltekilecek
durumda da degildi. Aksine halk, kendini kabul ettiren egemen bir rerkezi
meclis kurgusuna kapilmisti. Ciinkii bu, daha énce “ziimrelere”* ve eyalet-
lere boliinmiis ulus birliginin simgesiydi. Burjuvazinin ¢ikarlarini temsil
eden parlamento kendi ¢ikarlarina ters diisene kadar halk pariamentoya
kars1 ¢citkmadi ve onu, dogrudan kendilerinden gelen baska bir iktidar bi-
¢imiyle degistirmeye ¢alismada.

Ancak parlamentonun kendi ¢ikarlariyla ters distiigii noktada, dele-
gelerini sindirmek ve egemenligi bizzat kullanmak i¢in halkin egemenligi
ilkesine bagvurdular. Halkin kesfettigi yeni siyasi iktidar bigimleri, teoris-
yenlerin eseri bir zihin trtina degildi. Halk, filozof degildi.

Halk, kendiliginden eski kurumlardan kendi bagina yararlandi ve onlara
yeni bir kapsam kazandirdi. Paris Komiinii, sehirlerdeki tigiincii ziimrenin
feodal toplum i¢inde olustugu ve komiinal 6zgiirliikler i¢in siki bir miica-
dele verip bunlan kazandig: 11. yiizyila kadar uzanan eski bir gelenekten
geliyordu. 14. yiizyilda tiiccarlarin 6nderi Etienne Marcel liderligindeki
Paris Komiinti, kraliyet iktidan ve diger iki “ziimre” ile kars: karsiya geldi.
Komiiniin tarihsel kokeni kisaca budur. Peki, bu kurum nasil tekrar dirildi?:
1789’da Genel Meclis'te** yer alan Paris milletvekilleri bir se¢gmen meclisi
tarafindan segildi. Bastille’in diisiisiinden sonra bu meclis, baskentin idare-
sini devraldi ve eski komiin ismini kullandi. Ancak bu komiin, ortagagdakine
yalnizca bigimsel olarak benziyordu. Ortagag komiinii ile devrimci komiin
arasinda 1789 6ncesi lonca ile modern sendika arasindaki fark kadar fark
vardi. Ortagag komiinii ve lonca, hala feodal toplum iginde yer aliyordu,
burjuva toplumunun ilk ilkelerini olusturmalarina ragmen feodal kalmaya
devam etti; oysa devrimci komiin ve modern sendika, burjuva toplumunun
Otesine gecti, yeni bir toplum bi¢iminin éniinii agtu.

Komiin ¢ergevesinde bir araya getirilen ve yeni halk iktidarinin gercek
merkezleri olan kirk sekiz Paris bolgesi, ¢ok daha yeni bir kokene sahipti.
Genel Meclis i¢in yapilan iki asamal se¢im vesilesiyle XVI. Louis’nin ba-
kani Necker, se¢menlerin se¢imi i¢in Paris’i altrmis bolgeye ayirmisti. Bu
bolgelerden segilen segmenler de tigiincii ziimrenin Paris temsilcilerini
belirleyecekti.

Giiglii protestolara yol agan bu siireg, baskentin devrimci ruhunu bélmek
ve zayiflatmak igin tasarlanmis gibi goriiniiyordu. Paris burjuvazisi, Eski
Rejim'’in baslattigini tamamladi: Halkin bir giin kendilerine karsi cevirmeye
¢alisacag komiinal demokrasi unsurlarini olusturdu. 14 Temmuz 1789’u
izleyen giinlerde Paris’in baslangi¢ta yalnizca bir kez toplanmasi éngériilen

* Eski Rejim doneminde, sinif kavram varolmadan énce toplumsal tabakalar igin états
kavrami kullanilmistir. Birinci ziimre din insanlan, ikinci ziimre asiller ve iigiincii ziimre
ise diger iki tabakaya ait olmayan burjuvalar, zanaatkarlar, kéyliiler ve is¢ilerden olugsuyor-
du. Ugtincii ziimre, niifusun ¢ok biiyiik bir kismuydi. (¢.n.)

** Eski Rejim déneminde 1302 yilinda ilk defa toplanan, Fransiz tebaasinin iig¢ ziimresinin
bir araya geldigi damisma meclisidir. 1789 yilinda mali sikintilar nedeniyle Kral XVI.

Louis'nin istegiyle son defp/iaplapan meshinrderrimgensarsacrgkilde. (¢.n.)
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altmis se¢im bolgesi kalic1 hale getirildi ve daha sonra kirk sekiz bolgeyle
degistirildi. 10 Agustos 1792 tarihinden hemen 6nce bolgeler, meclise
siirekli toplanma hakkim kabul ettirdiler; 10 Agustos tarihinden sonra ise
sadece cens 6deyenler degil, tiim yurttaslar kabul edildi.

Tium devrimlerde karsit iki siyasi iktidar bigimi gegici olarak bir arada
var olur. Ikili iktidar, embriyon olmasiyla birlikte, Fransiz Devrimi sirasinda
da zaten belli bir agiklikla kendini géstermisti. Kendisiyle (kismen) ¢agdas
olan tasrada gorevli temsilci Ysabeau, 19 Kasim 1793 yilinda Savas Bakam
Bouchotte’a sunlan yazdi: “Mesru otoriteye kars: ayaklanabilecegini diisii-
nen bu yeni iktidar da ne? Daha dogrusu, Fransa’da iki ayn iktidar mi1 var?”

Bu olgunun ilk isaretlerinin Temmuz 1789'da ortaya ¢iktigini gorii-
yoruz. Devrimin esiginde, yalmizca kral ile Ulusal Meclis arasinda degil,
ayni zamanda yiiksek burjuvazinin isteklerini temsil eden Ulusal Meclis
ile bagkentteki tigtincii zimrenin alt tabakalarina dayanan Paris Komiinii
arasinda da ikili iktidar mevcuttu. Dogrudan halktan dogan ikinci iktidar,
yalnizca parlamentoya esiti muamelesi etmekle kalmadi, ona karsi kibirli
bir tavir bile benimsedi. 14 Temmuz'dan birkag giin sonra Saint-Antoine
kenar mahallesinden bir sézcii, meclis kiirsiisiinde sunlan séyledi: “Beye-
fendiler, sizler vatani kurtardiniz fakat sizin de kurtaricilarimz var.” Ikinci
iktidar, cesurca ilerleyerek varhigini ortaya koydu.

Ikili iktidar, 10 Agustos 1792 Ayaklanmasi’'nda ¢ok daha belirgin bir
bi¢imde goriildii. Temmuzun ikinci yarisindan itibaren bolgeler, Belediye
Sarayi'nda bir araya gelen delegeler atamaya bagladi. 10 Agustos’ta toplanan
bolgeler, yasal komiiniin yerini ald1 ve devrimci komiin olarak kuruldu.
Devrimci komiin, burjuva meclisi karsisina halk iradesinin orgam olarak
¢ikti. Ayaklanmanin ardindan komiinden bir heyet Yasama Meclisi'ne
soyle hitap etti:

Bizi buraya goénderen halk, size tekrar giivenmeye istekli oldugunu beyan et-
memizi istedi. Halk ayrica, zorunluluktan ve baskiya karsi direnis nedeniyle
alinan 6énlemlerin karar mercii olarak yalmzca kendi birincil meclislerinde
toplanan, egemenimiz Fransiz halkini tanimaktadir.

Ancak ikili iktidar anayasal degil devrimci bir olgudur; yalmizca bir
siireligine var olabilir. Er ya da geg, iktidarlardan biri digerini ortadan
kaldirmalidir. 10 Agustos 1792’yi takip eden giinlerde devrimci Paris
Komiinii’'niin iktidar ile meclisin iktidan kisa bir siire i¢in dengelendi.
Siddetli bir siyasi krize neden olan bu durum yalmzca birkag hafta siirdii.
Komiin yenildi.

31 Mart 1793 tarihinde ikili iktidar tekrar belirgin hale geldi. 10 Agustos’ta
oldugu gibi devrimci bir komiin, yasal komiiniin yerini ald1 ve Konvansiyon
ve Kamu Selameti Komitesi karsisinda yeni bir iktidar olarak ortaya ¢ikti.
Ancak bu sefer bu ikili iktidar yalnizca bir sabah siirdii. Resmi iktidar,

ayaklanmaci komunﬁ'&&%{%%ﬁ&%}%#ﬁﬂqk&!ﬁ% e):li'olr(fnusunda kararhiydi.
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Jirondenlerin devrilmesinden sonra, konvansiyon ve komiin arasindaki,
yani burjuva iktidan ile kitlelerin iktidar1 arasindaki miicadele hiz kesme-
den devam etti. Kasim 1793’te konvansiyonun yerini alan komiiniin tilkeyi
Hiristiyanliktan arindirma kampanyasina siiriiklemesiyle ve meclise akil
kiiltiinii dayatmasiyla durum yeniden siddetlendi. Burjuvazi, 4 Aralik tarihli
kararnameyle komiiniin yetkilerini azaltarak merkezi iktidara tabi kild1.

1794 yilinin Subat-Mart aylarinda iki iktidar arasindaki miicadele ye-
niden alevlendi. Bu dénemde kitlelerin iktidari1, komiin yerine merkezi bir
komitede 6rgiitlenen bolgelerin halk meclisleri tarafindan temsil ediliyordu.
Ancak komiin liderleri Hébertistlerin diististinden ve Robespierre’in diisii-
siinden 6nce olmak tizere iki kez, halkin baskisi altinda, darbe yapmaya
kalkistilar. Bu, ikili iktidarin son gésterisiydi. Burjuvazi, komiin destekgile-
rini “ulusal temsili degersizlestirmeyi” istemekle sugladi ve devrime darbe
vurarak halk iktidarini zayiflatti.

Thermidor'’dan sonra, Kamu Selameti Komitesi eski tiyeleri durumu
soyle ozetledi:

Coskulu yurtseverler kiligindaki birkag komiin yetkilisi, Komiin Genel Konseyi'ni
Ulusal Konvansiyon ile rekabete soktu; halkin temsilcilerinin otoritesine karsi
yerel yonetim tartildi.

Halk, anayasal bir kurum olarak parlamenter sistemin kotiliiklerini
heniiz goremedigi i¢in gergekten de egemen bir konvansiyon kurgusuna
kapilmist1 ancak parlamento, devrimin hizl ilerleyisine ayak uydurmak
icin dogustan gelen yetersizligini zaten ortaya koyuyordu. Bunun iki ne-
deni vardi. Ilk olarak parlamento, uzun bir dénem igin segiliyordu ve
secimden sonra kitlelerin bilinci koklu degisikliklere ugruyordu; ikinci
olarak, se¢ildigi sirada ulusun geri kalmis ¢ogunlugunun iradesini temsil
ettigi i¢in devrimin bagini degil, art¢1 kismini olusturuyordu. Konvansi-
yonun durumu ise 6zellikle tipiktir. 10 Agustos sonrasinda ayaklanmaci
Paris Komiinii’'niin cesur eylemlerinin idari bolgelerde yarattigi korku
ortaminda segilen bu konvansiyon, Eyliil 1792’de niiffusun en geri kalmig
kesimlerinin diigiince yapisimi yansitiyordu. Cok gegmeden kamuoyunun
ani gelisiminin gerisinde kald: ve kendisini giderek 6zellikle tilkedeki en
aktif, en ileri ve en biling¢li azinligin, devrimin 6nciisiiniin iradesiyle daha
keskin bir muhalefet i¢inde buldu.

Baldin ¢iplaklar; i¢giidiisel olarak dolayli, soyut parlamenter demok-
rasiye ¢cok daha dogrudan, esnek ve seffaf temsil bicimleriyle karsi1 ¢ikma
ihtiyacin hissettiler. Bolgeler, komiinler, halk meclisleri devrimci 6énciiniin
iradesinin dolaysiz, giinliik ifadesiydi. Devrimin en etkili araglan ve en
6zgiin sesi olma inanci, onlara, her seye ragmen saygi duyulan bir kon-
vansiyonun iktidarina meydan okuma cesareti verdi.

Ancak devrimin liderligi sadece bagkentte degildi. Sadece Paris’te degil,
tim Fransa’da halkin énciisiiniin iradesini, parlamenter rejimin yapa-

bileceginden ¢ok d%ggggg@%b X?sixﬁl-%tlb'%‘f//r%%@gﬁ ifade etme ihtiyac,
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kendiliginden bir komiinler federasyonu fikrinin dogmasina neden oldu.
Burada yine ge¢misin bir kopyasi, ortagag komiin birliklerinin yeniden
dirilisi degil, tamamen yeni bir kurum s6z konusudur. Paris Komiinii gibi
federasyon da aslinda ilerici burjuvazinin fikriydi. Fransa'nin her yerinde
Paris modeli komiinler kuruldu. Dogal olarak, kraliyet iktidarina ve onu
koruyan meclise giivenmeyen bu yerel iktidar sahipleri, Paris Komiini
etrafinda birlesme ihtiyaci hissettiler.

Ulusal Meclis bundan rahatsiz olarak hareketi yeniden sahiplendi. 14
Temmuz 1790’daki Federasyon Bayrami, merkezi iktidarin ve bizzat kralin
yararina olusturulmus bir federasyon karikatiiriinden baska bir sey degildi.

Ancak federasyon kavram halkin bilincinde yer etmeye devam etti ve
daha sonra karikatiirden gercek bir imaj ortaya ¢ikti: 14 Temmuz 1792’de
Federasyon Bayramr'na katilmak iizere gelen “fédéré”ler* kralligi devirmek
icin kendiliginden Paris bélgelerinin baldin ¢iplaklariyla birlestiler. 10
Agustos ayaklanmaci komiinti, Paris’in kirk sekiz bolgesinde delegelerin ve
Paris’teki fédéré’lerin Eylem Komitesi'nin birlesmesinin ortak sonucuydu.
Komiiniin gézetim komitesinin 3 Eyliil'de Fransa'daki tiim belediyelere
gonderdigi ¢agn 6zellikle 6nemliydi. Burada, komiiniin 10 Agustos arife-
sinde “ulusu kurtarmak i¢in halkin iktidarini tekrar ele gegirmeyi” gerekli
buldugu a¢iklandi. Komiin, “ulusal giivenin eksiksiz olmasindan gurur
duydugunu” belirtti ve Fransa’daki tiim komiinlerden toplum yararina
aldig1 tedbirleri onaylamalarini istedi.

1793 baharinda, parlamenter meclisin Jironden ¢ogunluguna karsi
miicadelenin sicaginda, Paris Komiinii'niin ¢atis1 altinda Fransa’daki
komiinlerin federasyonu fikri bir kez daha ve yine ihtiyagtan ortaya ¢ikti.
29 Nisan giinii Komiin Genel Konseyi, Fransa’'daki 44.000 belediye ile ha-
berlesmekle gorevli on iki tiyeli bir yazisma komitesi olusturmaya karar
verdi. Bu komitenin sekreteri ayn1 zamanda, Cumhuriyet’in komiinlerine
basili bir genelge gonderdi. Bu genelge ile komiinlerden Paris’le dostane
ve dogrudan ve ozellikle siklikla haberlesmelerini siirdiirmeleri istendi.
Komiinler, Paris Komiinii ile siki bir birlik icinde olmaya davet edildi: “Iste
Paris’in istedigi budur. (...) Paris halkinin istedigi tek federalizm bigimi
budur. Fransa’nin tiitm komiinleri kardes olmalidir.”

Ustiinliigiinii Fransa’nin geri kalanina dayatmak istedigini inkar eden ko-
miin, 6te yandan kendisini 44.000 komiiniin siyasi lideri olarak gériiyordu.
Toplum yararina zorlu kararlar1 onlara bildirme sé6zii verdi. Parlamenter
meclis hakkinda siipheyle ve hatta biraz da asagilama barindiran kangik
bir saygiyla konusuyordu:

Uyelerinin birgogunun hak ettigi hakli suglamalara ragmen siirekli destekleye-
cegimiz konvansiyon, vatanin kurtulusu i¢in 6ngordiigiimiiz 6nlemlerin biiyiik
bir kismini desteklemistir.

* (Fr.) 1792'de goniillii olgryaskerpbirliklgrAgini ) hitps:/irantey.org
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Bunun anlami sudur: Halkin kurtulusu i¢in tedbirler alan konvansiyon
degil, komiindii; biri digerini sadece destekliyordu ve bu da sadece kismen
verilen bir destekti. Bu federasyon arzusu, burjuvazinin hognutsuzluguna
ragmen komiiniin diisiisiine kadar devam etti. Nisan 1794’te Chaumette’in
yargilanmasi sirasinda baskan saniga sertge sordu:

Chaumette, yasalan ve ilkeleri ¢ignemediniz mi? Cumhuriyet’in tiim komiin-
leriyle haberlesmek i¢in bir komite kurmadimz mi? (...) Bu komiteyi kurmak
i¢in yasalara ve yetkililere danistiniz m1?

Komiin iiyesi tanik Louis Roulx cevapladi: “Chaumette’in idari bolge-
lerle haberlesmesinin onlarn bir federasyon altinda birlestirmekten baska
bir amaci olmadigim kanitlayabilirim.”

1793 Aralik’tan itibaren burjuvazi, komiinlerin veya halk meclislerinin
tiim federasyon girisimlerini durdurmak i¢in merkezi iktidan gii¢lendir-
meye devam etti.

Yurttaglarin tek bir mecliste toplanmasinin somut olarak imkansiz ol-
masi nedeniyle dogrudan demokrasinin de imkansiz oldugunu ileri siiren
burjuva filozoflarinin béylece yanildiklar ortaya ¢ikti. Komiin; kendili-
ginden, parlamenter sistemden daha dogrudan ve daha esnek, tiim temsil
bi¢imlerinin kusurlar olmasi nedeniyle mitkemmel olmamakla birlikte bu
dezavantajlan en aza indiren yeni bir temsil bigimi kesfetmisti.

Ancak burjuvazi, komiinal demokrasinin parlamenter rejim karsisin-
da ilerici olmaktan ziyade gerici oldugunu savunmaya devam etti. Kétii
niyetle, komiin destekgilerini ge¢misi canlandirmak istemekle sugladi.
Komiiniin embriyonu oldugu yeni iktidar elbette ortagagin par¢alanmish-
ginave dagilmishgina donmek istemiyordu; zorluklarla kazanilmis ulusun
birligini tehlikeye atma niyeti yoktu. Aksine komiin, énce mutlakiyetgilik,
ardindan temsili rejim ve burjuva merkeziyetciligi ile ortaya ¢ikan zorlayici
birlikten iistiin bir birligin ifadesiydi. Fransiz Devrimi'nde ortaya ¢ikan
devrimci federalizm, Proudhon’a ve onu takip eden Bakunin'e, Marx’a,
1871 Komiinii'ne ve son olarak Lenin’e ilham kaynagi oldu.

Ikinci iktidann iki yiizii vardi: bir yandan is¢i kitlelerin iradelerini
miimkiin olan en dogrudan ve tam sekilde ifade etmelerine imkan veren bir
demokrasi bi¢imiydi ve diger yandan baskiciydi. Tiim devrimci iktidarlara
6zgti bu geliski; toplumun 6nciisii devrimin liderlerinin, yolunu a¢tig: halk
kitlesine gére halen azinlikta olmasindan kaynaklaniyordu. Elbette kendi
astiinliigiinii ulusun geri kalanina dayatma mecburiyetinde olmamak ve
biitiin iilkeyi, kendisinin iilkenin tirani degil, vicdani ve rehberi olduguna
inandirmak isteyecekti. Ancak niifusun hala kér olan veya ayricaliklarinin
tehdit altinda oldugunu hisseden geri kalmis kesimleri ikna edilemedi ve
onciiniin devrimin zafere ulasmasimi saglamak icin gosterdigi tiim ¢gabalara
bazen pasif bazen aktif bir direnis sergiledi.

Bilingli azinlik da bu nedenle baski kullanmaktan kaginamadi. Her ne ka-

dar baski donemine sgp yermgk Xﬁa%%gﬁrk h}{bg%%r&él kurmak i¢in devrimi
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baglatmis olsalar da ilke olarak kinadiklar siddete bagvurmaktan ¢ekinme-
diler. Bunun i¢in iki tarihsel gerekge ileri siirdiiler. Ik olarak, karsidevrim
direnisinin son izleri yok edilene kadar gerekli oldugu siirece devam etmesi
gereken baski gegiciydi ve ikinci olarak bu baski, devrimin ve dolayisiyla
tiim toplumun yiiksek menfaatinin koruyucusu olma misyonuna sahipti.
Ayricalikh sinif siddeti; ulusun ¢ogunlugunun ¢ikarlarina kars: kullanirken
devrimciler, uyguladiklar siddetin amacinin tiim insanlarn insanhigin daha
yiiksek bir asamasina ¢ikarmak olduguna gergekten inanmiyorlarda.

Devrimin en bilingli figiirleri bu gerekliligin farkindaydi. 6 Nisan 1793’te
Marat, konvansiyonda su sozleri haykirdi: “Ozgiirliigii siddet yoluyla ger-
ceklestirmek gerekir ve krallarin despotizmini yikmak i¢in 6zgirlitk des-
potizmini gegici olarak érgiitlemenin zamam gelmistir.”

Klasik okumalardan beslenen Jean-Jacques Rousseau, tehlike durumun-
da “Her seyi kesip atan bir bas secilir ve o yasalar yapar, halkin egemenligi
bir siire durdurulur”? seklinde konuya iliskin gériisiinii bildirmistir. Bu
ornegi takip eden Marat, bigimsel demokrasinin 6gretisel destekgilerini
saskina cevirecek sekilde, “hainleri ve komplocular1 ezmenin tek yolu, askeri
bir mahkeme, diktator, triumvirlik”* ve “halkin bizzat kendi kurtulusundan
umudunu kestigi bu endise verici kriz zamanlarinda ulusu kurtarabilecek
tek onlem olarak tiranlhga direnecek ve halkin giivenilmez vekillerini go-
revlerini yapmaya zorlayacak tist bir kurumun olusturulmasi” énerilerinde
bulunmustur. Ancak boyle bir lider veya liderlerin varligi, halkin iradesine
saygi anlamina gelen demokrasi ile nasil uyumlu hale getirilecekti? Marat
bu geliskiyi ¢ozmeye ¢alist1. Bir efendi degil rehber igin ¢agr yaptigin, iki
kelimenin ayni anlama gelmedigini ve “ulusu kurtarmanin tek yolu” olan
diktatorliige, “hirs nedeniyle kullanilabilecek giiglerin” eslik etmemesi
gerektigini vurgulad.

Nitekim 1793-1794 yillarinda birbirinden oldukga farkh iki baski tiirii
ortaya ¢ikt1. Devrimci burjuvazi ve baldir ¢iplaklar, ulusun tamamai karsi-
sinda azinhktaydi. Bu iki azinlik, karsidevrim direncini devrimci baskiyla
ezmenin gerekliligi konusunda hemfikirdi.

Ancak ayni tiirden bir baskidan s6z etmiyorlardi. Devrimci burjuvazi,
Kamu Selameti Komitesi (egemen konvansiyon kurgusuyla pek gizlenmez
ve iktidan giderek azalan sayida insanin elinde toplama egilimindedir)
altinda tepeden inme bir diktatérliikle keyfi, kontrolsiiz ve barbarca bir
“terér” uyguladi; halkin énciisii ise kendi kuliiplerinde ve komiinde demok-
ratik olarak érgiitlenen silahli baldir ¢iplaklar tarafindan devrimi sabote
edenlere kars1 bilingli olarak kullanilacak bir “teror” istiyordu. Bu iki baski
egilimini kanstirmak ¢ok kolaydir zira birlikte dogmuslardir. Nisan 1793’'te
Dumouriez'nin ihanetinin ardindan, ¢iplak kollular olaganiistii énlemlerin

3. Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankas: Kiil-
tir Yayinlari, 9. Basim, 2012, s. 120.
* Ugler erki, antik Roma’da dogrudan hiikiimet kontroliinde gorev yapan tegkilatlanmalar
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alinmasi i¢in ayaklandiginda devrimci burjuvazi de onlan takip etti. Ancak
bu baskiy1 komiine, yerel halk iktidar organlarimin kendi aralarindaki
federasyonuna dayandirmak yerine, burjuvazi, bu baskimin mesrutiyetini
parlamentodan aldigini iddia eden ve sadece iilkedeki gerici ¢ogunluga
(aristokratlar ve Jirondenler) karsi degil, aym1 zamanda halk énciilerine
de'kars1 olan merkezi bir burjuva diktatérliigiine déniisen merkezi bir
iktidardan dogmasim sagladi.

Ciplak kollularin talep ettigi halk baskisinin yerini bazi yénleriyle halk
karsit1 bir diktatorliigiin almasi, bunun kurbanm olan militanlarin, yani
Enragé’ler, Hébertistler, Babeuf'giilerin siddetli ve diizensiz protestolarina
yol agti. Ancak dénemin nesnel kosullar, burjuva anlayisina 6zgurlikgii
bir devrimci baski anlayisiyla agik¢a karsi ¢ikmayr miimkiin kilmiyordu.
Bunun i¢in Marx ve Bakunin'in, farkli terimlerle de olsa, geriye déniip
Fransiz Devrimi’'ni inceledikleri 19. yiizyili beklemek gerekecekti.

Son olarak, Fransiz Devrimi'nde din sorunu, yukarida ortaya konan
temel siyasi sorunlara kiyasla daha az énemli bir rol oynamigtir.

Oncelikle bu sorun, halk kitlelerinin nefret edilen Eski Rejim’e kars:
baslattig1 saldirinin ayrilmaz bir pargasiydi. Baldiri ¢iplaklarin kiliseye olan
ditssmanhig, simif giidiilerinin bir ifadesiydi. Inzivaya ¢ekilmis 18. yiizyl
filozoflar soyut ilkeler adina dine karsi ¢cikarken “taban”, kiliseyi insanligin
ozgiirlesmesi 6niindeki baslica engellerden biri olarak goriiyordu. “Kara
ciippelilerin” skandal yaratan davraniglarn, yozluklarn, yolsuzluga agik
olmalan ve aym1 zamanda aristokrasi ve mutlakiyetgilikle sucortakliklari,
halkin géziiniin agilmasinda filozoflardan ¢ok daha etkili oldu.

Kilisenin yiiksek énde gelenlerinin sergiledigi davraniglar ile vaaz ettik-
leri ahlak arasinda apagik bir tezat vardi. Basrahip kelimesi giinliik dilde
yoldan ¢ikmis anlaminda kullanilmaya baslandi. 18. yiizyilin basinda,
pleb kokenli miitevazi bir papaz olan Jean Meslier, kiliseye karsi ilk isyam
baslatan kisi oldu. Yazdig1 Testament [Vasiyetname] ve buna benzer baska
yazilar, 6nce el yazisi kopyalar olarak ardindan gizli baskilar halinde uzun
siire gizlice elden ele dolast1. Bunlar1 okuyan yalnizca iist tabaka degildi.
Siradan isgiler; bu yazilan ¢ogaltanlar, seyyar saticilar, zanaatkarlar ve
matbaacilar bunlar hevesle desifre ederek din karsit1 miicadele ile top-
lumsal kurtulus miicadelesi arasindaki baglantiy1 kurdular. 1789’dan ¢ok
once, Hiristiyanliktan arindirmanin yolunu agtilar.

18. yiizyil burjuvazisi ise iki karsit gii¢ arasinda kalmisti. Burjuvazi, bir
yandan kiliseyi samimi bir nefretle izliyordu ¢iinkii kilise feodal izlere sahip
eski mutlakiyet¢i diitnyanin en siki destekgilerinden biriydi ve burjuvazinin
tam kurtulusunun 6niindeki en ciddi engellerden birini olusturuyordu.
Ayrica burjuvazi, ruhbanlarin diinyevi zenginliklerine 6zeniyordu. An-
cak diger yandan, hakli olarak, dini toplumsal istikrarin bir araci olarak
degerlendiriyordu. Halka burjuva miilkiyetine saygi duymay: 6greterek,
obiir diinyada bir mutluluk vaat ederek halki diinyada daha iyi yagsama

arzusundan vazgegirerek kilisenin halka boyun egdirmesine minnettardi.
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Burjuvazi; rahiplerin kontroliinden ¢ikan, kilisenin telkin ettigi ahlaki
ilkeleri reddeden, yalnizca kendi iggiidiilerine birakilan bir halkin, kendi
smif egemenligini tehlikeye atmasindan korkuyordu.

Hi¢bir zaman tam anlamiyla homojen bir sinif olmayan 18. yiizyil bur-
juvazisi, agag1 yukan bu iki egilimden birine baglandi: Bazilan kiliseye ve
dine kars1 miicadelenin gerekliligini vurguluyor, digerleri ise halkin itaat
etmesi i¢in dinin gerekli oldugunu savunuyordu. Materyalistlerle deistler
arasindaki felsefi ¢cekisme de kismen bu farkliliklarin bir yansimasiyda.

Materyalistlerin ahlak anlayisi temelde deistlerinkine benziyordu. Tipki
deistler gibi materyalistler de ahlakin en azindan ezilenler i¢in vazgegil-
mez oldugunu diisiiniiyorlardi; onlara gére halkin arzularinin, yani simif
taleplerinin bastirilmasi gerekiyordu. Ancak materyalistler, mutlakiyetgi-
lige bagh dini, kullanilmasi gereken bir aragtan ziyade yikilacak bir engel
olarak gordiiler. Boylelikle ahlaki dinden ayirmaya ¢alistilar. Dine bagh
ahlakin niteliksel olarak daha asagi oldugunu ve kalabalik yerlesik diizene
uymasini ayni 6lgiide, hatta daha fazla saglayabilecek bagka bir ahlakin var
oldugunu savundular. Materyalistlere gore din ahlaki olarak faydasiz, hatta
ahlaksizdi. Dinin ahlakin temeli olarak gériilmesinin insan ruhu igin kiigiitk
distirticii oldugunu degerlendirdiler ve bu yiizden ahlaka farkh bir temel
aradilar. Bu yeni bir sey degildi. Antik¢ag diistiniirlerinin hi¢biri ahlak ve
din arasinda bir iliski kurmamuis; hepsi de ahlaklarimin akil ve deneyime
dayandigini iddia etmislerdi. Materyalistler de bu gelenegi canlandirdilar.

Tanri’min yerine akh koydular ve bu soyutlamaya, hepsi de ahlaka degis-
mez bir nitelik kazandiran ¢esitli anlamlar yiiklediler. Ancak bu zahmetli
¢aba, yeni yapimin kinlganligini yeterince gizleyemedi. Materyalistler ahlak
icin saglam bir temel bulduklarina inanmiyorlardi. Pratikte bunun ¢gamurdan
baska bir sey olmadigi ortaya ¢ikacak miydi? Bos inanglarin yerine ahlaki
akla ve insan vicdanina dayandirarak nereye kadar gideceklerdi?

18. yiizyl deistleri ise Tanri'min yerine aklin konmasina kars: siipheliy-
diler. Rasyonel diisiinme kapasitesinin egitimli ve ayricalikli kiigiik bir elit
kesimin ayricalig1 oldugunu ve cahil kitlelere yol gostermek i¢in kullani-
lamayacagini diisiiniiyorlardi. Siradan insanlar, daha basit, daha bayag
temellere dayanan bir ahlaka, yoksullarin ahlakina ihtiya¢ duydular; boy-
lece ytizyillarca kullanilmis ve saglamligi kamtlanmig eski yontemi tercih
ettiler. Ancak deistler de materyalistler gibi burjuva sinifinin tistiinliigiinii
kesin olarak saglamak i¢in kiliseye kars1 miicadele edilmesi gerektigine
inaniyorlard.

Bu yiizden Tanri'y1 rahiplerden ayirmak istediler; rahiplerin gereksiz
oldugunu ama dinin vazgegilmez oldugunu savundular. Kilise ve inanca
yonelik yogun saldinlarindan sonra daha yeni yiktiklar seyin bir kismini
yeniden canlandirmaya koyuldular. Tanri tekrar tapinagin harabeleri igin-
deki kaidesine oturtuldu. Jean-Jacques Rousseau'nun izledigi aldatmaca
burada tipiktir. Profession de foi du vicaire savoyard’si [Savoy Rahip Yardim-

cisinin Agiklamasi] Katolik dogmasi ve din konusunda yazilmig en giiglii
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sayfalardan bazilarimi icermektedir. Ancak bu yikim isine tersi yonde bir
gorev daha eslik etmektedir. Jean-Jacques Rousseau Katolik dinini, yerine
dogal dini koymak i¢in reddetti. Eski tanriyi ise yerine Yiice Kilise'yi koy-
mak i¢in tahtindan etti. “Kara ctippelilere” karsi saldirisin1 materyalistlere
yoneltti. Hatta fanatizmin sonuglarinin, ahlaki en saglam dayanagindan
ve halki sikintilarinin en biiyiik avuntusu ilahi mutluluk beklentisinden
yoksun birakan felsefi anlayistan daha az 6ldiirticii oldugunu bile savundu.
Ruhbanlara kars: besledigi nefretle burjuvazinin dinin ahlaki erdemlerini
unutmaya basladig: bir donemde Rousseau onlara, materyalistleri saskina
cevirecek sekilde, Tanri’'min ahlakin en saglam temeli oldugunu hatirlatti.

Ancak en ug¢ noktasina goétiiriilen deizm, tekrar Katolik dine déndii.
Diderot, Rousseau’'nun izledigi yolun tehlikesini gormiistii: “Ateizmden
¢an kutsamaya giden bir asirilik¢i o. Nerede duracagini kim bilir?” Aslinda
Jean-Jacques'in mistik hezeyanlar onu Yiice Varlik'tan Katolik Tanri'ya,
dogal dinden dinin esigine gotiirecekti. Savoy Rahip Yardimcisinin Acikla-
mast bolumiiniin sonunda diistincelerini agzindan kagirdi: “Yasadigimiz
belirsizlik iginde, dogdugunuz siradaki ilk dininizden bagka bir dine girdi-
ginizi sdylemek bagislanamaz bir kendini begenmislik, bu dine i¢tenlikle
uymamak da ikiytizliliik olur.”* Incil'den “kutsal kitap” olarak soz etti ve
sunlar yazdi: “Sokrates’in yasami ve 6liimii bir bilgeye 6zgii ise Isa'nin ya-
sami1 ve 6liimii de bir Tanrr'ya 6zgiidiir.”* Boylece Rousseau, énce aydinliga
kavusturdugu vicdanlarin tekrar fanatizmin dar yoluna déndiiriilmesine
yardim etti. Katoliklige, unutulmaz ve boylece bugiin hala bagnazlarin ona
sitkranlarini1 sundugu bir hizmette bulundu.

18. ytizyil burjuvazisi, ¢cogunlukla, Eski Rejim'’i ve miittefiki kiliseyi
devirmekle ilgilendigi siirece deistlere kars1 materyalistlerin yaninda yer
ald1. Filozoflarin kini Rousseau’yu 6lene kadar takip etti. Ancak devrimin
basindan beri kitlelerden korkan burjuvazi kiliseyle anlasmak zorunda
kaldi. Kilise ve devlet arasindaki iliski sorununun burjuva tarzi demok-
ratik ¢oziimiine, yani iki rakip giiciin birbirinden ayrilmasina ¢ok kiigiik
adimlarla ilerledi. Dine ayrilan biitge, baskin ve ayricalikli din, tek bir dinin
kamusal tezahiirti yoktu, din artik “6zel bir konu” haline geldi.

Uzerine diisiiniilmeden varilan ilk uzlasma Constitution civile du clergé
[Ruhban Sinifinin Sivil Yapilanmasi1 Anayasasi] (12 Temmuz 1790), bu
programin iyice gerisinde kaldi. Kurucular; Katolikligi, rahipleri devlet
tarafindan atanan ve maaslarn 6édenen, kendisine baghhk yemini eden
ayricalikli bir din haline getirdiler. Kendilerini “kara ciippelilerin” harca-
malarini az miktarda kismakla sinirladilar. Dini kurumlara ayrilan paray:
kestiler, isleyisi kolaylastirdilar ve ucuz bir devlet dini kurdular. Ama bu

* Jean-Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, Cev. Yasar Avung, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlan, 2023, 19. Basim, s. 442 (ilgili boliimiin baghi kitapta “Savoia’li Rahip
Yardimcisinin Diisiince ve Kanilarinin Agiklamas1” seklindedir, s. 368). (¢.n.)
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¢ekingenlik ruhban sinifi tarafindan memnuniyetle karsilanmadi. Vatikan,
Ruhban Sinifinin Sivil Yapilanmasi1 Anayasasi’'na karsi ¢ikti. Rahipleri ye-
min etmeyi reddetmeye tesvik etti ve bagkaldiran rahipleri devrimi sabote
etmeleri igin orgiitledi.

Devrimci burjuvazi, Ruhban Sinifinin Sivil Yapilanmasi Anayasasi’'ndan
ileri gitmek zorunda kaldi. Ancak yine de temkinli bir sekilde hareket edi-
yordu. Kendisini rahiplerin gelirlerini daha da kismaya iten tutumlu olma
kaygisi ile halk hareketlerinden duydugu korku nedeniyle kiliseyi diizen
saglayacak bir gii¢ olarak tutma kaygis1 arasinda kalmisti. En temkinli
davrananlar ise ulusal miilkleri ele geciren burjuvalardi: Eski Kilise'nin inti-
kam hayaleti ve miisadere edilmis miilklerin iadesi uykularimi kagiriyordu.

Dine ayrilan biit¢ede kesinti yapmaya cesaret edemeyen burjuvazi bu
biit¢eyi ancak azar azar kisabildi. Bu siirede kilise ve devletin birbirin-
den ayrilmasi da yavasga ilerliyordu. Yasama Meclisi, 20 Eyliil 1792’de
dagilmadan 6nce, medeni statii kayitlarinin artik kilisenin degil, devletin
sorumlulugunda olacagina karar verdi. Son olarak Katolik inancin kamu-
sal tezahiiriiniin ortadan kaldirilmasinin ilk adimini teskil eden 6nlemler
alindi. 1 Haziran 1792’de Paris Belediyesi, dini téren alaylarim1 dolayh
olarak yasaklayan bir karar aldi. Din, kamusal alandan yavas yavas 6zel
alana geri itildi.

Kisa bir siire sonra, Kasim 1793’te, Hiristiyanlhiktan arindirma selinin
serbest kalmasiyla korkan burjuvazi, deist Robespierre’in etrafinda toplanda.

Devrim boyunca Incorruptible,* kiliseyi yikma ihtiyacindan ¢ok dinin
yararhilifina vurgu yapti. Rousseau’nun izinden gittigini ilan eden Robes-
pierre, 6gretmenini zulme ugratan materyalistlere 6zellikle diismanda.
Onlara en zayif olduklar yerden saldiracak kadar becerikliydi. Gerici
olduklan yerlere isaret ediyor; hakli olarak onlan, aristokratlar ve biiyiik
burjuvalar olarak nitelendiriyordu. Ancak materyalistlerin oldukga ilerici
olan diisiincelerini gormezden geliyordu.

Robespierre, 1793 sonbaharindan ¢ok énce deizm iizerine konusmalarini
artirmist1. Ona gore “halkin bagh oldugu dini 6nyargilarla ¢carpitmamak”
gerekiyordu. Ilahi dogma zihinlere kazinmist1 ve halki Katolik inanca
bagh tutuyordu. Bu inanca dogrudan saldirmak, “halkin ahlaki degerlerine
saldirmak” demekti.

Incorruptible, 1793’tin sonunda Hiristiyanhiktan arindirma kampan-
yasi yiritenlere dondiigiinde 6ncelikle ahlaki, yani sinifsal kaygilardan
esinlenmisti. Tanr’'nin “toplumsal diizenin” ve “tiim insan toplumlarinin
degistirilmez ilkelerinin koruyucusu biiyiik fikir” oldugunu ilan etti. In-
sanin iyiyi kétiidden ayirt edemediginin beyan edilmesi nedeniyle “ahlaki
kurallarin insandan iistiin bir gii¢ tarafindan kabul edilmis oldugu fikrinin
insanlara” asilanmasi amaciyla dine ihtiyag¢ vardi.

* (Fr.) Yozlastirilmaz, bozulmaz, satin alinmaz gibi anlamlara gelecek sekilde Robespierre
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Rousseau’'nun 6grencisi, dini yikmak degil, korumak istedigini agik¢a
ilan ediyordu. Hiristiyanliktan arindirmak isteyenlere uyarilarda bulundu.
Insan yaraticiyla birlestiren kutsal bagi koparmaktan ve halkin ahlakini
bozmaktan uzak durmalarini séyledi.

1793’ten sonra burjuva diizenin korunmasi i¢in dinin gerekli oldugu
fikri gii¢ kazandi ve tiim toplumsal aktérler tarafindan gelistirilmek tize-
re benimsendi. Hi¢ kimse dinin avantajlari konusunda Bonaparte kadar
alayci degildi:

Servet esitsizligi var olmaksizin, toplum ve din olmaksizin servet esitsizligi ol-
maz. Biri agliktan oliirken biri bolluktaysa, aradaki farki kabul ettirebilmenin
tek yolu bir otoritenin sunlan séylemesidir: “Tanr béyle istiyor; bu diinyada
yoksullar da zenginler de olmalidir ama sonra ve sonsuza kadar bagka bir
paylasim yapilacaktir.”

Imparator Napolyon, Pelet'ye (de la Lozere) de aynilarini séylemistir:
“Din (...) zenginlerin yoksullar tarafindan katledilmesini engellemek i¢in
esitligin cennette oldugunu isler.” Robespierre sinifsal kaygilarini ruhsal
coskunluklanyla bogarken Bonaparte ¢ok daha dogrudan konusuyordu.
Ancak kastettikleri aym seydi.

Insanin kalbinde sonsuza kadar yer eden o iinlii mutlak, ebedi “ahlak”,
ister dine ister akla dayandinlsin, 18. ytizyil deistleri i¢in de materyalist-
leri i¢in de agik¢a burjuva ahlakiydi. Evrimci felsefenin, insan dogasinin
degismez olmadigini, kosullardan, zamandan, mekandan, irktan ya da
bireysellikten bagimsiz mutlak bir ahlak olmadigini, her toplumun, tari-
hin her aninda kendi ahlak kurallarim1 olusturacaginmi ortaya koymasi ve
ahlakin goreceli oldugunu ifade etmesi sonraki ytizyillara kaldi. Bunu bir
adim ileri gétiiren ¢agdas devrimciler ise ahlakin sadece simiflar arasindaki
iliskilerin gecici ve goreceli bir ifadesi oldugunu, evrensel ve degismez bir
kural olarak ortaya konan ahlakin yalmizca egemen simifin ahlaki oldugunu
kesfedecek ve boylece toplumsal iligkilerin sorgulanmasiyla bir anda yiiz
yillik olan ahlak, yeni kusak i¢in alay konusu olacakt:.
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Birinci Bolum
Kacinilmasi Gereken Boliinme

1. DEVRIME ASILANAN SAVAS

Bu kitap, 1789’da baslayan uzun bir devrimde yasanan 1793-1795 yilla-
rindaki kriz hakkindadir. Bu tarihsel dénemi se¢gmenin bir nedeni vardir.
Bu doénemde, burjuvazinin mutlakiyetgiligi yikmasimin ardindan koéleles-
tirdigi ve sémiirdiigii halkin karsisina gegmesiyle modern sinif miicadelesi,
embriyon halde ama ¢oktan belirgin bir bigimde ilk defa ortaya ¢ikmistir.

Devrimin kendine 6zgii gelisiminin o zaman tigiincii ziimre denilen
halk i¢in belirli bir farklilasmaya yol agmasi kaginilmazdi. Ancak devrimin
disinda gergeklesen ve ona asilanan savas, burjuvazi ve ¢iplak kollular
arasindaki boliinmeyi hizlandirdi. Burjuvazi savas1 enflasyon yoluyla
finanse etti. Savas ve enflasyon burjuvaziye muazzam kar getirdi. Fakat
ayni zamanda diizensiz para basimi, kithga ve hayat pahaliligina yol agti.
Burjuvazinin zenginligi ile halkin sefaleti arasindaki biiyiiyen zitlik, 6zellikle
de kentlerde zenginler ve fakirler arasinda embriyon bir béliinmeye yol
acgti. Eski Rejim’e yonelik ortak miicadelelerine ragmen tigiincii ziimrenin
iki kesimi birbirlerine karsiydi ve ¢catisan ¢ikarlara sahip iki ayri sinif olus-
turmaya basladi. Ozellikle Paris’te bir éncii grubu, ugruna miicadele ettigi
ve kanin1 déktiigii devrimin aslinda kendisine yasalarda éngoriilen esitligi
getirmedigini, bazilarim1 zenginlestirirken digerlerini yoksullastirdigini
belli belirsiz de olsa fark etti.

Dolayisiyla konunun 6ziine inmeden énce devrimi hizlandiran ve aym
zamanda seyrini degistiren olaylar ele almak gerekir. Bu incelemenin bir
diger nedeni de s6z konusu dénemde dis politikanin i¢ politikay: giiglii bir
sekilde etkilemesidir. Ustelik devrimci burjuvazinin ve siyasi sézciilerinin
tutumu, ¢ogu zaman yalnizca savasin 1s1g1inda ve onun bir islevi olarak
aciklanabilir.

Savasa ne neden oldu? Asil nedenlerle ikincil nedenler arasinda bir
ayrim yaparsak savasin Fransa ile Ingiltere arasinda 18. yiizy1l boyunca
giderek siddetlenen ticari ve somiirgeci rekabetin bir boliimiinii olustur-
dugunu soyleyebiliriz. O giinlerde bile hanedana iliskin bahaneler veya

dini ya da ahlaki olabilecek bahaneler altinda savaslara ticari ¢ikarlar
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iki iilke arasinda savaslarin ardi arkasi kesilmedi ve baris antlasmalar:
yalnizca savaglara kisa siirelerle ara verilmesini sagladi. Hollanda ana ¢a-
tisma konularindan biriydi. Bélgenin cografi konumu hem Britanya'nin
kitaya uzanan bir képriibasi hem de Fransa'min Ingiltere’ye kars: bir ileri
karakolu olabilirdi. Aym1 zamanda Hollanda'nin zenginligi, filosunun 6ne-
mi ve limanlarindaki hareketlilik her iki tarafin da aggozliiliigiine neden
oluyordu. Dolayisiyla Felemenk, silahli miicadeleye kadar varan, iki taraf
arasinda siddetli bir etkin olma miicadelesinin nesnesi haline gelmisti.

Fransa ilk firsatta intikamim alacagina s6z vererek gegici olarak geri
¢ekilmek, Hollanda'y: Ingiliz niifuzuna terk etmek zorunda kaldi. Bu iki
rakip arasindaki rekabet bir baska cephede daha kendini gésteriyordu:
heniiz el degmemis hazineleriyle Dogu Hint Adalar. 18. yiizyilin ortala-
rina kadar Fransiz Dogu Hindistan Sirketi'nin Ingiliz Sirketi karsisinda
acik bir uistiinliigii vardi. 1763’te imzalanan Paris Antlagsmasi, Fransa’y:
Hindistan tizerindeki tiim siyasi iddialarindan vazge¢meye zorlad: ve
Fransiz Sirketi'ne kirintilardan baska bir sey kalmadi. Bununla birlikte
1783’te imzalanan Versay Antlagsmasi’'nin ardindan gii¢ dengesi Fransa’'nin
lehine degisti. Fransa'min Hollanda filosunun destegine de sahip olmasiyla
birlikte Britanya'nin liderleri, daha énce Kuzey Amerika sémiirgelerini
kaybettikleri gibi Fransa'min Hindistan Imparatorlugu’nu ele gecirmesinden
korkmaya basladilar.

1787'de Londra Hiikiimeti o kadar endiselendi ki Hindistan’daki gar-
nizonlarini ve Hint Okyanusu filosunu gii¢clendirmeye karar verdi. Bengal
ve Madras valilerine, savas durumunda Dogu Hindistan’daki Fransiz yer-
lesimlerine saldirmaya hazirlikli olmalarim1 emretti. Fransa ve Ingiltere
arasindaki diismanhgin siddetlenmesinden birkag ay énce 1792 Ekim ve
Kasim aylan arasinda, Ingiliz Hiikiimeti Hindistan’daki Fransiz mallarina
saldirma emri verdi. Devrimin liderleri de tiim dikkatlerini Hindistan’a y6-
neltmisti ancak sonunda Fransa'nin Hindistan’daki son ticaret noktalarini
ele gegiren Ingiltere oldu (Agustos 1793).

Fransa’nin s6miirge tacinda en parlak miicevheri olusturan Bat1 Hint
Adalan (Antiller), Britanya'nin yeni hedefi haline geldi. Oncelikle bolge
zengindi; ayrica fethedilirse Ingiltere, adalar1 eski Amerikan sémiirgele-
rini yeniden ele gecirmek icin bir iis olarak kullanabilirdi. Nitekim savas,
Ingiltere’nin Guadeloupe ve Martinik’i Fransa’dan almasini sagladi (Nisan
1794).

Fransa'nin somiirgelerle ticareti gelismesine ragmen bu ticaret daha
¢ok yabanci bayraklar altinda yapiliyordu. Fransa mallarin tasinmasi i¢in
Ingiltere’ye bagimhiydi. 1787-1789 yillarinda denizasin ticaretinin sadece
onda ikisi Fransiz bayragi altinda yapilirken neredeyse onda besi Britanya
bayrag: altinda yapiliyordu. Bu nedenle Fransa biiyiik bir engelle kars:
karsiyayda.

1780 yilindan sonra Sanayi Devrimi’'nin getirdigi biiyiik degisimle bir-

likte rekabet alevlendi. Sanayi Devrimi ge?itli nedenlerle Mans Denizi’nin
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diger tarafindan baslamisti. 1760 yilindan itibaren tiretim araglar yerini
makinelesmeye ve biiyiik kapitalist sanayiye birakmak zorunda kald.
Otuz y1l iginde Ingiltere tiim diinyaya ucuz mal akitan devasa bir fabrika
haline geldi.

Fransa, Ingiltere’nin yirmi ila otuz yil gerisindeydi. Ancak 1780’e dogru
Mansg'in kargi tarafindan ithal edilen elle ¢galisan, kii¢iik makineler; jennies
(iplik egirme makineleri), arkaik ¢ikriklarin yerini almaya basladi. 1790
yilinda bu makinelerden tiim Fransa’da sadece 900 civarinda vardi. Meka-
nik dokuma, kirsal kesime ve kentlerdeki evlere dagilmis bir ev endiistrisi
olarak kaldi. 1787 ve 1790 yillar1 arasinda ilk ingiliz iplik egirme makineleri
ortaya ¢ikti: Arkwright'in waterframe (su tezgahi) ve Crompton’un mule
(egirme makinesi) makineleri. Bu tarihten itibaren dokuma, zanaatkar
yapisini kaybetti ve fabrikalarda yogunlasti. Fransa’da Sanayi Devrimi
1789 yili civarinda baslad:.

Bu nedenle, geri kalmis Fransiz sanayisi, dis pazarlarda Ingiliz sanayisi-
nin rekabetine direnemedi. Kuskusuz Amerika Birlesik Devletleri ile ittifak
kurmak Fransiz tiiccarlara yeni bir pazar agmisti. Diigmanliklar siirerken
biiyiik miktarda ihracat yapmaya devam ettiler ancak mallarinin kalitesizligi
ve yiiksek fiyatlar1 nedeniyle itibarlarini kaybettiler. Baris imzalanir imza-
lanmaz Ingiltere Amerika pazarini kendi iiriinleriyle doldurdu ve Fransa
ise geng Birlesik Devletler'in ihtiya¢ duydugu mallar, Ingiliz sanayisiyle
ayni kalitede ve ayn fiyat ve kredi kosullarinda tedarik edemedi.

Fransiz sanayisi kendi i¢ pazarinda da geri kaldi. 1786 yilinda iki tlke
arasinda imzalanan bir ticaret anlasmasi, daha énce Fransa'ya giren In-
giliz pamuklu ve yiinlii mallara uygulanan yasaklayici vergileri neredeyse
sifira indirdi (ad valorem* %10-15). Aslinda Ingiliz mallar1 birkag yildir
Fransa’'da ¢ok tutuluyordu. Ingiliz mallan yasaklansa ya da vergileri agir-
lagtinlsa da hala kagak olarak iilkeye sokuluyordu. Ekonomik liberalizm
teorisyenlerinden etkilenen Paris Hiikiimeti serbest ticareti denemeye
karar verdi. Yabanci rekabetin ulusal sanayiyi canlandiracagina ve Fransiz
imalatgilan iiretim siireglerini modernlestirmeye ve makine kullanmaya
tesvik edecegine inandilar.

Ancak her iki taraf da esit sartlarda olmadig siirece rekabet edilmesi
miimkiin degildir. Fransa’min siyasi, ekonomik ve sosyal rejimi o kadar
yipranmist1 ki sanayiyi boguyor, bir gecede Ingiliz rekabetine uyum sag-
lamasim1 ve dayanmasini imkansiz kiliyordu. Sonug felaketti. Fransa;
Fransa’'da iiretilen benzer mallardan ¢ok daha kaliteli ve ¢ok daha ucuz
Ingiliz mallan, 6zellikle de pamuklu mallar tarafindan kelimenin tam
anlamiyla isgal edildi.

1784 yilinda 24 milyon olan Britanya ithalati, 1788 yilinda 63 milyona
yiikseldi. Ayni yil, Normandiya Ticaret Odasi alarm verdi. Fransiz dokuma
sanayisinin ana merkezleri olan Rouen, Amiens ve Abbeville’de issizlik

* (Lat.) Ithal edilen malindegieri fipsringpabimamugsgidesylorg
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yayginlasiyordu. O andan itibaren Fransiz burjuvazisi tek bir sey diigiine-
biliyordu: 1786 Ticaret Anlagsmasi’'n1 feshetmek ve savas pahasina da olsa
Fransiz pazarini Britanya sanayisine kapatmak. 1792'de Fransa ile Ingiltere
arasinda savas ilan edilmeden 6nce yapilan gériismeler sirasinda ticaret
anlasmasi sik sik giindeme gelen bir konuydu. Fransiz Hiikiimeti tarafindan
anlagmanin feshedilmesinden birka¢ hafta sonra savas ilan edildi.

Diismanliklar basladiktan sonra, Ingiliz mallarinin yasaklanmasi devrim-
ci hiikiimetin savas hedeflerinden biri olarak kalmaya devam etti. Londra’da,
Cumbhuriyet’in zafer kazanmasi halinde bunun Ingiliz sanayisinin Fransiz
pazarini tamamen kaybedecegi anlamina geldigini kimse gizlemiyordu.

Fransiz sanayisinin 6niindeki engellere ragmen dis ticaret 1788-1792
yillar arasinda énemli dl¢iide gelisti. Bu, kismen, 6zellikle dokuma sana-
yisinde makinelesmenin baslamasiyla ama esas olarak “asinya”’nin* [as-
signat] deger kaybetmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ihracat primi
sayesinde gerceklesti.

Ancak erisilen bu refah sahte ve endise vericiydi. Oncelikle, elverisli doviz
kuru sebebiyle, yabancilar sadece Fransiz sanayisinin imalat tirtinlerine sal-
dirmakla kalmiyor, ayn1 zamanda Fransa’dan veya Fransiz sémiirgelerinden
gelen hammaddelere de (yiin, kenevir, keten, pamuk) el koyuyor, boylece
Fransiz sanayisini faaliyetleri i¢in gerekli hammaddelerden mahrum birak-
makla tehdit ediyordu. Oyle ki Yasama Meclisi, 24 Subat 1792 tarihinde,
bu tiir mallarin ihracatinin yasaklanmasina karar vermek zorunda kald.

Ikinci olarak, asinyanin deger kaybetmesinden kaynaklanan ihracat pri-
mi yalnizca yapay ve gegici bir itig giici saghyordu. Fiyatlarin yiikselmesi
kisa siire iginde d6viz kurunun sagladigi avantaji dengeleyecekti. Bagka
sorunlar da ortaya ¢ikti. 1791 yilinin sonunda Saint-Dominigue’de siya-
hilerin isyani, Fransa ile Bat1 Hint Adalari’'ndaki sémiirgeleri arasindaki
ticari iligkileri bir sekilde kesintiye ugratti.

Son olarak, i¢ pazar da ¢okme belirtileri gostermeye baslamisti. Artan
hayat pahalilig: kitlelerin alim giiciinii diisiirityordu; soylularin. miilksiiz-
lestirilmesinin ardindan litks mallarin ortadan kalkmasi ipek sanayisi gibi
bazi sanayilere ciddi zarar verdi. Lyon’da 1792 yazindan itibaren sinai bir
krizin ilk belirtileri gorillmeye baglandi. Ekonomik faaliyeti canlandirmanin
tek bir yolu vardi: savas.

2. BELCIKA VE HOLLANDAYA YAYILMA

Ancak nereye ve kime saldirmaliydilar? Fransiz burjuvazisi yéniinii Belgi-
ka (bu donemde “Avusturya Felemenk'’i” olarak biliniyordu) ve Hollanda’ya
cevirmisti. Bu bolgeler oncelikle yakinliklar1 nedeniyle erisilebilir bolgeler-
di. Dahasi, zengindiler. Belgika, Fransiz burjuvazisine, ruhban siifina ve
Avusturya Hanedani'na ait miilkleri sunuyordu. Ayrica Belgika ve Hollan-

* 1789 yilinda hazine tarafindan ¢ikartilan ve temlik (assignation) yoluyla ulusal miilklere
kars verilen bir gesit devlet bonosu. Daha sonra kagit para yerine kullamilmasi igin bir

kararname ¢ikanlmistir. (geRedsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DANIEL GUERIN 39

da, Fransiz iiretiminin 6nemli bir kismini tiiketiyordu. Ote yandan bu iki
“Asag1 Ulkeler”, Britanya sanayisinin Avrupa’ya agilan kapilariydi. ingiltere,
Oostende ve Anvers limanlan tizerinden mallarini tiim kitaya dagitiyordu.

Anvers ve Amsterdam’in fethi, Fransa'ya, deniz iistiinliigii i¢in Ingiltere’ye
meydan okuma ve Britanya adalarini1 dogrudan tehdit etme imkani vere-
cekti. Ustelik Hollanda burjuvazisi son derece biiyiik altin rezervlerine sa-
hipti. Bu hazinenin kontroliinii eline alan Fransa, mali sikintiya diismeden
uzun bir savas siirdiirebilirdi. Savasin en giiclii destekgilerinden biri olan
maliyeci Cambon, “Yakinda Amsterdam sizin ticaret merkeziniz olacak!”
diyordu. Hem kendisi hem de ailesi is diinyasindaki gerilemeden ve Ingiliz
rekabetinden sikint1 ¢eken bir pamuk fabrikasina sahip oldugu i¢in 6ncelikle
sanayici olarak ve ardindan, Bel¢ika ve Hollanda'nin fethi, bu iilkelerden
hazinenin kasasina para aktarmasini saglayacagi i¢in maliyeci olarak
Cambon’un bu girisimde iki ¢ikar1 vardi. Danton’un dikkati de ayni sekilde
Felemenk iizerindeydi: “Hollanda’y1 alalim” onun ana motivasyonuydu.

Boylelikle Belgika ve Hollanda'min fethi 1792’de ve 1793’iin basinda
Fransiz yoneticilerin anadiisiincesiydi; ardindan ulusal topraklarin istila
edilmesi ve devrimi halk énciisiine dayanarak savunma ihtiyaci, bu pla-
n1 bir siireligine geri plana itti. Ancak devrimci burjuvazi bu niyetinden
hi¢ vazge¢medi. Askeri durum diizeltilip zafer ufukta gériiniir gérilnmez
gozlerini bir kez daha daimi hedefine dikecekti: Belgika ve Hollanda’'nin
fethi. 9 Thermidor (27 Temmuz 1794) 6ncesinde, Bel¢ika'nin yeniden fethi
asa@1 yukari tamamlanmsti ve 21 Ocak 1795'te Pichegru'ya bagh kuvvetler
Amsterdam’ isgal ettiler.

Bel¢ika’nin o donemde Avusturya’ya baglh olmasi nedeniyle, Fransiz
burjuvazisi dogu sinir1 boyunca toplanan gégmenleri bahane ederek Lond-
ra’daki hiikiimete degil Viyana'daki hiikiimete savas ilan etti. Ancak temel
catisma Fransa ve Ingiltere arasindaydi. Iktidardaki Jirondenler, ordula-
rin1 kuzey sinirindan gegirerek Fransa'nin er ya da geg¢ Biiyiik Britanya ile
¢atismaya gireceginin farkindaydi. William Pitt'in* 1789’dan beri goziinii
Anvers’ten ayirmadigim ¢ok iyi biliyorlardi.

Britanya Majestelerinin bagbakani ilk basta devrimden memnundu
¢linkii Fransa Krali'min zayiflamasinin Ingiltere’'ye faydasi olacagim dii-
suniiyordu. Fransizlar heniiz Anvers’te degillerdi. Ancak 1789 sonunda
Belgika Ayaklanmasi basladiginda ve ayaklanmacilar Fransiz Devrimi'ni
desteklediginde, Camille Desmoulins ve Lafayette onlarin davasim sahiplen-
diginde Ingiliz burjuvazisi devrimden korkmaya ve nefret etmeye basladi.

Birkag ay 6ncesine kadar Ingiliz sairleri devrimi éven siirler yaziyorlar-
di. Simdi ise muhafazakar Pitt tarafindan kiirsiiye itilen liberal Burke,**

* Dénemin Biiyiik Britanya bagbakanidir. Bu dénemde Pitt Hiikiimeti, Fransa'ya karsi sa-
vas1, Fransiz cumhuriyetgiligi ile Ingiliz monarsizmi arasinda ideolojik bir miicadele ola-
rak sundu ve aristokrasinin hakim oldugu Britanya toplumu ile Fransa'daki “anarsi” ara-
sinda karsithk kuran giiglii bir propaganda kampanyas yiirtittii. (¢.n.)

** Biiyiik Britanya Avam Kamarasi’'nda milletvekilligi yapan Burke, devrimin geleneksel
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parlamentoda devrime karsi 6fkeli séylemlerde bulunuyordu (Subat 1790).
Ancak Ingiltere tarafindan desteklenen Avusturya, Belgika Ayaklanmasi'ni
bastirmayi basardi (Aralik 1790). Londra, Fransa’nmin Belgika’ya miidahale
edebilecegi kiAbusundan kurtuldu.

Jirondenler, 1792'nin baslarinda bu olay1 unutmamislardi. Dolayisiyla
Fransiz ordusunun Belgika'ya girmesi halinde Ingiltere’nin er ya da ge¢
nasil tepki verecegi konusunda yanilsamaya diismiis olamazlardi.

Dahasi, bu konuda hala en ufak bir siipheleri olsaydi bile savas karsiti
Milletvekili Becquey onlar1 uyarma goérevini tistlenmisti. Avusturya’ya
savas ilan edildigi giin, 20 Nisan 1792’de Becquey, Yasama Meclisi'nde
Ingiltere’nin tarafsiz kalmayacag: konusunda 6ngériide bulundu. Jironden-
ler, umursamaz bir cesaretle, Avusturya ve Prusya’y: savasa kigkirttilar ve
bu iki gii¢, hevesli olmadan ve bundan kaginmaya ¢alismalarina ragmen
Fransa ile savasa girdi. Bu iki giiciin dikkati, Rusya’nin temel ¢ikarlarini
tehdit ettigi Polonya’daydi. Fransizlarin Anvers ve Amsterdam iizerindeki
planlan Ingiltere’nin de savasa girmesine neden olmasaydi ¢atisma “onurlu”
bir uzlasmayla sona erecekti.

Londra Hiikiimeti, kilicin1 ¢ekmeden 6nce uzun siire bekledi. Baris,
Ingiltere i¢in savastan daha karliydi. Britanya'nin yayilma teorisyeni Adam
Smith’in diisiincesi bu yondeydi. Ancak Ingiltere miimkiin oldugunca uzun
siire catismada yer almaktan kagcinmak istemesiyle birlikte, kendi yerine
baskalarini, Avusturya veya Prusya’y1 savasa siiriikkleme seklindeki eski
taktigine sadik kaldi.

Cikarlan dogrudan tehdit edildigi zaman ise tiim giiciiyle savasa gir-
mekte tereddiit etmedi. Avusturya ve Prusya birlikleri, ilk olarak Avusturya
Felemenk’ine giren Fransiz ordusunu durdurabildigi siirece Pitt harekete
gecmedi. Ancak Valmy (20 Eyliil 1792) ve Jemmapes (6 Kasim) sonrasinda,
General Dumouriez Briiksel'e girince (14 Kasim) ve Fransiz Hiikiimeti 6nceki
anlagsmalan ihlal ederek Scheldt Nehri'nin serbest dolagima agik oldugunu
ilan edince (16 Kasim) Londra panige kapildi. Ingiliz kabinesi tarafsizlik
maskesini terk etti. 26 Ekim’de Biiyiikelgi Chauvelin, Fransiz Hiikiimeti'ni;
Pitt'in, Fransa’'nin Brabant1 rahat bir sekilde fethetmesine izin vermektense
savas ilan etmeyi tercih edecegi konusunda uyardi. Cambon, Belgika gorevli-
lerine verilen talimatlarla tamamlanan 15 Aralik 1792 tarihli bir kararnameyle
yanit verdi (8 Ocak 1793). Olay, isgal altindaki tilkelerin halklarini 6zgiirlestir-
mek gibi asil bir bahaneyle baglamisti. Ancak halktan kurtulus masraflarini
kendisinin karsilamasi, isgalci ordularin masraflarim kargilamasi, altinlan
karsiliginda asinya almasi ve ayrica bagista bulunmas: istendi.

Aggozliiliik giderek bariz bir hal aldi. Yiiriitme Konseyi, 24 Ekim 1792
tarihli bir kararla, Cumhuriyet’in diismanlar1 Ren’in 6tesine siiriilene kadar
Fransiz ordusunun silahlarim1 birakmayacagin ilan etti. Danton, 1793’tin
basinda meshur konusmasini yapti: “Fransa’nin simirlar doga tarafindan
¢izilmistir. Dért taraftan bu sinirlara ulasacagiz: Okyanus, Ren Nehri, Alp-

ler ve Pireneler.” Ve General Dumouriez bir sonraki adimin Hollanda’'nin
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isgali ve Biiyiik Britanya ile savas olacagini duyurdu. 29 Ocak’ta ordu,
Felemenk'i isgal etmek tizere emir aldi. 1 Subat’ta konvansiyon, Ingiltere
Krali ve Hollanda Genel Vali'sine savas ilan etti.

Iki gii¢ arasinda sliimciil bir miicadele basladi. Bu savas olaganiistii bir
azimle siirdiiriilecekti. Devrimin i¢ine yabanci bir unsur gibi sokulan bu
savas, ¢ogu zaman iddia edildigi gibi baslangicta monarsik ve yarn feodal
Avrupa ile devrimci Fransa'y1 kars: karsiya getiren ideolojik bir ¢catigsma
degildi. Ingiltere ancak temel ticari ¢ikarlan tehdit edildiginde devrimci
ogretileri kinamaya baslamisti. Fransa’da ise komsu iilkelere 6zgiirliik go-
tirme iddiasi, yayilmaci heveslerini gizlemek i¢in bir bahaneden ibaretti.

Daha sonra Fransa isgal edilip devrimin kazanimlan tehdit edilince bal-
din ¢iplaklar direnisin ruhu halinde geldi ve savas, gegiciolarak, devrimin
savunulmasi i¢in verilen bir savasa doniistii. Ancak bir yayilma ve fetih
savasl olarak temel niteligi kisa siire sonra yeniden ortaya ¢ikti. Aslinda
bu savas devrim tarafindan o kadar az kosullandinlmist:1 ki devrimden
neredeyse bir yilizyll daha uzun siirdi.

3. SAVASIN BEDELINI KiM ODEYECEK?

Fransiz burjuvazisinin devrimi igine siiriikledigi bu savas nasil finanse
edilecekti? Kim 6deyecekti? Mutlak monarsiye ve asalak soylulara agir
vergiler 6dememek i¢in devrim yapan burjuvazi, bu yiikiin kendi omuzla-
rindan baska omuzlara yiiklenmesi konusunda kararhydi.

En azindan Eski Rejim’in borglarin1 6demeyi reddederek kamu har-
camalarini azaltabilirdi. Ancak burjuvalarin kraldan alacaklari vardi ve
Cumbhuriyet’in kendilerine kraliyet ve ruhban sinifinin borglarinin faizlerini
son kurusuna kadar 6demeye devam etmesini istiyorlardi.

Devrim, Eski Rejim’in kaldirilan kurumlarinin eski sahiplerine titizlikle
tazminat 6dedi. Adalet, maliye vb makamlar, monarsi tarafindan zengin
burjuvalara satilmisti. Bunlar “tasfiye etmek” i¢in yarim milyardan fazla
para harcandi. Savasi vergilendirme yoluyla finanse edebilirler miydi? Bu
s6z konusu bile olamazdi. Burjuvazi, tam olarak vergi 6dememek, nefret
edilen vergi memurlarimin goérevlerine son vermek igin devrim yapmisti.
Eski Rejim’in 35.000 vergi gorevlisinin isine son verildi, Ferme générale*
kaldirilarak eski vergilerin yerine getirilen yeni vergilerin toplanmasi yerel
yonetimlere birakildi. Belediyeler varlikli kisilerin kontroliinde oldugundan
bunlar vergilerin toplanmasinmi diizenleme konusunda agik¢a isteksizdiler.
1790 yilinda ti¢ yiiz milyon olan toprak vergisi, 1 Subat 1793'te sadece yiiz
elli milyon toplandi. Bu tarihte 6denmemis vergi bor¢larinin toplami 648
milyondu. Asinyanin deger kaybetmesiyle 6denmemis olanlarin gercek de-
geri de hizla azaliyordu.

* (Fr.) Eski Rejim déneminde kralin ihale yoluyla baz1 vergilerin toplanmasi gérevini ver-
digi maliyecilerin birligi. Maliyeciler, krala yillik sabit bir meblag 6deme karsiiginda sz
konusu vergileri topluyordu (vergi miiltezimleri) ve bu organ, alt1 yilda bir ihaleye ¢ikanh-
yordu. (¢.n.) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



42 BURJUVAZI VE CIPLAK KOLLULAR

Savasi bor¢lanarak finanse edebilirler miydi? Bunun tizerine diigiin-
menin pek bir anlami yoktu. Burjuvazi elindeki sermayeyi dipsiz askeri
harcamalara akitarak tehlikeye sokmak istemiyordu. Bu sermayeyi yurt-
disinda giivenli bir sekilde saklamay1 ya da madeni paraya ¢evirerek gém-
meyi tercih etti. Burjuvazi bu embriyon déneminde, kolay ¢6ziillemeyen
bir sorun olarak sermaye yoklugunu, bugiin oldugu gibi kii¢iik tasarruflara
basvurarak halledemezdi. Dahasi, bu tasarruflan devlet kasasina aktara-
cak biiyiik bankalar da heniiz yoktu. Savas: kisa vadeli kredilerle finanse
etmek imkansizdi.

Burjuvazi savasin bedelini 6demek istemedigine gore tek bir ¢are kal-
mist1: Savas i¢in gereken milyarlar kismen karsidevrimcilerin cebinden,
kismen ve ¢ok daha biiyiik 6l¢iide de halkin cebinden almak. Béylece
ruhbanlarin ve gogmenlerin* miilklerine el konuldu ve ayn1 zamanda
enflasyona bagvuruldu.

Baslangigta bu yiikii sadece aristokrasinin gekmesi gerekiyordu. Asinya
bir enflasyon araci degil, ruhbanlardan (4 milyar degerinde) ve gogmenler-
den (3 milyar degerinde) ahinan miilkler karsiliginda verilen basit bir senet
olarak tasarlandi. Bu miilkler satildik¢a, bunlarin karsilig: olan asinyalar
hazineye iade edilecek ve iptal edilecekti. Ancak bu hig gerceklesmedi. Ne-
den? Ciinkii 6ncelikle, asinya miilklerin satilabileceginden ¢ok daha hizh
bir sekilde elden ¢ikarilds; ikinci olarak burjuvazi, ulusal miilkleri gercek
degerinden ¢ok daha diisiik bir fiyata satin alarak kazangh spekiilasyon-
lar yapti; son olarak, Cumhuriyet cémertce bunlarin yillik on iki taksitle
6denmesini teklif etti.

Boylece asinya ¢ok hizh bir sekilde enflasyon araci haline geldi ve savasi
finanse etmenin bir yoluna doniistii. Mayis 1793’te asinya sayisi bes milyari
bulmustu. Bu kagit bollugu para biriminin hizla deger kaybetmesine yol
act1. Yiiz franklik asinya, Haziran 1791’de Paris’te seksen bes frank ederken
Eyliil 1792’de yirmi dokuz franga diistii. Bunun sonucunda, basta ekmek
olmak tizere temel ihtiya¢ maddelerinin fiyatlarinda hizli bir artis oldu ve
ayn1 maddelerde kitlik basladi.

Boylece burjuvazinin goniil rahathgiyla baslattigi savas, éngoriilemeyen
bir sonuca yol agti. Bu sorun, devrimden saptirmak bir yana, onu daha
da ileri gotiirdi. Hayat pahaliligi ve kitlik ¢iplak kollular burjuvaziden
ayirmaya ve Eski Rejim'’i devirmek i¢in bir araya gelmis giicleri dagitmaya
basladi. Halk kitleleri, 6zellikle de miidahalelerinin kararl oldugu yerde,
Paris’te aglik ¢ekiyordu. Parisli baldir1 ¢iplaklar, devrimci burjuvazi igin
silahlarini kusanmis ve kanlarim1 dokmiistii. Devrimci burjuvazi ise onlar
temel ihtiya¢ maddelerinden mahrum birakarak tesekkiir ediyordu.

* 1789-1815 yillan arasinda Fransiz Devrimi ve ardindan gelen Napolyon yénetiminin yol
agtigy istikrarsizlik ve kisisel giivenliklerine yonelik tehditler nedeniyle basta soylular ve
kilise mensuplan olmak iizere Fransiz halki yabanc tilkelere go¢ etmistir. Bu dénemde
ulusal miilkleri, ruhban sinifindan el konulan miilkler ve devrim nedeniyle gégenlerden,

mahkidmlardan, siirginlegden.gl pwﬂgﬂwymmwwdn (¢.n.)
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Burjuvazi ve ¢iplak kollular arasinda béliinmenin ilk belirtileri 1792’'nin
baslarinda ortaya ¢ikti. Ocak ayinda bagkentin is¢i sinifi1 bolgelerinde seker
fiyatlarinin yiikselmesine karsi1 yaygin bir huzursuzluk hakimdi.

Bolgelerden gonderilen heyetler “asagilik istifgiler ve onlarin rezil kapi-
talistleri” kinamalariyla mecliste protestolarini duyurdular. 1793’tiin basinda
diismanlik daha belirgin bir hal ald1. Paris ve Lyon’da, Eski Rejim’e yonelik
degil, hayat pahalihigina ve kithga yonelik, tamamen ekonomik nitelikte
yeni bir tiir hareket bagladi. Bu hareket nadiren grev bigimi ald1 ¢tinkii bu
dénemde birgok is¢i ticretli degildi (zanaatkarlarin sayis1 giinliik ticretli
iscilerin sayisindan fazlaydi) ve ayrica ¢ok sayida kiigiik isletmeye dagil-
mis olan ve Le Chapelier Yasasi (14 Haziran 1791) ile birlesme hakkindan
mahrum birakilan kiigiik isletmelere dagilmis ticretli ¢alisanlar, yiiksek
ticret talep etmek i¢in nadiren bir araya gelebiliyorlard..

Ayrica baldin ¢iplaklar kendilerine yabanci olan enflasyon siirecini tam
olarak anlayamadilar; fiyatlarin yiikselmesinin birka¢ karsidevrimcinin,
spekiilatoriin ya da istif¢inin komplosunun sonucu degil, paranin ¢ogalma-
simin dogrudan sonucu oldugunu kavrayamadilar. Yasalar ve birkag polisiye
tedbirle fiyatlarn yonlendirmenin nispeten kolay olacagina inamiyorlardi.
Bu nedenle “giinliik” ticretin artinnlmasindan ¢ok ihtiya¢ maddelerine fiyat
denetimi getirilmesini talep ettiler.

Yine de bazi grevler oldu. Nisan ayimin basinda, Parisli firin is¢ileri giinde
elli metelik ve bir sise sarap talep ederek bir araya geldiler. Mayis ayimin
basinda ise marangozlar, duvarcilar vb birgok is¢iler gida fiyatlarindaki
artis1 gerekge gostererek daha yiiksek iicret talep ettiler. Mart ve haziran
aylarinda konvansiyon, kagit fabrikalarindaki grev eylemlerini 6nlemek
i¢in tedbirler almak zorunda kaldi. Ancak 1792'nin sonunda ve 1793’iin
basinda ¢iplak kollular, igyeri diizeyinden ¢ok, tiim yurttaslan bir araya
getiren yerel bolgeler diizeyinde miicadele etmeye bagladilar. Paris bolgeleri,
konvansiyon tizerinde baski kurmak ve konvansiyonun hayat pahaliligina
kars1 énlem almasimi saglamak igin birlikte ¢alismaya bagladi. Temsilci
heyetleri, disarida toplanan ya da salona girmeye ¢alisan kalabaliklar ta-
rafindan desteklenen dilekgeleri durmaksizin meclis kiirsiisiine tasiyordu.

Burjuvazi bu gosterilerin sinifsal yapisinin farkindaydi. Tepkisi hizli ve
dikkate deger bir sekilde ortakti. Kardes kavgalarini unutan Jironden sag
ve Montagnard sol, halk 6nciisiine karsi birlesti. Baldin ¢iplaklar ile daha
dogrudan temas halinde olan ancak diger yandan desteklerini kaybetme
ve asirilar tarafindan kusatilma tehlikesi altinda olan Jakobenler, hi¢ de
acimasiz degildi. En azindan 1793'tin ilk yansinda aghktan 6lmek tizere
olan halkin taleplerine verdikleri yamit suydu: Once devrimi saglamlastir-
mamiza yardim edin; ancak o zaman size ekmek verebiliriz.

1793 Subat’inin basinda Paris'’te, kirk sekiz bolgeden olusturulan bir
heyet konvansiyon kiirsiisiinde iase yasasi ve bugday i¢in azami bir fiyat
belirlenmesini talep eden bir dilek¢e sundu. Tiim salonda 6fkeli sesler

yiikseldi. Konusmacilardan birinin disar1 atilmasini talep ettiler. “Halkin
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dostu”* Marat, bu vesileyle korku igindeki varliklilar1 savundu. Onerilen
tedbirlerin “asin”, “garip” ve “kurulu tiim diizeni yikic1” oldugunu séyledi.
Ertesi giin, Paris idari bolgesi milletvekilleri, Lettre a leurs commettants
[Se¢menlere Mektup] araciligiyla kendilerini dilek¢e metnini yazanlardan
ayirma ihtiyacit duydular. Bu mektubu imzalayanlar arasinda 6nde gelen
Jakoben liderler vardi: Robespierre, Danton, Marat, Billaud-Varenne, Collot
d'Herbois, Geng¢ Robespierre, Louis David.

Birkag giin sonra, Quatre-Nations bolgesinden bir kadin heyeti, iase ve
istif¢ilik sorununu tartismak tizere jakobenlerden ertesi giin i¢in salonlarim
talep etti. Thtiya¢ maddelerine iliskin bu kadar ¢ok tartisma yapilmasinin
Cumbhuriyet’i tedirgin ettigi bahanesiyle Jakobenler bu istegi geri ¢evirir-
ken kiirsiiden, aralarinda halkin sikintilarindan yararlanarak zenginlesen
tiiccarlarin ve istif¢ilerin dolu oldugu baginslan yiikseldi.

Ayin 25’inde baldin ¢iplaklar dogrudan eyleme gegctiler. Bunu “yagma”
olarak nitelendiren burjuvazinin 6fkeli sagkinhigi karsisinda diikkanlara gir-
diler ve esnafi mallarini kendi belirledikleri fiyatlardan satmaya zorladilar;
aralarinda sabun fiyatlarinin yiiksekliginden sikayet eden basta temizlikgiler
olmak iizere pek ¢ok kadin da vardi. O aksam, Robespierre Jakobenlerde
ofkesini kustu: “Halk ayaklandiginda buna degecek bir amaglarimin olmasi
gerekmez mi? Neden 6énemsiz mallarla ilgilenirler?”

Ertesi giin, 26 Subat’ta, yine bir kadin heyeti tiim temel ihtiya¢ mallan-
nin fiyatlarinin sabitlenmesini talep etmek iizere Belediye Sarayi'na gitti.
Paris’in yeni sec¢ilmis Belediye Baskani Pache, alaycilikla su yanit1 verdi:
“Kocalarimizin isine sabit fiyat koyarsak ne diyeceksiniz? O zaman memnun
olacak misiniz?” Aym giin Bareére, konvansiyonda, bir énceki giin gosteri
yapanlar1 hedef aldi. Cambon ise ayin 28’inde, mallarin “siirekli tehdit
altinda” oldugunu ilan etti ve bunlara saldirmak isteyenlere karsi sert bir
yasa ¢ikarilmasini istedi.

Mart ayimin basinda, kendilerine spekiilator ve istif¢i denmesinden rahat-
s1z olan Jakobenler, bagh kuliiplere bizzat Robespierre tarafindan kaleme
alinan bir genelge gonderdi. Tum giigleriyle kars: ¢iktiklarimi ve yalnizca
diismanlarinin kigkirtabilecegini iddia ettikleri bu hareketin tiim sorumlu-
lugunu reddediyorlardi: “Paris halki tiranlan devirebilir ama diikkanlarla
ugrasmaz. Onemsiz istifcileri ezmekten daha énemli isleri vardir.”

Ancak ¢iplak kollular, jakobenlerin onlara ne yapacaklarim séylemesini
istemiyorlardi. Yilmadan taleplerde bulunmaya vé konvansiyon ile komiin
tizerinde baski kurmaya devam ettiler. Nisan ay1 basinda, Halle-aux-Blés
bélgesi, konvansiyonun istif¢ilere ve para tiiccarlarina karsi bir yasa ¢i-
karmasi ¢agrisinda bulunan bir basvuru taslagini diger bolgelere dagitta.

1 Mayis'ta sesler iyice yiikseldi. Kenar mahalle Saint-Antoine bolgeleri
meclise bir heyet gonderdi. Frangois Musine adinda bir désemeci isgisi
olan so6zciileri, proleterlere 6zgti bir dille sert bir konusma yapti:

* Marat'nin aym anlama gelensib #prduaguniaadhigrzniadep alghgr isimdir. (¢.n.)
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Uzun siiredir biitiin temel ihtiya¢ maddelerine uygulanacak bir azami fiyat
vaat ediyorsunuz. (...) Siirekli vaat ediliyor ancak yapilan hi¢bir sey yok. (...)
Fedakarlik sirasi sizde; cogunuz varlikh oldugunuzu unutuyor. (...) Simdiye kadar
devrimin tiim yiikiinii yoksullar ¢ekti; zenginlerin ve bencillerin cumhuriyetgi
olma ve mallarinin yerine cesaretlerini koyma vakti gelmistir. (...) Toplum ya-
rarina énerimiz budur. (...) Kabul etmezseniz sunu bilin ki (...) ayaklanacagz;
kapida 10.000 kisi bekliyor.

Hem sagdan hem soldan, Jirondenlerden ve Montagnardlarden ofke -
dolu sesler yiikseldi.

4. CIPLAK KOLLULAR
BURJUVAZIDEN HESAP SORUYOR

Yine de tatmin olmayan halk dogrudan eyleme gegti. 26, 27 ve 28 Ha-
ziran tarihlerinde Paris’te buyiik karisikliklar yasandi. Ciplak kollular,
subat ayinda oldugu gibi esnaf1 mallarini, 6zellikle sabunu diisiik fiyattan
satmaya zorladilar. Poissonniére bolgesinin gonderdigi yurttaglar 28’inde
Komiin Genel Konseyi'ne geldiler ve yeni el konulan yirmi kasa sabununun
libresi yirmi metelik fiyatindan dagitilmasini 6nerdiler. Konsey bu 6éneriyi
oybirligiyle reddetti. Komiin yetkili basvekili Hébert, Le Pére Duchesne
gazetesinde hognutsuz insanlar azarladi: “Savasmaniz gereken aslanlar
dururken zamaninizi sinek avlamakla gegiriyorsunuz. Su ise bak! Seker
ve sabun tiiccarlariyla m1 savasacagiz?”

Temmuz ve agustos aylar1 boyunca kenar mahallelerde siirekli bir hu-
zursuzluk vardi. Baldin ¢iplaklar sadece ge¢cim maddelerinin yiikselmesi
nedeniyle 6fkeli degillerdi, aym1 zamanda kitliktan da sikayetgiydiler. Paris’te
gida yetersizdi, ekmek yetersizdi ve firinlarda siirekli kuyruklar varda.
Temmuz ayinin sonunda, bagkentte un tedarikinin giderek daha istikrarsiz
hale gelmesiyle birlikte bolgelerde heyecan bas gésterdi. Beaurepaire bol-
gesi, diger tiim bolgeleri, komiinden piyasa kayitlarimin ve un stoklarinin
agiklanmasini talep etmek tizere iki gorevli gérevlendirmeye davet etti.

Ayin 31’inde bolgelerden segilen gorevliler Evéché'de toplandilar. 6
Agustos’ta Komiin Genel Konseyi'nde firtinali bir oturum gergeklesti. Bazi
bolgeler delege ve gorevli gondermisti. Her taraftan protestolar yiikseli-
yordu. Ertesi giin, ayin 7’'sinde, komiin bas yetkilisi* Chaumette, Genel
Konsey’e sabah saatlerinde belediye binasinda meydana gelen “uygunsuz
manzara” ile ilgili bir rapor sundu: “Mideleri bos olamayacak kadar ¢ok
bagiran insanlar” sikdyet etmeye gelmis ve onlara “hakaret” etmislerdi.
Aym giiniin aksami Robespierre, jakobenlerde birilerinin bu huzursuzlu-
gu kiskirttigindan sikayet etti. Bu gizemli “birilerini” “ditkkkanlarin halk
tarafindan yagmalanmasim” istemekle sugladi.

* Fransizca metinde terim procureur-syndic (vekil-temsilci) seklindedir. Konvansiyon tiyesi
temsilciler ile karigtinlmamasi adina ve ayrica hiikiimet ile Komiin yénetimi arasinda bag-
lant1 kurmak, her konuda komiiniin yararin1 gézetmek gibi gérevleri oldugundan ben bu
sekilde karsilamay: tercihlettémsiz(RmFKitap Arsivi - hitps://rantey.org
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Agustos ayimn ikinci yansinda Paris’te belediyeye ve belediyenin iase
yonetimine yonelik saldirilar gittik¢e siddetlendi. Gravilliers, Popincourt,
Observatoire ve Sans-Culottes vb bélgeler birbiri ardina belediye bagka-
ninin, komiin bas yetkilisinin ve iase sorumlularinin tutuklanmasini ve
gorevden alinmasini talep ettiler. Belediye Baskami Pache, baz1 tavizler
vermenin akillica olacagina karar verdi. Iase yonetimini yeniledi ve “ge¢im
konusunu alevlendirmekten vazge¢meyenleri” kinadig1 ve yurttaslarin
“onlar susturmaya” davet ettigi uzun bir bildiri yayimladi.

Uzun siiredir kaynayan bu durum eyliil ay1 basinda bir patlamayla
son buldu. Ayin l'inde Unité bolgesinin kardeslik derneginden bir heyet
komiine gitti, a¢ baldin ¢iplaklarin ¢ektiklerini anlatan bir metin okundu
ve daha 6nce verilen sozlerin tutulmadig1 hatirlatildi: “Bize devrimi sevdi-
rin. (...) Artik vaatler degil, ger¢ek sonuglar gérmek istiyoruz.” Ertesi giin,
ayin 2’'sinde hareket, tiim Paris’e ve Ulusal Basimevi dahil tiim isyerlerine
yayildi. Ayin 4’iinde safak vaktinde isciler isyerlerini terk ettiler ve binlerce
kisilik bir kalabalik halinde Belediye Saray1 meydaninda bir araya geldiler.
Aralarinda insaat isgileri, 6zellikle duvarcilar ve demirciler, silah fabrika-
larindan isciler ve matbaa iscileri de vardi. Ilk defa proletarya, heterojen
baldir1 ¢iplaklardan ayriliyordu.

Kalabalik meydanin ortasina bir masa kuruldu. Bir komite olusturuldu.
Toplant1 diizene sokuldu. Bir dilek¢e hazirlandi ve kitlenin onayina sunuldu.
Heyet atandi ve bu heyet belediyeye gitti. Heyetin s6zciisii, geng matbaa
iscisi Christophe Tiger su konusmay yapti:

Yurttaslar, firincilardan ekmek almanin zorlugu, 6nemli ¢alisgmalarinizi bir siire
kesmenize neden oldu. Iki aydir bu durumun sona erecegi umuduyla sessizce
aci ¢ektik ancak aksine kotiilitk her gecen giin artiyor. Bu nedenle, halkin gii-
venliginin gerektirdigi énlemlere dikkatinizi cekmek i¢in geldik. Giindiiz ¢alisan
ve gece dinlenmesi gereken is¢inin, ekmek almak i¢in gecenin bir kisminda
ayakta kalmak ve giindeliginin yarisin1 kaybetmek zorunda kalmasini ve ¢cogu
zaman hi¢ ekmek alamamasini sizler de gériin.

So6zcu, Paris’e ekmek tedarik edilmesini saglamak i¢in bir an 6nce acil
6nlemler alinmasi ¢agrisinda bulundu. Daha sonra Belediye Bagkani ile
isciler arasinda karsilikli bir konusma basladi ve isgiler 1srarh sorular
yoneltti: “Paris’te gida maddesi var m1? Varsa piyasaya siiriin; yoksa nede-
nini s6yleyin. Halk uyandi, devrim yapan baldir ¢iplaklar size silahlarin,
zamanlarini ve hayatlarim1 sunuyor.” Disarida sabirsizlanan kalabalik
sonunda binaya girdi. Tikhim tiklim dolu salonun her yanindan “Ekmek!
Ekmek!” haykiriglan yiikseliyordu. Saskina dénen Chaumette, olanlan
rapor etmek i¢in konvansiyona kostu. Belediye gorevlileri toplantiy1 ana
salona tasidilar.

Bu salon da kisa siirede doldu. Siralar, basamaklar, yer, koridorlar... Her
yer tiklim tiklimdi. Tartisma yeniden basladi. Ayni sorular, aym cevaplar

ve siirekli ayni haykiris. “Ekmek! Ekmek!” Sonunda Chaumette, temel
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ihtiya¢ maddeleri i¢in azami fiyatlarin sekiz giin icinde belirlenecegi bir
kararnameyle konvansiyondan dondii. Ancak is¢iler artik yetkililerin s6z-
lerine inanmiyorlardi: “Vaatlere ihtiyacimiz yok!” diye bagirdilar. “Derhal
ekmek istiyoruz!” Ertesi giin, ayin 5'inde, Chaumette’i bir kez daha sikis-
tiran Tiger tutukland.

5. HALK ONCUSUNUN SOZCULERI ENRAGE'LER

Musine ve Tiger'in soylevleri kesinlikle ¢arpicidir; sézlerini sakinmaz-
lar, sahte bir tevazu ya da kibir géstermeden séyleyeceklerini dogrudan
soylerler, diger siniflara karsi kendini halihazirda ortaya koyan bir simif
adina konusuyor izlenimi verirler. Ancak séyledikleri tutarlilik ve netlik-
ten yoksundur. Anlik kaygilarin pesine takilmis durumdadirlar; 6tesini
goremezler. Diisiinceleri, giinde on dért saat ¢alismalar1 ve a¢ olmalan
tarafindan sekillenir. Cogu zaman, Hébert'in ifadesiyle, “ekmek diye hay-
kirmak” yaptiklan tek seydir. Belediye Baskam Pache, 4 Eylil'de [1793],
azami tahil fiyati1 yasasinin neden ¢ogu idari bélgede uygulanmadigim
aciklarken halk sézciisii (Tiger) s6ziinii kesmistir: “Size (...) azami fiyat
yasasinin uygulanip uygulanmadigini sormuyoruz, sadece su soruya cevap
vermenizi istiyoruz. Ekmek var mi, yok mu?”

Halkin ¢ektiklerini anlayabilecek kadar halka yakin olan ancak her giin
uzun siire ¢alismak zorunda kalmayan ve burjuva egitimleri sirasinda s6z
soyleme becerisini kazanmis olan birkag kisi, ¢iplak kollularin adina s6z
alma durumunda kaldi. Diissmanlan onlara “Enragé’ler” dedi. Jacques
Roux, Théophile Leclerc, Jean Varlet, 1793’te kitle hareketinin dogrudan
ve gergek terciitmanlanydi; Karl Marx'in siirekli yazdig1 gibi “devrimci
hareketin baglica temsilcileri” onlardi.

Bu ti¢ isme Gracchus Babeuf de eklenmelidir. Babeuf'iin Enragé’ler
hareketi ile kismen bir iliskisi olmustur ve Babeuf, miicadele arkadaslarin-
dan ¢ok onlarin halefi gibidir. Ancak Babeuf de Jacques Roux, Leclerc ve
Varlet ile aym tipte bir adamdi ve dérdiiniin pek ¢ok ortak 6zelligi vardi.

Hepsi de iyi egitimliydi. Jacques Roux varlikli bir aileden geliyordu.
Asker kokenli bir hukuk¢unun ogluydu. Rahip olduktan sonra ¢esitli ila-
hiyat okullarinda felsefe ve uygulamal fizik dersleri vermis, ardindan bir
satoda vaiz olarak gorevlendirilmisti. Ponts et Chaussées miihendisinin
oglu olan Leclerc de iyi egitim gormiistii. Posta memuru olan Varlet “iyi
bir aileden” geliyordu. Colléege d'Harcourt’'un parlak bir 6grencisiydi. Bir
memurun oglu olan ve kendisi de bir arazi arastirmacisi ve feodal hukuk
uzmani olan Babeuf de son derece egitimliydi. Ancak dordii de hayattan
ve hayati birlikte yasadiklan insanlardan ¢ekmislerdi. Dérdii de kendi
siiflarina bagkaldiran isyancilardi. Jacques Roux “bastirilmis, iftiraya
ugramig ve zulim goérmistii”. Adalet aski ona “6miir boyu diismanlar”
kazandirmist1. Geng yasta Guadeloupe’a gonderilen Leclerc “aristokrasi-
nin kurbani1” olmustu. Devrimin basindan beri agik havada, tasinabilir bir

kiirsiiniin tizerinden E@J&Qﬁbbbﬁ@aﬁlhﬁ%ﬂ cq@‘g:y,gg[g};o@uhaliﬂeri tarafindan -
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her tiirlii hakarete maruz kalmisti. Ailesinin gegimini saglamakla yiikiimlii
Babeuf, yoksullugun en kétiisiinii yasamis ve bir siirii diisman edinmisti.

Dordii de kitlelerin biiyiik sefaletini paylasmisti. Gravilliers mahallesinin
yoksul zanaatkarlar arasinda yasayan Jacques Roux, jakoben burjuvalara su
yakistirmayi yapabiliyordu: “Montagne* milletvekilleri! Bu devrimci kentteki
evlerin ti¢iincii katindan dokuzuncu katina ¢ikmadiniz; ¢iksaydimz, ekmeksiz
ve kiyafetsiz, spekiilasyon ve istif¢ilik nedeniyle bu sefil ve perisan duruma
diismiis muazzam bir halkin gézyaslar ve iniltileri i¢inizi sizlatird1.” Leclerc
de yasa koyucular sabah saat iicte kalkmaya ve firincilarin kapisinda bek-
leyen yurttaslarin arasina katilmaya davet etti: “Bir finnn kapisinda gegirilen
li¢ saat, bir yasa koyucuya konvansiyonda gegirecegi dort yildan daha fazla
sey Ogretir.” Varlet ise kisa bir otobiyografik degerlendirme yazdai:

Dért yil boyunca her zaman halk meydaninda halk gruplan arasinda, baldin
¢iplaklarla, sevdigim pagavralar i¢inde, tavan aralarindaki zavalli garibanlarin,
safga ve zorlama olmadan, iyi beyefendilerden, biiyiik konusmacilardan, el yorda-
muyla ¢alisan bilginlerden daha emin, daha cesurca akil yiiriittiiklerini 6grendim;
otekiler gercek bilgiye ulagmak istiyorsa benim gibi halkin arasina karigsinlar.

Ve Babeuf parlamenterlere soyle seslendi: “Delegeler! Aranizda tek bir
gercgek baldin ¢iplak yok. Gériinen o ki higbiriniz yoksullugun yiirek par-
¢alayan acisini bilmiyorsunuz.”

Enragé’ler, her giin goriistiikleri halk adina, siradan halk heyetlerinin dile
getirebilecegi sikayetlerin ¢ok 6tesine gecen bir protesto hareketi baslatti-
lar. Dogrudan burjuvaziye saldirmaya cesaret ettiler. Savasin, yani burjuva
savasinin, ticari tistiinlitk savasinin, ¢iplak kollularin i¢inde bulunduklan
durumu kétiilestirdigini gordiiler; zenginler i¢in bir kar kaynagi olan enf-
lasyon dolandiriciliginin yoksullar i¢in yikici oldugunu anladilar. Jacques
Roux, 25 Haziran 1793’te konvansiyona bir dilek¢e okudu:

Ne yani, hain vekiller (Jirondenler) talihsiz iilkemizin basina bir savas belasi
getirdi diye zenginler de i¢imizde daha biiyiik bir savag m1 agmali? Bariga yirmi
yilda ulasamayabiliriz ve savasin muazzam masraflan... (Meclisin sol tarafindan
ofkeli minildanmalar.) Kagit paranin degerini diisiirmekle ve boylece iflasa yol
agmakla suglanmaktan korkmalisiniz.

Dilek¢e daha ¢ok bir suglamaya déniisiiyordu:

Birsinifinsan, diger bir sinifi a¢ birakabiliyor ve higbir ceza almiyorsa 6zgiirliik
sadece bir hayalden ibarettir. Insanlarin yasamalan ve 6lmeleri, tekeli elinde tutan
zenginlere bagliysa esitlik sadece bir hayalden ibarettir. Karsidevrim, yurttaglarin
dortte tgiiniin gézyast dokmeden ulasamayacagi gida maddelerinin fiyatiyla
giinden giine gergeklestiriliyorsa, Cumhuriyet sadece bir hayalden ibarettir.

* (Fr.) Fransiz Devrimi sirasinda etkinlik gésteren siyasi bir gruptur. Meclisin en yiiksek
siralarinda oturmalarn nedeniyle Fransizca “dag” anlamina gelen bu ismi almigtir. Montag-
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Birka¢ hafta sonra Roux, gazetesinde daha kesin konusarak halkin
zararina yapilan devasa karlarin kaynagini ortaya koydu ve savas tedarik-
¢ilerini ve ulusal miilkleri satin alanlar1 hedef alda:

Eskiden sokaklarda ticaret yapardiniz, simdi biiyiik ditkkanlara sahipsiniz; es-
kiden biirolarda kiigiik birer ¢alisandiniz, simdi savas gemileri donatiyorsunuz;
eskiden aileleriniz yardima muhtagti, simdi kiistah bir liikks i¢inde, karadaki
ve denizdeki birliklerin donatilmasindan sorumlular. Devrimi seven bu kadar
¢ok insan olmasina artik sasirmiyorum; devrim onlara kisa siirede yurtseverce
hazine iistiine hazine yi1gmak igin bir bahane sagladi.

Ya da soyle yaziyordu: “Ruhbanlarin miilkleri ve ulusal topraklar nere-
deyse tamamen dul ve 6ksiizlerin kaniyla zenginlesen kisilerin eline gegti.”

Ancak Enragé’lerin diisiincesi bu su¢lamalardan 6teye gitmiyordu. Dev-
rimci burjuvazinin ekonomik ve mali sistemine karsi tutarli bir muhalefet
yapmadilar, yapamadilar. Kapitalist sémiiriiyii gormelerine ve suglamala-
rina ragmen bu sémiiriiniin i¢ mekanizmasini anlamadilar ve buna son
vermeyi denemediler. Sadece etkilerini simirlamak istediler.

Halk gibi onlar da tiiccarlar “daha ucuza satmak isteselerdi altin ve
giimiis bu kadar yiikselmezdi” diye diisiindii. Kagit paradaki disiisi ve
hayat pahaliligim spekiilatorlerin ve istifgilerin oyunlarina bagladilar. Spe-
kiilasyon ve istif¢iligin enflasyonun bir sonucu oldugunu kavrayamadilar.
Huzursuzlugu ¢6zmek i¢in sikintilar ortadan kaldiracak degil, gegici olarak
kontrol altina alacak baskic1 énlemler almak istediler. Halkin sézciileri
bu tiir 6nlemleri zaten 6ngérmiislerdi. Enragé’ler yalmizca bunlar daha
iyi formiile ettiler. Paranin deger kaybetmesini durdurmak i¢in asinyanin
madeni parayla degis tokusunun yasaklanmasini istediler. Fiyatlardaki
artisi durdurmak i¢in temel ihtiya¢ maddelerine sabit fiyat uygulamasinin
getirilmesini istediler. Kithgin 6nlenmesi i¢in ise bu maddelerin ihracatinin
yasaklanmasim savundular. Spekiilasyon ve istif¢ilige son vermek igin terér
uygulanmasini talep ettiler; istifcilerin 6liimle cezalandinlmasini, giyotinin
siirekli meydanlarda bulundurulmasini ve “devrimci ordularin” zenginlere
kars1 génderilmesini istediler.

Bu program sonunda demagojiye yonelen Jakobenler tarafindan
Enragé’lerden devralindi ve birkag¢ hafta boyunca uygulandi. Ancak 6zel
bir ¢ikar1 olanlar bu diizenlemeleri ve yasaklar1 agsmaya ¢alistilar. Bunu
engellemek i¢in Jakobenler, kisitlamalar gevsetmek yerine sikilagtirmaya;
boylece 6nlemleri nihai sonuglarina yani ekonominin toplumsallastirilma-
sina, devrimci savasi finanse etmek i¢in zenginlerin servetine el koymaya
kadar gidecekti.

Enragé’ler bu kadar ileri gidemezlerdi. Yeni bir ekonomi bi¢imine gegis
icin gerekli kogullar heniiz saglanmamisti. Roux, Leclerc ve Varlet, o do-
nemde heniiz embriyon olan biiyiik sanayinin modern proletaryasinin degil,
ozel miilkiyete bagh kiigiik burjuva ve zanaatkarlarin ¢ogunlukta oldugu
heterojen bir kitlenirLlJ te SHBQ%%%'S 0 _qgrr)ls(:eﬁ%gle heniiz yeni ortaya ¢ikan
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kapitalizmin yol agtig1 hasarlan ortadan kaldirmaya degil, simirlamaya
yonelik 6nlemler alinmasi ¢agrisinda bulunmakla yetindiler. Miilkiyetin ken-
disine degil, yalnizca spekiilatorlerin ve istif¢ilerin miilkiyetine saldirdilar.
Jacques Roux, haydutlann ve istifcilerin miilkiyetine kars: ¢ikt1 ancak
“bireylerin miilkiyetini” korumasi altina aldi. Varlet, yalmizca sunu talep
ediyordu: “Hirsizlik, spekiilasyon, tekelcilik ve istif¢ilik yoluyla halkin
serveti pahasina biriktirilen mallar, toplum bu suistimale dair kanit elde
eder etmez ulusal miilkiyet haline gelir.” Enragé’ler tarafindan savunulan
en cesur 6nlem, hig siiphesiz, kasaba ve kentlerde mallarin fiyatimin reka-
betle belirlenecegi ve zengin iftgilerin tiriinlerini genel depoya gondermeye
zorlanaca@ halk diikkAnlarinin kurulmasiydi. Ancak bu kolektif tedarik
anlayisi sadece Jacques Roux’nun zihninde kisa bir siireligine belirdi.
Cok sonralar Babeuf, Jacques Roux'nun diisiincesinin 6tesine gegecektir.
Ancak o zaten Enragé’lerin ilerisindeydi. Kokenleri nedeniyle, Picardie’nin
yoksul koyliilerinin sézciisiiydii. Kilise miilklerinin 1789 sonunda ulusal-
lastinlmasi koyliileri cesaretlendirmisti. Burjuvazi, kilise miilkiyetinin
mesruiyetine meydan okuyarak farkinda olmadan 6zel miilkiyet fikrinin
yikimini baglatmisti. Babeuf, 1791°de, diinyevi bir el kutsal miilkiyet hakkina
uzandiginda miilkiyete karsi saygisizligin sinir1 olmayacagini 6ngérmiistii.
Tarim yasasi, “zenginlerin korktugu ve gelmekte oldugunu hissettigi” ve
“tiim yasalarin sonucu” olarak gordiigii bu yasa, topragin paylasimi ile
ortak miilkiyeti ve topragin devredilemezligini birlestirdi. Topragin kolek-
tif miilkiyeti ve bireysel kullanimi ortaya ¢ikti. Babeuf, kirsal ¢ergevenin
otesinde, miilkiyet kavramini sorguladi: '

Biiyiimeye devam eden bir toplumsal hareketin hig siiphesiz sadece gegici bir
ifadesi olan bazi1 kurumlara (...) neden (...) temel bir nitelik atfediliyor? (...)
Evrim devam ediyor ve gelecek hala belirsiz. (...) Demokrasi, donmus bir buz
kiitlesi degilse akigkan ve degisken ise fiili esitlige varmamasi miimkiin degildir.

Ancak Babeuf, bu cesur 6ngoriisiinii halk arasinda giindem yaratacak
bir konu haline getirmeye heniiz cesaret edememisti. Bunlar sadece bir
arkadasina anlatabiliyordu. Dénemin nesnel kosullar1 komiinizme heniiz
olgunluk kazandirmamus ya da karsilik bulmasini saglamamistu.

6. ENRAGE’LERIN POLITiK TUTARSIZLIGI

Ekonomik alanin yani sira siyasi alana bakarsak Enragé’lerin burada
da tutarsiz olduklarini goriiriiz; aym ciiret ve aym giigsiizliik siyasi olarak
da vardir. Enragé’ler, gidilmesi gereken yo6nii biliyorlardi ancak bu yalnizca
disiince olarak kaliyordu. Ekonomik taleplerini mevcut sistemin étesine
gecen nihai bir hedefe baglayamadiklan gibi kitle hareketini yeni bir iktidar
bi¢imine dogru da yoénlendiremediler.

Parlamenter mesruiyet i¢cine hapsolmus Montagnardlar karsisinda,

dogrudan eylem ihtiyacini ortaya koymak gibi yadsinamaz bir erdeme
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sahiptiler. Enragé’ler ayn1 zamanda en yiiksek ve dokunulmasi en tehlikeli
olan yerlesik itibarlara saldiracak kadar cesaretliydiler. Halkin idolii haline
gelmis Robespierre’e saldirma cesaretini gosterdiler. Théophile Leclerc,
Robespierre’i “kamuoyunun birkag kiistah despotu” arasina koydu. Jacques
Roux, gelecegi goriircesine, “gorinuste 1liml ama gergekte kana susamis
adamlan”, “bugiin kendilerine sezdirmeden boyunduruk altina aldiklar1 agir
saf vatandaslarin, giillerin altinda demir bir asa sakladiklarini diisiitnmeden
ilah olarak gordiikleri ikiyiizliileri” agiga vuruyordu. Claire Lacombe’un
Devrimci Kadinlar Dernegi de Robespierre’e, o donemde affedilemez bir
hakaret olan “Mosy6 Robespierre” seklinde hitap etmeye kadar gidiyordu.

Ancak bu kiistahlik, Enragé’leri siyasi konumlarim saglamlastirmadan
savunmasiz hale getirdi. Robespierre baldir ¢iplaklar arasinda hala mu-
azzam bir prestije sahipti. Enragé’ler, donemin nesnel kosullar1 buna izin
vermedigi i¢in, Robespierre’in ve Kamu Selameti Komitesi'nin iktidarina,
halk ayaklanmasindan dogan yeni bir iktidarla karsi ¢ikamadi. Celigkili
duygular arasinda kalmislardi: Bir yandan devrimci baskinin gerekliligini
kabul ediyorlardi (Jacques Roux séyle yaziyordu: “Biliyorum, mevcut ko-
sullarda siddet iceren énlemlere basvurmak zorundayiz”); diger yandan,
kendilerinin aristokratlara kars: talep ettikleri ve simdi ise kendilerine
donen, propagandalarimi engelleyen, ifade araglarini ellerinden alan ve
yakinda 6zgitirliiklerini de ellerinden alacak olan bu “korkutucu diktator-
ligi” kimyorlarda.

Kisacasi, Enragé’ler, halk énciisii i¢in yararl ancak yetersiz s6zciilerdi.
Liderden ¢ok ayna gorevi goriiyorlardi; halk énciistiniin gorece kafa kar-
sikligini yansitiyorlard.

Bu 6ncii grubun bir kismi, hayal kirnkligi igindeydi. Enflasyon, hayat
pahaliligi, devrimci burjuvazinin halkin ¢ektiklerine kars:1 kayitsizhiga,
baldin ¢iplaklar1 Montagnardlardan ayirmaya basladi. O zamana kadar
Montagne’1 korii koriine takip eden, bu parti i¢in kanlarim1 veren ¢iplak
kollularin hayal kirikligi, devrim ugruna yapilan fedakarliklardan dolay:
pisman olmalarina neden oldu. Kendilerine su sorulari sormaya basladilar:
“Rejimin degismesinden bir seyler kazandik mi1? Kralin yénetiminde daha
iyi yasamiyor muyduk?”

Bizzat Enragé’ler de bazi durumlarda Jakobenlerin kuskularina ken-
dilerini agik tutuyorlardi. Jacques Roux’nun sdylemlerinde ve yazilarinda
yeni baski tarzinin eskisinden, yoksullara en azindan daha merhametli
davranilan Eski Rejim dénemindeki baskidan daha kétii oldugu fikri sik
sik goriilmekteydi. Enragé’ler terérii kinadilar, basin ézgiirliigti talep ettiler
¢uinkii karsidevrimi durdurmak igin baskinin gerekli oldugu bir désnemde
kendileri de bu olaganiistii 6énlemlerin kurbani haline geldiler.

Boylece “kamu selameti” denilen rejimin gerici muhalifleriyle bir tutu-
luyor gibi goriindiiler. Oysa zorunlu baskinin gercekten halk¢1 olmasini,
burjuvaziye degil sadece aristokrasiye karsi yoneltilmesini ve bir ucunun
halka déniik olmasimi saglayarak bundan kaginabilirlerdi. Ancak baz
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eylemlerinin bi¢imi yanhs anlasilmaya yol agabilse de Enragé’ler hi¢bir
zaman sag diismanla bir anlagsma yapmadilar.

Jakobenler, Eski Rejim'’i yasatmak isteyenlere ve 31 Mayis'tan sonra
kralcilarin yaninda yer alan Jirondenlere karsi 6liimiine bir miicadele halin-
deydi. Dis diissmana karsi ise ¢ok daha ¢etin bir savas veriyorlardi. Béylece
dogal olarak sol muhalefeti sag muhalefetle karigtirma, halkin énciistiniin
en ufak muhalefetini “besinci kol”* olarak gérme egilimindeydi. Ayrica,
kitlelerin hareketi hakkinda pek bir sey bilmedikleri ve burjuvazi ve ¢iplak
kollular arasinda baglayan sinif miicadelesi hakkinda heniiz embriyon
bir fikre sahip olduklar i¢in Jakobenler, baldir1 ¢iplaklarin herhangi bir
bagimsiz girisimini karsidevrimden ilham alan bir eylem olarak yorumla-
maya ¢ok agiklardi. Ancak tamamen iyi niyetli olduklarina inanilmasi igin
baldir1 ¢iplaklarin huzursuzlugunu “karsidevrimci” sifatiyla etiketleyerek
bastirmak onlarin ¢ikarinaydi. Bir¢ok durumda, asir1 solun kigskirtmalarim
daha kolay kirmak i¢in kralci bir komplo bahanesine sigindilar.

Robespierre, 4 Eyliil 1793 tarihinde Jakobenlere, 6zellikle zehir kusan
bir konugma yapti: “Bu al¢aklar, Ulusal Konvansiyon'u, Jakobenleri, yurt-
severleri bogazlamak istediler.” Konvansiyon iiyesi Basire’e gore, Kamu
Selamet Komitesi aristokratlara ait bir komplonun kanitlarini ele gegirmisti.
Hébert ise gazetesinde bu iste Pitt'in parmagi oldugunu yaziyordu. Ancak
seckin bir Montagnard olan konvansiyon tiyesi Levasseur, Mémoires'da
[Anilar] bu iftiralar yalanlayacakti: “Stiphesiz bagkentte huzursuzluga yol
acanlar (...) halkin kendisiydi.”

7. DEVRIMCI BURJUVAZININ PESINDEN

Kisacasi, en azindan Paris’te halk 6ncusiiyle karsidevrim arasinda gizli
bir anlagsma yoktu. Bu sadece birkag biiyiik tasra kentinde goriildii.

Lyon, Bordeaux, Marsilya ve Toulon’'da federalist ayaklanmanin, asin-
yanin deger kaybetmesi ve hayat pahaliligi nedeniyle bezmis bazi baldir
¢iplaklar kendi safina ¢ekmeyi basardig: bir gercektir. Ancak diger yerlerde
ve ozellikle de Paris’te, ¢iplak kollular1 burjuvaziyle karsi karsiya getiren
bir¢ok unsura ragmen bu durum goérilmemistir.

1793’in baldin ¢iplaklari, devrimin burjuvazinin kendi ¢ikarlan igin
kullanildigr konusunda hala kafa karisikligi i¢indeydiler. Ayrica karsidevri-
me duyduklar nefret, hayat pahaliligina ve ihtiya¢ maddelerinin kithigina
duyduklan 6fkeden daha agirdi. Burjuva iktidarimin giiciinii kotiiye kul-
lanmasimi hentiz yeterince géremiyorlardi; aksine, burjuvazi Eski Rejim'’i
canlandirmak isteyenlere karsi miicadelede goreceli bir yetenek goster-
misti. Yeni kosullar ve yeni fikirler, ¢iplak kollular ile burjuvazi arasindaki
embriyon halindeki miicadelenin devrimci bir sonuca ulagmasi ihtimalini
heniiz ortaya ¢ikarmamisti. Halk kitleleri, homurdanarak ve hatta bazen

* Besinci kol; bir devlet ya da orgiit icindeki propaganda, casusluk, sabotaj ya da terér
yontemlerine bagvuran bagska bir devlet ya da diigman orgiitiin gizli destekgilerini tanimla-
mak i¢in kullamlan bir terimdir. (¢.n.)
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ofkelenerek devrimin zaferi i¢in biiyiik fedakarhklar yapmaya ve bu ugurda
en agir zorluklara katlanmaya hazird.

Ancak aym1 zamanda, en ileri ¢iplak kollular, yapilan fedakarliklar ve
kabul edilen zorluklar sitem dolu bir dille ifade ettiler; artan hayat paha-
lihigina, ihtiyag maddeleri kithginin her gegen giin kotiilesmesine, istifgi-
lerin ve tiiccarlarin cezasiz kalmasina, yetkililerin yasalar1 uygulamadaki
basarisizligina kars: 6fkeliydiler. “Kamu selameti” diktatorliigiiniin yalmzca
aristokratlara yonelik degil halk 6nciisiine de yonelik oldugunu anladilar.
Burjuvalar ve ¢iplak kollular arasinda ¢ok iyi bir arabuluculuk yapmasi
nedeniyle Robespierre’in oyunlarindan endise duyuyorlardi. Tiim bunlara
ragmen halk énciisti devrimci burjuvazinin pesinden gitmeye devam edi-
yordu. Burjuvalar ve ¢iplak kollular arasindaki gizli béliinmeyi énlemek
icin Montagnardlarin tek yapmasi gereken, kitlelerin 6éniine oyalanacaklar:
bir kemik atmakti. Bu sekilde baldir ¢iplaklar1 Enragé’lerden kolayca ayi-
rabilecek ve yeniden kendi etki alanlarina sokabileceklerdi.

Aslinda devrimci burjuvazinin taviz vermesinin zamam gelmisti. Bu
aci verici ancak gerekliydi. Burjuvazi dogasi geregi cimridir; en kiigiik bir
taviz bile onu tizer. Ancak savas onu hoglanmadigi bu durumun tistesinden
gelmeye, en azindan gegici olarak baldir1 ¢iplaklarin destegini saglamaya
zorladi. Hem tilke i¢inde hem de simirlardaki savasi yalmzca ¢iplak kollula-
rin destegiyle kazanabilirdi. Biiyiik tehlikeleri tek basina géze alamiyordu.
Ciinkii bir kere iilke i¢inde kiigiik bir azinlik halindeydi; dahasi1 burjuvalar
degerli kanlarini savasta dokmek istemiyorlardi, son olarak, tarihi gorev-
lerini sonuna kadar gétiirme konusunda fikir birligi yoktu zira aralarinda
bir¢ok hain ve kararsiz vardi. Burjuva devrimi, ¢iplak kollular onun igin
kan dokmek istemedikge zafere ulasamazda.

Konvansiyon iiyesi Baudot, Notes historigues [Tarihsel Notlar] kitabin-
da bu konuya 151k tutmustur: “Yabanci giiruhlar ancak kitleler tarafindan
geri piskiirtiilebilirdi; bu nedenle kitleler ayaga kaldirilmal ve basariya
ilgileri ¢ekilmeliydi. Burjuvazi dogasi geregi barigseverdir ve bu tiir buytik
hareketler i¢in yeterli sayiya sahip degildir.” Burjuvazi devriminin sorun-
larim pleb’lere 6zgii bir sekilde ¢ozmek isteyen bir halk énciisiiyle, sinif
kini nedeniyle ¢iplak kollularla el ele vermektense devrime sirtin1 dénmeyi
tercih eden bir kesim burjuva arasinda yer alan Montagne tereddiit etmedi
ve Levasseur soyle yazdi: “Konvansiyon, yoksullarin gayretini kullanmak,
onu harekete ge¢irmek, beslemek ve cesaretlendirmek zorundayd (...)
¢iinkii vatan savunmayi ve 6zgiirliigii getirmeyi teklif edenler onlardi.”

Ancak bunun bedeli de 6denmeliydi. 1791’den itibaren Marat, 1limlh
burjuvazinin aptalligi ve bencilligi yliziinden devrimin tikandigini gérmenin
umutsuzlugu i¢inde sadece proletaryay: yardima ¢agirdi. Halk kitlelerin-
den gerekli destegi alabilmek i¢in onlara acilen avantaj sunmak zorunda
olduklarinin farkindaydi. Marat da sadece bir burjuva devrimcisiydi ancak
digerlerinden daha gelismis ve daha mantikliyd.
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Mart 1793’te Robespierre, karisikligi énlemenin tek bir yolu oldugunu
gordii: “Halka sefaletten kurtarmak.” Jeanbon Saint-André ve Elie Lacoste
bu gortisii kisa ve ¢arpici bir sekilde ortaya koydular: “Yoksullarin devrimi
tamamlamak i¢in size yardim etmelerini istiyorsaniz hayatta kalmalarin
mutlaka saglamak zorundasimiz.” Burjuvazi elinden geleni yapti. Birkag
aylhigina kasasini agmaya razi oldu. Bedel 6dendi.



Ikinci Bolim
Devrimci Burjuvazi I¢inde Ayrilik

1. JIRONDENLER CIPLAK KOLLULARIN
DESTEGINI ODEMEK ISTEMIYOR

Devrimci burjuvazinin baldir1 ¢iplaklarin mutlaka gerekli destegini ala-
bilmek i¢in yalmzca maddi fedakarlik yapmasi yeterli degildi. Basta siyasi
kadrosunun bir kesiminden de ayrilmak zorunda kaldi. Montagnardlar ile
halk 6nciisii arasindaki boliinme ancak yonetici sinif arasindaki béliinme
pahasina 6nlenebildi. Montagnardlarin iktidara gelmesiyle baslayan yeni
gelismeleri anlamak i¢in bunun altinda yatan nedenleri, bu ayriligin nite-
ligini ve meydana geldigi kosullar incelemek gerekmektedir. Jirondenlerin
disiisii bir halk ayaklanmasinin zaferiyle sonug¢lanan bir sinif ¢atismasi
miyd1 yoksa gruplar arasindaki basit bir kavganin bir saray devrimiyle
sonuglanmasi miydi? Olayin muglak yapisindan dolayi bu geliskili gergek
yorumlar arasinda yatmaktadir.

Jirondenler ve Montagnardlar ayni sinifa aittiler. Aralarinda temel
farkliliklar yoktu. Her ikisi de 6zel miilkiyetin azimli savunucusuydu.
Robespierre, Danton, Marat, Hébert, Billaud-Varenne onlarca metinde;
Brissot, Vergniaud, Roland ve Condorcet gibi 6zel miilkiyetin dokunul-
maz ve kutsal oldugunu ilan etti. Jirondenler de Montagnardlar da ortak
miilkiyeti 6ngéren “tarim yasasina” ayni dehsetle karsi ¢iktilar. Dogrudan
demokrasiden, egemen halkin kamusal hayata silahli miidahalesinden,
halk federalizminden aym sekilde korkuyor, 6te yandan parlamento kur-
gusuna, yasalliga ve politik merkeziyetcilige aym hayranhg besliyorlardi.
Her iki grup da ekonomik liberalizme siki sikiya inamiyordu. Ozgiirliigiin
kisitlamalara kars: faydalarim1 aym ifadelerle yticeltiyorlardi. Her tiirla
fiyat diizenleme ve denetimine ilke olarak karsiydilar.

Bununla birlikte Jirondenler ile Montagnardlar arasindaki ¢atisma basit-
¢e hirs, gurur ya da siyasi rekabet gibi bir konu nedeniyle ortaya ¢ikmadi.
Bu ¢atisma iki ayn sinifi degil, aym sinifin iki kesimini karsi karsiya getir-
di. Bir grup, burjuva devrimini kurtarmak ve zafere ulasana kadar savasa
devam etmek igin ¢iplak kollularin destegini istemekten ¢ekinmiyordu;
digeri ise bedel 6demek ve gegici de olsa baldir1 ¢iplaklarin yolunu agmak
yerine tilke i¢indeki ve disindaki karsidevrimle uzlagmayi tercih ediyordu.



56 BURJUVAZI VE CIPLAK KOLLULAR

Devrimci burjuvazinin bir kesimi halkla gii¢ birligi yapmaya raz oli:rken
digerinin bunu neden reddettigini anlamaya ¢alisalim. Jirondenlerir. daha
kiiltirli olduklar: bu nedenle de “kaba ve egitimsiz” halka karsi i¢giidiisel
bir nefret duyduklan séylenmistir. Ama bu dogru degildir! Sadece biirkagini
sayarsak Maximilien de Robespierre, de Saint-Just de Richebourg, i3arére de
Vieuzac, Hérault de Séchelles gibi adamlar, aristokrat tavirlar: ve kusursuz
giyimleriyle Brissot ve Vergniaud kadar pleb’lere uzakti.

Jirondenlerin ve Montagnardlarin ¢iplak kollulara karsi farkh tutumlan
¢ikar farkliliklarindan kaynaklaniyordu. Jirondenler titketim mallarinin ti-
careti ve ihracatiyla ilgilenen burjuvazi tarafindan destekleniyordu. Dokuma
sanayisinin ana merkezleri olan Grenoble, Rouen, Montpellier, Montauban
vbile Lyon’dakiipek sanayisi, somiirgelerle ticarette uzmanlagsmis Bordeaux,
Marsilya ve Nantes’daki biiyiik tiiccarlar Jirondenlerin baslica dayanagiydi.
Dokuma sanayisi ve ihracati, 1791 ve yine 1792°de gelisme gostermisti. 1789
Devrimi ile 10 Agustos 1792 Devrimi’ni birbirinden ayiran uzun politik
duraklamadan faydalanilmisti. Enflasyon ve asinyanin deger kaybetmesi,
uiretime yapay bir hareketlilik kazandirmisti. Ellerinde her gecen giin daha
da bollasan para bulunduranlar, bunlari mala déntstiirmek i¢in acele edi-
yordu. Ureticiler fiyatlan istedikleri gibi yiikseltiyordu. Karlarina heniiz
herhangi bir kisitlama getirilmemisti. Isgiicii maliyetleri heniiz fiyatlar ile
orantili olarak artmamisti. Imalatcilar kadinlari, gocuklan ve sakatlar dii-
siik ticretlerle ¢aligtirarak somiirtiyordu. Mallarin ucuzlugunun cazibesine
kapilan yabancilardan siparigler gelmeye basladi. Her seye ragmen, daha
once gordigimiiz gibi kisa siire iginde huzursuzluk belirtileri ortaya ¢ikti
ve Jironden burjuvazisi savas baslatarak durumu diizeltebilecegini diistindii.

Ancak savas beklentilerini karsilamadi. Belgika ve Hollanda fethedi-
lemedi. Iki kez saldiriya gegen Fransiz ordulan kendi topraklarina geri
puskiirtiildii. 1793’ten itibaren uygulanan Ingiliz ablukasi, Cumhuriyet
ile uzak pazarlan arasindaki iliskileri ¢cok zorlastirdi. Fransa'daki yabanci
bankalar kapanmaya basladi. Dis ticaret felg oldu. Ulke iginde ise 6zellikle
goniillu askerlikten kaynaklanan isgiicti kithg: ve artan isgiicii maliyeti,
hammadde kithig, savas sanayilerine 6ncelik taninmasi, kisitlama énlemleri
nedeniyle ticaretin felce ugramasi, kitlelerin yoksullagsmasi ve (sermayelerini
istifleyen veya ihrag eden) zenginlerin ¢ekingenligi nedeniyle tiiketimin
azalmasi, liiks titketimin ortadan kalkmasi gibi tiim bu unsurlar tiiketim
mallan sanayilerini kritik bir duruma siirtiklityordu. 1792 sonbaharinda
Lyon’da 30.000 ipek is¢isi igsizdi. 1793 Temmuz ayinda Rouen’de is¢ilerin
sayis1 40.000’den 8.000 veya 10.000’e diigsmiistii. Varliklarim tiitketim mal-
lar1 sanayilerine ya da dis ticarete yatirmis olan kapitalistlerin ¢ogu 1793
yilinda kendilerini iflasin esiginde buldu.

Para kaybeden ve kir marj sifira inan Jironden burjuvazi, kitlelere en
ufak bir taviz vermeyi reddetti ve savas maliyetlerinin en kii¢iigiinii bile
halkin omuzlarindan alip varliklilarin omuzlarina yiiklemeye y6nelik her
tiirlii 6nleme karsi ¢ikti.
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Ote yandan Montagnardlar, burjuvazinin; enflasyondan, ulusal miilk-
lerin ele gecirilmesinden, ordunun donatilmasindan ve ardindan silah
iiretiminden muazzam kar saglayan kesimini temsil ediyordu. Fakat iki
kesim arasinda asilmaz bir boliinme yoktu. Burjuvazinin buytik bir kismai,
yeni kar kaynaklar1 bulmak igin eski faaliyetlerini ve yatinmlarini terk
ederek Jirondenlerden Montagnardlara gegti. Devrimci burjuvazi, ziyafetin
kirintilarim ¢iplak kollulara birakmay1 goze alabilecek kadar para kazand.
Karh faaliyetleri ancak bu sekilde devam edebileceginden, bazi kisitlama
o6nlemlerine boyun egdiler.

Ayni sey diger kesim i¢in sdylenemezdi. Savasin masraflarini karsilamak
istemeyen Jirondenler, artan oranh vergilendirmeye diismanca yaklasiyor
ve zorunlu borglanma planlarimi siddetle engelliyorlardi. Lyon’daki ipek
tireticileri, Lyon belediyesi tarafindan kararlastirilan alti milyon tutarindaki
vergiyi 6dememek icin bu kentteki halk temsilcilerinden tam destek alarak
29 Mayis [1793] Ayaklanmasi’'mi baslattilar. Marsilya’nin biiyiik isletmeleri
bor¢ vermekten kaginmak i¢in yurtdisina 6nemli miktarda fon ¢ikardilar.
Herhangi bir fedakarlik yapmak istemeyen Jirondenler, kitlelerin yasam
kosullarini iyilestirecek her tiirlii 6nleme de aym 6lgiide karsi ¢ikiyorlardi.
Paris Komiint, 10 Agustos’tan sonra, igsizlige ¢are bulmak i¢in genis caph
kamu ¢alismalar1 baglatmisti. Jironden hiikiimetin, iicretleri diisiirmekten
(26 Eyliil 1792) ve ardindan isgileri isten ¢ikarmaktan (18 Ekim) baska
yapacak daha iyi bir seyi yoktu.

Jirondenler kagit paranin degerini saglamlastirmaya yonelik hi¢bir
6nlem istemiyorlardi. Cambon tarafindan sunulan ve asinyanin zorunlu
kuruna iliskin plana karsi 1srarh bir direnis sergilediler. Altin ve giimiis
satiginin yasaklanmasi ve kambiyo islemlerinin askiya alinmasi, Jironden
maliye bakam Claviére'in gevresinin déviz spekiilasyonlarin tehlikeye
att1. Jirondenler, temel ihtiya¢ maddelerine sabit fiyat uygulanmasina
siddetle karsi ¢ikiyorlardi. Serbest rekabetin her derde deva oldugunda
israr ediyorlardi. Brissot hayat pahaliligini, tahil dolasimini durduracak
sekilde “anarsistlerin mal sahiplerine ya da tiiccarlara karsi bitmek bilme-
yen agiklamalarina” baghyordu. Federalist isyancilarin yerel iktidarn ele
gecirdikleri yerlerde ilk icraatlarindan biri tahil tizerindeki azami fiyati
kaldirmak oldu.

2. DEVRIMI DURDURMA TERCIHI

Kisisel ¢ikarlarimi siniflarimin ¢ikarlarinin iizerinde tutan Jirondenler,
istisnai ekonomik énlemleri de halki en azindan kismen tatmin edebilecek
radikal uygulamalar da istemiyorlardi. Kisacasi, ¢iplak kollularin destegini
satin almaktansa devrimi durdurmayi tercih ederlerdi.

Devrimi durdurmak demek geri gitmek demektir. Devrimden yorulan
Jirondenler, farkinda bile olmadan kralcilarin kollarina diistiiler. Devrime
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sirt gevirdikleri i¢in ruhbanlarin ve gogmenlerin miilklerine el konulmasina
artik kesin goziiyle bakamazlardi. Bu nedenle, sermayelerini ticaretten ¢ekip
milli mallara yatirmaya isteksizdiler ve ticari kayiplarim telafi etmeleri i¢in
Cambon’un kendilerine kibarca sundugu bu kolay yolu reddettiler. Belki
de Jirondenlerin burjuvazinin Montagnard kesimiyle en siddetli ¢catismaya
girdigi nokta bu olmustur. Nitekim ulusal miilklerin satigi, devrimci bur-
juvazi i¢in baglica bnem tasiyan, oéncelikli bir isti.

Cambon’un tiim mali politikasi ve 6zel hayat, ailesiyle birlikte baslica
alicilarindan biri oldugu ulusal miilklere dayanmyordu. Tiim Montagnardla-
nn arasinda Cambon’un, Jirondenlerin sahneden inmeden énce en siddetli
saldirdig kisilerden biri olmasi énemlidir. Karsilikhi olarak Cambon da idari
bolgelerde Jirondenlerin ¢ogunlukta oldugu yonetimleri ulusal miilklerin
satisini sistematik olarak sabote etmekle suglamis ve baz1 yonetimlerin
Pitt’i destekledigini ileri siirmiigtiir.

Jirondenler, tilke i¢indeki karsidevrime yaklagsmalarina paralel olarak di-
sarida da bir pazarhga g6z kirpiyorlardi. Bu savasi istemislerdi fakat bunun
hizli ve saldirgan olmasini tercih ederlerdi. Sonug, bir savunma savasiyda.
Fransa, isgal edilmis, diinyanin geri kalanindan koparilmist1 ve pleb’lerin
enerjisiyle alevlenen devrimci bir savas yapilmisti. Bu yiizden geri déndii-
ler. Yurtseverliklerini yeniden gézden gegirecek olursak, Fransiz ordular
Belgika'yi isgal edip kendilerine zengin bir ganimet umudu veren zaferler
kazandiginda savasi desteklediklerini goriiriiz. Ancak yenilgi riizgarlan
esmeye, Paris kenar mahallelerindeki baldin ¢iplaklar sokaklara dokiiliip
ihaneti protesto etmeye ve kamu selameti i¢in 6nlemler talep etmeye baslar
baslamaz yenilgici olmuslardir.

Dumouriez agir bir yenilgiye ugramis ve Belgika’dan hizla geri ¢ekilmek
zorunda kalmisti. Fransa bir kez daha isgal tehdidiyle kars1 karsiyaydi.
Paris’te ise Eyliil 1792 atmosferi canlanmisti. Kenar mahalleler ayaklanmus,
terér ve kamu selameti énlemleri talep ediyordu.

Bolgeler, temyiz ya da bagvuru yolu olmaksizin yargilama yapacak bir
devrimci ceza mahkemesinin kurulmasinm talep ediyordu. Konvansiyon
bu israrh talebi bir kararnameye déniistiirdii. Iki giin sonra, ayin 10’'unda,
Robespierre yeni duruma uygun gtiglii bir hiikiimet kurulmasi ¢agrisinda
bulundu. 21 Mart'ta, Neerwinden’deki yenilgi haberi iizerine meclis, halk
onciilerinin baskisi altinda, her komiinde on iki baldir1 ¢iplaktan olusan
bir gézetim komitesi kurulmasina karar verdi.

Savasin devrimci niteliginden dehsete diisen Jirondenler bans i¢in
Ingiliz Hiikiimeti'ne basvurdu. 2 Nisan’da Dumouriez, ani bir kararla,
“orada hiikiim siiren kanl anarsiye son vermek” ve “Fransa’y: katillerden
ve kiskirticilardan temizlemek” icin askerlerine Paris’e yiiriime emri verdi.
Avusturya generali Cobourgile igbirligi yaparak devrimci komiinii dagitma,
Jakobenleri feshetme, yeni se¢cimler yapma ve monarsiyi yeniden getirme
plani yapmisti. Ancak kimse Dumouriez'yi izlemedi ve ordusundan kopan
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general, tek basina ya da neredeyse yalnizca birkag kisiyle diisman saflari-
na gecti. Dumouriez ¢ok hirshi bir adamdi ve esas olarak kisisel amacglan
icin hareket ediyordu. Fakat girisimi basarili olsaydi Jirondenler onu bir
kurtarici olarak karsilayacaklardi. Ustelik bunlarin tehlikeye atilmasindan
bizzat Dumouriez sorumluydu. Bundan sonra Jirondenlere, Dumouriez'nin
sugortaklar olarak rezil bir damga vuruldu. Robespierre 3 Nisan’da bu
konu tizerine zekice bir konusma yapt.

Ozetle, 1793 burjuvazisinin énemli bir kesimi, kendi kisisel ¢ikarlan
i¢in burjuva devriminin genel ¢ikarlarina ihanet etti. Cikarlar savasin ve
devrimin devamina bagh olan diger kesim ise kopmaya razi oldu. Jironden-
ler ya da giplak kollular ile olmak tizere iki boéliinme arasinda, mecburen
birincisinden ayrilmay: se¢gmek zorundaydi. Uzun siire oyalandiktan sonra,
Jironden liderleri iktidardan uzaklastirmaya karar verdiler.

3. IKI TEHLIKE KARSISINDA KALAN MONTAGNE

Montagne, Jironden burjuvazisi ile baldir ¢iplaklar arasinda kaldig
icin bu hi¢ de kolay olmadi. Ulkenin gerici ¢ogunlugunu kendisine kars:
kigskirtma riski vardi. Jirondenler olduk¢a destekleniyordu. Neredeyse tiim
basinin, idari bélge yoénetimlerinin ve dogrudan savas tehlikesi olmayan
tiim idari bolgelerdeki niifus cogunlugunun destegine sahipti. Jirondenler
ayrica ordu i¢inde, bakanliklar, hatta Paris’te zengin mahallelerin bolgeleri
ve ulusal muhafizlan tarafindan da destek goriiyordu.

Jironden idari bolgeler, Montagne’a stirekli i¢ savas ile santaj yapiyor-
du. Montagne pes etti. Sloganlar acele yok, ayaklanma yok seklindeydi.
Burjuvazi arasindaki bu kavgaya Jirondenlerin halki dahil ederek halk ha-
reketini serbest birakacagindan korkuyordu. Paris Ayaklanmasi onun igin
sadece bir hayalet degil, yasayan bir gerceklikti. Bir énceki yazin anilarn
pesini birakmiyordu. O korkung ikinci iktidari, 10 Agustos 1792’de bolge
delegelerinden olusan ve yasal komiinii devirerek onun yerini alan, ken-
disini meclise kars1 gururlu bir rakip olarak kuran ve daha sonra hizaya
getirilmesi ¢ok zor olan o yasadisi meclisi yeniden diriltmek istemiyordu.

Ayni anilar baldin ¢iplaklarin anilarinda da hala tazeydi. Halk, halk
ayaklanmasinin dogal organlarinin bolgeler oldugunu 6grenmisti. Bir bol-
ge, Belediye Sarayi’'ndaki resmi toplantilara ek olarak, diger bolgelerden
delegeleri genel bir toplantiya (genellikle Evéché se¢im kuliibiiniin bina-
sinda yapilird1) ¢agirirdi. Boylece, zafer durumunda olagan belediyenin
yerine gececek ve kendi isteklerini parlamenter meclise dikte edecek bir
ayaklanma komitesi olusturulmustu.

Montagne liderlerinin endiseleri yersiz degildi. Bunu ilk kez 10 Mart
1793’te anladilar. Bu tarihte, 10 Agustos darbesi bu sefer Jirondenlere kar-
st neredeyse tekrar gerceklesecekti. 9 Agustos gecesi, aralarinda Enragé
Varlet'nin de bulundugu kiskirticilar, gesitli bolgelere bir ¢cagrida bulundular.
Her bélgeyi, bir ayaklanma komitesi kurmak amaciyla delege géndermeye
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davet ettiler. Sehir kapilarimin kapatilmasini ve ¢anlarin ¢galinmasin talep
ettiler. Biiyiik bir kalabaligin baginda bildirilerini Komiin Genel Konseyi'ne
sundular. Bu girisim basarisiz oldu. Seslerini bile duyuramadilar.

Ancak bu kismi bir yenilgiydi. Montagnardlar, halki Jirondenlere karsi
iterek ayaklanmalarina neden olacagim biliyorlardi ve bu ayaklanmanin
basinda olamamaktan ve ayaklanmay: yasalliga kavusturamamaktan kor-
kuyorlardi.

Montagne bu sirada bir sorunla daha karsi karsiya geldi. Jironden lider-
lerin hepsi halkin temsilcileri, konvansiyon tiyeleriydi. Ulusal egemenlige
zarar vermeden, devrimin temelini olusturan ve burjuvazinin Eski Rejim’i
yikmak i¢in 6ne stirdiigii ilkeleri ¢ignemeden meclisin bir kesimini nasil
kesip atacaklardi? Bir yanda Jirondenlerin ve diger yanda halk énciisiiniin
ulusal egemenlik fikrini kendilerine gore yorumlayip bunu Montagne’a
kars: kullanmalarn nedeniyle sorun daha da hassas bir hal aliyordu. Bu
¢ikmazdan kurtulmak i¢in Robespierre’in incelikli becerikliligi, denge
saglama konusundaki essiz yetenegi, mutlak fikirleri toplum eyleminin
tamamen goreceli gerekliliklerine uyarlama yetenegi gerekiyordu.

Robespierre, Jironden liderlerle bagini koparmaya hazir olsa da tilkedeki
Jironden ¢ogunluktan kopmak istemiyordu. Liderleri kalabaliktan ayirmay:
ve nihayet sinifi diizene sokmayi istiyordu (bunda biiyiik 6l¢iide basarili
oldu). Bu nedenle gii¢ gosterisi gibi anlasilabilecek her seyden kaginmak
zorundaydi. Gerici yapisina ragmen konvansiyonu koruma konusunda
bu kadar istekli olmasinin nedeni de buydu. Konvansiyonun arkasina si-
ginarak yasallik gériiniimiinii koruyabilecekti. Ikna ve gozdaginin akillica
bir sekilde bir arada kullanilmasiyla elde edilen meclis oyu, tiim iktidan
Robespierre’e ve partisine verecekti.

Robespierre’in parlamento kurgusuna bu kadar bagl olmasinin ayni
olgiide zorlayici bir nedeni daha vardi. Kendisini yalnizca sagdan koru-
mak degil soldan da korumak zorundaydi; halk énciisiine kars1 dikkatli
olmaliydi. Halkin egemenligini temsil yoluyla kullandig: farz edilen mec-
lise miidahale etseydi dogrudan demokrasi uguruma kayabilirdi; silahli
pleb’leri egemenligin kullamimini ele gegirmeye cesaretlendirebilir, 18. yiizyil
burjuva filozoflarinin halki bu 6liimciil sapmadan uzaklastirmak igin insa
ettigi kinlgan yapiya son darbeyi vurabilirdi. Ona gére devlet meseleleri
hakkinda karar verme yetkisi halka degil konvansiyona aitti.

Montagnardlar bu ikileme bir ¢6ziim bulmak zorundaydi: Halkin ayak-
lanmasina, dogrudan demokrasiye yol agma tehlikesi altinda konvansiyona
miidahale edemezlerdi ancak Jirondenlerin de devrimi ve savas1 daha fazla
felce ugratmasina izin veremezlerdi. Jirondenleri ancak ¢iplak kollularin
yardimiyla devirebilirlerdi.
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4. INCE BIR OYUN:
HALK ONCUSUNU HAREKETE GECIRIP
KONTROL ALTINA ALMAK

Bu durumda Montagne, simirli da olsa baskiya basvurmaktan kagina-
madi. Halkin destegini almasi gerekirdi ancak bunu kat1 bir ¢ergeveye
oturttu: Halk, kendisini meclise baski yapmakla sinirlamak zorundayda.
Operasyon kaginilmazdi ancak igeriden yapilmasi gerekiyordu. Halkin
miidahalesinin tek amaci, konvansiyona bu tehlikeye atilma cesaretini
vermekti. Tiim yasal bigimlere sayg: géstererek, yozlasmis tiyelerini kesmek
zorunda olan konvansiyonun kendisiydi. Dogrudan demokrasiye kars te-
mel bir savunma mekanizmasi olusturan parlamento kurgusu en ufak bir
zarara ugramamaliydi. Kisaca, en yonetilemez ve en kaprisli giiglerle oyuna
girmek ve halk énciisiinii hem harekete gecirmek hem de kontrol altina
almak zorundaydilar. Bu oyunda, becerikli olmayanlarin agz1 yanacakti.

Halk baskisimi orgiitlemek i¢in 10 Agustos 1792 ve 10 Mart 1793 ha-
reketlerini tetikleyen yasadis1 organlar kullanmaktan ¢ekinmediler. Bu
riskli bir yoldu ancak baska bir yolu da yoktu. Resmi komiinden bagimsiz
olarak toplanan bélgelerin gérevlilerinin resmi olmayan toplantilarindan
birine tam yetki vermek zorundaydilar.

28 Mart'ta, Dumouriez'nin Paris’e yiirtimeyi planladigi haberinin duyul-
masiyla birlikte, Varlet ve diger birkag kisinin girisimiyle yirmi yedi bolge,
Evéché’de bir araya gelen gérevliler gonderdi ve bunlar “kamu selameti
ve halkin korunmasi i¢in Cumhuriyet’in tiim idari bolgeleriyle haberlesme
merkezi birligi” adin1 aldilar. Montagnard burjuvazisi panige kapildi ve
dogrudan demokrasi hayaletinin bu yeni ifadesi karsisinda geri gekildi.
Jakobenlerde de Marat, bu girisimin “halk karsit1” oldugunu belirtti ve ku-
litbii bu konuda bilgilendirmek i¢in gelen bir kisiyi tutuklatti. Bu girisimden
saglanabilecek fayday1 gorecek kadar cesur olan tek kisi Robespierre’di.

Birkag giin sonra Dumouriez’nin ihanet haberi geldi. Boylece Montagne
ile halk 6nciisii Jirondenlere karsi kesin olarak birlesti. 15 Nisan’da bolge-
lerin ¢ogu, “egemen halka karsi ihanet su¢undan” suglu yirmi iki Jironden
milletvekilinin gérevden alinmasini talep eden bir dilek¢e imzaladi. An-
cak Meclis’in Jironden liderlerden kurtulmasini saglamak i¢in bir dilek¢e
kampanyasi yeterli degildi. Halk baskisini daha ciddi sekilde 6rgiitlemek,
ciplak kollular1 harekete gecirmek, halk énciisiiniin benimsedigi yasadisi
organlara ister istemez basvurmak gerekiyordu. 5 Mayis'ta Contrat social
bolgesi, kirk sekiz bolgeyi, “Devrimci Merkez Komitesi” olusturacak de-
legeler segmeye davet etti. Ayin 12’sinde toplanti yapildi ve seksen iiye bir
araya geldi.

Evéché'deki bu yasadis1 toplanma, hazirhk asamasindaki harekete
bagimsiz ve yikici bir gériiniim kazandirdi; bunun ¢iplak kollulara giiven
vermesi bekleniyordu. Ama tek avantaji bu degildi. Jakobenlere kendile-
rinden taviz vermeme ve her tiirlii yasallik goriiniimiinii muhafaza etme
imkani verdi. Jakobenler yalmzca gizlice hareket ediyordu; hareketin ini-
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siyatifini, sorumluluk tagimayan ve resmi olmayan komitelere biraktilar
ve bu komiteleri perde arkasindan idare edip dizginlediler.

Jakobenlerin hakim oldugu resmi komiin masummus gibi davrandi. 20
Mayis'ta polis idaresinin ¢agrisiyla belediyede yapilan bélgelerin gorevlile-
rinin bir toplantisi sirasinda, Enragé’lerin etkisiyle son derece agir 6nlem-
ler tasarlandi. Jironden liderlerin sadece tutuklanmasi degil, sldiiriilmesi
yoniinde de talepler vardi. Belediye Bagskani Pache, bu énerilerin gegersiz
sayllmasina karar verdi. Evéché’nin varligi sayesinde itibarlarini kurtardilar.

Aynm zamanda komiin, Devrimci Merkez Komitesi'nin gizli faaliyetlerini
de saklamaya ¢alisiyordu. Darbeden hemen énce 30 Mayis'ta, bas yetkili
Chaumette, Kamu Selameti Komitesi huzuruna ¢ikt1 ve Paris’in kararh ve
akilli oldugunu gosterdigini, diizenin korunacagini ve ulusal temsilin her
zaman dokunulmaz oldugunu ve buna her zaman saygi1 duyulacagini beyan
etti. Jakobenler ise hareketlerini dikkatle hesapladilar, sézlerini tarttilar
ve tiim eylemlerinin yasal bir gériiniime sahip olmasini sagladilar. Kasten
herhangi bir kesin emir vermediler. Komiin gézitkmiiyordu. Jakobenler ise
sessizdi. Konvansiyona baski1 yapmak Evéché’ye kalmist.

5. ENRAGE’LER NASIL “KAZANILDI”?

Ancak bu risksiz bir oyun degildi. Halk énciisii, kars1 konulmaz bir
diirtiiyle, belirlenen sinirlan asamaz miydi? Jakobenler tarafindan éne
itilen Enragé’ler, bunun sorumlularindan kagamaz miydi? Baz belirtiler bu
korkular1 hakli ¢ikariyordu. Enragé’ler yangimi koriiklediler. Ayin 13’iinde
Jakoben Kuliibii'nde, Théophile Leclerc Jirondenlere kars: “siddet araglar”
kullanilmasim talep etti ama Robespierre buna karsi ¢ikti. Ayin 22’sinde
Varlet, Cordelier’ler Kuliibii'nde, “en kiskirtici énerileri” siraladu.

Son anda Robespierre, krizden hemen énce, resmi ve yasal organlarin
sahneye inmesi gerektigini, aksi takdirde bu kurumlarin kenara atilma
tehlikesiyle karsi karsiya kalacagini anladi. Idari bolgelerin yénetimlerini
harekete gegirerek, tiim idari bolge, komiin ve bolge yetkililerinin ayin
31’'inde sabah toplantiya gelmesi ¢agrisinda bulunmalarini sagladi.

Evéché de hig vakit kaybetmedi. Burada toplananlar da ayaklanmaya
karsi 6nlemler aldi: Sehrin kapilarn kapatildi, kendi yetkisine dayanarak
Hanriot, Paris silahli kuvvetler komutanhgina getirildi. Nihayet dokuz
tiyeli bir ayaklanma komitesi kuruldu. O aksam, Paris halki ertesi giin i¢in
ayaklanmaya ¢agrildi. 30’'u 31'ine [Mayis] baglayan gece saat 3’te Notre
Dame’in ¢anlar ¢almaya basladi.

Komiiniin resmi liderleri ¢eliskili duygular i¢indeydi. Bir yandan, halk
baskisini plana gore, yani el altindan ve kendileri yerine érgiitledigi i¢in
Evéché’ye minnettardilar. Diger yandan, Enragé’lerin ayaklanma komite-
si tizerindeki etkisinden endiselenmeye baslamiglardi. Bununla birlikte
Robespierre ve Montagnard liderler, olaylar iizerindeki tiim kontrollerini
kaybetmemislerdi ve bir kozlar daha vardi: Jirondenleri oyuna getirdikten
sonra Enragé’leri de oyuna getireceklerdi.
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Bunun igin Jirondenlerin mazlum kahraman roliine soktugu hukuk¢u
Dobsen’i bir el¢i olarak kullandilar. Dobsen tutuklanmis ancak halkin
baskisiyla serbest birakilmigti. Béylece ayaklanma komitesine bagskanlik
etmek i¢in ideal bir isimdi. Robespierre ve Pache, Enragé’leri kontrol altina
alma gorevini ona verdi.

Evéché'nin yer aldig1 ve devrimci miicadelenin 6n saflarinda yer alan
Cité bolgesinin lideri olarak Dobsen, halk énciisiiniin tam giivenini ka-
zanacak kadar ilericiydi. Ancak diger tarafla da yakin baglar vardi. Iyi
bir burjuvazi ge¢misine sahipti. Yakin akrabalarindan biri eski bir vergi
miiltezimiydi. Alman mason toplulugu Bavyeral Illuminati'nin etkisi
altinda kalan Dobsen, devrimden 6nce Champagne’'da localar kurmus ve
ithhml parlamenterlerle kalici dostluklar geligtirmisti. 1791 yilinda Jiron-
den basrahip Fauchet ile baska bir mason toplulugu kurdu: Cercle social
[sosyal ¢evre]. Mason toplulugunda en yiiksek gorevlere kadar yiikselmisti
ve bu seckin ama gizli gérevleri ona tiim siyasi alanlarda degerli bir destek
sagladi. Ideal bir arabulucuydu.

Ilgingtir ki ayaklanma komitesi baslangigta dokuz ityeden olusuyordu.
Ancak son dakikada onuncu bir iiye eklendi ve dahasi bu yeni gelen kisi
baskanhig: ele gecirmeyi basardi. Bu kisi Dobsen’di. 31 Mayis’taki halk
ayaklanmasi onun sayesinde bastirild1 ve Robespierre ve Montagnardlar
ona ¢ok sey borgluydu.

30'u 31’ine baglayan gece, gece yarisindan kisa bir siire 6énce, Varlet
ayaklanma komitesine tistiin geldi. Tim yetki makamlarinin askiya alin-
masina ve Belediye Bagkam Pache'in bile tutuklanmasina karar verdirdi.
Ancak Dobsen devreye girdi ve askiya alindiktan sonra Komiin Genel
Konseyi'nin tiim goérevlerine geri dénmesini énerdi. Belediye Sarayi’nda
ti¢ otorite —ayaklanma komitesi, yasal komiin ve idari bolgeler yénetimi
tarafindan gorevlendirilen gorevliler- bir araya geldi ve yirmi bes tiyeli bir
Devrimci Merkez Komitesi kuruldu. Yasadisi iktidar, resmi gii¢lerin iginde
kayboldu. Ayaklanma kanalize edildi.

Bu kritik zamanlarda Dobsen, halk 6nctisiinii devrimci burjuvaziye bagla-
yan ince bir ip gibiydi. Enragé’ler bu adam tarafindan oyuna getirildiklerini
hemen anladilar ve 6fkelerini dile getirdiler. Varlet, 9 Thermidor'dan sonra
¢ikan bir brosiirde, aldatildiklar1 bu giinleri soyle anlatir: Sahte ayaklan-
macilar yalmizca Brissot'nun yerine Robespierre’i getirdiler.

Bundan sonra Enragé’ler, Devrimci Merkez Komitesi i¢inde giigsiiz bir
azinliktan bagka bir sey olamadi. Bagkan Dobsen, Belediye Bagkani Pac-
he, komiin bas yetkilisi Chaumette, onun vekili Hébert Enragé’lere kars:
birlesmisti. Bir yurttasin Paris birliklerinin basina gegerek konvansiyona
gitmeyi teklif etmesi iizerine konsey, “boyle bir 6neri karsisinda duydugu
ofke ve dehseti” dile getirdi. Pache, “Paris halki ger¢ek dostlanyla onu
yoldan ¢ikarmaya ve yanls eylemlere yoneltmeye ¢alisan fanatikler ve
aptallar arasindaki ayrimi yapabilir” agiklamasinda bulundu. Dobsen,
geng solcu Sébastien de Lacroix'nin “siddet igceren baz planlar” yapma-
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sim1 ve kiirsiiye ¢ikmasini engelledi. Nisan 1794’te Sébastien de Lacroix,
Devrim Mahkemesi 6niine ¢ikarldiginda, diger asinlikgilarla birlikte, “31
Mayis'ta devrimin neredeyse durdugu ¢izgiyi asmakla” suglanacakti. Bir
tiye Jironden liderlerin yakalanmasini talep edince Chaumette “bu 6neriye
ofkeyle kars1 ¢ikt1”. Bu konuyu biri daha agmaya cesaret eden olursa onlar
halka ihbar edecekti. Bu konuya son vermek isteyen ¢ogunluk tiyelerinden
biri “ulusal temsile zarar verebilecek herhangi bir 6nerinin resmi olarak
uygun goriilmediginin salonun kapisina asilmasi” énerisinde bulundu.
Chaumette’e gore Devrimci Merkez Komitesi, halk 6nciisiiniin “patlayici
faaliyetlerini” yatistirmak i¢in her seyi yapmusti.

Devrimci burjuvazi, yalmzca Enragé’lerin komiiniin siyasi olarak “asi-
rnn” 6énlemler almasina neden olmasindan korkmuyordu; halk hareketinin
ekonomik talepler tarafindan yénlendirildiginin farkindaydi ve en ¢ok
da Jirondenlere kars1 miicadelenin aniden toplumsal sorunu giindeme
getirmesinden korkuyordu. Bu nedenle konsey tiyelerini miilkiyete saygi
gosterme s6zii vermeye yonlendirdi. Ardindan aym yemini tekrarlamasi
i¢in komiinden bir s6zcii konvansiyona génderildi.

6. KIL PAYI ONLENEN IC SAVAS

Ancak i¢ savas tehlikesi hentiz 6nlenmemisti. Giin boyunca komiiniin
rizasiyla yapilan uyan atislari, ¢iplak kollularin kenar mahallelerden ¢ika-
rak konvansiyona dogru ilerlemesine neden olmustu. Jirondenlerin hakim
oldugu burjuva bélgeler ise meclisin yardimina kosuyorlardi. Iki karsit
partiye mensup 30.000 ve 40.000 kadar insan, Tuileries Sarayr’min etrafinda
kars1 karsiya geldi. Bu bir i¢ savasin baslangict miydi? Tabii ki hayir. Bu
insanlar birbirlerinin kollarina atildilar ve dostluk kurdular.

Konvansiyonun ¢ogunlugu ise olaylara kars1 hala kulaklarini tikamis
vaziyetteydi. Jironden liderleri ortadan kaldirmaya karar vermesi i¢in yeterli
dozda halk baskis1 hala gerekliydi. Bu baski ulusal temsile saygi ile nasil
bagdastirilabilirdi? Parlamento kurgusunun pamuk ipligine bagh oldugu ve
Jakobenlerin durumun ¢eliskileri karsisinda kafalarinin karistigi anlar oldu.

Montagne ikili oynamak zorundaydi: Bir yandan konvansiyona kala-
baligin baskisini hissettirmek, diger yandan da onu aym kalabaliga karsi
korumak. Ayin 31’inde Dobsen, halk kitlelerine meclise kadar eslik ederken
ayni zamanda bir polis memuruna Jironden liderlerine zarar gelmemesi
i¢in onlara goz kulak olunmas talimatim verdi.

Iki giin siiren oyalamadan sonra, konvansiyonun ¢ogunlugu hala Ji-
ronden liderlerinin tutuklanmasi y6éniinde bir karara varamamisti. Daha
biiyiik araglar kullanilmaliydi. 1 Haziran aksami tekrar ¢alinan c¢anlar,
ertesi giin yaklasik 100.000 kisi oldugu tahmin edilen muazzam bir ka-
labalig1 meclisin etrafinda toplanmaya ¢agirdi. Paris sokaklara dokiildii.
Montagnardlar bu ince oyunlarm siirdiirebilecekler miydi? Ayaklanmaya
yasal goriiniim kazandiran pamuk ipligi son anda kopamaz miydi? Son
ana kadar ustaliklarimi sergilemeye devam ettiler. Konvansiyonu, 6zenle
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se¢ilmis ve tamamen giivenilir olan Ulusal Muhafiz Birlikleri'yle kusattilar.
5.000 ila 6.000 civar1 kadarlardi. Bu seg¢ilmis birlik; meclisin goziini kor-
kutmaya, Jironden liderleri kagirtmaya ve zengin semtlerdeki bolgelerin
onlara yardima gelmesine engel olmaya yetti. Ayn1 zamanda konvansiyonu
olas1 halk tagkinliklarina karsi korudu.

Burada giiliing bir sahne meydana gelmistir. Ulusal muhafizlarin ko-
mutani Hanriot, adamlarina tek bir milletvekilinin meclisten ayrilmasina
izin vermemelerini emretmisti. Konvansiyonun ¢ogunlugu ise kapilar zor-
luyordu. Toplu halde Tuileries'nin avlusuna giderek Carrousel Meydani'na
agilan biiyiik kapidan ¢ikmaya ¢alistilar. Konvansiyonun bu ¢ikisiyla kars:
konulmaz bir hareket bagladi. Silahl1 baldir1 ¢iplaklar halkin temsilcilerinin
yolunu kesti ve bekledikleri karar oylayana kadar kipirdamamalar i¢in
baginstilar. Ciplak kollularin konvansiyona kars: geligkili duygulan hig-
bir zaman bu kadar acik bir sekilde ortaya ¢ikmamisti. Baldin ¢iplaklar,
burjuva parlamentosuna duyduklar saygi ve giivensizlik arasinda kalmis-
lardi. Bir topgu askeri “asagilandigl” ve “hakarete ugradig:” icin sikayet
eden milletvekili Lacroix’ya bagirdi: “Algak herif, sana hakaret etmemizi
istiyorsun ama sana bu zevki tattirmayacagiz.” Hanriot ise dramatik bir
tavirla haykiriyordu: “Silah basina, topgular! Yerinize gegin!”

Temsilciler geri donmek zorunda kaldilar; tekrar salona gegtiler ve so-
nunda yirmi dokuz Jironden milletvekilinin tutuklanmasi i¢in oy kullandilar.
Plan basariya ulagmisti. Kamu Selameti Komitesi adina Bareére, Jirondenler
ve Montagne arasinda arabuluculuk yapmaya ¢alisarak alinan énlemlerin
yasadis1 oldugunu ileri siirdii. Ancak Couthon, Robespierre’in sézciist,
Tartuffe’e* yakisir ifadelerle durumu kurtardi: “Yurttaslar, konvansiyonun
tiim tiyeleri artik 6zgiirliikklerinden emin olmahdir. (...) Su anda (...) sizler
tartismalarinizda ézgiirsiiniiz.”

Ancak her seyin bu kadar sorunsuz gittigine ikna olunmayabilirdi. Geriye
donitip bakildiginda, olaya arzu edilen yasallik goriiniimiinii kazandirmak
icin birkag degisiklik yapilmasi gerekli goriilmiistiir. 3 Haziran'da Pache,
yaninda devrimci komitesinin iki tiyesiyle ve yardimci olarak Hanriot ile
Kamu Selameti Komitesi'ne gitti. Bu yurttaslar, 6nceki giin herhangi bir
kansiklik ya da huzursuzlugu énlemek i¢in tiim imkanlarini kullandiklari-
n1 ve yurttaslarin hep birlikte, Paris sehrine emanet edilen emanetin yani
ulusal temsilin giivenligini saglama niyetinde olduklarini beyan ettiler. Olay
yatigsa da kuruntular baslamisti. 14 Haziran'da Jakoben Kuliibii kendine
bagl derneklere su degerlendirmeyi génderdi:

Ulusal temsili iilkenin selameti olarak géren Parisliler, bedenlerini ve siingii-
lerini halkin temsilcileri ¢evresinde bir siper olarak kullandilar. Milletvekilleri
hi¢ bu kadar 6zgiir olmamisti. Uzun ve yorucu bir oturumun ardindan halkla
kaynasmak icin disan ¢iktilar. (...)

* Moliere’'in amacina ulagsmak igin her rolii ustaca oynayan bir sahtekan konu aldig eseri.
(¢.n.)
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7. IKINCI IKTIDARIN ETKISIZLESTIRILMESI

Darbe gerceklestirildikten sonra onu ideallestirme ¢abalarina ragmen
omeshur giin, Cromwell'in pleb ordusuyla Westminster Sarayi’mi kusattigi
ve 143’ii parlamentodan ihrag edilen ve tutuklanan Presbiteryen liderlerin
girisini engelledigi 6 Aralik 1648 giiniine biraz fazla benziyordu.

Bu 6rnek konvansiyonun canim sikiyordu. Montagne, Jirondenleri sessiz
gerceklestirilen bir konvansiyon oylamasiyla iktidardan uzaklastirmaktan
memnun olurdu. Bu kargasadan, halki iki kez iist iiste ayaklanmaya ¢a-
giran ¢anlardan, sokaklara dokiilen 100.000 baldir1 ¢iplaktan, halk adami
Hanriot'nun acimasiz talimatlarindan seve seve kaginirdu.

Ancak dort duvar arasinda gergeklesebilecekken burjuvalar arasindaki
bu ayrilik sahnesi, Jirondenler yiiziinden bir halk sorunu haline gelmisti.
Catismanin basindan beri siirekli olarak ¢atlag: biiytitmeye ¢alisan onlardi.
Burjuvazi i¢inde bir boliinme tehlikesi sezerek onlarla Montagne arasinda
arabuluculuk yapmaya ¢alisan herkese beceriksizce saldirmislardi. Cam-
bon, Lindet ve Danton’un siirlarim1 zorlamislardi. Baldin ¢iplaklarin
miidahalesini kigkirtan, boganin éniinde kirmizi perdeleri sallayan onlardi.

13 Nisan'da Marat’y1 Devrim Mahkemesi 6niine gondererek diisman-
liklan baglatmis; 24 ve 26 Mayis giinlerinde Onikiler Komisyonu'nun
emriyle resmi komiin liderlerini ve Evéché liderlerini tutuklatmiglard.
Tutuklananlar arasinda Hébert, Dobsen, Varlet gibi adamlar da vardi.
25’inde Isnard, devrimci Paris’i lanetleyen bir konusma yapti: “Ulusal
temsile zarar gelecek olursa tiim Fransa adina ilan ediyorum ki Paris
yok olacaktir; ¢cok gegmeden insanlar, Seine Nehri kiyilarinda Paris’in
kalintilarin1 arayacaklardir.” Son olarak ve hepsinden énemlisi, jakoben-
ler bolilnme konusunda hala tereddiit ederken Jirondenler, ayin 29'unda
Lyon’da karsidevrimci bir ayaklanma baslatarak kendilerini de i¢ savasa
sokma riskine neden olmuslardi. 2 Haziran’da Paris’e ulasan ayaklanma
haberi, Montagne'in sarsilan enerjisinin yeniden canlanmasina az da olsa
katkida bulunmustu.

Konvansiyonun oylamasiyla Jirondenleri politik sahneden indiren Mon-
tagnardlar, simdi hasari en aza indirmek ve halk selinin yeniden yatagina
akmasini saglamak igin ellerinden geleni yapacaklardi. Her seyden 6nce
Evéché ortadan kaldirilmaliydi. Dobsen ayaklanma komitesini resmi giig-
lerle birlestirerek buna zaten katkida bulunmustu. Geriye Enragé’leri birles-
tirilmis meclisten siirmek kalmisti. Jironden liderler yakalanir yakalanmaz
Kamu Selameti Komitesi, komiinden “tehlikeli unsurlardan” kurtulmak
i¢in Devrimci Merkez Komitesi'nde degisiklik yapmasini istedi.

Ikinci iktidar yok pahasina devrildi. Ug giin, olaylar sirasinda silahlanan
¢iplak kollular birkag¢ kurus tazminat ve ayaklanma komitesi tiyeleri bir
arpalik verilmesi kosuluyla dagilmayi kabul ettiler. 8 Haziran’'da bu iiyeler
i¢in Paris idari bolgesinde, Kamu Selameti Komitesi'nin yénetimi altinda
sehirdeki ve banliyolerdeki diizenden sorumlu olan ve maas karighginda
¢alisan bir g6zetim komitesi kuruldu.
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Enragé’ler her yerde geri piiskiirtiiliip susturuldular. 4 Haziran'da Leclerc,
Komiin Genel Konseyine giderek ayaklanmanin sona erdigini diisiinme-
lerinin yanlis oldugunu soyledi: “Tiim siipheliler hapsedildi mi? Sanmam.
(...) Diismanlarinizdan kurtulmayi neden bu kadar agirdan aliyorsunuz?
Neden birka¢ damla kan dokmekten korkuyorsunuz?” “Herkesin karsi
¢itkmasiyla” konusmasi kesilen Leclerc kiirsiidden inmek zorunda kaldi ve
baskan salonda yeniden diizen sagladi. Hébert ise “kan dékmeyi teklif eden
herkesin kotii bir yurttas olarak goriilmesini” talep etti. Leclerc tutuklandj,
siipheli muamelesi goérdii ve uzun bir sorgulamaya tabi tutuldu.

Kamu Selameti Komitesi'ni olusturan Cambon, Barere, Lindet ve Dan-
ton gibi arabulucular, gericilik yolunda daha da ileri gitmek istiyorlardi. 6
Haziran'da sunduklan yasa tasarisiyla 2 Haziran kahramani Hanriot'nun
ulusal muhafizlarin komutanm gérevinden alinmasini istediler. Robespierre
ve Montagnardlarin ¢ogunlugu, bu kadar ileri gitmeye cesaret edemediler
ve bu yasa tasarnsi 8'inde reddedildi. Fakat boyle bir tasarinin meclise su-
nulabilmis olmasi bile nasil bir ortam oldugunu géstermektedir.

Jironden liderlerin sonunda 6liitme mahk(im edilmeleri, 31 Mayis’a, dar-
beden sonra, siddetli bir temizlik hareketi goriiniimii verdi. Ancak liderler
olaydan aylar sonra idam edildiler. Teroriin sayisiz kurbanlariyla bir tutu-
larak 1793 Ekim sonuna kadar, hatta bazilar1 1794 Haziran’a kadar idama
gonderilmediler. Aksine 2 Haziran'da yakalanmalarinin ardindan, ¢ok iyi
muamele gordiiler. Sadece bir jandarma gézetiminde evlerine hapsedildiler.
Aralarindan yirmi kadarn bu durumdan yararlanarak kacgt1 ve idari bolge-
leri Paris’e kars1 ayaklandirmaya ¢alisti. Enragé’ler Montagnardlarin bu
hosgoriisiine kars1 cok odfkeliydiler. Leclerc soéyle yazdi: “Devrimde alinan
yarim yamalak 6nlemler, toplum yararina olanm kurtarmaz; onu kaybettirir.”

Iki Jironden bakan Claviere ve Lebrun de tutuklanacak kisiler arasinda
olmalarina ragmen haftalarca gorevlerine devam ettiler. Lebrun, hapis-
te olmasina ragmen Cumhuriyet’in yurtdisindaki ajanlarina génderilen
talimatlar hazirlamaya ve imzalamaya devam etti. Komite kendisiyle
goriismek istediginde, jandarmasi esliginde onu ¢agiriyordu. Bu komedi
21 Haziran’a kadar devam etti.

8 Temmuz'da, Robespierre’in sézciisii olarak hareket eden Saint-Just, bir
raporla konvansiyondan tutuklanan on dort milletvekilinin affedilmesini
talep etti. 31 Mayis'tan sonra iyi muamele goren sadece Jironden millet-
vekilleri degildi; Jirondenlerin baslica giiglerinden birini olusturan idari
bolgelerin yonetimleri de gorevlerine devam etti ve kendi bolgelerindeki
insanlar1 merkezi iktidara kars: kiskirtmaya devam edebildi. Bunlarin ¢ogu
Eyliil ve Ekim aylarina kadar gergek anlamda tasfiye edilmedi.

Jironden milletvekillerinin ¢ogu 2 Haziran'da ahnan yasaklama kararina
dahil edilmemisti. Aralarindan yetmis besi, ayin 6’sinda, yirmi dokuz kisi-
nin yakalanmasini protesto etti. Endise bile uyandirmadilar. Sadece ekim
ayinda, teror dalgasi basladiginda tutuklandilar ve Robespierre tarafindan
giyotinden kurtarildilar. 9 Thermidor’dan sonra, konvansiyon tarafindan
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gorevlerine resmen iade edildiler. Bu, anlaml bir telafiydi. Burjuvazi,
zorunluluk baskisi altinda kendi iginden bazilarim1 feda etmek zorunda
kaldig: icin bir tiir pismanlhik duyacakti.

8. FAKAT MUCADELE DEVAM ETTI

Halk 6nciisii, olayin ertesi giinti kendisiyle alay edildigini anladi. Haziran
ayimnin basinda Nogent-le-Rotrou'nun baldin ¢iplaklari, Paris jakobenlerine
sunu yazdilar:

Kardeslerim, dostlarim, gozlerinizin 6niinde gerceklesen son devrime hayran
kaldik. (...) Ama sizce bu yeterli mi? (...) O halde aptal ve zalim burjuvaziye
kars1 birleselim. Miimkiinse onlar aydinlatalim ve onlara diyelim ki eger aklin
giiciy, ilkelerin kudreti ve ayaklanmalar onlan hatalarindan déndiirmeye ya
da kayitsiz kalmalarim engellemeye yetmezse o zaman halk, korkung baldin
¢iplaklar sinifi, daha aktif, daha etkili, daha hizli bagka araglara bagvurmak
zorunda kalacaktir.

Baldin ¢iplaklarin devrimeci burjuvazinin pesinden gitmesini siirdiiren
tim nesnel etkenlere, Robespierre’in ve Jakoben liderlerin tiim hilelerine
ragmen micadele devam etti. Bu miicadele, Jirondenler ve Montagnardlar
arasinda olmaktan ¢ok, burjuvalar ve ¢iplak kollular arasinda siirtip gitti.



Uclincii Boliim
Yoksulu Yasatmak

1. IRONDENLERDEN MONTAGNE'A

Devrimci burjuvazinin homojenligi sadece bir an i¢in tehlikeye girdi.
Jirondenleri destekleyen varliklilarin biiyiik bir kismi Montagne saflarina
gecti. Bu saf degisikligi parlamenter agidan da goriilityordu. Mecliste sayisal
olarak Montagnard ve Jirondenlerin toplamindan daha fazla olan yiizen
kitle* 31 Mayis’a kadar Jirondenlerle birlikte oy kullanmiyordu. Bu tarihten
itibaren, baldin ¢iplaklarin “Bataklik’in kurbagalan” dedigi bes yiize yakin
tutucu ve gekingen temsilci Montagnardlarin pesinden gitmeye basladi.

Bu degisimin nedeni korku degildi. Varliklilara fazlaca verilen taviz-
ler, onlara saglanan siyasi avantajlar ve birkag¢ giin i¢inde basarisizlikla
tamamlanan bir anayasanin gérkemli bir sekilde oylanmasi Montagne’a
verdikleri destegi agiklamaya yetmiyordu. Montagne onlar kendi ¢ikarlan
icin kazanmusti. Ilk olarak ve genel hatlariyla, Montagne bu ara kesimin
burjuva devriminin basarisiyla ilgilenmesini saglamay1 basardi. Onlara,
Eski Rejim’de elde edilen avantajlar pekistirmeleri i¢in savasin sonuna
kadar gotiiriilmesi, karsidevrimin iilke i¢inde ve disinda tamamen yok
edilmesi gerektigini anlatti.

Hébert, Le Pére Duchesne gazetesinde soyle yazdi: “Paris’in istif¢ileri,
tekelcileri, kendinizi baldin ¢iplaklara adamaktan baska segeneginiz yok.
Onlarin arasinda korkacak bir seyiniz olmayacak ve mallariniz da giivence
altina alinacak.” Bu sézler varliklilar i¢in de giiven vericiydi ¢iinkii sami-
miydi. Bu, kamitlanmig bir samimiyetti. 31 Mayis ayaklanmacilar miilkiyete
titizlikle sayg1 gostermemisler miydi?

Ancak Montagnardlar 6zellikle, ¢ok sayida burjuvaya, Jirondenler tara-
findan yanasilmayan bir teklifte bulundular. Onlara ganimet paylasimindan,
ulusal miilklerin ve savas karlarinin cazibesinden bahsettiler. Montagne'in
bu kolay zaferi, yani bir giin 6nce tilkede hala ¢ogunluga sahip olan Jiron-
denlerin aniden yalmzlasmasi ve sozde “federalist” isyanin nispeten hizh
bir sekilde yenilgiye ugramasi su sekilde agiklanabilir: Titketim mallan

* Konvansiyondaki iigiincii grup, La Plaine (“Ova”) ya da La Marais (“Bataklik”) olarak
anilan, ¢ogunlukla belirli goriisleri olmayan 1limlh ve gekimser tiyelerden olusuyordu. Bu
grup, baskin diger iki grup (Jirondenler ve Montagnardlar) arasinda gidip geliyordu. (¢.n.)
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sanayilerinde ve ticarette ¢ikarlari olan burjuvazinin biiyiik bir kism tu-
tumunu tersine ¢evirdi. Burjuvazi, kamu selameti yonetiminde yeni kar
kaynaklan kesfetti ve ulusal miilkleri ele gegirerek, ordulara tedarik sag-
layarak ve savas malzemesi tireterek yeni bir servet edindi.

Sanayi ve ticaret burjuvazisinin biiyiik bir kisminin destegini alan
Montagnardlar, burjuvalara yeni kar kaynaklar i¢in bir ¢esit sigorta primi
6denmesi gerektigini kabul ettirmeyi basardilar. Burjuvaziyi ¢iplak kollu-
lar lehine bazi fedakarhklar yapmaya ikna ettiler. Bu fedakarhklarin hem
simirli hem de gegici olacagini soyleyerek énceden giivence verdiler. Bu
fedakarliklar sinirh olacakti ¢iinkii devrimci burjuvazi savas maliyetleri-
nin sadece kiigiik bir béliimiinii iistlenme ve baldir ¢iplaklarin sefaletini
yalnizca birazcik hafifletme niyetindeydi. Ayrica, devrimci burjuvazi bu
yardima sadece kesinlikle gerekli oldugu siirece karsilik 6demeye kararh
oldugu i¢in ise fedakarlhiklar gecici olacaktr.

Ciplak kollularin sikintilarimi hafifletmenin birkag¢ yolu vardi. Biri,
hayirseverlik olarak tanimlanabilecek, nakdi ve ayni yardim dagitmak;
digeri, daha mali bir yol olarak para birimini etkilemek, deger kaybim si-
nirlamak ve ona istikrarh bir deger kazandirmak; ekonomik olan tigiincii
yol ise fiyatlara dogrudan miidahale etmek ve diizensiz fiyat artislarim
engellemekten olusuyordu. Bu ii¢ yontem de aym1 anda uygulandi.

2. DEVRIMCI HAYIRSEVERLIK ONLEMLERI

Devrimci hayirseverlik 6nlemleri mali ve ekonomik sistemin isleyisini
etkilemedi. Bu 6nlemler, ulusal gelirin genel dagilimini degistirmedi. Bunlar
sadece varliklilarin servetlerinden kismi ve ara sira yapilan kesintilerdi.
Montagnard burjuvazisi sadaka veriyor ve bu fedakarlik sayesinde miilkle-
rini elinde tutma hakkin elde ederek kendini halkin 6fkesinden koruyordu.

En go6ze batan ve etkileri en tehlikeli olan sikintilan hafifletmek igin
yerel makamlara zenginlerden vergi alma yetkisi verildi. 4 Subat 1793 tari-
hinde Paris Komiinii, zenginlerden 4 milyonluk 6zel bir vergi almaya karar
verdi ve bu karar 7 Subat’ta konvansiyonda onaylandi. Benzer sekilde 19
Nisan'da Herault idari bolgesi, askerlik hizmeti i¢in belirlenen yurttaglara
zenginlerden alinan bir vergi ile tazminat 6denmesine karar verdi; bu karar
13 Mayis'ta konvansiyon tarafindan onaylandi ve érnek olarak gésterildi.
Paris Komiinii 5 Mayis'ta ve Lyon Komiinii ise 14 Mayis'ta zenginlerden
sirastyla 12 ve 5 milyonluk vergi alinmasina karar verdi. Loiret'de de tem-
silci Laplanche, varliklilara 12.000, 20.000, 30.000 ve 50.000 livre* kadar
vergi koydu.

Nievre’de 19 Eyliil'de Fouché, dilenciligi kaldiran ve ilgelere zengin-
lerden yoksullarin sayisiyla orantil olarak vergi alma yetkisi veren bir
kararname ¢ikardi. 8 Ekim’de Moulins'da, gbozetim komitelerine “gereken
tiim miktarlarin, servetleriyle ve yurtseverlikleriyle orantili olarak zengin-

* (Fr.) 1795 yilina kadar kullanilan para birimidir. (¢.n.)
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lerden toplanmasi” yetkisi verildi. Temsilci Javogue, Loire’da benzer bir
adim att1. Bu temsilcilerin toplumsal diizeni yikmak gibi bir disiinceleri
yoktu. Amaglar netti: savasi kazanmak ve savas1 kazanmak i¢in gegici de
olsa baldin ¢iplaklarla uzlagmak.

Burjuvazi ve ¢iplak kollular arasindaki ayrilma en fazla bagkenti kor-
kutuyordu; 6zellikle Parislileri korumak rejimin ¢ikarinaydi. Buraya ucuz
ekmek saglaniyordu. 1792'nin sonundan itibaren komiin ve ulusal hazine,
ekmegin ti¢ sou tutarinda tutulmasindan kaynaklanan biit¢e agigini kapatti.

Ancak devrimci burjuvazi bu cémertligi Fransa’min geri kalanina yayma
konusunda isteksizdi. Konvansiyonun iki tiyesi, ekmek fiyatimn Cumhuriyet
genelinde (i¢ sou olarak sabitlenmesinde israr etti. Varliklilarin s6zciileri
buna her defasinda karsi ¢ikti.

Dahas rejim, Parisli baldin ¢iplaklara her tiirlii tazminati 6dedi. An-
cak bu 6demeler giplak kollularin sikintilarini genel ve kalic1 bir sekilde
hafifletmeye yetmedi. Halk énciisiiniin yalnizca bir kismi ara sira yapilan
bu 6demelerden yararlandi. Montagnard burjuvazi, bu 6édemeleri sadaka
dagitmakla sinirlamayi tercih ederdi. Para sistemine, fiyat mekanizmasina
miidahale etmekten ve boylece bireysel 6zgiirliige ve miilkiyete zarar ver-
mekten memnuniyetle kaginirdi. Ancak hayat pahaliligi ve kithigin yarattig:
ciddi durum, onlan daha radikal énlemlere basvurmak zorunda birakti.

3. ASINYAYA DESTEK: LIBERAL COZUM

Maliyeti ne olursa olsun, asinyanin satin alma giictiniin korunmasi
gerekiyordu. Paraya nasil miidahale edeceklerdi? Olasi iki yéontem varda:
liberal ¢6ziim ve otoriter ¢éziim. Dolasimdaki asinya sayisin1 azaltmak
icin bir dizi klasik mali 6nlem alinabilirdi. Ayrica, acimasiz 6nlemlerle,
teror yoluyla, kagit paraya yapay bir deger vermek de miimkiindii. Mon-
tagnardlar sirayla heriki yontemi de kullandilar. Ancak liberal yéntem, mal
sahiplerinin direnisiyle engellendi ve Montagnardlar ister istemez otoriter
yolu se¢meye zorlandilar.

Klasik ¢6ziim bizzat Jirondenler tarafindan savunulmustu. Okulda 6g-
rendigi liberal ekonominin kutsal ilkelerine hala bagl olan Saint-Just bu
¢oziimii benimsedi. Eski Rejim destekgilerini, hatta “siiphelileri” giyotine
gonderme konusunda ¢ok enerjik olan bu geng¢ adam, is varlikl kisilerin
ciizdanlarina dokunmaya geldiginde nispeten yumusak davraniyordu.

Mali alanda tstiinliigii elinde bulunduran Cambon ise savas kazang-
larindan vergi alinmasina karsiydi. Savas ve azami fiyat, titkketim mallar
sanayilerini zarara ugratirken, kapitalistler savas malzemeleri iizerinden
ve ulusal miilkleri satin alarak bunu biiyiik 6l¢iide telafi ediyorlardi. Elde
ettikleri muazzam karin bir boliimiinden vazge¢melerini saglamak zor
olmayacakti.

Servet lizerine biiyiik bir vergi koyarak para dolagimini azaltmak isteme-
yen Montagnard burjuvazisi, gegici tedbirlerle yetindi. Piyasadaki asinyalar
toplandi ve yok edildi ancak bunlar yeni basilanlara kiyasla ¢ok azda.
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Dolasimi azaltmanin pratik ve etkili bir yolu, ulusal miilkleri satin alan-
lara taminan borg¢larini on iki yillik taksitlerle 6deme seklindeki skandal
uygulamanin kaldirilmasi olabilirdi. Ancak bu uygulama, devrimci burju-
vaziye spekiilasyon yapmak i¢in biiyiik bir hareket alam saghyordu ve bu
yiizden buna dokunulamazd.

Cambon, inat¢1 zenginleri, vergi bor¢larini 6deyerek ya da ulusal miilkleri
satin alarak hazineye asinya getirmeye tesvik etmek igin kraliyet resmi tasi-
yan 100 livrenin tizerindeki asinyalar toplamaya karar verdi. Sahibine senet
halinde getirilen bu asinyalar, belirli bir siire boyunca vergi 6demede ya
da ulusal miilkleri satin alirken kullanilabilirdi. Ancak ellerinde bunlardan
bulunanlar birka¢ manevrayla bunu protesto etti ve erteleme ve muafiyet
elde etti. Boylece bu uygulama hazineye yarim milyondan fazla getirmedi.

Varliklilarin engellemesi olmadan etkili olabilecek bir bagka yol da
zorunlu bor¢lanmaydi. Cambon bu yénteme ¢ok giiveniyordu. Ancak bu
bor¢lanma her tiirlii inis ¢ikis1 beraberinde getirdi ve en sonunda kabul
edilen sekliyle pek de giivenilir degildi. Bir kereye mahsus olan bu borg,
ulusal miilklerle de geri 6denebiliyordu. Goniillii bir bor¢lanmayla da bun-
dan kaginmak miimkiindii. Ancak varlikhlar, tipki géniillii bor¢glanmaya
katilmaktan kagindiklar: gibi bu uygulamay1 da sabote ettiler. Varliklilarin
hakim oldugu yerel yonetimler bunu engellemek i¢in elinden geleni yapti.

Zenginlerden 6deme almak s6z konusu oldugunda uyum gésteren
Cambon, yoksullar s6z konusu oldugunda tolerans géstermedi. Dar ve
sabit gelirliler, zaten paranin deger kaybindan dolay1 zor durumdayken
Cambon para kisitlamasi politikasini hi¢ esirgemeden onlara da uyguladi.
24 Agustos-13 Eyliil 1793 tarihli kararname ile getirilen kamu borglan
muhasebe defteri, kamu borglarini birlestirdi, bozdurdu ve azaltti. Ancak
tasarruflar esas olarak kiiciik gelir sahiplerinin sirtindan yapildi: Cogu
50 livrenin altinda olan rant geliri sahipleri, muhasebe defterine yazilma
hakkina sahip degildi ve bu kisilere %60 oraninda deger kaybetmis asin-
yalarla 6deme yapild..

Cambon, rant geliri sahiplerine saldirdiktan sonra da émiir boyu gelir
sozlesmelilere saldirdi. Odeme oranini acimasizca diisiirdii. Ekonomik
olarak gii¢siiz olan bu kesimin yillik gelirlerinde 6nemli bir azalma mey-
dana geldi.

Genel olarak para dolagimim azaltmaya yonelik ¢calismalarin tamama,
hazineye oldukg¢a ctizi miktarda asinya olarak geri déndii. Boylece liberal
¢oziim neredeyse islemez hale geldi. Hayat pahaliligina bu tiir énlemlerle
miidahale edemezlerdi.

4. ASINYAYA DESTEK: OTORITER COZUM

Montagnardlar isteseler de istemeseler de otoriter ¢6ziime bagvurmak
zorunda kaldilar. Terér aracihigiyla asinyaya yapay bir deger kazandirmaya
caligtilar. Nisan 1793’te tiim ticari islemlerde 6demelerin asinya ile yapilma-
sina ve madeni paranin sadece asinya degeri iizerinden kullanilabilecegine
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karar verildi. Madeni para satisi alt1 y1l zincire vurulma cezasina g¢arpti-
rilmak kaydiyla yasaklandi. Odeme olarak asinya verilmesini reddeden
herkes, reddettigi miktar kadar ceza 6deyecekti.

Bu tiir 6nlemlerin liberal kapitalist bir ekonomide uygulanmasi zordu.
Para ticareti gizlice devam etti. Ote yandan bizzat hazine de gittik¢e birbi-
rinden daha da uzaklasan fiyatlarla madeni para karsihig1 asinya satmaya
devam etti. Dis alimlarin bir kismini altin ya da doviz olarak 6demek
zorunda oldugu i¢in bunu yapmak zorundaydi. Ozellikle ordu, ihtiyaci
oldugu temel ge¢cim kaynaklarin1 madeni parayla karsilamada 1srarci oldu.

Boylece tilke iginde asinya ve madeni para esitligini dayatmak i¢in giiglia
baski araglarina ihtiya¢ duyuldu. Sadece teror, devrim mahkemelerinden
ve giyotinden duyulan korku insanlara kagit parayi kabul ettirebilirdi. Bu
nedenle konvansiyon, baskiy1 biraz daha ileri gotiirmek zorunda kaldi.
5 Eyliil'de asinya kullanmay1 reddedenlere 6liim ve tiim malvarliklarina
el konulmasi gibi cezalar getirdi. Ancak varliklilar, ellerine gecen asinya
destelerini degerli madenlerle degistirmeye ve bunlarn géomerek saklama-
ya devam ettiler. Buna karsi konvansiyon, bir adim dahaileri giderek bu
madeni paralarin bulunarak gémiilii olan yerlerden ¢ikarilmasina karar
verdi. 13 Kasim'da topraga gémiilii, bodrumlarda ya da duvar iglerinde
vs saklanmis halde bulunan, madeni para olsun ya da olmasin tiim altin
ve giimiis, elmas, miicevher gibi seylere el konulmasina ve Cumhuriyet
yararina bunlarin miisadere edilmesine karar verdi. Bu tiir gémiilerin
bulunmasina yardimci olan herhangi bir ihbarciya degerinin yirmide biri
kadar asinya verilecekti. Devrimci komitelerdeki ¢iplak kollulara zenginlerin
evlerini aramak i¢in tam yetki verildi. Ciplak kollular da bunu olabildigince
kullandi. Bu, konvansiyonun en devrimci kararnamelerinden biriydi ve
gercek bir panige neden oldu. Harpagon'lar* hazinelerinden vazgegerek
onlar devlet kasasina gotiirmek igin acele ettiler ve karsihiginda kagit para
almaya razi oldular.

Tasrada gorevli bazi temsilciler madeni para sahiplerinin altinlarin “ken-
diliginden” esit degerde asinya ile degistirmelerine izin vermekten hosnut
degillerdi. Onlar1 bunu yapmaya zorladilar. Ornegin 29 Eyliil'de Fouché,
Allier idari bolgesine bir karar aldirarak, elinde altin ya da giimiis sikke,
gumiis kiilge, canak ¢émlek ya da miicevher bulunduran tiim yurttaslarin
bunlan bulunduklan bélgenin gézetim komitesine getirmelerini istedi.
Bir¢ok yerde bu kararnamelere uymayanlar 6liim cezasina ¢arptirildi.

1793 sonbaharinda alinan acimasiz énlemlerin radikal etkileri oldu: Teror
sayesinde madenler saklandiklar yerlerden ¢ikarildi ve birgok kisi madeni
paranin esit degerde asinya ile degistirilmesini kabul etmek zorunda kald.
Cambon, 21 Kasim'da, konvansiyon éniinde zafer dolu bir konugma yapti.

Bu basan tilke disinda da duyuldu. Birlesik Devletler'in Paris’teki tem-
silcisi Gouverneur Morris, 16 Kasim’'da Jefferson’a asinyanin kademeli

* Moliere’in Cimri eserinde Paris’in zengin ve cimri burjuvalarindan Harpagon karakterine
gonderme yapilmaktadir. (¢.n.)
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olarak deger kazandigini bildirmis ve “kagit paranin basim miktar artar-
ken degerinin de yiikselmesi olgusu” karsisinda duydugu saskinlig: dile
getirmistir. Ancak ayni zamanda liberal ekonominin kutsal yasalarindan
bu sansasyonel sapmanin agiklamasini da yapmastir: Bu, baskinin, terér
rejiminin bir sonucudur. Aym araglar ve aym sonuglar déviz i¢in de geger-
liydi. Yine Jefferson’a 26 Kasim’'da soyle yazmstir: “Birkag¢ giindiir doviz
alim satimi yapilmadi. Miisteriler ortaya ¢ikmiyor ¢iinkii senet alan kisi
stipheli sayiliyor ve siipheliler hapse atiliyor.” Bu Fransiz Cumhuriyeti ne
kadar ciiretkardi! Gen¢ Amerika’nin is insanlar gozlerine inanamyorlarda.

Ancak asinyanin bu sekilde parlamasi geciciydi; altin ve giimiis bir an
once tedaviilden kaldirilmazsa kagit para kisa siire i¢inde yeniden diisii-
se gegme tehlikesiyle kars1 karsiya kalacakti. Terér nedeniyle birgok kisi
madeni paralarimi asinya ile degistirmeye razi olmustu. Ancak aym sey,
bu sirada hi¢ durmamis olan serbest ticaret i¢in soylenemezdi. Asinya
piyasasinda kagit para énemli dlgiide firladi ama esit degere ulagsmadi.
Bu karigik bir durumdu.

Dogal olarak insanlar sunu sorgulamaya basladi: Neden kagit paranin
olasi bir diisiisiinii engellemeyelim, neden madeni paray: tamamen ve ba-
sitce para olmaktan ¢ikarip asinyaya istikrarl bir deger kazandirmayalim?
Neden altini bir kez ve sonsuza kadar yikmayalim? Bu fikir bir siiredir
giindemdeydi.

Chaumette, 14 Ekim’'de komiinde, deger o6l¢iitii olarak altinin yerine
emegi koymayi cesurca énerdi: “Fabrikalar1 ve imalathaneleri ¢galistirmak
icin altin degil kol giiciine ihtiyag¢ vardir.”

Baldin ¢iplaklar bir yere kadar Cambon ile aym diisiiniiyordu. Gergekte
farkh kaygilardan hareket ediyorlardi. Baldin ¢iplaklar, altin ve giimiis ile
rekabeti ortadan kaldirarak asinyanin tekrar deger kaybetmesini énlemek
istiyorlardi. Asinya ile metal arasindaki denklige giivenen Cambon ise daha
once para olarak dolagimda olmayan biiyiik miktarlarda altin ve giimiisiin
hazineye girmesi ve bunlarin asinya ile degistirilmesiyle nakit miktarinin
artmasindan korkuyordu.

1 Aralik 1793’te Cambon, konvansiyona, bundan béyle madeni para-
nin asinya ile degil, vergi 6demeleri, zorunlu bor¢lanmalar, ulusal miilk
alimlar1 ve Cumhuriyet’e yapilacak tiim 6demeler i¢in gegerli olacak basit
makbuzlarla degistirilmesi fikrini kabul ettirmeye ¢alisti. Hazinenin ka-
sasina getirilen altin ve giimiis stoklar tiimiiyle ve basitge para olmaktan
cikarilacakti.

Burada devrimin en énemli konularindan birinden, bu dénemdeki burju-
vazinin asamayacag bir sinirdan bahsediyoruz. Bu dénemde kredi sistemi
heniiz embriyon halindeydi ve elde edilen servet bugiinkii gibi genis yatirim
olanaklarina sahip degildi. Servetin biiyiik bir kism1 madeni para seklinde
nakit olarak elde tutuluyordu. Servet ve altin bir bakima esanlamliydi. Altina
dokunmak, varliklilarin éniinde kamulastirma hayaletini uyandiriyordu.
Burjuvazi, kapitalist sistemi muhafaza ederken altimin kaldirilmasinin
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ve varliklilarin ayricaliklarinin korunmasinin miimkiin oldugunu heniiz
bilmiyordu. Cambon ise bu olanagi sadece seziyordu. Totaliter rejimlerin
bir giin altin olmadan da basarili olabileceklerini hayal bile edemiyorlardi.
Konvansiyondaki burjuva i¢in altina dokunmak gibi bir diistince; miilkiye-
te, kapitalist diizenin kutsallarina bir saldir1 gibi geliyordu. Kullandig dil
zaman zaman tereddiit ve ¢ekince barindiran Cambon ¢ok ileri gitmisti.
Duyduklan karsisinda “afallayan” konvansiyon, raporunu geri ¢cevirmeye
karar verdi ve Cambon’un 6nerdigi 6nlemler uygulanmad.

5. BURJUVAZI FIYAT DENETIMINE RAZI OLDU

Montagnardlar, “yoksullar yasatmak” i¢in sadece para birimine mii-
dahale etmekle kalmadilar; ister istemez fiyatlar1 da dogrudan etkilemeye
yoneldiler. Thtiyaglar onlan liberal ekonominin ilkelerini ¢ignemeye mecbur
birakti. Fiyat denetiminden kagcamazlard.

Montagnardlarin fiyat denetimine son derece diisman olduklarina
siiphe yoktur. Basta, buna yénelik tutumlari, sinif kardesleri Jirondenlerin
tutumundan pek farkh degildi. Saint-Just da dahil olmak iizere bir biitiin
olarak burjuvazi, ekonomik liberalizme siki sikiya baghydi. Saint-Just, 29
Kasim 1792'de konvansiyonda yaptig1 bir konusmada, fiyat denetimine karsi
tavir almis ve Jirondenler tarafindan alkislanmisti. Brissot da ertesi giin
gazetesinde, serbest ticareti bu kadar iyi savundugu i¢in onu tebrik etmisti.

Ancak baldin ¢iplaklar ¢ok farkh bir goriisteydi. 15 Kasim 1792°de Seine-
et-Oise se¢im meclisi, konvansiyon kiirsiisiinde okunan giiglii bir dilekgeyle
tahil fiyatlarimin denetlenmesini talep etti. Dilek¢eyi hazirlayan agin solcu
Montagnard temsilcisi Goujon, ¢iplak kollular adina konusuyordu.

Hayat pahalilig1 arttig1 ve halk baskisi giiglendigi icin Montagne sonunda
isteksizce ve en kétiisiinden kaginmak igin pes etmek zorunda kaldi. Levas-
seur, Mémoires'inda, Montagnardlarin azami fiyat uygulamasini “yalnizca
kosullarin agirhiginin gerektirdigi gegici bir 6nlem” olarak gordiiklerini
vurgulamastir. Fiyat denetimini denemeye gercekten de mecbur kalmiglardi.

Once kiigiik adimlarla basladilar ve tahil fiyatlarim sabitlediler. Ayak-
lanma tehdidi karsisinda meclis, 3 Mayis 1793’te pes etti. Sabit fiyat1 agan
tahil satis1 ya da alimi yapanlar, para cezasi ve mallara el konulmasiyla
cezalandirlacakti. Herkes elindeki tahil miktarimi bildirmekle yiikiimliiydi
ve belediye gorevlileri evlerde arama yapabileceklerdi. Bildirim yapilmamasi
ya da yalan bildirimde bulunulmasi durumunda stoklara el konulacakti.
Yetkili makamlarin temsilcileri, herhangi bir tahil sahibinden pazarlara
gerekli goriilen miktarda tahil getirmesini emredebilirlerdi. Ayrica, tahil
sahipleri bunu reddederse is¢ilerden tahili harman halinde getirmelerini
isteyebileceklerdi.

Yasa derhal yurtrliige konuldu ve giftgiler tahillarin1 pazara getirmeyi
birakarak karsilik verdi. Yasa ¢ikanldig ilk haliyle uygulanabilir degildi.
Bireysel inisiyatifi miimkiin oldugunca korumak isteyen burjuvazi; yuka-
rdan dayatilan 6nlemlere, merkezi hitkiimetten kaynaklanan kisitlama-
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lara, ulusallastirmaya karsi hala isteksizdi. Gida maddelerinin dagitimini
Cumbhuriyet’in her yerinden sorumlu tek bir idareye vermekte tereddiit
ediyordu ve ulusal sabit fiyat uygulamasi istemiyordu. Bu nedenle her idari
bolge icin sabit bir fiyat belirleme gorevini idari bolge yonetimlerine verdi.
Tabii ki bu yonetimler zengin Jironden burjuvalardan olusuyordu. Yasanin
konvansiyon tarafindan goniilsiizce kabul edildiginin farkindaydilar ve
yakinda yiriirlitkkten kaldirillacagini umuyorlardi. O zamana kadar fiyat
denetimi uygulamalarini ustalikla sabote ettiler.

Cevresindeki idari boélgelerden artik hi¢bir sey alamayan Paris, kusatilmig
bir sehir gibiydi. A¢ kalabaliklar firin kapilarini zorluyordu. Bagkentin acil
yardima ihtiyaci vardi. Paris belediyesinin 1srar iizerine konvansiyon, 1 ve
5 Temmuz'da, askiya alma yoéniinde iki oylama yapt1 ve 4 Mayis'ta kabul
edilen yasa kaldinldi.

Bu yasanin basarisiz olmasinin bir nedeni daha vardi: Yalnizca tahil igin
gecerliydi; isgiicii de dahil ¢iftgilerin satin aldig1 diger mallar denetim dis1
birakilarak sadece bugday fiyatlari sabitleniyordu. Bu mallarin da fiyatlar
¢ok yiikselmisti. Fiyat denetimi uygulamasini kaldirmak ya da genellestir-
mek gerekiyordu. Ciplak kollular, yasam i¢in gerekli tek gida maddesinin
ekmek olmadiginm ve fiyat denetimi uygulamasinin bugday disinda diger
gida maddelerini kapsamadig siirece hayat pahalilig: tizerinde bir etkisi
olmayacagini vurguluyorlardi.

Parisli is¢ilerin Belediye Sarayi'nda tehditkar bir sekilde toplandig: 4
Eylil Ayaklanmasi, meclisin bir hafta i¢inde tiim temel ihtiya¢ maddele-
rinde azami fiyat uygulamasini oylama s6zii vermesine yol agti. Meclis bu
sozii yerine getirmekten olabildigince kagindi. Yasa tasarisini hazirlamakla
gorevlendirilen komisyon isi agirdan aldi. 22 Eyliil'de yapilan yeni bir halk
gosterisi, tasariy1 hizlandirmaya zorladi.

Iase Komisyonu adina tasariy1 sunan Coupé (Oise) coskusuzdu. Daha
sonra, devrimci hiikiimetin en etkili iiyeleri, Robespierre, Saint-Just, Cam-
bon ve Barere, bu ise zorlandiklarini; azami fiyat uygulamasinin, diis-
manlarinin devrim i¢in kurdugu bir tuzak oldugunu iddia ettiler. Tasariy1
goniilsiizce kabul etmislerdi.

29 Eylil'de kabul edilen yasa, genel azami fiyat uygulamasini getirdi.
Ancak yasay1 hazirlayanlar uygulamay1 énceden engellemek istemis olsalar
bile yar1 yolda durdular; tim mallara degil, yalnizca temel gida maddele-
rine fiyat denetimi uyguladilar. Ayrica 4 Mayis'ta ¢ikarilan yasadaki hatay:
tekrarlayarak azami fiyat uygulamasin1 merkezilestirmek yerine “federal”
hale getirdiler. Hala aym ulusallagtirma korkusu vardi. Her yer kendi
belirleyecegi farkh bir fiyat denetim sistemine sahip olacakti; mallarin
nakliyesine 6denek ongérillmemisti. Ote yandan, halk énciisiiniin talepleri
tam yerine getirilmis degildi. 22 Eyliil'deki gosteri sirasinda Parisli baldin
¢iplaklar sabit fiyatlarin 1790’daki fiyatlardan daha yiiksek olmamasini
talep ettiler. Konvansiyonun Iase Komisyonu'nda baz iiyeler, iicretlerin
%100 artirnlmasindan yanaydi. Konvansiyon bu talepleri kabul etmedi:
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1790 fiyatlarinin %33, iicretlerin ise %50 oraninda artirilmasina karar
verdi. Ucretli calisanlara saglanan avantaj cok azdi.

Ciplak kollular tam olarak memnun edilmemislerdi. Paris’te fiyat de-
netimi uygulamasi bagladiginda (12 Ekim) diikkanlarin 6niinde toplanan
kalabaliklar “ditkkanlar1 mallarim1 yasa tarafindan belirlenenden daha
diisiik fiyatlara satmaya zorladilar”.

Dahasi, uygulamanin merkezilestirilmemis olmasinin yarattig: sikinti-
lar da kisa siirede ortaya cikt1. Ilgeler, kendi ¢ikarlarim1 koruyarak komsu
bolgeleri dikkate almadan uygun gordiikleri fiyatlan belirlediler. Aym
mal i¢in alt1 yiizden fazla farkl fiyat belirlendi. Ilgeler kendi bolgelerinde
iiretilen mallar i¢in yiiksek fiyatlar, ihtiya¢ duyduklar mallar i¢inse diisiik
fiyatlar uyguluyordu.

2 Kasim 1793’te Barére, Kamu Selameti Komitesi adina yasada diizelt-
me yapmak zorunda kaldi. Baski ve merkezilesme yoniinde bir adim daha
atildi. 1) Sadece temel ihtiya¢ maddelerinin degil, tiim mallarin fiyatlarina
sabit fiyat uygulanmasina; 2) fiyatlarin merkezi olarak belirlenmesine
karar verildi. Tim mallarin mense ya da tretildigi yerdeki fiyatlara gore
belirlenmesi igin genel bir tablo hazirlanacakt. Ilgeler ise bu fiyatlar sa-
dece mesafe ve agirlikla orantili olarak hesaplanan ulasim maliyeti kadar
otomatik olarak artiracakti. Ancak tablonun hazirlanmasi aylar siirdii ve
1794 Mart sonuna kadar yiiriirliige girmedi; bu ¢ok ge¢ bir tarihti.

6. TICARETE KARSI BASKI ONLEMLERI

Ciftgiler 4 Mayis yasasimi sabote etmislerdi; iireticiler ve tiiccarlar da
29 Eylil yasasini sabote ettiler. Bu direnci kirmak i¢in radikal énlemler
alinmadikga kitlik ya da yiiksek fiyatlar ikileminden kurtulmanin pek bir
yolu yoktu. Fiyat denetimi uygulaninca ihtiya¢ maddeleri ortadan kaybo-
luyordu. Kismen de olsa serbestlik tanininca da fiyatlar hemen yiikseliyor-
du. Baz tiiccarlar azami fiyattan satis yapmaktansa diitkkdnlarini ya da
imalathanelerini kapatmayi tercih etti. Diikkanlar ve pazarlar sanki sihirli
bir degnek degmisgesine bosaldi ve karaborsa resmi piyasanin yerini aldi.
Baz diikkanlar da belirlenen fiyattan sahte ya da bozuk mal satarak yasaya
uyuyormus gibi yapiyordu.

Tiiccarlar mallarini satmaya mecbur birakildi. 26 Temmuz'da konvansi-
yon istif¢ilige kars: sert bir yasa kabul etti. Yasa, mallar ya da temel ihtiyag
maddelerini piyasadan ¢ekmenin, tek cezasinin 6liim oldugu “buyiik bir
su¢” oldugunu ilan ediyordu. Belediyeler, evleri arayip isteksiz tiiccarlarin
mallarini kendileri satma hakkina sahip istif¢ilige yonelik komisyonlar
olusturabilecekti. Bundan boyle tiim temel ihtiya¢ maddeleri yetkililerin
kontrolii altindaydi. Artik ticari gizlilik diye bir sey yoktu.

Paris’te bolgelerin genel kurullan tarafindan istif¢ilikle miicadele ko-
misyonlarn olusturuluyordu. Bunlarin arasinda yeterince is¢i de vardi (bir
matbaaci, bir marangoz, bir duvar is¢isi, bir dikis ustasi, bir terzi, bir d6-
seme is¢isi, bir tezhip ustasi). Azami fiyat yasasi kabul edildiginde bunlar
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dogal olarak devrimci komitelerin kontroli altinda yasay1 uygulayanlar
haline geldiler.

Tiiccarlar sadece mallarini satmaya zorlanmakla kalmadi, aym za-
manda onlar1 azami fiyattan satmaya da zorlandilar. 18 Eyliil'de Collot
d’'Herbois, konvansiyondan mallarini fahis fiyatlardan satan tiiccarlarin
siipheli kabul edilmesini istedi. Varliklilarin avukathgim yapanlar buna
kars1 ¢ikt1. Lecointe-Puyraveau tiiccarlarin bu sekilde suglanmasi halinde
ticareti birakacaklarindan korktugunu dile getirdi. Robespierre de bunu
destekledi. Robespierre genel bir yasa ¢ikararak “iyi yurttaslar kizdirmak”
istemiyordu. Ancak halk baskis1 altinda meclis, 29 Eyliil yasasina bir mad-
de eklemek zorunda kaldi. Bu maddeye gore, azami fiyatin iizerinde alim
veya satim yapanlar siipheliler listesine alinacak ve bu sekilde muamele
gorecekti. Giyotin, en azindan teorik olarak, azami fiyat yasasi i¢in uygu-
lanmaya baglamisti.

Fiyat denetimi yasasini ihlal etmek istemeyen tiiccarlar, ihtiya¢ maddele-
rinin kalitesini bozarak fiyatlar1 dolayli olarak ytikseltiyorlardi. 18 Ekim'de
Komiin Genel Konseyi'nde bir yurttas, kirk sekiz bolgenin gérevlileri adina,
ihtiya¢c maddelerinin satisindaki sahtekarlig: denetlemek ve cezalandirmakla
gorevli mal miifettislerinin olusturulmasim énerdi. Konsey, ayin 20’sinde,
siirekli olarak tahrif edilen saraplar ve ¢esitli likorleri tatmak tizere her
bolge i¢in iki tadim uzmani atanmasina karar verdi.

Baldin ¢iplaklarin hakim oldugu idari bélgelerde de benzer énlemler
alindi. Bu arada, pazarlara mal tedarik edebilmek icin el koyma hakki
genellestirildi. 22 Ekim tarihli bir kararname ile bu hak Cumhuriyet’in
genelinde lig iiyeli bir lase Komisyonu'na verildi. El koyma hakki sayesinde
Cumbhuriyet, Barere'in de belirttigi gibi “Fransa’da iiretilen ve disaridan
getirilen ticaretin, sanayinin ve tarimin iirettigi her seyin gegici sahibi” ha-
line geliyordu. Baska secenegi kalmayan Montagnard burjuvazisi nihayet,
mal tedarikini son derece merkezi bir ulusal yénetim organina birakmaya
razi oldu. Iase Komisyonu, tiim gida maddelerine azami fiyattan el koyma
ve bunlar1 dagitma konusunda tam yetkiliydi. Silahli kuvvetlere de bagvu-
rabilen bu komisyon, var giiciiyle ise koyuldu.

7. DEVRIMCI ORDU HAREKETE GECIRILDI

Komisyonun emrine yeni bir tip silahli gii¢ sunuldu: devrimci ordu.
Baldin ¢iplaklar uzun zamandir bu ordunun mal tedarikine miidahalesini
talep ediyorlardi. 20 Ekim’'de merkezi devrimci ordu toplands, érgiitlendi
ve harekete gegcmeye hazir hale geldi. Komutani Ronsin, meclis éniinde
bir gegit toreni yaptirdi. Birkag¢ giin sonra, ayin 30’'unda Bareére, 1.500
kisiden olusan Paris devrimci ordusunun el koyma islemleri i¢in harekete
gectigini konvansiyona duyurdu. Idari bélgelerin devrimci ordulan da
sahaya inmeye hazird:.

Baldin ¢iplaklar, 1srarla devrimci ordunun baski araglar kullanmaya yet-
kili olmasini talep ettiler. 4 Ekim’'de Chaumette, Komiin Genel Konseyi'nden,
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seyyar bir mahkeme ve devrimci orduyu takip edecek tekerlek iizerine
yerlestirilmis bir giyotin kurulmasini istedi. Konvansiyon, komiin kadar
ileri gitmedi ama giyotin tehdidi etkisini gosterdi. Devrimci ordu, gittigi
her yerde c¢ift¢iler iizerinde korkutucu bir teror estirdi.

Ancak bu operasyonlarin etkinligi simirhiydi. Istifcilere, dolandiricila-
ra, azami yasayi sabote edenlere karsi gegici olarak iistiinliik saglamaya
imkan veriyordu ancak bu kisilerin direnislerini ortadan kaldirmiyordu.
Bu 6nlemler kestirme oldugundan kalic1 ¢éziimler getiremiyordu. Evlerin
aranmasi ve devrimci ordunun operasyonlari 6zel miilkiyetin duvarlarini
az da olsa zaman zaman yikt1. Bireyler tiretim ve degisim araglarimi ser-
bestge kullanabildigi siirece, bireysel ¢ikar yasasi her tiirlii baski ve terér
onlemlerine tistiin gelecekti. Hébert gibi kolayci insanlar devrimci orduyu
ve giyotini, tim zorluklan ¢6zebilecek ve mucizevi bir sekilde bollugu
geri getirebilecek bir tiir sihirli degnek olarak goriiyorlardi. Ancak kitle
oncustuniin daha sagduyulu diger sozciileri, hayat pahaliligina ve kithga
kalic1 bir ¢are bulmak isteniyorsa ekonomiyi ulusallastirma yolunda daha
da ilerlenmesi gerektigini fark ettiler. 5 Ekim’de Giiney Fransa halk mec-
lisleri Marsilya’da bir kongrede toplandi. Kongrede agikga kolektivist bir
proje kabul edildi ve diger halk meclislerine ve Cumhuriyet'in tiim yetkili
makamlarina génderildi:

Yasama organi, yaklagan bir tehlike altinda olan Cumhuriyet’in iase konusunda
olaganiistii kamu selameti 6nlemlerine ihtiya¢ duydugunu her ilan ettiginde, o
zaman, bu kriz d6nemi boyunca, Fransa'nin verimli topragi ve tiretken sanayisi,
yalmzca ulusun intifa hakki sahibi oldugu ve sahiplerinin sadece araci oldugu
genis ulusal iiretim alanlan olarak goriilecektir. Bu kamu selameti ilkesinin
bir sonucu olarak, ulus tiim iiriinleri emrinde bulunduracak ve yasamak igin
gereken mallan tiim bireylere esit olarak saglamakla sorumlu olacaktir.

Chaumette, 14 Ekim'de Komiin Genel Konseyi'nde, imalathane ve
diikkanlarin kapatilmasi karsisinda 6fkelenerek haykirdi: “Eger bu insanlar
fabrikalan terk ederse Cumhuriyet bunlar devralacak ve tiim hammad-
delere el koyacaktir!” “Hammadde ve fabrikalar bos birakan sahiplerine
veya lreticilerine ceza uygulayarak el koymak ve hatta bunlarn isletmek
i¢in gerekli insan giiciinden yoksun olmayacak olan Cumhuriyet’e devret-
mek” konusuna dikkatini ¢ekmek i¢in konvansiyona bir dilek¢e sunmakla
gorevli bir komite olusturuldu.

Iase Komisyonu, 4 Kasim’da, azami fiyat yasasinin kabul edilmesinden
bu yana ticareti durduran tiiccar olup olmadigim1 6grenmek ve sahiple-
rinin fabrikalarim1 ihmal etmeleri durumunda fabrikalara el koymak ve
fabrikalarin basina is¢iler arasindan segilen en zeki ve yurtsever yurttaslar
getirmek tizere Troyes’a iki gorevli gonderdi. Ayin 15’inde Claude Goujon,
komisyon adina bu gorevlilere yazdi ve tiretilen mallar satin almay: red-
deden hainlerin oyunlarim kinadiktan sonra sunlan ekledi: “Tiiccarlar
mallar almayi reddederse koétii niyetleri cezalandirlacaktir. Mallar1 Cum-
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huriyet satin alacaktir. Isgiler de Cumhuriyet i¢in ¢alisacak, bu diisiinceyle
gayretlenecektir.”

Mont Blanc yedek milletvekili avukat Jacques Grenus, kasim ayinda bir
arkadasina sunlan yazdu:

Inaniyorum ki azami fiyat ilkeleri, bizi belki de cumhuriyetgiligi korumanin
tek yolu olan komiin halinde yagsamaya goturtiyor; ¢ciinki esitlige kars: siirekli
savasan bireysel hirs1 yok ediyor. (...) Goéreceksiniz, azami fiyat uygulamasim
tesis etmek i¢in tiikketim ve fabrikalarin fazlasin1 almak iizere ulusal diikkanlar
kurmak gerekecek ki bunlar daha sonra esit olarak dagitilabilsin. O zaman her-
kesin kendi sanayisinin tiriiniinii sirtlayip herkesle paylastigi komiin hayatina
dogru yol alacagiz.

Lyon’da Jakoben Paillardelle, temsilci Fouché’ye su 6éneride bulundu:
“(...) ulusu tiim ticareti ve tiim tiretimi devralmaya ve onun adina ¢alismaya
davet edin.” Robespierre’in Arras'dan arkadas: Buissart, 2 Subat 1794'te
arkadasina sunlan yaziyordu: “Komiinler, bir iase ve mal komitesi ara-
ciligryla ticaret yapabilecek tek yer olmalidir. (...) O zaman ticaretin tiim
kazanglar1 Cumhuriyet yararina olacaktir.”

Ticareti komiin haline getirme fikri Paris'te de ortaya ¢ikti. Burada
yine nesnel olarak devrimin, 6znel olarak da Montagnard burjuvazisinin
asamayacag bir sinirla karsi karsiyayiz. Ekim 1793’tin baskici1 énlemleri
ya ¢ok fazla ya da ¢ok yetersizdi. Bu 6énlemler, yeni bir iiretim ve degisim
bi¢gimiyle degistirmeden kapitalist rejimin normal isleyisini altiist ediyordu.
Ya daha ileri gidilmeliydi ya da burjuvazi gerilemek zorundaydi. Ancak
ileri gitmek muimkiin degildi; bir ¢ikmaza girilmisti. Nihayet burjuvazi,
geri cekildi. Baski énlemleri sadece birka¢ hafta, 1793 Ekim ortasindan
Aralik ortasina kadar tam olarak etkili oldu.

8. YOKSULLARIN SIKINTILARI NE KADAR HAFIFLETILDI?

Azami fiyat uygulamasinin tam olarak yiirurliikte oldugu ve terér done-
minin desteginden yararlandigi kisa siire boyunca ¢iplak kollularin sefaleti
hafifletildi mi ve bu ne 6lgtide oldu? 29 Eyliil'de ¢ikan yasa iki ayr1 alanda
uygulaniyordu: gida maddelerine uygulanan azami fiyat ve azami iicret.
Bu yasa, yalnizca ihtiya¢ maddelerinin fiyatlar gerektigi gibi denetlenirse
¢iplak kollular i¢in avantajliydi. Nitekim azami fiyat yasasinin yiirtirlige
girdigi sirada, bazi yerlerde ticretler, 1790’dakilere kiyasla iki katina, hatta
ti¢ katina ¢ikmisti. 1790 yilindaki ticreti art1 %50 olarak sabitlemek, onu
onemli 6l¢iide diisiirmek demekti.

Dolayisiyla azami fiyat uygulamasinin yoksulun sikintilarini hafifletip
hafifletmedigi sorusu, sonunda bir giig iliskisi meselesine déniismektedir.
Baldin ¢iplaklarin 6rgiitlii ve miicadeleci olduklan, yetkililerin onlar des-
tekledigi ve varliklilara oldukga baski yaptiklan yerlerde, ihtiya¢ maddele-
rinin fiyatlar sevkle denetlendi; tiiccarlar gézetim altina alindi, sabitlenen
fiyatlara uyuldu, piyasa ve ditkkanlar malla doldu; iicretler ise belirlenen
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azami fiyatta tutuldu ya da bunun iizerine ¢ikt1. Paris’te ve halk meclisle-
rinin aktif oldugu her yerde durum béyleydi. Ote yandan, yerel yénetim-
lerin varliklilarin kontroliinde oldugu, baldin ¢iplaklarin zayif oldugu ve
orgiitlenemedigi yerlerde, iireticiler ve tiiccarlar sabit fiyat uygulanmasini
cezasiz kalarak ihlal edebiliyor, pazarlan ve ditkkanlar1 bog birakabiliyor;
buna karsilik yasa, ticretlere siki bir sekilde uygulaniyordu.

Paris’te, baskici1 6nlemlerin ciddiyetle uygulandig: birkag hafta boyunca
ortaya ¢ikan sonuglar dikkat ¢ekiciydi. Mallara yénelik fiyat denetimine
uyulurken Paris’te ticretler azami fiyatin ¢ok iistiinde kaldi.

Kisa da olsa unutulmayacak bu deneyimin énemini azaltmaya, basari-
sizlik olarak géstermeye, insanlar1 ekonomik liberalizmin kutsal yasalarina
artik saygi gosterilmediginde higcbir seyin dogru gitmeyecegine inandirmaya
yonelik bir girisim olmustur. Hem parasal hem de fiyatlar agisindan oto-
riter 6nlemlerin fiilen uygulandigi dénem, kisitlamalarin gevsetildigi ve
kamu otoritelerinin bizzat bireyleri yasalar ¢ignemeye tesvik ettigi sonraki
doénemle kasith olarak karistirilmistir. Asinya miicadelesinin, azami fiyat
uygulamasi gibi kaybedilen bir savas oldugu iddia edilmistir. Bu iki uygu-
lamanin basariya ulastig1 kisa ama gérkemli donem goz ardi edilmistir.

Ancak 1793 sonbaharinda yasananlar bize aym1 zamanda otoriter eko-
nomideki basarilarin, ne kadar kesin olursa olsun alinan énlemler nihai
sonuglarina ulagtirnnlmazsa, burjuva hukuku ve 6zel miilkiyet ¢cercevesinin
otesine ge¢mezse kirillgan ve gegici kalacagini 6gretmektedir. Diger pek cok
alanda oldugu gibi bu alanda da devrim sonunda geri ¢ekilmek zorunda
kaldi; bunun nedeni, liberal ekonominin kutsal ilkelerine saldirmakla hata
etmesi degil, donemin nesnel kosullarinin daha fazla ileri gitmesine izin
vermemesiydi.

9. “CIPLAK KOLLULARIN” KATKISI

“Yoksulu yasatmak” i¢in alinan énemler ne kadar yetersiz olsalar da
istenen etkiyi yaratti. Burjuvazi ve ¢iplak kollular arasindaki béliitnme
engellendi ve baldin ¢iplaklar devrimin fanatik savunucular: haline geti-
rildi. Fakat bu 6nlemlerin sagladig1 yarar biiyiik olmakla birlikte 6nem ve
zaman bakimindan sinirhydi.

Onem bakimindan sinirli olmasinin nedeni éncelikle baldir1 ¢iplaklarin,
iyi niyetlerine ve isteklerine ragmen bazen devrime adanmigligin her zaman
telafi edemeyecegi egitim ve teknik becerilerden yoksun olmasiydi. Ikinci
olarak, burjuvazi, halk kitlelerinden en az karsidevrimden korktugu kadar
korktugu igin pleb’ler ile isbirligini en aza indirgedi. Onlemlerin sagladig:
yarar siire bakimindan da simirhyd: ¢iinkii burjuvazi, baldin ¢iplaklara
ancak tehlikenin en yogun oldugu aylarda serbestlik tanidi. Tehditlerin
azaldigini hissettigi an baldin ¢iplaklarin yardimina ihtiya¢ duymadai.
Pleb’lere ait ¢oziimleri reddetti ve kendi tekniklerini kullanmay tercih etti.

Baldin ¢iplaklar, devrimin savunmasina éncelikle halk meclisleri ara-
cihigiyla katildilar. Paris Jakoben Kuliibii'nii 6érnek alan ve onunla yakin
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igbirligi i¢cinde ¢alisan kultipler tilke ¢apinda yayginlasti. Tasrada goérevli
temsilciler genellikle bu kuliipleri yararli bularak bunlara giivendiler. Halk
meclisleri, kendi saflarim1 arindirdiktan sonra, bu temsilcilerin resmi ma-
kamlan arindirmasina yardimeci oldular ve ilgisiz ya da giivenilmez devlet
memurlarinin izini siirdiiler. Baldir ¢iplaklarin destegi yalnizca siyasi
olarak degil teknik alanda da gerekliydi. Goujon’un 6zellikle demokrat bir
ruh asiladig: Iase Komisyonu; halk meclislerinden, tekrar tekrar yayim-
ladig1 genelgelerle bu zorlu gorevde kendisine yardimci olmalarim istedi.

Her firsatta, ¢iplak kollular yardima c¢agrilhiyordu. Halk meclisleri ve
Paris’teki bolgelerden silah iiretimini arttirmalan; tiifek ve kili¢ iiretimi
i¢in uygun aletleri yapabilecek is¢iler ve siingii yapabilecek ustalar bulma-
lar istendi. Cumhuriyet’in insaat isleri ve cephaneliklerini beslemek i¢in
olagandisi bir sekilde agag¢ kesmeleri istendi. Yapay nitrat ¢cukurlar1 agmak
i¢in giihergile tiretiminde igbirligi yapmalar1 ve bu yataklarda kullanilan
ise yaramaz bitkileri toplayip kurutmalar istendi. Devrimin savunuculan
tarafindan siddetle ihtiya¢ duyulan ayakkabi toplama kampanyasinda yer
aldilar. Halk meclislerinin adanmighig ve devrim coskusu, aldiklar: genel-
geleri genellikle ¢ok ciddiye almalarina neden oluyordu. Kendilerinden
talep edilen yardimlan ellerinden geldigince yerine getirmeye ¢alistilar.
Paris’'ten gelen yazigsmalara verdikleri yanitlarda, neler yaptiklarini anlatan
mektuplarda gayretleri ve vicdanlan agik¢a goriiliiyordu.

Burjuvazi, halk meclisleri aracihigiyla tilkenin tiim hayati giiglerini yanina
¢ekmeyi basardi. Ancak verilen hizmet abartilmamalidir. Halk meclisleri
yalnizca yardimci bir rol oynadilar ve bu da simirh bir stire devam etti.
Kuliiplerden sadece birkag ay, Ekim 1793’ten Nisan 1794’e kadar gercekten
isbirligi yapmalan talep edildi. Nisan 1794’ten sonra ise halk meclislerine
gonderilen genelgeler azaldi. Kuliiplerin ayricaliklan ellerinden alindi ya
da onlara siipheyle yaklagildi. Itici gii¢ giderek tepeden gelmeye basladi.
Muazzam bir mekanizma olan devrimci yonetim, yavas yavas halkin kendi
¢abalarinin yerini aldi.

Ciplak kollularn igbirligi de ayni sekilde devrimci komiteler gergevesinde
saglandi. Bu kurum, dogrudan Paris’teki baldir ¢iplaklardan dogmustu. 21
Mart 1793’te konvansiyon, her komiinde ve bélgelere ayrilmis komiinlerin
her bolgesinde, “kilise mensuplar veya bolgenin eski soylular1 veya onla-
rn temsilcileri arasindan segilemeyecek” on iki iiyeden olusan bir komite
kurulmasina karar verdi. Komitenin gorevi yabancilardan beyan almakti.

Ancak boélgeler kisa siire i¢inde bu komitelerin gorev alanimi genisletti.
Devrimci burjuvazi tepki gostererek bolgelerin 6ntinii kestiyse de eyliil ayin-
da, halkin baskisiyla bu komitelere genis yetkiler verildi. Her seyden 6nce
kendilerine bagh silahli kuvvetleri vardi. Ikinci olarak, herkesin hayatinin
bagl oldugu ve onsuz devrimci yénetimde bir pozisyon elde etmenin ya da
bu pozisyonda kalmanin imkansiz oldugu yurttaghk belgelerini diizenliyor
ya da gozden gegiriyorlardi. Bolgeler tarafindan segilen komite iiyeleri,
gercek baldin ¢iplaklardan olusuyordu. Karsidevrimci Duval de kiigiim-
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seyici bir tavirla onlardan “ayakkabi tamircileri, eskiciler, kap1 bekgileri,
usaklar” diye bahsediyordu:

Bu sefiller giiruhuna (...) neredeyse her zaman bir berber, bir miibasir, yardim-
cis1 ya da iyi bir evden eski bir usak bagkanlhk ederdi. (...) Paris’te bagkanliga
yiikselen ayakkabi tamircileri de varda. (...) Debbag Gibon, neredeyse tamam
eskicilerden olusan Baldir Ciplaklar bélgesinin devrimci komitesine baskanlik
etti. Panthéon boélgesinde ise ayakkabici Isambert (...) Fontaine-de-Grenelle
bolgesinde de Hotel de Luynes’den bir kap: bekgisi bagkandi.

Bu miitevazi zanaatkarlar gorevlerini ¢ok ciddiye aldilar ve kendi bolge-
lerinde ya da mahallelerinde devrim diismanlarini, ilimlhilar ve siiphelileri
acimasiz bir gayretle avladilar. Yalmzca aristokrasiye saldirmakla kalmayip
zenginlere de saldirmaya cesaret ettiler ve merkezi yénetimin korumasi
sayesinde neredeyse aninda serbest birakilan bir¢ok bankaci ve tiiccar
tutukladilar.

Paris’te ve baldin ¢iplaklarin saglam bir temel olusturduklar tiim mer-
kezlerde baldin ¢iplaklarin rolii 6n plandaydi; onlar sayesinde karsidevrim
en gizli inlerinden ¢ikarildi. Verdikleri hizmet ¢ok degerliydi. Ama bu yine
siirh bir hizmetti; 6zellikle kirsal kesimde, devrimin yasadigi insan kitli-
gimnin da etkisi vardi. Halk kitleleri hala okuma yazma bilmiyor ve cahildi.
Biitiin bolgelerde érgiitlenmis militan baldin ¢iplaklar yoktu. Son olarak,
ciplak kollular komite tiyelerine tahsis edilen ti¢ livre 6denekle her zaman
gecinemiyorlardi ve geg¢imlerini saglamak zorunda olduklarindan kamu
isleriyle ugrasmak igin gerekli bos zamana sahip degillerdi. Devrimci ko-
mitelerin tiyeleri bir¢ok yerde biiyiik zorluklarla ise aliniyordu. Paralel bir
ekonomik 6zgiirlesme olmadan gergek bir demokrasi olamazd.

Devrim sik sik su ikilemle karsi karsiya kaliyordu: Ya cahil ve beceriksiz
ama siyasi agidan giivenilir baldin ¢iplaklara dayanacak ya da becerikli
ve egitim gérmiis ama giivenilmez kisilerden yardim alacakti. Bazen ilk
¢oziim bazen de ikincisi denendi. Devrimci komitelerin verdigi hizmet de
zaman iginde azaldi. Komiteler sadece birkag ay igin giiglii ve merkezi
iktidardan bagimsizdi. Daha sonra, s6zde “devrimci” hitkiimetin biirokra-
tik yapisina entegre edildiler. Itici gii¢ halkin kendisinden ziyade tepeden
gelmeye basladi.

Ciplak kollular devrimci ordu araciligiyla da destek verdiler. Baldir
¢iplaklan silahlandirma ve yurtsever bir silahli gii¢ haline getirme fikri
pleb kokenlilerin aklinda uzun siiredir filizleniyordu. 5 Nisan 1793'te kon-
vansiyon, “her biiyiik sehirde en az gelire sahip olanlar arasindan segilecek
yurttaglardan olusan bir muhafiz birligi” kurulmasina ve bu yurttaglarin
“silahlandirlarak ticretleri Cumhuriyet tarafindan karsilanmak iizere
istihdam edilmesine” karar verdi. Ancak bu ilke olarak kabil edilmesine
ragmen uygulamasi zor oldu. Montagnard burjuvazi, devrimci komiteler-
den ¢ok devrimci ordudan korkuyordu. Siirekli yer degistiren, gittigi her
yerde orayi fethetmis gibi davranan silahli, disiplinsiz is¢i birliklerini de-
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netim altinda tutmak, yerel bir gézetim komitesinin on iki yerlesik tiyesini
kontrol etmekten daha zordu. Bununla birlikte baslarinda Robespierre’in
bulundugu jakoben liderler, devrimci bir ordunun yararlarimi kabul etmek
durumundaydilar.

5 Eylill 1793’te Chaumette, komiin adina konvansiyona su agiklama-
y1 yapti: “Daha 6nce kararlastirdiginiz ve entrika ve suglularin korkusu
yiiziinden iptal edilen devrimci ordunun kurulmasini talep etmek tizere
buradayiz.”

Halkin baskis1 o kadar giigliiydii ki konvansiyon artik geri adim ata-
mazdi. Derhal oylama yapildi:

Paris'te masraflan hazine tarafindan karsilanan, 6.000 asker ve 1.200 topgu-
dan olusan, karsidevrimcileri durdurmakla, gerektiginde devrim yasalarim ve
Ulusal Konvansiyon tarafindan kararlastirilacak kamu selameti énlemlerini
uygulamakla ve iaseyi korumakla gorevli silahli bir kuvvet olusturulacaktir.

Artik oylama yapildigina gére baldin ¢iplaklar bir an énce ise koyulmaya
kararliydi. Ayni giin konvansiyon, devrimci ordu i¢in nispeten demokratik
diizenlemeler kabul etti. Gonilliler, astsubaylar ve boliik subaylarini oy
¢okluguyla kendileri belirleyecekti. Sadece riitbeli subaylar askerler tara-
findan degil, merkezi makamlar tarafindan segilecekti. Gegici Yiirtitme
Konseyi, bu yénetmelik uyarinca, ayin 17’sinde devrimci ordunun kurmay
heyetini atadi. Fakat ¢iplak kollular bu se¢imi kontrol etme ve onaylama
konusunda direndiler. Ayin 25’'inde Montagne bolgesi halk meclisi, Kamu
Selameti Komitesi'nden devrimci ordunun kurmay heyetini olusturan
yurttaslarin listesini incelemeyi ve onaylamayi talep etti. Halk meclisi ay-
rica, “Jakoben Kuliibii'nii ve diger tiim halk meclislerini, Cumhuriyet’in i¢
diismanlarini korkutacak bu orduyu miimkiin oldugunca arindirmak igin
kendi yolunu izlemeye” davet etti.

Jakobenler bu 6neriyi kabul ettiler ve 27’sinde devrimci ordunun kur-
may heyetinin tartisiilmasini giindemlerine aldilar. Listedeki yurttaslarin
isimleri okundu ve orada bulunanlardan kiirsiiye ¢ikmalan istendi. Her
biri devrime baghligini beyan etti. Biiyiik bir kismi kabul edildi, digerleri
ise reddedildi. Bir kez daha, beceri eksikligi s6z konusuydu. Pleb kékenli
liderler teknik beceriden yoksun olsalar da bunu itiraf edecek kadar acik-
sozliilerdi. Bu eksikliklerini de demokrasiye duyduklar saygi ve devrime
kars1 gorevlerinin bilincinde olmalanyla telafi ediyorlardi.

Merkezi devrimci ordunun yam sira, halk meclisleri ya da tasradaki
temsilciler idari bolgelerde devrimci ordular olusturdu. Bu ordulara katilim
da merkezi ordu kadar demokratikti. Ornegin Lille’de subaylar arasinda bir
meyhaneci, bir badanaci, bir gamasirci ve bir kumas tiiccar1 bulunuyordu.

Merkezi ve idari bolgelere bagh devrimci ordular gittikleri her yerde
teror estiriyordu. Yalnizca azami fiyat yasasini uygulamakla sorumlu degil-
lerdi; varliklarini tiim devrim diismanlarina hissettirdiler. Ortaya ¢iktiklar
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her yerde karsidevrim yeraltina ¢ekildi. Ancak devrimci ordu geri ¢ekilir
¢ekilmez karsidevrim tekrar bas gosterdi.

Devrimci ordu, kotii egitimli, askeri konularda deneyimi olmayan, ¢cogu
zaman kaba ve bayagi, bazen vahsi ve her zaman ¢ikarsiz olmayan ama
devrime tutkuyla bagh kisilerden olusuyordu. Posbiyikh ve biiyiik kiligh
adamlar, gittikleri her yerde bencillerin, umursamazlarin ve karsidevrim-
cilerin korkulu rityasiyda.

Ancak burada da yardimlar sinirhiydi. Beceri eksikligi devrimci orduya
asker alimin zorlastiriyordu; 6te yandan burjuvazi, pleb kékenli liderlerin
1srarlarina ragmen ordunun sayisinmi arttirmayi inatla reddetti. Boylece
devrimci ordu, karsidevrimi iilke ¢apinda denetim altinda tutmakta ke-
sinlikle yetersiz kaldi. Nihayetinde, devrimci ordu yalnizca iki ya da iig
ay boyunca, Ekim-Aralik 1793 arasinda serbest hareket edebildi. Bu kisa
dénemden sonra burjuvazi ordunun sorumluluklarim kademeli olarak
azaltti1 ve sonunda orduyu tamamen tasfiye etti.



Dordiincii Bolim
Enragé’lerin Tasfiyesi

1. ENRAGE'LERIN BOSLUKTA KALMASI

Burjuvazi ve giplak kollular arasindaki béliinme 6nlendi. Montagnard
burjuvazi, uygun tavizler vererek, ¢iplak kollularin enerjisini elde etmeyi
ve bunu tehdit altindaki devrimi savunmak igin kullanmay: basardi.

Bir ara halk 6nciisiiniin lideri olan Enragé’lere ne oldu? Montagne,
Enragé’lerin programinin bir kismini uygulayarak baldin ¢iplaklar kendi
tarafina g¢ekti ve baldir ¢iplaklarin huzursuzlugunu koériikleyen kaynagi
kuruttu. Enragé’lerden tamamen kurtulmak igin geriye Jacques Roux,
Théophile Leclerc ve Jean Varlet'yi siyasi boslukta asili tutan ince ipligi
kesmek kalmasti.

Halihazirda bir siiredir jakoben liderler Enragé’lerin etkisini zayiflatmak
icin ¢alisiyorlardi. Ancak azami fiyat yasasinin ¢ikarildigi ve Jacques Roux
ve arkadaslarinin varolus nedenlerini kaybettikleri eyliil ayina kadar onlar
tamamen susturma riskini géze alamadilar.

Boylece baldin ¢iplaklara taviz verme politikasinin zorunlu ik adimi olan
Jirondenlerin tasfiyesini birkag ay sonra Enragé’lerin tasfiyesi izleyecekti.

2. JAKOBENLERIN JACQUES ROUX'NUN
POPULARITESINE SALDIRISI

Enragéler hayat pahaliligi ve spekiilasyonlara karsi bagarili bir kampanya
yuriitmiislerdi. Sadece ¢ok sayida bolgeyi degil ayn1 zamanda Cordelier’ler
Kuliibii'nii ve biraz goniilsiiz de olsa komiinii ve hatta jakobenleri bile
peslerinden siiriiklemeyi bagsarmiglardi.

25 Haziran'da Jacques Roux, 6nemli bir heyetin basinda konvansiyonun
kiirsiisiine ¢ikt1 ve desteklendigini bilen ve ¢ogunlugun duygularim ifade
ettiginin farkinda olan bir adamin otoritesiyle dilek¢esini okudu. O giin
temsilciler, halk 6nciisiiniin s6zciilerinin dénemin nesnel kosullari iginde
kullanabilecekleri en ileri dili duydular. O giin, yalnizca Jacques Roux'nun
politik kariyerinin degil, Enragé’ler hareketinin de zirvesi oldu. Jacques
Roux devrimci burjuvazinin tahammiil edebilecegi sinirlar1 agsmisti. Bunu
kendisi de fark etti ve bir siire sonra, konvansiyona “ac1 gerceklerden” soz
etmis oldugunu ve yanhs zamani se¢gmis oldugunu kabul etti.
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25 Haziran giinii, Enragé’lerin doruk noktasina eristikleri giinii temsil
ettigi kadar onlara yapilacak baskinin baglangicini da simgeliyordu. Jacques
Roux dilekgesini okurken birgok defa mecliste “6fke hareketleri” ortaya
¢ikti. Konusmaci, baskan tarafindan siikinete davet edildi ve Jacques
Roux’ya eslik eden baz1 dilekge sahipleri kendilerini ayirdi. Konusmasim
bitirdiginde, baskan Collot d'Herbois, ardindan Thuriot, onu karsidevrimin
eline koz vermekle, Cabourg dilini benimsemekle sugladilar. Ama Thuriot
ayni zamanda, bahaneleri bir kenara birakarak onu sinifsal bir dil kullan-
makla sugladi: “Az énce isittiklerimiz anarsinin korkung ilkeleridir” diye
haykirdi. Hemen ardindan Robespierre, Jacques Roux tarafindan okunan
metnin yikici niteligini vurguladi ve “halk¢1 gortiniip esasen kigkartict” olan
bu dilekgeye kars1 uyarida bulundu. Thuriot ve sonra Charlier, Jacques
Roux’nun derhal yakalanmasini ve Genel Giivenlik Komitesi'ne génderil-
mesini talep etti.

Ancak konvansiyon, konugsmacinin popiilaritesinin ve kenar mahallelerde
uyandirdig1 yankinin farkindaydi ve o kadar ileri gitmeye cesaret edeme-
di. Iki giin sonra Jacques Roux, bir basariya daha imza att1. Cordelier’ler
Kuliibii'nde, “Yasasin Jacques Roux! Yasasin baldin ¢iplaklar!” sloganla-
riyla karsilandi. Siddetli bir konusma yaparak parlamenterlerin kendisine
yonelik tavirlarini protesto etti ve coskuyla alkislandi. Kuliip bagskani onu
kucaklayarak kutladi. Kuliip bu konusmanin afis seklinde basilmasina ve
bolgelere, bagh halk meclislerine ve idari birimlere géonderilmesine karar
verdi.

Bu kadan fazlaydi. Robespierre buna bir son verdi. Siyasetin hile ve
diizenbazliklarindan bihaber olan ve tek giigleri isteklerini diiriistge dile
getirerek ¢iplak kollularin sempatisini kazanmak olan bu zavally, silahsiz,
saf kisilerin iizerine gitmeye karar verdi. 10 Agustos 1792’den beri her
zaman devrimci miicadelenin 6nciisii olan ve birkag hafta 6nce Montag-
nard burjuvazisinin Jirondenleri tasfiye etmesine yardim eden militanlan
cezalandirdi. Jacques Roux hakli bir aciyla soyle yaziyordu: “Cok eski
zamanlardan beri, devrimler yapmak i¢in biiyiik karakterli insanlar kul-
lamlmistir. Artik onlara ihtiya¢ kalmadiginda ise cam gibi ezilip kirilirlar.”

Jacques Roux'nun polis araciligiyla tasfiye edilmesinden énce onu kitle
desteginden mahrum birakmak, baldin ¢iplaklarin géziinden diisiirmek,
bir 6l¢iidde kampanyasina katmay: basardig1 gruplardan ayirmak gereki-
yordu. Ise Jakobenlerden basladilar. Robespierre, 28'inde, Enragé’lerin
liderine savas ilan etti. Onu diisiirmek i¢in ondan “yabancilarin ajam” diye
bahsetmekten ¢ekinmedi.

Ayni giin eski papaz Jacques Roux, iiyesi oldugu Komiin Genel Konseyi
ontine kendini savunmak i¢in ¢iktiginda soguk bir karsilama ile karsilagti.
Diizeni tehlikeye atmakla suglandi. Hatta Chaumette, dilek¢esinin “yagma
ve miilkiyet ihlali i¢in bir ¢agr1” oldugunu séyledi. Diger iiyeler de Roux'nun
“vatandasglarin mallar i¢in korkmasina neden olan tiim kargasanin sebebi
olarak” konseyden ¢ikarilmasin talep ettiler. Ertesi giin 29'unda konsey,
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Jacques Roux'nun kendisine yoneltilen “agir suglamalara” cevap ve: mesi
gerektigine karar verdi.

Ancak Jacques Roux en biiyiik basarilarimi1 Cordelier’ler Kuli:bii'nde
elde etmisti; 6nemli olan ona burada itibar kaybettirmekti. Jakotenler en
az on iki konusmaci génderdiler. Yildizlar harekete gecti: Rol,espierre,
Collot d'Herbois, Hébert, Legendre, Thirion, Bentabole ve digerleri. Her sey
onceden hazirlanmisti. Konusmacilar gérevlerini yerine getirerek birbiri
ardina Jacques Roux’ya ve onu cesurca savunan Théophile Leclerc’e iftira
atmaya basladilar. Collot d’'Herbois, Roux’'nun “fanatizmin, sugun ve iha-
netin ajam” oldugunu soyledi. Leclerc’i ise “Coblentz* kackini” ve “Pitt’in
usagl” olmakla sugladi. Jacques Roux cevap vermek istedi ama kalabalik
biiyiik bir yaygara kopararak sesini duyurmasini engelledi. Sonunda Jac-
ques Roux, Leclerc ile birlikte, “bir hain, bir fanatik ve bir canavar olarak
kovalanarak” Cordelier’ler Kuliibii'nden atildi. Konvansiyona okunan
meshur dilekce yok sayildi.

30 Haziran operasyonu, Jacques Roux’ya uygulanacak baskiy1 mesrulas-
tirmak i¢in kullanildi. Komiin Genel Konseyi, 1 Temmuz’'da, “yurttas Jacques
Roux’nun yurtseverlige aykir1 goriisleri nedeniyle halk meclislerinden ihrag
edildigini géz éniinde bulundurarak”, oybirligiyle davranislarini cezalandirdi.

Marat, her taraftan tepki goren bu talihsiz adama son darbeyi vurdu.
L’Ami du peuple gazetesinde onu, “asirilarla birlik olan, duygular tahrik
eden ve yurtseverligi bilgelik simirlarinin 6tesine tagimayi secen aggozli
bir diizenbaz” olarak tanitti. '

Jakoben liderler, baldin ¢iplaklar arasinda hala itibar sahibiydi ve iftiralar
etkisini gosterdi. Halk meclisleri ve komiin tarafindan reddedilen Jacques
Roux, bolgeler tarafindan da reddedildi. Marat'nin yazisinin yayimlandig
giiniin aksami1 Jacques Roux République bélgesine giderek kiirsiiye ¢ikt
ve konvansiyona sunmak istedigi yeni bir dilek¢ceyi okumak istedi. Alay ve
hakaretle karsilandi. Kendi bélgesi Gravilliers de onu terk etti. Temmuz
ayimin basinda muhalifleri, bélgenin ana komitelerini ele ge¢irdi. Bunlardan
biri olan devrimci komite, 7 Temmuz'da bu militan hakkinda sorusturma
act1 ve yol arkadasimi sorgulada.

3. JACQUES ROUX'NUN EZILMESI

Ortalik bir siire sessizlesti. Ancak temmuz sonu ve agustos basinda,
bolgelerde yiyecek tedariki konusunda yogun bir huzursuzluk bas géster-
diginde ve halk baskisi bir kez daha hissedildiginde Jacques Roux tekrar
giinah kegisi olarak kullanildi.

28 Temmuz'da Komiin Genel Konseyi'nde Chaumette’in yardimcilarin-
dan biri olan Réal, Enragé’lere siddetli bir saldirida bulundu. Tek suglar
ev kadinlarim1 ekmek istemeye kiskirtmis olmakt1. “Iase konusuna son
vermenin tek yolu iaseden bahsetmektir!”

* Siirgiine génderilen Fransiz aristokratlar burada toplanmustir. (¢.n.)
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Birkag giin sonra, 5 Agustos’'ta Robespierre, Jakobenler éniinde konu-
sarak Enragé’lere kars tekrar saldiriya gecti. Jacques Roux ve Théophile
Leclerc’den “halk diismanlar i¢in ¢alisan iki adam” olarak bahsetti. Bu
konusmayi dinleyen, herhangi biri, papaz Roux'nun ¢ok yiiksek fiyata satig
yaptiklari igin tiiccarlari ve esnafi 6ldiirtmek isteyen biri oldugunu sanirdi.
Her iki adamdan da Coblentz ya da Pitt’in elgileri olarak bahsedildi.

Kurnaz bir politikaci olan Robespierre, rakiplerinin zayif noktalarindan
birini yakalamisti. Jacques Roux ve Théophile Leclerc, oldiiriilmesinden
bir giin 6nce bile Marat ile hararetli bir tartisma i¢indeydiler. 9 Temmuz'da
eski papaz Roux, “halkin dostunu” ziyarete gitmis ve hakkinda yazdikla-
rim geri almasini istemisti. Ayin 13’iinde Marat, karsidevrimci Charlotte
Corday’in hangeriyle é6ldiirtildii. Marat'nin 6éliimiiniin hemen ardindan
Roux ve Leclerc kendilerini onun ardillar ilan etti ve hatta gazetelerinin
adlarini, Le Publiciste de la République frangaise [Fransiz Cumhuriyeti’'nin
Yayimcisi] ve L’Ami du peuple devraldi. O kadar tartistiklar1 Marat’nin
anisini bu sekilde sahiplenme ¢abalan elestirilere neden oldu.

Robespierre zayif noktayr goérdii ve darbelerini oraya yoneltti. 8 Agustos’ta
konvansiyon kiirsiisiine Marat'mn esi Simone Evrard’1 ¢ikard. Evrard, mec-
lis sekreterine, tislubu gergek yazan ele veren bir metin okuttu: “Ozellikle
iki adami, Jacques Roux ve Leclerc denen kisiyi lanetliyorum. Marat'nin
yurtsever gazetelerini devam ettirdiklerini ve gélgesini konusturduklarim
iddia eden bu adamlar onun anisina saygisizlik ediyor ve halki kandiriyor-
lar.” Robespierre de devam etti: “Marat’min adini istismar edenlerin davra-
nislarinin (...) onlara kars: gerekli 6nlemleri almak iizere Genel Giivenlik
Komitesi'ne bildirilmesini talep ediyorum.”

Jakoben liderler, eski papazin muhaliflerini kendi bolgesinin yonetimine
ve komitelerine yerlestirmeyi basarmislardi. Ancak 19 Agustosta Jacqu-
es Roux kaybettigi zemini geri kazanmay1 basardi. Bolge gorevlilerinin
yaptiklan bir hatadan yararlanarak, halk komitesi ve gézetim komitesini
dagitti, polis gorevlisinin isine son verdi. Kendisini bagskanhga yiikseltti.

Ayin 22’sinde, Gravilliers bolgesindeki baslica muhalifi, bélgenin iki halk
ve gozetim komitesinden bir heyetle birlikte Komiin Genel Konseyi huzu-
runa ¢ikti. Gérevden alinan gorevlilerin eski gorevlerine iade edilmelerini
ve Jacques Roux’nun yargilanmasini talep etti. Chaumette, papazi, halkin
sectigi kisileri gorevden alarak “halkin egemenligine zarar vermekle” suglad:.

Ancak Gravilliers bolgesi Jacques Roux’dan vazgegmedi. 22 ve 25 Agus-
tos tarihlerinde onun adina komiinde iki ¢ikig yapildi. Halkin baskisi
karsisinda, Eyliil bagindaki biiyiik hareketin hemen 6ncesinde, jakoben
liderler Jacques Roux’yu hapiste tutmaya cesaret edemediler. Ayin 27’sinde
kefaletle serbest birakildi.

Baldin ¢iplaklara verilen tavizler onlar sakinlestirdi. Jacques Roux’yu or-
tadan kaldirmak i¢in uygun ve kolay bir ortam olusmustu. 5 Eyliill'de, Hébert
ve Chaumette giplak kollular1 kazanip sessizce onlar1 konvansiyona dogru
yuriiytiise gecirirken eski papaz da bir tuzaga diistii. Bolge delegeleriyle birlikte
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jakobenlere gitti. Oraya gitmesi protestolara neden oldu ve “yiiksek stipheli”
olarak Genel Giivenlik Komitesi'ne gétiirtilmesi talep edildi. Jakobenler so-
nunda onu kendi bolgesinin devrimci komitesine teslim etmeye karar verdi.
Jakobenlerin salonuna 6zgiir bir adam olarak giren Jacques Roux oradan bir
mahk(m olarak ¢ikt1. Gravilliers bolgesi devrimci komitesi, bu tutuklamanin
yasadis1 olmasindan sikayet etti: bir “halk meclisi, yasalar uyarinca, se¢ilmis
bir organin iizerinde yer alamaz”. Jacques Roux’ya karsi alinan tedbirlerin
ardindaki nedenlerin kuliipte sorusturulmasina karar verildi.

Ancak kinlerinde inat¢1 olan Jakobenler, eski papaza karsi aldiklar karan
onayladilar ve ertesi giin kararlarini destekleyici belgeler gondereceklerini
duyurdular. (Ayin 8’inde, Jacques Roux hakkinda yapilan ihbarlar almak
tizere bir komisyon atadilar.) Daha sonra bolge komiteleri, mahkiimu Pa-
ris idari bolgesi Kamu Selameti Komitesi'ne teslim etti. Komite, “Jakoben
Kuliibii'niin oybirligiyle aldig1 kararin Roux’ya kars1 ¢ok gii¢lii bir kamt
olusturdugunu” degerlendirerek bagka hi¢bir yargilama yapilmaksizin onu
Sainte-Pélagie hapishanesine gonderdi. Ayin 23’iinde Gravilliers bolgesinin
Komiin Genel Konseyi'ne gelerek Jacques Roux'nun hala giivenilir olduguna
inandigin1 beyan etmesi ve destek istemesi bosunaydi. Hébert, “seker ve sabun
fiyatlarindaki artisin nedeninin” Roux oldugunu iddia ediyordu. Sonunda
konsey, siiphelilerin hapsedilmesinin yasa ile gerek¢elendirildigini soyledi.

Bu son adim Jacques Roux'nun Gravilliers bolgesindeki destekgilerine
pahaliya mal olacakti. Bélgenin devrimci komitesi, 28 Kasim'da, bu kisilerin
dokuzunun hapsedilmesine karar verdi ve bu kisiler, 3 Aralik’ta La Force
Hapishanesi'ne gonderildiler. Aym tarihlerde, Jacques Roux'nun hapisha-
neden yazmaya devam ettigi Le Publiciste de la République frangaise yayimi
durdu.

Enragé’lerin lideri, 12 Ocak 1794’te ceza mahkemesi 6niine ¢ikarilana
kadar aylarca hapiste ¢iiriidii. Mahkeme onu Devrim Mahkemesi 6niine
sevk etti. Karsilastig1 baskiya sasirmamusti; basina gelecekleri biliyordu.
Agustos ayinda soyle yazmasti:

Kendimi her tiirlii tiranhigin amansiz diigmam olarak gosterdikten, ilimhlara,
bencillere, algaklara, istifcilere, bizi a¢ birakan tiim hainlere savas ilan ettikten
sonra (...), eski ve yeni rejimlerin hainlerinin 6fkesine yenik diigmemin dogal
oldugunu soyleyebilirim.

Kaderinin farkindaydi ancak bir karsidevrimci gibi al¢ak¢a oldiiriilmek
istemiyordu. Devrim Mahkemesine génderildigini 6grenir 6grenmez bes
kez kendini bigakladi. Hikimler yarali adama neden kendini 6ldiirme-
ye tesebbiis ettigini sordular: “Devrim Mahkemesi huzuruna ¢ikmaktan
korkmaniza gerek yok. Dostunuz gordiigiiniiz Marat da bu mahkemeden
zaferle aynldi.” Jacques Roux cevap verdi: “Marat ve benim aramda ¢ok
fark var. Marat benim kadar azimli degildi ve benim gibi zuliim gérmedi.”

10 Subat’ta Devrim Mahkemesi'nden kagmaya kararl olan Enragé’lerin
lideri tekrar intihar girisiminde bulundu. Bu kez basarmisti.
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4. LECLERC VE VARLET'NIN SUSTURULUSU

Théophile Leclerc de Jacques Roux kadar 6nemli bir hedefti. Enragé’lerin
muhalifleri onun adini sik sik eski papazla birlikte aniyorlardi. Sirayla Ma-
rat, Robespierre, Collot d'Herbois, Simone Evrard ve hatta digerleri onun
da baski altina alinmasi i¢in ¢agrida bulundular. Leclerc de hayalci biri
degildi. L’Ami du peuple gazetesinde soyle yaziyordu: “Soézlerimi segerken
¢ok dikkatli olmak zorundayim ¢iinkii kotii niyetliler hata yapmami bek-
liyor.” Genglik heyecanini hakli ¢ikarmak i¢in bosuna ¢abaliyordu:

Yeni isimlerin fazlasiyla cogkulu gériinmesinin tek nedeni eskilerin yipranmig
olmasidir; bir devrimi gergeklestirmek igin gerekli olan heyecana yalnizca
genglerin sahip olduguna hala inamyorum.

8 Eyliil'de Desfieux, Jakoben Kuliibii'nde, Leclerc aleyhinde ifade vere-
bilecek olanlarin, Jacques Roux aleyhindeki ihbarlari toplamaktan sorumlu
komisyona bagvurmalarini istedi. Polisin g6zii geng militanin tizerindeydi.

Leclerc, 15 Eyliil'de gazetesinde soyle yaziyordu: “Her dakika sesimi
kesecek bir emrin gonderilmesini bekliyorum.” Ayin 16’sinda Jakoben
Kuliibii'nde bir iiye, Leclerc’in “en agir cezay1” almasi gerektigini soyledi.
Giivenlik Komitesi'nden Leclerc’in tutuklanmasi talep edildi.

L'’Ami du peuple gazetesinin bu sayisi, son sayisi olacakti. Leclerc tu-
tuklanmadi ama susturuldu. Gazetesinin yayimini askiya almak ve tiim
siyasi faaliyetlerden vazge¢mek zorunda kaldi. Bu, gegici olarak 6zgitirlii-
giine kars1 6dedigi bedeldi. Paris’i terk etti, orduya katild1 ve tasradaki bir
garnizona gonderildi.

Geriye Jean Varlet kaliyordu. Jakoben liderler bu meydan hatibine biraz
hosgoriiyle yaklasiyorlardi. Bunun nedeni muhtemelen faaliyetlerinin her
zaman toplumsal olmaktan ¢ok siyasi olmasiydi. Varlet, Jirondenlere karsi
miicadelede her zaman kendini gostermisti. Onikiler Komisyonu'nun kur-
banlarindan biriydi. Devrimci burjuvazinin sinif ¢ikarlarina Jacques Roux ve
Théophile Leclerc kadar dogrudan karsi ¢citkmamusti. 30 Haziran’da, ikisinin
ihrag edildigi Cordelier’ler toplantisinda, Collot d'Herbois, Varlet'yi idare etti.

Ancak bolgelerin toplantilarimi haftada ikiyle sinirlayan kararnameye
kars1 ¢ikardigi huzursuzluk éliimciil olacakti. 17 Eyliil'de Varlet, konvan-
siyona, bu kararnameye kars1 bolgelerin ¢ogu tarafindan desteklenen bir
dilekgeyle bagvurdu. Bu dilek¢ede oldukga sert bir dille, meclisi egemen
halkin haklarini ihlal etmekle, “halkin g6zlerini kapatmak, gozetimini zayif-
latmak” istemekle elestiriyordu. Bu dil, jakoben liderleri neredeyse Jacques
Roux'nun 25 Haziran'da neden oldugu kadar siddetli bir 6fkeye sevk etti.
Basire soyle haykirdi:

Bu dilekgenin Genel Giivenlik Komitesi'ne génderilmesini ve kaynaginin kes-
fedilmesini talep ediyorum (dilekge sahiplerinden yiikselen minltilar). Vicdanen
sunu soyleyebilirim ki oldukga ters davranmiglan olan heyet sézciisii Varlet,

aristokrasinin parayla tutulmus bir adami degilse, jakobenlerden kovulmus
bir kisidir.
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Konusmaci, Geng Varlet'nin neden cephede olmadigini sordu. Birisi
basina bir jandarma dikilmesini 6nerdi. Meclis, Jakoben Kuliibii'niin Jac-
ques Roux’yu tuzaga diisiirdiigii giin gosterdiginden daha fazla utanma
duygusuna sahipti. Varlet, konvansiyon salonundan ézgiir bir adam olarak
¢ikip gidebildi.

Ancak hemen ertesi giin, Genel Giivenlik Komitesi, “bir grup i¢inde
karsidevrimci agiklamalar yaptig1 i¢in” hapse gonderilmesine karar verdi.
Bu keyfi tutuklama baldin ¢iplaklar arasinda biiyiik bir 6fke yaratti ve
birgok bolge Varlet'yi savunmaya gegti.

Yetkililer tiim bunlara kulaklarini tikadi. Haftalar sonra, 12 Kasim'da,
bir tiye konvansiyona “yurtsever Varlet'nin” hala tutuklu oldugunu hatirlatt1
ve serbest birakilmasini talep etti. Hébert bu kez Varlet’den yana devreye
girerek, iki goérevlinin Varlet'nin “en hizh sekilde yargilanmasini” talep et-
mesine ve gerekirse serbest birakilmasina karar verilmesini sagladi. Varlet
ayin 14’tinde serbest birakildi. Serbestti fakat etkisiz hale getirilmisti.

5. DEVRIMCI CUMHURIYETCI KADINLARIN DAGITILMASI

Enragé’lerin kendi saflarina ¢ektikleri kisiler yalmizca Parisli devrim-
ci baldin ¢iplaklar degildi. En devrimci kadinlarin da destegini almayx
basarmisglardi. Evlerinin alisverisinden sorumlu olan kadinlar, hayat
pahaliliginin ve kithgin neden oldugu sikintilar erkeklerden ¢ok daha
iyi biliyorlardi. Hayat pahaliligina kars1 1793 Subat ve Haziran'da ¢ikan
ayaklanmalara daha ¢ok kadinlar éncii olmustu. Devrimci Cumhuriyetci
Kadinlar Dernegi bir bakima Enragé hareketinin kadin koluydu. Dernek,
10 Mayis giinii, Jirondenlere karsi verilen miicadelenin sicaginda, geng
bir sanatg¢1 olan Claire Lacombe tarafindan kuruldu. Basindan beri artan
fiyatlara karsi ve 6zgiirliik i¢cin ekonomik faaliyetlerini siyasi faaliyetlerle
bir arada yiirtittii.

Ancak Jirondenlerin yenilgiye ugratilmasiyla birlikte jakobenler, 6zellikle
de devrimci cumhuriyetg¢i kadinlarin Enragé’ler ile ortak hareket ettigini
gordiiklerinde, kadinlarin destegine daha az ihtiya¢ duymaya basladilar.
16 Eylil'deki toplantilan sirasinda Claire Lacombe hakarete ugradi ve
kendini savunmasina izin verilmedi. Devrimci kadinlara yazilarak, derne-
gin basinda bulunan siipheli kadinlardan kurtulmaya tesvik edilmelerine
ve Genel Giivenlik Komitesi'nin bu kadinlarn tutuklamak i¢in devreye
girmesine karar verildi. Claire Lacombe derhal hapsedildi; ancak ertesi
giin serbest birakildi.

Devrimci cumhuriyetg¢i kadinlar gézlerinin korkutulmasina izin verme-
diler. Aksine faaliyetlerini arttirdilar. 21 Eyliill'de Croix-Rouge bolgesine bir
heyet gonderdiler. Ekonomik oldugu kadar politik taleplerde de bulundular:
teror ve azami fiyat uygulamasi. 30'unda Komiin Genel Konseyi'ne gittiler
ve Claire Lacombe onlar adina, azami fiyat1 uygulamanin tek yolu olarak
tiiccarlarin evlerinde inceleme yapilmasini talep etti. Konsey dilekgeyi
kabul etmeye ve konvansiyona sunmaya karar verdi.
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Ancak saldirlar artti. 6 Ekim'de, 10 Agustos Devrimci Erkekler Dernegi,
konvansiyona “kendilerine devrimci diyen bazi kadinlarin yurtsever olma-
yan niyetlerini” ihbar etti ve derneklerinin feshedilmesini talep etti. Ertesi
giin, bir heyetin basinda kiirsiiye ¢ikmasi kabul edilen Claire Lacombe, bir
onceki giin kendisini Charlotte Corday ile kiyaslayanlara kars1 ofkeliydi.
Devrimci kadinlarin miicadeleye devam etmek istediklerini agikladi: “Bizim
haklarimiz halkin haklardir ve baski goriirsek baski ve zulme nasil kars:
koyacagimizi biliriz.”

Claire Lacombe ve kiz kardesleri ¢zellikle pazarci kadinlarin diisman-
higiyla karsilagsmisti. Azami fiyat yasasi lehine yirittiikleri kampanya ve
bunun siki bir sekilde uygulanmasi, kitlik nedeniyle isleri zaten 6nemli
ol¢iide azalmis olan bu kadinlar rahatsiz etmisti. Balik¢1 kadinlar karsi-
devrime yéneliyordu. Bu pazarlarda toplanan devrimci kadinlar, baglarina
ui¢ renkli kokart takiyor, bazilar kirmizi sapka takiyor, bazilar1 da kirmizi
pantolon giyiyordu. Balik¢i1 kadinlar huzursuzluklarimi géstermek igin bu
kiyafetlerden yararlandilar. Eylemcilere hakaret ve tehditler savurdular.

Devrimci cumhuriyet¢i kadinlarin dissmanlar da bu olaylardan yarar-
landilar. Balik¢1 kadinlar1 bu dernege karsi kiskirttilar. Pazarci kadinlan,
Claire Lacombe’un yol arkadaslarinin konvansiyona tiim kadinlarin kirmizi
sapka ve pantolon giymesini zorunlu kilan bir kararnameyi kabul ettirmeye
¢alistiklarina inandirdilar. Bunun iizerine 28 Ekim sabahi, yaklasik 6.000
ofkeli kadindan olusan bir kalabalik, devrimci cumhuriyet¢i kadinlarin
toplant1 yeri olarak kullandiklar1 Saint-Eustache Kilisesi miistemilatlar
cevresinde toplandi. Toplant1 isgal edildi, dernek uyeleri susturuldu ve
hakarete ugrad.

Claire Lacombe’un yol arkadaslar1 bu hareketin ne anlama geldigini
acikca gordiiler. I¢lerinden biri bunun dernegi dagitmak igin bir komplo
oldugunu ilan etti. Bu sirada kamu otoritesinden bir temsilci ortaya ¢ikti;
balik¢1 kadinlarin safinda yer aldi ve her kadinin basina diledigini takabi-
lecegini ilan ederek baskam kirmizi sapkasini ¢ikarmaya zorladi. Ardindan
izleyicilere hitaben sunlari1séyledi: “Devrimci cumhuriyetgi kadinlar toplanta
halinde degil, herkes igeri girebilir.” Dev bir kalabalik solana hiicum etti.
Uyeler itilip kakildilar ve en agir hakaretlere ugradilar.

Bu durumdan sikayetgi olup komiine basvuranlar kurbanlar degil sal-
dirganlar oldu. Komiin ise “dernegin bir siire bir araya gelmesini énleyecek
o6nlemler alan” kamu otoritesi temsilcilerini kutladi. Ertesi giin pazarci
kadinlar, konvansiyon kiirsiisiine kabul edildiler ve “onlar kirmizi sapka-
lar takmaya zorlayan devrimci oldugunu iddia eden kadinlardan sikayet
ettikleri bir dilek¢e” sundular.

Ertesi giin meclis raportérii Jean-Pierre Amar, devrimci cumhuriyetgi
kadinlarin Jirondenlerin ¢ikarlan i¢in Paris’i kanistirmak istediklerini iddia
etmeye ciiret etti. Ardindan tartismay1 genisleterek siddetli bir anti-feminist
soylev baslatti. Kadinlar evde oturmaliydi ve kamusal yasam i¢in uygun
degillerdi: “Kadinlarin siyasi haklardan yararlanmasi miumkiin degildir.”
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Konvansiyonun burjuva tiyeleri bu gerici dili coskuyla alkigladilar ve adx
ne olursa olsun kadin kuliiplerinin ve derneklerinin kaldirilmasina karar
verdiler.

Devrimci cumhuriyetgi kadinlar biiyiik bir direnis gosterdiler. 5 Kasim’da
kadin yurttaslardan olusan bir heyet protestolarini bildirmek tizere kon-
vansiyon kiirsiisiine ¢ikti. Konusturulmamalar oybirligiyle kabul edildi.
Salon alkislarla inledi ve dilekge veren kadinlar “telasla” kiirsiiden ¢ekilmek
zorunda kaldilar.

Ayin 17’sinde benzer bir heyet komiine gitti. Yuhalamalar ve siddetli
homurtularla karsilandilar, 6yle ki herhangi bir kadin yurttasin konus-
maya tesebbiis etmesi bile imkansizdi. Siralardan baginislar yiikseliyordu:
“Kahrolsun kadinlarin kirmizi sapkalari!” Bagskan korundu. Tekrar sakinlik
saglandiginda kadin diigsman Chaumette, bu “cadaloz” kadinlar “yabanci
giiclerden para almakla” sugladi. Amar’in anti-feminist séylemlerini tek-
rarlad:

Ne zamandan beri kadinlarin cinsiyetlerini reddedip erkek gibi davranmalarina
izin veriliyor? Ne zamandan beri kadinlar ev islerini ve ¢ocuklarinin besigini
birakip (...) doganin sadece erkeklere bahsettigi gorevleri yerine getirmek iizere
kamusal alana, kiirsiilere ¢ikiyorlar?

Devrimci kadinlar, kadinlan 6zgiirlestirecek bir devrimin tohumlarim
¢ok erken ekmeye ¢alistiklan icin tasfiye edildiler.



Besinci Boliim

Kiictiik Bir Saptirmanin Yol A¢tig1 Dalgalanma

1. HEBERTIST DEMAGOJININ SIRLARI

Enragé’ler tasfiye edildikten sonra onlar1 Hébertistler dedigimiz bir grup
kisi takip etti. Hébert hi¢cbir zaman kendini tam anlamayla bir parti lideri
olarak gérmemis, hatta bu iddialar inkar etmisti.

Hébertistler kavrami, tam anlamiyla, Hébert ve Cordelier’ler Kuliibii
etrafinda toplanan ve bazi tagra kentlerinde baglar olan olduk¢a dar bir
Parisli politikacilar ¢evresi i¢in kullanilmaktadir. Ancak simdi tartisacak-
larimiz bu ¢evrenin 6tesine gegmektedir.

Sosyolojik bir agidan bakildiginda, bu insanlara plebyen demek, yani
halktan dogmus ama halkin tizerinde yer alarak kendi 6zel ¢ikarlarini
olusturmus insanlar demek miimkiindiir. ister Chaumette ve Rossignol
gibi halktan gelmis olsunlar ister Hébert ve Ronsin gibi siniflarindan diis-
miis burjuvalar olsunlar, bu insanlar ¢iplak kollularin dogrudan ve hakiki
terctimanlar1 olmadilar. Ge¢gmisleri veya halk kitleleriyle giindelik iliskileri
sayesinde halki tanimay1 6grendiler; halkin dilini bagariyla taklit edebili-
yorlard: ve bu dili isleme ve kullanma sanatinda ustaydilar.

Enragé’leri halktan ayiran sey egitimleri ve kendilerini kolayca ifade ede-
bilmeleriydi. Bu farklilik bir yana Enragé’ler, halk énciisiiniin duygularini,
isteklerini ve ofkelerini dogrudan ve dogru bir sekilde, kendiliklerinden
ve ¢ogu zaman kafa kansikligi icinde aktanyorlardi. Kisisel ¢ikarlarim
gozetmiyorlardi. Yoksul olmalarina ragmen mevki ya da makam pesinde
degillerdi. Devrimi bir kariyer olarak gormiiyorlardi. Enragé’lerde ¢ilecilere
6zgiir bir yan vardi.

Tiim bunlar pleb kékenli bu kisiler i¢in séylenemez. Plebyen’ler, havari
ruhuna sahip degillerdi. Onlara avam, sonradan gérmeler de denemezdi.
Cogunun cumhuriyet¢i fikirlerinde samimi oldugu siiphe gotiirmezdi.
Onlan Enragé’lerden ayiran sey, zevke diiskiin olmalariydi. Pleb kokenli
bu insanlarin devrimci inanglarn ve maddi konulardaki arzular birbirine
karigsmisti. Ornegin, ordunun ve Savas Bakanhigi'nin “baldin ¢iplaklastiril-
masl” i¢in inatla ve azimle savastilar. Bunun nedeni sadece gerici memur
ve subaylarin devrim i¢in olusturduklar ciddi tehdidi 6nlemek degil, aym
zamanda bu insanlarin yerlerini almaya hevesli olmalariydi.
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Bakan Bouchotte’'un yardimcisi ve kendi halinde bir militan olan
Frangois-Vincent’in durumu da boyleydi. Plebyen’ler, burjuvazi devrimine
hizmet ettikleri kadar kendilerine de hizmet ediyorlardi. Burjuva miilki-
yetine olan baghliklar1 dogrudan kendi aggézliiliiklerinin bir sonucuydu.

Herkesin kendi gelirinden yararlanmasini giivence altina almak iste-
melerinin nedeni mevki elde etmek ve iyi maas almak i¢in ¢abalamala-
riydi. Ancak bu nedenle devrimci burjuvaziye bagh olsalar da devrimci
burjuvaziye kars1 savunduklar 6zel ¢ikarlar da vardi. Burjuvazi onlara
sadece pastadan miimkiin oldugunca kiigiik bir dilim vermek istiyordu.
Plebyen’lerin hizmetlerinin édiillendirilmesine yalnizca devriminin zafere
ulasmasi ve savasin yiirtitiilmesi i¢in vazge¢ilmez olduklan siirece raziy-
di. Bununla birlikte Jakoben rejimi, hesapta olmayan biiyiik harcamalar
yapmak zorunda kaldi. Pleb kékenli binlerce kisi, devrimci yonetimin
cesitli kademelerine, 6zellikle Savas Bakanlhigi'na, Igisleri Bakanhgi'na,
iase yonetimlerine, savas malzemeleri iiretimine, baski mekanizmasinin
gesitli yerlerine yerlesti.

Mali alanda tek s6z sahibi olan Cambon, biitgeyi titketen bu plebyen’lere
oldukga kotii bir gozle bakiyordu. Bu kisiler, isgal ettikleri tiim sektérlerde
devrimci burjuvaziyle ¢atisiyordu. Sonug olarak yiiriitme giiciinii ele ge-
¢irmek i¢in bir miicadele baslad. ikili hiikiimet sistemi vardi: Olaganiistii
bir hiikiimet olarak Kamu Selameti Komitesi ve olagan bir hiikiimet olarak
bakanlardan olusan Gegici Yiiriitme Konseyi. Devrimci burjuvazi, Kamu
Selameti Komitesi'ne hakimdi. Plebyen’ler de Gegici Yiiriitme Konseyi'nin
en 6nemli birimi olan Savas Bakanhigi'ni istila etmislerdi. Eyliil ayindan
itibaren yeni anayasanin uygulanmasini, yani Gegici Yiiriitme Konseyi'nin
gercek bir hitkiimete dénistiiriilmesini talep etmelerinin nedeni buydu ve
bu da Kamu Selameti Komitesi'nin ortadan kalkmasi anlamina geliyordu.
Bu sekilde tiim iktidan ele gegirmeyi umuyorlardi. Ozellikle Hébert, bunu
kisisel intikam firsati olarak goriiyordu. Kamu Selameti Komitesi'nde ken-
disine yer verilmemisti ve I¢gisleri Bakanhg i¢in ugrasmis ancak gérevdeki
kisinin istifasindan sonra bir bagkasi tercih edilmisti.

Miicadele devrimci ordu ¢evresinde de ayni 6lgtide siddetliydi. Ronsin
etrafinda toplanan plebyen’ler, ordunun sayisin1 arttirmak, orduyu daha
etkili hale getirmek ve hatta diizenli orduyla birlestirmek i¢in ¢alisiyorlarda.
Burjuvazi ise biitiin bu planlar bosa ¢ikariyordu. Gizli fonlar konusunda da
bir ¢atisma s6z konusuydu. Savag Bakan1 Bouchotte basina 6nemli miktarda
o6denek dagitti. Bunu yaparken dogal olarak plebyen arkadaslarina éncelik
verdi. Hébert'in gazetesi Le Pére Duchesne, yiikksek miktarlarda para ald.
Burjuvazinin bir kismi bu durumdan rahatsizdi. Camille Desmoulins, Vieux
Cordelier [Eski Cordelier] adl gazetesinde, Hébert’i ve onun araciligiyla
Bouchotte'u siddetle elestirdi.

Savas malzemesi iiretimi konusunda da silah fabrikalarinin ve dékiimha-
nelerin sirketlere devredilmesini yani 6zel kapitalizme birakilmasini isteyen

_burjuvalar ile bunlarin ulus adina devlet gbzetiminde, kendi yonetimleri
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altinda isletilmesini isteyen plebyen’ler arasinda sert bir miicadele varda.
Ikinci sistem onlara kazangh bir is saglayacak ve iiretimden elde edilen
karin bir kismim ceplerine atmalarina izin verecekti.

Plebyen’lerin istahi sinirsizdi ancak bu istahi sinirlamiyordu. Siirekli
yeni igler, yeni topraklar, yeni gelir kaynaklar arayisindaydilar. Her seyi ele
gecirmek istiyorlardi ancak ellerine sadece sofradaki kirintilar kaliyordu.
Bu nedenle kendilerini devrimci burjuvaziye dayatmalari, pastadan miim-
kiin olan en biiyiik dilimi alabilmek i¢in onun iizerinde baski kurmalarn
gerekiyordu.

Bu baskiy1 nasil kuracaklardi? Tek baslarina fazla bir sey yapamazlardj,
onlar sadece zayif bireylerdi. Kitlelerin destegine ihtiyaglar vardi. Seslerini
ancak kalabaligin giir sesi tarafindan desteklenir ve yiikseltilirse duyurabi-
lirlerdi. Bu nedenle devrimci burjuvaziye kars: kendi ¢ikarlarin1 savunmak,
onlar bir dereceye kadar ¢iplak kollulara giivenmek zorunda birakti.

Ancak ayn1 zamanda bu kigkirticilarin, demagoglarin kukla oldugu da
bir gercekti. Burjuvazi onlara pastadan istedikleri kadar pay vermese de
her seye ragmen pastanin paylagimi i¢in, yani 6zel miilkiyetin savunulmasi
icin burjuvaziyle birlikte hareket ediyorlardi. Plebyen’ler gerektiginde kitle-
leri nasil harekete gegireceklerini biliyorlardi ama onlar1 durdurmakta da
ayni1 derecede ustaydilar. Ciplak kollular araciligiyla burjuvaziye bir miktar
baski uyguladilar ancak bu baskinin kontrolden ¢ikip acik bir miicadeleye
donmesini de engellemeye calistilar.

2. IASE MUCADELESINDEN SAPMA

Hébertistler, Enragé’lerin tasfiyesine yardim ettikten sonra, Eyliil 1793’in
basinda kitle hareketinin bagina gectiler. Kenar mahallelerdeki huzursuzluk-
lar1, dogrudan ¢ikarlarinin oldugu bir takim siyasi kazanimlar elde etmek
i¢in kullandilar. Ancak ayni zamanda halk selini yénlendirmeye, temmuz
ve agustos aylarinda hiikiim siiren ve toplumsal ¢atigsmaya yol agma riski
tasiyan salt ekonomik taleplerden uzaklastirmaya galigtilar.

4 Eyliil'de neredeyse tamamen is¢ilerden olusan bir kalabalik Belediye
Sarayi’'mi basti ve sozciileri Tiger ekmek talep etti. Chaumette, konvansi-
yondan sadece bos bir vaatle dondiigiinde ¢iplak kollularin 6fkesi alevlendi.
Ne pahasina olursa olsun kalabalik kontrol altina ahinmaliydi. Bu yiizden
bas yetkili Chaumette, sert 6nlemlere bagvurdu. Bir masanin tistiine ¢i-
karak soyle bagirdi: “Bu zenginlerin yoksullara kars: acgik savasidir, bizi
ezmek istiyorlar! Madem o6yle, 6nce biz onlar1 ezmeliyiz. Bunu yapacak
gii¢ bizim elimizde!”

Ertesi giin, halk heyetleri akillica davranarak komiiniin resmi yetkilile-
rinin 6nderliginde, Chaumette tarafindan hazirlanan bir dilek¢eyi sunmak
tizere konvansiyona gittiler. Heyetler kiirsiiye kabul edildi; toplant1 salonuna
girerek siralara oturmalarina izin verildi. Bir 6nceki giinkii konugmasini
ve gostericilerin kendisine verdigi gérevi unutan Chaumette, i¢i bos ve
gorkemli bir konusma yapti.
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Isci Tiger, kendisinin baldin ¢iplaklar i¢in sunmus oldugu talepleri
Chaumette tarafindan hazirlanan dilek¢ede bulamadi. Ayin 4’ii aksama,
Genel Konsey'de, komiin yetkilisinin metnine ¢esitli onergelerle kars: ¢ik-
must1. 5'i sabahinda ise Chaumette’in evine gitmis ve soyle demisti: “Ulusal
Konvansiyon’a sunacagimiz dilek¢ede halkin iradesine yer vermeye 6zen
gosterin.” Kisa bir siire sonra, heyetler konvansiyondan Belediye Sarayi'na
doénerken yurttaslarin yiiriiyiisiine katildi ve bagirdi: “Durun, durun! Chau-
mette dilekgesinde halkin isteklerini yerine getirmedi.” Ogleden sonra Ko-
miin Genel Konseyi'nde bu durumdan haberdar olan Chaumette, Tiger'in bir
“karsidevrimci” ve “suikast¢1” oldugunu séyledi ve bu “beyefendiyi” derhal
tutuklatti. Kitlelerin baskisi bir énceki giine gore zayiflamasti; bir siireligine
halkin sézciiliigiinii yapmis birine bu sekilde davranmak artik miimkiindii.
Meclis, 5 Eyliil aksami politik 6nlemlerden bagka bir sey oylamamisti. Dev-
rimci bir ordunun kurulmasi, Devrim Mahkemesi'nin hizlandirilmasi, dev-
rimci komite tiyelerine tazminat verilmesi, eski Jironden bakanlar hakkinda
su¢ duyurusunda bulunulmasi vs oylanan konulardandi. Ertesi giin, biri
teror destekgisi Billaud-Varenne, digeri Hébertizme yakin Collot d'Herbois
olmak tizere iki politikact Kamu Selameti Komitesi'ne katildi. Montagnard
burjuvazi plebyen’lere bu tavizi vermisti. Ancak ekonomik énlemlerden s6z
edilmiyordu. Hébert ise gazetesinde halka sabirli olmalarini 6giitlityordu.

Bununla birlikte plebyen Hébertistlerin tiim sakinlestirme ¢abalarina
ragmen halk baskis1 devam etti ve devrimci burjuvazi sonunda verdigi s6zii
tutmak zorunda kalarak fiyat denetimi uygulamasim baslatti. Boylece 29
Eylil'de azami fiyat yasas1 oylandi ve ardindan pazar ve diikkanlara mal
dolmasini saglamayi amaglayan bir dizi zorlayici 6nlem alindi.

Bu radikal adimlar iase sorununu bir siireligine hafifletti. Hébertistler,
kitle hareketini, ekonomik konulardan daha az yakic1 konulara, ¢iplak
kollularla burjuvaziyi dogrudan kars: karsiya getirmeyen miicadele bi-
¢imlerine yonlendirmek i¢in uygun zamanin bu olduguna karar verdiler.
Hiristiyanliktan arindirma denilen kampanyanin yolunu agtilar. Bu sayede
kitleleri harekete gecirmeyi ve onlari en az riskle kendi siyasi amaglar i¢in
kullanmay1 umdular.

Kilise’ye karsi miicadelenin yeniden canlanmasi, bir él¢iide devrimci
burjuvazinin de destegini kazandi. Nitekim dini agidan burjuva devrimi
tamamlanmaktan ¢ok uzaktaydi. Ayrica burjuvazi, ruhban sinifim bélmeye
¢alismis, tiim rahiplerin kendisine karsi birlestigini gormiistii. Direnis¢i
rahiplerin sabotajinin yerini anayasayla bagh rahiplerin sabotaji almisgti.
Sonug olarak, ruhban sinifina karsi vurulan her darbe sadece burjuvazinin
kazanimlarini pekistirmekle, kilise mallarina el konulmasini saglamakla
ve rahiplerin yeni tasarruflarda bulunmasini1 zorlamakla kalmayip ayn
zamanda ve hepsinden énemlisi, ruhban sinifinin sabotajlarina karsi gii-
venligini de saglamis oluyordu.

Hébertistler tarafindan baslatilan bu kampanya ¢iplak kollularin duygu-
larina daha ¢ok hitap ediyordu. Ciplak kollular, dini, felsefi argiimanlarla
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curiitecek kadar egitimli degillerdi. Dini batil inanglara da sahiplerdi. Ancak
sinif i¢giidiileri dinin insanin insana uyguladigi baskinin bir araci oldugu-
nu hissettiriyordu. Bu nedenle Hiristiyanliktan arindirma kampanyasinin
birka¢ demagogun isi oldugunu diisitnmek hata olurdu. Bununla birlikte,
ruhban sinifina kars1 diismanlik insanlarin bilinglerinin derinliklerinde
gomiilitydi ve neredeyse hig¢ giin yiiziine ¢ikmiyordu. Hiristiyanhktan
arindirma yanlilarinin miidahalesi, uzun siiredir bastirilmig duygularin
agiga ¢ikmasina neden oldu.

Hébertistler, bu yangini koriikleyerek ¢iplak kollular varliklhilara karsi
miicadeleden, ekmek i¢in verdikleri miicadeleden saptirdilar. Kitleleri sema-
vi konularda saldiriya gegirerek onlara hayat pahalili1 ve iase gibi diinyevi
kaygilar1 unutturmay1 amacladilar. Hareketi bu sekilde yonlendirdikten
sonra, onu kontrol altinda tutmay1 ve kendi amaglar1 dogrultusunda kul-
lanmayi planhyorlardi. Burada tarihler durumu kendiliginden agikhyor: 4
Eylul'de Parisli isciler Belediye Sarayi’'ni bastilar ve azami fiyat uygulamasi
talep ettiler. 5'inde Chaumette ve Hébert, zor da olsa hareketi yonlendir-
meyi basardilar. 29’unda azami fiyat yasasi kabul edildi. Hiristiyanliktan
arindirma kampanyasi bu iki tarih arasinda basladi [1793].

Kampanya, Paris’te baslatilmadi. Hébertistler 6énce tasrada zemin yok-
lamanin daha akillica olacagini ve hareketin inisiyatifini resmi yetkilere
sahip tasrada gorevli bir temsilciye birakmanin daha bagsarilh olacagi-
n1 disiiniiyorlardi. Boylelikle Chaumette, eyliil ayinin ortalarina dogru,
Paris’ten ayrilarak aslen memleketi olan ve ailesinin yasadig1 Nevers’e gitti.
Ayin 21'inde memleketindeydi. Ayin 22’sinde, temsilci Fouché ile birlikte
Briitiistin bir biistiiniin agilisina katildi ve térende konusma yapti. Bu, dini
torenlerin yerine cumhuriyet¢i kutlamalar getirmeye yonelik ilk girisimdi.

Hébertistler, tasrada gorevli temsilci Joseph Fouché’de aradiklarinmi bul-
muslardi. Fouché, onlarin ¢ogunun aksine halktan bir aileden gelmiyordu.
Toprak sahibi ve hatta sémiirgelerde plantasyonlari olan zengin bir burjuva
ailesinden geliyordu. O mertebeye yiikselmese de ruhban sinifindandi. Eski
bir fizik¢i olarak kat1 bir mantiga sahipti. Devrimin ancak sonuna kadar
gotiiriildiigii siirece yasayabilecegini anlamisti. Ote yandan toprak sahibi
Fouché, 6zel miilkiyete karsi miicadele konusunda pek de istekli degildi.
Goreve gonderildigi idari bolgelerde, miilk sahiplerini birkag vergiye bag-
lamakla, onlar1 s6zlii tehditlerle korkutmakla yetinmis ve tiim devrimi din
karsit1 bir kampanyanmin daha ilimh boyutlarina indirgeme konusunda
Hébertistlere katilmisti. _

Chaumette, Fouché'nin ilham kaynagi ve rehberiydi. Chaumette Niévre’e
gelmeden 6nce Fouché daha 1limh bir gériiniimdeydi; dine ve rahiplere karsi
ozel 6nlemler almamisti. Chaumette’in etkisi altinda 26 Eyliil'de Moulins'da
Notre-Dame Kilisesi'nde halk meclisini bir toplantiya ¢agirdi ve gérevinin
“halkin ne yazik ki halen sahip oldugu batil ve riyakar inan¢larin yerine
Cumhuriyet ve dogal ahlaki koymak” oldugunu séyledi. Bunun ardindan
10 Ekim’de bir karar ald:
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Tiim dinlere sadece kendi tapinaklarinda ibadet edilebilir. (...) Cumhuriyet her-
hangi bir baskin ya da ayricalikli din tanimamaktadir; yollardaki, meydanlardaki
ve genel olarak tiim kamusal alanlardaki dini isaretler yok edilecektir. (...) Her
belediyede, hangi mezhepten olursa olsun 6len tiim yurttaslar (...) tizerlerine
ebedi uykunun resmedildigi bir cenaze ortiisii ortiilerek ortak defin i¢in belir-
lenen yere gotiiriilecektir. (...) Olilerin kiillerinin birakilacag ortak alan tiim
yerlesim yerlerinden uzak olacak, etrafina agaclar dikilecek ve bu agaglarin
golgesinde ebedi uykuyu temsil eden bir anit yer alacaktir. Diger tiim tasvirler
ortadan kaldirilacaktir. (...) Bu alanin kapisinda yer alan oliilerin ruhlarina
dini bir sayginin ifadesi olan su yazit yer alacaktir: “Oliim ebedi bir uykudur.”

Parisli Hébertistlerin Nevers 6érneginden 6grenecekleri tek sey vardi.
Nevers ve Paris arasinda yakin bir iligki kuruldu. 26 Eyliil'de, bir giin énce
geri donen Chaumette, Komiin Genel Konseyi'ne seyahatinde karsilagtigi
¢esitli durumlar hakkinda rapor verdi. 4 Ekim’de Genel Konsey'de rahiplere
ve dine kars1 saldirisina basladi. Ayin 14’iinde Nevers halk meclisinden bir
heyeti komiine kabul ederek, “rahiplerin sarlatanligi” hakkinda agir bir
ithamda bulundu ve “tiim mezheplerin papazlarinin, ¢esitli ibadetlerin
yerine getirilmesi i¢in kullanilan binalarin diginda gérev yapmalarinin
yasaklanmasi1” konusunda karar verdi.

1 Kasim’da Hiristiyanhiktan arindirma kampanyasina destek veren Ne-
vers yurttaglarindan olusan bir heyeti konvansiyona kabul ettirerek Katolik
mezhebi din insanlarinin gorevlerine son verilmesini talep etti.

3. HIRISTIYANLIKTAN ARINDIRMA YANLILARI
BUYUK BIR DARBE INDIRIYOR

Hiristiyanliktan arindirma kampanyasi sadece Komiin Genel Konseyi'nin
degil, ayni zamanda bélgelerin ve baldin ¢iplaklarin da destegini kazanmastu.
6 Kasim'da, 31 Mayis'tan 6nce Evéché'de olana benzer sekilde, bolgeler
arasinda bir koordinasyon organi olan Halk Meclisleri Merkez Komitesi,
rahiplerin ticretlerinin kaldirilmas1 amaciyla konvansiyona sunulacak bir
dilekge taslagim Jakobenlere okudu. Ayin 8’'inde de komiinde okunan di-
lekge siddetle alkislandi. Bununla Birlikte Konsey, “bir komitenin isteginin
genel topluluklarin istegi olmadigim” gozlemleyerek dilek¢enin onaylanmak
tizere kirk sekiz bolgeye gonderilmesine karar verdi.

Bolgelerin baldin ¢iplaklari da bu yolu izlediler ve konvansiyon bunu
onaylar gibiydi. Hiristiyanliktan arindirma yanlilar1 hem halkin hayal gii-
ciinti etkileyecek hem de hala sessiz olan burjuvalan harekete zorlayacak
bir darbe vurmanin zamaninin geldigini diistiniiyorlardi. Ayin 6’s1 aksam
ge¢ saatlerde, Jakobenler Kuliibii'niin toplantisindan sonra, Halk Meclisleri
Merkez Komitesi'nden bir heyet Paris Piskoposu Gobel’i gormeye gitti. Yagh
adam uyuyordu. Onu uyandirdilar. Dini gérevlerinden istifa etme zamani-
nin geldigi kendisine anlatildi. Piskopos kabul etti. Piskoposluk konseyine
danistiktan sonra, komiin temsilcilerinin yanm sira Niévre'den elgilerin de
bulundugu idari bélgeye gitti. Ertesi giin i¢in istifasin1 sunacagina séz
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verdi. Ayin 7’sinde, yardimcilan esliginde ve Chaumette baskanhigindaki
Parisli yetkililer ile ¢evrili olarak konvansiyon kiirsiisiine ¢ikti. Haginmi ve
yliziigiini kiirsiiniin tizerine koydu ve kirmizi sapkasini takti. Bu oldubitti
karsisinda meclis, en azindan gériiniiste, cosku gosterdi. Alkiglar koptu.
Baskan, Gobel'i kucakladi ve Paris Piskoposu’'nun bir “akil insan1” haline
geldigini ilan etti. Katolik ya da Reform Kilisesi'ne mensup bir¢ok temsilci
sirayla kiirsiiye gelerek dini gorevlerini biraktiklarini agikladilar.

Ayin 10’'unda basrahip Sieyes, teror sirasinda dayatilan sessizligi bir
siireligine bozarak eskiden aldig1 6denek karsiliginda kendisine tazminat
olarak verilen 10.000 livre emekli ayhigindan vazgectigini bildirdi. Meclis,
ayin 13’tinde tiim resmi makamlara, herhangi mezhepten din gorevlilerinin
ve papazlarin statiilerinden feragat ettiklerine dair beyan alma yetkisi verdi.

Bu darbeden sonra Hiristiyanliktan arindirma yanhlar1 bunu sonuna
kadar kullandilar. Komiin, kendi inisiyatifiyle, “eski” katedralde akil onuru-
na bir kutlama yapilmasina karar verdi. Téren ayin 10’u sabahi gergeklesti.
Oturum halindeki konvansiyon Notre-Dame’a gitmeyince komiin 6gleden
sonra gosterisini meclis salonuna tasidi. Bu isgalden korkan “ulusal temsil”,
Notre-Dame’in akil kiiltii i¢in ayrilmasina karar verdi. Ardindan biiytiik bir
kalabalik halinde katedrale yiiriindii.

Hiristiyanhktan arindirma yanlilari kontroliin onlarda oldugunu diisii-
niiyorlardi. Baslattiklar hareketin basarisi beklentilerini agsmisti. Hébert’in
gazetesi din karsiti kampanya igin bir ara¢ gorevi gordii. Parisli kampan-
yacilarin diisiincelerini tagranin derinliklerine tasidi. Pére Duchesne gaze-
tesinde yapilan propaganda, halktan okurlara hitap ediyordu ve soylu bir
iislupla yazilmis tiim yazilardan, tiim soyut akil yiiriitmelerden ¢ok daha
etkiliydi. Hébert felsefeyi baldir ¢iplaklagtirma konusunda yetenekliydi.
Dini dogmalan tartismaktan kaginiyor; onu kendine 6zgii bir yéntemle
ciirtitityordu. Isa’y1 konu aldi ve onu rahiplere kars: bir miittefik haline
getirdi; Isa’nin vaazinin devrimci karakterini sevkle ve sagduyuyla gosterdi.
Hébert'e gore Isa, “sadece rahiplerin ellerinde 6len gergek bir baldin ¢1p-
lak”, “tiim halk meclislerinin kurucusu”, “Yahudiye’deki en éfkeli Jakoben”,
“gokkubbe altindaki en iyi Jakoben”di.

Kampanya beklentiyi agmigti. Tasradaki baldir1 giplaklar Pére Duchesne’i
hirsla okuyorlardi. Giiney’deki halk meclislerinin gogunda, 1793’tin sonu ve
1794’tin basinda, gazetenin sayilan yiiksek sesle okunuyor, yorumlaniyor
ve ¢ogu zaman yeniden basiliyordu.

4. KARSI KONULAMAZ BiR SEL

Girisimin destekg¢ileri muhtemelen bu yoénlendirmenin bir taban dal-
gasina doniisecegini ongorememislerdi. Baldin ¢iplaklar Hiristiyanhktan
arindirma kampanyasina tutkuyla baghydilar. Montagnard burjuvazi fiyat
denetimi ve baski énlemlerine raz1 oldugundan beri iase sorunu énemi-
ni bir 6lgiide yitirmisti. Ote yandan, kithk ve hayat pahaliliginin neden
oldugu huzursuzluktan ¢ok eski diizene besledikleri ¢oktandir birikmis
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kinin etkisi altindaydilar. Burjuvalarin kendi sirtlarindan zenginlesmesine
ofkeliydiler ama duygular hala karigsikt1 ve bunu heniiz belirli bir siyasi
degisim arzusuna baglayamiyorlardi. Aksine, nefret uyandiran ge¢misten
kalan her seyi yikmak istiyorlardi. Eski Rejim’in kulluklar1 Devrim’in bal-
tasi altinda pargalanmisti; sadece bir tanesi heniiz tamamen yikilmamisti:
Kilise. Devrimi tamamlamak i¢in soylularin ve zenginlerin sucortaklarinin
ortadan kaldinlmasi gerekiyordu.

Bununla birlikte yiizyillarin mirasi olan dini ényargilarin iistesinden
gelmek, Eski Rejim'in iistesinden gelmekten ¢ok daha zordu ve disaridan bir
yardim almadan halk, kendisini bu ényargilardan ézgiirlestirmeye cesaret
edemezdi. Hiristiyanliktan arindirma yanlilar1 bu adimi onlar i¢in attilar.
Kiliseye ve rahiplere dogrudan saldirmaya cesaret ederek halki bunlardan
kurtardilar. Artik biiyii bozulmustu. Tek yapmalar gereken, dini ¢evreleyen
tiitsii bulutlarinmi ve kutsal imajlar siipiiriip atmaya cesaret etmekti. Baldin
¢iplaklarin iizerinden biiytik bir yiik kalkmis gibiydi. Danton ve Robespierre
homurdansa da bu bir seving patlamasi, kurtulus ¢ighgs, bir “sel” gibiydi.

Ciplak kollular diislerini ve coskularini serbest biraktilar. Bu, insanligin
kurtulusunu kimin daha fazla 1silt1 ve neseyle kutlayacagim gérmek igin
yapilan bir yaristi adeta. Kendilerini ezen agirliktan kurtulmus, kanatlan-
muslardi. Devrilmis kilise sandiklar iizerinde dans ettiler. Fransa'min dort
bir yaninda gergeklesen sahneler benzersizdi. Tiim bunlarin yaninda, res-
sam Louis David tarafindan 6zenle bir araya getirilen ve diizenlenen resmi
tasvirler, devrimci tantana ve gosteris, igcinde halk olmadig i¢in cansiz ve
yapay goriinmektedir. Devrimci burjuvaziyi halktan ayiran fark agiktir.

Kasim ayi1 ortalarinda konvansiyonda olaganiistii gosteriler sahnelen-
di. Bolgeler art arda, birkag giinliigiine biiyiik bir halk tiyatrosuna do-
nustiirilen meclis 6niinde gegit térenleri yapti. Rahip kiyafetleri giymis,
sancaklar ve haglar tasiyan bir grup insan, “yasasin 6zgiirlik” ¢ighklar
ve “La Carmagnole”un* sesiyle aniden ciippelerini, pelerinlerini, taglarim
ve ayin giysilerini havaya firlatiyordu. Hayal giicii genislemis, devrimci
ezgiler esliginde yeni marslar ¢ikiyordu:

Koca sisko bagrahipler ve piskoposluk iiyeleri,
Yiiksek papazlar, yardimcilan, vaizleri,
Jandarma kadar gururlu Cordelier’ler,
Kapusen’ler, Augustinus’gular, Karmelit'ler,
Hepsi yok olacak,

Hepsi boyun egecek,

Baldin ¢iplaklar éniinde!

Eyaletlerde kalabaligi costurmak i¢in senlik atesleri yakiliyordu. 15
Ekim’de Vézelay'da bir kutlama diizenlendi. Eski bazilikanin papazi ev-
lendirildi ve bu vesileyle tiim dini semboller kaziga baglanarak yakildi.

* Fransiz Devrimi sirasinda 1792 yilinda monarsinin ¢okiisii sirasinda yazilmis devrim sarki-
st (¢.n.)
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Amiens, Rochefort, Auch ve Cherbourg’da da ayni senlikler diizenlendi ve
buralarda da dini kitaplar ve “putlar” atese verildi.

Bazilar tiim bunlarin maskeli balo ve karnavallardan ibaret oldugunu
soylemistir. Fakat gosterilerdeki bu alayci hava bosa degildi. Bu alaycilik,
bilgi¢lik dolu konusmalardan ¢ok daha iyi bir sekilde, insanlar1 uzun
zamandir rahiplerin, putlarin ve dinlerin 6niinde boyun egdiren biiytiyii
bozuyordu. Kahkahalarin ardinda derin bir ciddiyet vardi. Baldin ¢iplaklar
olanlar ¢ok ciddiye aliyorlardi. Konvansiyon baskani, Unité bolgesine, tam
olarak hissettiklerini soyle ifade etmistir: “Bir anda, on sekiz ytizyillik ha-
talar yok ettiniz!” Bu déneme ait anlatilarin ¢cogunda ayni canli duygulara
rastlamak mimkiindir.

5. DIN OZGURLUGUNDEN KISITLAMALARA

Halkin cogskusu Hiristiyanliktan arindirma yanlilarini niyetlerinin 6tesine
tasidi. Yar1 yolda duramazlardi. Halkin mantig1 tamamlanmamis énlemleri
kabul etmezdi. Eger rahipler, halkin yeni farkina vardig gibi sarlatansa
neden sadece dini kamusal tezahiirler yasaklaniyordu? Neden sadece kara
ciippeliler maaslarindan mahrum birakiliyor ve zararh faaliyetlerini 6zgiirce
yerine getirmelerine izin veriliyordu? Kampanyacilar bir ¢cikmaza girmisti.
Din 6zgiirliigi gelmek tizereydi.

Cok ge¢meden kiliseler de saldirnya ugradi. Eski inanglarin yerini, en
azindan teoride, din 6zgiirliigii ilkesiyle uyumsuz olmayan akil ya da haki-
kat kiiltii aldi. Cumhuriyet, eski dinin karsisina kendi destekledigi yeni bir
inanis yerlestirmekten memnundu. Bazi kiliselerin yeni kullanimi Katolik
ibadetini etkilemiyordu. Bagka kiliselerde devam ettirilebilirdi. Bununla
birlikte akil kiiltii tekellesme egilimleri gosterdi ve bazi kesimlerde artik
eski dine higbir yer birakmadi. Mantiken bu durum, tiim kiliselerin remi
ve zorunlu olarak kapatilmasina yol agti.

Aym sey rahipler i¢in de gegerli oldu. Baslangigta, sadece “géniillii” ola-
rak gorevlerinden ayrilmaya davet edildiler ve evlenmeye tesvik edildiler.
Teoride, kamu yetkilileri tarafindan tesvik edilen baz1 din goérevlilerinin
meslekten ayrilmasi, diger rahiplerin gorevlerini 6zgiirce yerine getirmeye
devam etmelerini engellemiyordu. Fakat kisitlamalar kisa siire i¢inde 6z-
girliigin yerini aldi; meslekten ayrilmalar zorunlu oldu ve din gorevlileri
gorev yapamaz hale geldi.

Dini kaldirma karari tepeden degil asagidan, bolgelerden, baldin ¢iplak-
lardan geliyordu. Paris bolgeleri, kiliseleri teker teker kapatti ya da dagitti.
Komiin Genel Konseyi sadece bu durumu onaylamakla kaldi. 23 Kasim'da,
Chaumette’in su¢lamasindan sonra, Paris’teki tiim din ve inanglara ait kilise
ve tapinaklarin derhal kapatilmasina ve bir tapinak ya da kilise agilmasini
talep eden herkesin siipheli olarak tutuklanmasina karar verildi.

Devrimci komitelerindeki baldin ¢iplaklar ava ¢iktilar, rahipleri son sig1-
naklarindan da ¢ikardilar, hapse attilar ve gérev yapmalarim1 imkansiz hale
getirdiler. Din 6zgiirliigii agik¢a ortadan kaldirilmasa da ashinda kaldirilmista.
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Paris 6rnegi, en azindan belirli yerlerde, tasra tarafindan da takip edil-
di. Baskentte oldugu gibi bir¢ok idari bolgede de din 6zgiirliigii yeterli
degildi; kiliseler kapatildi ve rahipler baski altina alindi. Somme’da gorevli
temsilci, 1936'daki Ispanyol Devrimi'ni haber verir gibi su karan verdi:
“Yuzyilllardir halkin gidip zehir yuttugu kiliseler, insanlarin artik yiyecek
alabilecekleri pazar yerlerine ¢evrilecek.” Montmédy’de eski katedral “dans
meraklilarinin ¢ok sayida enstriimanin sesiyle eglenebilecegi genis bir dans
salonuna” dontstiirtildii.

Fanatizmin en koklii oldugu yerlerde, Hiristiyanliktan arindirma kam-
panyasi en siddetli bi¢imleri aldi. Finistére ve Morbihan’da devrimci ordu
askerleri, kiliseleri yagmaladiktan ve kutsal yagla postallarim parlattiktan
sonra atese verdiler.

21 Aralik’ta Saintes’de gérevli temsilci Lequinio su karar verdi: “Hangi
dinden olursa olsun herhangi bir papazin ya da eski papazinvaaz vermesi,
buna yonelik yazi yazmasi ya da ahlak dersi vermesi yasaktir; aksi takdirde
suipheli olarak goriilecek ve derhal tutuklanacaktir.”

Birgok yerde, koyliiler ve rahipleri arasindaki ugurum ciddi ve derindi.
Picardie’li bir kadin kendi yerel agizla séyle haykinyordu: “Mahalle pa-
pazlan gelip bize odun parg¢alarimin kutsal oldugunu séyleyecekler. Hele
bir gelsinler onlara soyle diyecegiz: Yalancilar! Sizinle isimiz yok artik.”

6. DININ YERINI NE ALACAK?

Yiizyillar boyunca bu iilke Katoliklige batmis durumdaydi. Apostolik ve
Roma dininin ihtisamu ve ritiielleri giinlitkk yasamin bir par¢asini olusturu-
yordu. Birdenbire, bir gecede bu bin yillik gelenek bozuldu. Paris’te baldin
¢iplaklar, atalarinin dinini dikkate deger bir kolaylikla terk edip dini térenlerin
yerine gegebilecek seyleri kolayca bulmus gibiydiler. Toplantilar genellikle
akil tapinaklarina déniistiiriilen kiliselerde yapiliyordu. Bu toplantilar ¢ok
basarili ve popiilerdi. Baldin ¢iplaklarin baskin oldugu tasra kentlerinde
dinin yerini alacak seyler kolaylikla bulunabiliyordu. Marc-Antoine Jullien,
gengligin hayal giicii ve atesiyle, halk meclislerine on yillik festivallerden
olusan bir program énerdi ve bunlar1 benimsemelerini sagladi.

Ancak kirsal kesimlerde insanlara atalarindan kalma aliskanliklarin
unutturmak ¢ok daha zordu; ¢iinkii birincisi, buralarda pazar ayini sehir-
lerde oldugundan daha derin bir ihtiyagti. Bu ayinler yalmzliga ve hayatin
monotonluguna kars: tek ¢areydi. Ikincisi, egitim diizeyinin dusuklagi
nedeniyle pazar ayinlerinin yerini sehirlerde oldugu gibi konugmalar ya
da okumalar alamiyordu.

Fouché, 30 Eyliil'de, Kamu Selameti Komitesi'ne gonderdigi bir yazida
“muazzam bir bosluk” oldugundan s6z etmistir. Bu “bosluk” kelimesi tas-
rada gorevli temsilcilerin raporlarinda da tekrarlanmaktadir. Artik ayine
gitmeyen Jacques Bonhomme* sikilmaya baslamustir. Eski térenlerin yerini

* Toprak sahibi koylii tiplemesi igin kullanilan isimdir. (¢.n.)
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tutacak bir sey bulamayan kirsal niifus, rahiplere kars:1 besledikleri kin
devam etse bile eski inan¢ yontemlerine geri donme egilimindedir.

Egitim seviyesi diisiikliigii, kirsal kesimde dinin baski altina alinmasinin
oniindeki en biyiik engeldi. Fransiz halkinin 1793 yilinda i¢inde bulundugu
cehalet hakkinda bugiin bir fikir edinmek zordur. Ozellikle kirsal kesimde
okuma yazma bilmeyenler ¢ok yaygindi. Okullar parmakla sayilabilecek
kadar azdi. Tasrada gorevli temsilciler bu konuda sikayet dolu uzun mek-
tuplar yazmistir.

Devrimci burjuvazi, Eski Rejim’in ulusal egitim alanindaki eksikliklerini
telafi etme konusunda pek istekli goriinmiiyordu. Aydinlanmanin ilerle-
mesinden en az mutlakiyetgilik kadar korkuyordu. Egitimli bir halk kendi
egemenligi i¢in bir tehlike olusturabilirdi. Devrimci toplantilarda bu sorun
bir¢ok kez ele alind1 ancak her seferinde ¢6ziim ertelendi. Konvansiyonun
Halk Egitim Komitesi herhangi bir karar almadan proje iizerine proje tar-
tismakla kaldi. Bu komite, sabotaj eylemlerinde bulunan ve giivenilmez biri
olan eski basrahip Sieyes'in kalesiydi. Insanlar yavas yavas burjuvazinin
halki egitmek i¢in acele etmediginden siiphelenmeye basladi. Devrimci
burjuvazi en sonunda ¢ocuklarin ilkokula kaydedilmesini kabul etti ancak
ogretmenlere ¢ok diisiik bir maas verdi.

Boylece kitlelerin cehaleti Hiristiyanliktan arindirma kampanyasini
kirilgan hale getirdi. Koyliilerin biiyiik ¢ogunlugu Eski Rejim’den ve ra-
hiplerden nefret etmeye devam etti. Ancak Katolik ibadetinin baski altina
alinmasinin halk tarafindan talep edildigi ya da kabul edildigi yerlerde bile,
bir geriye déniis miimkiindii. Tasrada gorevli temsilci Bo, 14 Mart 1794’te
Verdun'dan Kamu Selameti Komitesi'ne soyle yazdi: “Halk (...) her giin
anahtarla kurulmazsa iglemeyen bir saat gibidir.”

Din karsit1 tiim 6nlemler arasinda en zor kabul géren, en fazla direnisle
karsilanan, siiphesiz pazar giinleri yerine décadi’'nin* getirilmesiydi. Ancak
décadi’nin istenmemesinin ¢ok 6zel maddi bir nedeni vardi. Pazarken ta-
til her yedi giinde bir geliyordu ancak décadi her on giinde bir geliyordu.
Devrimci burjuvazi, takvim degisikliginden faydalanarak insanlarin daha
cok calismasini saglamist1. Insan emegindeki bu artis, pazar giiniiniin
zaferi igin yeterliydi. .

Kamu Selameti Komitesi, 8 Kasim'da, silah fabrikalarindaki isgilerin
sadece décadi’de bir degil, pazar giinleri ve eski takvimin diger tiim tatil
giinlerinde de ¢calismadiklarini 6grendi. Savas siiresince is¢ilerin herhangi
bir dini ibadeti yerine getirerek silah iiretimini aksatamayacaklarina karar
vermek zorunda kaldi. Pazar giiniiniin yerini décadi'nin almasi, Kasim-Aralk
1793'te kagit fabrikalarinda meydana gelen grevlerin nedenlerinden biriydi.

Kirsal kesimlerdeki direnis de giiglitydii. Gézetim komiteleri, yerel yo-
netimler ve temsilciler pazargiinii isten kaganlar i¢in agir cezalar uyguladi;
hatta 10 Mayis 1794’te temsilci Dartigoeyte, Gers ve Haute-Garonne’da sug-

* Fransiz Cumhuriyetgi Takvimi'nde her ay on giinliik haftalara béliinmiistiir. Décadi onuncu
giin, tatil giiniidiir. (¢.n.)
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lularin “Komiiniin tembel yurttaglari ve siipheliler” baslikli 6zel bir listeye
alinmasina karar verdi. Bu siki 6nlemler dahi décadi’yi giinliik yagamin bir
pargasi haline getirmeyi basaramad.

7. RAHIPLER ISE YARAMAZ AMA TANRI HALA GEREKLI

Hiristiyanliktan arindirmanin oldukga giiglii bir direnise yol agtigi,
devrime her zaman direnmis olan ve Katolik ibadetinin kaldirilmasini
rejime kars1 diismanliklarin1 géstermek igin yeni bir firsat olarak géren
geri kalmis yerler de vardi. Bretagne bu direnisgilerin basim ¢ekiyordu.
Giiney'de de 6nyargilar giicliiydii. Tasrada gorevli temsilcilerin yazisma-
lar1, Hiristiyanliktan arindirma kampanyasina karsi direnis olaylarinda
tamamen siyasi nedenlerin, bu durumda karsidevrimci nedenlerin baskin
oldugunu ¢ok ¢arpici bir sekilde gostermektedir. Din sadece bir bahaneydi.

Ote yandan c¢arpici1 olan hem kentli hem de kirsal kitlelerin Katolik
ibadetinin baski altina alinmasim kolaylikla kabul etmesidir. Disaridan
bakildiginda kitleler halen ortagagin karanhgina gémiilmiis gibi gorii-
niiyordu. Ancak biiyiik ¢ogunlugu rahiplerinden ve Katolik ibadetinden
kolayca koparildi.

Peki din gercgekten de koyliilerin bilincinden silinmis miydi? Bunu
soylemek, zavalli insanlar1 Tann fikrine siginmaya ve teselli bulmaya iten
ekonomik ve sosyal guidiileri hafife almak olur. Devrim, insanlarin duru-
munu Tanr1’s1z yasamalarina izin verecek kadar iyilestirmemisti.

Rahiplere itaat ve onlarn rehberliginde ibadet, dinin yalmzca yiizeysel
ve ikincil yénleridir; 6liimden sonraki hayata inang, Tanr'ya inang¢tir. In-
sanin kendisini rahiplerin pengesinden kurtarmasi, Tanri’'nin pengesinden
kurtarmasindan nispeten daha kolaydir. “Kara ctippelilere” karsi miicadele,
siyasi ve sosyal miicadelenin bir pargasidir. Yalnizca insanin toplum igindeki
hayatinin disa yansimasi tehlikededir. Kilisenin oynadig gegici rol, yozlas-
masi ve ahlaksizligi, ezilen siniflara karsi egemen siniflara verdigi destek,
gericiligin insan ruhunun ilerlemesinin éniine koydugu engel, tiim bunlar,
kitleler yiizyillik boyundurugu kaldirmaya, insanin insan tarafindan ezilme-
sine karsi isyan etmeye baslar baslamaz ortaya ¢ikar. Ancak Tanr1'ya, ruhun
olumstizligiine olan inang, en mahrem alanlara aittir ve insan varliginin
en derin noktalarina dokunur. Bunlan insan kalbinden soékiip almak ¢ok
daha zordur. Halkin ¢ogunlugu 1793'te, yiizyillardir kendilerini acimasizca
somiiren rahiplerin, sarlatanlarin giiciine saldiracak kadar giigliiydii.

Ancak Tann inancindan vazge¢gmeleri bu kadar kolay degildi. Tanr1'ya
duyulan 6zlem dinin temel igerigini olusturdugu i¢in Hiristiyanhktan
arindirma kampanyasini tamamlamak, Hiristiyanligi insanin kalbinden
sonsuza dek sokiip atmak, yalnizca insanin Tanri'ya ihtiya¢ duymasini
saglayan koklii nedenleri degistirmeyi basarmakla miimkiin olabilirdi.
Eger bu kadar ileri gidilmezse basarilan is sadece yiizeysel kalacak ve gecici
olma riski tasiyacakti. Er ya da geg, Tanri'ya baglilik, kitleleri atalarinin
tanrisina, Katolik tanrisina geri gotiirecekti.
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Toplumsal yagsam insanin insan tarafindan ezilmesi tizerine kurulu ol-
dugu i¢in insanlar aci ¢ekiyor ve bu acilardan din araciligiyla kurtulmaya
¢alisiyorlardi. Dahasi, ezilenlerin maruz kaldiklar baski mekanizmasini
gorememeleri ve kendilerini bundan kurtaracak gii¢ten yoksun olmalari,
atalarinin doga karsisinda duyduklan ilkel korkuyu duymalarina neden
oluyordu.

Saint-Just gibi birinin yalmizca hayalini kurdugu yeryiiziindeki mutluluk,
insanlar1 semavi mutluluk arayisindan tek basina uzaklastirabilirdi. Ancak
burjuva devrimi insanlar yeryiiziinde mutlu edebilecek durumda degildi.
Eski boyun egdirme bigimlerinin yerine yenilerini koydu. Ulke i¢indeki
ve disindaki diismana kars1 miicadelede desteklerini almak igin ¢iplak
kollulara birkag taviz verildiyse de bunlar yasam kosullarini ¢ok kisa bir
siire i¢in biraz iyilestirdi. Bundan yararlananlar esas olarak sehirlerdeki
baldin ¢iplaklar oldu. Ancak devrim yoksul kéyliiler i¢in ya ¢ok az sey
yapt1 ya da hi¢bir sey yapmadi. Hatta bazi agilardan asirlik sikintilarim
daha da arttirdi.

8. DEVRIM YOKSUL KOYLUYE KARSI

Ulusal miilklerin satin alinmasi, devrimin en biiyiik isiydi ve burjuvazinin
biiyiik bir kesiminin siirekli ve temel ugrasiydi. Jirondenleri kolayca yenip
iktidardan indirmenin, federalist ayaklanmanin zorlanmadan bastirilmasi-
nmin bitytik bir nedeni, Jirondenlerin karsisinda ulusal miilklerin alicilarinin
olmasiydi; ayrica, Jironden olan birgok burjuva, ulusal miilklerin satin
alinmasina katildiklar1 andan itibaren Montagnard oldu. Ruhban sinifin-
dan ve go¢menlerden el konulan miilklerin satigi, tiitm devrimci sistemin
temel tasini olusturuyordu. Devrimi finanse etmeyi miimkiin kiliyor ve
burjuvaziyi devrime bagliyordu.

Kurucu Meclis ulusal miilklere el konulmasina karar verdiginde aslinda
iki amac1 vardi: burjuvaziyi zenginlestirmek ve biit¢e agigim1 kapatmak.
Bu amaclar celigkiliydi ¢iinkii burjuvazinin cebini doldurmak i¢in ulusal
miilklerin ¢ok yiiksek fiyata satilmasi uygun degildi; hazinenin kasasini
doldurmak i¢in de ¢ok ucuzasatilmasiuygun degildi. Hesapta bir yanlighk
vardi. Burjuvazi kendisi i¢in ¢ok avantajli olan makul bir fiyat 6dedi ve ¢cok
comert 6deme kolayliklar elde etti. Ancak hi¢ kimse bu devasa arazilerin
bir kismini kiigiik koyliilere dagitmay: ya da diisiik fiyatlardan vermeyi
disiinmedi. Bunun nedeni, ilk olarak, burjuvazi ve zengin kéyliilerin her
seyi kendileri i¢in istemeleriydi. Ikincisi, hazine sadaka vermek degil para
kazanmak istiyordu.

Bu nedenle, istenmeyen alicilar1 ayiklamak i¢in satiglarin agik artirmayla
yapilmasina ve ayrica satiglarin idari bolgelerin merkezlerinde gergekles-
tirilmesine karar verildi. Béylece, giinliik islerini birakip sehre gelemeyen
yoksullar ayiklanmis olacakti. Son olarak, satisa ¢ikarilan miilkler idari
bolge yoneticileri tarafindan kasith olarak kiigiik kéyliilerin alamayacagi
biiyiikliikte parsellere béliindii.
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Koyliiler bu engelleri asmaya ¢alisti. Miilk edinmek igin gii¢lerini bir-
lestirdiler ve ardindan bunu paylastilar. Baz1 yerlerde kent burjuvazisini
acik artirmanin diginda tutmak igin siddete bile bagvurdular. Kurucu
Meclis'in ¢alismasim siirdiiren konvansiyon, bu uygulamalara son verdi.
Acik artirmalar ve yeterince béliitnmemis arsalar Jacques Bonhomme igin
satin almalan ¢ok masrafli hale getirdi. Ancak aym1 zamanda burjuvalar
bu miilkleri ucuza satin alma niyetindeydi. Yerel makamlarin yardimiyla
miilkleri gergek degerlerinin ¢ok altinda fiyatlara almakla kalmadilar, aym
zamanda kendilerine rahat 6deme kosullar1 da saglandi.

Para deger kaybettikge, burjuva alicilar yillik taksitlerini giderek deger
kaybeden asinya ile ¢dediler. Son édemeler, asinyanin degerini neredeyse
tamamen kaybettigi bir doneme denk geldigi i¢in sansh miilk sahipleri
borglarim1 ¢ok az bir paraya ¢deyebiliyorlardi. Yine de konvansiyonda
ulusal miilklerin miilk sahibi olmayan kéyliiler arasinda paylastirilmasi
yontinde sesler de yiikseldi. Ulusal miilklerin yagmalanmasiyla zenginlesen
burjuvazinin sézciileri buna karsi ¢ikti.

Boylece devrim koyliiye toprak vermedi. Oncelikle, 1789’dan 6nce koy-
liiler topraklarin %30 ila %40’1na sahipti; ikinci olarak, ruhban sinifindan
ve devrimden kaganlardan el konulan miilklerin ¢ogu yoksul kéyliiler ta-
rafindan degil, kentlerdeki burjuvalar ve daha az 6l¢iide burjuva koyliler
tarafindan satin alindi. Bir 6rnek vermek gerekirse Gard sehrinde kent
burjuvazisi ulusal miilklerin altida besini, koyliiler ise altida birini satin ald1.

Burjuvazi, ¢iplak kollularin destegini kazanmak i¢in taviz vermek zorun-
daydi. Onlara, ulusal miilklerin yerine ortak arazilerin iadesini teklif etti.
Bu, burjuvaziye pek pahaliya mal olmayan ve yoksul koyliilere ¢cok az fayda
saglayan bir teklifti. Ortak araziler uzun ve sancili bir gegmise sahipti. Bas-
langigcta hem nadasa birakilan hem de bos olan topraklar kéy topluluguna
aitti. Ancak, toprak deger kazandik¢a senyorler yavas yavas zorla ya da yasal
hilelerle ortak arazilere el koydular. Daha sonra XIV. Louis, 1669 tarihli bir
fermanla topraklarin tigte birini almalarina yasal olarak izin verdi. Bunlar
tabii ki en iyi topraklardi. Ortak arazilerin koyli topluluguna geri verilmesi
Jacques Bonhomme’un ana taleplerinden biriydi. Genel Meclis agilmadan
once bu talep ¢ok sayida sikayet dilek¢elerinde de goriiliir.

Devrim komiinlere topraklarim geri verdi ama bunu yoksul kéyliilerin
istedigi sekilde yapmadi. Toprak paylastirildi. 10 Haziran 1793’te konvansi-
yon tarafindan alinan 6nlem, kiigiik koyliilerin ¢ikarlarina ters diisiiyordu.
Ortak arazilerden yararlanmak, varliklarini siirdiirmelerinin tek giivencesi
gibiydi. Ekilmemis topraklar iizerindeki tiim eski kolektif haklarini (otlatma
haklar vs) korumak istiyorlardi.

Ortak arazilerin paylastirilmasi, belediyelerin sucortakligiyla eniyi top-
raklar1 kendileri i¢in alan ve daha sonra bakamadiklar arazileri de yoksul
koyliillerden satin alan zengin kéyliilerin isine yarayabilirdi. Bu durum
ilkel, kirsal toplulugun zaten ¢oktan ilerlemis olan ¢6ziilmesini ve yoksul
koéyliiniin proletere acimasiz evrimini hizlandirda.
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9. HIRISTIYANLIKTAN ARINDIRMANIN SINIRLARI

Yoksul koyliiniin sefaletini hafifletmeyi, ona yerytiziinde daha iyi bir
yasam sunmay1 basaramayan devrim, onu cennete duydugu 6zlemden de
kurtaramadi. Bu da Hiristiyanliktan arindirma kampanyasinin siniriyd.
Dénemin nesnel kosullari, insan evriminde bir asama atlamaya izin ver-
miyordu, bu nedenle ¢ok hizli baslayan Hiristiyanliktan arindirma siireci
bir sonuca varamadi. Halk 6nciisii, bir atlayisla, din konusunda burjuva-
demokratik programin otesine ge¢misti. Kiliseleri kapatmig ve rahipleri
avlamsti.

Bu, tiim diinyadaki ayricaliklilan titreten bir saygisizlikti ancak sonug
kinlgan ve gegiciydi. Miilkiyete sayg1 duyuldugu i¢in din duygusunun maddi
temeline de dokunulmadi. Ezilenleri yiizyi1ldir i¢inde bulunduklar sikinti-
dan kurtarmadiklan i¢in Tanr ihtiyacini yiireklerinden sékiip atamadilar.

Burjuvazi diizeni saglamak icin Kiliseyi geri getirmeye karar verdigi
zaman bu nispeten daha kolay oldu. Halk kitleleri papazlarinin déniisiinii
coskusuz karsilayacak; hatta bir¢cok yerde onlara karsi hosnutsuzlugunu
siirdiirecekti. Ama yine de buna izin verdiler ve onlara déndiiler giinkii
hala Tanr'ya ihtiyaglarn vardi ve rahipler kendilerini Tann ile insanlar
arasindaki aracilar olarak sunuyorlardi. Kitleler bir kez daha asirlik agacin
altina siginds; ¢iinkii iktidardakiler o agacin koklerini kesmek istememis
ya da kesememisti.



Altinc1 Boliim
Devrimin Gerilemesi

1. KASIM 1793'TEKI GERI CEKILME

Devrimci firtinanin dorugunda, halk énciisiiniin hareketlerinin zirvesin-
de bile gercek iktidar, ilk Kamu Selameti Komitesi'nin géreve bagladig: 5
Nisan 1793’ten bu yana devrimci burjuvaziden birka¢ uzmanin elindeydi.
Bunlar, mali isleri yiiriiten Cambon; savasi yonlendiren Carnot; silahlan-
may1 yoneten Prieur (Cote-d’Or); iaseyi yoneten Lindet; donanmayi yone-
ten Jeanbon Saint-André; askeri ve diplomatik konularda uzmanlasan ve
konvansiyonda heniiz gelisimini tamamlamamis “teknokratlarin” s6zciisi
Barere’di. Burjuva devrimi baska tiirlii zafere ulasamayacagi i¢in patlama-
sina géz yumduklar halk hareketine sempati duymuyorlar ve hatta bun-
dan korkuyorlardi. Bu yiizden kitlelerle temastan, sokagin giiriiltiisiinden
miimkiin oldugunca uzak durdular. Firtina karsisinda baglarini 6ne egdiler,
dogrudan eylemlerde bulunmamaya 6zen gosterdiler; kendilerini uzmanlhik
alanlarindaki iglere, yeri doldurulamaz ve dolayisiyla zarar gormez olduk-
larini bildikleri islerine adadilar.

Siyasetten uzak duruyormus ve kendilerini uzmanlik alanlariyla sinir-
liyormus gibi davrandilar ama yine de digerlerinin bagh oldugu bashca
kontrol kollarini ellerinde tutuyorlardi. Bu sayede uzman olmayan ve be-
ceriksiz is arkadaslarina s6zde teknik ama gercekte tamamen siyasi olan ve
kendi sinif ¢ikarlarina uygun diisen ¢oziimleri kolayca dayatabiliyorlardi.

Bu biiyiik uzmanlarin hepsinin kokeni yiiksek burjuvaziye dayaniyordu
ve hatta bazilarinin Eski Rejim ile baglar vardi. Joseph Cambon ve André
Jeanbon biiyiik imalatg¢ilarin, Bertrand Barére bir avukatin, Lazare Carnot
zengin bir noterin, Claude Prieur bir maliye memurunun, Robert Lindet ise
avukat ve kraliyet savcisi olmus bir tiiccarin ogullariydi. Bareére'in gercek
ad1 Barere de Vieuzac'ti; Hautes-Pyrénées'deki Vieuzac timar gibi soyluluk
tastyan bir miilkiin sahibiydi ve feodal vergi gelirlerini aliyordu. Prieur'niin
adi Prieur du Vernois idi. Soyluluga ait “asilzade” unvani vardi. Carnot ve
Prieur kraliyet ordusunda gorev yapmis eski subaylardi ve Carnot, Saint-
Louis Hag ile 6diillendirilmisti.

Bu devlet insanlan siiphesiz yetenekli, cesur, kararly, enerjik, yenilik¢i ve
siradanliga kars: kisilerdi. Ancak bu 6zellikleri, onlarin 6ziinde otorite yan-



DANIEL GUERIN 111

list muhafazakarlar, “pleb’lerin” yeminli diigsmanlarn ve tepeden yonetmeye
kararlh kisiler olmalarina engel degildi. Ciplak kollular buna kanmiyordu.
Gozlerini onlardan ayirmadilar ve onlara giivenmediler. Ciplak kollulara
gore bu kisiler devrim igin tehlikeliydi.

“Teknokratlar”, bir kisi onlar1 desteklemeseydi, bu kisi onlarla halkin
onciileri arasinda siirekli arabulucu rolii oynamasaydi, yénetimde kala-
mazlardi. Bu kisi Robespierre’di. Robespierre, kendi dedigine gore, teknik
bilgiden yoksundu. Politik ekonomiden, maliyeden ya da askeri teknikten
hi¢cbir sey anlamiyordu. “Teknokratlar” ile igbirligi yapmasi her iki taraf
i¢in de bir gereklilikti. Robespierre, Cambon’un mali konulardaki bilgisi,
Carnot'nun askeri yetenekleri vb olmadan yapamazdi. Karsiliginda Cam-
bon ve Carnot, yanlarinda kamuoyunu kontrol altinda tutabilecek, ¢iplak
kollularin ilkel enerjisini zapt ederek onlar1 kendi emrinde tutabilecek, mali
ve askeri isbirliklerinin basariya ulasmasi i¢in bu enerjiyi kullanabilecek
ve son olarak, onlan baldin ¢iplaklarin diismanhgindan koruyacak ve
gerektiginde Jakobenler Kuliibii'nde savunacak bir adam olmadan higbir
sey yapamazlardi.

“Teknokratlar” ve demagog Robespierre birlikte, Jirondenlerin “anarsiye”
yol agtig1 gerekgesiyle karsi ¢cikacagi kadar cesur bir plan tasarlamiglardi.
Ciplak kollulara, kendileri i¢in elzem olan hi¢bir seyden vazgegmeden taviz
vereceklerdi. Kendilerine bir hedef koymuslar, sinirlar ¢izmisglerdi. Ama bu
plan bozulur, sinirlar asilirsa ne olacakti? Halk seli, bu kadar dikkatsizce
agilan kanallardan akmayacak miydi?

Biran i¢in Montagne kusatilmis gibiydi. Bir an i¢in halk seli tiim tahmin-
leri asan bir siddetle yiikselmis ve her seyi silip siipiirmekle tehdit etmisti.
Enflasyonun can sikici etkilerini bir 6l¢iide hafifletmek icin tasarlanan
gecici onlemlerin uygulanmasi, ekonominin ulusallastirllmasina, 6zel
ticaretin 6liimiine ve silahli baldir1 ¢iplaklarin devrimci baskisina m1 yol
acacakti? Asil yoniinden saptirilan ve kilise duvarlarini siddetle doven sel
artik miilkiyete dogrudan bir tehdit olusturmuyordu ama yine de burjuva
toplum diizeninin korunmasi i¢in vazgegilmez olan “ahlaki temellerine”
yonelik bir tehditti. Montagnard burjuvazi tarafindan yapilan plan geri
tepmeyecek miydi? Jirondenlerin devrilmeden 6nce yaptiklar1 uyar1 hakh
¢ikmayacak miydi? Temelli olarak “anarsiye” géomiilmek iizere degiller
miydi? Bir an i¢in boyle goriindii.

Hiristiyanliktan arindirma kampanyasi yeni tiirden bir devrim baglatmak
tizere degil miydi? Hayir. Halk énciisii heniiz yeterince bilingli degildi ve
devrimci burjuvazi ise her seyin farkindaydi. Halk énciisii hentiz iktidar
ele gecirememisti ve devrimci burjuvazi, firtinanin dorugunda, iktidarin
dizginlerini esnek bir sertlikle elinde tutuyor; bir saniye bile birakmiyordu.
Bir an i¢in birakiyor gibi goriiniiyor olsa da bu yanhs bir bakis agisiydi.
Pengesini hi¢ ¢ekmiyordu.

Donemin maddi kosullar1 devrimin daha ileri gitmesine izin vermedi-
gi i¢in burjuvazi daha kolay basariya ulasti. Politik, ekonomik, dini tiim
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planlarinda burjuva devrimi sinirlarina ulasmis ve hatta bazen bu sinirlan
asmust1. Devrimci hareket artik sadece geriye gidebilirdi. Burjuvazinin ha-
reketi durdurma konusundaki 6znel istegi ile devrimin daha fazla ilerleme
konusundaki nesnel yetersizligi arasinda bir 6rtiisme vardi.

Dért yil boyunca birbirini izleyen sigramalarla, duraklamalarla, geri-
lemelerle, ardindan tekrar ileri atihmlarla devrim hep ilerlemisti. Simdi
artik tepe noktasina varmusti. Bir anlik kararsiz bir dengeden sonra asag:
inise gececekti. Ama ne zaman ve nasil? Hangi kosullar altinda? Gerileme,
Kasim 1793’iin sonunda, Danton’la uzlasan Robespierre’in karsidevrim-
cilere “hosgori” politikasini benimsemesi ve Hiristiyanliktan arindirma
yanllarina savas ilan etmesiyle baslad..

2. ZAFERIN SONUCLARI

Geriye ¢ekilme neden 6zellikle bu tarihlerde gercgeklesti? Fransiz
Devrimi’'nin neredeyse tiim énemli olaylari dis savaslar ve savagin degisen
kaderi tarafindan etkileniyordu. Mekanizma neredeyse hi¢ degismiyordu.
Her askeri yenilgi gii¢ dengesini halk énciileri lehine, her zafer de burjuvazi
lehine degistiriyordu. Birinci durumda, burjuvazi baldir1 ¢iplaklan yardi-
ma ¢aginyor ve zorunluluktan taviz tistiine taviz veriyordu; tehlike gecer
gecmez baldin ¢iplaklara artik ihtiyaci kalmiyor, onlari kenara itiyordu. 23
Agustos’ta Longwy ve 1 Eyliil 1792'de Verdun'un ele gegirilmesi, ayaklanmaci
komiiniin giiciinii pekistirdi ve ilk terér dalgasini baslatti. 18 Mart 1793’te
Dumouriez'nin Neerwinden’de yenilgiye ugramasi, biiyiik 6l¢iide halk¢i
olan kamu selameti rejiminin baslangicina isaret ediyordu. 26 Agustos
1793’te Toulon’un diismesini, 4 ve 5 Eyliil devrim giinleri ve terér diizeninin
ve azami fiyat uygulamasinin baglatilmasi izledi. Buna karsilik, 20 Eyliil
1792’de Valmy ve 6 Kasim 1792’de Jemmapes zaferleri, ayaklanmaci Paris
Komiinii'niin zayiflamasina yol agmis, General Dumouriez'yi isin basina
getirmis ve Jirondenlerin iktidarimi saglamlastirmisti.

Geriye ¢ekilme baska bir tarihte degil, belirtilen tarihte gerceklesti ¢iinkii
1793 sonbaharinda talih Cumhuriyet’in ordularimin yiiziine giilmeye baslad.
Tehlikeli bir durumu yeniden kontrol altina alds; ilk basarilarini kazandi. Bu
ayni zamanda tilke i¢inde de bir basariydi zira ekim ayinda sézde “federalizm”
yenilgiye ugratildi. Bordeaux'daki Jironden Belediyesi 18 Eyliil'de devrildi;
Lyon 9 Ekim'de diistii; ayin 17’sinde Vendée'ciler* Cholet'de yenilgiye ugra-
tild1. Isgal tehdidi onlenerek iilke disinda da basar elde edildi. 15 ve 16 Ekim
tarihlerinde Carnot, cesur bir manevrayla Maubeuge ablukasim kaldirdi ve
Koalisyon'u** Wattignies’de bozguna ugratti. Toulon'un 19 Aralik’ta [1793]
yeniden ele gegirilmesiyle Cumhuriyet’in giiglenmesi tamamland.

* Fransiz Devrimi sirasinda 1793 ile 1796 yillar1 arasinda cumhuriyetgiler ile kralcilar
karsi karsiya getiren bir i¢ savas sirasinda (Vendée Savaslan), isyancilara (kralcilar) verilen
isimdir. (¢.n.)

** 1793'(in baglarinda birka¢ Avrupa devleti tarafindan Fransa'ya kars: kurulan bir ittifak.
(¢.n.)
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Bu basarilar devrimci burjuvaziyi, ¢iplak kollulara biraktigi alanin bir
kismimi onlardan geri almaya yoéneltti. Kurtulus i¢in onlardan yardim
istemisti. Cumhuriyet’i yalmizca pleb’lerin giicii kurtarabilecekken onlara
taviz vermisti. En biiyiik tehlike artik ge¢misti. Bundan boyle savasi bagka
yollarla yiiriitecekti. Hazirliksiz yakalanmusti ve gerekli donanim ve silahlar-
dan yoksun oldugu i¢in dogaglama yapmak zorunda kalmig ve elindeki tek
silaha bagvurmustu. O da baldir giplaklardi. Artik, zaferini tamamlamak
icin kendi kaynaklarimi kullanabilecekti. Koalisyon gii¢lerine karsi tistiin-
liigii baglangigta goniillii ordularinin coskusunda yatiyordu. Géniilliilerin
ofkesine Avrupa’da bagka higbir giiciin sahip olmadigi ve yalnizca benim-
sedigi diktatorliik (bugiin totaliter diyebiliriz) rejimi tarafindan miimkiin
kilinan bir askeri, endiistriyel ve idari teknik ekleyip bunlar1 yavas yavas
o ofkenin yerine koydular. Pleb’ler ile yiiriitiilen ve tabanda verilen savas
artik sona eriyordu. Burjuvazinin savasi, tepeden savas basliyordu.

3. DANTON VE ROBESPIERRE: iKi TIP DEMAGOG

Devrimci burjuvazi, devrimi aniden durduracak ve ardindan geri git-
mesini saglayacak operasyonda basarili olmak i¢in saglam bir kamuoyu
destegine ihtiya¢ duyuyordu. Kitlelerin hareketi asin bir giicle yiikseliyor-
du. Buna karsi durmak, bir saman y1gim gibi savrulma riskini géze almak
demekti. Akintiya karsi durmak i¢in ayaklar sel yatagina saglam basan,
halki tanmiyan ve halki bilen kisilere ihtiya¢ vardi.

Devrimin tiim figiirleri arasinda en popiiler olani1 Robespierre’di. Ciplak
kollular onun otorite yanlis1 oldugundan hentiz kuskulanmiyordu. Sadece
Leclerc gibi birka¢ Enragé maskesini indirmeye cesaret edebilmisti ancak
kimse onlara inanmadi ve bu ¢aba kutsal bir seye saygisizlik gibi goriildii.
Devrimci burjuvazi ve “teknokratlar” temkinli bir sekilde arka planda kala-
rak Robespierre’i 6n plana ittiler. Devrimi durdurma gérevini ona biraktilar.
Ondan bagka kimse bunu yapamazd: ¢iinkii kimse kendini Robespierre
kadar devrim ile 6zdeslestirmis degildi. Ancak tek basina hareket etmesi
dikkatsizlik olurdu. Maskesini ¢ikarmaya baslar baglamaz kitle énciistiniin
bir kismim kaybetti; Hébertist plebyen’lere sirtin1 déndii. Onlara karsi bir
denge kurmak zorundaydi. Halk tarafindan taninan, kitleleri idare etme
konusunda deneyimli, soylevleriyle kalabaliklar geri déndiirme konusunda
yetenekli, siyasi sermayeye sahip ve genis halk kitlelerini arkasina alan
kisilerle ittifak kurmasi gerekiyordu. Robespierre, Danton’culara yaklas-
maya karar verdi.

Danton kimdi? Genel olarak Danton’'un da Robespierre ile ayn1 siyasi
goriislere sahip oldugu soylenebilir. Ancak fiziksel olarak bu kadar farkh
iki kisi daha bulmak miimkiin degildir. Robespierre dogasi geregi soguk
ve asik yuizliiyken Danton daha atesli bir mizaca sahipti. Danton’un saghg:
yerindeydi ancak Robespierre karacigerinden rahatsizdi. Robespierre sii-
rekli erdemden s6z ederken Danton bu tiir seylerle alay ederdi. Robespierre
diizenli bir yasam siirerken Danton eglenceleri ve yemeyi igmeyi seviyordu.
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Siyasi olarak bakildiginda ise birden ¢ok ortak noktalar vardi. Robespi-
erre gibi Danton da burjuvazi ve ¢iplak kollular arasinda arabuluculuk
yapiyordu. Robespierre gibi o da ikiyiizlitydii, varliklilara déndiigiinde
burjuva ve halka déndiigiinde plebyen maskesini takiyordu. Robespierre
gibi o da iki simif arasindaki ¢atismalar1 yumusatma, baldin ¢iplaklarin
devrimci ruhunu zapt etme ve onu burjuva devriminin hizmetine sunma
konusunda ¢ok basariliydi. Her ikisi de jakobendi, yanipleb’lerin destegine
giivenen, ¢ikarlarina hizmet ettiginde halkin giiciine basvurmaktan ¢ekin-
meyen adamlarda. Ikisi de kiskirtictydi ama ikisi de ayn1 zamanda otorite
yanlisiydi. Bazen pleb’lerin kendilerini ezip ge¢melerine izin verseler de
kontrolii elde tutmay: basardilar. Burjuva miilkiyetini ve burjuva hukukunu
yikilmaz bir temele oturtmak istiyorlardi.

Danton, fiziksel olarak tam bir halk adamiydi. Hatta Robespierre’den,
kendini kaba olmaya zorlayan o ince adam Hébert'ten ¢ok daha fazla
oyleydi. Kaba dis goériiniisii, sicakkanhiligi, “cam1 andiran sesi” plebyen
goriinmesine neden oluyordu. Ates piiskiirdiigiinde bunu en igten sekilde,
Robespierre’den ¢ok daha giiglii, Hébertistlerden ¢ok daha iyi yapiyordu.
10 Agustos 1792’den sonra digerleri ayaklanmaci komiinii yatistirmaya
¢alisirken Danton onlar meclise karsi direnise tesvik ediyordu. Adalet
Bakani oldugu dénemde Eyliil Katliamlari’'nin ger¢eklesmesine izin verdi
ve soyle haykirdr: “Mahkdmlar umurumda bile degil!” 31 Mayis 1793 6n-
cesinde Jirondenlere karsi ates piiskiirdii.

Biitiin bu giiriltiiniin sebebi halki bu sekilde kandirmasinin daha ko-
lay olmasiydi. Utanmazligiyla Robespierre’den tamamen farkh tiirden bir
demagogdu. Maximilien kurnaz, ilimh ve zeki bir arabulucuydu. Halki
kiiciimsemezdi. Halkin mantigina hitap ederdi. Halki, kaderini devrimci
burjuvazinin kaderinden ayirmamaya basariyla ikna ederdi. Danton ise
kalbinin derinliklerinde kitleleri hor gériiyordu.

Soyledigimiz gibi her iki adam da ikiyiizliiydii: burjuvaziye déniik ve
halka doniik. Ancak Robespierre’in ikililigi, birligi dislamiyordu. Kisiligi-
nin iki yonii birbiriyle ¢elismiyor, birbirini tamamliyordu. Danton ise bu
bakimdan oldukga tutarsizdi. Esasinda iki adam birbirinden ayiran sey
paraya kars: tutumlariydi. Robespierre kendi kisisel ¢ikarlarini burjuva
devriminin ¢ikarlanyla 6zdeslestirmisti. Kelimenin en olumlu anlamyla
hirsh bir adamdi. Bes parasiz 6ldii. Danton’u harekete gegiren sey ise kazan-
manin bayag cazibesiydi. Robespierre bozulmazken Danton parayla satin
alinabilirdi. Yiiksek sesi, yaptig1 demagoji ve bundan elde ettigi popiilerlik
fiyatim yiikseltiyordu. Elde ettigi niifuz en yiiksek teklifi verene satiliktu.

Kamusal bir figiir olarak karanlik ve gizemli bir tarafi da vardi. En iyi
goriindiigii, sinifinin temsilcisi oldugu, “devrimin sesi” oldugu dénemlerde
bile siipheli bir yaklasimi vardi. Sadece burjuvazi ve ¢iplak kollular ara-
sinda bir araci degildi. Yelpazesi daha genisti; entrika becerisi daha ileri
boyutlardaydi. O dénemde; bugiin oldugu gibi zenginlik kaynaklarini elinde
tutan, yolsuzlugu tekelinde bulunduran tek bir simif yoktu. Birkag¢ sinifin



DANIEL GUERIN 115

vicdan satin almas1 muhtemeldi. Tutucu burjuvazi, kralci karsidevrim ve
tabii ki dis gii¢ Ingiliz diismani bu siniflardandi. Danton kendini bunlarin
hepsine satt1 ya da satisa ¢ikardi. Onun oyununu anlamak i¢in burnunuzu
o ¢opliige sokmaniz ve kendinize su soruyu sormaniz gerekir: Kim édiiyor?
Robespierre, Danton’'un siipheli ge¢misinin ¢ok iyi farkindaydi. Birkag
ay sonra onu devirmek zorunda kaldiginda, Saint-Just ile birlikte “uzun
siiredir ¢tiriimiis olan idol” hakkinda ileri siirdiigii iddialar, onun her seyi
ya da neredeyse her seyi bildigini gosteriyordu. Kuskusuz, bu iki suglayici
bugiin bilinen tiim kanitlara sahip degildi ama Danton’un yolsuzlugundan
emindiler. Robespierre hosnutsuzlugunu gizleyerek inatla bu gergege goz-
lerini kapadi. Birgok kez, Marat ya da Hébert gibi devrimin bagka higbir
figiiriine géstermedigi bir samimiyetle bu “giirtimiis idolii” savundu.

4. DANTON'UN SAHNEYE CIKISI

Danton, baldin ¢iplaklarin hareketinin dorugunda, kendi guivenligi
icin bir stire ihtiyath bir sekilde Arcis-sur-Aube’ye ¢ekildi. 18 Kasim 1793
tarihinde egyalarini topladi ve Paris’e dogru yola ¢ikti. Neden sahneye
¢ikmaya karar verdi? Bagkente hangi art niyet ve distincelerle dondii?
Tam o siralarda politik ve mali bir skandal patlak verdi. Hindistan Sirketi,
zimmete para gegirme, santaj, sahtecilik ve diger yolsuzluklardan suglu
bulundu. Bu ¢gamurun bir kismi da Danton’a sigradi. Danton ile yakin ilig-
kileri olan is insan1 ve politikac1 Fabre d’Eglantine de olaya karisanlardan
biriydi. Danton’a bu kisinin olaya “dahil oldugu” énceden bildirilmisti. O
da skandali bastirma kaygisiyla bir an 6nce geri déndii. Bunu yapmak i¢in
de devrimi frenlemek zorundaydi. Uzun zamandir yapmay:1 planladig: bir
operasyondu bu. Teror yonetimine ve savasa bir son vermek i¢in sabirsiz-
laniyordu. Artik rahat bir hayat siirebilirdi.

1793 sonbaharinda, Danton’un duydugu bu kisisel 6zleme varliklilarin
6nemli bir kisminin 6zlemi de katildi. Ulusal miilkleri satin almis ve savas
malzemelerinden para kazanmis olan burjuvalar, baris iginde savas ganimet-
lerinin tadim ¢ikarmak istiyorlardi. Ekonomik ve mali kisitlamalardan ve
pleb’lerin iradesine tabi olmaktan bikmislardi. “Ozgiirliigiin” geri gelmesini
ve “diizenin” yeniden saglanmasimi arzuluyorlardi. Bir kismi Jirondenler-
den aynilip Montagne’a katilmis olsa da tekrar Jironden psikozuna, yani
“anarsi” korkusuna kapildilar. Uslanmigs Danton’a giiveniyorlardi.

Danton boylece “artik yeter diyenlerin” kazanani oldu. “Hosgori”,
merhamet ve af fikrini ortaya atti. Paris’e doner donmez, niyetlerini bir
yakinina, eski I¢gisleri Bakani Garat'ya anlatti. Amag Robespierre’i asiri
uc¢lardan ayirmak, hiikiimet komitelerini yenilemek, “baldir1 ¢iplaklarin
yol agtig1 hezeyan ve sikintilara” son vermekti.

Bu planlar, en azindan basta, iktidardaki ekibin planlanyla értiisiiyordu.
Bir siire i¢in anlasmiglardi. Birlikte devrimi frenlemek, halk selinin 6niinde
durmak, serbest birakilan Hébertizmi kontrol altina almak istiyorlarda.
Danton ve Robespierre gegici bir ittifak kurdu. Danton kosullarini ortaya
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koydu; Robespierre de onun destegini almak icin bedelini 6dedi. Tereddiit
etmeden, 16 Kasim’'da, Danton’u Hindistan Sirketi skandalindan kurtarda.
22 Kasim'da Danton, yeniden konvansiyon kiirsiisiine ¢ikti: “Insanlarin
caninin bagislanmasini talep ediyorum!” 2 Aralik’ta, kiirsiiye kabul edil-
dikten sonra Marat’y1 6ven bir siir okumaya baslayan bir baldin ¢iplag:
acimasizca azarladi: “Bu cenaze methiyesini ve ayni konudaki sisirilmis
nutuklarn her giin dinlemek anlamsiz.” Bu tartismada alisilmadik bir sey
vardi: Robespierre’in destegiyle giiclenen ve Arcis-sur-Aube’den dénen bu
adam bir otorite figiirii gibi konusuyordu.

Ayin 3’iinde Jakobenler Kuliibii'nde, Le Havre halk meclisinin bir iiye-
si, Vendée'den kacan ve kargasaya neden olan isyancilar1 tutuklamak ve
cezalandirmak i¢in devrimci ordudan bir birligin giyotinle birlikte Seine-
Inférieure idari bolgesine gonderilmesini istedi. Robespierre’in desteginden
emin olan Danton bu éneriye kars: ¢ikti: “Halki devrimin sinirlarinin é6te-
sine tagimak ve asir1 devrimci énlemler almak isteyenlere kars: kendinizi
savunun!” S6z agizdan ¢ikmusti, solculuga savas agilmisti.

Ayin 5'inde Danton’un arkadasi Camille Desmoulins, Le Vieux Cordelier
adli yeni bir gazetenin ilk sayisin1 yayimladi. Bu sayida ve digerlerinde
Desmoulins, parlak bir gazetecilik 6rnegi sunarak, “hosgorii” programini
acgikladi. Bu girisim Robespierre’i hi¢bir sekilde tirkiitmedi. Kugskusuz, bu
programin kamuoyuna agiklanmasi belki erken, maceraci ve abartiliydi ama
Robespierre bunu biiyiik él¢iide kabul ediyordu. Programi kendisi sunmaya
cesaret edemedigi gibi gizli amaglarin1 da agiga vurmak istemediginden,
bunu bir bagkasinin kaleminden denemekten, kamuoyunda nasil bir etki
yaratacagini géormekten, o zamanki diisiince yapisiyla “hosgorii” yolunda
ne kadar ileri gidilebilecegini kontrol etmekten rahatsiz olmamisti. Eski
okul arkadas1 olan hareketli gazeteci onu gormeye gelerek gazetenin ilk
sayilarim1 ona okumus, dostluk hatirina fikirlerinde kendisine yardimci ol-
masin veizlemesi gereken yolu géstermesini istemisti. Ilk say1 Robespierre
ve Danton arasindaki ittifaki muzaffer bir sekilde duyuruyordu.

Maximilien bir¢ok kez Camille’in lehine agik¢ca miidahalede bulundu.
14 Aralik giinii Jakobenler Kuliibiinde onu azarladi ancak bunu o kadar
kibarca yapt1 ki daha ¢ok 6vgiiye benziyordu. 10 Ocak 1794'te, kuliip Camille
Desmoulins’ ihra¢ edince Robespierre onun yardimina kostu ve baldir
¢iplaklarin sagskinhigina ragmen kararin ertelenmesini sagladi. Ilmhihk
tuzagina diismeyi reddederken konvansiyonun, Kamu Selameti ve Genel
Giivenlik Komitelerinin “hapsedilmis olabilecek yurtseverleri serbest bi-
rakmanin yollarin1 aramak iizere gérevliler” atamasimi kararlastirmasini
sagladi. Ertesi giin Camille Desmoulins, eski meslektasini kendi “merhamet
komitesi” fikrini kismen benimsedigi icin yiiksek sesle kutladi ve daha da
ileri gitmesi i¢in onu tegvik etti.

Robespierre ve Danton arasindaki ittifak o kadar asikardi ki Hébert
bile zamanin gii¢liit adamlarina boyun egmek zorunda kaldi. Iki adam
arasindaki uzlasma dis politikaya kadar uzandi. Robespierre hosgoriiye
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dogru bir adim atarken ve igerideki diismanla uzlagsma girigsiminin taslagini
¢izerken Danton’un 6nderliginde disaridaki diismanla uzlasmaya dogru da
ihtiyath bir adim atildi.

5. HIRISTIYANLIKTAN ARINDIRMAYA KARSI ACILAN SAVAS

Din sorunu, solculuga kars: saldinya gecilen ilk zemindi. Aslinda bu, en
fazla tehdit altinda olan, kitlelerin hareketinin en fazla siddetle yiikseldigi,
en acil savunma 6nlemlerini gerektiren ve Hébertistlerin kamu selameti
hiikiimetine kars1 manevralarini en kolay yapabileceklerine inandiklar
zemindi. Robespierre, 6nce onlari1 kendi sectikleri zeminde yenmesi gerek-
tigini anlamist1. Boéylece, Danton’la ittifakinin giiciine dayanarak, aniden
Hiristiyanliktan arindirma yanlilarina savas ilan etti.

Bu ani geri doniisti basta bir savunma mekanizmasiydi. Savas din
karsithgina oldugu kadar kitle hareketine de ilan edilmisti; Hébertistler
felsefi goriisleri nedeniyle degil, ele gegirmeye ve siyasi hirslarinin hizme-
tine sokmaya ¢alistiklar1 halk selinin énderleri olarak goériindiikleri igin
hedef alindilar.

Hiristiyanhktan arindirmaya kars: yiirtitiilen saldiri, aym1 zamanda
bagka bir acil endiseye de cevap niteligindeydi. Dis politikayla ilgili kaygi-
lar bunu gerektiriyordu. Hiristiyanliktan arindirma yanhlarinin kiliseleri
kapatip rahiplere kars:1 sergiledikleri utanmazlik, Koalisyon'un ve 6zel-
likle de dindar Albion’'un* Cumhuriyet’e karsi diismanhigim bir kat daha
arttirmisti. Bu manevi éfkenin altinda ¢ikarlan yatiyordu. Ingilizler ticari
rekabet ve hegemonya nedenleriyle ve ayrica put kiranlarin Mans Denizi'nin
otesinde olusturdugu koétii 6rnek kendi simif ¢ikarlarini tehdit ettigi icin
dinsiz Fransa’dan nefret ediyorlardi. Ayrica, Cumhuriyet’in diplomatlar
tarafindan rapor edildigi gibi tarafsiz iilkelerde ve 6zellikle de Isvigre'de
Hiristiyanliktan arindirma yoluyla kisgkirtilan tepkiler, bu tilkelerin Koalis-
yon ile Fransa arasinda arabuluculuk yapacagina ve disaridaki diismanla
olasi bir uzlagsmayi1 miimkiin kilacagina giivenen Robespierre ve Danton’u
ozellikle endiselendiriyordu. Ancak devrimci burjuvazi, daha st bir di-
zeyde, kara ciippelilere kars1 verilmesi gereken miicadelenin dini yikmaya
yonelik bir girisime doénistigiini gérmekten korkmus ve sinirlenmisti.
Kendi hareketlerinin hizina kapilan ¢iplak kollular ¢ok ileri gitmislerdi.
Sadece rahiplerden, o pahali parazitlerden kurtulmakla kalmamis, ayni
zamanda insanlan itaatkar kilan uyusturucudan da mahrum etmek iizere
degiller miydi? Toplumsal diizen tehlike altindayda.

Bir y1l 6nce rahiplerin maaslarinin kaldirilmasini 6neren, ruhban kar-
sithginin savunucusu Cambon’un tutumunu degistirmis olmasi énemli
bir noktadir. 22 Kasim’da gorevini birakan rahiplere maas baglanmasini
ongoren kararname taslagina karsi ¢ikt1 ve bu vesileyle Hiristiyanliktan
arindirma kampanyasini bir biitiin olarak onaylamadigim belirtti.

* Bilyiik Britanya. (¢.n.)
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Cambon gibi burjuvazinin ruhban karsit1 ve 6zgiir diisiinceli kanadina
mensup olan Carnot ise a¢ik konusmuyordu. Ancak ¢ok daha sonra, “din
karsithg: fanatizmi” karsisinda duydugu dehseti dile getirecekti.

Konvansiyonun biiyiik ¢cogunlugu, hi¢bir sey séylemeseler de Cambon
ve Carnot gibi diisiintiyordu. Konvansiyonun bir tiyesi olan Levasseur,
Mémoires'da soyle yazmistir: “Tiim samimi cumhuriyetgiler (...) dinin
(...) ayaklar altina alindigin1 gérmekten derin bir tiziintii duyuyorlardi.”
Levasseur aym zamanda, konvansiyonun ve Kamu Selameti Komitesi'nin
uzun suren sessizligini de agiklamistir: “Resmi bir protesto imkansiz ve
faydasiz olurdu. (...) Yoldan ¢ikan halka yardim etmek i¢in 6éncelikle halka
hakim olan goriisiin nabzimi tutmak gerekiyordu.”

Goriiniirdeki desteklerine ragmen Hiristiyanliktan arindirma yanhlarimin
bazilan iktidardakilerin gergek duygularimi az ¢ok tahmin edebiliyorlar-
d1. Fouché, ekim ayimnin basindan itibaren bir seylerin kokusunu almasti.
Chaumette’e, “sert 6énlemlerinin” Ulusal Konvansiyon'un bazi iiyelerini
memnun etmedigini yazdi. Ancak heniiz resmi bir onaylamama séz ko-
nusu degildi. Tasrada gorevli temsilcilere gonderilen talimatlarda en ufak
bir su¢lama belirtisi yoktu.

Ancak 27 Ekim’de, Kamu Selameti Komitesi ilk kez yeni bir ses ¢ikard:.
Somme idari bolgesinde Hiristiyanliktan arindirma ¢alismalarina 6énciilitk
eden André Dumont ¢ok ileri gittigi yoniinde uyanlda.

7 Kasim’da, Piskopos Gobel'in gérevinden ¢ekildigi konvansiyon otu-
rumunda daha 6nemli bir olay meydana geldi. Anayasayla bagl Piskopos
Grégoire, Gobel'in 6rneginden gitmeyi reddetti. Bu girisim iki agidan
6nemliydi: Birincisi, bu piskopos, anayasayla bagh ruhbanlarin lideri ve
Ruhban Sinifinin Sivil Yapilanmasi Anayasasi yazarlarindan biri olarak ¢ok
6nemli bir figiirdii; ikincisi, bu girisim ancak perde arkasinda giiglii bir el
onu destekledigi i¢in gergeklesmis olabilirdi. Grégoire’in bu gosterisinin ne
anlama geldigini, olayin arkasindaki birkag kisi disinda kim anlayabilirdi?

6. 21 KASIM’'DAKI BUYUK DEGISiM
Olaylarin seyrinin degisimi ile Danton’un Paris’e varisi ¢akisti. 21’i aksarmi
Robespierre, Jakobenler Kuliibii'nde maskesini ¢ikardi ve Hiristiyanhiktan
arindirma kampanyasina savas agti.

Ozgiirlikk adina din 6zgiirliigiine zarar vermeye ve fanatizme yeni bir fana-
tizmle saldirmaya ne haklar var? Saf hakikate duyulan saygiy: giiliing bir (...)
maskaraliga déniistiirmeye ne haklar1 var? Konvansiyonun yurttaghga yakisir
tapinma seklini kabul ederken bu aceleci adimi atmadig: varsayillmigtir. Kon-
vansiyon bunu asla yapmayacaktir. (...) Konvansiyonun amaci, ilan ettigi din
ozgiirligiinii korumaktir ve konvansiyon, baris¢il din gérevlilerine zulmedil-
mesine izin vermeyecektir.

Ve dinsizligi bir sistem haline getirecek olan kamu gorevlisini, yasa ko-
yucuyu aptal ilan etti: “Ulusal Konvansiyon bunu nefretle karsilamaktadir!”
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Ayin 26’sinda Danton, Robespierre’inkine ¢ok benzer ifadelerle, Hi-
ristiyanliktan arindirma kampanyacilarina ve onlarin da 6tesinde halk
onciilerine karsi saldinya gecti: “Konvansiyonda artik bu din karsit1 mas-
karaliklarin son bulmasini talep ediyorum.” Ayin 28’inde Robespierre, Ja-
kobenler Kuliibii'nde Danton’un séylemini siirdiirdii. Fanatizmin 6liimiinii
sevingle kutlamak i¢in konvansiyon kiirsiisiine gelen ¢iplak kollulardan
olusan heyetlere karsidevrimciler deme ciiretini gosterdi ve onlara karsi
baski giiglerini kigkirttu.

Robespierre, bulundugu konum geregi kendisini Katolik inancinin ko-
ruyucusu haline getirmeye yoneldi. 5 Aralik’ta, Cumhuriyet’e Kars1 Birlik
Olan Krallarin Manifestosuna Cevap [Réponse aux manifestes des rois ligués
contre la République] meclis tarafindan kabul edildi: “Fransiz halki ve tem-
silcileri tiim dinlerin 6zgiirliigiine saygi duyar ve hi¢bir dini yasaklamaz.”
6 Aralik’ta ise ilgili kararname kabul edildi: “Ulusal Konvansiyon (...) din
ozgirligiine aykin her tiirli siddet veya tehdidi yasaklar.” Bu, bir ilkenin
yeniden onaylanmasindan fazlasiydi. Yasa, énceki metinler gibi sadece
bir hakki garanti altina almiyordu; bir yasak, bir ceza kanunu maddesi
seklini aliyordu ve baglam agiklik kazanmusti. Hiristiyanhktan arindirma
yanlilarina kars: acik tehditler s6z konusuydu.

Gerici ve karsidevrimci kesim Robespierre’i kendilerine kars: sert dav-
ranmaya ¢agiriyordu. Incorruptible onlan Pitt’in elgileri olan “yabanci
ajanlar” olmakla sugluyordu. Bu iftira beklenmedik oldugu kadar igrencti
de c¢linkii ne din karsit1 saptirma hareketine sinyal veren Hébert ve Cha-
umette ne de onlarin ¢agrisina muazzam bir enerji patlamasiyla karsilik
veren baldin ¢iplaklar, besinci kolun ajanlariyd.

Robespierre’in goz kamastiric: saldirisi karsisinda Hébertistler gercek
renklerini gosterdiler ve kendilerini devrimci burjuvaziye baglayan giiglii
gobek baginmi ortaya ¢ikardilar. Kampanyalarim kendi ¢ikarlan i¢in, halk
baskisi yoluyla siyasi niifuzlarimi artirmak i¢in baglatmiglardi. Simdi ortalik
karistigina gore, tek bir diisiinceleri vardi: Kendilerini akilsizca soktuklar
bu ¢cikmazdan kurtulmak, baldin ¢iplaklarla iliskilerini kesmek, affedilmek
ve kellelerini kurtarmak.

Hébert aniden dine kars1 beklenmedik bir hosgoru gosterdi: “Herkes
kendi tanrisina istedigi gibi tapar.” Chaumette ise 29 Kasim'da komiine
hosgoriiyii 6vdii. Ancak komiiniin iki biiyiigii geriye dogru hareketlerini
daha da ileri gotiirdiiler. Korkunun da etkisiyle, Robespierre’i taklit ederek
kendilerini Hiristiyanliktan arindirma yanlisi dostlarina hakaret etmek ve
onlarin yabancilarin kigkirtmasiyla hareket ettiklerini ima etmek zorunda
hissettiler.

Sadece s6zde degil, eylemde de stratejik bir geri ¢ekilme s6z konusuy-
du. 23 Kasim’da komiin bas yetkilisi, halk seline kapilarak baskentteki
tim kiliselerin kapatilmasini ve rahiplerin devrimci komiteleri tarafindan
gozetim altinda tutulmasini emretmisti. 25 Kasim’da ise Genel Konsey'e
gelerek pisman oldugunu ve 6nlemleri geri aldigimi séyledi. Ancak halk
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onciileriyle bas yetkili ve yardimcisindan daha dogrudan temas haiinde
olan konsey tiyeleri buna karsi ¢iktilar. Chaumette su¢lamasin ok:imay1
bitirdiginde, iiyelerden bazilar1 onun aleyhinde konusmak istedi. E:jer geri
adim atarlarsa, “kiliselerin yeniden agilacagini ve bir an i¢in bastirilmis
olan fanatizmin yeni bir gii¢ kazanacagini” biliyorlardi. Ancak Belediye
Baskanm1 Pache, Chaumette’in yardimina kostu ve ge¢miste Enragé’lere
yaptig1 gibi isteklerini muhaliflere kabul ettirdi.

Plebyen liderler kukladan farksizdi. Cikarlan geregi, konumlarini ve
kaynaklarini koruma, canlarini kurtarma arzusuyla Robespierre’e bagly-
dilar. Ciplak kollular ise bir giin 6nce neyseler o olarak kaldilar: fanatizmin
amansiz dismanlari. Ve komiin liderlerinin geri ¢ekilmesi onlar i¢in kabul
edilemezdi. Genel Konsey’'de direnis devam etti. Ozellikle de Sans-Culottes
bolgesinin temsilcisi mithendis Dunouy bu direnisin basindaydi. Bu militan,
kiliselerin kapatilmasina iligkin 23 Kasim tarihli kararda 6nemli bir rol
oynamistl. Chaumette 6nce kendisiyle uzlastigi, sonra da kendisine diren-
digi i¢in onu affedemedi. Dunouy, 3 Aralik’'ta giinah kegisi olarak kullanild
ve konseyden ihrag edildi. Eski gorevine iadesini saglamaya ¢alistiysa da
basarili olamadi. Bunun iizerine Chaumette ve igbirlikgilerine kars: ofkeli
bir brosiir hazirladi. Chaumette kelimesi kelimesine soyle demisti: “Onu
(Dunouy) elestirdigim sey asir1 devrimci olmasidir.” Ve Dunuoy, kendisine
kars1 alinan énlemi Jacques Roux ve Babeuf'iin beddualarin1 animsatan
terimlerle kinadi: “Neredeyse fark edilmeyen vuruslarla” “6zgiirliigiin altini
oymaya” baglamiglarda.

Ancak bu geri ¢ekilme Chaumette’i zorluklardan kurtarmadi. Kam-
panyay1 baslatan kisi oldugunu silemeyecek kadar ileri gitmisti. Hi¢bir
seyi unutmayan Robespierre, eyliil ayinda Nevers’e yaptig1 gezi nedeniyle
onu affetmemisti. Chaumette, 6zellikle bu konuda saldiriya ugradi. Cesitli
gazeteciler Chaumette’i “Nevers komiiniinde dini yok etmekle” sugladi.
Nievre'e bu iftiralan tekrarlayan mektuplar génderildi. Nevers yénetimi
ve halk meclisi bunlara karsilik verdi. Kendileri adina 25 Aralik’ta Genel
Konsey’e bir heyet gondererek “iftiraya ugrayan Chaumette’in savunmasini
uistlendiklerini” beyan ettiler.

Ancak tepeden 6yle bir baski geliyordu ki Genel Konsey sonunda Hi-
ristiyanliktan arindirma hareketini tamamen terk etti. 17 Subat’ta bir iiye,
fanatizmin yerine gegecek ulusal bayramlarin programini okurken okuma
muriltilarla kesildi. Bas yetkili bela kokusu aliyordu. Yeni engizisyon onu
kaziga baglamak i¢in ¢oktan isaretlemisti.

7. DIN GERI GELIYOR

Bir siireligine bastirilan fanatizm yeniden patlak verdi. Bolgelerin ka-
pattigive cogunlukla 6yle kalan eski kiliselerin yoklugunda, ibadet bir dizi
sapelde yeniden bagladi. Bu sapellerden biri de Saint André-des-Arts idi.
Enfer kapisindaki Enfant-Jésus manastirinin kilisesinde kalabalik hi¢ de
az degildi. Ozellikle bir kumas tiiccar, soylendigine gére komiiniin izniyle
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bu kiliseyi kiralamisti. Pazar giinleri ve resmi tatillerde dért rahip ayin
yapiyordu. Cok sayida yurttas bagista bulunuyordu.

Ayinlerin yapildig1 Saint-Honoré Caddesi'ndeki I'’Assomption Kilisesi'nde
de olaylar meydana geldi. Diizen siiphesiz bozulmustu; Piques bolgesinin
devrimci komitesinin gorevlileri oraya giderek orada bulunan herkesin
isimlerini yazdilar ve birkag tehditte bulundular. Dindarlar 6 Aralik tarihli
kararnameyi 6ne siirerek protesto ettiler. “Din 6zgiirlugiine karar verildi
ve bize nasil davranildigimi gériiyorsunuz.”

Banliyolerde de ibadet yeniden aym sekilde bagladi. Colombes sakinleri
“din 6zgiirliigiiniin dogal bir hak oldugunu ve konvansiyon tarafindan da
bu sekilde tanmindigin1” ilan ettiler. Bu nedenle derhal kiliselerinde Katolik
inancinin yeniden tesis edilmesine karar verdiler.

Temsilciler Paris’ten gelen yeni talimatlar alir almaz tasrada da bir
donim noktasi yasandi. Kamu Selameti Komitesi, 24 Kasim’dan itibaren
tasrada gorevli temsilcileriyle yaptig1 yazismalarda yeni bir dil kullanma-
ya basladi. Yonne’daki Maure'ye; Indre’deki, Creuse’deki ve Vienne'deki
Ingrandes’e, artik “felsefe silahini1” kullanma zamanimin gegtigi bildirildi.

Kamu Selameti Komitesi tiyesi Cherbourg’'da gorevli Jeanbon Saint-
André, kendini Hiristiyanlktan arindirma yoluna vermisti. 8 Aralik’ta
rahiplere kars: siddetli bir konugsma yapmis ve 10 Aralik’ta bir senlik
atesine katilmisti. Ancak ayin 11’'inde Paris’ten, ayin 6’sinda ¢ikarilan din
ozgurligiine iliskin kararnamenin metnini aldi. Ani bir degisiklik. Ayin
11'inde su karan verdi: “Hangi bahaneyle olursa olsun, tiim yurttaslarin
din 6zgirligiine saldirmasi; din 6zguirliigiini engellemek, kisitlamak ya
da degistirmek i¢in siddet ya da tehdit kullanmasi yasaktir.”

Kamu Selameti Komitesi'nin 6zel gorevlisi ve Jeanbon gibi Robespierre’in
yakini olan Gen¢ Marc-Antoine Jullien de ani bir déniis yapti. 25 Kasim’a
kadar yazigsmalarinda Hiristiyanliktan arindirma kampanyacilarina yonelik
herhangi bir elestiri bulmak miimkiin degildi. Jullien en ileri devrimciler-
le aym ¢izgideydi. Cesaret edemeyecegi hi¢cbir 6nlem yoktu. Fanatizmin
giiclii oldugu Morbihan ve Finistere gibi idari bolgelerde, devrimin zafer
kazanmasinin yalmzca bir gii¢ kullanarak miimkiin olduguna ve aci-
madan saldirmak gerektigine ikna olmus gériinityordu. Ancak Paris’ten
Robespierre’in geri adim attig1 haberini aldiginda, devrimci ordunun
uyguladig: siddeti elestirdi.

Fanatizm konusunda Giiney Fransa da Bretagne'dan farksizdi. Aralik
aymin basinda, Guneybat: temsilcisi Paganel, Hiristiyanliktan arindirma
kampanyacilarina karsi baski hareketine dondii. 14 Aralik’ta Toulouse’'dan,
komiteye, Akil Tapinagi’nin agilisinda bir konusma yaparak dinleyicilerini
“karsidevrimci” olarak nitelendirdigi “asirnhigin 6zgiirliige yonelik tehlikeleri
konusunda uyardigim1” bildirdi. Boylece kamu otoritelerinin korumasindan
emin olan giineydeki fanatizm, bir siireligine eylemsiz kalarak bir kez daha
serbestce hareket edebilecegine inanda.
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8. FANATIZM YENIDEN ORTAYA CIKIYOR

“Din 6zgiirligii” politikasi farkh sekillerde yorumlandi ve uygulands; her
zaman tutarli degildi. Ama bir biitiin olarak, 6 Aralik tarihli kararname ve
Robespierre’in bu konuda yorumlar1 Fransa’daki dindarlara ve rahiplere
umut verdi.

17 Aralik’ta Roux-Fazillac, Périgueux’den, gérevden ayrilan rahiplerin pis-
man olmus goériindiiklerini yaziyordu. Somme ve Pas-de-Calais’de rahipler,
“mesleklerini tereddiitsiiz yapmaya devam ettiler”. “Faaliyetlerini ¢ikarilan
kararnameye dayandirdiklarini” séyliiyorlardi. Ardennes’de fanatik rahipler
neredeyse her yerde kiliseleri yeniden agtirdi. Silahsiz kalan temsilciler
buna izin vermek zorunda kaldilar. Sedan bélgesinde halk, kiliselerinin
yeniden agilmasim ve 6zgiirce ibadet etmelerine izin verilmesini talep etti.

Montpellier'de, Paris’ten konvansiyonun kararimi duyuran gesitli mek-
tuplar alan halk, hemen “Katolik inancini yeniden tesis etmeye” koyuldu.
Orne’da rahipler “din 6zgiirliigiinden yararlanarak (...) kendi mahkeme-
lerinde vicdanlarin kontroliinii yeniden ele gecirmek gibi haince bir umut
beslediler”. Eure’de, belediyeler (halen dehset i¢inde olan) papazlan go-
revlerine devam etmeye ve ayin yapmaya zorladilar. “Din 6zgiirliigiine izin
veren kararnameye” dayanmyorlardi.

Saint-Dizier’in baldir ¢iplaklari, gece vakti Akil Tapinagi’ndan bazi aziz
heykellerini ve tasvirleri kaldirdiklarinda, ¢an sesi kenar mahalleleri ayaga
kaldirdi. Kadinlar kiliseye akin etti. Hiristiyanhktan arindirma yanhlarin
neredeyse pargalayacaklardi. Azizler yerlerine konuldu ve kadinlar Bakire
Meryem'’e kutsal su serptiler.

Ardeche’de din 6zgiirliigii fanatikler tarafindan bahane olarak kulla-
nildi. Bir komiin topland: ve Katolik inancina devam edilip edilmeyecegi,
yani kesintiye ugrayan ibadetin eskisi gibi uygulanip uygulanmayacag
konusunu goriistii. Eskisi gibi devam etmesine karar verildi. Basses Alpleri
bolgesindeki Manosque papazi, din 6zgiirliigiine iliskin kararnameyi bir
gosteriyle duyurdu. Olay ciddi bir kargasayla sonuglanda.

Fanatizmin yeniden uyamisindan korkan yetkililer, Robespierre’in uy-
guladiginin tam tersi yonde frene basmak zorunda kaldilar. Ancak bu dii-
zenlemeler, bu pismanliklar, baglangigtaki frenlemenin etkilerini ortadan
kaldirmadi. Burada biri azalan, digeri artan iki karsit hareketin yan yana
geldigini goriiyoruz. Hiristiyanhktan arindirma hareketi, bir siire i¢in, sar-
sintilar ve geri tepmelerle kazandig1 hiz1 siirdiirdii ancak sonunda dini tepki
galip geldi. Fanatizmin ¢ok bariz ¢ikislarina karsi ¢esitli yerlerde alinmas:
gereken 6nlemler ve gesitli yerlerde rahiplere yonelik aniden tekrar ortaya
¢ikan sakinlik, Hiristiyanliktan arindirmanin devamhihigindan ziyade, “din
ozgirligi” kisvesi altinda gergeklesen dini restorasyon hareketinin karsi
konulmaz giictiniin kanitidir.

Kasim 1793 sonundaki dramatik olaylarin yarattig tiim etkiler arasinda
en genis kapsaml olani, Robespierre’in aniden Hiristiyanhk karsitlarina
karsi donerek rahiplere ve Kiliseye karsi miicadeleye hizl bir sekilde giris-
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mis olan kitle hareketini zayiflatmasi, dagitmasi ve yerinden oynatmasiydi.
Kisisel prestiji muazzamdi. Agzindan ¢ikan en ufak bir séz kitlelerde genis
yanki buluyordu. Dahasi baldir ¢iplaklar, devrimin savunulmasini savasin
zaferle sonu¢lanmasina bagladiklan i¢in yurtseverdiler. Bu yiizden asirlik
batil inanglara bu kadar cesurca saldiran adamlarin Pitt'in adamlan ol-
dugunu ve krallar adina hareket ettiklerini bizzat Robespierre’in agzindan
ogrendiklerinde, nasil olur da rahatsiz olmazlardi? Bir azinlik, énciiler,
Hiristiyanhiktan arindirma yanlilarina sadik kaldilar; ancak Lanot’nun
dedigi gibi “genel bir felaket” olan cesaretsizlige yenik diistiiler. Cogunluk
ise tereddiit etti, durdu ve eski ényargilarin kendilerini geri gotiirmesine
izin verdi.

Atalardan kalan agir miras tekrar su yuiziine ¢ikti. Devrim, yedigi bu
darbeden sonra toparlanamadi. Komiinar Gustave Tridon bunu agik¢a
gormustu:

Bir tiir papaliga dogru hizla ilerleyen Robespierre, din 6zgiirliigii konusunda
gesitlemeler yaptiginda, ateistler ve dinsizler aforoz edildiginde, bu saldir1 Akil
Bayrami’'na bagh kesimi rahatsiz etti. Yiice Allah'in peygamberine inamrsak
Pitt ve Cobourg’un parali ajanlan zuliim yoluyla onu diriltmek istediklerinde,
fanatizm son nefesini veriyordu. Bu hain havanin sonug vermemesi ¢ok nadirdir.

(Les Hébertistes, plainte contre une calomnie de l'histoire
[Hébertistler, tarihe atilan bir iftiraya kars: sikayet], 1864).

Darbe yiyen sadece Hiristiyanliktan arindirma kampanyasi degil, ayni
zamanda devrimin kendisiydi. Hiikiimetin geri déniisii din sorunuyla si-
nirh degildi; geriye dogru hareketini baslatan bir biitiin olarak devrimdi.
Tridon olayin kaderini belirleyen tarihlerin 28 Kasim’dan 12 Aralik’a kadar
oldugunu tespit etmistir. “Bu tarihler arasinda, devrimin en biiyiik krizi
yatmaktadir.” Devrim ilerlemesini durdurdu, gericilik, genellikle sanildig:
gibi 9 Thermidor’da, 27 Temmuz 1794’te degil, bazilarimin diisiindiigi gibi
Germinal’de,* 1794 Mart'inin sonunda degil, Robespierre’in jakobenler
kiirsiisiinden, Danton’un ve perde arkasinda “teknokratlarin” destegiyle
Hiristiyanhktan arindirma yanhlarina savas ilan ettigi 21 Kasim 1793
aksamindan itibaren baslamigtir.

* (Fr.) Fransiz Cumhuriyet¢i Takvimi yedinci ayidir. (¢.n.)



Yedinci Bolim
Devletin Gii¢lendirilmesi

1. KARISTIRILMAMASI GEREKEN iKi BASKI BICIMi

Burjuvazi kendini halk selinin 6niine koyar koymaz ¢iplak kollularin
baskisina direnmesini saglayacak bir silah tiretmek zorunda kaldi. Bu, mer-
kezi iktidarin giiglendirilmesiydi. Tarihlerin eszamanhlhg yine ¢arpicidir.
Din o6zgiirliigiine iliskin kararname 6 Aralik tarihlidir; gii¢lii bir merkezi
iktidarin temel unsurlarinin kesin olarak yerlestirildigi biiyiik kararname
ise 4 Aralik tarihlidir.

Bu, burjuvazinin proletaryay1 kolelestirecegi devlet mekanizmasinin
olusumunda bir asamaydi. Merkezi ve biirokratik polis devleti, Marx’a
gore “Fransiz toplumunun bedenini bir zar gibi saran ve tiim gézeneklerini
tikayan bu korkung parazit yap1” (Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumaire'i,
1852), yani Proudhon’dan baslayarak on dokuzuncu yiizyil anarsistleri
tarafindan birincil diisman olarak gosterilen devlet, bebeklik ¢agindayd.

Montagnard liderler bu adimi, karsidevrimi bastirma ihtiyacim éne
stirerek hakli géstermeye calistilar. Kuskusuz boyle bir kaygilar vardi
ama tek kaygilan bu degildi. Atilan adimlarin bir kism1 devrim diigman-
larinin ¢abalarim engellemeye yonelikken, digerleri ancak ikinci iktidari,
yani halkin iktidarim1 kisma arzusuyla agiklanabilir. Eger amag sadece
aristokratlar1 ve Jirondenleri alasag1 etmekse, “federalist” ayaklanmanin
tistesinden gelmek i¢in kullanilan ¢ok sayidaki yerel halk iktidar organ-
larini ehlilestirmeye gerek var miydi?

Dahasi, 4 Aralik tarihli biiyiik kararin alindigi ortam, karar1 hazirlayan-
larin baz1 niyetlerine 1s1k tutmaktadir. Merkezi iktidarin gii¢lendirilmesi-
nin, karsidevrimcilere yonelik siddetin artmasindan ziyade gevsemesiyle
ayni1 zamana denk gelmesi ve bunun tam da Danton’la ittifak halinde olan
Robespierre’in merhamet ve “hosgorii” fikirlerini kabullenmeye bagladigi
bir donemde gerceklesmesi ¢arpici degil midir? Montagnard liderleri giiglii
bir hiikiimet kurmaya zorlayan kisinin, tam da devrimin hem i¢ hem de dis
diismanlarnyla uzlagsmak isteyenlerin sézciisiiniin Danton olmasi sasirtici
degil midir?

Dolayisiyla, 4 Aralik 1793’te baslayan siirecin ardindaki motivasyon-
lardan biri, devrimci burjuvazinin kitlelerin giiciinii azaltma ve hatta yok
etme arzusuydu. Incelenen evrimin yanhs anlasilmasinin nedenlerinden
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biri, hig stiphesiz, 1793 rejimi ele alinirken “kamu selameti diktatorliigii”,
“Montagnard diktatérliigii”, “jakoben diktatorliigii” ve “devrimci hitkiimet”
gibi ¢esitli terimler altinda iki farkl baski bi¢iminin birbirine karistirilma-
sindan kaynaklanmaktadir. Bir yanda bélgelerinde, devrimci komitelerinde,
kuliiplerinde, komiinlerinde érgiitlenmis silahli baldir ¢iplaklarin iktidari,
yani tilke disindaki gerilemeler karsisinda icerideki diismanin acimasizca
cezalandirilmasini talep eden, tabandan tepeye, demokratik, yerinden
yonetilen bir halk iktidan; 6te yanda Eski Rejim’in kalintilarina ama aym
zamanda ve giderek artan bir sekilde ¢iplak kollulara kars1 yénelen, otori-
ter, merkeziyetci, tepeden inme bir burjuva diktatérligii s6z konusuydu.
Ozgiirliikcii sosyalizm ile otoriter sosyalizm arasindaki bu karsitlik bugiin
de devam etmektedir.

4 Aralik tarihli kararname, énceki aylarda sagdaki diismana kars: ¢ikari-
lan olaganiistii hal yasalarimi pekistirmesi ve sistemlestirmesi bakimindan
kesinlikle halkin arzularimin yiice bir yankisiydi: Saint-Just, “Adaletle yo-
netilemeyenler kiligcla yénetilmelidir” diyordu. Merkezi iktidarin kitlelere
kars1 giiclendirilmesine ve burjuva diktatérliigiine yonelik egilim galip
geldi. Aslen karsidevrimcileri bastirmak i¢in kurulmus olan Kamu Sela-
meti Komitesi, nisandan aralik ayina kadar yetkilerini genisletti; kendisini
¢iplak kollularin pengesinden kurtard: ve simdi de karsidevrimi bastirma
ihtiyacimi 6ne siirerek solda yoluna ¢ikan her seye, halk iktidarinin embri-
yonunu olusturan tiim organlara saldirmaya basladi. Dolayisiyla, 4 Aralik
tarihli kararname; halk baskis1 kurmaya yoénelik egilimin doruk noktasi
olmaktan ¢ok, biiyiik 6l¢iide bu egilimin bastirilmasiydi.

Ote yandan Kamu Selameti Komitesi niyetini agikca belli ediyordu. 26
Ocak 1794’te Calvados'ta gorev yapan temsilci Laplanche’a soyle yazdi:
“Bugiin devrimden ziyade devrimci bir hiikiimet kurulmasi s6z konusudur.”

2. DANTON GUCLU BIR HUKUMET CAGRISI YAPIYOR

Burjuvazinin bir kesimi uzun bir siiredir, karsidevrimden ¢ok kitlelere
kars1 gii¢lii bir hitkkiimet kurulmasi ¢agrisinda bulunuyordu. Cumhuriyet’in
Venedik'teki diplomatik temsilcisi Noél, dostu Danton’a yazdig1 mektuplarda
barisin ancak Fransa’'da “anarsiyi” kontrol edebilecek giiglii ve istikrarh bir
hiikiimetin kurulmasiyla miimkiin olabilecegini defalarca tekrarhiyordu.
Danton’un tesvikiyle ilk Kamu Selameti Komitesi kitleler karsisinda giigli
bir hiikiimet olarak durmaya ¢alisti. Bu amag, Robert Lindet tarafindan
hazirlanan 7 Mayis tarihinde tasrada gorevli temsilcilere verilen talimat-
ta acik¢a goriilityordu. Ancak ¢iplak kollularin karsi konulmaz baskisi
hesaplarini altiist etti. Kralcilara ve “federalistlere” karsi tabandan gelen
giiclii bir iktidar zafer kazandi. Ilk Kamu Selameti Komitesi teslim olmak;
Danton da kenara ¢ekilmek zorunda kald.

Bununla birlikte, Ekim ayinin [1793] basindan itibaren bir geri déniisiin
ilk isaretleri ortaya ¢ikti. Ayin 10’'unda Saint-Just, konvansiyona “Fransa’daki

[ ]

gegici hitkiimetin barisa kadar devrimci olacag1” kararim aldirdi. Devrimci
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kelimesi bu baglamda olaganiistii yetki ve diktatorlitk anlamina geliyordu.
Bu kararname ile tilm resmi organlar, “Kamu Selameti Komitesi'nin go-
zetimi altina” alindy; baska bir deyisle, merkezi iktidar yerel yonetimleri
denetim altina aldi. Ayin 26’sinda Barere, yenilenmesi planlanan belediye
sec¢imlerinin bir sonraki duyuruya kadar ertelenmesi konusunda konvan-
siyonun karar almasini sagladi.

Danton, Paris’e doner donmez 23 Kasim'da “ulusal gorevliler” olarak
yeniden adlandinlan yerel yoneticilerin, merkezi hiikiimet tarafindan
atanan ve denetlenen merkezi hiikiimetin gorevlileri olmasini énerdi.
Konvansiyon ve Kamu Selameti Komitesi baslangigta buna karsi ¢ikt1 ve
bu teklif ertelendi.

Ancak Dantonistlerin cesareti kirllmadi. Birgok defa yeni girisimlerde
bulundular. Konvansiyon, 4 Aralik tarihli kararname ile nihayet Danton’'un
onerisini biraz daha ihtiyath bir bigimde de olsa kabul etti. Ilge ve komiin
yetkililerinin kaldirilmasina ve bunlarin yerine “yasalarin uygulanmasini
talep ve takip etmekle 6zel olarak gorevlendirilmis ulusal gorevlilerin” ge-
tirilmesine karar verildi. Ilgelere baglh ulusal gérevlilerin her on giinde bir
Kamu Selameti ve Genel Giivenlik Komiteleri ile yazismalar gerekecekti.

Bu gorevliler nasil segilecekti? Se¢im ilkesinden tamamen ayrilmaya ce-
saret edemeyen konvansiyon, zahmetli bir uzlagsmaya gitti. Yerel yonetimler,
komiinler ve il¢celer kendi tasfiyelerini yapacak ve adaylar énerecekti. Ancak
konvansiyon bu 6nerileri kabul etmemekte ve diledigini atamakta serbestti.
Ote yandan Kamu Selameti Komitesi bu atamalar iizerinde hemen hemen
inisiyatif sahibiydi ¢iinkii tek yapmasi gereken bunlar1 meclisin onayina
sunmakti. Ancak kararin en ciddi yonij, yerel yoneticilerin asagidan gelen
ve yetkilerini tabandan alan vekiller olma statiilerini kaybetmeleri ve mer-
kezi hiikiimetin ytiriitme gorevlileri haline gelmeleriydi.

4 Aralik tarihli kararname ilk adimdi. Merkezilesmeye geri doniis yavas
oldu. 1794 baharinda yerel yonetimler halen oldukg¢a 6zerktiler ve kendi
hayatlarim stirdiiriiyorlardi. Yil III (1795) Anayasas1 merkeziyetgilige
doéniiste ikinci bir asamaya isaret ediyordu. Bonaparte, Robespierre’in
baslattig: isi ancak y1l VIII (1799) Anayasasi ile tamamlayabildi.

3. KOMUNUN ZAYIFLAMASI

Paris Komiinii'niin bas yetkilisi Chaumette, 4 Aralik tarihli kararnamenin
uygulanmasiyla birlikte ulusal gorevli sifatin1 almak zorunda kaldi. Bu basit
bir unvan degisimi degildi. Chaumette artik Parisli baldir1 ¢iplaklarn segil-
mis temsilcisi degil, merkezi iktidarin gorevlisi haline gelmisti. Aslinda bu,
Paris’teki halk iktidarinin zayiflamasi anlamina geliyordu. Boylece merkezi
iktidar ile komiin arasindaki eski rekabet sona erdi. Komiiniin merkezi ikti-
dara tabi olmasi, 6zellikle Kamu Selameti Komitesi'nin otoritesini benzersiz
bir sekilde giiglendirdi. Nitekim komiin, Paris’teki tek orgiitlii silahl gii¢ olan
ulusal muhafizlarin mutlak hakimi olmus, bagkentin tiim polis giictiniin
kontroliinii ele gegirmis; boylece merkezi hiikiimeti kendi insafina birakmisti.
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4 Aralik tarihli kararname ayrica devrimci komitelerin dogrudan ve
herhangi bir araci olmaksizin Genel Giivenlik Komitesi'ne bagh olmasini
6ngorityordu. Bu komiteler devletin mekanizmasi olan alt polis organlar
haline gelecekti.

Fransa’'nmin dort bir yanindaki komiinlerin ve ayni sekilde bunlarin
halk meclisleri ile devrimci komitelerinin birbirleriyle dogrudan iliski
kurmalarn, ¢esitli yerel yonetimleri ya da idari bolgeleri kapsayan her-
hangi bir s6zde “merkezi” toplant1 yapmalar1 yasaklandi. Burjuvazi fede-
rasyon hayaletiyle miicadele ediyordu. Bu merkezi toplantilar, merkezi
burjuva iktidanyla rekabet edebilecek yeni bir iktidarin embriyonu olan
serbest bir yerel halk konseyleri birligini andirtyordu. Kuskusuz bu, iki
ucu keskin bir kili¢ti: Halk énciisii i¢in bir destek noktasi olabilirdi ama
ayni zamanda “federalist” karsidevrim tarafindan kullanilabilirdi. Ancak
burjuvazi, Jironden “federalizmini” halk federalizmiyle karigtirirken iyi
niyetle hareket etmiyordu. Halk federalizmine saldirmak i¢in digerini
bahane olarak kullandi. Ancak iki federalizm birbirinden ¢ok farkliydi.
Jirondenler kelimenin tam anlamiyla hi¢bir sekilde federalist degillerdi;
onlarin “federalizmi” yalmzca Parisli baldin1 ¢iplaklara duyduklar: nef-
retten kaynaklaniyordu. Montagnardlardan bile daha merkeziyet¢i ve
giiclii bir merkezi iktidar fikrine daha da bagliydilar. Dahasi, “federalist”
ayaklanma, birc¢ok yerel halk konseyinin kendiliginden devrimci enerjisi
tarafindan, merkezi iktidarin gii¢lendirilmesiyle olacagindan ¢ok daha
kesin bir sekilde bastirilmsti.

Iktidarin hosuna gitmeyen federasyon girisimleri, karsidevrimci bir
ruhla degil, daha ziyade asir1 devrimci bir ruhla gerceklesmis gibiydi. Ekim
ay1 basinda toplanan ve iase krizine ¢are olarak Cumhuriyet’in tiim tiretici
gii¢lerinin ulusallastirilmasini cesurca talep eden Giiney Fransa Halk Mec-
lisleri Kongresi 6rmeginde oldugu gibi. Kasim ve aralik aylarinda kuzeyde
yapilan merkezi toplantilar ve Strasbourg’da kurulan merkezi dernek de
ayn sekilde, hepsi de en ileri goriislii tasrada gorevli temsilcilerin tesvi-
kiyle ya da Hébertist plebyen’lerin itici giiciiyle kuruldu. 4 Aralik tarihli
kararnamede biitiin bir madde bunlara ayrildi: “Ister halkin temsilcileri
tarafindan isterse halk meclisleri tarafindan, hangi ad altinda olursa olsun
dizenlenen tiim kongreler ya da merkezi toplantilar (...), hitkkiimetin eylem
birligini bozdugu ve federalizm egilimi tasidig1 gerekgesiyle bu kararname
ile iptal edilmis ve agik¢a yasaklanmigtir.”

4. DEVRIMCI ORDUNUN ISKARTAYA CIKARTILMASI

Devrimci ordunun liderleri bu orduyu, olaganiistii terér araglarina sahip,
sadece kendilerine bagli, olagan askeri kurallarin disinda, ayricalikli, 6zel
maddi avantajlardan yararlanan 6zerk bir birlik haline getirmek istediler.
Karsidevrimci faaliyetleri bastirma ihtiyaciyla gerek¢elendirilen, ordunun
personelini ve sayisini 6nemli 6l¢iide artirma ve diizenli ordunun birliklerini
ona tabi kilma gibi cesur bir fikre bile sahiplerdi.
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Bu planlar Kamu Selameti Komitesi tarafindan ¢oktan reddedilmisti.
Konvansiyon yeni ordunun 6rgiitlenmesini diizenli ordunun bagkomutanina
emanet etmisti. Carnot, meclise olagan askeri yonetmelikleri model alan
devrimci ordu yonetmeliklerini kabul ettirmisti. Bu yonetmelik, 6zellikle
tabur komutanlarinin, yani st diizey subaylarin, askerleri tarafindan
secilmemesini, Gegici Yiiriitme Konseyi tarafindan atanmasini ve Kamu
Selameti Komitesi tarafindan onaylanmasini 6ngoriiyordu.

Konvansiyon, 30 Ekim tarihinde bir kararnameyle, devrimci ordunun
askeri kanunlara tabi oldugunu ve bu kanunlara uymay: reddeden mensup-
larinin ordudan ¢ikarilacagin ilan etti. Devrimci ordu sayica artirilmads,
hatta planlanan sayiya bile cikarilmadi. 6.000 kisiye izin verilmesine ragmen
piyadelerin sayis1 hi¢bir zaman 4.500 kisiyi ge¢medi.

4 Aralik tarihli kararnamede, Robert Lindet’'nin daha sonra “Tatarlar
ordusu” olarak adlandiracag merkezi devrimci orduyu hedef alan bir mad-
de yer aldi: “Hangi kurum ya da kurulusa baglh olursa olsun tiim silahli
kuvvetlerin ve bunlarin komutanlarinin, ev aramalari da dahil olmak tize-
re, miinhasiran yetkili sivil makamlara ait olan eylemleri, bu makamlarin
yazil1 emri olmaksizin gerceklestirmeleri kesinlikle yasaktir.”

5. YURUTME KONSEYI'NE KARSI YUKSELEN SESLER

Plebyen’ler tarafindan kontrol edildigi i¢in daha az 6l¢iide de olsa halk
iktidarimin bir araci olarak kullanilabilecek bir organ daha vardi. Bu da
Gegici Yiiriitme Konseyi olarak bilinen resmi hiikiimetti.

Danton, 1 Agustos 1793’te Kamu Selameti Komitesi'nin gegici bir hiikii-
met olarak kurulmasini 6nerdiginde, Yiiriitme Konseyi'nin kaldirilmasini
ima etmisti. Kamu Selameti Komitesi'nin nisan ayinda kurulmasindan
bu yana Yiirtitme Konseyi'nin var olmasi i¢in neredeyse hi¢bir neden
olmadig birkag kez tekrarlanmisti. Er ya da geg, iki organdan biri yerini
digerine birakmak zorunda kalacakti. Savas bakanhgi sayesinde Yiiriitme
Konseyi'nde ustiinliigii ele gegiren plebyen Hébertistler, Kamu Selameti
Komitesi'nin feshedilmesini talep ettiler. Ote yandan Kamu Selameti Ko-
mitesi iizerinde etkili olmay1 uman Dantonistler ise Yiiriitme Konseyi'nin
kaldirilmasini talep ediyorlardi.

Danton 6nerisini sunarken devrimci burjuvazinin plebyen’lere en diis-
man, kitlelerin giiciinden en ¢ok korkan kesiminin temsilcisi olarak hareket
ediyordu. Ancak aym1 zamanda, Danton ve arkadaslan kisisel ¢ikarlarin
da gozetiyorlardi. Dantonistler ile Pache'in izinden gidenleri kars: karsi-
ya getiren eski bir tartigma vardi; bu tartisma yiiksek siyasetten ziyade
asagilik ¢cikarlardan kaynaklaniyordu. Danton ve gevresi ordulara yapilan
ikmallerden, iase yonetiminden ve levazim miidiirliigii gérevlerinden biiyiik
karlar elde etmislerdi. Kendilerinden farkli olmayan Pache’in adamlarini

rakip cete olarak goriiyor ve onlardan nefret ediyorlardi. Iki klan savas
halindeydi.
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Danton’un Pache’a olan nefreti ¢cok eskilere dayaniyordu. Ekim 1792’den
beri gorevde olan Pache’in Savas Bakanlig1 gorevini kisa émiirlii ve kotii
davranish Beurnonville’in devralmasinmi saglayan Danton’du. Dantonistler
daha sonra Savas Bakani Bouchotte’u ve baldiri ¢iplak generalleri acimasiz-
ca taciz ettiler. Robespierre de birkag¢ kez onlar1 savunmak zorunda kalda.

Ancak Robespierre ve Danton’un aleni isbirligi ve 21 Kasim 1793 olaylan,
Dantonistleri Pache klanina ve Yiiriitme Konseyi'ne yénelik saldirilarin
yogunlastirmaya tesvik etti. Dantonistler esas olarak Yiiriitme Konseyi'ni
plebyen’lerin etkisi altinda olmakla sugluyorlardi. 4 Aralik’ta ve takip eden
giinlerde Bourdon (Oise) defalarca Yiiriitme Konseyi'nin, “bu ayak takimi-
nin” tamamen feshedilmesini talep etti.

Bu arada Dantonistler, Savas Bakanligi Genel Sekreteri Francois
Vincent'in hapsedilmesiyle ilk defa ve ciddi bir avantaj elde ettiler. Daha
biiyiik basarilarin habercisi olan bu basarionlar sarhos etti. Ayin 19’unda
Bourdon, Jakobenler Kuliibii'nde, “Savas Bakanligi’'ndaki karsidevrimci
hizip yakinda ezilecek” diyordu. Ayin 21’inde bizzat Danton, Bouchotte’a
ates puskiirtiiyordu.

Savas Bakanligi’'ndaki plebyen’leri taciz edenler sadece Dantonistler
degildi. Kamu Selameti Komitesi i¢cinde de gii¢lii muhalifleri vardi. 14
Agustos’'ta Barere sayesinde komiteye giren ve askeri operasyonlarin tist
komutanhgini ele gegiren Carnot, Pache’in adamlarimin hizmetlerinden
yararlanacak kadar zekiydi; ancak igten ige ve uzun siiredir onlara karsi
temelden diismanlik besliyordu. Cevresini eski aristokratlardan olusan
bir kurmay heyetiyle kusattig1 i¢in Bouchotte’'un her an ihanete hazir
profesyonel subaylar yerine, askeri yetenekleri olmayan ama kendilerini
devrime adamus liderleri tercih etmesine katlanamiyordu. Bu yiizden firsat
kolluyordu. Dantonistlerin saldirilari, Carnot 6zellikle de savagin gidisatini
durdurma riski tasidiklarinda asir1 bigimlerini her zaman onaylamasa da
onun yolunu hazirlamisgti. 22 Aralik’ta, Kamu Selameti Komitesi, onun
kaleminden, Yiiriitme Konseyi'ne 4 Aralik tarihli kararnamenin anlamini
acikladi. Artik Yiiriitme Konseyi degil, komite hiikiimetti; komite karar
veriyordu, konsey bu kararlar1 uygulamakla sinirliydai.

Ancak Kamu Selameti Komitesi kisa siirede niyetini ortaya koydu. Ama-
a1 Yiiriitme Konseyi'ni tamamen feshetmekti. Hébertistlerin diisiisiinden
sonra basarili olacakti.

6. TASRADA GOREVLI TEMSILCILERE SINIRSIZ YETKILER

Tasrada gorevli temsilciler, artik otoritesinin bir kisminin her seye giicii
yeten ve kontrolsiiz prokonsiil’ler* ile yaristirilmasini istemeyen merkezi
iktidarin 6fkesine neden oluyordu. Ozellikle de bu temsilciler, halk éncii-
lerinin baskisina maruz kalan plebyen’lerdi.

* Antik Roma’da isglevi giiniimiizdeki vali kavramina karsilik gelen gorevdir. Bu terim ayn-
ca, Guerin'in burada yaptig gibi yetkilendirilmis gorevliler igin de kullanilmaktadir. (¢.n.)



130 BURJUVAZI VE CIPLAK KOLLULAR

Tasrada gorevli temsilciler kurumu gegici bir 6nlemdi. Tehlikenin had
safhada oldugu bir dénemde, en acil sorunlarin tistesinden gelmeyi ve hem
uilke icinde hem de disinda karsidevrime karsi koymak i¢in halkin enerjisini
yerinde harekete ge¢irmeyi miimkiin kildi. Bu noktada, bunalmis ve giigsiiz
durumda olan merkezi iktidar temsilcilerin éniinii agmisti. 30 Nisan 1793
tarihli kararname onlara “sinirsiz yetkiler” verdi. Siirekli merhametsiz
davranmak igin tesvik edildiler. 8 Eyliil'de, Bretagne temsilcisi Carrier,
Ille-et-Vilaine piskoposunun sinir disi edilmesini talep etti; komite hemen
cevap verdi: “Konvansiyon tarafindan size verilen yetkiler, gerekli olduguna
inandiginiz tiim kamu selameti 6nlemlerini almaniz igin yeterlidir.” Ayin
15’'inde yine Carrier, devrime bagh olan komiinler disinda Bretagne’in
tamaminin “agik karsidevrim” iginde oldugunu bildirdiginde komite su
yanit1 verdi: “Kangren olmus tiim organlar gecikmeksizin temizleyin, tim
suglular kanunun kilicimi hissetsin. (...) Komite gayretinize giiveniyor.”
Ayin 29'unda komite, oradaki yetkilileri gérevden almasi ve kamu selameti
i¢in tiim 6nlemleri almasi i¢in Carrier’i Nantes’a génderdi. Ayni giin Kamu
Selameti komitesi iiyesi Hérault de Séchelles, meslektasglar1 adina ona bir
mektup yazdi: “Ancak zafer kazandigimizdan emin oldugumuzda insancil
davranabilecegiz.”

Carrier'in bu tavsiyeleri harfiyen uyguladigini biliyoruz. Karsidevrimciler
sandallara bindirilerek Loire nehrinde boguldular. Bu kitle katliamindan
sonra, 21 Ocak 1794'te komite, Carrier’i daha da sert davranmaya ¢agirdi.
110 tutukluyu Paris’e gonderip onlar1 uygun bir sekilde Devrim Mahkemesi
ontinde yargilattigi i¢in onu elestirdi.

Lyon’daki acimasiz baski da bizzat Kamu Selameti Komitesi tarafindan
emredilmis ve uygulanmisti. 30 Eyliil'de sehrin kusatilmasinin yavaghgin-
dan sikayet ederek Dubois-Crancé ve meslektaslarini bu “suglu sehre kilig
¢ekmeye” ¢agirniyordu. 12 Ekim’de komite, temsilcilere Robespierre’in kendi
eliyle yazdig1 ve imzaladigi bir mektup géndererek onlar “yetersiz bir siyasi
duyarhiligin ilk hareketlerine” boyun egmekle sugladi. Mektup su sekilde
sonug¢laniyordu: “Hainlerin maskesi diistiriilmeli ve onlara merhamet gos-
terilmemelidir. (...) Size génderdigimiz selamet kararnamelerini amansiz
bir sertlikle uygulayin.” Bu kararnamelerden biri hila meshurdur: “Lyon
sehri yok edilecek. Zenginlerin oturdugu her yer yikilacak. (...) Lyon'un
yikintilar tizerinde, bu sehrin kralcilarinin suglarini ve aldiklar cezalan
gelecek nesillere anlatmak tizere, iizerinde su yazinin bulundugu bir siitun
yiikselecek: ‘Lyon 6zgiirliige savas agt1; Lyon artik yok.”

Ayin 30’'unda komite, Collot d’'Herbois ve Fouché’yi devrimci ordunun
bir boliigiiyle birlikte Lyon’a bir géreve gonderdi. Aym1 zamanda Fouché’ye
aristokrasinin son direnislerini de “ezme” talimati verildi. Collot ve Fouché
hemen harekete gecti. Karsidevrimciler Brotteaux ovasinda kursuna
dizildiler (4 ve 5 Aralik). Ayin 5’inde, 230 komplocunun ayni giin idam
edilmesinden gurur duyan Collot, Robespierre’in arkadas: ve ev sahibi
Duplay’e s6yle yazdi: “Cumbhuriyetgi adalete yeni bir hayat verdik, yani
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halkin iradesi kadar dogrudan ve korkutucu bir adalet.” Dolayisiyla
Robespierre’in olup biten her seyden haberi vardi. 8 Ocak 1794’te komi-
te, Allier ve Creuse’a gonderilen Petitjean’a, Fouché'nin “enerjisinden”
ilham almasini bir kez daha tavsiye etmistir. Mektup yine Robespierre’in
el yazisiyla yazilmasti.

13 Ekim’de komite benzer sekilde temsilciler Ysabeau ve Tallien’i
Bordeaux’ya girmeye ve isyanci sehri cezalandirmaya ¢agirdi. Robespier-
re kendi el yazisiyla su notu ekledi: “Hainler ve kralcilar en agir sekilde ve
derhal cezalandirilmahdir.”

Loiret ve Cher’'de gorev almaya hazirlanan Laplanche da 6nceden talimat
almanin akillica olacagini diisiindii; komite 12 Eylil'de cevap verdi: “Size
verilen sinirsiz yetkiler, kamu selameti i¢in almaniz gerektigine inandiginiz
tiim 6nlemlere izin vermektedir.” Komite memnuniyetini géstermek igin
Laplanche’1 asagidaki talimatlarla Caen ve Calvados’a gonderdi (14 Ekim):
“Suglularin canim bagislamayan ve herkesi etkileyen bu ¢arpici siddet
eylemlerine ihtiyacimiz var.” Collot d’'Herbois'nin el yazisiyla yazilan bu
mektup, Robespierre ve Barére'in imzalarim tagiyordu.

7. TEMSILCILERIN YETKILERI SINIRLANDIRILIYOR

Ancak 25 Kasim’da (Robespierre’in dramatik konusmalarindan dort
giin sonra), bir kararname ¢ikarildi ve temsilciler diizene ¢agrildi: “Gorevli
olarak génderilen halkin temsilcileri Kamu Selameti Komitesi kararlarina
uymakla yiikiimliidiir.” 29'unda Billaud-Varenne, 4 Aralik’'ta kabul edilecek
yasa tasarisini konvansiyona bildirirken, bu temsilcilere sert bir sekilde
saldirdi: “Idari bolgelere gonderilmis halkin temsilcileri kendi cabalariyla
kurumlar olusturmuslardir; planlama eksikligi sebebiyle bu kurumlar 6z-
gurliik i¢in 6liimciil olabilir,” Daha sonra kendi gortisiine gore hata yapan
ve gorevini kotiiye kullanan temsilcileri siraladi.

4 Aralik tarihli kararname kismen onlara yonelikti. Kamu Selameti
Komitesi, karar yayimlanir yayimlanmaz, temsilcilere bir yorumlamadan
ziyade bir uyarn niteligi tasiyan ve kendilerine verilen yetkilerin sinirh
oldugunu vurgulayan bir genelge gonderdi. 24 Aralik’ta komite, tasrada
gorevli temsilcilere bu sinirlar “dahilinde hareket etmelerini” bildirdi.

Tasrada gorevli temsilciler giderek artan bir sekilde bazi1 ayricaliklarinm
ulusal gorevlilere kaptirdilar. Gérevlerinin “miimkiin olan en kisa siirede”
sona erdirilmesini beklerken yetkileri 6nemli 6l¢iide azaldi. Artik kendilerini
bir yasakla kars:1 karsiya bulmadan adim atamiyorlardi:

— Yetkilerini yerel gorevlilere devretmeleri yasakti. (Tasrada gorevli en radi-
kal temsilciler, bir yeri “baldin ¢iplaklagtirma” gérevini plebyen’lere, hatta
siradan baldin ¢iplaklara vermislerdi. Kitlelerle dogrudan temas halinde olan
halk adamlarina ya da plebyen’lere béylesine genis yetkiler verilmesi merkezi
iktidan korkuttu);

—Kendi yetkilerine dayanarak vergi koymalan yasakti. 4 Aralik tarihli kararna-
mede soyle deniyordu: “Yasa geregi olmadik¢a herhangi bir vergi, zorunlu veya
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goniillii bor¢ alinamaz.” Plebyen’lerin bu konudaki ¢abalarindan rahatsiz olan
varliklilar boylece rahat bir nefes aldilar. Olaganiistii mahkemeleri diledikleri
sekilde kullanmalarn yasakti. Konvansiyon, 16 Subat 1794 tarihinde su karan
aldi: “Idari bolgelerde kurulan devrim mahkemeleri ya da olaganiistii komis-
yonlar (...) sadece agik¢a yargilama yetkisine sahip olduklan suglarla itham
edilenleri yargilayabilir.”

— Oliim cezasi vermeleri yasakt.

— El koyma talep etmeleri yasakti. Boylece en yaygin olarak kullandiklan
ayricaliklardan biri ellerinden alinmis oldu. 12 Subat 1794 tarihli bir ka-
rarnameyle bu hak iase komisyonuna devredildi; bundan sonra, emirlerinin
gecici olarak yerine getirilecegi ve sorumlu tutulacaklan ¢ok acil durumlar
disinda Kamu Selameti Komitesi'nin onay1 olmadan el koyma talebinde
bulunamayacaklarda.

- Son olarak, devrimci ordular toplamalar yasakti. 4 Aralik tarihli kararname,
idari bolgelere bagh devrimci ordularin dagitilmasini 6ngoriiyordu.

Loire’daki devrimci ordusunu “komplocularin tutuklanmas: i¢in gérev-
lendirilen ulusal muhafizlara” déniistiirerek kararnameyi giiriiten Javogues
harig, temsilcilerin ¢ogu Paris’ten gelen emirleri itaatkar bir sekilde yerine
getirdi. Ancak devrimci askerlerin tamami kendilerini dagitilmis olarak
gormiiyordu. S6z konusu kararnamenin yayimlanmasindan on bes giin
sonra, Haute-Garonne’daki devrimci ordu terér estirmeye devam ediyordu.
Fabre ve Clauzel, 17 Aralik’ta ordunun yaptig1 “asiriliklar1” konvansiyona
ihbar etti. Bunun iizerine meclis asagidaki kararnameyi kabul etti: “Bu
ayin 17’sinde ¢ikarilan kanunla dagitilan devrimci ordu denilen birliklere
dahil olan tiim yurttaslar, bu kararnamenin yayimlanmasindan itibaren
yirmi dért saat i¢inde ayrilmadiklar ve silahlarini teslim etmedikleri tak-
dirde (...) on y1l hapis cezasina ¢arptirilacaklardir. Ayni1 durumda olan her
riitbedeki subaylar 6liimle cezalandinlacaktir.”

8. TEMSILCILER OLAGANUSTU
ELCILERCE YOLA GETIRILIYOR

Merkezi iktidar, temsilcilere daha fazla yasak ve uyan géndermekten
daha fazlasim yapti. I¢lerinden en radikal olanlarina, onlar1 denetlemek
ve eylemlerini engellemekle gorevli olaganiistii elgiler gonderdi. Bu missi
dominici’ler* Robespierre’in en giivendigi adamlarda.

Ekim ayimn basindan itibaren Saint-Just ve Lebas, Strazburg’a génderil-
di. IlmMilar ve radikaller arasinda siddetli bir ¢catisma vardi. Bu ¢atisma bir
dereceye kadar burjuvalar ve ¢iplak kollular arasindaki sinif miicadelesini
yansitiyordu. Resmi temsilciler, genellikle disaridan gelen ve “la Propa-
gande” olarak bilinen bir “merkezi dernek” i¢inde bir araya gelen baldin
¢iplaklarin yaninda yer aldilar. Saint-Just ve Lebas ise ilimlilar, tasfiye
edilmis halk meclisinde bir araya gelmis Strazburg’un varlikh insanlar-
n1 destekliyordu. Propagande, 6nemli bir figiir olan Devrim Mahkemesi

* (Lat.) Ziyaret edilemeyecek kadar uzak bélgelerde idareyi denetlemekle girevlendirilen
“hiitkiimdarn elgileri” anlamina gelmektedir. (¢.n.)
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savcist Euloge Schneider tarafindan yénetiliyordu. Iktidar sarhosluguna
kapilan Schneider siiphesiz biraz fazla ileri gitmisti. Saint-Just ve Lebas,
Strazburg’'un zengin yurttaslarimin alkiglar1 arasinda onu giyotinin aya-
gina baglayarak sergiledi ve ardindan koruma altinda Paris’e géonderdi.
Lebas, 14 Aralik'ta Kamu Selameti Komitesi'ne, Euloge Schneider’e veri-
len cezanin, diger seylerin yani sira, “yabancilar1 bastirma ihtiyacindan”
kaynaklandigim yazdi. S6yle ekledi: “Kozmopolit sarlatanlara inanmiyor
ve sadece kendimize giiveniyoruz.” Schneider daha sonra, “dis ve i¢ diis-
manlarin diismanca planlan lehine hareket ettigi” gerekgesiyle 31 Mart
1794’te giyotinle idam edildi.

Alsace bolgesinden ayricaliklilar ve karsidevrimciler yeniden baglarim
kaldirdilar. O sirada Strazburg'da heniiz geng bir delikanli olan yazar Charles
Nodier, Schneider'in diisiisiiniin yarattig etkiyi Souvenirs’de [Hatiralar]
anlatmistir. Monnet adinda bir “propagandaci” (biiyiik ihtimalle Strazburg
Belediye Bagkani) Schneider'in ellerini tutarak soyle demistir: “Saint-Just
zafer kazandi ve 6zgiirliik kaybetti.”

Marc-Antoine Jullien, Carrier’in kigkirttig1 zalimce eylemlere son vermek
tizere aralik ayinda Nantes’a gonderildi. Robespierre ve digerlerine yazdig
mektuplarinda Julien, temsilciyi bir satrap ve despot olarak nitelendirdi
ve geri ¢cagrilmasini sagladi. Cok daha sonra, Kasim 1794’te, Thermidor’cu
konvansiyon Carrier’i Devrim Mahkemesi 6niine ¢ikarmaya karar verdi-
ginde, sorusturma Jullien'in Robespierre’e yazdigi mektuplarla yonetildi.
Dava mahkemeye sunuldugu zaman Jullien aleyhte tanik olarak dinlendi.
Jullien karsidevrimin 6niinii agmigti.

Ocak 1794'te Kamu Selameti Komitesi, Robespierre’in kardesi Augustin’i,
Haute-Sadne, Doubs ve Jura'da olaganiistii bir goéreve génderdi. Jullien
gibi Geng Robespierre’e de temsilcilerin eylemlerini engelleme ve yapilan
hatalar1 diizeltme talimati verildi. Augustin iliml gériigleriyle taniniyordu.
Agabeyinin sagindaydi ya da daha dogrusu, Maximilien'in dile getirmeyi riske
atmayacag fikir ve niyetlerini agik¢a ifade etme konusunda ondan 6ndeydi.

Augustin Robespierre 22 Ocak 1794'te Vesoul’a vardi ve denetlemekle so-
rumlu oldugu temsilcisi Bernard (Saintes) ile bulustu. Burada, 21 Kasim’da
kardesi tarafindan Paris’'te gerceklestirilen gosteriyi tasraya uygun bir
sekilde tekrarladi. Halk meclisine gitti ve uzlasmadan, hosgériiden, genel
aftan s6z ederek 800 tutukluyu serbest birakti.

Bernard (Saintes), sorumlu oldugu idari bolgelere beklenmedik bir “efen-
dinin elgisi” gonderilmesine sagirmisti. Augustin Robespierre’in merhamet
fikirlerini benimsemis gibi gériinmenin akillica olacagin diisiinerek onun
yaptiklarina kendi adim1 da ekledi ve onunla ¢ok samimi iligkiler kurdu.
Ancak ¢ok ge¢meden halk baskisi onu zayifhigindan utanir hale getirdi.
Vesoul'dan daha ilerici olan Besangon halk meclisi, Vesoul ve Montbéliard'da
siiphelilerin toplu halde serbest birakilmasina 6fkelenmisti. Besangon’a yeni
atanan ve halk meclisinin etkisi altinda olan temsilci Lejeune, Bernard’la
bu kentte bir araya gelerek ona sitem etti. 31 Ocak’ta iki temsilci halk
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meclisine gittiler. Baldir1 ¢iplaklarin elestirileri karsisinda sarsilan Bernard
zayiflik gosterdigini kabul etti. 5 Subat tarihinde Dijon’dan konvansiyona,
Jirondenlerle igbirligi yaptiklan icin hapse atilan yéneticilerin serbest
birakilmasinda meslektasi Geng Robespierre ile igbirligi yaptigin1 “tiim
Fransa’'min 6éniinde” itiraf ettigi dokunakl bir agiklama metni génderdi.

Temsilci Javogues, Sadne-et-Loire ve Ain’de cesur bir politika izleyerek
¢iplak kollulardan olusan gozetim komitelerinin destegiyle, siiphelilere
karsidevrimci bir orduyu harekete gecirdi, siiphelileri yargilamak i¢in
halk komisyonlarn kurdu, zenginlerin evlerinin yikilmasini emretti, el ko-
nulan taginmazlarin hasatlarini satisa gikardi ve daha pek ¢ok sey yapti.
Destekgileri, Robespierre’in Paris’teki tutum degisikligini kinayacak kadar
tedbirsiz davranmislardi.

Incorruptible karsilik vermekte gecikmedi. En giivendigi adamlarindan
biri olan temsilci Gouly'’yi, Javogues'un yerini almas i¢in Ain’e génderdi.
Gouly 12 Aralik’ta Bourg’a vardi ve bir an bile kaybetmeden Javogues'un
verdigi tim emirleri durdurdu, halk komisyonlarini kaldird: ve devrimci
orduyu dagitti. Ancak Gouly bunu yaparken fazla gayret gosterdi. Heniiz bu
kadar agiktan bir tepki vermenin zaman degildi. Robespierre olaganiistii
el¢isini feda etmek zorunda kaldi. 15 Ocak’ta Gouly geri ¢cagrildi.

Javogues daha sonra Robespierre yanhlarina ve 6zellikle de Lyon’da
“devrimi geriye gotiirmeye” ¢calistigini séyledigi Couthon’a saldirdi. Birkag
giin sonra, 4 Subat’ta Collot d'Herbois'ya benzeri goriilmemis siddette bir
mektup goénderdi. Bireylerden ilkelere uzanarak, diktatérliigii yargilayip
smif sorununu giindeme getirecek kadar ileri gitti. Devrimci hiikiimetin
¢ikardigr son yasalara saldirdi: “Bir karsidevrim oldugu konusunda artik
higbir stiphe yoktur. (...) Bu karsidevrim, benim sonumu getirmeye ant
icmis olan Kamu Selameti Komitesi iiyelerinin ¢ogunda mevcuttur. (...)
Onlarla aramda 6liimiine bir savas var ve ben bu meydan okumay1 mem-
nuniyetle kabul ediyorum.”

6 Subat’ta konvansiyon, hiikiimet komitelerinin Javogues'un davranis-
larinmi incelemesine karar verdi. Javogues'un derhal Paris’e gitmesi emre-
dildi ve Javogues itaat etse de diisiincesini ifade etmekten geri durmad:
“Halk her yerde agliktan 6liiyor. Zenginler konvansiyonda giiglii bir sekilde
destekleniyor.” Bourg Halk Meclisi, 25 Subat giinii temsilciye yapilan bu
muameleyi konvansiyon nezdinde protesto etti. Bu cesurca hareket protes-
toculara pahaliya mal oldu. Kamu Selameti Komitesi, 18 Nisan’'da, Bourg
meclis iiyelerini Paris’e ¢agirdi ve burada aylar boyunca kilit altinda tuttu.

9. ENRAGE'LER VE HEBERTISTLER
GUCLU DEVLETE KARSI
Oncii militanlar, 1793 yazindan beri ilk isaretleri gériilen merkezi iktida-
rin giiclenmesinin ne anlama geldigi konusunda yanilmadilar. Adim adim
kurulmakta olan giiglii hiikiimetin halk énciisiine karsi bir unsur oldugunu
biliyorlardi.
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Bu gelismeye tepki verenler ilk Enragé’ler oldu. Leclerc, 4 Agustos’ta,
Danton’un Kamu Selameti Komitesi'nin yiiriitme organina déniistiiriilme-
sine yonelik 6nerisini s6yle yorumluyordu: “Kamu Selameti Komitesi'nde,
bu birlesmis yetkiler biitiiniinde, korkutucu bir diktatérliikten baska bir sey
gormiiyorum.” Enragé’ler, sik sik kurulmasini talep ettikleri terériin artik
tabandan gelen bir teror degil, karsidevrimi ve militan devrimi ayrim go-
zetmeksizin ezen tepeden gelen bir terér oldugunu hayretle fark etmislerdi.

Etkili olduklan Yiiriitme Konseyinin diktatorliik tarafindan ikincil bir
role indirgendigini géren Hébertistler de tehlikeyi gormiis ve buna karsi
¢ikmiglardi. Agustos 1793 tarihinde Hébert, riiyasinda gordiigii Maratmin
agzindan su s6zleri aktarmisti: “Montagnardlar, komiteler tiim yetkileri ele
gecirdigi siirece asla bir hiikiimetimiz olmayacak ya da igreng bir hiikiimete
sahip olacagiz. Tiim yetkilerin dokunulmaz kisilere emanet edilmesi 6zgiir-
liigiin sonu olur.”

Ancak her iki taraf da kendilerini i¢inden ¢ikamayacaklar1 bir durumun
i¢inde buldular. Saldirdiklan giiglii iktidar, giderek daha agik bir sekilde
halk énciilerini hedef aliyordu ama aym1 zamanda karsidevrimcilerin diz-
ginlenmesine de yardimci oluyordu. “Devrimci hitkiimetin” kurulmasina
kars1 6ne siirdiikleri tek sey, demokratik 1793 Anayasasi'nin derhal yiiriir-
liige konmasi, yeni se¢imlerin yapilmasi ve Gegici Yiiriitme Konseyi'nin
mutlak hiikiimet olarak géreve baslamasiydi. Ancak bu, Montagnardlarin
tilkede hala azinlikta oldugu ve yeni se¢imlerin konvansiyondan bile daha
gerici bir meclis yaratma riski tagidig1 bir dénemdi.

Dénemin nesnel kosullar1 Enragé’lerin ve Hébertistlerin tutarh olmalari-
na izin verseydi devrimci hiikiimetin diktatérligiine bir burjuva demokra-
sisi programiyla kars: ¢ikmazlardi. Bizzat halk tarafindan gergeklestirilen
devrimci baski fikrini benimserlerdi. Burjuvazinin kitlelere karsi olan
giglii iktidarina, yerel devrimci organlarinda demokratik olarak bir araya
gelmis olan silahli baldin ¢iplaklarn iktidariyla karsi ¢ikarlardi. Yiiriitme
Konseyi'ni Kamu Selameti Komitesi'nin karsisina koymak, sorunu yanhs
bir yerden ele almakti. Gergek rekabet bu iki organ arasinda degil, merkezi
iktidar (Konvansiyon ve Kamu Selameti Komitesi) ile komiin arasinda,
burjuva iktidan ile halk iktidar arasindaydi. Kitle énciisij, iilke i¢inde ve
disinda kralcilar1 ezmeyi bagarmak ve aynm1 zamanda baski aracinin kitle-
lere kars:1 kullanilmasini engellemek istiyorsa kendisini “temsil” mitinden
kurtarmasi ve 10 Agustos 1792-31 Mayis 1793 ayaklanmaci komiiniinii
yeniden canlandirmasi gerekiyordu. Ancak sadece Paris’te degil, tiim iilkede
yeterince kalabalik, ayrismis ve bilingli bir 6énciiniin varhigi da dahil olmak
tizere pek ¢ok kosul halen eksikti.



Sekizinci Bolim
Hébertistlerin Duististi

1. GIZLI GERICILIKTEN ACIK GERICILIGE

1793 Aralik’tan 1794 Subat’a kadar gericilik gizlilik i¢inde kalmaya
devam etti. Burjuva iktidan yavas yavas gii¢lenirken halk iktidarinin or-
ganlan giderek azaldi. Yine de heniiz kaldirilmadilar. 1794 Mart ayindan
itibaren gericilik agik bir hal almaya basladi. Merkezi iktidar artik yaptigim
saklamaya ¢alismiyordu bile. Maskesini ¢ikarmis ve harekete gegmisti.
Devrimci burjuvazi, artik sadece kitle hareketini kontrol altina almay: degil,
onu felg etmeyi ve etkisiz hale getirmeyi amagliyordu. Bu ikinci asgamanin
tohumlar birinci asamada atilmisti. Bununla birlikte, siire¢ beklenenden
daha hizli gergeklesti. Neden?

Ciinkii her seyden 6nce halk 6nciisii, bastirilmak bir yana daha da
radikallesmis ve burjuvazi bu huzursuzluktan endiselenmeye baslamisti.
Oncii, yani bagkentteki ve bazi tasra kentlerindeki seckin baldir ¢iplaklar
silahlarim1 birakmamaislardi. Kitle hareketi kiigiilmiistii. Ancak kapsam
olarak kaybettigini derinlik olarak kazanmasti. Kitle hareketi, kara ciippe-
lilere kars1 miicadeleden saptirildig i¢in; artik herhangi bir yénlendirme,
herhangi bir emniyet kolu sunulmadig: i¢in 1793 Subat-Eyliil arasinda
izledigi ve asla tamamen terk etmedigi dogal yoniine geri déndii. Bir kez
daha, esas olarak ekonomik bir hareket, kitliga ve yiiksek fiyatlara karsi bir
protesto bi¢imini ald1. Iase konusunda yeniden ortaya ¢ikan bu huzursuz-
lugun nedeni ayrica yiyecek tedarikinin ¢ok agik bir sekilde kétiilesmesiydi.
1793 Aralik ayimin sonundan itibaren kisitlamalarin gevsetilmesiyle birlikte
baskentteki mal tedariki durumu kétiilesti ve fiyat denetimine uyulmamaya
baslandi. Baldinn ¢iplaklar, 1793 Subat-Eylil aylan arasinda oldugu gibi
tekrar “ekmek” diye bagirmaya, dogrudan harekete gegmeye basladilar.

Halk arasindaki hosnutsuzlugun arttigim fark eden Montagnard bur-
juvazi, daha énce de basarili olmus olan kestirme yéntemlere bagvurdu.
Hareketi, liderleri olarak gordiikleri kisilerden yoksun birakarak ezmeye
¢alisti. Giiya bir komplo hazirlanmakta oldugu bahanesiyle daha énce
Enragé’leri tasfiye ettigi gibi bu sefer de Hébertistleri tasfiye etti.

Olaylar tuhaf bir sekilde gelisti: Jacques Roux, Leclerc ve Varlet'den
kurtulmak i¢in burjuvaziye yardim eden Hébert ve Chaumette bu kez
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Enragé’lerin gordiikleri muameleyi gordii, onlarla bir tutuldu ve Enragé’ler
gibi tasfiye edildi. Hébert gazetesinde melankolik bir sekilde soyle yazi-
yordu: “Diinya her seye somurtan giivenilmez insanlarla dolu. (...) Onlara
diiriist bir cumhuriyet¢iden s6z edin (...) onun bir demagog, Enragé, bir
hizip¢i oldugunu soéyleyeceklerdir.”

Hébertistler, devrimci burjuvazi tarafindan susturulurlarken Enragé’ler
ile ayn1 umutsuzluk ¢ighgini attilar. Hapishanedeki Ronsin, durumun koé-
tilliigiinii mahkm arkadaslarina séyle anlatiyordu: “Biliyor olmalisiniz ki
devrim araglan er ya da geg ezilir.”

Yine de Enragé’ler ile bir tutulmak Hébertistler i¢in bir iltifatti. Ayak-
lanma kelimesini diisiincesizce kullandiklarinda, 5 Eyliil benzeri bir “giin”
ongoriiyorlardi ve bunun onlara, yani plebyen’lere iktidar yolunu agacagim
diisiiniiyorlardi. Boyle bir sey i¢in ciddi bir sekilde hazirlanmis halleri de
yoktu. Hirs ve korku arasinda sikisip kalmislardi. Mevkilere géz dikmis-
lerdi ama ayni1 zamanda Robespierre’in 6fkesinden de korkuyorlardi. Her
zamanki gibi giirilti patirt: ¢ikarip sonra teslim oldular.

Catismaya bile girmeden, etkili bir direnis bile géstermeden yenilgiye
ugradilar. Zamansiz protestolari ve ¢ikislariyla yetkililere, tutuklanmalarini
ve ardindan idam edilmelerini kamuoyunun géziinde hakli ¢ikarmak igin
yeterli bahaneleri verdiler. Kendileri silahlanmadan muhaliflerine silah sag-
lamislardi. Halk kitleleriyle yeterince bag kurmadiklar: veya kurmak isteme-
dikleri i¢in tasfiye edilmeleri gorece kolay oldu. Halk kitleleri, Cordelier’ler
ve Jakobenler arasindaki kavganin kendi iistlerinde ortaya ¢ikan yabanci
bir olay oldugunu diisiiniiyor ve meselenin aglik ¢eken halkin durumunun
iyilestirilmesinden ¢ok devlet makamlarinin paylasilmasi oldugunu hisse-
diyordu. Hébert ve destekgileri bu umutsuzlugu ve giivensizligi gidermek,
kitleleri elde tutmak i¢in pek bir ¢aba sarf etmediler. Ortadan kaybolmadan
hemen 6nce yaptiklar1 konugsmalar ve hazirladiklar1 6nergelerde, halkin
acil taleplerinin sadece ¢ok ciliz bir yankisi varda.

Kenar mahallelerle baglanti kurmus olsalardi, gergekten savagmak istese-
lerdi ¢iplak kollular: yeni bir 31 Mayis Hareketi'ne, konvansiyonun yeniden
temizlenmesine yoneltmeyi basarabilirler miydi? Buna ihtimal veren ¢ok az
kisi vardi. Bu kisiler Hébertistleri eyleme gegirmek igin bos yere ugrastilar
ve tutuklanmalarinin ardindan da onlan terk etmediler. Gortiniiste jako-
benler ve Cordelier’ler arasindaki kavganin gercekte burjuvalar ve ¢iplak
kollular arasinda oldugunu anlamislardi. Hébert'in korkakhgi konusunda
yanilsamalara kapilmadan Hébertistlerin diisiisitniin Montagnard burju-
vazisi ile baldin ¢iplaklar arasindaki gii¢ dengesini tersine ¢evirme riski
tagidigini ve Hébertistlerin yenilgisinin kendilerinin de yenilgisi anlamina
gelecegini biliyorlardi. Bu yiizden suglananlarla dayanigsma igine girdiler ve
onlan sonuna kadar desteklediler. Ama bunlar sadece kiigiik bir azinhkti.
Hébertistleri kurtaramadilar. Aksine, onlar 6nce eyleme tesvik edip sonra
da savunarak yetkililerin Hébertistlerin gercekte sahip olduklarindan ¢ok
daha fazla halk destegine sahip olduklarina inanmalarina neden oldular.
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Bu durum iktidardakilerin korkuya kapilmasina ve bastirma yoniindeki
isteklerinin artmasina yol agti.

Gericiligin ortaya ¢ikisim1 hizlandiran bir neden daha vardi. Bahar ge-
liyordu. Yilin en giizel aylari, askeri seferlerin yapildig: aylar gelmek iize-
reydi. Devrimci burjuvazi yakinda devasa bir teknik ¢abanin meyvelerini
toplayacakti. Bolgenin isgaliyle ve halk terériiyle can sikici bir sekilde ke-
sintiye ugrayan Anvers ve Amsterdam’a dogru yiiriiyiis yoniindeki Jironden
stratejisine yeniden bagvuracakti. Bunun gibi bir yayillma ve fetih savas:
ancak kelimenin burjuva anlamiyla diizenli ve disiplinli bir sekilde yiirii-
tiilebilirdi. Devrimci savas zamani sona ermisti. Artik pagavralar i¢indeki
goniilliileri harekete gecirmek s6z konusu degildi. Ingilizlerle yapilacak
son hesaplasma, kitlelerin giinliik baskilarindan ve hizip miicadelelerinden
arinmug giigli bir iktidar gerektiriyordu. Zaferin safagi Hébertistler i¢in
sokmeyecekti.

2. BOLGE HALK MECLISLERININ SUCLANMASI

1793 Eyliil'den itibaren Parisli baldin ¢iplaklarin eylemleri halk ik-
tidarinin yeni organlarinda kendini gostermisti. Bunlar, boélgelerin halk
meclisleriydi. Gercekte tamamen yeni bir olusum degildiler. Bolgelerin
gecirdikleri degisimin bir sonucuydular. 1793 Eyliil ayina kadar bolgele-
rin simif faaliyetleri gesitli bolgelerden gelen gorevlilerden olusturduklar
komiteler tarafindan koordine ediliyordu. Eyliil ayindan itibaren hareket
farklh bir yapi kazandi; bolgelerdeki halk meclislerinde yogunlasti ve bu halk
meclislerinin olusturduklar: bir Merkez Komite tarafindan koordine edildi.

Bu degisikligin nedeni neydi? Bunu énciiye dayatan devrimci burju-
vaziydi. Kitlelerin devrimci atesinden korkan burjuvazi, ¢iplak kollularin
kamusal hayata katilimini simirlandirmaya ¢alisti. Danton, bazi biiyiik
tasra sehirlerine yasananlara benzer karsidevrimci faaliyetlerden bagkentte
de korkulmas: gerektigi gibi sahte bir bahaneyle 5 Eyliil'deki oturumda,
bundan béyle her bélgenin persembe ve pazar giinleri olaganiistii toplan-
masini 6nerdi. Bu tavrin gériintisteki amaci, haftanin diger aksamlarinda
neredeyse hi¢ disar1 ¢ikmayan is¢ilerin, bolgelerdeki karsidevrimcilerin
planlarini bosa ¢ikarmalarim saglamakti. Barére, ayin 9'unda kurnaz bir
sekilde Danton’un 6nerisini haftada sadece iki bolge toplantis1 yapilmasi
seklinde degistirdi.

Bolgeler ayin 17’sinde bir araya geldiler ve konvansiyona bir dilekge
sunmakla gorevli bir heyet gonderdiler. Heyetin sézciisii Varlet, meclisi
egemen halkin haklarim ihlal etmekle, “halkin gézlerini kapatmak, go-
zetimini zayiflatmak” istemekle elestirdi. Halkin soézciisii, sézde burjuva
demokrasisine karsi dogrudan demokrasiyle cesurca karsi ¢ikti. Robespi-
erre tehlikeyi gérerek savusturmaya ¢alisti: “Bolgeler siirekli toplant1 ha-
lindeyken halkin kendi ¢ikarlarimi tartismadigi dogru degil mi? Gergekten
de toplantilara katilmak i¢in zamanlarini feda edebilecek olanlar kimler?
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(...) Zenginler, diizenbazlar ve muscadin’ler.* Zanaatkarlar ve onurlu isci
smifi her zaman toplantilara katilamaz.” Bu goriis tamamen dayanaksizd.
Parisli baldin ¢iplaklar, giinliik ugraslarina ragmen bolgelerdeki hayata
aktif bir sekilde katihiyorlardi.

Konvansiyonun oylamasini geri almasini saglayamayan bolgeler, karsi-
likli anlagmayla bu zorlugu asmaya karar verdiler. Genel toplant1 yapma-
larinin yasak oldugu giinlerde kendilerini halk meclislerine doniistiirdiiler.
Dogal olarak halk meclislerinin federasyonu fikri ortaya ¢ikti. Ekim ayinin
basinda her halk meclisi Merkez Komite igin iki delege gorevlendirdi. 20
Ekim’de Merkez Komite kurulusunu ilan etti. Soyle deniyordu: “Komitenin
temel amaci, Cumhuriyet’in tiim halk meclisleriyle diizenli iletisim kurmak
ve meclisler i¢in bir bulusma noktasi olusturmaktir.” Boylece, yeni orgiit-
lenme sadece Paris halk meclislerinin koordinasyonunu saglamayi degil,
ayni zamanda halk hareketinin iilke capindaki merkezlerini birlestirmeyi
de amaghyordu.

Bu yeni orgiitlenme bigimi gercek avantajlara sahipti ve bu avantajlar
muhafaza edildi. Bolgeler oy hakkina sahip tiim yurttaslar bir araya ge-
tiriyordu. Aralarinda hem sertlik hem yumusaklik yanhlan vardi. Yapisi
itibariyla savas orgiitlenmeleri degillerdi. Fazlasiyla hantaldilar. Bélge halk
meclisleri sadece bolgelerin en devrimci ve aktif unsurlarim bir araya geti-
riyordu. Kabul edilmek i¢in kimlik bilgileri gosterilmeliydi. Bu halk meclis-
leri, kendi bolgelerinin, bugiin séyleyebilecegimiz gibi bir fraksiyonuydu.

Halk meclisleri bolge ¢calismalarimi gecti, onun giindemini hazirlad,
isteklerini ona kabul ettirdi, mevcut pozisyonlara yapilan atamalar tst-
lendi ve onun adina yurttaghk belgeleri dagitti. Birgok defa, bolgelerden
daha radikal davrandi. Dahasi halk meclisleri, kadinlar1 kamusal hayata
tamamen dahil etti. Bolgelerde kadinlarin oy kullanmalarina izin veril-
miyordu. Aksine halk meclislerinde kadin yurttaslar, erkeklerle tamamen
esit bir konuma sahiptiler. Bu kadinlarin ¢ogu miicadelenin 6n saflarinda
yer aldig1 i¢in halk meclislerinin radikallesmesine katkida bulunuyordu.

Bolge halk meclisleri, Jakobenlerin karsisinda onlardan farkli, daha
radikal egilimli bir 6érgiitlenmeye déniistii. Bu tiir bir partinin tiyelerinin
ayirt edici 6zellikleri vardi. Yavas yavas, merkezi iktidara ve konvansiyona
rakip yeni bir halk iktidar bi¢iminin olusturdugu tehdit biiyiidii ve genel
olarak burjuvazi, 6zel olarak da jakobenler bundan korkmaya basladi. Her
zaman bastirilan ve her seferinde yeniden ortaya ¢ikan dogrudan demokrasi
ve federasyon hayaleti bir kez daha belirdi.

Montagnard burjuvazisi, bélge derneklerinin yarattig: tehdide hizla tepki
verdi. Bir yanda bolge halk meclisleri ve onlarin Merkez Komitesi ile diger
yanda Jakoben Kuliibii arasinda uzun siireli bir miicadele patlak verdi.

Saldiriy1 bizzat Robespierre baglatti. Hiristiyanhktan arindirma yanhla-
rina kars1 yaptig1 21 Kasim tarihli konusmasinda, Hébertizmin ytizkarasi

* Devrim doneminde nispeten varlikh ve ziippe goériiniimlii kralc geteler. (¢.n.)
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olan siipheli Proly'nin, kurulusuna katilmamas ve etkisi altina almamasina
ragmen Halk Meclisleri Merkez Komitesi'ne sizmay1 basarmis olmasini
haince kulland1. Incorruptible, Proly araciigiyla halk meclislerinin itibarini
sarsmaya calist1: “Bu kisi, her seyi yikmak ve Jakobenleri mahvetmek igin
elliye yakin halk kuliibii kurmustur.” Robespierre, 26 Aralik’ta, Jakoben
Kuliibii'nde yeniden bélge halk meclislerine saldirdi. Onlarin “yabancilarin
hizmetinde” oldugunu ima etti.

Robespierre’in baslattigi bu “ilimlh” yol, baldir ¢iplaklar arasinda biiyiik
bir hosnutsuzluk yaratti. Ocak ayimin ortalarinda polis raporlari, halk mec-
lislerinde huzursuzluk yasandigini gésteriyordu. 27 Ocak’ta halk meclisleri,
Jakoben Kuliibii'nde bir kez daha yerden yere vuruluyorlard.

Robespierre’in Piques bolgesinde gorevlilerden biri 10 Subat’ta su agik-
lamay yapti: “Cok sayidaki halk meclisleri, Jakoben Kuliibii'niin diizeninde
ve ilerlemesinde bir karisikliga yol agabilir.” Ancak yetkililer Paris’teki halk
meclislerini dagitmaya kalkismadan énce burjuvalar ile giplak kollular ara-
sindaki gii¢ dengesinin degismesini beklediler; Hébertistlerin tasfiyesinden
sonraya kadar buna karar vermediler.

3. ROBESPIERRE VE HEBERTIZM
ARASINDAKI ILK SURTUSMELER

Robespierre, kotii bir durumdan en iyi sekilde yararlanarak, karsidevri-
min istesinden gelmek i¢in plebyen’lere giivenmek zorunda kaldi. Ancak
onlardan hoglanmiyor; korkuyordu ve kendisini onlarin istenmeyen koruma-
sindan kurtarabilecegi zamani sabirla bekliyordu. Oliimiinden hemen 6nce
Ronsin mahk(m arkadasglarina séyle demisti: “Mecliste korkak, kurnaz ve
tehlikeli bir adam tarafindan izlendiginizi ve takip edildiginizi uzun zaman
once fark ettim. (...) Sizi gafil avladi ¢linkii yeterince dikkatli degildiniz.”

Hébert, Robespierre’in yiiksek sesten korkup kacacag diisiincesiyle, Le
Pére Duchesne gazetesinde bu giiglii figiire saldirdi ve onu korkung bir hirsla
sug¢ladi: “Yanhis bir adim attiginda uguruma siiriiklenecek kadar yiikseklere
¢ikan adamin vay haline. (...) Cizdigim portrelerde kendilerini taniyacak
olanlar daha beter olacaklar.” Robespierre hiyanet sugunu igleyenleri asla
unutmadi ve bagislamada. Ilk firsatta intikamini aldi. 28 Kasim'da Jakoben
Kuliibii'nde Hébertistlere iddiali planlarini gergeklestirmeleri icin meydan
okudu: “Kamu Selameti Komitesi'nden memnun degilseniz gelin de yone-
timi elimizden alin! Gelin, memnuniyetle karsilanz. (...) Hiikiimeti nasil
yoneteceksiniz gorelim bakalim.” Hébertist hizbe savag ilan etme tehdidiyle
konusmasim bitirdi.

17 Aralik’ta, artik giiglii bir konumda olan Dantonistlerin baskisi altin-
da, bir kararname ile Savas Bakanlig1 Genel Sekreteri Vincent ve o sira-
da Lyons’daki ayaklanmanin bastirilmasinda aktif rol oynayan devrimci
ordunun baskomutani Ronsin tutuklandi. Jakobenler Kuliibii'nde Fabre
d’Eglantine, Vincent’ gerici General Custine’in pesini birakmadig igin sug-
lad1 ve bunu yaparken Ingiltere adina hareket ettigini iddia etti. Custine’in
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gorevden alinmasi ve Devrim Mahkemesi 6niine génderilmesi Vincent
ve plebyen Hébertistlerin éviinme sebeplerinden biriydi. Jakobenlerden
birinin ortaya ¢ikip boylesine degerli bir eylemi 6fke uyandirmadan sug
olarak sunabilmesi, gii¢ dengesinin ne 6l¢iide gericilik lehine degistiginin
basit bir gostergesidir.

Tutuklamalara Robespierre’in onay1 olmadan karar verilemeyecegi agik-
tir. Kararlar onun damgasini tasiyordu. Birkag giin sonra kendini temize
¢ikarmaya ¢alismasi bosunaydi. Ama inkar daha ¢ok bir itiraf gibiydi.

Ronsin’in gérevden alinmasi ve yakalanmasi, Lyon baldir ¢iplaklarini
saskinliga siirtikledi. 18 Aralik’ta iglerinden biri, Gaillard, intihar etti. Ga-
illard siradan biri degildi. Temmuz ayinda Jirondenler tarafindan idam
edilen Lyon Komiinii sehidi Chalier'nin arkadasiydi. Enragé Leclerc’i
tanirdi. Karsidevrimin hapishanelerinde uzun aylar gecirmisti. Lyon’da
serbest birakildiktan sonra Paris’e gelmis; Jakoben Kuliibii'ne Chalier'nin
kellesini gorkemli bir emanet gibi getirmisti. Rhéne'daki baski hareketini
orgiitleyen “gecici komisyonun” bir iiyesiydi. Gaillard neden kendini 6l-
diirdii? Gegici komisyon, tiyelerinden bazilarini evine arastirma yapmaya
gonderdi. “Ogrenebildiklerimize ve séyledigi son sézlere bakilirsa, 6zgiirlitk
davasinin artik zafer kazanamayacagindan korkuyordu ve zihni tamamen
bu diisiinceyle doluydu.”

Temsilci Javogues, 11 Subat 1794 tarihli bir bildiride, Couthon’u ve
onun araciligiyla Robespierre’i suglayarak Lyon’da gosterdigi ilimliliktan
dolay: onu elestirdi. Digerlerinin yani sira su suglamalarda bulunuyordu:
“Bu entrika planim elinde tutan; Gouly, Gauthier ve tiim i1limlilar ile olan
yakinhiginizi bilen; iilkenin selametinden endiselenen erdemli Gaillard
intihar etti ve onun 6liimiine neden olan sizsiniz.”

Dantonistler ve Robespierre ¢ok ileri gitmisti. Tiim adimlarn atlamiglarda.
Ronsin ve Vincent'in tutuklanmasi ¢iplak kollular dehsete diisiirmiistii.
Bunu bir kigkirtma olarak degerlendirdiler. Derhal etkin bigimde karsilik
verdiler. Lyon’dan aceleyle donen demagog Collot d'Herbois, onlarin baskisi
altinda siddetli bir protesto yapti.

Hébert, 6nceki giinlerde Dantonistlerin ve Robespierre’cilerin birlesik
saldirilan altinda biraz zayiflamisti. Kendini toparladi. Baskentin en ileri
bolgeleri, kenar mahalle Saint-Antoine’daki is¢i bolgeleri aniden seslerini
duyurdular. Bir dilek¢eyle Ronsin’in serbest birakilmasini talep ettiler.

Plebyen’lerin hogsnutsuzlugu ve ¢iplak kollularin aniden sahneye ¢ikisi
Robespierre’i korkuttu. Bu tarihten itibaren Robespierre, Hébertistlerin
ayaklanmasini bekler gibi goériintiyordu. Jakobenlerin 23 Aralik’taki toplanti-
sinda soyle haykirdi: “Eger halkin bir béliimii, birkag kisi tarafindan yoldan
¢ikarilip konvansiyonda yasa yapmak isterse (...), ger¢ek cumhuriyetgilerin
cesaretini gosteririz (...) ve makam koltuklarimizda 6liimii bekleriz.” Camille
Desmoulins gazetesinde su yorumu yapiyordu: “Algaklarin Montagne’in en
giiglii adamlarina karsi bir 31 Mayis planladiklarimi biliyoruz. Robespierre
bu konudaki 6nsezisini jakobenlere ¢oktan ifade etti.”
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Billaud-Varenne, askeri mahkemelere gonderdigi 4 Aralik tarihli karar-
nameyi agiklayan genelgede, “Devrimi sadece bir iktidar kurma araci ya da
bir gosteris araci olarak goren (...) asagilik adamlan” kimiyor; “(...) onlarin
bekledikleri tek sey bir lider” diyordu.

Ocak ay1 boyunca Hébertistler yetkililerin halen hapiste tuttugu Vincent
ve Ronsin'in serbest birakilmasini ve Dantonist ihbarcilarin cezalandirilma-
sin1 talep ettiler. Robespierre, ayin 28’inde, taviz vermek zorunda kalarak
Vincent ve Ronsin’in sugsuz oldugunu kabul etmeye razi oldu; ancak yine
de “ezilen masumlar1” hapiste tutmaya devam etti.

Ancak, hapistekilerin lehine ve Dantonistlerin aleyhine olan halk baskisi
her gegen giin artiyordu. Cordelier’ler Kuliibii protesto amaciyla Insan
Haklan Bildirgesi'nin tizerini értmeye karar verdi.

Nihayet 2 Subat’ta iki adam da serbest birakildi. Halkin baskisi
Robespierre’i, bir siireligine, avim1 birakmaya zorlamisti. Kazandiklan
zafer plebyen’leri memnun etmisti. Artik diismanlarina agik¢a saldirabi-
leceklerini diisiiniiyorlardi. Ayin 4’iinde, Savas Bakanhigi'min bir ¢alisam
olan Brichet, Jakobenlere saldiriy1 baslatti. Robespierre daha sonra kiirsiiye
cikt1 ve plebyen’lerin planlarinin iizerine soguk bir su doktii. Ozetle soyle
dedi: “Hi¢ kuskunuz olmasin, sola déniis olmayacak, yeni bir 31 Mayis
olmayacak.” Konvansiyonun sag kanadinm évdiikten sonra, Bataklik’a sal-
diran Brichét'nin jakobenlerden ihrag edilmesini talep etti.

Hébertistler, Robespierre’in saldirisina isyan bayragini yiikselterek
karsilik verdiler. Brichet tarafindan kinanan “fikir despotizminin” yaygin
oldugu Saint-Honoré Caddesi'ndeki kuliibii terk ederek direnisin merkezi
haline gelen Cordelier’ler Kuliibii'nde toplandilar. Momoros, ayin 12’sinde
ofkesini soyle agiga vurdu: “Yipranan tiitm bu Cumhuriyet adamlari, devrim
kazazedeleri bize agirilar diyorlar ¢iinkii bizler yurtseveriz; onlar ise artik
yurtsever olmak istemiyorlar.” Ardindan Hébert de agik¢a saldiriya gecti:

Brissot'yu idam sehpasina gétiiren adamlarin Pitt tarafindan para aldigim soyle-
meye ciiret ettiler. (...) Ama giicii elinde tutma hirsiyla yanip tutusan, her zaman
doyumsuz olan bu kisiler kimler? Komplolarimi gézleyen halkin dostlarim yok
etmek igin agin devrimci sézciigiinii icat etmis ve goésterisli konusmalarinda
tekrar tekrar kullanmiglardir.

Bu sézler dogrudan Robespierre’i hedef aliyordu. Jakobenlerle
Cordelier’ler arasindaki bu gatlak, Hébertistler ile iktidar arasindaki ¢atis-
manin habercisiydi. Ancak iki taraf da heniiz kesin ¢atismaya hazir degildi.
Disaridan bakildiginda bir uzlagsma s6z konusuydu. Subat ayinin sonunda,
Cordelier’ler Kuliibii iiyeleri, kardeslik duygularim1 gostermek i¢in topluca
Jakobenlere gittiler. Robespierre hasta numarasi yapti. Neredeyse bir ay
boyunca, avina dogru pengelerini ¢ikararak kosmadan énce hazirlanan bir
kedi gibi kamu sahnesinden ¢ekildi. Ancak isin i¢inde olanlar efendilerinin
niyetinin zaten farkindaydi.
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4. IASE KRiZi BUYUYOR

Mart ayinin basindaki halk ayaklanmas siyasi krizi hizlandirdi. Bas-
kentteki gida durumu 6nemli 6lgiide koétiilesmisti. Ciftgiler Paris’e gida
tedarik etmekten kaginmiyordu. Ozellikle et tedariki en aza indirgenmis ve
et sadece karaborsadan satilir olmustu.

Tiim bu sefaletin ortasinda, devrimin vurguncular hi¢bir seyden yoksun
degildi. Kigiik ditkkkanlarin tezgahlar1 bogken Kraliyet Sarayi’'nin éniinde-
ki litkks butiklerde, bir polis raporuna inanacak olursak, “en iyi lezzetler”
sergileniyordu. Halk ise soyle diyordu: “Zenginler i¢in kirmizi keklikler,
yermantarl hindiler, besi koyunu etleri, Amiens ve Rouen’den gelen ezmeler
hala bolca var.” Baldin ¢iplaklar, sasmaz bir simif i¢giidiisiiyle dogrudan
harekete gectiler: “Higbir sey bulamazsak zenginlere gidecegiz.” Duvarlara
isimsiz afisler asilmaya baslandi: “Ulkemizin sanin1 korumak igin 6lmek,
agliktan 6lmekten daha iyidir (...). I¢ savas ¢ikacak.”

Mart ayinin ilk iki haftasinda iase krizi doruk noktasina ulasti. Iktidar
ile Hébertistler arasindaki iligskiler kopma noktasina kadar gerildi. Bir
halk ayaklanmasi ihtimalinden korkan Robespierre, 6nleyici baskidan
bagka bir ¢oziim géremiyordu. Nereye ve kime saldiracakti? Bagkentteki
tim baldin ¢iplaklar ve ev kadinlarini tutuklatamazdi. Sadece kitlelerin
hosnutsuzlugunu koordine edebilecek ve siyasi eyleme doniistiirebilecek
liderlere baski uygulayabilirdi. Ancak halkin baskisini dolayh ve zayif da
olsa yansitan tek siyasi hareket Hébert’inkiydi. Ciplak kollular1 kontrol
altina almak icin éncelikle Hébertizmi bastirmak gerekiyordu.

Ekonomik kriz zirveye ulasirken siyasi kriz de patlak verdi. Burada
da tarihlerin ¢akismasi dikkat ¢ekicidir. Ronsin, 2 Mart'ta Cordelier’ler
Kuliibi'ne bir ayaklanmaya, yeni bir 31 Mayis’a ihtiya¢ oldugunu soyledi.
Ancak Hébert hala temkinli olmay: tavsiye ediyordu. Ayin 4’iinde, yine
Cordelier’ler Kuliibii'nde, bizzat halk énciisiiniin baskisiyla destekgilerinin
baskisina daha fazla direnemedi. Agik¢a hevesli olmadig belliydi. Ancak
destekgileri onu kelimenin tam anlamiyla iterek dokunmanin éliimciil
derecede tehlikeli oldugu bir adama ikinci kez telafisi miimkiin olmayan
sozler sarf etmesine neden oldular:

Korkulmasi gerekenler hirsizlar degil (...) hirshi ve ihtirash adamlar! Bagkalarini
one atan, perdenin arkasinda duran, ne kadar ¢ok giice sahip olurlarsa o kadar
az doyuma ulasan, saltanat siirmek isteyen, halk meclislerinde yurtseverlerin
agzim1 kapatan bu adamlan size sayacagim; iki aydir kendimi tutuyordum,
ihtiyath davraniyordum ama kalbim artik buna dayanamiyor.

Hébertizmin sol kanadi onu cesaretlendirdi ve agin ihtiyat: nedeniyle
onu kinadi. Momoro soyle bagiriyordu: “Kendini sugladigin gibi ben de
seni suglayacagim Hébert. 1ki aydir gercegi soylemekten korktun. Simdi
konus, arkandayiz.” Vincent da soyle diyordu: “Cebimde Pére Duchesne’in
dort ay 6nceki sayisi var; igerdigi gerceklik ifadesini bugiinkiilerle karsi-
lagtirdigimda, Pére Duchesne’in 6ldiigiinii disiinebilirdim.” Bu sekilde
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tesvik edilen Hébert, Jakoben Kuliibii'nde Camille Desmoulins igin soyle
soylityordu: “Yurtseverler tarafindan kovulmus, uzaklastirilmis, siiphesiz
yanhs yonlendirilmis bir adam (...) aksi takdirde onu nasil tamimlayaca-
gimi bilemezdim, bu hain hakkinda kendini iyi ifade etmis olan halkin
iradesine ragmen onu gorevine iade ettirmek i¢in dogru zamanda dogru
yerdeydi.” Hébert, Robespierre’ciler ile Dantonistleri ayni kefeye koyarak
konusmasim bitirdi: “Halkin haklarin1 yok etmek isteyen bir hizbin var-
higindan hala siiphe duyuyor musunuz? Elbette hayir. O halde, boyle bir
hizip olduguna gore (...) ondan nasil kurtulabiliriz? Ayaklanmayla. Evet,
ayaklanmayla!” Bu unutulmaz toplanti Hébert'in destekg¢ilerinin miicadele
azmini doruga ¢ikarda.

5. ANCAK TUM KOPRULER HENUZ YAKILMADI

Ayaklanma konusunda bu kadar giirtiltitye ragmen ne bir hazirlik yapildi
ne de bir girisimde bulunuldu. Neden? Hébertistlerin oynadig1 oyun ancak
sag kanat ve sol kanat arasinda bir ayrim yapilirsa anlasilabilir.

Hirsh liderlerden olusan sag kanadin ciddi bir ayaklanma diisiincesi
yoktu. Halk énciistinii harekete gegirmek istemiyorlardi. Unutulmaz 4 Mart
toplantisinda sadece yetkililerin goziinii korkutmak ve onlara baski yapmak
istemislerdi. Ancak kendilerini Montagnard burjuvazisine baglayan gobek
bagini koparmamislardi. Chaumette liderligindeki komiin liderleri, yapilan
girisimlerin zamansiz oldugunu disiindiiler. Cok ge¢cmeden Jakobenler
ve Cordelier’ler arasindaki tiim képriilerin yikilmadigi ortaya ¢ikti. Hem
Kamu Selameti Komitesi iiyesi hem de Hébertistlerin resmi savunucusu
olan Collot d'Herbois, onlarin sag kanadi ile iktidar arasindaki baglanti
olmaya devam etti. Son anda arabulucu rolii oynamaya ¢aligti.

Ayin 7’sinde, Collot liderligindeki jakoben heyeti Cordelier’ler Kuliibiime
kabul edildi. Kiirsiiniin 6énceden “hazirlanmig” olmasi ve asir1 unsurlar-
dan arindirilmis olmasi basarisini daha da kolaylastirdi. Hébert kigtildii.
Basinin iinlii toplanti hakkinda gergekdis1 haberler verdigini agikladi.
“Ayaklanma sozciigiiyle kastedilen tek sey, gercek yurtseverler arasinda var
olmasi gereken birlikti” gibi agiklamalarda bulundu. ki dernek ayrilmaz
bir birlik yemini etti. Ertesi giin jakobenlere gorevi hakkinda rapor veren
Collot sunlan soyledi: “Birgogunda anlasamamis olmamanin tiziintiisiing,
digerlerinde ise pismanhginmi gérdiim.”

Cordelier’ler iiyeleri sirayla Jakobenlere gidip savunmalarini yapacak-
larina ve Collot'nun katildig: toplantimin tutanaklarini getireceklerine s6z
verdiler. Jakobenler ve Cordelier’ler dostluk yeminleri ettiler ve kardesce
kucaklastilar.

Hébert, ayin 12’'sinde Cordelier’ler Kuliibii'nde geri ¢ekilisi tamamlada.
“Bir ayaklanma 6nerisi, farazi de olsa, sorumsuzluk olarak gériilebilir”
agiklamasinda bulundu. “Gazetelerin ima ettigi gibi Robespierre’e karsi
konusmadiginin topluma resmen agiklanmasini” istedi. Cordelier’ler bunu
istemeyerek kabul ettiler.
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Ote yandan Hébertizm halk énciisiinii etkiledi. Sol kanadi ¢iplak kol-
lularin baskisi altinda kalmaya devam etti. Tam da liderler geri ¢ekilip
Jakobenlere dostluk yemini ettikleri sirada, pervasiz bir azinlik olan baz
destekgileri harekete gegmeye hazirlaniyordu. Bu sol kanat, bir dizi bolge
ve bolge meclisi tarafindan ileri itiliyordu

Cordelier’ler Kuliibii'niin 9 Mart’taki toplantisinda sol kanat ile sag kanat
arasindaki anlagsmazlik agik¢a ortaya ¢ikti. Hébert'in ilimh konusmasindan
sonra Vincent, “zararli bir ilhmhlik sistemi” kurmak isteyen gruba karsi
ofkelendi: “Er ya da ge¢ adlan ortaya ¢ikacak bagska kisiler de var” diye
haykirdi. Cogunlugunu kadinlarin olusturdugu salondaki topluluk Vincent’a
biiyiik bir alkis tuttu ve Hébert'in stratejik geri ¢ekilisini suc¢ladi. Halk
onciisiiniin baskisi altinda Hébertizmin sol kanadi galip geldi. Hébert iki
karsit duygu arasinda kalmisti: bir yanda korku (kitlelerin hareketinden,
hiikiimetin baskisindan duyulan korku); diger yanda Danton ve Robespierre
tarafindan korunan ve bir 6énceki yaz kendisini saf digi birakan Paré’nin
yerine I¢isleri Bakanlig1 gorevine gelme arzusu. Hirs ve korku arasinda
gidip geliyor, her giin kendisiyle gelisiyordu. Pére Duchesne’in 354. sayisin-
da, Jakobenler ve Cordelier’ler arasindaki kucaklagsmalar1 memnuniyetle
karsiladi. Ancak sonuncu olan 355. sayida kopriileri atti: “Artik geri adim
atmak yok, lanet olsun; devrim tamamlanmali (...). Geriye dogru atilacak
tek bir adim Cumbhuriyet’i kaybettirir.”

Sol kanat, yaklasan “giin” i¢in bazi hazirliklar yapmisti. Birkag giindiir,
baz1 halk meclisleri ilk firsatta hazir olmak i¢in cephane aryorlardi. Ancak
sag kanat hi¢bir sey hazirlamamisti. “Komplocular” hapse atildiktan sonra,
yetkililer idamlarini hakli géstermek icin onlara, kendilerinin yapamayacag
kadar biiyiik siyasi ve toplumsal hedefler yiikleyecek; onlara, kendilerinin
yapamayacagi bir darbe teknigi atfedeceklerdi. Hapishanelere s1izma, aris-
tokratlarin bogazlarini kesme, Pont-Neuf ve Arsenal’i ele gecirme, komite-
leri ve konvansiyonu yakip yikma, bir diktatér, bir “Biiyiik Yargi¢” atama,
darphane ve hazinede bulunan paralari, bankerlerin ve biiyiik tiiccarlarin
el konulan mallarin1 halka dagitma vs planlari oldugunu séyleyeceklerdi.
Ancak tiim bunlar adeta bir pembe diziydi. Hébert bu kadarini istemiyordu.
Yiiriitme Konseyi'nin kapilar ona, Vincent’a ve Ronsin’e agilmis olsaydi
Robespierre ile baris yapacagina siiphe yoktu. Biiyiik devrimciler birkag
bakanlik koltugu i¢in savasiyorlardi. Ama destekgilerinin sabirsizhigi ve halk
onciilerinin pesine takilmalan onlara kaybettirdi. Bir darbeyi basaracak
kadar kararh degillerdi ama yetkililerin gazabina ugrayacak kadar karar-
liydilar. Tutuklanmalarinin ertesi giinii, i¢lerinden biri, Ronsin, mahkam
arkadaslarina ig¢ini doktii: “Harekete gegmeniz gerektiginde Cordelier’ler
Kuliibii'nde konustunuz; bu patavatsiz agiksozliiliik size kaybettirdi.”

Halk 6nciisiinden duyulan korku ve énemini abarttiklan bir kitle ha-
reketini ezme arzusu, iktidan baski yapmaya itti. Ancak onu Hébertizme
baglayan gébek bagini tamamen kesmemeye dikkat etti. En goze ¢carpan
ya da en ¢ok taviz veren plebyen’ler -Hébert, Vincent, Ronsin, vb- tasfiye
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edilirken baz segkin sag kanatgilar —-Pache, Bouchotte, Hanriot, Santerre
(Vendée'de plebyen bir general)- herkesi sasirtacak sekilde, gegici olarak
bagislandilar. Hébert'in cellatlarinin 6niinde 6ziir dileyerek kellelerini kur-
tardilar. Pache’1 gérevden alma ve yargilamadan tutuklama karar1 ancak
10 Mayis'ta alindi. Yine de soylentilere inanmilacak olursa, “biiyiik yargi¢”
olarak atanacak olan Pache’'in kendisiydi.

Bouchotte ise daha hevesliydi. Vincent1 daha 13 Mart’ta, yani tutuk-
lanmasindan birkag saat énce, Savas Bakanlign Genel Sekreterligi gore-
vinden alarak gii¢ bir durumda birakmisti. 24 Mayis’ta, Robespierre’e,
eski isbirlik¢isini tamimadigini bildirdigi ve Hébertizme kapildig i¢in
algcakgoniilliliikle 6ziir diledigi uzun bir yaz1 génderdi. 21 Temmuz’a
kadar tutuklanmadi.

Pache ve meslektaslar belki de bu ertelemeyi baska bir duruma borgluy-
dular: Billaud-Varenne ve Collot d’'Herbois gibi iki 6nemli ismi kurtarmak
icin “komplo” disinda birakilmislardi. Her iki adam da Kamu Selame-
ti Komitesi'ne girmeyi Hébertizme borglu degil miydi? Ozellikle Collot
d'Herbois uzun siiredir Hébertistleri destekliyordu. Belki de “komploya”
katilmasi i¢in kendisine teklif bile gotiiriilmiistia. 12 Nisan’da Jakobenler
Kuliibii'nde konusurken, konvansiyonun bazi tiyelerine sunulan “korkung
onerilerden” soz etti: “Diismanlarimizin planlarimi gergeklestirmeye razi
olurlarsa onlara seckin mevkiler vaat edildi.” Billaud-Varenne’e gelince,
“komplocularin” tutuklanmasina karar verildiginde o da Saint-Malo’da bir
gorevdeydi. Paris’e aceleyle dondiigiinde, komplo hakkinda higbir bilgisi
olmadigim ve “vardiginda bunu duyunca hayrete diistigiinii” soyledi. Bil-
laud-Varenne ve Collot d’'Herbois bir an i¢in giyotin korkusuyla titrediler.

6. COZULME

13 Mart1 14 Mart’a baglayan gece, Hébert ve destekgileri direnmeye bile
calismadan gotiiriilmelerine izin verdiler. Ancak bunun nedeni 6énceden
haber alinmamis olmasi degildi. Daha ayin 6’sinda, Kamu Selameti Komitesi
adina Barere, konvansiyondan hukuki islem baglatmasinm istemisti. Ayin
9’undan itibaren Hébertistlerin tutuklanacagina dair soylenti yayilmisti.
Ayni zamanda, halk énciisiiniin Hébertist liderlere destek vermesini 6n-
lemek i¢in siki talimatlar verildi. Ayin 14tinde Kamu Selameti Komitesi,
Paris Belediye Baskanim kot niyetli kisilerin ¢abalarim bastirmak igin
gerekli polisiye tedbirleri almaya ve silahli kuvvetlerin komutanina gerekli
emirleri vermeye davet etti.

Chaumette ti¢ giin sonra, 17 Mart'ta [1794] yakalandi. Hébert ve digerleri
21-24 Mart tarihleri arasinda yargilanip 24’iinde idam edilirken komiin bag
yetkilisi 10 Nisan’da; Hébert'in dul esi, eski piskopos Gobel ve digerleriyle
ayn1 zamanda Devrim Mahkemesi'ne ¢ikarildi ve 13’iinde idam edildi.

“Pére Duchesne” son derece popiiler bir adamdi. Halk onun diisiis ha-
berini nasil karsiladi?
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Kamuoyu ¢ok béliinmiistii. Gériiniise gére ¢ogunluk olan bir kisim,
Robespierre ve Saint-Just’iin iftiralarina kanarak Hébert ve arkadasglarinin
talihsizligine sirt ¢evirdi. Neden? Her seyden 6nce, egemen meclis ve onun
bir uzantisi1 olarak Kamu Selameti Komitesi baldin ¢iplaklarin géziinde
hala sayginhigini koruyordu; ayrica Robespierre, 1793 Kasim'inin sonun-

o 4

daki tavir degisikliginin zedeledigi ama yok etmedigi “muazzam itibara”
sahipti. Biiyyiik adamin subat ayindaki “hastalig1” kitlelerde derin duygular
uyandirmisti.

Dahasi, halkin ¢ogunlugu, birkag aydir Hébertist ve Dantonist hizipleri
kars1 karsiya getiren siddetli kavgaya pek sicak bakmiyordu. Olayin sadece
yiizeysel ve igreng yoniinii goriityordu: yer kapma miicadelesi. Yurtseverle-
rin enerjilerini ve yeteneklerini birbirlerine kars: harcadiklarin1 gormekten
tiziintii duyuyordu. Robespierre’in elinde bir koz vardi. O, gériiniirde birligi
simgeliyordu. Hébertistler ve Dantonistler ise boliictiydii.

Daha gergekgi bir bagka etken de “komplocularin” halkin ¢ogunlugundan
izole edilmesine yardimci oldu. Hébertistler siyasi kigkirtmalarimi halkin acil
talepleriyle yeterince iliskilendirmemisken, iktidar daha gergekg¢i oldugunu
gostermisti. Birkag giin i¢in baskentteki tedarik durumunu iyilestirdiler.
Iktidar boylece iki seyi basardi: Halkin huzursuzlugunu yatistirarak en
kritik anda Hébertistleri ¢iplak kollularin desteginden yoksun birakti ve
Hébertistleri yasanan kithgin sorumlusu olarak gosterdi.

Ancak baldin ¢iplaklann en aktif ve bilingli kesimi, kurbanlan giiglii
bir sekilde destekledigini agik¢a ifade etti. Halk 6nciisii, olayin gergek
6nemini anlamisti. Zayifliklarina ve tutarsizliklarina ragmen Hébertizmin
diistisiiniin burjuvalar ve ¢iplak kollular arasindaki gii¢ dengesini tersine
cevirdigini gormiistii. Plebyen’lerin 6tesinde, yikilan is¢i sinifiydi, bizzat
devrimdi. Ilk saskinlik anindan sonra tepki gosterdiler.

Bolge halk meclislerinde biiyiik bir huzursuzluk vardi. Birgok isgi,
saniklara sempati duyduklarini dile getiriyordu. Ozellikle kadinlar, birkag
ay once Jacques Roux ve Leclerc’e oldugu gibi “Pére Duchesne” igin de
sadik kaldilar.

Hébert'in destekgileri Devrim Mahkemesi’'nin saniklar aklayacagina
dair bir umut besliyorlardi. Davanin yiiriitiilme sekli en bilingli baldin
¢iplaklarin 6fkesini uyandirdi. Onlara gore “Pére Duchesne” kendini iyi
savundu. Ona ve diger saniklara karsi uydurulan suglamalar reddettiler.

Hébert'in idam sehpasinda maruz kaldig: barbarlik bir¢ok baldir ¢ip-
lagin isyan etmesine neden oldu. Arkadaslarinin idam edilmesine tanik
olmasiyla yetinmeyen ve onu sona saklayan gorevliler, baltay: birkag saniye
boyunca boynunun tizerinde tuttular ve aynm1 zamanda kirmiz1 sapkala-
rim yiiziine salladilar. Bir polis memuru “kémiirciilerin, arabacilarin ve
benzerlerinin” ugrak yeri olan bir kabarede ertesi giin 6fke dolu bir hava
estigini bildirdi.
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7. DOGRUDAN DEMOKRASININ PESINDE

Hébertistlerin bir¢ok tasra kentinde destekgileri vardi ve tutuklanmalar
ve ardindan idam edilmeleri haberi bu sehirlerde 6fkeyle karsilandi. Tem-
silci Frangois Mallarmé, 8 Nisan'da, Sedan’dan Kamu Selameti Komitesi'ne
rapor verdi: “Hébertist hizbin Cumhuriyet’in neredeyse her késesinde
uzantilan oldugundan siiphelenmek yerinde olmaz mi1?” Bayonne, Le Mans,
Nancy, Jura, La Manche ve Calvados’ta gorevli temsilciler tarafindan da
benzer raporlar gonderildi.

Halk 6nciisii telaglanmakta ve 6fkelenmekte ¢ok hakliydi: Hébertistlerin
idam sadece siyasi bir hizbin degil, ayn1 zamanda ve hepsinden 6nemlisi
¢iplak kollularin yenilgisi anlamina geliyordu. Her seyden énce, 24 Mart
halk demokrasisinin 6liim habercisiydi. Chaumette’in durugsmasinda (10-
13 Nisan) kendisine yoneltilen baslica su¢lamalardan biri, halk arasinda
dogrudan demokrasi fikrini uyandirmis olmasiydi. Robespierre’in emrindeki
bir tanik, komiin iiyesi Louis Roulx, onu diger seylerin yam sira sunlar
soylemekle sugladi: “Konvansiyonun yapmadigini1 yapmak bize diiser.”
Tanik, “Chaumette bu sekilde halki, kendi gortiglerinin konvansiyondan
¢ok daha bilge ve genis kapsamli olduguna ve kendisini konvansiyonla
kiyaslanabilecegi bir konuma yerlestirme hakkina sahip olduguna ikna
etmek istiyordu” yorumunda bulundu. Roulx, hi¢bir ayrintiy1 atlamadan,
komiin bas yetkilisinin Fransa’daki komiinleri Paris Komiinii etrafinda
federasyon haline getirmek gibi ¢ok ¢ekingen de olsa bir arzusu oldugunu
hatirlatti. “Chaumette’in idari bolgelerle haberlesmesinin onlar bir federas-
yon altinda birlestirmekten baska bir amaci olmadigini kanitlayabilirim.”

Ayni tarihte (13 Nisan), Jura temsilcisi Prost da aym sikayetlerde bu-
lundu: “Cumhuriyet’in her yerinde, Ulusal Konvansiyon'u temsilcilerinin
sahsinda kiigiik diisiirmek (...) halk meclislerini yetkilerinin kapsami
konusunda yaniltmak, her bir bolgeyi egemen bir otorite haline getirmek
icin hazirlanmis bir plan vardi.”

Devrimci burjuvazi, Hébertistlerin diisiisiinden dogrudan demokrasi
hayaletini sonsuza kadar ortadan kaldirmak i¢in yararlandi. Halk iktidarimin
tiim organlan teker teker tasfiye edildi, etkisizlestirildi ve uysallagtirildi.

Ik olarak bolgelerle baslandi. Marat bolgesinde, Momoro'nun segim
bolgesinde, Bonne-Nouvelle’de, Révolutionnaire bolgesinde ve diger bolge-
lerde ¢ok sayida tutuklama yapildi. Ozellikle bélgelerin devrimci komiteleri
hedef alindi. Hébert ve Chaumette’in ardindan gelen komiin onlan siki
bir tasfiyeye tabi tuttu. Bu amagla, bolgelerin delegeleri kendi devrimci
komitelerinin iiyelerinin listelerini Genel Konsey’e gonderdiler. Paris’te on
binden fazla, tagrada ise bunun iki kati insan tedirgin edildi ya da hapsedildi.

Bolge halk meclisleri “Hébert komplosunda” bélgelerin kendilerinden
bile daha fazla tehlikeye diismiislerdi. Hébert ve yandaslan tasfiye edildik-
ten sonra sira onlardaydi. Birkag hafta kadar kendilerine dokunan olmada.
Iktidar, jakoben liderler, dogrudan halkin olusturdugu organlara agik¢a
saldirmak konusunda tereddiit ediyorlardi. Ama yapilmasi gerekiyordu. 12
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Mayis'ta Collot d’'Herbois, halk meclislerini muhalefet merkezleri olmakla
sugladi. Ayin 15'inde Jakoben Kuliibii, artik meclislerden delege kabul
etmemeye ve ayni zamanda bu meclislere iiye olan tiim iiyelerinin, on
giin i¢cinde ayrilmalarina, aksi takdirde jakobenlerden ihrag edileceklerine
karar verdi. Halk meclisleri bastirilmak istendiklerini anlamiglardi. Ya
baskidan korktuklar i¢in ya da Hébertizmin tasfiyesi onlar liderlerinden
yoksun biraktigi icin itaat ettiler. 15 ve 22 Mayis tarihleri arasinda teker
teker feshedildiklerini agikladilar.

Halk 6nciisiiniin son 6zerk merkezleri de béylece yok oldu. Halk ikti-
darinin temel organlarindan mahrum kalan devrim bundan béyle giigsiiz-
lesecekti. Tasrada halk meclisleri genel olarak varliklarini siirdiirdii ama
etkileri 6nemli 6l¢iide azald.

8. IKINCI IKTIDARIN BASI KESILIYOR

Paris Komiinii, uzun bir siire boyunca merkezi iktidara golge disiir-
miistii ve burjuvazi, Belediye Sarayi'ni plebyen’lerin etkisinden ¢ikarmaya
calistyordu. Komiin ve konvansiyon arasindaki iktidar ikiligine kesin olarak
son vermenin zamam gelmisti. Hébertistler aracihigiyla hedef alhinan ko-
miin oldu. Hébertist liderlerin tutuklanmasi Belediye Sarayi’nin herhangi
bir direnis goéstermesini imkansiz hale getirdi. Konvansiyon 13 Mart'ta,
merkezi iktidarin bundan boyle kamu gorevlisi olarak kabul edilen bolge
delegelerini Genel Konsey'e almamasina ve yerlerine yenilerini atamasina
yetki veren bir karar aldi.

28 Mart’ta Robespierre’in yakin adamlarindan biri olan Claude Payan
ulusal gorevli olarak atandi. Géreve baslamasinin ertesi giinii polis ida-
resini tasfiye etmeye basladi. Yoneticilerinden dérdii goérevden alindi ve
tutuklandi. Bunlar devrime énemli hizmetlerde bulunmus, karsidevrimci
faaliyetleri aktif bir sekilde bastirmis kisilerdi. Iki ay boyunca hapiste tu-
tulduktan sonra, kirk dokuz kisiyle birlikte, 17 Haziran’da Robespierre ve
Collot d’'Herbois’'nin hayatina kastetmekle suglandilar ve kirmiz1 gémlek
giydirilerek idam edildiler.

Giyotin, Genel Konsey’e dogru yaklasiyordu. Mayis ayinin ortasinda iki
tiye, Droits-de-I’homme bolgesinden bir bakkal Descombes ve Tuileries bél-
gesinden eczaci Follope cellatlara teslim edildi. Genel Konsey'in 15 yada 16
tiyesi (13 Temmuz 1793'te hazirlanan bir listeye gore 144 iiye arasindan) 24
Martile Haziran basi arasinda gérevden alindi. Kamu Selameti Komitesi,
gorevden alinan iiyelerin yerlerine, Payan’in 6nerisi tizerine 3 Haziran'da
yeni iiyeler atadi. Komiin, merkezi hiikiimetin bir ¢arki haline gelmisti.
Ciplak kollular artik komiine kendilerinden bir seymis gibi bakmiyorlardi.

Devrimci ordu Hébertizmin bir bagka kalesiydi. Lideri Ronsin’in ida-
mindan sonra érgiitiin dagilmaktan baska segenegi yoktu. iktidar ilk olarak
Paris’te ya da baskentin otuz kilometre ¢evresinde bulunan devrimci ordu
birliklerini uzaklastirmayi uygun goérdii. Savas Bakam 19 Mart’ta bu bir-
liklerin “yirmi doért saat icinde” Laval, Fougéres ve diger uzak yerlere gon-
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derilmesi emrini aldi. Uzun biyikli adamlar 20 Mart giinii safak vakti yola
¢iktilar. Ayin 27’sinde Bareére, konvansiyondan devrimci ordunun tamamen
gorevden alinmasini istedi ve konvansiyon kabul etti. Birkag¢ giin sonra,
Geng Robespierre agabeyine mektup yazarak ordunun cenazesini anlatti.

Hébertistlerin diististiniin bir bagka sonucu da Savas Bakanligi'nda-
ki plebyen’lerin tasfiye edilmesiydi. Tehdit altinda olduklarini aylardir
biliyorlardi. Hébert, 4 Mart'taki Cordelier’ler toplantisinda, Carnot’nun
Bouchotte’'u Savas Bakanhgi’'ndan uzaklastirma ve kendi kardesini atama
planlarin ifsa etmisti. Hébertistlerin diisiisiinden birka¢ giin sonra Car-
not, konvansiyona “Yiiriitme Konseyi'nin tamamen feshedilmesini” kabul
ettirdi. Feshedilen bakanliklarin yerine, Kamu Selameti Komitesi'nin siki
denetiminde olan g tiyeli on iki komisyon kuruldu. Bunlardan biri olan
kara ordularinin érgiitlenmesi ve hareketiyle gérevli komisyonun basina
Carnot kendi adamlarindan Pille adinda birini getirdi. Savas Bakanlhigi
sona ermisti.

Baldin ¢iplaklarin miitkemmel generali, plebyen’lerin yiikselisinin somut
gostergesi Rossignol, kendisine “devrimin gézbebegi” ve “Kamu Selameti
Komitesi'nin biiyiik oglu” denmesinden kisa bir siire sonra 27 Nisan giinii
gorevden alindi.

Oliilerin arasinda bile genel bir giivensizlik hakimdi. Ciplak kollularin
taptig1 Marat kutsalliginm yitirdi. Hayatinin son giinlerinde Hébertistlerle
oldukg¢a yakin iliski i¢inde oldugu aniden fark edilmisti. Resmi ¢amur
icinde siiriiklendi ve cesedinin Panteon’dan* kaldirilmasi konusulmaya
baslandi. Charlotte Corday’in kurbani da onlara ihanet etmisse kime
giivenebilirlerdi? Paris yakinlarindaki komiinlerin sakinleri, Marat'min
kendilerine ihanet etmis olmasi1 miimkiinse artik kimseye giivenemeye-
ceklerini soyliiyorlard.

Robespierre, Marat'nin hem yasami boyunca hem de 6liitmiinden sonra
rakibine hep kizmisti. $imdi intikamini aliyordu. Hem de hi¢ sakinmadan!
Bu kusku havasi isinde kendi itibarini koruyabilecek miydi? Ayin 16’sinda
bir polis, bir vatandasin sdyle dedigini bildirdi: “Eyvah! Simdi kime giive-
nebiliriz?” Birisi Robespierre’i ima etmek istediginde ona gizemli bir ses
tonu ve havayla cevap verdi: “Biraz daha bekleyin.” Kralc1 karsidevrim
istedigini elde etti. Halkin umutsuzlugunu sonuna kadar kullandi. Ortalig:
karistirmak isteyenler fisildadi: “Bunlarin hepsi ayni.”

Karsidevrimin goésterdigi utanmazca seving, baldir ¢iplaklara iiziintii
verdi. Cordelier’ler Kuliibii'niin 14 Mart tarihli oturumuna baskanlik etmis
olan Chenaux adinda biri, kendisinin de sanik oldugu Chaumette’in durus-
masinda sunlar soyledi: “Aristokratlarin neseli olduklarini fark etmistim
ve bu insanlar sevindiginde benim gibi bir yurtsever sadece tiziilebilirdi.”
Ciplak kollular arasinda en agik gonislii olanlar 6énlerinde kasvetli bir

* Fransiz Devrimi sonrasinda kilise olmaktan ¢ikarak énemli Fransiz entelektiiellerinin
gomiildiigii bir anit mezar olan yerdir. (¢.n.)
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gelecek goriiyorlardi. Iglerinden biri bir kafede, “Biitiin bunlarin nereye
varacagini bilmiyorum” diyordu. “Devrimci komitelerden sikayet ettiler ve
onlan stipheli hale getirmeyi basardilar; devrimci ordudan sikayet ettiler ve
onu dagittilar. Gériinen o ki devrim adini tagiyan her seyin pesindeler.” Bir
ulusal muhafiz s6yle bagiriyordu: “Boyle devam edersek 6zgiirligiimiizii
kaybedecegiz ve her sey mahvolacak.”



Dokuzuncu Boéliim

Ekonomik Geri Cekilme

1. BASKININ SONU

Ihtiyag tiriinlerine sabit fiyat uygulanmasi ve baski politikasi, bolge-
lerdeki baldin ¢iplaklar tarafindan zorla burjuvazinin elinden alinmustu.
Hébertizmin distisii, bu politikalarin terk edilmesi ve ekonomik liberaliz-
me kademeli olarak geri doniilmesi i¢in gerekli kosullan yaratti. Tarihler
bir kez daha ¢arpici bir sekilde ortiismektedir. 24 Mart’ta [1794] Hébertist
liderler giyotinle idam edildiler. Aym1 giin 6gleden sonra, baldin ¢iplakla-
rn aleyhine diizenlenmis ve “esnetilmis” yeni azami fiyat tarifeleri Paris
duvarlarina asildi. .

Geri ¢ekilme 6nce mali diizeyde, ardindan da ekonomik diizeyde ger-
ceklesti. Asinyanin gii¢lendirilmesi i¢in 1793 sonbaharinda alinan teror
onlemleri iptal edildi. Hatirlayacaginmiz gibi bu 6nlemler iki tiirlitydii: Biri
madeni paranin gémiilii oldugu yerden ¢ikarilmasini, digeri ise altin ve
giimiisiin tedaviilden kaldirilmasini amaghiyordu. Her iki énlem de gevse-
tildi veya iptal edildi.

Altin ve giimiisiin yeniden dolasima sokulmasinin ardindan kagit para
bir kez daha madeni parayla karsilastirilabilir hale geldi. Kisitlamalar
gevsetilir gevsetilmez bu karsilastirma asinya aleyhine oldu. Aralik ayinda
100 livre asinya 51’e yiikselmisti. Ocak ayinda 48’e, subat ayinda 41’e, mart
ayinda 38’e, nisan ayinda 37’ye, mayis ayinda 36’ya, haziran ve temmuz
aylarinda 34’e diistii. Bu hentiz Thermidor gericiligi doneminde yasanacak
olan siddetli diisiisiin baslangiciydi.

Para biriminin kademeli olarak deger kaybetmesi fiyatlarin yiikselmesine
yol a¢t1. Bu durum ancak siki bir fiyat denetimi uygulamasiyla kontrol altina
alinabilirdi. Ancak 1793’lin sonundan itibaren, azami fiyat uygulamasinda
kademeli bir gevseme oldu. Robespierre’in politik degisimi meyvelerini
vermeye bagladi. Herkes baski politikasinin sona erdigini, terér yonetiminin
artik ticarete kars1 uygulanmayacagini anladi. Esnaf yeniden aggézliiliige
basladi. Birka¢ haftadir harfiyen uygulanan azami fiyat tarifeleri artik
acgikga ¢igneniyordu. Kamu yetkilileri bunun olmasina izin veriyor, hatta
halki a¢ birakanlarin yaninda yer aliyorlarda.

Tasrada da durum aymydi. Tasrada gorevli temsilcilerin raporlarinda
aym goris yer aliyordu: Artik azami fiyat uygulamasina uyulmuyordu.
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Paris’'te oldugu gibi ¢ogunlukla burjuvalardan olusan yetkili makamlar
esnafin yaninda yer aldi.

Kisitlamalarin gevsetilmesi sadece azami fiyat yasasinin uygulanmasini
tehlikeye atmakla kalmadi, ayn1 zamanda gida maddelerinin kithgini da
artirdi. Devrimci ordu tiiccarlara ve zengin kéyliilere karsi serbest bira-
kildig1 siirece, mallar ve yeryiizii nimetleri saklandiklar yerden ¢ikmus,
sehirler beslenmisti. Ancak devrimci ordu tasfiye edilmis, idari bolgelere
bagli devrimci ordular dagitilmisti. Kisitlamalarin gevsetilmesi ile mallarin
ortadan kaybolmasi arasindaki neden-sonug iliskisi, halkin bizzat simf
i¢giidiisityle kurdugu bir iliskiydi.

Baldin ¢iplaklarin zengin istif¢ilerin evlerinin aranmasim istemeleri
bosunaydi. Ozel miilkiyetin kutsallig1 ihlal edilmeyecekti. Gergekten de
26 Temmuz 1793 tarihli bir yasa, istifcilikle miicadele gérevlilerine arama
yapma yetkisi veriyordu. Ancak devrim geriledikge istif¢ilikle miicadele
gorevlilerinin “sikinti verici” yetkileri azaldi. Hébert, 29 Mart 1794 tarihinde
saf dis1 birakilinca konvansiyon bu gorevlileri dagittu.

26 Temmuz tarihli yasa, istif¢ilik sugu i¢in tek bir ceza éngérityordu:
o6liim. Dantonistler, 22 Aralik tarihinde konvansiyonun idam cezasinin
uygulanmasini askiya almasini sagladilar. 29 Mart 1794’te, asir1 solun
tasfiyesinden bir giin sonra, konvansiyon ticaret 6zgiirliigiine miidahale
etmeme endisesinden esinlenen yeni bir yasa kabul etti. Tiiccarlar sadece
stoklarini beyan etmekle yiikiimliiydii ve ihmali halinde idam cezasi degil,
mallarina el konulmasi ve iki yil pranga cezasi verilecekti. Bu cezalar sadece
toptancilara uygulanacakti. Sadece toptancilar mallarin1 beyan etmek ve
gostermek zorundaydi; perakendeciler bundan muafti.

Halki aghga mahk(m edenlerin ciireti sinir tamimiyordu. Yetkililerin
hosgoriisiinden emin olan diikkan sahipleri, azami fiyattan biraz daha yiik-
sek fiyatlarla bile olsa ilk gelene hizmet etmektense mallarini tezgahlardan
cekerek karaborsa fiyatlariyla zenginlere gizlice satmayi tercih ettiler. Iase
Komisyonu, 13 Nisan’da Paris Komiinii'niin ulusal gérevlisine soyle yazdi:

Tereyag), yumurta, sabun ve seker kithg karsisinda saskinligimizi artik gizle-
yemeyiz; bu kitlik, esnafin kapisindaki kalabaligin giderek artmasiyla daha da
siddetlenmektedir; oysa teslim aldigimiz ve Paris’e ulastirdigimiz bu mallarin
miktan, tiim ihtiyaglar tamamen karsilamaya ya da en azindan ¢ogunu énemli
ol¢iide azaltmaya yetmelidir.

Paris’in ihtiyaci yeterince karsilanmisti. Yine de Paris agliktan 6lityordu.

Artik baskinin uygulanmayacag anlasildiginda kithigi énlemenin tek ¢a-
resi ekonomik yasalarin serbestce islemesinden bagka bir sey degildi. Karin
cazibesinin mallar saklandiklar yerlerden ¢ikaracagi umuduyla sabit fiyat
diizeyini yiikseltmek ve tiiccarlara faaliyetleri karsiliginda “adil” bir ticret
6denmesini saglamaktan baska ¢are kalmamuisti; béylece tiiccarlarin ticare-
te olan hevesleri yeniden canlanacak ve kesintiye ugrayan ticaret dongtisii
yeniden kurulacakti. Ancak ilk azami fiyat yasas, tiretici ya da toptanci ve
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perakendeci igin tek ve ayni fiyat belirliyordu; araci i¢in bir kar saglama ih-
tiyacimi hesaba katmiyordu; hesaplamalara mallarin taginma maliyeti dahil
edilmiyordu. Bu anormalligi diizeltmenin iki yolu vardi: Perakendecinin kar
ya iireticiye ya da tiiketiciye yansitilabilirdi. Ikincisi segildi.

Iase Komisyonu, 24 Subat 1794 tarihinde, yerel makamlara “Azami Fi-
yat Genel Tarifnamesi” génderdi. Burada toptancilarin baslangig fiyatina
(igte bir oraninda artiritlmis 1790 fiyatina) mesafe dolayisiyla yiiz kilogram
basina nakliye masraflarini ve ardindan %5’lik kdrim1 eklemeleri gerektigi
aciklaniyordu. Buna karsilik, perakendeci de bu sekilde elde edilen fiyata
%10’luk karin1 eklemek zorundaydi. Ancak genelge, %5’lik karin ve %10’1uk
karn nakliye masraflar hari¢ olmak tizere sadece baslangg fiyati iizerinden
hesaplanacagini belirtiyordu.

Yine de toptancilar daha fazlasini istediler. Hébertistler tasfiye edil-
dikten sonra toptancilar1 reddetmenin artik bir nedeni kalmamisti. 20
Mart'ta Barére, toptancilarin sikayetlerini meclis kiirsiisiine tagidi. Iase
Komisyonu genelgesi bu sorunu yakin zamanda ele almamis gibi toptanciya
verilen %5 karin sadece malin fiyati iizerinden mi yoksa mal ve nakliyenin
toplam fiyati tizerinden mi hesaplanmasi gerektigini sordu. Kolayca ikna
olan konvansiyon, toptanciya verilen %5 karin, malin fiyat1 ve nakliye
masraflar olmak iizere ikisinin toplami tizerinden hesaplanmasina karar
verdi. Ayin 22’sinde Iase Komisyonu, yeni bir genelgeyle, yapilan 6nemli
degisiklikleri idari bolgelerdeki ulusal gérevlilere bildirdi. Dahasi, Paris
idari bolgesi ulusal gorevlisi nakliye fiyatinin ambalaj dahil briit agirhk
tizerinden belirlenmesine karar verdi ve boylece tiiccarlara yine tiiketici
aleyhine ek bir avantaj saglandi.

Nihayet 24’ii 6gleden sonra Paris’te yeni azami fiyatlar ilan edildi. Tiic-
carlar haftalardir bu beklentiyle mallarimi satistan ¢ekmislerdi. Yeni fiyatlar
eskisinden belirgin derecede yiiksekti.

Ciplak kollular asilan afisleri soguk karsiladilar. Yeni azami fiyatlar
protesto etmek i¢in sokaklara dokiilmediler. Ciinkii 6ncelikle, birkag giin
boyunca ihtiya¢ maddelerinin fiyatlarindaki artisin daha fazla mal ile
dengelenecegi yanilsamasina kapilmislardi. Ayrica, sabit fiyatlardaki artis
belirgin olmakla birlikte ¢ok biiyiik degildi. Protesto edip teslim oldular. Son
olarak, hepsinden énemlisi, halk 6nctisii Hébertist s6zciilerini kaybetmisti
ve derin bir kargasa i¢indeydi.

Liberalizme dogru yonelis, liderlikteki bir degisimle belirginlesti. Eko-
nominin yénetimindeki itici gii¢ olan plebyen Jean-Marie Goujon istifa
etmek zorunda kaldi (20 Subat). Amag artik baski altina almak degil, biiyiik
ciftgileri ve tiiccarlan tesvik etmekti.

Azami fiyatin gevsetilmesi, esnekligi savunanlarin agikladig telafi edici
faydalardan hi¢birini saglamadan tiiketiciye zarar verdi. Mal kithgina gare
olmadi. Saticilar, kendileri i¢in daha elverisli olan yeni fiyatlara siki sikiya
uymaya ikna etmedi. Aksine, kamu otoritelerinin bu konudaki sertliginin
azaldigim gostererek iireticileri ve perakendecileri daha fazla sey talep
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etmeye ve bu arada karaborsay: siirdiirmeye tesvik etti. Azami fiyat yasasi
gevsetildik¢e yasaya o kadar az uyuldu. Thermidor'un hemen éncesinde
yasa bir amidan 6teye gidemedi. Ayn1 zamanda, kitlik azalmak bir yana
daha da keétiilesti. Kithg fiyatlarr yiikselterek gidermek amaclanmists;
ancak simdi hem fiyatlar yiiksekti hem de kitlik varda.

2. YENI BIR OLGU: GREV

Azami fiyat yasasinin gevsetilmesi ve bunun sonucunda fiyatlarin yiik-
selmesi, ¢alisanlar arasinda giiglii tepkilere yol agti. Ucretlerinin hayat
pahalilifina gore ayarlanmasin talep ettiler. Kamu yetkilileri fiyatlar
tizerindeki kisitlamalarim gevsetirken aym1 zamanda azami iicret uygula-
masinm da sikilagtirmisti. Boylece is¢i sinifi her iki agidan da kaybetti ve
tepki gostermeye ¢alist1. Direnis girisimleri acimasizca bastirildi.

Ekonomik geri ¢ekilmenin sonucu artik sadece fiyatlara degil, aym za-
manda ve her seyden énce ticretlere iligkin yeni bir tiir protesto hareketi oldu.
Savas sanayisinin aniden biiyiimesi ve biiyiik silah fabrikalarinin kurulmasi,
binlerce is¢iyi ortak imalathanelerde bir araya getiren endiistriyel yogunlas-
mamnn baglamasina yol act1. Bir¢ok bagimsiz zanaatkar proleterlere doniistii.
Birlikte calismaktan yararlanan bu is¢iler daha iyi iicret i¢in miicadele etmeye
bagladilar. Ancak karsilarinda, igsyerlerinde askeri bir disiplin uygulayan ve
elinde giiclii baski araglar bulunan bir isveren-devlet vardi. Sonug olarak,
catismalar diger iiretim dallarina kiyasla daha sik ve daha siddetli oldu.

1793 Kasim'inda meydana gelen degisiklikten sonra kamu yetkililerinin
tutumu da kokten degisti. lase Komisyonu, 1 Aralik’ta resmi makamlara ve
tiim yurttaslara bir genelge gonderdi. Isgiler yaptiklan is igin “agin fiyat”
talep etmeye inandirilmiglardi. Hemen ardindan, Paris’teki silah iireticisi
Capucins’in imalathanelerinden birinde bir isyan ¢ikti. Kamu Selameti
Komitesi 12 Aralik’ta su karan verdi:

Iscilerin herhangi bir sekilde koalisyon kurmasi ya da bir araya gelmesi yasaktir;
farkli imalathanelerde galisan isgiler arasinda, yapilan is bakimindan yararh
ya da gerekli olabilecek haberlesmeler (...) ancak aracilar vasitasiyla ya da her
imalathanenin bagh oldugu idarenin agik izniyle gergeklesecektir (...). Is hi¢bir
bahaneyle durdurulamaz. (...) Isciler higbir durumda sikayette bulunmak igin
toplanamaz; bu tiir toplanmalar dagitilacak, toplantiy1 diizenleyenler ve tesvik
edenler tutuklanacak ve yasalara uygun olarak cezalandinlacaktir.

Hareket genisledi. 27 Aralik’ta komite, “Maubert Meydani'ndaki Carmes
imalathanesinde bir tiir ayaklanma oldugunu” 6grendi ve “bu harekette
en 6nde yer alan” is¢ileri tutukladi. Ayin 29'unda, Saint-Dominique cadde-
sindeki Doiron silah imalathanesinde huzursuzluk patlak verdi ve komite
hareketi kigkirtan bes kisiyi tutuklatti.

Benzer bir huzursuzluk tasradaki gesitli kagit fabrikalarinda da yasanda.
Bu isletmeler, top ve tiifek kadar vazgecilmez savas aletleri olan asinya iire-
tiyordu. Bu fabrikalar da devlet denetimi altindaydi ve silah fabrikalarinda
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oldugu gibi ayni askeri disiplin uygulaniyordu. 1793 yilinin Kasim-Aralik
aylarinda bu fabrikalardaki is¢iler birbiri ardi sira ticret artis: talep ettiler
ve grev yaptilar. Konvansiyon su karar aldi:

Cumbhuriyet’in dort bir yaninda kurulu kagit fabrikalarinin girisimci ve isgile-
ri, iglerini yapmalar ve s6z konusu fabrikalarda hizmet vermeleri i¢in géreve
¢agrilmiglardir. (...) Farkh fabrikalardan isciler arasinda, yazili olarak veya
elgiler araciligiyla, isin durdurulmasim kigskirtmak i¢in yapilacak isbirligi,
imalathanelerde hiikiim siirmesi gereken huzur ortamina bir saldin olarak
kabul edilecektir.

1794’tin kis ve bahar aylar1 boyunca, is anlasmazliklar araliksiz siirdii
ve bastirma 6nlemleri giderek sertlesti. 1 Subat’ta konvansiyon, giithergile
ve barut uretimini engelleyen ya da yavaslatanlarin stipheli muamelesi
gormesine ve barisa kadar tutuklu kalmasina karar verdi. Joigny idari
bolgesindeki ¢esitli komiinlerden keresteciler ve isciler arasinda daha iyi
ticretler elde etmek amaciyla bir koalisyon kuruldu. Kamu Selameti Ko-
mitesi, 17 Subat’ta, azami ticretten daha yiiksek ticret talep etmekte 1srar
edenlerin siipheli olarak kabul edilmesine ve bu sekilde muamele gérmesine
karar verdi. Olay yerine devrimci ordudan bir birlik génderildi. Teror artik
iscilere karsr kullamilmaya baslanmisti.

Subat ayinin sonunda, silah atélyelerinde yeniden bir hareketlilik yasan-
di. 3 Mart'ta Barére, konvansiyonda o6fkesini dizginleyememis bir sekilde
haykird:: “Siz silah tiretimini hizlandirmakla ilgileniyorsunuz ama onlar
Indivisibility, Invalides ve Luxembourg imalathanelerinde isyanlar ¢ikari-
yorlar.” Barére'in saldirisi is¢ileri 6fkelendirdi. Gosterdikleri tepki bugiin-
lere kadar ulasti. Indivisibilité bolgesinin devrimci komite tiyeleri, 5 Mart
gecesi “bir silah atolyesinin kapisina asilan Kamu Selameti Komitesi'nin
bir kararnamesinin afisinin altina (...) kirmizi ve siyah kalemle, komitenin
yurtsever tiyelerinin itibarini zedelemeye yonelik bazi kelimeler yazildigim”
fark ettiler. “(...) Barére’in adinin altinda yamyam ve Prieur ve Lindet'nin
adlarinin altina da halki aldatan, daima ahmak ve budala yaziyordu.”

Bir siire sonra, Capucins imalathanesinde silah is¢ileri varliklarin bir
kez daha hissettirdiler. 26 Mart’ta, “idarenin tiranligim” protesto etmek
iizere konvansiyona bir heyet gonderdiler. Idare, mumdan tasarruf etmek
i¢in isgileri sabah iki saat erken, saat altida ise baslatmak ve isi aksam ye-
dide bitirmelerini istemisti. Isciler yeni ¢alisma saatlerini kabul etmislerdi.
Ancak idare simdi de aksamlan eski saate kadar ekstra ticret almadan
calismalarim istiyordu. Is giinliik olarak 6dendigi i¢in bu aslinda gizli bir
ticret kesintisi anlamina geliyordu. S6zcii, “Bu iki saatlik ek mesaiyle basa
¢ikamayiz. Uzun siiredir yedigimiz tek sey ekmek ve peynir” diyordu.

Ucretlerdeki oldukga belirgin nominal artisa ragmen iscilerin kosullar
hala giivencesizdi. Ya ticretlerini yiyecek almak i¢in kullanamiyorlard: ya
da bunun i¢in fahis fiyatlar édemek zorundaydilar. Bu nedenle daha yiiksek
ucretler talep etmeye yonelik enerjileri iki katina ¢iktu.
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3. TASFIYE EDILEN KOMUN
UCRETLERE SALDIRIYOR (NISAN-MAYIS)

Ancak komiin, ticretlere yalnizca Hébertizmin tasfiyesinden sonra, kitle
hareketinin par¢calanmasindan sonra saldirabilirdi. 21 Nisan’da Robillard
titiin fabrikasinin iki yiiz is¢isi Komiin Genel Konseyine bir dilek¢e suna-
rak giinliik ticretlerinin artirilmasini talep etti. Yeni ulusal gorevli Payan,
dilekce sahiplerinin cezalandirilmasi i¢in polis idaresine sevk edilmesini
talep etti.

Ayni tarihte (22 Nisan), Kamu Selameti Komitesi, Ekim 1793’ten beri
silah atolyelerindeki giinliik ve parga basi ticret oranlarini belirleyen ve
Evéché'de toplanan altmus iiyeli komisyonun yapisimi degistiren bir ka-
rarname ¢ikardi. Artik is¢iler yonetim temsilcilerine kiyasla azinliktayd.

Mayis aymin basinda, Paris’teki ¢esitli esnaf gruplarinda hareketlen-
meler oldu. Ayin 2’sinde Payan bir kararname ¢ikardi: “Yasanin belirledigi
ticretin tizerinde iicret talep eden her firin isc¢isi siipheli kabul edilecek ve
bu sekilde muamele gorecektir.”

Komiin, 28 Nisan’da, liman is¢ilerinin iicretlerini yiikseltmek ve kendi
mesleklerinden olmayan isc¢ilerin rekabetini ortadan kaldirmak igin giigle-
rini birlestirme girigimlerini bastirmist1. Kararname bu girigimleri ¢aligma
ozgirligiine bir saldin olarak goériiyordu. Her tiirlii koalisyon yasanin
ihlali olarak kabul edilecekti. Liman miifettislerine liderleri tutuklama
emri verildi.

Hareket uzamis olmali ki 5 Mayis'ta Payan, komiin adina oéfkeli bir
bildiri yayimladi:

Titiinciilerin, firincilarn ve kereste isgilerinin neredeyse hep birlikte, kendilerini
¢alistiran yurttaglardan yasalarin belirlediginden daha yiiksek giinliik ticretler
talep ettiklerini, yasadis: birlikler olusturduklarini, isi durdurmakla tehdit et-
tiklerini ve nihayetinde isi tamamen birakacak kadar kotii niyetli olduklarim
gordiik; ozellikle limanlarda ¢alisan iscilerin ¢alismayi reddettiklerini gordiik.
(...) Tam isgilere, yasanin temsilcileri olarak, yasalar kadar esnek olmayaca-
gimizi; yasalan ihlal ederek halkin varhig: agisindan ¢ok daha degerli olmasi
gereken islerini terk edenleri derhal yetkili mahkemelerin 6niine ¢ikaracagimizi
ilan ediyoruz.

Payan’in kagitlar arasinda o déonemde yazmis olmasi gereken ve sal-
dirgan bir havaya sahip kisa bir not bulunmustur: “Isgilere: Yeterince
kazanmadigimzi soéylityorsunuz ve yine de giinlerce hi¢bir sey yapmadan
durabiliyorsunuz!” Hanriot ise aym giin ulusal muhafizlara gonderdigi
emirlerle bir tavir ald1. Ucretli olmayan baldir ¢iplaklar ile liman grevcilerini
kars1 karsiya getirmeye ¢alisti. Ayin 4iinde Barere, konvansiyonda, temel
mallarin islenmesi, tasinmasi ve dagitiminda ¢alisan isgilerin, “ataletleri”
nedeniyle “halkin iasesine karsi sug birligi” olusturmalan halinde Devrim
Mahkemesi 6niine ¢ikarilacaklari tehdidinde bulunan bir kararname kabul
ettirdi.
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4. TASRADAKI IS UYUSMAZLIKLARI

Tasrada da is uyusmazliklar olduk¢a yaygindi. Toulon’da gérevli temsilci
Moltedo, 9 Nisan'da komiteye, Arsenal'de toplantilar yapildigini, iscilerin
sikayette bulunduklarini ve karigiklik ¢ikaranlarin ortadan kaldirlacagini
bildirdi. Ozellikle madenciler tiim giigleriyle savasiyorlardi. Kamu Selameti
Komitesi, 14 Nisan'da, Paris’e kémiir saglayan madenlerde ¢alisan tiim isgile-
rin o andanitibaren daimi olarak asker muamelesi géreceklerine karar verdi.

Hareketten etkilenen giindelik¢i tarim isgileri de oldu. 24 Mayis'ta
Soissons idari bolgesi, bir sonraki tahil hasadini1 yapmakla yiikiimlii olan
yurttaglara azami iicret tarifesine gore belirlenen iicretlerin 6denmesine,
bunu reddetmeleri halinde 16 Eyliil 1793 tarihli yasaya gére siipheli kabul
edilmelerine karar verdi. Ug giin, sugun tekran halinde ise ii¢ ay hapis
cezasina ¢arptirilacaklardi. Bir araya gelerek ¢alismayi reddedenler kamu
diismani olarak kabul edilecek, tutuklanacak, mahkemeye sevk edilecek ve
karsidevrimci olarak cezalandirilacakti. Azami ticret yasasini ihlal edebi-
lecek anlagmalar yapanlar, ilk kez olmasi halinde s6z konusu meblagin ya
da nesnenin degerinin on katina esit para-cezasina ¢arptirilacakti.

Barére 30 Mayis'ta konvansiyona “hasat islerinde genellikle istihdam
edilen” tiim yurttaglar hakkinda celp ¢ikarilmasina ve ticretlerinin yetkili
makamlar tarafindan belirlenmesine yénelik bir karar aldirdi. Bu karara
uymayanlar sert yaptirimlarla tehdit edildiler. Her tiirlii grev, “karsidevrim
sugu olarak cezalandinlacak” ve grevi diizenleyenler Devrim Mahkemesi'ne
sevk edilecekti. 1-25 Haziran ve 8 Temmuz tarihli diger kararnameler, ta-
rimda azami ticret uygulamasini pekistirdi.

5. ISCI KARSITI SALDIRININ KESKINLESMESI
(HAZIRAN-TEMMUZ)

Haziran ayindan itibaren merkezi iktidar giderek daha fazla ticret dii-
siirme ve grevleri bastirma politikasina yoneldi.

Kamu Selameti Komitesi, ayin 1'inde, hi¢bir idarenin, bélgenin ya
da kamu isleri yapan yiiklenicinin, ¢alistirdign iscilere ve giindelik¢ilere
yasayla belirlenenden daha yiiksek bir ticret veremeyecegine karar verdi.
Ayin 2’sinde ise deniz is¢ileri, galismay1 reddetmeleri ya da azami ticretten
daha yiiksek iticret talep etmeleri halinde, sugu ilk kez islemislerse hakim
karsisina ¢ikarilma ve sugun tekran halinde siipheli muamelesi gérme
konusunda tehdit edildiler.

Isciler meydan okumaya karar verdiler ve miicadele ruhlarini iki katina
cikardilar. 10 Haziran'da Bareére'in raporu tizerine konvansiyon, “Devrim
Mahkemesi savcisina; asinya, silah, barut ve giihergile iireten imalathane-
lerde suglu is¢ileri calistiran karsidevrimcileri yargilama” talimati verdi.

Rochefort'ta, Paris’ten gelen talimatlar dogrultusunda, liman iscilerinin
ticretleri dortte bir oraninda diigiiriildii (3 livre yerine 44 metelik) ve buna ek
olarak aletlerin alim is¢ilerin sorumluluguna verildi. 11 Haziran'da temsilci
Topsent karar is¢ilere okudu ve bu da genel bir toplanmaya yol agt1. Temsilci
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toplant: sirasinda aralarina girerek huzursuzlugun nedenini sordu. Isgiler,
“bu ticretle karinlarini doyurmalarinin, barinmalarinin, ailelerinin ge¢imini
saglamalarinin ve alet satin almalarimin imkansiz oldugunu” séylediler.

Paris’te, 27 Haziran'da, idari bolge yoneticileri Tarim ve Zanaat
Komisyonu'na bir yazi yazarak idari bolgelerdeki islerde ¢alisan is¢ilerin
azami ticretle calismayi reddettiklerini bildirdiler. Is¢iler daha yiiksek iicret
ve daha kisa ¢alisma saatleri talep ediyorlarda.

Temmuz 1794'te is¢i huzursuzlugu zirveye ulasti. Ayin 6’sinda Paris’teki
seramik iireticileri Kamu Selameti Komitesi'ne bir rapor sundular. Rapor-
da, iscilerinin kendi aralarinda “1790 iicretinin iki kat1 6denmedigi siirece”
daha fazla calismama konusunda anlastiklarini, “kararlarina uymayanlan
tehdit ettiklerini” agikladilar. O sirada komitenin Genel Polis Biirosu'ndan
sorumlu olan Saint-Just, raporun kenarina soguk bir sekilde su notu diistii:
“Devrim Mahkemesi savcisina sevk.”

Her seye ragmen 6zellikle silah imalathanelerinde huzursuzluk art-
maya devam etti. Kiigiik Silahlar Ajansi, 12 Temmuz'da Silah ve Barut
Komisyonu’na endise verici bir rapor génderdi. “Yaklasan bir ayaklanmanin
habercisi olan bu itaatsizlige bir son vermenin” tam zamaniyd. iscilerin grev
tehdidinde bulundugu Bouchet fabrikasinda bazi olaylar meydana gelmisti.
Ajansin bir iiyesi oraya gitmek ve “yasalan hatirlatmak” zorunda kaldi.

6. 21 TEMMUZ'UN AZAMI UCRETLERI

5 Temmuz'da Paris Belediye Sarayi yeni bir azami iicret ilkesini kabul
etti. Yeni tarife 21 Temmuz'da (5 Thermidor) kirk sekiz bolgede ilan edildi.
Ucretler 6nemli 6l¢iide dustirialmistii.

Parisli isciler ¢ikarilan yasaya éfkeyle tepki gosterdiler. Ayni aksam, Unité
bélgesinin devrimci komitesi, Genel Giivenlik ve Kamu Selameti Komite-
lerine, duvarcilar ve tas ustalar arasinda, komiiniin yeniilan ettigi azami
ticretlerin neden oldugu bir “tiir giiriiltii” oldugunu bildirdi. Birkag¢ giin
sonra, Cité bolgesinin halk komitesi Barras’ya 9 Thermidor giinii ile ilgili
bir rapor génderdi: “Ogleden sonra saatdért sularinda komiin meydaninda
isciler i¢in belirlenen azami iicretin neden oldugu séylenen bir toplanma
meydana geldi.” Robespierre yanlis1 komiin, iicret tarifesinin uyandirdigi ve
kritik bir anda, is¢ilerin kendisinden kopma riski tagiyan bu hogsnutsuzluk
nedeniyle endiseliydi. Sorumlulugu “teknokratlarin” iizerine yikmaya ¢a-
listilar. 9 Thermidor giinti saat aksam sekizde Parislilere hitaben seslendigi
bir bildiride su ifadeler yer aliyordu: “Sirayla tiim hiziplere mensup olan
ve is¢ileri achiktan 6ldiirmek igin giinliik ticretlerini sabitleyen bu Barere.”

Robespierre ve yandaslan ektiklerini bigiyorlardi. Kendilerini konvansi-
yon ve komitelerin ¢cogunluguyla karsi karsiya getiren biiyiik krizde, biiyiik
olgiide ¢iplak kollularin desteginden yoksundular. Bir aksam gazetesi,
Robespierre’ci belediye meclis tiyeleri giyotine géonderilmek tizere devrim
meydanina gotiiriiliirken, isgilerin onlara saka yollu “eli kanlhilar” diyerek
“takildiklarim1” anlatiyordu.
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7. TUCCARLAR ICIN ELVERISLI KOSULLAR

Lindet, lase Komisyonu'nun basina gectiginden beri (2 Kasim 1793)
ticaret onda, baslangigta ihtiyath ama Hébertistlerin etkisi azaldik¢a gi-
derek daha aktif olan bir koruyucu buldu. Ancak kamu yetkilileri ticareti
agik¢a korumadan énce Hébertizmin ¢okiisiinii beklemek zorunda kaldilar.
Hébert'in olimiiyle birlikte, destekgilerinin “tiiccarizm” karsit1 sdylemleri
resmen reddedildi. Sans tiiccarin yiiziine giildii.

Hanriot, Paris Ulusal Muhafizlari'na verdigi giinlitk emirlerde tiiccarlara
giiven vermeye ¢alist1. 12 Nisan’da, tiiccarlarin Paris’te giivende olmadikla-
rina dair séylenti yayanlari sahtekar olarak nitelendirdi. Ayin 18’inde, birkag
peynir ditkkkanin1 yagmalayan yurttaslan “hainler” ve “kamu diigmanlar”
olarak nitelendirdi ve pazarda gorev yapan devriyeleri takviye etti. Iase
Komisyonu, ayin 13’iinde, Paris Komiinii ulusal gérevlisine, “tedarikte
bulunanlan gereksiz formalitelerle ugrastiranlarin cesaretini kirmalisiniz
ve yasalarin ticaret ve sanayiye verdigi tiim 6zgiirliigii giivence altina al-
malisiniz” uyarisinda bulundu.

Payan bu talimatlarin derhal uygulanmasim sagladi. 28 Nisan’'da komiin,
Parislilere disaridan ihtiya¢ maddesi getirmelerini engelleyen herhangi
bir yasa ya da yénetmelik olmadigini bildirdi. 18 Mayis'ta komiin, Paris
sakinlerine, ditkkan sahipleri i¢in en giiven verici ifadelerin yer aldig bir
bildiri yayimladi. Ayin 25’inde afisler asildi: “Prangalarindan kurtulan
ticaret, sonunda tiim faaliyetlerine yeniden baglamali ve bu biiyiik sehre
bollugu getirecek sekilde durmadan ¢alismahdir.”

Ticaretin tesvik edildigi tek yer Paris degildi. Merkezi iktidar da buna
yonelik ¢calisityordu. Kamu Selameti Komitesi, 9 Nisan’da, Sens fabrikalarin-
dan gelen ve yeni azami fiyat listesinde yer almayan kumaslarin fiyatlarini
iireticilerin yararina olacak sekilde sabitledi. Ayin 16’sinda, fabrikalar,
madenleri ve imalathaneleri tazminat ve édiillerle tesvik etmeye; sanayiyi
ve ticaret yapanlarin arasindaki giiveni korumaya; azami fiyattan mal satan
yurtsever tiiccarlara 6deme yapmaya; son olarak da nakliyenin sikintiya
girmemesi i¢in Paris’e mal getirenlere giivence verilmesine karar verdi.

Ayni zamanda dis ticaret de canlandirildi. Onceki dsnemde temel kaygi,
acglik geken baldir ¢iplaklara mevcut tiim temel ihtiya¢ maddelerini derhal
saglamak olmustu. Bu nedenle kamu makamlari temel mallarin ihracatina
ambargo koymustu. Ancak mallarn iilke disina ¢ikigina getirilen bu yasak
nedeniyle, 6zellikle savas iiretiminde kullanilan ve Fransa'nin yabanci te-
darikgilere bagimlh oldugu bazi tirtinlerin ithalati imkansiz hale gelmisti.
Cok gegmeden belirli bir “esneklige” ihtiya¢ duyuldugu anlasildi.

Halkin baskis1 merkezi iktidar iizerinde etkili olmaya devam ettigi sii-
rece, birka¢ nadir istisna disinda, ihracat yasasi oldukga kat1 bir sekilde
uygulanmisti. Ancak kitlelerin giicii azalmaya baslar baslamaz merkezi
hiikiimet geri adim att1. Barére, 11 Mart'ta konvansiyona, temel ihtiyag
maddesi olarak siniflandirilan tiitm mallarin yurtdigina ihrag edilmesinin
yasaklanmasinin yarattigi sikintilan anlatti. Meclis, ihracat konusunda
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yetkinin Iase Komisyonu’'na verilmesine karar verdi. Komite, ayin 13’iinde,
Cumbhuriyet’te iiretilen ve ordu ve yurttaslar i¢in temel ihtiya¢ maddesi
olmayan tiim mallarin yurtdisina serbestcge ihra¢ edilmesine karar verdi.
Bunun iizerine ihracat faaliyetleri artti. Ayin 27’sinde Bordeaux limaninda
tutulan yabanci gemilere uygulanan ambargo nihayet kaldirildi.

Ayin 31’inde ¢ikarlan bir kararnameyle Bordeaux’da, tiim limanlarda
ve baslica ticaret merkezlerinde, amaci “tiim tiiccarlan ve kapitalistleri
olagan islerine geri ¢cagirmak, ticari spekiilasyonlan yeniden baglatmak”
ve hepsinden 6nemlisi “yurttaslar ihracata katilmaya tesvik etmek” olan
bir biiro kuruldu.

Devrimci donemi takip edecek olan kapitalist sanayinin muazzam
yiikselisi, bu 6nlemlerin i¢inde embriyon haldeydi. Jironden sézciiler
konvansiyonda gérevlerine ciddiyetle iade edilirken Bordeaux, Nantes ve
Marsilya'nin biiyiik ihracatgilar eski refahlarina yeniden kavustular.

Robespierre ekonomik liberalizme déniisii agik¢a destekliyordu. 26
Temmuz 1794’te yaptig1 son konusmasinda, Hébertistlerin anisina saldira-
rak sunlan soylemisti: “Komplocular bizi, kendimize ragmen sadece kendi
suglarimin gerekli kildig1 siddet 6nlemlerine zorladilar ve Cumhuriyet’i
korkung bir kithga siirtiklediler. (...) Simdi Cumhuriyet’i, bollugu koruya-
bilecek dogal ve baris¢i bir rejime yeniden dondiirmek igin tiim becerile-
rimizi kullanmaliy1z.” Ve Saint-Just, Institutions’da [Kurumlar] sunu not
ediyordu: “Yabancilar (...) bizi bu asiriliklara stiriiklediler (...). Fiyatlarin
denetlenmesi fikri ilk olarak disaridan geldi. (...) Sekiz ay 6nce yabanci
etkisi o kadar katlanilmaz ve korkungtu ki saglam bir ekonomik fikir
sahibinin ezilmesine yol agabilirdi. Bugiin (...) doga ve akil layik oldugu
yere donmiistiir.”

Robespierre ve Saint-Just kendilerini halkin baskisindan giderek daha
fazla kurtaracak olsalar da varliklilarin baskisina her gecen giin daha
fazla boyun egeceklerdi. Incorruptible, 1 Ocak 1794’ten beri ulusal hazine
gorevlilerinden biri haline getirdigi Aigoin isimli Montpellier bankerine
¢ok yakindi. Aigoin, Kamu Selameti Komitesi'ne, azami fiyat yasasinin
kaldirilmasi ve ticari faaliyetlerin yeniden baslamasi yéniinde raporlar
sundu. 1794’tin basindaki ekonomik geri ¢ekilme Thermidor gericiliginin
tohumlarin1 atiyordu. Altinin yeniden dolasima sokulmasi, asinyanin
dolasimdan ¢ekilmesinin; azami fiyat yasasinin esnetilmesi ise “Birakiniz
yapsinlar, birakiniz gecsinler” ekonomisine doniisiin ilk adimlarydi.

Robespierre ve devrimci burjuvazi 6liimciil bir mekanizmay1 harekete
gecirmiglerdi. Bu, elbette genel sefaletten muazzam kérlar elde edecek olan
burjuvazi i¢in degil, ¢iplak kollular igin 6liimciildii.



Onuncu Bolim
Danton’un Diisiisii ve Yankilar

1. DEVRIMCI BURJUVAZIYI SARAN iKI TEHLIKE

1793 Kasim ay1 sonunda yasanan degisimden itibaren burjuvazinin
¢iplak kollulara verdigi tavizleri kademeli olarak geri almasiyla birlikte
istikrarli bir sekilde saga yonelim basladi. Ancak bu istikrarh gelisme,
Danton’un idami ve Dantonistlerin siyasi tasfiyesiyle bir an i¢in sorgulanir
hale geldi. Devrim ve onunla birlikte Robespierre saga kaymay1 durdurdu
ve kendini toparladi mi1? Biiyitk adam, Danton’a yaklasirken sadece kisa
bir siireligine bir hata yapmis ve bu hatay: ¢abucak telafi etmis olabilir
miydi? Hayir. Danton’un tasfiyesi gericilik hareketini pek yavasglatmadi.
En fazla, birka¢ hafta boyunca, ilerleyisini gizledi.

1794’tin ilk aylarinda Cumhuriyet kendisini, her ikisi de gii¢lii olan iki
karsit gii¢ arasinda buldu: bir yanda, hayat pahaliligi ve kithktan mustarip
olan ve kafalan karisik da olsa devrimi daha da ileriye gotiirmek isteyen
baldir1 ¢iplaklarin sinifsal baskisi; diger yanda, siyasi ve ekonomik dikta-
torliigiin uzamasindan ¢ikarlari zarar géren aristokrasi ve ruhban sinifimin
kalintilarindan burjuvazi ve zengin kéyliiliigiin bir kismina kadar uzanan,
bagka bir deyisle karsidevrimi ve gericiligi birlestiren heterojen bir kitlenin,
devrimin en dip noktasinda cesaret bulan ve bundan beslenen, her gegen
giin daha da gii¢lenen baskis.

Boylece kamu selameti hiikiimeti, Hébertistlerin ve Dantonistlerin siyasi
kiskirtmalarinin sadece yiizeysel tezahiirleri oldugu iki derin gii¢ arasinda
kaldi: sadece soldan degil, ayn1 zamanda sagdan da gelen bir tehlikeyle
yiizlesmek zorundaydi. Bu iki tehlikeden devrimci burjuvazinin en ¢ok kork-
tugu elbette soldan gelen tehlikeydi. Konvansiyon iiyesi ve Robespierre’in
¢ok yakin arkadasi Levasseur, Mémoires'da, en ¢ok korkulmasi gerekenlerin
asir1 devrimciler oldugunu belirtmistir. Ancak Montagnard burjuvazi, halk
onciisiinii kontrol etmek ve baldin ¢iplaklara verdigi tavizleri geri almak
isterken kralci1 karsidevrime de kap1 agmak niyetinde degildi. Kendisine
gii¢ ve zenginlik kazandiran devrimin kazanimlan onlar i¢in dokunulmaz-
d1. Ciplak kollularn siyasi sahneden uzak tutmak istiyorlardi; kendilerinin
siyasetten uzaklagsmasina izin veremezlerdi.
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Bu nedenle devrimin geri ¢ekilmesini bir kargsidevrim yaratmayacak se-
kilde yiirtitmek zorundalardi. Onlari korkutan Dantonistler degil, Danton’un
destek gordiigi ve kendisi igin de bir tehdit olusturan korkung gerici ve
karsidevrimci yiikselisti.

Iktidardakiler, Danton’un, Billaud-Varenne'in deyisiyle, “tiim karsidev-
rimciler i¢in bir toplanma noktas1” haline gelmesinden korkuyorlarda.
Amerikan Hiikiimeti'nin temsilcisi Gouverneur Morris, 15 Nisan'da Di-
sisleri Bakanm1 Randolph’a yazdiginda, Dantonistlerin kralci hizip oldugu
endisesini dile getiriyordu. Oysa bu heniiz potansiyel bir gelismeydi. 31
Mayis 1793’te Jirondenler de genel olarak kralci tarafta degillerdi ama
Montagne’a kars1 muhalefetleri onlar hizla buraya siiriiklemisti. Danton,
Jirondenlerin tarihte oynadiklan rolii yiikleniyordu. Kitlelerin baskisina
karsi ¢ikarak ve halk énciisiine saldirarak gericiligin ve karsidevrimin tiim
heterojen gii¢lerini kendi etrafinda toplama egilimindeydi.

D1s tehlike 6nlenmis olsa da savas ne igte ne dista hentiz kazanilmig
degildi. Vendée hala tam kontrol altina alinamamusti. Ingiliz diigman,
denizde oldugu gibi karada da heniiz yenilgiye ugratilmamisti. Bir buguk
milyon kisilik bir ordunun yetistirilmesi ve donatilmasi ve giiglii bir filonun
kurulmasi i¢in harcanan muazzam askeri ¢aba henitiz tam olarak meyvesini
vermemisti. Baharin gelisiyle birlikte seferler baglamak tizereydi ve zafer
alametleri ufukta belirmisti ama yine de hala kazanilacak bir sey olarak
duruyordu.

Savas kazanmilmadigi siirece, devrimci burjuvazi gericilik yolunda ancak
son derece dikkatli ve yavas adimlarla ilerleyebilirdi. Bunun iki nedeni
vard1. Oncelikle, devrimci burjuvazinin hala, 1793 yazindaki kadar olma-
sa da belirli bir 6l¢iide, baldin ¢iplaklarin destegine ihtiyaci vardi. Onlan
dagitacak noktaya heniiz ulasmis degildi; agik gericiligin zamani heniiz
gelmemisti. Hébertist liderlerin tasfiyesi, gidebilecekleri en ileri noktayda.
Bunun bile bazi riskleri vardi. Bu hareketi baglatanlarin niyetleri fazlasiyla
agiga cikmusti.

Ikinci olarak, karsidevrimden, bir énceki yila gore ¢ok daha az olsa da
korkulmaya devam ediliyordu ¢iinkii eylemleri askeri operasyonlarin giiven-
ligini tehlikeye atabilirdi. Karsidevrim, Cumhuriyet’in disaridaki diismanla
hesaplasmakla mesgul oldugu bir dénemde onu arkadan bigaklayacak ka-
dar ileri gidemez miydi? 1794 yili Nisan ayinda Montagnard burjuvazinin
yapmasi gereken ilk sey savasi kazanmakti. Hébertistlerin tasfiyesi gii¢
dengesini ani bir sekilde tersine ¢evirmisti. Bu olay, baldir ¢iplaklar deh-
sete diistirup felg ederken aristokratlar sevince bogmus ve kiistahliklarini
yeniden alevlendirmisti. Kiistah zaferlerini sergilemelerine izin verilecek
miydi? Devrimci burjuvazi hasar azaltmak ve dengeyi yeniden kurmak
zorunda oldugunu anladi. Bir yandan Dantonistlerin talep ettigi gibi baskiy1
genisletmeyi, Pache ve ¢evresini giyotine gondermeyi reddetti; diger yandan,
Danton ve grubunu idam sehpasina gondererek Hébert'in diisiisiiniin siyasi
faydalarindan yararlanmaya hazirlanan sagcilara darbe indirdi.
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Kisacasi, devrimci burjuvazinin géziinde Danton’un hatasi; isleri aceleye
getirmek istemesi, birkag ay erken “hakli ¢ikmasi”yd1. Barere’in goziinde,
Camille Desmoulins’in gazetesi “aceleciligiyle biiyiik zarar” vermisti. “Mer-
hametli” olmadan 6nce “muzaffer” olmak gerekiyordu

Ancak devrimci burjuvazi Danton’u sadece zafer aninin gelmis oldugunu
sandig1 i¢in su¢lamakla kalmiyor, aym1 zamanda bu zafere karsi komplo
kurdugu, dis diissmanla uzlagmaci bir baris yapmayi tercih ettigi i¢in de
sugluyordu. Barere “barigtan s6z etmeye ciiret edenlere” ates piiskiiriiyordu.
Danton da “sonuna kadar savas yanhs1” olmadigs; Ingiliz rakibiyle ticaret,
denizcilik ve somiirgecilik iistiinliigii i¢in baslayan 6liimiine miicadeleyi
nihai zafere kadar siirdiirmekte tereddiit ettigi i¢in 6ldii.

2. DANTONISTLER HER SEYIN
SERBEST OLDUGUNU SANIYORLAR

Dantonistler, Hébertizmin bastirllmasindan en iyi sekilde yararlanmaya
calistilar. Robespierre, Danton ile gii¢ birligi yaptiktan birkag giin sonra
bunun farkina varmisti bile. Kendisini ¢ikarci Danton’un uzlagsmaci penge-
sinden biraz kurtarmak ve sola baz1 giivenceler vermek zorundaydi. Eger
Dantonistler devrimci geri ¢ekilmeyi onun belirledigi ihtiyatli hizda ger-
ceklestirmek istemezlerse ve acelecilikleriyle karsidevrimin ekmegine yag
siirerlerse o zaman onlarin iizerine gidilmesi gerekirdi. Ve bir uyar olarak
ise onlarin ytizkarasi tuiyelerine saldirarak baslanacakti. Tipki Hébert'ten
once Proly’ye saldirldig: gibi Danton’dan 6nce Fabre d’Eglantine hedef
alindi. Hindistan Sirketi skandal bahane olarak tekrar giindeme getirildi
ve Fabre hapse atilda.

Ancak bir siire bununla yetinildi. Danton ve Camille Desmoulins’a
dokunulmadi. Robespierre, Fabre d’Eglantine’i hapiste tutarak Danton’u
ele gecirmisti. Bu sekilde etkisiz hale getirilen Danton, ¢ok biiyiik bir
tehlike olmadan sola kars1 dénebilir, asil diismani Hébertizme kars: kesin
saldinsini hazirlayabilirdi. Dantonistleri yola getirmek i¢in zaman zaman
Demokles’in kilicin1* baglarinin iizerinde salladi. Béylece 26 Subat’ta Saint
Just, konvansiyona “hosgoriiliilere” yonelik imalarla dolu bir bildiri okudu.
Bu akillica bir taktikti ¢iinkii ayn1 anda Hébertistleri hitkiimetin gercek
niyetleri konusunda yaniltiyor ve hiikiimetin saga kars: 6zellikle rahatsiz
olduguna inanmalarimi saghyordu.

Ancak Hébertizmin tasfiyesi Dantonistlerin kelimenin tam anlamiyla
aklim1 kagirmasina neden oldu. Kasim 1793’iin sonundaki énemli déniim
noktasinin ertesi giinii oldugu gibi kendilerini kaybettiler. Kendilerini
duruma hakim olarak goériiyorlardi. Zafer kazanmis gibi konusmaya ve
saldirmaya basladilar. Tutuklanan Hébertistlerin kellesi Danton’un yakin
gevresini tatmin etmiyordu. Pache ve Bouchotte ile goriilecek eski hesap-

* Bir Yunan efsanesinde yer alan bir deyistir. Iktidanin zorlugunu, yani biiyiik goérevlerin
biiyiik tehlike ve sikintilarla burun buruna oldugunu anlatmak igin kullanilir. (¢.n.)
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lar1 vardi. Savag Bakanhigi'min liderligini kesin olarak yerinden etmek ve
onlarin yerini almak istiyorlardai.

19 Mart’'ta Bourdon (Oise), “Kamu Selameti Komitesi'ne daldi ve tarifsiz
bir 6fkeyle ti¢ adamin kellelerini istedi.” Bunlar, siiphesiz, Pache, Bouchotte
ve Hanriot idi. Collot d'Herbois bu talebe kars1 “o kadar siddetli konustu”
ve “Carnot tarafindan 6ylesine desteklendi ki” Bourdon “gece boyunca bir
tutuklama emri alacagina” inandi (Le Moniteur).

Ertesi giin, ayin 20’sinde, Dantonistler bu uyarilan dikkate almayarak,
17 Aralik’ta denedikleri ve o zaman saskinlik yaratmis olan hareket yo-
niinde yeni bir girisimde bulundular. Héron adinda ¢ok gii¢lii bir polisin
sahsinda, ikinci kez Genel Giivenlik Komitesi'ne saldirmaya ciiret ettiler.
Saldiriy1 baglatan yine Bourdon (Oise) idi. Konvansiyon da onu izledi.
Héron'un tutuklanmasina karar verildi. Bir an i¢in Dantonistler mecliste
kontrolii ele gecirmis, hitkiimet komiteleri devrilmis gibi gortindii. Ancak
Robespierre tarafindan yakindan izlenen Couthon hasta haliyle aceleyle
kiirsiiye ¢ikarildi ve soéyle haykirdu:

Ulkeyi pargalamak isteyen hiziplerden biri sona ermek iizeredir; ancak digerleri
yenilmis degildir ve bu diisiiste bir tiir zafer bulmak ister. (...) Eger konvansiyon
bir hizbi ezdikten sonra giiciinii digeri i¢in kullanmak isterse vatan kurtulur.

Héron’un tutuklanma emri kaldirild1 ve Pache ve dostlarinin hayati
kurtuldu. Dantonistler sadece Paris'te degil, tasrada da kendilerine endise
verici bir given duyuyorlardi. Nisan ayinin baginda Robespierre, saga ka-
yan temsilciler Tallien ve Ysabeau nedeniyle ortaya ¢ikan ciddi ve tehlikeli
durumu diizeltmek i¢in Geng Jullien’i Bordeaux'ya géondermek zorunda
kaldi. Ayin 10’'unda gelir gelmez geng adam, “devrimci 6nlemlerin sertligi”
ile limlilan tehdit eden bir konusmay yerel kuliipte oylatti. Lyon'da durum
daha da endise vericiydi. Kurnaz bir politikaci olan Fouché, kitlelerin ha-
reketi kars1 konulmaz bir sekilde devrimi ileriye tasidigi siirece 6n saflarda
yer almisti. Gerici hamlenin kazanacagini hissettigi giin, bir an bile kay-
betmeden devrime sirtin1 déndii. Ancak ¢ok ani dénmekle hata yapti. Bir
iki giin 6nce tehlikeli bir sekilde Robespierre’in éniinde duruyordu; ¢izgi
degistirdikten sonra ise tehlikeli bir sekilde Robespierre’in arkasinda kald.
Robespierre, hizin1 kendi hizina gére ayarlayamadigi i¢in onu affetmedi.

16 Mart'ta, Hébertist liderlerin tutuklandiginin duyurulmasiyla birlikte
Fouché beklenmedik bir sekilde Lyon’daki jakobenlerin iizerine ¢ullandi.
Bir kararnameyle, kendisinin kurmus oldugu ve simdi “baskici bir yiik,
halki yiyip bitiren siyasi bir kanser” olarak tanimladig: otuz iki devrimci
komiteyi dokuza indirdi. Ilericilerin baskisini zayiflatmak icin idari bolge yo-
netimini ve ceza mahkemesini sehir disina tasitti. 26 Mart’ta Hébertistlerin
idaminin agiklanmasiyla birlikte yeni bir saldir1 gerceklesti. Fouché ve iki
meslektasi, Paristeki “komplo” bahanesini Lyon’'daki plebyen’leri ezmek
icin kullandilar. “Gézii déonmiis bir anarsi ve fitne merkezi” olarak adlan-
dirdiklan sehrin halk meclisinin kapatilmasina karar verdiler.
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Paris’teki yetkililer Lyon’un iizerinde dolasan karsidevrim hayaletini gor-
diiler ve siddetle tepki gosterdiler. 27 Mart'ta Kamu Selameti Komitesi, halk
meclisine kars1 baslatilan kovusturmalarin durdurulmasini ve Fouché’nin
Paris’e ¢cagrilarak yerine bagkasinin gecirilmesini emretti. 31 Mart gini
Jakobenler Kuliibii'nde Robespierre, Fouché'nin ihanetini 6fkeyle kinad.
Cok daha sonra, 11 Temmuz'da yine bu kuliipte, onu “cinayetle” sugladi.

Hébertizmin tasfiyesi karsidevrimi sadece Lyon’da degil, tiim Fransa'da
yeniden harekete gegirdi. Chaumont, Lons-le-Saunier ve Angers'de gorev-
li temsilcilerden tehlikeyi bildiren raporlar geliyordu. Hébert'in élimi
devrim teknesinde, karsidevrimin sizma riskinin oldugu bir delik agmisti.
Iktidardaki burjuva hizip, bu deligi Danton’un kellesiyle kapatmaya calist1.

3. KIM BARISTAN SOZ ETMEYE CURET EDER?

Ancak devrimci burjuvazi aym zamanda ve her seyden énce barisi kis-
kirttigr icin Danton’a kizgindi. Devrimci burjuvazi, savasi zayif bir uzlas-
mayla sona erdirmek ya da Mans'in 6tesindeki diismanina kars: acik bir
iistiinliik elde etmeden 6nce silahlarini1 birakmak niyetinde degildi. Baldir
ciplak esitlik¢iliginden bikmislards, terér ve denetimli ekonomiden gittikge
uzaklasiliyordu; ama erken oldugu diisiiniilen bir barig1 engelledigi ol¢iide,
“kamu selameti” rejiminin sakincalarina boyun egiliyordu.

22 Ocak’ta Barére bu konu hakkinda bir konusma yapti: “Kim Baristan
S6z Etmeye Ciiret Eder?” 1 Subat’ta konuyu tekrar ele alarak, “siyasi ha-
yirseverlerimizden bugtinlerde isittigimiz bars” 6nerisine kars1 6fkesini
dile getirdi: “Barig yanhlarina sesleniyorum, Cumhuriyet diismanlan si-
lahlarini biraktilar mi?”

Incorruptible, geri adim atmak zorundaydi. Burjuvazinin devrimci
kanadina da baldir1 ¢ciplak énciiye de sirtim1 dénmesi gerekli miydi? Baris
yanlis1 hareket, devrime baghliklar siipheli olan kisilerden olusmuyor
muydu? Dahasi, Ingilizlerin uzlasmazlig1 ve Prusya’nin bans igin yaptigi
yoklamalarin basarisizlig1, onu uzlagsmaci bir barisin heniiz miimkiin olma-
dig1 sonucuna gotiirmiistii. Bu nedenle, ocak ayinin sonunda aniden baris
yanlis1 Danton’la yollarim ayirdi ve savasi sonuna kadar gotiirmek isteyen
Bareére’in yaninda yer almaya basladi. Her zamanki gibi kendisini bir sekilde
tehlikede hissetti ve barigsa yonelik bazi ortak adimlarin izlerini silmek i¢in
acele etti. Konvansiyon iiyesi Baudot, Notes historiques’te [Tarihten Notlar],
iki adamin Ingiltere’nin baris 6nerilerini tartistiklan “toplantilarin sirrim
sadece Robespierre’in bilmesini saglamak i¢cin Danton éldirildi” diye
yazmustir. Ayin 30'unda Maximilien, baz1 yandaslarini da sasirtacak sekil-
de, Ingiliz halkina, artik onlarn Ingiliz Hiikiimeti'nden ayirmayi reddettigi
ve hitkkiimetine duydugu nefreti onlara da duydugu yoniinde siddetli bir
konusma yapti. Ustelik Pitt de Paris’te savas yanlilarinin zafer kazanma-
sina yardim etti. 13 Subat’ta Saint-James'de kralin huzurunda toplanan
olaganiistii bir meclis toplantisinda, Fransa’min “yeryiiziinden silinerek
tamamen yikima ugratilmasi gerektigi” sonucuna vardi. 10 Mart’ta Le
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Moniteur tarafindan duyurulan bu karar, tiim Kamu Selameti Komitesi'nin
Ingiltere’ye tutumlarinin sertlesmesini sagladi.

Dolayisiyla baris sorunu, devrimci burjuvazi ile Danton arasindaki ko-
pusta belirleyici bir rol oynadi. Hig siiphe yok ki Danton, Hébert'in diisii-
suniin ertesi sabahi iktidan ele gecirmis olsaydi ki bunu basarmaktan uzak
degildi, Temmuz 1793’te Kamu Selameti Komitesi'nden ¢ikarilmasindan
bu yana izlenen 6liimiine savas politikas1 degismis olurdu.

4. DANTON'UN TASFIYESI KONUSUNDA TEREDDUTLER

Danton’u tasfiye etmek yine de kii¢iik bir mesele degildi. Hatalarina ve
prestij kaybina ugramis olmasina ragmen bu giir sesli dev hala hem bir
doga giicii hem de siyasi bir giigtii. Ve yaptig1 tiim demagojiye ragmen dii-
zen igin bir giigtii. Onu devirmek, kitlelere kars:1 dikkate deger bir dayanak
noktasindan, potansiyel olarak faydali bir “ilimhilik” aracindan mahrum
kalmak demekti. Tktidardakiler celiskili istekler arasinda sikisip kalmislardi.
Ancak karsidevrim korkusu ve savasi sonuna kadar gotiirme istekleri diger
tiim diisiincelerden daha agir basiyordu. Danton kurban edildi.

Robespierre, diger pek ¢ok olayda oldugu gibi bu olayda da devrimci
burjuvazi adina hareket etti. Fakat davramisindaki kisisel kaygilar da
goriilebiliyordu. Temelde Danton’a, Kamu Selameti Komitesi'nin diger
tiyelerinden ¢ok daha yakindi. Ancak her iki adam da kendi 6zel ¢ikarlan
dogrultusunda hareket etmek istiyordu. 1793 Kasim sonunda meydana
gelen degisikliklerden beri Robespierre, Fransa’da karsidevrime yol agma-
dan diizeni yeniden tesis edebilecek tek kisi olduguna kendini inandirmaya
basglamigti. Kendisine bigildigine inandig1 bu gérevin 6neminden dolayi, bu
konuda kendisiyle tartigmak isteyenlere karsi saldiriya gegme egilimindeydi.

Ancak kisisel bagka nedenler de onu Danton’un tasfiyesine katilmaktan
vazgegcirdi. Birbirine hi¢ benzemeyen bu iki adam arasinda giiglii bir bag
varda, bir parti bagi. Danton ve Robespierre aym yoldan yuiriimistii ve bir-
birlerine yaslanmak ¢ikarlarina uygundu. Carnot, Cambon ve Lindet gibi
adamlardan farkh bir yoldan geliyorlardi. Devrimci burjuvazinin uzmanlar
karsisinda, devrimin bu iki biiyiik politikacisi gii¢liit durmak zorundayda.

Her ikisi de onlan birbirlerine perginleyen zorunlu dayanismanin far-
kindaydi. Bu yiizden aralarindaki kopusu tamamlamadan énce uzun siire
tereddiit ettiler. Danton defalarca ¢ok ileri giden arkadaslarini yumusatma-
ya ¢alisirken Robespierre de Danton’un isini kolaylastirmaya devam etti.
Fabre d’Eglantine’i tutuklatmis ama Danton’a dokunmamust.

Ocak ve mart aylan arasinda iki lider arasinda ¢ok sayida gériisme
gergeklesti; ortak dostlar1 uzlastirma ¢abalarinda her yolu denediler. Go-
riusmeler son dakikaya kadar devam etti. 22 Mart'ta, yani Danton’un tu-
tuklanmasindan sekiz giin énce, Humbert adinda bir bakanlk gorevlisinin
evinde biiyiik bir toplanti yapildi. Savag Bakani'nin vekili Daubigny, olayin
tamig1 olarak bu toplantiyr anlatmistir. Danton, Robespierre’i kendisiyle
uzlagsmaya cagirmistir. Uzlagma, en azindan gériiniiste, tamamlanmis ve
toplanti kucaklasmayla sona ermistir.



168 BURJUVAZI VE GIPLAK KOLLULAR

Kamu Selameti Komitesi'nde Danton’un tutuklanmasi énerildiginde,
Robespierre’in ilk hamlesi buna karsi ¢ikmak oldu. Robespierre’in nihayet
onu terk ettigi giin birlikte arabayla bir kir gezisine ¢iktiklar séylenir.

Robespierre’in siyasi ve kisisel kizginliklar sonunda tereddiitlerine iistiin
geldi. Higbir seyi unutmayan bu adam, Danton’un sorunlu kariyerindeki
baz1 olaylan hafizasinda kolayca canlandirdi. Birkag ay énce onunla ittifak
kurmasimi engellememis olan bu anilari, bu kez kolaylikla savcilik raporun-
dan sorumlu Saint-Just’e verdi. Ama ayrilmak onun i¢in ne kadar zordu! 31
Mart’ta, tutuklandig1 giinden bir sonraki giin, neredeyse solugu kesilirce-
sine, konvansiyona “bu acikli siddet eylemleri arasinda sayilmasi gereken
kahramanca fedakarliklarindan” s6z ediyordu. Gergekten de ac1 ¢gekmek
i¢in bir nedeni vardi. Danton’un 6liimiiyle Robespierre, “teknokratlarin” ve
diismanlarinin olusturdugu blok karsisinda kendisini tehlikeli bir sekilde
yalniz bulacakti. Son bir gériisme sirasinda Danton’un Robespierre’e soyle
dedigi soylenir: “Eger boliiniirsek Robespierre, alt1 ay iginde bizzat sana
kars1 saldiniya gegecekler.” Rivayete gore, Danton 6liirken de su kehanette
bulunmustur: “Robespierre’i yanimda gétiirityorum. Robespierre pesimden
geliyor.”

5. ZAYIFLAYAN GUCLU BIR HUKUMET

Hébertistlerin ve Dantonistlerin tasfiyesi, “hiziplerin ¢ékiisii” olarak
adlandinlan bu olay, gériiniirde Kamu Selameti Komitesi'ni giiglendirdi.
Gergekte ise bu kanli operasyondan tehlikeli bir sekilde zayiflamis olarak
cikt1. Uzerinde oturduklar1 dal kesmislerdi. Komiin ve Savas Bakanligi’min
plebyen’lerden olusan liderleri giyotine géndererek ve kitle hareketi or-
ganlarini dagitarak devrimi en giiglii desteklerinden yoksun birakmus,
aristokratlar sevince bogarken aym zamanda baldin ¢iplaklar arasinda
umutsuzluk ve siiphe tohumlar ekmislerdi. Dantonistlerin idarm bu etkileri
telafi etmeyi basaramadi. Ciplak kollularin giivenini yeniden kazanmak bir
yana, onlan tedirgin etti; yalnizca iktidar diismanlarinin sayis1 artmis oldu,
karsidevrimi intikam planini hazirlamaktan caydirmadi. Aksine, devrimin
liderlerinin birbiri ardina yok oldugu kan goélii, karsidevrimcilerin ciiretini
on kat artirdi. Yakinda siranin Robespierre’e gelecegini ve tiim jakobeniz-
min 6lecegini diisiiniiyorlarda.

Hiikiimet kendisini iki muhalefet arasinda sikismig buldu. Bir yanda
giivensiz, kendi i¢ine kapanmis, diissman, iizerine bikkinlik ve siiphe ¢6kmiis,
kitlik ve yiiksek hayat pahaliliginin siirmesinden rahatsiz olan ve en ileri
unsurlar arasinda sola karsi darbenin aci hatiralar1 bulunan baldin ¢ip-
laklar; diger yanda ise her gegen giin kendini daha acgik bir sekilde gésteren
gerici ve karsidevrimci bir hareket. Bu ikili siire¢, parlamento diizeyinde
hem yoldaslarinin intikamimi almak hem de ayni kaderi paylagsmaktan
kaginmak isteyen Hébertizmi (Fouché ve Collot d’'Herbois) ve Dantonist-
lerin hareketini (Bourdon [I'Oise]) siirdiirenlerin entrikalan ve arkadan
vurmalanyla kendini gosterirken, “Ova” ya da “Bataklik” kesiminin pasif
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milletvekilleri, kendilerini korkutucu bir sessizlige iten terér diizenine bir
son vermek istiyorlardi. Robespierre diktatorliigii tarafindan asagilanan ya
da tehdit edilen herkes, intikam almak i¢in Kamu Selameti Komitesi iginde
ortaya ¢ikan anlagsmazliklardan yararlandi. Béylece hiikiimet komiteleri
toplumsal tabanlarinin daraldigini, destekgilerinin azaldigini ve 6nlerinde
giderek daralan bir yolda engellerin biriktigini gordiiler.

Komite, kaba kuvvete ve yalanlara basvurarak kendini saglama almaya
cahist1. “Hiziplerin” ¢okiisiinden sonra, komitenin gizli diktatorliigii yari agik
bir diktatorliige doniistii. Savusturmasi gereken darbeler her taraftan geli-
yordu ve solcu ve sagc1 muhaliflerini, daha sonra Stalinist savci Viginski'ye
ilham kaynag olacak, giiliing ve ugursuz bir senaryoda bir araya getirdi.
Robespierre’in sézciisii Saint-Just'iin 31 Mart 1794’te idam edilecek “hainler”
hakkinda konvansiyonda yaptig1 ¢ilginca konusmay giilmeden ve utangtan
yiizii kizarmadan okumak miimkiin degildir. Bu sadece bir baslangigti.
Bundan sonra, hiikiimet ayrim gozetmeksizin halk 6nciisiine, karsidevrime,
Hébertizm ve Dantonist hareketin kalintilarina, zayif bir siipheyle yakaladigi
zayif bireylere saldirmaya basladi. Ornegin Bayonne’da, bir arabaci, tiyat-
roda halk temsilcisine ait locay1 karnsiyla birlikte “esitlik adina” kullanmak
i¢in agtirmasi nedeniyle giyotine gonderildi. Paris’te, 25 Haziran'da, Devrim
Mahkemesi bir temizlik¢i kadini, diger seylerin yam sira “kasap kapisinda
olay ¢ikarmak” su¢undan idama mahkdm etti. Aralarinda kadin ve kiz ¢o-
cuklarinin da bulundugu elli u¢ kisi, 17 Haziran’da Robespierre ve Collot
d’'Herbois'min “neredeyse” suikasta ugradig1 iddiasiyla kirmizi gémlekler
giydirilerek idam sehpasina ¢ikarildi. Ayin 14’tinde konvansiyonda raportoér
Elie Lacoste, suglamalarin hepsini Saint-Just'iin yaptigina benzer bir sekilde,
kralci bir casus olan Baron de Batz'in “komplo” girisimi altinda birlestirdi.
Baslangicta sadece aristokratlar hedef alan baski, giderek éncii militanlarn
da etkilemeye basladi. 10 Haziran'da kabul edilen bir yasa, digerlerinin yani
sira “devrim ilkelerini, yasalar veya hiikiimetin énlemlerini yanls ve haince
uygulamalarla kétiiye kullanarak (...) Fransa’nin diismanlarinin planlarina
destek verenleri” giyotine mahkam etti.

Birkag hafta i¢inde, 11 Haziran'dan 27 Temmuz’a kadar, Devrim Mahke-
mesi 1.285 6liim cezasi verdi. Bu ¢aresiz diktatoérliik tarafindan olusturulan
biiyiik teroriin, baldir1 ¢iplaklarin iradesinin bir sonucu olan ve onlarin
kontrolii altinda gergeklestirilen 1793 halk terérii ile higbir ortak yani yok-
tu. Bu manzara karsisinda, devrimci siddetin savunucusu olan gelecegin
komiin iiyelerinden Gustave Tridon duydugu nefreti dizginleyemedi:

Asin1 devrimcilerin 6liimiinden sonra terér doruk noktasina ulasti. Onlarla
birlikte, giigliilere saldiran ve sadece insani ilkeyi savunan (...) agiksozlii ve
gosterigli teror oldii. Simdi (...) bu golgeli, karanlik, soguk teror; ikiyiizlii ve
amagsiz bir ayin gibi, su tasiyicilarini, sarhos usaklar, kadinlan ve ¢ocuklan
Molek’in* ayaklarina kurban eden terordiir.

* Fenikelilerin ¢ocuk kurban ettikleri tanndir. (¢.n.)
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Zaten c¢ok tehlikeli bir sekilde zayiflamis olan bu hiikiimet i¢ten ige yip-
ranmistl. O zamana kadar iki komitenin iiyeleri birlik gériintiisiinii koru-
may1 basarmisti. Ancak simdi, uzun siiredir bastirdiklarn farkliliklan agiga
cikt1. Ulke diizeyinde gizli olan siyasi kriz, Kamu Selameti Komitesi'nin
icinde bas vermeye basladi. “Teknokratlar’” Robespierre’e baglayan anlas-
ma c¢atladi. Zorunluluk disinda hicbir kisisel sempati bu ¢atlag: doldur-
madi. Robespierre, calisma arkadaslarimi kendi alanlarinda egemen kilan
teknik bilgilerinden dolay1 affedemiyordu; onlar ise, kuliipler tarafindan
desteklenen, teknik becerileri olmayan bu politikacinin miidahalesine
dayanamuyorlarda.

Cambon ve Robespierre, Barére ve Robespierre arasindaki eski anlag-
mazliklar gizliden yasamaya devam ediyordu. Kasim 1792°’de Cambon,
Cromwell'in roliine talip olanlara kars1 saldirniya ge¢misti. Hi¢bir seyi unut-
mayan Robespierre bunu da unutmadi. Barére de daha sonra “Robespierre
benden nefret ediyordu” diye agiklamistir.

Carnot ve Robespierre de birbirlerinden hoglanmiyordu. Carnot, Kamu
Selameti Komitesi'ne Barere'in 1srariyla kabul edilmisti ve Robespierre bu
durumu géniilsiizce kabullenmisti. Ciinkii hiikiimet komitelerinde askeri
konularda uzman birinin bulunmasi sartt1. Iki adam neredeyse bir yil bo-
yunca yan yana oturarak ve birbirlerinden her gecgen giin daha fazla nefret
ederek birbirlerine katlandilar. Lindet ve Robespierre arasindaki iligkiler
de aym sekilde kotiiydii.

Ancak bu kisisel antipatiler, boylesine birbirine benzemeyen adamlar
birbirine baglayan ¢ikar ortakligini sarsamazdi. Burjuvazinin ayni kesimine
hizmet ediyorlardi ve ayn1 diismanlar tarafindan tehdit ediliyorlardi. Ya
birlikte kazanacaklar ya da birlikte yok olacaklardi. Ancak ¢ikarlan fark-
hilastig1 giin eski diismanliklar tekrar yiizeye ¢ikti.

6. DUZENIN SAGLANMASINA YONELIK iKi ANLAYIS

Kii¢iik burjuva Robespierre’in arkasinda, siniflar arasinda yumusak
bir arabulucu, mitkemmel bir uzlastirici, burjuvalar ve ¢iplak kollular
arasindaki anlagsmazliklarn hafifletme konusunda uzman bir bagka kisilik
gizleniyordu. Onda gii¢lii biri, bir devlet insani, bir diizen insani, ileri go-
rislii, catismalara yukaridan bakan ve burjuva sinifinin yiiksek ¢ikarlarimin
farkinda olan biri, bir Cromwell, bir Bonaparte olma hevesi vardi. Yillar
boyunca bu ikinci kisilik birincisinin golgesinde kalmisti. Ancak zaman
zaman kendini gostermis ve muhalifleri ondaki Cromwell ¢iragini, diktatér
adayini sezmislerdi.

1794 baharinda, uzun siiredir bastirilmis olan gii¢lii adam Robespierre,
kiigiik burjuva Robespierre’in yatagindan yavas yavas ortaya ¢ikti. Biiyiik
plani olusmaya baglamisti. Ne istiyordu? Kafasinda yatanlar1 daha agiklaya-
madan o6ldii. Yine de bazi ipuglan birakti. 26 Mayis 1794'te konvansiyonda
yaptig1 konusmasinda, “ahlaki ve siyasi diinya arasinda uyumu” yeniden
saglamakla ilgili dikkate deger bazi seyler soyledi. “I¢inde bulundugumuz
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bu an elverisli ancak belki de benzersizdir. Bugiinkii denge durumunda,
ozgiurligi pekistirmek de onu kaybetmek de kolaydir.”

Robespierre, devrimci hiikiimetin yiikselen gericilik ile halk énciisiiniin
baskisi arasinda sikisip kaldigini goriiyordu. Bu ikisini dengelemeye ¢ali-
styordu. Hiziplerin ¢okiisiinden sonra bunu basardigini diisiindii. Ancak
yapay olarak elde edilen bu etkisizlestirmenin gegici ve istikrarsiz oldugu
hissediliyordu. Ve Robespierre, bunu saglamlastirmayi, siniflarin tizerine
¢ikmayi, onlar arasinda yetkili bir hakem olmayi, burjuva devrimini kralci
karsidevrim ve baldiri ¢iplak devriminden esit mesafede durdurmayi hayal
ediyordu. Bu, ustalik gerektiren hassas bir operasyondu. Sadece kendisinin
bu ise kalkisabilecegini ve basar sansi oldugunu diisiiniiyordu. Dahas;,
egemen meclis kurgusunu zedelemeden, konvansiyonun onayiyla iktidarin
bu sekilde kendisinde yogunlagsmasini saglayabileceginden emindi.

Robespierre’in hiziplerin tasfiyesinde oynadigi rol ve bundan elde ettigi
avantaj, konvansiyon iiyesi Courtois'nin ifadesiyle, onun meslektaslarindan
“ayrilip yiikselmesine” katkida bulunmustu. Levasseur, Robespierre’in 31
Mart tarihli konugsmasinmin alisilmadik niteligini vurgulamistir: “Bu konugma
Robespierre’in otoriter ve kibirli bir tonda yaptig1 ilk konusmadir. Hizipleri
dize getirdikten sonra basaridan basi donmiistii ve halk diktatérii Marius*
olmaya adaydi.” Barére de Mémoires'da soyle yazmistir: “1794 Mart ayin-
dan sonra, Robespierre’in davranmiglarinin degismis oldugunu gordiim.”

Robespierre ile Carnot arasindaki anlagsmazliklarin da bu dénemde bas-
ladig goriilmektedir. Carnot, 1 Nisan'da, konvansiyona, Yiiriitme Konseyi'ni
kaldiran ve kendi yetkilerini giiclendiren hiikiimetin yeniden diizenlen-
mesine iligskin bir taslak sundu. Bu 6neri Robespierre’i 6fkelendirdi ve iki
adam arasindaki ¢atisma alevlendi.

Ancak bu 6znel tepkiler, yasanacak drami agiklamak igin yeterli degildir.
Robespierre ve meslektaglar arasinda mutlak bir 6zdeslik, temel siyasi
meseleler tizerinde siki bir anlagsma olsaydi birbirlerini par¢calamaktan
kaginirlardi. Pargalanmay: basit bir kisisel rekabet meselesine baglamak
Thermidor darbesini agiklamak i¢in yeterli degildir. Gorecegimiz tizere
bunun nedenleri oldukga belirgindi.

* Roma'da yedi kere konsiil se¢ilmis devlet adamu. (¢.n.)



On Birinci Bolim
Thermidor

Diizenin yeniden saglanmasina yonelik iki karsit anlayis vardi. Komite-
lerin adamlar Robespierre ile ulagilmasi gereken genel hedef konusunda
hemfikirdi ancak izlenecek yol konusunda hemfikir degillerdi. Robespierre
istikrar girisimini, dinin resmen yeniden tesis edilmesi yani bir devlet di-
ninin kurulmasi ve disaridaki diismanla “onurlu” bir uzlasma arayis: gibi
iki temel lizerine oturtmak istiyordu. Hem tilke i¢inde hem iilke disinda,
teslimiyet olmadan uzlagsma ariyordu. Devrimci burjuvazi de diizeni yeni-
den saglamak istiyordu ama bagka yollarla. Robespierre ile ne Yiice Varlhik
kiiltii ne de savasin yuirtitiilmesi konusunda aym fikirdeydi.

1. YUCE VARLIK KULTU

Montagnard burjuvazinin Aralik 1793’te Robespierre’e neden Hiristi-
yanliktan arindirma kampanyasini engelleme gorevini verdigini biliyoruz.
Ancak aym1 zamanda, fanatizme cesaret vermekten korkuyorlardi ve kili-
senin intikam alabilecegi ve dini miilklerin eski sahipleri tarafindan geri
alinabilecegi fikrinden titriyorlardi. Dolayisiyla “din 6zgiirlugi” politikasini
biraz tereddiitle ve direnerek onayladilar. Cambon kitlelerin hareketine
indirilen darbeden memnundu ama dinin lehine olan bu geri déniisiin
kapsamini da sinirlamaya ¢alisti.

Hiziplerin ¢okiisiiniin ardindan Robespierre cesaret bulabilecegini
diisiindii. Yol agik degil miydi? Hiristiyanliktan arindirma kampanyasini
baslatanlar 6lmiistii. Kitle hareketi ise 6lmek iizereydi. Robespierre uzun
suiredir 6zenle bir plan hazirhyordu. Onun isi ancak dinin resmen yeniden
tesis edildigi, Tanr inancinin yasalarda yer aldig, yurttaslarin kaginama-
yacag bir zorunluluk haline geldigi ve ateizmin yasalarla cezalandirildig:
giin tamamlanacakti.

Bu, Robespierre’in amaglarina uygun, Jean-Jacques Rousseau tarafin-
dan savunulan “sivil din”di. Sayisiz politik avantaj saghyordu. Yiice Varhk
kiiltiiniin kutsanmasi, Hiristiyanliktan arindirma yanhlarinin bozguna ug-
ratilmasini tamamlayacakti. Akil kiiltiinden Tann kiiltiine dogru ustalikla
yonlendirilen halk kitlelerini Hiristiyanliktan arindirma yanlilarina yabanci-
lastiracakti. Ahlaki (varliklilarin ahlakini) yeniden saglam temellere, hi¢bir
(burjuva) toplumunun onsuz hayatta kalamayacagi temellere oturtacakti.
Dahasi, Yiice Varlik kiiltii yeni bir dindi, heniiz ruhban sinifi ve ¢ikarcilan
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olmayan bir din. Burada yiiksek bir rahibe de yer vardi. Robespierre oraya
yerlesecek ve hem “ahlaki” hem de kendi konumunu sarsilmaz temeller
tizerine oturtacakti. Bu sekilde, Carnot gibi askeri zaferlerinden bir paye
¢ikarmak isteyen rakiplerini alt edecekti. Giiciinii silahlarin ¢arpismasina
dayandiramayacagi i¢in bir dinin kurucusu olacakti. Son olarak, Yiice Var-
lik kiiltii, Avrupa igin saglam bir giivence olusturarak onun diger iilkelerle
goriismeler yapmasini saglayacakti.

Danton’un 6liimiinden birkag saat sonra, 6 Nisan'da Robespierre kon-
vansiyonda, “ebediyete adanan bir Onuncu Giin Bayrami* projesi” kabul
ettirdi.

7 Mayis’'ta meclise su karari aldirdi: “Fransiz halki Yiice Varlikin varligini
ve ruhun 6limsiizligiinii kabul eder.” Ayin 12’sinde ise ibadet yerlerinden
“akil tapinag1” ifadesi ¢ikarildi ve yerine “Yiice Varlik i¢in” ifadesi kondu.

Din karsitlar yasanin gazabiyla tehdit edildiler. 7 Mayis tarihli karar,
“haksiz ve gereksiz siddet kullanarak” dini kansikliklan kiskirtanlar hedef
alan bir madde igeriyordu. Boylece Troyes'da Hiristiyanliktan arindirma
kampanyasina basariyla énciiliik etmis olan Rousselin Devrim Mahkemesi
6niine ¢ikanldi.

Yiice Varlik onuruna 8 Haziran'da diizenlenen bayram, Hiristiyanlik-
tan arindirma yanlilarina kars: bir gosteri bigimini aldi. Yok edilmesi
gereken canavar artik fanatizm degil, din karsithgiydi. Tuileries’de bir
bilgelik heykeli dikilmis ve tizeri 6rtiiyle kapanmisti. Bu o6rtii, “ateizmin
korkung pelerinini” simgeliyordu. “Bu igreng¢ goértintiiniin altinda soyle
yaziyordu: Yabancilarin tek umudu.” Robespierre ortiiyii atese verdi ve
soyle ilan etti: “Krallarin Fransa’'nmin iizerine kustugu bu canavar artik
hi¢lige geri dondii.”

Sadece Yiice Varlik’a tapinmak zorunlu degildi, ayn1 zamanda onun
papazina saygl duymak, onun takdiri ilahi oldugunu da kabul etmek zo-
runluydu. Robespierre, fark edilmeden siradan éliimliilerin tizerine ¢ikmus,
ilahi olanla insan arasinda bir tiir araci haline gelmisti. 8 Haziran bayram
onun kisisel olarak tanrilagsmasiydi. Kendisini konvansiyon bagkanligina
atandirdigi gibi yeni inancin ayinini yénetmek de ona diigmiistii. Meclisi
ve kalabalig1 bir siire beklettikten sonra, elinde misir basaklar ve gigeklerle
karisik bir buket tutarak ilk kez halk temsilcilerinin giydikleri bir kiyafetle,
ti¢ renkli esarpla ve basinda bir sorgugla ortaya ¢ikti. Konvansiyonun biraz
oniinde, tek basina téren alayimin basinda durdu. Kalabaliktan “Yasasin
Robespierre!” sesleri yiikseliyordu. Ve yeni Orpheus’u** desteklemek i¢in
ovgiiler her kesimden geliyordu.

Baldir ¢iplak 6ncii ya da Hébertizmin yasaklanmasi ve saflarini zayifla-
tan yenilgi dénemi yiiziinden ondan geriye kalanlar, ayni seyi yapmadilar.
Paris bolgeleri, yeni inanci oldukg¢a soguk karsiladi. Bunu sadece Hiristiyan-

* Hiristiyanlik inancinda pazar giinii yerine Fransiz Cumhuriyet Takvimi'nin on giinliik
haftasindaki dinlenme giiniinde (décadi) yan dini bir kutlama. (¢.n.)
** Yunan mitolojisinde bir karakterdir. Orfizm isimli bir din kurdugu séylenir. (¢.n.)
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ligin alaya bir parodisi i¢in bir firsat olarak goérdiiler. Grand-Charonne’da
yapilan Ebediyet Bayrami sirasinda, birisi dag gibi bir seyin tepesine bir
sise ve biraz asagisina bir kutsal su kabi yerlestirdi. Ulusal gorevli Payan,
cesitli bolgelerde bu kutlamalarin yapilmasini yasaklamak zorunda kaldi.
Nevers'de 7 Mayis tarihli yasa ayaklar altina alindi. Le Havre’da hognutsuz-
luk oylesine buyiiktii ki ulusal gorevli, Yiice Varlik kutlamalarina yalnizca
isteyenlerin katilacagim ilan etmek zorunda kalda.

Ote yandan ruhban sinifi da sevincini gizlemiyordu. Kilise, Yiice Varlik1
kendi yararina kullanabilecegini anladi ve onun adina kendi dininin yeni-
den tesis edilmesini talep etti. Hitkiimet bayramini bir Katolik bayramina
doniistiirmek onlar i¢in kolaydi. 8 Haziran Pentikost giinii* degil miydi?
Veni creator [ilahi] dinlendi. Robespierre, bir araci vasitasiyla anayasal
kilisenin bas1 olan eski kardinal Loménie de Brienne ile temas kuracak
kadar ileri gitti.

Devrimci burjuvazi telaslanmaya basladi. Baslangi¢ta miidahale etme-
mislerdi ¢iinkii yeni din, hiziplerin ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan biiyiik siyasi
boslugu uygun bir sekilde doldurmustu. Ancak artik buna kars1 soguklardi
ve bu girisimin hatlar1 netlestikge sogukluk da artiyordu. 8 Haziran’da
maskelerini ¢ikardilar. Papaya karsi genis ¢capl bir ayaklanma orgiitlediler
ya da béyle bir gésterinin orgiitlenmesine izin verdiler. Sorun ¢ikaranlar
kesinlikle liderlerinin intikamini almak isteyen eski Dantonistlerdi. Ancak
perde arkasinda komite tiyeleri onlari bu yonde tesvik etmeseydi kendileri
i¢cin tehlike olusturacak bu tiir gésterilere girisemezlerdi.

Robespierre’in en atesli muhaliflerinden biri Cambon’du. Hem kilise
miilklerinin alicis1 hem de mali diktator sifatiyla, Cambon en ¢ok rahiple-
rin saldirgan bir sekilde geri dontisiinden korkuyordu ve bu yiizden, dini
biit¢ceyi en aza indirmeyi amaghyordu. Yiice Varlik, sessiz ama inat¢1 bir
muhalefet uyandirdi. Bareére, 27 Haziran'da konvansiyonda, fanatizmin
yeniden canlanmasindan duydugu endiseyi agik¢a dile getirdi ve bunun
sorumlulugunu yeni dini kurumsallastiran yasaya yiiklemekten ¢ekinmedi.

9 Thermidor'un hemen 6ncesinde Yiice Varlik kiiltii konusunda son bir
¢atisma yasandi. Kamu Selameti Komitesi, 8 Haziran bayrami i¢in dikilmis
olan bilgelik heykelini kaldirtti. Papa rahatladigini ilan etti.

2. ROBESPIERRE ASKERI ZAFERLERE KARSI

Thermidor'un hemen 6ncesinde Robespierre ve meslektaslar arasindaki
bir bagka siirtiisme noktasi, savagin yiirtitiilmesi konusundaki anlagmazlikti.
Yayilma savasinin baslamasinin zamani gelmisti. Isgalci ordular tarafin-
dan gergeklestirilecek yagmalamanin yan sira, iki “Asag1 Ulkenin” fethi
mali agidan mitkemmel bir firsatti. Belgika’'da kilisenin ve Avusturya vergi
dairelerinin servetleri ulusal miilk ilan edildi ve nakit karsiligi satildi. Hol-

* Paskalya’dan sonraki 50. giinde kutlanan bir bayramdir. Kutsal Ruh’un Isa’min havarile-
rinin tizerine inigini anlatir. (¢.n.)
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landa, fethedildikten sonra (Pichegru 20 Ocak 1795’te Amsterdam’a girdi),
oldukga yiiklii bir savas tazminati (100 milyon florin*) édemek zorunda
kaldi ve 10 milyon florin tutarinda ihtiyag sagladi. Ayrica 100 milyon florin
6diing vermesi gerekti.

Mans Adalari’'ndan Ingiltere’ye ¢ikarma yapmay: planlayan Carnot,
Walcheren Adasi’'ndan baglayarak Hollanda kiyilarina bir akin yapmaya
karar verdi. Bu onun i¢in Londra’y1 korkutmanin bir baska yoluydu. Ancak
10 Temmuz’'da bu plandan vazgegmek zorunda kaldi. Bu maceraci plan
aslinda Robespierre tarafindan engellenmisti. Incorruptible, hi¢bir zaman
yayilma savasinin, askeri destanlarin destekgisi olmadi. Zafer onu huzursuz
ediyordu ¢iinkii kendisinden bagkalarinin siyasi kazang elde etmesinden
korkuyordu. “Teknokratlar” onu éfkelendirmek i¢in askeri basarilar gos-
terisli bir sekilde duyuruyorlardi. Bertrand Barere, konvansiyon kiirsiisiin-
den her giin yeni bir askeri basaridan séz ediyordu. Onun deyimiyle bu
“carmagnole’lar’** Maximilien'i ¢ileden ¢ikarmak icindi.

8 Thermidor’da yaptig1 son konugsmasinda Robespierre, “zaferin tehli-
kelerinden” s6z etti. Ona gore kurtulmanin tek bir yolu vardi, o da baris
yeniden saglamakti. Disaridaki iilkelerle onurlu bir anlagmanin icerideki
onurlu bir anlasmanin vazgecilmez tamamlayicisi oldugunu diisiiniiyordu.
Boylece, Danton’la ittifak yaptig1 sirada inceden inceye taslagini ¢izdigi
ve gecici olarak vazgegmek zorunda kaldig: plana geri déndii. Kosullar
simdi daha elverisli goriinityordu. Gergekten de iilke genelinde, devrimin
zenginlestirdigi kesimler arasinda diizene, istikrara ve barisa déniis i¢in
derin bir istek varda.

Ayni bikkinhik diger tarafta da goriilityordu. Belgika'daki gerilemeler
ve Polonya sorununun Avusturyalilarda ve Prusyalilarda yarattigi endise,
koalisyonu uzlasmaya zorluyordu. ilahi tapinmay1 yeniden tesis edenin,
anlagsabilecekleri gii¢lii bir adam olduguna inamiyorlardi. Uzaktan bakil-
diginda, hiziplerin ¢okiisiinden bu yana devrimci hiikiimetin zayifladigini
goremiyorlardi. Ve hatta Robespierre’in ekip i¢indeki sallantili konumunu
da. Robespierre’'in 8 Haziran'da bir ilah gibi ortaya ¢ikmasi tiim kangi-
laryalan yaniltti. Koalisyon giiglerinin Robespierre ile anlasmaya hazir
olmalarinin bir diger nedeni, elbette onun fetihlere karsi oldugunu ve uz-
lagsmaci bir baristan yana oldugunu bilmeleriydi. Aralarinda gizli kamuoyu
yoklamalan ve temaslar gerceklesmisti. Ancak Carnot savasin getirdigi
san ve sohreti kaptirmak niyetinde degildi ve Robespierre’in diisiisiiniin
gercek mimarn o olacakti.

* Hollanda'nin para birimi. (¢.n.)
** Devrim ile 6zdeslesmis sarkinin yan sira bu kellme ayrica devrimcilerin giydigi kiyafet-
ler i¢in de kullanmilmigtir. (¢.n.)
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3. HUKUMET DARBESINE DOGRU

1794 Haziran ortalarinda, Robespierre ile Carnot tarafindan harekete
gecirilen “teknokratlar” arasinda savas basladi. Ancak harekete gegme ka-
rar1 alinana kadar bir aydan fazla zaman gegmesi gerekti. Bu gecikmenin
nedeni neydi?

Robespierre iktidan bir darbe yoluyla ele ge¢irmeyi diisiinemezdi. Or-
duya da kitle 6nciisiine de giivenmesi miimkiin degildi. Bu nedenle siradan
yontemlere bagvurmak zorundaydi: Sokakta degil mecliste kazanmak; ikna
ve teroriin ustaca bir bilesimiyle kendini kabul ettirmek; biiyiileyici hita-
betiyle, erdemiyle, akil yiiriitme yetenegiyle konvansiyonu ikna etmek ve
ayn1 zamanda onu polisiye yontemlerle ve giyotin tehdidiyle korkutmak.
Boylece en tehlikeli diismanlarini yasal olarak ortadan kaldirmayi ve kisisel
iktidarin1 kurmay1 umuyordu. Giyotinin bigagi son bir kez inecekti. Sonra,
tek efendi haline gelerek bu kii¢iik makineyi rafa kaldiracakti. 8 Haziran
kutlamalarinda oldugundan daha biiyiik bir ilahlastirma i¢inde teror dii-
zeninin sona erdigini ve diizenin saglandigini ilan edecekti.

Ancak bu operasyonun basariya ulasmasi i¢in énce muhaliflerinin
maskelerini diisiirmesi gerektigini diistiniiyordu. Konvansiyondaki prestiji
ne kadar yiiksekse Carnot, Cambon, Barére gibi adamlarin prestijleri de
o kadar yiiksekti. Onlar, kendilerinin “kirli” planlarim1 agik edene kadar
onlardan kurtulamazdi. Hi¢ kuskusuz bu nedenle haftalarca harekete
gecmekten kagindi ve Barere ile hitabet atismalarn sirasinda ignelemekle
yetindi. “Zamam geldiginde konusacagim” diyordu. Yan politik bir inzi-
vada biiyiik bir konugsma hazirladigl, zamani geldiginde konvansiyonun
karsisina ¢ikacag ve kan isteyecegi biliniyordu. Bu arada Robespierre’e
yakin olanlar onun bu hareketsizliginden endise duyuyorlardi. En sadik
yardimcilarindan biri olan ulusal gorevli Payan, 27 Haziran'da ona bir
mektup yazarak harekete gecmesini istedi.

Iki komitenin adamlan da harekete gegme zamanini ertelediler. Her
seyden once, siyasi bir krizi baglatmanin askeri operasyonlarin basarisin
tehlikeye atacagindan korkuyorlards; ikinci olarak, kardes kavgasiyla her
gecen giin gii¢lendigini diisiindiikleri karsidevrimin ekmegine yag siirmek
istemiyorlardi. Son olarak ve hepsinden énemlisi, amaglar1 Robespier-
re’inkiyle benzerlik gosteriyordu. Robespierre’in popiilaritesini goéz ardi
etmeden ve hatta siiphesiz bunu abartarak, onu yalmzca konvansiyonun
alasag edebilecegini diigiiniiyorlardi. Robespierre’i diigiirmek i¢in 6énce
onun “yurtseverlik maskesini diigiirmek” ve ona kars1 “maddi delillere”
sahip olmak gerekiyordu. Bu yiizden komite tiyeleri, “saldirmak igin sal-
dirmasini, su¢lamak i¢in su¢lamasini” beklemeye ve “saldirn hatasini” onun
islemesine karar verdiler. Onu “kendi kurdugu tuzaga” distireceklerdi.

Bir ¢atisma durumunda Robespierre ve destekg¢ilerinin elindeki tek birlik
Paris Ulusal Muhafizlan ve 6zellikle de dagilana kadar devrimci orduya
bagh olan bélgelerdeki topgu birlikleriydi. Robespieristlere kars: basarili
bir darbe gerceklestirmek i¢in bagskent garnizonunu etkisiz hale getirmek
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gerekiyordu. Carnot, vekili Pille’i i¢ savas i¢in gizli hazirliklar yapmakla gé-
revlendirdi. Paris’te, Hanriot nun komutasi altindaki birlikler ve techizatlan
sistematik olarak baskentten uzaklastirildi. Diizenli ordu birliklerini Paris
gevresinde toplamay1 mi diisiiniiyorlardi? Buna yonelik séylentiler vard:
ama komiteler, bunu gercekten diisiinmiis olsalar bile, gergeklestirmeye
cesaret etmediler. Fetih savasim bir i¢ politika ¢atigmasina alet etmekten
korkuyorlardi. Robespierre’e karsi, konvansiyona sadik bolgelerden alela-
cele toplanan son derece kiigiik bir kuvvetle savastilar.

22 Temmuz'da, iki komitenin toplantisi sirasinda Billaud-Varenne,
Robespierre’e kars1 kapsamli bir saldinya gecti ve onun yargilanmasini
istedi. Barere ve Billaud'nun saldirlari, onu nihayet sahneye ¢ikmaya ve
kartlarini oynamaya tesvik etmeyi amagliyordu. Maximilien tistiinliik elde
etmelerine izin vermis oldugunu anladi ve kacamak savas donemi artik
bitmisti. Ya bu meydan okumaya karsilik verecekti ya da yok olacakti.
Niyetlerini hi¢ agiga vurmak istememesine ragmen maskesini ¢ikarmaya
razi oldu. Iki komitenin 23 Temmuz giinii olaganiistii toplantisi sirasin-
da saldirgan davrandi. Ancak meslektaslarinin daha sonraki ifadelerine
bakilirsa, “Devleti ancak Robespierre’in zekasi ve sohreti kurtarabilir”
onerisini sunma isini geng¢ arkadasi Saint-Just’e birakti. “Diktatorliigiin
ona verilmesini ve iki komitenin yarin toplanarak konvansiyona bu éneriyi
yapmasini talep ediyorum.” Boylece egemen meclis kurgusuna da saygi
gosterilmis olacakti. Robert Lindet ise bu 6éneriye su énemli yaniti verecekti:
“Biz devrimi tek bir kisinin ¢ikar i¢in yapmadik.”

Bundan boéyle Robespierre’in muhalifleri onun niyetlerinden emindi ve
sadece onu devirmek i¢in ilk uygun firsat1 bekliyorlardi. Bu nedenle Ro-
bespierre kaybetmemek i¢in gecikmeden harekete gegmeliydi. Konusmaya
karar verdi. Kapal kapilar ardinda komitelere iradesini kabul ettirmeyi
basaramadig i¢in simdi agik¢a konvansiyonun éniine ¢ikip destek istemek
zorundaydi. Bir kez daha ikna etmeye ve gozdagi vermeye ¢ahsti. Her zamanki
yontemini kullanarak bagta Carnot ve Cambon olmak tizere muhaliflerinden
kurtulmasini saglamak i¢in gérkemli bir iislupla elinden geleni yapti.

Boylece, 26 Temmuz'da (8 Thermidor), elinde bir deste kagitla konvan-
siyon kiirsiisiine ¢ikti. Elindeki tek koz giizel bir konusmaydi. Konusma-
sin1 her zamanki gibi énceden hazirlamigt1 ama bu kez ayrica 6zenmisti.
Saldinisi esas olarak “teknokratlar1” yani Carnot, Barére ve Cambon’u
hedef aliyordu. Pek iistii ortiilii olmayan ifadelerle kellelerini istedi. 26
Temmuz toplantis1 sonunda, hedef alinan devlet insanlan iizerlerindeki
tehdidin tamamen farkina vardilar. Carnot zaten uzun siiredir bir savas
plam 6neriyordu: Robespierre’den erken davranip onu konvansiyon éniinde
suglamak, Paris Ulusal Muhafizlari’'nin komutanlarini tutuklamak ve ko-
miinii dagitmak. Fakat heniiz bunu uygulayacak araglara sahip degillerdi.
Hanriot'yu parmakliklar ardina koymak kolay degildi.

Cambon, bu zoraki ayak uydurma taktiklerini kabul etmedi. Bu atesli
Giineylinin koruma iggiidiisii onu harekete ge¢cmeye itti. Ayin 26’sindaki
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toplantinin sonunda meclisi, az énce dinlenen etkileyici konugsmanin biiyii-
stinden kurtardi. Cesaretle kiirsiiye kosarak soyle haykirdi: “Onursuzluga
ugramadan 6nce Fransa'ya seslenecegim!” Ve soyledigi sozler, simdiye
kadar korkudan donup kalmis olan parlamenterlere cesaret verdi: “Tiim
gercegi soylemenin zamam geldi. Bir tek kisi Ulusal Konvansiyon’un ira-
desini felce ugratti. O da az énceki konusmay1 yapan adam. Robespierre.
Kendiniz karar verin.”

Oturumdan sonra Cambon, Moniteur gazetesinin kenarina “Yarin iki-
mizden biri, Robespierre ya da ben, 6lmiis olacagiz” diye yazdi ve bir zarfin
i¢cine koyarak Montpellier'deki ailesine génderdi. Biitiin gece miicadele etti,
gecikmeden etkili 6nlemler alinmasinda 1srar etti. Ancak komite tiyeleri
onun 1srarh 6énerilerini hemen kabul etmediler. Sabah saat dértte komiin
liderlerini, Payan ve Fleuriot'yu ¢agirdilar ve bos bir ¢abayla niyetlerini
o6grenmeye ¢alistilar. Siivari birligi komutanindan da daha fazlasini 6gre-
nemediler. Sonunda saat sabah beste, Paris Ulusal Muhafizlar’'nin liderle-
rinin gérevden alinmalarini ve tutuklanmalarini, ayrica teskilatin yeniden
orgutlenmesini, 6zellikle de komutanligin feshini ve lejyon komutanlarinin
dogrudan komitenin emirlerine tabi kiinmasini talep eden bir raporu kon-
vansiyona sunmaya karar verdiler. Ayn1 zamanda, konvansiyon gorevlileri
tarafindan Paris’in tiim bolgelerindeki yurttaglara okunmak tizere resmi
bir bildiri metni hazirladilar.

4. SAG VE SOL, ROBESPIERRE’E KARSI BIRLESIYOR

9 Thermidor sabahi, Robespierre ile hitkiimetin ¢ogunlugu arasindaki
catisma doruk noktasina ulagsmisti1 ancak hentiz ¢6ziilmemisti. Her iki
taraf da hala birbirini tartiyordu. Giniin nasil bir sekilde sonuglanacag:
belirsizligini koruyordu. Her iki taraf da bir darbe riskini géze almak is-
temiyordu. Her iki taraf da konvansiyonun digerine kars: kesin énlemler
almasini ve béylelikle kamuoyunu yatistirmay: umuyordu.

Genel bir tedirginlik olsa da kamuoyu derin bir sekilde béliinmiis du-
rumdaydi. Iki karsit akim ¢atismaya devam ediyordu. Bir yanda diizen,
istikrar, teroriin ve ekonomik denetimin sona ermesini, kitlelerin iktida-
rinin kesin olarak dagitilmasini isteyen varhiklilar; diger yanda, devam
eden kitlik ve yiiksek fiyatlardan sikayet¢i olan (mayis sonunda diikkan
kapilarinda kuyruklar uzamaya baslamist1), kamu yetkililerinden giderek
daha fazla kusku duyan, Hébertistlerin tasfiyesinden ve halk iktidarinin
organlarina kars1 alinan énlemlerden dolay: halen yaral olan kizgin halk
oncusi vardi.

Bu sikintili durum hem komitelerin adamlarin1 hem de Robespierre
yanlilarim endiselendiriyordu. Iki taraf da iki karsit akim arasinda kalma
riskiyle kars1 karsiyaydi. Her iki taraf da bunlar ancak diger tarafa karsi
birlestirebilirse kazanabilirdi.

Bu iki akim iginde karsidevrimci olan daha giigliiydii. Robespierre de
onlan kazanmaya ¢alisti. 8 Thermidor giinii yaptig: konusmada, meclisin
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sagina, uzun siiredir olumlu baktig1 “Bataklik’in kurbagalarina”, iflah olmaz
muhafazakarlara, militan Katoliklere ve kendilerini pek gizlemeyen kralcila-
ra donmekte tereddiit etmedi. Ertesi giinkii oturumda kendisini yuhalayan
Montagnardlar terk ederek bir kez daha saga dondii: “Sizlere sesleniyorum,
diiriist adamlar, bu haydutlara degil.” Tek hatasi, diizeni yeniden saglamak
icin aklindaki planlan belirtmemis olmasiydi. 9 Thermidor’da (yapilmamas)
konusmasinda Saint-Just, Robespierre’den soyle s6z ediyordu: “Dogrusu
o, higbir seyi net bicimde agiklamaz.” Ama halen kendi sol kanadiyla bir
dereceye kadar iyi gecinmesi gerekirken Robespierre, bu kadar agik bir
sekilde fikrini tamamen degistirebilir miydi?

Bu nedenle aynm1 zamanda ¢iplak kollulara da seslendi ve fazla bir enerji
ve inangla olmasa da muhaliflerine kars1 onlarin destegini istedi. 8 Ther-
midor konusmasi, halka hitaben dokunakli kisimlar igeriyordu. Ancak bu,
soyut bir ¢agn olarak kaldi. Daha iyi bir yasam i¢in somut bir vaat, azami
ticretten daha yeni zarar goéren Parisli is¢ilerin hognutsuzlugunu gidermek
icin bir ¢caba, Hébertizmin tasfiyesinin baldir1 ¢iplak elitlerde yarattig:
giivensizlik ve aciy1 giderebilecek bir s6z yoktu. Aksine, konusmaci, saga,
kendisinin Hébert'in celladi oldugunu hatirlatti. Bununla birlikte, bu ola-
ganiistii siyasi stratejisi bir hata degildi. Ciplak kollularin destegini almak
i¢in cok ugragsmamasinin nedeni beceriksizlikten degildi; kasith bir se¢imdi.
Amaci pleb’lerin giiciinii yeniden diriltmek degildi.

Komitelerin iiyeleri ise Robespierre’e kars: sag ve sol olmak tizere iki
gorus akimini birlestirmeye ¢alisiyorlardi. Haince rakiplerini terériin vii-
cut bulmus hali olarak gosterdiler oysa kendileri de ondan esit derecede
sorumluydular.

9 Thermidor’dan hemen 6nce, komplocular, “Ova” adamlarina ii¢ kez
el¢i gonderdiler. Onlara, Robespierre yanlilarini durdurmanin yollarim
bulmaya yardim etmeyi reddettikleri takdirde “Robespierre’in sayisiz ci-
nayetinden” sorumlu olacaklarini, Robespierre’in onlara sagladig: siyasi
korumanin sadece gegici oldugunu ve siranin kendilerine de gelecegini
soylediler. Konvansiyon iiyesi Durand de Maillane’in anlattig1 gibi, “Ova”
tigtincii seferde pes etti: “Dehsete kapilmadan giinde altmis, seksen kellenin
distiigiinii gormek artik miimkiin degildi.”

Robespierre planlarini onlara agiklamadig i¢in, “Bataklik'in kurbaga-
lar1” onun da kendileri gibi son kez kan déktiikten sonra idam sehpasini
sokmek istedigini goremediler. Giyotinden ve baldir ¢iplak pleb’lerden kur-
tulmak i¢in ondan da kurtulmalan gerektigini diisiindiiler. Robespierre’in,
dismanlarim ortadan kaldirdiktan sonra kendi kellelerini isteyecegine
inaniyorlardi. Ancak Maximilien daha ¢ok 31 Mayis 1793 olaylarini silmeyi
ve Jirondenlerden hayatta kalanlarla uzlagsmay1 diigiiniiyordu. Diigiisiiniin
nedenlerinden biri, parlamenter bir dille soyleyecek olursak, “alternatif ¢o-
gunluk” bulamamasiydi. Hébertizmi ezmisti ve bununla gurur duyuyordu..
Ama yine de etrafinda, komiinde, Devrim Mahkemesi'nde, bolgelerin dev-
rimci komitelerinde, her seylerini ona borglu olan ve onun aracihigiyla kendi
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konumlarini, hayatlarim1 savunan plebyen destekgileri vardi. Hébertistlerden
¢ok daha 1liml olan bu destekgiler, onu “yeni bir 31 Mayis” sdylemiyle sokak
eylemlerine iterek tehlikeye attilar. Robespierre, “Ova” adamlarina giiven
vermeye yetecek kadar agiklikta onlarla olan bagimi koparmadi.

Thermidor komploculari, sol akimi da diismanlarina kars: kullanmay:
basardilar. Baldir1 ¢iplaklarin hosnutsuzlugundan yararlandilar ve azami
ticret uygulamasinin tiim sorumlulugunu Robespierre’in tizerine yiktilar.
Collot d’'Herbois ve Billaud-Varenne de dahil olmak tizere Hébertizmden
arda kalanlarin intikam duygusunu beslediler. Birikmis tiim acilari, kor-
kulan ve o6fkeyi tek bir adam tizerinde toplamay: basardilar. Siiphesiz
¢iplak kollular1 Robespierre’e karsi harekete geciremezlerdi. Ancak onlar
tarafsizlagtirabildiler. Bu bile bagh basina bir zaferdi. Hatta agik¢a diigman
olanlar bile varda.

Bir giin i¢in parlamenter sag ve sol giicler birlesti. Komiteler, uzun siiredir
birbirleriyle savasan iki Montagnard hizbinin kalintilarini, Hébertistleri ve
Dantonistleri, “tirana” kars1 birlestirmeyi basardi. Robespierre, yalnmzca
“teknokratlan” degil, gérevlerinden geri ¢agrilan belli sayida temsilciyi
de giyotinle tehdit ederek bunu yapmalarimi kolaylastirdi. Dantonistlige
yakin olan Tallien gibi bazilarini yetkilerini kétiiye kullanmakla suglads;
Hébertizme yakin olan Carrier ve Javogues gibi digerlerini “agiriliklariyla”
sugladi; Hébertist kamptan karsi kampa biraz fazla hizhh gecen Fouché'yi
ise hem 6nceki “asiriliklariyla” hem de “illimhihiga” déniisiiyle elestirdi.

Hiikiimet tiyeleri gorevleri geregi belli bir ¢ekinceyle hareket etmek
zorundaydi. Parlamenter manevralar bizzat yonetemezlerdi. Meclis kulis-
lerinde sucgortaklarina ihtiyaglar vardi. Dantonistlerden ve Hébertizmden
arda kalanlarin 6fkesini kortiklediler. Onlara korkunun cesaretini asiladilar.
Ozellikle Carnot, etkisini, onlar kigkirtmak igin aktif olarak kullandi.

Robespierre, 8 Thermidor giinii yaptigi konusmasinda, bir zamanlar
diisman olan ve simdi kendisine karsi birlesen iki grubun bu “ahlaksiz”
ittifakindan rahatsiz oldugunu dile getirdi. “Bir zamanlar Hébert'e karsi
¢ikanlarin simdi onun sugortaklarini savunmalar kaderin bir cilvesi midir?
Kendilerini Danton’un diismani ilan edenler nasil oldu da onun taklitgisi
oldular?”

5. 9 THERMIDOR'UN BEDELI

26 Temmuz aksami Robespierre parlamento savasini kaybetmisti. Biiyiik
bir titizlikle hazirladigi konusmanin higbir etkisi olmamisti. Son silahi
da basarisiz olmustu. Korkudan tir tir titreyen konvansiyon baslangicta
konugsmanin yayimlanmasi yoniinde oy kullanmis; ancak Cambon’un sert
miidahalesi ve ardindan gelen birka¢ baska miidahale duyulan korkuyu
dagitmis ve konvansiyon oyunu geri ¢ekmisti. Robespierre bu sonucu da
hesaba katmisti. Konusmasinin el yazisiyla yazilmis metninde, alisiimadik
bir ifade vardu:
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Bir siire 6énce halki ezenlere korku verecek bir vasiyet birakacagima s6z verdim.
Su andan itibaren i¢inde bulundugum duruma yakisir bir bagimsizlikla bunu
yaymmlayacagim: Onlara korkung gergegi ve 6liimii miras birakiyorum.

Bu konusma, kazanmasi halinde programi, kaybetmesi halinde ise va-
siyeti olacak sekilde kaleme alinmisti. Son kozunu oynadigimi kendisi de
biliyordu. Daha sonraki tartisma sirasinda, “Kalkanimi kendim indirerek
ditssmanlarimin karsisina savunmasiz olarak ¢iktim” demisti. Hala umudu
var miyd: yoksa her seyi kaybettigini anlamig miydi? O aksam ev sahibi
marangoz ustasi Duplay’e, belki de onu rahatlatmak i¢in sunlar séylemisti:
“Artik Montagne’dan destek beklemiyorum; bir tiranmisim gibi benden
kurtulmak istiyorlar. Ancak meclisteki kitle sesime kulak verecektir.” Ancak,
konusmasini ikinci kez okumak tizere gittigi Jakobenler Kuliibii'nde soyle
dedigi rivayet edilmistir:

Az once dinlediginiz bu konusma benim 6liim vasiyetimdir. Bugiin gérdiim ki
kétiilerin birligi ok giiglii ve ben ellerinden kurtulamam. Uziintiiye kapilmak-
s1zin bunu kabul ediyorum. Size hatiram birakiyorum; degerini anlayacaksiniz
ve onu savunacaksiniz.

9 Thermidor bedeli burada 6denmeye baslar. Emrinde ordu olmadigi ve
artik pleb’lerle ittifak yapmak istemedigi i¢in harekete gegmeyen, artik her
seyini kaybettigini diisiinen ya da sadece sag kanat parlamenter ¢ogunluk
tarafindan kurtarilabilecegini diisiinen bu adam, son anda destekgileri
tarafindan bir ayaklanmaya siiriiklendi.

Chaumette ve Hébert suikastlarindan bu yana Belediye Sarayr'na yer-
lestirilmis olan biirokratlar artik Paris halkini temsil etmiyorlardi. Ko-
miin binasinda gorevlendirildiklerinden beri ¢iplak kollulara kars: onlarin
vekillerinden ¢ok jandarma gibi davranmislardi. Ancak Robespierre’in
diisiisiiniin kendi sonlarini getirecegini anlamiglardi. Kendilerini koruma
icgiidiisii onlan harekete gecirdi ve kendilerini savunmaya ¢ahstilar. Ko-
miiniin yénetiminden ve Paris Ulusal Muhafizlari’'ndan sorumlu olduklan
ve bolgelerin yetkilileriyle temas halinde olduklan i¢in kendi elleriyle
enerjilerini kirdiklan baldir ¢iplaklar yeniden ayaga kaldirmaya ¢aligtilar.
Eski devrimci “giinleri” yeniden dirilterek konvansiyonun, Robespierre’in
muhaliflerinin tasfiyesine karar vermesini saglamayi hayal ediyorlard..

Robespierre’e gore destekgilerinin bu galkantisi pek yersizdi. O sadece
konvansiyon 6niinde savasmak istiyordu ve sadece yasal kanallarla hare-
ket edebilirdi. Jakobenler Kuliibii'ndeki ayaklanma hazirhiklarimi agik¢a
reddetti.

Ancak destekc¢ileri Robespierre’den daha kararhydilar. Ayn1 aksam
Hanriot ulusal muhafizlara ve jandarmaya ertesi giin sabah saat yedide
silahlanmalan i¢in emir verdi. 27 Temmuz'da (9 Thermidor), gecenin geg
saatlerinde Robespierre ve arkadaslarinin konvansiyonda tutuklanmala-
rindan hemen sonra ve kendisi ile kurmaylari hakkinda tutuklama karari
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¢iktigin 6grendiginde, her lejyon komutanina béliikk basina 400 adam
gondermesini emretti. Aym1 zamanda topgu boliiklerini de ¢cagirda.

Paris Ulusal Muhafizlar, her biri sekiz bolgeye karsilik gelen alt1 lejyo-
na boliinmiistii. Kamu Selameti Komitesi (ardindan konvansiyon) genel
komutanhg kaldirma ve lejyon komutanlarini dogrudan kendi emirlerine
baglama énlemlerini almisti. Sonug olarak alt1 lejyon komutanindan dérdii
Hanriot'nun emirlerine itaat etmeyi reddetti. Sadece birinci ve altinci lejyonlar
emirlerine uyarak toplamda 3.400 adam génderdi. Topgu béliiklerine gelin-
ce, dogrudan Hanriot'nun emri altinda ve ona sadik 6zel bir top¢u kurmay
baskam altinda ayn olarak orgiitlenmislerdi. Kirk sekiz topgu birliginden
otuzu halen Paris'teydi. Bunlardan on altisi, ayrica Homme-Armé bolgesinin
devrimci komitesi tarafindan gorevlendirilen goniilliilerin olusturdugu bir
birlik, komiiniin emirlerine itaat etti. Komiteler ise bolgelerin Hanriot'nun
emirlerine uymasini yasakladi ve yurttaslara, ulusal muhafiz komutaninm
6lii ya da diri olarak komiteye teslim etmelerini emretti. Silahl1 kuvvetleri ve
cesitli bolgelerin topgularini komite ve konvansiyonu kusatmaya ¢agirdilar.

Ancak Robespierre yanlis1 komiin, géziiniin korkutulmasina izin ver-
medi. Geleneksel mekanizmayi ¢alistirdi. Bir ayaklanma komitesi kurdu,
Kamu Selameti Komitesi'nin otoritesini tamimayi birakti, Carnot da dahil
olmak tizere ¢ok sayida temsilcinin tutuklanmasina karar verdi, kapilar
kapatti, ¢canlar ¢alds, bolgeleri ¢agirdi ve ayni1 zamanda topgularini Belediye
Saray1 6niine géndermeye davet etti. Son olarak Paris halkina su ¢agrida
bulundu: “Paris halki, ayaklanin, 10 Agustos ve 31 Mayis'ta kazandiklan-
miz1 kaybetmeyelim!”

Giiniin sonunda Hanriot, bir avu¢ jandarmayla birlikte bes mahktimu;
Robespierre, Saint-Just, Couthon, Geng Robespierre [Robespierre’in karde-
si] ve Lebas’y1 kurtarmaya c¢alist1. Yapabildigi tek sey kendini de tutuklatmak
oldu. Aksam geg saatlerde Hanriot'nun yardimcisi Coffinhal, komiiniin bir
araya getirmeyi basardigi bazi topgular ve sokakta toplanan yurttaslarla
birlikte, konvansiyon binasi1 yanindaki Genel Giivenlik Komitesi’'ne yiiriiyiise
gecmekte tereddiit etmedi. Robespierre ve arkadaslarini orada bulacakla-
rin1 umuyorlardi; ancak onlar artik orada degillerdi. Yine de en azindan
Hanriot'yu kurtarmay: basardilar. Hanriot'nun tek bir sézii, Coffinhal’in
baskinini bir darbeye doniistiirebilirdi. Her iki tarafin da askeri bakimdan
¢ok zayif olmasina bakilirsa daha cesur davranan zafer kazanacakti. O an
i¢in komitelerin iiyelerini yakalamak ve konvansiyonu dagitmaktan daha
kolay bir sey olamazda.

Ancak dénemin devrimcileri egemen meclisin kutsal olduguna inanmaya
devam ediyorlardi. Hanriot bu tabuyu yikms olsaydi bile, efendisi biiyiik bir
ihtimalle onu takip etmeyecekti. Gercekten de yasalara tiimiiyle bagh olan
Robespierre ne yapardi? Baldin ¢iplaklara her zaman halk egemenliginin
yegane ifadesi olan konvansiyona saygi duymayi 6greten o degil miydi?
Hanriot ve adamlari, konvansiyon merhametlerine kalmis ve korkudan
titrerken, Belediye Sarayi’na dondiiler.
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Robespierre, gotiiriildiigii Quai des Orfevres’'deki belediye binasinda, dort
arkadasiyla birlikte, onlan izlemekten sorumlu olan ve komiiniin oyuna
getirmeyi basardigi polis idaresi tarafindan serbest birakildi. Ancak serbest
kalmasina ragmen Robespierre inat¢1 bir sekilde hapishanede kalmaya
devam etti. Destekgilerinin onun i¢in baslattig1 ayaklanmaya liderlik etme
konusunda en ufak bir istegi bile yoktu. Elbette, meclisteki basarisizhigindan
bu yana, iyice tehlikeye girmis énceki konumunu diizeltmek i¢in elinde tek
bir arag kalmisti, o da komiiniin harekete ge¢mesiydi. Ancak bu eylemin
kendi disinda gergeklesmesini, kendisinden uzak durmasin istiyordu.
Sans eseri komiin, konvansiyona kars: galip gelirse kendisini yasadisi bir
konumda bulmayi, iktidarini halk ayaklanmasindan almay1 istemiyordu.
Komiiniin zaferinin sadece konvansiyonu pismanliga gotiirmesini ve bunun
sonucunda onun kisisel iktidarim tesis edecek oyu almasina yarayacagini
umuyordu. Bu oylama ancak kendisi sahsen yasalarin disina ¢ikmazsa elde
edilebilirdi. Epey zorlandi. Komiindeki destekgileri ona ¢agrida bulundu-
lar ve ona kendi basina buyruk olmadiginmi ve tiim iilkeye ve halka kars:
sorumlu oldugunu géstermek i¢in heyet ardina heyet gonderdiler. Nihayet
gece geg saatlerde Belediye Sarayi'na gétiirillmeye razi oldu.

Ciplak kollular da Belediye Sarayr'na gitmek konusunda Robespierre’den
dahaistekli durmuyorlardi. Neler oldugunu ve kendilerinden ne beklendigini
tam olarak anlamamuslardi. Ogleden sonra Hanriot atin1 sokaklara siirerek
kalabalig1 harekete gecirmeye ¢alisiyor ve bagirtyordu: “Halk kaybetti ¢tinkii
koruyucusu Robespierre baski altinda.” Saint-Honoré Caddesi'nde, sakin
sakin yolu onarmakla mesgul yirmi kadar is¢giye rastladi. Onlan islerini
birakip silahlanmaya davet etti, “clinkii koruyuculari, babalar tehlikede”ydi.
Kaldirim is¢ileri bir an i¢in islerini birakip bu adama baktilar ve onun
konusmasini dinlediler. Sonra islerine geri déndiiler.

Bolgeler tereddiit etseler de tarafsiz kaldilar. Genel Konsey'in onlara
birbiri ardi sira acil talimatlar gondermesi bosunaydi. Ancak bazilan,
biiyiik bir inan¢ gostermeksizin, Belediye Sarayi’'ndan yapilan ¢agrnya
karsilik verdi ama onlan da bu yoldan dondiirmek kolay oldu. Gece yari-
sindan sonra, meclis, komiinii yasadisi ilan ettiginde konvansiyon kampina
gectiler. Carnot ve Barras tarafindan aceleyle bir araya getirilen iki birlik
kolundan biri Belediye Sarayr’na yiiriidii ve siirpriz bir sekilde ayaklan
komitesinin toplandigi salona girdi. Robespierre yanlilari kendi inlerinde
siradan kanun kagaklari gibi koseye sikistirildilar. Robespierre, istemeyerek
de olsa bu acinas1 maceranin igine siiriiklenerek tabancasini kendi kafasina
dogrulttu. En azindan bu, en olas1 varsayimdir. Ertesi giin Robespierre,
paramparga olmus ¢enesi, celladin Hébert’e yaptig: gibi acimasizca yirtip
attig1 bir bezle sarili halde, idam sehpasina gotiirildi.

Kisacasi, Robespierre iki kisilik arasinda; kiigiik burjuva, Jakoben,
dostane arabulucu ve gii¢lii adam, siniflar tizerinde yer alan otoriter ha-
kem, burjuva devrimini istikrara kavusturabilecek tek kisi arasinda se¢im
yapamadig i¢in diistii. Thermidor'dan 6nce diktatérliik istegini ortaya
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koyan ¢ok az belirti vermisti. Kisisel iktidar hirsini, bu kabul ettir neye
yetmeyecek ama insanlar1 korkutacak kadar sezdirmisti. Daha -onra,
zamani geldiginde, Jakoben értiisiinii iizerinden atamayacagim anlada.
Ashinda, giiglii adam rolii belki de onun i¢in ¢ok biuytiktii. Kiigiik burjuva
tutum ve ényargilarina, yasalliga ve temsili yonetim kurgusuna duydugu
saygiya takilip kalmasti.

Dahasi, giiglii bir adamin 6zelliklerine sahip olsa bile, burjuvazinin
ihtiya¢ duydugu tiirden giiglii biradam degildi. Cok daha sonra, burjuvazi
diktatorliige hazir oldugunda, bu is i¢in ancak bir generali segebildi. Ingiliz
diismana kars1 miicadeleyi acimadan ve duraksamadan siirdiirmeye kararh
tek kisi bir askeri lider olabilirdi. Robespierre, giiciinii silahlarin giiciine
degil, sadece manevi giiglere dayandirabilen ve fetih savasinin yeniden
basladig: bir dénemde Avrupa ile uzlasmay diisiinen bu sivil, artik bu is
i¢in uygun degildi.

Birkag¢ aday arasinda tereddiit eden burjuvazi, uzun siyasi ¢alkantilar-
dan sonra nihayet Bonaparte'in yaninda yer aldi. 1794’te Robespierre’in
devrilmesine yardim eden Barere, dort yil sonra geng generalin kollarina
atilacak ve soyle diyecekti: “Bonaparte’in Ingiliz Hiikiimeti'ni devirmesi
gereken yer Londra’dir.” Keskin bir zekaya sahip olan Anne Louise Germa-
ine de Staél, belki de kendisi bu derinligin farkinda olmadan Napolyon'u
kotiillemek i¢in dogru kelimeyi bulmus ve onun igin soyle demistir: “O, ata
binmis bir Robespierre.”



On ikinci Boliim
Perde Yirtiliyor

1. GERICILIK VE KARSIDEVRIM

9 Thermidor'un mimarlari, bu durumu, esas kontrol mekanizmalari-
n1 aym ellerde birakan ve sinif iligkilerinde hi¢bir degisiklik yapmayan
basit bir saray devrimi, hiikiimet ekibinin tasfiyesi gibi gordiiler. Biiyiik
uzmanlar, devrimci burjuvazinin sézciileri olduklar yerde kalacaklardi.
Uyumsuz bir nota ¢ikarildiktan sonra senfoninin devam edecegi sanili-
yordu. Yanihiyorlardi. Robespierre’in diisiisii, tamamen 6ngériillemeyen
sonuglar dogurdu: Hem gericiligin hem de karsidevrimin hizim artirdi.
Siyasi giicler dengesini altiist etti.

Her seyden énce, Thermidor, burjuva devrimini kesin olarak istikrarh
hale getirdi, yani zaferini saglayan araci, ¢iplak kollular yok etti. Bir siiredir
devrimi durdurma fikri havada ugusuyor, iktidardakilerin, Robespierre ve
meslektaslarinin zihnini mesgul ediyordu. “Kamuoyu” da yani kazandik-
larini baris i¢inde sindirmek i¢in sabirsizlanan burjuvazi de siddetle bunu
arzuluyordu. Koalisyon birliklerinin sinirlarin étesine itilmis olmasi1 bunu
miimkiin kilmisgti.

Son olarak, komiiniin basarisiz kalan ayaklanmasi, gericiligin ihtiyag
duydugu bahaneyi sagladi. Gericiler; Payan Komiinii'nii, Chaumette Komii-
nii ile aymiymus gibi gosterdiler. Ikinci iktidarin, yani kitlelerin iktidarinin
10 Agustos 1792’den bu yana esinlendigi terér tizerine kurnazca oynadilar.
Konvansiyon ve komiin arasindaki eski rekabeti, bu ikili iktidar ge¢miste
kalmams gibi korku salmak i¢in kullandilar. Yurttaslara, Belediye Sara-
yr'ndaki Robespierre’cilerin yardimiyla Konvansiyon i¢in asagilayici ve
korkutucu olan 31 Mayis olayim1 hatirlattilar. Gegmisin bu hayaletlerini
dirilterek son operasyon i¢in uygun bir atmosfer yarattilar ve trajedinin son
perdesi i¢in sahneyi hazirladilar. Kitle 6nciisiiniin acimasizca bastirilmasi,
ciplak kollulara verilmis ve aylardir ciddi sekilde kisilan ekonomik, siyasi
ve dini diizeylerdeki tiim tavizlerin geri alinmasi son perdeydi. Ardinda
da kesin darbe geliyordu. '

Ancak Thermidor ayn1 zamanda kralci bir karsidevrim girisiminin de
yolunu ag¢ti. Thermidor gericileri baldin ¢iplaklari mahvetmek istiyorlar-
di. Ancak kendi ¢ikarlar onlan bedenen ve ruhen devrimci burjuvazinin
kazanimlarina bagh kiliyordu ve Eski Rejim’in yeniden canlandirilmasi
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konusunda atesli bir diismanlik besliyorlardi. Aristokrasi ve ruhban simifimin
intikam almasi halinde kaybedecekleri ¢ok sey vardi. Ote yandan karsidev-
rimciler ise inat¢iliklarini siirdiirdiiler ¢iinkii onlarin, aristokrasi ve ruhban
sinifinin intikam almasi halinde kazanacaklan ¢ok sey vardi. Topraklar
ve gelirleri ellerinden alinan soylular ve kilise adamlan, ailelerinden kalan
miras1 geri almak ve teréru zevk iginde unutmak igin sabirsizlaniyorlar;
sadece halk iktidarin1 ezmeyi degil ayn1 zamanda burjuvazinin kazandik-
larim ellerinden almak istiyorlardi.

9 Thermidor’un galipleri, terériin tiim sorumlulugunu tek bir adamin,
Robespierre’in iizerine yikarak onlara firsat verdiler. Teréristin diistisii
herkes tarafindan teroriin sonu olarak yorumlandi. Kralcilar sadece kur-
tulduklarina degil, artik yonetime hakim olduklarina da inanmyorlard:.

Burjuvazi hi¢bir zaman sokaga bizzat miidahale edememisti. Yandasla-
ra ihtiyaci vardi. Aristokratlara karsi ¢iplak kollularin destegini istemisti.
Ciplak kollulara kars: ise kralci zengin gengleri [jeunessess dorées] kullani-
yordu. Halk meclislerini dagitmak i¢in sopalarla silahlanmis muscadin’leri
kullandiklar gibi fasistlerin uistiinliigii ele gecirmelerine avantaj sagladilar
ve her seyi yapabileceklerini diigsiinmelerine imkan verdiler.

Karsidevrim bu ¢atlaktan akin etti. 9 Thermidor'un yéneticileri, bir
siireligine Carnot da buna dahildi, iktidardan vazge¢cmek zorunda kaldi-
lar. Robespierre’den kurtulmak i¢in diisiinmeden “teknokratlarla” ittifak
kuran teroéristler (Billaud-Varenne, Collot d'Herbois) sinir dis1 edildiler.
Silahlarim1 kusanan zengin genglik, sadece baldin ¢iplaklara kars: degil,
devrimci burjuvazinin iiyelerine de var giiciiyle saldirdi. Biiyiik terériin
yerini Beyaz Teror aldi. Burjuva devrimi kralci karsidevrime savunmasiz
bir sekilde teslim olmus gibiydi.

Ancak beklenmedik oldugu kadar acimasiz olan bu onarim girisimi kisa
omiurli oldu. Bir yildan biraz fazla siirdi. Burjuvazi toplumun egemen
siifi olarak kaldi ve iktidan elinde tuttu. Zenginlik kaynaklarina sahip
olmaya devam etti. Ciplak kollular1 bastirmak i¢in onlara ihtiya¢ duydugu
siirece geng kralcilarin istediklerini yapmalarina izin verdi. Ancak devrimin
temel kazanimlarindan vazge¢meye hi¢ niyeti yoktu. Ve bu kazamimlar
sorgulanmaya baslandiginda, kendini toparladi ve bu gidise dur dedi. Y1l
IIT 13 Vendémiaire* giinii (4 Ekim 1795), General Bonaparte, Paris’teki
kralc1 fanatikleri genglik acimasizhigiyla dagitti. Burjuva toplumunun
istikrara kavusturulmasi tek giindem maddesi olarak kaldi. Inis ¢ikislar
yillar boyunca devam etti. Direktuvar,** doniisimlii olarak devrimcilere
ve karsidevrimcilere saldirdi ve birini digerine karsi kullandi. Sonunda
Bonaparte'in demir yumrugu, burjuva toplumunu hareketsiz hale getirdi.

9 Thermidor'dan sonra burjuvazinin baldin1 ¢iplaklar kendi oyununda
piyon olarak kullandig: agik bir sekilde ortaya ¢ikti. Terér sirasinda, bur-
juvazi ile baldin ¢iplaklar arasindaki iliski az ¢ok kamufle edilmisti. Bu

* Fransiz Cumhuriyet¢i Takvimi ilk ayidir. (¢.n.)
** Devrim sonrasinda 1799 yilina kadar siiren yonetim sekli. (¢.n.)
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iki sinif, devrimin zaferi i¢in verilen miicadelede birlikte hareket ediyor
gibi goriinmiislerdi. Ancak Thermidor'dan sonra yanilsamalara yer yoktu.
Burjuvazinin, ¢iplak kollulari; kulaklarina 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi
tath sozler fisildayarak kandirmasindan sonra onlardan aldig: paha bigilmez
yardimlara verdigi acimasiz karsilik ortadaydi. Burjuvazi gercek yiiziini,
bugiin de maskesini kaldirdiginda tekrar tekrar gérecegimiz yuziini gos-
terdi. Asinyanin prestijinin son izleri de silinirken burjuva demokrasisinin
ve burjuva kardesliginin de gergekte ne olduklar ortaya ¢ikti: kalpazanlik.

2. YOKSULLARIN KURBAN EDILISI

1794 sonbaharina gelindiginde, hi¢ kimse azami fiyat uygulamasina
uymuyordu ve yetkililer de artik zorlayici énlemler almaya ¢alismiyor-
lardi. 9 Aralik 1794’te konvansiyon bunun tamamen kaldirilmasina karar
verdi. Fiyat artiglarinin 6niindeki engel kesin olarak kaldirilmis olsa da
paranin ¢okiisii hayat pahaliliginda feci bir artisa neden oldu. Cambon
ve Robespierre déoneminde ¢oktan baslamis olan enflasyon bas dondii-
rici bir hizla devam etti: 500 milyon, sonra bir milyar, sonra bir buguk
milyar, sonra iki milyar, sonra da ayda dért milyar. 1794 sonunda teda-
viilde sekiz milyar asinya vardi; 1795 sonunda 20 milyardan fazla; Mart
1796’da 25 milyar; aym yilin Kasim ayinda 30 milyar; Subat 1797'de ise
yaklasik 34 milyar.

C1g gibi artan bu kagit para, para biriminin deger kaybetmesine yol agti.
Paris’te 100 franklik asinyanin nakit degeri soyleydi: Temmuz 1794'te 34;
Aralik’ta 22; Nisan 1795’te 12; Temmuz'da 3; Kasim’'da 0,87; Mart 1796'da
0,29.

Ardindan parasal iflas geldi; burjuva devriminin savasi yoksullarin
cebinden finanse ettigi resmen kabul edildi. Konvansiyon, paranin deger
kaybim resmen kabul ederek ise basladi. 25 Nisan 1795te, asinyanin madeni
parayla degistirilmesini yasaklayan 11 Nisan 1793 tarihli kararnameyi iptal
etti. 21 Haziran'da, asinya i¢in basilan paranin artigi temelinde hesaplanan
bir deger kaybi cetveli olusturdu. Para basimi geriye doniik olarak bes yiiz
milyonluk dilimlere bolindii ve bunlarin her biri alacaklarin degerinde
dértte bir oraninda artisa denk geliyordu. Bir temsilci, Rousseau, bunun
“ortiili bir dolasimdan ¢ekme” olduguna isaret etti.

20 Temmuz'da meclis, toprak vergisinin bundan béyle yarisinin tahil,
yarisinin da asinya olarak 6denmesine karar verdi. 30 Kasim'da Direktuvar;
altin, giimiis ve bakir sikkelerin iiretiminin miimkiin olan her sekilde yasa
geregi hizlandirilmasinmi emretti. 10 Aralik’ta ¢ikarilan bir yasa ile altin ya
da asinya ile 6denecek, degerinin yiizde biri oraninda geri alinan zorun-
lu bir bor¢lanma baslatildi. 19 Subat 1796’da banknot haline getirilecek
kiitiikler, Vendome Meydani'nda biiyiik bir kalabahigin alaylar arasinda
sembolik olarak pargaland:.

Kagit paradaki diisiis hizla devam ederken 16 Mart 1796’da asinya ta-
mamen kaldirilmak zorunda kalindi. Yerine yeni bir para birimi, mandat
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territorial,* getirilme girisimleri oldu. Bir mandat territorial otuz asinya
degerindeydi. Ancak bu para da deger kaybetti ve vergilerin sadece nakit
ya da ayni olarak 6denmesine karar verilmek zorunda kalindi. Mandat’lar
tedaviilden kaldirildi; ellerinde bu paradan bulunduranlar nominal degeri-
nin yiizde biriyle yetinmek zorunda kaldilar. Kisiler arasindaki ticari isler
yeniden tesis edildi. Madeni para muzaffer bir sekilde yeniden ortaya ¢ikt1.

Altin kagittan, burjuvazi halktan intikamin aldi. Altin paralarini bod-
rumlarinin derinliklerine gémerek baldir ¢iplaklar arama yaparken bul-
masinlar diye saklayan varliklilar, bu parasal felaketten yara almadan
ciktilar. Ote yandan, gegmiste ulusal miilk satin almis olanlar, borglarinin
kalanim yillik taksitlerle 6deyebildiler. Ellerinde bol kagit para olanlara
gelince, mandat’larini agik arttirma olmaksizin ulusal miilkleri satin almak
sartiyla gercek degerlere déniistiirebildiler. Ote yandan, yillik gelirleri,
emekli maaslar1 ve maaglarim1 mandat olarak alan elinde az miktar para
bulunanlar feda edildiler.

Hayat pahalilig1 hizla artti. Yil IT'de Paris’te libresi 3 metelik olan ek-
mek, 5 Mayis 1796'de 35 franga satiliyordu. 1794 kisinda libresi 20 ila 30
metelike satilan et (resmi fiyat 16 metelikti), 20 Ocak 1795te 40 metelige ve
1 Nisan'da 7 livre 10 metelige yiikseldi. Ekim ayinda 20 frank, 1796 Ocak
ay1 basinda ise 60 frank degerindeydi.

Ogretisel bir tercihle degil ama ihtiyagtan dolay1 ekonomiye bir kisitlama
rejimi dayatmis olan Robert Lindet, 20 Eyliil 1794’te konvansiyona sundugu
raporda son derece giiclii bir sekilde 6zgiirliikten yana ¢ikti. Mali plandaki
kisitlamalardan sorumlu olan Cambon da ekonomik liberalizme geri do-
niilmesi i¢in ¢agrida bulundu. 6 Ocak 1795 tarihinde konvansiyon, Ticaret
ve Iase Komisyonu'nun lagvedilmesini oyladi ve boylece ¢ekingen de olsa
onceki donemde ortaya ¢ikan ulusallastirma havasini kinadigini gosterdi.

Devlet denetiminin son izleri silah endiistrisinden de silindi. Kamu
Selameti Komitesi, 6 Aralik 1794 tarihinde, Paris’te tiifek imalat1 ve onari-
minin bundan béyle tamamen sirkete ait olacagina ve atolyelerde ¢alisan
giindelikgilerin iicretlerini artik Cumhuriyet’ten almayacaklarina karar
verdi. Binlerce isci, 6zel sirket olan ya da 6zel sirket haline gelen tasra
fabrikalarina génderildi. Toulouse dékiimhanesi ve ardindan Maubeuge
dokiimhanesi sirketlere verildi. Avignon top dékiimhanesi kapatildi. Basta
Tulle, Saint-Denis ve Saint-Cloud olmak iizere ulusal fabrika insaatlan
askiya alindi.

Aym seyler ulastirma igin de gegerliydi. 22 Subat 1795 tarihli bir ka-
rarname ile Askeri Alay ve Ulastirma Komisyonu'ndan at ve mal alimi
yasaklandi. 30 Mayis'ta Ulastirma Komisyonu kaldirildi ve askeri ulasim
i¢in gerekli atlar ve vagonlar 6zel sirketler tarafindan tedarik edilmeye
baslandi. Ordu malzemelerinin tedariki de 6zel sektoére birakildi. Eski
Rejim’in “levazimcilan” yeniden ortaya ¢ikti.

* Asinya yerine ¢ikarilan kagit banknotlardir. Arazi senedi anlamina gelmektedir. (¢.n.)
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Dis ticaret yeniden 6zgiirliigiine kavustu. 17 Ekim 1794'te imalatgilarin
serbestge ithalat yapmalarina ve atélyelerinin ihtiyaglar igin islem yapil-
maksizin yurtdisindan mal getirmelerine izin verildi. 2 Ocak 1795’te tam
liberasyon getirildi. Temel mallar tizerindeki giimriik vergileri basit birer
istatistik vergisine indirildi. 31 Ocak tarihli kararnamede vergi muafiyeti
taninacak mallarin bir listesi yer aliyordu. Kamu Selameti Komitesi, 22
Ocak’ta, déviz ve kambiyo senetlerine el konulmasi uygulamasim kaldir-
mist1.

Yoksullar bilerek kurban edildi.

3. HALK IKTIDARINA OLDURUCU DARBE

Agizlarindan lokmalar ¢alinan baldin ¢iplaklar, temel kazanimlarindan
biri olan siyasi 6zgtirliikten de mahrum birakihiyorlardi. Halk iktidarinin
organlan birer birer ortadan kaldirldi.

20 Agustos 1794’te devrim (ya da gézetim) komiteleri fiilen lagvedildi.
Her ii¢ ayda bir yenilenecek sekilde her idari bélgede bir tane kalmasina
izin verildi.

16 Ekim’de ilk darbe halk meclislerine kars1 vuruldu. Konvansiyon,
“hangi nedenle olursa olsun, meclisler arasindaki ortak bir isim altin-
da tiim baghliklarin, birlesmelerin, federasyonlarin, hiikiimeti yikici ve
Cumbhuriyet’in birligine aykirn oldugu i¢in yasaklanmasina” karar verdi.
Halk meclisleri arasindaki tiim baglantilarin yasaklanmasi, artik sadece 4
Aralik 1793 tarihli kararnameyle zaten yasaklanmis olan federasyon giri-
simlerini hedeflemiyordu. Simdiki durumda, halk meclisleri ile saygideger
tist cemiyetleri Jakobenler arasinda simdiye kadar kabul edilmis ve olagan
sayllmis olan baglantilar engellenmek isteniyordu. Kararname her ikisi
i¢in de bir 6liim fermaniydi.

Thermidor’cular, Jakobenlere son vermek igin genis ¢apli 6nlemlere
basvurdular. Gosteri niteliginde cezalandirma eylemleri orgiitlediler. 9 ve
11 Kasim 1794’te, sopalanyla silahlanmis olan muscadin’ler, Saint-Honoré
Caddesi'ndeki kuliibiin toplant1 salonunu basarak erkekleri ve kadinlan
dovdiiler. Polis skandalin sorumlusu olarak saldiriya ugrayanlan gosterdi ve
hiikiimet komiteleri kuliibiin toplantilarinin askiya alinmasina ve salonun
kapatilmasina karar verdi. Konvansiyon, ayin 12’sinde bu karari1 onayladi.

Robespierre déneminde zaten zayiflatilmis olan “halkin dostunun”
itibar1 son bir darbe yedi. Kralin 6liitm yi1ldéniimii olan 21 Ocak 1795’in
ertesi giinii, muscadin’ler, Marat'nin Paris’in doért bir yanindaki biistlerini
parcgaladi ve bunu protesto eden kenar mahallelerdeki baldir ¢iplaklara
saldirdilar. 10 Nisan’da konvansiyon, “kendi bélgelerinde 8 Thermidor'dan
onceki tiranlik déneminde islenen dehsete katildiklar bilinen kisilerin”
silahsizlandirlmasina karar verdi. 29 Mayis’ta ¢ikarilan bir kararnameyle
¢iplak kollular, ulusal muhafizlardan ihrag edildiler. “Zanaatkarlar, giinde-
lik¢iler ve emekgiler sinifindan en az varlikli vatandasglar”, “hizmetten” ¢i-
karildilar. 31’'inde Devrim Mahkemesi kaldirildi. 23 Agustos'ta konvansiyon,
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tartismasiz bir sekilde tiim kuliiplerin ve halk meclislerinin feshedilmesine
karar verdi. 9 Ekim’de boélge toplantilar1 yasakland.

22 Agustos’ta yayimlanan yil III Anayasasi, genel oy hakki yerine ev sahibi
oy hakkinmi* getirdi. Artik yalnizca varliklilar oy kullanabileceklerdi. Burjuva-
zi, Robespierre icin degerli olan hayalleri bir kenara birakti. Temsili Meclis
artik halk egemenliginin somutlasmis hali olarak kabul edilmiyordu. Simdi
sadece bir sinifin egemenligini temsil ediyordu. Babeuf soyle yaziyordu:

Bu anayasaya gore, toprak sahibi olmayan ve okuma yazma bilmeyen herkes,
yani Fransiz halkinin ¢ogunlugu, artik halk toplantilarinda bile oy kullanma hak-
kina sahip olmayacak. Ulus sadece zenginler ve egitim gérmiislerden olusacak.

Paris’te komiiniin giicii de kesin olarak kirildi. 9 Thermidor’'dan itibaren
baskentin yonetimi merkezi hitkiimete gecti. Birkag¢ giin sonra, 6 Agustos
1794 giini, Paris Ulusal Muhafizlan bolgelerin yetkisinden ¢ikarld: ve
konvansiyonun yetkisi altinda bir kurmay heyetin komutasina verildi.

4. KILISENIN DIRILISI

Ciplak kollularin Kiliseye karsi kazandiklan zaferler yavas yavas geri
alindi. Ciplak kollular gége tirmanmaya ciiret etmislerdi ve gogiin sézciileri
simdi intikam aliyordu. Burjuvazinin kara ciippelilere eski ayricaliklarim
geri verme konusundaki isteksizligi ve kilise miilklerini satin alanlarin bir
giin ganimetlerinin ellerinden alinacagi korkusu bu gelismeyi bir dereceye
kadar engelledi. Ancak baldin ¢iplaklara duyduklari nefret ve Paris’teki kanl
ayaklanmalar ve ayaklanma girisimleriyle halk énciisiinden duyulan korku,
bu isteksizlige kolayca iistiin geldi. Burjuvazi, diizenin yeniden saglanmasi
icin Kiliseye yanast1. Ikincil olani asil olana feda etmeyi bilen din insanlar,
eskiden kiliseye ait olan miilkiyet iddialarindan vazgectiler ve bu fedakarlhkla
insanlarin ruhu tizerindeki egemenlik hakkini yeniden kazandilar.

Hiristiyanliktan arindirma firtinasi diner dinmez devrimci burjuvazi, Kilise
ile devlet arasindaki iliskileri istikrara kavusturdu. Kilise, din 6zgiirligiiniin
bir gerceklik haline getirilmesini ve Katolik ibadetin daha etkin bir sekilde
korunmasini talep etti. Piskopos Grégoire bu tezi 21 Aralik 1794'te konvan-
siyona ustalikla sundu. Hosgortisiiz Kilisenin bu yetkili s6ézciisii, davanin
ihtiyacglan dogrultusunda hoggériiniin savunucusu oldu. Nantes Fermani'nin
yururlikten kaldirilmasiyla deger verdikleri “yurtlarindan kopmak” zorunda
kalan ve bir yiizy1l boyunca “korkung bir zulme ugrayan” zavalli Protestanlar
i¢in gozyasi doktii. Zulmedenlerin ruhani oglu, zulme ugrayanlar adina “tiim
dinler i¢in tam ve simirsiz 6zgiirliikk” ¢cagrisinda bulundu. Ancak hosgoriiyii
savunma bahanesiyle psikopos, kendi dininin propagandasimi yapiyordu.
Konvansiyondaki burjuvazi bu noktada durakladi. Diger giindem madde-
lerine gegildi.

* Yalnizca 6denen dogrudan vergileri (cens) toplam belirli bir esigi asan vatandaslarin oy
kullanma hakkina sahip oldugu bir oylama sistemidir. (¢.n.)
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Grégoire ve kara ciippeliler yenilgiyi kabul etmediler. Hemen her yerde
dini dirilis hareketi kars1 konulmaz hale gelene kadar inancin yeniden
canlandirilmasi i¢in ¢ok ¢alistilar. Burjuvazi teslim oldu. 21 Subat 1795'te
Boissy d’Anglas’nin kesin ¢6ziimii kabul gordii. Devlet dini olmayacak; dinin
tezahiirii ya da disavurumu olmayacak; ayricalikli bir din olmayacak, “din
sadece kisisel bir goriis” olarak kabul edilecekti. Ancak, Kilise ve devletin
birbirinden ayrilmasi tamamlandiktan sonra, dinler devlet tarafindan tam
koruma altina alindi. 30 Mayis 1795 tarihli yeni bir kararname ile tiim
tapinaklar yeniden ibadete acildi. Paris’te on iki, ardindan on bes kilise
yeniden agildi. 11 Agustos’ta, Akil Tanrigasi i¢in bosaltilan Notre-Dame’in
anahtarlan bir Katolik cemiyetine teslim edildi ve dért giin sonra burada
Meryem'in Goge Yiikselisi kutlandi.

Sadece yasalara bagh rahipler eski ayricaliklarina kavusmakla kalma-
dilar, aym1 zamanda direnisc¢i rahipler de kitleler halinde siirgiinden geri
dondiiler ve yogun bir karsidevrimci propagandaya giristiler. 1796 yilina
gelindiginde Kilise toplumsal yasamdaki eski yerini yeniden kazanmisti.
Corpus Christi* 26 Mayis'ta biiyiik bir ihtisamla kutland.

5. OFKE ICINDE CIPLAK KOLLULAR

Thermidor gericiligi, baldin ¢iplaklarin i¢inde bulunduklar1 umutsuz-
luktan ¢ikmalarina ve ¢ekingenliklerini agik¢a diismanliga ¢evirmelerine
neden oldu. Nihayet burjuvazi tarafindan nasil oyuna getirildiklerini an-
lamislardi. Ancak hayal kirikliklarimi oldukg¢a karisik ve giigsiiz bir sekil-
de ifade ettiler. Dénemin nesnél kosullari, ugradiklar yenilgiden gerekli
tium dersleri ¢ikarmalarina izin vermiyordu. 1795’ten itibaren ac1 hayal
kirikliklarini dile getirdiler: Finistére ve Observatoire bolgeleri tarafindan
gorevlendirilen sozcii, 17 Mart'ta konvansiyon kiirsiisiinde séyle diyordu:
“Devrim i¢in yaptigimiz tiim fedakarhklardan pismanlik duymanin esigin-
deyiz.” 1795 sonbaharinda Babeuf, halkin gériiglerini su sekilde tanimlada:

Bize cumhuriyetin muhtesem bir sey oldugunu soylediler. Biz de onlara inan-
dik. Buna o kadar inandik ki onu elde etmek igin dogaiistii ¢cabalar sarf ettik.
Deneyimlerimiz, bu sahane vaatleri hakli ¢ikarmaz.

Gelecegin komiinisti soyle devam ediyordu:

Giiven dolu ve samimi halk, ilk basta esitlik ve 6zgiirliik gibi bu yiice kavram-
lan olduklan gibi kabul etti. Fakat algaklar! (...) Siz yiice devrimci hareketin
kontroliinii ele gegirdikten sonra, bu kavramlara sézlitk taniminin tam karsiti
anlamlar verdiginizi halka acik bir sekilde gosterdiginizden beri bu kavramlarin
uyandirdig1 cosku kayitsizliga ve hatta nefrete doniistii.

* Isa’nin ger¢ek mevcudiyetinin kutlandig giindiir. (¢.n.)
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Ciplak kollular duyduklarn 6fkeyi ilkel ve acimasiz anlik ayaklanmalarla
gosterdiler. Bu ayaklanmalar aglarin ayaklanmalar seklini aldi. Midelerin-
deki bosluk hissi halki ¢ilgina ¢evirmisti. 27 Mart 1795’te kadin yurttaslar-
dan olusan bir heyet konvansiyon kiirsiisiine kabul edildi. I¢lerinden biri
s6z aldi: “Giinde 40 metelik ile kimse et yoklugunun yerini tutacak temel
besin maddesi alamaz.” Baskan, ev kadinlarinin hi¢ de beklemedigi bir
yanit verdi. Bunun iizerine sézleri “Ekmek! Ekmek!” baginslariyla kesildi.

1 Nisan giinti (12 Germinal) tiim Paris baldin1 ¢iplaklar ayaktaydi.
Kalabalik, konvansiyonu istila ederken bolgelerden gelen sézciiler de bir-
birleri ardina kiirsiiye ¢iktilar. Quinze-Vingt bolgesinden bir s6zcii sunlari
dile getirdi:

9 Thermidor’dan bu yana ihtiyaglarimiz giderek artiyor. 9 Thermidor’un halki
kurtarmasi gerekiyordu ve her manevranin kurbani halk oldu. Bize azami fiyat
yasasi kaldinldig1 zaman bolluk olacag vaat edilmisti oysa kitlik had safhada.
(...) Halk meclisleri neden kapatildi? Ekinlerimize ne oldu? Asinya neden her
gecgen giin deger kaybediyor? (...) Halkin iginde bulundugu korkung sefaletin
giderilmesi ve haklarinin geri verilmesi i¢in her tiirlii aracin kullanilmasim
talep ediyoruz.

Ardindan sira Dobsen’in vekili, 31 Mayis Hareketi'nin lideri Vaneck’e
geldi. Cité bolgesi adina sunlan séyledi:

Gegen yilin hasadindan kalan tiim tahil nereye gitti? (...) Halk asinyaya giiven-
miyor ¢iinkii bu giiveni kiran kararnameler ¢ikardiniz. (...) Onlar (yurttaslar)
gecelerini firin kapilarinda gegirmekten biktilar. Yiyecek getiren ve devrimi
yapan halkin hayatta kalmasinin zamam geldi.

Konvansiyon iiyeleri ve bagkan halkin 6fkesini giizel sozlerle bastirmaya
calistilar. Ancak her defasinda sézleri, koro gibi, halkin “Ekmek! Ekmek!”
haykiriglanyla kesildi.

Kansikhiklar 20 Mayis’ta (1 Prairial) doruk noktasina ulasti. Ciplak
kollular meclisi ele gegirdiler ve Bon-Conseil bolgesinin s6zciisii, kiirstide
su sozleri soyledi:

Cogu mal neredeyse gectigimiz yillardaki kadar bol ama yine de dizginlene-
meyen bir a¢gozliiliik fiyatlarin yiiz kat artmasina neden oluyor. Her giin, her
tiirlii ggda maddesi halkin gozleri éniinde comertge sergileniyor ve yurttaglar
temel yasam gereksinimlerini ancak agirhiginca altinla karsilayabiliyor. (...)
Biitiin sokaklarda, biitiin meydanlarda, biitiin caddelerde, yoksullarin gézleri
oniine serilen ve sanki onlarn yiyip bitiren agliga hakaret edercesine teshir edilen
bunca pasta, kek ve biskiiviyi yapmak i¢in un bulunabiliyorsa, esitlik ekmegi-
nin miktarini artirmak ya da kalitesini yiikseltmek i¢in bir yol bulunamaz mi?
Eger asinya ve nakit parayla ¢iftgilerden ekmek alabiliyorlarsa neden fiyatlar
boylesine fahis bir sekilde yiikseliyor?

Kadinlar da koridorlarda “Ekmek! Ekmek!” diye bagiriyorlardi. Daha
sonra bagkanla bu halk korosu arasinda bir diyalog baslad:
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Bagkan: “Tiim bu bagrismalar mal sevkiyatini bir anda hizlandirmaz.”

Bir kadin: “Uzun siiredir bekliyoruz. Yeter artik!”

Bagkan: “Meslektaslarimizdan birinin size tatmin edici haberler veren
bir raporu okumasina izin vermenizi rica ediyorum. Mal sevkiyatini hiz-
landirmis bulunuyor ve size...”

Kadinlar: “Hayir, hayir. Biz ekmek istiyoruz.”

Bagkan: “Size sunu s6ylemeliyim ki konvansiyona saygisizlik etmektense
6lmeyi tercih ederim.”

(Kadinlar giiler ve baginirlar.)

Bu noktada, gosteri siddetli bir hal aldi. Konvansiyon salonunun kapi-
lan kirildi ve st siralara siginan milletvekilleri yerlerini halka birakmak
zorunda kaldi. Tam bu sirada temsilci Féraud, yanhslikla Thermidordcu
Fréron ile kanistirilarak tabancayla vurularak 6ldiiriildii. Hemen sonra da
kafasi bir mizraga gegirildi. Gosteri bir ayaklanmaya dénitistii. Burjuvazi
dehsete diigsmiistii. Daha sonralarda Carnot soyle yazdi: “Devrimin en
korkung giinlerinde bile halki hi¢ bu kadar 6fkeli gérmemistim; ilk kez bu
denli vahsi olduklarini gérdiim. (...) Yiizlerinde umutsuzluk ve aglik vardi.”

Ayaklanmacilar belli bir 6l¢iide bilingli davrandilar. 20 Mayis tarihli
bildirgeleri, iase sorununu devrimci bir kurtulusa baglhyordu:

Hiikiimetin insanlik dis1.bir sekilde kendilerini aghiga mahkidm ettigini diisiinen
halk (...) asagidaki kararlar1 almistir: (...) Bugiin, daha fazla gecikmeksizin, kadin
ve erkek tiim Parisli yurttaslar, Ulusal Konvansiyon’a gidecek ve sunlan talep
edecektir: 1) ekmek; 2) her hizbin sirayla halki perisan etmek, a¢ birakmak ve
kolelestirmek i¢in kotiiye kullandigr “devrimci hiikiimetin” feshedilmesi; 3) (...)
demokratik 1793 Anayasasi’'nin ilan edilmesi ve derhal yiiriirliige konulmasi; 4)
mevcut hiikiimetin gérevden alinmasi (...) ve tiyelerinin tutuklanmasa.

Prairial ayimin savasgilari burjuva iktidarn ve burjuva demokrasisinin
karsisina dogrudan demokrasiyi, halkin gergek egemenligini ¢ikardilar.

Gostericiler konvansiyona duyduklar tiim saygiy1 yitirmislerdi. Egemen
meclis kurmacasimi1 kahkaha ve alaylarla karsiliyorlardi. Daha 1 Nisan’da,
bir kadin, 1srarla kendisine yer verilmesini isteyen bir temsilciye soyle cevap
veriyordu: “Burasi bizim yerimiz.” Prairial isyancilarinin bildirgesi meclisin
egemenligini kaybetmesine neden oldu: “Halktan kaynaklanmayan tiim ik-
tidar askiya alinmistir.” 20 Mayis'ta konvansiyonda, baskan, solmakta olan
bu kurguyu yeniden diriltmek i¢in bosuna ugrasti. Bu sézlerin isgalcileri
kontrol altina alacagina inanarak gorkemli bir sekilde haykirdi: “Su anda
ulusal temsilin bagrindasimiz.” Koro séyle cevap verdi: “Paralarimizla ne
yaptin, sahtekar?” Ve bir adam bagirdi: “Hepiniz defolun! Konvansiyonu
kendimiz olusturacagiz!” Gergekten de béyle oldu. Cogunlugun terk ettigi
meclis siralarinda yan yana oturan asir1 sol temsilciler ve ¢iplak kollular
gece yarisina kadar kanun ¢ikardilar.

Thermidor’cu birlikler tarafindan konvansiyondan ¢ikarildiklar zaman
ayaklanmacilar komiinii iktidarlarinin merkezi haline getirdiler. Ertesi giin,
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21 Mayis'ta, bir temsilci konvansiyona, saygisiz bir isyanci toplulugunun
kendilerine “Egemen Halkin Ulusal Konvansiyonu” adini verdigini agikladi.

“Son Montagnardlar” denilen Romme, Goujon ve Soubrany gibi mec-
lisin asir1 solunu olusturan kisiler bile ¢iplak kollularin giivensizligine
ve alaylarina maruz kaldilar. Romme, iase konusunun éniine siyasi 6z-
giirliikkler konusunu koymak istediginde bu durum agik¢a ortaya ¢ikti.
Sagin geri ¢ekilmesinin ardindan birkag saatligine yeniden Montagnard
olan konvansiyona, oéncelikle hapisteki tiim yurtseverlerin serbest bira-
kilmasini 6nerdi:

“Bu karardan sonra, halkin ekmek ihtiyacim karsilamaya 6zen goster-
meliyiz” diye haykird:.

“Ah! Ne sanshyiz!” diyen alayci sesler yiikseldi kalabaliktan.

Bu ilerici Jakobenler ile Prairial ayaklanmacilarn arasinda pek bir ortak
nokta yoktu. Onlarn sadece idam sehpasi bir araya getirdi. Bu jakobenler,
istemeyerek de olsa firtinanin igine siiritklenmis parlamenter muhale-
fetten ibarettiler. Digerleri; oymaci Pierre Lime, ambar memuru Etienne
Chebrier, ayakkabic1 Frangois Duval, elbise temizleyicisi Pierre Dorisse
ve sayisiz yoldaslar, farkh tiirden adamlardi. Prairial’in ertesi giinii “son
Montagnardlarin” idam edilmeleri ve digerlerinin kahramanca intiharlan
onlar bir gesit sehit mertebesine yiikseltti. Tesadiifen kurbam olduklar
ayaklanmayla kanstirildilar. Ancak onlara verilen “burjuva devriminin
son sozciileri” lakabi ne olduklarinin agik bir goéstergesidir. Haziran 1848
ve 1871 ayaklanmacilarinin atalan olan Prairial ayaklanmacilan proleter
devrimin onciileriydi.

Ancak burjuva iktidarinin ¢okiisiinii ilan eden ayaklanmacilar, diisman-
larinin kendileri i¢in kurdugu tuzaklara ¢ocuklar gibi diistiiler. Karsi sinifin
etkisi halen ¢ok gii¢liiydii ve yeni olusan sinif ise ¢cok zayif ve daginikti.

12 Germinal (1 Nisan) ayaklanmacilar1 meclis salonunu isgal etmekle
yetinmislerdi oysa temsilcileri dagitmak ve isyanci bir hiikiimet atamak
onlarin elindeydi ve biraz daha birlik olsalardi baskentin kontroliinii ele
gecirebilirlerdi. Bunun yerine, Thermidor’cular saskinhiklarim atlatip
saldirnya gectiklerinde bariscil bir sekilde salonu terk etmeye koyuldular.
Konvansiyonun disinda toplanmis olan burjuva ulusal muhafizlar, meclisten
¢ikan halki siingiilerle karsiladi. Ayaklanmacilar daha sonra Notre-Dame’a
sigindilar. Ancak Pichegru'nun birlikleri katedralin kapilarini kirdi ve is¢iler
katledilmeye baslanda.

Prairial ayaklanmacilar bir énceki isyanin hatasini tekrarladilar. Hatta
daha da kotiisiinii yaptilar ¢iinkii bu kez iktidarin bir kismini ele gegirmis-
lerdi. Yasama gorevini yerine getirdiler ancak yiiriitme giiciinii ele gegir-
meyi diisiinemediler. Daha kararl bir adam olan Delorme’un, Tuileries’ye
dogrultulmus toplara ates emri vermesi bosunaydi. Topgular kutsal kon-
vansiyona saygisizca el uzatmaktan ¢ekindiler. Kisa bir siire sonra Delorme
bu tereddiitleri i¢in onlar ac1 bir sekilde sugladi: “Korkaklar, bana engel
olmasaydiniz Paris simdi bizim olacakti.”
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Thermidor’cular kendilerine sadik kalan boélgelerden birlikleri bir
araya getirmislerdi. Bu birlikler ayaklanmacilar gece yarisina dogru kon-
vansiyondan kovdu. Meclis tekrar “6zgiirdii”; temsilci Thibaudeau 6liim
borusunu ¢aldi: “Bugiine kadar sadece yarim yamalak tedbirler aldiniz;
artik sizler ile hizip halinde olan ve zapt edilmez azinhk arasinda bir uz-
lasma umudu kalmamistir.” Bu sekilde ayaklanma yeni bir hiz kazanda.
Ertesi giin, 21 Mayis'ta, Paris’teki is¢i sinifinin ¢ogunlugunun yer aldig
Saint-Antoine kenar mahallesinden ti¢ bolge silahlandi. Sayisal olarak
mubhaliflerinden daha kalabalik olan bu birlikler, kendilerini karsilamak
tizere gonderilen konvansiyon birliklerini kolayca geri puskiirttiiler, Car-
rousel Meydani'na ulastilar, orada savas diizenini alarak toplarin1 meclise
dogrulttular.

Yine de yasal yollar tercih etme egilimi bu adamlarda derin kokler sal-
must1. Nihayet kurtulundugu diisiiniilen yanilsamalar yeniden ortaya ¢ikti.
Hizlarim kesen beklenmedik bir olay yasandi. Konvansiyona sadik bolgele-
rin topgulari, ansizin, silahlanyla birlikte ayaklanmacilarin safina gecerek
onlarla kardeslik kurdular. Bu, 31 Mayis 1793 olayimin bir tekraryd. iki
y1l 6nce oldugu gibi sinif miicadelesinin hatlar bulaniklasti. Kars: karsiya
gelen iki diisman yerine sagkin bir halk vardi. Yarinin katilleri gelecekteki
kurbanlariyla tokalasiyordu.

Topgulari taraf degistirdigi i¢in kaybettiklerine inanan Thermidor’cular,
bu kucaklasmadan elde edebilecekleri avantaji gordiiler. Kalabalikla uzlas-
mus gibi goriinmeye ¢alistilar. Iclerinden biri, Rabaud-Pomier, su 6neride
bulundu: “Tiim yurttaslar birbirleriyle kardeslik kurmaya istekli goriiniiyor;
konvansiyonun, kan dékiilmesini énlemek i¢in on tiyesini gérevlendirerek
yurttaslarla arayr bulmasini isteriz.” Oneri kabul edildi.

Kisa bir siire sonra, gorevlendirilen on kisiden biri, Delacroix, ayak-
lanmacilarin hissettiklerini anlatsinlar diye gorevlendirdikleri alt1 bolge
delegesiyle meclis salonuna girdi. Iclerinden biri, Saint-Geniez, s6z aldi.
Yiiksek sesle ve kararl bir sekilde konustu. Siniflar arasindaki bu ikiytizl
uzlagma girisimi basarisiz mi olacakti? Salondaki on konvansiyon tiyesinden
biri, temsilci Gossuin, ¢iplak kollularin tuzaga diistiiklerinden emin olmak
istedi ve sintarak soyle bagirdi: “Biitiin ivi yurttaglar kardesce kucaklas-
mak ve konvansiyonu korumak igin bir araya geldiklerine gore baskanin
da dilekgecilerle kardesce kucaklagsmasini isterim.” Bunun tizerine Bagkan
Vernier, baldir ¢iplak Saint-Geniez'yi kollarinin arasina aldi. Bu, burjuvazi
ve ¢iplak kollular arasindaki son anlasmaydi.

Daha sonra konvansiyon, ¢iplak kollularin énlerine her tiirlii yemi atti.
Paranimn bir meta oldugunu ilan eden karari iptal ettiler. 1793 Anayasasi’'nin
organik yasalarinin “derhal” yiiriirliige konmasina karar verdiler. Bu, bal-
din ¢iplak delegelerin geri ¢ekilmesi i¢in yeterli oldu. Yine de iclerinden
daha bilingli olanlan tuzag sezdiler ve ertesi giin, 22 Mayis'tan itibaren,
“haksiz yere kandirildiklarini” diistinmeye basladilar. Huzursuzluk yeniden
basladi. Sokaklarda su bagirislar isitiliyordu: “Saint-Antoine kenar mahal-
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lesindeki kardeslerimizi desteklemeliyiz, temsilcilerimiz ile hesaplasalim
ve tiiccarlara ve muscadin’lere merhamet gostermeyelim.”

Bu arada Thermidor’cular sogukkanlh bir sekilde savasa hazirlamyor-
lardi. Cogu zengin genglikten olusan yaklasik 1.200 kisilik silahli bir birlik
olusturmayi basardilar. Ayin 23’ii (4 Prairial) sabahi ¢ok erken saatlerde
bu birlik, ciddi bir direnisle karsilasmaksizin Saint-Antoine kenar mahal-
lesine girdi.

Yasalara duyduklan saygidan ve sovalyelere 6zgii bir vicdan nedeniyle
(sayilan yirmiye karsi birdi) hareketsiz kalan halk, i¢ savas baglatmaya yine
isteksizdi. Barikatlar tek tek Thermidor'culara agild1 ve kan dokiillmedi.

Ancak Kilmaine komutasindaki Thermidor'cu birlik, Trone kapisi-
na vardiginda tuzaga diismiis gibi hissetti. Ayaklanmacilar bir kez daha
bu durumdan da faydalanamadilar. Birligin ¢ikmaz sokaktan kazasiz
belasiz ¢ikmasina izin verdiler ve sadece onlar1 yuhalamakla yetindiler.
Muscadin’ler, giiniimiiziin d’Ordre Nouveau [Yeni Diizen] fasistleri gibi
(1969'dan 1973’e kadar aktif olan asirt sagct bir grup), saskinlik iginde geri
¢ekildiler. Kenar mahallenin anacaddesini kapatan barikatta bu amacla
acilmus bir delikten tek tek gectiler.

Ancak Thermidor'cular bu zengin genglere pek bel baglamamislardi.
Diizenli orduya daha ¢ok giiveniyorlardi. General Menou, biiyiik bir topcu
bataryasiyla, Paris garnizonundan ve bazi komsu garnizonlardan gelen
alaylardan olusan ve aceleyle bir araya getirilmis 30.000 kisilik bir kuvveti
toplamayi bitirdiginde siddetli bir baski bagladi. Bu birliklerin basinda
bulunan Menou, 6gleden sonra doért sularinda, kenar mahallenin 6ntinde
belirdi ve ayaklanmacilara silahlarini ve toplarini derhal teslim etmelerini
emretti; aksi takdirde isyan halinde olduklan ilan edilecek ve ates agilacakti.
Artik sona gelinmigti. On bin baldir ¢iplak tutuklandi, hapse atildi1 ya da
stirgtin edildi. Ayaklanmanin 6n plana ¢ikardigi adi bilinmeyen liderler
idam edildi.

Ancak Plessis (Paris) ve Arras hapishanelerindeki mahktmlar arasinda
¢ok daha bilingli militanlar vardi: Gracchus Babeuf ve arkadaslari. Orada
Germinal ve Prairial Ayaklanmalarindan sag kalanlarla dogrudan temas
kurdular. Ellerindeki belgelerle, ayaklanmacilarin hazirladiklarn halk ik-
tidan planlarina hayranlik duyarken ayn1 zamanda her iki ayaklanmanin
zayifliklarini elestirebildiler.

6. BABEUF, FRANSIZ DEVRIMI'NDEN DERS CIKARIYOR

Meyvesiz yenilgi diye bir sey yoktur. Devrimciler kendilerini yenilgilerle
egitirler ve devrim, yenilgi i¢inde 6z biling kazanir.

Yenilgi, sinif iligkilerini gergek yiiziiyle gormemizi engelleyen perdenin
aralanmasi degilse nedir? Bir hata yenilgiye yol agmadig siirece, kitleler
onu heniiz bir hata olarak géormez. Ancak hata, devrimci kanin dokiil-
mesiyle halk hareketinin ezilmesine yol agtiginda hayal dagilir ve gercek
ortaya ¢ikar.
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Yenilgi bir déngiiniin sonundan bagka nedir ki? Gelismeler devam
ettigi ve hatalar nihai sonuglarina yol agmadigi siirece ders ¢ikarmak igin
¢ok erkendir. Ancak dongii bir kez tamamlandiginda, artik siipheye yer
kalmaz ve gercek ortaya ¢ikar. Devrimci elit i¢in ya da en azindan 6liitmden
kurtulan kisim i¢in yenilgi hapishaneden baska nedir ki? Hapishanelerde
militanlar bir araya gelir, tartisir ve deneyimlerini gézden gegirirler. Bir
siireligine genis halk kitlelerinden, giinlitk miicadelenin agir yiikiinden
kurtulmus olarak diisiincelerinin olagan ufkun 6tesine gegmesine, zamanin
ve mekanin kisitlamasi olmaksizin gelismesine izin verebilirler. Nihayet
disiinmek, okumak, meseleleri derinlemesine incelemek, kendi iglerine
dénmek, yani bir devrimci i¢in vazgecilmez olan ancak giinliik eylemler
sirasinda yapmanin zor oldugu her sey i¢in zaman bulurlar. Bu yalnizlikta,
bu zorunlu diisiinme siirecinde gergek ortaya ¢ikar.

Bu gergek kiigiik bir azinligin bilincinde belirir. Yenilginin korkung
darbesiyle halen sersemlemis, baskiyla yerinden edilmis, itici gii¢clerinden
yoksun birakilmus kitleler, simdilik diisitnmelerini her tiirlii yasaklayan bir
moral bozuklugu ve umutsuzluk durumuna diiserler. Tepki gosterirlerse de
bu karmasik bir sekilde olur. Yarin miicadeleyi yeniden ele almalarini ve
gelecekte daha ileri bir noktadan miicadeleye atilmalarini saglayacak olan
gercgege o anda sadece birkag kisi sahiptir. Ancak bu gergek, bir sonraki
nesil tarafindan okunmak iizere yazilacak ve basilacaktir. Bu sekilde, ezi-
len sinif ve onun ardindan tiim toplum, yenilgiye ragmen ya da yenilgiden
cikarilan dersler sayesinde ilerlemeye devam edecektir.

Prairial’den sonra kitle hareketi uzun bir siire boyunca ezildi. Umutsuz-
luga kapilan ve lidersiz kalan ¢iplak kollular gerici bir siiphe ve ilgisizlige
gomiiliirken Babeuf ve arkadaslar1 burjuvazinin onlar attig1 hapishanelerde,
heniiz sona ermis olan uzun ve trajik olaylardan ders ¢ikarmaya, bes yi1llik
devrimin bilang¢osunu ¢ikarmaya c¢alisiyorlardi. Devrim neden basarisiz
olmustu? Ciinkii sonuna kadar goétiirillememisti; ¢iinkii tamamlanma-
must1. Tribun du peuple [Halkin Kiirsiisii] gazetesinin kurucusu Babeuf
soyle sordu: “Genel olarak siyasi devrim nedir? Ozellikle Fransiz Devrimi
nedir? Patrici’ler* ile pleb’ler, zenginler ile yoksullar arasinda ilan edilen
bir savas.” Yar yolda durdurulan bu devrimin sonuna kadar gétiiriilmesi
gerekiyordu. Esitler'in Manifestosu,** kehanet niteliginde su sozlere yer
verir: “Fransiz Devrimi, ¢cok daha biiyiik, ¢ok daha ciddi ve son olacak bir
baska devrimin habercisidir sadece.”

Babeufciiliik, kitlelerin Fransiz Devrimi boyunca bosuna arayip durdu-
gu seyi kesfetti: burjuva devriminin 6tesine gecen ekonomik ve sosyal bir
platform. Babeufciiliik, halkin, burjuvaziye kendi sinif programiyla karsi
¢ikamadig icin yenilgiye ugradigini gordii.

* Antik Roma’da yonetici segkin ailelerden olusan bir gruba verilen addir. Sonraki dénem-
lerde daha genis kesimleri igine dahil etmistir. (¢.n.) )
** Babeuf, Direktuvar’i devirip Esitler Cumhuriyeti adinda bir diizen kurmak istemistir. Iki
arkadagiyla birlikte kurdugu érgiite ait bu fikirler Manfiesto’da ortaya konmustur. (¢.n.)
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Esitler'in komiinizmi bir iitopya degildi; ekonomik ve zaten bilimsel
olan olgularin bir analizine dayamyordu. Babeuf, modern sosyalizmin
tamamen yirtip atacag ortiiniin bir késesini kaldiran ilk kisiydi. Kapital'in
ilk boliimiinii o yazdi. Art1 degerin gizemine yakindan bakti, “sermayenin
dayattig1 barbarca yasay1” ve “rezil bir sekilde” ortaya ¢ikan “liretim ve
miibadele sistemini” elestirdi. “Bu sistemde, ¢ok sayida kisi, emeklerinin
iirtiniine erismeden ¢alistirthyordu.”

Babeuf’iin kolektivizmi makinelesmeye ve teknolojik ilerlemeye daya-
niyordu. Bir miihendis titizligi ve gergekgiligiyle, 6rgiitlii bir ekonominin
orgiitsiiz bir ekonomiye gore avantajlarim agikladi. Planlama fikrini ta-
sarlayan ilk kisiydi.

Esitler, 10 Agustos 1792’den Prairial giinlerine kadar kitle 6nciisii ile
burjuvaziyi siirekli karsi karsiya getiren ¢atismadan, dogrudan demokrasi
ile parlamenter temsil arasindaki, konvansiyon ile komiin arasindaki, halk
ile halkin liderleri arasindaki ¢atismadan hem dersler hem de gelecek i¢in
¢oziimler ¢ikardi. Oyma ustasi Joseph Bodson, arkadasi Babeuf’e yazdi-
&1 bir mektupta halkin “tiim egemenligini elinden aldig1” i¢in éncelikle
“devrimci hiikiimeti” sugladi ve bugiin kisilik kiiltii olarak bilinen seyi
reddederek sunlan ekledi: “Lidere tapma, delicesine tutulma ve pohpoh-
lamanin kismen devrimi engelleyen baslica nedenler oldugu konusunda
sizinle hemfikir olmakla birlikte, boyle bir asirihiga Robespierre’in mu-
azzam sohretinden bagka 6rnek gosterilebilir mi?” Hayatta kalanlardan
Philippe Buonarroti'nin daha sonra bildirecegi iizere, Babeufciiler sunu
ilan etmistir: “Tiranlarin iktidarin1 yikma hakki, tabiati geregi yerel halk
kesimine devredildiginden, bu iktidarn (...) yerine gecici olarak gecme
hakk: da ona devredilmistir.”

Boylece Babeufgiiler, bir hamlede burjuva devrimini astilar ve
Robespierre’in 10 Agustos’ta, 31 Mayis'ta ve 9 Thermidor’da siirekli olarak
reddettigi ve karsi ¢iktig1 ¢6ziimii, Prairial savas¢ilarinin az ¢ok karnisik bir
sekilde 6ngordiigii ¢6ziimii, burjuvazinin devamh kabusu olan ¢oziimii
onerdiler. Egemenligi, yalmzca “egemenlik meclisleri” adimi1 verdikleri
halkin olusturdugu yerel meclislere tanidilar. Merkezi bir meclis, “egemen
olanin” gesitli fraksiyonlan tarafindan ifade edilen arzular koordine etme
gorevine sahip olacakti ancak giiniimiizde burjuva parlamentosunun ya
da konvansiyonun oldugu gibi kendisi egemen olmayacakti. Tiim yasalar
once yerel egemenlik meclislerinde goriisilmeli ve onaylanmaliydi.

Nihayet Babeuf¢iiler, demokrasi sorununu soyut olarak ortaya koymay1
birakip sinif miicadelesi ve toplumsal esitsizlikler acisindan ele almaya
basladilar. Buonarroti séyle yaziyordu: “Devlette (...) ilkelere, toplum
sanatina, yasalara ve yénetime vakif tek bir sinif olusursa ¢ok gegmeden
(...) kendisi i¢in ayrimlar ve ayricaliklar yaratmanin sirrim bulacaktir.”
Dolayisiyla, toplumsal esitsizlikler kokten ortadan kaldirilmadan devrimci
bir biirokrasi, ger¢ek bir demokrasi olamaz. Ayn1 zamanda, Esitler, ger¢ek
komiinizmin devletin ¢okiisiine yol agtigim gordiiler. “Miilkiyetin olmadig:
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ve onun yol agtig1 kotiiliik ve suglarin olmadig: bir halk (...) Avrupa top-
lumlarinin aci i¢inde kivrandig ¢cok sayida yasaya ihtiya¢ duymayacaktir.”
Boylece, on sekizinci yiizyil sona ermeden Babeufgiiler, komiinal ya da
konsey tipi dogrudan demokrasinin esigine, 6zgiirliik¢ii komiinizmin en
u¢ noktasina ulasmislard.



Sonsoz
Jakoben Olmaktan Cikarilan Devrim

Les Temps modernes’de [Cagdas Zamanlar] (Nisan 1957), “Stalinizmin
sonu, uluslararasi sosyalist harekette demokrasi sorunlar iizerine biiyiik
bir tartisma baslatti. Tiim goriislerini paylasmasak da Daniel Guérin'in
asagidaki makalesini bu perspektifle yayimhiyoruz. T.M.” basghgi ile ya-
yimlanan makale.

Bugiin etrafimiz yikintilarla dolu. Beslendigimiz ideolojiler, maruz
birakildigimiz ya da inandirildigimiz siyasi rejimler birer birer ¢okiiyor.
Edgar Quinet’in' deyimiyle, fikir yiikiimiizii kaybettik. Insanin insana
tahakkiimiiniin o yiice ve barbarca bi¢imi olan fasizm, on yildan biraz daha
uzun bir siire énce kan goliine donerek yikildi. Ve ona bir can simidi gibi
sarilan, yabanci siingiilerin ucunda bile olsa is¢ilere karsi onu kurtarmak
isteyen insanlar, bu siiregte ¢ok fazla kan kaybettiler ve halen gizli bir
sekilde onu tercih ediyor olsalar da onu rafa kaldirmak zorunda kaldilar.

En azindan burjuva demokrasisinin fasizm fiyaskosuyla canlanmadigi soy-
lenebilir. Ashnda burjuva demokrasisi, fasizmin éniine ¢ikmis ve onun yolunu
tikamaktan aciz oldugunu kanitlamistir. Artik herhangi bir 6gretisi yoktur;
kendine inanci kalmamigtir. Hitlerizme karsi Fransiz kitlelerinin yarattig
ivmeyi kendi lehine ¢evirerek imajimi diizeltmeyi basaramamistir. Fransiz
Direnisi,* savastigi seyin kayboldugu giin varolus nedenini kaybetmistir. Sahte
birligi derhal dagilmistir. Efsanesi yok olmustur. Savas sonras1 dénemdeki
siyasetciler simdiye kadar karsilastiklarimizin en acinasi olanlandir. Daha
iyisini bulamadiklan i¢in Vichy’ye kars yiiziinii Londra’ya dénenlerin giive-
nini kendileri kaybetmistir. Burjuva demokrasisi de savas sonrasi dénemin
sorunlarini ve ¢eligkilerini ¢6zmekten tamamen aciz oldugunu kanitlamis-
tir. Bu geligkiler, bunlara bir ¢6ziim bulmak i¢in girisilen sézde hagh seferi
oncesine gore ¢cok daha ¢6ziimsiizdii. Ulke iginde sadece fasist yontemlerin
utang verici ve ikiyiizli bir karikatiiriiyle, tilke disinda ise sémiirge savaslar
ve hatta saldin savaslanyla ayakta kalabilirdi. Coktan istifa etmisti; ondan
sonra gelenlerin ise 6nii acgikti. Ve simdi, pek ¢ok kisinin sert ve dayanikh

1. Edgar Quinet, La Révolution, Lacroix, 1865, 1, s. 8. )

* Fransizca La Résistance olarak bilinen Fransiz Direnisi, Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Fransa'da Nazi isgaline ve isbirlik¢i Vichy rejimine karsi miicadele eden gruplarn eylemle-
rine verilen addir. (¢.n.)
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bir metalden yapildigina inandigi, pek ¢ok kisinin tarihsel olarak burjuva
tahakkiimiiniin can ¢ekisen bi¢cimlerinin (fasist ya da “demokratik”) yerini
almak iizere kurulduguna inandig: Stalinizm, Hrusgov Raporu'nun* ortaya
cikardig: rezilliklerle, Macar baskisinin dehsetiyle kendi sirasi geldiginde
¢okiise gecti. Ancak ¢oken bir diinya aym zamanda yeniden dogan bir diin-
yadir. Siipheye, eylemsizlige, kafa karigikligina ve umutsuzluga teslim olmak
bir yana, Fransiz solunun yeniden baslama, sorunlarini temelinden yeniden
diisiinme, Quinet’in dedigi gibi tiim fikir yiikiinii yeniden insa etme zamam
gelmistir. Kurtulug'tan hemen sonra beni Fransiz Devrimi'ne geri dosnmeye
iten de zaten bu tiir bir kaygiyd1.2 Amacim yeterince agiklayamamg olsam
ve bu nedenle, siiphesiz benim hatamla, bir¢ok okurumun ve muhalifimin
goziinden kagmis olsa da bir Ingiliz elestirmen yine de bunu fark etti ve
soyle yazdi: “Her kusak, tarihi kendisi i¢in yeniden yazmahdir. Eger Bati
Avrupa’da on dokuzuncu yiizyil 6zgiirliik yiizyih olduysa, iginde bulundu-
gumuz yiizyil da esitlik yiizyilidir. On dokuzuncu yiizyil liberalizminin siyasi
yiikselisiyle uzun siire birbirinden ayrilan Fransiz Devrimi'nin iki fikri bir
araya gelmektedir. Olaylarin seyri ve tarihsel siire¢ tarafindan sekillendirilen
bu yakinlagsma, bu siireci tanimlamak ve yorumlamak isteyenler i¢in yeni
talepler dogurmaktadir. Bat1 uygarhigimin biiyiik él¢iide Fransiz Devrimi'ne
borg¢lu oldugu bu iki fikir, eylemde uzlastinlmak isteniyorsa, mutlaka ve belki
de her seyden once tarihgilerin bunlarin evrimini tanmimlama bigimleri de
uzlastinlmalidir.” Ve bu isimsiz elestirmen, “Fransa’nin siyasi ve toplumsal
bir yeniden yapilanma evresinden gegctigi bir donemde, tarihinin daha ¢ok
tarafli bir toplumsal yorumu tarafindan yénlendirilmeye ¢alisiimasinin”?
dogal oldugunu ileri siirmiistiir.

Ancak bu elestirmenin ¢ok muglak ve karisik terimlerle 6nerdigi esitlik ve
ozgiurliik fikirlerinin gerekli sentezi, bence, ¢okmiis bir burjuva demokrasisi
gercevesinde ve onun yararina yapilamaz ve yapilmamaldir. Bu, her seye
ragmen ¢agimizin tek saglam degeri olmaya devam eden sosyalist diisiince
cercevesinde denenebilir ve denenmelidir. Reformizmin ve Stalinizmin ¢ifte
basarisizhigl, (proleter) demokrasisi ile sosyalizmi, 6zgiirliik ile devrimi
uzlastirmay acil bir gorev haline getirmektedir. Ve bize bu sentez igin ilk
malzemeleri saglayan tam da biiyiik Fransiz Devrimi’'dir. Tarihte ilk kez,
ozgirliik ve kisitlama, devlet iktidan ve kitle iktidan gibi birbirine karsit
kavramlar, tam olarak olmasa da agik bir sekilde, bu muazzam sinavda karsi
karsiya geldi. Bu verimli deneyimden, Kropotkin’'in de gérdiigii gibi* ancak

* Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri Nikita Hrusgov'un 25 Subat 1956 tari-
hinde yaptig1 konugsmadir. Hruscov'un konusmasi, 6zellikle yanhs uygulamalar agisinda
Stalin’in y6énetimini sert bir sekilde elestirmektedir. Stalin’i bir liderlik kiiltii olugturmakla
suglamaktadir. (¢.n.)

2. Guérin, La Lutte de classes sous la Premiére République, Cilt 11, Gallimard, 1946.

3. Times, Literary Supplement, 15 Kasim 1946.

4. Kropotkin, La Grande Révolution, 1909, s. 745. Sosyalist diigiince tarihgilerinin ¢ogu, bu
fikir akimlarnnin yalnizca (kendileri de on sekizinci yiizyil filozoflarnnin mirasgilan olan)
on dokuzuncu yiizyl fikir insanlarinin zihinlerinde degil, aynm1 zamanda simif miicadelesi-
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dogru sentezi bulmayi basarirsak ideolojik yiikiimiizii sonunda yeniden
inga edebilecegimiz modern sosyalist diistincenin ana akimlar ortaya ¢ikti.

Fransiz Devrimi'ne geri doniis simdiye kadar olduk¢a sonugsuz kaldi
¢iinkii modern devrimciler, hepsi onu ayrintili ve tutkulu bir sekilde ince-
lemis olsalar da yalmzca yiizeysel benzetmelerle, filanca durumla, filanca
siyasi gruplasmayla, kendi zamanlarinin filanca kisileriyle bi¢cimsel ben-
zerlik noktalaryla ilgilendiler. Boris Souvarine, Erich Wollenberg ve Isaac
Deutscher gibi Rus Devrimi tarihgilerinin ¢ekincelerinde son derece hakh
olduklari, bazen zekice bazen de sagma olan tiim bu kurgular1 yeniden
ozetlemek eglenceli olurdu.’ Ancak bu sayfalarca siirer ve bizim yapacak
daha iyi islerimiz var. Ote yandan, kiigiik benzetme oyunlarini bir kenara
birakip sorunlarin temeline inmeye ve Fransiz Devrimi'nin i¢ mekanizmasini
incelemeye calisirsak bugiinii anlamak i¢in ¢ok faydali dersler ¢ikarabiliriz.

1793 YILINDAKI DOGRUDAN DEMOKRASI

Her seyden 6nce Fransiz Devrimi, yeni bir demokrasi tiiriiniin tutarh
ve genis olcekli ilk tarihsel tezahiiriidiir. Marksist olduklarini iddia etme-
lerine ragmen vardigim tiim sonuglarda beni takip etmekte tereddiit eden
elestirmenlerim bile, Albert Soboul ile birlikte, baldir1 ¢iplaklar tarafindan
kendiliginden kesfedilen “dogrudan demokrasi siyasi sisteminin” “burjuvazi
tarafindan tasarlanan liberal demokrasiden oldukga farkli” oldugunu kabul
etmeye bagladilar.® Sunu da eklemek isterim, sadece “farkli” degil, cogu
zaman zaten zitt1. Biytik Devrim, pek ¢ok cumhuriyetgi tarih¢inin inandig:
gibi sadece parlamenter demokrasinin besigi degildi. Fransiz Devrimi, aym
zamanda bir burjuva devrimi ve proleter devrimin embriyonu oldugu i¢in
on dokuzuncu yiizyilin sonlari ve yirminci yiizyilin devrimlerinde 6zellikleri
belirginlesecek olan yeni bir devrimci iktidar bi¢iminin tohumlarini iginde
tastyordu. 1793 Komiinii'nden 1871 Komiinii'ne ve komiinden 1905 ve 1917
Sovyetler’ine kadar olan baglant: agiktir. Kendimi ¢ok sik tekrarlamak iste-
medigim i¢in okuru, Fransiz Devrimi ile ilgili olarak “tabandan” iktidarin
ana bilegenlerini inceledigim, burjuva demokrasisi ile proleter demokrasi
arasindaki temel farkliliklar vurguladigim, parlamentarizmi elestirdigim
ve burjuva iktidan ve kitlelerin iktidar olarak ikili iktidar olgusunu agik-
lamaya ¢alistigim “Giris” sayfalarina yonlendirmeyi tercih ederim. Burada
kendimi 1793 yilindaki “dogrudan demokrasinin” bazi genel 6zelliklerini
ozetlemekle simirlayacagim. Bolgelere, yil II'deki halk meclislerine inerseniz
canlandiric1 bir demokrasi banyosu yaptiginiz izlenimini edinirsiniz. Top-

nin, 6zellikle de 1793’tin canli deneyimlerinde dogdugunu yeterince vurgulayamamistir. Bu
bosluk, G.D.H. Cole’'un amitsal sosyalist diisiince tarihini sundugu Fransiz Devrimi bolii-
miinde 6zellikle belirgindir (A History of Socialist Thought, 1953, 1, s. 11-22).

S. Boris Souvarine, Staline, 1935, s. 265; Erich Wollenberg, The Red Army, 2. Basim, Lond-
ra, 1940, s. 78-80; Isaac Deutscher, Staline, 1953, s. 7. [Stalin, Cev. Selahattin Hilav, Agaog-
lu, 1969, Istanbul]

6. Albert Soboul, “Classes et lutte de classes sous la Révolution frangaise”, Pensée, Ocak-
Subat, 1954.
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lumun diizenli olarak kendi kendini iyilestirmesi, herkesin kiirsiiye ¢ikip
kendini toplumun incelemesine sunmasi, halkin iradesinin miimkiin olan
en miikemmel sekilde ifade edilmesinin saglanmasi, bunun gevezeler ve
aylaklar tarafindan sekteye ugratilmasinin énlenmesi, emekgilerin maddi
fedakarlik yapmadan araglarini birakmalarina ve béylece kamusal yasa-
ma tam olarak katilmalarina izin verilmesi, temsilcilerin asil temsil hakk
sahipleri tarafindan siirekli olarak denetlenmesi, miizakerelerde iki cinsi
kesinlikle esit bir zemine yerlestirme kaygisi;” bunlar gercekten tabandan
tepeye dogru ilerleyen bir demokrasinin 6zelliklerinden bazilaridir. 1793'teki
Komiin Genel Konseyi de en azindan burjuva merkezi iktidar tarafindan
yetkililerinin kafalar kesilene kadar, bize dogrudan demokrasinin dikkate
deger bir 6rnegini sunmaktadir. Konsey tiyeleri kendi bolgelerinin delege-
leriydi, siirekli olarak onlarla irtibat halindeydiler ve vekaletlerini aldiklar
kisilerin denetimi altindaydilar, konsey toplantilarina halk delegelerinin
kabul edilmesiyle “tabanin” iradesinden siirekli haberdar oluyorlarda.
Komiinde, yiiriitme ve yasama arasindaki “gti¢ler ayrihigi” seklindeki bur-
juva kurnazhg: bilinmiyordu. Konsey iiyeleri hem yénetici hem de yasa
koyucuydu. Bu miitevazi baldir1 ¢iplaklar profesyonel siyaset¢iler olmadi-
lar; komiindeki gorevlerinin izin verdigi ol¢iide mesleklerini icra etmeye
devam ettiler ya da goérev siireleri sona erer ermez yeniden mesleklerini
icra etmeye hazir oldular.?

Ancak, tiim bu 6zellikler arasinda en takdire sayan olani, hig¢ siiphesiz,
feodalizm ve mutlakiyetcilik karanhigindan heniiz cikmis, halen cehalete ve
asirlik bir boyun egme gelenegine sahip nispeten geri kalmig bir tilkede ilk
kez denenen dogrudan demokrasinin olgunlugudur. Bu yeni, dogaglama halk
yonetiminde ne “anarsi” ne de “kaos” vardir. Bu konuda ikna olmak i¢in tek
yapmaniz gereken halk meclislerinin tutanaklarini ve Komiin Genel Konseyi
toplantilarinin raporlarini karigtirmaktir. Kitlelerin, disiplinsizlige yonelik
dogal egilimlerinin farkindaymus gibi siirekli olarak kendi kendini disipline
etmeye ¢alistigini goririiz. Komiin Genel Konseyi gériismeler diizenlemis
ve kargasaya neden olabilecek kisileri diizene ¢agirmistir. Her ne kadar
1793'te kamusal hayat deneyimi ¢ok yeni olsa da ve baldir1 giplaklarin ¢cogu
(egitimli kiigiik burjuvalar tarafindan yénlendirildikleri dogrudur) heniiz
okuma yazma bilmese de bugiin bile kamu islerini tekellerinde tutmak
isteyen burjuvalarin tiim delillere ragmen inkar etmekte 1srar ettikleri ve
entelektiiel “Ustiinliikleriyle” 6éviinen bazi devrim teorisyenlerinin bazen
kiigciimseme egiliminde olduklari bir 6zyonetim yetenegi sergileniyordu.®

7. Digerleri arasinda bkz. “La Rochelle halk meclisinde Marc-Antoine Jullien”, 5 Mart 1793,
Edouard Lockroy, Une mission en Vendée, 1893, s. 245, 248 iginde (D.G,. 1, s. 177-178).

8. Bkz. Paul Sainte-Claire Deville, La Commune de l'an I1, Plon, 1946.

9. Kendimi tekrar etmemek igin, kitabimda (I, s. 34-37) bu konuda séylediklerime ekleye-
cek bir seyim olmadigini diisiinerek burada 1793'iin dogrudan ve komiinal demokrasisinin
bir bagka yoniinii, yani federasyonu anlatmaktan kaginacagim. Bununla birlikte, Proud-
hon ve ardindan Bakunin'in 6ézgiirliikgii federalizmlerini bu kaynaktan aldiklarinmi belirt-
mek isterim.



204 BURJUVAZI VE GIPLAK KOLLULAR

DOGRUDAN VE ONCU DEMOKRASI

Ancak ayni zamanda, 6zy6netimin zorluklan ve ¢eliskileri de ortaya
¢ikmaya basladi. Egitimsizlik ve siyasi bilinglerinin gérece geri olmasi,
kitlelerin kamusal hayata tam katiliminmin éniindeki engellerdi. Halkin
¢ogu kendi ¢ikarlarinin farkinda degildi. Bazilar1 o dé6nem i¢in olaganiistii
bir akillilik gosterirken digerleri kolayca yoldan ¢ikariliyordu. Devrimci
burjuvazi, Eski Rejim’den kalan mirasa kars1 verdigi kararh miicadelenin
kazandirdig: prestijden yararlanarak baldir1 ¢ciplaklara cazip ama yaniltic
ve aslinda onlarin tam esitlik 6zlemlerine ters diisen bir ideoloji asiladi.
Igisleri Bakanligi'nin gizli ajanlan tarafindan hazirlanan raporlarin hacimli
koleksiyonunu'? karistiran biri, sokakta duyulan, halk tarafindan yapilan ve
icerigi bazen devrimci, bazen de karsidevrimci olan agiklamalar gorebilir.
Ve bu agiklamalar, birbirlerinden ayirmak ya da bariz ¢eligkilerini incele-
mek i¢in herhangi bir girisimde bulunulmaksizin, hepsi ayni sekilde halkin
sesinin ifadeleri olarak toplu halde kaydedilmektedir. Halkin ve 6zellikle
de egitimsiz emekgilerin gorece kafa karisiklig1, daha egitimli ya da daha
bilingli azinliklara acik bir alan birakti. Boylece, Maison-Commune bolge-
sinde, kiigiik bir ¢cekirdek “¢ok sayida duvarcidan olusan” bolge derneklerine
“istedigini yaptird1”.!"" Pek ¢ok halk meclisinde, demokrasinin miimkiin
oldugunca miikemmel islemesini saglamak icin ¢ekilen tiim zahmetlere ve
alinan 6nlemlere ragmen “hizipler” su ya da bu yénde gésteriyi yonetti ve
bazen birbirlerine karsi ¢ikt1. Kitabimda'? Jakobenlerin, emin olmadiklarim
diisiindiikleri bolgelerin genel kurullarina nasil giivenmediklerini, bir avug
6zenle secilmis ve para 6denmis kisi, bir tiir memur, yani yerel devrimci
komitesi tiyeleri araciligiyla nasil i¢lerine “sizdiklarim1” anlatmigtim.

Hem sagdaki hem soldaki muhaliflerinin i¢lerine “sizdilar”. Ancak agir1
oncii, Robespierre’ci jakobenlerle agik bir ¢atismaya girdiginde, jakoben
gruba karsi yeni ve daha radikal bir hizip yaratmak zorunda kaldi. Bu da
bolge halk meclisleriydi. Ve bolgenin kontrolii igin iki fraksiyon arasinda
¢ok canli bir miicadele yasandi. Tasrada, yerel yoneticiler teoride halk
meclisleri tarafindan demokratik olarak segiliyordu. Ancak pratikte, cogu
zaman, gorevdeki temsilcinin yakin ¢evresini olusturan kiigiik fraksiyonun
onceden hazirlanmis ve meclis tarafindan onaylanmas listeleri vardi.'?

Sagci bir yazar olan Augustin Cochin, 1793 yilinin dogrudan demokra-
sisinin, bir demokrasi karikatiiriinden bagska bir sey olmadigin ¢iinkii halk
meclislerinde birkag liderden olusan bir “i¢ cemberin” pasif ve koyun gibi bir
¢ogunluga hiikkmettigini kanmitlamak i¢in koca bir kitap'* yazmistir. Ancak
yazarin niyeti ¢ok agiktir: Demokrasiyi karalamak istemektedir. Vurgu onun
gtz kamastiric tiriiniine degil, acemiliginin eksikliklerine yapilmaktadir.

10. Pierre Caron, Paris pendant la Terreur, Cilt 6.

11. Pierre Caron, a.g.e., s. 12.

12. D.G,, I, s. 74.

13. Lockray, Une mission en Vendée, s. 45, 57.

14. Augustin Cochin, La Révolution et la libre pensée, 1924.
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Dahasi, bu mesele soyut olarak ele alinamaz. Augustin Cochin'’in fazlasiyla
ustaca ve fazlasiyla kendine hizmet eden gosterisinde simif 6lgiitii eksiktir.
Demokrasi sadece bigimi agisindan degerlendirilmemelidir; kimin yararina
isledigi agcisindan da degerlendirilmelidir. “Fraksiyon”, heniiz ¢ikarlarinin
acikca farkinda olmayan tirkek bir ¢cogunluga rehberlik eden ve onu ha-
rekete gegiren cesur bir 6ncii tarafindan olusturuldugunda, bu azinhgin
miidahalesi bir dereceye kadar yararlidir. 1793’ten alinacak en biiyiik ders,
sadece dogrudan demokrasinin uygulanabilir oldugu degil, aym1 zamanda
bir toplumun énciisiiniin, liderlik ettigi tilkenin kitlesine kiyasla hala azin-
liktayken 6liim kalim savasi olan bu devrimde, iradesini, 6nce ve tercihen
ikna yoluyla ve ikna basarisiz olursa, zor kullanarak ¢ogunluga dayatmak-
tan kaginamayacagidir. Burada, kendimi tekrar etmek istemedigim igin
okuru “Giris” béliimiindeki “proletarya diktatorliigii”!? ile ilgili boliime
yonlendirmek zorundayim. Bu béliimde, Marx ve Engels’in bu tinlii kavramu
Fransiz Devrimi deneyiminden ¢ikardiklarini géstermeye ¢aligtim ve 1793'te
aslhinda birbirine zit iki tiir “diktatorliik” ile kars: karsiya oldugumuzu da
ekledim. Biri tepeden, devrimci hiikiimetin burjuva “diktatérligii” ve digeri
ise tabandan, kuliiplerinde ve komiinde demokratik olarak érgiitlenmis,
silahlanmus baldin ¢iplaklarin “halk” diktatorliigii. Ancak bu noktada ki-
tabimda bir eksiklik vardi. “Proletarya diktatorliigii” kavraminin yazarlan
tarafindan hi¢gbir zaman gergekten detaylandirilmadigini agikga belirtme-
liydim. Elbette, Kautsky’'nin reformcu oldugunda yaptig1 gibi bunun ¢alig-
malarindaki bir Wértchen’'den, ara sira (“gelegentlich”)'® soylenen kiigiik,
6nemsiz bir kelimeden bagka bir sey olmadigini iddia etmeden, yazilarinda
¢ok nadiren ve her seferinde ¢ok kisa bir sekilde bahsettiklerini belirtmek
zorundayiz. Ve 6zellikle Fransiz Devrimi'nde bunu kesfettiklerinde, kullan-
diklar terimler agik olmaktan uzaktir'? ve tartismalhidir. Nitekim istisnai
6nlemlerin ve zora basvurmanin gerekliligine inanan yil II devrimcileri,
diktatorliik kelimesini kullanmakta isteksiz davranmislardir. 1793 Komii-
nii, 1871'deki takipgisi gibi “lstiinliigiinii dayatmak”'® yerine rehberlik
etmek istiyordu. Déneminde diktatérlitk ¢agrisi yapan tek devrimci olan
Marat'nin kendisi de dil 6nlemlerine bagsvurmak zorunda kaldi. Bir “efendi”
degil “rehber” istedi. Ancak bu iistii 6rtiilii haliyle bile silah arkadaslarini
kizdird: ve onlarin siddetli protestolarina maruz kaldi. Burada bir hata
olmasin; demokrasi ilk ¢1ghgini heniiz atmisti. Tiran daha yeni devrilmis,

15. D.G,, I, s. 37-41. Bu bsliim bazi anarsistlerin hoguna gitmemistir (bkz. Le Libertaire, 3
Ocak 1947).

16. Karl Kautsky, La Dictature du prolétariat, Viyana, 1918; aym kaynaktan, Materialistische
Geschichtsaufassung, 1927, 11, s. 469; bkz. Lenin, La Révolution prolétarienne et le renégat
Kautsky, 1918, 1926 baskilan, s. 11. [Lenin, Proleter Devrimi ve Dének Kautsky, Cev. EB. Ay-
dar, Agora Kitapligi, Istanbul, 2011.]

17. Nitekim Engels, 1891 tarihli “Critique du programme d’Erfurt” yazisinda, Demokratik
Cumbhuriyet'in “biiyiik Fransiz Devrimi’'nin daha énce gosterdigi gibi proletarya diktatérlii-
giiniin 6zgiil bi¢imi” oldugunu vazar.

18. D.G,, I, s. 35-36.
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Bastille yerle bir edilmisti. Diktatorliik kelimesi kulaga kot geliyordu.
Bir tiir tiranlhiga, bireysel giice doniis fikrini ¢agristiriyordu. Eski anilarla
dolu on sekizinci yiizyil insanlan igin diktatérliigiin kesin ve korkutucu bir
anlami vardi. Romalilarnn, “krallarin1 kovduktan sonra, zor zamanlarda,
gecici olarak, eski krallarin sahip oldugundan daha fazla giice sahip bir
diktatoér yaratmak zorunda kaldiklarim” hatirhyorlardi ve Encyclopédie*
de onlara hatirlatmak i¢in oradaydi. Dahasi, kurum yozlastik¢a, Sylla ve
Sezar’in kendilerini siirekli diktator ilan ettiklerini ve mutlak egemenlik
uyguladiklarini, hatta ikincisinin monarsist amaglar konusunda siiphe
uyandiracak kadar ileri gittigini hatirliyorlardi. Ne yeni bir hitkiimdar ne
de yeni bir Sezar istiyorlardi. 1793’tin adamlarn Ingiliz devrimini daha da
canli bir sekilde hatirliyorlardi. Bir énceki yiizyilda Oliver Cromwell'in
mutlak bir hitkiimdar: devirdikten sonra halkin iktidarini gasp ettigini, bir
diktatorliik kurdugunu ve hatta kendisini kral ilan ettirmeye ¢alistigini nasil
unutabilirlerdi? Yeni bir Cromwell’e vebaliymis gibi giivenmiyorlard: ve
Thermidor’un hemen 6ncesinde Robespierre’e yonelttikleri sikayetlerden
biri de buydu."

Son olarak, halk meclislerinin adamlar1 olan baldir ¢iplaklarin dikta-
torliik kelimesine karsi i¢giiduisel bir giivensizligi vardi ¢linki bu kelime
devrimci gercekligin sadece bir kismini yansitiyordu. Once dogmakta olan
demokrasinin kapilarini herkese agmak ve herkesi buna ikna etmek isti-
yorlardi ve ancak demokrasiyi kabul ettirmek istedikleri kisiler kendilerine
kursunla karsilik verdiginde baskiya basvuruyorlardi. Belki de her zaman
diismanin kelime hazinesinden kelime 6diing almanin bir hata oldugunu
sezmislerdi. Henri de Saint-Simon’un® daha 6nce belirttigi gibi “halk ege-
menligi” bu talihsiz 6diing almalardan biriydi. Halk, kendi kendini yonettigi
andan itibaren kimsenin egemeni degildir. “Ozgiirliikk despotizmi” (1793
yilinin insanlarinin bazen “diktatérliik” yerine kullanmaya cesaret ettikleri
bir ifade ¢iinkii daha kolektif bir tinis1 vardi) ve “proletarya diktatorligi”
daha az ¢atisik degildir. Proleter énciiniin kendisini karsidevrimciler tize-
rinde uygulamak zorunda buldugu baska tiirii, gegmisin baski bicimlerinden
temelde ¢ok farkli bir dogaya sahiptir ve gegmisin ezilenleri i¢in o kadar ileri
derecede bir demokrasiyle dengelenmistir ki diktatérliik kelimesi proletarya
kelimesiyle ¢atismaktadir. Bakunin tipi 6zgiirliik¢ii kolektivistlerin goriisii
de buydu; toplumsal devrimin yoluna ¢iktiklar takdirde burjuvalar: bagis-
lamamaya kararliydilar ama ayni zamanda “Jakoben devrimciler” olsalar
bile, “devrimci bir gegis olarak bile” “sozde devrimci diktatorliiklere” yonelik
her tiirlii cagriy kategorik olarak reddediyorlardi.?! Reformistlere gelince,

* Fransa'da 1751-1772 yillan arasinda yayimlanan genel bir ansiklopedidir. (¢.n.)

19. Saint-Just, iktidarin Robespierre’in elinde toplanmasimi énerdiginde, kisisel bir dikta-
torliik ihtimali meslektaglan arasinda kargasaya neden oldu. Robert Lindet'nin sdyle hay-
kirdigr soylenir: “Biz devrimi tek bir kisinin ¢ikan igin yapmadik.” (D.G., II; s. 273).

20. D.G., I, s. 2’de alintilanmgtir.

21. Bakunin, 26 Haziran 1869 tarihli “L'Egalité” makalesi, Mémoire de la Fédération jurassi-
enne, Sonvillier, 1873 iginde, ek; (Euvres (Stock) 1V, s. 344; “Programme de I'Organisation
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onlar yalnizca “proletarya diktatorliigii” ifadesini degil, ayn1 zamanda igerigi
itibaryla gegerli olarak tanimladig: seyi de reddetmektedirler. Dolayisiyla,
Marksist oldugunu iddia eden devrimciler, 6ziinde “oportiinizm” siiphesi
altinda kalmaktan korktuklar i¢in ¢ok uzun bir siire bu kelimelere iliskin
cekincelerini dile getirmeye cesaret edemediler.

Bu terimlerin uygunsuzlugu, kékenlerine geri déndiigiimiizde daha da
netlesmektedir. Babeufciiler devrimci bir “diktatorlitkten” ilk s6z edenlerdir.
Burjuvazinin devrimi bastirmasindan net bir ders ¢ikarma erdemine sahip
olmalarina ragmen kitle hareketinin hayalete déniistiigii bir zamanda, ¢ok
gec ortaya ¢iktiklarini biliyoruz. Kiigiik ve izole bir azinlik olarak en azindan
bir siireligine, halkin kendi kendini yonetme yeteneginden siiphe duydular.
Ve bir diktatorliik ¢agrisinda bulundular ya tek bir kisinin diktatérligii ya
da “akilh ve giiglii devrimci giiglerin”? diktatorliagii.

Alman komiinist Weitling ve Fransiz devrimci Blanqui bu diktatérliik
anlayisim1 Babeufciilerden ¢diing aldi. Heniiz emekleme asamasinda olan
bir kitle hareketiyle, kendi kendini yonetemeyecek kadar cahil ve moral-
siz bir proletaryayla baglanti kuramayan bu iki komiinist, kiigtik ve cesur
azinliklarin iktidan siirpriz bir sekilde ele gegirebilecegine ve halkin ikti-
dan liderleriyle paylasmaya hazir olmasinmi beklerken en kat1 diktatoryal
merkezilesme yoluyla sosyalizmi yukaridan kurabilecegine inaniyordu.
Idealist Weitling kisisel bir diktatérliik, “yeni bir Mesih” 6ngériirken, daha
gercekci ve yeni dogmakta olan is¢i hareketine daha yakin olan Blanqui bir
“Paris diktatorligiinden” yani Paris proletaryasindan s6z ediyordu. Ancak
ona gore, proletarya bu “diktatorligii” halen yalnizca egitimli seckinleri,
Blanqui ve onun gizli cemiyeti araciligiyla uygulayabilirdi.?> Marx ve En-
gels, Blanquistlerin azinlik¢i ve iradeci anlayisina karsi olmalarina ragmen
1850'de onlarin tinlii formiiliinii?* benimseme konusunda taviz vermeyi
gorev bildi ve ayn1 yil komiinizm ile Blanquizmi 6zdeslestirecek kadarileri
gitti.?> Kuskusuz, bilimsel sosyalizmin kurucularnin zihninde devrimci
baski, Blanquistlerde oldugu gibi siniftan kopuk bir 6ncii tarafindan degil,
is¢i sinifi tarafindan uygulaniyor gibi gérinmektedir.2¢ Ancak hi¢bir zaman
“proletarya diktatorliigiiniin” bu tiir bir yorumu ile Blanquistlerin yorumu

révolutionnaire des Fréres internationaux”, L'Alliance internationale de la démocratie socialis-
te et ' Association internationale des travailleurs, Londra-Hamburg, 1873 i¢inde. Ancak Baku-
nin, devrimi “yénetmek” i¢in devrimcilerin “kolektif bir diktatorliigiiniin” gerekli oldugunu
kabul eder; bununla birlikte bu, “gizli olmayan, unvansiz, resmi hakki olmayan ve iktidarin
higbir goriiniimiine sahip olmayacag igin daha da giiglii bir diktatérliik” seklindedir (Albert
Richard’a mektup, 1870, Richard, Bakunin et 'Internationale a Lyon, 1896 iginde).

22. Philippe, Buonarroti, Conspiration pour I'Egalité dite de Babeuf, 1828. Baskisy, I, s. 93,
134, 139, 140 (D.G., I, s. 40).

23. Karl Kautsky, La Dictature du prolétariat. V.P. Volguine’in 6nsozii, Textes choisis de
Blanqui, 1955, s. 20, 41.

24. Bkz. Cahiers du bolchevisme, 14 Mart 1933,s.451.

25. Marx, La Lutte des classes en France, 1850, Schleicher baskisi, 1900, s. 147. [Karl Marx,
Fransa'da Swf Miicadeleleri, Cev. Erkin Ozalap, Yordam Kitap, Istanbul, 2016.]

26. Maximilien Rubel, Pages choisies de Marx, 1948, s. L. not ve s. 224-225.
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arasinda yeterince net bir ayrim yapmadilar. Daha sonra, hem “Jakoben”
hem de “Marksist” oldugunu iddia eden Lenin, is¢i sinifimin yerini alan,
onun adina vekaleten hareket eden bir partinin diktatérliigii kavramini
icat etti ve Urallar’daki takipgileri, bu mantigini sonuna kadar gétiirerek
proletarya diktatorliigiiniin proletarya iizerinde bir diktatérlitk olacagin,
inkar etmeden agikga ilan edeceklerdi!?’

DEVLETIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

Fransiz ve Rus Devrimleri deneyimleri bize burada, dogrudan demok-
rasinin ve halkin kendi kendini yénetmesinin, devrimci “diktatorliigiin”
kurulmasiyla yavas yavas halkin ezilmesi i¢in bir aygitin yeniden olusturul-
masina evirildigi bir mekanizmanin merkeziyle karsi karsiya oldugumuzu
ogretmektedir. Elbette bu siireg her iki devrimde de tamamen aym degildir.
Birincisi esasen bir burjuva devrimidir (her ne kadar i¢inde proleter dev-
rimin embriyonunu barindirsa da). ikincisi 6ziinde proleter bir devrimdir
(ayn1 zamanda burjuva devriminin gorevlerini yerine getirmek zorunda
olmasina ragmen). Fransiz Devrimi'nde, tepeden “diktatérlitk” degil (ancak
¢oktan ortaya ¢ikmistir), yeni bir baski aygitinin baglangi¢ noktasini sagla-
yan burjuva “devrimci hiikiimetin” tepeden “diktatorliigii” s6z konusudur.
Rus Devrimi'nde ise tabandan gelen “diktatérliik”, neredeyse hemen “parti”
ile yer degistiren ve baski aygitinin nihai olarak yeniden olusturuldugu
silahl1 proletaryamin diktatérliigiidiir. Ancak her iki durumda da bu biiyiik
farkliliga ragmen bir benzerlik goze carpmaktadir: iktidarin yogunlagmasi
ve baski.?® Hem tilke i¢inde hem iilke disinda, devrim tehlike altindadir.
Baski aygitinin yeniden olusturulmasinin, karsidevrimin ezilmesi igin
vazgecilmez oldugu séylenir.

Kendimi tekrar etmek istemedigim i¢in burada okuru, “merkezi ik-
tidarin giiglendirilmesinin” ayrintili olarak izini siirmeye ¢ahstigim ve
1793’tin sonunda burjuvazinin, Eski Rejim’in kati merkeziyet¢iligini or-
tadan kaldirma telasiyla iki y1l 6nce kendisine verdigi 6ziinde demokratik
ve ademi merkeziyet¢i rejimi kendi elleriyle nasil yok etmeye basladigim
gosterdigim boliime? yonlendirmekle yetinecegim. Bu ani doniisiin tek
nedeni gergekten de “zorunluluk” ve karsidevrim tehlikesi miydi? Cogu
sol goriislii tarih¢i bunu iddia ediyor. Georges Lefebvre kitabima yazdig:
elestiride, devrimin ancak halkin “burjuvazi tarafindan ¢ergevelenmesi ve
komuta edilmesi” halinde kurtarilabilecegini ileri siirmektedir. “Ulusun
tiim giigleri ordunun yararina bir araya getirilmeliydi; bu da ancak giig-

27. Léon Trogki, Nos tdches politiques, Cenevre, 1904 (Rusca), Deutscher, The Prophet Ar-
med, Trotski: 1879-1921, New York ve Londra, 1954, s. 88-97 i¢inde baz1 alintilar. [Isaac
Deutscher, Silahli Sosyalist Trocki: 1879-1921, Gev. Rasih Giiran, Alfa Yayinlan, I'stanbul,
2017.] Lenin'in daha sonraki diisiincelerinin Blanquist bir anlayis ile daha demokratik bir
“proletarya diktatérliigii” anlayisi arasinda gidip geldigi belirtilmelidir.

28. Proudhon, Idée générale de la Révolution au xixe siécle, 1851 ((Euvres complétes, Riviére,
s. 126-127); Deutscher, a.g.e., s. 8-9 (Albert Sorel hakkinda).

29. D.G,, II, s. 1-16.
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lii, merkezi bir hiikiitmet araciligiyla yapilabilirdi. Tepeden diktatorliik...
Basarili olamazdi; kapasite eksikligi bir yana, genel bir plan ve yiiriitme
merkezi olmadan bunu yapamazdi.”3® Albert Soboul, baldin1 ¢iplaklarin
dogrudan demokrasisinin, “zayiflig1” nedeniyle, Cumhuriyet’in iginde bu-
lundugu krizde uygulanamaz oldugunu diistinmektedir.’! Onlardan 6nce
Georges Guy-Grand, halk énciistiniin siyasi kapasitesini kiigiimseyerek soyle
demistir: “Paris halki ayaklanmalar karsisinda ne yapacagini bilmiyordu.
Ayaklanmalar yikim demektir ve bazen yikim gereklidir. Ancak Bastille’le-
ri yikmak, mahktmlarn katletmek ve konvansiyona top dogrultmak bir
iilkeyi hayatta tutmak i¢in yeterli degildir. Kadrolan yeniden olusturmalk,
sanayileri ve idareleri isler hale getirmek gerektiginde, eldeki tek unsur
olan burjuvalara giivenmek gerekiyordu.”3? Kendi adima, burjuvazinin
teknik giiciiniin Cumhuriyet ordularinin nihai zaferine katkisini hi¢gbir
zaman kiigiimsedigimi diisiinmiiyorum. Georges Lefebvre, tedarik, savas
malzemesi tiretimi, askeri malzeme gibi konularin karsilastigi “maddi
engeller” ve “diisman zorluklar” hakkinda hi¢bir sey séylemedigim igin
beni sugladiginda,®? “ordularin ikmalini saglayan” parlak bir “teknik” olan
“tiim ulusal topraklan kapsayan metodik ve neredeyse bilimsel bir talep
sisteminin” planlayicisi Robert Lindet'ye ayirdigim sayfalar® ve giiglii bir
iktidarin kurulmasinin, idarenin merkezilestirilmesinin, taleplerin, savas
malzemeleri iiretiminin, askeri operasyonlarin yiiriitiilmesinin rasyonel
ve metodik bir sekilde diizenlenmesinin, bugiin séyledigimiz gibi totaliter
bir devletin bu ana hatlarinin, devrimci hiikiimete “o dénemde Avrupa’da
baska higbir giiciin sahip olmadigi bir gii¢” verdigini itiraf ettigim sayfa-
larla karsi ¢ikiyorum.®

Ancak devrimin sadece bu tekniklerle ve tepeden kurtarilabilecegi kesin
degildir. Kitabimda, bu kat1 merkezilesme uygulamaya konulmadan énce,
iase idaresi ile halk meclisleri, hitkiimet ile devrimci komiteleri arasinda
tabanda nispeten etkili bir isbirligi kuruldugunu géstermistim. Merkezi
iktidarin gii¢glendirilmesi, devrimin can damarlarindan biri olan tepeden
gelen inisiyatifi bogdu ve 6ldiirdii. Halkin coskusunun yerine burjuva tek-
nigi konuldu. Devrim temel giiciinii, i¢ dinamizmini kaybetti.¢

Ote yandan, devrim déneminde burjuva “tekniklerinin” miinhasiran
ve kotiiye kullanimini mesrulastirmak igin “yetkinlik” bahanesine bas-
vuranlara biraz siipheyle yaklagtigimu itiraf etmeliyim. Birincisi, halkin

30. Geroges Lefebvre, Annales historiques de la Révolution frangaise, Nisan-Haziran 1947,
s. 175.

31. Albert Saboul, “Robespierre and the Popular Movement of 1793-1794”, Past and Pre-
sent, Mayis 1954, s. 60 iginde.

32. Georges Guy-Grand, La Démocratie et l'aprés-guerre, 1922, s. 230.

33. Lefebvre, a.g.e., s. 177.

34.D.G,,1,s.347,11, s. 22-23.

35. Bugiin Stalinist diktatorliigii en sert sekilde elestirenler bile benzer tekniklerin SSCB'’yi
o6zellikle atom alaninda diinyanin en biiyiik iki giiciinden biri haline getirdigini inkar etme-
mektedir.

36.D.G,, 11, s. 22-23.
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adamlar; dava adina, bizi inandirmak istediklerinden daha az cahil ve
daha az beceriksizdir; ikincisi, 1793 plebyen’leri teknik becerilerden yoksun
olduklan halde, bu eksikligi fevkalade demokrasi anlayislar1 ve devrime
kars1 gorevlerinin yiiksek bilinciyle telafi etmistir; sonuncusu, vazgecilmez
ve yeri doldurulamaz olarak goériilen burjuva teknisyenleri, bu sekilde ele
gegirilemez olan konumlarindan, halka kars: entrika ¢evirmek ve hatta
karsidevrimcilerle siipheli baglantilar kurmak icin ¢ok sik yararlanmistir.
Carnet, Cambon, Lindet, Barére burjuvazinin biiyiikk adamlariyd: ama
gosterdigime inandigim gibi baldin ¢iplaklarin yeminli diismanlariydilar.
Bir devrimde, yetkinlikten yoksun ama kendini bedenen ve ruhen halkin
davasina adamis bir adam ister sivil ister askeri sorumluluklar tistlen-
sin, ihanete hazir bir yetkinlikten daha iyidir.3” Dogrudan demokrasinin
gelistirildigi alt1 ay kadar bir siire boyunca halk yaratici1 dehasini ortaya
koydu; embriyon halinde de olsa, burjuvazinin tepeden tabana uyguladig:
tekniklerden baska devrimci teknikler de oldugunu gosterdi. Siiphesiz
tepeden tabana teknikler galip geldi ¢iinkii o zamanlar burjuvazi, halka
kars1 muazzam bir istiinlitk saglayan bir olgunluga ve deneyime sahipti.
Ancak Cumhuriyet’te yil I, eger mesajini nasil desifre edecegimizi bilirsek,
tabandan gelen devrimci tekniklerin verimli potansiyelinin bir giin proleter
devrimde Jakoben burjuvaziden miras kalan tekniklere tistiin gelecegini
duyurmaktadir. Bu noktada bir sonuca varmak gerekirse, 1793’iin sonunda
merkezi iktidarin gii¢lendirilmesinin yalmzca karsidevrime karsi koyma
amaci tagimadigina ikna olmus durumdayim. Alinan énlemlerin bazilan
bu zorunlulukla kolayca gerek¢elendirilebilirken digerleri yalnizca baldir
¢iplaklarin dogrudan demokrasisini bastirmaya yonelik bilingli arzuyla agik-
lanabilir. Ornegin, merkezi iktidarin giiglendirilmesine iliskin 4 Aralik 1793
tarihli kararnamenin, karsidevrimcilerin cezalandirilmasinin siddetinin
artinlmasindan ziyade gevsetilmesiyle ayni zamana denk gelmesi ¢arpici
degil midir? Jaures bu kararnamenin biiyiik 6l¢tide “Hébertistlere”, bagska
bir deyisle halk énciilerine kars: bir savas makinesi oldugunu agik¢a gor-
miistur.® “Devrime yukaridan bakmaya”* aligkin olan Albert Mathiez'nin
1793’teki “sert” kamu selameti diktatorliigii ile 1920°de Rusya’daki dikta-
torliikk arasinda coskulu bir paralellik kurmasi tesadiif degildir.

PLEBYEN DEMOKRASI EMBRiIYONU

Biiyiik Devrim’in sadece bir burjuva devrimi olmamasi ve ona embriyon
bir proleter devrimin eslik etmesi, bize ancak Rus Devrimi'nin yozlagsma-
siyla tam meyvesini verecek bir olgunun tohumlarini géstermektedir. Daha
1793'te, tabandan demokrasi, kendilerini kitlelerden farkhlastirma siirecinde
olan ve halk devrimine kendi ¢ikarlan igin el koymay1 arzulayan bir pleb-

37.D.G., I, s. 185, 188, 223.
38.D.G,, I, s. 3-7.
39. Georges Lefebvre, Etudes sur la Révolution francaise, 1954, s. 21.
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yen kastinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Devrimci inang ve maddi
istahlan i¢ ice ge¢mis olan bu “plebyen’lerin” ¢eliskili zihniyetini analiz
etmeye calistim. Devrim onlara, Jaurés'nin deyimiyle, “hem bir iilkii hem
de bir kariyer” olarak goriiniiyordu. Burjuvazi devrimine hizmet ettikleri
kadar kendilerine de hizmet ediyorlardi. Robespierre ve Saint Just, daha
sonra Lenin’in yapacag gibi bu yeni dogmakta olan ve zaten isgalci olan
biirokrasinin istahini kinadilar.®

Albert Soboul ise (heniiz yayimlanmamis bir ¢alismasinda) bolgeler-
deki en aktif ve bilingli baldin ¢iplaklarin nasil iicretli pozisyonlar elde
ettiklerini gostermistir. Artik hiikiimetin ¢ikarlaryla baglantili olan kisisel
¢ikarlarini koruma kaygilari, konformist bir zihniyet gelistirmelerine yol
act1. Cok hizh bir sekilde merkezi iktidarin elinde uysal birer arag¢ haline
geldiler. Militanlardan ¢alisanlara doniistiiler. Devlet aygiti tarafindan yu-
tulmalari, ayn1 zamanda bolgeler i¢indeki demokrasiyi zayiflatarak halk
oncusiiniin kadrolarinin 6nemli bir kismindan mahrum kalmasina neden
olan biirokratik bir skleroza yol acti. Ancak dikkatini Montagnard gii¢lerinin
i¢ catismalarindan ¢ok birlikteligine veren Soboul, yalnizca terfi ettirilme-
leri onlar burjuva devrimci hiikiimetin uysal hizmetkarlar haline getiren
militanlarla ilgilenmektedir. Hébertist plebyen’ler olarak adlandirdigim
bu kisilerin bir kisminin Kamu Selameti Komitesi ile a¢ik bir ¢atismaya
girdigini géstermistim. Burjuva hukukuna ve burjuva miilkiyetine olan
bagliliklar kendi arzularindan kaynaklansa da devrimci burjuvaziye karsi
savunmalar gereken 6zel ¢ikarlar da vardi. Devrimci burjuvazi onlara
pastadan miimkiin oldugunca kiigiik bir dilim vermek istiyordu. Birincisi,
bu muazzam biitce aglig ceken plebyen’ler ¢ok pahaliyds; ikincisi, burju-
vazi onun halk kékenlerinden ve baglarindan ve hepsinden énemlisi, tiim
koltuklar isgal etmek i¢cin kenar mahallelerden demagojik olarak aldig:
destekten kuskuluydu ve tigilinciisii, burjuvazi devrimci hitkiimetin kont-
roliinii denenmis ve test edilmis “uzmanlarinin” elinde tutmak istiyordu.
Plebyen'ler ile teknisyenleri karsi karsiya getiren iktidar miicadelesi en
siddetli miicadelelerden biriydi ve nihayetinde giyotinle sonug¢landi. Savas
Bakanligy, gizli fonlar, savas malzemeleri iiretimi gibi baz1 6nemli sektorler
bu rekabette tehlikedeydi. Savas malzemeleri tiretimi tizerindeki miicadele
ozellikle aydinlaticidir ¢iinkii burada iki karsit ekonomik yénetim bigimi
carpismaktaydi: serbest girisim ve bugiin “devlet kapitalizmi” dedigimiz
sey. Eger plebyen’ler basarili olsaydi ve talep ettikleri gibi savas malzemeleri
tiretimi kamulastirilsaydi devrimci burjuvazinin géz diktigi ve nihayetinde
tekeline aldig: tiretimden elde edilen karin bir kismi onlarin cebine gire-
cekti.*! Bu konuda eksik bilgiye sahip olan Trogki’'nin, Stalinizmin “tarih
oncesi olmadigim1”, Fransiz Devrimi’'nin tek bir devrimci partiden dogan
ve uretim araglarinin kolektif miilkiyetine dayanan Sovyet biirokrasisiyle

40.D.G,, I, s. 251-256.
41.D.G,, 1, s. 255,326 ; 11, s. 125-128.
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hi¢bir ortak yam olmadigini sdylerken tamamen hakh oldugunu diisiin-
miiyorum.*? Tam tersine, plebyen Hébertistlerin, Stalinist dénemin Rus
biirokratlarimi birden fazla yonden haber verdigini diistinityorum.** Ancak,
1793’te, kendilerine 6zgii 6zelliklerinin zaten nispeten belirgin olmasina ve
kendilerine aldiklan iktidar payinin géz ardi edilemez olmasina ragmen
en dinamik, en iyi oérgiitlenmis, en “yetkin” simif olan ve dénemin nesnel
kosullarina en iyi karsilik veren burjuvaziye iistiin gelemediler ve nihaye-
tinde “merkezi iktidarin gii¢clendirilmesini” kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
gerceklestirenler plebyen’ler degil burjuvazi oldu.

FRANSIZ DEVRIMI’'NDEN CIKARILAN “ANARSI”

Fransiz Devrimi sona erer ermez, bugiiniin deyimiyle éncii “teorisyenler”
tutkulu bir sevk ve ¢ogu zaman dikkate deger bir netlikle onun isleyisinin
incelenmesine ve ogretilerinin arastirilmasina giristiler. Dikkatleri esas
olarak iki biiyiik soruna odaklanmisti: “siirekli devrim” ve devlet. Her sey-
den 6nce, Biiyiik Devrim’in yalnizca burjuva oldugu i¢in halkin arzularina
ihanet ettigini ve insan tamamen 6zgiirlesene kadar devam ettirilmesi ge-
rektigini kesfettiler. Bundan hep birlikte* sosyalizm sonucunu ¢ikardilar.
Sorunun bu yéniinii kitabimda ayrintili olarak inceledim ve burada tekrar
ele almayacagim. Ancak bazilarn devrimde, tabandan tepeye dogru yonelen
yeni bir tiir halk iktidarimin tarihsel olarak ortaya ¢iktigini ve nihayetinde
tabandan tepeye dogru giiglii bir sekilde yeniden olusturulmus bir baski
aygitiyla yer degistirdigini de kesfettiler. Halkin gelecekte devrimlerinin
ellerinden alinmasini nasil 6nleyebilecegini endiseyle merak ediyorlard.
Anarsi sonucunu ¢ikardilar. Bu sorunu 1794’te ilk 6ngoren Enragé Varlet
oldu. Thermidor’dan ¢ok sonra yayimlanan kiigiik bir brosiirde su keha-
net dolu ciimleyi yazdi: “Akl1 basinda her varlik i¢in hiikiimet ve devrim
birbiriyle bagdasmaz.” Ve “devrimci hiikiimeti” halkin kurtulusu adina bir
diktatorlik kurmakla sugladi.*® Anarsizm tarihgileri, Enragé’lerin ilkinin
93’ten ¢ikardigi sonucun bu oldugunu ve bu sonucun anarsist oldugunu
yazmaktadir.* Ancak bu dahiyane fikirde tarihgilerin deginmedigi bir
hata varda. iki y1l 6nce silah arkadasi Jacques Roux, devrimci kosullarda
“siddet onlemlerine basvurmak zorunda kalindigin1”4’ kabul etmis olsa
da Varlet karsidevrimcilere karsi silahlanan halk tarafindan uygulanan

42. Trogki, Staline, 1948, s. 485, 556, 559-560. [Stalin, Cev. Ulkii Oztiirk, Yazin Yayincilik, Is-
tanbul, 2006.]

43. Benzer sekilde, askeri agidan, devrime ihanet eden Eski Rejim generalleri ortadan kal-
dinldiktan sonra, devrim, sadik ama genellikle beceriksiz baldin ¢iplak generallerin yan
sira, yetenekli ama hirsla yanip tutusan ve daha sonra gericiligin ve askeri diktatérlagin
araglan haline gelecek olan yeni bir geng lider tipinin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Impa-
ratorlugun gelecekteki bu maresalleri bir dereceye kadar Sovyet maresallerinin énciileriydi
(D.G,, I, s. 229-230).

44. “Stirekli devrim” ifadesi Bakunin, Blanqui ve Marx'in yazilarinda bulunabilir.

45. Varlet, LExplosion, 15 vendémiaire an III [6 Ekim 1794] (D. G., II, s. 59).

46. Alain Sergent ve Claude Harmel, Histoire de l'anarchie, 1949, s. 82.

47. Jacques Roux, Publiciste de la République frangaise, Say1265 (D.G., 1, s. 85).
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devrimci baski ihtiyaci ile devrimci burjuvazi tarafindan halk énciisiine
kars1 biiyiik 6l¢iide uygulanan diktatorliik arasindaki farki ayirt edemiyor-
du. Ancak brosiiriinde yine de derin bir diisiince barindinyordu: Kitleler
tarafindan yoénetilen bir devrim ve (kitlelere kars1) giiclii iktidar birbiriyle
bagdasmayan iki seydir.#® Babeufciiler de bagka sonuca vardilar. Babeuf
soyle yaziyordu: “Egemenler, sadece sonsuza kadar hitkmetmek i¢in devrim
yaparlar. Biz ise ger¢cek demokrasi yoluyla halkin mutlulugunu sonsuza
dek saglamak i¢in bir devrim yapmak istiyoruz.” Ogrencisi Buonarroti de
olaganiistii bir 6ngoriiyle, gelecekteki devrimlerin yeni “seckinler” tarafin-
dan gasp edilecegini éngordii ve ekledi: “Devlette ilkelere, toplum sanatina,
yasalara ve yonetime vakif tek bir sinif olusursa, ¢cok gegcmeden... Kendisi
i¢in ayrimlar ve ayricaliklar yaratmanmn sirrim1 bulacaktir.” Buonarroti,
yalnmizca toplumsal esitsizliklerin kokten ortadan kaldirilmasinin, yalnizca
komiinizmin, toplumu devlet belasindan kurtarmayr miimkiin kilacag:
sonucunu ¢ikarmistir: “Miilkiyetin olmadigi ve onun yol agtig: kétiiliik ve
suglarin olmadig bir halk, Avrupa toplumlarinin aci iginde kivrandigi ¢cok
sayida yasaya ihtiya¢ duymayacaktir.”** Ancak Babeufgiiler bu kesiften tiim
sonuglan ¢ikarmadilar. Kitlelerden izole olarak, gérdiigiimiiz gibi tek bir
adamin ya da “bilge” bir elitin diktatorligii ¢agrisinda bulunarak buna kars:
¢iktilar. Bu durum daha sonra Proudhon’un, “Enragé’lerin ve Hébertistlerin
gosterileri araciligiyla hemen bastirilan bir parilt1 yaratan hiikiimet inkari,
eger Babeuf akil yiiriitmeyi ve kendi ilkesini olusturmay: bilseydi, Babeuf’iin
doktrinlerinden ortaya ¢ikardi”*° yazmasina neden oldu. Proudhon, Fransiz
Devrimi'nden devlet sorununun gercekten derinlemesine bir ¢éziimleme-
sini ¢itkarmis olmanin tarihsel erdemini borg¢lu oldugumuz kisidir. L'ldée
générale de la Révolution au xixe siécle (1851)>' [On Dokuzuncu Yiizyilda
Genel Devrim Fikri] kitabinin yazar, burjuva demokrasisi ve parlamenter
demokrasiyi, tepeden demokrasiyi, kararnameler demokrasisini elestir-
mekle baglar. Bu “kandirmacay1” kinar. Dogrudan demokrasinin atesli bir
mubhalifi olan Robespierre’e yiiklenir. Siiphesiz bir baglangi¢ noktasi olan
ancak burjuva demokrasisi ile dogrudan demokrasi arasinda algakga bir
uzlasma olan, halka hi¢bir sey vermezken her seyi vaat eden ve dahasi ilan
edilir edilmez uygulanmayacak bir zamana gonderilen demokratik 1793
Anayasasi’'nin yetersizliklerinin altim ¢izer. Ve sorunun kalbine inerek,
Varlet'nin ardindan fikir 6zgiirliigiinii, yasalar éniinde esitligi, halkin ege-
menligini ve iktidarin iilkeye tabi olmasim ilan ederek devrimin toplumu
ve hiikiimeti birbiriyle bagdagsmayan iki sey haline getirdigini ileri stirer.
“Iktidarin 6zgiirlitkle mutlak uyumsuzlugunu” belirtir. Ve devlet hakkinda
sert bir ithamda bulunur: “Otorite yok, hiikiimet yok, halk bile yok: Devrim

48.D.G,, II, s. 59. .

49. Babeuf, Tribun du peuple, 11, 294, 13 Nisan 1796; Buonarroti, a.g.e., s. 264-266 (D. G., II,
s. 347-348).

50. Proudhon, Idée générale de la Révolution au xixe siécle, s. 195.

51. “Otorite ilkesi tizerine”, s. 177-236.
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burada. Halkin hiikiimeti her zaman halkin diizenbazlig1 olacaktir. Devrim
hiikiimetin bir yerde hayatta kalmasina izin verirse her yerde geri donecek-
tir.” Ve “diistiniirlerin en ciiretkarina”, devletin kétiiliiklerini kabul etmekle
birlikte “hiikiimetin kuskusuz bir bela oldugunu... Ama gerekli bir kétiiliik
oldugunu (...)"” sbylemeye varan “otoriter” sosyalistlere kars: 6fkelidir. Soyle
ekler: “Iste bu yiizden, en 6zgiirlestirici devrimler her zaman bir inang ve
iktidara boyun egme eylemiyle sonu¢lanmistir; bu nedenle tiim devrimler
yalmzca tiranhigin yeniden kurulmasina hizmet etmistir (...). Insanlar bir
koruyucu yerine kendilerine bir tiran se¢gmislerdir. Her yerde ve her zaman,
hiitkiimet, baslangicta ne kadar popiiler olursa olsun, bir siire liberal oldu-
gunu gosterdikten sonra giderek istisnai ve diglayici hale gelmistir.” 4 Aralik
1793 tarihli kararnamenin getirdigi merkezilesmeyi de agik bir sertlikle
kinar. Bu merkezilesme eski monarsi altinda anlasilabilirdi; ancak “tek ve
boliinmez bir Cumhuriyet bahanesiyle, halki kendi giiglerinin kontroliinden
mahrum etmek; 6zgiirliik ve yerel egemenlik isteyenlere federalist mua-
melesi yapmak ve bu sekilde onlar yasaklamak; bu, Fransiz Devrimi'nin
gercek ruhuna, en 6zgiin egilimlerine yalan sdylemektir. 93’te hiikiim siiren
merkezilesme sistemi, feodalizmin déniistiiriilmiis halinden baska bir sey
degildir. Son rétuslar yapan Napolyon buna taniklik etmistir”. Daha sonra
6grencisi Bakunin de onu tekrarlayacaktir: “Ne gariptir ki, tarihte ilk kez
sadece yurttas i¢in degil insan i¢in 6zgiirliik ilan eden ve kendisini 6ldiir-
diigii monarsinin mirasgisi haline getiren bu Biiyiik Devrim, ayn1 zamanda
tiim 6zgirliigiin yadsinmasini, yani devletin merkezilesmesini ve her seye
kadir olmasinmi yeniden diriltmistir.”>? Ancak Proudhon’un diisiincesi daha
da ileri ve derine gitmektedir. Dogrudan demokrasinin uygulanmasinin,
halkin halk tarafindan gergek hiikiimetini tesvik etmek i¢in en dahiyane
formiillerin (yasama ve yiiriitme yetkilerinin karistirilmasi, halkin kendi
arasindan sectigi memurlarin segilmesi ve gérevden alinabilirligi, siirekli
halk kontrolii), teoride “kusursuz” olan bu sistemin “pratikte asilmaz zor-
luklarla karsilasacagindan” korkmustur. Gergekten de bu en uygun hipo-
tezde bile, toplum ve iktidar arasindaki uyumsuzluk muhtemelen devam
edecektir: “Halk bir biitiin olarak, egemen olarak hiikiimet haline gelirse
yonetilenlerin nerede olacagini gérmek bosuna olacaktir. Iktidar igin bu
sekilde orgiitlenen halkin iistiinde hi¢bir sey yoksa sorarim, altinda ne
vardir?” Orta yol yoktur: “Ya ¢alisacaksin ya da yoneteceksin (...). Insan-
lar kitlesel olarak devlete gegtikge, devletin artik en ufak bir varlik nedeni
kalmaz ¢iinkii insan kalmaz: Hiikiimet denklemi sonug olarak sifir verir.”

Bu ¢eligkiden, bu “cehennem ¢emberinden” nasil ¢ikacagiz? Proudhon'un
cevabi, hiikiimeti ekonomik 6rgiitlenme i¢inde eritmektir. “Hiikiimet ku-
rumunun kokleri ekonomik anarsiye dayanir. Devrimin bu anarsiye son
vermesi ve endistriyel giigleri orgiitlemesiyle birlikte, siyasi merkeziles-
menin artik bir bahanesi kalmaz.” Ancak Proudhon’un ciddi bir kusuru

52. Bakunin, (Euvres, I, II.



DANIEL GUERIN 215

vardir. Devlete soyut olarak saldirmaktadir. Kiigiik burjuva iitopyacilig:
onu, devletin “ekonomik érgiitlenme” i¢cinde nasil ve neden ¢oziilecegini
tanimlamaktan aciz kilar. “Endiistriyel dayanmisma” ve “sézlesmelerin
egemenligi” gibi birka¢ muglak formiille yetinir. Ozgiirliigiin giivencesini
bulduguna inandig1 6zel miilkiyete bagh kalarak ilke olarak kolektif yone-
time*® kars: ¢ikar ve komiinizme agik¢a ditssmandir. Iste burada Marx'in
tarihsel materyalizmi Proudhon’cu devlet elestirisini aydinlatir ve somut-
lastirir. Siyasi iktidar, bir sinifin digerini ezmek i¢in orgiitli giiciidiir ve
yalmzca komiinizm, burjuva tiretim kosullarim1 ortadan kaldirarak sinif
karsithgina son verecek ve sonug olarak devleti ortadan kaldiracaktir.>*
Anarsistler ve Marksistler devletin nihai sonu konusunda hemfikirdir.>
Ancak Marksistler devletin proleter devrimden hemen sonra ortadan kal-
dinlamayacagini, yalnizca az ya da ¢ok uzun bir ge¢is déneminden sonra
ortadan kaldinlabilecegini savunurlar. Ozgiirliikgiiler ise isciler iktidar ele
gecirdikten sonra devleti yeniden diriltmenin yeni bir baski bi¢imi getirmek
anlamina gelecegini savunurlar. Bu iki karsit kutup arasinda gidip gelen
Marx ve Engels’in diistincesi, Birinci Enternasyonal’de Bakunin’cilerin ve
Blankistlerin karsit baskilarina maruz kalmastr...

“JAKOBEN” GELENEGI

Unutmayalim ki Proudhon, devletin yeniden kurulmasina karsi en sert
elestirilerini Fransiz Devrimi i¢in, 1793-1794 deneyimleri i¢in dile getir-
mistir. Ve 6grencisi Bakunin, diisiincelerinin “az ¢ok devrimci sosyalistlerin
kullanimi i¢in degistirilmis jakobenlerin siyasi sisteminden bagka bir sey
olmayan” “belirli bir teori tarafindan beslenmesi” nedeniyle, “Fransa’nin
sosyalist iscilerinin” “devrim adina bir devlet, hatta gegici bir devlet yarat-
mak istendiginde gericiligin olustugunu ve despotizm icin ¢ahisildigini”>
asla anlamak istemediklerini vurgulamistir. Marksistler ve ozgiirliikgiiler
arasindaki anlasmazlik bir 6l¢iide, birincilerin Fransiz Devrimi'ne her
zaman ikincilerle ayni1 agidan bakmamalarindan kaynaklanmaktadir. De-
utscher, Bolsevizmde iki zihin arasinda, Marksist zihin ile “jakoben” zihin
arasinda bir ¢atisma oldugunu ve bu ¢atismanin Lenin ve de Trogki tara-
findan hi¢bir zaman tam olarak ¢éziilemedigini gérmiistiir.>” Bolgsevizmde,

53. Ancak Proudhon, “digerleri arasinda demiryollan” gibi “biiyiik emek araglarimin” kolek-
tif yonetimini kabul etmistir (Proudhon, Idée générale de la Révolution au xixe siécle, s. 175).
Bakunin, Proudhon’un 6grencisi olmasina ragmen Proudhon’culara karsi Birinci Enternas-
yonal'in kolektivizmini savunur (Briiksel Kongresi, 1868). Bununla birlikte, “devlet komii-
nizmini” her zaman reddetmigtir.

54. Komiinist Manifesto, 1847, Costes, 1953, s. 96-97; Marx, Neue Rheinische Zeitung, 1850,
Pages choisies, Rubel, 1948, s. 170 iginde.

55. Bakunin, (Buvres, IV, s. 250; Les Prétendues Scissions de I'Internationale, Londra, 5
Mart 1872, s. 49; James Guillaume, L'Internationale, 11, 1907, s. 298.

56. Bakunin, (Euvres, II, s. 108, 232. Aynm1 sey Alman sosyalistleri i¢in de gegerliydi: Rudolf
Rocker, Wilhelm Liebknecht’in “eski komiinist jakobenlerin fikirlerinden ne 6lgiide etkilen-
digini” vurguluyordu (Rudolf Rocker, Johann Most, Berlin, 1924, s. 53).

57. Deutscher, The Prophet Armed, Trotski: 1879-1921, s. 95.
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asil Marksizmde oldugundan daha belirgin Jakobenizm izleri buluyoruz.
Ancak Marksizmin kendisinin de benzer bir ¢eliskinin tistesinden ni¢bir
zaman tam olarak gelemedigini diisiiniiyorum. Iginde 6zgiirliikgii bir ruh
ve “Jakoben” ya da otoriter bir fikir vardir.

Bana gore bu ikiligin kokenleri biiyiik 6lgiide Fransiz Devrimi’r in gergek
iceriginin bazen dogru bazen de hatal bir sekilde degerlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Marksistler devrimin, nesnel olarak ve dolaysiz so-
nuglan itibariyla bir burjuva devrimi oldugu gerceginden hareketle halkin
isteklerine ihanet ettigini goriirler. Ancak, ayn1 zamanda, bazen materya-
list tarih anlayisinin istismarci bir sekilde uygulanmasina takintihidirlar,
bu da bazen onlan sadece burjuva devrimi agisindan ve sinirlan iginde
diisiinmeye yonlendirir. Elbette burjuva devriminin gérece (ancak tartis-
masiz) ilerici 6zelliklerini vurgulamakta haklidirlar ancak bu 6zellikleri
(Proudhon gibi olmasa da Bakunin ve Kropotkin gibi 6zgiirliikgtilerin bile
yiicelttigi), tek tarafli sunduklar, abarttiklar, idealize ettikleri zamanlar
vardir. Bir Mensevik olarak Boris Nikolayevski, Marksizmdeki bu egilimi
kesinlikle gereginden fazla vurgulamaktadir. Ancak analizinde dogru olan
bir seyler vardir. 1848’'in Alman asin solcusu Gottschalk da kapitalizmin
“arafina goniillii olarak kogsmak” i¢in “ortagag cehenneminden kagmak”3®
seklindeki Marksist beklentiye karsi ¢ikmakta tamamen haksiz degildir.
Isaac Deutscher’in 1917 6ncesi Rus Marksistleri hakkinda séyledikleri
(paradoksal bir sekilde, bu “Bolsevikler” arasinda ¢ok fazla “Mensevizm”
vard1!), inaniyorum ki, Marksizmin kuruculan i¢in de bir dereceye kadar
gecerlidir: “Kapitalizmi feodalizmden sosyalizme giden yolda bir asama
olarak gordiiklerinden bu asamanin avantajlarini, ilerici dogasini, uy-
garlastirici etkisini abarttilar...’®” Marx ve Engels’in Fransiz Devrimi'ne
iliskin yazilarindaki pek ¢ok boliimii karsilastiracak olursak bu devrimi
bazen “siirekli devrim” olarak algiladiklarini bazen de bu niteligini gozden
kagirdiklarini goriiriiz. Devrimin tabandan oldugunu gériirler ama sadece
golgeli bir sekilde.

Tiim hocalarin 6grencilerinin hevesle yapmaya meyilli olduklan gibi
ben de kitabimda Marx ve Engels'in Fransiz Devrimi hakkindaki goriisle-
rini tutarh bir “sentez” olarak sunma, onlar “dogmatiklestirme” hatasina
distim oysa gergekte uzlastirilmasi zor geligkiler sunuyorlar (ve bunlar
sadece diyalektik yani dogada var olan ¢eliskileri yansitan geliskiler degil).
Sadece bir 6érnek vermek gerekirse (¢tinkii bunlar1 burada tekrarlamak ¢ok
uzun siirer), Marx, Jacques Roux ve Jean-Frangois Varlet'nin kenar mahal-
lelerdeki miitevazi destekgilerini devrimci hareketin “baslica temsilcileri”e?
olarak sunmaktan ¢ekinmez; ancak Engels’e 1793’tin “proletaryasimin”

58. Boris Nikolayevski, Karl Marx, 1937, s. 146, 158.

59. Deutscher, Staline, s. 39. Ayrica bakiniz Sir John Maynard, Russia in flux, New York,
1955, s. 118.

60. Marx, La Sainte Famille, (Euvres philosophiques, Costes, I1, s. 213. [Karl Marx ve F. En-
gels, Kutsal Aile, Cev. Kenan Somer, Sol Yayinlan, Ankara, 1975.]
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“en fazla yukaridan yardim alabilecegini”¢! yazmaktan kendini alamaz.
Deutscher’in s6ziinii ettigi bu “Jakoben” ruhun ne anlama geldigini simdi
dahaiyi anlayabiliriz. ilk bakista bu terim anlamsizdir; giinkii 1793'te “ja-
kobenizmin” tam olarak ne oldugunu kim séyleyebilir? Sinif miicadelesi
(heniiz embriyon asamada olmasina ragmen) Jakoben Kuliibii araciligiyla
yuritiiliiyordu. Liderleri, temelde halk kitlelerine siipheyle yaklasan ve az
¢ok bilingli amaglar burjuva devriminin sinirlar i¢inde kalmak olan sol
kanat burjuvalardi. Tabandaki Jakobenler ise az ya da ¢ok bilingli olarak bu
sinirlarin 6tesine gegmek isteyen plebyen’lerdi. Sonunda, iki karsit egilim,
aralarindaki agik ¢catigsma nedeniyle ¢ok daha bilingli hale geldi ve tepedeki
Jakobenler tabandaki Jakobenleri daragacina gonderdi (bu arada kendileri
de daha gerici burjuvalar tarafindan idam edilmeyi bekliyorlardi). “Jakoben
ruh” derken, burjuva devrimi gelenegini, 1793’iin tepeden “diktatorliigiinii”,
biraz tilkiilestirilmis ve tabandan “diktatérliikten” yeterince farkhilastirilma-
mis bir sekilde kastettigimizi diigiiniiyorum. Ve bunun dogal sonucu olarak
bu, diktatérlitk ve azinlik tekniklerini burjuva devriminden édiing alan ve
bunlarn yeni bir devrimin hizmetine sunan Babeufgii ve Blanquist komplo
gelenegini de kapsar. Ozgiirliikgiilerin on dokuzuncu yiizyil sosyalizminde
(veya komiinizminde) neden belli bir “Jakoben”, “otoriter”, “hiikiimetgi”
egilimi, Robespierre ve Jakobenlerden miras kalan “devlet disiplini kuilti”
egilimi gordiiklerini anlamak kolaydir; bunu “burjuva zihniyeti”, “burjuva
devrimciliginin siyasi miras1” olarak tamimlarlar ve “giiniimiiziin sosyal
devrimlerinin 1793 Jakobenlerinin devrimci yontemlerinde taklit edilecek
hi¢bir seyi ya da neredeyse higbir seyi yoktur” iddiasina kars: ¢ikarlar.¢?
Marx ve Engels bu elestiriye on dokuzuncu yiizyilin diger otoriter ve
devlet¢i sosyalist hareketlerinden kesinlikle ¢ok daha az agiktir. Ancak
kendileri de kendilerini Jakoben gelenekten kurtarmakta bazi zorluklar
yasamiglardir. Sadece bir 6érnek vermek gerekirse, “1793 Fransa'sinin
model olarak sundugu siki1 merkeziyetgilik” “Jakoben” mitini bir kenara
birakmakta yavas davrandi. Sonunda 6zgiirliikgtilerin baskisiyla bu red-
dedildi ama yine de yanildilar, tereddiit ettiler, hedeflerini diizelttiler ve
tovbe ederken bile baz1 seyleri yanhs yaptilar.®®* Bu bocalama, Lenin’'in
onlarin yazilarindaki merkeziyet¢ilik karsit1 pasajlari, 6zellikle de Engels’in
1885’te yaptig1 ve benim kitabimda® ahntiladigim bir agiklamayi, unut-
masini ve sadece “Engels’in 1792'den 1799’a kadar merkezilesmis Fransiz
Cumbhuriyeti'ne iligskin aktardig: olgulari”” muhafaza etmesini ve Marx’a

61. Engels, Anti-Duhring, 1878, Costes, 111, s. 8. [Anti-Duhring, Cev. Kenan Somer, Sol Ya-
yinlar, Ankara, 1976.]

62. Proudhon, Idée générale dela Révolution au xixe siécle, s. 234-323; Bakunin, (Euvres, 11,
s. 108, 228, 296, 361-362; (Euvres, VI, s. 257.

63. Engels, Karl Marx devant les jurés de Cologne, Costes, s. 247 ve not; Marx, Dix-Huit Bru-
maire de Louis-Bonaparte, Schleicher, s. 342-344; Marx, Guerre civile..., s. 16, 46, 49; Engels,
“Critique du programme d’Erfurt”.

64.D.G., 11, s. 4.
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“merkeziyet¢i”®® demesini sagladi! Ashinda Rus Bolseviklerinde “Jakoben”
etki, Marksizmin kurucularindan bile daha belirgindir. Ve bu sapmanin
biiyiik bir kismi Fransiz Devrimi’'nin bazen yanls ve tek tarafli yorumlan-
masindan kaynaklanmaktadir. Lenin kesinlikle onun “siirekli devrim” yonii
hakkinda oldukga iyi bir fikre sahipti. Halk hareketinin (yanhs bir sekilde
“burjuva demokratik devrimi” olarak adlandirmistir) 1794’te hedeflerine
ulagsmaktan ¢ok uzak oldugunu ve aslinda 1871’e kadar ulasamayacagini
gosterdi.®® On sekizinci yiizyilin sonunda tam zafere ulagilamadiysa, bunun
nedeni “sosyalizmin maddi temellerinin” hala eksik olmasiydi.¢’ Burjuva
rejimi, yalmzca kendisinden énce gelen otokrasiye kiyasla, tahakkiimiin
son bi¢imi ve “proletaryanin burjuvaziye kars1 miicadelesi i¢in en uygun
alan”®® olarak ilericidir. Yalnmizca proletarya devrimi sonuca gétiirebilir;
ciinkii “demokratik devrimden ¢ok daha ileri gider”.¢® Ote yandan Lenin,
siirekli devrim kavramini uzun siire reddetmis ve Rus proletaryasinin ik-
tidarin fethinden sonra kendisini goniillii olarak bir burjuva demokrasisi
rejimiyle sinirlamasi gerektigini savunmustur. Bu nedenle sik sik Fransiz
Devrimi'nin mirasini abartma egilimi gostererek devrimin “belki de sonsuza
kadar belirli devrimci yontemlerin modeli” olarak kalacagin ve proletarya
tarihg¢ilerinin jakobenizmde “ezilen sinifin kurtulus miicadelesinde ulasti-
g1 doruk noktalardan birini”, “demokratik devrimin en iyi 6rneklerini””°
gormeleri gerektigini iddia eder. Bu nedenle Danton’u’' idealize etmistir
ve kendisini bir “jakoben”?? olarak ilan etmekten ¢ekinmemistir. 1904te
Lenin’'in Jakoben tutumlari, Geng¢ Trogki'den sert bir azar isitmesine ne-
den oldu. (Heniiz Bolsevizme katilmamus olan) Trogki i¢in Jakobenizm,
“burjuva toplumunun saglayabilecegi maksimum radikalizm derecesidir”.
Modern devrimciler kendilerini en az reformizme kars1 oldugu kadar ja-
kobenizme karsi da savunmalidir. Jakobenizm ve proleter sosyalizmi “iki
diinya, iki doktrin, iki taktik, bir ugurumla ayrilmis iki psikolojidir”. Her
ikisi de uzlagsmaz olmakla birlikte, uzlasmazliklar niteliksel olarak farkli-
dir. Jakoben yontemleri proletaryanin sinif hareketine, yirminci yiizyihn
proleter devrimlerine sokma girisimi oportiinizmden bagka bir sey degildir.
Reformizmle aym sekilde, “proletaryay: kendi sinif ¢ikarlarina yabanci ve
diisman bir ideolojiye, bir taktige ve nihayetinde bir psikolojiye baglama
egilimini” ifade eder. Geng Trogki, Lenin’in yaptig1 gibi “Jakoben” sézciigiine
“proletaryanin 6rgiitlenmesine sarsilmaz bir sekilde bagh” diizeltmesini
eklemenin, eger aym1 zamanda kitlelere kars1 jakoben bir giivensizlik psi-
kolojisini muhafaza ediyorsa ne anlami oldugunu sormustur. Hi¢ kuskusuz

65. Lénine, L'Etat et la Révolution, 1917, “Petite Bibliotheque Lénine”, 1933, s. 62, 84-85.
66. Lénine, Pages choisies, Ed. Pascal, 11, s. 372-373.

67. Lénine, (Euvres (Fransizca), XX, s. 640.

68. Lénine, Pages choisies, 11, s. 93.

69. Lénine, a.g.e., I, s. 115-116.

70. Lénine, a.g.e., II, s. 296; (Euvres, XX, s. 640.

71. Lénine, a.g.e., I1I, s. 339.

72. Lénine, Euvres, XX, s. 640; Lénine, Pages choisies, 1, s. 192 (1904).
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“jakobenizm” ya da “Blanquizm” asamasi Rusya’nin geri kalmis durumuna
karsilik geliyordu. Ancak, diye devam ediyordu Trogki: “Siyasi geriligimizin
bir sonucu olarak halen jakobenizm asamasindaysak bunda gurur duyu-
lacak bir sey yoktur.”’* Oysa Rusya'nin “siyasi geriliginden” kaynaklanan
ve daha sonra diinya proletaryasina dogma olarak dayatilacak olan “eski
geleneklere ve modasi ge¢gmis rutinlere”’* dayanan burjuva ve Jakoben™
devrimci yontemlerdi...

SENTEZE DOGRU

Sonug olarak Fransiz Devrimi, on dokuzuncu yiizyil boyunca otoriter
Jakoben akim ve 6zgiirliik¢ii akim olarak giiniimiize kadar devam eden iki
biiyiik sosyalist diisiince akiminin kaynagi olmustur. ilki, “burjuva zihni-
yeti”, tepeden tabana dogru yoénelir, her seyden énce devrimci verimlilikle
ilgilenir ve “zorunlulugu” dikkate almak ister; digeri ise esasen proleter
ruhudur ve tabandan tepeye yonelir, 6zgiirliigiin korunmasinmi 6n plana
¢ikarir. Bu iki akim arasinda az ya da ¢ok eksik olan bir¢ok uzlagsma ¢ok-
tan saglanmistir. Bakunin’in 6zgiirliikgii kolektivizmi Proudhon ve Marx’
uzlastirmaya ¢alismistir. Marksizm, Birinci Enternasyonal’de Blanqui ve
Bakunin arasinda bir orta yol bulmaya ¢alismistir. 1871 Komiinii, Jako-
benizm ve federalizmin ampirik bir sentezidir. Lenin’in kendisi de Deviet
ve Devrim’de anarsizm ile devlet komiinizmi arasinda, kitlelerin kendili-
gindenligi ile Jakobenizmin “demirden disiplini” arasinda kalmistir. Yine
de bu iki akimin gergek sentezi goriilecektir. H.E. Kaminski'nin yazdig:
gibi bu sadece gerekli degil, ayn1 zamanda kaginilmazdir. “Tarih kendi
uzlasmalarini yapar.”’¢ Rus Devrimi'nin yozlagmasi ve Stalinizmin ¢okii-
st ve tarihi iflas1 bunu her zamankinden daha 6nemli kiliyor. Ancak bu
sekilde fikir birikimimizi yeniden insa edebilir ve devrimlerimizin, 1793
giyotininin yaninda oyuncak gibi kalan yeni Jakobenler tarafindan gasp
edilmemesini saglayabiliriz.

73. Trogki, Nos tdches politiques.

74. Voline, La Révolution inconnue (1917-1921), 1947, s. 154-156, 212. [Volin, Bilinmeyen
Devrim, Cev. Erden Akbulut, Ayrint1 Yayinlan, Istanbul, 2007.]

75. Rosa Luxemburg, La Révolution russe, 1918, Fransizca baski, 1937, s. 27. [Rosa Luxem-
burg, Rus Devrimi, Cev. Cangiil Ornek, Yazilama, Istanbul, 2018.]

76. H.E. Kaminski, Bakounine, 1938, s. 17.
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Daniel Guérin'in Fransiz Devrimi sirasinda Fransadaki sinif gerilimlerini inceledigi ca-
lismas1 Burjuvazi ve Ciplak Kollular, 31 Mayis 1793 yilinda Jirondenler’in diismesinden
itibaren ilk modern sinif gatigmasmin ortaya ¢ikisina taniklik etmemize yardimer oluyor
ve burjuva devriminin Jakoben liderlerine karg: baldiri ¢iplaklar tarafindan yonetilen
proleter bir devrimin tohumlarmin atildigini gésteriyor. Eser, burjuva olarak kabul edi-
len 6nde gelen siyasi figiirler ile Parisli ¢ciplak kollular olarak adlandirdig: isci militanlar
arasindaki baglantilara dikkat ekiyor ve “tabandan terér” ile “tepeden terér” kavramla-
rina 1§1k tutuyor. Bu sekilde Guérin, devrimi tamamlamak icin bask: 6nlemleriyle ciplak
kollular: kullanan burjuva figtirlerin Thermidorda nasil diistiigiinii anlamamizi kolay-
lastirryor. Fransiz Devrimi tarihine getirilen bu yeni bakis acisi, burjuva demokrasisi ile
proleter demokrasi arasindaki temel farklihklar: vurgulayarak, “fikir birikimimizi yeni-

3 <

den inga etmemize’, “esitlik ve 6zgiirliik fikirlerinin gerekli sentezini” yeniden diisiin-
memize imkan taniyor. Claude Guillonun 6nsézii ise komiinist tarihgilerden cok sert
elestiriler alan eseri gesitli tarihgilerin ¢alismalarindan yararlanarak yirminci yiizyiln

ideolojik ve tarih yazimu tartismalari icine yerlestiriyor.
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