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1
Burasi Tanzanya mu Karanfil?”

Gocuklugumda Patagonya'nin bir hayal iilkesi oldugunu diisiinir-
diim. Utopya gibi, ama tersinden okunmast gereken. .. Bir yokluklar
ve olumsuzluklar iilkesi yani: Disutopia. Bir giin dayanamayip ilkokul
Ogretmenime soz ettim bundan. O da bana “Yok, yok, boyle bir tilke
var” dedi. Cografya bilgisi, Latin Amerika'nin uluslagma siireci énce-
sinde kalmigti saninm. Patagonya’nin ne oldugunu dgrenebilmem igin
ortaokula varmam gerekiyormusg. Ben sdyle boyle grenmistim de, bir
sey degismemisti. Patagonya olumsuzluklar iilkesi olmaya devam ediyor
ve herkes sik sik, “iilke olarak olmadigimiz ya da olmamamiz gereken
seyi anlatmak i¢in”, aym soruyu biteviye sormaya devam ediyordu.

Burasi Patagonya mi1 yahu?

Halkimizin kendi arasinda sordugu bu soru elbette ayni zihinsel
ortam igindeki devlet adamlarimizin halkimiza da sordugu soruydu.

* Express, Mart &lr@tsti%mkitap Arsivi - https://rantey.org
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Ulkemizin ne iyi durumda oldugunu kafamiza kakmak ve neden sikayet
edildigini anlamadiklarini belirtmek igin...

“Arkadas yurduma algaklart ugratma sakin, buras: Patagonya m1?
Ulkenin kiymetini bil. Bizim de degerimizi anla ve dir dir etme. Marg
mars”.

Yanilyor olabilirim, ama kafamda hep bir kugku kaldi. “Bunla-
rin bir kism: Patagonya'nin ne oldugunu biliyorlar m1 gergekten?”
diye. Yine de, boylesine gogsiimiizii gere gere, Patagonya istiinden
hem Arjantin'e hem Sili'ye bindirebildigimize gore, bu topraklarin
gercekten pek zor durumda oldugunu diigiinityordum: “Evet yok-
sula ve yoksulluga bindirmek hog degil ama, Patagonya'nin nerede
oldugunu bilen bilgili biiyiiklerimizin bildigi bagka bir sey de vardir”
diyerek...

Sonra hasbelkader Arjantin Patagonyasi'm gérme firsati buldum.
Arjantin sinirindan girerken degil, ama ¢ikarken “Bunlar bize niye
vize koymuyorlar?” diye de sordum kendi kendime. Ciinkii artik,
yalnizca bir bolgeyi degil, elgisini kabul ettigimiz ve el¢i gonderdigimiz
bir iilkenin tamamini resmen agagilamaya baglamigtik. Biiyiiklerimiz,
ekonomik kriz sonrast Arjantin'ine gonderme yaparak, “Biz Arjan-
tin degiliz canim; keh keh” diye kasim kasim kasiliyorlardi. Ayrica,
Arjantin el¢imiz ayni zamanda ve hayretengiz bigimde Uruguay ve
Paraguay elgileri de oldugundan, yoneticilerimizin bu diger iki iilkeyi
nasil gordiiklerini tahmin etmek zor degil.

Bu arada, ekonomik kriz sirasinda, Arjantin’de kisi bagina diigen
milli gelir Tiirkiye'dekinin iki kattymig. 2009°da aradaki fark iki kat
da agmug. Allah Allah! Orast Arjantin degil miydi?

Mesele aydinlaniyordu. Evet bir iilkenin iginde bulunabilecegi zor
kosullar yiiziinden onu hor gérmek ¢iglikti, diplomatik teamiile de
uygun degildi. Ama bunun 6tesinde, hamlik altinda yatan bir bagka
gercek vardi. Diinyadan haberdar degildik ve bu bizi bayag: haddini
bilmez kiliyordu. Tabii, bilgisizli§in bir kgesinde savunma i¢giidiisii

de yatiyordu. GalibgRerRnitipRiitayatrayaaupymis: digiindiigiimiiz
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bazi iilkeler vardi ve disimize uygun buldugumuzu sanarak bagkalarim
isirtyorduk. Ama yetersizlik duygusu da bilgisizlikten kaynaklanir.
Iki diizeyde. Birilerinin karsisinda yetersizlik duymamuiz1, bagkala-
rina uzun dig gdstermemizi engelleyecek olan bilgiden séz ediyorum.
Goérmek ve farklihigi anlamaya ¢aligmak igin: 2009'da Tiirkgesi
yayinlanan bir kitabin' son makalesi Arjantin’deki fikir hayatinin
ne kadar zengin oldugunun bir kaniti. Okuduktan sonra, “Burasi
Arjantin Patagonyas1 m1? diye sorma cesareti bulamayabilir insan.
Ama herkes kitap okuyamaz, okumak zorunda da degil elbette. Yine
de diinya bagka bi¢imde hakkinda bilgilenilebilecek kadar kiigiildii.
Gok okuyan mi, ¢ok géren mi? derler ya. Patagonya'da Calafate’nin
buzullarini, Ushuaia’nin karl yaz gecelerini, Puerto Madryn’nin bali-
nalann, deniz filleri ve aslanlarinin dogal hallerinde seyredilebilecegi
kiyilarini, unutulmug bir bolge sanilan o ugsuz bucaksiz topraklarda
hiikiim siiren gevreci zihniyeti, yalnizca Patagonya'yr degil, [guazu'yu,
Salta’ys, Bariloche'yi ve bagka yerleri gorenlerin ¢ok azinin dili varir
“Burast Patagonya m1 ya da Arjantin mi?” demeye. Unutmadik elbette,
“vatanimiz bir cennet”. Ama bunu, tek cennet var sayarak, sdylemenin
ne anlami olabilir? Bagkalar1 da var. Olmasa da saygisizhga gerek yok.

Diyelim ki, orada uzakta bir yer var, mutlu azinhktan degiliz,
gidemedik goremedik, bilmiyoruz. Ama gidip gérmedigimiz seyi yok
sayabilecek kadar mahkum muyuz korliige? Harita da m1 yok? Yok var,
ama goziimiizii merkezden ayiramiyoruz ki! Diinyaya modernitenin
somiirgeci gozliiklerinden bakiyor ve grmemek igin direniyoruz. Iti-
bar etmedigimiz tilkeler hakkindaki tiim bilgisizligimize kargin, sayg
duydugumuz tilkelerin nerede oldugunu iyi kétii biliyoruz? Ama peri-
feriye dogru yol aldik¢a, diinya da iistiindeki iilkelerle ve daha aciklisi,
insanlarla birlikte belirsizlegiyor. Ve de degersizlesiyor. Modernitenin
baglangicinda sémiirgecilikle dort bir yana yayilan merkez nasil izliyorsa
gevresini, biz de dyle izliyoruz... Hor gérerek. Hoyratga.

1) Diego Tatian, Spinoza. Diinya Sevgisi, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2009.
Bu kitab: mﬁmsmd%}?&&iPﬁgﬁﬂf‘ﬂ&ﬁ%&\ﬁ@ﬁ%&i?ﬁaﬁé&?%{j hakkinda bilgi igin

bkz. www.husamtursucu.blogspot.com.
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Bir gazete haberinden érnek: Sarkozy okullarda Endiiliis Emevi
uygarhg hakkinda bilgiler veren metinlerin tedaviilden kaldirilmasim
buyurmus. Haber dogruysa, kot niyetli korliigiin dorugu bu (haber
dogru olmasa bile, bakigin farkh oldugunu sanmiyorum ayrica). Séziini
ettigi uygarlik hemen komsusunun iginde gelismig. Komgu demokrasiye
gectikten sonra tarihiyle uzlasti. Sarkozy hangi kitabi yakmaya kalkar-
sa kalksin, Ispanyol tarihini anlatan metinler bu uygarligin, modern
diisiincenin ve yapilanmanin olugumunda, Avrupa agisindan nasil
hayati bir éneme sahip oldugunu gosteriyorlar. Kaldi ki bu 6ncelik
anlamli bigimde hayata da gegirilmig iilkede. Endiiliis’'te (ad1 hala
Andalucia’dir bay Sarkozy!) dolasanlarin yolu Girnata'ya (Granada),
Mursiye've (Murcia), Kurtuba'ya (Cérdoba) ve digerlerine diistiigiinde,
sehir giriglerindeki tabelalarda sehrin Ispanyolca (ashnda Arapga)
adinin altinda Arap harfleriyle yazilmig adin1 da okurlar. Anlaml bir
hatirlama ve vefa duygusu. 1492°de tehcire ugrayan, bir kisrm1 da daha
sonra yokedilen Ispanyol miisliimanlara 6denen borg. Anamnesis ya da
ezilenlerin tarihinin yeniden yazilmasi ve yok saydiklarimizi anlama
gayreti. Sarkozy bunlardan ne kadar uzak! Kazayla Ispanya bagbakan
olsa, Elhamra'y1 ya da Mezquita'yt yiktirmaya kalkisacak herhalde.

Biz Sarkozymiyiz peki? Olmamaliyiz ya da olmamaliydik. Ciinkii
dnce bizim kimseyi hor gérmememiz gerekir. Nedeni, Sarkozy'nin
Endiiliis-Emevi uygarhifina baktigi benmerkezci gozliiklerle bize de
bakiyor olmasi. Yani higbir sey gormemesi. Biz de mi ayn1 gézliiklerle
bakip diinyaya, merkezden uzaklastik¢a, kor degnegimize sanlacagiz?
Sanlalim da, bizi gormemekte direnenlerin tavrindan alinmasak bir
diyecegim olmaz. Ama ashinda agagilayani agagilamasi gereken agagi-
layic1 bakiglardan gok rahatsiziz. [gne ve cuvaldiz dyleyse. ..

“Burast Arjantin mi?” diyen devletli biiyiik, orada “Burast Tiirkiye
mi?” denmesinden hoglanir miydi?

Yakinlarda bir biiyiigiimiiz daha, “bizi Brezilya’yla kiyaslamayn,
cok ayip oluyor” gibilerinden bir seyler séyledi. Bu Brezilya diinyanin
onuncu ekonomik giiciiymiis séylentilere goére; kisi bagina digen

milli geliri bizimREFRIEA TRAAMRAS TmBIASYEN ¥ Xhyormus. Ciddiye



BURASI TANZANYA MI KARANFIL? 13

alinacak bir ¢ikis degildi kisacasi. Ciddiye alinmas gereken sey Afrika
iistiine sdylenenler. Bu magdur kita ve iistiindeki iilkeler hakkinda
kirdiimuz potlan akil havsala almaz. Yillardir 1srarla yapiyoruz bunu
ve tedavi olacakmug gibi de gériinmiiyoruz.

Tabii Asya konusunda ihtiyatliyiz. Ne de olsa biiyiik bir par¢amiz
ve inandigimiz kadariyla etnik kokenimiz orada. Bana kalirsa, Asya
(hatta merkezden uzaklagtik¢a Kiigiik Asya) konusundaki bilgilerimiz,
Afrika'ya gore daha yetkin degil. Yalmizca, oraya dogru, en azindan
agikga, okkali bir tiikiiriik yollama konusunda ¢ekingeniz. Ama emin
degilim, Avrupa Birligi'ne bir alinirsak, ona da hak ettigi pay: veririz
diye diigiiniiyorum.

Simdilik agik ve pervasizca hedefledigimiz kita Afrika. Orada da
ciiretkarhgimiz, her nedense, kuzeyden giineye indikge artiyor. Derin
ve siyah Afrika, Batili igin tagidipn gizemli, sosyallik digt, vahsi anlami1
bizim igin de tagiyor. Yamyamlar! Dalga ge¢meyelim, bu sézciik halk
i¢inde hala ¢ok kullarilir. Ben Afrikali oyuncuya kizip ona béyle ses-
lenen bir kuliip bagkan da gérmiigtiim. Ortalik karigmadi; bu bagka
bir iilkede soylenseydi neler olurdu acaba? Neyse devletlilerimiz bu
konuda daha ¢lgiili. Ama sirtlanini saglam yere dayadiklan icin de
daha 6zgiivenli. Oyle ya! nasil olsa sagirtmaca yok bu kez. Ekonomik
durum gercekten vahim Afrika’da. Digimize gore bir sey bulduk; &y-
leyse vur abaliya. Siginerek, “Burast Afrika tilkesi mi yahu?”larla kitaya
ve lstiindeki iilkelere hakaret edebiliyoruz rahat¢a. Sonra da alay
vala ile oradan gelen elgileri agirliyoruz. Kibar adamlar neme lazim.
“Bu yaptiginiz en azindan diplomatik terbiyesizliktir” demiyorlar. ..

Sarkozy’ye oy veren ortalama Fransizlar gibiyiz vallahi: “On nest
pas en Afrique ici” ya da “Burada, Afrika’da degiliz” canim! Ama Robert
Desnos’lar gibi de degiliz ne yazik ki. O, “Afrika gibi tag diissiin baginiza”
derdi. Ben de biri bana, iilkeme ya da kitama béyle génderme yapsa,
onu agikga k¢t olmakla suglardim.

Elbette canim, biz irk¢i olur muyuz? Nasil olunmuyorsa ke,

srradan bicimde P KEHALP HEFR A ARSI MY ruklu Kirtler'i,
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cimri Yahudiler'i, kalin kafali Lazlar’s pek severiz aslinda. Kime sifat
takmiyoruz acaba? Hah buldum! Yine ¢ok sevdigimiz Cingeneler
ve Ermeniler i¢in bunu yapmiyoruz 6rnegin. Onlardan soz ederken,
Cingene ya da Ermeni demek yetiyor giinkii. Ama Afrikahlar’ o kadar
sevmiyoruz herhalde. Eksik olsun aman, derlerdi ya!...

Kim olduklarini umursamadigimrz i¢in mi? Daha derin bir aligkan-
Iik m1 var yoksa? Satin alinan mal insansa, onu tanimak isine gelmez
alictsinin. Istedigimiz kadar ellerimizi yikamaya calisalim; payitahtta ve
bagka sehirlerde, insanlik tarihi agisindan ¢ok yakin, kolecilik igin de
cok geg bir dénemde, kole pazarlan varmus. Ve sdyleyenin yalancistyim,
durum sanildigindan vahimmis. Yalnizca Afrika'dan (beyaz kolelerimiz
de varmig ¢iinkii, cok daha fazla sayida) imparatorluk topraklarina
yilda on bin kole gelirmis. Kole ticareti birgok yerde yasaklandiktan
sonra, son biiyiik sémiirge imparatorlugunun donanmasma ait Ingi-
liz gemileri, kéle tagiyan Osmanli gemilerini yakalamaya caligirmug
Akdeniz'de... Kolelik de dyle rastgele degil, tarim kéleligi dahil olmak
{izere, bayap1 vesikal bir statiiymiis. .. Ozgiirliik belgeli azattan geger-
mis. .. Kagip Ingiliz konsolosluklarina siginan nankér kéleler gikarmag
arada bir... 1847'de koleligin resmen kaldiriimasinin nedeni ise yine
Ingiliz baskistymug, ama fiili olarak kélecilik stiriip gitmis tabii. .. Biz bu
konuda 1srarctymugiz biraz... Ustiinde giines batmayan imparatorlukla
kiyaslanirsa, demode bicimde...

Elimde kesin tarihler olmasa da, agagida hikayesi anlatilacak olan
kolenin 1880’li yillarda dogmus, 1890’lu yillarda da satilmig olmast
gerektigini bana boliik borgiik anlatilanlardan gikardim:

Teyzem evlerindeki “Arap”tan sik sik ve elbette sevgiyle soz eder. Ashnda
derin Afrika’'dan bir kadn. Ama bazen herkes Arap olur, gercek Araplar
da bundan nasibini alir. Ben de Arap'mm éyleyse! “Cok yikansan, her yerin
avug iclerin kadar beyazlasabilir” demis de bir giin, onun deli bakiglan
titylerini diken diken etmis. Bana kalirsa hala anlamadi neden béylesine
dfkelendigini cok kiymetli ve kahverenkli dadisinin. Kélemiz on yaglannday-
g eve getirildiginde. t@ﬁmtasﬂi\l@vfiﬂﬁ% é’;‘}/{gﬁ% gt Oyélbanczlar arasinda
yasamaya mahkum edilen on yagindaki bir kiz cocugunun kapkara yal-
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i, caresizligi, hiiznii, korkusu ve farklilygini kabullenisi ne dayanilmaz
olmali. O evde biiyiimiig. Yeni adi da Karanfil olmus. Kara bahtindan mu
yoksa renginden mi, gizli bir cagnigimla, bilinmez. Ad koyucular kendilerini
cok yormamuglar belli ki. “Cicek adi koyuyoruz da ilk dort harfi ‘kard’
olmasayd bari!” diye diisiinmemisler. Evin pespembe kizi —ki adi Stimbiil
degilmis— Yeldegirmeni'ndeki Fransiz okulunda okutulurken, Karanfil okula
gonderilmemis. Yeterince yaglandigina kanaat getirdiklerinde ya da gizli bir
baska nedenle evlendirmisler, yiice goniilliiliikleriyle iftihar ederek, kendi
belirledikleri bir yoksul adamla. Sokagn bir ucunda kiraladiklan kéhne
eve sepetlemisler. Bir cocugu olmus, élmiis; kiz miydi erkek mi hatirlayan
yok. Adam da kagmus mu, élmiis mii bilinmiyor. Aile hafizasimdan silinmig
bunlar. Hem ne énemi var degil mi Karanfil'in cocugunun, kocasinin? Ki-
ralik evinden gelip giderek hiymete devam etmekte olan kadn, on yasinda
getirildigi miigfik “yuvasima” dénmek zorunda kalms. Zaten “devri dilarayn
cumhuriyetle, Gzgiirliik de coktan gelmis-mis. Olene kadar orada “mesut
ve bahtiyar” yagams. Oliim tarihi de unutulmus; otuzlu yillar sanmm...
Kendisini satin alan adam son demlerinde aile efradina ofkelendikce, “Aman
beyefendi pek kizgn, ‘6f efendim 6’ diyor” diye telagh telagh kosustururmug
tiziim Uzim giziilerek... Cok giizel yemek de yaparmis. Zemin katta, sokaga
bakan mutfagin penceresi éniine dolusan mahallenin cocuklarna kisfteler,
borekler yedirirmis elleriyle. Evin afacanlan 6lciiyii kagmnca, “Sizi gidi
seytanimn sol bacaklar” diyerek, tath sert kovalarmig onlan. Ah Karanfil!
gocuklart severdin tabii... Kedilerle arasi pek iyi degilmis galiba ya da
dfkesini yalmzca onlardan gikarabiliyormug; ayrami kabarinca bir giin,
tuttudu gibi evdeki kediyi, dordiincii kattan bahgeye firlatwermis. .. “Ince
uzun bir kadids, yiiziinde de ii¢ ¢izikten olugan bir dogme vardi” deyince
teyzem, “nereden getirilmis peki” diye sordum. Sagkin sagkin suratuma baku.
Kimse sormamug Karanfil'e herhalde, “Sen nasi bir yerden geldin ey Havva
kizi? Annen, baban nasil insanlards, kéytin, tilken neye benziyordu? Adim
neydi? Hatrliyor musun?” diye... Teyzemin anlatug bir Karanfil éykiisii
daha, zaten korkung olan konuma tuz biber ekiyor bu arada. Ailenin efsane
iiretmeye ne kadar merakl oldugunu bildigim icin ihtiyatla yaklasryorum,
ama hasir alt da edemem, anlauld: bir kez, kaydedilmeli: “Besbelli kiiciik
aracilar olan birkag kisi Karanfil'le birlikte kardesini de kacirmuslar ve
kiiciik bir tekneye atlamuglar. Etraflariu timsahlar sarinca da, onlan
oyalayarak kacmdkesia PRSCIIRALSN bR YAMCYaslar. Kiz mryms,
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erkek mi, yine bilemiyoruz”... Elbette, éykiide Karanfil'i neredeyse bor¢lu
kilan bir megrulastirma da var: “Efendim bu yine de sanslyms, kéle mole
hayatta kalms ya!”... Ama ya dogruysa, ya dogruysa bu da!...Ve dogru
vya da degil, ev halkinin horul horul wyumak icin sakinlestiriciye ihtiyaci hig
yokmus, orast kesin. .. “Resmi var mi Karanfil'in?” dedim, “Bir bakaym, o
pek resim gektirmezdi, garip cikiyordu rengi yiiziinden” diye kargilik verdi
teyzem. Resmi de bulunamads; yokolmus gitmis mi acaba, yoksa zaten hig
mi olmamus. .. Gengliginde, merdiven alunda sikistmrlarmus da Karanfil'i
evin erkekleri, bunu goren ev haumlan “Nedir bu yahu? Ak¢a pakga karm
var” diye gikisinca, piskin piskin karsihg verirmis ev beyleri: “Ne yapalm,
insan her giin baklava bérek yese bikar”. Bu olay: giilmek icin anlatilan hog
bir hikayeye doniistiiren Sainte Euphémie’li beyaz kadimlarmizin hali de
pek aciklyymg velhasil-i kelam. Miithis dersi alamamuglar Afrikal kadindan.

Hala da alamadik anlagilan.

Bir iddiaya gore, alt1 buguk milyon yil 6nce uzak atalarimiz agag-
lardan inip ayaklar iizerinde dogrulabilmisler. Bir buguk milyon yil
dnce ates yakabilmis ve duvarlara resim yapabilmisler. Bu uzun siireg
icinde, bir ara, en yakin akrabalanmiz sempanzeler ve bonobolarla,
burada ayrintilarnina girmenin pek uygunsuz diisecegi gayet siki fiki
iliskiler kurmuglar. Sempanzeleri ve bonobolart homo troglodytes ve
homo paniscus diye adlandiranlar var; bonobolar sempanzelerden,
sempanzeler de insanlardan daha bariggil yaratklarmug; genlerimizin
—en az— yiizde 95 oraninda sempanzelerle ayni oldugu sdylendigine
gore, ariza geri kalan —en fazla— yiizde 5’te ¢ikiyor demek ki... Bir
bagka iddia daha var; o da, alt1 buguk milyon yil geriye gitmese bile,
ortak bir gegmige iligkin: Evimizdeki Karanfil kéle, sen bizim kardegimiz,
nadide cicegimizmissin meger... Havva'yla Adem ve soylarinin énemli bir
béliimii dini baglangicin dncesinde kaldigi, etnik baglangi¢ savini da
ciiriittiigiinden, bize sunulan iki durumda da, herhangi bir dini ya da
etnik aidiyetten ¢ok ¢ok 6nce baglayan upuzun bir insanlik siireci soz
konusu. Arjantinli ya da Tanzanyal1 olmak gibi ulusal bir aidiyetten
hig sz etmiyorum; onun en fazla beg yiiz yillik bir tarihi var, yiiz yilin
altina indigi de oluyor. Komik. Insanhk tarihi icinde, bir¢oklar yok
olurken, kesilmg&é%sgupg%:n}éltﬁ a'%glst'i/ '51?@53:7/”2%?}8{1‘{)&% tirtinleriyiz tek
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tek. Iki siirecin de belli bir evresinde pat diye ortaya gtkmalar miim-
kiin olmadigina gore, ilk atalanmuz, her tiirlii kimlik masalinin ¢ok
gerisinde bir yerlerde duruyorlar. Bunlardan ayaga kalkmay: bagaran
ilkini (ayakta duramayan ya da siirinerek bir su birikintisinden ¢ikmusg
olanlart da varmug istelik, ama o kadar geriye gitmeyelim, moralimiz
bozulabilir) ya da Havva anamizla Adem babamizi bir yana birakalim
(ben birinci gikki tercih ediyorum, asil mucizevi ve heyecan verici olan
o ¢iinkii), yalnizca insanlik tarihinin gok kisa bir dénemini kapsayan
toplumsal tarih agisindan bile, ortak insanligimizla dviinmeliyiz diye
digtiniiyorum. O, kesilmis sayisiz soy zinciri arasindan siyrilarak bugii-
ne ulagabilmis harika zincirle ve sayisiz kugagin simdilik son temsilcisi
olan kendimizle de... Atalanmizin hayatlaninin bu muhtegem direnci
bizi sersemletmiyorsa. .. Tabii, her ne kadar, aynaya baktigimizda hayal
kirikligiyla “en azindan alti buguk milyon yillik muazzam bir tireme faa-
liyetinin sonucu bedensel/zihinsel agidan bu mu olmaliydi?” diye sorsak
da, unutmamamiz gereken sey su: Yolculuga Afrika’dan baglamigiz. Bu
ok uzak baglangi¢ yok (aman! lapsusu diizeltiyorum) 16k gibi agir geldigi
i¢in mi, Afrika deyince “yok canim, degildir” diye geriliyoruz acaba?

Tanzanya’dan mu gelmisti yoksa Karanfil? Cok diisiik ihtimal; kéle
ticaret merkezi olarak kullanilan tilkelerden degil Tanzanya giinkii.

Gegenlerde, televizyonda kendisine ekonomik durumumuz hak-
kinda sorular sorulan kelli felli uzman bey “Korkmayin, buras: Tanzanya
degil” diye giivence verdi halkimiza. Pek sevindik pek. Ama yine
de sormak isterim durduk yere Tanzanya'yla didisen uzman beye ve
Afrika'ya el ense cekmekten bir tiirlii vazgecemeyen biiyiiklerimize:
Tanzanya’dan ya da bir bagka Afrika iilkesinden olmak kolay m1? S&-
miirgeciligin en agir darbesini yiyen, yiizyillarca kélelestirilmek iizere
kagirlmug, ¢cogu da yolda yok edilmis en iiretken kesimden yoksun
kilinan, i¢ dinamikleriyle geligme imkanlan ellerinden alinan, iizer-
lerinde binbir ifren¢ oyun oynanan, ithal bir rejimle sakinleri kendi
topraklarinda ikinci sinif insana déniistiiriilen, degerleri, inanglar,
sosyal ve siyasi birliktelikleri ¢okertilen, igsizlige, yoksulluga, hastali-
ga, a¢higa, susuzluga, baskiya ve yersiz yurtsuz kah% ebedi go¢cmenlige

- . cretsiz PDF Kitap ‘Arsivi - https://rantey.org .
siiriiklenen Glkelerin ve isaniarmin detine oo uruyoruz ha! Aferin.
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Yedi milyarhik sahane diinyamizda, ii¢ buguk milyar insan giinde iki
dolardan az parayla geginmeye galigirken. .. Bir milyardan fazla insan
dogrudan achik ve susuzluk tehdidi altindayken... Ve yerkiirenin en
zengin tig kisisinin toplam geliri ¢ogu Afrika’daki kirk sekiz iilkenin
toplam gelirine egitken...

Bu soruyu sorup, igne ve guvaldiza dénelim yeniden.

Ne iilkeyi ne de insanmni agagilatacak, aglamay1 ya da giilmeyi
gereksiz kilan bir soru daha sorarak:

Patagonya Patagonya, Tanzanya Tanzanya da, burasi neresi peki?
Cok geriye gitmeden, kurumsal kéleciligin gercek anlamda ortadan
kalktig1 1923 sonrasini diiglinerek ve olup bitenin, tarihimizin zorun-
luluklarinin bir sonucu oldugunu da nesnellikle kabul ederek...

-Bilin bakalim, bu siiregte hicbir agamas: ger¢ekten demokratik
olmayan ve art arda darbe yapilan ve ¢ok sayida gazeteciyle 6gretim
tiyesi oldiiriilen ve fail-i mechul cinayet dosyas: pek kabarik olan ve
cetelere yurt sahasinda gen sakrak cirit attiran ve iskence iddialar sik
stk giindeme gelen ve azinlik haklarinin sistematik olarak ¢ignendigi
sdylenen ve ifade ozgiirliigii litks sayilan ve hald namus cinayetleri
islenen ve kus ugurulmayan sinirlarindan binlerce garesiz ggmen
uguruldugu i¢in modern kéle ticaretine bulagtigindan kugkulanilan ve
yargi mekanizmasi gacir da gucur galisan ve herhangi bir secim déne-
mini her ne hikmetse asla tamamlayamayan ve bir milyon insaninin
aglik sinirnin altinda, elli milyon insaninin da bu simirda oldugu iddia
edilen ve biitiin bunlar yokmus gibi ar ve haya duygularin incittigi
gerekgesiyle igi giicii birakip “ailecek” Apollinaire’in pegine diigen
tilkelerden biri hangisidir? Ve ve ve...

Somut cevap arayan sorular... “Burast Patagonya m1? Tanzanya
m1?” diyecegimize, birakalim onunla bununla ugrasmayi, aynaya ba-
kalim ve igneyi kendimize batiralm.

Aslinda guvz&lﬂﬁ%@%ﬁ?ﬁ?ﬁgf’ék%% PRI Karanfil?



2
Siyasi Iktidarm Seyi Olabilir mi?*

“Devlet Kuram1” gergevesinde, iktidar kavramui iistiine 1988-1993
arasinda yaptigim iki ¢aligma beni daha 6nce iistiinde ¢alismay1
diigiinmedigim bir alanla kargilagtirdi. Bu konudaki kitaplarimda
s6z konusu kargtlagmay: “ayrintili ve sikict” bicimde agikladigim icin
“ayrinularla stkmak” istemem okuru. Kisaca yeni ¢aligma alaninin,
iktidar kavraminin kadinla erkek arasindaki yonetilen-yéneten
iligkisi cercevesinde ele alinmast oldugunu séyleyip mazosistleri
kitaplarima géndereyim.

Burada anlatmak istedigim sey, bu calisma ertesinde, Siyasi Tktida-
rin Cinsiyeri adli kitabin ortaya ¢ikmasiyla, bagima gelenlerin pigmis
tavugun bagina gelenlerden farksiz olmasidir. Ukalalik edip, “efendim
bunlar elbette cinsiyet sorununun ne kadar énemli bir sorun oldugunu
gosterir, konuya her egildiginizde ataerkil bir gerginlikle karsilasirsiniz”
deyip, isin baginda kissadan hisse ¢ikarmaya ¢alisabilirim (metnin so-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
* Giincel Hukuk, Mart 2010, Istanbul.
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nunda yapmaya ¢aligacagim bunu). Ama bunun igin bir 6n hassasiyet
gereklidir. O yoksa, ne yapsan nafile...

Oncelikle belirtmem gerekir ki, séziinii ettigim kitap, kitaplarim
arasinda Ustiine en ¢ok yazilan, tartigilan kitap oldu. 1984’te yapilan
ilk baskinin hala bitmedigini diisiiniirsek, bundan su iki sonucu ¢i-
karabiliriz:

1 Bir kitap ne kadar tartigihiyorsa o kadar okunmuyor, dolayisiyla da
altnmiyor demektir (hos, alman kitaplarin ne kadar okundugu da
ayr1 bir sorun!).

Ornek verelim: Kitabm adinin ¢ok duyuldugu giinlerde, bir 6g-
rencim “diin sabaha kadar kitabiniz1 tarugtik” demisti. Ben de,
genelde Sgrencilerin kitap okumak gibi fuzuli bir aligkanliklart
“olmadigini bildigimden, bog bulunup, belki de safdil bir umutla,
“okudunuz mu?” diye sorma terbiyesizligini géstermigtim. Neyse
ki ogrencim bu terbiyesizlik ve ahmakliktan hi¢ mi hig etkilen-
meden, “yoo!” cevabint yapistirmis, beni hayatin gerceklerine
déndiirmiigtii. Ama halid merak ederim sabaha kadar neleri
tartigtiklarini. Elestiri tarihine gegebilirdi bunlar, kaydedilip ya-
yinlansaydi.

2 Yayinci baski adedi konusunda beni bilgilendirmiyor demektir.

Ornek verelim: Yayinci, kapakta, adimm 6niine, bana sormadan
akademik unvanimi koymaya kalkinca itirazimla kargilagmig, sonra
da beni ikna etmek igin “ama beg yiiz tane daha satardim” demisti.
Ben Nuh deyip peygamber demedigim igin, kipkirmiz1 kizip, “séy-
lediginden fazla bask: yapmis olabilir mi?” diye diisitnmedim degil.
Ama giinahint almayalim; esas olan kitabin satilmamasidir. Birinci
siktan yanayum.

Kitap ¢ikinca, 6nce adi tartigtlmaya baglandi. Hos kitaplarin ¢o-

gunun bundan daha 6tede pek tartigilmadigini sagir sultan bilir. Ad

N . i i ivi - lrantey.
{istiine kavga §o%ljferaf>sa'1z§1%%'1:: Kitap Arsivi - hups:/frantey.org
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Once haftalik bir dergide, yeni kitaplari, kitap kapaginin resmi ve
altindaki kisa ctimleyle tanitan sayfada, “gercekten bu kadar cirkinini
yapmak igin 6zel yetenek gerekir dedirten” (yine de kizimin resmi
var arkada, ¢ok degerlidir; ve de bu yiizden mutluyum kitap bir tiirlii
titkenemedigi igin; sagol yayinci) kapagn altinda, su veciz soru arz-1
endam eyledi: Nasil yani?

Bunlar yazinca yayinciya doéndiik ¢arnacar. Hos insandir. Kapak
resmi olarak Leucippe’nin Kizlarmn Kagirlistni 6nermistim, o da “miis-
tehcen bu” diye reddetmigti. Elbette miistehcen... Yazarinin tir tir
erkekligini hemen ifsa eden, resme iligkin bir tanitma yazisinda soyle
buyurulmus: “Ciplakliginin tiim tensel hagmeti icinde, kadinin, —dik-
kat!- etin yiiceltildigi tablo”... Tecaviize ugramak tizere kagirilirken!...
Rubens’in 1618 civarinda yaptig1 resmin ilham kaynag1 Bologna'nin,
konusunu Sabinler’in kaginligindan alan heykelidir (1583). Kald: ki
aynt etkinin Persephone’nin Kagcimlisi'n1 konu alan resimlerde (1615
ve 1637), ozellikle de ikincisinde siirdiigii sdylenebilir. Bunlarla,
Rubens'in dogrudan Sabinler’in Kagiriligt'n1 (1640) ele alan harika
resmi arasinda da benzerlikler vardir... Siyasi iktidarin kaynag
hakkindaki ¢aligmalar agisindan “Sabinler’in Kagiriligt”nin anlamh
bir tema oldugunu disiiniiriim. Bu temay: isleyen baska resimler
arasinda da en sevdiklerim, Cortona'nin (1629), Schonfeld’in (1640),
Giordano’nun (1674), Picasso'nun (1962-63) resimleridir'... Hepsi
de, “ciplakliin tiim tensel hagmeti iginde fallusun yiiceltildigi siyasi
yerden bakilirsa”, miistehcen sayilabilir... “Siyasi iktidarin cinsiyeti”
deyimi... ve diipediiz ataerkil siyaset de...

Nasil yani? sorusuyla neye génderme yapildigini biliyoruz. Kafamiz
boyle ¢aligir, miistehcen bigimde. Ismi bu satira sigdirlamayacak ka-
dar uzun bir 6gretim iiyesi sevgili arkadagim, kitab1 okuduktan sonra,

1) Bu arada, Arcangelo’nun (1480-1500), Diirer’in (1490), Poussin'in (1634-35
ve 1637-38), Barbieri’'nin (1645), Ricci’'nin (1700), David'in (1799) resimlerini ve
Adrian de Fries'in (1621) heykelini de unutmayalim. Ayrica dogrudan Sabinler’in
kagiriligini anlatan resimlerle, yine her tiirlii cefaya katlanan kadinlarin araya gir-

mesiyle meselenin t }}P’&Qyﬁ[ﬁ %1\3 i anlat b%s?Mﬁlib)P gin Arcangelo’nun,
erin

Barbieri'nin ve Dav1 in resim 1rb1rlerm en aytrmak gerekir.
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olmayan biyiginin altindan gevrek gevrek giiliip, “Nasil yani, kadinla
erkek arasinda hig mi fark yok ~ah!- yok canum? Keh de keh” demisti.
Yazinin baghg da bu géndermeye gonderme yapiyor zaten.

Tabii bu incelikli soruya su cevap da verilebilirdi:

1980’li yillarin sonunda, BM ¢ergevesinde yapilan bir aragtirma
sonucunda, ortaya “licte bir, onda bir, yiizde bir kurali” diye adlan-
dirtlabilecek bir orantisizlik ¢ikmustt. Bu arastirmaya gore, diinyada
kadinlar erkeklerden ii¢ kat fazla ¢alistyordu. Bu emek kargihginda
kazandiklari para erkeklerinkinden on kat daha azdi. Ama asil fark,
erkeklerle kadinlarin sahip olduklan zenginlikler arasindaki farkts;
erkekler kadinlardan yiiz kat zengindi.

Oyleyse yeniden soralim: Siyasi iktidarin cinsiyeti ha! Nasd yani? El
cevap: 3-10-100, igte boyle yani!

Neyse insanlar, su ya da bu bigimde, ¢arpict bir ad koyarak kitabim1
piyasaya siird{ifiimii ve ne kadar kurnaz art1 hilebaz oldugumu disii-
niiyorlardi muhtemelen. Ben de, bir yazarin kitabina ilgi ¢ekebilecek
carpici bir ad koymasinda ne gariplik var diye diigiintiriim hep. Tersi
davranis, yazarin miimkiin oldugunca az dikkat gekmesini saglayacak
gosterigsiz bir ad segmesi olurdu kitabi igin ve de pek tuhaf bir sey
olurdu. Bence énemli olan, baghgin, ¢arpici ya da degil, metne uygun
olmasidir. Siyasi Iktidarn Cinsiyeti baghginin da metnin temel savina
uygun oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii iddia ettiim sey, dogru ya da
yanls, cinsiyet rollerinin biitiiniiyle ataerkil bir siyaset tarafindan be-
lirlendigiydi. Tam tersine, sdyledigime tam da uyan bigimde, Agacinski
bagimsiz bir kadinlikla belirlenecek bir siyaseti tanimladigi kitabina
Cinsiyetler Siyaseti? adini verdi... Ama insanlan ikna etmek de, hatta
ne sdyledigini anlatabilmek de kolay degil. Ayrica, sanirim segilen
konu da ataerkil bir hassasiyet yaratip tuz biber ekmisti ortamdaki
miiskiilpesent ruh haline. Hele “Siyasi Iktidarin Cinsiyeti Var m1?”
adh bir panel diizenlenince, dedikodularin éniine gegmek miimkiin

2) Sylviane Agg:%ﬁ%ﬁi,z(ﬁr%%yéﬁa%égggﬁ BUOSKIANSY; Y8 1nlan1, Ankara 1998.



SIYASI IKTIDARIN SEYI OLABILIR Mi7? 23

olmad: ve baglik diigmanlarinin sayis1 ¢ogaldi. Paneldeki ileri geri
konugmam yiiziinden, panelin hepsi sapkali-orta yagh-gagdas kadin
diizenleyicileri bunlara eklendi. O siralarda tanigmadiim, ama daha
sonra kargilagtigimiz bir kadin yazar tanidigim, tabii kitabt okumadan,
koge yazisinda “siyasi iktidarin cinsiyetinden s6z edenler kadin diig-
manidir” diyerek umumi hissiyata terciiman oldu.

Biraz sonra anlatacaklarima girizgah olarak, gazeteci arkadaglarimmn
soruna egilis bigiminin beni hep korkuttugunu belirteyim. Bunlardan
kadin sorunlarina duyarh oldugunu kége yazilarinda dile getiren biri,
evime her geldiginde kizima “seni ogluma alacagim” demeyi ihmal
etmezdi.

Gecelim ve baglayalim...

Bir giin telefon aci aci ¢aldi (polisiye romanlarin yiizde 40"t boyle
baglarmug). Tiraji ¢ok yiiksek bir gazeteden araniyordum. Kitabimin
gordiigi ilgi yiiziinden soylesi talebinde bulunuyorlardi. Konjonktii-
riin dneminden genelde habersiz oldugum igin, gegirdigim saskinliga
ragmen, tirajt yiiksek gazetelerin bile artitk kadin sorunlart konusunda
duyarli olmaya bagladiklarina karar verdim ve séylesi yapacak kisiyle
evimde randevulagtim.

Ertesi giin kapiun zili aci aci ¢aldr (geriye kalan yiizde 60'in yiizde
80'i boyle baglarmis), roportaji yapacak sevimli hanim ve yakigikli
fotografc bey gelmiglerdi. Selam sabah, soylesi bagladi. Akademik
hayatimin en zorlu stnavinin dogentlik sinavi oldugunu sanirdim, ama
bu onu aratti. Réportajct hanimin agik arayan ustalikli sorularini baga-
rtyla savugturdum. Bu arada fotografgt bey yiizlerce fotografimi ¢ekti.
Sinavdan alnimin akiyla ¢iktim, ama bir sdylesiye uygun malzeme bu
stnavdan ¢ikmadi. Vazgegme konusunda réportajct hanimla anlagtik.
El stkustik, aynildik. Ikimiz de derin bir nefes almigtik. Ancak birkag saat
sonra telefon yeniden ve her zamanki gibi ¢aldi. Réportajc1 hanimin
soyledigi kadanyla, sorumlu yaz igleri miidiirii séyleside 1srar ediyordu.
Kadin sorunlan konusundaki bu 1srarci hassasiyet goz yasarticiydi ve

. Ucretsiz, PDF Ki sivi - https://tantey.or
karst ¢ikigt 1mkan512fa§t1r1yor§11f. Btun reriae Venrkargilasma sahast
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olarak tarafsiz bir kafe belirlendi. Orada buluguldu ertesi giin, sorular
makuldii, cevaplar da bana &yle goériindii 0 anda. Ancak soylesi iki
saat kadar siirdii ve bu da beni yine o anda rahatsiz etmedi. Taraflar
berabere kalmug, birer puanla memnun ayriimigtilar kargilagmadan.
Ve o hafta sonu, yiiksek tirajli gazetenin tiim orta sayfasinda, evdeki
konusma sirasinda cekilen fotografimla, sorulardan ve cevaplardan
olugan roportaj yaymnlandi.

Sozde soylediklerimi okur okumaz, uzunca bir siire sokaga ¢tkma-
ma karart aldm. Ciinkii iki saatlik sdylesiden kirpilarak olusturulan
biitiin, olsa olsa bir ¢ilginin ¢ilginhigin1 da asan hezeyaniydi. Fotograf
da zaten bu ¢ilginligin bir teyidinden bagka sey degildi. Ortalarda
fazla goriinmemek en iyisiydi. Hala da goriiliir olmaktan hoglanmam.
Aradan onca yil gecti, ama korkumu yenemedim herhalde.

Deney insana ¢ok sey ogretiyor. O giinden sonra canh roportaj
vermenin ne biiyiik bir ihtiyatsizlik oldugunu gérerek, réportaj iste-
yenlerden, sorulari gdndermelerini ve benden kag kelime istediklerini
belirtmelerini talep ediyorum; resim de vermiyorum. Cok uzun bir
konusmadan, ses bantlan ¢oziilerek ve kisaltilarak masaya koyulan
corbanin ne oldugunu gérdiim ¢iinkii. Bu ben degilim diye itirazin
da higbir anlam1 yok.

Ama bu deneyin diginda, bagkalarini da edindim; yani herhangi bir
konuda sizden réportaj istenirse, bunun, akliniza gelmeyen, ama gok
makul ve giincel nedenleri olabilecegini 6rnegin... Giiniin kogullarina
dikkat etmis olsaydim, réportajct hanimin sik tekrarladig bir sorudan
iskillenmem gerekirdi. Kitabimda feminist literatiire yerlegmis bir
kavram olan “siyasi travestizm”i kullaniyordum. Hatta bu kavramy,
yaraticisi olmasa da kullanan Schwartzenberg'e génderme yapmigtim
dipnotta. Siyasi travestizm, su ya da bu bigimde erkeklere 6zgii alan-
lara giren kadinlarin, erkek gibi davranmak, erkek oyunu oynamak
zorunda kaldiklart igin degisime ugradiklarini anlatan kavramdi.
Modern toplumlarda bir zihniyeti, bir séylemi, bir davranis bi¢imini

benimsemek anlamina gelen bu degigim, eski toplumlarda kadinlarin
daha radikal dortﬂﬁg?}%% 1ERE (SRR VRS ARV erkek kiliginda
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dolagmaya bagladiklarini ya da toplumun onlan erkek yerine koyarak
ilging bir oyun oynadigini anlattyordu. Réportajin yapildigr dénem,
bir kadinin segimlerde bagbakan olmak igin miicadele ettigi dénem-
di. Ve réportajc1 hanim, kadin aday igin bana “travesti mi o simdi ?”
diye soruyordu. Dilimin déndiigii kadaryla ve de safiyane, “canim,
elbette biyiklari ¢ikmuyor, aday oldu diye” diyerek, siyasi travestizmin
ne anlama geldigini anlatmaya ¢aligtyor, ama sanirim benden istenen
seyi soylemedigim i¢in hep ayni soruya muhatap oluyordum.

Sonunda herhalde bunaldigim igin, lafi kadin adayin rakibi er-
kek adaya getirerek, televizyonda izledigim bir se¢im manzarasina
degindim: Ulkenin dogusunda bir sehirdi. Erkek aday, sehir meyda-
nint dolduran erkekler topluluguna ve meydanin bir késesinde polis
kordonuyla erkeklerden korunmusg, bayrak sallayan kiicitk kadin
kiimesine sesleniyordu. Cesitli sézler verirken, sanki verdigi sozlere
kendisi de inanmiyormus gibi, “arkadaglar siz simdi bu sézleri tutup
tutmayacagimi soruyorsunuzdur kendinize” dedi, sonra da soruyu
cevapladi erkekge: “Size erkek sdzii veriyorum”. Cok alkis aldi. Béy-
lece kadin rakibine belden agagi okkalt bir darbe vurmustu. Tabii
bu arada, kendi esi ve annesi bagta olmak iizere, sdzlerini tutmasim
bilmeyen, ama elbette hayatlar: boyunca erkeklerin sézlerini nasil da
tuttuklarini géren ve bundan hig ders almayan kadinlara agizlannin
payt verilmisti. Ataerkil sistem her yerde ayni da, demokrasilerine
oykiindiigiimiiz tilkelerde bir bagbakan aday1 agzindan béyle ataerkil
bir nane kagirsa siyasi hayat1 o anda biter. Biz daha samimiyiz tabii,
h4la siyaseten dogru konugmay: 6grenemedik.

(Gam devirmeye devam, velhasil-1 kelam...

Bu 6rnegi verdikten sonra, boyle bir ortamda kadin adayin ister iste-
mez erkeksi bir séylemi benimsemek zorunda kaldigini eklemistim. O da
erkek sozii veriyordu. Deli sagmast sdylesimin bir yerlerinde duruyor. Ve
soylesinin tamami bana, aslinda séylesinin asil nedeninin kadin sorunla-
rina gosterilen bedava bir ilgi degil, dogrudan, bir kadin adayla bir erkek
aday1 karst kar§1ya getiren seg1mler oldugunu kamthyor Unutmadan
soyleyeyim, s6z KOS t'?r%ﬁl@h E"é'azgttgs g rkegd)a%n destekliyordu...
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Kald: ki (ctinkii bu kadarla kalmadi ki), tam da bu yiizden, tar-
tisma bu gazeteden tiraji daha diigiik bir gazeteye sigradi ve oradaki
bir yazar bey beni kavram hirsizligryla sugladi. Tabii kitabt okumamus,
yalnizca soylesiye dayanmigts. Ona gore ben, siyasi travesti kavramim
kullanirken, bir siire 6nce kadin aday igin “hermafrodit” diyen gazeteci
arkadaginin fikrini ¢almustim. Elbette séylesi sirasinda dipnot verip,
kavramu, kitabimda belirttigim gibi, onu neredeyse yirmi yil 6nce kulla-
nan Schwartzenberg'den’ aldigim1 sdyleyemez ve yazdiramazdim. Ama
bunun 6tesinde, hala anlayamadigim ve o gazetecinin bana anlatmasin-
dan ¢ok hoslanabilecegim bir sey var: “Hermafrodit’le “siyasi travesti”
arasinda ne gibi bir teorik ve pratik miinasebet bulunabilir? Kadin
sorunlarina iligkin literatiire gok katkist olur ¢iinkii bu agiklamann...

Ustiimden atmak igin uzun siire ugragtigim “caz yazan” etiketinden
sonra, kurtulmak icin daha ¢ok ugrasmam gereken iki geligkin kimligim
olugmaya baglamigt1 bu tiir tartigmalar sonucunda: Son siirat, hem
kadin diigmani hem de erkek diigmani olabilmeyi bagararak, intihalci
bir kariyerizme dogru yol aliyordum.

Kadin diigmanu bir caz yazar olduguma iligkin fikri pekistirecek iki
bagka olay da gergeklesti cok gegmeden. Hala varolan taviz vermez
bir erkek dergisinde, iki dostum, sézde Siyasi Iktidarm Cinsiyeti'nden
yola ¢ikarak, beni derginin kadin kargiti durusu igine ite kaka soktular.
Bu tiir dergiler cok dgreticidir. En giplak kadinlar sayfalarina bolca
serpistirdikleri fotograflarda boy gosterirler. Diigmanlik insant soymakla
bagliyor demek ki!

Hafizam beni yaniltmiyorsa, yazilardan biri “Feminist devlete kar-
s1, yasasin erkek cumhuriyeti” filan gibi bir ad tagtyordu. O siralarda
II. Cumhuriyetgi (ne demekse?) safta yer aldigini diigiinen dostum,
“devlet feminizmi” diye adlandirilan ve kitabimda yer alan, yine yara-
ticist olmadigim ama gayet makul buldugum bir yaklagima génderme
yapmust1. Tarihte birbirini izleyen ataerkil yapilanmalarla kiyaslanirsa,

3) Roger-Gérard Schwartzenberg, LEtat S;tzeccacle, Flammarion, Paris 1977, s.
89. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ataerkil 6zelligi ortadan kalkmasa bile, ulus devlet yapilanmasi ya da
modernite, kadina nisbi 6zerklikleri en fazla taniyan yapilanmaydi.
Bu savdan yola ¢ikan atilgan yazar soyle diyordu: “Bali bey kardesim
kitabinda devletli yapilanmanin kadindan yana oldugunu sdyliiyor;
biz ise II. Cumhuriyetgiler'iz, yani devlete kargtyiz. Oyleyse yasasin
devlete ve kadina kars1 II. Cumhuriyet”... Sen de ¢ok yasa dostum!

Ikinci génderme daha acimasizdi. Kitabimda ataerkil diinyanin
binlerce yillik korkularim ve tabii her seyden énce kadin korkusunu
yansitan baglangic mitoslarinda, gesitli antropolojik 6rneklerle, yamyam
kadin temasinin ¢ok yaygin oldugundan séz etmistim. Bundan yola
cikan gergek felsefeci-gair bir hocam-dostum, yavuz erkek durusuyla,
“Kadinlar yamyamdir” baglikli yazisinda, mitoslara degil, ama bana
gonderme yaparak “Bali bey de kadinlarin yamyam oldugunu séyliiyor”
diyordu. Elbette boyle stylemedigimi ¢ok iyi biliyordu, ¢iinkii kisa siire
sonra kargilastigimizda, “Hosgor, seni kullandim” demis, ben de, “Beni
kullanan siz olun efendim” diye upuygun cevab1 yapigtirmistim. Sevgili
ilk dostuma gelince, o zaten bir yaziy1 yazar yazmaz ne yazdigini unuttu-
gunu kendisi ifade eder. Artik II. Cumhuriyetci oldugunu da unuttu...

Bereket versin, bu tiir yazilarin sayis1 artmadi. Yoksa kadin diig-
manlarn safinda ¢ok saglam bir yer edinecektim. Ben de ihtiyath dav-
randim ayrica. Bir sonraki caligmami Ispanyol Altin Cag Diigiincesi'ne
adamugtim zaten, kendimi unutturmaya ¢aligtim. Yeni ¢aligma alanimi
duydugunda, bir bagka gazeteci tamdigimin yiiziinde beliren hayal
kiriklig1 ifadesini hi¢ unutmam. Herhalde onun i¢in makbul malzeme
olmaktan ¢ikmigtim. ..

Ama erkek olmaktan yine de kurtulamadim. Adim ortalara diistiigii
icin, kadin sorunlan konusunda diizenlenen toplantilara davet ediliyor
ve disiincelerimi, elbette ¢alismalartma dayanarak, agikliyordum. Ama
her defasinda benden sonra konugma sirasi alan kadin aragtirmaci,
bana génderme yaparak, iyi niyetimden s6z ediyor ve sonra “ama ne
de olsa erkek”i yapistiriyordu. Onceleri bunu, feminist kuramlar ara-
sindaki goriig farkliliklarina bagliyor ve tepkinin, savundugum goriise

karg1 goriiglerden gt ERatiRAARa RIS/ AKBY R 51 santyordum.
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Ama sonra nedenin, bdyle bir sorunun igine, “ne de olsa bir erkek” gibi
tospagalama dalmamin kadinlarda yarattig1 gerginlik oldugunu gérdiim.

Son derece hakli buldum bu gerginligi...

Sik rastlanan bir olaydir, kadin sorunlarina iligkin toplantilarda,
kadinlar ara sira kapilarini erkeklerin suratlarina kapatirlar. Bu durum-
da, baz1 erkekler de, bas bariton bir sesle, bunun ayrimeilik oldugunu
haykirarak sikayet eder, kurtarmak igin kendilerini paraladiklari gu
kadin milletinin neden bdyle nankérlitk yapugini sorarlar. “Degil
mi efendim? Su kadinlar anlayigh erkeklere rastladiklarinda onlarin
kiymetini bilecek kadar basiretli olabilseler, hi¢ sorun kalmayacak ve
kadinlar sonunda ‘kurtarilmig’ olacaktir”. Insanlik tarihinin baglan-
gicindan beri, sistematik olarak tiim kapilar suratlarina kapatilmig ve
kendilerine sifinacak fare delikleri bile birakilmamais olan* kadinlarin,
kendi sorunlarini, gu fedakar kurtarma timinin bulunmadigi alanlarda
tartismaya yerden gge haklari olamaz m1 gergekten? Ve bunu her ne
hikmetse birdenbire ayrimcilig1 kesfetmis cok anlayigh ve pek esitlikgi
beylere anlatmak miimkiin mii acaba?

Yukarida degindigim Agacinski, kadin sorunlan iistiine tartigmak igin
Tiirkiye'ye geldiginde, onu ¢agiranlarin diizenledigi program geregince,
ama biiyiik bir ihtiyatsizlikla, ilk konugmay1 ben yaptim ve Agacinski'nin
kitabin1 anlattim. Séz ona geldiginde, kibarca, “konugmamin i¢inde
kitabin1 buldugunu”, ama benim “ne de olsa bir erkek oldugumu”
soyledi. Bu kadar kibar davranmayabilir ve “neden kitabim hakkinda
ben konusmadim da dnce, bu ‘ne de olsa erkek’ konugtu?” diyebilirdi.

Bu arada, toplanti siirecinde, oradaki zevattan Agacinski'nin kim
oldugunu bildiklerini sananlar bilmeyenlere “Jospin'in karis1 canum”
diye en halisinden bilgi veriyorlardi. Neye yaryorsa? Agacinski'nin
kocasi gimdi ne yaptyor bilmiyorum, ama o ¢aligmalarinu siirdiiriiyor.

4) Intihal suglamasina kargi 6nlem almak igin, “kadinlara kagabilecekleri en

ufak bir delik birakil " cii ipi, Eli  Badinter'in Biri tekidir adh kitabin-
SRR e

da kurdugunu belirteyim
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Neyse, tiim bu olup bitenler, bana kadin sorunlarn konusunda or-
tada dolagarak bir geylere alet olmanin bir anlam1 olmadigini ve olsa
olsa, 6grencilerle kargilagtigim zaman, becerebildigim kadariyla, onla-
rin kafasinda bazi sorular ve belli hassasiyetler yaratmaya calismanin
daha dogru olacaginm 6gretti. Kisacasi sorunu biitiiniiyle akademik
bir diizeye ¢ektim. Ortadan kaybolmanin en iyi yoludur bu. Ama
kadinligin ve erkekligin akademik diinyada ortadan kayboldugunu
soylemek miimkiin degil tabii. Kadin sayisinin bu diinyada zorunlu-
luklar geregi arttigini géren erkek akademisyenlerin, sagkinliklarini ve
tedirginliklerini, “tadi kagti buranin artik, kadinlar hamamina déndii”
diye ifade ettikleri unutulmamali... Bu akademik degerlendirmenin
mevhum-u muhalifi de gu herhalde: “Burasi erkekler hamamiyken,
pek iyiydik, hognuttuk halimizden yahu”... Sayisiz érnekten biri bu;
¢ok daha vahim olanlari da var...

Bu sorun, kadinliga ve erkeklige iligkin oldugu igin, herkesin ken-
disini iginde hissettigi bir sorundur. Bu yiizden olsa gerek, 6grenciler
siyasi-hukuki kurama iligkin diger konularda anlattiklarim: sessizce
ve kaderlerine raz1 bir teslimiyet icinde dinleseler de, kadin sorununa
aynlan derslerde o direngli suskunluktan ¢ikarlar. Tabii yine en fazla
konusgan erkeklerdir. Ama bu kez kadin dgrenciler de (kiz dgrenciler
degil elbette; ciinkii birileri erkekse, digerleri niye kiz?) erkeklerin her
zamanki densizligine alisilmig hosgoriilerini géstermezler ve ortam hizla
kizigir. O giine kadar sorunsuzca yan yana oturup ders dinleyen karst
cinsten ogrencilerin, bu dersteki tartigmalar sirasinda, birbirlerine
Otkeli bakiglar firlatmaya bagladiklarini ve sonraki derslerde ayri otur-
duklarini ¢ok gérdiim. Farkindalik (hi¢ de sevemedim ya bu sézciigii)
denilen sey bu olsa gerek. Ezeli bir diismanhgin farkina varis...

Tim bu tartigmalarda, ben de sunun farkina vardim: Ne yazik
ki bu, tam da herkesin kendini icinde hissettigi icin {istiine uluorta
konugabilecegini sandig1, ama derinlestikgce dallanip budaklanan,
aragtirmacinin éniinde farkli yollarin acildigi, ama bunlarin kolayca
bir labirente déniigebildigi konudur. Bir seyi savunurken, farkina var-
madan tam tersini savunmaya baglamamak ve en 6nemlisi, kadinlar

adina konugurk&5 %R AP ANbIREHRANSER cin, birbirlerine
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kargit da olabilecek teorik temeller konusunda belli bir bilgiye sahip
olmak gerekir. Ve yine ne yazik ki, samimiyetle bu teorik temellerden
biri benimsenip savlar onun iistiine inga edilirken, ayn1 duyarlilikla
savlarin bambagka bigimde farkli bir teorik temel iizerine insa edile-
bildigini de gérmemek imkansizdir. Bu da kétii bir sey degildir... En
azindan, farkli teorik temellere ve izlenen yollara ragmen, belli bir
duyarlihgin kadin diigmani olmayanlar ortak bazi ¢dziim 6nerilerine
yoneltebildigi goriiliir. .. Kadinlann her alanda erkeklerle egit konuma
sahip olmalarina iliskin 6neri gibi...

Once gizil diismanlik konusunda bir ilk duyarlihk, sonra da bilgi
sahibi olmak... Bu ikisi, yukanida birkag kisisel 6rnegini verdigim,
ortahg1 aninda toz duman ederek igin esasindan uzaklaguran, gokga
kotii niyetten, biraz da temelsizlikten kaynaklanan yiizeysellige, her
seyi hemen siradanlastirarak bagkalagtirma, seyirlik kilma ve kisa vadeli
cikarlar adina kullanma egilimine direnme imkani verir.

Boyle bir ilk duyarlilik yaratilabilir. Regeteler sunmadan, hazir
¢oziimler aramadan harcanacak ¢abayla... Kadinlarla erkeklerin
birbirlerine nasil baktiklarini ve 6nce kendilerini, kadinhklarint ve
erkekliklerini anlamalari, sonra karsilarindakileri anlamaya galigmalan
icin... Ise dilden baglayarak...

Duyarh kulaklan tirmalamas: gereken érneklerden biri:

Belki halkimizin yarisinin, genelde isler ters gittiginde, her daim
hazir bir 6fke ve diismanhg dile getirmek igin bikip usanmadan
bagvurdugu, dile pelesenk olmus bir “nezih deyis”te vagina ve coitus
sozciiklerinin neden yer aldigint sorarak:

Nasil bir fallik diigmanhk bu?...

Siyasi iktidarin gergekten seyi mi var yoksa? Kopar gitsin o zaman.
Mitoslardaki “yamyam kadinlar” bunu yaptyorlardi... Demek ki bas-

langigta da sorun siyasiymig. Bir bakalim 6yleyse: Nedir evrensel olan?
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Sofokles Tabii Hukukcu Bir Feminist miydi?”

Borges'in “Avetroes’in arayigt” adli dykiistiniin basinda, Aristoteles
yorumcusu Ibn Riisd (Averroes) Yunanl filozofun metnindeki komedya
ve tragedya sdzciiklerinin anlamini gikaramadif igin duraksar. Calis-
mastna bir toplantiya gitmek icin ara veren Ibn Riigd’e o toplantida,
Ebiilkasim adli bir gezgin, Sin Kalan’da bélmelerden ve balkonlardan
olugan tek odalt bir yapida bir 6ykiiyii canlandirmaya ¢alisan insanlar
gordiigiinii anlatir. Kimse Ebiilkasim’in anlattiklarina anlam veremez.
Sabaha kargt evine dénen Ibn Riigd komedya ve tragedya hakkinda
sunlan yazacakur: “Ariustu, kasidelere tragedya, taglamalarla kargig-
lamalara da komedya adini1 veriyor. Gerek Kur’an’in sayfalari, gerek
tapinagin muallaka'lar yetkin tragedyalar ve komedyalarla doludur”.
Oykii 6yle sonlarur: “Tiyatronun ne olabilecegini bile bilmeden bir
oyunun ne olabilecegini tasarlamaya galisan Averroes, Renan’dan,
Lane’den ve Asin Palacios’tan birkag béliik porgiik alintidan bagka
kaynag olmaksizin Averroes'i tasarlamaya ¢alisan benden daha giiliing

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
* Giincel Hukuk, Nisan 2011, Istanbul.
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degil gibime geldi. Son sayfaya vardipimda, anlattigim, metni kaleme
alan kendimin, o stiregteki kigiligimin bir simgesiymis gibi geldi, metni
kaleme almak i¢in o adam olmak zorundaydim, ve o adam olmak igin
de o metni kaleme almak zorundaydim, sonsuza kadar uzayabilir bu.
(Kendisine inanmaktan caydigim anda “Averroes” de ugup gidiyor) .

Yillar 6nce yabanci bir iilkede Durkheim? diigiincesi iizerine yazdigim
yiiksek lisans tezini Borges'in bu satirlartyla tamamlamigtim. Belki de
farkinda olmadan —Borges'le Ibn Riigd"ti, Ibn Riisd’le Aristoteles’i ayiran
uzaklikta olmasa da— farkli bir kiiltiirle kargilagmanin ve ele aldigim ko-
nulara tam hakim olamamanin sikintisini yansitiyordum. Danigmanim
“yazdiklarimi 6nce pek iyi anlamadiini, ama Borges'le tamamlanan o
sonu okuduktan sonra meselenin aydinlandigmi” séyleyerek, kibarca
tezimin anlagilmaz oldugunu belirtmisti. Ben de onu, derslerini can
kulagiyla dinledigim halde, pek iyi anlamiryordum. Yine de verimli bir
akademik iletisim kurulabilmis, iyiniyet ve sezgiler bir ilk belirsizligin
tistesinden gelebilmisti. Onemli olan, hicbir sey anlamadan, anliyormus
gibi yapip gegmemektir. Anlamanin yarisi anlamak istemektir.

Borges “Averroes’in Arayisi”nda dykiilerindeki giiller gibi katmer
katmer agilan edebi oyunlarindan birini oynuyor. Bir 6ykiiyii canlan-

1) Jorge Luis Borges, I’Aleph, Gallimard, Paris 1967, s. 117-129 (urnak iginde-
ki bsliimler 8ykiiniin Tomris Uyar tarafindan yapilan gevirisinden ahinmugtir).

2) Ne yapalim ki pozitivisttir! Akademik kaderim, pardon kariyerim boyle ¢izil-
di. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde yiiksek lisans dersleri sirasinda, Marx
iistiine caligma yapmak istedigimi sdyledigimde, Tartk Ozbilgen giiliip “Peki dyley-
se, Durkheim iistiine bir édev yapacaksin” demigti. Daha sonra Gérard Duprat’ya
Devlet konulu bir yiiksek lisans tezi yazmak istedigimi séyleyince, o da giiliip “Peki
Syleyse, Durkheim stiine bir tez yazacaksin” diye buyurmugtu. Bugiin itiraf etmek
zorundayim ki, benden daha isabetli segim yapmuglardi... Deney insana sunu 6g-
retiyor: Akademik hayatin “elbette yalnizca samimi olan” adaylar, yiiksek lisans
tezinde diinyanin tiim sorunlarini ¢ézmeye kalkigir ve batarlar; sonra daha miitevazi
bigimde, doktora tezinde iilkelerinin tiim sorunlarini ¢6zmeye kalkigir ve yine ba-
tarlar; biraz daha miitevaz bigimde, dogentlik tezinde sehirlerinin tiim sorunlann
¢Ozmeye kalkigir ve bir kez daha batarlar; iyice miitevazi bigimde, profesorliik tak-
dim tezinde sokaklarinin tiim sorunlarini ¢ézmeye kalkigir ve tekrar batarlar; sonra
yazmaya devam ederlerse ve artik agizlarinin payini almuglarsa, higbir sorunu ¢ézme-

ye kalkismazlar ve yHEEE MR & PR billiLPS //rantey.org
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dirmanin ne oldugunu bilmeyen Ibn Riigd’iin tragedya'yt kaside ve
muallakayla kargilamast anlamsiz degil. Aristoteles Poetika’da tarihle
karg1 karsiya getirdigi ve bazi ozanlarin egilimlerinden birine gére
baglandiklar tragedya’min? felsefi boyutunu vurguladiktan sonra soyle
der: “Tarihgi daha ¢ok gergekten olani, ozansa olabilir olan1 anlatir.
Bunun igin siir, tarih yapitina oranla daha felsefi oldugu gibi, daha
asttin olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii siir, daha ¢ok genel olany,
tarihse tek olant anlatir™.

Tabii su da sorulabilir, ykiiniin siirinden uzaklagarak, ama giillerin
giizelligini hi¢ unutmadan. Gergek Ibn Riigd, Romalilar’dan kalma
eserlerden, drnegin Kurtuba'dan hig de uzakta olmayan Merida’daki
tiyatro kalintisindan habersiz olabilir miydi? Ama konumuz bu degil. ..
Konumuz, Aristoteles’in bize anlattig1 ve anlatamadign kadaryla,
tragedya. Ciinkii Aristoteles bu konuda giiniimiize kadar yapilan tim
yorumlar belirlemis olabilir.

Genel yaklagima gore, Sofokles’in eseri, Aristoteles’in 6zel yasa/
genel yasa aynmina denk diigen bicimde, pozitif hukuk/tabii hukuk
gatismastmuin ve Antigone’nin kigiliginde bagkaldiran bir kadin kah-
ramanin ilk kez ortaya ¢iktig: eserdir.

Vernant, Sofokles'teki ¢catigmanin insani yasayla tanrisal yasanin
gatigmasina indirilemeyecegini, “onun dinin kargisina dinsizligi oturt-
madigini, burada tam anlamuyla 6zel, ailevi bir dinle, Site'nin koruyucu
tanrilarn Site’nin Gstiin degerleriyle kaynagtiran kamusal bir din ara-
sindaki gatigma”dan s6zedilmesi gerektigini yazacaktir’. Hegel de buna
yakn bir sey sdylemigti. Ona gore, Site’nin her iiyesi ayn1 zamanda
bir ailenin de tiyesidir. Kan baglarinin getirdigi yiikiimliiliiklere ya da
tabii bir ahlaka uyma zorunlulugu kadar, Site’nin insani yasasina ya
da bir bagka ahlaki ¢erceveye uyma zorunlulugu da vardir. Bu, Yunan

3) Aristoteles, Poetika, Remai, Istanbul 2010, s. 18.
4) Aristoteles, Poetika, s. 30.
5) Jean-Pierre Vernant, “Tensions et ambiguités dans la tragédie grecque”, La

Découverte, Paris 2@93?%%@& Kitapdie SWIG Bt HHFRRRY OTBme 1. 5. 33
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tragedyasi'nin vurguladigi kargithikur: “Aiskhiilos’un olugturdugu 6rnek
uyarinca, Sofokles’in mitkemmel bi¢imde isledigi temel geligki, tinsel
evrenselligi iginde ahlaki hayatla, yani Site'yle, tabii ahlak ortam

olarak aile arasindaki geligkidir™.

Vernant'in “ayni gey degil” dedigi karsithklar (pozitif hukuk/
tabii hukuk ve kamusal din/ailevi din) birbirlerinden pek de uzak
sayilmazlar. Yine de bu ayrim, Sofokles tragedyasi'n1 ve Antigone’nin
konumunu incelerken, bize fazladan bir seyler séyleme imkani verebilir.
Hegel yorumunu yeri geldiginde kullanmak iizere koruyalim. Ve su
soruyu soralim: Sofokles kimdi? Yani Atina’nin en parlak déneminde
Sofokles’i programlayan nesnel kosullar nelerdi?

Déneme damgasini vuran elbette Perikles'tir ve Sofokles Perikles'in
dostudur; ama bu dostluk ¢ok agiklayici degildir. Ciinkii aydin dostu
Perikles Sofokles’e hi¢ benzemeyen kisilerin de arkadast olmustur...
Sofokles’t ddnemin iinlii ydneticisine yakinligiyla degil, tragedya'ya da
geleneksel anlamimi veren sisteme yakinhgiyla degerlendirmek gerekir.
Perikles zamaninda, 443-442 arasinda Delos birligi hazinesi sorumlusu
on gorevli arasinda yer alan ve 440’ta bagkaldiran Samos’a kars: girisi-
len harekatta stratej olarak bulunan Sofokles, Perikles'in 6liimiinden
sonra, 415’teki Sirakusa harekatinda da ayn1 gérevde bulunmustur.
Atina'da tiim degerlerin sorgulandign ve “bazi Yunanlilar'in artik
mitoslarina inanmadiklan” bir dénemde, eski giinlerin Yunanlisi'ni
yasatma gorevini Gstlenmis, insanhigin diinyada bir gegis an1 oldu-
gunu ve evrensel yasalara boyun egilmesi gerektigini savunmustur.
413’ten itibaren dur durak bilmeyen Sparta akinlar, kélelerin kagis-
lar1, Lavrio madenlerinin igletilemez olusu, mali sorunlarin ¢18 gibi
biiyiiyiigii Gizerine sorunlara ¢dziim getirmek amaciyla olusturulan
bir kurulda yer alir. Bu kurul kisa zamanda demokratik kurumlarin
sona erdirilmesi karan alacak, ama Atina gorkemli giinlerine bir
tiirlti geri ddnemeyecektir. Tragedya'nin, dini ve siyasi bir olgu olarak,
site insaninin ve diinyasinin (mitoslarla) anlamlandirilmasi oldugu
diisiiniiliirse, bu anlamlandirmada Sofokles, iistlendigi gorevlere

6) Hegel, Morcgc%gtaﬁoll?s?sFZK&flﬁléﬁsaiyé,-lgg}%s {ggg’tesy%%
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de uygun, muhafazakar bir durusu temsil eder; oyunlarinda insani
dramla ilgilendigi ve tanrisalliga 8nem vermedigi icin halkin tepkisini
cekip Atina’dan ayrilmak zorunda kalan Euripides, Anaksagoras,
Protagoras gibi yeni fikirlerin tagiyicilari kargisinda... Euripides
Sokrates’in arkadagi olduguna gére Sofokles Sokrates’e de pek yakin
sayilmaz; Gstelik, Sofokles’e iliskin kaynaklarda, sagirtic1 bigimde,
Sokrates adina rastlanmaz...

Sofokles, kugkucu Euripides ile dostlari Anaksagoras’ ve Prota-
goras® kargisinda kugkuculuk kargithigina paralel dindarhgiyla tanin-
mug, Ozellikle yaglilik yillarinda sofulugu artmustir. Pignarre’a gore o,
mitoslar1 bir filozof olarak diisiinen, dolaystyla da bu yoéniiyle yeni
olan Aiskhiilos kargisinda bile daha arkaiktir®. Tabii, Aiskhiilos’la
kiyaslanirsa, Sofokles’in eserinde tanrilar insanlardan uzaklasmuglardir.
Ovyunlarnnda tragedya’'nin baglangicina hakim olan ritiiele rastlan-
maz. Ajax'in Prolog'unda Atena'nin gdziikmesi'® diginda, tanrilar,
Aiskhiilos'un tragedya’larindaki Hefaistos, Hermes, Apollon... gibi!!
boy gdstermezler eserlerinde. Ama diinyadan béyle uzaklasmalari, etki-
lerinin azaldigini degil, tersine bu etkinin biiyiik dinlere 6zgii bicimde
soyutlagtigini, ama o 6lgiide de giiglendigini anlatir. Insanlar tanrlar
tarafindan ¢izilmig kaderlerinden yine kurtulamayacaklardir. Ya da
insanlar aile baglarinin yaratug: esitsiz ortamdan kurtulamayacak-
lardir. Ancak, yurttaglar ya da siyasi arenaya girebilen 6zgiir erkekler
Site yasalan kargisinda bir esitlik iligkisi icindedirler. Bu baglamda,
yurttag olma imkani bulunmayan, Site yasalar karsisinda higbir sey
ifade etmeyen Antigone gifte bagimlihk igindeki kadindir; kadin
rollerinin yalnizca erkekler tarafindan tistlenilebildigi ve kadinlann,
meteklerin, ¢ocuklarin oyunlart yalnizea bir yurttag ya da ézgiir erkek

7) Giines hakkindaki fikirleri yiziinden inangsizhkla suglanip Atina'dan ayril-
maya zorland.

8) Dinsizlikle suglaninca Atina'dan kagarken boguldu.

9) Sophocle, Thédtre Complet, “Introduction” par R. Pignarre, s. 16, Garnier
Flammarion Paris, 1964.

10) Sophocle, Théatre Complet, s. 33-37.

11) Eschyle, Thédtre Complet, Garnier-Flammarion, Paris 1964 (“Prométhée
Enchainé” s. 98—126%?}%@#{%51'&%@”?‘5?%55@5{/ rantey.org
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yaninda izleyebildikleri ortamda... Antigone nin isyan1 gercek bir isyan
mudrr, yoksa gelenege zoraki bir bagimlilik mi? Aile baglarindan ya da
kaderinden kurtulamayan trajik kahramanlar icinde, belki en trajigi
Antigone'dir. Gergekten 6zgiir kadin kahramanlarla kargilasmak igin
Euripides'in tragedya’larimi izlemek gerekebilir; déneminde kadmnlar
Ozgiirce onlar izleyemeseler bile...

(Biraz eglenelim parantez agarak: Ben mitosun en trajik kahra-
maninin zeka oyununda Oidipus’a yenik diisen Sfenks oldugunu
digtintirim. “Kral Oidipus”un baglangicinda, onunla konugan ra-
hip topu topu bir climleyle deginir “bilmeceler canavari”na'?; ama
bilmeceyi herkes bilir. Yol kesip sordugu soruyu bilemeyenleri yiyen
bu Sfenks’in trajik derdinin protein ihtiyact olmadig1 agik. Ciinkii
Oidipus bilmeceyi bilince, kimse onu engelleyebilecek giigte olmadig
halde, kibarca ve ilkelerine sadik kalarak kendisini 6ldiirdiigiine gore,
sonunu énceden bilen ve onu umutsuzca bekleyen sevimli bir trajik
kahramana déniisiiyor).

Demokratik egilimlileri hedef alan aristokrat Aristofanes’in
oyunlari Sofokles/Euripides ¢atigmasinin en iyi érneklerini sunarlar.
Bulutlar’da® Sofizm'’in temsilcisi saydigh Sokrates’le ugrasan Aristofa-
nes, dnce Tesmoforia Senligini Kutlayan Kadinlar'da, sonra Kurbagalar'da
Euripides’e de saldiracak ve dénemin muhafazakar zihniyeti kargisinda
onun neyi temsil ettifini gosterecektir.

Tesmoforia Senligini Kutlayan Kadinlar'in baglangicinda, sinirsiz bir
ataerkil aynmcilikla, egcinsel ozan Agaton'un agzinin payini veren
Aristofanes, sonra, Euripides’i azili bir kadin diismam olarak kadinlara
yargilatir. Oyunda Euripides’in kadin diigman diye nitelendirilmesinin
nedeni, ozanin tam da, kadin, geleneksel tragedya’da onu kusatan ata-
erkil aile ahlakinin ya da Hegel’e gére aile dininin digina ¢ikarmasidir.
Suglamada bulunan kadinlardan biri, bu oyunlar izleyen erkeklerin
kadinin yuvaya baghligina asla giivenemeyeceklerini séylerken, bir

12) Sophocle, Théatre Complet, s. 106.. .
13) Aristophand FREIAE Combian /e MRS HLRNISY: OB hris 1966, 5. 143-215.
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digeri ayru izleyicilerin tanrilarin varolmadigina da ikna olduklannt
anlatacaktir!.

Kurbagalar'da ise Aiskhiilos’la Euripides tragedya sanatinda,
oteki diinyada yangirlar. Yarig, dizelerin kantarda tartilmasindan da
sonra, Aiskhiilos kazanacak ve Dionisos tarafindan, tragedya ozani
eksikligini doldurmak iizere yeryiiziine getirilecektir. Yeraltnin ba-
takliklarinda da kurbagalar ve cehennem taifesine izlettigi uygunsuz
tragedya’larntyla bu ipten kaziktan kurtulamamus olanlarin begenisini
kazanan Euripides kalir'... O Euripides ki, Dionisos’un “Hayret! Se-
nin tanrilarin da m1 var?” sorusuna, tanrilarindan birinin “Kavrayis”
oldugunu sdyleyerek cevap verir kiistahga!®. Aristofanes’e gore, onun
oliimeiil kusurlari, tragedyalarinda felsefi bir bakig agist bulunmast,
efendinin yaninda kéleye, geng kiza, kadina s6z vermesi, demokrasiye
inancin anlatmasy, iinlii kitaphgindan yararlanarak kiiltiirel derinligi
arttirmasi, her insana 6zgii giincel gercekligi islemesi, izleyicinin
sorunlan elestirel bir zihniyetle ve ayrinulara inerek incelemesini
saglamasidir'’. Hegel, Euripides’e kadar, giiglii ve saglam karakterli
trajik kahramanlarin, o temel ¢eligkinin belirledigi konumlariyla
hayranlik uyandirdiklarini, ama Euripides’le hayranlik yerine acima
duygusu uyandiran yeni bir tipin ortaya giktigini soyler'®; insana
benzeyen, yani hi¢ de kahraman olmayan bir kahraman... Bu ugur-
suz degisim, Aiskhiilos’'un agzindan, yarigmada soyle anlaulacaktir:
Onun kahramanlar dort dértlitk degerli insanlardir, Euripides’inki
gibi 6devlerinden kagmaya galisan yurttaglar degil. Tragedya'larinda
yararh seyler, savag planlari, askeri erdemler, insanlarin nasil silah-
landirlacag: anlatdir. Ciinkii ozanlar gengligin 6gretmenleridir;
kotiligi anlatmak ve sergilemek yerine onu gizlemek zorundadirlar.
Oysa, fahiselerin sarkilarnini bile tragedya’ya tagiyan Euripides’le,
ortaya gayrimegru gocuklanim tapinaklarda doguran, kardesgleriyle

14) Aristophane, Théatre Complet 2, Garnier-Flammarion, Paris 1966, s. 189-191.
15) Aristophane, Théatre Complet 2, s. 266, 267.

16) Aristophane, Thédtre Complet 2, s. 271.

17) Aristophane, Thédtre Complet 2, s. 273-275.

18) Hegel, MordHIRISEEHRRE Kitamppsivi - https://rantey.org
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iligkiye giren ve kendilerine sunulan hayatin gergek hayat olmadigin
savunan kadwnlar ¢tkmugtir'®. Euripides'in giinahi, Sokrates’in yanin-
da yer alip, Aiskhiilos ve Sofokles’in geleneksel tragedya sanatina
Ozgii temel ahlakini boglamasidir. Aiskhiilos dénene kadar, elbette
tragedya yazarlig1 asasi en iyi ikinci ozan olan Sofokles’in ellerinde
kalmalidir ve gerekirse o Euripides’in yeni rakibi olacaktir?.

Giintimiiziin ratio’sunu déneminin ratio’suyla dzdeglegtirmesek
bile, Sofokles’in tanrisal yasanin insani yasaya Ustiinl{igiinii savunan
bir muhafazakar oldugunu tekrarlayalim. Yani bugiiniin deyimleriyle
konugalim: Sofokles’in yaklagimi idealist, diialist ve teleolojik bir tabii
hukuk anlayigina denk diiser. Bu saptamayr hemen bir soru izleyecektir:
Tabii hukukgu Sofokles bagkaldiran bir kadin kahramann yaraticsi
olabilir mi? Ne yaparlarsa yapsinlar alin yazisindan kurtulamayan
Sofokles kahramanlarinin diinyasindan sézediyorum: Laios Pelops
tarafindan lanetlendigi i¢in Oidipus onu 8ldiirmeye mahkum edilmisti;
Oidipus (babasini 6ldiirerek degil) annesiyle yatarak lanetlenmekten
kurtulamayacagindan masum Sfenks de éliime mahkumdu; bu lanet
yiiziinden Eteokles ve Polyneikes de 6lmeliydiler; elbette Antigone'nin
de 6lmekten bagka bir 6zgiirliigii olamazdi... “Uzun vadede herkes
oliir” zaten, tragedya’da ve gergekte...

Aslinda Antigone, Kreon'la yaptigt son konugmada, ailevi baglara
tutsakligini, kaginilmaz sonunu neden hazirladigini ve Sofokles tra-
gedya’simin 6zinl apagik ortaya koyar: “Ana olsaydim ve sézkonusu
gocuklarim ya da 6len kocam olsayds, onlara karsi bu gorevleri yerine
getirmek i¢in yasay: ¢ignemezdim. Ne diisiindiim dyleyse? Kendime
dedim ki, dul kalirsam yeniden evlenirim ve cocugumu kaybedersem
ikinci kocam beni yine ana yapar; ama anne ve babam artik hayatta
olmadiklarina gore, bana bir kardeg verilmesine yénelik hicbir umu-
dum yok"?.. Ah Antigone (ya da Sofokles)! Demek mesele buymus;
tanrisal yasay insani yasaya karsi sonsuzca korumak degil. .. Eteokles

19) Aristophane, Thédtre Complet 2, s. 278-280, 288.
20) Aristophane, Thédtre Complet 2, s. 296.
21) Sophocle, THEHIIChMpl@RpASIVi - hitps://rantey.org



SOFOKLES TABii HUKUKGU BIR FEMINIST MiYDI? 39

6lmeseymis, yani kenarda bir kardeg kalsaymus, Antigone kardesinin
katili olan bu kardegin elini tutarak ve 6len kardesin agikta ciirliyen
cesedinin kokusunu igine cekerek, huzur iginde yasayacakmus. Kutsal
ailenin parolast: Kol kirilir, yen iginde kalir.

Insanin asla kacamayacag kaderinden ya da Sofokles fatalizmin-
den, bir bagka zorunluluga, insanlar1 alinlarina énceden yazilmis olanla
degil, ama kendilerini gevreleyen kogullarla belirleyen zorunluluga ya
da Euripides determinizmine gegelim; tanrilarin acimasiz oyunlarinin
kurbant degil, kendilerini ¢evreleyen diinyevi kogullann tutsagi bam-
baska trajik kahramanlarla, kadinlarla kargilagmak i¢in... Ciinki, tan-
risal yasalarla 6zdeslesmis aile baglarini savunan Sofokles kargisinda,
insam diinyevi olan iginde diigiinen Euripides vardir.

Onun kahramanlarr, Medea gibi, kuskuyla “eski tanrilarin aruik
diinyay1 yonetip yonetmediklerini, yeni yasalarin gegerli olup olma-
digin1” sorarlar?; tanrilarin gizdigi bir kader varsa, ona isyan ederek:
“Oyleyse insanlar niye siikretmeli ki tannlara,/ zaten ac1 dolu olan
yiiklerini, ilave bir aciyla,/ tiim acilardan ac1 olan evlat acisiyla/
arttirdiklar igin biraz daha?”? Euripides'in trajik kahramanlarinin
tanrilarla aralarina koyduklart bu mesafede, “hangi Apollon, hangi
kehanet sézii” artik Elektra'min yazgisini ¢izebilir ki??* “Elbette tann
zamarnu gelince hitkmiinii verecektir”? &teki diinyada; ama burada, bu
diinyanin kosullariyla miicadele eden insan “yalnizca kendi bilegine
giivenecek”tir?,

Bagkaldiran kadinin, Sofokles'in tabii hukukg¢u diinyasina mi, yoksa
Euripides’in, tanrisal zorunlulugun yerine hayatin karmagik zorunlu-
luklarint oturttugu gergek diinyaya mi uygun oldugunu diisiinelim.
Yapilanma ve zihniyet acisindan ne kadar farkli olurlarsa olsunlar,

22) Euripides, Medea, Mitos Boyut, Istanbul 2010, s. 25.
23) Euripides, Medeaq, s. 50. )
24) Euripides, Elektra, Mitos Boyut, Istanbul 2008, s. 58.

25) Euripides, BlelstgizspbE Kitap Arsivi - https://rantey.org
26) Euripides, Elektra, s. 30.
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tiim toplumlarda asla degismeyen evrensel kadin konumuna iliskin
olaganiistii trajik bir pasajda, Medea nefretle haykirir:

“Yagayan ve bir irade sahibi olan yaratiklar iginde biz kadinlar/
kugkusuz en zavallilanyiz. Biiyiik bir bedel 6deyip/ bir kocaya vardigi-
mizda, onu bedenlerimizin de sahibi olarak/ kabul etmek zorundayiz.
Kopiirtmek demektir bu,/ bir yanhgt daha beter bir yanlisla. Biiyiik
soru gelir ardindan da,/ bu aldigimiz adam iyi midir yoksa kétii mii?
Bir kadinin/ hog degildir boganmasi; imkansizdir bir erkegi reddet-
mesi./ Dahasi, yeni yasalar, yeni geleneklerin igine gelen/ yabanci bir
kadinin biiyii giiciine ihtiyaci vardir, bulmak igin/ kendi evinin artik
ona dgretemeyecegi seyleri: nasil davranacagini/ yatagini paylagtigi
adama. Ve bu titiz gabanin sonunda/ bagarih olursak eger ve kocamiz
inlemezse/ evliligin boyundurugunda, gipta edilecek bir hayatimiz
olur./ Yoksa daha iyidir 6lmek. Eger erkek baglarsa sikilmaya/ evde-
kinin varligindan. Digan1 gider ve bulur/ bir ¢are can sikintisina. Biz
kadinlar mecburuz bakmaya/ sadece tek bir adama. Ve derler ki bize,
biz evde/ tehlikelerden uzak yagtyormuguz, onlarsa gidiyorlarmig savaga:
salaklar!/ Bir savasta ti¢ kez 6n safta yer almayi yeglerdim,/ bir cocuk
dogurmaktansa./ Ama size uygun olan/ uymaz bana. Burasi sizin seh-
riniz, babanizin evi,/ biitiin arkadaglariniz burada, burasi yagaminizin
sevinci. Ben yalnizim. Sehrim yok benim. Simdi de kocam/ hakaret
ediyor bana. Ganimet olarak alindim ben/ diinyanin bir ucundaki
topraklardan...””

Sorun evrensel olunca séylem de evrensel olabiliyor demek...

Aristoteles “Sofokles olmasi gerekeni anlatir, Euripides ise olan1”
der®. Idealistle maddeci karsi kargiyadirlar. Sofokles kutsal aile bag-
larin: koruma gérevini “trajik bicimde garesiz” Antigone’ye yiikler;
ama gercek kirli bi¢imde sintir: Eteokles ve Polyneikes gozlerini
bile kirpmadan birbirlerini bogazlamislardir. Euripides olana bura-
dan yaklagirken, yeni ve gercek kahramanlan kendilerine sunulan

27) Euripides, Medea, s. 17, 18. o .
28) Aristoteles,%orgu |z’ I;D):?.Knap Arsivi - https://rantey.org
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konumun ikiyiizliiliigiine trkiitiici bir pervasizhikla karsi ¢ikarlar:
Medea, Elektra, Klitaimestra... Hepsi onlar iki kez kugatan, 6nce
Site’nin sonra da tanrilarnn yasalarina ve aile baglarina amansiz bir
kinle direnirler. Kliitaimestra ve kiz1 Elektra can diigmanidirlar, ama
sasirtict bicimde benzegirler ve béyle olmalarina yol agan nedenler
aynidir. Kogullar bu kadinlan sectikleri eylemlere zorlamiglardir.
Elbette ozgiir degildirler; ama Antigone gibi kurbanlik koyun da
degildirler. Ve Euripides’in kadin kahramanlarinin elleri, tanrilarin
yasalarina karg1 ¢ikarak en biiyiik sugu islerlerken titremez. Orestes
annesini 6ldiirmeden &nce duraksasa da kizkardesi Elektra, bir tag
gibi kati, onu buna zorlayacaktir. Medea cocuklarini ayn: soguk
intikam tutkusuyla sldiirecektir.

Boyledir diinya, ne iyi ne kotii; kusatilarak belirlenmis kadinlariyla
ve de erkekleriyle... O, Sofokles’in olmasini istedigi gibi degildir ve
Euripides’e gore, bagka tiirlii olmas1 igin, kadinlarin heniiz kimsenin
duyamadip sarkilarinin séylenecegi diinyayr beklemek gerekir:

“Bir zaman gelecek, saygi duyulacak disi cinse;/ o yakisiksiz, eski
iftira/ yapigip kalmayacak tizerimizde, asla./ Modas: gegecek eski ¢ag-
larin erkek ozanlarinin/ ve de yazdiklar sadakatsiz kadin garkilarinin:/
Giinki Foibos, miizigin sultani/ hi¢bir zaman salivermedi siirsel ilhami/
kadinca kavrayigin icine,/ yoksa ne temalar bulurduk biz siirlere,/
dykiilerimizle dikilirdik erkeklerin kargisina”?.

Efendim, (kugkusuz biiyiik bir tragedya ozan1 olan) Sofokles, bazt
hukukgularin, tabii hukuk/pozitif hukuk gatismasinda, tarihin bagkal-
drran ilk kadin kahramani Antigone iizerinden, génderme yapmay1
pek sevdikleri tabii hukukguymus.

Ben de soruyorum 6yleyse: “Euripides de kadin diigmant bir poziti-
vist miymis, neymig?” Iyi ki hayatta degil; agz1 pek bozuktur, “salak!”
derdi bana.

cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or:
29) Euripides, N&Je ea, s. EP P P y-0rg
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-Bu arada, Nietzsche'nin hayaletinin éfkesinden de kurtulabilmek icin,
yukanda yaxdiklarimn tam tersinin bir Nietzsche okumas: tizerinden ya-
ulabilecegini belirteyim. Ama o bambagka bir konu olur. ..

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Edebiyat ve Hukuk Dersi Ahlaktan Degil
Buluttan Yana Olmaldir”

“Sairler diinyanin mechul yasakoyuculandir.”

Shelley

Yillar énce, hukukgu bir 6gretim tiyesi, “Edebiyat ve Hukuk” bag-
likl1 bir se¢imlik dersin hukuk fakiiltesi ders programinda yer aldigin
dgrenince, alingan bir tavir ve ses tonuyla, “niye haberim yok peki; bu
ders benim alanima girer. Telif haklan degil mi?” diye sormustu. Onunki
sevimli bir yanlh anlamaydi yalnizca; ama ne tiir bir dersin sézkonusu
oldugunu sezen hatir1 “sayilir say1”da dgretim tiyesi de hognutsuzluk-
larim cesitli vesilelerle belirtmekten geri kalmamis, béyle derslerin
icadini ¢ok “fantezist” bulduklarini ifade etmislerdi. Bu dersin veril-
digi fakiiltelerden birinde, zorunluluklar bazi derslerin kaldiriimasinu
gerektirince de, yonetim gézden gikarilabilecek ilk segimlik dersin bu
olduguna karar vererek, hukukguya 6zgii edebiyat agkinin goz yagartict
bir 6rnegini sergilemisti. Yerden goge kadar da haklydr:

Gozyast da gozden gikarilir, ama yine de degerlidir. ..

* Ginncel HuadPHEREE D608 BRAISL. - Ptpsirantey.org
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Bu tutkulu askta bugiin de bir degisiklik oldugunu sanmiyorum.
Ama képriilerin altindan sular akt1 ve de ruhen ona yakinlagamasak
bile, gdzlerimizi icine girmeye caligtigimiz bir sistemin sergilediklerin-
den kagiramiyoruz. Yaygin bir se¢imlik ders yelpazesi iginde, geleneksel
zihniyetle “fantezist” bulunan bagka se¢imlik dersler yaninda, “Edebi-
yat ve Hukuk” gibi bir dersin de hukuk egitimi i¢inde yer aldigini, bu
konuda calismalar yapildiginy, kitaplar yazildigini gériiyoruz.

Tabii eski koye yeni adet cabuk gelmez. Daha on yil kadar énce,
otanazi stiine bir hukuk doktora tezinin savunulmast sirasinda, jiiri
{iyelerinden biri, kendisine 6zgii veciz iislubuyla, “yahu iyi hos da, neden
boyle ucuk bir konu sectin?” diye, bu “hi¢ duyulmamug ve kargilagilmanug”
sorunu isleyen tez sahibini sorgulamigt1. .. Kendi tezi ise, tilkede ayni ko-
nuda yazilmig oldugunu tahmin ettigim 13.228 hukuk tezinden biriydi. ..

Bu “direngen” zihniyet sayesinde, “eski koy” hala kendini koru-
yor: Yariyll esasina gegmis gibi yapiliyor, ama klasik zorunlu derslerin
sayisinda azaltmaya gidilemedigi gibi, bu dersler, iki yari yilin ayn iki
dersiymiscesine, aslinda bir yil okutuluyor ve adet yerini bulsun diye,
garnitiir olarak, yanlarina sinirh sayida segimlik ders koyuluyor. Ama
bu kredi sinirlamalariyla ve bu iki yan yillik ~aslinda bir yillik ama iki
sinavli— zorunlu derslerle, giiniin kogullarinin dayattigt yaygin, zengin
ve ¢okdisiplinli bir ders yelpazesini devreye sokmanin imkansizligi
ortada. Dahasi, igine girilmeye galigilan sistemin yoneldigi ii¢ yilhk
hukuk egitimine bdyle nasil ayak uydurulabilecegi de belli degil. Ya
da belli, ama kaginilmaz son elden geldigince ertelenmeye ¢alisthiyor;
babadan kalma usulle... Bu milli bir haslettir; yanhs anlagilmasin
elbette tarihi kogullardan kaynaklanir: Tabiat uluslar yaratmaz, onlan
adetleri ve yasalan olusturur.

Yoktii moktii, giil gibi geginip gidiyoruz ulusga. ..

Neyse, bu girisle, bir “Edebiyat ve Hukuk” dersinin gerekliligini
kanitlamaya ¢alismiyorum. Yalnizca boyle derslerin, farkli zihniyetin
hakim olacag bir hukuk egitiminde, bagka dersler yaninda makul bir

yerleri olacagint*S&¥/RR BRI PRy bIPEYBEISIYE su sirada verilen
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gostermelik 6nem, iginde kalakaldigimiz —yoksa saplandik m1?— yerde
gercekten de bir fanteziden Steye gitmez. Ama beni de kimse hal-i hazir
durumun tamamn bir biiyiik “fantezi” olarak gérmekten alikoyamaz;
ctinkii giiniin gergekligi biitiintiyle es gegiliyor.

Bu biiyiik fantezi iginde, ona karg1 fantezist olmak varsa kaderde,
“telif"¢i hukuk zihniyetini agan bir “Edebiyat ve Hukuk” dersinde
hangi yontemin izlenecegi aragtirilabilir:

Ama dikkat! Eger {iniversiteye kapag atms hukuk égrencilerine,
“Edebiyat ve Hukuk” dersinde iyi yazmayi, konugmay ve diisiinmeyi
dgretebileceginizi saniyorsaniz, hiisran sinav kagitlarinda sizi bekliyor
olacakir. .. Universite egitimi baz eksikliklerin artik kapatilamayacag
bir agamadir... Demek istedigim su: Her derste olmas: gerektigi gibi,
derse ve kendimize yiikledigimiz énemden ve bundan kaynaklanan
Olgiistiz bir misyon duygusundan kurtulmak sart her geyden 6nce.
Hayale kapilmayalim...

Bu dersin hukukguya edebiyat1 sevdirmek ve “ince ruhlu, gicek
sever hukukgular” yetigtirmek gibi imkansiz ve anlamsiz bir misyonu
olamaz, ¢linkii zorla giizellik de olamaz; seven sever sevmeyenin
istiine fazla giderseniz, nefret eder. Zaten makul olan da, makul
bir dgrenci igin, az sayida dersi sevip, digerlerinden nefret etmektir
(Tim derslerini ve hocalarin seven, fakiiltesine, {iniversitesine ve
icinde bulundugu her geye tapan bir insandan daha sikic1 bir yaratik
olabilir mi diinyada?)... Edebiyatin ve genel olarak sanatin yiiceligi
ve vazgegilmezligi iistiine biktirici bicimde tekrarlanmus, sulu gézlii
ve yavan bir sdylemin de sozii edilen nefreti pekistirmekten bagka
seye yaramayacagin kabul etmek gerekir. “Edebiyat ve Hukuk” dersi
bu yontemsiz ve sahte amagh kisir gergeve icinde kalacaksa, makul
ogrenciyi bir de edebiyattan nefret ettirmemek igin, en iyisi bu dersten
vazgegmek olacaktir. Su “ilham perisi"ni de gémelim artik...

Bu dersten nefret eden hukukgular ise, savlarini1 temellendirebil-
mek i¢in yukanda sdylenenleri goniil rahathgiyla kullanabilirler; telif

hakki istenmeyeCEREl, ‘R IPROFRNIPH IR %e Hukuk”. ..
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“Edebiyat ve Hukuk” bir telif haklar: dersi degilse, éncelikle ve daha
amator-edebiyat sever-hukukgulara 6zgii bir cercevede, “hukuk iginde
edebiyat”1 diigiinen bir hukukgunun dersi olabilir. Bir meslektas, yillar
once, “ben zamamnda asistanken, entellektiiel bir hukukcu arkadagim saye-
sinde, ne kadar az edebi eser okudugumu gérmiis, bir yaz boyu oturup klasik-
leri hatmetmis ve de bitirmisgtim” demisti. Gérev tamamlandi komutanum,
kiglaya doéniiyoruz! Klasikler-yiyici bu hukuk¢unun verecegi bir dersten
degil, bana kalirsa ona yanlis 6rmek —hem de pek nadir rastlanan bir
tiir— olan entellektiiel hukukgunun verebilecegi dersten s6z ediyorum.
[ik akla gelen yontemi, yani hukuki sorunlara egilen edebi metinleri,

hukuk i¢inde kalmaya gayret ederek, segip ayran bir ders... O zaman
adi da “Edebiyat ve Hukuk” yerine “Hukuk ve Edebiyat” olmalt'...

Iki biiyiik 6rnek, bu zihniyetin sekillendirdigi bir derste, sagmaz
ve de komik bigimde hemen ele alinacaktir: Katka'min Dava’si,
Dostoyevski'nin Sug ve Ceza’st... Olur mu olur da, ne kadar iyi olur
acaba? Ders secimlik degilse, 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunu bu
kitaplardan da, yazarlarindan da tiksindirir mutlaka. Hem de hukukun
ve edebiyatin hayata iliskin seyler oldugunu goéz ard: ettirip, 6zgiil
bir disiplin igine, onu ilgilendiren bir seyi biitiinden ayirip gekerek,
fazla kompartiman-hukukgusu kalma ve kaldirma tehlikesi yaratir.
Yani Kafka'nin Dawva’st “camim o da zaten bir hukukcuymus” denilerek
“hukuk icinde” bir kitap sayilabilir (Gegmig olsun; degildir!). Oyle
oldugu sanilirsa, hayata iligkin miithis bir kitap ve de hayatin miithis
zenginligi atlanmis olur. Ciinkii onlar kompartimanin digindadir ve
aslinda hukukun aranmast gereken verimli yer de orasidir.

Béyle bir arayisa uygun baglangic 6rnegi, Salah Birsel'in Ah Beyoglu,
Vah Beyogh/'da “Iki Tehlikeli Adam” béliimiinde anlattiklar ya da
bir siiri yiiziinden bagina gelenler? olabilir. 28 Subat 1942’de Birsel'in
“Bulut Gegti” adh siiri Inkilapc1 Genglik dergisinde yaymnlanur:

1) Malaurie’nin kitabt sézkonusu yaklagimt sergiler ve Hukuk ve Edebiyat. Bir
Antoloji adim tagir. Philippe Malaurie, Droit et Littérature. Une Anthologie, Cujas,
Paris 1997.

2) Salah Birsel, MieBeifoRIRPVsHeBeAdghyi Shitdey/laptakelrg976, s. 171-174.
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Sen simdi kocarun evinde oturursun

Ve saglarin aruk eskisi gibi degil

Geceleri yemekten sonra

Corap sokiigii dikersin

Belki de ellerin sogan kokar

Senin kocan bir surat ¢irkin adam

Agz agik wyur

Ve senin viicudun bozulur cocuk dogurdukca.

Bu siirin neden oldugu edebi-hukuki kavgay: uzun uzadiya anlatma-
ya gerek yok; Birsel ¢ok giizel anlatiyor ¢iinkii. Hukuki bir siireci bile
anlatmanin bir tislup meselesi oldugunu ve bu konuda da iyi yazilabile-
cegini dgreterek... Sonugta, “yok artik!” dedirtecek bigimde, Birsel'in
bu siir yiiziinden verilebilecek hapis cezasini kil pay1 savusturdugunu
ogreniriz. Aslinda kamuoyuna ve kamuoyunu olusturanlara, hakim
siyasi ve hukuki zihniyete bakilirsa, Birsel hapse girmekten sans eseri
kurtulmustur. Ciinkii Refik Halit Karay siir hakkinda s6yle buyurmus-

r: “Bence bu giir, yalnz evlenmeyi kotiilememektedir; geng kizlan ere
varmaktan, evli olmaktan siddetle tiksindirdikten bagka, onlan sadece bir
eglence ve nefis kirletme vasitast olarak tarudigini da anlatryor, oynashga,
siirtiikliige heveslendiriyor”. Istanbul Cumhuriyet savei yardimeist Hil-
mi Davashgil de adaletin sagmaz kilicini kaldirarak haykirmigtir: Bu
siir “aile mevcudiyetini ve aile kurmak esasiu sarsacak ve kadmligin ana
olmak hususundaki fikri temayiiliingi zayiflatacak” niteliktedir ve Birsel
“agtk¢a cocuk dogurmamayi telkin” etmektedir. Bilirkigiler Orhan Seyfi
ve Mithat Cemal ise tiz perdeden ahlakgilar korosuna katilmglardir:
“Bulut Gegti” ahlak —ve aile— bozucudur.

Bulut ve ahlak! Bilin bakalim hangisi daha gercek! Ama buluttan
nem kapanlar da mazur tabii; ahlaktan degil, hep buluttan yana olan
bir “Edebiyat ve Hukuk” dersi almamuglar ki! Sahi, dersin adin1 “Bulut
ve Hukuk” diye degistirmeli mi acaba? “Sevgilinin sagina dokunma-
mak” i¢in, “hangisi daha gergek” diye sormaktan kag¢iniyorum...

Bu olay, 6grenciler i 1%:1 “él b1r ornek sayilabilir... Siiri yiiziinden
Birsel'in bagina ggfensnz haklik gsrﬁrfm?)[(aﬂymma giltigtir-
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lerken, onlara tehlikenin ortadan kalkmadig, bugiin de bir bagka
diizlemde ifade edilmesi sug sayilan benzer geyler oldugu anlaulabilir.
Kuskusuz bunlara da belli bir siire gegtikten sonra giiliinebilecek ya
da aglanabilecektir. Ama anlamak, aglanacak hale giilmekten iyidir.
Sunu anlamaktan sdzediyorum: Yillar boyu, hukukgular, bilirkisi
olarak, karsilastiklar1 her edebi ya da edebi olmayan metinde sug
unsuru bulmayi keyifli bir ahskanliga déniistiiriip rekor iistiine rekor
kirdilar; gu sirada yere goge sigdiramadigimiz ve kendilerine mezar
begenemedigimiz sanatgilar ise yargilanip mahkum oldular, baskiya
ugradilar, siriildiiler, oldirildiler. Bu unutulmug gibi yapilirsa,
“hukuki hafiza-i begerin de gercekten nisyan ile malul” oldugunu
soylemek gerekir.

Acik ve yakin tehlike mevcuttur. Bugiiniin ve gelecegin hukukgu-
lar1 acaba ifade dzgiirliigiine ve ona sonsuzca muhtag olan yaraticiliga
nereye kadar saygihdir? Marquis de Sade’1 okutmaya goriin; “Marki'yi
Yakmali m1?” diye soramazsiniz bile; cogunlugun onu yakmaya egilimli
bir ruh halinde oldugunu anlarsiniz yalnizca. Ama ondan sonra da
cerceve halka halka biiyiir elbette. Hayata ve bir ¢aga iligkin miithig
bir sorgulamay, iki yetiskinin kendilerini kurulu diizenin ve deger
yargilarinin disina gikaran bicimde segtikleri bir iligki tistiinden ak-
taran Robert Musil'in Niteliksiz Adam’in1 da kolayca atege atariz o
zaman! Anlattip1 dénemin {inli bir davas: tistiinden hukuk ve adalet
tistiine yazdiklarim 6grencilere sunma imkanindan kendimizi yoksun
birakarak... Nazizm'in Avusturya'ya hakim olmas: {izerine iilkeden
kagan bir yazar s6zkonusu oldugu igin bu drnegi veriyorum... Yoksa
“yakilacak kitap”, katl-i vacip yazar ¢ok... Duymak ve gormek isteme-
digimiz seyleri kulagimiza ve gdziimiize sokmaya galigan... Amabiz de
“direngen”iz... Feministleri, egcinselleri, transseksiielleri, azinliklar,
gdemenleri, ateleri, vicdani retgileri ve genel olarak kutsal ya da ahlaki
saydigimiz seylere saygi gostermeyenleri, onlar savunanlarla birlikte
sustururuz... Acaba bu ruh haliyle, Nazi Almanyasi’'ndaki kitap yakma
torenlerinde ya da Stalin déneminde Isaac Babel'i 6liime yollayan
durusmada hakim olan zihniyetten ¢ok mu uzaktayiz? Ve gelecegin
hukukgularina, yasaklayici ve baskici zihniyetin ifade 6zgiirligiini
yokederken, her tiirlii yaraticihg1 da nasil kuruttugunu ve zaten mu-
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hafazakar bir disiplin olan hukuk iginde bu zihniyetten korunmanin
nasil zor, ama tam da bu nedenle nasil gerekli oldugunu anlatmanin
iyi bir yolunu bulmak zorunda degil miyiz?

Burada bir “Edebiyat ve Hukuk” dersinin 6lgiilii nedeni belirebilir:
Hukukgu tehlikeli olabilecek biridir. Bilirkisi raporu yazar, iddianame
sunar, karar verir, savunur; derse de girer bu arada. Yani insanlarin
gelecegini bicimlendirir. Ve bu oyunu da, sayisiz 6rnekte goriilebilecegi
gibi, acinacak kadar dar bir ¢ercevede oynayabilir. Hig ufku olmayacak
ya da bulutlarin hi¢ farkina varmayacak kadar kér ve cahil olabilir.
Sasmaz sandig1 dogrularin, degerlerin, hukuk ve adalet anlayiginin,
siyasi yargilarin, sosyal goriigiin ¢ok kisa bir siire sonra gegerliliklerini
yitirebilecegini, hatta giiliinglesebilecegini ve onu traji-komik bir
konuma diigiirebilecegini, ama daha 6nemlisi, bagkalarina ne kadar
zarar verebilecegini sezemeyebilir. Yalnizca “Edebiyat ve Hukuk”
dersi degil, bagka dersler de, bu nedenle, insanlar bazi hukukgularin
ufuksuzluguna karg1 koruyacak énlemlerin alindigh dersler olmahdir.
Ozerkliklere ve farkliliklara saygi duymay: 6grenme dersleri. ..

Bu ders, tiim derslerin de olabilecegi gibi, bir 6zerklikler dersine,
herkes i¢in, ama herkes adina 6ncelikle hukukgu icin, vazgecilmez bir
derse doniigebilir; elbette “segimlik”, ¢iinkii “6zerkliklerin ve farkli-
liklarin se¢imi” bunu gerektirir...

Ve ondan sonra da yiiriiniir. Yaraticihf 6nleyen yasaklayici zihni-
yetle kavgadan bir kez alnimizin akiyla gikabilirsek... Edebiyat sever
hukukgular olarak degil, bu kez, hayatla 6zdeglegmis bir hukuk zih-
niyetinin edebiyattan da diger sanatlardan ve disiplinlerden de uzak
kalamayacagin —higbirini élgiisiizce yiiceltmeden— bilen ve bu konuda
galigan, kafa yoran, galistiran ve kafa yorduran insanlar olarak. .. Ders
vermekten, dersten, sinav ve not kaygisindan filan uzaklagarak ve
uzaklagtirmaya ¢alisarak, hosgoriiyle ve parlak olan her seyi engelle-
yen ihtirasa da mesafeli kalarak... “Budur, baskas1 da olamaz” denen,
ama olup bitmis, olagelmis ve olasi diinyalardan yalnizca biri olan bu
diinyaya biraz uzaktan ve elegtirel bakarak... Ve o zaman Kafka'yr
yeniden okuyup Dava’da bize ne anlattgini sezerek...
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Mubhterisler kifayetsiz mi olur? Ya da Dostoyevski'nin dedigi ve
gagimizin 1srarla tersine inandig1 gibi, zenginlerin akilli olmast miimkiin
degil midir? Bana kalirsa, yalnizca “Edebiyat ve Hukuk” dersi degil
biitiin hukuk dersleri —dersin adinin ne énemi var!- Shakespeare’in
Hamlet’e, Yorick’in kafatastndan énce, bir bagka kafatasinin 6niinde
soylettikleriyle ve hepimizin kafatasinin éniinde sdyletecekleriyle
baglamalr®:

Iste bir tane daha. Bu niye bir avukat kafast olmasin? Nerde gimdi o
ufactk ayrmtilar, ince eleyip sik dokumalar, davalar, icralar, dolaplar? Su
kagik sersemin, pis kiiregiyle kellesine pat kiit vurmasina niye ses ¢ikarmi-
yor, niye siddet kullanmaktan dava etmiyor onu? Himm! Su adam belki
de zamamnnda biiytik bir arsa alim satimcistydy; senetleriyle, ipotekleriyle,
tapularryla, bilirkigileriyle bir arsa tiiccari. Giizelim kellesi giizelim pislikle
dolmus. Bu mu simdi senetlerin senedi; tapularm tapusu bu mu? Neye
bilirkisilik edecek simdi bilirkigileri? Eni boyu bir ¢ift faturadan kiiciik su
arsaya mi? Alip sattign arsalarin belgelerini toplasan su sandiga sygmazds,
oysa sahibine daha fazla yer diigmiiyor iste, ha?

3) William Shakespeare, Hamlet, Remui, Istanbul 2007, s. 191.
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Bana Felsefe Yapma!”

On yaglarindaydim. Bahariye'deki papazlarin okulunda okuyan
hanim evladi bir 6grenci olarak, eve gitmek icin dolmugla Kadikéy’e
inet, oradan da bir bagka dolmugla Hiinkar Imamr’na yollanirdim.
Bahariye-Kadikéy dolmus iicreti otuz beg kurustu. Genelde sofore elli
kurug verir, “efendi mi efendi” on beg kurusumu beklerdim. Bir giin,
dolmugun tek miigterisiyken ve paranin iistii gelmeyince, “Sofér bey on
bes kurugum...” diyecek oldum. Adam séyle bir yarrm doniip bagird:
“Konugma lan!” Sus pus kalakaldim metazori. Ama iyi oldu. O giinden
sonra okuldan yiiriiyerek dénmeye basladim, biraz kilo verdim. Hala
da yiiriirim, nakil vasitalarma binmek yerine. Hatta on sekiz yaglarin-
dayken giristigim Canakkale-Izmir yiiriiyiigiiyle kirk seneyi agkin bir
stire sonra goze aldigim Sarria-Santiago de Compostela vyiiriiyiiglerinin
teme] nedeninin bu “konugma!” oldugunu diisiiniiriim. Ardindan hemen
eklenir ya: “Yirrii!”. Yiirityorum o giinden beri, “fazla cak cak etmeden”.

* Giincel Hukuk, Ocak 2011, {stanbul.
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Ciinki biliyoruz ki, insanlann ¢ogu 6yle dert dinleyebilecek
durumda degiller. Séyleyecek bir seyin ve séylediginin bir mesnedi
varsa bile, sdyledigini dinlemeye hevesli yok. Dahas1 s6zii seven de
yok. Birisi konugmaya bagladi mi, altindan ¢apanoglu ¢ikar diye geri-
liyorlar. Eski bir aligkanliktan olsa gerek. Soziin sahipleri olmug hep.
Birileri konugmug, étekiler dinlemig dinlemis, sonra altinda kalmiglar.
Bu yiizden konusan birine rastlayinca, isiramayacaklarsa, kulaklarini
kisip dinlermis gibi yapip kulak ard1 ediyorlar ya da konugup derdini
anlatmaya kalkan yukandan konugmuyorsa, “konugma!” deyip agzini
kapatiyorlar; yardimci olabilmek igin zorunlu suskunluguna...

Giizel Tiirkge’miz de bu konuda derinden derine yardimci olu-
yor bize. Miithig bir tutumlulukla... Bir sey soyle(me), konug(ma),
yap(ma) gibi edimleri ifade eden sdzciikler ayn1 zamanda me-ma gibi
son heceleri yiiziinden bir bagka tiir kategorik imperatife déniigiiyor
ve yapilan her seyin aslinda yapilmamas: gerektigini gosteriyorlar.
Kantgi miy1z ne ulusga?

Konusan karsisinda, her diizlemde, halkimizin halka halka yiikse-
len tepkisi, birisinin hakkinin ¢ignendiginin igaretidir. Konugmasi
engelleneni, aslinda hep anlatamadi1 bir geyi anlatmaya gabalayan
olarak goriiriim. Once konugarak savunmaya ¢aligtigi sey, (6rne-
gin on bes kurugum) sonra onu savunma tarz1 (elbette bedensel/
zihinsel) “konusma!”yla ayaklar altina alinir. Sorunun bir ifade
Ozgiirliigii sorunu oldugu kanisindayim. Bu nedenle, “konugma!”
diye kestirip atanin muhatabina, tartigma konusu ne olursa olsun,
bir mazlum olarak sevgi duymusumdur. Aslinda kimse masum degil,
ama mazlum gok...

Gelelim hep yukanidan konuganlara. Ciinkii benim on beg kuru-
sumu gasbeden sof6r, ifade 6zgiirligi agisindan iyi 6rnek degil. Onu
konugturmamuglar astl, o da beni bulmug acisini gikarmak igin. Benim
muhatabim “biiyiik s6z"iin sahipleri. Onlar her firsatta, evde, okulda,
hastahanede, hapishanede, kiglada ve de sair her yerde, “sesimiz kis-

mamiz”, “cenemizi kapamamiz1”, “gikintilik yapmamarmizi”, “vidi vids
ve de tatava etmememizi”, “dilimizi tutmamizs” giitliiyorlar bize.
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Isaret parmagin dudaklarina gotiiriip bize sus diyen ve ihtiyata davet
eden sevimli hemgire kizi severim. Spinoza'y1 hatirlatir bana: Caute!

Etika’da insanin en zor denetleyebildigi seyin dil oldugu soylenir:
Boliim Il -Duygularin kékeni ve dogasi—- Onerme 2 Not'a gire, “sessiz
kalmak ve konugmak esit élciide insamun giicii icinde olsaydi, durum insan
sorunlan agisindan ¢ok daha sevindirici olurdu. Ama deneyim yeterinden
ote gosterir ki, highir sey insan denetiminden dil denli uzak degildir. .. Ayyas
aytkken kendine saklayacaklarmi anlgmun 6zgiir bir buyrugu ile soyledigini
sanur; boylece bir deli, bir geveze, bir cocuk ve bu tiirden baskalan, tiimii
de anhgm Sxgiir bir buyrugu ile konustuklanna inanirken, buna karst
gergekte konusma diirtiilerini kisitlayacak giicleri yoktur... Buna gore,
anhgm ézgiir bir karanna gore konustuklarmi, sustuklarini sananlar, ya da
bagka herhangi birseyi yaptiklanna inananlar gézleri acik diis gorenlerdir”
(Yardimli gevirisi)'...

Insanoglu bogbogazdir elbette. Bog yere konusur dlgiisiizce ve incir
gekirdegini dolduramayip bir guval inciri berbat eder; sonra da kendini
savunmayi siirdiiriir “secaat arzederken sirkatin soyleyerek!”. Béyledir
insan tabiat, bagka tiirlii olamaz. Geveze mi geveze kisacasi. Ve tabii
olani sindirmek i¢in uygulanacak bask: elbette gayritabii, dolayisiyla
agir1 olacaktir. Agzinda bakla islanmayan bu sevimli ve sevimsiz yara-
ugin tahammiil edemeyecegi kadar...

1) Yigmlar bir yana, en becerikli insanlar bile susmay: bilmez. Insanlann or-
tak kusuru, sessiz kalmalar gerektiginde bile, niyetlerini bagkalarma a¢malaridir.
Ama tam da bu nedenle, insanin diisiindiigiinii séyleme ve gretme Szgiirliigiinii
yasaklayan bir yonetim, goriilebilecek en baskici yonetim olacaktir. Tersine, kisiye
bu 6zgiirliigii bagiglayan yonetim de Slgiili bir yonetim olacakur. Insanlara diigiince-
lerini agiklama &zgiirliigii verilmelidir. Diigiinceyi agiklamak kendiliginden iyi bir ey
oldugu icin degil. Bu ¢ogunlukla diipediiz gevezelik de olabilir. Ama insan tutkulu
bir yaratik olarak gevezedir, konusmadan yapamaz. Oyleyse, burada, ifade dzgiirliigii
bu tabiat iistiine ve onu korumak igin inga edilecektir. Ozgiirliigiin temeli, insanin
erdemleri, yiiceligi, kusursuzlugu degil, tam tersine, onun tutkulu bir varlik olma-
sidir. Agiklanan digiinceler, dzlerinde iyi olduklar icin degil, toplumun yaran igin
korunurlar. Spinoza’nin 1srarla belirttigi gibi, diisiinceye kargi hosgorii, sosyal bangin
temellerini saglamlagtiraca igin gereklidir.
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Bu vesileyle, bilingaltinda bir kere kurulduktan sonra hig susama-
yanlar i¢in gu parantezi agalim:

(Etrafimizda béyle miitemadi konusan spesimen’e ¢ok rastlanir.
Siz dinleme rekorlar kirmaktan sikilirsiniz, onlar konugma rekorlar
kirmaktan bikmazlar. Araya “yeter yahu, illallah!” sokugturmanizdan
korkarak, sézciikleri ve konular1 kesintisiz birbirlerine eklerler. Bu
arada, dinlediginizden emin olmak igin habire sizi diirtenler de gikar ve
kolunuz morartr; “anladin mi, tamam m1?”larla kulaklarinizla beyninize
matkap sokulurken ve mandalar devrilip dururken... Degil mi Erdim?
Her ne kadar konugmak 6zgiirliikse de, sitkutun ne degerli oldugu
boylece kanitlanir ve giimiigten nefret edersiniz. Bu tiir dogugtan
susma engelli lafazanlarin dur durak bilmeden konusurken aslinda
“lafruz aguniza ukadiklarm” ve ifade dzgiirliigiiniizii taciz ettiklerini
disiinebilirsiniz. Yerden goge kadar da hakli olursunuz; dinlememe
hakkint kullanmakta ve konugmaya bagladiklart yerde arenay terk
etmekte de... Birakin kendi kendilerine konugup dursunlar, ¢iinkii
yaptiklar zaten bundan bagka bir sey degildir ve ne yazik ki dertleri-
ne deva yoktur. Onlar béyle frensiz konug-gen yapan seylerin gercek
nedenlerini asla bilemeyeceklerdir ¢iinkii).

Dénelim konusturulmayan mazlumlara. ..

Teyzem, ¢cocuklugunda biiyiiklerin lafina karistig1 zaman, teyzele-
rinden birinin “aaa! su ige bakin hele, artik abdesthane ibrikleri de
konugmaya baglamig” dedigini anlatur, ibrik gibi boynunu biikiip, hala
ezik... Ama o da “sen sus bakaymm, aklin ermez, daha cocuksun!” ya da
“boyundan biiyiik laf etme” ya da “dilini keserim senin”lerle agizlarinun
paymu verdigi ¢cocuklar bityiiyiip kendisine dert anlatmaya caligtik-
larinda, “aaa! dil de masallah pabug kadar, ben sizin annenizim o kadar”
diye kesip atar ve asla kogeye kistirllamaz. Televizyonda da, ¢argi-pazar
programlarinda, halkimizdan miitevaz1 goriiniislii birine mikrofon
uzatilip fikri soruldugu zaman, “carum artik herkes de konugoor!” deyip,
konugma iglevinin dyle her éniine gelene ait olmamasi gerektigi konu-
sundaki fikrini beyan eder. Bu da sessiz halkimizin genel yaklagimina
pek uygundur: “Agz olan konusuyor canim!”.
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Yeme i¢me igleviyle konugma iglevi bu organa diistiigii icin, evde
ve tabii sair yerlerde en sik kargilagtiginiz soru “ne yer igersin?”dir. Bu
konuda ikramseverligimiz ve de misafirperverligimiz dillere destandir.
Neden acaba? Muhtemelen yerken icerken konusamayacaginiz igin
mi! “Agizda lokma varken konugulmamalidir ya!”

Kutsal ortamda en stk kargilagtiginiz bir bagka soru, tam da her sustu-
gunuzda size yonelen o ¢ildirtict “ne diigiingiyorsun?” sorusudur. Ama bu
icten ilgi, tesadiifen diistinebiliyor olmanizdan degil, sizi diisiindiirmeme
isteginden kaynaklamir. Ciinkii “ne diisiinityorsun?” sorusunun altinda
yatan enkizitdr kaygt “isime gelmeyen ne diigiingiyor acaba?”dir. Soruyu
tityler tirpertici kilan sey de icerdigi emirdir: Genel bir “sus!” buyruguna
eklenen “diisiinme, senin yerine ben diigiinsiyorum” ... Ifade dzgiirliigini
bir yana birakin, miimkiin olsa diigiinmenin de engellenebilecegi tota-
liter cennetin mikro-olgekteki sihirli parolasi. Bu sorunun muhatab,
sonunda kendini ele verme pahasina, gergekten ne diisiindtgiini
kusmaya kalkigirsa, kargilagacag ilk ctimlenin “konusmal”nin ya da
“diigtinme! " nin bir varyanti olan “demagoji’ yapma!” olacagim gérecektir.

Okulda konusmadan énce konugmama 6gretilir. Izin verilince
konugacaksin, o da bosuna olmayacak tabii, iyi not alabilmen, dogru
konusmana, yani senden istendigi zaman istenen bigimde konugmana,
onun diginda da “geneni kapamana” bagh olacaktir. Soru sormak ise
neredeyse ilkokuldan {iniversiteye uzanan bir siirecte hep tehlikeli bir
eylem olarak goriinecektir. “Sus bakaymm terbiyesiz!”.

Simdi nasildir bilmiyorum, ama yillar énce mutlu mesut kiigiik
asker olmayt dgrenirken de, benden ne istendigini pek anlayama-
migtim. “Ama” sdzciiginiin hi¢ hog kargilanmayip, her tirli fikir
yiirtitmenin “hazirol!"la kargilandig1 bu ortamda, yine de sorulara avaz

2) Baslangicta pejoratif bir anlam tagimayan bu sézciigiin “halk” (demos) ve
“yonlendirme” (ago) sozciiklerinin bir araya gelmesiyle olustupunu, daha sonra hal-
ki gesitli gikarlar ardinda kandirarak yénlendirme anlami kazandigini, olur olmaz
“demagoji yapma!” diyenlerin bilgi daragacini genigletmek icin, bir not olarak diisii-
yorum sayfa dibine.
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avaz bagirarak cevap vermek gerekirdi. Bir sey séyleme, ama haykir
ki bir sey sdyleyemedigini duymayan kalmasin. Ve “rica etme” sakin;
“arz” sozciipii siirekli yanhg kullanilsa da ne gam, yalnizca “geregini
arzet” gitsin... Oyleyse sunu da ben saygilanimla arzedeyim: Haksizlik
etmek istemem, tarihinin kanla yazildig1 séylenen meslegin manug:
bu olmaliyd: elbette. Her meslek kendi etigiyle yogrulur ¢iinkii. Zaten
beni rahatsiz eden de kan tutma ihtimali degil, bagka seydi. Askerlik
egitimini, {iniversite mezunu degerli zevat arasinda alirken, adaylarin
birbirlerine hep su 8giidii verdiklerini duymustum: “Aman ha! Sakin
burada konugup dikkati cekme iistiine”. Yaglar1 neredeyse otuza dayanmus,
hatta otuzu da agmis bu erkeklerin en ¢ok tekrarladiklar ikinci veciz
ciimle, i¢inde bulunduklart durumdan ne kadar memnun olduklarini
gosteriyordu: “Oh ne 4l4, ne 4la! Hig sorumluluk yok iistiimiizde”. ..
Bu arada, “konugma!” buyruguyla “sorumluluktan kurtulup ¢ocukluga
dénme” arasinda baglant1 kuran var miydi aramizda bilmiyorum. Ama
bana kalirsa, egitmenlerimiz bu baglantiy1 ¢ok iyi kurmuglards.

Sorunun sanata iligkin yéniinii de unutmayalim. Bedeni de devreye
soktugu icin pek anlamli buldugum, belli 6lgiiler iginde sanatsal bir
kisitlayict sézciik “kiwiremal”dir. “ Artistlik yapma!” ya da “caz yapma!”
uyartlart ise pek yaygindir. Orgiitlii 1shk calmak zinhar yasaktir; dava
acilir. Orgiitsiiziinde de geytan gelip icabina bakar. “Dansetme!” ya da
“Otme be!” de denir; vuvuzela dahil &ttiiriilebilen her sey yasaklanarak
ve hareket eden ya da &ten her varlik diisman ilan edilerek... Korna
calanlar harig tabii, onlar miithis bir 6zgiirliikten yararlaniyorlar; ama
bana kalirsa, bu miizikseverlerin korna ¢almaya bylesine hevesli olma-
larimin nedeni bagka tiirlii “6tmelerine” hig imkan verilmemesidir. Yine
de sanatsal susturmanin dorugu elbette “edebiyat paralama bana!”dir ya
da “hikayeyi birak!”. Sistemin, edebiyat adi altinda her ne yapiliyorsa
ona karsihik olarak, yazarlarini sik sik hapisle, siirgiinle, bazen 6liimle
taltif ettigini gorenler, elbette edebiyata boyle saglikh bir gerginlikle
yaklagacaklardir: “Edebiyata medebiyata gerek yok, bagimiz agrimasin
yeter”. Peki dyleyse, basimiz sagolsun!

Hukuk diinyamizda ise “edebiyat yapma!”nin muadilinin ona pek
benzeyen “felsefe yapma!” oldugu kanisindaymm...
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Spinoza Teolojik-Politik Inceleme’de ifade ozgiirligiinii “felsefe
yapma Ozgiirliigi” diye adlandirr. Buna gore “felsefe yapanlar”, gele-
neksel felsefenin diginda, hurafenin etkisinden kurtularak kanilarini
belirtenlerdir. Halkimizin sdylenenleri kafa karistirici ve stkici buldu-
gunda savurdugu “bana felsefe yapma!” tehdidi, tam da, Spinoza'nin
geleneksel felsefenin yaninda “hurafeden bagimsiz beyan” anlaminda
kullandigr bu “felsefe”yi, yani ifade 6zgiirltigtinii hedef alr; “kafam:
utiileme!” diyerek...

Hukukgular da “bazen” felsefe sdzciigiinii, Spinoza’nin bu tanimina
uygun bir ¢ergevede kullanirlar. Hukuka iligkin kuramsal galismalarda
styaset kuramina, tarihe, sosyolojiye?, antropolojiye yapilan génderme-
ler bile, “ara sira”, gayn megru yoldan “felsefe” yapildig1 suglamastyla
kargilagir. Dahasi, disiplinin sinirlan digina tagan béyle kiistah ve perva-
stz girigimler bir yana, salt hukuki bir ¢ergeveyle sinirlanmig kuramsal
caligmalan bir yeralt1 “felsefe”si sayanlar ¢ikar. Felsefe bir diigmandir
da, felsefeciler iiziilmesin, gercek felsefeyle ilgisi yoktur diismanin®.
Drig-man digler ve digiincelerdir. Her tiirlii zihinsel cabaya “aman!
pigmis aga su katilmasin, bagimiza ig agilmasin” diye yaklaganlar varsa

eger, onlarin paranoyak genel tepkisi oldugu kanisindayim bunun:
“Bize ukalalik etme!”

Seylerin tek gercek nedeni olmasa bile, kamu hukuku/6zel hukuk
ayrimimn da kuramsal altyap: eksikligini “bir 6lgiide” megrulagtirdigint
soyleyebilirim:

Hukukun “garesizce pozitivizm"den ibaret oldugunu sanan, sonra
da bunu uygulanir hale getiren “bir kistm” hukukgular, sézkonusu
ayrimin sagladig kolayliktan yararlandilar ve kuramsal konularin salt

3) Sosyoloji'den kurtulmak ne miimkiin! Bir bakmigsiniz, Duguit adli
bir hukuk kuramcisi kuramini biitiiniiyle Durkheim’m sosyolojik dgretisine
dayandinvermis.

4) Gergek “Felsefe”den kurtulmak da miimkiin degil ne yazik ki! ki yiizyildir
modern hukuk sistemi —bana kalirsa olumsuz anlamda- genelde Kantg bir 6ze sa-
hip. Ama Kant'1 bilmeden Kantg1 olanlar Kant'in ne dedigini bilselerdi belki o kadar
Kantgi olmazlards.
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kamu hukuku alanma girdigi inancim yerlestirdiler. Boylece kamu
hukuku ya da 6zel hukuk alaninda her dahn 6ncelikle “Hukuk Nedir?”
sorusuna cevap arayan bir altyapiya ihtiyaci oldugu gergegini gdzardi
ettiler. Ote yandan da kuramsal olan her seyin hukuk agisindan bos,
yararsiz, spekiilatif olduguna karar verdiler (Spekiilatif s6zciigii pratik
bir kayg: tagimadan herhangi bir konu tizerinde derin derin diigiin-
meye iligkin olani anlattigina gore, “spekiilasyon yapma!” buyrugu
iistiine de derin derin diigiinmeliyiz). Kald ki, kamu hukukgular1 da
kendi dallartnin kompartimanlart arasinda birinden Stekine gegerek
ilerlerken —ama tren yerinde dururken—, bu altyapt malzemesini ge-
ride biraktlar. Kuramsal olanin kaginilmaz olarak horgoriilecegi bu
ortamda, stzde “felsefe” yapan hukukgular kendi kendilerini tiretme
konusunda kan kaybina ugradilar. Neredeyse ait olduklar1 daldan uta-
nir oldular. Ogretenler ve 8grenenler bu ¢erceveye uyan rolleri hemen
benimsediler. Kuramsal diye damgalanan’ dersler dgrenciler igin soyut
bir angaryaya déniistii. Oreticiler de bu derslerin hocasi olduklar
icin herkesten &ziir dileyecek duruma geldiler. Beceriksizlikleri ya da
iyi hukukgu olmayiglan yiiziinden buraya geldikleri yiizlerine dylesine
cok vuruldu ki, sonunda dudaklarina fermuar ¢ekip dilsizlestiler. Bagka
tiirlii de olamazdi, Spinozaca “felsefe yapma” imkaninin yok edildigi
bir ortamda... Orada bin ¢icek agmaz.

Bunlan anlatip, hukuk kuramina iligkin olanin énemine degindikce
kivrim kivrim kivranip “felsefe bu, hukukla ne ilgisi var caum!” diye
sorar hukukgularin “bazilan”. Israr edilirse, kargilik siddetli olabilir:

Oyunun adi: “Hukukgunun Canhirag Feryad:i”

-1k ve son sahne-

Birinci sinif hukukgu: Bana felsefe yapma! ikinci sinif hukukgu.

5) Béyle bir ey yoktur, ama vardir: Yani tiim kamu hukuku derslerinden degil,
hukuk felsefesi, sosyolojisi, metodolojisi, antropolojisi, tarihi, genel kamu hukuku
gibi derslerden s5z ediyorum.
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Ikinci siuf hukukgu: Estafirullah krymetlu birinci sinif hukukcu,
haddim degil zaten, felsefe farkl bir formasyon gerektirir, hukuk kuramm
felsefe diye takdim edersem felsefeden oldugu kadar hukuktan da bihaber
oldugumu gostermis olurum, felsefe falan degil bu, hukukun her dalm
ilgilendiren kuramsal altyapu...

Birinci sinif hukukgu: Konusgma lan!

(Birinci sinif hukukgu siipiirgesiyle kafasina vurarak ikinci sinif
hukukguyu kovalarken perde iner, alkislar yiikselir...)






6
Etik Hukukun Neresinde?”

Sonunda bu da oldu. Bir miinasebetle, “Etik ve Hukuk” konulu bir
panelde konugmak tizere ¢agri aldim. Hemen ¢agrida bulunan sevgili
arkadagimi tebrik ettim. Ciinkii “Etik ve Hukuk” konulu bir panelde
beni konugturmaya cesaret etmek az buz is degildi.

Davete icabet ettigimde, hasbelkader rahle-i tedrisimden gegme
bahtsizligina ugramis insanlar da gérdiim tikhim tikis salonda. Ya beni
hala dinlemeye ciiret ederek, bu garpigma yiiziinden dengelerinin
iyice bozulmug oldugunu kanitlamaya gelmislerdi, ya da “ne rezalet
cikaracak acaba?” diye, merak saikiyle oradaydilar. Her durumda,
gayet iyi bildikleri bir sey vardi: “Etik ve Hukuk” iistiine ahkam
kesecek olan adam, genel bir etikten, degerlerden, ahlaktan, iyiden,
giizelden, dogrudan, nurlu ufuklardan, aydinlik yarinlardan, hatta
adaletten bihaberdi. Bu “ulvi ve her eve lazim” kavramlara, ders-
lerinde hig¢ deginmedigi gibi, kitaplarinda da onlara rastlanmazds.

* Giincel Hukuk, Eyliil 2010, istanbul.
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Sozkonusu derslerde ve kitaplarda, birbirlerine tercih edilir olmayan
toplumsal yapilanmalardan, kavramsal alanlardan, sistemlerden ve
Etik’e burun kivirip, seylerin gergek nedenini, perdenin arkasinda
arayan inangsiz kiistahlardan s6zedilirdi. Machiavelli, Spinoza, Marx,
Nietzsche, Freud... gibi. Idealizmden nasibini almamig uygunsuz
dersler ve maneviyat yoksunu miinasebetsiz adamlar kisacast... Ahlak
mahlak hak getire...

Yine de iddiam su ki, soyutlamalar uzayan saclarimiz ve tirnakla-
rimiz gibi gergek seyler sandifimizda fena halde apigip kaliriz. Elbette
tirnagin ve sagin da soyutlamasi vardir, ama o eninde sonunda, boyali
ya da boyasiz, bir tirnaga ya da saga benzer. Ve insan sevgilisinin sagt-
n1 koklayabilecegini, ayak tirnaklarim kemirebilecegini bilir. Ancak
gozleri kapali adalet hanimin gégiislerine dokunamayacag: gibi, etigi
koklayamaz, hukuku da 1siramaz. QOysa biri fena kokabilir, 6teki koti
1sirabilir. Galiba bu nedenle de gergek seylerle bir tutulurlar.

Ama Demoklesin kilic1 gibi bagimizin tistiinde her daim sallanan
bu tehlikeyi savsak bile, késebaginda bir yenisi bizi bekler. Kavram
olduklari bir kez kabul edilse de, onlar1 her zaman gegerli, hi¢ degis-
meden varolan yekpare gévdeler olarak algilayabiliriz. Yani bir yanda
“Etik” denen ve her durumda génderme yapilabilecek degismez bir
antite vardir. Hukuk &te yanda, yine hi¢ degismez konumuyla, 1.O
XVL. yiizyilda nasilsa éyle', varligin siirdiirmektedir. Ve bu ikisi ara-
sindaki iligkiler de yine degigmez Etik ve Hukuk iligkileridir. Boyleyse,
sorulabilecek soru da basittir: Bu iki antite arasinda iligki var mudur,
yok mudur? Bir varmig bir yékmiis...

Bu sorunun dogru bir soru oldugu konusunda kugkular tagtyor, “bir
Etik” ve “bir Hukuk” yerine farkl etiklerden ve hukuk sistemlerinden
sozedilmesi gerektigini diigiiniiyorum.

Etik'i tamimlamak zordur, giinkii her seyden 6nce bu kavram fel-
sefi bir baglama génderir ve bu nedenle birbirine az ¢ok karsit birgok

1) Musa'nin bu yiizyilda yasadiga tahmin edildigi icin 1.0. XVI. yiizyl diyorum,
yoksa hukuku insanligin baglangicina yerlegtiririm.
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etik teorinin ortaya ¢ikmastna yol agar. Teoriyi bir yana birakalim,
tanum meraklilarina gére degisen bir sézcilk dagarcipr cergevesinde,
kavramlar, bir yerden 6tekine farklilagan anlamlar ve yananlamlar
tagirlar. Ayrica ona ne denli 6zerk bir nitelik kazandirmaya ¢aligirsak
caligalim, etigi hayatin digina gikarmak, her davranisa iligkin bir nitelik
tagidifinu gérmezden gelmek miimkiin degildir.

Bu tanim zorlugunu kavramak igin, Etik sézciigiiniin, ona bagh
kavramlarla birlikte bir sarmal olugturarak izledigi, uzun tarihi stirecin
pesine diismek gerekebilir.

Ukalaliga gerek yok, herkes biliyor, kisa keselim: Sézciik Yunanca
Etike'den (etos) gelir ve ilk haliyle “adetler” demektir. Felsefi baglamda
da “Adetler bilimi ya da davranug1 yonlendirme sanati”... Ve hemen
bir ilk zorluk, Etik sézciigiiyle Moral sézciigii arasindaki iligkide gikar.
(iinki Latince Moralis (mores) de “adetler” demektir. Geligmis anla-
muyla, “bir toplumun adetlerini, ahiskanliklarini ve 6zellikle de kabul
edilmis ve uygulanmig davramg kurallan”n: anlatir.

Bu yakinlik, bazi tammcilann Etik’le Moral'i diizanlamda esanlamli
kullanmalarina yol acacaktr. Ama aradaki fark: vurgulayan tanimlar
agirliktadir ve Moral ve de Etik deyince Kant'tan kurtulmak miimkiin
degildir: Ornegin formel ilkeler/maddi ilkeler aynmindan yola ¢ikan
bir tanima gore, hakkaniyet ve adalete iligkin olan, yani evrensel olan
Moral, bireylerin ézeline, yani onlarin yararlarina iligkin olansa Etiktir.
Yine de tiiketilemeyecek kadar ¢ok tanimda, bazen Etik'in Moral’e
gore, bazen de Moral’in Etik'e gére daha genel bir nitelik kazandig1
olur. Cesitlemeleri artirmak miimkiin yani, ama tam da bu yiizden,
kafa karigtirabilecek cesitli 6rnekleri siralamak da...

Etik ve Moral arasindaki ayrimi vurgulamayi hedefleyen su 6rnege
bakalim: Bir lisede 6gretmenleri canindan bezdiren ele avuca sigmaz
bir 6grencinin (bu haylaz1 sevdim ben) atilmasini sanl egitimin be-
kas1 igin gerekli sayan 6gretmen takiminin talebini “Etik” bulan biri,
buna kargilik higbir 6grencinin okuldan atilamayacagini savunanlarin
cikigini da “Moral” buluyor.
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Ikna olamadim, ama yanlis anlagilmak da istemem. Bunlar
soylerken Etik’le Moral'in ayn1 gey oldugunu da savunmuyorum:
Roma’da Moralis'in Yunanlilar'in Etikesi'ni bire bir kargiladiginu séy-
leyenler ¢iksa bile, onlara kulak asmayin. O Etike bu Moralis’e, Roma
Imparatorlugu Antik Yunan sitesine ne kadar benziyorsa o kadar
benzer, yani pek az benzer.

Laf aramizda, haylaz 6grenci 6rneginde, siklikla birbirine kangtirilan
ve de kangtinlmamasi gereken genel Etik’le meslek etiginin de birbirine
girdigi kanisindayim. Oysa arada hayati bir fark var. Bir 6rnek verelim:
Otanazi, kiirtaj, aclik grevi gibi Konularda Tip etiginin Hukuk etigiyle
stk sik gatigtign olur, ama genel Etik'in buna getirebilecegi kesin bir
¢oziim yoktur. Ve tiim bu sorunlar da, bana kalirsa, genel Etik denen
seyin belirsizliginden kaynaklanmaktadir.

Sorunu bir de hayali ve mizahi érneklerle agmay1 deneyeyim:
Varsayim bu ya, akademik kariyere uzun egek oynar gibi “hooop
haydaaa!” diye atlamak isteyenlerden bazilan yazma éziirliiler ve
higbir ciimleyi yazim kurallarini ¢ignemeden tamamlayamiyorlar. Ya
da konugmayi ¢ok seviyorlar, ama belagat sifir, hi¢bir ctimleyi burun
tistii kapaklandirmadan bitiremiyorlar. Bu durumu ben meslek etigi
agisindan sorunlu gérebilirim, ama genel Etik (neyse!) acisindan bir
sorun oldugunu séyleyebilmem zor. Buna kargilik, s6ziim meclisten
digan1 (varsayiyoruz degil mi? telaga gerek yok), diyelim ki baz
akademisyenler hi¢ ¢aligmadan, okuyup yazmadan yillarca idare
etmek gibi, Protestan etik ve ruh kargit1 bir yolu tercih etmigler.
Bu sorunlarinin en azindan modern etige iliskin oldugunu modern
olanlar kabul edecektir. Ama iginde bulunduklan ortamda herkes
bu yolu segecek olursa, ortada meslek etigi agisindan herhangi bir
sorun gérmeyenler de ¢ikabilir.

Goriildiigi gibi, igimiz kolay degil. Bir de Yunanca “ontos”, yani
ddevden gelen Deontoloji sdzciigii var ki, o da sik sik Etik-Moral iki-
lisinin kah arasinda, kah orasinda burasinda boy gésterir. Ve Kant'in
Deontolojik Etik’ine gore, ddev geregi davranmanin ahlaki ama pek
kasvetli erdeminin kargisinda, kabullenerek ve neseyle davranmak
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olan bir erdem se¢enegi de vardir’; ama unutmayalim ki, diinyamizin
etigi kasvetli bir 6devler etigidir. Bir isi severek yapmakla, ddev diye
belleyerek nefretle yerine getirmek arasindaki derin fark burada ken-
dini gésterecektir... Kant ikincisini degerli bulacaktir... Ya Spinoza?

Bu arada kisaca, Etik'le Erdem arasinda Antik Yunan diisiincesinde
kurulan 6zel iligkiye parmak basalim. Ama hemen sevinmeyelim; ¢iinkii
erdemle Etik, mizah konusu olacak bigimde celigebilir de: Comte-
Sponville’e gére, bir erdem olan mizah, Etik'in ciddiyetini tartigma
konusu yapar, onu goreceli hale getirir, siipheli kilar, onun bosunaligiyla,
iddialaryla eglenir. Mizah, Etik'in anlamsizligina yalnizca hakikat adina
giilecektir. Comte-Sponville, zeka her seyle alay eder, nefret ettigi ya da
agagiladign seyle alay ettiginde bu ironidir, sevdigi ya da deger verdigi
seyle alay ettiginde bu mizahtir,? der. Emin degilim: Mizah asil ikiyiizlii-
liikkten nefret eder ve onunla alay eder. Ve mizahin ya da erdemin dorugu
insanun kendi ikiyiizliiliigiiyle alay edebilmesidir. Once kendini severek
elbette... Buradan Comte-Sponville’e dénerek diyebiliriz ki, “yalnizca
sevgi olmadif igin ahlaka ihtiyag duyanz™, ahlakla benzestigi dlciide
de Etik’e... Demek ki, ahlaka ya da Etik’e ihtiyag duymaya basladipimiz
zaman, kendimizden nefret etmeye de baglamigizdr. ..

Kopekbaliklan béyle seylere higbir zaman ihtiyag duymayacaklar.
Ama ne garip degil mi? Diinyay1 da yoketmiyorlar. Lautréamont bunu
mu anlatiyordu ne!?

Sonunda her geyi darmadagin eden Etik'le degerler arasindaki
iligkidir ki, kanimca genel bir Etik tanimini ¢6kerten unsur, Etik’'in de-
gerlerden soyutlanarak &zerklegtirilebilmesinin miimkiin olmamasidir.
Bir tanima gore Etik nasil yaganmas: gerektigini ve neye dayanarak
yargiya varilacagini ve karar verilecegini soyler. Bir bagka tanima
gore, degerlerin bir sistem halinde kendi aralarinda bilegmeleri bir

2) André Comte-Sponville, Biiyiik Erdemler Risalesi, 1. Bilgi Un. Yayinlan, Istan-
bul 2004, s. 294.

3) André Comte-Sponville, Biiyiik Erdemler Risalesi, s. 288, 289.

4) André Comte-Sponville, Biiyiik Erdemler Risalesi, s. 295.
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Etik olugturur. Ama daha Etik iizerinde hemfikir olamamigken, deger
tanimlar: da kendi aralarinda farklilagarak bizi bir ¢ikmaza siiriikler.

Iki aykin 6rnek verelim eglenmek igin: Bir bagka ABD'nin gairi olan
Walt Whitman, “Asla boyun egmemis olanlarin, boyunduruk kabul
etmeyen kisilikte insanlarm, yasalarin, kuramlarin, anlagmalarin asla
sindiremedigi insanlarin yanindadir” (Mavi Ontario'nun kiyisinda).
“Onde olanin arkaya gegmesini, arkadakinin 6ne gtkmasini”, “eski
dnermelerin yerine budalalarin, kirli insanlarin yeni dnermelerinin
dikkate alinmasint” (Alt sist etmek) ister... Insanlarn uyanabilmesi igin,
“Kurtaricilar avaz avaz bagirdiklan kiirsiilerden inmeli, oraya buda-
lalar, deliler gikmali, canilerle yargiglar yer degistirmeli, gardiyanlar
hapse girmeli, anahtarlar mahkumlara verilmelidir” (Yer degistirme)°.
Whitman ezberimizi bu ona 6zgii etikle bozarken, meseleye tersinden
yaklagmay1 seven Marquis de Sade da, iki atesli grup terapi arasinda
“hukuk felsefesi” yapar ve kalabalik bir Yatak Odas etiginin geleneksel
degerler karsitt bir etik oldugunu anlatir...

Simdi de kendimize ceki diizen verip, yatak odasindan Ahlak’a ve
Hukuk’a gecelim. Bunu hep yaptyoruz zaten; yapmuyormus gibi yaparak. ...
Bu siirecte, farklt etik tarumlaryla farkli hukuk tanimlan da, birbirleri
kargisinda stirekli yer degistirirken, kah ¢akisacak kah ¢atigsacaklardir.

Hukuku toplumun genel gikari, bireylerin ve toplumun ortak
iyiligi ya da adalet gibi hedeflerle agiklayan tanimlar elimizin tersiyle
itiyoruz. Ciinkii bu hedeflerin dogrudan degerlere iligkin, dolayisiyla
da gorece ve ikiyiizlii ya da gokyiizli olduklan agtkur®.

Oyleyse, tartisilmadan genel kabul géreni ve derslerde 6grencilere
sicak sicak servis edilip yutturulani oldugundan, hukukun devletli

5) Walt Whitman, Feuilles d’herbe, Mercure de France, Paris 1931, s. 98, 101,
104, 198, 323.

6) “Hukuk, toplumun genel menfaatini veya fertlerin ve toplumun ortak iyiligi-
ni saglamak maksadiyla konulan ve kamu giiciiyle desteklenen kaide, hak ve kanun-
larin biitiintidiir”. “Daha yaygin bir tanimuyla, hukuk, adalete yonelmis toplumsal
yagama diizenidir”.
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tanimini ele alacagiz: “Uygulanmast devletin kurumsal baskisiyla
giivence altina alinmig kurallar biitiini”.

Tanum, dogrudan bir takim degerlere génderme yapmadigina gére,
makul ve nesnel sayilabilir’. Ama acele etmeyelim. Bir tanim, bagka ta-
rumlara ihtiyag duyarak esnemek zorunda kaltyorsa, ya onun eksik oldugu
ya da bilingli olarak kapilan agik birakug diigtiniilmelidir. Bana kalirsa,
yukandaki devletld 6nermede kurallari kimin belirledigi belirtilmedigine
gore sdz konusu olan budur: Bu iki u¢lu 8nermenin yaptirim ucu devlete
baglanmugsa da, kurallar biitiinii sahipsiz kalmigti. O zaman da, Yasa'ya
gosterilebilecek yaraticilar sayisinca, ortaya dért ayn olasilik gikar:

1. Tanumun sinurlart iginde kalinarak, kural, devlet ve yaptirrmdan
bagka bir seyden soz edilmedigine gore, kurala devletten bagka bir
kaynak aramamak gerektigi diistiniilebilir. Bunu benimseyen hu-
kukgularin, Etik-Hukuk iligkisini Etik’i yokederek ¢ézdiiklerine ve
biitiiniiyle Machiavelli'yle Nietzsche'ye yakigir mesruiyet dig1 bir yolda
yiiriidiiklerine inanmak isterim igtenlikle ve o zaman gider onlara
sarilinm gozyaglar iginde. Ama béyle olmadigini sagir sultan duydu.
“Agzimizdan ¢ikani bizim kulagimiz duymuyor mu o zaman, ey ehl-i
vatan? Bu tanim bir tiir totolojidir, iistiinde durmaya bile degmez”
deyip ge¢me kolayligina da sarilmak istemiyorum?.

2. Bu nedenle hemen ikinci olasihga athiyorum. Aynt tanimda,
yasalarin kaynaginin Tanrt'ya, Tabiat’a génderildigi diigtiniilebilir. Bu
da elbette tabii hukukgu bir yaklagim olacak, agkin bir adalet idesini
gerekli kilacakur. Klasik tabii hukuk goriigiinii izleyen rasyonellegmis

7) Bu agidan da bir bagska hukuk tanimina benzedigi séylenebilir: “Siyasi agidan
Srgiitlenmis bir toplumun sistematik gii¢ kullanarak sagladigs sosyal denetim”.

8) Belki de “yasaya korii kériine uymak diye anlagilan” sahte bir pozitivizm ta-
numi bu tamima pek uygun gériilebilir. Ama ne yazik ki béyle bir pozitivizm yoktur.
Olsayd, su 6nerme, aninda o tamimin ¢Skmesine yol agardi: “O zaman, Tanr’min
yasalarin kérii kériine uygulayan biri de allahina pozitivist olurdu”. Tabii Tann ya-
salarint iyiyi ve kétiiyii belirleyerek olugturuyorsa, son agamada, bu iiretimin de iradi
pozitivizm gergevesine girdigi sdylenebilir. Hugo Grotius'un “Tann bile Tabiat'in ya-
salarina uymak zorundadir” diyerek miidahale etmesine neden olan bu olsa gerek.
Tabii hukuku kurtarmak gerekiyordu.
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modern tabii hukuk da, vazgegilmez ve degigmez bir dayanak ihti-
yacint dile getirmeye devam edecektir. Modern hak modellerinden
tictinciisii ve sonuncusunun Etik model adi tagidiint unutmayalim.
Bir dordiinciisiinii icadedemedik. Moderniteyle hesabimizi kesmezsek
icadedecegimiz de yok...

3. Ugiincii olasthik, modern yapilanmaya modern megruiyet ilis-
kisiyle, yani egemenlikle uyan tanimdir. Yasa'y1 yaratici olarak ulusa
gonderen tanimdan s6zediyorum. Bu sekiiler kaynak agisindan, tanim,
idealizm ve diializm kargit1 bir yaklagim olarak, pozitivisttir ve Hukuk-
Etik iligkisini kesen bir tanim gibi gériinse de, pozitivizmde genel bir
Etik ve Hukuk anlayiginin varolmadigi unutulmamalidir; Moralite'nin
de, toplumlann icinde bulunduklari zaman ve mekan kosullarina,
tiplerine gore, hatta ayn tip iginde bile degisiklik gosterdigi...

4. Olast bir dérdiincii yorumda ise, Yasa'nin kaynag: ulus 6tesi
bir odaga génderilebilir. Bu da tanimi, temel unsuru olan devleti
anlamsizlagtirarak, kotiiriim birakmak olacaktir. Yani, post-modern
buharlagmadan, ¢éziilmeden ve Etik’in atomlarina ayrilmasindan
sozedebiliriz bu durumda. Ya da yeni bir mesruiyet iliskisini, yeni
bir hukuk veya bu kavramin yerini alacak yeni bir haklar sistemini,
ona 6zgii yeni bir etikle diisiinebiliriz. “Hukuk Fakiiltesi"ni “Haklar
Fakiiltesi’ne déniistiirecek bir etigi diigtinmekten sézediyorum...
Beyin jimnastigi olur; faydalidir!

Goriildiigi gibi, bu sorunsuz sandigimiz ve her firsatta sapkadan
cikardigimiz tanimda, kuralin sahipsiz kaligt, farkh sahiplere gonderme
yapildigr 6lciide, genel bir Hukuk ve bir Etik kavramini da belirsiz-
lestirip ciddi sorun gikarmaktadir. Daha esnek ve tiim yapilanmalan
icerecek tanim olan Yasa-Uygulama iligkisi, bir siyasi iktidar tanimina’®

9) Passerin-d'Entréves, [ktidari “Yasa'yla uyum iginde ve onun adina kullanilan
gii¢” ya da “gliciin yasal kullanim1” diye tanimlar (Alessandro Passerin-d’Entréves,
La Notion de U'Etat, Sirey, Paris 1969, s. 85, 103). Lipson'a gore de Iktidar giice
onayin, rizanin eklenmesinden bagka sey degildir (Leslie Lipson, Politika Biliminin
Temel Sorunlari, AUHFY, Ankara 1968, s. 84).
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da denk diiger ve hukukiligin ayn1 zamanda siyasilik demek oldugunu
ortaya koyar. Siyaset-Megruiyet-Hukuk... Bir degerler manzumesini
kagmnilmaz kilan geytan tiggeni... Ondan kagmak ne miimkiin...

Hukuk tanimu, giig iligkilerini tiim ¢iplakligiyla agiklayarak, hukuk
tanimt olmaktan ¢ikmak istemiyorsa, ortaya bir mesruiyet iligkisi
koymak zorundadir. Iligki de, en azindan iki taraf arasinda kurulan
bir bag ve bir taraftan tekine yapilan bir génderme gerektirir. Her
génderme iglemi, bir seyi bagka seyle agiklama ya da dogrulama oldugu
olgtide, ayn1 zamanda bir agkinlagtirma ya da yiiceltme iglemidir. Giig
iligkilerinin yasayla mesrulagtirilmas: ya da dogrulanmasz... Tekrarla-
mak gerekirse bu, bir degerler manzumesini kaginilmaz kilan seydir.

Hukuk, uygulamanin yasalarla dogrulanmas: olarak tanimlanirsa,
farkli toplum tipleri ortak bir siyasi-hukuki model iistiinde kavrana-
bilir. Giig iliskilerinin dogrulanmasi oldugu igin siyasi, bu dogrulama
yasalarla yapildig1 igin de hukuki bir tanim... Bu tanim, kendi yapi-
lanmasinin hukukunu hukuk sayip diger hukuk sistemlerinin stiine
titkiiren anlayig kargisinda, tiim toplumlarin baglangigtan itibaren
siyasi-hukuki nitelik tagidiklarin1 vurgular. Degerlerden masun ve de
masum kalinamayacagini da'...

Bu nedenle ve her durumda, farkli siyasi-hukuki yapilanmalarda,
dogrulama ya da agkinlagtirma, yiiceltme, mistifikasyon olarak, farklt
etikler ortaya cikar: Kéleci bir toplumda hukuk ya da uygulamanin
yasaya gonderilmesi, efendilerle koleler arasindaki esitsiz giig iligkisinin
megrulagtirilmast olacakur. Koleci toplumun hukuku, o toplumun bir
pargasi olan kolelerin konumunu onaylar, ama kélelerin hukuku degil -
dir. Miifredat’ta kalsin elbette, ama unutmayalim, Roma Hukuku'nun
kargisinda her zaman Spartakiis olacaktir (etik ve epik kahramanim

10) Bu ikilide siyasi olanin 8nceligi kendini agikca ortaya koyar. Giig iligkileri
onlan diisiinme ve yasal bir diizenlemeye bagvurma evresinden &nce, hatta ¢ok énce
vardirlar ve onlan denetlemeye yénelik her diizenlemeyi kat kat dnceledikleri gibi
agarlar da. Bu, hukukun ve siyasi olaru gézden kagiranlann muhafazakarhp diye
adlandirdigimiz seyin temel nedenidir.
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olarak da kalacaktir)... Kéleci toplumun etigi de elbette koleci bir
etiktir. Ortagag bati toplumunun hukukuyla etiginin feodal ve Kutsal
Kitap’a dayalt olmasi, ama bunlarin, topraga bagli ve haysiyet (sinifsal
bir paye olarak dignitas) yoksunu yoksul kéyliilerin hukuku ve etigi
olmamasi gibi... Ornekleri ¢ogaltip giiniimiize gelebilirdim; bazi hu-
kukgularin “Moral”lerini bozmak isteseydim... Ama “Ahlak”larin
bozmak isterdim dogrusu.

Yine de su kadarini séyleyeyim: Baglangic toplumunun mitoslarn-
da dile gelen yasalariyla, uygulamanin mesrulagtirilmasi, erkeklerle
kadinlar arasindaki giig iligkilerinin megrulagtiriimast olacaktir. Ve bu
toplumun etigi de, hukukundan ayngtirllamaz bicimde, ataerkil bir
etiktir... Ama hangi toplum ataerkil degil ki? Belki yalnizca burada
evrensel bir Etik’ten s6zedilebilir; ama o da bagka bir masal...

Inanm, cok isterdim, sasmaz bir makina gibi, her tiirlii siyasi etki-
nin, etik ya da moral kayginin, 6znel degerlerin ve elbette ctkarlarin
otesinde, uikir tikir ¢aligan, bir 6zerk hukuk aygitinin varhigini. Seksenli
yillarin riyasiydt bu: “Hukukun kiskacindaki siyaset”ten sézetmeye
baglamugtik bile... Ama bir aygitin boyle caligabilmesi igin, toplumsal
yapinin ona uygun bir tiirdeglik sunmas: gerekir. Képriilerin altindan
sular akt1 ve doksanl yillar, hukukun bu anlamdaki bir iistiinliigiiniin
olsa olsa iitopya olabilecegini gdsterdi bize. Yeniden “hukukun kiska-
cindaki insanlar”1 da diigiinmeye bagladik; bambagka bir baglamda...

Birinci siif dgrencilerine bu yil su soruyu sordum: “Sizler Hukuk
Fakiiltesi'ni se¢tiniz hukukgu olmak igin. Buraya, yargt mekanizma-
sinin adil bir bigimde ¢alistigin, sistemin hakliyr haksiz1 kesin olarak
ayirdiginy, avukatlarin, savcilann, yargiglarin, 6gretim iiyelerinin moral
actdan ve bilgi ac¢isindan kusursuz oldugunu ve kendinizin de ileride
kusursuz hukukgular olacaginiz1 diigleyerek ve de hukuka sarsilmaz
bir giiven duyarak mu geldiniz?” Hep bir agizdan, inangl bir bicimde,
bagirarak cevap verdiler: “Hayir”.

Sifir genel Etik yani! Pek sevindim bu gergekgilige. Ama onlara
asla agkin anlamlar yiiklemeden, kargi-etiklerin geregini de hissettim.
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Diinyanin hal-i hazir durumunda. .. Tarihin en biiyiik ekolojik felaketi
yasanirken, “gool” diye haykirdigimiz su sirada, Vuwvuzelalar kim icin
calryor? Calanlar ne igin ¢aliyor olurlarsa olsunlar, Vuvuzelalar'in o
garip, baglamdigi sesi, tabiatin yiireginden, sémiirgecilikle esanlamlt
bir modernitenin ge¢miginden seslenip, bize bir gey hatirlatmaya ¢ali-
styor belki. Modern kolelerle efendiler arasindaki farkin azalmadigini,
tersine arttigmni.. Yokug agagr giderek hizlanacak freni patlamig bir
kamyonu terketmektense, onu vites degistirerek kurtarmaya calig-
manin beyhudeligini. ..

Tutkulanin gézleri kararttigy, insanlarin para ve paye ardinda,
ozgiirliiklerine koguyormuscasina, hirsla kéleliklerine ve sonunda ta-
butlarina dogru savrulduklan bu diinyada, ¢atirdayan bir sistemi genel
olarak megrulagtirmaya gabalayan etiklerle kargi-etikler her diizlemde
catisiyor. Bu diinyada, bu iilkede, belki ayn1 yastikta bile (kocarken...)

11) Bu yaz, 2010 Diinya (ayaktopu) kupas sirasinda ve Meksika Kérfezi'ndeki
petrol sizintisi siirerken yazilmugti. Umanm 2020°de bu dipnotun bir anlami olur...






7
Ah Erasmus, Eyvah Farabi!”

“Sahnede roliinii oynayan bir oyuncunun maskesini gtkarmaya
kalkarsaruz ve seyircilere onun gercek vyiixtinii gosterirseniz, biitiin
masali alt dist etmis olmaz misuug, bu yiizden de deli muamelesi
gomiip seyircilerin atufi taslarla sahneden kovulmay: hak etmis
olmay musiiz?... Yasamn alagimdaki her seyi deli sagmasi goriip
reddeden ve bunlara giiliip gegen bir adamdan hilkat garibesi ya da
hayalet gormiig gibi korkup kacmayacak biri olabilir mi?”

Erasmus!

Hava sehitlerimiz igin yazilmig siirlerden biri gu dizelerle baglar:
“Q giin boyle agladik. Ah Fethi, eyvah Sadik/Yaralandik kanadik...”.
Hala aniliyorlar m: ve aglayanlar: var m1 bilmem? Ama ilkokul
dgrencisi oldugum dénemde unutulmamiglardi ve hava sehitlerini
anmak igin diizenlenen halka agik bir térende, kaymakam ve sube
reisi oniinde, bu giiri okuma gérevi bana verilmigti. Muhtemelen
sube reisi babam oldugu igin... Evde siir okuma talimi yaparken, en
dokunakli ve sitma gérmemis sesimle, “Ah Fethi, eyvah Sadik” diye
avaz avaz haykirinca (torenlerde siir béyle okunur ve tiim sairler
mezarlarinda uyandinlip hazir ola gegirilir), durumdan haberdar
olmayan annem, her zamanki telagh haliyle, odaya dalmigti: “Ay!
ne oldu evladim?”...

Ne mi oldu?

*Giincel Hukuk, Ara!}k 2009, istanbul.
1) Erasmus, Delilige Ovgii, Kabalci, Istanbul 2009, s. 103, 105, 109.
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Su Erasmus ve de yeni icadimiz olan Farabi programlar? hakkin-
da beni uzun siiredir mesgul eden diisiinsel soruna makul bir cevap
bulmak igin, kiigiik bir anket diizenlemeye karar verdim. Uzmanlar
cighik atmasinlar; amatér isi bir anketten sdz ediyorum. Ve bu anketi
alnimin aki, 6grencilerimin de 6zverili katkisiyla gerceklestirdim. Her
durumda ve de yerden goge hakli olarak, tetikteler ¢iinkii; “bu hoca
takimina giiven olmaz hig, sinav minav m1 acaba?” diye...

Aslinda “amatér anketor” olarak itiraf edeyim ki bekledigim sonuca
ulagtim. Dolayisiyla telaga kapilmadim; aglamadim da. Kimsenin de
telaga kapilmastnu istemiyorum. Ayrica aramizda da kalsin (Sarkozy'yle
Merkel duyup sevinmesin, dostlanmiz da tiziilmesin) diye, fistldiyorum:
“Ah Erasmus, eyvah Farabi”...

Anket kayda deger ti¢ tiniversitenin hukuk fakiiltelerinin Eras-
mus Programi’'ndan az ¢ok haberdar olan 1., 2. ve 3. siuf grencileri
arasinda yapildi. Her tiirlii sahte rekabeti 6nlemek ve “surada kirk
kisiyiz, birbirimizi biliriz” demek i¢in, bu hukuk fakiiltelerinden birinin,
Tiirkiye’de —anli ganl egitim sistemimizin iftihar vesilesi 6grenci segme
sinavlarinda bagarili olanlar arasindan— en yiiksek puanla gelenleri
kabul eden gozde fakiilte oldugunu da belirteyim. Sonug su:

-Erasmus programi ve Erasmus hakkinda kendilerine soru sorulan
255 6grenci arasinda, Erasmus programi hakkinda 122 6grenci bilgi
sahibiyken, Erasmus’un kim oldugunu yalnizca 11 6grenci biliyor.

2) lgili sitelerde programlar hakkinda verilen kisa bilgiler sunlardir: Erasmus
programi, Avrupa'daki yiiksek 6gretim kurumlarinin birbirleri ile gok yonlii igbirligi
yapmalarini tegvik etmeye yonelik bir Avrupa Birligi programudir. Yiiksek 6gretim ku-
rumlannin birbirleri ile ortak projeler iiretip hayata gegirmeleri, kisa stireli 6grenci ve
akademik personel degigimi yapabilmeleri igin hibe niteliginde kargihksiz mali destek
saglamakradir... Kisaca “Farabi Degigim Program” olarak adlandinlan Yiksekogre-
tim Kurumlan Arasinda Ogrenci ve Ogretim Uyesi Degisim Programu, {iniversite ve
yiiksek teknoloji enstitiileri biinyesinde 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora dii-
zeyinde egitim-Ogretim yapan yiiksekdgretim kurumlan arasinda 6grenci ve &gretim
tiyesi degigim programidir. Farabi Degigim Programt, égrenci veya 6gretim iiyelerinin
bir veya iki yanyll siiresince kendi kurumlannin diginda bir yiiksekégretim kurumunda
eitim ve Sgretim faaliyetlerine devam etmelerini amaglamaktadir.
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Erasmus hakkindaki bu bilgi de Delilige Ovgii’yle? sinurh. Erasmus’un
Tiirkge'ye gevrilen ve her nedense titkenmis olan Bir Hiristiyan Prensin
Egitimi* adh kitabindan haberdar olan yok. Zweig'in Rotterdamli Eras-
mus. Zaferi ve Trajedisi (Triumph Und Tragik Des Evasmus Von Rotterdam)
adlt kitabindan da’... Genel nitelikteki cevaplara bakilirsa, bu 11
ogrenciden olsa olsa ikisi Delilige Ovgii’yii okumug olabilir. Erasmuscu
zihniyetle Lutherci zihniyet arasindaki gatigma ve Erasmus’un Avrupa
Birligi diigiincesinin dnciisii oldugu da bilinmeyenler arasinda...

-Farabi programi ve Farabi hakkinda kendilerine soru sorulan
191 Sgrenci arasinda, Farabi programi hakkinda 4 &grenci bilgi
sahibiyken, Farabi'nin kim oldugunu da yine 4 &grenci géyle boyle
biliyor. Ama isin ilging yan1 su ki, program hakkinda bilgisi olanlarla
Farabi hakkinda bilgisi olanlar ayn1 6grenciler degil. Farabi hakkinda
bilinenler ise Erasmus hakkinda bilinenlere gére ¢ok daha sinirl.
Ormnegin Farabi'nin kitaplarindan® ya da Aristoteles-Farabi diigiinsel
iligkisinden s6z eden yok.

3) Delilige Ougitniin (Stultitiae laus) saninm ilk gevirisini Nusret Hizir yapt. Bu
kitabin son baskis1 2007’de Kirmizi Yayinlar’nca yapilmig ve bu baski titkenmig. Oteki
Yayinlar'nca 2004’te basilan Tufan Gébekgin gevirisi ve Oda Yayinlan’nca 2007'de
basilan E. Murat Cengiz gevirisi Delilige Ougii'ler de titkenmig. Su sirada bulunabilen
{i¢ gevirisi daha var: Giin Yayinlar’'nca 2001’de basilan Derya Tekgdz gevirisi, Cem
Yayinlan'nca 2002'de basilan Vildan Kayacan gevirisi, Kabalct Yayinlan’nca 2009'da
basilan ve biri Latince metni de igeren Cigdem Diiriigken gevirileri. Kisacasi Delilige
Owgii Tiirkiye'de ¢ok cevrilen ve ¢ok basilan kitaplardan sayilabilir.

4) Bir Huristiyan Prensin Egitimi (Institutio principis christiani) Oteki Yayinlar’nca
2000’de Tufan Gobekgin gevirisiyle basild: ve tilkendi; vefasizin biri de kitabi ben-
den ald: ve kaybetti...

5) Stefan Zweig, Rotterdamh Erasmus. Zaferi ve Trajedisi, Can Yayinlan, Istanbul
2008. Bu geviri daha 6nce BFS Yayinlari’'nca 1987'de basilmugti.

6) Vadi Yayinlar''nca 1997 ve 1999°da basilan Ahmet Turan Arslan cevirisi Ideal
Devlet ve Ilimlerin Sayimu titkenmig. Farabi'nin su sirada bulunabilecek kitaplan
sunlar: AKM Yayinlan'nca 1994'te basilan Miibahat Tiirker-Kiiyel ¢evirisi Geometri
Felsefesine Iliskin Metinler, Morpa Yayinlar'nca 2004’te basilan Hiiseyin Atay geviri-
si Mutlulugu Kazanma- Eflatun Felsefesi-Aristo Felsefesi, Litera Yayinlari'nca 2008’te
basilan Omer Tiirker ¢evirisi Harfler Kitab ve Klasik Yaymlan'nca 2008'de basilan
Omer Tiirker gevirisi Kitabu'l Burhan. ..
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Bu arada ayni ankette Sokrates hakkinda da sorular yoneltildi
ogrencilere. Sokrates, cevaplara bakilirsa, 6grencilerin, Erasmus ve
Farabi'ye gore daha iyi tanidiklan! bir diisiiniir. Su tiir bir tanigmadan
soz ediyorum: Sokrates’in bir Yunan filozofu oldugunu biliyorlar,
idam edildigi kanisindalar, kdh Platon’un kih Aristoteles’in hem
hocas1 hem de 6grencisi olmay1 bagardigin diisiiniiyorlar, Sokrates’in
Savunmasi’ni duymuglar ve elbette okumamuglar; ¢iinkii biiyiik bir
cogunlugu onun Sokrates tarafindan yazilmig olduguna can-1 go-
niilden inanyor...

Boylece, Sokrates hakkinda dgrenci segme sinavlarinda mutlaka bir
test sorusu geldigini 5grenmis bulunuyor, ama bu “6zden” engin kiiltiir
hazinesi karsisinda kendimizden ge¢emiyoruz. Cevaplara bakilirsa,
soru herhalde soyle diizenlenmig olmali:

Sokrates kimdir?

a) Yunanli bir filozoftur; birilerinin hocasi ve 6grencisi olmug, sonra
da bir bigcimde 6lmiistiir; 6lmeden beg dakika 6nce de yagiyormug
zaten; Sokrates’in Savunmast diye bir de kitap vardir ve kimin oldugu
hi¢ 6nemli degildir.

b) Soyad: La Palisse olan biridir.

c) Sokrates diye biri hi¢ yagamamugtr.

d) Brezilyalt bir futbolcudur.

e) Biyiklar olsaydi amcam olurdu.

Elcevap: (a) sikki.
Bravo. Buyurun Universite'ye.

Sokrates’in, Platon’'un ve de baska diigiiniirlerin kemikleri sizla-
masin diye, 6grenci segme sinavlarinda bu tiir test sorulari sorulma-
mastni rica ediyorum yetkililerden. Erasmus’u da unutun ne olur! Bu
konularda égrencilerin higbir sey bilmemesi, test bilgilerine gonderme
yapmalarindan ve “biliyoruz ya!” demelerinden evladir...
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“Higbir sey cehaletten daha kiistah olamaz” der Erasmus, Dorpius'a
Mektup’unda’. Ogrencilerimizi bu kiistahliktan koruyalim...

Aslinda kimsenin sagtrmayacagi (son derece inanilabilir seyleri “ah!
inanamiyorum” diye kargilayan, en siradan bir siir{i olay1 —5rnegin tekme
atinca gidip {ig direk arasina giren bir topu— “inaniimaz” bulan bir toplum
i¢in de sagirtic1 olan bu), yine de garip vakalar arasina girmesi gereken
bu anket sonucunda, elbette, son elestirilebilecek kisiler dgrenciler.
Onlart meraksiz birakan bir egitimden ge¢migler dncelikle. Islerine
yaradiklarini sandiklan seylerin distiine atlarken, efkar-1 umumiyenin
“para etmez” saydign seylerle de bir tiirlii ilgilenemiyorlar. Ya da bir
programdan yararlanmay isterken, programa adin1 veren kisinin kim
oldugunu neyi temsil ettigini 5grenmeyi gereksiz buluyorlar. En azindan
su kiigiik resmi agiklamaya bile burun kiviriyorlar: “Bu program adim
hiimanist din adam1 ve Hollandal ilahiyatgi Desiderius Erasmus’tan
(1465-1536) almigtir. Erasmus, farkli kiiltiirlerle beslenip zenginlegmek
ve hiimanist goriigiinii geligtirmek igin uzun yillar boyunca Avrupa’da
dolagmigtir”. Tabii, boyle “para etmez” bir zenginligi hangi deli ister ki:

“Bilgelik insanlan cekingen kilar, zaten bu yiizden halk tarafindan
bilgelerin yoksullukla, aghkla, is kokusuyla 6zdeslestirildiklerine, goz ards
edildiklerine, ayplandiklarma ve hazzedilmediklerine tanik olursun; delilerse
para icinde yiizerler ve devletin diimenine gegirilirler, kisacast her sekilde
serpilip geligirler™.

Elbette, kimse &grencilerin su ya da bu diisiiniirden mutlaka ha-
berdar olmalarin isteyemez. Ve bu agidan Farabi konusunda, bana
kalirsa, pek sorun da yok. Ne program biliniyor, ne de ona adini veren
diisiiniir. Bilen bilir, bilmeyen bilmez, 0 kadar. Ama Erasmus’ta isin
rengi degisiyor ve ariza ¢ikiyor. Cilinkii program hakkinda bilgi sahibi
olan égrenci sayist hi¢ de az degil. Bunlardan biri, program konusunda
aynintih bilgi verdikten sonra, bu kez dogrudan Erasmus hakkindaki
soruya, “Kardegim bu programla oraya gitmisti, ¢ok giizel bir yermis,
hakkinda her seyi 6grendim” yamtini vermis...

7) Erasme, Eloge de la folie, Garnier, Paris 1964, s. 107.
8) Erasmus, Delilige Ovgii, Kabalcy, Istanbul 2009, s. 241.
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Erasmus programini anlattiktan sonra, bu soruyu “bilmiyorum”la
gegistiren dgrencilerin ¢ogunun Erasmus’un “ne oldugunu” sandigini
cok merak ediyorum dogrusu.

Gergekte, basit bir bigcimde Erasmus’tan habersiz olmanin &tesinde,
bir zihniyetten habersiz olmak s6z konusu. Bir programdan yararlanmak
icin gittigi yerde, o programa adini veren kigiden habersiz biri elbette
saskinlikla kargilanacaktir, ama asil énemli olan sey onun herhangi bir
adin herhangi bir programa bosuna verilmeyecegini diisiinememesidir.

Traji-komik olan su ki, programin adi Erasmus’un degil de, Erasmus
zihniyetine aykin bir diigliniiriin adini tagisaydi, 6rnegin Théodore de
Béze programi olsayds’, programdan haberdar olanlar igin bu higbir
seyi degistirmeyecekti. Nasil olsa, “bu da ne?” diye sormayacak, gidip
gorecek, cok begenecek, huzur iginde doneceklerdi. Yola gikigtaki
ciiretli bilgisizlikleriyle... Giile giile gittiniz, ama farabiler gdtiireme-
diniz; hos geldiniz, sefalar getirdiniz, ama erasmuslar getiremediniz...

Diigiiniir mevhum-u muhalifinden anlatir olay::

Bu diinyada “her seyden énce, sagduyu deneyimle gelisiyorsa, sagduyulu
unvanini en ¢ok kim hak ediyor acaba, kah utangachgindan kah korkak-
ligindan hicbir seye girisemeyen bilge mi, yoksa utangachk nedir bilmeyen
ve tehlike denen sey iizerine hi¢c kafa yormadigindan hicbir seyden korkup
cekinmeyen deli mi?"'°.

Erasmus modern Bat1 (biraz sonra goriilecegi gibi, ihtiyatla sarfedi-
yoruz Bati sézciigiinii) diigiincesi diye adlandinlan siirecin énemli kdge
taglarindan biridir: Avrupa’'nin Aquinolu Tommaso'ya kadar unuttugy,
onun da Endiiliislii diigiiniirler, rnegin Ibn Riigd sayesinde 6grendigi
Yunan diigiincesine artik sahip ¢ikildigini eserleriyle kanitlayan kisidir.
Erasmus, Vitoria gibi modernler, Aquinolu’yla birlikte, bu diigiinceye,
odzellikle de Aristoteles’e sarilmig ve modern Bat diigiincesini, kayna-

9) Sarkozy’yle Merkel ne kadar sevinirlerdi kim bilir; tabii birisi onlara anlattik-

tan sonra... Sevgili Gérard Duprat bunu Sarkozy igin yapmali mesela.
10) Erasmus, Delilige Ovgii, Kabalei, Istanbul 2009, s. 99, 101.
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gindaki olugturucu unsurlan, drnegin Yunan diisiincesinin tagiyicist olan
Arap diigiincesini unutarak bigimlendirmislerdir. Erasmus da bunlar
arasinda Ronesansg1 hoggoriiniin, esnek bakisin temsilcilerinden biri
olarak barigc1 bir Avrupa (elbette 0 dénemde bu ancak bir Hiristiyan
barigi olabilirdi) birliginin fikir babasi olarak sivrilmigtir. Haydi ukalalik
edelim biraz daha: Avrupa Birligi konusunda Alonso Manrique'nin,
Juan Luis Vives'in, Juan ve Alfonso de Valdés kardeglerin... ve bana
kalirsa José Ortega y Gasset'in bile yol gostericisidir. Zweig bu Rénesansg1
tavrin, modernitenin bir bagka kurucu atilimi olan Protestanlik’la nasil
gelistigini Rotterdamh Erasmus. Zaferi ve Trajedisi’'nde pek giizel anlatir;
ayrica, kitap da ¢ok giizel ¢evrilmigtir.

Yukarida yazilanlardan, programin temsil ettigi zihniyete kargt
¢tktigim sanilmasin. Bir zihniyeti begenirsiniz ya da begenmeszsiniz,
ama iki tavir i¢in de &nce bilgi sahibi olmak gerekir. Bu bilgilenme
ihtiyacinin yoklugundan s6z ediyorum yalnizca.

Ayrica bu ihtiyag yoklugunu kiiltiirel bir kopusa baglayarak elini
yikamak isteyecek olanlara da, aslinda sz konusu zihniyetin 6tesinde
duramayacagimizi sdylemek isterim. Sokrates’le baglayan bir diigiin-
cenin, yalnizca XVI. yiizyilda olugmaya baglayan Avrupa merkezli bir
s6zde Bat1 diigiincesinin inhisarinda olamayacagini belirtmek icin
Endiilisliiler'den s6z ettim. Kisacast bu kiiltiiriin éyle uzaginda filan
kalamayiz. Ustelik, tekrarlamak gerekirse, uzakta olsak bile (her tiirlii
kiiltiiriin inatla diginda kalan Sarkozy'ye ya da Merkel’e benzememek
i¢in) bu eksikligi kapatmanin yolu, yine de, &tekilegtirdigimiz gey
hakkinda iyi kotii bilgilenmekten geger.

Ama zaten Farabi hakkindaki genel bilgisizlik, bizim i¢in “Erasmus’a
alternatif” diye bir ¢6ziim de olamayacagini gosteriyor. Farabi prog-
raminin yaraticilar kendilerini aldatmasinlar — ki Erasmus yiiziinden
gerilmediklerine ve ona alternatif sunmadiklarina kimse inandira-
maz beni. Ayrica {izgiinim, Farabi de Aristotelesci zaten; kaldi ki
Aristoteles’i de modernite bir Hiristiyan azizi mertebesine ¢ikards;
kapandan béyle kurtulmak miimkiin degil yani. Neyse ki biz bir seyin
kargisinda bagka bir geyin iginde degiliz. Her seyin digindayiz (Galiba
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Sarkozy ve Merkel'le iyi anlagiyoruz bu konuda. Tencere diisiiyor,
sokakta kapagint m1 buluyor ne?) ve de derin bir amnezi halindeyiz.
Aman giiriiltii etmeyin; sokacaksaniz uyandirmadan sokun Avrupa
Birligi'ne; Erasmus merasmus diye kafamiz1 karigtirmayin...

Seytan diyor ki bu arada, “Erasmus ve Farabi hakkinda bir anketi
de yurt gapinda, bu programlar konusunda idari sorumluluklar yiiklen-
mis 6gretim elemanlar arasinda yap”. Miikemmel bilgi “daragaglan”,
pardon “dagarciklar”yla kargilagip “ah! inanamiyorum” diye ¢iglik m1
atardik, yoksa yine hig sagirmaz miydik?

Ya da sistemin deliligine 6vgii mii diizerdik? Soyle:

“Bilgeyi aksam yemegine bir davet et de gér, ya hiiziinlii sessizligiyle ya
da sikact sorularryla herkesi canindan bezdirecektir. Dansa davet et, bir deve
kalkmus hopluyor mipliyor diyeceksin. .. Bir sey satn alacak olsa, bir sozles-
me imzalayacak olsa ya da bu tiirden giinliik yasantimizi siirdiirebilmemiz
icin zorunlu olan herhangi bir sey yapmaya kalkigsa, o bilgeye insan defil
de kalin kafa demek zorunda kalacaksin. Ne kendisine yaran dokunur, ne
kendi vatanina ne de kendi ailesine, ciinkii dyle cahildir ki olagan islerde,
stradan diigiincelerde, &yle uzaktir ki halkin genel yagam bigiminden. Nefret
edilmesi de kagimlmaz olur kendisinden, hem yagamindaki hem de diigtince-
lerindeki aykinliklar yiiziinden. Su diinyada delilikle dolu bir sey olsun da,
deliler arasinda deliler tarafimdan yapilmamus olsun, olacak is mi? Bir tek
kisi cikip da biitiin insanhga kafa turmaya kalkarsa, ona tavsiyem Timon
gibi pim prrtisinu toparlayip inzivaya gekilmesi ve orada kendi bilgeliginin
keyfini kendi bagina siirmesidir™!!.

Bu akgam her nedense Delilige Ovgii'yii okumak gegiyor i¢imden. ..
Sagirt beni Erasmus; “yok artik”, ah! siirg-ii lisan oldu'? affola, “yok
artik” dedirt bana...

11) Erasmus, Delilige Ovgii, Kabalc, Istanbul 2009, s. 95, 97.

12) Evvel zaman iginde bir Profozor: “Yazida lapsus olur mu a benim oglum?”

Bir zamanlar bir Hasistan: “Hukuk tezinde bal gibi olur hocam!”

(Post-Scriptum: Hasistan, bilgilenme konusunda pek tutumlu bazi aragtirma g-
revlilerine Y.O. verilen add).



8
Korkma Sénmexz. ..
Crinkii Biz Bir Aile Degiliz’

Bir agilis konugmast asla yapmayacagim icin, aykin ve hayali bir ko-
nugma yayma ctiveti gosteriyorum. Bu konusma-yazimn gercek olaylarla,
kisilerle ve kurumlarla iliskisi yoktur. Kimseyle muhatap olmuwyorum, beni
igilendiren sistemdir.

Her agilig téreni agag1 yukan birbirine benzer; ama bazilarinda
ayaga kalkilir, hazir ola gegilir ve ulusal marg okunur.

Bir egitim kurumunda da higbir sey bosuna yapilamayacagina gére,
(bu heryerde olmasa bile) “ders yilina neden ulusal margla baghyoruz?”
sorusunu cevaplandirmaya ¢alisalim ncelikle. Isin kolayna kagip, “bu
evrensel bir adettir” diye savugturamayiz soruyu. Ciinkii hem yurti-
ginde, hem de yurtdisinda en azindan ti¢ ayn iilkenin ti¢ ayn hukuk
fakiiltesinde, egitim yilina béyle girilmedigini de gérdiim.

* Giincel Hukuk, Agustos 2009, Istanbul.
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Tabii miinafik bir kafa bundan kendine gére sonuglar ¢ikarmaya
caligsabilir. Onu kendisiyle bag baga birakiyoruz. Gayr-1 ciddi bir tavir
alabilecek olanlarin da ne tiir uygunsuz sakalar yapabileceklerini bi-
liyoruz. Ama kim ne derse desin ve yaparsa yapsin, bu ulusal margin,
ozellikle hukuk fakiiltelerine uygun diisen simgesel bir degeri olmali.
Ulusal mars, ad iistiinde, ulus devletin, yani kendine 6zgii bir hukuk
sistemine denk diigen modern yapilanmanin ve de bu yapilanmaya
denk diigen zihniyetin margidir. Diger fakiiltelere ne kadar gerekir
bilemem, ama hukuk fakiiltesi agilis térenlerinde okunan ulusal mars,
olsa olsa, modern hukuk sisteminin ve hukuk egitiminin teyididir
diye diisiiniiyorum. Deyim yerindeyse, bu agidan hukuk fakiiltesinin
tek tek her dersi ulusal marsa, ulusal mars da tek tek her derse, hatta
[cra Iflas Hukuku, Ticaret Hukuku, Rekabet Hukuku, Fikri Miilkiyet
Hukuku filan gibi derslere tekabiil eder.

Konuyu biraz dagitma pahasina, bir drnekle, anlatmak istedigim
seyi aydinlatmaya galigacagim. Bagka yerde de oluyor mu bilemem.
Futboldan pek anlamam, ama severim! (Sevgilim, seni hi¢ anlaya-
miyorum derler ya! Oyle iste). Gordiigiim kadariyla, lig maglarindan
once, ulusal birlik ve beraberligimizin kanit1 olarak, ulusal mars
okunuyor. Modern zihniyetimizi kanitlamanin, bence, yesil saha
sartlar1 gdz 6niine alinirsa, pek de gerekli olmayan bir yolu bu. Ama
kimsenin kalbini kirmak istemem. Modern zihniyet her modern
ortamda dile getirilebilir. Ancak ¢eligki, hemen bu ulusal ifadenin
ertesinde, ailevi diizlemde g¢ikiyor ve ortamin ne kadar modern
oldugu tartisilir hale geliyor. Anlayabildigim kadariyla, tribiinler
kargilikl1 olarak, birbirlerinin muhtemelen bu rekabetten habersiz
annelerinin iistiinden akrabalik kurup aileye katilma talebini dile
getirirlerken, bu yol yaninda, dogrudan dogruya séz konusu anne-
lerin futbolsever mahdumlarini dolaysizca kurulabilecek bir iligkiye
de davet ederek, ayn1 anda, zora dayali iki tiir akrabalik ¢agrisinda
bulunuyorlar. Hatta, sanirim bu tutkulu ataerkil talebin reddi du-
rumunda sislenenler bile oluyor ve ulusal margla ifade edilen birlik
ve beraberlik suya diisiiyor. Sorun, genelde sanildig1 gibi, basit bir
asayig sorunu degildir; moderniteye ve modern kimlige karg1 kabile
ruhunun direnigidir...
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Burada, yerine oturmamug bir yapinin eski yapisal kalintilarla ve
heniiz yeterince 6ziimsenmemis bir zihniyetin de eski zihniyetle gelis-
kin birlikteligi var. Bu konum beni de geligkili bir konumda birakiyor
sik sik: Universitede yemek yedigimiz salonlardan birinde, bir masa
tenisi masast —eskiden ona ping pong masasi derdik, daha ik bir masa
olurdu- var ve bazen yemek ertesinde meslektaglarimla, 6grencilerin
bizi goriip giilmeyeceklerinden emin olduktan sonra, “pingti-pongtu”
masa tenisi oynuyoruz. Ama raketi elime almadan énce, mutlaka bir
tedirginlige kapiliyorum, hazir ol durup “ulusal margimizt séylemeli
miydim acaba?” diye...

Saka bir yana, baz geylerin gereginden sik hatirlatilmasinin ne denli
yararsiz oldugunu, ¢ocuklarimiz —ve de dgrencilerimiz— séyledikleri-
mizi diizenli kulak ardi ederek kanitlarlar bize. Genglik yillarinda yaz
tatillerini gegirdigim kasabada tanik oldugum bir olay bu konuda erken
yagta uyard: beni. Kasabanin ana caddesine bakan halkevinde, belediye
bandosu prova yapardi ve tahmin edilecegi gibi provast yapilan parga-
lar arasinda ulusal marsimiz da vardi. Bir giin, durmadan tekrarlanan
ulusal marg, sabahin erken saatlerinde caddeden gegme talihsizligine
ugrayan kasabalilar asfalta tutsak etti uzun siire. Insanlar marg bitti-
ginde kosarak kagmaya ¢aligiyor, ama hemen yeniden baglayan marg
onlar, birkag adim 6tede, yine hazir ola gegmeye zorluyordu. Sonunda
beklenen oldu, zorunluluklar milli hislere galebe ¢aldi. Tiim &gleden
sonra devam eden provalar sirasinda, belediye bandosunun hazir ola
ge¢meden ulusal margt dinlemeye aligtirdigr halk, isinde giiciinde gi-
dip geldi. Bir tek “kasabanin delisi” diye adlandirilan bilgesi put gibi
durmay siirdiirdii, ama o da her nedense giilmesini tutamiyordu bir
tiirlii. Basiretli bir bagkan provalari kimsenin duymayacag bir yerde
yapturir, bu kaniksamanin ve komikligin 6niine gegerdi...

Ama modern hukukumuzun ve hukuk egitimimizin bu tiir ka-
niksama ve komikliklerin 6tesinde olduguna inaniyoruz. Sorun da
burada ¢ikiyor.

Agilig téreni konugmalarinin genel bir 6zelligi ya da 6zel bir genelligi
vardir. Buralarda “siyaseten dogru” konugmalar yapilir. Siyaseten dogru
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konugmak, biitiiniiyle olmasa bile, bir yaniyla “ziilf-i yare ya da suya
sabuna dokunmamak”tr. Tabii, aradan bir yil gegtigi igin unutulmug
olsa bile, her acilis konugmasi yekdigerine sasirtic1 bigimde benzer.
Sozciiklerin yerleri degisir, ama hep aym dogru! seyler séylenir. Bereket
versin, ogrenciler kisa siire sonra, derslerde, kargilaninda duran giileg
yaratiklarin diglerinin ve tirnaklarinin nasil uzadigint miigahede eder
ve 0 zaman, siyaseten dogru olanm kargisinda “dokuz kéyden kovulan
dogru”nun bulundugunu anlarlar. Bu sonuncu dogru da kimsenin
hosuna gitmez. Ama birinin kétii polis olmas: gereklidir. Zaten he-
pimiz biliyoruz ki, aslinda daha diiriist olan polis hep kot polis roli
oynayandir; iyi polis ise, aslinda ikiyiizlii roliinde daha bagarih olan...

Simdi kétii polisim: Her agilis téreninde, bir 6gretim {iyesi mutlaka
once Ogretim tiyelerinin bir aile olduklarins, sonra yeni yavrularimizin
da bu aileye katlacagini gozyaglan iginde anlatir ve herkesi aglaur.
Burada sorulmas: gereken soru, “biz bir aileyiz” ctimlesi ve zihniyetinin,
yukarida ulusal marg baglaminda isaret edilen modern yapilanma ve
zihniyet agisindan “siyaseten dogru” olup olmadigidir. Soruyu ce-
vaplandirmay1 ve siyaseten dogru olani savunurken “dokuz kéy”den
kovulmay1 géze alalim.

Aul ortamlara uygun kliseler, genelde, durgun zihinleri ebedi
uykularinda rahatsiz etmez; ama o ortamlarda bile ara sira “biz bir
aileyiz de ne demek?” diyenler ¢ikabilir. Bagka modern baglamlarda
ise, buralarda gecerli kliseler farkli oldugundan, bir fakiilteyi aileye
benzeten gikarsa, durgun zihinliler bile “ne oluyoruz?” diye birbirine
bakar ve bu ciimlede diiz anlamlar arayabilir. Dikkat! sziim meclisten
disari. Bagka ortamin durgun zihinlerinden séz ediyorum yalnizca:
Ornegin bu ciimle yiiziinden, 6gretim elemanlarinin birbirleriyle ai-
levi iligkilere benzer yakin iligkiler kurduklan kanisi uyanabilir. Hatta
biz bir aileyiz denilirken, 6grencilerin de bu sik1 iligkiler gercevesine
dahil edilmek istendigi sanilabilir. Bu tiir kan1 ve sanilar, onlarin da
yollarini sagirp, 6gretim elemanlarinda abi, baba, vb., ok ender olarak
da abla, anne, vb., gefkati aramalarina yol agarak, ¢esitli sapmalara
ve hayal kirikliklarina neden olabilir. Bunu da “kol kinilir yen iginde
kalir” 6zdeyiginin anlattigr bir konum izleyebilir.
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ftiraf edelim: Yalnizca yukaridaki anlamda degil, ama asagidaki an-
lamda da “biz bir aileyiz” demek, “kol kirilir yen i¢inde kalir” demektir
ya da en azindan “kan tiikiirdiim, kizilcik serbeti igmigtim dedim”...

Asagidayiz: Isin ash, burada s6z konusu olan, bir yandan anlatildig
sanilani 6te yandan da farkina vanlmadan anlatilani anlatan metafor-
dur ve dikkatli kullanilmasi gerekir. Ciinkii iddianin tersine, —felsefede
olur mu olmaz m1 bilmem— ama “tegbihte hata olur”: Kullandigimiz1
sandigimiz kavramlar bizi kullanabilir; yani asil zihniyetimizi agiga
cikarabilir. Bu kavrama da bagvururken, “yiireklerimizin ne kadar
sevgi dolu oldugunu” ve her an her yerde her kogulda herkesle dostane
sicak iligkiler —tabii billurlagtinilmig ve gergeklikle hig iligkisi olmayan
ideal bir topluluga 6zgii soyut dayamigma iligskilerinden sézediyorum
dostluk iligkileri derken— kurmak istedigimizi anlattigimuzi sanabiliriz. Ama
béylece, bambagka bir geyi anlatmis oluruz.

Aiile elbette saygideger bir kurumdur. Bir diigiiniir “gu aile denen
bir tiir cemiyet” diye sdz eder ondan. O, her tiirli farkli cemiyetin de
dogdugu “katigmag” olarak, insanligin baglangicina denk diigen yapi-
lanmaya verdigimiz addir ve bu yapilanma da, insanligin baglangiciyla
birlikte, bir hukuka denk diiser (Bu arada, ailevi iligkilerin zorlamaya
dayanmadigini, dayanigmaci oldugunu, dolayistyla burada hukuktan
s6z edilemeyecegini savunanlan da Durkheim’a, Lévi-Strauss’a filan
gonderirim). ..

Insanligin baslangicindan séz ediyorum. O giinden bu yana, in-
sanlik, s6z konusu yapilanmanin ve zihniyetin iistiine, bagka yapilan-
malar ve zihniyetleri oturta oturta, giiniimiiz modern yapilanmasina
ve zihniyetine ulagt;; bunlara denk diigen hukuklarla... Iyi mi oldu
bilmiyorum. Baglangi¢ durumunda kalsaydik, bizi bekledigi iddia edilen
kiiresel felaket tehdidiyle kargt karsiya olmayacakuk sézgelimi; ama
kesin olan bir gey var ki, hukuk fakiilteleri de olmayacakti o zaman
—demek ki hukukun olsa bile, fakiiltelerin ve hocalarin varhginin in-
sanlik tarihi acisindan evrensel bir anlam1 yok. Dolayisiyla metaforun
kullanimy, insanligin baglangicina denk diisen bir zihniyetin, geliskin
bir bigimde, giiniimiiz kurumlarina ve hukukuna denk digiiriildigi-
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ni anlatabilir. O zaman da “biz bir aileyiz” denildiginde, bu modern
yapiya bagka bir yapiya ait zihniyeti hakim kilma gizli ya da bilingsiz
istegi agiga ¢ikmig olur. Bu da elbette ¢ok acikli olur, giinkii aileyiz
diyenin, hukuk degil, ama modernite ve modern hukuk egitimi kargitt
zihniyetini ag1fa ¢ikarir.

Itirazim yok; kargitlik modernite sonrasina degil de, modernite
oncesine ait olsa bile... Ama bunu soyleyen, s6z konusu gergegi haz-
medebilecek mi bilmiyorum.

Kisacas, “biz bir aileyiz” 6zdeyisini daha énce okudugumuz ulusal
marsa denk diigiirmememiz gerektigini séyleyecegim. Bunu yapmazsak
geliskiye diigebilir, ulusal zihniyetten hemen aile zihniyetine daha yakin
bir yerlere dénebiliriz. Ki hukuk sistemimizin kirmiz1 gizgileri tam da
burada g¢ekilmistir. Asiret ahlaki, namus cinayeti, kan davasi, falan
filan kargisinda... Bence bu da bir hukuk ve bir tiir adalet anlayisi;
ama hazmedebiliyor muyuz? Hazmediyorsak, burada okunan ulusal
mars yerine, “hem annemi hem babami, ben kéyiimii 6zledim”le yetinmek
zorunda kalinz. .. Evrensel bir kadinlik konumunu anlatan ¢ok giizel
ve anlamli bir ezgidir Gstelik; i¢ ezer...

Neyse birakalim da aile filan olmay, 6grencilerin hukuk fakiil-
telerinden, kendileri i¢in en verimli bicimde nasil kurtulacaklarint
diistinelim! Bundan sonra, sziim onlara. Ve de retorigi degistiriyorum:

Ey ogrenciler! (Aslinda bu béliim bir mezuniyet téreni konusmasi

da olabilir).

Hukukgularin hesabi kuvvetli degildir. Ben ¢arpmaya kadar gi-
debiliyorum, ig bélmeye gelince hesap makinasina bel bagliyorum.
Diin aksam ¢aligtim ¢ok; ortaya ¢ikti su sonug: Yariyil esast agisindan
bakilirsa olaya, bir yariyilda karsilasacaginiz hukuk derslerinin saati,
dersine gore, 2 ila 6 arasinda degigiyor. Bir yaryilda yaklagik 13 hafta
olduguna gore, bayram seyran, spring break ya da paskalya tatili, vize
filan derken, bu olsa olsa toplamda 12 ders haftasi eder: Iki saatlik bir
ders igin yariyilda 24 saat, yani bir giin; 6 saatlik bir ders icin 72 saat,
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yani {i¢ giin... Ashnda dersler iki yariyil okutulduklarindan, genelde
bu siire her ders i¢in ortalama 2 giinle 6 giin arasinda degisir.

Agsag1 yukan 25 yaginda okuldan mezun olacaginizi ve herhangi
bir bigimde meslegi icra edecekseniz 65 yagina kadar galisacagimz
hesaplarsak, sizi 40 yillik bir caligma hayati yani 14.600 giin beklemek-
tedir. Uziilmeyin, goz acip kapayana kadar gecer! Insanlik tarihinde
yalnizca bir gimgek anu...

“En baba hocanin verdigi en baba ders!” diye adlandiracaginz
derste bile, bu dersi hi¢ kagirmadiginizi, derste hi¢ uyumadiginiz,
sevgilinizi hi¢ diiginmediginizi, telefonunuzla hi¢ mesaj génderme-
diginizi, anlatilan her geyi eksiksiz anladiginizi, vb., yani normal bir
insan olmadiginizi, annenin ya da babanin ise evrenin en iyi 6gretim
{iyesi olarak gosterebilecegi performansin en yiiksegini gdsterdigini,
yani anormal bir mahluk oldugunu varsaysak bile, derste anlatilanlar,
izletilen yollar, 6nerilen kaynaklar ve karsihiginda sinavda sizden bek-
lenenler 14.600 giinliik meslek hayatinizin en fazla 6 giiniine denk
diiger. Baz1 derslerde ise bu 1 giine kadar iner.

Elbette, iddiamiz sizi o kirk yili karsilayacak bir bilgi dagarcigiyla
donattifimiz yolundadir, ama ben “egri oturup dogru” konusacagim
ya da “siyaseten dogru” konugmaya c¢alismayacagim; kald ki bece-
remem.

Mezuniyet giiniiniizii kirk yil sonrasindan ayiran uzaklik, su anda
beni mezun oldugum kirk yil dncesinden ayiran uzakliktan kat kat
fazla olacak. Bir felaket belgeselinde benimsenen parola gibi, “giderek
hizlaniyoruz, giderek hizlaniyorsunuz”. Yokus asag giden freni patla-
mug bir kamyon misali, ne yazik ki her alanda hep daha siiratli olmak
zorunda kalacaginizi, modernitenin duvarlarinin yikilmasa bile en
azindan gitgide ¢atlayacag éniiniizdeki 40 yil icinde, hukuk da dahil
her konuda éngoriilemeyecek miithis degisikliklerle kargilasacaginizi,
hayatin ayaklarinizin altinda ¢ok kaygan bir zemin olusturacagini, ama
biitiin bunlar olmasa bile, kimsenin bu kirk yili kargilayabilecek bir
donanimu size asla kazandiramayacagini, hele bunu 14.600 giin admna
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L, 2, 3,4, 5, 6 giinde yapamayacagin diigiiniirsek, bu yolu donaniml
ya da donanimsiz kat etmek size kaliyor.

Mezuniyet agamasina geldiginizde, bilgi agisindan, 14.600 giiniin
2 giiniinii iggal eden biri, olsa olsa, belki aralamay1 bile basaramadig:
bir kapinin 6niine getirip koymus olur sizi. Siz de, eger derste an-
lattiklarimla ve énerdiklerimle yetinir, bu dar gerceveyi asmaz, séz
konusu sinirl bilgiyi bagka bilgi kaynaklarindan yararlanarak siizgeg-
ten gegirmez, yaygin bir okuma yapmaz, hatta —6niintizdeki kirk yil
icinde anlamlarini bir¢ok kez kaybedecekleri i¢in— anlattiklartma kargt
fikirler olusturmaz ve kokli degisiklikler kargisinda elinizin ayaginizin
kesilmesini engelleyecek bir gii¢ ve elestirel bakis edinmez, disiplinler
arast bir anlaylg kazanmaz, higbir seyi yeterli bulmayip paradoksal
diisiinme yetisini gelistirmezseniz ve de en 6nemlisi bunlari, o kirk yil
icinde, her an gegerliligini koruyan siirekli bir aliskanliga déniigtiir-
mezseniz, her seyden dnce erken yaglanirsiniz, sonra da elbette —biraz
daha yagh ya da biraz daha geng— mezun olursunuz, ama yalnizca bir
hukuk fakiiltesi mezunu olarak kalirsiniz. Bu da bir mutluluk vesilesi
olabilir tabii: Aksamlarn yorgun argin sicak ve sikict yuvaya doniip,
terlikleri giyip televizyon kargisinda kestirme ve bu huzur dolu duragan
aksamlann giivenli bir bigimde yinelenmesi mutlulugu... Colugunuzla
cocugunuzla uzun émiirler dilerim...

Ama ne yazik ki size boyle bir mutluluk glivencesini ben veremem.
Oniiniizde uzunca bir yol oldugunu ve orada yol arkadaginiz olama-
yacagimt s6yleyebilirim yalnizca.

Ogrencilerle aramm iyi oldugu bir diizlemde, onlara “bakin, sim-
di aramuz iy, sizlerden hoglaniyorum, ama benim a¢imdan bunun
nedeni tam da heniiz hayatta yiirliyeceginiz yolu se¢memis olmaniz,
yani mesleginizin ahlakryla heniiz yogrulmus olmamaniz, dolaysiyla da
hakkinizdaki her tiirlii degerlendirmeyi anlamsizlagtiran yansiz —belki
de olumlu anlamda niteliksiz— bir konumda bulunmanizdir” demis-
tim. Sonra da, “ama ileride saysiz farkli yoldan birini segip iizerinde
yiiriimeye bagladipinizda, bunu gérme imkanim olsaydi, muhtemelen
copunuz hig haz etmedigim insanlar olurdunuz” diye devam etmistim.
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Ogrencilerden biri, ¢cok da alingan bir tavirla, “Aman hocam, bizi ye-
tigtirin, iyi insanlar olahm, siz de sevmeye devam edin” diye itiraz —ve
de iyi— etmigti. Ciinkii bu sayede, iniversite egitiminde birilerini bir
dogruya gore yetigtirmenin hedeflenemeyecegini, benim dogrumun
yalntzca benim dogrum olabilecegini ve kimsenin buna gére davran-
mak zorunda olmadigim, tim mezunlar bana benzerlerse diinyanin ne
kadar tekdiize, sikic1 ve ayrica her tiirlii farklihgin yok oldugu baskict
bir diinyaya déniigecegini, tam da iginde bulunduklar egitim siireci-
nin, farkhliklan i¢inde yiiriimelerini saglayacak donanimdan —yokiin
pardon yiitkiin neredeyse tamamini &grencinin sirtina yiikleyerek—
onlart haberdar eden bir siire¢ oldugunu ya da olabilecegini anlatma
firsat1 bulmugtum. ..

Verdigim bilgilerin sizi asla tagtyamayacaklan o yolda, ya kendi
kendinize kattiklarinizin yardimiyla donanimh yiiriiyeceksiniz ya da

verdiklerimle yetinerek yiiriiyeceksiniz...

Donanimlt yiiriimek ya da yiirimemek; “iste biittin mesele bu”. Sair,
“Bir ihtimal daha var, o da élmek mi dersin?” diye cevirmis dizeyi...

Elbette bu zorunlulugu da hi¢ unutmadan...






9
Akvaryumda Cay’

Hukukcudan prolog:

1983 yiinda akademik gorevimden istifa edip serserilik yapmaya bas-
ladim. O siralarda bunu séyleyince, herkes “estagfurullah”t yapistirryordu
ve kimseye serseriligin cok onurlu bir is oldugunu anlatamiyordum. Tabii
benim gibilere 62gii yan-serseriligin (yan-aydmm olmaya benzer) geregi olarak
da, makbul bir baska is daha yapar goziitkmek icin, cevirilerle, haftalik ya
da aylk dergilere yazdigvm yazlarla goz boywyordum. Kulagum hig yoktur,
bir miizik aleti olarak da yalnizca trampet calabildim; onu da di¢ yilda 6§-
rendim. Bu arada mandolinimin hakkini verememis, duvara carpip kirarak
hakkimdan gelmistim. Ama miizik dinlemeyi severim (hi¢c anlagilamanug
sevgiliyi seumek gibi; ama neden acaba?); hayatimin énemli bir boliimiinde
de caz ¢ok etkili olmustu. O siralar diizenli caz dergileri alarak, bu konuda
bilgilenmistim de. Bu bilgiye grivenerek, haftalik bir dergiye caz yaxlar da
yazmaya basgladm. Tuttu ve devamu geldi. Kisa bir stive sonra, ciddiye almip,
caz festivalleri icin davetiye bile alir oldum. Hatta dergi sorumlularn beni

* Argos, Kasim 1988, Istanbul.
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tarudiklarma “caz yazarmiz” diye tanumaya da basladilar. Boyle siiriip
gidebilirdi. Ama olmads, serserilige ve miizige solugum yetmedi, akademik
ortama dondiim. Yil 1988di. Siyaset teorisi konusunda makaleler verdigim
bir dergiye, serseriligi birakugimu gostermek ve jiibilemi yapmak icin, son caz
yazmu gonderdim. Bu yaz (ufak tefek degisikliklerle) o yaz...

Sehre caz geldi ve nceleri “nedir bu?” diye soran olmadi. Sonra
sehir ansiklopedistlerinin bir kismi, tarihl misyonlarini gevirirken,
belirsizlikten yana tavir almak zorunda kaldilar. Utangag. Onlara gore
“caz sdzciigiiniin kokeni tartigmaliydt”. Ama etimolojik kaygilar tagiyan
bir bagka kesim sagir sultanin duydugunu aktarmaktan kaginmad:
Saksofoncu Sydney Bechet, otobiyografisinde, caz sdzciigiiniin yerel
argoda cinsel birlesme i¢in kullanilan jass deyiminden tiiredigini ileri
stiret... Jazz'in ingilizce argoda hizlandirmak, canhilik vermek, diriltmek
anlaminda ve yine cinsellikle baglantili kullantligi, gerek tarihi koken,
gerek anlam agisindan, Bechet'ye haklilik kazandinr.

Herhalde sézciigiin, bu kez bir Bat1 Afrika dilinde, cinsel iligkiyi
anlatan jass’tan tiiredigini séyleyen antropolog Borneman, caz tarihgisi
Goffin, Ténot gibi aragtirmacilar da, ayn1 yoldan hakh giktiklarini go-
rerek ¢ok sevinmiglerdir; cazin isim babasinin Jasbo Brown oldugunu
ya da sdzciigiin Fransizca jaser’den (gevezelik etmek) geldigini ileri
siirenler seslerini kisarken...

Kisacasi, ansiklopedistlere, antropologlara ve caz tarihgilerine
giivenmek gerekirse, 1910-1917 arasinda New Orleans’ta, 6zellikle
genelev ya da genellikle 6zelev mahallesi Storyville’de yapilan seye caz
dendi. Ve sozciik, gok gegmeden, bir dans miizigini anlatmaya bagladi.
Shaw “iyi de neden ayakta?” diye sordugunda (sorduysa ger¢ekten),
giftler herhalde bir caz pargast egliginde dans ediyorlardi. Ama insanog-
lunun hayal giiciiyle basetmek miimkiin mi? Middle, bop, hot, cool, free
gibi cesitli pozisyonlar pardon varyasyonlar kisa siirede kegfedildi. Ve
nasil yapilirsa yapilsin, caz temel 6zelligini hep korumaya gahisti: Toplu
dogaclama. Ortodokslara gore, “kat1 kurallara bagh kalmayan” ve en
az iki kisiden olugan bir birliktelik gerekliydi caz ya da jass i¢in. Bu
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yiizden de, elegtirmenler solo denemeleri narsisik eylem ya da miizikal
mastiirbasyon diye tanimlamaktan kolay vazgegemediler.

Iste bu caz sehre hos geldi ve iyi kargiland:. Cig gercegi saklamaya
yonelik siislii sozeiikler uygun sehir ortamini olugturmugtu: “Caz heye-
can verici bir miizik olmasinin yaninda, diinyevi bir miiziktir; diinyanin
biitiin iilkelerinde aymi gikarsiz cogkulan, ayni tutkuyu dogurmustur...
Avanak elestirmenlerin vahgilerin miizigi diye adlandirdigi sey, biitiin
diinyada, ulusal &zellikleri ve inanglan agan, bosalma ve sevincin
miithis darbesiyle 6nyargilan kovalayan ve uygar miizik sifatim1 belki

de tek bagina hakeden benzersiz miizige doniigmasgtiir™.

Yine de gehrin bu caza pek hazirlikh oldugu séylenemezdi. Me-
rakli bir azinlik, yillardir, kapal kapilar ardinda, “afige olmaktan”
cekinerek, jass yaparken, bir bagka caz birdenbire festivallerle ¢1-
kagelmis ve sehri mekansiz yakalamigti. Bereket versin, sehrin kihk
degistirme ve uyum yetenegi sonsuzdu. Bu sehirde her sey, her an,
bagka herhangi bir seyin yerini alabilirdi. Sinemalar pasajlara, kiglalar
fakiilte binalarina, kiliseler camilere, hamamlar resim galerilerine,
basket sahalar1 konser salonlarina doniigebilirdi. Bunlardan birkag
ara sira yanup kiil olsa da, ne gam! Geride Atlispor tesisleri, Yedikule
zindanlar1, Haydarpasa garlar, Yolgegen hanlan vardi. Birkag yildir
sehrin kapisini agindirmaya baslayan iinlii yolcular adlarina yaragir
bi¢imde agirlanacaklard.

Sehrin caz-sever sakini de, tipki sehir gibi, kabuk degistirmekte
pek ustaydi. Yukarida s6zii edilen ve kendi kiigiik caz diinyalarinda
tecrit olmay1 secen benciller diginda, sehrin Bat1 Yakasi'n1 temsil
eden kesim cesitli yollar izleyerek cazc1 kesilmisti. I¢lerinde Animals,
Cream, Traffic, John Mayall ve Jimi Hendrix’ten “Bitches Brew"a
ulagan kolay ve hos bir yola sapanlar oldugu gibi, 70’li yillarin popiiler
egilimlerinin yerine, ansizin ve sancih bigimde, bagka tiir begeniler
oturtanlar da vardi.

1) Boris Vian, Derriére la zizique, LGEF, Paris, s. 57.
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Amis’e gore, Amerikan uygarliginin karakteristik bir iiriinii olan
ve popiiler bir kiiltiire bagh kaldig1 halde, popiiler bir ifade arac
sayllmayan caza tutkun Avrupali’nin tavrinda agik bir radikalizm
gozlemlenmekteydi. Bir Ingiliz gazetecinin dedigi gibi, Ingiltere’de,
siyasi agidan solda olmayan caz-sever bir aydina rastlamak miimkiin
degildi?. Herhalde, caz1 “yozlagmig sanatin paradigmasi sayan” Hitler
ve Goebbels'in bu miizige olan diigmanliklari da® s6zkonusu radikalizmi
dogrulayan unsurlardan biriydi.

Sehirde de, Bati Yakas’'nin yeni begenileri geleneksel radikal
tavrina ters diigmemisti. Bu arada, yine Amis, caz hastaliginin insana
yalnizca genglik yillarinda bulagabilecegini séyliiyorsa da, caza oldukga
geg tutulan yagin1 bagin1 almig birgok gehir sakini bu konuda yazan
yalanlamaktaydi. Sehirde goniiller geng olunca, caz festivalleri seyran
oluyordu ve artik Bat1 Yakah olmanin bir geregi de caz sevmekti. Sehrin
baz1 gazete ve dergilerinde, aralarinda haddini bilmez kamu hukuk-
cularinin da bulundugu caz yazarlan, kalemlerinden kan damlatarak,
bu gergegi vurguluyorlardi. Sehir ise, tagrada da caz sevdirmek igin,
Bursa'ya, Ankara'ya yerli yabanc1 cazcilar gonderip, istiine diigen
festival 6nciiliigii gorevini bagariyla yerine getiriyordu.

Ve sehrin tek somut etkinliginin festivaller oldugunu digiinen
sehir caz-severi, konser salonlarinda igne diisecek yer birakmamaya

2) Kingsley Amis, LUnivers de la science-fiction, Payot, Paris 1962, s. 15, 16.

3) Diego Tatian “Cernauti, Amsterdam, Pau” adlt tebliginde sunlan
soylemistir: “Janowska Kampt'nda bir SS subayt Yahudi kemancilara, me-
zar kazarlarken, yiiriiytiglerde, igkenceler ve kurguna dizilmeler sirasinda bir
tango calmalanm emretmigti. Sézkonusu tango, Plegaria’nin bir tiir nazi-
legtirilmis versiyonuydu. Plegaria, otuzlu yillann sonlarina dogru Avrupa’da
orkestrast biiyiik iin kazanan Arjantinli Eduardo Bianco’nun bestesiydi — ve
bu orkestra, tangoyu “yozlagmig sanat”in paradigmasi saydiklan caza tercih
eden Hitler ve Goebbels’in 6niinde ¢almaya da gelmisti. Plegaria ayn1 bigim-
de Maidanek ve Auschwitz kamplarinda da kullanilmigti. Giderek, ‘6liim
tangosu’ deyimi, bir grup Yahudi 6ldiiriilmek tizere gotiiriiliirken ¢alinan
herhangi bir miizik pargasina gonderme yapmak iizere, kamplardaki tutsak-
lar tarafindan da kullanilir oldu”.
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caligiyordu. Buna ragmen, bog birkag yer kalirsa, “Ah! Ah! Bizim icin
o kadar uzaktan gelen su sanatgilara ¢ok ayip oldu” diye hayiflaniyor
ve bos koltuklara dik dik bakip hayali sahiplerine pek dfkeleniyordu.

Tabii, her yer ve dénemde ortaya gikabilecek bozguncular séyle
diyebilirlerdi: Festivaller neyi kanitlar ki? Bu konserlere giden olduk¢a
onemli dinleyici kitlesi, kendisine bir bilango ¢ikarilmadigini, yalnizca
esantiyonlar sunuldugunu, caz konusunda daha fazla sey bilmek istiyor-
sa, bu miizigi daha genig bir yelpaze i¢inde izlemek zorunda oldugunu
fark ediyor mu? Gériiniige bakilirsa, festival miidavimi bir festivali
yalnizca olaya katilmak igin izliyor ~ ben de oradaydim bayim. Bu
yiizden de, sézkonusu etkinlikler iki ucu keskin bir bicaga déniigiiyor.
Anlik bir bagari... Ama ya sonra?

Olsun! Simdilik, konserlere gitmeyi gerekli gormeyen miizisyenlerin
tizerine “O degerli anlan yagamakur énemli olan” diyerek ¢akirkeyif
yiiriiyen, yagama heveslisi caz-sever haklidir. Sehir hakli kilar. Jass
burada béyle yapilir.

Haftalik dergilerde ise, yukanda deginildigi gibi, meydani bog bulan
hukukgular, cazdan nefret eden yayin yénetmenlerine ragmen, —iki
anlamda- anlagilmaz bir bicimde, caz yazilar yazarlar. Oysa hukuk-
culara, bir ifade aracim1 bir bagka ifade araciyla anlatmaya ¢aligmanin
tehlikesinden séz etme zamani gelmistir. Bir iddiaya gore, cazc, sdz-
clige gerek duymadan, cazin ne oldugunu bilir, giinkii cazdan énce
jass yapmugtit. O jass’i miizikle anlatir. Anlayan da onu notalarla,
akorlarla diigiiniir. Ya igin amatorleri? Rivayet muhtelif. Kimine gore
gizgiler, kimine gore kokular, kimine gére renkler, kimine gére yildizlar,
kimine goére havai figeklerdir jass, ama mutlaka miizikten bagka bir
seydir. Oyleyse nota gorse mertek sanan sahte caz yazan hukukgular
uyararak edebe davet etmek zorunludur.

Jass yapmasinlar bize!

Ama ayn1 zamanda, miizigi miizisyenlerin yapan bir tekelci zihni-
yetle miicadele etmek de sarttir. Omegin, sehir caz-severinin yabancisi
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olmayan bir Chet Baker, dinleyicilerin miizisyenlerin yiizyil gerisinde
oldugunu ve miizigi ancak miizisyenlerin degerlendirebilecegini sa-
vunma kiistahlig1 géstermistir. Bu agir1 nokta-i nazara gére, siradan
dinleyicinin kafasinda miizik hakkinda yalnizca ényargilar vardir. Bir
diger 6rnekle, tekelcilere gdre, McLaughlin'i bir caza igin fazla ya-
kigikli bulanlar cazt karaderili ve dolaysiyla girkin insanlarin yaptig
bir miizik sayarlar ve yine tekelcilere gére, Miles Davis “caz kgt bir
sozciiktiir” derken haklidir.

Sehir caz-severi, bu tiir abartmalara karg1 gikarak, siradan jassci
olma hakkini savunmali ve gehir adina cazina sahip ¢ikmaldir;
gerekirse, gergek caz elegtirmenlerini ve hatta kamu hukukgularini
koruyarak ve onlar1 hedef alan bazi saygisizlarla ugragarak... Cortézar,
Charlie Parker igin yazdig1 “Pusudaki Adam” adlt dykiisiinde, elestir-
menin ve hukukg¢unun sanat¢i kargisindaki durumunu goyle anlat-
migtir: “Hiiziinle, onun saksofonun baglangicinda oldugunu, benim
de sonunda oldugumu diigiiniiyorum. O agiz, ben de kulagim; o agiz,
ben de (...) dememek igin. Ne yazik ki, her elegtirmen, sirmanin ve
cignemenin zevki gibi, bir tat almak gibi baglayan herhangi bir seyin
acikl sonudur™.

Cortazar herhalde elestiriyi sevmeyen bir yazar oldugu igin bu
kadar ileriye ya da geriye gidebilmistir. Caz-sever sehir okuru bu tiir
yazarlan sagduyunun elegtirel siizgecinden gegirerek degerlendirme-
lidir. Yanlglikla, Cortazar’in Seksek ve Seksen Alemde Dewr-i Giin’iing,
Herman Hesse’nin Bozkirlar Kurdu’'nu, Jack Kerouac’in Mex.co City
Blues'unu, Bob Kaufman'in Yalnizliklar'ini, Alen Ginsberg'in, Michel
Butor’un, Georges Perec’in, Philippe Sollers’in caz iistiine yazdiklarmnt
okuyacak olanlarin dikkatine...

Zaten caza ulagmak igin, bdylesine gosterigsiz bir yolu da, yalnizca,

sirga kogkiine kapanip cazi sokakta aramaktan kagman su gekingen
azinhk segebilir. O da bu yazinin kapsamina girmez.

4) Julio Cortézar, Las armas secretas, Catedra, Madrid, s. 236, 237.
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Sokak caz-severine gelince, elbette, onun heniiz sehir caz mii-
zisyenini yiireklendirebilecek bir talep olusturdugu sdylenemez. Caz
yapildig1 séylenen bar-restoran-kuliip karigimi yerlerde, genelde mii-
zisyenler, yemeye, igmeye ve avaz avaz bagirmaya gelenlerden firsat
bulabilirlerse, kendi galdiklarint kendileri dinlerler. Sehirde ilahi
sessizlikler yalnizca festivallerde hiikiim siirer; sicaklar bastirdiginda
miizige gilgimcea eglik eden yelpazelerin higirtist sayilmazsa... Baz1 kotii
niyetliler “Cocuk Sarkilarn”yla biiyiikleri uyutan iinlilerin konserlerin-
deki gergin sessizligin sikintidan, parga bittiginde kopan, daha dogrusu
parganin bitmek {izere oldugu sezilince, son notalari mutlaka bogan
ategli alkiglarin da sevingten kaynaklandigini séylerler. Ama sehir caz
adina bunlara da kulak asmamak gerekir.

Gerginlik, olsa olsa, sehirde yagamaya galismanin caz-sever sakine
kazandirdip: siirekli bir ruh haletidir. O, giiniin 24 saati, her perdeden
ottiriilen kornalarin, patinaj yapan lastiklerin, patlak ekzoslarin, me-
gafonlu satcilanin hig bitmeyen sokak kazilarinin, segmeden dinlemek
zorunda brrakildig: gesitli yurttan seslerin, harbiye diidiikgiilerinin...
firt firtinu, cayirtisini, ctzirtisint, cryaklamasini, homurtusunu, tarrakast-
ni... 8ziimleye 6ziimleye, her tiirli sesi, gerginlik diye adlandirilabilecek
ozel bir duyarhlikla kargilamayr 6grenmistir. Ama gehrin yapisinn,
bunun &tesinde, caz etkinliklerini etkileyemeyecegi agiktir.

Juan Goytisolo, sehrin, insanlar ¢gileden gikaran inantlmaz kargasa-
s1, anarsik dinamizmiyle, ancak New York’a benzetilebilecegini yazmug
ve sehirleri bylesine girkin bir Amerikan gehrine benzetilen sakinleri
pek zmiigtiir (Degil mi? Ayni kitada muhtegsem bir Buenos Aires
dururken mesela! Ama o da bir tango gehri. Naziler bunun yiiziinden
mi Arjantin’i tercih ettiler acaba?). Yine de, New York, en azindan,
bir caz mekandir. Oyleyse telaglanmak niye? Toplu dogaclamanin en
miikemmel bicimde yasandig1 sehirde de cazin serpilip boy atmamast
icin hicbir neden —y8k— yok. Sehir her tiirlii degisime agik, tarih de
mutlu degisim 6rnekleriyle dolu...

Sehre caz geldi. Sehir de, ince uzun bir garip akvaryumda, ona
SOyUnuyor.
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Iyi jass'lar...
Yasakoyucudan epilog
Jaxz mugrdir.

Serserilik ve wyusturucu diigkiinligiiyle iligkili oldugu, erotik ozellikler
tasidiu ileri siiriiliirken, gozde calgdarmdan “saks”le seks soxciikleri arasin-
daki benzerlige dikkat cekilir. Amerika'dan gelen, Afrika kokenli bu bulagici
miizik hizla yayilip uygarbg tehdic etmektedir. Bu yiizden onun yakindan
izlenmesi, jaxy etkinlikleri goriillen yerlerde “jazy denetleme istasyonlan”
agimasi, jazz yapan ve dinleyen riskli kisilerin fislenmesi, yabancilardan
temiz kagidy istenmesi, gostermeyenlerin jazz viriisii tagtyip taggmadiklarmn
belirlenmesi ve nefeslilere mutlaka “surdin” takilmas: gerekir.

Yoksa “cizz” olur.



10
Cézanli Carlos Cordobd’da

Neden Hiigiinlenir?

Arjantin’de ¢ok sayida Tiirk yasadigint ilk kez Cérdoba’nin ko-
nuskan ve negeli taksi soférlerinden &grendim. Arabalarina binen
yabancinin nereden geldigini soran sofétler, onun “Tirk” oldugunu
duyar duymaz, “ben de Tiirkiim” cevabinmi yapistiriyor ve ilgilerini
hemen kaybediyorlardi. Bereket versin gok konugkan ve ¢ok neseli
bir sofér duruma agiklik getirdi ve Arjantinli “Los Turcos”un Osmanlt
doneminde Anadolu’dan gelen Ermeniler’le, Suriye ve Liibnan’dan
gelen Araplar’dan olustugunu, Libnan kokenli oldugunu da ekleye-
rek, anlatt.

Ben de Arjantinliler’de ulusal hassasiyet konusunda ciddi bir
sorun oldugunu gordigiim icin, bunun Ispanyollarin, Yerliler'in,
Turkolar'm, Italyanlar'in, Almanlar'in ve tiim digerlerinin olugturdugu
bir “Alagim”dan kaynaklanip kaynaklanmadigini diigtindiim. “Ulusal”
Cérdoba Universitesi Felsefe ve Beseri Bilimler Fakiiltesi'nce diizenle-

* Popiiler Tarih, Say1 73, Istanbul 2006.
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nen 2. Spinoza Kollokyumu'nun bir oturumunda, Arjantinli olmayan
bir Tiirk’tin konugma sirast geldiginde, oturum bagkani, “béylesine
uzaktan gelen bir konugmaci Kollokyum'umuza uluslararasi nitelik
kazandirdi” dedi (Ertesi yil yapilan 3. Spinoza Kollokyumu’nun basinda
“Uluslararast” sézciigii bulunacak ve Kollokyum'a bu kez iki Tiirk kat1-
lacakti). Bir Kollokyum'u uluslararasilagtirmak gogiis kabartici olsa da,
ortadaki garabeti atlamak miimkiin degildi. Ciinki Tiirkiye’den gelen
bir konugmacinin uluslararasilagtirdigina karar verilen 2. Kollokyum’da
Silili, Colombiyali, Uruguayls, El Salvadorlu, Costa Ricali konugmacilar
vardi. Bu nasil bir ulusallik ya da uluslararasilik anlayigt! dedim ama,
bereket versin, Buenos Aires'de asir1 sagct partinin bayrakli, ulusal
margh ve “Arjantin degerleri Arjantin degerleridir, korunmalidir, ala-
stm malagim olmaz” sloganl mitingini izledigim igin, akl-1 selimin bu
topraklar biitiiniiyle terketmedigini diigiindiim. Sonra tabii bilimler
miizesine gittigimde, Latin Amerika'da rastlanan en biiyiik dinozor
fosiline, Arjantin topraklar i¢inde bulundugundan, “Arjantinozor”
adinin verildigini gériince, isin ciddiyeti konusunda igime biraz kugku
diigmedi degil. Alaycihgin boylesi de fazla... Ya da dinozorumuzun ad
babast “Arjantin topraklarinda bulunan her gey ulusumuzun ayrilmaz
pargasidir, mozayige gerek yok lutfen” diyenlerden birisi.

Arjantinliler’in Latin Amerika'ya ve diinyaya iliskin hassasiyet
konusunda da igi abarttiklarini diisiiniiyorum. Che’nin Cuba’da ne
aradipini anlamaya caligirken, bagimiza bir de Afrika’yr ¢ikarmig-
tt... Zanetti de [talya’da arkadaglanindan para toplayip, Chiapas’a,
Subcomandante’ye géndermis ve “futbol yalnizca futbol” degildir
demisti, futboldan hoglanmayanlara. Biitiin bunlarin miisebbibi Bolivar
muydi acaba? Ama o da Kreoller’den olugmus bir Latin Amerika milli
demokratik devrimi yapmaya calistyordu, Napolyon'a dykiinerek...
Latin Amerika ortak ruhu denebilecek bir seyi daha derinlerde ara-
mak gerek bence. Sémiirgeciligin baglangicinda, Montesinos’larda,
Las Casaslar'da, Cizvitler'de, onlarin yetigtirdikleri yerli 6nderlerde
ve efendilerin dili de olsa, artik yerli halklarin sosyal taleplerini dile
getirirken déniigsen bir ortak dilde. Bu baglamda ulusal sinrlar igindeki
yerli topluluklan birbirlerinden ¢ok farkli ézellikler tagidiklan, ortak bir
yerli diline sahip olmadiklart ve ulusal hassasiyetleri de g&giis kabart-
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madigt igin, daha biiyiik bir birlegme iginde, Castilla dili konugarak,
rahatca yerlerini alabilirler (Paraguay istisnasini unutmadan! Ama
ondan olumlu anlamda alinacak ders de ¢ok!).

Neyse, bana kalirsa, ulus-devlet siirecini agabilecek esitlikgi bir
toplu yapilanma igin Avrupa Birligi’ne bel baglamamak gerek. Iddiaya
girerim, bu (bir)lesmeden bir sey ¢tkmaz. Onii asla alinamayacak bir
kiiresel gogle birlikte yabanci diismanhig: da arttikga Avrupa’nin 6zel-
likle batisindaki ve kuzeyindeki ulus-devletler giderek birbirlerinden
kopacak ve iglerine kapanarak savunmaya gegecekler. Yakinda Merkel,
Sarkozy ve Berlusconi'ye rahmet okutacak liderlerle kargilagirsaniz
hi¢ sagirmayin. Irkgilar giderek palazlaniyor. Bu iilkelerin aralarinda
higbir kiiltiirel empati olmadigin1 da biliyoruz. Pastadan da vazgege-
meyecekler. Simdiye kadar yalnizca birbirleriyle iyi savagabileceklerini
gordiik. Avrupa Birligi, tistiinde salt postmodern felsefe yapma imkani
verecek ya da sdziim meclisten disan baz iilkelerde —kendi kendile-
rine bir tiirlii demokratiklegemedikleri igin olsa gerek— demokratik
aligkanliklar yerlestirecek bir hilya ise mesele yok. Ama o zaman da
hamhayal var, hayal var. Bence umut Latin Amerika’'da; éylesine kil
payt degisiklikler yetebilir ki, gergek bir birliktelik igin... Hayali bile
cihana deger; yeter ki sdzcti Chavez olmasin...

Bunlan diisiiniirken sofér Turco bana Arjantin’e gelen herkesin
yerine getirmek zorunda oldugu kutsal {i¢ gérevi ihmal etmememi de
soyledi. Once mutlaka Asado yemeliydim. Sonra Mate icmeliydim.
Dulce de leche’den de tatmaliydim. Biitiin bunlari yaptiktan sonra, bir
sey daha yapmam gerektigini séyledi sofériim, ama onun ne oldugunu
pek iyi anlayamadim.

Diinya kiiciiktii ve misafiri oldugum Cérdoba Universitesi 6gre-
tim tyelerinden Diego Tatidn da tehcir sonrast Anadolu’dan ayrilip
Arjantin’e yerlesen Ermeni bir ailenin ¢ocuguydu. Halis bir Turco.
Spinozactyd: ya, sanirtm bu yiizden etnik kékeniyle pek ilgilenmiyordu
(ama babasi Carlos ondan da “Turco” ¢ikti).

1) Bkz. “Guarani dili Paraguaylilar’i konugur”.
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Diego'ya taksi soférii Turco’nun soylediklerini aktarinca, “bir
aksam davetlim olacaksin. Asado’nun 1zgarada kivama gelmesini
beklerken, Mate ve sarap igeriz, Spinoza iistiine konuguruz” dedi.
Aksama Mate'yle bagladik bir iki giin sonra. Arjantin’de ve komgu
tilkelerde herkesin ve tabii tiim Turcolar’'in gercekten tiryakisi oldugu
act, yesil renkte, sicak igilen bir “sey” ya da siibtropikal bolgede killi
topraklarda yetigen bir agacin yapragi Mate... Cok igilirse tiryakisi
olundugu belli; ¢ok icildigine gore... Her sey yenilebilir ve igilebilir
elbette, kiiltiirel bir olgudur bu. Ama Mate bu ac¢idan bana gore
fazla kiiltiirel (ig ig bir tiirlii olmuyor!). Fernet de &yle; iyice yiikii
tuttuktan sonra gélen sonunun ap-aci ritiieli olarak igiliyor; coca-
cola’ya kaularak (demek ki o da ulusal kiiltiiriin iginde, “cuba libre”
gibi!). “Beni bozuyor bu” diyecek oldum Diego’ya. “Fernet higbir
sey yapmaz, igkinin kétii etkisini yokeder; coca-cola iyi gelmemis-
tir” dedi. “Iyi ama bunu da coca-cola’ya katmadan i¢mek miimkiin
depil” demedim artik!

Asado o kadar kiiltiirel degil. Bildigimiz 1zgara et ve Arjantin
1zgara kiiltiir(i, altyapisal olarak, cennet vatanimizdakinden farkstz.
Ustiinde 1zgara yapilacak aletlerden sézediyorum. Kémiir ve ¢iradan,
gazete pargalarindan da, ek olarak. Ama et bir garip; ates iistiinde ona
reva goriilen muamele de... Diego'nun kasapta segtigi et “16k” gibiydi.
Somiirgecilerle birlikte Latin Amerika'ya gelen biiyiikbag hayvanin
miinasip bir yerinden gikartildigi bi¢imde oturtuluyordu 1zgaranin
istiine. Demek istedigim, kesim muhtemelen farkli da, ayrica ete
tilkemizdeki gibi haddi bildirilmiyor, atege konmadan 6nce. Kasap
tarafindan déviiliip pestile déniistiirilmiiyor, 1zgaranin Ustiine yayi-
lip kalmiyor; olsa olsa art arda alt metaforik kadehten sonra istiine
metaforik bir bardak birayla cila gekmis ¢ok esmer dilber gibi biraz
mahmurlagtyor (béyle bir sey olur mu olmaz mi bilmiyorum, ama tes-
bihte hata olmayacagini biliyorum; her sey her seye benzetilebilir)...
Diego eti koymadan 6nce bir torba dolusu kémiirii yakti, sonra torba-
nin tamamint niye yaktigint anlayamadigim bigimde, onlar1 1zgaranin
altindan uzaklagtird. Eti 1zgaranin iistiine koyduktan sonra, alt1 yedi
adet komiirii etin tam altina degil de, cevresine dagitti... Geri kalanlar
kendi kendilerine kiiltiirel olarak yanmaya devam ediyorlardt... Sonra
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bagladik beklemeye ve tabii acitkmaya. Et magrur ve vakur duruyordu
sahibini terkettigi bigimde, ¢ig mi ¢ig bir goriiniimde. “Tamam igin
strr1 bu” dedim, adamin karnini dyle aciktirtyorlar ki, ¢ig mig yemek
zorunda kaliyor insan sonunda. Neyse Asado sofraya kasaptan alindig
tazelikte seref verdi; geng 6lmiis, cesedi yakigikli kalmug; cazir cuzur
yaglarnini akitip, kara kuru yanmamus. Diego tirtillt bir bigakla (daha
dogrusu minyatiir bir testereyle) eti kesmeye baglads; i¢ giciklayan bir
ses egliginde; gitr ¢itir-haykinyor sanki et, “daha olmadim ben” diye;
tistelik pespembe... Sonra da okkali bir par¢a éniime diistii. Kugkuyla
agzima attim ve tadini ¢ok begendim, gsaskinhkla. Evsahiplerime bir
sey séylemedim, Asado yemeye aligkin biri gibi. Cok mu actkmigtim
ne! Ustelik vejetaryenim...

Sofraya oturuldugu sirada baba ve amca Tatian'lar da “hosgeldiniz,
safalar getirdiniz” diyerek ¢ikagelmislerdi. Carlos’'un ve Americo’nun
belli ki aginast olduklan bol Tiirkge sézciik vardi ve bunlart da mii-
kemmel telaffuz ediyorlardi. Gece ilerledikce, sozciiklere ciimleler
eklendi. Carlos’la Americo agilip birbirlerine annelerinin ve eslerinin
hatirini Tiirkge sorarak takilmaya bagladilar. Sonra da Carlos masanin
ortasina bir tekerleme attu:

“Goz goz gobelek
Gobeleyin altinda

Bir tilkicik varmug
Tilki beni korkuttu
Ebem yogurt getirdi
Kedi burnunu sarkitt1
Kedi burnun kesile
Minareden asila.”

Diego “bu da ne?” diye sagkinlikla sorunca, babas1 bir “tiirk cocuk
sarkis1” (Canto infantil turco) diye cevap verdi ve tilkinin, kedinin,
minarenin ne oldugunu anlacti. Ilk kez Arjantin’de duydugum te-
kerlemeyi bir yere kaydetmek istedim ama, hem Carlos’u yormaktan
kagindigimdan, hem de masada ister istemez agilan konularin yaratti
sikint1 ve agirliktan bunu yapamadim.
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Istanbul’a déndiikten sonra Diego’dan, babasinin tekerlemeyi yazip
géndermesini istedim. Carlos Tiirkge sézciikler biliyor, ama bunlar iyi
yazamiyordu. Bu nedenle tekerleme su sekli almist1 (yine de &'lerle) :

“Goz, Goz, Gobelek,
Gobeleyin Altinda

Bir Dilkidjik Varemesh,
Dilki Bene Gorjuttd,
Ebem Yogurt Getirdi,
Kedé Bunnundi Sarjetté,
Kedé Bunnung Keselé,
Minaradan Aseld”.

Tekerleme ve anilar gézlerini yagartmigti o akgam Carlos’un. Onun
ve Americo’nun benden kendilerinin de tam olarak bilmedigi bir seyi
geri isteyen 1srarli bakiglarini unutmak ne miimkiin! Altmis sekiz
yasindaydi Carlos ve Cérdoba dogumluydu. Buna ragmen “Cézan
da Cézan, memleketim!” diye tutturuyordu Cérdobali ailesini ha-
urlayarak. Oncelikle de ona ve ikiz kardesi Americo’ya Cérdoba’da
wsrarla Tiirkce'yi, “hosgeldiniz, safalar getirdiniz” demeyi 6greten,
tekerlemeler ezberleten babaannesini (hal hatir fashini muhtemelen
babaannelerinden degil, babalarindan dgrenmislerdi)... “Tirkleri
cok severdi” bizimkiler dedi Carlos. Tehcir’den sonra Kozan'a dén-
miisler 6nce ve komsular: tarafindan biiyiik bir seving ve dostlukla
kargilanmuglar, yine de orada kalamayacaklarini anlayip, gogmiigler
Arjantin’e. Kozan neresi, Cérdoba neresi. Ayrilirken, “séz ver dedi,
bir giin Tiirkiye'ye gelecegim ve Kozan'a gétiireceksin beni. Ben de
kargiliginda sana Arjantin'i karig karig gezdirecegim”. Buenos Aires’e
gitmek {izere geceyarist kalkan otobiisiin éniinde, tiim 1srarlarima
ragmen gara gelen ve ugurlama fash igin direnen Americo bana sarilds
ve “ne dersin, ben Arjantinli miyim yoksa Tiirk ma?” diye sordu. Ne
cevap verebilirdim ki? O bir Turco...

Cérdoba’dan déniince Tiirkiye'ye asla gelmeyecek olan Carlos’u
mutlu etmek icin, Kozan'a iligkin bilgiler toplamaya karar verdim ve
Vikipedia'dan “Kozan tarihgesi’ne bakip gergegi 6grendim. Elbette
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Carlos memleketine gelmek ister. Iyi karsilanacagina emin nasil olsa.
Biz misafirperver ve alicenap bir milletiz (Istanbul’a bir siirii Afrika
kokenli doldu, agzimizi agip bir sey séyledik mi simdiye kadar?).
Coérdoba'ya déniince, “iizillme Carlos, tarihte olanlar tarihgilere
birakalim” diyecegim. Pastirma ve rak: da gétiirmeyecegim. Bu “Los
Turcos” Arjantin’de Arjantin yapimi pastirma ve rakiy1 bol bol tii-
ketiyormusg. Pastirma tstiine Mate icerek, rak: tstiine Dulce de leche
yiyerek... Carlos’un “gar1s1” Chiche’nin yaptig1 sarmalar ve “cig gofte”

de igin cabast. Ohh! Keyif...

Kedi burnun kesile, minareden astla! Yakalim bir “cigara” Carlos. ...
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Guarani Dili Paraguayhlar’s Konusur®

Bu yaulara vesile olan Zehra'ya

Nicholas Visscher'in 1720 tarihli Giiney Amerika haritasinda
Paraguay sinurlart igindeki alan bugiin Arjantin, Bolivya ve Brezilya'ya
ait topraklarin bir bsliimiint de kapsar. Kald: ki bu haritada ilk iki
iilke zaten yoktur. XVIII ve XIX. yiizyillarin zengin Paraguay', bugiin
varliklarini kismen onun pargalanmasina borglu olan iilkeler arasin-
da, neredeyse unutulmustur. Ama bu kapal kutu ac¢ildiginda, onun
hispanik tlkeler arasinda benzersiz bir konumda oldugu gériiliir:
Paraguay Latin Amerika'nin ¢iftdilli tek iilkesidir...

Burada, ispanyolca yaninda guaranice de resmi dildir ve Paraguayl
kimligi bu dil Gistiinden kurulur. Her Paraguayh ayni zamanda bir
Guarani'dir. Bu nedenle, genelde Latin Amerika'da goriilen “azinlik
Avrupa kokenli/gogunluk melez ve yerli” ayrimi Paraguay’da go-
riilmez. Ama Guarani olmak da biitiiniiyle kiiltiirel bir anlam tagur,
glinkii Guarani'yim demek ve guaranice konugmak yerli olmak degil-
dir. Yiizde 95’i guaranice konugan Paraguay’in niifusu 6.000.000’dur,

* Notos Oykit, Say1 9, Istanbul 2008.
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’, Baroque du Paraguay, Hoebek

Rubén Bareiro Saguier, “Chemins d’Utopie’

Paris 1996, s. 57, 58.

1
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saglayan Encomienda sistemi, sonunda Paraguay’a da yerlesmisti. Son-
ra, fatihlerle ittifak yapmaya yanagmayan ve direnen bagka Guaran{
topluluklar: vardi. Kaldi ki Guaraniler ¢ok gegmeden kole avina gikan
Brezilyali Bandeiranteler’in tehdidine de maruz kalmiglard.

Yerlileri fatihlerden korumak isteyenler, icinde onlar tecrit edebi-
lecekleri Misién ya da Reduccién alanlarmin Encomienda’ya kargt etkili
bir koruma sistemi olusturdugunu gérmiiglerdi. Vasco de Quiroga ve
Bartolomé de Las Casas'in Meksika'da, José de Acosta’nin Peru'da bas-
latti1 Misyon siyaseti Paraguay’da da siirdiiriildi. Once Fransiskenler’in
inisiyatifinde gelisen hareket, Cizvitler'in devreye girmesiyle yeni ve
giiclii bir nitelik kazand:. Tabii, yerlileri korudugu igin énemi yadsina-
mayacak bu girigimin trajikomik niteligi unutulmamali: Sémiirgecilik,
yerlileri kendi topraklarinda tecrit edilerek korunmaya muhtag insan-
lara doniistiirmiistii. Ancak Misyon siyaseti Paraguay’da bolgenin 6zel
kosullarindan beslenerek, benzersiz bir girigim olarak belirecekti. Latin
Amerika tarihinin ¢ok 6zel ve ¢ok ilgi uyandiran bir dénemidir bu: 1609-
1767 arasinda Paraguay Cizvit misyonlan, Cizvit Devleti ya da Guarani
Devleti iddialarinin ortaya atilmasina yol agacak bir boyut kazandi.
1767'de Cizvitler'in Krallik giicleri tarafindan siiriilmesiyle sona eren
bu siireg, guaraniceye bugiinkii ayricaligmi veren en énemli etkendir.

Sémiirgeciligin baglangic déneminde Paraguay’da Hiristiyanlik’s
yayma gérevini tistlenen Fransiskenler guaranice konusundaki ¢a-
ligmalariyla éncii oldular. Ama Krallik'in bu konudaki roliinii de
gozardi etmemek gerekir. Fatihlerle yerliler arasindaki iletisimsizligin
yikict sonuglarini géren Krallik 1512°'de Latin Amerika'daki huristi-
yanlagtirmanin, yerlilerin dilleri &grenildikten sonra baglatilmasim
emretmigti. 1578’de ¢ikarilan bir yasa Latin Amerika'da din adami
olmak igin yerli dilinin bilinmesi kogulunu getirdi. 1603’te Asuncién’da
toplanan din kurulu aynt zorunluluklan tekrarladi. Fransiskenler
guaranice 6grendiler ve onu latin harfleriyle yazili dile déniigtiirdiiler:
Asuncién’a 1573’te gelen Luis de Bolafos kismen guaranice yazilmig
ilk din kitabinin yazarrydi. Bolafios ispanyolca birgok sézciik kullan-
mak zorunda kaldigindan, bu kitabin dili jopard, yani bir guaranice/
ispanyolca karigtmiyd.
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Yine de Fransiskenler, fatihlerin sémiirge siyasetine karst ¢ikmadik-
lar1 igin, yerlilerle yakinlagmay1 bagaramadilar. Onlarin yerini de kisa
siirede Cizvitler aldilar ve tarihin en gagirtic1 siyasi deneyimlerinden
birini baglattilar. 1585’te Paraguay’a varan Cizvitler 1609’da Paraguay
Cizvit Bolgesi'ni olugturup ilk misyon alani olan San Ignacio Guazi’yu
kurdular. Art arda kurulan 30 misyonda bir yandan yerlileri koleciler-
den korurlarken, 6te yandan da onlan kendi degerleri dogrultusunda
egittiler. Ama kralligin kasdini da agip ispanyolcay bir kenara iterek, bu
egitimi Guarani dilinde veriyorlardi. Guaranice tiim Cizvit Bolgesi’nin
tek resmi diliydi. O giine kadar birbirlerinden oldukga uzak bélgelerde
yagsayan Guarani topluluklan bolgeden blgeye farklilagan bir dil kul-
lanirlarken, guaranice’nin yazil hale gelmesi onu bolgenin tamaminda
kullarlabilen bir dile déniigtiirmiistii. [lk Guarant dilbilgisi kitabinin
(1629) yazan Alonso de Aragona’ydi. Antonio Ruiz de Montoya da
1639-1640'ta ilk guaranice-ispanyolca sozliik olan Tesoro de la lengua
guarani’yi, sonra ispanyolca-guaranice bir sozliigii ve Guarani dilbilimini
igeren Arte y Bocabulario de la lengua guarani’yi, ardindan da Catecismo
de la lengua Guarani'yi yazdi. Kitaplar 1700’de, misyon alanlarindan
Loreto’da kurulan, bélgenin ilk matbaasinda basildi. Bu ¢aligmalara,
cok ge¢cmeden yerlilerin artik kendi dillerinde yazdiklan da eklendi.
Nicolas Yapuguay'in 1727’de San Francisco Xavier misyonunda basi-
lan Sermones y exemplos en lengua guarani’si bu tiirden ilk eserdi. Yerli
onderlerin 1750-1756 arasinda sémiirge yoneticilerine génderdikleri
sosyal ve siyasi icerikli mektuplarsa (Siete Cartas), Melid’ya gore,
guaranice’nin edebi bir nitelik kazandigini gésteren ve bu agidan
Yapuguay'in kitabindan da énemli olan bagka belgelerdi?.

Hiristiyanlik’in agilanmasinda, Guaraniler’in 6zel yeteneklerini
iyi kullanan Cizvitler, onlarin miizikle, dansla ve gésterilerle ne kadar
kolay egitilebileceklerini gérmiiglerdi. Bu nedenle misyonlarda bir
Guarani tiyatrosu ¢ok erken dogdu. Baglangigta Hiristiyanlik’a iligkin
temalar iglenirken, zamanla farslar da sahnelenmeye bagladi. Bunun
yaninda, Guaraniler’de sz sanat1 zaten kutsal bir nitelik tagtyordu.

2) Bartomeu Melia, El Guarani conquistado y reducido, Biblioteca Paraguaya de
Antropologia, Universidad Catélica, Asuncién 1993, s. 126.
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Bu sanat, Cizvitler’in dil egitimiyle birlegince, gelecegin yazili Guarani
siirinin temelleri de olugmaya bagladi.

Cizvit Misyonlari’'nda, sosyal, siyasi, tarihi... agidan tartigilabile -
cek cok 6nemli seyler gergeklestirildi. Ancak 1767'de, sémiirgecilerin
cikarlarmna hi¢ de uygun davranmayan Cizvitler, hem bolgeden hem
de tiim Ispanyol topraklarindan siiriildiiler. Bunun iizerine yerliler
Misyon alanlarindan uzaklagt1 ve bu benzersiz siyasi olugum g¢oktii.
Bu tarihten sonraki olaylar Guarani niifusunu ¢ok azalttigina gore,
geriye yalnizca Guaranisizlestirilmis bir guaranice kalacakti. O bir iil-
keyi kiillerinden ¢ikartmak iizere yagadi. Gémez'e gore, Cizvitler'in
sagladip1 imkanlar Guaraniler’in asgari bir 6zerkligi, yani kiiltiirlerini
belli slgiide siirdiirebilecekleri bir alan1 koruyabilmelerini sagladi.
Giiniimiiz Paraguay’inin temeli tam da bu dzgiirliik alanidir’. Melia
daha ihtiyatl bir tavirla soyle diyecektir: Misyonlarin guaranice’si
yeni bir toplum tipinin yerli diliydi. Bu dil Amerika'da higbir yerli
dilinin yagamadigx bir macera yasadi. Bu, kendini reddetmeden,
digaridan taginmug kiiltiirel zorunluluklara yeni bir uyum saglama
macerasidir*...

Misyon hareketinin ¢okiisiiyle, somiirgeci zihniyetin etkisi artt1.
Bunun en belirgin igaretlerinden biri guaranice'ye kars: takinilan tavir-
di. Daha 1768’de Buenos Aires valisi Bucarelli “bu yerlileri eksiksizce
uygarlagtirmanin baglica yolu onlara kendi dilimizi gretmektir” de-
misti. Guaranice'nin macerasi ayni zamanda dénem dénem giiglenen
bu zihniyete kars1 verecegi miicadele olacakm.

Cok ge¢meden, Paraguay, Latin Amerika'yr sarmaya baglayan
s6zde bagimsizhik hareketleri iginde buldu kendini. Avrupa kokenliler,

3) Gérard Gémez, Entre las bellas palabras y las Palabras Sagradas, Servilibro,
Asuncién 2006, s. 184.
4) Bartomeu Melia, Una Nacién dos culturas, Cepag, Asuncién 1997, s. 42.

5) Sara Delicia Villagra-Batoux, El Guarani Paraguayo, Expolibro, Asuncién
2002, 5. 279.
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“neyin bagimsizh§1?” dedirtecek bigcimde, ulus-devlet zihniyetini bir
beyaz/yerli ayrimciligi iistiine oturtup, artik Krallik adina degil de kendi
adlarina yerlileri yonetmeyi siirdiirdiiler. Bir bagka deyigle, sémiiriide
bagimsizlagtilar. Yine de Paraguay guaranice’den gii¢ alan 6zgiin bir
kimlikle diger Latin Amerika iilkelerinden aynldu.

15 Mayis 1811’de bagimsizligina kavugan, daha dogrusu Ispanya
Kralligi’'ndan aynlan Paraguay’da, baskan José Gaspar Rodriguez de
Francia zamaninda, guaranice agisindan ilging bir geligki yasand.
Ulusalc1 bir siyaset izleyen Francia, ispanyolcayr “ahmaklarin dili”
saytyordu. Ama ulusal margin sézlerinin guaranice yazilmasina onay
verecek kadar guaranice diiskiinii olsa bile, déneminde, egitim dili salt-
likla ispanyolcaydi. Tipk: Bolivar gibi bir Fransiz Devrimi ve Napolyon
hayrani olan Francia'nin izlemeye ¢aligtift modern Avrupa degerleri
onun Guarani{ kimligini ezip geciyordu. Ardindan gelen Carlos An-
tonio Lépez de iilkesini Avrupa'yt 6rnek alarak gelistirmeye galigan
bir aydin despottu. Bu dénemde, guaranice iizerindeki baskilar artt1:
Artik kamu hizmetlerine girmek i¢in ispanyolca bilmek gerekmekte,
yalnizca ispanyolca kitaplar basilabilmekte ve yerli kéylerine ispanyolca
yeni adlar verilmekteydi.

Antonio Lépez’in oglu Francisco Solano Lépez déneminde (1862-
1870) bu durum Paraguay’1 igine ¢eken kosullar yiiziinden degisti. Ug
despotun, Avrupa'yt (yani Dogu'yu) érnek alsalar da, Latin Amerika'da
hig gériilmemis bagimsiz ve esitlikci bir siyaset uygulamalan Paraguay’y
hizla kalkindirmugti. Radikal bir toprak reformu Avrupa kokenli biiyiik
toprak sahiplerinin iistiinliiklerine son vermisti. Ulke verimliydi, igsiz-
lik yoktu. Komgularda sémiirgeci iilkelerin sirketleri cirit atarken, Latin
Amerika'nin ilk demiryolunu kuran Paraguaylilar her alanda her tiirlii
isletme hakkin1 ellerinde tutmakta direniyorlard:. Ingiltere’nin gesitli
dnerilerini geri gevirip, ihtiyag duyduklan seyi istedikleri tilkeden nakit
ddeyerek aliyorlardi. Bu kadan fazlaydi! Sémiirgeci mantik, Misyon
déneminde oldugu gibi, onun oyununu oynamamakta direnen Guarani
iilkesinin 6niinii bir kez daha kesmeliydi. Bahane de hazirdi: Cizvitler
eskiden yerlileri nasil ezmiglerse, simdi de diktatérler bu iilkede halki
dyle eziyorlardi. Demek ki yiice degerler adina bu zorbalik engellen-
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meliydi. Solano Lépez'in siyasi hatalarina komgularin aggdzliiliigi
eklenince, Ingiltere’nin istedigi oldu. Guaraniler, Arjantin-Brezilya-
Uruguay ittifakina kargt, tarihin en kanl savaglarindan birine giristiler.
Paraguayl: erkeklerin ve bunlara eklenen yeni yetmelerin —takma
sakallarla savagirlarmuig gocuk olduklan belli olmasin diye- neredeyse
tamamu Sldil.

Ancak bu yokolusa kargilik, guaranice savasta yeni bir anlam ka-
zandi. Zaten Solano Lépez, belli bir ulus kimliginin yerlesmesi igin,
guaranice egitime ¢ok 6nem vermig, hatta bu dili ustalikla kullandigint
stk sik gdstermigti. Savagta askeri bilgilerin ve sirlarin giivenle iletilme-
sine yarayan guaranice, resmi toplantilarin ve basinin da ayricalikli dili
olacakti. Vatanseverligi dile getiren epik bir Guaran siiri bu dénemde
dogdu. Guaran{ sdzciigiiniin savaggt anlamina geldigi sylenir ve
Guaraniler teslim olmaktansa lmeyi tercih ederlermis. Paraguaylilar
da bu savagta kiliglarini birakmay: reddedip 6liimii segtiler; 14 yagin-
daki albaylardan bagkanlan Solano Lépez'e kadar... Savag sonunda
1.500.000 kigiden geriye genelde kadinlar, cocuklar ve yaghlardan
olugan 200.000 kisi kalds; tabii bir de Guarani dili. ..

Savasgin ertesinde bir iilke yeniden yaratilacakti. Bunu da hergeyi
tiretmek zorunda kalan kadinlar istlendi. Katolik bir tilkede iistii
ortiilii bir poligami bu zorunluluk yiiziinden uyguland: ve “ikinci me-
lezlegme” siireci boylece bagladi... Genelde periferide kalan kadinlarin
cok az1 dénem dénem merkezin dili olan ispanyolcay biliyordu. Bu
yiizden guaranice daha ¢ok kadinin/ananin dili olarak kalmigt1. Savag
sonrasinda da guaranice’yi kadinlar koruyacak ve bu dil, yeniden, bu
iki kez melez {ilkenin 6zgiin kimligini olusturacakt:®.

Ama bu arada, guaranice’nin savas sirasinda kazandigi 5nem yokol-
du. Savagt kazananlar hergeyden 6nce Uglii Ittifak saflarina katilmak
icin tilkeyi terkeden Avrupa kokenli azinhg:i (bu isbirlikgilere hala

6) Cardozo bu dénemde erkeklerin baglica mesguliyetinin siyaset oldugunu
soyleyecektir. (Efraitm Cardozo, Apuntes de historia cultural del Paraguay, Servilibro,
Asuncién 2007, s. 283).
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“lejyonerler” denir) baga getirdiler ve koyliilerin ellerindeki topraklar
ona verdiler. Guaranice’nin horgériildiigii segkinci ortamda, ispanyol-
ca siyasi, idari, kiiltiirel agidan iilkeye hakim oldu. Okullarda egitim
yalnizca ispanyolca verilecek ve guaranice unutturulmaya ¢aligilacakti.
Savag1 cikartan sémiirgeci zihniyet burada yine devreye girecekti: Is-
gal kuvvetlerinin birinci hedefi iilkenin “vahsi” diliydi. Uygarlagtiric1
bir dil siyaseti uygulayacak égretmenler, Arjantin’de, Avrupa yanlist
pedagojik fikirlerle beslendiler. Guaranice artik giindelik hayatin sézlii
dilinden bagka sey degildi.

Buna kargilik, geleneksel halk siiri ve tiyatrosu iginde, dénemin
zihniyetine edebi bir karst ¢ikig kendini gosterdi ve Guarani edebiyatinin
gercek miladina déniigtii. Bu baglangig, Paraguay tiyatrosunun tinlii adi
Julio Correa’y1 (1890-1954) yaratacakti. Bu arada, ilk guaranice dykiiniin
(Kalaito Pombero) 1981'de Tadeo Zarratea tarafindan yazildig1 diigiinii-
liirse, guaranice’nin dncelikle bir siir ve tiyatro dili olarak kaldig kesindir.

XX. yiizyil bagindan itibaren ABD etkisi giiclenmeye ve Ingiliz ha-
kimiyetiyle yarismaya bagladi. 1930’lu yillarin baginda da, Bolivya'daki
Standard Qil of New Jersey, Paraguay’da petrol arayan Royal Dutch
Shell'le ihtilafa diistii. Sonug, Chaco savagt (1932-1935) ve 80.000
bolivyaliyla 50.000 paraguaylinin 6liimii olacakti. Bir de bslgede petrol
bulunmadiinin 6grenilmesi iizerine kuyularin kapatilmast... Bu savag-
ta da, yine bir vatanseverlik edebiyati cercevesinde, guaranice yazilmig
birgok siir ve tiyatro eseri ortaya gikti. Dénemin “klasik sairler” diye
adlandirlan {inlii asker-miizisyen-sairleri Dario Gémez Serrato, Félix
Ferndndez, Emiliano R. Fernandez, Manuel Ortiz Guerrero, Teodoro
S. Mongelés’du. Ayni kugaktan Carlos Miguel Jiménez ise tam tersine
savag karsiti tavriyla sivrilecekti.

1947 tarihinde yaganan i¢ savagtan sonra, 1954’te Latin Ameri-
ka’nin en uzun ve baskic1 diktatérliigii olan Alfredo Stroessner do-
nemi bagladi. 1989’a kadar siiren bu dénemde alt tabakalarin dili
olarak goriilmeye baglayan guaranice ikincil konumunu siirdiirdi.
Ancak Stroessner guaranice'yi popiilist bir siyaseti uygulayabilmek
icin kullanmaktan da geri kalmadi. Ama bu, yazili degil, sozlii bir dil
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olarak hatirlanan guaranice’ydi: 67 Anayasasi guaranice ve ispanyolcayt
ulusal diller olarak kabul etse bile, resmi dil yalnizca ispanyolcaydi.
1983 tarihli bir kararnamede de, ilkégretim dgrencilerinin iki ulusal
dil 6grenmeleri gerektigi bildirilmisti. Ama bu 6gretim, ispanyolcada
anlama, konugma, okuma ve yazmay1, guaranice'de ise yalnizca anlama
ve konugmay: icermekteydi’. Yazili oldugu unutturulmaya caligilan
bu dilin ve genel olarak ¢iftdilli Paraguay edebiyatinin tinlii isimleri,
Stroessner zamaninda baskilar altnda ve siirgiinde yasamak zorun-
da kalacaklardi. Bunlar arasinda, giiniimiiz Paraguay edebiyatinin
uluslararas: iine sahip iki adi, Augusto Roa Bastos ve Rubén Bareiro
Saguier de vard.

Guaranice 1989 sonras1 demokrasisiyle yeniden itibar kazands,
1992 Anayasast'yla da resmi dil oldu ve egitimi zorunlu hale geldi.
Yine de Melid'ya goére, Paraguay’in “sézde” ciftdilliligi genel olarak
ve elestirisiz kabul edilebilecek bir olgu degildir. Bu iki dil, toplumu
bolmeye devam eden bir ayrimin da isaretidir®.

7) Sara Delicia Villagra-Batoux, El Guarani Paraguayo, s. 347, 348.
8) Bartomeu Meli&, Una Nacién dos culturas, Cepag, Asuncién 1997, s. 41, 45.
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