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Onsoz

Gﬁncel sanatla ilgilenmeye basladigim 1990’larin sonunda Tiirkiye'de
giincel sanat1 konu edinen herhangi bir miize, galeri ya da kurum
yoktu. Sanat¢1 kendiliginden kurumlar, ekonomi ve hatta toplum dis1
bir kisiydi. Ustelik o zamanlar kiigiik bir alt gruptan ibaret olan sanat
ortami, hem Tiirkiye’de 1990’larin yogun politik ortaminin hem de
komiinist projenin ¢6kmesi sonrasi dagilan ama melezleserek gegitle-
nen politik ve kiiltiirel 6znelliklerin etkisindeydi. Bu oznellikleri ve
kiiltiirel iiretimleri hale yola koyan kurumsalliklarin yoklugu anarsist
bir hissiyat1 egemen kilmaktaydi. Beni giincel sanata geken ve sanat
pratigini anlamlandirmamui saglayan boyle bir ortamdi. Bugiin artik bu
ortamin hem diinyada hem de Tiirkiye’de tamamenortadan kalktigin
gormekteyiz. Bir taraftan giincel sanatin kurumsallagmasi, ekonomisi
ile piyasasinin hormonlu gelisimi ve altyapt kurumlarinin belirli bir
girisimcilik kiiltiirii iginde kotarilmasi, diger taraftan “yaratici endiistri-
ler” mantalitesi kapsaminda sanat isinin ve emeginin yeni kapitalizmin
emegi preker ama yaratic1 ve 8zgiir kilan rejiminden ayrilamamasi hatta
odagini olugturmasi sanat pratigini “elegtirellik”, “politiklik”, “6znellik”,
“ayriksilik”, “6zgiirlesme” gibi hazir kavramlarla anlamlandirmamiza
engel olmakta. Bu hizli déniisiim, igerigi ve formu istendigi kadar
elestirel ve politik olsun, sanat iiretimini —giindelik dilde kullanildig1
anlamiyla— normallestirmenin 6tesinde norm haline getirdi. Bu anlamda
en 6nemli 6rnek kugkusuz Nicolas Bourriaud’nun 1998 yilinda dolagima
giren lliskisel Estetik adli kitabi ve kavramsallagtirmasidir. 1990’larda
yeni bir sanat formu 6neren ve onu 1970’lerin Avangardinin devami
olarak kuran ve sanat diinyasi tarafindan heyecanla kabul edilen kitap,
2000’lerde neredeyse sanat kurumlarinin basucu kitab: haline geldi.
Sanatin bir iligki olarak kavramsallagtirilmasi, yeni kapitalizmin kar-
ststnda durmak s6yle dursun —otonomist diigiiniirlerin ortaya koydugu
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org l 7
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gibi— tam da toplumun ve yasamin toptan bir fabrika haline gelisinin
ve her iliskinin, her sosyalligin hatta kisinin kendisiyle iligkisinin
bile bir sémiirii iligkisine déniistiigii yeni durumun bir ifadesiydi. Bu
baglamda sanat¢i muzip yaraticiliklariyla ve sosyallikleri projelestiren
girisimleriyle sorun ¢6zen, sosyalliklerde veiliskilerde temellenen yaratict
kapitalizmin bir figiirii haline gelmekteydi.

Tiirkiye'de sanat iiretimi ve alani bu gelismelerin 1s1ginda sorun-
sallagtirilmis degil heniiz. Kanimca bunun éniindeki en biiyiik engel,
politik ve sosyal olarak baskici bir ortam iginde sanat alaninin ve
kurumlarinin alternatif —ve yegine— 6zgiirliik alani olarak gériilmesi.
Kisaca, otoriter kapitalizmin sert yumrugunu gériip, liberal demok-
rasi kostimlii bir kapitalizme ikna olmamiz... Oysa bu iki rejimin
birbirinden kalin gizgilerle ayrilmadiginy, birbirlerinin alternatifi degil
tamamlayicisi olduklarini gérmemiz gerekiyor. Belki de ancak bunu
kavradigimizda sanat pratiginin giiniimiizdeki varlik alanindan ¢ikip
baska bir ontolojik diizleme gegtigini gorebilecegiz.

Elinizdeki kitap 2005-2014 yillar1 arasinda, iiretimimin yogunlastig
yillarda belirli anlarda kaleme alinmis yaz1 ve s6ylesileri kapsiyor. Her
ne kadar farkli durumlar i¢inden konusulsa da, yiiriitiilen tartigma, bir
izlek tizerinde sanat ve siyaset iligkisini somut 6rnek ve durumlar iginden
ele almaya ¢alistyor. Sorunlara cevaplar vermektense, belirli baglamlarda
etkinlesen —sanatsal, elestirel, siyasal- konugma edimlerinin bigimlerini
ve siyasetlerini tartigmaya agyor.

Sanat Diinyasinin Senaryolars, Tiirkiye’'de ve diinyadaki boykot
cagrilarini ve bu ¢agrilarin ortaya gikardigy, sanat1 ve sanat iginden
gelistirilebilecek boykotlar: ikincillestiren politik ve etik séylemi tar-
tigtyor. Sanatgilar sanatsal yapis-edislerinin etkisine inanglarini askiya
aliyor ve bienalleri, sanat kurumlarini boykot ediyor ya da Tiirkiye’de
de sahit oldugumuz gibi gesitli aktivist gruplar sanatgilara boykot ¢ag-
nist yapiyorlar. Bu tiir teatral jestlere dayanan boykot daha ¢ok santaj
taktigi olarak isliyor: “Eger su ve su taleplerimizi yerine getirmezsen,
insan, doga, hayvan haklarina saygili hareket etmezsen, sergiye katil-
mayiz.” Sergiye katilmak veya katilmamak sanatginin ne yaptiginin,

sanatinin nasil galistifsmesslelerinin fnilng geesrsk bir “evet” ya da

“hayir” anlamina geliyor —tipki oy vermek gibi— fakat tek bir farkla;
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segimlerin aksine sanatgilarin “evet” ve “hayir’larinin etki ve degerleri,
sanatgt kariyerlerinin tagidig1 simgesel sermayeye gore degisiyor. Oyle
ki, boykot jesti sanat¢inin kariyeri tarafindan tekrar sermayelestirilebi-
liyor; ona iin, prestijkatan bir deger haline gelebiliyor. Boykot gagrilar
ve boykot mektuplarinda ortaya ¢ikan dilin bizi inandirmak istedigi
“sanatkapitalizme karg1” anlatisinin, temelde bir kazan-kazan senaryosu
olarak isledigini 6ne siiriiyorum ve oyunun bir tarafta kétii neoliberal
kapitalizm, diger tarafta iyicil aktivist sanat olarak kurulmasinin han-
dikaplarina dikkati ¢ekiyorum.

Peki, boykot fikrini sanatin i¢inden, sanatin igine gark oldugu
neoliberal ve post-Fordist séylemlerin iktidar oyunlar: sahnesinden
bakarak nasil ele alabiliriz? Iktidara mektup yazmak, ona hitap etrmek
yerine, nasil bagka tiirlii bir iligki gelistirebiliriz? Otosansiirii bir dire-
nis bi¢imi olarak ele aldigim “Bagska Bir Otosansiir Miimkiin!” yazisi,
edebi ve gergek karakterler iizerinden bir direnis siyaseti tartigmasi
yiiriitiiyor. Kiiltiir iiretimini tahayyiiliimiiz konusmanin, ifade etme-
nin, gostermenin, gériiniir kilmanin/olmanin, sergilemenin 6zgiirliik;
konusmamanin, suskunlugun, géstermemenin, goériiniir olmamanin
da kélelik/boyun egme anlamina geldigini sdyliiyor. Fakat Fordizm
baglaminda isgilerin katilamama karariyla isleyen grev/boylot gibi di-
renis yontemleri, post-Fordizm baglaminda akamete ugruyor. Bartleby,
Schweik, Duchamp, Gustav Metzger, Jacques Vaché gibi figiirler iizerin-
den ortaya koymaya ¢alistigim gibi, grev ya da boykot benzeri protesto
bigimleri, artik kiginin kendi kendine kars1 yiiriitecegi bir direnis olarak
diisiiniilmek durumdadir.

Bagka bir grev 6rnegiyse futboldan geliyor. Kuskusuz futbol diinyast
giiniimiiz kapitalizmini, yénetim bigimini ve aktorlerin katilim moti-
vasyonlarini anlamak, diigiinmek, hissetmek i¢in iyi bir 6rnek. Afrika
asilli Iralyan futbolcu Mario Balotelli, Manchester City’deyken, ABD
takimi1 Galaxy ile oynanan bir hazirlik maginda —iyi hazirlanmig—
kaleciyle karg1 kargiya kaldig1 rahat bir pozisyonda etrafinda dénerek,
topu topuguyla auta génderiyor. 2013 yilinda Balotelli’nin Kagan Goliine
Ovgii adli heykel isini, bu ani isaretlemek amaciyla gergeklegtirdim.
Balotelli ne mekt gts%zl)gglinlsnap ar?'eﬂt{u bjr adim daha ileri gotii-

. . ISi ps:/lrantey.org
recek goliin peginde kO§uyor Bir an geliyor ve golii atmak yerine topun
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etrafinda dénmeyi ve topuguyla topu auta géndermeyi tercih ediyor. Bu
jesti, onceden planlanmamus bir grev ani, Afrika’nin direnis ruhunun
Balotelli’yi bir anligina yakalamasi olarak ele aliyorum.

iggal hareketlerinin talep, talepsizlik ve imkinsiz talep taktiklerini
ele aldigim “Gér Dedigimi Gor, Ama Kanma!” yazisi, bu taktiklerin
nasil sanatsal taktiklere déniigebilecegi iizerine spekiilatif bir yazi.
Sanat nasil talep etmez, nasil okunamaz bir karmagsa yaratir ya da dev
bir talepte bulunur? Ya da iktidara mektup yazmanin kag yolu vardir?
Son yillarda, diinyay1 saran iggal hareketleri artik iktidara hitap etmek,
iktidardan talepte bulunmak konusunda daha isteksiz. Iletisim kurmak
yerine otoriteyi gormezden geliyor, talep arzusuyla dalga gegiyor, onun
yerine insanlari parka ¢agiriyor, hemen simdi burada bagka diinyalar
kurmay tercih ediyorlar. Tipk: Gezi' de de sahit oldugumuz gibi, park:
aragsallagtirarak iktidardan taleplerde bulunmak iin bir bahane olarak
kullanmaktansa, parkin kendisi, orada kurulan hayat kendi bagina bir
amag ve olay. Iktidara hitap edilen, Bagbakanlik’ta toplantiya gidilen
an, belki de parkin anlamsizlagtigy, sihrini yitirdigi, hareketin en zay:f
ant haline geliyor.

Talep eden diiz konugma tarzini bir kenara koyalim ve bagka tiirlii
konugma bigimleri neler olabilir sorusunu soralim. lktidara hitap et-
memek konusmamak ve susmak anlamina gelmiyor. “Yéntem Olarak
Celiski” yazisi, biri havacilik mithendisligi digeri kavramsal sanat
alanindan iki 6rnegi ele alarak, sanati temel bir ¢eligkinin mekéni
olarak isaretliyor. Sanat geligkili, paradoksal, kendine ¢elme takan bir
konugmadir. Sanatsalliksa, salt sanat alaninda ortaya ¢ikan bir nitelik
degil, mikro 6lgeklerde hayatin tiimiine yayilan bir olug bigimidir.
Taninma, etki ve islev arayan, toplumun isleyisi icinde elestirel ya da
konformist bir konum edinmeyi arzulayan girisimler yerine islevsiz,
celigkili, atlayan, ziplayan, belirsiz bir konugmadir sanat. Protestosu ve
direnigi, tam da dili bozmasinda ve bozuk konugmay: dinleyen kisiyi
bagka bir diinyaya ¢ekmesinde yatar.

Peki, spesifik bir anda, spesifik bir sanat diinyasinda nasil konus-
ma bigimleri 6zendirilir ve hangi konugma bigimleri diglanur, isten-

mez? “Bir Otoi*}a%%erﬂé‘ﬁwté‘f(%/r'&&%’hxaé%%&?érg’llmdaki Istanbul

Bienali biinyesinde gergeklesen kolektif bir otosansiir olayin: ele aliyor.
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9. Istanbul Bienali biinyesinde gergeklestirilen, kiiratorliigiinii Halil
Alundere’nin yapug “Serbest Vurug” sergisinde Muhafizadli galigmam
kaldirildi. Kaldirilma benim de rizamla gergeklesmisti. Bu nedenle
yazt birinci agizdan otosansiir deneyimini aktartyor. Bunun yaninda
soylemsel bir vaka analizi yapiliyor. Bir sanat yapitinin kaldirilmast
nasil anlatilagtiriliyor ve agiklaniyor? Sanat yapitinin nasil konugmast
bekleniyor? Ornegin o tarihlerde Mubafiz'in “fazla direkt”, “dolaysiz”,
“inceliksiz” bir sanat yapiti oldugu vurgulanmisti. Yazi Sener Ozmen
ve Erkan Ozgen’in Tate Modern Yolu ve Serkan Ozkaya'nin Davuz adli
yapitlari ile Mubafiz'in bir kargilastirmasini yaparak, bir an igin sanat
diinyasinda beliren sanat séylemini ¢éziimlemeye ¢alisiyor.

Parrbesiastes risk alarak iktidara dogruyu sdyleyen bir hakikat an-
laticisidir. Parrbesiastes retorik kullanmaz, oyun oynamaz, aklina ge-
leni dolaysiz, inceliksiz ve direkt bir bigimde dile getirir. Peki sanatla
parrhesia’yi beraber diigiinebilir miyiz? Sanat1 gogu zaman ince, dolayl,
dolambagli, oyunlu bir konusma olarak hayal ederiz. O zaman sanat
parrbesia’yla gelisir mi? Sanatsal bir parrbesia imkénsiz mudir? “Sanat
Bir Parrbesia Arzusu Degilse Nedir?” adli, Swcak Nal dergisiyle ger-
ceklestirdigim soylesi, 11. Istanbul Bienali’ndeki Mladen Stilinovic,
Bureau d’Etudes, KP Brehmer, Sociéte Realiste, Aydan Murtezaog]lu,
Hrair Sarkissian, Trevor Paglen’in yapitlar: izerinden sanatta hakikat
ve dolayimsiz konugma bigimlerini ele aliyor. Sanat en bagtan hakikati
agik bir gekilde dile getirmek ister ve tam da bu yiizden oyun oynar,
dili esnetir, bozar, kurallari esnetir, hige sayar...

Sanatginin bagkasinin hikdyesini anlatmasi, aktarmasi, bu hikiye
iizerinden bir taninma talep etmesi mantigini, Siireyyya Evren’in
Terciiman adli romani iizerine yazdigim “Devrim Yapilmaz, Devrim
Olunur’'un Romani” adli yazida ele aliyorum. Evren romanin poeti-
kasini epigrafta sunuyor: “Ben higbir seyi anlatamam, her sey kendini
anlatacak, her gey kendi anlatisindan sorumlu.” Bir yazarin —ya da
terciimanin— ben hicbir geyi anlatamam demesi ne demektir? Geleneksel
olarak entelektiielin, yazarin, sanatginin gorevi degil midir bagkalarini,
ozellikle ezilenleri, sessizlegtirilmisleri, goriinmez kilinmuglar: anlatmak?
Etik gorevi bu degil « sf?f;l:;)l-yl%ﬁgélgr garevi B }rl%lt(g)yé ganata terciime
etmek degil midir? Bu gorevi yerine getirmeyi reddeden ya da yazarlik
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islevini bagka bir sekilde yerine getirme denemesi olarak, 7erciiman
romant kayda deger bir 6rnek sunuyor. Yazar basitge belirli bir mesafe-
den izleyerek aktarmuyor, anlatmiyor, empati kurmuyor; bunun yerine
giindelik yagamin, ekonominin, toplumun, siyasetin akiginda geziyor,
molekiiler bir dalig gergeklestirerek bizi sahaya davet ediyor.

Son yillarda sanat diinyasinda sanatgilarin aracilik islevlerinin gide-
rek daha fazla tartgildigini gériiyoruz. Siireyyya Evren’in Tercimaninin
aksine, sanat diinyasinda sanatgilarin aracilik islevi iyicil, etik ve po-
litik bir séylemin zemininde kucaklaniyor. Sanat ortami “iligkisel
estetik”, “yeni tarz cemaat sanat1”, “diyalojik sanat” gibi aktivist sanat
bigimleri uyarinca, sanat kurumlariyla ve sponsorlariyla daha fazla
yonetimsel pozisyon almaya hevesli goziikiiyor. “Kiiltiirel Aracilar ve
Hosnutsuzluklari”, Giilsuyu ve Giilensu mahallelerinde Oda Projesi
sanat kolektifinin inisiyatifiyle 2010 yilinda gergeklesen “Kiiltiirel
Aracilar” projesinde yaptigim atélye ¢aligmasi sonrasinda yazilmag bir
deneyim yazisi. Birzaman atlamastyla yazi, “Kiiltiirel Aracilar” projesiyle
1969 yilinda gergeklestirilen Devrimci Genglik Kopriisii ve baglantili
oldugu kampanyayi kargilastirarak ele aliyor. Bu iki baglamda sanatgi,
aragtirmac, aktivist gibi araci 6znelerin séylemleri, konugma ve hareket
etme bigimleri nasil degisikliklere ugramigtir ve bugiin bulundugumuz
pargalanmig toplumsal zeminde aracilar ne gibi sorunlarla kargilagiyor?
Yazi toplumun hastaliklarini gidermek igin yola gikan, kendine bir ara-
cilik iglevi bigen sanatin, giincel iktidar oyunlari iginde nasil déniigiime
ugradiini ortaya koyuyor.

Bununla birlikte bugiin sanatgilar sadece sanatgi ya da politik ve
etik bir sdylemin 6zneleri degildir. Onlar ayni zamanda —akademisyen,
aragtirmact gibi 6znelerle beraber— “kiiltiir iggileridir.” “Kars1 Giig
Olarak Sanatta, sanatin bir iiretim olarak tanimlanmas, sanatgilarin,
aragtirmacilarin, aktivistlerin hem politik aracikonumda olmalari hem
de kiiltiir sektoriinde yaratici ig¢i 6zneler olarak ortaya ¢ikmalarinin
yarattig1 imkénlara ve sorunlarina deginiyorum.

“Queer Degil, Queer’lesme ve Queer’lestirme” yazistysa, Tiirkiye'de
artik galigmayan ve inandiricilligini yitirmis siyasi tiyatronun, Gezi

ayaklanmasi su&gggﬂ%lﬁﬁa R‘F&Si"-tﬁk&ﬂﬂﬁmws sanatgist haline

gelmesiyle saptirildigs ani isaretliyor. Siyasi, sanatsal, aragtirmaci, akti-
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vist aracilarin aradan ¢ekildigi, toplumun erklendigi ve kendi diliyle,
kendi agziyla s6z aldig1 veya almamay: tercih ettigi bir deneyimdi Gezi.
Dolayisiyla hem Siireyyya Evren’in Terciiman romani hem de kiiltiirel
aracilar tartigmastyla beraber diisiiniilmeli. Yazi 6nceden belirlenmis
rollere ve belirlenmig bir metnin izlenmesine dayali tiyatro sanati ile
agtk ugluluga, siirece ve dogaglamaya dayanan performans sanatinin
bicimlerini kargilagtirarak siyasal ¢ikarimlarda bulunuyor. Siyasetten
sanata bir terciime degil; sanattan, sanatsal bicimden yola ¢ikarak bir
siyaset 6neriyor. Ozgiirlesme deneyiminin sanatgi, aragtirmaci ya da
aktivist olsun hi¢bir araci konumun sunacag) senaryoyla gergekleseme-
yecegine isaret ediyor. Tam da bize bizi kurtaracak bir metin, senaryo
sunulmasinin ézgiirlesme fikriyle gelistigine dikkat gekiyor.

“Sanatta Irticai Faaliyet” sanatin sinirlarinin belirsizlestigi, sanat
kurumlarinin sosyal bir islev gérmeye bagladigy, estetik bir nesne olarak
sanat nesnesinin kriterlerinin agindig1 giiniimiizde, giindelik yagamin
iginden gergeklestirilecek sanat-eylemlere vurgu yapiyor. Alelade nes-
nelerin sanat nesnesi haline gelebilmesi, sanat disiplinini tanimlayabile-
cegimiz bir 6z fikrini kaybetmis olmamiz, sanatin sosyoloji, etnoloji ve
antropoloji gibi disiplinlerle kaynagmasi Donald Kuspit'in Sanatmn Sonu
ve Hal Foster'in Tasarim ve Sug kitaplarindaki sikiyetci dil tizerinden
ortaya konuyor. Dért bagi mamur biiyiik sanat disiplinine ve kurumuna
geri dénme arzusunun, giiniimiizdeki belirsizlik, aginmig sinirlar ve
muglaklik atmosferine verilen tepkisel bir tavir oldugunu 6ne siiriiyor.

Kitapta 1990’lar sanat diinyasiyla ilgili iki yaz1 yer aliyor. “GAR”
1995’te Ankara Garr'nda gergeklegmis ve agiligtan birkag saat sonra
gorevliler tarafindan kaldirilmg bir sergi. Giiniin sert politik ve sosyal
ortamina kapali, ortiik, kendini gizleyen konugma bigimleriyle cevap
vermeye ¢alisan iglerden oluguyor. Duygulamlarla toplumsal bedende
ve hafizada gergeklesecek titregimleri hedefliyor. Yaz1 boyunca hem
“GAR” sergisindeki islerin birer okumasini yapiyorum hem de belki
de serginin kendisinden daha 6nemli olan giiniin sanat ortaminin
orgiitlenmesinde temel bir faktér olan amatér-kolektif emege isaret
ediyorum. “20900”ler yazistysa, 1990’lar ve 2000’ler sanat diinyalarinin

bir karglamrmaseJ Y. mdrg ]'_929’13 1 bir arsivei ya da tarihgi goziiyle
D - B
degil, 1990’lardaki birikime bir ?é)pelr'imrar g‘iﬁl a%]gg}/lg;?dirilen, bugiin
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bu yapis-edis ve olug tarzini terkrar canlandirmay1 ézleyen bir tavirla
ele aliyorum; nostaljik olmaktan ziyade 1990’lardan 6grenmeye ve
uygulamaya yonelik bir tavirla.

Son olarak “Kirmizi Benekler” bir fuar yazisi. 2012 Istanbul Sanat
Fuari vesilesiyle kaleme alind1. Sanat ile paranin iligkisine degindigim,
satin alma eyleminin karmagik dinamiklerine odaklanan, para ve sa-
nat, ekonomi ve anlam, maddi ve gayrimaddi arasinda varsaydigimiz
tezthiklarin eridigi bir anda piyasa fikrini ele alan bir yaz1.

Soylesiler

Daha ¢ok kendi sanat iglerimden bahsettigim farkli dsnemlerden iig
soylesiyi de sona ekledik. 2014 y1linda Londra Iniva’da gergeklestirdi-
gim “Ozgiirliigiin Senaryosu Yoktur” baglikli kigisel sergim vesilesiyle
Hande Eagle ile gergeklestiridigimiz soylesi, son donemde odaklandigim
is, calisma, sanat ve 6zgiirlitk temalarin: ele aliyor. Hande Oynar’la
gergeklestirdigimiz “Parkaling: Bir Uriiniin Hikayesi” adli soylesi,
2017'deki “Kendinden Memnun Kolayca Metalagabilen Anarsist Jestlerde
Bulunmaktansa, Sanat Uzerine Deneysel Aragtirmalar Yiiriitmenin
DahaAnlamlive Yikici Olabileceginin Ayirdina Variyorum” adli kigisel
sergisonrasinda gergeklestirildi. Zeynep Oz’le yapilan “Elestiri, Sanatin
Mutluluk Vaadini Bu Diinya ile Uzlagmaya Hazir Ruhlara Birakan Bir
Tawvirdir...” adli s6ylegi, Ful Sanat Odiilii katalogunda yayimlanmust1.
Bu ii¢ s6yleside de hem kendi iglerimi ele aliyyorum hem de siireg i¢inde
sanatsal tavrimin, yani sanatsal konugma ve hitap bigimlerimin nasil,
hangi nedenlerle evrildigini anlatiyorum. Soylesiler béliimiiniin iglerime
yabanci olan okur i¢in tamamlayic bir islev gérecegini umuyorum.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sanat Diinyasinin Senaryolar

Peki Gezi'den sonra nasil bir sanat? Denebilir ki, birgok sanat pro-
jesi ve sanat alanindaki politik diskur ve tarz Gezi'yi dnceliyordu,
Gezi kafasindaydi. Ayrica Gezi'nin ilk giinlerinden itibaren sanatgilar
Gezi'deydi, dolayisiyla Gezi sonras: ne yapiyorlarsa yapmaya devam
etmelidirler; sanat diinyas: politik olarak Tiirkiye’deki genel politik
diskurun ve kabullerin digindadir. “Kigsisel olan politiktir” mottosun-
daki gibi hayatin agagidan doniigmesi fikri, gerceklestirilen birgok
“aktivist”, “katilimcr”, “sosyal olarak angaje” sanat formunda canlidur,
temeldir. Evet, Twitter'da dendigi gibi “dagilabiliriz” bir sorun yok,
her gey yolunda.

“Oyle mi gergekten?” diye soran bir sanat cini musallat oluyor
bana son giinlerde. Gezi'yi belirli bir tarihte baglamus ve bitmis, artik
tarihsellestirilen bir olay olarak gérmiiyorum. Gezi, tipki son sene-
lerde diinyay: sarmis olan ayaklanma dalgasinin diger 6rnekleri gibi,
beklenmeyen bir sekilde ortaya ¢ikti. Akiles, anlatilagtirilabilecek bir
senaryonun pargast degildi. Nereden geldigi, neden ortaya giktig: ve
soniimlendiyse nasil séniimlendigi sorularina ancak olaydan sonra ve
yetersiz cevaplar verilebilir. Gezi beklenmiyordu ve oldu. Tipk: Tahrir
gibi, Isgal Et hareketleri gibi... Ve Gezi Parkr'nda yasadigimiz kolay
kolay aktarilamayacak yogun deneyim, kiigiik ve biiyiik etkinlesmeler
halinde toplumun damarlarinda siirmekete...

Gezi Parki’nin yogun giinlerinden sonra ayiklagan bir topluma
kargilik, sanat diinyasinda bir ruh gekilmesi gergeklestigini diigiinii-
yorum. Gezi sanat diinyasindaki enerjinin bir kismini ¢ekti, tatmin
etti. Simdi sanat diinyasi rahatlamus, bir bogluk icinde. Bu sirada “Ne
yapsam?” diye diisiiniirken, sanatin sponsorluk iliskilerini asil sorun
haline getiren, kurum ve galerilere sanat¢1 haklarini tanimalarini talep

eden etik ve politik bir diskur gelistiriyor. Bu son gelismeyi Gezi’'nin
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org | 15
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etkilerinden biri saytyorum. Sanatgilar da daha ayik, seffaflagma ve hak
talep ediyorlar. AKP’den devletin geffaflagmasiny, sirketler, vakiflar ve
bankalarla girdigi al-ver iliskisinin agiga ¢ikmasini talep eden aktivist
tavirla paralellikler gésteren bir tutum bu. Tabii bu geffaflagma talebi-
nin aslinda itiraf ettirme oldugunu da séylemek gerekli. Herkes biliyor
neyin seffaflasmasi gerektigini; bilgiler, iliski zincirleri ortada. Talep
edilen gey bu iligkilerin itiraf edilmesi ve daha sonra gereginin yapilmasu.

Istanbul Art News'un Mayis sayisinda da, Osman Erden sanat ta-
rihinden belli bagh 6rgiitlenme 6rneklerini anarak bu egilimin ivme
kazanarak siirmesi gerektigini 6ne siiriiyordu. Ornegin Joseph Beuys'un
—sanki sanatsal tavrinin mantiksal bir sonucu gibi— Yegiller Partisi’'nin
milletvekili olarak parlamentoya girmesine, 1970’lerde New York’ta
sanatgilarin Sanat Emekgileri Koalisyonu adi altinda érgiitlenerek
kurumlardan seffaflik, temsiliyette esitlik talep etmelerine ve iicretsiz
girisin verilmis degil alinmig bir hak olduguna vurgu yapiyor; bu tiir
orgiitlenme girisimlerinin yerel sanat diinyamizda da 6rneklerinin ortaya
¢tktigint (Turuncu Cadir) ve bu 6rneklerin geliserek devam etmelerini
umdugunu belirterek yazisini bitiriyordu.' Bu yaziy1 bu gelismelere bir
itiraz1 dile getirmek icin kaleme aliyorum. Sanattaki bu “politikles-
meye” karst gtkmasam da, temelde Gezi'den ve Isgal hareketlerinden
ogrendiklerimizden iliskisiz oldugunu ve “regresif” bir siyasete denk
geldigini diigiiniiyorum. Gergekten de, bu politiklesmenin bizi gotiire-
cegi yer Beuys'u gotiirdiigii yerden farklt olmayacakur: Millet Meclisi.

“Her Yer Taksim Her Yer Direnig!”

Opysa Gezi'nin, politik dili déniistiirerek politikay: baska bir gekilde
tarif etmesini saglayan siyaset, ucu milletvekilligine dokunacak bir
siyaset degildi. Gezi ile sanatin iliskisi, tam da neyin politik oldugunun
déniigmesi sayesinde kurulabildi. Gezi sanatin sanattan kurtularak
siyasete soyundugu bir an degil; siyasetin sanata geldigi, profesyonel
stratejist politika uzmanlarinin geri gekildigi, sanatun ve yaranciligin
siyaseti doniistiirdiigii bir andi. “Her Yer Taksim Her Direnis!” slogant,

1 Osman Erdent@zi DeRdyiltitae FuskiyedeGikah Sanard Istanbul Ars News 10
(Haziran 2014): 6.
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tam daiktidarin bir merkezden, otoriteden ibaret olmadigina, siyasetin
cesitli profesyonel aracilarla yiiriitiilecek pazarliklar anlamina gelme-
digine isaret ediyordu. Hayatin tiimiine yayilan, herkesi bulundugu
yerden siyasallagtiran ve znelestiren, otoriteye talep listesi sunumu
araciligryla 6zpotansiyelini tekrar bir merkeze veya araciya devretme-
yen; hayat1 simdi burada, zgiir kiitiiphaneleriyle, agtk mutfaklariyla,
takas senlikleriyle, yeryiizii sofralariyla déniistiirmeye girisen, her
kisinin giiclenerek potansiyelini kegfetmesine imkan veren bir siyaset
bigimiydi. Burada uzun uzadiya agimlamaya imkan yok fakat “Her Yer
Taksim Her Yer Direnis!” slogani, sanat diinyasinin gokga alintiladig:
postyapisalct —ve posthiimanist olarak da— anilan Foucault, Deleuze
ve Guattari'nin fikirleriyle uyum iginde bir siyasete isaret ediyordu.
Buradaki gariplik, diinyada ve Tiirkiye’de sanat alanindaki aktorlerin
o kadar alintuladiklari, tartigtiklar: ve savunduklar: fikirlerin farkini
anlamamus goriinmeleri. Mesele aktivizme, érgiitlenmeye gelince hemen
eski siyaset diline ve bigimine siginmalar:.?

Karg1 karstya oldugumuz talep siyaseti yani kurumlara, sponsor-
larla ve sanatgilarla iliskilerini diizenlemesi gerektigini sdyleyen siyasi
dil Gezi'deki siyasetten gok geri. Temsil mekanizmalarina dayanan,
politikay1 ideal etik konumun teatral bos jestine havale eden, Gezi'nin
neyin politik oldugunu degistirerek elde ettigi kazanimlari geri veren,
politikay1 belirli 6znelik konumlar: iizerinden haklarin taninmasina
endeksleyen, kisacasi politikay: biirokratiklestiren bir siyaset. Talep
siyasetinin alameti farikasi boykot tehdidinde temelleniyor. Boykotu
kurumlara karg1 bir santaj olarak kullanmak, ¢esitli sartlar ileri siirerek
kurumlarla miizakere masasinda sanat: bir koz olarak kullanma taktigi,
etik konumun sunuldugu ve agiklandig: deklarasyon ve mektuplarla
tamamlaniyor. Bir yapma-etme ve bilme bigimi olarak veya avangard
ozlemlerde oldugu gibi giindelik yasgamin kendisini sorun etmemesiyle
sanat1 (ve hayat da) ikincillegtiren, o kurtuldugumuzu diisiindiigiimiiz
eski siyaset dilini giincelleyen bir tavir.

» «

2 Isgal hareketlerinin “talep”, “talepsizlik”, “karmagsa” ve “dev talep” taktikleriyle
nasil igledigini kabaca ortaya koydugum bir yaz: iin bkz. “Gér Dedigimi Gér,
Ama Kanma!” hrtpiétetsiz. Ry fiitali. Blegwpetttpatntd@b/07dgor-dedigimi-

gor-ama-kanma.html
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Bu dille konugmaya bagladigimizda soyle bir kanidan hareket edi-
yoruz sanki: Sanat ve sanatsal yapis-edislerimiz, bu yapig-edislerimizin
politikasi bir sorun olmaktan ¢ikt; dogrulari ve yanliglaribulduk, artik
kurumlarin sponsorlarla ve sanatgilarla iliskisine bakabiliriz. Halbuki
bu iki alan birbirinden ayrilamayacak sekilde i¢ i¢e gegmis durumda.
Durumu daha da getrefillestiren, sanatin indirgemeci bir bigimde,
icerik ve formundan bagimsiz olarak iyicil ve ifade 8zgiirliigii alani
olugu dolayisiyla da saf iyi bir sembolik sermaye olarak kodlanmas:.
Séyle bir 6rnekten hareket edelim: Aktivistsanatgi bir is iiretmektedir;
bir madencinin yagliboya resmini yapmaktadir ya da katllimcs, sosyal
olarak angaje bir topluluk sanat1 gergeklestirmektedir. Bu sanatginin
igleri maden sirketinin sponsor oldugu sanat kurumunda gosterilmekte
ve desteklenmektedir. Maden sirketi giivencesizlestirilmis, tageron siste-
miyle sémiirdiigii iscilerden elde ettigi sermayeyle sanati destekleyerek
bir tagla iki kug vurur, hem maddi hem sosyal/kiiltiirel sermaye devsirir.
Sanat¢inin bu durumacevabi, aynisanatsal tavri devam ettirmek, kendi
kurdugu politik dogrucu séylemde bogulurcasina tavrini savunmak,
kendi yaptigini sorgulamamak, sorumlulugu sanatinin ve kendisinin
tizerinden atarak sanatkurumlarinin giiniimiiz toplumunda yer aldig1
iligkiler zincirine yiiklemektir. Oysa bu iligkiler zinciri, tam da aktivist
sanat1 bulundugu yere getiren ve tam da aktivist isleri dolayisiyla des-
teklenmesine sebep olan iliskiler zinciridir.

Diinyada ve Tirkiye'de Boykot Cagrilan

2008 krizi, Arap devrimleri ve Avrupa, Amerika, Cin, Brezilya, Ukrayna
gibi artik sayamayacagimiz kadar ¢ok iilkeye ve kente yayilmis olan
siirekli aktivizm hali, neoliberalizmi ve finansallagmanin yabancilagtirici
etkilerini daha da goriiniir kild1. Neoliberalizm devam etmesine ragmen,
bugiin kimse neoliberalizmi savunmuyor ve artik kimse neoliberalizm
alternatifsizdir de diyemiyor. Béyle bir tarihsel momentte sanat diinya-
sinda daha da fazla boykot ¢agrisi, boykot ve mektup yazma/imzalama
jestleri goriiyoruz. Abu Dabi Guggenheim'in ingaatinda kullanilan
ucuz go¢men emegi somiiriisiine y6nelik sanat¢1 boykotu, Tate’e BP

sponsorlugu dolaysseyla xnelen slessirinmeyismisrely: lstanbul Bienali
oncesi, 12 Eyliil darbesiyle iliskilenen Kog Holding sponsorlugu nede-
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niyle sanatgilarin boykota gagrilmasi, kamusal alani tartigmaya agan 13.
Istanbul Bienali'ne yine sponsorlar hatirlatlarak girigilen eylemler ve
boykot ¢agrisi, igin karakola uzamasi sonrasinda sanatgilar, sanat emek-
gileri tarafindan Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfr'na (IKSV) ve kiirator
ekibine yazilan mektup ve son olarak 19. Sidney Bienali’nin miilteci
toplama kamplar inga eden Transfield Holding’le bagini koparmasi
i¢in gergeklestirilen boykot tehdidi, sonrasinda Transfield’le baglarini
kopartan Bienal ve sergiye geri donen/dénmeyen sanatgilar... Yonetimde
seffaflagmayi, sanat kurumlarinin insan ve doga haklarini ihlal eden
sirket ve sermayeyle bagini koparmasini, devletlerin ve sirketlerin insan
haklarina ve dogaya saygili politikalar gelistirmesini talep eden mektup-
lar ve bu taleplerin boykot gagrisi/tehdidiyle desteklenmesi, bu politik
dilin ve tarzin canlandig1 zemin olarak géze garpiyor.?

Abu Dabi Guggenheim ve Sidney Bienali boykotlari/tehditleri
gorece basarili olduklarindan, bu bagarinin ortaya gikardig iki soruna
deginmek ve boykotlarin canlandirdigy siyaset dilini ve etkinlestirdigi
oznellik bigimini kabaca ortaya koymak istiyorum.

Boykot Paradoksu

Sergileri boykot eden, etme tehdidi savuran (hepsi etmiyor, drnegin
Transfield’le baglarini koparan ve Bienal’e geri dénen, talebinin kar-
stlandigini diisiinen sanatgilar da var) sanatgilarin hepsi politik ve
sosyal olarak angaje, aktivist sanatgilar. Yani sergiyi politik ve sosyal
bir tartigma, bilinglenme alani olarak kullanma amaci giiden ve bunun
etkisine inanan sanatgilar. Kiiratérler —ve sanatgilar da— sanat alanini
savunmak ve amaglandirmak giidiisiiyle sanatiagik bir kamusal tartig-
mann yiiriitiilebilecegi 6zgiir bir ifade alani olarak sdylemlestiriyorlar.

3 Sydney Bienali boykotu ve sonuglar igin bkz. http://www.theguardian.com/com-
mentisfree/2014/mar/11/sydney-biennale-boycott-victory-shows-that-divestment-
works. Abu Dabi Guggenheim’a yénelik boykot ¢agrist ve imza metni igin bkz.
htep://www.ipetitions.com/petition/gulflabor/

Sydney Bienali boykot ¢agrist metni igin bkz. http://lamblegs.wordpress.
com/2014/02/19/an-open-letter-to-the-board-of-directors-biennale-of-sydney/

4 13. Istanbul Biendlideéitaics PEMibisitam aldivhastigin: blanteywftbienal.iksv.org/cr/
arsiv/haberarsivi/p/1/790
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Politik dogruculuga siginan, pek de inandirici olmayan bu savunu
son derece uzlagsmaci ve kosesiz bir demokrasi fikri sunumu olarak
kulaklarimizda tinliyor.

Boykot etme fikrinin bu kadar canli olmasinda ve bir davranis bi-
¢imi olarak giindeme gelmesinde aktivist sanatin etkisizliginin kabuli,
itiraf edilmesi var. Sermaye iliskileri dolayisiyla bulundugu konumda-
ki su¢ ortakligina daha fazla dayanamayan aktivist sanat, sanatinin
ve bienalin bir tartigma mecrasi olarak potansiyeline inancini askiya
alyor. Ustiine iistliik bu jest, demokrasi ve insan haklar: sorunlarinin
tartigtlmasinda, goriiniir ve duyulur kilinmasinda etkili oluyor -belki
serginin ve sanat yapitlarinin yapabileceginden daha giiglii bir bigimde.
Boykot tehdidimizi yaptik, etkili de olduk, kamuoyu olustu, Bienal
sponsorluk anlagmasini bitirdi, Sidney Bienali artik kirli paray: sanatla
aklamayeri olmaktan ¢ikti. Kanimca bu siireg ve gérece bagar1 aktivist
sanat sorununu daha da derinlegtiriyor. Ister istemez, en kuvvetli jest
boykotsa bunu neden sonuna vardirmamali sorusu akla geliyor.

Bagka bir taraftan boykot sermaye veya devletle iligkinin siirmesi i¢in
her daim hazirda bulundurulmas: gereken bir yéntem. Hemen elden
¢tkartulmamali. Fakat boykotun ortaya ¢ikardig: siyaset dili, sanatin
sermaye ve devletin simgesel sermaye devsirdigibir PR alanina déniis-
mesine yol agarken, kariyer ve iin derecelerine gére degisen kademelerde
sanatgilarin sembolik sermaye tagtyici 6zneler olarak kodlanmalarini
daberaberinde getiriyor. Dolayisiyla aslinda boykot edilmesi gereken,
belirli kurum ve sermaye kuruluglarindan ziyade sanat: bir PR alanj,
sanatgilar1 da hiyerarsik bir yapi icinde sembolik sermaye 6zneleri olarak
kodlayan bu iliski dinamigi. Kendi kendimize sormamiz gereken soru,
“Hangi kurum megru?”degil, cevaplamasi daha zor olan, “Sanat nasil,
hangi 6zellikleri dolayisiyla bir PR alani olarak kuruluyor? Bu iligkiyi
déniigtiirmenin yolu nedir?” olmali.

Sydney Bienali kiiratérii Juliana Engberg’in agiklamalari igin bkz. http://artreview.
com/previews/the_biennial_questionnaire_juliana_engberg. Alexandra A. Seno.
“Interview: Juliana Engberg Defends Sydney Biennale.” Wall Street Journal 20
(Mart 2014). BerpitiartinEvisjRBriMabws/ hitRdedSBID00162405270230474740
4579446673957214280
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Sanatin Prensi Kim Olmali?

Bu durumun ortaya gikardig: baska bir sorun da, sanatin hangi temiz
parayla desteklenecegi, daha dogrusu sembolik sermaye sahipleri olarak
sanatgilarin hangi kurumu, sirketi veya devleti destekleyecekleri soru-
nu. Madem tam bir gekilis/boykot s6z konusu degil, o zaman hangi
parayla devam edecegiz? Madem sanat saf bir sembolik sermaye, ifade
ozgiirliigiiniin saf bir isareti, sanatgilar da bu sermayenin temsilcileri, bu
durumda bu sembolik sermayeyi kime satmali/vermeli/pegkes gekmeli?
Bu sembolik sermayeyi neyle degis tokus etmeli? Bugiin bu tartigma
kaginilmaz hale gelmis durumda. Sanat bizzat insan haklarina aykini
miilteci politikalar1 gelistiren ve uygulamaya koyan ya da soykirimlar
yapmus, aynimciligi kural olarak benimsemis, topluma her tiirlii bask1y:
reva goren devlet tarafindan mi desteklenmeli? (Ornegin Sidney Bienali
biiyiik ol¢iide devlet taraf indan destekleniyordu.) Vergilerle toplanan ve
politik bir parti tarafindan yénetilen devlet parasi daha mu temiz? Hangi
sirket ucuz ve preker emegi kullanmiyor? Hangi sirket fosil yakitlarin
titketiminden kar saglamiyor? Hangi banka tarihi eserleri baraj golii
altinda birakacak HES’lere destek olmuyor ya da hangi banka zehirli
finansal enstriimanlarla zengini daha zengin yapmiyor? Hangi marka
genetigiyle oynanmig tohumlara, tarimin ve hayvanciligin sirketles-
mesine, dogal kaynaklarin 6zellestirmesine karg® Hangi devlet, sirket
gesitli toplumsal cinsiyet kimliklerine saygili politikalar gelistiriyor?
Sanatin sembolik sermayesiyle destekleyecegi temiz, megru para hangisi?

Kisacas, sanat diinyas: ve bu diinyadaki temsili konumumuz ara-
ciliryla yiiriittiigiimiiz “etik ticareti’ni nasil yénetmeliyiz? Sadece bu
soru bile boykot taktiginin nasil bir siyaset dili ve 6znelik konumu
iirettigini ortaya koyuyor.

Neoliberal Kapitalizm ve lyicil Aktivist Sanat:
Bir Kazan-Kazan Senaryosu

Simdi biraz daha geri gekilelim ve belirli bir tarihsel gerceve i¢inden
bakalim. Ozellikle son 20 sene icinde aktivist sanat, neoliberalizmin

altin1 oydugu kamusal kurumlarin ve sosyal dayanigma aglarinin
cretsiz ntgy.

(sendikalar, sosyalJ guvenriEFk‘g}?lpmAfzfli'\{i\_lgst )fé)/ﬁ?ugur?&%/zaylﬂlgmda,
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bu kurumlarin telafisi olarak sunulan hayirseverlik jestleri ve sivil
toplum kuruluglarinin belirledigi bir alan ve diskur iginde desteklendi,
destekleniyor. Neoliberal fikre gore toplum, hastaliklarini kendi ken-
dine onaracakur. Her birey kendi saglik harcamalarindan sorumludur
ornegin. Toplumsal bir hastaliksa, hayirseverlik vakiflari ve fonlariyla
iyilestirilecektir. Serbest piyasa kosullarinda palazlanan sirketler kendi
sebep olduklari hastaliklari, yine kendi hayirseverlik jestleriyle giderecek-
lerdir; elbette dilerlerse. Dilemezlerse gidermek zorunda degiller. Genel
prekerligimiz ve giiglii olanin insafina birakilmigligimiz bu durumdan
kaynaklanir. Tipk: Soma faciasinda sirketin yagam odalari bulundurmak
zorunda olmamasi gibi. Dolayistyla sosyal devlet babanin yoklugunda
bir yagam odasi bulundurmak sirketin iyicilligini, hayirseverligini,
insan hayatina verdigi degeri gosteren bir jest olarak, sembolik prestij
kazanmasini saglayan kaynaga déniiiir. Iyicil aktivist sanat da, upki
yagam odalan gibi, dileyen sirketin kendini bu kaynaktan beslemesine
yarayan, sdmiiriiye agtk bir kaynak haline gelir.

Fakat bu duruni yeni degil. 1970’lerden itibaren kamusal kurum
ve alanlarin ¢oziilmesi ve 1990 sonrast neoliberalizmin kendini tek ve
alternatifsiz bir ideoloji olarak dayatmasiyla ortaya ¢ikmig bir durum.
Son 20 sene iginde iiretilen ve artik sanat diinyasinda ana akim hali-
ne gelmis olan aktivist sanat, tam da bu siire¢ i¢inde palazlanmustir.
Buradaki zorluk, sanat piyasasinda kendine yer bulamayan aktivist
sanatin bir sekilde desteklenmek zorunda olmasidir; devle, sirket, vakif,
belediye, Avrupa fonlari, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler... Olcek
olarak kiigiik olmayan, kendi kendine yetemeyen, gozii yukarida biiyiik
projeler, kurtaricilik endiistrisi i¢inde yolunu bularak bu hayirseverlik
alanindan desteklenmek zorundadir. Niyet ne kadar iyi ve proje ne
kadar biiyiikse, paradoksal olarak, bu hayirseverlik pazarinin agina
diismek o kadar kolaylagir. Aktivist sanat ezilenlere yardim etmeye,
onlart goriiliir duyulur kilmaya ¢alisirken kendini zayif, somiiriiye ve
manipiilasyona agik bir sekilde seytanla pazarlik yapar halde bulur. Bu
durumu kendine anlatmakta zorlanan iyicil aktivist sanat seytandan
bulasan kétiiliik tohumlarindan arinmak, en azindan kendi biitiinlii-
giini ve ideal, j qu benl F%gm kurtarmak 1§Fm teatral etlk jestlere sarilir;

itap Arsivi < https://ran
mektuplar, deklarasyonlar, §art oykot arv
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Dolayistyla aktivist sanat¢i ve arastirmacilar kendilerini etik bir
cendere iginde bulur. Seytan bir taraftan kurbanina iskence ederken
bir taraftan da aktivist sanata destek vermekte ve kurbana yardim
etmesi icin kigkirtmakta, ona iyicil, kendini feda eden kahramansi bir
rol dnermektedir. Aktivist sanat geytani aldatmayi ve zayif bir anim
yakalayip isini bitirmeyi hayal ederken, seytanin anlagmasini kabul
eder ve kostiimiinii giyer. Aktivist sanatin temizlik, iyicillik ve masu-
miyetiddiasi, seytanin iyicillikten ve sanatin sembolik sermayesinden
pay alabilmesi i¢in kurulmug denklemin temelidir, olmazsa olmazidur.
Aktivist sanat iyicil olarak kodlanmalidir ki, seytan ona destek olarak
iyicillikten payin: alabilsin. Seytan ve iyicil sanat¢1 arasinda bir kazan-
kazan anlagmasi s6z konusudur. Tam da bu noktadaroller, iyi ile kétii
birbirine karigir, iyicil sanatgi ile kapitalist geytan ayirt edilemez hale
gelir. Aktivist sanatin sartli veya sartsiz boykot santaji, deklarasyonlar,
imzaya agilan mektuplari seytani ve oyunu teghir etmek degil, aym
yerlesim ve senaryo iginde oyunu devam ettirmenin bir yolunu bulmak
i¢in son ¢aredir. Bu anlamiyla boykot, geri gekilis ya da teshir degil,
oyunu devam ettirmek icin bir ¢agridur.

Peki Ne Yapmali? Birakalim Kurban Iskence mi Ceksin, Olsiin mii?

Bu argiiman iyicil aktivist sanatin en temel savunusudur. Oysa iyicil
aktivist sanat neoliberal, kapitalist seytan ve yedegine aldig1 (seffaflasma,
insan ve doga haklarinin geytan tarafindan taninmasi gibi) uzlagmaci
demokrasi fikirleri tarafindan ¢izilmis bir senaryoda roliinii oynarken
son kertede geytana hizmet etmektedir. Oyunu déniistiirmenin en
agik yontemi, oyunun merkezi olan ve kétiiniin iyiden pay almasin
saglayan iyicil, masum, politik dogrucu, kurtarici sanat roliinii red-
detmektir. Bu rolii reddetmek, ayni zamanda sinirlari kesin bir sekilde
cizilmis iyi-kotii, siyah-beyaz dikotomilere dayanan rol béliisiimlerini
de reddetmektir. Temiz, ideal bir iyi konumda olmak veya olmadigimiz
halde oldugumuzu iddia etmek, kendimizi sanki oynanan oyunda hig
payimiz ve gtkarimiz yokmus gibi magdur ve zayif gostermek zorunda
degiliz. Mesele su ya da bu bienale veya kurumun sergisine katilmay:

sembolik olarak reg@%g}glﬁggggtasag\%m j%gﬂpgﬂggﬁ%ynanan oyunu

doniigtiirmektir. Bunun yolu da, iizerimize iyilik ve kahramanlik riigveti
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verilerek gegirilmis olan aktivist, iyicil sanatgiroliinii reddetmektir. Bu
roliin reddedilmesi, 6niimiizde iyi-kotii-kurban dagilimlari diginda farkl
rol ve senaryolarin kurulabilecegi bir olasiliklar alanini agacak ve etik
cendereden ¢ikig yollarinin etkinlesmesini saglayacakur.

Neden Zincirlerimizi Seviyoruz?

Neoliberal kapitalizm ve iyicil aktivist sanatin ortaya ¢ikardig: bu se-
naryoyu oynamak zorunda degiliz. Sanat etkinligini ikincillegtirerek
sanat alanini siyasallagtirma girigimleri, temsiliyetler tizerinden igleyen
politikanin geri gelis semptomlaridir. Oyundaki roliimiizii ve inisiyati-
fimizi reddetmeden bu senaryo iginden gergeklestirilebilecek sapmalar,
bagska bir yazinin konusu olabilir. Ancak sunu belirtmeden gegmeyelim;
aktivist sanat oyunu sermaye veya devlet tarafindan desteklenen hayir-
severlik kurumlari i¢inde oynanmak zorunda degildir. Sanatgilar kendi
inisiyatifleriyle, kiigiik 6zorgiitlenme yéntemleriyle, kurumlarindan
ve sponsorlardan kaynak, taninma ya da hak talep etmeden bir¢ok
sorunu ¢ozebilirler. Giindelik yagama yayilan 6zorgiitlenmeci, kiigiik
inisiyatiflerin toplumsal megruiyeti, etkinlesmeyi bekleyen bir potansiyel
olarak éniimiizde duruyor. Haklarin taninmasi ve sermayeyle iligkilerin
diizenlenmesi talepleri, sanatgilarin kendi iiretimleriyle kurduklar:
iliskiyi, kendilerinin ve islerinin politikasini sorunsallagtirmalarini ve
etik cendereden disari ¢ikigt hayal etmelerini engelleyen bir etki yapiyor.
Sanatgilar neden bu iligkilere mahkimlarmus gibi davranirlar? Neden
efendimizi seviyoruz? Neden zincirlerimizi seviyoruz? Neden bagka bir
politika hayal etmekte bu kadar yetersiziz? Bunlar aragtirilmasi gereken
sorunlar olarak duruyor. Iliskinin diizenlenmesi ve iyilestirilmesi talebi,
hayirseverlik mantiginin belirledigi alanin digina ¢tkma, 6z6rgiitlenme
ve ozerklesme hamlelerini gii¢lendirmedigi siirece regresif bir politika
olarak kalmaya mahkum gériiniiyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bagka Bir Otosansiir Miimkiin!

O tosansiir bir direnis taktigi olarak igleyebilir mi? Otosansiir kiiltiir
iireticisinin iktidari tamamen kargisina almadan varliginu siir-
diirmek amaciyla bagvurdugu bir yéntem. Birgok sanatgi, aragtirmaci,
gazeteci hayatini kurumsallagmus, igsellestirilmis otosansiir yontemle-
riyle siirdiiriiyor. Tiirkiye kiiltiir diinyasinda sansiiriin de, otosansiiriin
de yaygin oldugunu biliyoruz. Ama sorum su: Otosansiir, sanatgiy1,
aragtirmactys, kiiltiir ireticisini bagariya tagtyan, iktidarla zimni bir
uzlagmanin araci olarak degil, bagh bagina bir direnis siyaseti olarak
diigiiniilebilir mi? Iktidarla karg: karstya kalmamak ve hayatta kalmak
i¢in yapilan otosansiir, bir siire sonra derin bir sinizme déniigebiliyor ve
iktidarin yeniden-iiretilmesi haline geliyor. Cogu zaman otosansiirden
geriye bicim ve ton degistirilerek, yine de sunulmug ve sunulabilmesi
bir bagar1 olarak diisiiniilebilecek bir bilgi degil; zararsizlagmus, sevim-
lilesmis, ehlilesmis, otoritenin hoggoriisiiniin ve elestiriye tahammiil
etmesinin propagandasina déniigen bir bilgi kaltyor. Bunun yaninda,
tam tersi bir bi¢imde, James C. Scott’in soziinii ettigi anlamda —oto-
sansiir de demek olan— “gizli senaryolar” iktidarin goziinden kagtiklar
siirece direnis alanlar1 olugturmaya aday.! Oznesini basariya ulastirarak
intikam alan otosansiir taktiklerini bir kenara birakalim ve soralim:
Bugiin kiiltiir alaninda nasil bir otosansiir direnis anlamina gelebilir?

Kiiltiir iiretimini tahayyiilimiiz konugmanin, ifade etmenin,
gostermenin; goriiniir kilmanin/olmanin, sergilemenin 6zgiirliik;
konugsmamanin, suskunlugun, géstermemenin, goriiniir olmamanin
da kélelik/boyun egme anlamina geldigini sdyliiyor. Elbette baglam-
dan baglama degisiyor neyin bir 6zgiirliik pratigi, neyin boyun egme

1 James C. Scott. Tahakkiim ve Direnis Sanatlars: Gizli Senaryolar. Ingilizceden cev.

Alev Tiirker. (Istar_l_bul: Ayninu Yayinlari, 1995).
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“pratigi” olabilecegi. Ornegin grev, boykor gibi direnis ve protesto
eylemlerini “otosansiir” olarak hayal etmek miimkiin. Ciinkii isgiler
kendi emeklerini fabrikaya sunmuyorlar; iiretimin ¢arklari igine
girmeyi reddediyor, fabrikada “gériiniir” olmuyor ve kendi kendile-
rine emek giiglerinin istiinii ¢iziyorlar. Kiiltiir alanindaki goriiniir
olma ve goriiniir kilma takintisini goz 6niine aldigimizda, goériiniir
olmak ile iiretmek/caligmak arasindaki 6rtiisme de ortaya gikiyor.
Otosansiiriin yaygin olmasinin nedeni de bu; goriiniir olmak ve
siirdiirmek pahasina sunumlar, bilgiler, 6zlemler, duygular, kisilikler
kibarlagtiriliyor. Otosansiiriin kirli anlagmast da burada yatiyor. Heniiz
otorite baskilamamisken, muhtemel bir kabul gormeme, onaylanmama
tehlikesine kargi kendi kendini terbiye ediyor otosansiircii. Fakat bu
yazida aragtiracagim otosansiir kavramlagtirmas: bu uzlagmaci, genel
geger, yaygin otosansiir tarzi degil. Otosansiiriin bagka bir tarzim
ortaya koymaya ¢alisacagim.?

Grev eylemini, ig¢inin fabrika vasitasiyla diizenlenmis “konugma”
formatindan ¢ikip —tabii bu bir suskunluk formatidir aslinda—, bagka
tiirlii konugtugu bir pratik olarak da diisiinebiliriz. T1ipki boykotu, tii-
keticilerin, izleyicilerin ya da sanatgilarin diizenlenmis konumlarindan
ctkip bagka tiirlii “sessizce” konugmalar: olarak adlandirabilecegimiz
gibi. Verili 6znelik konumunu bogaltmak, bagka tiirlii konugsmak da
demek ayn1 zamanda. Gériiniir olmamanin, bagka tiirlii bir gériilme
bigimi olmasi gibi. Bu verili 6znelik konumunu bogaltmak bagka bir
oznelige yol agtig1, oncelik-sonralik manug; isledigi igin degil; hicbir
sey talep etmese de, higbir sikdyet dile getirmese de —belki de tam da
higbir talep, sikayet dile getirmeyerek— grev, boykot gibi geri ¢ekilme
eylemleri kendi baglarina bir tiir konugmadir. Bu eylemler dilin bog-
luklarina, sessizliklerine yerlesen bir konugma bigimidir. Dolayisiyla
konusma ve konusmama ya da gériinme ve gériinmeme arasinda 6zgiir-

2 Otosansiir meselesi oldukga ikircikli. Her kiiltiir-sanat iiriinii iiretim siirecinde
iiretici 6znenin aldig: bir dizi kararla yapug ve yapmadigy, katugi ve katmadigs
seyler sonrasinda ortaya ¢ikar. Dolayistyla otosansiiriin zidd1 her seyi yapmak, her
seyi katmak, her seyi séylemek degildir. Belirli bir otosansiiriin zidd1 bagka bir
otosansiir olatdkrétgiznf DireKdiapBur 2lviru htthsotsaanieyrotgnenin kendi kendine
koydugu kurallarla isleyen iiretim siirecine ickin bir niteliktir.



BASKA BIR OTOSANSUR MUMKUN! | 27

liik ve boyun egme kategorilerine denk gelen ikili bir sema s6z konusu
degildir; her konusma bir sessizlik, her sessizlik de bir konusma olarak
diisiiniilmelidir.?

Yine de bu tartigma —koskoca bir dilin, inancin, cinsiyet kimlikle-
rinin iistiiniin silindigi ve sansiiriin giindelik bir haber haline geldigi
Tiirkiye gibi bir iilkede— bugiin neden otosansiir ediminin sziinii et-
meye deger bir direnis sanat1 olabilecegi konusunda ikna edici olmaktan
uzak. Ozgiirliik ve boyun egme kiskacinda genel olarak iktidarin igle-
yigini kavrayisimiz ve bu isleyisin kargisina konumladigimiz —handiyse
bir “ideoloji” haline gelmis olan— kiiltiir iiretimine atfettigimiz deger ve
islevler buna izin vermiyor. Oznelligin reddi, kendiligin sergilenmemesi,
arzularin saklanmasi nasil bir 6zgiirliik pratigi olarak disiiniilebilir?
Kadinlar, Kiirtler, Ermeniler, gay ve lezbiyenler, iskenceye ugrayanlar,
diinyanin madunlar: nasil kendi hikiyelerini “anlatmayarak” éznele-
sebilirler? Bu 6zellikle sanat ve kiiltiir alaninda faal iireticiler olarak
inandiklarimizla, yaptiklarimizla ve biitiin bir alanin temel kabulleriyle
uzlagmaz bir fikir. Biz kiiltiir iireticileriyiz; sanatg, aragtirmaci, elegtir-
men, kiirator, film ireticileriyiz; 6znelligin, tekilliklerin virtiiozleri ola-
rak konusmaya, farkli sesler ¢ikarmaya ve elestiriye inaniyoruz. Kiirtge
yasaklantyorsa Kiirtce film ¢ekmeliyiz, Alevilik taninmiyorsa Aleviler
hakkinda bir belgesel kotarmaliyiz. Biz, sadece kendi 6znelligimizi
goriiniir kilmak ve konugturmak arzusu ve goreviyle degil; otekileri,
goriiniir olmayanlar1 da konusturmak ve gostermek/gériiniir kilmak
amaciyla iiretiyoruz/galistyoruz. Hatta etkinliklerimizin iiriinlerinin
diinyay1 déniigtiiriicii etkiler yaptigina dair kuvvetli bir fikrimiz de var.
Yani ortaya koydugumuz iiriinleri sadece kuru ifadeler olarak deger-
lendirmiyoruz; onlarin déniistiiriicii potansiyelleri, alan agma, hakim
hegemonyanin oyununu bozma gibi performatif nitelikleri, hakikati
soyleme sorumluluklar: ve kapasiteleri var. Konusmak, yazmak, iiret-
mek bizim i¢in var olmak ve “6teki’lerin de bizim iiriinlerimizle var

3  Sessizlik ve konugsmanin dzgiirlesme pratigiyle ilk bakigta paradoksal goriinen
ilikisi iizerine bu yazida geligtirmeye calisugim fikirleri biiyiik 6lgiide Wendy
Brown’un “Ozgiirliigiin Sessizlikleri” olarak cevrilebilecek makalesine borgluyum:
Wendy Brown. “Retexini BiléndekACousivibipitpd. SilanténgoRyactices of Cultural
Regulation iginde, der. Robert J. Post. (Los Angeles: Getty Publications, 1998) 313.



28 I SANAT DUNYASININ SENARYOLARI

olmalar, gériiniir, duyulur kilinmalari demek. Kendine yabancilagmus,
yoksullagmig, 6tekiler iizerinde hegemonya kurmus beyaz diinyanin
iizerinde kendi emegine yabancilasmamus, sanatin ve étekiyle iligkinin
isaret ettigi “mutluluk vaadi’nin sozciileri olan kiigiik bir grubuz. Bu
durumda konugmamak, sergilememek, goriiniir kilmamak/olmamak,
iiretmemek nasil bir 6zgiirliik pratigi olabilir?

Bartleby ve Schweik Fordizme Karsi

Enrique Vila-Matas'in Bartleby ve Siirekds: ile Jean Yves-Jouannais'in
Artistes Sans-Oeuvres [Yapitsiz Sanatgilar] kitaplari sanat tarihinden
yapit iiretmemis ama yine de yazar-sanatgi addedilmis, hatta addedil-
menin de 6tesinde bizzat sanat kavramin: etkilemis, iiretici-olmayan,
grevci, uzlagmayan Bartleby’lere odaklaniyor.* Kitaplarin asil meselesi
yapit iretmeden nasil sanat yapilabildigini aragtirmak ve yapmamak
ile yapmanin paradoksal iliskisini ortaya koymak. Elbette giincel sanat
iin ilk akla gelen 6rnek Marcel Duchamp. Ug sene boyunca satrang
oyhamas, sekiz sene boyunca bir yapit (Biiyiik Cam) lizerinde galigmast,
onu i§ yavaglatan veya grevci sanatgilarin en 6nde gelenlerinden biri
haline getiriyor. Bunun yaninda Jacques Vaché gibi sadece d6rt mektup
yazarak edebiyat tarihine girmis olan yazarlari da anmak miimkiin.
Tabii mektubun kitap gibi bir iiriin ortaya koymak amaciyla yazilma-
diginy, hayaun iginde isleyen edebi bir form oldugunu da vurgulamak
gerekli. Bu anlamda Jacques Vaché'nin aslinda higbir sey yazmadan
yazar oldugunu soylemek miimkiin.

Akla ad1 bu iki kitapta gegmeyen, daha yakin dénemden Gustav
Metzger'in 1977-1980 tarihleri arasinda sanatgilara yaptg: grev gagrist
geliyor. Metzger’in ¢agri metninin 6nemi, sanat “dzgiirlilk” gergeve-
sinde degil, bir iiretim olarak gormesinden geliyor. Bu yazidaki “grev
ve boykot olarak otosansiir” tartigmasi agisindan bu vurgu énemli.
Otosansiir ve grev fikirleri, sanat —diger niteliklerinin yaninda— bir
iiretim olarak diisiiniildiigii, diigiiniilebildigi él¢iide 6rtiigiiyorlar. Elbette

4 Enrique Vila-Matas. Bartleby ve Siirekas:. Ispanyolcadan cev. Tiilin $enruh. (1s-
tanbul: DoganJKiieipiz2005) Kjean-Xieh/ Jounipis afvisy® Qans Oeuvres. (Edition
Gallimard, Nisan 2009).
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higbir sanat¢i bu ii¢ senelik grev ¢agrisini kabul etmiyor. Sanatgilarin
grev ¢agrisini reddederken dile getirdigi argiimanlar gok tanidik: “Sanat
toplumsal miicadelelerin araci, 6zgiir oldugumuz, konusabildigimiz,
déniigtiiriicii etkiler kotarabilecegimiz bir alan, neden grev yapalim?”
Metzger ¢agri metninde, sanatin devlet ve sirketler tarafindan bu
yapilan sevimli géstermek icin kullanildigini vurgulayarak, sanatin
devrimin hizmetinde oldugu tezinin inandiriciliktan uzak oldugunu
dile getiriyor. Bu argiimanin bugiiniin Tiirkiye sanat ve kiiltiir diin-
yastyla yankilanmalari oldukga bariz.? Birbiri ardindan kurulan biiyiik
holding ve bankalara bagli olan sanat ve kiiltiir kurumlarinda en kiigiik
tatsizliklarin bile 6niine gegilmek i¢in harcanan gaba, programlamalarin
“direnis estetigi” ya da “siyasallik” anlamina gelebilecek her seyden
itinayla arindirilmasy, {izerinde hig diisiiniilmemis, en agirisindan bir
politik dogruculuga ve herkesin kabul edecegi ortalama bir tona sig1-
nilmasi, uzlagim tizerine kurulu bir zeminin kotarilmaya ¢aligildigini
gosteriyor. Bu zeminin yarattig1 en yaygin sorun elbette otosansiiriin
yayginlagmasi ve iiretim siirecinin bir pargast haline gelmesi. Burada
goriiniir kilmaya ve radikallegtirerek ele gecirmeye ¢alistigim, iiretimin
bir eklentisi haline gelmis olan bu otosansiir mekanizmasu.

Kendisine verilen metinleri kopyalayan itaatkér bir katip olarak
Bartleby ile kendini ortaya koyan, kendi 6znelligini kamuya agan 6zerk,
ozgiir sanatgi figiirii arasindaki kargitlik son derece agik goriiniiyor.
Fakat bu eylemler farkli baglamlarda ve farkl bigimlerde gergeklestiril-
diginde, gok katmanli ve karmagik direnis eylemleri haline gelebiliyorlar.
Bazi anlarda, kopyalamak direnis; baz1 anlardaysa, 6zgiirce konugmak
boyun egmek anlamina gelebiliyor.

Bartleby’nin, “Yapmamay: tercih ederim” mottosu, biirokratik ve
hiyerarsik kapitalizm baglaminda tam bir grev ve itaatsizlik eylemidir.
Ayni gekilde, tam bir itaat de, kendi inisiyatifini otosansiirlemek, sessiz
bir direnis ve kopus anlamina gelebilir. Yazilar1 kopya etmek, higbir
miidahale fikrini aklindan gegirmeden suretlerini ¢ikarmak, seffaf bir
levha gibi onlar1 bir yandan 6biir yana gegirmek ve 6zel bir diigiince

5  Gustav Metzger i igaitisindehiRgkitbhzAtsiyi:Htips: thiarptdy/projekee/7:9%23/y_
Merzger+s_Art_Strike.heml
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iireterek katkida bulunmamakta da, nihilist bir kopus ve direnme eylemi
soz konusudur. Bu, hem her ig biraz inisiyatif ve kat1lim gerektirdiginden
hem de tam bir itaatin, kendini silmenin tam bir redle kardesliginden ve
ikisinin de diinyaya karg: bir suglama potansiyeli tasimasindan kaynak-
lanir. Richard Sennett, Yeni Kapitalizmin Kiiltiirdi kitabinda, biirokratik
orgiitlenmenin “demir kafes”inin hig de ig¢i bireylerin inisiyatifine izin
vermeyen bir hiyerarsi diizeni olmadiginy; aksine her kademede is ve
gorevlerin bireylerin katkilariyla isledigini 6ne siiriiyordu. Dolayisyla,
biirokrasinin demir kafesinde dahi i vegorevleri tam olarak uygulamak
diye bir sey yoktu; her agamada belirli bir katlim, yorum, inisiyatif
dozu gerekiyordu.® Bu yiizden “Yapmamayu tercih ederim”in 6tesinde,
isci-6znenin tam seffafligy, kendini, kendi inisiyatifini sansiirlemesi de
bagli bagina bir direnis ve sabotaj eylemi haline geliyordu.

Sennett’in bahsettigi her agamada alinan bu kiigiik inisiyatifler
konusunda, Aslan Asker Schweik da, konusma-konusmama, katilma-
katilamamanun, seffaflik-opaklik kargitliklarinin itaatsizlik ve direnme
pratikleriyle olan paradoksal iliskisini gériiniir kilar. Jaroslav Hasek’in
romaninda, aginn goniilliilitk ve agirt katilimin, askeri biirokrasinin
isleyisini sabote etmesinin mizahi bir dykiisiinii izleriz. Askeri bii-
rokrasinin isleyisi, milliyet¢ilik, adanma, kendini feda etme ve vatan-
perverlik soylemleri esliginde islevsel bir sinizm tizerine kuruludur.
Komutanlar, yargiglar, doktorlar asla sdylediklerini kastetmezler ama
bu islevsel sinizm sayesinde emirler, uygulayici erlerin farkinda oldugu
sessiz anlagmalar dogrultusunda aldiklar: inisiyatifle 6ngériildiigia
gibi gerceklesir. Bu sinizm ve sessiz anlagmanin farkinda olmayan
Schweik, her geyi kelimesi kelimesine anlamasi, herkesin kagmaya
caligtig1 gorev ifa etme konumuna duydugu asir1 arzu yiiziinden sii-
rekli siipheyle kargilanir. Schweik aptal midir ya da su katulmamig bir
anargist midir, bu asla ¢6ziilmez. Aptal da olsa anarsist de, Schweik
iktidar1 kraldan ¢ok kralci olarak alt eder.

6 Richard Sennett. The Culture of the New Capitalism. (New Haven: Yale University
Press, 2005) 15-21 (Yeni Kapitalizmin Kiilririi. Ingilizceden gev. Aylin Onacak.
Istanbul: Ayrint, 2009). Yazinin baginda bahsettigim, varligint siirdiirmek igin
uygulanan otoshisiisigdnb¥mKiteScseet ichtersaysantdy gegken inisiyatif, yorum
vurgusunun paralelligine dikkati gekerim.
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Kurgusal karakterler olarak Bartleby, Schweik ya da gergek kisiler
olarak Jacques Vaché ya da Duchamp olsun, bu karakterler 19. yiizyilin
ikinci yarsi ile 20. yiizyilin bagina aittirler ve ortaya ¢iktiklari baglam,
modern kapitalizm ve onun biitiin bir toplumun hayatini programlaya-
cak sekilde kristalize olmus hali Fordizmdir. Bartleby’nin éykiisiiniin
tam adi, “Katip Bartleby: Bir Wall Street Hikayesi”dir ve 1853’te ya-
yimlanmugtir. Aslan Asker Schweik, 1. Diinya Savag’'ndan sonra 1923’te
yayimlanmugsur. Jacques Vaché 1895 ve 1919 yillar: arasinda yasamus,
hayatina otosansiir par excellence olarak addedilebilecek intihar edimiy-
le son vermigtir. André Breton’a gonderdigi ve daha sonra Breton’un
yayimladig1 mektuplar savag sirasinda kaleme alinmigtir. Duchamp’in
is yavaglatma eylemi, yani Biiyiik Cam siireci 1915 ile 1923 arasinda
gergeklesmistir. Fordizmin sembolik baslangig tarihiyse 1914 olmalidir;
bu tarihte Henri Ford sonradan biitiin bir toplumu programlayacak
temel uygulamasini Michigan’in Dearbon kentinde kurdugu montaj
hattinda, iggilere standart bir sekilde sekiz saatlik bir is giinii iin beg
dolar vererek baglatmugtir.” Elbette Fordizm gibi Nazizmle de bagla-
r1 olan ve toplumun iiretim, titketim ve yeniden-iiretim siireglerini
biitiinsel olarak programlayan bir disiplin bi¢iminin gelisimini tam
olarak ortaya gikarmak bagli bagina bir tarih ¢aligmasidir. Ama grev,
is yavaslatma ve agir1 kaulim fikirlerinin serpilip gelistigi toplumsal
baglam, genel olarak modern biirokratik kapitalizm, spesifik olarak
da Fordizm tarafindan sekillendirilmistir.

Post-Fordist Grev: Otosansur

Bilindik anlamuiyla grev, gogu zaman bir talebi dile getirmek i¢in belirli
bir iiretim diizenlemesinde —gogunlukla fabrika— gereklestirilir. Bugiin
hakim olan esnek ¢aligma kosullariyla értiismeyen bir protesto bigimidir
bu. Herkesin kendi igvereni haline geldigi kiiltiir diinyasinda grev fikri
tamamen gegersiz bir itaatsizlik ve direnme taktigidir — Metzger'in ¢ag-
nisinin basarisizliginda bu etkeni de géz 6niinde bulundurmak gerekiyor.
Ayrica, bir talebi dayatmak icin diizenlenen grevler aragsaldir; dolayisiyla

7  David Harvey. Poltexetsin/RnrDiivemnd KilvirelDagismoeKokenleri. Ingilizceden
gev. Sungur Savran. (Istanbul: Metis, 2010).
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bahsettigim kendi baglarina anlamli olan katilmama, gériiniir olmama,
konugmamaya da denk gelmezler. Bu tiir aragsallagmig grev ancak isci
haklarinin, grev hakkinin kanunlarca korundugu ve tam istihdamin
gegerli oldugu Fordist dlgek ekonomilerinde miimkiindiir. II. Diinya
Savagr'yla Bretton Woods Antlagmas’nin bozuldugu ve dalgaly, akiskan,
istikrarsiz bir diinyaya gegtigimiz 1971 yili arasindaki Fordist iiretim
anlayisinin gegerli oldugu bir sistemde, grev tamamen aragsallagmus ve
kurumsallagmis bir konugma bigimi olarak karsimiza ¢ikar.

Oysa post-Fordist yani esnek, yar1 zamanli, proje bazli, serbest
calisma (selfFemployed), herkesin girisimci haline geldigi ve isin ki-
sinin kimliginin temel bir 6gesi olarak kuruldugu® akigkan ¢aligma
kosullarinda, grev eylemi aragsal potansiyelini ve gegerliligini yitirir.
Tam zamanl: bir sézlesmenin yarattgy istikrar, giiven ve kargilikli ba-
gimlilik olmali ki, grev eylemi igleyebilsin. Yari zamanli ya da serbest
caligma kosullarinda kim, kime kargi grev yapabilir? Bartleby eger bir
katip olmasaydi, yani bir biiroda galigmasayd: ve igvereni olmasaydi,
“Yapmamay tercih etmesi” anlamli olabilir miydi? Cevap agik. Anlamli
olmaz; herhangi bir tartisma, kargilagma alani da olugturmazd:. Serbest
girisimcilige ve yaraticiliga dayali neoliberal piyasa mantiginda ve post-
Fordist esnek kapitalizm kogullarinda grev fikri, herhangi bir talebi dile
getirmek amaciyla igverenle yiiriitiilen miizakerede kullanilacak bir
arag ya da sabotaj eylemi olma 6zelligini yitirerek, 6znenin kendisiyle
iligkisi icinde konumlaniyor. Kendine is veren ve bu sekilde kendini
somiirgelestiren 6zne oldugundan, 6zne yarilarak ancak kendine karg
grev yapabilir hale geliyor.

Kapitalizmin post-Fordist evresinde, Marx'in “iiretimin toplumsal
iligki bi¢imi” olarak tanimladig: sermaye iligkisi, 6znenin kendiyle
iligkisine yerlesiyor. S6z konusu olan, siddete dayali miilksiizlestirme
siiregleri sonrasinda sémiiriiye a1k, boyun egdirilmis ve sessizlestirilmig,
goriinmez kilinmug bir 6zne degil; kendini bir sermaye olarak goren,
kendini ideal, iiretken, sosyal ve kiiltiirel bir kimlik olarak iiretmeye

8 Mesleki kimligin kisinin kimliginin neredeyse biitiinii haline gelmesi konusunda
cesitli drnekler icin bkz. Tanul Bora, Aksu Bora, Necmi Erdogan ve Hlknur Ustiin.
Boguna m: ORgseh& TP ke kit Beyhds titkalatipseligintbyobul: fletisim Yayinlar,
2011).
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emek harcayan, bilginin, analiz yeteneklerinin ve yaraticiligin fetis-
lestirildigi emek piyasasinda rekabet eden, konugkan, konusmaya ve
goriiniir olmaya ittirilen bir 6zne.’ Iste tam da bu noktada, otosansiir
eyleminin nasil bir grev fikrine denk gelebilecegi anlagilabiliyor. Ozne
kendikendini somiirgelestirdigi, disiplin siireglerinin otodisipline d6-
niigtiigii dlciide, direnme eylemi de kendiligin igine yerlesiyor. Hayat
bu sekilde kugatan ve 6zneyi bir iiretim arac1 ve sermaye olarak kuran
iiretim mantig baglaminda, 6znenin kendisini yeniden ele gegirmesi
gerekiyor. Otosansiir bu anlamda kendini ele gegirmeye yénelik bir
girisim. Otosansiir katilmama, sdyleyebilecegini séylememe, yapa-
bilecegini yapmama, gériiniir olmama; kendiligini ve 6znelligini,
sémiiren gozlerden uzak tutarak, bir saklama taktigi olarak tekrar
anlam kazantyor. Ozne kendini ifade ederek, kendini goriiniir kilarak
degil; opak, kapals, degsifre edilemeyen, niifuz edilemeyen 6zel bir alan
kurarak 6zerklegebiliyor. Otosansiir béylece direnmenin, kendiligini
kurtarmanin, bu 6zerk alanin yaratilmasinin bir araci haline geliyor.
Ornegin bir sirkette ¢alisanlarin performansini arturmak amaciyla
gergeklestirilen goriigmelerde, galisanlarin gergek fikir ve elestirilerini
dile getirmemesi bu anlamda bir otosansiir ve direnig eylemidir. Tipk:
baska bir yerde bahsettigim Isgal Et hareketlerinin talepsizlik, dev talep
ve gok talep taktiklerinde oldugu gibi. Isgal Et hareketleri makul bir
talep listesi sunabilirlerdi ama yapmadilar. Kazandiklar: giicii makul ve
gergeklestirilebilir bir talep listesini dile getirmek vasitasiyla tekrar ikti-

9  Post-Fordizm literatiiriinde 4det haline geldigi iizere yanlis anlagilmalara karg1 bura-
da sunu belirtmek gerekiyor: Isverenin igiyi sémiirdiigii vahgi sémiirii kogullarinin
artuk gegerli olmadigini séylemiyorum, aksine belki de 18. ve 19. yiizyilardaki
sémiirii kogullarina benzeyen, en vasifli isgiden en vasifsiz isciye kadar biitiinsel
bir prekarizasyon siireci sonrasinda ortaya ¢ikan ve hayatin biitiiniine yayilma
egiliminde olan sémiirii mekanizmalarina vurgu yaptyorum. Iste bu mekanizmalar
icinde hegemonik olan, post-Fordist iiretim bigimi ve onun dayattg calisma ve
varolma bigimidir. Reklam ajanslari, moda, bilgisayar programciligs, sinema, sanat
gibi yaratic1 endiistrilere ya da banka, egitim ve hizmet sektériine bakildiginda
post-Fordist manugin ne kadar yaygin oldugu rahatga gériiliir fakat bu manuk
artik fabrikada galisan igginin de diinyasini kugatmig durumdadir. Bugiin, giincel
yoénetim mantginin saldirisina ugrayan, tembel ve asalak olarak kodlanan tam
zamanlh ve sigorthlcrethiarP Biavitagkdlrsbif -ifinde//kentigiorgsil geligtirecegini
aragtirmaketa, ise sadece koluyla degil zekisiyla da katilmaya tegvik edilmektedir.
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dara devredecekleri ve kargi ¢iktiklar yonetimi tekrar megru kilacaklari
kaygisiyla iktidar ve yonetimin okuyamayacagy, anlamlandiramayacag;,
kullanamayacag; bir dilde konugtular. Iktidar ve yonetim akli tarafindan
okunabilir olmayan bu dil harekete zaman ve gii¢ kazandird1."

Simdi baga dénelim. Biitiin bunlar kiiltiir iireticileri i¢in ne anlama
geliyor? Nasil bir “direnis estetigi’nin pesine diigmeliyiz? Metzger’in
cagrisinda oldugu gibi, alani tamamen bogaltmak ve higbir iiretimde
bulunmamak yani tiimden ve toplu bir reddin dahi bir konugma olaca-
ginn farkinda olarak, hangi taktiklerle sessiz bir bicimde konugmanin
yolunu bulabiliriz? Bireysel ya da grup olarak yaptiklarimiz, nasil bu
grev fikrini barindirabilir? Hemen belirtelim bunun belirli formiilleri
yok. Belki de tam da konugamayacagimiz, herhangi bir ey 6nereme-
yecegimiz bir sinirdayiz. Ciinkii konusulmayarak, konusulabilecegi
hakkinda konugmak bir paradoks gibi géziikiiyor olsa da aslinda degil;
elimizde olan dille ona isaret etmeyi bagarabiliriz — en azindan ne
olmayabilecegine dikkat gekebiliriz.

Kuskusuz sessizlik siyaseti giincel kiiltiir diinyasinda gegerli degil.
Kiiltiir iiretiminin giincel mantginda —post-Fordizmle 6rtiisen bir
sekilde— konugmak, goriiniir olmak, duyulmak, ifade etmek, kisaca
“iletisim” esas. Hatta post-Fordizmin kiiltiir ve sanat alanini kendi
propaganda araci olarak kullandigini séylemek miimkiin." Kiiltiir
iiretiminin ve sanatin bizzat kiiltiir iireticileri ve sanatgilar tarafindan
kutsanmasi, kapitalizmin ve eski otoriter sosyalist programlarin, eme-
gin ve galigmanin insanligin kendini gergeklestirmesinin yegane aract

10 Burak Delier. “Gér Dedigimi Gér, Ama Kanma! 12 Temmuz 2012. http://ne-
yapmaliblogspot.com/2012/07/gor-dedigimi-gor-ama-kanma.html.

11 Paolo Virno, “kiiltiir endiistrisi’nin —Adorno ve Horkeimer'in kiiltiiriin Fordist-
legtirilmesi olarak ortaya atmalarina karsilik— post-Fordizmin habercisi oldugunu
soyliiyordu. Post-Fordizmle gegerli iiretim bigimi iizerinde hegemonyasini kuran
kiiltiir endiistrisidir — tersi degil. Dolayisiyla kiiltiir alaninin post-Fordizmin
propagandasini tagidigs fikri bir vehim olmanin 6tesindedir. “Kiiltiir endiistrisinde,
Benjamin ve Adorno tarafindan incelenmis olan en arkaik halinde bile, daha son-
radan post-Fordist cagda genellegecek ve kanonun yiiksek mertebesine yiikselecek
iiretim modunun erken igaretleri kavranabilir.” (Ceviri yazara aittir.) Paolo Virno.
The GrammarlafietgiZVPibFridtapFén sini Andlysis|wfr@ysengporary Forms of Life.
ftalyancadan cev. L Bertoletti, ]. Cascaito ve A. Casson. (Semiotext(e), 2004), 58.
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oldugu fikrinden bir seyler barindiriyor. Uretmeyi kutsayan konusma,
ses ¢ikarma, goriiniir olma/kilma, duyulur olma/kilmanin bitimsiz
abalamasindan vazgegmeliyiz. Ornegin, son yillarda kiiltiir alaninda
gegerli olan ve bir nevi “6tekiler”in 6znelliginin s6zciiliigiinii iistlenen
iiretim bigimlerini terk etmemiz gerekiyor."? Bunun yaninda, toplumun
pargalanmugs iligkilerini onarmaya galisan “iligkisel estetik” kavramlagtur-
masinin da isimize yaramayacag agik. Sosyal bilim alanini kugatan ve
kiiltiirel iiretimlerin temelini olusturan iliski kurma, hegemonyaya karst
alternatif bir bilgi olusturma ve bu sayede déniistiiriicii etkiler tetikleme-
yi umut eden yaklagimlarin bir direnis estetigine denk gelmesi miimkiin
goriinmiiyor. Bahsettigimiz gibi, kriz gok daha radikal. Kiiltiirel iiretim
alaninda, kendimiz ve 6tekilerle kurdugumuz iliskilerin birer somiirii
iliskisine doniigmesi ve iiretimlerimizle miicadele ettigimiz canavar
tekrar iiretmemiz s6z konusu. Bartleby ve Schweik gibi modern karak-
terlerin taktikleri de, bu baglamda ancak yenilenirlerse ige yarayabilir.
Oyle ya, kiiltiir iireticileri olarak bizden 6tekilerin bilgisini yapmamuz,
iligkileri onarmamuz; etik, politik, iyilegtirici gorevleri ifa etmemiz yada
en muhafazakir anlamiyla, “yaratici dehalar” olarak sof istike metalar
iiretmemiz bekleniyorsa, tam da bu beklentiler dolayisiyla elimizde
hal direnisi kotarabilecegimiz potansiyel bulunuyor demektir. Giderek
kendimizi opaklastirmali ve okunamaz, niifuz edilemez kilarak biitiin
bu etik, politik gorevleri ve meta iireticisi konumunu bosa ¢ikartmaliysz.
Bu anlamda, tipk: is diinyasinda da oldugu gibi, “performans” kritik
bir kavram olarak ortaya ¢ikiyor. Bartleby ve Schweik’in 6ykiilerine
de baktgimizda, bulunduklar: baglamda bagka tiirlii hareket ederek,
radikal opaklik ve radikal seffaflik taktikleriyle direngen bir bosluk
ve sessizlik alani agtiklarini goriiyoruz. Bulundugumuz durumda ger-
ceklestirecegimiz bu anlamdaki yanhg-performanslar; ne pahasina
olursa olsun konugmamizi ve gériiniir olmamizi/kilmamizi 6giitleyen,
boylece kurumsallagmis uzlagmaci otosansiirii zorunlu kilan dile karg

12 Otekini konugturmanin bir elegtirisi igin bkz. Jacques Ranciére. Ozgiirlesen Seyirc.
Fransizcadan cev. E. Burak Saman. (Istanbul: Metis, 2010). Ranciére burada
Lanzman’in Auschwitz kamplarindan kurtulanlarla gergeklestirdigi goriigmeleri
elestirerek, Alfredo Jaar'in sadece gozlerinin gériindiigii, kisa bir agiklamayla ta-
mamlanmis ve bwaisitsizd® kdfitamdyai Ratpda/septapmigdan kurtulanlan
konu aldig isine dikkati gekiyordu.
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¢itkmamizi ve bu sessizlik alanlarinin sesini duymamuzy, kiiltiirel iireti-
ciler olarak kapali ve 6zerk alanlara isaret etmemizi, dahasi bu alanlar
kurmamuizi saglayabilir.

Fakat yine de seyler muglak, konumlar gegisli; belki de bu sessizligin
nerede, nasil ortaya gikarilabilecegi ya da bu sessizlik ortaya ¢iktiginda
onu nasil fark edebilecegimiz, sessizligin dilini duyabilecek ve haliha-
zirda onu arayanlarin, bekleyenlerin harci olacak. Bu metnin kendini
sansiirlememesi de, kulaklara bu sessizligin beklentisini yerlestirebil-
mesiyle anlam kazanacak.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Glzel, Geng, Siyah, Harcanmis Yetenek Balotelli'nin
Kagan Golii Uzerine

RESIM 1 Balotellinin Kagan Goliine Ovgi. Figiir, motor ve ses. 35x35x42 cm. Burak Delier,
2013.

Her seyden 6nce... Bir futbolcu nedir? Et, kemik ve kandir. Cogu
zaman saf arzudur, gol atma arzusudur, gol yeme korkusudur,
hata yapmama kaygisidir, kendini zayif, hata yapabilir hissetmeketir,
zaferler elde etmek, bozgunlar yagamak, kargidaki 11 faninin devles-
mesini gormek, (Ronaldo’'nun bu saha benim, bu sahada ben varim
hareketini hatirlarsak) kendini diilnyanin hikimi hissetmektir, bir
biiyiiklenmedir, meydan okumadir... Bir futbolcu, bir oyuncudur te-
melde, “performansini gosterir”, “performans! sergiler.” Oyuncularin

1 Performans kelimesi Tiirkceye “basarim” olarak gevriliyor. Fakat “basarim” keli-
mesi performansin sadece “hiiner gésterme” anlamini kargiliyor. Oysa performans

kelimesinin anlam: performans sanatcilarindan, tiyatroya —bu ikisi birbirinden
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org | 37
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oyuna kendilerini kaptirdiklar1 anlarda —ki heroyun bu tiir kendinden
styrilma anlari barindirir— iyinin ve kétiiniin étesinde saf yagamin bir
goriintiisii, ifadesi, hissi olarak ¢ikar kargimiza.

Elbette, bugiin futbol gibi kapitalizmin somiirgelestirdigi bir oyuna
sadece bu gozle bakmak saflik olur. Fakat somiirgelestirilenin oyuncul
niteliklerini korumasi elde edilecek karlar agisindan da 6nemlidir. Eger
koleden, isciden verim almak istiyorsaniz, en azindan yiizeyde sagligin
korumaniz, en azindan makyajini tazelemeniz, saha kenarinda sedye-
yi hazir tutmaniz gerekir. Ronaldo, Messi, Ibrahimovig gibi biyonik
yildizlarin hikim oldugu, en mahrem yerlerine kadar endiistrilesmis
bugiinkii futbol, cok¢a dendigi gibi sadece futbol degildir. Bugiinkii
futbol diinyasi, giiniimiiz kapitalizmini, yonetim bi¢imini ve aktérlerin
katilim motivasyonlarini anlamak, diisiinmek, hissetmek icin bir 6-
nektir. Bu haliyle oyun, bagarinin yeni din oldugunu, rekabetin hayatin
temel motoru oldugunu, takimlarin, yenilenlerin, bizzat oyunun ve
diger her seyin yildizlarin yildizlig1 igin var oldugunu tiim seyredenlere
ilan etmektedir.

Gergekten de bu kadar yénetilen, ucu bucags hesaplanmadan sunun
suraya konmadiy, trilyon dolarlarin déndiigii, takimlar kazansa da
kaybetse de herkesin toptan kaybettigi bir diizenek iginde farkls bir
varolus bigimini bulmak, ortaya koymak pek de miimkiin degildir.
Elbette 6rnekler var, Tiirkiye futbol diinyasindan Sergen 6nemlidir
ornegin; eskilerden Gasciogne, Higuita 6nemlidir. Endiistriyel futbolun
gereklerine, buyruklarina, en 6nemlisi kendinden miimkiin olan en fazla
verimi ve hazzi alma-verme buyruguna uymadiklari i¢in 6nemlidirler.
Ofkeleri, agiriliklari, kendilerine zarar verme umarsizliklari igin 6nem-
lidirler. Sahadakiler bildigimiz oyunu oynuyorlardir, tam bir katilimla,

farkli—, oyun oynamaysa, sirk gésterilerine kadar birgok alanda farkl yankilanmalara
sahip. Performans basarim: kapsiyor, hem igin basarilmasina vurgu yapiyor hem
de sergilenenin temelde bir rol ve siireg olduguna isaret ediyor. Unutmayalim ki,
Ronaldo, Messi ya da Gascoigne sadece sahada bir geyler bagarmiyor, saha disinda
da bir kisilik sergiliyorlar. Performans hayata déniigiiyor. Performans: tirnak igine
alirken vurgulamak ve korumak istedigim, tam da performans kelimesinin bu ge-
nisligi, farkh yankilanmalari, kapsayiciligi. Bu arada performans tartismas igin bkz.
Marvin CarlsdécrBisfarmnpis: lapind vt Gitipdhginiedeigev. Beliz Giigbilmez.
(Ankara: Dost Yayinlari, 2013).
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bu sirada Sergen umarsizca bir ¢alim atar, akli atlarindadir, sonra da
derinlemesine bir pas, iddia ne oldu? Bir ihanet, bir dolandiricilik s6z
konusu gibidir; katilmama, en azindan tiim duygusunu, ruhunu ver-
meme, kendine bir yer saklama soz konusudur (konu Sergen’se, iddia
dedikodularini hatirladigimizda, hakiki bir dolandiricilik olasiligindan
da s6z ediyoruzdur). Iste bu katilim sorunsaly, iktidar mekanizmalarinin
niifuz edemedigi tiirlii karanliklar spesif ik olarak giiniimiiz endiistriyel
futbolunun, genel olarak kapitalizmin ve giincel yénetim zihniyetinin
hi¢ hoglanmayacag; seylerdir.

Mario Balotelli bir 2010’lar fenomeni. Hadi abartmayalim, he-
niiz tam bir fenomen degil hatta Manchester City’den Milan’a trans-
fer oldugundan beri fenomen olma kariyeri kanimca geri gitmistir.
Manchester’dayken evinde havai fisekler patlatu, itfaiye geldi; gol
atty, kutlarken “Neden Ben?” tis6rtiinii gosterdi, lizerine Harcanmag
Yetenek adiyla belgesel ¢ekildi... Milan’daysa takimla maga giderken,
trende sigara icerken yakalanma vukuati var. Havai fisekten sigaraya
bir diisiig, bir ergenlesme, bir tiir normallesme evresi diyebiliriz. Gergi
heniiz oyun bitmis degil, kartlar tam agilmadi ama yine de benim
meselelerim agisindan bir gerileme oldugu agik. Kéken olarak Afrikali-
Afrikali yani simsiyah ama hiiviyetinde Italyan-Italyan, yani giineyli
de olsa bembeyaz. Bir gogmen ya da melez degil, Italyan bir aile tara-
findan evlat edinilmig bir Afrikali Balotelli. En son, bir lig maginda
fasist Napoli taraftarinin irk¢i saldirilarina maruz kaldi. Kuliibeye
alindiginda agliyordu. Gegen Diinya Kupasr'nda giiglii, karizmatik,
kendinden emin Almanya'ya kargi Italya adina iki fiyakali gol atmasina
ve Almanya’y: elemelerinin biricik nedeni olmasina ragmen Iralya’da
kabul edilmis degil, agliyor, kendini kabul ettirmis hissetmiyor. Takim
arkadagi Boateng, benzer irk¢i saldirilara dnce topu tribiine nisanlaya-
rak, muhtemelen kiifiirleri salladiktan sonra sahay: terk ederek cevap
vermigti. “Ya onlar ya ben” demisti.

Gelgelelim, benim igin Balotelli’'nin 6nemi kimlik arka planindan
kaynaklanmiyor. Gergi Avrupa’ya milliyetgilik, yabanci diigmanlig,
goemenler, somiirgecilik meselesi agisindan bakinca karmagik bir durum

50z konusu. Kéklegcquzugﬁik_t%.l taOrjismdﬁ{g ts’%ﬁr%ln%if.’ sadece ital)ra’ da

gegen bir film onunki. Ama inatla hatirlati tyor Siya?{goldugu, Siyah
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bedenin kolektivitesine gonderilmeye ¢alisiliyor, illa filmi oradan baglat-
mak istiyorlar. Balotelli deyince kendinden emin bir empati duygusuyla
akla rengini getiren sol egilim de farkl: degil bu anlamda. Neyse, bu
yazinin konusu olan film oradan baslamiyor. Ustelik kisa, bir anlik
bir film, Afrika’nin ona dayatilmadig1 ama Afrika’nin bir direnis jesti
kiliginda onu yakalamasinin filmi.

Balotelli, Manchester City’deyken, ABD takimi Galaxy’yle oynanan
bir hazirlik maginda durum 0-1 Manchester City lehineyken, iyi hazir-
lanmug, kaleciyle kargi karstya kaldig: rahat bir pozisyonda etrafinda
donerek topu topuguyla auta gonderdi.? Takim arkadaglari ve tribiinler
ne oldugunu anlamad:. Pozisyonda yakininda bulunan Dzeko kollarini
yana agarak qaresizligini anlatmaya galigti. Teknik direktdr Mancini
isyan ve kizginlikla Balotelli’yi hemen oyundan aldi. Fakat Balotelli belli
ki ne takim arkadaglarinin ne de Mancini’nin isyanini pek anlamugtu.
Ne olmugtu bir golii atmamay: tercih ettiyse? Atsane olacakt? Alti iistii
bir gol, nedir bu tantana? Ustelik hig de zor ve olaganiistii bir pozis-
yon degildi; kaleciyle karg1 kargiya kalmus, agik bir istiinliik saglamis,
kendisine yapacak ¢ok fazla bir sey kalmamist1. Herkes atabilirdi bu
golii. Ronaldo atardi, acimazdi, Messi hirs yapmadan da olsa atardu.
Endiistriyel futbolun gérev ve sorumluluk bilincini igsellegtirmis hig
kimse bu pozisyonda topu aglara géndermemeyi tercih etmez, edemezdi.
Belki de Balotelli’yi o0 anda yakalayan diirtii tam da bu gérev bilincini
ve memuriyet zihniyetini hedef almgtu.

Su da 6nemli; Balotelli sahaya, boyle agik bir gol sansi gelirse, yavagca
auta yollanm diye bir planla ¢tkmadi muhtemelen. Zaten topa dogru
gelisi de hizla, dikkat ve arzuyla. Ama ne oluyorsa pozisyondan emin
olduktan, topa hikim olduguna kani olduktan sonra oluyor. Hizla, atik
ve kaslar1 gergin topa kosuyor ve bir anda vazgegiyor, gevsiyor, kendi
etrafinda donerek topu topuguyla ittiriyor, top yavasca auta gikiyor.
Endiistriyel futbolun arzulari, bedeni, yetenekleri, potansiyelleri, hazz1
maksimuma tagtyan gekici tanrisindan bagka bir seyin etkisine giriyor.
Bir anligina biiyiiniin etkisinden gikiyor ve her seyi oldugu gibi gériiyor:

2 Balotellinin HareltsimPDfarddap Adteiyebilittpsiziraitey/dwgvw.dailymotion.com/

video/xk57cw_balotelli-failed-trick-shot-mancini-takes-him-out_sport
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Golii gol olarak, oyunu oyun olarak, oyunu bagka bir sekilde degil de
bu sekilde oynamay: bir tercih olarak... Kendi inisiyatifi diginda kur-
gulanmug, grameri, dil ve hareket haznesi 6nceden belirlenmis oyunun
senaryosu iginde, kendine gelen, kendini oyun iginde fark eden bir
aktoriin/oyuncunun grameri esnetme, hareket haznesini genisletme
hamlesi. Iginde biraz da sanatgiya ézgii bir narsizm olan, “Ben olaga-
niistli, imzami atacagim gollerin ve oyunlarin pesindeyim” diyen bir
tarafi da olan bir hamle bu. Bu tiir bir narsizmin 6znelesme patikasi
olup olamayacagi ya da oyunla kurulmus tuzagin iistesinden gelme
denemelerine yol agip agamayacag: bagka bir tartigma konusu. Bunun
icin belki de sanat ortamina, star sistemine bakmali.

Harcanmag Yetenek: Balotelli adli belgeseldeki futbol yorumcularinin
tonu ve belgesele koyduklar: ad 6zel bir ilgi istiyor. Futbol yorumcular,
Balotelli’nin yetenegini hakkiyla kullanmamasini neredeyse ahlaki bir
sorun haline getirerek yaziklaniyorlar. Yetenegini kullanmamak bir
giinah. Bosa harcanmug, harcanan 6zel bir yetenek... Oysa galigmaly, ye-
teneklerini gelistirmeli, bu kadar aziyla tatmin olmamali ve yeteneginin,
atletik giizelliginin hakkini vermeliydi. Katkisi olur mu emin degilim
ama buradan kendini, yagamin, yeralt1 ve yeriistii kaynaklarini bosa
harcayan, zengin, gii¢lii, atletik, ilkel Siyah —veya oryantal Dogulu—
imgesine bir kanca atabiliriz. Balotelli’nin o anda endiistriyel futbol
biiyiisiinden ¢ikmasi, belki de Afrika’dan uzanan direnis tarihinin
niiksetmesi, bir anligina kendini géstermesidir.? Ahlak yani kapitaliz-
min Bati-Hiristiyan geleneginden tagidigs, bugiin neoliberalizm olarak
bildigimiz yasam ahlaki, her seyden 6nce insan kaynaklarinin, yeralti ve
yeriistii kaynaklarinin bosa harcanmadigy, her su akintisina birkag baraj

3  Elbette, konu Afrika'nin direnis ruhunun niiksetmesinden agilmigken, Zinédine
Zidane'in 2006 Diinya Kupas: finalinde —2005 Paris banliyd ayaklanmalarinin
tartigmalari devam ederken Sarkozy, genelini Kuzey Afrikalilarin olusturdugu
ayaklanmacilara “racaille’ (Tiirkgeye rahatlikla “capulcu” olarak gevrilebilir;
“serseri”, “kabaday1”, “ige yaramaz kimse”) demisken— ftalyan savunma oyuncusu
Materazzi'ye kafa atmasini ve itirazsiz sahayi terk etmesini anmadan gegmeyelim.
Zidane'in hareketi Balotelli'ninkinden gok daha bilingli, emin, sert ve hesaplanmig
bir ataku. Zaten Zizou sonrasinda, “Oziir dilemektense Slmeyi tercih ederim”
diyerek bunu teyit etti. Diinya Kupast'n: elinin tersiyle ittigini diigiiniirsek, mese-
lenin kiz kardeginékiifisizdilRtesiialgitsblmaktps ¢ohntiinpagla ilgili oldugunu
sdyleyebiliriz.
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diigen, her giiciin belirli bir senaryo ve anlati iginde amaglandirildig:
bir ideolojinin yataginda filizlenir. Balotellinin hareketi, bu ahlaki
bambagka kisvelerde, her alanda (sanat, is diinyasindaki kariyerizm,
kendine bakma ve saglik kiiltiirii) i¢sellestirdigimiz bugiinlerde bir
ctkig igareti, bir anligina parlayan ve kaybolan bir gegidin belirmesiydi.

Balotelli bir anligina oyuna katlmamay: segti, gegit goriildii ve
kayboldu. Bu gecidi isaretleyelim, belki déniip kullanmak isteyecegiz.
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endikali olduklar: gerekgesiyle isten gikarilan Borusan Lojistik iggi-

leri Borusan Kiiltiir ve Sanat Evi'ni iggal ettiler ve toplanti talebinde
bulundular. Bundan énce Borusan Holding'in Perili Késk’te bulunan
merkez binasi 6niinde ¢adir kurmuglar ve seslerini duyuramamiglardi.
Aya Irini'de Borusan Filarmoni Orkestras’nin konseri 6ncesi eylem
yapmugslar ve yine seslerini duyuramamuglardi. Kiiltiir ve Sanat Evi
isgalinden sonra goriigme talepleri kabul edildi. Gériigme sonucuna
gore, isten ¢ikarulanlarin kidem tazminatlari 6denecek ve sirkette
calismaya devam eden sendika iiyeleri iizerindeki baski kalkacak.!
Isiler, Kiiltiir ve Sanat Evi'ni iggal ederek sonug almug goriiniiyorlar.
Talep ettiler, karsilanmady; gesitli eylemler yaptilar olmads; en sonunda
Kiiltiir Merkezi'ni isgal ettiler, talepleri duyuldu ve amaglarina ulagtilar.

Sunu da belirtelim, Kiiltiir Merkezi isgal edilirken Mercan Dede ve
Carlito Dalceggio’'nun “Revolution-Revelation” adli sergileri siiriiyordu.
Basin biiltenine gore, “Sergi herkesi igsel bir degisime ve déniisiime davet
ediyor.”? Ilk bagta serginin “devrimi” ile isgilerin eylemi augtyor gibi
goriinse de, aralarinda garip bir iligki var. Bir yanlis yankilanmayla,
Kiiltiir Merkezi’'nin vitrininde yazan revolution kelimesi, igcilerin isgal
eyleminden sonra bagka bir anlama gelmeye bashyor; igciler sergiden ve
kurumdan anlami galiyor. Serginin ige bastirdig1 ve taninmaz kildigs
arzuyu isciler gerceklestiriyor diye de okuyabiliriz bunu; sanatve politik
eylem arasinda bir etkilesim s6z konusu. Sergi bastirilmus, ehlilesmis,
bir fona indirgenmis olsa da, zimni sug ortag1 konumunda.

1  hup://www.bianet.org/bianet/toplum/139612-borusan-holding-sendikaya-evet-
demek-zorunda-kaldi?

2 htep:/Iwww.borusansanat.com/__BasinOdasi/NewsDetail.aspx?ID=548&In=tr

Yayin tarihi: 11 Temmuz 2012.
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Sergi igerigini ve amacini digarida birakarak, bu olayi, sanat ku-
rumlari baglaminda gergeklesebilecek en sorunsuz sanat-siyaset or-
taklagmalarindan biri olarak okuyorum. Borusan is¢ilerinin yaptigs,
ornegin Artur Zmijewski'nin 7. Berlin Bienali'nde giristigi vedaha 6lgiilii
orneklerine gokea sahit oldugumuz, aktivist pratikleri sanat alanina
tagtma aligkanligindan ¢ok daha anlamli ve degerli. Nedeni basit, isgal
hareketleri iggal ederken degerli; sanat alanini bir tartigma, konugma,
aktivizm alanina gevirdiklerinde hem sanat pratigini anlamsizlastiric
bir etki yapiyorlar hem de siyasal 6znelik konumlarin: yitirip seyirlik
nesnelere doniisiiyorlar. Iki tarafli bir zayiflamayla sonuglaniyor bu
tiir basit tagima eylemleri. Bu iki iligki bicimden, Borusan iggilerinin
davetsiz isgali ve Berlin Bienali’'ndeki davetli isgal tiyatrosundan daha
déniigmiis ve daha déniigtiiriicii, birbirini besleyen bagka tiirlii bir
ortaklagmaya ihtiyacimiz var.

Borusan iilerinin iggal eyleminin ortaya attig1 bir diger sey de, sanat
kurumlarinin, sanat séyleminin “6zgiirliik¢ii”, “genel solcu” havasindan
dolay1 megru ve etkili bir eylem alani sunduklarinin ispat edilmesi oldu.
Holdingler, sirketler ve genel olarak sermaye, bu kurumlar araciligiyla
daha dokunulabilir, kirilgan, niifuz edilebilir hale geliyorlar. Kamusallik
iddiasinda bulunuyorsaniz, kamusal olan gelip size yerlestiginde, kabul
etmemek, reddetmek, kap: disar1 etmek seceneklerini biiyiik élgiide
elden ¢ikarmis oluyorsunuz (kap: digar: edilebilirler elbette ama son-
rasinda kurumu da, biitiin sdylemiyle beraber iptal etmek gerekir). Bir
holdingin sanat kurumu ne kadar gériiniir ve kuvvetliyse holding o
kadar dokunulabilir hale geliyor. Aslinda bu her halkla iligkiler ve rek-
lam kampanyasi i¢in de gegerli. Bu kampanyalarda tarif edilen kimlik,
holdingin bagina bela agabiliyor. Kald1 ki sanatkurumlari, herhangi bir
halkla iliskiler ve reklam etkinligine gére politik dogrucu séylemlerin
girla ugustugu agik mekanlar sunuyorlar. Borusan iggilerinin yaptigy,
sadece yonetimden bu sdylemin isaret ettigi “performans”i talep etmek
oldu. Kiiltiir kurumlar: toplumsal hareketler iin etkili ve goriiniir ola-
bilecekleri, soz alabilecekleri bir baglam sunuyor. Belki de Tiirkiye’de
kopmus olan sanat ve toplumsal hareketler iligkisi, bu sekilde dolayl,

mesafeli ve zimiridiizbrigimdeneksar canpsnabiléy.org
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Isgalin Kilttirel Politikas

Peki, bu zimni ortakligin disinda isgal hareketleri ile sanat pratigi
arasinda nasil bir etkilegsim hayal edilebilir? Nedir isgal jestinin an-
lami ve sanat pratigiyle nasil iliskilenmeli? Isgal hareketleri iginde
birgok kritik tartigma yiiriitiiliiyor; bunlardan biri de, New York’taki
hareketin gelisme saf hasinda ortaya ¢ikan “talep” tartismasiydi. “Dort
bagt mamur bir toplumsal hareket olacaksaniz; programiniz, belirli
ve makul bir talep listeniz olmas: gerekir” diyen ciddi “politik” sesin
baskisi, isgalciler tarafindan sirasiyla gok sayida talebin yarattig: kar-
maga, talepsizlik ve ger¢eklesme sansi olmayan taleplerle kargiland:.
Bu taleplerden biri, biitiin d6viz ve finansal para iglemlerinden Robin
Hood Vergisi ad1 altinda %] vergi alinmasiydi. Karmagsa, dev talepler,
talepsizlik iggal hareketlerinin iktidarin ciddi sesine verdikleri cevaptu.
Iktidar bu talepleri anlamaya galisirken, onlar isgal ettikleri meydan-
larda 6zgiir mutfaklar, agik kiitiiphaneler kuruyor, kapitalist olmayan
iligki bigimlerini aragtiriyor, kargilikli yardimlagma ve dayanigmanin
ruh yiikseltici etkisini deneyimliyorlard:.

iggal hareketlerinin talepsizlik, karmaga ve dev talep taktiklerinin,
iktidarin talep tuzagini bosa ¢ikartan ve giiniimiizdeki toplumsal hare-
ketlerin, politikalarinin kurucu 6gesi haline gelmesinin isareti oldugunu
diigiiniiyorum. Ayni talep etmeme ve kargilik beklemeden gerceklestirme
politikasini Zapatistalarin manifestolarinda ve pratiklerinde; Kiirtlerin
iktidarin icazetini beklemeden Kiirtge konusmaya, kéy isimlerini Kiirtce
yazmaya baglamalarinda, belediyelerin kendi baglarina giristikleri sos-
yal galismalarda da gérmek miimkiin. Talep etme politikas: iktidarla
iliskiyi yeniden tesis eden bir arag ve bu anlamiyla da bir tuzak olarak
igliyor. Talep bizatihi toplumsal ve politik hareketin giiciinii tekrar
iktidara devrediyor. Onun yerine iktidara sunulacak taktik bir talep
ya da dev talepler ya da karmagik talepler, 6zerklesme ve giiglenme igin
cok daha elverigli araglar olarak ortaya gikiyorlar. Bu taktiksel talepler
ya da talepsizlik hem bir direnme siyaseti barindiriyor hem de hayat
simdi ve burada déniigtiirmek igin alan ve zaman yaratiyor.

Talepsizlik, karma§a ve dev talep taktikleri sanat pratigini nasil

déniistiirebilir? Toﬁﬁr%%a 'Zgéﬁgtfgrsl'}/f htt 8 Pltﬁyv(ic?eosunu ceken,



46 | SANAT DUNYASININ SENARYOLARI

heykelini yapan, onlari bienale davet ederek sanat1 da politikay: da an-
lamsizlagtiran sanat pratiklerindense, nasil déniigmiis bir sanat politikast
hayal etmeliyiz? Sanat nasil talep etmez, nasil karmagsa yaratr ya da
dev bir talepte bulunur? Kisacasi, sanat nasil bir 6zerklesme ve direnme
pratigi haline gelir? Bu minvalde “elestirel” yaklagimlar anlamlarinive
iglevini yitiriyor gibi. Ciinkii elestiri ¢ogu zaman —her zaman degil—
nesnesini yeniden iiretmeye aday. O halde basit elegtirel ve politik sanat
orneklerini 6telememiz gerekecek. Izleyiciden derhal tiiketecegi bir nesne
icin dikkat talep etmeyen, izleyiciyle bir iliski kovalamayan pratikleri
aramaliyiz. O halde “iligkisel estetik” kavramlagtirmasini da bir kenara
koymamiz gerekecek. Ciinkii pargalanmig toplumsal zeminde kopmusg
iliskiyi onarmaya ¢aligmiyoruz, diinyadaki meseleler iliski onararak veya
katilimci sanat pratikleriyle kotarabilecegimiz basitlikte ve hafiflikte
degil; aksine giiglii, derin, 6znel bir direnme politikasini arastiriyoruz.

Talepsizlik politikas: ister istemez, bu diinyadan bir kopus ve bagka
tiirlii bir diinyanin olusturulmasi pratigini ayni anda barindirtyor. Isgal
etme eyleminde ve isgal edilmis meydanlarin fotograflarinda da bunu
goriiyoruz. Sadece iggal etmiyorlar, ipki Hikim Bey’in gegici 6zerk
bolgeler tanimlamasinda oldugu gibi, disaridaki gozle iligkileri sorunlu,
kolayca okunamuiyorlar, ancak igine girilip deneyimlenecek mekénlar
bunlar. Igeridekileri, niyetlerini, amaglarini, anlamlarini —program
ve talep listeleri geklinde— kolayca ele vermeyen, belki de belirli bir
niyeti olmayan, geliskiler ve karmagayla dolu, labirentimsi, dolayisiyla
iktidarin rasyonel gézii igin sessiz bir engelle kapatilmig fakat agagidan
teras etmek, yatay bir iliski kurmak isteyenler iginse olabildigince agik
ve sonsuz mekénlar olarak kurulmuglar. Dolayisiyla bizim izleyiciyle
kuracagimuz iliski de dolayli ve agagidan gelismeli, kendini agik etmeyen
gizli bir dil ve anlagma gibi kurulmal.

Oysa bugiin béyle bir sanat politikasi tamamen gegersizlesmis gé-
riiniiyor. Her bienal, her sergi, her sanat kurumu toplumsal sorunlar:
hedefledigini soyleyerek kendini megsrulagtirmaya ¢aligiyor. Giiniimiizde
giincel sanat alaninda birgok 6rnegini gordiigiimiiz, adi konmus top-
lumsal ve siyasal meseleleri hedef alan (kimlik, toplumsal esitsizlik,

tarih okumalarbczp.&tsilg' b‘gelgé%pgéﬁlﬁldﬁﬁb X?]lrgalﬁlgwlar vs.) ve belirli bir
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aslinda bizzat kendi arzularinin, etkili, gii¢li ve direngen bir olanak
yaratma potansiyellerinin altini oymakra. Iktidara tavsiyeler sunan bag
danigman figiirii beliriyor imgelemimde. Belki de giiniimiizdeki kiiltiir
diinyasinin temel basanisizligy iliski kurmak, topluma ve yénetime
anlamli bir katki yapmak niyetinden kaynaklaniyor.

Paradoksal goziikse de, toplumsal esitsizlik ve adalet arayigiyla
tanimlanan isgal hareketlerinin talepsizlik politikalarindan gikarak,
“aktivist” bir sanat pratiginin tam da elestirisini ve séziinii saklamas:
gerektigine, ancak bu sekilde direngen bir tavir gelistirebilecegine vardik.
Elbette bu ancak igsellestirilmis normalligin géziinden paradoksal...
Yoksa bizim garpik bakigimizla anlamsiz, amagsiz ve soguk goriinen
her sey yeni bir enerjiyle is1ld1yor.

Son bir paragraf ekleme ihtiyaci hissediyorum. Tarif ettigim kiiltiir
ve sanat politikasi, birgok kanaldan Greenberg’iin kitsch’e karst savun-
dugu modernist sanat anlayisin1 ve Adorno’nun igsel olarak tutarl ve
estetik agidan doyurucu her yapit1 diinyayla uzlagma sayan tavirlariyla
yankilaniyor. Sanatin sekiiler bir din ve “yaratici bir endiistri” haline
geldigigiiniimiizde bu “asik suratli” modernist teorileri belki de tekrar
ele almamiz gerekecek.
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Yontem Olarak Celigki:
Geliskilerin Sanathg) ve Sanatin Celiskisi Uzerine

eliskiler iiretmek, var olan geligkileri goriiniir kilmak, kendiy-

le gelisen yapitlar ortaya koymak, ¢ogu zaman pozitif, iyi ali-
san, kendiyle uyumlu iiriinler ortaya koymaktan ¢ok daha degerlidir.
Ornegin Natama'nin birinci sayisinda yayimlanmis (bu kitapta “Baska
Bir Otosansiir Miimkiin!” baglikli yazi1), otosansiiriin bir direnis aract
olabilecegini savunan yazi, kendiyle gelisir gibi goziiken, sagduyuya
uymayan bir fikri agimlamaya galistyordu. Burada mesele elbette yazinin
hangi 6rnekler, argiimanlar ve diisiincelerle kuruldugudur fakat daha
onemli oldugunu diigiindiigiim bir gey var: Yazinin kendi kendine ve
okurunun diisiincelerine ¢elme takma kapasitesi. Yazinin kurgusu,
argiimantasyonunun giicii ya da zay1flig1 6nemlidir elbet. S6z konusu
celme, yaz1 kadar giiglii olacaktir ama gelme yoksa, yaz istedigi kadar
iyi kurgulanmig olsun girigim g1k goriiniimlii bir banallikle sonuglana-
cakur. Eger celiskili, aksak bir yiiriiyiig varsa, yaz iyi, kéti, giiglii ya
da zayif olarak yorumlanabilme mertebesine ulagir ve baska yazilari,
diigiinceleri kigkirtabilir. Celme yoksa, homojen ve baskiyla kontrol
altina alinmig bir zeminde giivenle ilerliyoruz demektir. Konugan
diizgiin konustugu, dinleyen de diizgiin bir konusma dinledigi i¢in
memnundur. Kendiyle 6zdes ve biitiin, kendine ¢elme takmaktan
imtina eden, dogru, giizel, iyi bir yontem ve kurguyla dogru, giizel, iyi
bir fikri savunan bir yaz1 kadar sikic1 ve degerden uzak bir girisim az
bulunur. Bu anlamda sanatsal girisim, her seyden 6nce, kendiyle gelisir
gibi goziiken deneylere, kendine gelme takmaya, aksayarak yiiriimeye
dogru bir sigramadir.

Eger bu 6neri gegerliyse, sanatin sadece “sanat” olarak tasdik edilen
ve edilmis olan faaliyet alaninda bulunmadigini da kabul etmemiz ge-
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rekir — hatta belki de tam da bu “profesyonel”, kurumsallagmis alanda
bulunmaz. Sanatsallik, salt sanat alaninda ortaya gikan bir nitelik degil,
mikro 6lgeklerde hayatin tiimiine yayilan bir olug bigimdir.

Bu yazida geliski fikri ile sanatsalligin arasindaki iligkiyi tartigmak
istiyorum. Bana 6yle geliyor ki, kendiyle gelismek veya kendine ¢elme
takmak ile sanat faaliyeti arasinda temel bir iligki var. Hattasanati diger
faaliyetlerden ayiran temel nitelik, kendiyle gelismesi, kendi kendine
celme takmasidir. Her geligki sanat faaliyetiyle iliskili olmayabilir ama
sanatsal diigiinme ile celigkiler, tezatliklar ve aksakliklar ile diigiinme
arasinda bir bag vardur.

Celiski fikrinin kapsayabilecegi biitiin bir alani ele almak ya da
geligki fikrinin &zlii bir tarifini yapmak degil amacim. Bir deneme-ya-
nilma yéntemi olarak geligkilerle diisiinmenin, geliskiler iiretmenin ve
celigkileri izlemenin sanatin politikastyla iliskisine isaret etmek. Bunun
igin 6ncelikle geliski fikrinin muhtemel yankilanmalarini kabaca ortaya
koyup, biri ugak miihendisliginden digeri kavramsal sanattan iki 6rnegi
ele almak istiyorum. Bu iki 6rnegin de sanatsallikla iliskisinin geligki
fikri dolayimuyla gergeklestigini diisiiniiyorum. Daha sonra, sanatsal
konusmanin kendine ¢elme takan bir konusma olmasinin étesinde, sana-
tin varolusunun bagli bagina bir geliski olduguna deginerek bitirecegim.

Genel Olarak Celigki Fikri

Celiski paradoks ve ¢ikmaz (aporia) kavramlariyla komgu bir kavram.
Paradoks ve ¢ikmaz kesin ve sonuglanmis, belirlenmis bir durumu
anlatiyor daha ¢ok. Celigki ise daha hafif bir duruma, heniiz bir
¢tkmazda bulunup bulunmadigimizdan emin olmadigimiz ama po-
tansiyel olarak ¢ikmaz olabilecek bir duruma isaret ediyor. Her geligki
potansiyel bir paradoks veya ¢ikmaz olabilir ama her geliski kesinkes
bir paradoks ya da ¢tkmaz degildir. Celiski potansiyel halinde olan,
heniiz tam belirlenmemis ve bu yiizden ¢ok yaygin olarak kargilagi-
labilecek bir durum.

Tespit edilen bir ¢eligki, bir sagkinlig1 da tetikler. Nasil olur da

birbirine kargit olarak konumladigimiz, birbirinden farkli iki diinyaya
. Ucretsiz PDE Klfap i - htcips://rﬁnlgy orq
ait seyler ayni anda var olurlar? Bir yerde ¢eligki bulan bakisin temel
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sorusu budur. Bu bakis, karsithig: tespit eder ama nesnesinde bu kar-
sithgin eylemini géremeyince kargithigin uyumuna sagirir, hayret eder.
Bir yerde geligki goren ile ayn1 yerde uyum goéren arasindaki tartigma
bu yiizdendir. Celiskiler a1k, verili, tartisilmaz degildir. Aksine tar-
tigmayi baglatan geligkilerin tespit edilmesi, adlarinin konmasidir. Bu
yiizden iktidarlar geliskileri gidermeye, piiriizsiiz, homojen bir alan
yaratmaya, bu sekilde akilcilagtirilmig bir diinya bilgisi iiretmeye ve
yaymaya galigirlar. Bunun yaninda, ¢ogu geliski séylemsel bir anlati
—ideoloji— vasitastyla mantikli, uyumlu, sagduyuya uygun bir zemine
oturtulabilir. Ornegin tarihin olumsalligi tezi, tarihin ilerledigini 6ne
siiren tarihselci akla kargs; tarihin geligkiler, atlamalar, mantiksizliklar,
absiirtliiklerle yiiriidiigiinii savunur. Her seyin kendi iginde kargitin
icerdigini sdyleyen diyalektik diisiince bir geligki teorisidir. Eger her
sey rayinda gitseydi, her gey séylendigi gibi uyumlu, sorunsuzve ken-
diyle 6zdes olsayds, kisacas: diinya ve seyler geliskiler barindirmasayds,
kugkusuz higbir ayaklanma, isyan, devrim gergeklesmezdi.

Celiskiler gesitli ve derecelidir. Muammali, gizemli, bariz, yikici,
coziilemeyen, iiretken, yapay, gizlenen ya da herkesin bildigi geliskiler
vardir. Gizem, geligkili oldugunu diigiindiigiimiiz seyin uyumluymus
gibi gozitkmesiyle ortaya ¢ikar. Gizem ¢oziimlenemeyen uyumlu bir
celigkinin halesidir. Siirprizlerse, eligkiyi tanimadigimiz, bilmedigimiz
zaman ortaya ¢ikarlar. Celiskileri bilmek ayni zamanda siirprizlere
hazirlikli olmak da demektir. Bu anlamda, geliskiyi bilen 6zne gizli bir
paranoyaktr. O bilinenin, beklendigi gibi olanin arkasindaki niikset-
meye hazir olan1 goriir ve onu bekler. Paranoyak, bagkalari igin siirpriz
olan gergeklestiginde rahatlar ve hakliligindan emin olur. Siirprizler bize
bu diinyanin i¢indeki, onunla uyumlu olmayan diger diinyay: hatrlatir.
Bir nevi bastirilanin geri doniigiidiir, istemsiz atlamalardur, lapsuslardir;
bu diinya icinde ortaya ¢ikan diger diinyanin bir anlk goriiniisiidiir.

Bu anlamda celiskiler gizem ve siirprizlere yol agarlar. Celigkinin
temel 6zelligi, iki veya daha ¢ok diinya ve kurali ayni1 anda isleterek,
bir kararsizlik, belirsizlik alaninda islemesidir. Gizem ve siirprizler bu
belirsizlik, kararsizlik alaninin tiriinleridir.
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Bir Anda lki Kargit Kurala Tabi Olmak: X-29

X-29 kendi kendine ¢elme takan, kriz iginde isleyen bir haletiruhiyeyi
canlandiran deneysel bir savas ugagidir.' Tasariminda temel bir “hata”yla
—kanatlar1 6nden arkaya dogru degil arkadan 6ne dogrudur— iiretil-
migtir. 1984-1992 arastnda NASA Ames-Dryden Ugug Arastirmalar:
Tesisi tarafindan, ileri ugug teknolojilerini aragtirmak igin 242 ugus
yaptiktan sonra iiretiminden vazgegilmistir. Havada oldugunda geri-
ye dogru uguyormus gibi gériinen ugagin ugus stabilitesini saglamak
amaciyla, denge ve ugus parametrelerini saniyede 40 defa kontrol eden
bir program gelistirilmigtir. Bu program ve sagladig veriler ileri ugus
teknolojileri aragtirmalarina temel olugturmugtur.? X-29’un uzlagimsal
olmayan tasariminin yol agtig1 zorluklar, herhangi bir ugag: kontrol
etmek icin gerekli olan, hatalar1 en hizli bigimde giderecek karmagik
bir programin gelistirilmesi amaciyla kullanilmigtir. Bu anlamda,
celiskilerle diisiinmenin, konvansiyonel olmayan deneylere girismenin
verimliligini 6rnekler. Normal bir ugak tasarimindan 6grenilebilecek ok
az sey vardir fakat X-29 gibi “hatali” bir tasarim ugusun, déniisiin, inigin
ve manevralarin nasil gergeklestigi konusunda bir ugak miithendisine
¢ok daha fazla veri sunmaktadir. X-29’un hatali olugu onu iglevsel bir
savag araci yapmaz ama onu bir diisiinme ve bilgi nesnesi haline getirir.

Kanatlarin karmagik geometrisi ve ugagin istikrarsizigs X-29’a
diger savas ugaklarinda olmayan yiiksek bir manevra kabiliyeti vermek-
tedir. X-29 dénmek istediginde kontroliin biraz gevsetilmesi yeterlidir.
Béylece donmek ya da manevra yapmak ile diigmek arasindaki sinir
muglaklagir. Dénerken aslinda diigmekte, diistiigiinii sandigimizdaysa
belki de donmektedir. Bu muglaklik, iki anlamlilik, ayn1 anda iki
kurala tabi olma niteligi u¢ak-nesneyi kavrayigimizi bozar. X-29 ugar-
ken diigmekte veya diigerken u¢maktadir. Ayni anda hem diigme diin-
yasina hem de ugma diinyasina aittir. Ne zaman ugtugunu, ne zaman

1 Thomas Elsaesser. ““Constructive Instability’ or the Life of Things as Cinema’s
After Life.” Video Vortex Reader: Responses to YouTube iginde, editér Geert Lovnik ve
Sabine Neiderer. (Amsterdam: Institute of Nerwork Cultures, 2008), 13-31.

2 NASA. “NASA Armstrong Fact Sheet: X-29 Advanced Technology Demonstrator
Aircraft.” Yayn tarihi: 6 Kasim 2015. htep://www.nasa.gov/centers/dryden/news/
FactSheets/FS-008-DFRC.html
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RESIM 2 X-29 ileri teknoloji deneme jeti NASA Dryen yakinlarinda manevra
yapiyor. Fotograf: NASA

diigtiigiinii saptamamiz imkansizlagir. Konvansiyonel bir ugak gibi
once birine, sonra digerine degil, ayn1 anda u¢ma ve diisme kuralina
tabidir. Her an kriz iginde, risk algisi ve kaygisi maksimum seviyeye
ulagmug, sakin bir havadayken bile bir tiirbiilansin igindeymiggesine
asint dikkatli, giivensiz, ajite, hizli ve dengesizdir. Biitiin bu gerilimli
varolus bigimine kargilik, havada sanki siiziiliiyormug gibi goriiniir. Bu
anlamda gizemli ve gerilimli bir geligki 6rnegidir.

Ugak miihendisligine katki saglayan bir deney olmasi dolayisiyla
belirli bir islevsellik barindirmasina ragmen, sagladig: faydalardan ve
amacindan soyutlanarak disiiniildiigiinde, salt bir ugak-nesne olarak
ele alindiginda, X-29un asil etkisi ortaya ¢ikar. X-29 ugma, diisme,
manevra yapma eylemleri arasindaki sinirlari gegiskenlegtirerek, bu
eylemleriyle kavrayisimiza miidahale eder. Ug¢maya da diigmeyle ilgili
kavramlar1 muglaklastirmas: sayesinde, bu ugak-nesnenin diigiinsel,
sanatsal, entelektiiel bir nitelik kazandig sdylenebilir.
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Bu anlamda X-29 ¢eliskiyi, kendine ¢elme takmay: bir yéntem
olarak kullanan deneysel girisimlerin u¢ak miihendisligi alanindaki
uygulamasidir. Bir nesne olarak temasa edildiginde, ugma ile diigme
arasindaki sinirlart muglaklastiran, kendi geligkisini agir1 etkin ve ajite
bir program vasitastyla y6neten ve bu bastirilmig geliski dolayisiyla
gizemli teknolojik-bilimsel bir nesne haline gelir.

Simdi de kavramsal sanat pratiginden X-29’dan ¢ok daha rasyonel
bir mantikla iretilmis, X-29’un aksine geliskisini bastirmay: degil
goriiniir kilmay1 ve iki resim tarzini (soyut ekspresyonizm ve toplum-
sal gercekgilik) i¢ ice gegirerek modernist resim geleneginin gizemini
¢6zmeyi arzulayan bir resim-nesneye bakalim.

Imkansiz Bir Resim: Jackson Pollock Tarziyla Lenin'in Bir Portresi

Jackson Pollock Tarzsyla Lenin’in Bir Portresi (JPTL), Art & Language
(Sanat ve Dil) grubunun 1980 yilinda Stedelijk Miizesi'nde agtiklar:
serginin adidir. Sergi, ayn1 baglik altinda gruplanmig bir seri resim-
den olugsmugtur. Art & Language, ayni baglik altinda bir makale ve
sozlerini yazdiklari, Mayo Thompson’in miizigini besteledigi bir de
sarki yayimlanmugtir. Charles Harrison séz konusu igi, “Séziim ona
birbiriyle uyusmaz olan ideolojik ve estetik diinyalar arasinda ironik
bir tarz gevsemesi (dézente)” olarak tarif eder. 3

Bu anlamda /PTL imkansiz bir resimdir. Jackson Pollock persona-
sinda ve soyut ekspresyonizm akiminda canlanan, modernist kiiltiiriin
iizerine kurulu oldugu bireysellik, 6zerklik, kendiligindenlik gibi kav-
ramlari altiist eden, modernist resmi algilama ve iiretme mekanizma-
larinin altini oyan bir girigsimdir. Deha iiriinii olan bir resimden ziya-
de islevsel bir prosediir gibi érgiitlenmigtir. Lenin’in Sovyetler Birliginde
her yerde goriilen toplumsal gergekgi tarzda yapilmis propaganda amag-
It portresini, Jackson Pollock’un boya damlatma teknigiyle gerekles-
tirmiglerdir. Boya damlatma teknigi, soyut ekspresyonizm baglaminda
spiritiiellik, kisisel ifade, i¢giidiisellik ve dehayla iligkilendirilir. Oysa
Art & Language, Pollock resminin fiziki gériiniimiini, deha ve spiri-

3 Charles Harrison. “On ‘A Portrait of V.I. Lenin in the Style of Jackson Pollock’.”
Essays on Art & Language. (Cambridge: MIT Press, 2003), 129.
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RESIM 3 jackson Pollock Tarziyla Kepli Lenin'in Bir Portresi Ill, kanvas (izerine
enamel boya, 2,4x2,1 m. Art & Language 1980. Lisson Galeri’nin izniyle

tilellige gdnderme yapmadan bir “teknik” ve “prosediir” gibi uygula-
yarak elde eder. /PTL, bakilacak ve estetik kategorilerle yorumlanacak,
goriilecek bir “resim” olmaktan ziyade, okunacak spekiilatif bir deney-
metindir. Elbette hl4 ortada bakilacak gizemli bir nesne vardir fakat
nesneye yaklagim, bir resme yaklagimdan ¢ok daha farkli bigimlerde
gergeklesmek zorundadir. /PTL’ye modernist kiiltiiriin yiiksek sanat
nesnesiymis gibi yaklasacak bir tutum, en bagtan bu “resmi” algilaya-
mayacak, yorumlayamayacak ve biiyiik bir olasilikla soguk bir saka
olarak nitelendirip ciddi sanattan saymayacakr. Salt estetik kategori-
lerle goriilemeyecek, bu kategorilerden tagan spekiilatif bir deney olarak
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JPTL, ideolojik ve estetik bir tartigmay: tetikleyecek sorulari ortaya
koyan sorunlu, geliskili ve ¢éziilmeyen bir nesnedir.

Ortaya gikan sonug bize tiim ¢iplakligiyla, modern resmin gizemli
ve sanatsal bi¢iminin ideolojik ve kurumsal &geler vasitasiyla kurul-
dugunu ima eder. Bu imkénsiz resim Bat1 ile Dogu, soyut ile somut,
yiiksek ile popiiler sanat, materyalist ile spiritiialist, estetik ile islevsel,
kolektivist ile bireyci, akilc: ile i¢giidiisel gibi kabul géren dikotomi-
leri tartigmaya agar. Iki diinyanin 6tesinde ya da arasinda bulunan
bir diigiim gibidir. /P7TL modernist yiiksek sanat rejimini tartigmaya
agarken, onun kargisina koyulabilecek, ¢ogu zaman Kavramsal Sanat
ve Pop Artlla iligkilendirilen, ¢ogaltilabilir malzemeyi, reklam dilini
ve iletigimselligin belirli bir formunu kullanan bigimleri de reddeder.
Bu imkansiz resim, belirli bir fikri iletmez ya da Kavramsalcilarin
yaptig1 gibi, “Sanat olarak, fikir olarak sanat” fikrini (Sol LeWitt) 6ne
siirmez. Daha ¢ok ironik, disiinceli, gelisik ve opak bir nesne ortaya
koyar. Buradaki s6z konusu opaklik, yani nesnenin diigiincesini ve
anlamini hemen ele vermemesi, ortaya ¢ikinca nesnenin anlagilmasini
saglayacak temel bir fikrin (dilerseniz “mesajin”) olmamasi, /PTL
resmini modernist soyut resmi algilayisimizla belirli bir yankilanma
iligkisine sokar. Modernist resmin savunusunda oldugu gibi burada
da iletisim yoktur. Art & Language’in amaci reklam ve propaganda
dilini kullanan semiolojik bir iletisim kurgulamak degildir. Sanat1 ve
spekiilatif deneyi propagandaya ve iletisime kurban etmezler. Aksine
kilt kirk yaran bir bigimde sanatsal, ideolojik ve felsefi tartigmalar: ve
diisiinme gabasini siirdiirmek isterler. Art & Language’in 1980’lerden
itibaren tirettigi /PTL gibi imkénsiz resimler, tam da belirli bir sonuca
ulagmadan, gerilimli bir bigimde siiren diisiinme ¢abalarini garantiye
alan kararsiz nesnelerdir.

JPTL ile X-29 kiyaslandiginda, celigki fikrine iki ayr1 yaklagimi
tespit etmek miimkiindiir. X-29 geligkileri bastirarak bir tiir gizemlilik
edinir; /PTL’yse aksine geliskiyi miimkiin oldugunca bariz kilarak, her
tiirlii gizem duygusuna karg: bir harekat yiiriitiir. Art & Language’in
tavri tam da sanatin ve spesifik olarak modernist resim anlayiginin verili
gizemliligini, estetik ideolojisini, deha sanatgi-6zne gibi kurumlarini
tartigmaya agmaktir. Modern sanatin ideolojisi kat1 ve ironik bir rasyo-
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nellikle gizemsizlestirilir. Girisimin ne kadar basariya ulagip ulagmadig:
bilinemez. S6z gelimi, modernist resim gelenegine yerlegen bir gz bu
deneye hili bir resim olarak bakacak ve muhtemelen yadirgayacakuir.
Ciinkii kargimizdaki “sanat¢i-6zne” bildigimiz anlamda “sanat” ve
“resim” kategorilerinden tagan, salt sanat kurumu vasitasiyla kavrana-
mayacak bir deneydir. Bu anlamda X-29 “ugak”, “u¢ma” ve “diigme”
fikirlerini tartigmali kilarken, /P7L de “resim” ve “deha sanatgi-6zne”

ve “sanat” kavramlarina miidahale eder.

Celiskili goziikse de, tam da sanat kategorisi altinda diigiiniilebilecek
sey budur. Kurumsal kategorilerden kagan seydir sanat, éncelikle de
kendi kurumsal kategorilerinden.

Bir Celigkinin Alani: Sanat

X-29ve JPTL geliskiler iireterek deneylere girismenin, yéntem olarak
celiskinin nasil isleyebileceginin, belirli bir kararsizlik alani yaratarak
diigiinceyi ve hayal giiciinii nasil tetikleyebileceginin 6rnekleridir.
Kendi kendine ¢elme takma taktiginin, ayni anda iki ~ya da daha
fazla— diinyaya ait olmanin ortaya ¢ikardig: belirsizlik ve kararsizlik
alani, sanaun politikasiyla iliskilidir. Bu anlamda sanat iiretimi temel
bir geligkinin kurdugu, sanatligini bu celigkiye bor¢lu olan bir faaliyet
alanidir. Dolayisiyla sanat aslen bu temel geliskinin yaratug: belir-
sizlik ve kararsizlik alaninda filizlenir (elbette Kant’tan, Deleuze’e ve
son zamanlarda Ranciére’e kadar sanatin politikast benzer terimlerle
savunulmugtur. Burada uzun uzadiya bu kuramlar1 agimlamam, yo-
rumlamam miimkiin degil. Buradaki amacim sanatin politikasinin
sanatin i¢ geligkisiyle iliskisini vurgulamak).

Sanat faaliyetini kuran bu belirsizlik alan1 aginmaya bagladiginda,
sanatin olusu ve tekilligi de aginacaktir. Giiniimiizde sanat iiretimlerini
krize sokan, onlari zayiflatan tam da bu tekilligin asginmasidir. Adorno
ve Horkheimer 1960’larda “kiiltiir endiistrisi” kavramini ortaya atarken
bu aginmay: tespit etmig ve karamsar bir itiraz dile getirmislerdi. Adorno
ve Horkheimer’in ortaya koydugu sekliyle sorun, kiiltiiriin endiistriyel
bir sekilde, seri iiretim mantigiyla ve biiyiik endiistriyel sermayenin
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belirledigi bir alanda yénetilmesidir.* Fakat benim ortaya koymaya
calistigim sorunsal sanata ickin bir geliskiyle ilgilidir. Sanatin digindan
degil, sanatin iginden kaynaklanan temel bir celiski s6z konusudur.

Ornegin, Natama'nin ilk sayisina gelen okur yorumlarindan birinde,
yayimlanan siirlerin “siir gibi olmayan siirler” oldugu séyleniyordu —
tipkt J/PT'nin resim gibi olmayan resim, X-29'un ugak gibi olmayan
ugak olarak adlandurilabilir olmas: gibi. “Siir gibi olmayan siirler” tani-
minin, sanatin iretici elikisini ele verdigini diisiiniiyorum. Yayimlanan
siirler, konvansiyonel siir tanimina ya da —kronolojik bir tarih akigini
varsayarsak— simdiye kadar siir denilenlere uymamaktadir. Fakat okur
yine de bu yayimlanan geyleri “siit” diye adlandirmaktadir. Neden?
Giinkii bu “siir gibi olmayan” seyler bir dergide yayimlanmustir, sanatgt
ve sairlerin inisiyatifiyle kurulan dergininin yayin kurulunun, editériin
onayindan gegerek basilmiglardir. Kiigiik bir sanatgilar-sairler-edebi-
yatgilar inisiyatifi tarafindan basilmig olma niteligi dahi, yayimlanan
seylerin “siir gibi olmasalar da” siir olabileceklerine dair bir onaylama
etkisi yapar. Akla hemen su soru geliyor: S6z konusu siirler YKY’den
bir siir kitab1 olarak ¢iksayd: ya da “siit” yayimladigs tartusilmayacak
bir edebiyat dergisinde basilsaydi, okur ayni siirleri yine de “siir gibi
olmayan siirler” olarak tanimlayabilir miydi? Soru spekiilasyona agik
fakat sanatin varolusundaki temel ve iiretici bir geliskiyi goriiniir kiliyor.

Sanat faaliyeti ve sanatsal bilgi, her zaman kurumsallagmayla, kendi
kurumsal kategorileriyle geligkili bir iliski i¢indeydi. Sanatsal olan
sanathigini tasdik etmek, yani sanat olarak taninmak igin belirli bir
kurumsalliga ihtiyag duymaktayd:. “Kurum”la kastettigim sadece, sana-
tin altyapisini olugturan kiiltiir ve sanat kurumu ~YKY, SALT, Mimar
Sinan, Bienal, bir galeri vb.—degil. Sanatin kendisine igkin olan, sanat
alanini ve iiretimini olugturan, sanatg1 6zne, sanat yapity, sanat izleyi-
cisi, sanat kurumu/mekani/zamani gibi kategorilerle isleyen kurumlar.
Zaten sanatin altyapisinin kurumlari ile sanata ickin kurumlarin iligkisi
agikdrdir. Sanat olarak taninmak igin, altyap: kurumlar tarafindan
taninmak gerektigi gibi, 6ncelikle “sanat¢1 6zne” konumuna yerles-

4 Theodor W. Adorno. Kiiltiir Endjistrisi — Kiiltsir Yonetimi. Cev. Elgin Gen, Nihat
Ulner, Mustafa Tiizel. (Istanbul: 1letigim Yayinlari, 2004).
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mek, “sanat yapit’lariiiretmek gerekmektedir. Kurumlar ile kurumsal
kategoriler beraberce igler. Buna kargilik “hakiki” —ya da Nietzsche’ci
bir gekilde séylersek, “biiyiik”— sanat ise tam da taninmayan, tanin-
maya ihtiyag duymayan, tasdik aramayan, ele avuca sigmayan, verili,
uzlagimsal kategorilerden kagan ve onlardan tagan tekil bir olugtur.
Sanat1 yedeklemeye galisan propagandaci gabalar, sanati ideolojik ya da
pedagoijik bir arag gibi kuran iktidarlar ya da gesitli toplumsal dertlerin
dillendirilebilecegi bir alan gibi kullanmay: hedefleyen aktivist yakla-
simlar, bu anlamda “kiigiik” sanattirlar. Taninma, etki ve iglev arayan,
toplumsallagma, toplumun isleyisi i¢inde elegtirel ya da konformist bir
konum edinmeyiarzulayan girisimlerdir. Bu anlamda ne kadar “politik”,
“elestirel” olsalar da, kurumsal ve diizgiin konusma rnekleridirler. Oysa
sanat tam da bahsettigimiz gibi bir kararsizlik alaninda, kendine gelme
takan, kendiyle biitiin olmayan celisik bir konugmadur.

Ama yine de sanat sanat olarak taninmak zorundadir. Belirli bir
kurumsallikla iliskilenmek, sanatc1 6zne tarafindan iiretilmek, sanat
s6ylemi gergevesinde sunulmak, sanat yapit1 ad1 altinda bir iiriin ola-
rak kodlanmak, kisacasi sanat olarak taninmak zorundadir. Marcel
Duchamp’in Cesme’si hig de sanatsal olmayan bir nesnenin, kurumsal
taninma oldugunda sanat olabileceginin bir gostergesidir. Ayni gekilde
sanat kurumu tarafindan taninmayan bir sanat yapit1 da olabilir fakat
6nemli bir farkla: Bu yaputlar heniiz yoktur, biz bu yapitlari heniiz sanat
olarak bilmeyiz ve tanimayiz; bu yapitlarin ancak potansiyel olarak var
olduklar: iddia edilebilir. Bu durumda sanata ve sanat iiretimine ickin
bir ¢eliskiyi kavramamiz gerekiyor. Evet, sanat ¢eliskili bir konusma-
dir ama ayni1 zamanda sanatn, kendi kurumlariyla paradoksal iligkisi
yiiziinden sanat iiretimi ve sanat alani bagh bagina bir geligkinin, bir
krizin mekanidir. “Siir gibi olmayan siirler”in, “resim gibi olmayan
resimler”in, sanat tanimu tarafindan taninma aramayan sanatlarin en
hakiki sanatlar olmas: bu yiizdendir. Bu taninma aramayan, efendi
ruhlu sanatlar eger gergekten taninmazlarsa sanat olarak var olamazlar.
Yani tam da var olamadiklar: an, en has sanatin gergeklegmis oldugu
andir. Buna kargilik sanat, bir iiriin gibi formiillestirildigi, kategorilerle
tanindigy, okunabilir kilindig1 anda, “sanat” diye tanimlanip sanati var
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eden kurumlar tarafindan givilendiginde, igsel geliskisi/krizi ¢éziiliir
ve tekilliginin 15131, enerjisi soner.

X-29 gibi ugak miihendisligi deneyleri sanatsallagabilir; /PTL gibi
resim-nesnelerse tam da sanat olmadiklari i¢in sanatlagir. Trajik, ironik,

celiskili ama sanatin hakikaridir bu.



Bir Otosansiir Vakasi: Muhafiz

« Serbest Vurug” sergisi Charles Esche ve Vasif Kortun'un kiira-

torliigiinde gergeklesen 9. Istanbul Bienali (2005) dahilinde,
“misafirperverlik alan1” adin1 koyduklari, Rol/ ve Express dergilerinin
diizenledigi bir sergi ve konugma dizisi ile Hafriyat’in diizenledigi
“Imalat Hatas1” sergisinin bulundugu béliimde yer aliyordu.! Halil
Altindere’nin kiiratorliigiinii yaptigi sergiye ben de iki isimle katkida
bulunmugtum. Biri gergekte isim koymadigim ama sik¢a AB Bayrakl:
Kiz olarak adlandirilan fotograf, digeri de Dolmabahge Saray: éniin-
deki muhafizin kargisinda elinde bir satir tutarak onun taklidini yapan
arkasi déniik bir figiiriin bulundugu, Mubafiz ismini verdigim bir
fotografu. Bilindigi gibi Muhafiz adli isim sergilenemedi ve daha sonra
Bienal siiresince ¢ikartilan 2 Yi/da 1 adl1 gazetede Vasif Kortun, Halil
Alundere’ye kaygilarini iletmesinin ardindan fotografi kendi kendime
indirdigimi séyledi ve bunun da isin tartigtlmasinin 6niinii agtigina
isaret etti. > Gergekten de bugiin ig, sergilenebilseydi mahrum kalacag:
anlamlara sahip. Fakat ben indirilmesinin benim kararim oldugunu
acik yiireklilikle séyleyemem.? Eger buna karar almak denebilirse, bu

1 IKSV. “Misafirperverlik Alant” hrep://9b.iksv.org/turkce.asp?Page=Positionings8cS
ub=HZone&Content=FreeKick

2 Vasif Kortun. “Burak Delier’in Kaldirilan si Uzerine”, 2 yida 1, Radikal Gazetesi
Bienal Eki, 2005. Yayin tarihi: 20.08.2012. http://www.anibellek.org/?p=87

3 Agcikgasi bir tarafiyla sylemek isterdim. Ciinkii bugiinden geriye dogru bakugimda,
“geri gekilme”nin ayni1 zamanda bir protesto eylemi olabilecegini gorebiliyorum.
Fakat protesto anlamina gelebilecek ve diigiince igin alan agan bir “geri gekilme”
nasil olmalidir? O siralarda fotografin indirilmesine béyle bir anlam atfedebile-
cegim ortam olugmamusti; beni bizzat sanatgilarin igsimi indirmeye ¢agirmalan ve
kullandiklar argiimanlar, olan biten her seyi yadirgamama sebep olmugtu. Fotograf
dolayistyla iizerimde olugan bask: direnmem gerektigini sdyliiyordu. Ancak ve an-
cak bu yadirgama ve kopma tamamen belirginlestikten sonra kizginlik ve protesto
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karar banave benim ¢abalarima ragmen kolektif bir bicimde alind:. Yani
faili agik olmayan (sanatgi mi, sanatgilar my, kiiratérler mi, kurum mu,
hepsi mi, belirli bir “sagduyu” mu?) kolektif bir otosansiir eylemiydi.
Dedikodularla, béliik pérgiik kulaktan kulaga aktarimlarla biiyiiyen,
sergi alanina avukat getirip goriigiiniin alinmas: gibi hukuki bir sanat
ve tavir peyda etmeye ¢aligan baski ortaminin etkisiyle benim miicade-
leyle gegen ve hayli yipratici olan tartigmalar neticesinde haftanin son
giinii “indirebilirsiniz” dememle, goz agip kapayincaya kadar fotografin
alagagi edilmesiyle sonuglanan bir siiregti.

Vasif Kortun'un yazisy, biitiin bu siireg yagandiktan sonra kaleme alin-
d1. Yazi fotografin sebep oldugu kaygi ve korkulari net bir bigimde ifade
ediyor: “Delier’in igi ise tartigmanin olusamadig1, bayraklarin agildigy,
silahlarin gekildigi, korlesmis bir alana carpmaktaydh. (...) tek bir isin
hem kendi sergisini hem de tiim Bienal’i esir alacagini dncelikli olmak
iizere, meselenin bu dar kaliplarigerisinde ele alinmasinin yaratacag tiim
komplikasyonlar (...) bu eseri, bir sanat eserinin statiisiinii, demokrasiyi
tartigabilmek iin bu geri gekilmenin ¢ok 6nemli olduguna inantyorum.™

Ben burada Mubafiz vakasinin bir analizini sunmak ve Muhafiz1
ayni dénemde iiretilmis iki onemli igle (Sener Ozmen ve Erkan Ozgen’in
Tate Modern Yolu ve Serkan Ozkaya'nin Davut adli isleri) karsilagtirarak
—bizi “madun” olarak konumlandiran, adi konmamis ama yaygin ve
gegerli oldugunu diigiindiigiim “kiiltiir siyaseti’nin 6tesinde— Mubafiz'n
kaygi uyandiran “kiiltiir siyaseti’ni tartismak istiyorum. Bu aslinda giin-
cel kiiltiir diinyasinin zihinsel sacayaklarini olugturan (Sitiiasyonizm,
Postyapisalcilik, Postkolonyal teori gibi) yénelimlerin hesaba katildig:
¢ok daha kapsamli bir ¢aligmay gerektiriyor. Burada ancak kendi dene-
yimim iizerinden bu girisimin ipuglarini ortaya koymaya ¢alisacagim.

Baglamak i¢in serginin agiligindan énceki haftaya dénmek istiyorum.

O sirada Vasif Kortun’un yazisi kaleme alinmamugti, yazi fotograf
indirildikten ve sergi agildikran sonra yazildi. Is indirilmeden 6nce,

da igeren bir gekilde indirilmesine onay verebildim. Sanirim bu yazivla fotografin
indirilmesinden sonra sergi alaninda indirilmis fotografin bos" -arattig
diisiinceli sessizligin ¢agrisina cevap verebilecegim.

4 Agy.
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sergideki bazi sanatgilar da isi indirmemi telkin ediyorlardi. Dile getir-
dikleri nedenler Kortun'un kaygilariyla értiisiiyordu: Isin boyutunun
biiyiimesiyle etkisinin degismesi, diger islerle yan yana geldiginde
anlaminin kaymasi, siddet propagandasi yapmasi gibi... Bunun ya-
ninda isi kaldirmamin benim lehime olacagini, beni korumak igin
bu tiir telkinlerde bulunduklarin: sdyleyenler de vardi. Ornegin bu
baski ortaminisavusturmak igin bir gazetede ¢alisan arkadagima haber
yapmas! i¢in danistigimda, gazete editérlerinin “beni korumak igin
haber yapmamay1 daha dogru bulduklarini” sdyledi. Kisacas, beni isi
indirerek sagduyulu olmaya ¢agiran yumugsak ama kuvvetli bir bask:
ortamiyla kusatlmigtim. Simdiden geriye bakinca, bu otosansiiriin
oznesinin teker teker bireyler olmaktan ziyade i¢inde bulundugumuz
korku atmosferi oldugunu gériiyorum. Teker teker bireyleri ve onlarin
nedenlerini agan, daha biiyiik, baski yaratan bir duygu atmosferive bu
atmosferin tetiklemesiyle ortaya ¢ikan beceriksizce kotarilmigs kolektif
bir otosansiir s6z konusuydu.

Opysa ben tam da kolektiflige inancim dogrultusunda serginin
kurulusuna yardim ettigim igin siirekli sergi mekinindaydim. Bu,
biitiin siireci son derece canli bir bigimde yagamama sebep oldu. Belki
de serginin kurulmasina yardim etmeseydim, giin be giin sanat¢ arka-
daglarimin bana isi indirmemi telkin etmelerine maruz kalmayacaktim.
Ama dyle olmadj, sergi agiligindan 6nceki yaklagik bir haftalik siire
boyunca her giin, bizzat sergiye katilan sanatgilar1 isin kalmas gerektigi
konusunda ikna etmeye galigtim ve her seferinde bagardigimi sanarak
yanildim. Gerilimin hiikiim siirdiigii, korku ve kayg: duygusunun
hikim oldugu bir atmosfere karsi benim savunmalarim sadece gegici
basarilar elde edebiliyordu. Ertesi giin ya da yarim saat sonra tekrar
ayn talep, tavsiye ve telkinlerle karg1 kargiya kaliyordum.

Elbette o giin igin kiiltiir diinyasinda kayg: ve korku duymak son
derece dogald. Bienal’in agilisindan iig hafta 6nce, Karg1 Sanat’ta 50.
yilinda 6-7 Eyliil Olaylar’nin fotograflarini gosteren sergi, Kemal
Keringsiz’in bagini gektigi milliyetgi bir grup tarafindan basilmus, sergi
gorevlisi tartaklanmisti. Ayni donemde, Bilgi Universitesinde Ermeni
Konferans’'na (24 Eyliil 2005) katilanlara saldirilmisti ve Orhan Pamuk,
Das Magazine dergisine (5 Subat 2005) verdigi bir miilakatta sarf etti-
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gi, “30 bin Kiirt’ii ve 1 milyon Ermeni’yi 6ldiirdiik” sézleri yiiziinden
301’den yargilanmakta, dava ¢ikiglarinda milliyetgilerin saldirisina
ugramaktaydi.’ Bu korku, 2007 yilinda Agos gazetesi genel yayin y6-
netmeni Hrant Dink’in 6ldiiriilmesiyle doruga ulagacaku. Tiirkiye’nin
tarihinden ¢ok iyi bildigimiz suikast ve ling kiiltiirii kugatmasi altn-
daydik. O giinden bugiine Tiirkiye’de bu ling kiiltiirii zayiflamamus,
daha da palazlanmig durumda. Kiiltiir sanat ireticileri igin sorun
ortada: Boyle bir baskiciatmosfere nasil direnmelive bu ortam iginde
nasil konugmali? Karg1 Sanat’1 6-7 Eyliil gibi “hassas” meselelerde sergi
yapmamast i¢in, Orhan Pamuk’u, Taner Ak¢am’s, Hrant Dink’i, posu
takan ya da parasiz egitim talep eden égrenciyi, ¢ Tiirkiye toplumunu
g6z 6niinde bulundurmalar ve sézlerini biraz olsun yumusatmalari,
aragtirmalarinin, tavirlarinin, taleplerinin yoniinii revize etmeleri igin
uyarmali miy1z? Sanmiyorum. Eger biraz olsun nefes alabilecegimiz
bir aralik yaratmak, korku ve kaygilarimizi dagitmak istiyorsak, bunu
ancak, herhangi bir kiiltiir iireticisinin tavrini veya isini “tasvip etmesek”
dahi onunla dayanigarak bagarabiliriz.

Kendi Kendini Besleyen Ozne Olarak Korku Atmosferi

Muhafizn indirilmesinin iginde bulundugumuz bu gerilimli korku ve
kaygi atmosferinin baskisini azalttigini savunamayacagimizi disiinii-
yorum. Hatta bizzat bu kolektif otosansiir eyleminin ve genel olarak
otosansiiriin, korkularimizi tasdik eden ve biiyiiten bir etkisi var.
Otosansiiriin ¢tkmazi burada: Sansiircii, baskici, saldirgan harekete
gegmeden, muhtemel saldirinin muhtemel nesnesi saldirty: 6ngorerek
kendi kendini iptal ediyor. Gegmis ya da yakin zamanlarda gergekles-
mis saldirilarin hafizalarimizdaki izi bu iptali kigkirtiyor. Korku ve .

5 Bkz. Banu Karaca, “Devlet Sansiirii ve Devletin Anonim Vekiller.” Siyah Bant,
2012, 9-19.

6 Cihan Kirmizigiil davasi igin bkz. Radikal. “Posu Davasi’'nda mahkemenin gerek-
geli karar1” Yayin tarihi: 11 Mayis 2012. hetp://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?
aType=RadikalDetayV38&Article]D=10876738Categoryl D=778cRdkref=6

Parasiz egitim pankart1 sorusturmast igin bkz. Radikal. “Posu’dan sonra yelek delili.”
Yayin tarihi: 21 Haziran 2012. http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=Ra
dikalDetayV38cArticleID=10917398cCategorylD=778Rdkref=6
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RESIM 4 Muhafiz, fotograf, 125x195 cm. Burak Delier, 2005.

hafizas1 kendini iiretiyor ve kendini silme eylemini gergeklestirerek
kendi bilgisini tasdik ediyor. Biz de, korku duygusunun igine daha da
cekilerek tekrar ve tekrar korkuyu iiretiyor ve biiyiitiiyoruz. Bu anlam-
da korku duygusu performatif; hem belirli eylemleri tetiklemesi ve
belirli eylemleri engellemesi hem de kendi kendini iiretmesi, dogrula-
mast anlaminda. Otosansiiriin sarmali bu sekilde galistyor ve bizi
kusatarak neredeyse dogal bir atmosfer haline geliyor. Yaptigimiz igin
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korkmuyoruz; korkuyoruz ¢iinkii yapmiyoruz. Korku otosansiirii,
otosansiir korkuyu besliyor.

Otosansiir eylemi genelde kiiltiir iireticisinin iktidar1 tamamen
kargisina almadan varligini siirdiirmek amaciyla bagvurdugu bir yon-
tem. Birgok sanatgi, aragtirmaci, gazeteci hayatini kurumsallagmusg,
igsellestirilmis otosansiir yéntemleriyle siirdiiriiyor. Tiirkiye kiiltiir
diinyasinda sansiiriin de, otosansiiriin de yaygin oldugunu biliyoruz.
Genelde bilingli ya da bilingsiz otosansiir mekanizmalar: sonrasi, ge-
riye sunulmasi bagar1 olan bir hakikat pargas: degil, kibarlagtirilmusg,
kirpilmig ve sevimlilegmig bir sunum kaliyor. Ustiine iistliik otosansiir
eyleminde bagarili olamadik. Bizim otosansiir eylemimizde béyle bir
siire¢ islemedi ve iktidarla karg1 kargiya gelmek zorunda kaldik. Daha
dogrusu “biz” degil hatta sanat yapitin iireten sanatgt bile degil, onu
katalog yoluyla basan ve yayan kisi kars1 karsiya kaldi. Mubafiz indi-
rildikten sonra, sergi ve Muhafiz degil ama sergi katalogu yayincist
olarak Halil Altindere 301. madde uyarinca “T'SK’y1 agagilamak”tan
dava edildi. Katalog sergiden 6nce basilmusty; isi sergiden indirmek
sadece gerilim ortaminin gegici bir sekilde rahatlamasina yaradi. Bunun
yaninda, dava konusu olan sadece Muhafiz degildi; anlam, tarz, tavir
farklar1 gézetilmeksizin orduya dair gorsellerin bulundugu iki is daha
eklenmisti. Katalogun dava konusu olmastnin nedeniyse, eylemin basin
yayin yoluyla bir sug haline gelmesiydi.” Tek bir kanaldan, yani sergi
mekininda gergeklesen bir eylem, dogrudan 301. maddenin konusu
olmuyordu ve sanatsal ifade 6zgiirliigii kapsamina sokularak savunul-
masi ¢ok daha kolayd..

Buradan bakinca, biitiin olay bilingli olarak diisiiniilmiig, kurulmusg,
belirli nedenleri olan bir otosansiir eylemindense, tamamen korku duy-
gusunun girdabinda gelismis, anlik ve sagma bir refleks gibi duruyor.
Tabii biitiin bunlar eylemin amacinun sergiyi siirdiirmek, kazasiz belasiz,
feda edilecek en minimumla mutlu sona, yani agilis ve sonrasinda kapa-
ni§ giiniine ulagmak olduguna isaret ediyor. Dolayisiyla bu eylemdeki
gizli mantik, biitiinii siirdiirmek igin bir isin feda edilebilecegini s6ylii-

7 Bkz. Radikal. “Katalog Toplatildi: Bienal’e ‘301’ Gélgesi.” Yaym tarihi: 27 Ekim
2005. http://www.radikal.com.tr/haber. php?haberno=168190
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yor. Kaygili bakislarin dile getirdigi, isin siddet propagandasi yapiyor
oldugu tezi, isin agmaya yeltendigi mesru siddet tartigmasiny, ige karg
fiili siddet uygulayarak sonlandiriyor. Eger otosansiirii tetikleyen korku
atmosferidir dersek, araci fiili bir siddet, amaciysa sergiyi siirdiirmektir
diyebiliriz. Korku atmosferinin ruhlarimizdaki hakimiyeti, bizi, siirdiir-
mek pahasina hognutsuzluk yaratan unsurun feda edildigi bir hayatta
kalma siyasetine gotiiriiyor. Bu siyasetin az olanin, 6nemsiz addedilenin,
bir unsur, par¢a olanin feda edildigi iktidar manugyla iliskisi asikar.
Opysa nefes alacagimiz alani genigletebilecek bagska siyasetler, tavirlar
segilebilirdi. Sanatgilarin —tipk1 Istanbul Modern’in Bubi’nin isini mii-
zayedeye almamas sonrasi gelisen boykot eylemi gibi®— bask1y1 boykot
etmeleri ya da basitce sanatginin, bir biitiin olarak serginin soziiniin
veya kiiratoriin yaninda yer almalan gibi.

Bir Sanatci Etigi lhtiyaci

Kuskusuz Muhafiz'in indirilmesi baglaminda bahsetmemiz gereken
genel bir “kiiltiir siyaseti’yle yankilanan bagka bir boyut. Bu boyut
iglerin, tavirlarin estetik politikalari, ierik-bi¢im tartismalariyla ilgili
olmaktan ziyade —sansiir s6z konusu oldugunda bu tartigmalar inan-
diriciliklarin yitirerek ikincillesir— daha ¢ok etikle ilgilidir. Diyelim
ki bir sanat¢1 “6zgiirlesme”den, “direnmek”ten, “alan agmak”tan, “ige-
riden saptirmak”tan bahsediyor ama bu sanat¢i ayni zamanda bagka
bir sanat¢inin isinin indirilmesini savunuyor. Hangi durumda bir
sanatgt bagka bir sanatgiya isini kaldirmasi yéniinde telkinde buluna-
bilir? Bu durumda kiiltiir iireticileri olarak nasil bir taktik izlememiz
gerekir? Higbir sekilde boyle bir telkinde bulunamaz demeli ve bunu
bir ilke, prensip haline getirerek yerlestirmeye mi ¢aba harcamaliyiz?
Korku atmosferine kars: verilecek kolektif veya bireysel cevap hangisi
olmalidir? Ayni fikirde olmasak, ayni estetik politik goriisii savunma-
sak bile isin kalmas i¢in dayanigmali miyiz; yoksa bu estetik politik
tavri savunmadigimiz iin ya da taktik ugruna kaldirilmasini mi talep

8 Bkz. Riimeysa Kiger. “Panel Dicussion becomes artistic town-hall meeting at
Istanbul Modern.” Todays Zaman, 29 Aralik 2011. http://www.todayszaman.com/
news-267121-panel-discussion-becomes-artistic-town-hall-meeting-at-istanbul-
modern.html
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etmeliyiz? Bu sorularin cevaplari, ancak kiiltiir diinyas: kendi iginde
bazi tavirlari, davrang bigimlerini, basit etik degerleri tartigarak igsel-
lestirebildiginde ve bu tartigmay: bir birikim haline getirebildigi 6l¢iide
verilebilecektir. Bunun yaninda, son zamanlarda ortaya ¢ikan sansiir
olaylarina verilen tepkileri ve bizzat Siyah Bant girigsimini goz 6niine
aldigimizda, Mubafiz'n indirilmesi olayindan gok daha saglikl bir
tartigmave dayanigma ortami iginde oldugumuzu séylemek miimkiin.

Bir Kiltiir Siyaseti Tartigmasi

Simdi, her sanat yapitinin bir konusma edimi oldugunu 6ne siirerek,
meselenin bagka bir boyutunu, giincel sanat diinyasinda yaygin olan
ve Muhbafiz'in indirilmesinde etkili olan bir kiiltiir siyasetini tartis-
mak istiyorum. Bir kiiltiir siyaseti neyin nasil sdylenebilecegine karar
vermekten bagka bir seydir. Buna karar vermek iktidarin isidir. Bir
kiiltiir siyaseti daha ¢ok séylenebilenler ile séylenemeyenler i¢inde ve
bunlarin arasindaki iligkide temellenir. Kiiltiir siyaseti tarihin ve top-
lumun belirli bir aninda baglamsallagarak iginde bulundugu ortama,
atmosfere kendi anina bir cevap iiretir. Direngen bir kiiltiir siyasetinin
gozetecegi tam da bu sdylenenlerin ve sdylenmeyenlerin/sessizliklerin
iliskisinin canlandig1 baglam ile kurdugu etkilesimdedir. Her yapma
bir yapmama, her konugma bir sessizlik oldugu 6lgiide, her sanat tavri,
her konugma kendi i¢indedile getirmediginin suskunlagtirilmasidir. Bu
anlamda tarugilmasi gereken sey iyi, dogru, giizel sanatin/konusmanin
ne olmasi gerektigi degil, sanat yapitlarinin iginden giktiklari baglamla
kurduklar iligkidir.

Bana igimi indirmemi telkin eden dil korkunun etkisiyle mi bu tel-
kinde bulunuyor, yoksa bagka bir sanatsal, estetik tavri savundugu i¢in
mi? Spivak’in bahsettigi madunun dili® gibi, iktidarin dilini kendilerine
mal ederek dolambagli, dolayls, alttan alta gelisen bir 6znelesmeyi mi
savunuyorlar, yoksa diipediiz uzlagmaci bir tavra savrularak iktidarin
yeniden iiretilmesine mi sebep oluyorlar? Uzlagmaya gbz kirptigimiz,

9  Gayatri Chakravorty Spivak. “Can the Subaltern Speak?” Marxism and the Interpre-
tation of Culture iginde. der. Cary Nelson ve Lawrence Grossberg. (Urbana: Illinois
University Press, 1988), 271-313.
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i¢in mi dolayly, kurnaz, ince bir estetigi savunuyoruz; yoksa bu “ince”
kiiltiir siyasetinin bugiin burada direnmek, ézgiirlesmek vs. anlamina
gelecegine inandiimiz i¢in mi? Bu sorular kaygan, konumlarin gegisli
oldugu bir tartigma zeminine isaret ediyor. Tiirkiye giincel sanat orta-
minda gegerli kiiltiir siyasetinin taktiklerle isleyen, kendini agik etmek
istemeyen bir tiir “madun konugmasi” oldugunu diigiiniiyorum. Elbette
bu kendi bagina elestirilecek bir sey degil, her konugma belirli bir taktik
igerir. Direke olarak “dogruyu sdylemek” de bir taktiktir.’ Her daim
geserli olan ve bizi bagariya gétiirecek ebedi formiillerden ziyade ancak
kismi olarak gegerli, uzlagmaci, direngen, ¢ikar giiden, uzlagmaz, siddetli,
yumugak, goziipek, ¢ekingen taktikler vardir. Giincel sanat diinyasinda
gegerli olanin giderek uzlagmaya meyilli bir dil haline geldigine, bunun
da madunun taktiklerinin kurumsallagmasi nedeniyle gergeklestigine
inantyorum. Mubafiz'in indirilmesi vakasi, bizi belirli bir kiiltiirel
siyasete igaret eden bu konugma taktiklerini tartigmaya gagiriyor.

Madunun Dilinin Kurumsallagmasi Sorunu

Madunun, zayif olanin dolambagly, kurnaz, yan, alt ve 6te anlamlarla
dolu pargalanmig dili ve bunun Muhafiz'in indirilmesiyle iliskisi
iizerinde duralim. Tiirkiye sanatinin ve kiiltiir iireticilerinin hale-
tiruhiyesinin “madun” kavrami iizerinden okunup okunamayacag:
tartigmali olabilir. Fakat Vasif Kortun’un vurguladi: geri gekilmenin
fazileti ve bunun da 6tesinde gesitli “altkimlikleri”, “6tekileri”, “minér
varoluglar” giindeme tagimaya ¢aligan kiiltiir diinyasindaki yénelim,
kiiltiir iireticilerini asil 6zne olmadiklar1 bir ortama konumluyor ve
konugurken izlenecek dolambagli, dolayls, “giizel”, ince bir konusma
tarzina isaret ediyor. Cogu zaman bu dolayl konugma taktikleri sa-

10 Bu konuda Siireyyya Evren’in “risk alarak iktidara dogruyu sdylemek” anlamina
gelen parrbesia edimi ile sanat iligkisini tartgugt yazilara bakilabilir: “Art, Po-
verty, Parrhesia.” Springerin 3 (Haziran 2006). http://www.springerin.at/dyn/
heft_text.php?textid=18108clang=en. Siireyyya Evren. “Sanat ve Parrhesia.”
Birgéin, 2 Nisan 2006. Yaymn tarihi: 01.02.2016. http://sureyyyabirgun.blogspot.
com.tr/2006_04_02_archive.html; ayrica parrhesia kavramu iizerinden Mubafiz ve
“Serbest Vurug” sergisinin bir tartismast iin bkz “Parrhesia Edimi ve Sanatta Siyasal
Olan.” (Erden Kosova ve Siireyyya Evren’le sdylesi) Arz-ist Giincel Sanar Segkisi 5
(20006).
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natsal konusmayla da értiigtiiriiliiyor. Sanatsal konugma bir dolayim,
katmanlilik, kurnazlik igermek zorundadir; asil, iyi, dogru, giizel sanat
budur diye s6yleniyor."! Muhafiz tam da fazla meydan okuyucu, direkt,
kaba, dolambagsiz bulundugu igin bir gerilim yaratti ve kolektif bir
otosansiire ugradi. Bu durumda korku atmosferinin bizi dolambagli
bir madun diline dogru itmesinin &6tesinde belirli bir mutluluk ve
ozgiirlitk vaadiyle —iyi sanat, uluslararasi bienal, demokratiklegme,
farkli kimlik ve konumlarin taninmasi— motive olan bir ortamda,
belirli bir uzlagmay: da igeren bu dilin dért bir yandan sanat iiretimi
icin zorunlu kilinmasiyla kargilagiyoruz.

Kanimca bu meseleleri tartisabilecegimiz iki 6rnek Sener Ozmen
ve Erkan Ozgen’in Tate Modern Yolu (2003) ile Serkan Ozkaya’nin
Davut’udur. (Davut, Muhafiz'in indirildigi Bienal’in ana sergisinde
bulunuyordu.)

Tate Modern Yolu, madunun dili kavramiyla rahatlikla okunabilir.
Bu dilin altinda, modernlegmis ve kendinde Kiirtleri sémiirgelestirme
hakkini goren Tiirk kibrini bosa ¢ikartan bir 6zgiiven ve meydan okuma
vardir. Video her ne kadar Tiirk bakis agisina dayanarak Kiirtleri “geri”
oldugu varsayilan bir kirsal arka plana oturtsa ve Batr'ya giden yolu kendi
girisiminin altin1 oyan bir Don Kisot'luk olarak kodlayp kendini sézde
diisiik bir konuma yerlegtirse de, hedefi (Istanbul degil) diinya giincel
sanatinin merkezi Tate Modern’dir. Video uzun siire Istanbul Modern’de
ve diinyanin birgok sanat kurumunda gosterildi. Belki Tiirkiye’den
¢ikmus en ¢ok sergilenen is konumundadir. Taze Modern Yolw'nun bu
bagsarist hi¢ kugkusuz Tiirkliigiin kibrini kirmaya ve boyun egdirmeye
adaydur. Elbette Istanbul Modern gibi Tiirk burjuvazisinin giincel
sanat1 kendine mal ettigi bir mekéinda sergilenmesi, kartlar1 yeniden
dagitmugtir. Fakat video tam da Tiirk goziinii igsellegtirerek kendini
“Kiirtlestirdigi” ve bunun yaninda Tiirkiye’yi degil, diinyay: hedefleyerek
meydan okudugu élgiide bir madun konugmasi 6rnegidir. Burada diin-
yanun merkezinin yani Tate Modern’in hedeflenmesi, Giineydogu’dan
baslayan iddiali biryolculugun ~Tiirk gézii igin de— megrulastirilmasini

11 Bkz. Ahu Antmen. “Golsiiz Bir Serbest Vuruy.” Radikal, 21 Eyliil 2005. www.
radikal.com.tr/haber.php?haberno=164661; Beral Madra. “Gayet Yalin Bir Bienal.”
Radikal, 25 Kasim 2005. www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=170999
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saglamaktadir. Muktedirin kodlan “kirsal Kiirt”, megru hedef: “Tate
Modern”, zayifligini bastan kabul eden “Don Kisotluk” ciiretli girigimi
miitevazi bir kilifla gizleyen eylemin megrulastirilmasi igin ise kogul-
mugtur. Tate Modern Yolu muktedirin mesru kodlarini kendine mal
eden dolambaglh bir 6znelesme ve bir madun konusmasidir. Bir nevi
“geri gekilerek” iceriden fetheden bir konugmadir.

Serkan Ozkaya’nin Bati modern sanatinin en temel eserlerinden
birinin biiyiitiilmiis ve altin renkli bir kopyasini yapma girisimi olan
Davut, Tiirk modernlesmesinin iyi, dogru, giizel, “Batil1” sanat iiretme
arzusunuve bizatihi biiyiik Batr’y1 tiye alan bir ¢aligmaydi. Ulagamadig1
Batr'yla ve kendi kopyaciligiyla dalga gegerek Batililagmaya ugrasan
Tiirk imgesini canlandiryordu. Davut’un madunun dilinden az ya
da fazla oldugu da sdylenebilir. Kanimca bu, Tiirk modernlesmesinin
somiirgelestirilmis degil, (kendinde “geri” oldugu varsayilan Dogu’yu
hatirlatan ne varsa silerek ve yerine “modern” diye diisiiniilen ne varsa
koyarak) kendini somiirgelestirmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Davut ghriiniirde zorlayici, dayatici, somiirgeci bir gii¢ olmadan kendini-
somiirgelestiren Tiirk modernlegmesinin abartili bir parodisi bigiminde
bir madun konugmasi olarak diisiiniilebilir. 7zze Modern Yolu da, Davut
da sanatin kabul gormiis merkezini hedefleyen ve bu sekilde kendi
yaptiklari seyi megsrulastirirken ayni1 zamanda kendi kendilerine isin
ciddiyetinin altin1 bogaltan parodiye déniigtiirme girisimlerdir. Ikisi
de gizli direngler barindiran, kaleyi igten ele gegirmeye ¢aligan, bizzat
kalenin statiisiinii de tartigmaya agan iglerdir. Bu iki is agisindan dikkat
cekici olan, Tate Modern Yoluw'nun bariz istiinliigii ve bagarisidir.

Tate Modern Yolu bir madun konusmasi olarak birgok yerde sergi-
lendi fakat Mubafiz ilk goriiciiye ¢iktig anda agagy indirildi. Neden?
Giinkii Mubafiz kendini girisimini megrulagtiracak Taze Modernya da

12 Davut ise, son derece manidar bir bigimde serginin agilig giiniinden 6nce devrildi.
Devrilme nedeni olarak birgok mantikli neden sayilabilir: Riizgir, kétii miihendis-
lik, kétii yer segimi vb. Sayilabilecek bu mantikli nedenlerin 6tesinde bu dev, altin
renkli kopya Davur'un devrilisi bazi anlamlar igeriyor elbette. Bunlar1 bagka bir
yerde tartigmak iizere simdilik birakiyorum. Davut heykelinin devrilmesi haberi
igin bkz: Mahmud Hamsici. “Davut heykeli parampar¢a.” Radikal, 12 Eyliil 2005.
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=163893
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Davut gibi sanatsal merkezleri hedeflemek yerine, tam da girigimini
itibarsizlagtiracak Dolmabahge Sarayrndaki muhafizi hedeflemisti.
Ustelik Tate Modern Yolw'nda ya da Davur'ta oldugu gibi hedefi kut-
samak, onun 6niinde boyun egerek ele gecirmeye ¢alismak iin degil,
bizzat hedefin parodisi araciligiyla onun bir elestirisini kotarmak igin.
Tate Modern Yolu ve Davut burada olmayan, 6tedeki ve kimsenin
itiraz etmeyecegi bir merkezi kutsamak araciligiyla buras: (Tiirkiye)
icin bir secenek sunarken, Muhafiz bu olumlu segenegi sunmuyordu.
Muhafiz da bu olumlayicy, étedeki, kabul gérmiis, arzu nesnesi olarak
merkez imgesi (Davut, Tate = Bat1) bulunmamaktayd.. Ikisi de yerel, biri
sivil biri kurumsal iki silahl: figiiriin gerilimli ve uzatilmig kargilagma
anin gosteriyordu. Amaci bugiin burada, bizim yakinimizda olan bir
seyi, siddetin tekelini ve bu tekelin mesrulugunu sorunsallagtirmake.
Direkt olarak bugiin buradaki siddeti, siddetin kaynagini ve megrui-
yetini tartigmak istedigi ve bir elestiri kotarmak istedigi i¢in yeterince
dolambagly, kurnaz, “sanatsal” bulunmad: ve bu haliyle olumlamaktan
ziyade olumsuzlayan bir isti. Rahatsiz edici olmasinin kaynaginda —di-
rekt olarak dogruyu soyleyip sdylememesi sorunsalinin 6tesinde— bu
olumsuzluk, énerisizlik ve giincel felakete isaret etmesi bulunuyordu.

Geriye sorulmasi gereken su soru kaltyor: Eger sanat alaninda madun
konugmas: taktikleriyle konusmak, geri gekilerek uzlagmanin yolunu
bulmak ve olumlamak zorunluluksa, bu zorunlulugu tartismadan nasil
“alan agabilir”, “igeriden sapuirabilir”, bir 6zgiirlesme, demokratiklesme
pratigi kotarabiliriz? Sanat ve kiiltiir alaninda toplumsal gerilimin ya-
rattif1 bask: ve korku sarmalina isaret ederek veya salt sanatsal saiklerle
madunun dilinin estetigini kurumsallagtiran bir konusma dayatmasi
varsa bununla nasil bag etmelidir? Madun dili ve taktikleri yoluyla ko-
nugmak ve olumlamak kiiltiir diinyasinin gizli bir zorunlulugu mudur?
Bu sorularin da 6tesinde sanat diinyasinda tartugilmas gereken asil soru
sudur: Bu taktiklerin sinirlari var midir? Varsa bu sinirlari ortaya gikar-
manin yolu nedir ve nasil daha direngen taktikler ortaya koyabiliriz?

Elbette Muhafiz'in “direngen/elestirel”, Tate Modern Yolu'nun yada
Davut’'un “uzlagmact” igler oldugunu séylemiyorum. Belirli formiillere
dayanan ve sematik bir haritay1 varsayan bu tiir yargilar, tartismak
ve iizerinde diisiinmek istedigim sorular1 erteleyen ve geciktiren bir
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etki yapar. Bu iki isi se¢memin nedeni Mubafiz’la hem dénemsel hem
de zihinsel kaynak ve niyet olarak yakinliklari. Amacim bu islerin
kullandiklar: taktikleri, bu taktiklerin isleme tarzlarini, sinirlarini ve
kiiltiir siyasetiyle iliskilerini ortaya koymake. Ozellikle Kiirt/Tiirk
sorusu agisindan bakildiginda Taze Modern Yolu ile Mubhafizyan yana
diigiinmek héla oldukga cezbedici. Eger Muhbafizin indirilmesinin bir
degeri varsa bu degeri, ancak ¢egitli yakinliklari bulunan ve yan yana
duran iglerle kargilagtirarak ortaya koyabiliriz diye diisiiniiyorum.

Bitirirken: Taktiklerin Sinirhiliklan

Son olarak, sansiire ugramanin ya da kolektif ve anonim otosansiir ey-
leminin, magdurun dilinden uzaklagmama yarayacak bir duygumu dile
getirmek istiyorum. Béyle bir magduriyeti hi¢ hissetmedim. Aksine —ne
kadar naif oisa da— isim bdyle bir kargasaya ve tartigmaya yol agtig1 iin
bir tiir haz duymaktayim. ilk sergilerimden beri en biiyiik dertlerimden
biri, islerimin agiliglarin ve kiiltiir ortaminin genel kutlama, eglence
ve mutluluk havasi iginde eriyip gitmesiydi. Bu kendinden memnun,
olumlayici, bagari ve kariyer dilinin hakim oldugu ortama yeterince
iyi cevaplar iiretemedigimi hissediyordum. Bu sefer islerim eriyip git-
mediler ve bagarili olmanin, gésterilebilmenin, sergilenebilir olmanin
tuzagina diismediler — evet, benim “sergilenebilen” diger islerim gibi
her sergilenebilen isin bir ayag1 bu uzlagma tuzagindadir. Haz duygu-
su, isimin eriyip gitmesine engel olan sergi alanindaki garip gerilime
sebep olmaktan kaynaklaniyor. Bu basit ve bir¢ok agidan “esprili”
bulunabilecek fotograf iizerinden yasadigim deneyim, hem kendi me-
selelerim hem de gegerliliginden kugku duyulabilecek “reddedilmenin
hazz1” diyebilecegim duygu iizerinde diisiinmemi ve oyunu daha agik
gorebilmemi sagliyor. Reddedilmek ya da kabul edilip onaylanmak,
iki ug ve mutlik konum olarak oyunun bittigi ve gergekte var olmayan
konumlardir. Ne Muhafiz'in “reddedilmesi’ni ne Davut, Tate Modern
Yolu veya herhangi bir konugsmanin “kabul”iinii bu iki konuma denk
gelecek sekilde ortaya koyabilmek ve diigiinebilmek miimkiin. Bu iig
isin kargilagtirilmasinin, oyun alaninin ortasina ve bu orta alandaki
giincel bazi sorunlara igaret ettigi kanaatindeyim.
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Dolayistyla, Muhafiz'in kullandig1 konugma/elestiri tarzi biiyiitiil-
memeli. Her tiirlii konusma tarzinin bir siniri, yapabildikleri ve yapa-
madiklari var. Bahsettigim gibi Muhafiz, sanat diinyasinda gegerli olan
genel hassasiyetlerden, baskin “giizel” konusma tarzlarindan ayrilan,
pargalanmig toplumu yumusak bir bigimde bulusturmay: hedefleyen
herhangi bir megrulagtirici idealden yoksun bir igti. Igine sikigmis ol-
dugumuz giincel durumun absiirdliigiinii karanlik bir bicimde ortaya
koyuyorve elestiriyordu. Bir an igin bu niteligi onu hem kiiltiir diinyas:
hem de toplum igin katlanilmaz hale getirdi. Bu katlanilmazliksa bu-
lundugu toplumsal béliinmiisliige, gerilim ortamina, tahammiilsiizliige
ve bu ortama cevap veren hikim kiiltiir siyasetlerine bagli olarak gegici
bir durum.



Sanat Bir Parrhesia Arzusu Degilse Nedir?'

SICAKNAL: Sanat-siyaset iligkisi bir yandan hep gindemde gibi goriinen,
bir yandan da bir tiirlii geregince ele alinamsyormus izlenimi veren bir
konu. Son yillarda bu tartismaya dogrultu veren temel kavramlardan biri
de Foucault’dan odiing alinan parrhesia® kavrams oldu. Sanatta elegtirel
bir dilin bir parrhesiastes durusuyla miimkiin olacagin: savundugunuzu
soyleyebilir miyiz?

BURAK DELIER: 2006 yilinda “Serbest Vurus” sergisinden sonra
giincel sanat giindeminde, sanat ile parrbesia iligkisini aragtiran bir
tartigma hikimdi. O tarihlerde ben de meseleyi dert edip bir yaz:
kaleme almigtim.

Daha sonra Arz-ist dergisinin yayin hayatina devam edememesi ve
giindemin hizla degismesi parrhesia tartigmasini derinlegtirmemizi
engelledi. Oysa sanatta elegtirel bir dilin aragtirilmasini esas alanlar
icin bu tartiyma merkezi 6nemde. S6z konusu elestirel dilin belli bir
formiilii var midir? Sanatta “kolay anlagilabilirlik”, “dolaysizlik” bu
elestirel dilin kaginmas: gereken tuzaklar midir? Sanat her zaman bir
bulmacayy, ironiyi, ift ya da gok anlamlilig1, muglakligi mi gozetme-
lidir? Sanatta parrbesia’yr —bugiinlerde— giincel sanat alaninda pek de
dert edinilmeyen “dil” meselesi agisindan tartigmak gerekir. Tam da
bugiin ve bu zamanlarda 11. Bienal vasitastyla sanatta hakikati soyleme
derdi tekrar ele alinmali. 11. Bienal’in i¢indeki bazi sanatsal yéntemle-
rin bu dil meselesini tarugugini ve elestirel bir konumu kovaladigim

1 “Burak Delierile sdylesi,” Sicak Nal, Say1 1 (Mart 2010).

2 llk kez antik Yunan'da kullanilan kavramun anlami kaybetmeyi, bir bedel 6demeyi,
riski gbze alarak dogruyu séylemektir; risk ve tehlikeleri goze alarak dogruyu séyle-
yen kisiye de parrhesiastes denir -en.
| 75
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diigiiniiyorum. Beni ilgilendiren de asil olarak bu. Fakat son yillarda
tanik oldugumuz kurumsallagma egilimini g6z 6niine aldigimizda
giincel sanat alaninin riizgirlara agik, ugugkan ve direngsiz oldugunu
goriiyoruz. Bu zeminden elegtirel bir dil kurmak, paradoksal bir bigimde,
ancak bu zemine alinacak belli bir mesafeyle miimkiin.

11 Bienal’den bahsetmisken, oldukca yogun tartismalarm yasandgs bir
stireg geride kalds. Siz nasil goriiyorsunuz bu tartigmalars?

11. Bienal higbir ilging yani olmayan, “Sponsorlu politik sanat olur mu?”
tartigmastyla geldi gecti. Simdi soru su olmali: “Evet, farz edelim ki
sponsorlar yok, nedir derdimiz ve tartisacagimiz sey? Nasil bir dille neyi
ortaya atmak istiyoruz?” Inaniyorum ki, sanat ve dil iizerinden belli
meseleleri aragtirmak isteyenler bu tartigmalari ve aragtirmalar: tekrar
tekrar kendi iglerinde yaptilar, yapiyorlar. Bu tartigmalarin yapilacag:
araglar giincel sanat alaninda bulunmuyor.

Nasil araglardan bahsediyorsunuz?

Cesitli bloglar ve gazetelerden yapilan “atiglar”in yetersizligi agikar.
Sanatgilarin kendilerinin gikardig: dergilere/gazetelere ihtiyacimiz
var. Aslina bakilirsa béyle bir ihtiyaci dile getirmek de oldukga gelis-
kili ve beyhude. Ciinkii boyle bir dergi/gazete ihtiyaci i¢inde olan kag
tane sanatgt var? Olsayd: gikarirlardi, olmadi bir yerlerde yazar ve
kendilerini ne oldugunu tam tanimlayamadigimiz “ortam”dan ay:-
rirlardi. Giincel sanat denilen alan su an aslinda son derece heterojen
fakat bu heterojenlik goziikmiiyor; farkli tavirlar, farkh renkler agiga
citkmiyor ya da kimse agiga ¢ikmak istemiyor. Dolayisiyla alan sessiz
bir biitiinsellik i¢inde algilaniyor. Bu sessizligin nedenlerini kestirmek
miimkiin degil. Son dénemde alanin kurumsallagmasinin getirdigi
zemin kaymasi bu sessizligin nedeni olabilir. Sanatgilar kendi ko-
numlarina giivenemiyor olabilirler ya da konumlarinin giderek mer-
keze kaymasi sonucu s6zlerini kismak durumda olduklarin: diisiinii-
yor ve tavirlarini ayarlamak zorunda kaliyor olabilirler. Ama sunu
tespit edelim, giincel sanat ortaminin ve bu alanda faaliyet gosteren
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RESIM 5 “Kiilciir Devletleri”, Société Réaliste (Ferenc Grof, Jean-Baptiste Naudy),
Ferikéy Rum Okulu, 11. Istanbul Bienali, Fotograf: Mahmut Ceylan, IKSV Arsivi

aktorlerin homojen olarak algilanmalarinin en 6nemli nedeni, agiga
¢ikmamalari.

Bu durumu nasil gerekgelendiriyorsunuz?

Bunun alanin iki ucu igin de gegerli oldugunu diisiiniiyorum: Sanatin
merkeze akmasindan memnun olup 6nceden edindikleri siyasal ve sa-
natsal kimligi kaybetmek istemeyenler ve zaten higbir elegtirel, siyasal
vb. tavri olmayanlar. Tam da béyle bir merkeze kayis, hakiki bir dili
daha fazla ¢agiryor. Yapilan iglerde ve kurulan séylemlerde muglaklik
ve ironi artik bir yéntemden ya da bagska bir dil olanagin: aragtirma ga-
basindan ziyade, bir korunma ve saklanma stratejisini diigiindiiriiyor.
Giiniin sert siyasi ¢alkantilar ve travmatik toplumsal doku diisiiniildii-
giinde bu bir sorun gibi goriilmeyebilir. Ama 6nemli bir seyi kaybediyo-
ruz bu durumda. Direnis séylemini toptan gdzden ¢tkarmis oluyoruz.
Sanatgilarin gergekten igeride olup olmadiklarindan, gergekten soyledik-
leri seyi kast edip etmediklerinden ya da bunun ticari bir oyun olup ol-

Wz
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madigindan asla emin olamiyoruz. Sanatolusan muglaklik bulutu igin-
de, genel akint yoniinde halinden memnun siiriikleniyor. Neden yok
gdz urmalayan ¢ikislar? Acaba sdyleyecek sozleri, aragtirdiklar: ya da
dertlendikleri bir mesele mi yok? Her sey bir varolug kavgas: degil de bir
konumlanma stratejisi mi? Bundan mui ibaret biitiin oyun?
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RESIM 6 Issiz Isciler: Sana yeni bir ib; Euldum! Aydan Murtezaoglu ve Bulent
Sangar, Antrepo no: 3, 11. Istanbul Bienali, Fotograf: Natalie Barki, IKSV Arsivi

Siz nasil bir giincel sanat ortams tabayyiil ediyorsunuz?

Agikga bagka bir yériinge tutturmus merkezden kagan kuvvetlerin,
gbziimii tirmalayacak olusumlarin ézlemi igerisindeyim. Giincel sanat
manzarast yerin gokle sorunsuzca kaynastig1 sorunsuz, seffaf bir manzara
gibi goériiniiyor. En son ne zaman kim ya da kimler “hayir!” diyerek,
~bir poz, ici bos bir jest olarak ya da bagka bir sanatsal rant alanin
gitlemek amaci giitmeden-— elegtirel bir sanatsal dilin pesine diigmiig?
Son dénemde kag tane manifesto yazilmig? Sanirim manifesto yazmanin
modasi gegti, tamam. Peki kag kisi, “Ben 6yle diigiinmiiyorum” diye
kavga veren bir yaz1 kaleme almig?

Sanatta parrhesiatik bir dilin tartigglmak zorunda oldugunu soylemis-
tiniz...
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Bugiin parrbesiatik tavir bir ihtiyag ve zorunluluk olarak ortaya ¢ikiyor.
Sanat alani yerel sahnede radikal bir degisim gegiriyor. Sermayenin ve
koleksiyonerlerin alana (altina?) hiicum etmeleri, 6mriinde sanata hig
yer vermenmig gazetelerin “Tiirk” sanatinin miizayede fiyatina endeksli
bagsar1 hikédyelerine sayfa sayfa yer vermeleri, galeri ve sanat kurumu
patlamasi, “sanat” kavraminin algilanigini temelden degistirmis goriinii-
yor. Bu hava ve zemin degisimiyle yiizlesmemiz gerekiyor. Iste bu hava
degisimi parrbesiatik bir dilin aragtirilmasini daha fazla ¢agiriyor, adeta
bir zorunluluk haline getiriyor. Buna kargin, sanatin hakim degerler
tarafindan kurulan bir gerevede s6z almasi, hakikatin dile getirilmesini
ve bunun araglarini paradoksal bir bi¢imde kullanilmaz ve degersiz
kiliyor. Boyle bir merkeze eklemlenmenin kader olup olmadigiyla ya da
sahte sanatgilari, sahte parrhesiastes’leri teshir etmekle ilgilenmiyorum.
llgilendigim sey, parrbesia baglaminda sanatin bu gergevede ne kadar
hakikati sdyleyebilecegi ve hangi yol ve yontemlerle kavga edebilecegi.

Parrhesia’y: sanatla tartigmanin icerdigi giicliskler neler?

Parrbesia’ys sanatla tartigmak ister istemez kavramin esnetilmesini
gerektiriyor. Ciinkii parrbesia dolaysiz bir bigimde retorik bir hiiner
ya da dolayim kullanmadan hakikatin risk alarak iktidara sylenmesi
demektir. Sanatla parrhesia’y: tarugmak, sanat bir dolayim olusturdugu
i¢in sorunludur. Parrhesiastes sanatin dolayimina ya da sanatin sagladis
gorece korunakli konuma siginmamalidir, dogrudan iktidarla kargilag-
malidir. Sanatin sagladig toplumsal statiiye sigindigs takdirde, hakikati
soylese bile degeri goz ard: edilebilir olacaktir. Parrbesiastes’in, parrbesia
i¢in sadece ve sadece hakikatin hakikat olmasindan kaynaklanan gii-
ciine ve parrbesiastes’in ethos'una ihtiyaci vardir; giplak, baginusiz bir
konumdan s6z almalidir. Bu anlamda benim tartigmak istedigim su ya
da bu konumun ve bigimin parrbesia olup olmamasi degil, “parrbesia
etkisi”’ne hangi konumlarin ve bi¢imlerin daha fazla olanak saglayabi-
lecegidir. Sanatginin yeni bir hakikati goriiniir ve hissedilebilir kilacag
dil arayisinin parrbesia’yla dolaysiz bir bagi oldugunu diisiiniiyorum.
Sanat bir kurgudur evet ama kurgu olmasi her ey mubahtir anlamina
gelmez. Sanatironik, ¢ok-anlamli, muglak, £itsch olabilir. Kald: ki, kime
gore? Kime gore kizsch? Kime gore muglak? Kime goére ¢cok-anlamly?
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Cesitli dilsel yéntemleri kullanabilir; ama asil olarak halihazirdaki dilin
dile getirmekte yetersiz kaldig: bir hakikati aragtirir. Aragtrdigy, dile
getirmek, goriiniir kilmak istedigi dili kurgularken gesitli oyunlara y6-
nelebilir. Bunun parrhesia sayilip sayilmayacag baska bir konu fakat bu
arayiy; bir hakikati dile getirme, dili esneterek, olanaklarini zorlayarak,
farkl alanlardan dilleri birbirine kirdirarak daha énce orada olmayan bir
imkéni var kilma arayig1, bana parrbesiatik bir arayis olarak goriiniiyor.
Sanati kivrandiran asil meselenin de bu oldugunu diisiiniiyorum; yani
sanat bagtan dolaysiz bir dili aragurir, dile getirmek istedigi seyi agik
ve net bir gekilde ortaya koymak ister. Bu yiizden oyun oynar, daha
dogrusu bu yiizden oyunu bozar, kurallar esnetir, hige sayar vb. Diger
tiirliisii bana ilging gelmiyor. Herkes dille oynayabilir, gesitli dilsel
oyunlar iginde akip gidebilir. Bana ilging gelenler s6z konusu dilsel
oyunlarin bir zorunluluktan, ¢ikigsizliktan, varolugsal bir meseleden
kaynaklandig1 durumlar.

Bu ¢ercevede WHW (What, How & for Whom) kiiratérliigiindeki I1.
Istanbul Bienali “Insan Neyle Yagar?” bir parrhesia drnegi olarak diigii-
niilebilir mi?

WHW’nin kurdugu sergi birgok agidan parrbesia etkisini kovaliyordu.
Bagta Bienal’in finansal yapisini agiklamalari, kullandiklar: agikla-
yicr grafik dil, kiiratoryal metinde antagonizmay: ¢agiran iisluplar,
serginin bir komiinizm propagandas: firsat1 oldugunu séylemeleri ve
“ya komiinizm ya barbarlik” siarini agik¢a seslendirmeleri hakikatten
(“gergekgilikten” mi demeliyim?) 6diin vermeyen, direngli ve saglam
bir durugu 6rnekliyordu.

Sergideki birkag parrbesiatik kanadi belirlemek miimkiin: ilki ve bence
en dikkat gekici olani kavramsal sanati tekrar giindeme tagtyan kanatt..
WHW nin kendi grafiklerinde kullandig1 “bilimsel” grafik dil serginin
ieriginde de siiriiyordu. KP Brehmer’in Tiitiin Deposu ve Antrepo’da
sergilenen grafikleri, hem bilgiyi dogrudan aktarmak hem de formlan
zorlayarak bilgi formlarini tarugmak agisindan son derece kuvvetli
orneklerdi. Bir diger 6rnekse, 2007 Bienali sirasinda Platform’da bir
kisisel sergi agmis olan Mladen Stilinovic’in Kimse Gormek Istemiyor
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adl isiydi. Mladen Stilinovic’in biitiin isleri rahatlikla parrhesia kavrami
agisindan okunabilir. Bienal gergevesindeki isiyse, herkesin bildigi bir
hakikatin goriiniir kilinmasini amaglayan basit bir taktikle isliyordu:
Diinyanin en zengin ii¢ kisisinin 600 milyon en yoksul kisiye esit
ekonomik giice sahip olmas iizerine kurulu olan, 600 milyon tane 3
rakaminin basilmig oldugu kigit balyalar ve duvara kursun kalemle
kirilgan bir bigimde yazilmis “Kimse Gormek Istemiyor” yazis.. Bu
iki 6rnekte kavramsal sanattan beslenen bir dili agik¢a goriiyoruz.
Kavramsal sanat zaten bagli bagina estetigin ve gorselligin retorik ham-
lelerine karg1 agilmug bir savas degil miydi? Bu anlamda KP Brehmer ve
Mladen Stilinovic’in ¢aligmalar: retorik gorselliklerle goz boyamuyor,
kuru ve agik bir ifadeyi kovaliyordu.

“Bilimsel” grafik bir dil kullanan Société Réaliste (Gergekgi
Topluluk) ise daha karmagik ve sofistike bir tavirla galistyordu. Son
derece karmagik haritalar kurgulayan Bureau d’Etudes’se (Arastirmalar
Ofisi) diigmani anlamaya ve gériiniir kilmaya ¢aligiyordu. Altinda uzun
bir aragtirma siirecinin bulundugu haritalar tipk: Société Réaliste gibi
izleyiciyi daha uzun siireli bir iliskiye ¢agirtyordu. Bu haritalarin sergi
mekéininin duvarn i¢in degil okunmak i¢in yapildig: diisiiniiliirse, daha
derinden ilerleyen bir parrhesia’yr kovaladiklar: savlanabilir.

Hakikati belli bir ironi kullanarak vurgulamaya galigan bir kanadi
da tespit edelim. Own It (Sahip Ol) adli kurgusal sirketin Ortadogu’yu
pazarlamastysa, dolaysiz bir sekilde iilkelerin bir yer olarak degil sermaye
olarak algilandigini vurguluyordu. Buradaki reklam gorselleri, tilkelerin
kar marjlarini agiklayan tablolar ve iilkeleri pazarlayan danigmanlarin
videolar, global sermayenin en ham haliyle cografya algisini ortaya
seriyordu. Rum Ilkokulu’ndaki Sinisa Labrovi¢in Lisansiistii Egitim
adly, hayatta kalmaya ydnelik egitici kilavuzu da ayn: tiirde bir ironiden
besleniyordu.

Hakikati kullanilan araci da sorunlagtirarak, belli yabancilagtirma
etkisiyle ortaya koyan Trevor Paglen ve Hrair Sarkissian’in isleri baska
bir parrhesiatik gidisi 6rnekliyor. Paglen’in orada olduklarin: bile bil-
medigimiz, askeri ve ticari amaglarla siirekli bizi izleyen, bilgi toplayan
uydulara ait fotograflary, ilk bakigta soyut nesneler gibi gériiniiyor fakat
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etiketleri okudugumuzda bu soyutluk reddedilemez bir hakikatin
isaretine doniisiiyor. Ayni sekilde Sarkissian’in ilk bakigta kendini ele
vermeyen masum meydan ve cadde fotograflar: olarak algiladigimiz
fotograflari, arkalarindaki hikayeyle beraber dehset fotograflarina
déniigiiyor. Dehgeti hi¢birgorselanlatim 6gesi kullanmadan, dehgetin
yoklugu sayesinde goriiniir kiliyor.

Parrhesia etkisine yakin olarak gordiigiim bagka bir tavir da, Sanja
Ivekovig, Haejun Jo ve Donghwan Jo’nun bir hikyeyi, izleyicinin sanat-
sal hiinere hayran kalmasina engel olacak gekilde, her zaman her yerde
bulunabilecek basit malzemeler kullanarak anlattiklari desenleriydi.

WHW’nin kiiratoryal séylemi ve izlerini siirdiigii sanatsal yéntem-
ler dolayisiyla, bu Bienal’in hakikati sdylemenin parrhesiatik yollariny
aradigini séylemek miimkiin. “Serbest Vurus” sergisi iizerinden yapilan
tartigmalarda sergi, “tek vurusluk”, “kolay tiiketilebilir” iglerden kurulu
oldugu i¢in elegtirilmisti. 11. Bienal de, Brecht’in yabancilagma yéntemi-
ni kullanmadigy, iletisim diizleminin ilk katmanina yerlestigi ve kolay
okunmay1 kovaladi: icin elestirildi. Erden Kosova “Serbest Vurug”
sergisi elegtirilerinde, mekini kullanan, izleyiciyi saran ve algilanma
siirecinde sorun yaratacak islerin azligina hatta yokluguna deginmisti.
Kosova daha sonraki yazilarinda aciliyetle giindeme miidahale etme
hissiyatinin nedenlerini ve gerekliligini anladigini ama gériislerinin
degismedigini yazd:.

Benzer elestiriler alan “Serbest Vurugs” ve “Insan Neyle Yagar?” ser gisindeki
tavirlars karsilagtirdigimizda nasil farklilsklar ya da ortiismeler ortaya
¢tkzyor?

Ortiigmelerden baslayalim. Her iki sergi de sunum yontemleri agisin-
dan deneyselligi zayif sergilerdi. Yerlestirmelerin azli§y, genelde duvara
asilan ya da ayr1 odalarda ggsterilen videolarla, bir fuar ya da siradan
bir miize sergilemesi formatndaydilar.

Her iki serginin de kamusal ayagi yoktu. 11. Bienal’de sokakla tek
bag kuran sey, Uy Kurusluk Opera’dan alinan sloganvari ciimlelerin
afigleriydi.
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Katlimciisler gok azd: (Bienal’de Danica Dakig ve Artur Zmijewski)
ya da hig yoktu (Aydan Murtezaoglu ve Biilent Sangar’a ayrica bir yer
agmak gerekiyor. Bienal'deki Jssiz [s¢iler adli galismalari, sanatginin
kendi konumunu sorunsallagtirmasi ve izleyici ile konunun 6znelerinin
—igsizler— dolaysiz bir bigimde kargilagmalarini saglamalan diisiiniil-
diigiinde, biitiin bir sergide sanat yapitinin iliskiselligini ve alimlanma
bi¢imini tartigan tek 6rneketi).

Her iki serginin sergi format: tutuculugunda birlestigini séylemek
miimkiin. Fakat bu tutuculugun kaynaklan farkli. “Serbest Vurug’ta
kasti bir segimden ziyade eldeki malzemenin kisitl oldugu varsayila-
bilirken, Bienal’de kasti bir segimle klasik bir formata geri ¢ekilindigi
goriiliiyor. Kiiratérlerin “bienal deneyselligi’ne karg aldiklar: tavir
dolayisiyla buna yéneldiklerini diisiiniiyorum. Son yillarda bienalle-
rin ve fuarlarin megruiyetlerini saglamak amaciyla sehirle daha fazla
ve farkli 6lgeklerde iliskiye girmesinin aragtirilmasini kendi degeriyle
degil, bienallerin ve fuarlarin titkenmigligine gare arayis1 olarak goriip
disladilar. Burada sanat piyasasina kargt alinan sikt bir tutum var.
Parrbesiatik dilin sindirim zorlugunu ve bir direnis tavrini kovaliyorlar.
Fakat bu yaklagim serginin tavrim giiglendirmekten ziyade zayiflatyor.
Klasik sunumlara ve ana akim sanat bigimlerine stkismanin parrbesiatik
bir dil arayisina denk diigmedigi agik. Sanatta parrhesia bir aragtirma
meselesi her seyden 6nce. Hakikatin dile getirilmesi ancak yeni, daha
once diigiiniilmemis baglamsal ve dilsel diizenlemeler ve yéntemlerle
miimkiin.

Peki ya farklilsklar?

Bu benzerliklerin yaninda iki sergi parrbesia’y1 kovalama yontemleri
bakimindan ayriliyor. S6z gelimi Kosova’nin “Serbest Vurus” iizerine
kurdugu gosterisellik ve kolay tiiketilebilirlik elegtirileri, 11. Bienal
igin gegerli degil. Eger bu serginin parrbesiastes olmadig sdylenecekse,
argiimanlar “imaj miihendisligi” ya da “gsterisellik” tarafindan ku-
rulamayacak. Daha ilging bir sergi var elimizde. “Serbest Vurus taki
ciimbiis yok burada. Daha ¢ok bilgi aktaran bir sergivar. “Tek vurusluk”
denilen iglerden pek yok, zaman ve dikkat isteyen, sovdan gok zihinsel/
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biligsel bir gabaya gagiran iglerle kurulmug, daha derinden bir parrbesia
tutumunu kovalayan bir sergi var.

Ama belirttigim gibi su daha 6nemli: Ozellikle “sanatsal” ve mug-
lak iglerin diglanmasi vards, prodiiksiyonla veya boyutlarla sisirilmis
gosterisel igler dislanmugt1. Buradan piyasa ve gosteri elestirisi giiderken
WHW, “bienalleri kurtarma” yontemi olarak goérdiigi deneyselligi
de gozden gikarmak ve biitiin bir piyasanin bel kemigi olan “atdlye
sanatgisi’na gekilmek gibi bir yanlgsin igine diistii. Yani, parrbesiatik
deneycilik yoktu, dyle ki bu biitiin bir sepeti mahvedebilecek kadar
onemli bir eksiklik.

Nasil yani?

Soyle, giiniimiizde sanatin modernizmden kalan mirasla hesaplagmasi
gerekiyor. Bu hesaplagmanin 6nemli ayaklarindan biri “6zerk”, bulun-
dugu ayricalikl: yerden toplumu gesitli goklarla diirten sanatg: figiirii.
Bir digeriyse kaygiyla elestirmenin yorumunu bekleyen bir gizem nesnesi
olarak sanat yapit1. Sanat kitsch’e karg, topluma kargi ve banallige kars:
kodlanir. Kendini 6zerklik ve mesafe kavramlariyla ifade eder. Béylece
saf bir konumdan sz alarak, agag1 olana ve kiiltiire ait ne varsa ayiklar.
Bu tavir giderek sanatgininelestirmenveyiiksek derecede egitimli izleyici
kitlesine seslendigi kapali devre alisan bir piyasa ve tarih iiretti. Sanat
alani samimi, dolaysiz tavirlara yabancilagti ve ironi ile retorigin kurdugu
incelik perdesini kendine kalkan yapti. Bu sergiyle WHW asil olarak
sanat profesyonellerine hitap ediyordu. Bu sergi sanatin altyapisinin
sorunsuzca igledigi ve tarihyazimi ile Batili olmayan sanat iiretimlerinin
—belki de ¢ok “direkt” olduklar: i¢in—dislandigy, sanatin ve sanatginin
ne olmasi, siyasetle iligkisinin nasil bir dolayimdan gegmesi gerekrigi
konusunda vaaz veren profesyonellere kars: ¢ikiglarinin sergisiydi. “Evet,
sanat dolaysiz olabilir, didaktik olabilir ve gene de sanat kalabilir” di-
yorlard1. Sanat yapitinin ve dilinin ne olmasi gerektigi meselesiyle bir
hesap giiderlerken, sanatg: figiirii ve onun konumu iizerine bdyle bir
hesaplagmaya gir(e)mediler. Sanatin toplumla iliskisini tek yonlii igleyecek
bir bigimde ve yine bir mesafe iizerinden kurdular. Oysa bu iliskiyi basli
bagina bir sorun olarak gérmek gerekiyor. Farkli toplumsal anlatlarin
ve tikelliklerin parrhesiatik gikislarina yer agmak gerekiyordu. Mesele
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iktidara karg1 hakikati dile getirmekse, ifade alaninin muhafizi olarak
kodlanabilecek, ayricalikli “6zerk” sanat anlayisina da karg1 gtkmanin
yollarinin aragtirilmasi gerekiyordu. Bunlar yapilmayinca sergi siyasal
bir igerikle, siyasallig1 tastyamayan kisitli bir formatta sikigmak zorunda
kaldi. Béyle bir formatin WHW nin 6ne siirdiigii siyasi programla da
bagdasmasi miimkiin gériinmiiyor bana.

1970’lerden itibaren olduk¢a zenginlesen aktivist sanat formlarina WHW
Bienali’nde yer verilmemesini (ya da ok az yer verilmesini) nasil deger-
lendiriyorsunuz?

Séyledigim gibi, burada éne siiriilebilecek tek neden bu formlarin “ilig-
kisel estetik” gibi siyasetsizlestirilmis kimi programlarla ehlilegtirilmesi
olabilir. Fakat bu hicbir sekilde aktivist, diyalojik, mekana 6zgii ya da
cemaat-bazli sanat formlarinin degersizlesmesi anlamina gelmiyor.

Sanat ve parrhesia iliskisi agisindan daha ilging olabilecek tartis-
ma, diyalojik, mekana 6zgii ya da cemaat-bazli sanatlarin parrbesia
kavramiyla diisiiniilmesi olacaktir. Belki de sanat bu anlamda tagiyic,
bulusturucu, araci bir rol iistlebilir. Hakikati, toplumsalin digindaki
giiclerle isbirligi yaparak iktidarin kargisina gikarabilir. Burada te-
mellenebilecek bir siyasi tavrin, kendini mesafe kavramiyla kuran bir
siyasetten gok daha kuvvetli olacagini diigiiniiyorum.

Sanirim bu iyi bir yaz1 konusu olabilir.






Devrim Yapilmaz, Devrim Olunur’'un Romani: Terciiman

T ki orgiitlii diinyay1 okumaya, iktidar ve muhalefetin yerlerini bildi-

gimiz iki kutuplu bir diinyayla bag etmeye aligigiz. Peki ya iig, dért,
bes kutuplu bir diinyayla; hangi 6rgiitiin ne tarafta, kimin ne zaman
su veya bu orgiitten olabileceginin belirsizlestigi, 6rgiitlerin 6rgiit li-
derlerinin girigimleri diginda kuruldugu, devlet en radikal gériiniimlia
piyon orgiitii finanse ederken en hakikisinden bir diger orgiitiin sehri
yeralt: tiinelleriyle donattgs, otobiislerin bir an halk bir an devrim bir
an polis otobiisii haline geldigi, ezen ile ezilenin iyi ile kétiiniin siirekli
yer degistigi hatta iyi ile kotiiye bir de girkin ile giizelin de eklendigi ve
kisilerin kendi benlik biitiinliiklerini korumalarinin tek yolunun bagarili
bir is planindan veya olumlu bir sonugla biten kredi bagvurusundan
gectigi bir diinyayla nasil bas edecegiz? Hig kuskusuz heniiz hazir
degiliz ve bu diinyada yeniyiz; hiz ve siirekli déniisiimle bag etmekte,
bu diinya i¢inde bagimiza gelenleri tahlil etmekte, kendi arzularimiz1
anlamakta ve yonlendirmekte zorlantyoruz. Siireyyya Evren'in Terciiman
adli son romani bize bu diinyay: gosteriyor, tanitiyor ve bu diinyayla
bag etmemiz i¢in bizi sahaya/sahneye davet ediyor.

“Beklenmedik Olanin Yazar”

Roman Kiilkedisi Kuliibii’'nde, Musa Mert’in Tiirkiye'deki yatirim
firsatlarini degerlendirmeyi planlayan karanlik patron Bay Sariano’ya
hediye olarak sundugu “kérlemesine randevu” seansiyla baglar.
“Tercimanimiz” kérlemesine randevuya katilan giftin arasinda gegen
konugmalari Bay Sariano’ya ¢evirmektedir. Romanin akigt sirasinda
gergeklegen birgok olay bu seans siiresince olup biter ve olaylar silsilesi
bu seansa baglanarak sonuglanir. Aslinda sadece sonuglanir gibi olur,
tam olarak bir sonugtan, bir ¢iktidan bahsetmemiz miimkiin degildir.

| 87



88 |  SANAT DUNYASININ SENARYOLARI

Herhangi bir ders verme, politik biling aktarma derdinde degil Evren.
Terciimangiinliik deneyimimiz iginden konugan, o deneyime gémiilerek
devrimlerini gergeklestiren bir romana ve yazara isaret ediyor. Roman
boyunca kat ettigimiz olaylar silsilesi bizi belirli bir sonucun, bir bitigin
tam anlamiyla gergeklesemeyecegine ikna ediyor. Roman 39 ana +7 ek
olmak iizere toplamda 46 hizli ve kisa bolim boyunca, iki yardimc:
karakter Selim ve Perihan ile yedi ana karakter Omer, Emel, Yahya, Bay
Sariano, Kizil Fatih, Musa Mert ve Terciiman’i kat ediyor. Bu sayilar
onemli ¢iinkii romanin yapisi ayni1 zamanda romanin diinyasini ele
veriyor: kisa, goz agip kapayincaya kadar baglayan ve biten, bazen yarida
kalan béliimler “ana” karakter goklugu, kurguda ve olaylar silsilesinde
hizli akiglar, atlamalar ve déniisiimler... Evet, eminiz, ne kadar kabul
etmek istemesek de bu bizim diinyamiz.

Biitiin bu akig, ziplamalar, déniisiimler, okuru rahatlatan, onunla al
giilim ver giilim iligkisine girerek (¢ogu elestirel edebiyat érnegindeki
gibi, ki bunun ekonomik bir aligverise denk geldigi de g6zden kagmama-
I1) ona arzuladig politik, estetik, ekonomik diskuru sunmanin, elegtiri-
lerini ve giizide sorgulamalarini dillendirerek aktarmanin diginda baska
bir yazarlik yoluna isaret ediyor. Evren igin bir tanimlama yapilacaksa,
bu tanim “beklenmedik olanin yazari” olurdu: Ne olaylar beklendiktir
ne de karakterler ve anlati. Déniigiimler, atlamalar, kaymalarla okuru
deneyimin igine girmeye, molekiiler bir daliga, deneyime ve deneyimin
siirprizli potansiyeline davet ediyor. Mesafesiz bir elestirellik Evren’inki.
Saniyorum Evren’i bugiin —yani Gezi sonrasi— iin kaginilmaz ve 6nemli
yapan da bu. Higbir sey bekledigimiz gibi gitmiyor ve sonuglanmiyor.
Politikanin, ekonominin ya da hukukun islemesini saglayacak kurumlar,
tam da iglemesini saglayacaklari seyi bozuyor. Evren’inki gibi bizim diin-
yamiz da beklenmedik olanla, —iyi ya da kétii— siirprizlerle dolu. Gezi de
beklenmiyordu, Tiirkiye siyasi tarihinin bilindik senaryosunda Gezi’ye
yer yoktu, ta ki Gezi gergeklesene kadar. Iste tam da bu beklenmedik
olan felaketimiz anlamina gelmiyor; aksine tam da bu akig kirilma-
lar1, degisen, degisebilen konumlarimiz sayesinde 6zgiirlegebiliyoruz.
Evren’in anlausindaki karakterler bu pargaly, siirprizli, ayn1 zamanda
distopik ve iitopik diinyanin firtinasinda ézgiirlesme denemeleri ger-
ceklestiriyor. Bitimsiz gabalariyla anlatilar1 agagidan manipiile etmeye,
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verili anlam diinyalarini ve davranig kodlarin1 kendilerine yontmaya,
en kolelestikleri anlar: bile bir gii¢ devsirme kaynagi addedip sistemle
oyun oynamaya girisiyorlar. Bu 6zgiirlesme denemelerinin belirli bir
formiilii yok. Bazen bagta sadece bir girisim projesi olan fikirler bir
devrim projesine déniigebiliyor, bazen tam da diinyay: aldattigimiz:
sandigimiz kurnazliklar déniip dolastp, hig beklemedigimiz bir yerden
oliimiimiize sebep olabiliyor.

Anlat: belirli bir bag kahraman, merkezi bir kisi veya olay tizerine
odaklanmadan kisilerin hikéyelerini, nasil bulunduklar1 mekéna ve
duruma geldiklerini serimliyor. Kisilerin ve olaylarin arasindaki ag
romanin asil mekéni haline geliyor. Ana karakterler derinlemesine bir
karakter incelemesinin nesneleri olmalarindan éte, siirekli déniigiim
hattaatlama halinde olan anlatilari cisimlegtiriyor. Deleuze’yen bir dille
soylersek, karakterler nokta degil gizgilerdir. Ornegin Omer siirekli ka-
car, hareket halindedir. Emel tatminsiz bir arzunun esiri gibi konumdan
konuma geger; bir an ezen, hirsli kariyer kadindur, bir an ezilen sevgili,
bir an sémiiriiye agik bir kredi bagvurani. Musa Mert’in muglak poli-
tikasi romandaki karakterler agisindan kilit énemde. “Unutma isyan
etmek bazen higbir sey yapmamakur. O yiizden isyan ediyor goriinmek
i¢in kendini siirekli bir sey yapmak gerektigini zannedenlerle bir tutma,
onlarin ne oyuncag ol ne de onlar1 yénetmeye géniil indir. Amacin onlar
tarafindan yanliy taninmak ve yanhs anlagilmak olsun!”! Bu muglak
politika, Evren’in kisilerinin ne zaman isyan ettigini, ne zaman oyun
oynadigini, ne zaman sistemin diimenine girdigini muglaklagtirir. Fakat
ayn1 zamanda kigileri sistemin ve okurun bakis agisindan da kapals,
erisilmez ve beklenmedik hale getirir.? Romani belirli bir kategoriye
oturtmak oldukga zor ama politik-fantastik-polisiye diye bir tiir varsa,
kuskusuz Terciiman bu tiiriin en iyi 6rneklerinden biri. Romanin anlat
bi¢imine dair bu segimler, tiirler arasilik, hizli kisa béliimler, kendileri
de siirekli konum degistiren ve baglarina bir geyler gelen ¢oklu ana

1  Siireyyya Evren. Terciiman. (Istanbul: Dogan Kitap, 2014), 63-4.

2 Evren’in karakter kurgulamalan akla iki 6nemli yapiti getiriyor: Erving Goffman’in
Giinliik Yasamda Benligin Sunumu (Ingilizceden gev. Bans Cezar. Istanbul: Metis,
2004) ve James C. Scott'in Tahakkiim ve Direnis Sanatlar: Gizli Senaryolar (Ingi-
lizceden gev. Alev Tiirker. Istanbul: Ayrinu Yayinlari, 1995).
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karakterler, beklenmedik olanin iizerine kurulu bir zaman anlayg,
Evren’in kitabini, ekonominin giindelik yagamimizdaki sekillendirici
giiciinii de yadsimayan estetik ve politik bir 6neri haline getiriyor.

Estetik ve Politik Bir Oneri Olarak Terciiman

Evren kitabin estetik ve politik bir 6neri oldugunu vurgulayan satirlart
kitabin epigrafi olarak da sunmug: “Ben higbir seyi anlatamam, her gey
kendini anlatacak, her sey kendi anlatisindan sorumlu.” Bir yazarin
—ya da terciimanin— ben hicbir geyi anlatamam demesi ne demektir?
Geleneksel olarak entelektiielin, yazarin, sanatginin gérevidegil midir
baskalarini, 6zellikle ezilenleri, sessizlestirilmigleri, goriinmez kilin-
muglari anlatmak? Etik gérevi bu degil midir? Yazarin gorevi politikay1
sanata terciime etmek degil midir? Elbette Foucault’dan Deleuze’e
entelektiielin iglevinin gegersizlestigi ve temelde béyle bir islevin ve
konumun tam da ezilenlerin, sessizlestirilmislerin anlatilarina ihanet
ve manipiilasyon anlamina geldigi konusunda ¢ok konugsuldu. Fakat
Evren’in énerisi nedir? Daha agik ve somut olarak sorarsak; terciimanin
ve temelde yazarin iglevini ve varolus nedenini sorgulayan bu kitap nasil
yazilmigtir? Her sey kendini nasil anlatir? Seyler 6zne olmadiklarina
gore nasil konugur? Cevap, bir sairin Reykjavik’te Ittihatg1 bir toplantiya
giderken, kaybedilip bulunan devrimci siirinde sakli. Devrimci dergide
basilacak siirini yazdig kigidi kalabalik iginde arayan sair, “Belki de
siiri hi¢ yazmadim (...). Hani siir yazmaya falan gerek yoktu, aslinda
taa en bagtan beri ve zaten de yazmamigtim. Onun yerine kutlama
yapan halkin arasina karigmak ve gegtikleri yolda ugusan bir siiri ya-
kalamak yeterliydi. Bu siir sairler tarafindan degil, adimlar tarafindan
yaziliyordu.”? Iste kanimca Terciiman Evren’in tam bu anlamiyla “halkin
arasina karigug1” ve “gectikleriyolda ugusan siir”i, “adimlar tarafindan
yazilan siir”i yakalama denemesidir. Bu yiizden romandaki olaylar ve
kisiler, yazar 6zne tarafindan kurgulanmig bag: sonu belli karakterler
olmalarindan éte, bulunmug kisiler ve olaylardir. Bu karakterlerin
ve olaylarin hem o kadar tanidik hem de yabancilagtirici gelmesinin
sebebi, agik¢a dillendirilmekten imtina edilen bu ugusan anlatilarla

3 Evren. Terciiman, 33.
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acik ve secik bir bicimde kargilagmamizdir. Sanki yazar kulaklarini
ve gozlerini ardina kadar agmig ve giindelik yasamda, medyada, yan:
baginda olan biten ne varsa hepsini not almig ve romanin igine akit-
mugtir. Bu anlamiyla “belgesel” bir niteligi de var romanin. Bu tavir
Evren’in, anlatisinin 6ziinii sabitlemekten kurtarip hem gergekgi hem
de neredeyse fantastik bir diinya kurmasina sebep oluyor — hem burada
ve simdi hem de uzakta ve ulagilmaz.

Biitiin bunlarromanin bas kisisini Terciiman olarak diigsiinmemizin
oniine gegerek, kendine referans veren postmodern edebiyat tartigmala-
rin1 agmamizt sagliyor. Evren yazar veya terciiman sorununu tartigtyor
elbet hatta asagidan, molekiiler bir anlat1 6nererek tarihsel roman
meselesini de tartigtyor; fakat burada kalmayarak hayatn igine sizan
ve hayat tarafindan sizilan bir roman yazarak, politik ve sanatsal bir
eyleme bigimi 6nerisinde de bulunuyor. Terciiman, gergekligi anlatiya
ceviren kisi olarak anlatiyr kullanarak giiglenme fikrinin metaforu
olarak ¢ikiyor kargimiza. Yalniz Evren dil ve anlatiyla giiglenme fikri-
nin tiim potansiyelini sahiplenir ve kullanirken, romandaki Terciiman
bir ihanetin 6znesi. Ben diinyada ozgiirlesebilecekken neden roman
yazayim ki diyen, anlatiya, romana ve sanata ihanet eden Terciiman’in
sayiklamalarina bir cevap Evren’in kitabi. Karakterlerin 6zgiirlesme
denemelerini aktarirken kendisi de bir 6zgiirlesme denemesi. Eylem ile
dil arasindaki ayrimin ve hiyerarsinin kaldirildigs, eylemenin dil, dilin
de eylem oldugu bir aralikta yazarin 6zgiirlesme girisiminin iriinii.

Kitabin Baglam, Tirkiye'nin Baglami

Kitap biiyiik 6lgiide 2013 ve 2014 yili gegisinde yazilmis. Edebiyat
elestirilerinde ¢okea kullanilan Evren’in “ele avuca sigmaz iislubu” ya
da “yazarin imgeleminden kaynaklanan diinya” gibi kliselerin isaret
ettigi gergekligin giinliik gergekligimiz ve deneyimimize ok yaklagtigs,
gergeklik zeminin yarildig: ve imgelem ile gergekligin ig ige gegtigi bir
dénem. Ele avuca sigmayan, Evren’in iislubundan ziyade Tiirkiye ve
bildigimizi sandigimiz Tiirkiye anlatis i¢inde artik zemini kalmayan
kolektif algilarimiz, anlayisimiz, kabullerimiz. Hatirlayalim, 2014
yerel secimlerinden 6nce, —tipk1 Terciiman’da oldugu gibi— Tiirkiye’de
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fiili olarak ii¢ orgiit ve fiili olmayan dérdiincii bir 6rgiit bulunuyordu.
Fethullah Giilen ve cemaati, davanin ¢6kmesiyle i¢inde kontrgeril-
lacilarin da bulundugu Ergenekon, AKP hiikiimetinin kontroliinde
goziiken Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, MIT ve polis ve son olarak
“Geziciler” diyebilecegimiz orgiitsiizlerin 6rgiitii. Se¢im dncesinde
Tayyip Erdogan’in, yolsuzluk sorusturmalarini savugturmak amaciyla
higbir zaman bir teraziye oturmamig adalet ve hukuk sistemini tamamen
gegersiz kilmasi, hukuk sistemini, savcilar,, HSYK’yy, polis teskilatint
handiyse kendi partisinin oyuncagina déniistiirmesini de hatrlayalim.
Metaforik ve sanatsal bir hiz veya edebi bir yer degistirme teknigi ya
da “hayal giicii"nden bahsetmiyoruz. Tiirkiye’de gergekten insanlar,
polisler, savcilar, iyiler, kétiiler, ideolojiler, kimlikler hizla hareket edi-
yor ve yer degistiriyor. Biliyoruz ki Tiirkiye’de higbir zaman megruiyet
temeline saglam bir gekilde oturmus bir hukuk sistemi olmadi. Hukuk
Tiirkiye halklari ve bireyleri igin giivenilir, sabit bir merkez olmaktan
ziyade, giivensizlik ve korku kaynag: olagelmistir. Sadece hukuk mu?
Tiirkiye’de egitim, ekonomi, saglk, emniyet gibi birgok temel hizmet
alani giiven degil giivencesizlik kaynagidir. Tiirkiye bugiinlerde yakin
tarihinde olmadig kadar dengeden, istikrardan, bilindik ve tanidik
bir bigimde igleyerek zamanin yavag akmasini saglayan kurumlarin
rahatlatici etkisinden uzak.

Bunun yaninda insanlarin kendi uzun vadeli anlatilarini kurduklar: is
diinyast ve ekonomi de, finansallagmanin etkisiyle bir kredi ekonomi-
sine déniigmiis durumda. 4 Kigsilerin hayatlarini ve benliklerini anlam-
landirmalari, ancak is kurma, kendi isinin patronu olma hayalleriyle
bagarilabiliyor. Anlam gegmisten degil, kredi taksitlerinin 6dendigi,
odenebildigi belirsiz bir gelecekten kaynaklaniyor. Bazilar: igin bir
yayinevi, restoran, “pub”, oyuncak sirketi, bazilar1 i¢in bir BDSM ku-
liibii... Stabil bir devletin giivencesinin, biirokratik kurumlarin yavag
zamaninin yoklugunda kisiler, ancak bu ig planlar sayesinde benliklerini
kurabiliyor ve kurtarabiliyor. Bankalar, kredi veren kurumlar olarak
yeni —ve eskisinden ¢ok daha farkli— devletler haline gelmis durumda.
Kredi bagvurulan kisinin degerinin, disiplininin ve giivenilir/makbul

4 Bkz. Richard Sennett. Karakter Asinmas. Ingilizceden gev. Barig Yildinim. (Istanbul:
Aynint Yaynlari, 2003).
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olup olmadiginin test edildigi distopik mekanizmalar olarak igliyor.
Bunun yaninda diikkénlar siirekli agilip kapanuyor, sirketler siirekli yiik-
selip batiyor. Kisilerin arzularinin ve girigimlerinin bir ifadesi olan para
siirekli oradan oraya yer degistiriyor. Ask iliskileri paranin ve arzunun
diimeninde, ig hayatinda performansin artmasini saglayacak ve o ok
hayali kurulan ideal tamamlanmug benligin canlanacagi hayata hizmet
edecek bir bigcimde yonlendiriliyor. Finansallagmigs kapitalizm sadeceve
sadece borsada ve makro ekonomi alaninda iglemiyor. Finansallagma,
simdi ve burada, giindelik yasam icinde kendine hizmet eden 6zneler
araciligtyla gahgiyor. Evren’in anlatisinda minér 6zgiirlesme hamlele-
rinin gergeklestigi alan burast. Ust anlaular, yiiksek siyaset, komplo
teorileri bu molekiiler diizeydeki kisilerin, gruplarin eylemleriyle, bek-
lenmedik arzu yaturimlari, mutluluklari, mutsuzluklariyla ¢6ziiliiyor
ve gegersizlesiyor. Karakterler adeta bu iist anlatilar1 kendi lehlerine
kullanmak, bu anlatlara inaniyor gibi yapip onlari yonlendirmek,
¢6zmek ve tekrar kurmak istiyorlar.

Bu anlamuyla Terciiman iist ve alt anlatlarin, yiiksek ve “algak” siya-
setin, devlet, sirket, orgiit isleyislerinin, girisim ve devrim fikirlerinin ig
ige gegtigi bir momentte, hareket halinde olan, her firsatta sisteme oyun
oynamay! planlayan toplumun damarlarina girerek “ugusan anlatilar”,
“adimlar tarafindan yazilan siiri” yakalama girisimi olarak, hem bize
sahay1/sahneyi tanitiyor hem de bizi sahaya/sahneye davet ediyor.






Aracilarin Degisen Konumu ve Hosnutsuzluklar

Kztlhma dayaly, alternatif bilgi doguracak gegitli sosyal platform ya
a kurumsal projeleri tartigirken, basarisint ya da bagarisizligin
tartigmaktansa, yaganan deneyimi aktarmanin, soyutolarak kurgulanan
ile somut olarak yaganan arasindaki farklari ortaya koyarak diisiince
siireglerine dalmanin asil mesele oldugunu disiinityorum. Projenin
sonucunda ortaya ¢tkan iiretimler talidir ve deneyimi asla temsil ede-
mezler. Inaniyorum ki, farkli sosyal 6znelliklerle iliski kurmaya yonelik
birgok “basarili” formel ya da enformel girigsim sonugsuz kalmis gibi
goriinmektedir ya da hi¢ gériinmemektedir. Bu anlamda siireg iginde
ortaya ¢ikan sorunlar, iizerine diisiinmemiz gereken ve bir geyler inga
etmekte kullanacagimiz asil materyaldir. Paradoksal goziikse de, her
seyin akugy, olumlulukla dolu, hayal ettigimiz katlimin gergeklestigi
platformlar, iclerinde baskici ve kisitlayici bir program barindirir. Buna
kargilik sorunlar, sinirlar, kopmalar, basarisizliklar, hayal kirikliklari,
ttkanmalarsa ortaya ¢ikmakta olan potansiyelin niivelerini tagir.

Bu bakig agisini vurgulamak zorunlulugu, hem giincel sanat or-
taminda bu tiir “sosyal sorumluluk” veya “etik/politik” hassasiyet
tagtyan girisimlere yoneltilen olumsuz elegtiriye hem de tam tersi bir
yonde, olayin saltiliskiselligine vurgu yaparak siyasetsizlegen okumalara
mesafe almak ihtiyacindan doguyor.' Kanimca, bu iki bakis agis1 da
formel diizeyde kalmakta ve bir enstalasyon, platform ya da yari-kurum
araciligtyla ortaya gikmakta olan 6znelligi hakkiyla yorumlayama-
makta. Agiktir ki, sosyal iligkisellik veya aracilik kavramini aragtiran
projeleri tartigmak igin, profesyonel akil yiiriitmelerden ziyade, bizzat

1  Burada kabaca génderme yaptigim metinler Nicolas Bourraiud'nun Hiskisel Estetik
kitabi ile Clair Bishop'un, Chantal Mouffe'un siyasal tasavvurundan beslenen
makalesi “Antagonism and Relational Aesthetics™tir.
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bu platformlarda bulunmug kisi veya gruplarin tanikligina ve tecrii-
be aktarimlarina ihtiyacimiz var. Ancak aracilarin ve katulimcilarin
elestirileri ve yorumlariyla bu projeleri enine boyuna degerlendirmek
miimkiin. Boyle bir bilgiye sahip olmadigimiz igin, yapabilecegimiz
sey kendi deneyimimiz iizerinden ¢egitli diisiincelerin izini siirmek ve
bir formiile indirgenemeyecek 6neriler ortaya atmak.

S.TARGEM.

“Komprador Sanat Sosyal Sorumluluga Karg1”, (Eylem Akgay ve Giines
Terkol'la birlikte) Ocak 2009°da gergeklestirdigimiz S.T.ARGEM.
(Sokak Toplayicilar1 Aragtirma Gelistirme Merkezi) adli agagidan-
kurum projesi i¢in Express dergisiyle yaptigimiz séylesinin baghigiyd..
“Komprador” kavramina geri dénmemizin sebebi, giincel kapitalizmin
sik sik kullandig: “isbirligi” kavramini gegmis literatiire referansla
hatirlatarak, olas: paralelliklere ve ayriliklara dikkat cekmek ve yuka-
rilardansa toplumun diglanmug, marjinallestirilmis alt katmanlariyla
igbirligi yapabilecek kurumsal yapilarin olanagini aragtirmakei. Projeye
baglarken hi¢bir kurumsal ve finansal destek arayisina girmedik. Béyle
“onurlu” ve romantik bir tavir projenin bir vaat olarak kalmasiyla
sonugland1. Sokak toplayicilariyla yaptigimiz konugmalar, iiniversite
ogrencileriyle gergeklestirdigimiz atolye ¢aligmalar: bir potansiyelin
anlik bir goriintiisii olarak ortaya ¢ikti ve yok oldu. Kuskusuz bu tip
projelerde finansal destek almak siirdiiriilebilirligi saglasa da beraberinde
birgok sorunu da getiriyor. Daha sonra deginecegim gibi, en 6nemli
sorun bu destegin kaynaginin, alt siniflarin sorunlarinin kaynagiyla
ayn1 kurumsal iligkilere dayaniyor olmasi. Diger 6nemli sorunsa, her
finansal destegin siireg igerisinde kontrol ve bask:i aracina déniigme
potansiyeli barindirmasi. O yiizden biz hem kendi pozisyonumuzun
inandiriciligini saglamak hem de biiyiik kurumlarin kontroliinden veya
politik manipiilasyonundan kagabilmek igin boyle bir destek aray1sina
girmedik. Daha amatér ve minér bir girisim olmasini istedik.

S.T.ARGEM. fikrini ortaya atarken amacim verili sinifsal konumlari
sarsacak, aragtirmaci ve aragtirilan, araci ve araci olunan, 6zne ve nesne,
alt ve orta sinif gibi ayrimlari agarak, ortak bir alan olusturacak bir
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RESIM 7 ST.ARGEM. ve Katik dergisi isbirligiyle Gretilmis pankart. Krize karsi
yuriyts, Kadikdy, 2009. Fotograf: Burak Delier

kurumu kavramsal diizeyde kurgulamak ve aktif oldugu siire igerisinde
bu konumlar arasindaki kargilagmalari, kaymalar, gegisleri saglayacak
bir mekén olugturmakti. O siralarda vurguladigim gibi, yogunlagmamiz
gereken konu nasil bir kurum arayiginda oldugumuz ve siireg igerisinde
kurumun odagini olugturan éznelerin de bulunmasinin gerekliligiydi.
Suydu meselem; sosyal yapilari 6nceden kurgulayip dayatmaktansa, bu
sosyal yapilari beraber kurgulayacak 6n-aractkurumlara ihtiyacimiz var.
Her seyden 6nce, “kurum 6ncesi kurumlar” iizerine, kurumlari kurma
stireglerini gegigli kilmak iizerine diisiinmeliyiz. S T.ARGEM.’in amact
bir aragtirmacinin ya da sanatginin sokak toplayicilan “lizerine” bir is
yapmasi degil, aradaki ayrimi agarak isbirligi gelistirmelerini saglamak-
t1. Siireg igerisinde hi¢ kimsenin daha 6nceden kurgulayamayacag;,
diisiinemeyecegi melez pozisyonlarin ve melez éznelliklerin gériiniir
olabilecegini ve bu pozisyonlarin diigiinme, algilama, davranma bi-
cimlerimizi sarsacagina inaniyorduk. Biitiin proje agik ve deneysel bir
siireg olarak diisiiniilmiistii.S.T.ARGEM. projenin sonunda bambagka
bir ad ve yapiyla sonuglanabilirdi — ve adin1 koymamus olsak da sonug-
land. Projenin sonunda geldigimiz nokta, “sokak toplayicilari”ndan



98 |  SANATDUNYASININ SENARYOLARI

¢ok, “Aracilar Aragtirma ve Gelistirme Merkezi” izerine diigiinmenin
zorunluluguydu.

Toplumsal kompartmanlagmalari, bilimsel ve sanatsal disiplinlerdeki
hiyerarsik isleyisi agma hayali, —en azindan Duchamp’tan beri- bir
iitopya olarak giincel sanat alanini boydan boya kesiyor. Denilebilir
ki, bir alan olarak giincel sanatin siyasetibu iitopya arzusunda yatyor.
Simdiden geriye baktigimda, ST ARGEM.in bu iitopyanin en saf
orneklerinden biri oldugunu sylenebilirim. En saf rneklerinden biri
olabilir ¢iinkii higbir destek olmadan, dolayistyla destegin beraberinde
getirdigi prosediirel baskilar olmadan, ne bir Bienal ne bir banka ne bir
STK ne de bir miizenin koruyucu gergevesi i¢inde gergeklesti. Siireg
icerisinde bu iitopik 6zlem, aragtirmacinin ve sanatginin araci roliine ve
aracilarin ayagini bastig1 kurumsal yapilara siiphe duymamiza ve bizzat
kendi girisimimizi sorgulamamiza yol agt1. Uretebilecegimiz herhangi
bir bilginin bir sirket ya da girigimci tarafindan veya arastirmaci/sanatgt
“kariyerlerimiz” tarafindan aragsallagtirilmas: kaygsiyla neredeyse higbir
somut iiretim ortaya gtkmad:. Biz giincel kapitalist toplum yapis: iginde
sokak toplayicilarini degil, aragtirmacy, aktivist, gazeteci ya da sanatgi
bi¢iminde ortaya ¢ikan araciy1 sorunun bir pargast olarak tarif ettik.

Ozdiisiiniimsel tavrin etkilerinden biri, kuskusuz siirekli kendi
iizerine kapanan ve goriiniigte kisir bir can ¢ekigme alani yaratmasu.
Fakat hem S T.ARGEM. hem deson yillarda yogunlagtigim “Kontratak”
cergevesinde gergeklestirdigim birgok “isbirlik¢i” projeye baktigim
zaman, metot olarak 6zelestirelligin ve 6zdiisiiniimselligin, bulunulan
konum iginden daha doyurucu, etkili ve alan agic1 tavirlar geligtirilme-
sini sagladigini gérityorum.

Aslina bakarsaniz simdi S.T.ARGEM. den bahsederek, belki ken-
dime bir simgesel sermaye katiyorum ve planli olarak yapmadigimiz
ama diigiiniimsel siirecin i¢inde ortaya ¢ikan “sonugsuzluk ilkesi’ne bir
neviihanet ediyorum. Bunun nedenlerinden biri, sanat¢i/aragtirmacy/
aktivist/gazeteci olsun aracilarin konumunu hila sorunlu bulsam da,
gizlilik veya kapalilik ilkesiyle hareket eden yeralt: 6rgiit modelini
savunmuyor olmam. Elbette eger aracilar olarak iirettigimiz bilginin,
icinde bulundugumuz sistem tarafindan aragsallagtirilmasini ve doniig-
tiiriilmesini engellemek istiyorsak, kullanabilecegimiz yéntemlerden biri
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RESIM 8 ST.ARGEM. disaridan gérinim. Pist, Istanbul, 2009. Fotograf: Burak
Delier

gizlilik. Herhangi bir sanat¢1 ya da aragtirmaci kendi iiriiniiniin kendi
kariyeri tarafindan aragsallagtirilmasin: istemiyorsa, faal oldugu alan
iginde biitiin iligkilerini askiya alabilir. Fakat bu taktigin, aracilar olarak
i¢inde bulundugumuz sorunlar: tartigmayi ve bu sorunlarla kargilagmay:
geciktirecek bir etki yapacagini diigiiniiyorum. Aracilar olarak bizim
giincel toplumsal ve siyasal baglam iginde verili konumumuzu ve bu
konumun yaratug sorunlari, nasil bir iligkiler zinciri igerisinde ortaya
¢tktigini tartigmamuz ve ortaya koymamuz gerekiyor.

Aracilarin Degisen Konumu: 1969dan 2010°a

I¢inde bulundugumuz dénemde aracilarin degisen konum ve islevi-
ni ornekleyebilmek i¢in 1969’dan bir eylem/kampanya ile “Kiiltiirel
Aracilar” projesini kargilagtiralim. Tiirkiye’de 1960 ve 1970’lerde aktif
olan égrenci hareketinin Bogazigi Kopriisi'ne kargi gergeklestirdigi
bir eylem niteligi tasgiyan “Devrimci Genglik Kopriisii” kampanyasini
hatrlatmak istiyorum. Dénemin sol genglik hareketi, esit gelisme ideali
gergevesinde iktidar1 provoke etmek ve ekonomik igleyisin ¢arpikligi-
na elestiri sunmak icin bir kampanya diizenler. Ogrenciler Istanbul’a
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iglevsel 6zelligin retorik bir bahane olarak kullanildig, aslen kenti
pazarlayacak ve esitsizlikleri kuvvetlendirecek bir simge olarak képrii
insa edilmesini degil, képriiniin gergekten yasamsal bir 6nem tagidig:
Hakkari'ye yapilmas: gerektigini iddia ederler. Bugiinden bakildiginda,
1969 yilinda Bogazigi Képriisii'ne karg: gelistirilen elestiri ile biiyiik
paralar harcanarak kenti ve kentin burjuvazisini pazarlamak amaciyla
kotarilan bienal veya miize gibi kiiltiirel olusumlarin elestirisi arasindaki
ortiigmeler oldukga garpici. Elegtirel sol séylem agisindan ikisi de 6ziin-
deki anlamdan kopmus ve gésteriye indirgenerek sermaye tarafindan
aragsallagtirilmak istenen sosyal etkilesim alanlar1.

Buna kargin, iktidarin ilerleme séylemi, siislii gosteri kiiltiiriiyle kenti
pazarlamasi ve aracilarin buna verdigi etik tepki arasindaki benzerlik ne
olursa olsun, 1969 ile 2010 yillar1 arasinda aracilarin iglevi ve iktidarin
yapisi agisindan biiyiik farklar mevcut. “Devrimci Genglik Kopriisii”
toplumun gesitli katmanlarindan gelen destekle biiyiiyerek gerceklesir.
(Mehmet Ali Agca tarafindan katledilen, o giinlerin aydin sol gazetesi
yayin yonetmeni Abdi Ipek¢i kampanyay: destekleyen énemli aktor-
lerden biriydi). Ogrencilerin ve miithendislerin 6nderliginde, tabandan
bir 6rgiitlenmeyle Bogazigi Kopriisit'niin kiigiitk ama iglevsel bir kop-
yasi, Hakkari’de Zap Nehri iizerine égrenciler tarafindan inga edilir.
Képrii bombalandig1 1999 yilina kadar kéyliiler tarafindan kullaniliyor.
“Kiiltiirel Aracilar” projesi ile “Devrimci Genglik Képriisii” arasinda,
niyet ve hedeflenen 6zne baglaminda farklar var. ilki uzun siireli ve
gercek bir kurum olmay: hedeflerken, ikincisi provokatif bir etkiyi
hedefliyor. Képrii kampanyasi igin koyliilerle kurulan iligki asil mesele
degil, asil mesele yiiriirliikteki iktidara bir eylem/miidahaleyle elegtiri
sunmak; “Kiiltiirel Aracilar’sa iktidara elestiri sunmaya yénelmiyor,
belirlenen sosyal zemin iginde organik bir kurum olmay: hedefliyor.
Iste can alici sorunlar, bu kaybolmus organikligi ve iliskiyi kurma
¢abasindan kaynaklaniyor.

Geg 1960 ve 1970’lerin Tiirkiye’de neoliberal politikalara kargi sol
direnisin oldukga kuvvetli oldugu bir dénem oldugu géz 6niine alin-
diginda, boyle bir hedef degisiminin sadece aracilarin niyetlerinden
kaynaklandigini séylemek ne kadar dogru olur? “Devrimci Genglik
Képriisii” baglaminda eylem kendini megrulagtiracak bir toplumsal
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bir zemin iiretmeye ihtiya¢ duymuyor, tersine eylemi toplumsal zemin
iiretiyor ve solun giiciinden dolay1 kargida sosyal sorumluluklarini
kabul etmeye hazir bir iktidar yapis1 mevcut. Képrii eyleminden sonra
dénemin sag muhafazakir-liberal hiikiimeti Giineydogu’nun birgok
iline koprii inga ettirmek zorunda kaliyor. Bugiinse bdyle bir elestiriyi
dinlemeye hazir olmaktansa, elestiriyi ya yok sayan ya da ydneten bir
iktidar mantg s6z konusu. Bunun yani sira, sdylemeye gerek yok, sol
marjinallesmis bir konumda. Aracilarin ayaklarini bastig1 toplumsal
zeminin yerini bugiin pargalanmig toplum ve 6zel sektér aldi 1969
yilinda saglam bir toplumsal zeminden gii¢ alabilen aracilar, bugiin
ozel sektoriin himayesine girerek keskin bir bigimde pargalanmus top-
lumsal alan iginde varoluyorlar. Dolayistyla, giiniimiiz y6netigimsel
iktidar1 baglaminda, kendi niyetlerinden bagimsiz olarak aracilarin
hedefi ve islevi déniisiime ugruyor. Sivil toplum kuruluglari (STK),
hayirseverlik kurumlari, halkla iligkiler kampanyalari bu déniisiimiin
en bariz 6rnekleri. Uretken olabilecek kisitlamalar ve sorunlar, boyle
bir siyasal ve sosyal baglamda aracilar ile toplumsal 6zne arasinda yok
olmus organikligi ve 6zlenen esitligi saglama gabasinda ortaya ¢ikiyor.
Bugiin aracilar iktidara, “digar1”ya karg1 bir elegtiri sunmak ve provoke
etmektense, “igeri’ye y6neliyor; yumusak bir alan olugturarak yari ku-
rumsal ve altyapisal girisimlerle toplumsal marjinlerde ortaya ¢ikmaya
firsat bulamayan enerjileri goriiniir kilmaya, gii¢lendirmeye galisiyorlar.
iktidari ve orgiitlendigi iligki aglarini (devlet, sirket, hayirseverlik ku-
rumlari, STK’lar vb.) “disar1” olarak nitelendiriyorum; ¢iinkii bugiinkii
durumda, bu iligki aglar: igine kapal, yukarida ve erigilmez karar verme
mekanizmalarinin igledigi alani olusturuyorlar. Bu aglarin diginda kalan
bolgeleriyse “igeri” olarak adlandiriyorum; giinkii aracilarin yerlesmek
istedigiyok say1lan, marjinallegtirilen, yoksullastirilan sosyallik bu alan.
Iste aracilar, kendilerinin, kisisel ya da grupsal niyet ve 6zlemlerinin
belirleyici olmadig1 boliinmiis toplumsal bir iliskiler zincirinde nedenleri
acik ama sonuglar bilinmez olarak kalan girisimlerde bulunuyorlar.

Kltirel Aracilar ve Sorunlar

“Kiiltiirel Aracilar” projesi gibi igeri y6nelik yar1 kurumsal bir yapinin;
aracy, kolaylastirici, destek olucu, tastyicy, akraricy, egitici iglevler tistlenen
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okul, miize gibi disipline edici normatif kurum modelleri géz éniine
alindiginda, sorunlari kendi iginde tagidig1 asikir. Bunun yaninda,
glinimiiz neoliberal iktidar mantiginin sermaye akisina sorun gika-
ran, toplumun miidahale arac: niteligindeki her tiirlii kuruma (buna
devlet de dahil) karg1 diismanlig1 hesaba katildiginda, miidahale etme
potansiyeli tagiyan yeni aract kurum modelleri iizerine diisiinmenin
gerekliligi de bir o kadar agikér. Ozellikle Tiirkiye gibi aile, cemaat/din
ve etnik temelli kimlikler iizerine oturan cesitli “en/formel” kurumlar
disinda toplumsal gruplarin ve kisilerin 6znelesmesine hizmet edecek
higbir yapinin yegeremedigi bir iilkede, alternatif aract kurumlar acil
ve can yakic1 bir mesele olarak ortaya ¢ikiyor.

Fakat bu ihtiyaci giincel kapitalizm de tespit ediyor ve normalles-
tirici etkisi planlanmus gesitli yéntemler geligtiriyor. Uzman aracilarin
onderliginde toplumsal hiyerarsiyi yeniden iiretecek STK’lar sosyal
sorumluluk projeleri, hayirseverlik, halkla iliskiler kampanyalari araci-
lig1yla, toplumun acilarina kendi belirledigi ilact yeterli dozda sunuyor.
Bu baglam icinde, sosyal devlet tasavvurunun kan kaybetmesiyle birlikte,
kendi kendini yoneten, kendi acisina kendi gare bulan “sivil toplum”
fikri, neoliberal kapitalizm tarafindan devreye sokuluyor. Alternatif
kurumsal yapilar derken, hem giincel kapitalizm ve “sivil toplum”un
normallegtirici merhemlerine hem de yerel kimlik kaliplari iizerine ka-
panan en/formel kurumlara alternatif olacak bir yapiy1 kast ediyorum.

Merkezdeki kiiltiir kurumlarinin dahi dogru diizgiin ¢aligmadigy,
gogunun sermaye ve onun kiiltiir politikasi olan gosteri tarafindan
aragsallagtirilmig oldugu bir durumda “Giilsuyu-Giilensu Ditkkani’nin
arsiv, koleksiyon, kiitiiphane gibi altyapisal girisimlerde bulunmasi
oldukga yerinde olsa da, klasik bir kurum modelini merkezde degil de,
kentin marjinallegtirilmeye ¢alisilan ve sol bir kimlikle kusatilmig bir
mahallesinde gergeklestirmeye ¢aligmak, kurumsal yapilar1 tartigmak
baglaminda birdeger tagimiyor. Buradaki deger, bulunulan baglamdan
geliyor. Bizzat kentsel doniigiim felaketine ugrayacak bir mahallede
olmak en 6nemli vurgu olarak ortaya gikiyor. Kendi adima, neoliberal
zamanlarin pargalanmis toplumsal zemininde orta ve araci sinifin (6g-
renci, sanatg, aragtirmaci vb,) marjinallestirilmeye ¢aligilan alt siniflarla
igbirligi gelistirmesi gerektigine inansam da, bunun elimizdeki modellerle
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olabilecegini, bir modeli sirf merkezden gevreye kaydirarak yapilabilece-
gini diisiinmiiyorum. Bu tasavvur, siiregleri agik olmayan konvansiyonel
kiiltiir kurumu modeline uyuyor. Bu agidan bakildiginda, Diikkan ile
sosyal alani paylagtig) siyasal érgiitlenmelerin arasinda, bir zithktansa bir-
birine dokunmayan bir paralellik ortaya ¢ikiyor. Aralarindaki farklardan
en 6nemlisi gu; bu siyasal 6rgiitlenmeler mahallede zaten bulunmanin,
tam anlamiyla “igeri”den olmanin, dogal organikligin verdigi giivenle
kendilerini agik ve net ifade edebilirlerken, Diikkin “digari” dan, mer-
kezden gelmenin giivensizligini yastyor. Bu iliskiyi kurmaya ¢aligirken
karg: kargtya oldugumuz sorunlar hazir formiillerle, kurgulanacak dogru
yaklagimlarla ¢6ziilemeyecek kadar somut ve giiglii.

Cogu zaman bizim “alternatif” etiketiyle ortaya attigimiz igeri
yonelik yap1, dahil olunan sosyallik ve mekan tarafindan kendi hali-
hazirdaki kurumsal yapilarina rakip, onlardan rol ¢alma konumuna
diisebiliyor. Ozellikle “Giilsuyu-Giilensu Diikkini” gibi yerel temsiliyeti
anigtiracak “Giilsuyu-Giilensu” etiketiyle ortaya ¢ikan ve koleksiyon,
argiv, kiitiiphane gibi yerel tarih anlatimini kotarmaya galigan klasik
bir kiiltiir kurumu modeline ayaklarini basan bir yapinin sosyal ortam
tarafindan reddedilmesi neredeyse kaginilmaz; hele ki kentsel déniigiim
siirecine girmis ve sol kimligi 6n planda olan bir mahallede, finansal
destek global ve yerel dev holdinglerden aliniyorsa.

“Kontratak”, “S.T.ARGEM.” ve “Giilsuyu-Giilensu Diikkani1” vesi-
leleriyle kendi deneyimlerimden 6grendigim en aci ders, 6zellikle siyasi
gruplarla iligkinin, daha genel olarak sanatin 6znelerinin ve siyasetin
oznelerinin bir araya gelmesinin ancak yiizeysel olarak basarilabilece-
gi. Boyle bir birliktelik —tabii birliktelik denebilirse—, mesafe siirekli
korunarak miimkiin olabiliyor. Trajik olansa, giincel sanat alaninda
iiretilen séylemin ¢ok zengin bir siyasallik tasimasina kargin alt sinif-
larla, marjinallegtirilenlerle, siyasal aktivist ve militanlarla iliskinin hep
basarisizlikla sonuglanmasi. Bunun nedenlerini ii¢ maddede siralamak
istiyorum.

1. Giincel sanat alaninin maddi ve simgesel ekonomisi.

Maddi ekonomi: Bilindigi iizere giincel sanat stk1 bir bi-
¢imde biiyiik sermayeye baglanmig durumda ve dislan-
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mus 6znelliklerin sorunlari ayni sermayenin vahgsi dayat-
malarindan kaynaklaniyor.

Simgesel ekonomi: Sosyal alanda naifge yapilan her edim,
sanat alanina 6zgii simgesel ekonomide bir “ig”e ya da bir
degere, satilabilir bir kimlige, dolayistyla bir sermayeye
déniigiiyor. Bu iki ekonomik veghe, yapilan ne olursa ol-
sun aracinin konumunu zayiflatiyor; her zaman siipheli
ve sorgulanabilir kiliyor.

2. Giincel sanat alaninin sosyolojisi: Giincel sanat alam
aracilarin geldigi etnik ya da cinsel kimlik ne olursa ol-
sun orta sinif ve “beyaz”. Genelde sosyal alanda iligkile-
nen gruplarsa (mesela Giilsuyu-Giilensu), alt ve “kara”.
Gelinen sosyal zeminlerin ¢atigmast hi¢ kugkusuz kuru-
labilecek iliski alanin: bir yigin gizli giivensizlikle kuga-
tiyor.

3. En derin sorunlardan biriyse sanat alaninin tagidig siya-
set ile alt siniflarin ve siyasal gruplarin siyasetinin farkl
temellere, vizyonlara ve motivasyonlara sahip olmast.

Bu ii¢ neden bana gére isbirliginin ve iligkinin sinirlarint olugturu-
yor; ve bu sinirlar gérmezden gelindiginde, toplumsal hiyerarsileri,
bilen-bilmeyen, araci-araci olunan gibi iktidar iligkileri sanatin iitopya
arzusuyla gizlenerek, yeniden iiretme potansiyelini giiglii bir gekilde
ortaya ¢ikariyor.

Deneysellik Siyaseti

Eger igeri yonelik bir kiiltiirel kurumu ortaya atmak istiyorsak, o ku-
rumun &znesiyle beraber bagindan itibaren yapisini, modelini, tekrar
tekrar déniigmesine olanak saglayacak sekilde hayal etmeye galigmaliy:z.
Bu da hi¢ kuskusuz “pratik” degil; uzun atélye ¢aligmalarini, somut
bir sonug ortaya ¢tkmayacak tartigmalari, agik uglu beraber 6grenme
siireglerini kapsiyor. Fakat ben gidilecek yolun asil amag oldugunu ve
bu sonugsuz ¢abalamalarin meyvesinin goriiniir olmasa da doyurucu,
besleyici, motive edici oldugunu diisiiniiyorum. Yani bahsettigim 6n-
aract kurumlar aslinda kendi iginde biramaci barindiriyor. Bu siireglere
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girmekten kaginarak ve halihazirda bulunan formatlar: uygulamaya
calisarak, aslinda katillimciya bir talimat: vermis ve izlenecek yolu tarif
etmis oluyoruz.

Yukaridaki ii¢ neden sanat alanindan gelen aktorler ile sosyal akedrler
arasindaki iligkinin sinirlarina isaret ediyor fakat ayni zamanda nasil bir
yol izlenebileceginin muglak bir taslagini da giziyor. Buna gore, sanat
ortamindan gelen ve bir ayag sanat ekonomisinde olan aktérlerin somut
bir baglamda galisan aktivist ya da militanlarla igbirligi gelistirerek reel
siyasete miidahale etme olasilig1 olduk¢a zayif. Zaten vurguladigim
gibi —sorunlu bir genelleme de olsa— sanat alaninin siyaseti bambagka
vizyonlara ve temellere dayaniyor. Reel siyaset ve siyaset-iistii siyaset
birbirini beslese de aynu diizlemde bir araya gelemiyor. Dolayistyla ayn
diizleme gelmeye ya da getirmeye zorlamak yerine, belli bir mesafeyi
koruyarak kargilikli beslenmek ve déniigiimii saglayabilmek, asil amag
olarak ortaya ¢ikiyor.

Bu noktada esitlik kavraminin merkezi 6nemde oldugunu iddia
edecegim. Zira yukarida saydigim ilk iki maddenin etrafinda déndii-
gii ve tigiincii maddede bahsettigim sanatin siyasetinin odag: esitlik
kavramudir. Elbette verili toplumsal yapida esitsiz olan aktérleri sihirli
bir degnekle esit kilmanin herhangi bir kestirme yolu yok. Bu nokta-
da, deneysel siiregleri asil meselesi haline getirecek yapilarin 6nemini
vurgulayarak bitirmek istiyorum.

Iktidar iliskilerinin ve hiyerarsilerin kisitli gergevesini deneysel, agik
uglu, kiigitk kapsamly, kiigiik hedefli yar1 kurumsal akiskan modellerle
asarak, beraber diigiinme siireglerini ve gizli potansiyelleri tetikleyebiliriz.
Hepimiz farkl: yerlerden, farkl: siireglerden ve siniflardan, toplumsal
baglamlardan gegerek gelmis tekillikleriz. Dolayistyla biz esit olsak
da ayni olamayiz. Cegitli tekilliklerin bir araya gelerek durabilmesi,
ancak taraflarin “bilmemeleriyle esitlendikleri” bir zeminde miimkiin.
Deneysellik bu anlamda eitlikle baglantili bir kavram. Ancak beraber
denerken aynilagma baskist olmadan egitler haline gelebiliyoruz. Bir
tarafin bildigi ve kafasinda bir model tagidigs, digerinin bu model iginde
var olmaya ¢agrildig: durumlarda deneysellik, dolayistyla esitlik olanag:
bastan engellenmis oluyor. Ayrica béyle bir deneysellik, ne merkezdeki
bir yapiy1 gevreye tagima ydntemine stkigmak ne de siyasetini ve ko-



106 | SANAT DUNYASININ SENARYOLARI

numunu reel durumdan ve siyasetten devsirmek zorunda, onun kendi
siyaseti bizzat kurguladig1 yapinin (ya da yapisizligin) i¢inde bulunu-
yor. Belli bir sonug gikarma baskisi olmadan enerjilerin kargilagtigy,
birlestigi veya ¢atigtig kiigiik gruplar halinde ortaya ¢ikan olusumlar
asil amaci olugturuyor. Boyle bir deneyselligin, sosyal alanda bulunan
diger kiiltiirel kurumlar tarafindan rakip olarak algilanma ve ittirilme
riskini miimkiin oldugunca azaltabilecegi gibi, tikanmg sosyal iligki
kanallarini sarsmaya ve tekrara saplanmigelestiri gigliklarini yenilemeye
de aday oldugunu diigiiniiyorum.



Karsi Giig Olarak Sanat
(Bazi Notlar)

1

Diinyanin kiiltiirel, siyasal ve ekonomik krizlerle bogusmaktan bagin
kaldiramadig: bu giinlerde sanat alaninin toplumsal, kiiltiirel, ekono-
mik ve siyasal konumlanmasini sorunsallagtirmamiz gerekmektedir.
Bu sorunsallagtirmayi yaparken tek bir toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik tabakaya ait homojen bir “sanat diinyasi”nin bulunmadig
g6z oniine alinmalidir. Iginde bulundugu diinyay: yansitircasina, sanat
diinyas: da pargalive gesitlidir. Nasil bugiin 19. yiizyilda da oldugu gibi
siparis lizerine i yapan veya “kiiltiir endiistrisi” iginde ¢aligan ve sanat1
“6zerk” bir alan olarak goren sanatgi/kiirator/elestirmenler varsa, sanat
alanini toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal giiglerin kargisinda,
alternatiflerin nefes alacag bir direnig alani olarak goren sanatgilar ve
sanatsal tavirlar da mevcut. Bu farkli tavirlar arasindaki ayrim, hem
siyasal hem sinifsal hem de sanatsal ayrimlara denk gelmektedir.

1990’larda ve yogun olarak 2000’lerde sanat diinyasi siyasal olanin
geri doniigiine tanik oldu. Hem biiyiik sergilerin (Documenta’lar,
Istanbul, Sao Paulo, Gwanju ve Venedik Bienalleri) hem de kiigiik,
sanatgl inisiyatifi seviyesindeki sergilerin kavramsal gergevelerine bak-
ugimizda bunu agik¢a goériiyoruz. 2000’lerin baginda gikmis olan
Nicolas Bourriaud’nun fliskisel Estetik kitab1 da —kendisi bunu reddetse
de— genel olarak 1970’lerin estetik ve siyasal sdyleminin bir devami
olarak okunabilir. Miizelerde ¢okga kullanilan, 6zerk ve diinyadan
soyutlanmug bir sanat alani yaratmaya yonelik olarak sanat eserlerini
kronolojik siralamaya gére notr bir renge boyanmus kiiplere yerlestirme
yonteminin elegtirisi, bugiiniin sanatsal yénelimlerini anlamak igin
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bir ¢ikis noktas niteliginde. Fakat bugiiniin sanat1 sadece ve sadece
Daniel Buren, Hans Haacke ve Marcel Broodthears'in ve 1960’lardaki
Kavramsal Sanatin, daha sonra Feminist Sanatin “kurumsal elegtirile-
rinden” filizlenmiyor. Bunun baglica nedenlerinden biri, bugiin sanat
alaninin her zaman zaten toplumsal, ekonomik ve siyasal iligkilerin
cevreledigi ve iirettigi bir alan oldugu bilgisinin kabul edilmis olmasidur.
Dolayisiyla, sanat alani kendi sorunlarini, ancak bagka alanlardan ve
sosyal meselelerden gelerek, diger alanlarla iligkilenerek ve simdiye kadar
dislandig: séylenen farkl: sosyal katmanlara giderek ¢ézebiliyor. Bu
bilginin sonucu olarak sanatsal “devrimler”, birgok kurumun, miizenin
ve sanat tarihi anlatusinin belirttigi gibi, sanat eserinin kullandig: dilin
farklilagmastyla degil, sanati gevreleyen iligkilerin ve buna paralel olarak
sanatin paradigmalarinin (sanatgi-eser-izleyici) degismesiyle miimkiin
olmugtur ve olacaktir. Bu baglamda, sanat alanindaki alternatif y6ne-
limler ister disiplinlerarasilik ister disiplinlerétesilik ister siyasallagma
densin, kapitalizm dncesine ya da modern 6ncesine doniis baghig: altinda
sinif landirilabilir.! Bugiiniin alternatif sanat, hayatin siradanliginin
anaforuna kapilmadan, sanatin hayattan ve belli bir iglevden ayrilmak
suretiyle metalagmadig ve disipline edilmedigi bir zaman ve mekén
aralig1 aramakta ve gegerli diinya diizeni i¢inde doniigtiiriicii etkiler
yapmay: 6zlemektedir.

Bugiin sanat 6zel veayr1 bir alan olarak degil, sosyal bilimlerin, sos-
yolojinin, ekonominin, antropolojinin, siyasetin, kiiltiirel ¢aligmalarin
yani sira toplumun ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yapisi iginde olugan,
bu yapi iginde etkinlesen bir alan olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla,
toplumun ve diinyanin iginde bulundugu biitiin katmanlagmalardan,
kisitlamalardan, séylem diizenlerinden, miilkiyet, iiretim ve tiiketim
iliskilerinden, dislama ve igleme mekanizmalarindan mustariptir. Bunun
en agtk gostergesi, son zamanlarda artan bir ivmeyle gelismekte olan

1  Belirtmeden gegmeyelim: Modern 6ncesine dénme ézlemi 19. yiizyihin iki biyiik
modernlik elestirisi ekolii olarak okuyabilecegimiz Marksizm ve anarsizmde de
mevecuttur. Siyaset ve sanat arasinda sanildigindan ¢ok daha fazla somut ve belirgin
bag vardir. Sanat ve siyaset/direnme edimi tartigmas; “sanat siyasal olabilir mi?” ya
da “olursa sanathigindan kaybeder mi?” ya da “sanat ile direnme edimi arasindaki
miiphemlik” gibi sorunlar abesle istigaldir.
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sanatin piyasalagmasi, profesyonellesmesi ve islesmesidir. Sanat diin-
yasinin bir tarafi liberal kapitalizmin avantajlarini savunur ve sanatin
liberal demokrasi tarafindan sémiirgelestirilmesini kutlarken, bir diger
taraf buna elegtirel yaklagmakta ve alternatifler icin yerler icat etmeye
girismektedir. Sanat1 elestirel ve siyasal tutumlarin nefes alacag: hem
maddi hem de simgesel iiretim ve tiiketimin yapildig bir faaliyet alaru
olarak gérmek ve kurmak, bu kisitlamalari agmaya baglidir. Kisitlama
mekanizmalari nelerdir ve nasil islemektedirler? Bunlardan nasil kagila-
bilir? Hangi pratikler farkli ve alternatif bir diinyanin kapilarini agmaya
adaydir? Sanat alaninda ¢okga rastlanan agiri romantik ve siyasal olarak
kolayci tavirlara kagmadan, ayaklari yere basan gergekgi argiimanlarla
bu tiir disipline edilmemis alanlar nasil savunulmalidir? Bu gibi sorular
sanatin ugrasmasi ve bag etmesi gereken sorular olmalidur.

21

Sanat alaninda ne tiir bir iiretim yapilmaktadir ve bu tiir iiretimin ko-
sullar: ve sorunlari nelerdir? Sanat alaninda faaliyet gosteren aktérlerin
emegi kiiltiirel alanda faaliyet gstermeleri nedeniyle “maddi olmayan
emek” olarak siniflandirilabilse de, bu aktérler “emekei” ya da “ig¢i”
degildir. Giiniimiiz i¢in sorun yaratan sey, “6zerk” oldugu diigiiniilen
sanatsal faaliyetin islegtirilmesi vasitasiyla sanat¢inin veya elestirmen/
kiiratériin vs. giderek iscilestirilmesidir. Sanatginin veya kiirator/eles-
tirmenin vb. maagh bir papagan oldugu durumlardaiscilegtirme siireci
tamamlanmis demektir. Bu da tam anlamiyla biitiin olasiliklarin/fark-
liliklarin, agilacak alanlarin, filizlenecek tohumlarin daha dogmadan
oldiigii catlaksiz tam bir kapanma anlamina gelir. “Kiiltiir endistrisi”
kavrami sanatginin 6zerkliginin yitirildigi, tam anlamiyla “isilestigi”
bu tiir karamsar bir vizyonun iriiniidiir. Bilindigi gibi kendi emegine
yabancilagan, kendi emeginin niteligi ve etkinligi izerinde inisiyatif
sahibi olmayan, emek giicii veiiriinii kendisinden ¢alinan igciye kargin,
sanat alaninda faaliyet gosteren aktérlerin kendi emeklerinin iriinleri
iizerinde inisiyatifleri ve tam miilkiyet haklar: bulunmaktadur. Igginin
kendi emek giiciiniin niteligi iizerinde hicbir inisiyatifi ve iiriinii iizerin-
de higbir miilkiyet hakki: yoktur. Sanat alanindaki “6zerklik” kayb: ile
iscinin kendi emegi tizerindeki 6zerklik kaybi kargilagtirilamaz. Kaldi
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ki, iscilesmenin 6nemli kogullarindan biri de, is¢inin iiretim aragla-
rina sahip olmamasidir. Yani, igci igsiz kaldig takdirde higbir gekilde
tiretime katilamaz, toplumsal olarak anlamsizlagir ve emek giiciiniin
degeri sifirlanir. Marx'in kegfettigi art1 degerin kaynagi burasidir. Patron
degersizlegsmis ve anlamsizlagmis emek giiciinii (tanimsiz, ileride ne ya-
pacag belli olmayan sadece bir potansiyel olan emek giiciinii) sadece bu
soyut giicii hayatta birakacak bir meblaga satin alarak, iiretim araglan
vasitastyla bu emek giiciinden satin aldiginin ¢ok iizerinde bir somut
deger elde eder. Art1 degerin kaynagi, emegin iiretim araglarindan
kopartilarak degersiz bir metaya doniistiigii siniflara aynlmis toplum-
sal diizendir. Sanatgilar, kiiratérler/elestirmenler vs. ise iiretimlerinin
niteliginden dolay: iiretim araglarindan kopuk degildir. Bir yaz1 yazmak
i¢in veya kiiltiirel bir iiretimde bulunmak igin bir kalem ve bir kgt
yeterlidir. Yine de Bourdieu’yii takip edersek, sanat alaninda “simgesel
sermaye” tiiriinden belirleyici bir degerin bulundugunu séyleyebiliriz.
Buna ragmen, kiiltiirel iiretimde bulunan birinin “simgesel sermaye”
biriktirmesinin kogullari, is¢inin sermaye biriktirmesinin kogullariyla
kargilagtirilamayacak kadar gegigken ve agikuir.

Dahas: sanatsal simgesel deger bu 6zerklige baglidir. Ozerk olmayan
herhangi bir sanatginin “sanatsal” deger atfedilebilecek bir iiretimde
bulunmas: ve kendi iizerinde simgesel deger toplamasi miimkiin de-
gildir. Siyaset alaninin —Marksizmin ve anarsizmin— sanatla bu kadar
ilgilenmesinin en 6nemli sebeplerinden biri, sanat alanindaki faaliyetin
bu (kismi ve sorunlu) ézerkligidir. Siyasal miicadele agisindan sanat
pratigi, handiyse bagka bir diinyaya agilan kapiya giden patika olarak
goriilmektedir. Sanat halen béyle bir potansiyel barindirsa da, bugiin
onun da kurtarilmaya ihtiyaci oldugu su gétiirmez.

Konumuza dénelim; sanatcilar/kiiratérler/elestirmenler vb. “kiiltiir
igileri” degildir, olamazlar. Uriinlerinin niteligi nedeniyle “maddi
olmayan emek” statiisiinde sayilabilecek olan reklam/sinema/televiz-
yon sektérii ¢aliganlarinin durumu is¢inin durumuna oldukga yakin
goriinmektedir. Her halii kirda sol Marksist, komiinist veya anarsist
miicadele “igci olmak ve kalmak” icin degil, isi yok etmek, iscilikten
kurtulmak ve —belli bir 6l¢iide— kullanim degerinin 6n planda oldugu
kapitalizm 6ncesi, modernlik dncesi duruma dénmek i¢in verilmekte-
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dir. Eger sanat ve popiiler kiiltiir alaninda faaliyet gésteren aktérler bu
miicadelenin bir pargasi olmak istiyorlarsa, kendilerini olduklarindan
daha fazla igci gostermek yerine, kendi faaliyet alanlarini ve niteligini
daha iyi tanimlayarak, baz1 avantajlar1 miicadele lehine daha etkili
kilmanin yollarini aramalidirlar.

22

Sanat alanindaki sorun, giderek artan bir ivmeyle sanatin biitiinliiklia
bir gekilde bir alan olarak sémiirgelestirilmesidir. Bulundugumuz
durum iginde sanat alan: toplumsal art1 degerin iizerinde oturmak-
tadir. Miizeler/koleksiyonlar/galeriler devasa sirketlerin, holdinglerin,
kurumlarin, zengin ailelerin toplumdan gasp ettigi art1 degeri, kendile-
rine tekrar simgesel deger (prestij) olarak déndiirdiikleri mekan haline
gelmigtir. Sanat biitiin insani alakalarin: yitirerek bir prestij kaynag;,
soyut degerlerin, kiiltiiriin ticarilestigi, aragsallagtirildigs bir alan olarak
somiirgelestirilmektedir.

Opysa sanat faaliyetinin ve emeginin alameti farikas, bu faaliyetin
ozerk bir faaliyet olmasindadir: Iktisadi gikar elde etmeyi gézetme-
yen; akilsalligin dislandigs, sagmanin, deliligin yasayacak bir alan
bulabildigi; sadece kendisi igin yapilan —istense bile— dogru bir gekilde
fiyatlandirilamayacak, sayilamayacak; hayati, ruhumuzu dolaysiz bir
sekilde zenginlestiren, bu diinyadaki bagka bir diinyaya ait bir faa-
liyettir. Sanat bu anlamda bizi “bagka bir diinyaya agilan patikaya”
gotiiren “alternatif” bir faaliyettir. Sanat maddi degisim degeri ya da
simgesel (prestij) degeriyle degil, miibadele edilemez kullanim degeriyle
degerlendirilmelidir. Sanatin kullanim degeri yagamun iglestirilmesine,
profesyonellesmesine, iktisadi bir bicimde diizenlenmesine kargt insani
degerlerin, kamusalligin ve 6zgiirlesme vaadinin hal4 nefes alabilecegi
bir alan sunar.

Sanat iizerindeki miicadele, degisim degeri/simgesel deger ile kul-
lanim degeri ekseninde diisiiniilmelidir. Bu iki kavram arasindaki kar-
stthk veya fark, siyasetin ve antagonizmanin ortaya giktig1 bir ayrigma
eksenini isaret etmektedir.
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Bagska bir miicadeleyse kavramlar iizerinde ortaya ¢ikmaktadur.
Is diinyasinin dili ile sanat diinyasinin dilinin birbirlerini besler hale
gelmesi bagh bagina bir sorundur. “Yaraticilik”, “6zerklik”, “6znellik”,
“yenilenme” (innovation), “esneklik” gibi sanat alanina ait olan degerler
is diinyasi, medya ve daha genel olarak liberal sermayenin ideolojisi
tarafindan sémiirgelestirilmigtir. Alternatifin, farkliligin, dile gelmez
olanin nefes alacagy iiretim kanallar1 sermayeye baglanmugtir. Yeni
kapitalizmin sanata olan ilgisi, sadece sirketlerin halka iliskiler ayag1
olarak kurduklar: bir arayiiz olugturma ihtiyacindan kaynaklanmaz.
Demokratiklesme, 6zgiirlesme, 6znelliklerin savunusu ve farkliliklar
yeniveesnek kapitalizmin ideolojisini olusturan retoriksel 6geler olarak
vasatlagtirilmug ve sémiirgelestirilmistir. Sanat alanindaki aktérlerin, s6z
konusu kavramlarin itibarlarint geri vererek onlar tekrar kendilerine
mal etmeleri gerekmektedir.

3

Bugiin sanat alaninda gelistirilecek herhangi bir elegtiri, avangardin
ve 1960-1970’lerin “kurumsal elestiri’sinin 6tesini hedeflemelidir. 20.
yiizyilin sanat tarihi miizeden, galeriden ve sanattan kagigin tarihidir.
Fakat bugiinden geriye dogru en yiizeysel bakigin bile fark edebilecegi
gibi, sanattan her kagis tekrar sanat kurumuna yakalangtir.

Foucault’cu terimlerle ortaya koyarsak, sanat kurumu ve bu kurumun
6geleri (sanat mekani, sanat eseri, sanat¢1 ve imzasi, sanat izleyicisi,
sanat piyasasl, elestirmen), ortaya gikabilecek farkliligi diizenleyerek,
goriiniir kilarak disipline eder. Elbette sansiir mekanizmalaryla, kritik
durumlarda maddi miidahalelerle gériinmez kildig: da olur. Ancak
mekanizma biiyiik 6lgekte sanat iiretimini engelleyerek degil, belli bir
tarzdaiiretilmesini saglayarak denetler. Sanat kurumu bu anlamda sey-
leri yerine yurduna oturtan bir mekanizma olarak igler. 20. yiizyildaki
sanat kurumundan kagmaya yénelik akimlar1 géz 6niinde bulundurdu-
gumuzda, sanat1 yrtkmaya yénelik ¢abalarin, yikmaya galistiklar: geyin
tarihini olugturduklarini gériiriiz. Bu tam da Foucault'vari bir hikayedir.
Dada, Konstriiktivizm, Bauhaus, Sitiiasyonizm, Fluxus, Kavramsal
Sanat, biitiin bu akimlarda, —giiniimiizde Negri ve Hardt'in izini siir-
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diikleri— coklugun iiretici ve devrimci komiinizmi fikri canlidir. Ne var
ki bu iiretimler miizelerin ve sanat piyasasinin iginde muteber yerlerini
almug gériinmektedir. Sanat kendi 6zel, yiiksek, ayricalikli alanindan
uzaklagabildigi, “asags” gidebildigi ve minérlesebildigi dliide goklugun
iinde yer alabilecektir. Bugiin sanatin gevresini kugatan piyasalagma,
profesyonellesme ve kurumsallasma dinamikleri minérlesmeye degil,
majoérlesmeye hizmet etmektedir.2 Sanat alani bu anlamda bir tampon
bolge ve rehabilitasyon araci olarak alisir. Kendinden kagabilecek “teh-
likeli” enerjileri tekrar kendine geker, yiikseltir, diizenler, goriiniir kilar,
toplumsallastirir, entegre eder ve olabilecek sapmalarin 6niine geger.
Alternatifi, farklibg: ve 6tekiligi olugturabilecek biitiin ¢aba, vasatin
hitkmiindeki ortalama degerler silsilesiyle kusatilmig sanat alanina dogru
akarak, orada gegerli sdylemsel hiyerarsileri tekrar iireterek eriyip gider.

4

20. yiizyilin, bu karamsar hikayesinin yaninda bagka bir yiizii daha
vardir. Bu da Foucault’nun siyasetinin can alic1 noktalarindan biridir.
Ihlalin kolayciliginin reddedilmesinin anlami veya diizenin digarisi-
nin var olmamasy, sanatginin (bu noktadaaktivist veya aragtirmaci da
diyebiliriz) iliski kurdugu veya “icat ettigi” tavirlarin, farkliliklarin,
sosyalliklerin ve siyasetin tam da kurulan iliski i¢inde ortaya gikma-
sidir. Bu demektir ki, kurulan bu iliskiden énce sdylemsel matriste
s6z konusu tavirlar, potansiyeller, kapasiteler, yetenekler ve “6zneler”
bulunmamaktadir. Verili diizen iginde daha énce bulunmayan bir
6znenin/potansiyelin goriiniir olmas: duvarda bir ¢atlagin agilmasi
demektir. Sanat en bagindan beri temsil edil(e)meyenle, goriiniir ol(a)
mayanla, duvarin arkasindakiyle ilgilenmistir. Sanat pratigi gériin(e)
mez, sayil(a)maz, algil(a)namaz ve vasatin disinda olan bu haliyle 6rtbas
edileni, diglanani sahneye alir.

Sanat sdylemsel diizende bir alan agabilmek i¢in, 6znenin sdylemsel
diizen tarafindan gergeve digi birakilan “tehlikeli” uzuvlar: ve “tehlikeli”

2 Tiirkiye'de uzun zamandir “gelismekte olan” sanat piyasast bunun en canli érne-
gidir. Sadece 1998-2008 yillar1 arasinda yapilacak bir kargilagtirma majorlesmeyi
ortaya koyacakur.
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yetenekleriyle ortaklik kurar — elbette bu uzuvlar suga iligkin olabilir.
Siyaset farklilagmug bir 6znenin meydana ayak basmasindadir, yoksa
egitimcinin yapug1 gibi genel ahlaka uygun hale getirilmesinde degil.
Siyasetin ve antagonizmanin ortaya gtkabilmesi igin ehlilesmek ve
merkeze dogru y6nelerek toplumsallasmak yerine, toplum disina dogru
gidilmelidir. Diigiimiin kilitlendigi nokta “digari”styla kurulan iligkinin
muhteviyatindadir. Kurulan iligki verili diizen i¢indeki hiyerarsileri
tekrar iiretiyor mu? Sanatg¢inin diinyayla ya da “alttakiler”le iligkisinin
ahlaki ve siyasal sinirlari nelerdir?

5

Giiniimiizde siyasal ve sanatsal miidahaleyi gézeten ¢aligmalar agisindan
iki 6nemli sorun ortaya ¢ikar. Birincisi (Santiago Sierra 6rnegi), sanat
alani i¢inde kalinarak s6zde 6zerk konuma yaslanildiginda, sadece tem-
sili bir miidahalede bulunmus olunur. Sanat izleyicisi kendi toplumsal
konumuyla yiizlesmedigi, genel izleyici profilinin digina ¢ikilmadigi ve
bu tiir ¢aligmalar kolayca sanat sistemi ve piyasasi tarafindan ehliles-
tirildigi i¢in ilk bagtaki sok etkisi rahatlikla sindirilir. Kald1 ki, bu tiir
soklar gogu zaman, tiiketilmis bir sanat kanonu olan belgesel fotografa
yakalanur. Elverigsiz kogullarda ¢alisan maden iggileri fotograflarini ya
daUzakdogu iilkelerinde kagak at6lyelerde ¢alistirilan gocuklarin sayisiz
fotografini diisiinelim. Ezilen siniflara mesafeyle bakan géz bu siniflar
magdur, yoksul, kimliksiz, anonim bir kalabalik olarak tanimlar. Bu
bakis, bizim diinyay: vealt siniflar1 algilayisimizda bir kayma yaratmaz.
Diizen bize zaten dogallagtirilmig bir sekilde “insanlar sémiiriiliiyor”
demektedir. Sierra ise bunu sadece biraz daha bagirarak tekrar eder:
“Bakin! Insanlar somiiriiliiyor!” Ikinci sorunsa (Thomas Hirshhorn,
Bataille Monument ve Musée Précaire Albinet 6rnegi), sanat alaninin
kisitlamalarindan kagilarak “digart” gikildiginda meydana gelir. Burada
sanatin profesyonel gergevesinin terk edilmemesinden ve “alttaki”
kalabaliklara “sanat” bahgedilmesinden dolay, yerlesik hiyerarsinin
disina gikilmaz. Bu senaryonun iginde edilgen kalabaliklar yine edil-
gen olarak kalirlar. Sanatgi bilen ve bahgeden, topluluksa bilmeyen ve
ogrenmesi gereken olarak kalir. Her iki y6nelim de, sanat alani terk
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edilmedigi ve gegerli diizenin hiyerarsilerinin disina gikilmadigs igin
gosteri boyutunda kalir.

Tipk: sémiirgeci misyoner veya rehabilitasyona ¢agiran psikiyatr
gibi sanatgilar alt siniflardan 6grenmek yerine 6gretmeyi, dinlemek
yerine konugmay tercih ederler; potansiyel “suglulari” ve ezilenleri,
hikim s6ylemsel diizen gibi bir tehlike olarak gériir ve yapitlarinin
kurgu/senaryolarinda onlari tekrar “suglu”, “ezilen”, “lanetliler” olarak
damgalarlar. Oysa bu, Foucault'nun agiklikla belirttigi gibi, herhangi bir
kirilmanin, diizene gomak sokmanin karsisina ¢ikabilecek en tehlikeli
engeldir. Foucault Attica Hapishanesi’nde yaptig1 ¢alismalar hakkinda
bir séyleside s6yle der:

(...) goriiniigte ¢ok iyi, ok liberal, olaylara olduk¢a dogru bir
yaklagim gosteren psikologlara rastladik. Bununla birlikte, eger
onlar igin bagkasinin miilkiyetini ¢almak, bir banka soygunu
yapmak, fahigelik yapmak, 6ldiirmek, bir erkek olarak bir baska
erkekle yatmak; eger tiim bu edimler ¢oziimii igin bireye yardim
etmeleri gereken psikolojik sorunlarsa, bu, éziinde sistemin sug
ortaklari olduklarinin igareti degil mi? Sonugta bir sug iglemenin,
bir cinayetin, toplumun isleyisini temel bir bigimde sorguladigin:
gizlemeye ¢aligmiyorlar mr?

(-..) toplumla yeniden biitiinlesmeyi iceren her sey, soruna psiko-
lojik veya bireysel ¢6ziim olusturan her sey bu bireylerin toplum
tarafindan elenmesinin ve bu bireylerin topluma kargi gelmesinin
son derece siyasi dogasini maskelemiyor mu diye merak ediyorum.
Tiim bu karanlik miicadelenin siyasi olduguna inaniyorum. Sug,
“asagidan gelen bir hiikiimet darbesidir.” Deyim Sefiller'dendir.?

6

Simgesel diizen igerisinde “alan agmak” ne demektir? Sanat alaninin
ekonomik, kiiltiirel, siyasal birgok gii¢ ve kurumla gevrelendigi/sikisti-
rildig1 giiniimiizde, “alan agma” tabiri olduk¢a sorunlu gézitkmektedir.
Igeriden bir siyaset geligtirmek kimilerinin kastettigi gibi bir “igeriden
déniigtiirme” ya da “igeride kendine yer agma” degildir. Igeriden bir

3 Michel Foucault. “Attica Hapishanesi Hakkinda.” Biiysik Kapatiima iginde. Fransiz-
cadan gev. Isik Ergiiden-Ferda Keskin. (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2000), 162.
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siyaset gelistirmek, igerinin iginde bulunan iktidar iliskilerini bozmak,
zorlamak ve genislermek anlamina gelir. Igeriden bir siyaset geligtirme
nihai amag olarak “igeri”yi, kurumu, “sanat™, diigiimlenmis iktidar
matrisini ve oradan yayilan sdylemi yikilincaya kadar esnetmeyi, yok
etmeyi, var olanlarin yerine bagka bir érgiitlenmeyi olusturmay: gé-
zetmiyorsa, buna “alan agmak” denemez. Bu ancak alani kapatmak
olacakuir.

Igeride agilan alan sanatn kendisini degistirdigi anlamda degerli-
dir. Kurumun degisimi duragan veya asli amag olarak ele alindiginda,
kendisini ve pratik alanini sadece kurumla sinirlayan bir “kurum
olarak kurum elestirisi” ortaya ¢ikar. Kurumlar da biitiin alanlar gibi
duragan degildir. Toplumun iginde diger iktidar iliskileriyle baglantili
olarak hareket halindedir. Sanat alani iginde verilen miicadele sanat
alanini ve sinirlarini genigletir, diger alanlarla (sosyal, siyasal) kesisme
noktalarini ogaltir ve yavag yavag bu noktalar: ¢atlaklarin agilacag:
ortaklagma/kamusallagma alanlarina déniistiiriir. Igeriden geligen siya-
set bagli oldugu alani déniistiiriirken, eg zamanli olarak bagka alanlar:
da déniistiirmeyi gozetir. Bu sanata veya belirli bir alana hapsolmak
degildir; bu her tarafa dagilmaya miisait olan potansiyellerin sogurucu
ucuculugundan kurtularak, bizzat halihazirda bulunulan alana somut
bir noktadan ¢akilmak (giig iliskileriyle 6riilii belli bir alanda bulun-
mayt1 kabul etmek) ve iginde bulunulan iligkilerin yapisini ve sinirlarin
degistirmektir. Bunun da 6tesinde, bir alanin ve iktidar iligkilerinin
icerisine ¢akilmadan (“iceri’de bir konum edinmeden) ortaklik ve
kamusallik gergeklestirilemez. Kamusallik—o biiyiik ¢atlak— tanimsiz,
soyut, 6tede, “disar1”da degil, tam da faaliyetin gergeklestigi alanin
sinirlarinda, genigleme kapasitesindedir. Catlak, sanat alaninda bulunan
cesitli aktorlerin (sanatgy, kiiratér, elestirmen vb.) faaliyetleriyle iiretile-
cek bir seydir. Faaliyetler sanat alaninin diger alanlarla olan sinirlarini
i¢ ice gegirdigi (s6zgelimi siyasi miicadele alaniyla), gakigma, kesisme
noktalarini ¢ogalttiklari siirece gatlak biiyiiyerek bir alana déniisecektir.

7

Giiniimiizde sanat alanindan bir biitiin olarak bahsedemeyiz. Hem gii-
niimiiz sanatgilarinin bir kismi hem de 20. yiizyil sanatinin énemli bir
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¢ogunlugu sanat kurumunu sorunsallagtirmig ve bu kurumun sinirlarin
agmaya ¢aligmuglardir. Bu ¢abalarin sonundaysa sanat alani dagilmug,
pargalanmus ve gesitlenmistir. Sanat disiplininin sinir1 neredeyse sanatin
merkezinden genis bir hale gelmigtir. Bugiin sanatin ne olduguyla ya
da ne olmadigyyla ilgilenmek, belli bir 6zii oldugunu iddia etmek ve bu
ozii sarsacak goz boyayan eylemlere girismek anlamli gézitkmemekte-
dir. Bunun yerine kendini sadece sanat alaniyla kisitlamayan, sadece
sanatin kendine ozel dili iginden konugmayan bagka bir dil ve para-
digma aranmalidir. Hikim diisiiniis bigimlerinin 6tesinde, goriilebilir,
soylenebilir, duyumsanabilir, kabul edilebilirin sinirlarini aragtirmak
ve farkli degerlerin iizerine oturmug yasam bigimlerini duyumsanabilir
kilmak, sanatsal ve siyasal degeri de ihtiva eden bir ¢abadir. Farkliligin
miicadele hatt1 sanat igi bir dille degil, daha genis ve giindelik yagamla
i¢ ice olan kiiltiir alanindan kurulabilir. Bu anlamda sanat da, kiiltiiriin
diizeni iginde bir alan olarak diisiiniilmelidir.

Sanat sdylemi iginde gokea diigiiniildiigii gibi, “angaje” olmakla,
“6zerk” olmak birbirini ittiren, karsit iki tavir olmak zorunda degildir.
Aksine, angaje olmak hikim degerler silsilesinden 6zerklesmeye baghdur.
Antagonizmay: kurabilecek béyle bir 6zerklik kurum olarak sanatin
sahte “dzerkligini” degil, sanat alaninda faaliyet gosteren aktérlerin
hakim diizenin alanindan ve degerlerinden biitiinliiklii bir kopusunu
gerektirir. Boyle bir kopma gergeklestiginde sanat alaninin iginde ya
da disinda olma sorunu da ¢oziilmektedir. Farklilik veya antagonizma
biitiin yakiciligs ve hakikiligiyle kamusal bir gériiniirlitk kazandiginda,
sanat alaninin iginde ya da diginda olmak 6nemini yitirmektedir. Keza
iiretimlerin gegsitliliginden dolay: bugiin sanat alaninin digini veya igini
belirlemek miimkiin degildir. Burada asil mesele,—sanat alaninda olsun
yada olmasin— hikim vasatin hiitkiimdarligindan kopabilen, bagka bir
degerler yoriingesine oturan, farkl: bir siyasetin, diizenegin ve bilginin
olustugu iretimlerdir.






Queer Degil, Queer'lesme ve Queer'lestirme

Gezi Parki ayaklanmasini politikanin gueer’lestirilmesi olarak
gormek miimkiin mii? Yalniz “queer’lestirme” kavramini her
tiirlii temsil siyasetinin 6tesinde, bir siireg, bir performans olarak dii-
siiniiyorum. Kast ettigim sey, Gezi'de lezbiyen, gay, biseksiiel, trans
bireylerin ve topluluklarin dil ve simgelerinin goriiniirlesmesinden
kaynaklanan varolma durumunun kabulii ve hatta cinsiyet kimlikleri
tartigmalarindan ¢ikan siyasi dilin ve tavrin Gezi igin belitleyici olmast
degil. Politikanin gueer’lestirilmesinden kastim, Gezi’'nin queer siyasi
simge ve dil isaretleriyle “damgalanmasi” degil, ki Gezi tam da queer
siyasetin simgelerinin, dilinin ve 6znelerinin beklenmedik bir bigimde
kabul gordiigii, giiglendigi, takdir edildigi, cogaltldigs, insanlarin
bakip dinleyip moral ve gii¢ devsirdigi, krizanlarinda ne yapmaliyim
ne diigiinmeliyim dediginde arayip bulmaya ve yéniinii ayarlamaya
calistigt bir momentti. Kuskusuz ¢ok¢a bahsedilen Gezi’den ¢ikan
yenissiyasetin ne olabilecegi tartigmalarina en doyurucu cevap da queer
siyasetten gelecek, gelmeli. Fakat simdi konumuz bu degil.

Performans versus Tiyatro

Derdimi anlatmak amaciyla, daha sonra ortadan kaldirmak iizere,
bir ayrim yapmak istiyorum. Iki sanatsal formu ve farkliliklarini tarif
etmek ve bu ayrimi Gezi’den sonra “nasil bir siyasi tavir?” tartigmasi
i¢in bir metafor olarak kullanmak istiyorum: Tiyatro ve performans...
Giiniimiizde tiyatronun giderek performanslastig1 ve performansin gi-
derek tiyatrolastig1 agik fakat bu iki form birbirine benzese de temelde
oldukga farkli siyasetlere (poetikalara mi1 demeli?) denk geliyor.

Tiyatro; senaryo, metin, gosterge, kod ve biitiin bu kavramlarla
iligkili olarak temsil iizerinden isleyen bir sanatsal form. Oyun oyun-
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cudan, kod akistan dnce geliyor. Metin esas; metne uymak, metnin
bir yénetmen tarafindan adapte edilmis haline uygun hareket etmek
ve oyuncunun oyunculuk yeteneklerini oyunun amacina uydurmasi, o
amaca y6nelik bir bicimde kanalize etmesi gerekiyor. Dogaglama varsa
ve isteniyorsa bile, bu ancak amaca ydnelik bir pseudo-sapma. Oyun
sirasinda beklenmedik bir terslik, bir sapma oldugunda, oyunu ama-
cina dogru toparlamak, toparlayabilmek sahnedeki oyuncunun adapte
olma ve dogaglama yetenegine kaliyor 6rnegin. Sapma, terslik bir deger
olarak degil, ortadan kaldirilmas: gereken bir piiriiz olarak algilaniyor.

Buna kargilik performans siireg, olus, deneyim ve dogaglama odakli
bir “form”. Durmaya, belirli bir harekette veya jestte israr etmeye
dayanan, dayaniklilik odakli bigimlerinde bile deneyimin igine giren
ve ne olacagini merak eden, bu anlamiyla amaca yénelmeyen aragti-
rict bir form. Bazi 6rnekleri “brikolaj”! yontemini de kapsayabiliyor.
Performans 6znenin o sirada elinde etrafinda ne varsa onlari hali ha-
zirdaki amaglarinin disinda kendi amacina yénelik olarak kullaniyor.
Ornegin toplumsal kodlar, davranis bigimleri tekrar yorumlaniyor
ve bagka gekillerde performe ediliyor. Fakat belirli bir amaci yok;
performansin amaci siireg. Bu haliyle siirekli bir sapma ve saptirma.
Neyin ters neyin yolunda gittigini ayirt edemedigimiz, terslikler ile
yolunda giden arasindaki farklarin ortadan kalktig1, hayalimizdeki

1 Brikolaj, Fransiz antropolog Claude Levi-Strauss’un Yazban Diisiince adli kitabinda
ortaya attig1 ve daha sonra birgok diigiiniir tarafindan kullanilmig genel bir kavram.
Tahsin Yiicel “yaptakeilik” diye gevirmig: Bricolage igin uzmani olmayan bir kisinin
evinde onarim-diizeltme gibi belirli isleri yapmasi, éricoler ayn isi belirten eylem,
bricoleur de bu isi gergeklestiren kisidir. “Yaptak¢i amacina ulagmak igin gerekli
hammaddelerin ve araglarin iiretilmesini gereksinmez, yapacagini ‘elinde bulunan-
larla’, her an sinich sayida iistelik aynigik arag ve gereglerle yapmaya galigmakeir,
giinkii elindeki biitiiniin bilesimi ne o dakikanin tasarisiyla baglanulidir ne de
herhangi bir 6zel tasariyla; stoku yenilemek ya da zenginlegtirmek ya da onu daha
6nceki yapma ve bozmalarin kalintlariyla siirdiirmek yolunda ¢ikmug firsatlarin
rastlantisal sonucudur,” diyor Levi-Strauss (Yzban Diigiince. Fransizcadan gev.
Tahsin Yiicel. Istanbul: YKY, 1994, 42). Gegici ve bulunmug malzemeyle yapilmug
“ilkel” veya “naif” sanat yapitlari, nesneler (6rnegin eski Amerikan arabalarinin or-
talarindan uzaulmasi sonucu elde edilen dolmuglar), hapishanelerde mahkiimlarin
bulabildikleri malzemelerle yapuklari ocaklar, gakmaklar, radyolar, halihazirda
bize ait olmayan bizden 6nce yapilmug dilin farkli ale gruplarca sokiiliip, yeniden
yapilmasy, gesitli kendine mal etme y6ntemleri brikolaj 6rnekleri olarak sayilabilir.
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verili bir senaryo fikrinin yerinden edildigi bir siire¢. “Bundan sonra
su ve su, sonugta bu oluyor, olacak” gibi 6nceden belirlenmis dogrusal
neden-sonug iliskilerinin de bozuldugu saf bir siireg. Performans bu
anlamiyla gizli, etkinlesmemis potansiyellerin ortaya gikabilecegi
ucu agtk, besleyici ve kendiliginden yaratici olan bir hayat algilayis
bi¢imine isaret ediyor.

Gezi tam da temsil, kod ve gostergelere dayanan politik tiyatro-
nun bir an igin ortadan kalktigs, performansgilar tarafindan oyunun
ele gegirildigi, sonsuz olasiliklara agildig1 bir moment degil miydi?
Gezi’nin “siyasi itaatsizligi”, sadece siirekli inanmamiz ve izlememiz
istenen siyasi tiyatroya bir karg1 ¢ikig degildi, ayn1 zamanda o siyasi
tiyatronun dayandig: temel mekanizmalara kargt bir bagkaldirma,
elimizdeki kod, gosterge ve metnin igeriden saptirilmasi ve sonsuz
performans olasiliklarinaagilma aniydi. Bu anlamuyla gériiniir, duyulur
ve hissedilir olanin verili dagilimi olarak siyasal tiyatronun performans
araciligryla gueer’lestirilmesi, aktér ve aktrislerin performansgilara
doniigmesiydi. Her oyuncunun teker teker kendini giiglii hissettigi,
dili, hareket ve yapis-edis bigimlerini ele gegirdigi, senaryodaki kendi
katkisini tanimlayarak senaryodaki roliinii askiya aldig ve kendindeki
bagka potansiyelleri tanimlamaya ve dahasi deneyimlemeye bagsladig:
bir momentti. Tiirkiye'deki siyasi ve giindelik tiyatronun bir sapma,
saptirilma aniydu.

Tiyatro siyaseti ile performans siyasetinin farkini ne kadar vurgula-
sak az. Fakat sunu 6zellikle belirtmek gerekiyor santyorum: Queer degil,
queer’lestirme. Tipky, “6zgiirliik degil, zgiirlesme” gibi. Ulagilacak veya
taninacak sabit bir kimlik yok. Sanatsal imgelerle temsil edecegimiz ya
dasiyasi tiyatroya tanitacagimiz, haklarinin taninmasini isteyecegimiz
ve tiyatroya dahil edecegimiz bir gueer yok 6rnegin; queer’lesme ve
queer’legtirme var. Queer’lesme iki kod arasinda bazen ikisini de kapsa-
yan, bazen ikisinin otesinde bir gegise denk geliyor. Sinemada iki kare
arasindaki belirsizlik alani. Sadece kadin-erkek dikotomileri arasindaki
teker teker kareler ya da kodlar degil. Sadece diiz ile gay erkek ya da
“butch” ile feminen kadin arasinda degil, lezbiyen ile lezbiyen, trans
ile trans, biseksiiel ile biseksiiel arasinda ve 6tesinde sonsuz varolma
bigimlerine denk geliyor.
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Bir Anlik Son: Politikanin Sonunun Sonu

Geziveya Occupy Wall Street (OWYS) gibi hareketler politikanin sonu-
nun sonuna isaret ediyor. 1970’lerden sonra gelisen, politik miicadelenin
cephelerinin ¢ogalma siirecinin tesine gegmeye yakin bir noktadayiz.
1970’ler bildigimiz anlamda politikanin sonuydu. lg¢i miicadelesinde
biiyiik sendikalar ve kitle 6rgiitlerinin kurdugu iki kutuplu kamusal
alanin béliindiigii ve cephelerin ¢ogaldigs bir kirilmaydi. Bagta feminizm
ve gesitli toplumsal cinsiyet politikalari, ekoloji miicadelesi, miilteci,
cocuk, sehir hakk: miicadeleleri, genetigi oynanmug iiriinlere kargt
miicadele... Bugiin toplumsal miicadele ve kamusal alan béliinmiig ve
parcalara ayrilmig halde. Gezi ve OWS gibi hareketler bu béliinmiiglii-
giin asildigy, bir biitiin olusturma amacinda olmaksizin kendilerini de
astiklari, ad1 konulamayan bir birlikte var olma hali yaratyor. Parklarin
imgelemimizde ttopik bir alan olarak yer etmesi, bu ¢ok pargali ve
bazen birbiriyle uyumsuz gibi goriinen 6gelerin yan yana durmasindan
kaynaklaniyordu. Gezi'deyken bir isci, bir sehir hakk: ya da LGBTT
aktivisti, artik bir LGBTT, gehir hakki aktivisti ya da bir is¢i degildi;
bagka bir sey olmugtu. Kendi kompartmanindan, tanimindan, uzmanlik
alanindan, roliinden ¢ikmig ve bagka bir seye déniigmiigtii. Bir alanin
uzmani ya da bir ideolojinin savunucusu degildi artik; yerindeydi, ne
eksik ne fazlaydi. Digerlerinin bilmedigi bir seyi onlara séyleyen ko-
numunda degildi, hakikat ortaya ¢ikmug ve sanki herkes bu hakikate
yerlesmis dolaysiyla bilen ile bilmeyen, —eski politikanin diliyle soy-
lersek— “yanlis biling” ile “dogru biling” arasindaki ugurum agilmigt.
Bu deneyimin adin1 koyamiyoruz ve belki de koymamaliy1z. Ama bu
deneyimi hatrlamaliyiz, bu deneyime ve duyguya sadik kalmaliyiz.

Nasil Devam Etmeli?

Ister biiyiik kitle 6rgiitleri ister goklu kiigiik miicadele birimlerinden
miitegekkil olsun siyasi tiyatroya, temsil, kod ve gostergelerle isleyen
ve uzmanlarin asil akedr oldugu senaryoya nasil geri donmeyecegiz?
Gezi’deki deneyimi giindelik deneyimimiz haline nasil getirecegiz?
Tiyatroyu ve bu tiyatrodaki roliimiizii (ister is¢i ister gay, lezbiyen, trans
olsun) performansimizla her an nasil agacagiz? Uzmanlara ve kendi
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icimizdeki uzmana nasil yenilmeyecegiz? Kisacast siyasal tiyatroyu
yagsama ve sonsuz performansa nasil agacagiz? Bu sorulara verilecek
huzli bir cevabim yok ama Gezi’den sonraki sorularimizin bunlar olmas:
gerektigini diisiiniyorum.

Bir serh koyarak bitiyorum: Devlet ve kurumlar iizerinden yiiriitiilen
hak ve talep miicadelelerini bir kenara itelim anlamina gelmiyor soyle-
diklerim; hak ve talep siyaseti, tam da siyasal tiyatroyu, aktorlerini/akti-
vistlerini, kurbanlarini/magdurlarini iireten, temsil mantigina dayanan
asil mekanizma olmasina ragmen... Sosyal talep ve hak miicadelesinin
en iyi durumda aragsal bir niteligi olabilecegini, en kétii durumdaysa
siyasi tiyatronun devamuny, hiyerarsik, otoriter mekanizmalarin iglerli-
gini garantiye alan bir girisim olarak kalacagin: diisiiniiyorum. Bagka
rollerin eklenmesi tiyatronun ortadan kalkug: degil, daha da giiglendigi
ve kagan enerjileri de tekrar igine gektigi ve tiikettigi anlamina gelir.
Hak ve talep miicadelesinin yan sira ve 6tesinde, giindelik yasam i¢inde
kaynagma, iliskilenme ve dayanigma akiglarini etkinlegtirecek, kendimizi
agmamuz1 saglayacak kiigiik girisimler iizerinde galigmaliyiz. Bu iggal
evlerinden, kiigiik ekonomik dayanigma bigimlerinden, “bacaklarini
kapa” hareketi gibi kii¢iik kampanyalara kadar, simdi hemen buradan
kendi kaynak ve yeteneklerimizle gelistirecegimiz girisimler geklinde
gerceklesebilir. Fakat biitiin bunlar ancak Gezi'nin bize gosterdigi
potansiyelin ¢ok kiiiik bir ifadesi. Gezi éniimiizde biiyiik ve genis bir
hareket alani agti. $imdi yapmamuz gereken, siyasal tiyatroyu queer’les-
tirerek bambagka kendini agma ve iliskilenme bigimleri gelistirmek ve
bunlari gergeklegtirmek.






Sanatta Irticai Faaliyet'

Sanatm sonu, ideolojilerin sonu, felsefenin sonu, postmodernizm,
yersiz yurtsuzlagma, kaybolan zemin ve mekan, heterotopya, yok
yer, vb... Dagilmanin travmas: her yerde bir saglam kurumlara geri
doniiy 6zlemini doguruyor. Tabii bu dagilmig kavramlar, dagilmis
diinya en ok liberal piyasanun, liberal gokkiiltiirciiliigiin ve giiniimiiz
pragmatizminin isine geliyor. Ciinkii artik neyin ne oldugunu belirlemek
ahlakin ya da diisiincenin muktedir oldugu bir sey olarak degil, ancak
bir otoritenin belirleyecegi bir gey olarak algilaniyor. Kazaniyorsaniz,
hakli ve dogrusunuzdur; fazla soru sormaya gerek yok. Sanattaysa, “ne
yaparsam olur” mottosunun hikimiyeti artik bir modern sanat ya da
otoriter sanat sorgulamasini degil, bir piyasa zihniyeti hakimiyetini
gosteriyor. Habermas postyapisalcilara, “bunlar kiivetteki pis suyu
bosaltirken ¢cocugu da lagima gonderiyorlar,” dediginde tam da bun-
dan bahsediyordu herhalde. Sanat modern zamanlarda oldugu gibi,
toplumu ileri gétiiren ve insan tiiriiniin kendini gergeklestirmesini
saglamak gibi son derece baskin veagir gorevlerden yoksun. Sanatartik
cag1 hakkindaki elegtirel hakikati sdyleyen ya da estetik deneyimle bizi
yabancilagmigliktan kurtaran sihirli bir alan degil. Ne tarafta duraca-
gimuzi ne diigiinecegimizi, handiyse ne gordiigiimiizii bile tam olarak
segemiyoruz. Alabildigine bir muglaklik ve sis hdkim. Anlamlandirmak
igin ihtiyag duydugumuz tartigmalar, mevzular ve mevziler kayip. Boyle
bir topolojide ihtiya¢ duydugumuz tutunacak dali bize saglamas igin
bir otoriteye ihtiya¢ duyuluyor ve bu otorite de, kimi zaman havali bir
galeri, konuya hikimiyeti su gétiirmeyen bir elestirmen-kiirator fakat
¢ogu zaman iin, san, sohret gibi kapitalist piyasa degerleri. Kisacas:
aslinda sanatin sonundan sonra, bosalan alani1 dolduran neoliberalizmin

1 2006 yilinda iki aylik kiiltiir dergisi Siyahinin sekizinci sayisinda yayimlanmugtir.
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ideolojisi oluyor. Tartigmanin olmadig1, mevzilerdeki duruglar: elimizle
tutamadigimiz parmaklarimizla gsteremedigimiz; kimin nerede nasil
durdugunu anlamadigimiz hayaletsi fazlaakiskan bir sanatsal, diisiinsel
alan bizi her zaman oldugumuzdan daha da kaybolmus hissettiriyor.

Son zamanlarda Tiirkgede iki kitap yayimlands, bunlardan biri Hal
Foster'in Tasarim ve Sug’'u (2004), digeriyse 6zellikle tavsiye edecegim
Donald Kuspit'in Sanatin Sonu (2006) adli kitabs. Iki yazar da, farkls
diizeylerde de olsa, ¢agin ruhunun panzehirini deneyimleyebilecekleri
yiiksek ve ciddi bir alan olarak sanatin delik desik olmasinin yasi
tutuyor. Kuspit'in Duchamp ve Kaprow okumalari 6zellikle eglendirici.
Onlar1 higbir sekilde sanatsal duyarliliktan nasibini almamus, ezik, sap-
kin anal takintili —oysa penis takintili olmalar: gerekiyordu—, giizelim
sanatin giiniimiizdeki pejmiirde haline gelmesinin bag sorumlulari ilan
ediyor. Foster meseleye bu kadar kabaca yaklagmasa da ve hangi sana-
tin harbi “sanat” oldugu konusunda dogrudan fikir belirtmemek gibi
olgun bir elegtirel tutum takinmug olsa da, onun da mustarip oldugu
konu ayni: Sanatin 6zerkligini yitirmis olmast. O kurtarici, elegtirel
estetik deneyimin yasandigi kurumlariyla, tarihiyle, 6ziiyle sanatin
bugiin dagilmug, liberal politikalarin ve meta fetisizminin eline geg-
mis olmasi; yikilacak higbir anlati normunun kalmamaus, tekinsizligin
rutin haline gelmis olmasi, sanatin ve insanin yavan bir hissizlesmeye
dogru itmesi, vb...2 Bugiin ihtiyacimiz olan sey yikim degil, tam tersine
mekini, anlami, kurumu yeniden kurmaktir demekten imtina etse de,
baska bir segenegi de gok yeterli buluyormus gibi gézitkmiiyor Foster.
Iki elegtirmen de tamamen profesyonellesmis ve oturmus sanat diliyle
konusuyor: Hegel’in, Kant'in, Marx’in, Adorno’nun, Horkheimer’in,
Benjamin’in kavramlari, kaygilar1 ve y6nelimlerinden olugmug bir
kiilliyat siirekli olarak geri déniiyor. Tam da modernizmin kendini
acayip derecede ciddiye alan, her yani kaplayacak, zaman &tesi bir

2 Ozellikle yikilacak, kargisinda pozisyon alinacak biiyiik anlatilarin ve normlarin
yikilmis olmasi argiimanina siipheyle yaklasmamuz gerektigi agikir. Bu zaten yii-
riirliikeeki neoliberal ideolojinin de kendini yasladig1 en énemli tezlerden biri. Bu
tez yilginlik yaratiyor — “yapilacak olan her sey yapildi.” Ayni zamanda da ugusan,
stnursiz bir 8zgiirliik yanilsamasini destekliyor. Bazi biiyiik anlatlarin sorgulaniyor
olmasi, her biiyiik anlatinin her yerde yikildig1 anlamina gelmiyor siiphesiz...
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¢oziicii bilgiye ulagma hirsi ve bu bilgiye artik ulagamamanin verdigi
¢oziimsiizliik iki kitapta da hissediliyor.

Aslinda bu hissiyat, zamanimiz muhalifinin —ya da genel olarak
insaninin— ruh halinin merkezi bir parcasi. Herkes bir geylerin yolunda
gitmediginin farkinda ama muglakligin yarattgi buhrana verilen ilk
tepki, siipheyle karigik bir eskiye, saglam kurumlara dayanma egilimi.
Bu, politikadan sanata en ufak giindelik ayrintida bile kendini gosteren
bir irtica faaliyetini gosteriyor adeta. Bazisi Tiirk Sihali Kuvvetleri’nin
hiikiim siirdiigii geng Cumhuriyet’in o ilk zamanlardaki tek partili, tek
sefli, tek milletli altin gagina geri donmek istiyor; kimi [slamin veya
Osmanlrnin altun gagina, kimi de bunu sesli bir sekilde dile getirmese
de sanatin 6zerk, kurtarilmig bir iktidar alani oldugu altin ¢aga. Biitiin
bu tutumlarsa muhafazakir bir yénelimi gosteriyor. A¢ikgasi bunun
sanat alaninda da ortaya ¢ikiyor olmasi aslinda sanatin hig de 6zerk
olmadiginin, olamayacaginin ve belki hi¢bir zaman olmadiginin bir
kaniti. Sanat alani kendi 6zel diliyle konugmaya devam ediyor, o dili
birakmak istemiyor. Bunu anlayigla karsilamak lazim fakat burada
sormamiz gereken bir soruvar: Bu dil goreceli “6zelliginin” yarattig1 bir
iktidar alani oldugu igin mi birakilmak istenmiyor? Yoksa Habermas'in
uyarisindan devam edecek olursak, tehlikeli bir gelecek gosterilerek,
“cocuk da gider” kaygisiyla pis suda yikanmaya devam etmemiz mi
oneriliyor? Yani bu dilin verdigi ve yaratug bir iktidar/bilgi/otorite
hila var ve belirttigim gibi, béyle bir otorite alaninin varligina her
zamankinden daha fazla ihtiyag duyuluyor olabilir. Iyi de bu kolaya
kagmak degil mi, 6niimiizdeki firsatlar1 gérmezden gelmek degil mi?
Saflara gekilerek, zavallica yapilan kendi alanini, pozisyonunu, iktida-
rin1 koruma ¢abasi degil mi? Muglaklik otoriteyi besliyor ya da otorite
ihtiyacini... Ve bu ikisi otorite lehine, i¢inden ¢ikilmaz bir gember
olusturuyor, diinyamizi agmak yerine daraltuyor. Biz de otoriteyi veya
iktidari sorun haline getirmek dururken, aksine onun tesisiyle ugragirken
buluyoruz kendimizi.

Aslinda bu tamamen sadece sanat alani iginden diisiinmenin getir-
digi bir handikap. Sanat kendiliginden, dogal olarak iktidar aleyhine
hakikati séyleyen, hakikatin tagiyicist bir alan olarak alintyor, sanki
kendisi bizzat iktidarin ve otoritenin bir pargasi, bir kurumu degilmis,
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ondan muafmus, iktidarona igkin degilmis gibi. Ozellikle Tiirkiye'nin
modernlesme tarihinde sanatgilarin pozisyonunu diisiiniirsek, sanat
resmi ideolojiyle biitiinlesmesi tamamlanmug aydin/entelektiiellerce bir
toplumun ne kadar ileride oldugunu yansitan bir temsil araci olarak
alintyordu. Hem toplumusgekillendirecek hatta tek bir ziplamayla “halk™
toplum haline getirecek sihirli bir ara¢ hem de bu muasir toplumun
en yetkin ifadesini sunan seckin bir ugrasti. Bugiin sanatin bu sekilde
aragsallagtirilmasini agtigimizi séylemek sanirim oldukga yanls bir
¢tkarim olur. Sanat, “muasir medeniyetler’ce de, “arkadan gelenler’ce
de her zaman bir entegrasyon araci ya da tepeden inmeci bir egitim
araci, ayni zamanda da bir temsil araci olarak kullanilmigtir.

Suraya gelmek istiyorum. Foster ve Kuspit genel sanat profesyoneli
tavriyla sanati sanatin i¢inden tartigtyor. Tabii ki birgok yerde tarihsel
politik belirlenimlere bagvurmadan yapilmiyor bu, fakat belirleyici
olan, yine modernizm tarafindan icat edilmis sanatin tanimi ve yerine
getirmesi gereken belli gorevleri. Bunlari yerine getirmeyince yiizeysel,
tek ciimlelik, postmodern, tiiketim piyasasi imgeselligi yaftas: hemen
ve derhal yapigtiriliyor ¢iinkii kurulan mevziler séyle: Bir yanda post-
modernizm/kitschlpiyasa/kitleler/popiilizm diger yandaysa —biiyiik “S”
ile— Sanat... Ve bu sanat alanina, yani harbi Sanat alanina girmek her
zamankinden daha zor. Neyse ki amacimiz oraya girmek degil. Tersine
amacimiz oradan gtkmak, yani postyapisalciligin, postkolonyal teorinin,
feministlerin, gender meselelerinin agti1 alani ne piyasa lehine ne de
giizide kurumlar lehine daraltmadan, sanat1 politik miidahalenin yap:-
lacag bir alan olarak tahayyiil etmek ve bu potansiyele dikkat cekmek.
Biitiin bu dagilmishk, muglaklik, belirsizlik dolayisiyla kederlenmis,
yorulmus, yilgin ve kararmig ruhlarimiz1 politik eylemi de dislamayan
biitiinsel bir diisiinceyle yaklagarak diriltmek, canlandirmak... Kat
edilmis yoldan geri dsnmek degil, kat edilmis yolun yani sanatin ya-
kinlagmasini, minérlesmesini koruyarak, politik igeriginin de farkina
vararak onu devam ettirmek hatta sinirlarina vardirmak. Béyle bir tavrin
giincel politik hareketlerle, sivil itaatsizlik tavriyla organik baginin ol-
masinin elzem oldugunu da diisiiniiyorum. Hem oradaki diisiincelerle,
egilimlerle hem de pratiklerle beslenmeden sanatin giidiik kalacagin
soylityorum. Sanata politik bir agidan bakildiginda, hi¢bir zaman kur-
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tarilmug bir bolge olmadigini fakat, dyle olmasinin her zaman yiiksek
filozoflar, elestirmenler, aydin/entelektiieller tarafindan arzu edildigini
ve bunun hogagiden bir ayricalik yarattiginy, aslinda her zaman iktidar
ile iktidar olmayan arasinda bir miizakere alani oldugunu ve bu mii-
cadelenin kargilikli temelliiklerle yiiriidiigiinii diisiiniiyorum. Mesela
1960’lardaki sanatsal (?) agilim: Feministlerin veya ekolojik dertlerin
miidahalesi, happening ler, angaje sanat, yeryiizii sanat1 vb. o zamanki
toplumsal politik hareketlerle dogrudaniliskiliydi. Modern avantgardin
Marx’la ve sosyalizmle —bazen Fiitiiristlerde oldugu gibi fagizmle— olan
iliskisini, kendini burjuva Art Nouveau’nun kitsch’ine kargt kurdugunu
dabelirtelim. Sanatin iginden baktigimizda bu 6nemsiz, dogal bir ayrinti
olarak gegiyor. Sanki bu hareketler Sanat iginmis, asil olan Sanat’mug
gibi. Oysa toplumsal giincel politik egilimlerden beslenmeyen, onlarla
organik bir bag1 olmayan alternatif ve politik bir sanat nasil tahayyiil
edebiliyor? Bu ancak sanati soyutlayarak, 6zel bir alan olarak biitiin
zamanday politik yonelimlerin iistiinde agkin bir alanmug gibi kurarak
yapilabiliyor. Dolayisiyla sanat sosyal ve politik olana yabancilagiyor,
yasamsalligini, giincele miidahale olanagini yitiriyor ve éniimiizde
piyasanin somiiriisiine amade bir ceset olarak duruyor.

Tam bu noktada kimilerince miadini doldurmug, modas: ge¢mis,
stkict bir kisiligi ve altina girilmesi zor gelen kimi gorevleri hatirlatan
sorumlu entelektiiel meselesi ayirt edici bir iglev iistlenecek. Sanatin da
egemen sdylem/iktidar tarafindan yonlendirildiginin farkinda olan, yap-
g1 isteki eylemi (yazmak, resim yapmak, video, foto ne dilerseniz...) ile
politik eylemi (slogan atmak, yiiriiyiige, toplantilara katilmak, kamusal
olarak giincel meselelerde pozisyon almak vb...) arasinda herhangi bir
oncelik sonralik ya da hiyerarsiyi ya da etkililik ve etkisizlik ayrimini
kabul etmeyen, yaptig, isi kendi toplumsal kogullarindan ve pozisyonun-
dan ayn bir seymis gibi ele almayan sorumlu bir entelektiiel tavrindan
bahsediyorum. Daha 6nce degindigim gibi, yapilan ige alinan boyle
bir mesafe, yani sanat1 ve sanatgty1 toplumsal baglamdan kopartarak,
sanatin evrensel bir géstergeler oyunu olma 6zelliginin sanatin ash ve
ozii oldugunu savlamak, sinsice gergek diinyanin meselelerini asagt,
onemsiz gorme tavrini onaylama iglevi gériiyor. Bu tutum giincel ve yerel
toplumsal politik meselelerde pozisyon almanin risklerinden sanatginin
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kariyerini korurken, ayn1zamanda giiniin ruhunu da onayliyor. Kald:
ki, giiniimiizde politikanin popiilerlesmesinden s6z edebiliriz (Mor
ve Otesi, Barikat, Orhan Pamuk, Elif Safak, Perihan Magden vb.).
Giiniin kogullarinin herkesi politik bir tavir almaya dogru itmesine
ragmen, giincel sanatla ugraganlar bu popiiler politiklige bile korkarak
yaklagtyor. Cogu sanki pis ve asagilik bir seymis gibi yanindan bile
gesmekten imtina ediyor. Bu ydnde sorgulamalar yapilmazken hatta
“sanat tam da budur, alabildigine bir (liberalizm) 6zgiirliiktiir, burada
her sey mubahtir” denirken, sorgulama denemeyecek konusgmalar, ya-
zilar da anlami ve 6nemi kendinden menkul kavramlara, mitsel sanat
ve sanatgt anlatilarina bogularak, zaten hikim olan muglaklik daha da
kériikleniyor. Bunun hem giinii gegistirmeye yonelik hem de ticari bir
hamle olarak altini gizmek gerekir. Sanatin retoriksel kiilliyatina biraz
hakim olmak yetiyor bunu yapmak i¢in ¢iinkii elegtirme ve sorugturma
mekanizmalari hig¢ ¢alismiyor. Gayriihtiyari yapildigindaysa hemen
“adam harcama kiiltiirii”, kiskanglik, haset ve ling, “kutsal ittifak”,
“birbirini gozetleyen kiigiik aile”, “kaybedenler kuliibii”, kii¢iik, ezik
insanlar gibi yaftalamalarla elestiriye kargi bagar: hikéyeleri savunuluyor.
Bu elestirinin negatif gériilmesine yarayan liigatin, elestirinin pozitif
liigatina gore hayli genis olmasi bile durumu anlatan bir gosterge han-
diyse. Sanat alani sanki bir rant alan: gibi diigiiniiliiyor bu anlamda;
elestiri de onun bag diigmani oluyor ¢iinkii elegtirinin sinirlari oynat-
ma, rahatsiz etme potansiyeli var. Ayrica, tabii bu sanat alanini rant
alani gibi diisiinenler kendi iglerinde hi¢ goriilmedik derecede siddetli
savaglara girerken bu “sanat savaglar’”nin digaridaki diinyayla, birakalim
disaridaki diinyays, yanindaki —edebiyat, sinema vs— diinyasiyla higbir
baglantist yok. Dolayistyla etkisi de yok. Giincel hakikat oyunlarinin,
iktidar iligkilerinin i¢inde olmaktan imtina edildiginde, o iktidar
iliskilerini tersine déndiirme olanag: da hasiralti ediliyor ister istemez.

Sanat sdyleminin —ozellikle Tiirkiye baglaminda— yukarida veya
ayr1, “6zerk” bir sdylem olarak kurulugunun, hem muglaklik buhranin
pekistirdigini hem bir agilim olasiligin1 6ldiirdiigiinii hem de béyle bir
varolugun yeni burjuvanin ve sermayenin kullanimina agik oldugunu
haykirmak gerekir. Boyle bir sanatsal ortamda, muglakligi agmak igin
keskin uglu bigaklara ihtiyacimiz var. Sakinimli olmayan, hakikati
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dogrudan sdyleyen tavirlara ihtiyacimiz var. Dolanip duran bunaltc
bir laf silsilesi yerine, uyandiran ve hayat veren net bir s6z gerekiyor
bize. Evet, bugiin bize tek ciimleler gerekiyor belki; neyin, nerede ve
nasil durdugunu bir an icin gdsterecek, maskeleri diisiirecek oyuncu flag
cakmalari gerekiyor. Kendi etrafinda saflari olugturacak net, korkusuz
ve negeli sanat-eylemler gerekiyor. Deleuze ve Guattari Mille Plateaux’da
(Bin Yayla) felsefenin slogan yazma ézgiirliigiinii geri aliyorlar: “Kok
degil “koksap (rhizome)” yapin, asla kok salmayin! Serpilmeyin, sokun!
Bir ya da ¢ok olmayin, gokluklar olun! Nokta degil, hep ¢izgi yapin!
Hiz noktay: ¢izgiye déniigtiiriir!®> Hizli olun, yerinizde bile! Olasilik
cizgisi, kalga ¢izgisi, kagis cizgisi. Kendinizden bir General ortaya
¢tkarmayin! Dogru fikirler degil, tek bir fikir (Godard). Kisa fikirler
edinin! Haritalar yapin, fotograf ya da desenler degil!”*

Iste boyle bir durug aslinda sanatsal meselelerin tesinde ya da beri-
sinde bir yerlerde isliyor. Sanattan, politikadan, bilimden vb. tagiyor ve
bagska seylere bulagiyor. Saf ve kendinden menkul bir kurgusallik olarak
profesyonel veya 6zerk veya ticari veya politik sanatla higbir alakas: yok.
Bu alan daha ¢ok iktidarla, egemen olanla, krallarla, imparatorlarla,
generallerle, rahiplerle, imamlarla, sanatgilarla, sanatla, felsefeyle, bi-
limle, kurumlarla, devletlerle, sirketlerle, soylemlerle... kisacasi egemen
olan her seyle ilgileniyor. Onlarin aman vermez bedenlerinde delikler
agmakla ilgileniyor. Sunu séyliiyorum, éncelikli olarak sanat (form,
resim, foto, enstalasyon, roman, siir, vb...) degil mesele ya da sanattan
gegsilerek bu sanat-eylemlere varilmiyor. Ik 6nce ig-eylem yapiliyor,
sonra sanat alani bunu sahiplenirse, konseptlere, kavramlara uydurma
yolunu bulursa eylem bir nevi sanatlagiyor, o kadar. Yoksa eylem zaten
var, sanat alani onu sahiplense de sahiplenmese de... Sanatn alaninin
genislemis oldugu sdyleniyor fakat ben yine de sanattan tagan eylemler
hayal ediyorum, sanatin alanini genisletmek gibi bir dert yok ortada.
Yalniz sanat olmayan eylemler, yalniz orada algilanmayan, yalniz orast
i¢in yapilmayan sanat-eylemler hayal ediyorum.

3 Deleuze ve Guattri, Paul Virillio'dan aliyorlar: “Vehiculaire.” Nomades et Vagabonds
icinde. 10-18, 43.

4  Gilles Deleuze ve Félix Guattari. Mille Plateaux. (Paris: Les Edition du Minuit,
1980), 36 (geviri yazara aittir).
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Bu anlamda entelektiielin, 6zerkligini ve bagimsizligini devredecegi
bir sanat ve sanatg1 anlatisina ve kurumuna ihtiyaci yok. Higbir disiplin
alani —estetik gibi— ve onun tarihsel anlatisi entelektiiele veya sanatgiya
ozerklik saglamaz. Béyle bir anlatiya siiphe ve ironiyle yaklagilmalidir her
zaman. Higbir kurum ve anlau hakikatin dogal tagyicisi olamaz. Eger
hakikati iktidara kamusal alanda séylemek, iktidarin maskesini indir-
mek, dokunulmaz olani dokunulabilir kilmak, statiikoyu sorgulamak,
ortaya gtkarmak ve yiizleg(tir)mek entelektiielin goreviyse, bunlari tam
bir 6zerklikle ve bagimsizlikla yapmalidir. Béyle bir 6zerklik hesaplana-
bilir matematik verilerle, bir binayla, bir kurumla, malzemeyle garanti
altina alinabilecek bir gey degildir. Dogaldir ki, biitiin bunlarin sdylenen
“soz” tizerinde etkileri vardir fakat, onu direkt olarak belirlemezler.
Béyle bir durug ve “s62” binalara, kurumlara, semalara sigmaz, onlardan
siirekli bir kagig halindedir. Entelektiielin 6zerkligini daha gok igsel olan
yogunluklar; hakikate, yasama ve etige karst duyulan tutku, arzu ve
cesaret belirler. Entelektiiel bu anlamda fani diinyadan ézerktir ve ona
karg1 duyulan bir nevi giiven de bundan kaynaklanir. Peygamberimsi
veya fildisi kule misali bir durugtan bahsetmiyorum kesinlikle, hatta
diyorum ki bu tiir géreceli fildisi 6zerklikleri otoriter bir fonksiyonu icra
eder; ve tekrar belirtiyorum, bu fonksiyon profesyonel, muhafazakir,
statitkocudur. Hem igkin, yatay hem 6zerk bir pozisyondan bahsediyo-
rum. Bizim tam da iginde bulundugumuz postmodern liberal d6nemin
bunaltici muglakligs, béyle farkli tiirden, ahlakl: ve 6zerk bir durugu
gerektiriyor. Kendi profesyonel jargonuna tikilmamug, amatér bir ahlakla
hareket eden, iizeri iktidarin monolitik diliyle értiilmiig farkl: sesleri
duyan, kurumlardan veya otoritelerden icazet almadan alternatifleri
kamusal alana tagiyan, onlari daha da gériiniir kilmaya ¢abalayan, kar
ve zarar da gozetmeyen —olabildigi kadar— kesin ve net bir entelektiiel
duruguna ihtiyacimiz var. Evrensel hakikati sdyleyen kahramanimsi,
idealize edilmis, yukarilardan bir yerlerden tanrinin, filozof-kralin,
otoritenin sesiyle konugan biri degil, mesleki alan gézetmeyen, miite-
vazi, aynt zamanda siirekli olarak sorgulama mesafesinde duran biri.
Higbir —goreceli— dogrunun ihtiraslarina kendini kaptirmayacak ama
bu arada, “higbir sey dogru degildir, 0 zaman her sey miibahtir” yollu
kolayciliga ve ¢ikarciliga da kendini birakmayan, bu arada kendi ha-
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kikat arayiginin da ironisini géren, kimseden de medet ummayan ama
miidahale etmekten ve savagmaktan da geri durmayan bir enerji. Boyle
bir yapma-etme potansiyelini somut hareketlerle gergeklestirerek bir
olusa girecek, yersiz yurtsuz olacak ama yine de tutarli bir ahlakin ve
hakikatin izini siirmeyi birakmayacak bir ¢abaya gereksinimimiz var.
Siirekli bir dolagima indirgenmis bagary, iin, niifuz ve para kazanmaya
endeksli diinyamizda bagka diinyalarin olasiligini ancak ve ancak béyle
bir durus sunabilir. Bu tavir zorunlu olarak ironik, siipheci ve dahasi
oyuncul ve deneycidir fakat kesinlikle sinik degildir. Yok edici bir
degersizligi degil, siirekli bir degerlendirmeyi gozetir.






GAR

B u yazty1 2011 y1linin Agustos ayinda yaziyorum. Bundan yaklagik bir
ay 6nce (14 Temmuz) Diyarbakir kirsalinda ordunun PKK’ya kargi
diizenledigi bir “operasyon” sonucu ¢tkan gatigma, Tiirkiye 1990’lara
mi déniiyor tartigmasini baglatti. Tiirk medyasinda olay, rakamlar iize-
rinden, —8len 7 PKK’liy1 (PKK olayda sadece 2 PKK’linin 6ldiigiinii
iddia ediyordu) hi¢ anmayarak— 13 gehidin rakamsal biiyiikliigiiyle
nefret sdylemini ve milliyetgiligi kutsayan bir dil tizerinden verildi.
Ayni tarihlerde BDP, Giineydogu bélgesinin 6zerkligini ilan etti. Biitiin
bu olan biten i¢inde Harbiye Agik Hava Tiyatrosu’nda diizenlenen caz
festivali kapsaminda Kiirt sanatg1 Aynur, Kiirtge sark: soyledigi iin
izleyicilerin protestosu sonucu konseri yarida kesip sahneyi terk etmek
zorunda kald1. Protestocu kalabalik ayaga kalkarak Istiklal Margr'ni
soylemeye bagladi.

Biitiin bunlar “GAR?” sergisinin apar topar kaldiriligindan 15 sene
sonra gerceklesiyor. Hi¢ kuskusuz bu iki zaman dilimi arasinda devam-
liliklar oldugu gibi farkliliklar da var. 15 sene 6nce biraktigimiz yerde
degiliz. Ozellikle Kiirt siyasi miicadelesi ve giincel sanatin konumu
agisindan bakildigindabiiyiik farkliliklar gormek miimkiin. Kiirt siyasi
hareketi Tiirkiye devletini ve dar politikalarini agan bir yaraucilik,
akil ve dinamizm iginde. 1990’larda silahli miicadelenin baskinligina
teslim olmus goriinen hareket, Demokratik Toplum Kongresi (DTK),
Kiirdistan Topluluklar Birligi (KCK) ve Giineydogu’da yiizii agkin
belediyeyi yoneten kadrolari, Tiirkiye’deki her konu hakkinda ézgiir-
liikgii politikalari savunabilen entelektiiel kapasitesiyle bugiin bir parti
altinda segime girse, Tiirkiye’nin her tarafindan oy alarak %10 barajin1
agabilecek potansiyele sahip.

Bunun yaninda Tiirkiye’deki geleneksel biirokratik statiitko kendi

periferisiyle sembiyoza girerek yenilenmenin yolunu bulmus gériiniiyor.
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Kapitalizmin, sabitliklerin altin1 oyan ve toplumsal baglari pargalayan
etkisini milli-muhafazakar kiiltiirel yapisiyla dengelemenin yolunu
bulan periferi “yeni” statitkoyu olusturdu ve finans kapitalle barigik
yeni bir otoriter rejim ortaya ¢ikard..

Ayni dinamik igerisinde giincel sanat ozel sektériin destegiyle
1990’ lardaki zayif kurumsal yapisindan goreceli olarak daha saglam
bir konuma kavugmug goriiniiyor. Elbette bu yeni baglam giincel
sanatin soz aldig1 konumu, dolayistyla séziiniin yankilanmalarini
temelden doniisiime ugratacak nitelikte. Genel olarak bakildiginda
Tiirkiye giincel sanat camiasi ulusallik karsiti, modernligi sorgula-
yan elegtirel tavrindan bir sey kaybetmedi. Bu siire zarfinda giincel
sanatin ugradig: degisim kendi iginden degil disindan kaynaklands.
Giincel sanat kiiresel kentler ve bu kentler arasinda akan sermayenin
seckinler kuliibiine girmek isteyen Tiirkiyeli ailelerin ve holdingle-
rin statiisiinii yiikselten bir arag olarak desteklendi ve “yiikseldi”
Bu kismi “profesyonellesme” giincel sanatin —“GAR” sergisinde en
agik 6rnegini gordiigiimiiz— sosyal, siyasal meselelere dolaysiz gon-
dermeler yapmaktan sakinmayan, sanatgi-kiirator ve sanatseverlerin
kolektif ve amatér emeginden beslenen dinamik yapisini temelden
degistirmis goriiniiyor. Kugkusuz giincel kismi profesyonel diinyanin
iginden bakildiginda “GAR” sergisinin énemi igindeki yapitlardan,
Tiirkiye’deki ender kamusal sergilerden biri olmasindan veya sebep
oldugu sansiir tartismalarindan degil, bizzat ortaya gikis siirecindeki
bu amatér-kolektif emek niteliginden kaynaklaniyor.

“GAR” sergisini baglamindan kopararak diisiinmek imkénsiz.
“GAR” sergisinde ii¢ ana 6ge birbiriyle etkilesime giriyor. Birincisi
spesifik tarihi ve simgeselligiyle Ankara Gary; ikinci 6ge bu Gar’1 doldu-
ran, kullanan, Gar’in tagidig1 simgesellikten beslenen toplumsal beden;
tigiincii 6geyse bir géz kirpmasi kadar kisa bir anda var olan, hemen yok
edilen ve belki de sirf bu yiizden “efsanelesen”, yukarida bahsettigim
kolektif-amat6r emegin sonucu olarak ortaya ¢ikan “GAR?” sergisini
olusturan igler toplulugu. Cogu is mekéna 6zgii olarak diisiiniilmemis
olsa da mekin okumalarin, yankilanmalarin etkisini katlayacak, dé-
niigtiirecek bir etki yaptyor. Bu anlamda iginde bulundugu mekénsal
baglamdan enerji devsirmeyen, etkilegsime girmeyen herhangi bir sanat
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yaptt1 olabilir mi diye sormak son derece megru. Sergideki diger islerden
farkli olarak Aydan Murtezaoglu, Ayse Erkmen (monitdrlerden argiv
gosterme bigiminde olsa da) ve Claude Leon’un isleri mekéna yerlegebi-
len ve alttaki anlatilari igaret edebilen, bagka bir baglamda gosterilseler
anlamlarini ve seslerini yitirecek igler.

“Teknik” okumalarinin 6tesinde isleri Ankara Gari gibi 1930’larin
milliyet¢i akiminin arkaik modernligini (bir nevi Nazizmini) ve gii¢
ihtiyacini yansitan bir yapinin igine yerlegtirmek, bagli bagina bir olay
olarak goriilmeli. Merkezi hedef alarak toplumsal simgesel diizeni can
damarindan yakalamaya yeltenmenin, Tiirkiye’de sanatgilarin (sinema,
siir, edebiyat, giincel sanat vs.) bir tiirlii bagaramadig1 toplumsal bedeni,
haf1zayy, anlatiyy, kelime haznesini esnetme, tavir ve davranig olasiliklar:
icat etme roliinii oynamanin, oynayabilmenin bir ifadesi. Ya da bagka
bir taraftan sdylersek, sanata ve sanatgilara has bir “cahillik” drnegi.
Elbette “cahillik” kavramin: Nietzsche’ci bir anlamda olumlu, hareket
kabiliyetini aruran bir “bilerek gérmezden gelme” anlaminda kulla-
niyorum. Benim igin béyle bir cahillik Tiirkiye’de sanat iireten kiigiik
topluluk igin vazgegilmez bir nitelik. Bilmeye, anlamaya, sindirmeye
basladigimiz anda séziimiizii terbiye etme, kisitlama ve egitme yoluna
gitmemiz ve hareket kabiliyetimizi kendi kendimize kisitlamamiz
son derece tehlikeli — ve olasilik dahilinde olan bir segenek.! Bunun

1 2005 yiinda 9. istanbul Bienali kapsaminda Halil Altndere’nin diizenledigi
“Serbest Vurug” sergisinden Mubafiz adli isimin kaldirilmasi, tam béyle bir egi-
tilmislik 6rnegiydi. Serginin agihigindan yirmi giin énce 6-7 Eyliil Olaylarr'na
dair Karst Sanat’ta diizenlenen bir sergi milliyetgiler tarafindan basilmis ve
fotograflar parcalanmigtr. Ayni olayin Bienal kapsaminda gergeklegebilecegine
dair duyulan kayg, otosansiir eyleminin temelindeki motivasyondu. Sanirim
otosansiir konusunda sorulmasi gereken soru su: Otosansiir neye yariyor?
Kurtariyorsa kimi, neyi kurtariyor? Bizi nasil bir ruhsal ve zihinsel durumla
bas basa birakiyor? Yani ise yariyor mu, yaramiyor mu? Serginin agilist 6ncesi
fotografin asili kaldig1 yaklagik iki haftalik siirede, benimle fotograf1 indirmemi
saglamak icin konusan sanatgilara bunlari anlatmaya galigmigtim. Bagarama-
digim: ve bagaramayacagimui gérmek fazla zamanimi almadi. Sonugta fotograf
benim onayimla son giin indirildi. Daha sonra, o giinlerde en az benim kadar,
belki benden daha fazla gerilmis olan Halil Alundere, sergiden degil ama sergi
katalogunu basan yaymnevi sahibi olmasindan dolayr TCK 301. Madde’den
yargilandi ve beraat etti. Bugiin de Mubhafiz'in kaldirilmasini sanat ortami
agisindan verilmis kétii bir sinav olarak gérmekteyim. Kaldinlip kaldiril-
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kargisina tipki “GAR” serginde gérdiigiimiiz gibi —belki agir1 iyi niyet
ya dakendini masum addetmekten kaynaklanan— “bilerek gormezden
gelme” tavrini koyuyorum. Dolayisiyla serginin kaldirilmas: hi¢ de
sagirtict degil; sagirtict olan kaldirilmamasi olurdu. Iste tam da bu
“Tiirkiye gergegi” banalligini, arastirmaya ve anlamaya deger bulu-
yorum. Seylerin sikici ve ¢ok bilindik olmasi, onlarin var olmadig;
anlamina gelmiyor. Tam tersine fazla var olduklari ve bu fazla var olma
halinin bizde olusturdugu yilginlik ve aligkanlik hissiyatiyla basa ¢ikma
zorunlulugumuzu hatrlatiyor. Bu banallikle bag etmenin yollarindan
biri hi¢ kuskusuz bu diizenegin nasil ¢aligtigin1 anlamak, onu gegsitli
deneylere tabi tutmak. “GAR?” sergisini bu anlamda gozii pek bir deney
olarak degerlendiriyorum.

Serginin kaldirilmasinin da 6nemi yok. Kaldirilmamasinin bir
onemi olabilirdi ama bu olasilik da iizerinde durmaya deger degil.
Kaldirilmamasinin 6nemi bugiine, yani serginin kaldirilmig oldugu
bir siirece ait. Dolayisiyla ne kaldirilmasinin ne de kaldirilmamasinin
onemi var. Bu sergi ve bu isler diisiiniildii, hayal edildi ve yapilds,
onemli olan bu. Toplumsal bedenin bir kégesine yerlesmis olan bir
tekillik (amator-kolektif giincel sanatgilar toplulugu mu demeli?),
kégesinden kalkip makinenin tam kalbine yerlesti ve buradan hemen
sokiiliip atild1. Bagka tiirlii olmas: da beklenemezdi. Ece Ayhan
sanatgilarin toplumsal topografya icinde nereye yerlesebileceklerini
veciz bir bigimde ortaya koyuyor: “Sanatin toplumdaki yeri, yeri
olmamasidir.”

mamastnin bir 6nemi yok, o is disiiniildii ve yap:ldi, 6nemli olan bu. Fakat
kaldirilmas: siirecinde savunulan tezler, dile getirilen argiimanlar, sadece belirli
bir isin kurban edilmesi, sanatgilarin bir isin sergilenmesi ama bir digerinin
sergilenmemesi arasindaki etik sorugturmalar: atlayarak bir isin kaldirilmasini
rahatga savunabilmeleri, sorgulanmasi gereken meseleler olarak duruyor.
Tiirkiye’de sanatgilar ya da Tiirkiye tarihini taniyan insanlar olarak hepimiz
korkuyoruz, bundan daha dogal bir sey yok. Fakat, korkunun ve korkmanin
mantgini olugturmaya veya korkunun kusattigi sanatin ve toplumun kurallart
i¢inde nelerin gdsterilebilir nelerin gosterilemez oldugunun teorisini yapmaya
basladigimizda, korkandan ziyade korkulan olmaya baglayacagimiz1 da haurla-
mamuz gerekiyor. Otosansiir ile sansiiriin mantig1 arasindaki sug ortaklig iste
tam bu noktada filizleniyor. Korkuyu 6grenmek ve 8gretmek yerine, korkularla
basa ¢tkmanin yollarin: arastirmali ve 6grenmeliyiz.
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RESIM 9 Kursun Uykusu, Selim Birsel, Ankara Garl,
1995. SALT Arastirma Selim Birsel Arsivi

Ankara Gan Tirkiye Cumhuriyeti’nin teknoloji ile milliyetgi
arkaizmi harmanladig: ilerleme 6zlemini yansitan bir yapi. Serginin
yapildig: giinlerdeyse Giineydogu’ya savagmaya ve 6lmeye giden as-
kerlerin ge¢ip gittigi bir diizenek olarak igliyordu. Bu haliyle ilerleme
ve muasir medeniyetlere ulagma 6zleminin yitirildigi, tarihsel 6ne-
mini ve anlamini kaybetmis anlatinin zamanda asili kalmug bir sim-
gesi. Fakat anlati ya da simgesel diizenek yasamsal 6nemini kaybet-
mesine ragmen ¢aligmaya devam ediyor ve uyurgezer yar1-6lii beden-
leri savag alanina ulagtiriyor. Bu ezici yapida Tiirkiye toplumunun
katilagmis, hareket ve etkilesim kabiliyetini yitirmis ve zalimlesmis
bedeninin cisimlesmesini gérmek miimkiin. Bu katilagmig beden
higbir kontrol dis1 hareketin kendi statikligini bozmasina, bedeninde
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herhangi bir dalgalanma yaratmasina izin vermeyecek gekilde para-
noyak bir yok etme makinesi olarak galisiyor. Serginin kaldirilmasi-
nin nedenleri g6z 6niine alindiginda bu daha da bariz bir bigimde
ortaya ¢ikiyor. Vahap Avsar’in Becak Kemige Dayand: isi, bidonlarda-
ki stvilar PKK'lilarin kani olabilecegi ve bir agit anlami tagiyabilece-
gi; Selim Birsel'in Kursun Uykusu, hem yerde yatan gehit bedenlerini
hem de PKK'l1 bedenlerini gagristirabilecegi icin kaldirildi. Sehitlerse
askerlerin moralini bozabilir, eger gerillalarsa bir anma ya da 6vme
anlami tagtyabilir... Iki segenek de birbirinden katlanilmaz. Herhangi
bir yas tutma ya da ice dénerek diigiinme tavriny, halihazirda yaganan
felakete iligkin her tiirli insani yaklagimi hayal giiciinden ve ruhunun
hazinesinden silmis yari-6lii bir toplumsal bedenin ibareleri bunlar.
Bu toplumsal, ruhsal, bedensel katilagmiglik hali belki de 1995 ile bu
yaziy1 yazdigim 2011 yili arasindaki tek ortak nokta. Bunu “politika”
ya da “ifade 6zgiirliigii” gibi pratik kavramlarla iligkilendirerek an-
lamaya ¢alismanin doyurucu bir sonug ortaya gikarabilecegini san-
miyorum. 1995’te “GAR?” sergisini kaldiran ya da 201I'de Aynur’u
“protesto” eden kalabalik ayni amacini ve anlamin: yitirmis, ezber-
lerini tekrarlamaktan bagka bir yol icat edemeyen zombivari toplum-
sal bedenin, en ufak bir dil, tavir ¢esitlenmesine izin vermemek icin
cirpiniginun isaretleri. Bu ¢irpinigt ancak toplumsal psikoloji terim-
leriyle agiklamak miimkiin. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6zgiirliik ve
esitlik vaadi, 1925'te Seyh Said Ayaklanmasr'nin bastirilmasi ve 1938’ de
Dersim Katliami, sosyal ve ekonomik alandaysa simgesel ve maddi
sermaye esitligini saglayabilecek olan Kéy Enstitiileri’nin kapatilma-
styla gegersizligini ilan etmisti. Cumhuriyet de tipk: bundan énce
olageldigi gibi toplumsal hiyerarsilerin kalin ¢izgilerle ¢izildigi so-
miiriiye dayanan bir kétiilitk érgiitlemesiydi. Cumhuriyet riiyas
daha dogmadan ¢okmiig olmasina ragmen, giiniimiize kadar gegen
zaman dilimi i¢inde Tirkiye toplumu kendine referans alabilecegi
bagka bir simgesel diinya icat edemedi. Bu titkanmis ve kat1 toplum-
sal beden baglam: i¢inde sanatgilarin Ankara Garr'nda bir sergi yap-
malari kendiliginden simgesel deger tagiyan bir tavir. Evet, belki
sanat bu anlatiy1 ve yeni kavramlari icat edemez ya da béyle bir gé-
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revle kusatilamaz ama bu anlat: igin gerekli olan elegtirel zemini
ortaya ¢ikartabilir ve duygusal esnekligi ¢agirabilir.

Bu anlamda “GAR” sergisine, toplumsal déniisiim potansiyeli
agisindan baktgimizda durum nedir? Oyle ya, Tiirkiye modernlesme
projesinin ve bugiinlerde 6zel sektériin sanata destegini agtklamakta
kullandig argiimanlardan biri olan, sanatin toplumu déniigtiirme ve
egitme potansiyeli gibi tuzaklarla dolu kavramlarla diisiindiigiimiiz-
de sanatgilar nasil bir tavir sergiliyor? Yani bizzat Tiirkiye modern
sanatinin hafizasinda bulunan devlete iligtirilmis sanat¢i-aydin fonk-
siyonunun kalintilariyla nasil hesaplagiyorlar? Bu soru sadece “GAR”
sergisi baglaminda cevaplanabilecek bir soru degil; fakat genel olarak
Tiirkiye’de “giincel sanat”in politikasinin, sanatin amatérlesmesi,
Ece Ayhan’in diliyle “sivillegmesi” ya da Deleuze ve Guattari termi-
nolojisiyle “minérlesmesi” oldugunu séyleyebiliriz. > Peki, bu politika
iglerde nasil canlaniyor? Sergi topluma bir seyler 6gretmek, anlatmak
isteyen didaktik bir konumdan s6z almiyor. Bunun yani sira var olan
diizene elegtiri sunan bir “hakikat anlaticis1”? konumunda da degil.
Serginin ¢ogu, mekinda veya toplumsal hafizanin yiizeyinde titre-
simler olugturacak iglerden kurulu. Gegerliligi kalmamig kavramlara,
tavirlara, amaglara agik alternatifler degil, heniiz potansiyel halinde
olan duygulamlarin ifadelerini sunuyor sergi. Fiisun Onur'un mekanin

2 2000’ler sonras: “giincel sanat”in sermaye ve zengin aileler tarafindan kapilmasi
tam da bu “sivillik”, minérliik ve amatérliik politikasinin krizine yol agiyor.
Modernlegme tarifine ve devlete iligkin milliyetgilik anlatilarina karg: alet edevat
ve kavram gelistirebilmis olan giincel sanat ortaminin, neoliberal anlatilara kargi
zayif kaldigini ve savruldugunu séylemek miimkiin. Bunun da &tesinde yakin
Tiirkiye tarihi bize gosteriyor ki, devlet ve sermaye/6zel sekeér, neoliberalizm
ve milliyetgilik-muhafazakirhk gibi gesitli arkaiklikler asla birbirlerinden ayn
olarak diigiiniilemezler. Bu varolus modlar1 birbirlerinin tamamlayicisidirlar.
Tiirkiye’de giincel sanaun diigtiigii tuzak hatta belki genel olarak Tiirkiye top-
lumunun diistiigii tuzak, devlete ve milliyetgilige karst neoliberal politikalarin
bir “6zgiirliik” ve “agilim” (ifade 6zgiirliigii, kimlik ézgiirliigii vs.) olarak hayal
edilegelmesidir.

3 “Hakikat anlatucist”, Michel Foucault’nun Dogruyu Séylemek adli kitabinda, antik
Yunan metinlerinden gesitli 6rneklerini vererek tartistigy, elegtirel bir séylem mo-
dunun 6znesi olarak diigiiniilmeli (Michel Foucault. Dogruyu Séylemek. Istanbul:
Ayninu Yayinlar, 2005).
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koselerine siyah kdgitla kaplanmug kiigiik kutular igine yerlestirdigi
Arbant Harfleri isi, bu handiyse gériinmez varolusun ya da kendini
saklayan, ele vermeyen varolus modunun érneklerinden biri. Selim
Birsel'in ve Fiisun Onur’un islerinde goriilen iizerini 6rterek, kapatarak
varolma tavri, diizenin merkezinde, kamusal alanda apagik ortada
bulunuldugu hatirlandiginda etkisi giiglenen igler. Bu apagik gériiniir
olmaya direnen tavir ayni zamanda serginin kaldirilmasini megru-
lagtiran argiimanlarin da baginda geliyor. lktidar bilmek, duymak
ve itiraf ettirmek istiyor: Bu bedenler kimin? Hangi niyetlerle oraya
koyuldu? Anlatin siz kimsiniz? Bu anlamda sergi agiktan elegtirel bir
tavirla islemiyor; daha ¢ok kapilarini siki sikiya kapatmis toplum-
sal mekan: farkli okumalara agmak, sagaltmak ama bunu kendini
ele vermeden yapmak istiyor. Cengiz Cekil’in ayinsel bir tavirla
olusturdugu Mum Akintslar:, Paul Donker Duyvis'in Tiirkiye’deki
farkl dillerden izleyiciye seslendigi gigek sulama siirahileri sagaltma
tavrinin yogunlastig: isler.

Bagka bir kapalilik, ¢ikigsizlik ve ¢ikis kavramlariyla okuyabilece-
gimiz igse, Naderi Ladan Shahrokh’un A/i isimli galismasi. Uzerinde
basit bir kapali/gikigsiz mekan plani olan battaniye ve altindan gelen
telefon sesi, bizi bu telefona cevap vererek kapandan kurtulmaya
agiriyor. Elbette, Ali ismi ve Iran sarkisi belki de Iran ve Tiirkiye
Alevileri arasinda iligki kurmanin bir ifadesi. Dolayisiyla telefon
sesi Iran ve Tiirkiye gibi iki major egemen anlatinin gatlaklarindan
sizarak bagka ele gelmez, alttaki anlatilar1 canlandiriyor. Sergide
yine spesifik bir toplumsal alt grubu ele alan igse, Paolo Vitali'nin
Kuran’in Almanca gevirisinden aldigs, tabulari konu alan ayetleri
yazdig biiyiik serigrafileri. Serigrafilerin boyutu ister istemez ulusal
bayramlarda asilan dev bayraklari animsatiyor. Egemenligin, kabul
gormiisligiin, mekini ve diinyay1 damgalamanin bir ifadesi olarak
goriilebilecek bu format, tizerindeki Almanca Kuran ayetleriyle bir
“azinligin” (1960’larda Almanya’ya gé¢ eden Tiirkiyeli isciler?) aracina
déniigiiyor. Toplumsal mekanin, resmi dilin sahibi ve efendisi olan
“biz Tiirkler” anlamadigimiz bu gostergelere tepki veremiyoruz. Kendi
mekanimizda yabancilar haline geliyoruz. Bu anlamiyla Vitali'nin
isinde kapalilik stratejik bir amagla kullaniliyor. 5 genel olarak top-
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luma egemen olana seslenmek yerine bir alt gruba seslenerek mekan:
bir an i¢in bu alt anlatiya agiyor.

Mekéni elestirel bir tavirla ele alan ve toplumsal, politik, ekonomik
okumalar: tetikleyen islerse, Aydan Murtezaoglu ve Claude Leon’a
ait. Aydan Murtezaoglu Tiirkiye toplumunun yakindan bildigi beton
kolonlar iizerinde agik birakilmis demir filizler imgesini “GAR”a
tagtyor. Claude Leon ise, “GAR”1n gesitli yerlerine iizerinde cam
yerine aynalar bulunan gézetleme aygitlan yerlestiriyor. Bu iki isin,
hem mekan hem de Tiirkiye tarihiyle kurduklar: iliski agisindan di-
gerlerinden ayrildigini soyleyecegim. Claude Leon’un isi hig kuskusuz
gelecegi dnceleyen ve devletin paranoyak makinesini tersyiiz eden bir
is. Gozetleniyoruz ve dinleniyoruz fakat aygita yaklagtigimizda kendi
goriintiimiizle kargilagtyoruz. Yukarida bizi yoneten, gozetleyen bir
varlik yok, ne yapiyorsak biz kendimize yapiyoruz. Elbette sorun tam
da belki bu “biz” kavraminin iginde temelleniyor. Tiirkiye toplumu
bagindan beri megruiyeti su gétiirmez, agik ve ortak bir “biz” olug-
turabilmis degil. Boyle bir “biz”in yoklugunda hep birileri digerle-
rini izlemek, denetlemek, bastirmak zorunda. Tiirkiye toplumunun
mekani, karsisinda kendi imgesini gordiigii organik bir seffafligin
degil, siirekli boliinmelerin ve kargitliklarin, kapali ve opak bolgelerin
belirdigi hiyerarsik ve otoriter bir topografya.

Aydan Murtezaoglu’nun yarida kalmis ve gerekli malzeme ve para
toplandiginda ikinci kat1 ¢tkmak igin agikta birakilmis demir filizleri,
Ankara Garr'nin bitmigligi ve tamamlanmigligini sorgulamaya agiyor.
Iki ayr1 gergeklik gibi goziiken bu iki 6ge ayni madalyonun iki yiizii
ya da ayni arzunun iki farkli vechesi. Ozellikle 1950’lerden itibaren
yonetimi elinde bulunduran muhafazakir-kapitalist kesimin ilerleme
ideolojisinin vahsi bir sémiirii diizeniyle miithendislik ve insa etme
iizerine kurulu oldugunu g6z 6niine aldigimizda, bu tamamlanmamug
siitunlar Tiirkiye’nin bir tiirlii tamamlanmayan ve tamamlanamayacak
olan ¢ikigsiz modernlesme gabasini ve yok saydig: sinifsal ¢atigmay:
cisimlestiriyor. Cekilen fotografta gérdiigiimiiz, kolonlarin yaninda
oturan figiiriin ayagini rahat¢a bu kolona koymasini bu ¢atigma
mantigiyla nasil agiklayabiliriz? Hig kuskusuz kolonlarin sanat eti-
ketiyle cercevelenmemis olmas: 6nemli bir etken. Fakat daha 6nem-
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3 ) g lisi tamamlanmamig kolonlarin
a m Gar'in asil kullanicilarinin, yani

o poris j Tirkiye'nin alt sinifinin giinde-

lik yagamina ait olmasi. Bununla
beraber bu sagakli kolonlar ezi-
ci, aman vermez, tamamlan-
mig ciissesiyle Gar’a yabanci.

[ Acik demir filizli kolonlar bize
Tiirkiye modernlegmesinin ha-
kikatini séyliiyor. Ayni zaman-
da bu ¢atigmanin milliyetgilik,
muhafazakarlik ve cemaatgilik
gibi fasizan anlatilarla nasil
sindirildigini, gériinmezles-
tirildigini hatrlatiyor. Walter
Benjamin’in tanimladig: gibi,
fasizm esitsizlige ve somiiriiye
dayanan miilkiyet iligkilerine
dokunmaksizin kitleleri orgiit-

RESIM 10 Filiz/ (demir aglarla érdiik ana
yurdu dért bastan), Aydan Murtezaoglu,  leme gabasidir. Kitlenin kendi-
“GAR” sergisi, Ankara Gari, 1995. ni gergeklestirme arzusunu bir

Fotograf: Selim Birsel, SALT Arastirma, lider ve millet anlatisiyla birkag
Selim Birsel Argivi.

“segkin”e aktarir. Boylece kitle
kendi narsizmini bu birkag se¢-
kinin imgesine yansitarak yagar. Ankara Garr'ndaki Murtezaoglu’nun
demir filizleri, bu kisir yansitma mekanizmasinin kirilmasi amaciyla
alt sinifa yapilan bir hakikat ¢agrist olarak anlagilmali.

Goriildiigii gibi handiyse sergideki biitiin igler Gar binasinin tize-
rini 6rtmeye ¢alistig1 susturulmug anlatilarin yankilanmalariyla dolu.
Binanin kégelerine, duvarlarina, bekleme salonlarina, pencerelerine
yerlesen bu isler mekéni bagka dillere, bagka tavirlara, bagka gérme ve
davranma bi¢imlerine agmak istiyorlar. Bir tren garinin hayalimizde
canlandirdi: farkli ve baska diinyalara agilan, Ayse Erkmen’in isin-
de gordiigiimiiz tren raylariyla cisimlegen, ne bulundugu yere ne de
gidilecek yere ait olan ya da bagska bir deyisle hem bulundugu yere
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hem debagkabir yere ait olan yogunlagmis bir mekan olma 6zelligini
Ankara Garr'na tekrar kazandirmak istiyorlar. Tam da bu isteklerini
gergeklestirdikleri igin, Tirkiye toplumunun katilagmis bedenini
agtiklari, ona bagka bir dil ve imge olasiligini sunduklari igin apar
topar kaldirilip mekindan auldilar.






20900’ler

Tﬁrkiye giincel sanat sahnesi son 15-20 yilda gok hizli bir déniigiim
gecirdi. Bugiinden ge¢mise bakildiginda tarihselci anlayigin tele-
olojik sanrilarina kapilmamak miimkiin degil gibi. Sanki 1970’lerde,
1980’lerde, 1990’larda yapilmig her sey bugiinkii sonuca ulagmak igin-
mis gibi hayal edebiliriz. Aslinda hep bugiinkii kurumsallagmanin,
piyasanin ve sermaye desteginin eksikligini hissediyormusuz da, onu
ariyormusuz ve en sonunda 6zledigimiz kurumlara ve sanat sahnesine
ulagmugiz gibi diisiinebiliriz. Buna bir engel yok ama bagka tiirlii hayal
etmek isteyene de izin verilmeli.

Herhalde Nietzsche veya Foucault’yu uzaktan bilenler dahi, tarihselci
bakisin, sonuca bakarak kokeni hayal etmenin ne kadar yaniltici oldu-
gunu teslim edeceklerdir. Bazilari elbette bugiine varmak istemislerdir
ya da bugiinii hep canli bir olasilik olarak hayal etmislerdir ama kimse
bugiiniin planlanmus, vazgegilmez ve kaginilmaz bir sonug oldugunu
iddia edemez. Igindeki aktérlerin niyet ve arzularina ragmen ve saye-
sinde, sanat ortamu iktidar iliskilerinin radikal olumsallig1 dolayistyla
bugiinkii duruma gelmigtir.

Boyle bir giristen sonra—adeti tersine gevirerek— dncelikle savunma
hattini kurmaliyim. Kurmaliyim ki okuyucu bu savunmay: dikkate
alarak yazacaklarimi yorumlasin, diisiinsiin, elegtirsin. Ben kurum-
sallagma ya da piyasa kargit1 bir sanat¢1 degilim. Kurumlarin ya da
piyasanin olmadig: bir sanat diinyasinin nasil olabilecegini merak
etsem de, bu yapilar: tiimden reddetmiyorum. Tiimden reddedilecek
bir sey oldugunu da diigiinmiiyorum. Elbette piyasa ve mekanizmalari,
sermaye destekli dev kurumlar sanat bilgisini, sanatin ne oldugunu,
sanatta iyinin, giizelin, dogrunun ne oldugunu belirlemektedir ama
bu yapuilar kati, bitmis, miidahale edilemez, déniistiiriilemez degildir.

Hepimiz hayatimizda gesitli kurumlarin i¢inde yagtyoruz (erkeklik,
| 147
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kadinlik, okul, sirket vb.); neden sanat kurumu digerlerinden farkli
olmali, neden “erkeklik” déniistiiriilebilir, alt iist edilebilir, “erkekli-
gin” icinde bir oyuga yerlesebilirken, “sanatgi-6zne”, sanat kurumlar:
ve piyasanin igleyisi bundan muaf olmali? Kald: ki kurumsallagma
siirecinin kurumlar tarafinin bu kadar dert edilmeye deger oldugu
konusunda siiphelerim var. Kurumsallagma yiiriiyebilir, biz kendi
yiiriiyiigiimiize bakalim.

Bizim bugiin yapmamiz gereken, makro 6lgeklerde stratejik okuma-
lar yaparak bu kurumlara kargt olup olmayacagimiza karar vermek, bu
kurumlar: ele gegirmeye galismak ya da bu kurumlar: reforme etmek
degildir (bu ii¢ secenek cogu zaman aynu siyaset anlayisina denk gelir).
Yapilmasi gereken sey yakin ge¢mise bakarak oradan 6grenmek, kaybo-
lani tekrar yaratmak ve onu bir “performans-yaganti” haline getirmektir.
Tipkisinin aynisi bir tekrari 6zlemeden ve beklemeden, gegmiste neyin
iyi, giizel, dogru olduguna, biiyiitiilmesi gerektigine karar vererek ve
onu bugiinde uygulayarak ancak gegmisin hakk: verilebilir ve ge¢mis
bugiinde bir anlam kazanabilir. Kanimca arsivin nihai anlami budur.
Bir repertuvar gibi hayal edilmeyen yani performe edilmeyen, performe
edilmesi arzulanmayan bir arsiv, elimizde bulunmasindan memnun
oldugumuz ama 1s1ldamasini istemedigimiz bir hazine gibidir.

1990’lardaki giincel sanat ortami, bugiin Tiirkiye giincel sanat or-
taminin 6nemli bir konusu. 1990’larda etkili olmus ¢ogu kisi ve grup
bugiin yagiyor. Bazilari dev kurumlarin miidiirleri, bazilar1 yerlesmis
sanatgilar haline gelirken, bazilar1 kurumsallagmanin hiziyla savruldu,
sanat ortaminin merkezinden gekilerek marjlara yerlesti ya da kaybolma-
y1secti. Dolayistyla 1990’lar1 belirli bir anlatiya oturtmak, oturtabilmek
bugiin i¢in miimkiin gériinmiiyor. 1990’larin 2000’lerden kurulacak
bir anlatisi ister istemez birbirini reddeden, ¢atisan birgok anlatiy: ve
politikay1 barindirmak zorunda.

Bu anlamda 1990’lar hila canli, burada ve dokunulabilir durumda.
1990’larin bir hikéyesini anlatmak, bir tarihgi ve argivci perspektifinden
yaklagmaksa benim yapmay1 isteyecegim en son sey; ben 1990’larda ne
iyiydi, 1990’larda sanata dair gekici olan ve bugiin bizi giiglendirecek
ne var ona bakmak istiyorum.
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1990'lar: Bir Olus Tarzi

Her “1990’lar” deyisimde neyi kastettigimi diigiiniiyorum. Nedir
“1990’lar” derken kastim? “1990’larin”, bir zaman diliminin, bir d6-
nemin adindan ¢ok, bir “olug tarz1”, bir “yapma-etme bigimi’ne denk
geldigini diisiiniyorum. 1990’lar ge¢mis ve bir daha gelmeyecek bir
zaman diliminin ad1 degil, 1990’]ar bir “olug tarz1”. [lla ki akedrlerden,
oznelerin niyet ve kisiliklerinden kaynaklanmayan, ¢evrenin ve zamanin
da etkisiyle gelismis bir “olug tarz1”. Dolayistyla bir 1990’lar sanatgist
2000’lerde de kargimiza gikabilir, daha sonra veya daha énce de ¢ikmig
olabilir. Peki nedir bu “olug tarzi”nin igini dolduran ve bugiinle karg1-
lagtirdigimizda 1990’lar1 neler ayriks: kiliyor?

Genel olarak bakildiginda gegitli temalar ortaya gikiyor. Her seyden
once iki kutuplu diinyanin ¢éziilmesiyle cogulcu kimlik anlayisinin
ve postmodernizm sdyleminin biitiin olumluluguyla hayal edildigini
goriiyoruz. Hareketlilik, daginiklik, merkezsizlik kavramlari giin-
demde ve miiellif tartigmalar1 hararetle yapiliyor. Bunun yaninda
hayata, sokaga miidahale etmeyi, yerlesmeyi hayal eden tavirlarin canli
oldugu bir haletiruhiye hikim. Sosyopolitik manzaraysa handiyse bu
sahneye pas veriyor: Berlin Duvari ve Sovyetler’in yikilmastyla gelisen
beklenmeyen bir kozmopolitizm (Aksaray, Laleli, Tarlabag1), enformel
pazarlar ve “bavul ticareti”; altkiiltiirler, travesti 6zneler-nesneler, kizsch
nesnelerin ve dilin tekrar degerlendirilmesi; ekonomik krizlere karg
tabandan geligen direnme stratejileri, dolagimin artmas: gibi dinamik-
ler ve bunlarin yaninda sert bir politik iklim, milliyetgilik ve siddet
politikalari... 1990’lar karmagik, bohem, yersiz-yurtsuz ve siirekli akig
halinde. Ayagimizin altindan zeminin kaydig, yerlesik kat1 kurumlarin
ve onlara bagli 6znelik bigimlerinin altinin oyuldugu, aman vermez
yapilarin gatladigi bir an. Belki bu yiizden romantik, kagisct, mitlegtirici
arzularin hedefi oluyor.

Kurumlar Yerine Kisisel Grupsal Girigimler

Pekisanatsahnesini diisiindiigiimiizde vebugiinle kargilagtirdigimiz-
da ne goriiyoruz? Ilk akla gelen 1990’lar sanat ortaminda miizelerin,
sanat kurumlarinin yoklugu. Sermaye de kiigiik, diizensiz destekler
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disinda neredeyse yok gibi. Oysa piyasa giincel sanatla ilgilenmiyor,
heykel, resim gibi kanonik disiplinler iizerinden déniiyor. Sanat
kurumlarinin, piyasanin ve sermayenin yoklugu bir 6zgiirliik alant
yaratiyor; enformel, akigkan enerjiler fittursuzca akiyor. Kurumlar ve
sermaye olmadiginda bireysel, profesyonel bir sanat¢i kariyeri hayal
edilemiyor ve ister istemez sanat ortami1 daha organik baglarla, daha
miitevazi girisimlerle iglerlik kazaniyor. Ornegin ¢ogu zaman sergiler
sanatgi ve kiiratorler isbirligiyle kolektif olarak kotariliyor. 1990’larin
onemli sergilerine baktigimizda hep toplu sergilerle kargilagtyoruz:
“Geng Etkinlikler”, “GAR”, “Kiiresellesme-Devlet, Sefalet, Siddet”,
“Elli Numara/Ani Bellek II”... Bugiin sanat ortamina baktigimizday-
sa, kigisel galeri sergisinin hakim iiretim modu oldugunu séylemek
miimkiin. 1990’larda organik iliskilerin himayesinde gelisen amaté6r
bir ruh hiakimken, 2000’lerde bireyselligin ve profesyonel bir tavrin
hakim oldugunu gériiyoruz.

Yatay Akiskanliktan Dikeylige Dogru: Yerlesiklesme

Bu temel farklilik beraberinde birgok yan etki de getiriyor. Bugiin
sanatgilar atélyelerinde, ruhlarinda ve beyinlerinde daha yalniz, en
fazla galericileriyle konuguyorlar. 1990’lardaysa sanatgilar, elestirmenler
ve kiiratorler konusuyordu.! Isbéliimii sert bir bigimde olugmamugt1.
Fakat bu demek degil ki, kiiratérler digerlerinden daha fazla iktidara
sahip degildi. Kiiratérler tipki bugiinkii gibi belirleyiciydi fakat sanat-
ctlarla aralarinda olugan ast-iist iligkisi cok daha enformel ve esnekti.
Kiiratérlerin degisen konumu anlamindaen dramatik degisim, bugiin
kiiratérlerin belirli sanat kurumlariyla eslesmis olmasidir. Bugiin bir
kiirator sizin tanidiginiz, arkadaginiz, fikirlerinizi paylagtiginiz biri
olmanin yani sira bir miize miidiirii ya da bir kurum miidiiriidiir. Bu
anlamda giincel sanat yerlesiklesmistir; artik akig halinde olan, “serseri”
bir enerji yerine katilagmis, kurumsallagmis, formellegmis bir yapiyla
kargi kargiyayiz.

1 Buanlamda Sezin Romi’'nin “GAR”, “Kiiresellesme-Devlet, Sefalet, Siddet” ve “Elli
Numara/An: Bellek II” sergilerini ele alan, Ali Akay’in sbziinii bagligina tastyan “O
zamanlar Konuguyorduk...” sergisini anmak miimkiin. Bkz. http:/saltonline.org/

tr/236/
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Dolayistyla sanat ortamindaki iligkiler yatayliktan dikeylige dogru
kaymis, bu kurumsallik kendi formel ya da enformel hiyerarsilerini
olusturmugtur. Sanatgilar ya da kiiratérler rahatlikla riitbeler edinebi-
lirler bugiin: Kim hangi koleksiyonda, kag isiyle temsil edilmektedir?
Hangi kiiratoriin kurumu daha etkin, biitgesi ve olanaklar1 daha ge-
nistir? Hangi sanatg1 yiikselmekte, odiiller ve grant’ler kazanmakta,
hangi sanatginin piyasas artmaktadir? Bugiin sanatla ilgilenen herkesin
zihninde bu riitbeler listesi bulunmaktadur.

Béyle bir ortamda neyin iyi, giizel sanat olduguna sanatgilarin,
kiiratérlerin, elestirmenlerin tabandan gelistirdikleri séylem degil,
piyasanin ve kurumlarin halkla iligkiler departmanlar: karar verir.
1990’larda izleyicinin gérece yoklugu (bu kurumlarin yokluguyla pa-
ralel bir durum), yar1 kapal kiigiik bir sanat cemaatinin kendi iginde
iiretmesi ve tartigmast daha cesur deneylere, basarisizliktan korkmayan
iiretimlere izin veren bir ortam yaratiyordu. Oysa bugiin sanatgilar
kisisel sergilerinden 6nce buhranlar gegiriyor. Basari kriterlerinin diga-
ridaki hikim olunamayan bir kaynaktan belirlenmesi sanatgi iizerinde
bir bask1 yaratmakla birlikte kendine giivensizlik ve depresyonu sanat
ortaminin bir semptomu haline getiriyor.

Sinizm

Bununla birlikte 2000’lerde sanat ortaminin déniigmesiyle sanat ala-
nindaki siyasallik dozunun etkisizlegtigine tanik olduk. Sanatgilar yine
1990’lardaki gibi politik isler yaptyor fakat ayn igler bugiin ayni sekilde
tinlamiyor. Daha fazla izleyici goriiyor belki ama paradoksal goziikse
de politik etkileri az. 2000’ler ve AKP iktidan siirecinde Tiirkiye’nin
siyaset sahnesinin doniisiimiinii hesaba katsak dahi, bu zayiflamanin
asil olarak sanat ortamindaki déniisiimle ilgili oldugunu diisiiniiyo-
rum. Piyasanin gemi aziya aldig ve her sanatsal, politik tarzi emdigi
bir anda ve sanat kurumlarinin gik, steril, uzlagimsal mekanlarinda
siyasal dozu yiiksek islerin etkisi azaliyor hatta en zayif igler genelde bu
siyasallik dozu yiiksek isler oluyor. Kurumsallik daha “temiz”, “kaliteli”,
“prodiiksiyonlu”, “bitmis” isler istiyor. Bu kurumsal ortam, kurumun
politikasindan ve kiiratériin niyetlerinden bagimsiz olarak kurumsal
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sanat isini biiyiitiiyor, onu dahagiiglii gésteriyor. [zleyicinin de tepkisi
ve elestirisi bu dille kuruluyor. 1990’larda sanat kurumunun sundugu
gerceve olmadan gesitli performans ve yerlestirmelerle kargilagan seyir-
cinin tepkisi, hemen siyasallasmaya, toplumsallagmaya agik, estetik ile
siyasallig1 beraber diisiinen bir tepkiydi. Bugiinse seyirci iglerin kalitesini
degerlendirmeye yoneliyor. Elbette bu durumda sanatgilarin da siyasal
bir ig yaptiklarina dair inanglar: zedeleniyor. Kendi yapitlarinin siya-
salligina siipheyle bakan, sermayenin destekledigi kurumlarda kendi
zemininin zayif oldugunu diisiinen tedirgin, inangsiz bir hava hikim
oluyor. Belirli bir sinizm kol gezmeye bagliyor.

Bunlar: bugiinkii, artik altyapisinin saglam oldugunu varsaydigimiz?
ve gayet sik goriiniimlii formel sanat ortamimizdaki hastaliklari tespit
etmek igin s6ylityorum. 1990’larsa bakip iyi olan1 bulmaya galisacagimiz
tek kaynak degil ama en yakin ve hala canli olan tek kaynak. 1990’larin
sonuna yetigmis biri olarak, 1990’lardaki sanat yapitlarina ve sergilerin
belgelerine baktigimda 1990’lara atfettigim degeri, Arz-isz dergisini ilk
okudugumdaki heyecani, Hiiseyin Alptekin’in Loft’'unda hissettigim
enerjinin yankilanmalarini bulamiyorum, géremiyorum. Oysa asil olan,
bizi belirli bir bicimde degil de baska bir bicimde hareket ettiren tam da
bu his. Belgeler, sanat yaputlari, fotograflar bu anlamda yetersiz, hatta
bazen agimlayici degil 6rtiicii etkiler yapiyor. Eger bugiinii kurtarmak
istiyorsak 1990’lar bir kaynak ama bakip sonra unutacagimiz ve bir
yasant1 haline getirecegimiz bir kaynak.

2 Bilgi Universitesi’nin sanat kompleksi vaadiyle bags alarak topladig1 sanat yapt-
larini dagitmaya karar vermesi, bu altyapinin ve lojistik yaurimlarin hig de saglam
olmadigini gésteriyor.



Kirmizi Benekler

atin alma olduk¢a karmagik dinamikler iceren bir davranis. Genel

hissimiz mali satanin satin alan1 kandirdigina dair. 19. ve 20. yiiz-
yilda gelisen psikoloji, reklam ve halkla iliskiler disiplinleri kandirma-
nin tekniklerinin profesyonellesmesine ve koca bir bilgi endiistrisinin
olugmasina taniklik etti. Mallarin iiretimi basit bir sanayi sorunu
degil artik; 6nemli olan mallarin denk geldigi anlam ve haz diinyasini
yonetmek. Kandirmacanin gergeklestigi alan da burasi. Buna kargilik
satin almada hél4 yadsinamaz bir haz var. Her sey kurgulanmus olsa
da, bir illizyona kurban gittigimizin farkinda olsak da satin almaktan
geri durmuyoruz. Aksine ona dogru kosuyoruz. Bunun en 6nemli ne-
deni dogru ve giizel geyi satin alan yani se¢me konumunda olanin, en
az—belki daha fazla— satin alinan geyi ortaya gikaran kadar hazza talip
olmasi. Kargilikli bir anlagma var: “Ben giizel bir gey yaptim.” “Ben de
onun giizel bir ey yaptigini gordiim, onayladim, satin aldim.” Satma
eyleminde haz ve prestijyer degistiriyor. Bir tarafa para gelirken, diger
tarafa haz ve prestij transferi gergeklesiyor.

Genel kany, satma eyleminde bu hazzin olmadigini séyliiyor bize.
Satan elinde bir avug parayla kaliyor — o da koleksiyoner paray1 hemen
oderse, ki bu oldukga nadir. Oysa para en degersiz gey. Degerin en
diigmiig hali para. Para degerin fahise hali. Para her geye déniisebilir,
bir Porsche Panamera 4S olabilir, okyanus kiyisinda bir ev, bir hayalin

1 Kirmizi benekler, fuarlarda satilmig yapitlarin yanina yapistinliyor. Yapitin kag
defa sauldigini da anlayabiliyorsunuz buradan. Bir ilan, duyuru gibi isliyor. Yapitin
edisyon ve satilma sayisina gére bazen iig, dért, beg benek olabiliyor. Kirmizi be-
nekler, eski bir RTUK uygulamast olan, erotik filmleri ailelere isaretlemek igin kul-
lanilmaktaydi. “Kirmizi nokeal: filmler” olarak bilinirdi bu filmler. Bunun diginda
kirmuzi noktalarin, beneklerin, lekelerin ve kirmizi 151kli mahallelerin géndermeleri

mubhtelif...
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gergeklesme araci ya da onurlu bir yagami garantileyecek koruyucu
melek. Para her geye denk olabilen, her seye déniigebilen soyut bir po-
tansiyel. Her yerde akis halinde olan, etrafimiz1 yapiskan bir ruh gibi
saran bir sahtekér. Tipk: miisterisinin fantezilerine amade ama onu
kapana kistirmay1 bekleyen bir fahise gibi. Ondan hemen ve prestijli
bir sekilde, “estetge” kurtulmaliyiz, onu bagka bir seye déniistiirmeliyiz!
Bu yiizden kimse ona sahip oldugunu belli etmek istemiyor, kimse en
esnek, kisiliksiz, yoz, her an aldatabilen bir fahigeye sahip oldugunu,
onunla bir iliskisi oldugunu gostermek, hissettirmek istemiyor. Sahip
olunan sey para degil. Asla! Sahip olunan sey “zevk”, “prestij”, “incelik”,
“tarz”, “vizyon”, “kiiltiir”... Paraya sahip oldugunu gosteren biri hemen
yaftalaniyor “sonradan gérme”, “kiro”, “gérgiisiiz”... Sanat diinyasina
giren “yeni” zengin Rus oligarklarin ve Arap petrol zenginlerinin du-
rumunu hatrlauyor bu. Degerleri, incelikleri, kiiltiirleri yok; ¢ikigsizlik
icinde Venedik Bienali’nin kapisina dev motor yatlarini ¢ekerek bir
itibar intiharina imza auyorlar.

Satan sattig1 igin neredeyse iiziiliiyor, yas tutuyor; kendini kirletilmis,
kirlenmis, itibarsizlagtirilmig hissediyor. Sanat satma ve satin alma denk-
leminde bu haz dengesizligi oldukga bariz. Sanatgilar hazzin kaynagy,
galericiler hazzin pezevengi, koleksiyonerlerse hazza talip, bazen utangag
bazen arsiz bazen romantik, gogu zaman cimri dgiklar. Sanatgilar satg
yaptiginda en degersizlesmis hallerinde — avuntular: hayatta kalmay:
biraz daha uzatmis olmalari. Koleksiyonerlerse kendilerini yiikselmis
hissediyorlar; kirliydiler, gergekten deger verilmesi gerekene deger ver-
dikleri i¢in artik temizlendiler, kurtuldular, mutlular...

Fuari ve sanat satma, satin alma davraniginin dinamiklerini tarti-
sirken fahiselik tizerinden bdyle bir metaforla konugmak elbette pek
prestijli degil —6zellikle adina bityiime denen duygusal ve ekonomik bir
oforinin yasandig giiniimiiz Tiirkiye’sinde. Fakat islevsel... Ne yenine
skandal yaratmaya aday ne de ahlak¢: bir sanat piyasasini savunmak
icin iyi bir yol. Fahiselikle kurulan bu metafor oldukga klise, olduk¢a
beklendik ve tam da bu yiizden iliskinin dinamiklerini ortaya koymak
icin islevsel, agiklayici ve betimleyici.

Bu yiizden fuar ne sanatgilar ne galericiler ne de koleksiyonerler igin
kendilerini rahat hissettikleri bir ortam. Sanatgilar ve galericiler i¢in
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bunun nedenleri agik. Kendi booz/’larinda miisterilerini bekliyorlar.
Onlari kandirmak, gekmek igin tiirlii hikiyeleri, numaralar, esprileri,
diyaframdan gelen kahkahalari var. Koleksiyonerlerse neye kanmanin
en iyisi olacagini segmeye galigirken kayg: ve gerilim iginde. “Kazasiz
belasizkurtulmali su fuardan, ama benimle neden ilgilenmedi?” “Simdi
bu kahkaha da neyin nesi, ne ima etmeye galigtyor, bagka bir aday m:
var?” Bu gerilimi gevsetmek igin danugmanlar, aracilar (egenz) kulla-
nulabilir. Onlar belki de isi profesyonellestirerek, belirli bir anlatiya
oturtarak ve dolaylilagtirarak ruhumuzu kurtarabilifler. Danigmanlar
yoksa ve iistelik koleksiyoner yeterince bilgili degilse, fuarda kaybolmast,
her seyi yanlis anlamas: ve sabah hi¢ tanimadig: bir yatak odasinda
uyanmast isten bile degil.

Peki biitiin bu satma satin alma dinamiklerinin diginda olan izleyici
igin durum nedir? Izleyici sayilarinin arttgs sdyleniyor 6rnegin. Bu
yil 68 bin kisi gezmis fuar1.2 Ne kadar fazla para ve iinlii sanat yapit1
dedikodusu yayiliyorsa o kadar fazla insan geziyor fuari. Elitizm ile
popiilizm ters degil, dogru orantili. Ne kadar elitizm o kadar popiilizm.
Izleyici, sanat yapitlar ne kadarkendi ekonomik giiciiniin digina gikarsa
o kadar merak ediyor. Vitrinlerden ulagamayacaklar1 metalara bakmak
istiyor, oradaki diinyaya temas etmek istiyor o sofistike, ince ve yaratic
diinyanin bir pargasi olmak istiyor. Fakat parcast olmak igin gerekli
giris kart yok: Siskin bir ciizdan ve yeterince bilgi, yordam ve kiiltiir.
Opysa koleksiyonerler bu giris kartina sahipler. Aldiklar: iglerle sanatgi-
larin hayatinin da bir pargasi oluyorlar hemen. Sanatginin yapacag: bir
sonraki isi merak etmeye, onun i¢in endigelenmeye, onun bagarilarini
kendi bagarilari olarak yasamaya bagliyorlar. Basarili sanatgilara duyu-
lan arzu da buradan kaynaklaniyor. Para kargilig1 bagars satin aliniyor,
bagariya ortak olunuyor. Arzunun ve iligkinin ekonomisine, yaratilan
illizyonun gegerliligine isaret ediyor bu durum. Kimse, “Ama bu
yapitlar ok pahals, spekiilasyon yapiyorlar, fiyatlar sigiriyorlar!” diye
yakinmamali (zaten iyi koleksiyonerlere her zaman indirimler mevcut),
boyle bir yakinma kendi bindigi dali kesmekle esanlamli. Pahali olunca

2 Hiirriyet Daily News. Yayn tarihi: 27 Kasim 2012. heep://www.hurriyetdailynews.
com/-contemporary-istanbul-closes-to-enthusiastic-crowds.aspx?page] D=2388nl
D=355008/NewsCatID=385
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ve paradan konugulunca arzular kabaryor, illiizyon giigleniyor ve haz
katsays: artiyor.

Hig kugkusuz ¢ogu izleyici fuar: biiyiik ve daginik bir bienal gibi
konumluyor ve yagtyor. Bienaller ve fuarlarin i¢ ige gegmeye bagladig,
fuarlarin kiiratorlerle, bienallerin galerilerle ¢alistig1 giiniimiizde bu
bir yanlis anlama degil. Satilacak mallarin anlamli olmas: gerekiyor
elbette, kiiratérlii fuarlar bunu hedefliyor. Tiimden anlagilmayan,
konumlanmayan, anlatilagtirilmayan bir gey satilamaz da. Yine de
higbir fuar —inisiyatifler kisminda bile— sanat1 gérmek, gosterebilmek
i¢in uygun ve yeterli kosullar barindirmiyor. Eletirelligin soziinii dahi
etmiyorum. Ask: bulmak igin kerhaneye gitmek ne kadar mantikliysa,
sanat gérmek igin fuara gitmek de o kadar mantikls.

Genelde izleyicinin hissiyati, fuar alanindaki Ritz Carlton’in kafe-
sinde hangi isi begendigini sordugum kizin séyledigi minvalde: “Bir
seyi gok begendim ama hatrlamiyorum.” Isler, sanatgilar, boozh’lar
gelip gegiyor, arada bir seyler segebiliyorsunuz ama neyin ne oldugunu
anlamak miimkiin degil. Bu anlamda, izleyiciler igin fuar diizenle-
meleri AVM’lerden bile daha karmagik ve islevsiz. AVM’lerde bu yén
kaybettirme stratejisinin bir amaci var, miisteriyi hedefinden saptirarak
ihtiyaci olmayan seyleri de almasini saglamak. Kuskusuz sanatla zaten
zor iligki kurabilen genel izleyici baglaminda, bu ekstra yon kaybetme
ne anlamli ne de verimli. Sanat iglerini genel akigtan ve karmagadan
ayirmak, onlara akilda kalacak, fuar mekénindan ¢iktiktan sonra
yasayabilen bir sorunsal tayin etmek insaniistii bir gaba gerektiriyor.
Bunu vurgularcasina, birgok galeride iglerin etiketlerinde sadece galeri
ismi ve sanatg1 ismi yaziyor. Isin ad: 6nemli olmayan bir ayrint gibi.
Mesaj agik: “Biz marka satiyoruz, satis igin buradayiz.” Ne fazlasi ne
az1. Kendi boot/’larinda belirli bir tema izleme akilliligin1 ve inceligini
gosteren galerilerin ¢abasi da yeterli olmuyor. Onlar bu karmagada kiigiik
anlam adalari yaratmaya galigsalar dahi, pazar ortaminin atmosferinde
eriyip gidiyorlar.

Evet, sanat fuari sanatin, herhangi bir elestirinin, diigiincenin go-
rillebilecegi, yasayabilecegi bir ortam sunmuyor. Rakamlarin, satma
ve satin alma gerilim ve heyecaninin, gii¢ oyunlarinin, paranin, uzun
bacakl: satig elemanlarinin ve bagar: 6forisinin dili hikim. Ama yine
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de piyasa manug; ile sanatin manugini ters kogelere koymak yaniltict
olur. Boyle bir antagonizma belki 1970’lerde doruguna ¢ikmust: fakat
bugiin bagka bir seyle kars1 kargiyayiz. Piyasa iyi sanat1 6lgmede higbir
zaman tek bagina bir kistas olmadi ve olamiyor. Yukarida bahsettigim
paranin, paranin gosteriscilerinin simgesel olarak dislanmasi da bu tezi
destekliyor. Herkes paranin yaniltici etkisinin farkinda; onu asarak,
kenara koyarak gérmeye galisiyorlar. Cogu zaman en prestijli olan sa-
natgilar, en elestirel ve sadece sanatla ilgilenenler oluyor. Merkezdekilerse
“gliniin sanatgilar’”. Zamanin ruhu olarak yarin lanetlenebilirler. Piyasa
déngiisiinii tamamlamak ve kendini megrulagtirmak igin pislikten,
paradan miimkiin oldugu kadar uzak bir izlenim yaratmali, paranin
belirledigi sartlar ne kadar uygun olmasa da, sanat1 ve onunla ilgili olan
gizemli, elle tutulmaz degerleri savunmali. Kimse, “Parayi bastirdim,
oldu” ya da “Sattim, oldu” diyemez bu anlamda. En iyi yapitlar asla en
fazla rakamlara gidenler degil.

Para ile sanat arasinda bagka bir iligkiyle, eski cephelerin 6tesinde,
bagka bir dinamikle karg1 kargiyayiz. Para ve sanat, anlam ve ekonomi,
maddi ve gayrimaddi olan arasindaki eski antagonizmalarin unutuldu-
gu, gegersizlestigi bir an s6z konusu (unutulmus olsa da, Andy Warhol
bu ikisinin iligkisini kurarken alabildigine ironik ve sinikti. Oysa bu-
giin kimse ironik ve sinik degil, alabildigine diiz). Paranin soyutlugu
ile sanatin soyutlugu ig ige gegiyor, dans ediyor, belirsiz bir gelecege
dogru yol aliyor ve bagka bir paradigmay: duyuruyor. Para metafizik
bir varlik olarak yeryiiziine inmis ve sanatla giftlesiyor.

Sonug ne olacak goérecegiz.






Soylesiler

Ozgiirliigiin Senaryosu Yoktur'

Hande Eagle: “Ozgiirliigiin Senaryosu Yoktur”un Birlesik Krallsk'taki ilk
biiyiik serginiz olmasinin yani sira Iniva’nin Komisyon ve Sergi Fonu'ndan
ilk yararlanacak sanatisiniz. Sergi 2013’ ait ¢alismalariniz: ve Inivanin
hamiliginde direttiginiz yeni yapitiniz Ecinnilerin Sarkilarinz iceriyor.
2013 ait yapatlarinizin kavramlariyla bu yeni calismanizin ana fikrinin
nasil bir uyum igerisinde oldugunu anlatr misiniz?

Burak Delier: Genel olarak anlatacak olursam, sergi 6ziinde 6zgiirliik
kavramuni ele aliyor. “Caligmamak ézgiirliik miidiir?”, “Ozgiirlesmek
isterken ise kéle mi oluyoruz?”, “Bize dayatilan énceden belirlenmig
ozgiirliik bigimlerinden nasil kurtulabiliriz?” gibi gesitli sorular: giin-
deme tagtyor. Sergideki bazi isler gercek insanlarla gergeklestirilmis sira
dis1 deneyler. Ornegin, Anlagma baslikli video yerlestirmemde serbest
calisan bir trader’la galistim; Koleksiyoner’in Dilegi'ndeyse taninmug bir
koleksiyonere bir sanat eseri iiretmek isteyip istemeyecegini sordum.
Kriz ve Kontrol baglikli video yetlestirmemde, beyaz yakali iggileri igleri
hakkinda konugurken yoga pozisyonlarinda goriiyoruz. Bu ¢aligmam
“esnek” ve “yaratict” kapitalizmin dayattigs iyi yasama dair deger ve
inanglar sistemini ele aliyor. Sergi baghiginin da ifade ettigi iizere, 6z-
giirliik fikri genelde mantiga aykir1 ve karmagik. Cogu zaman énceden
belirlenmis bir ézgiirliik fikri tarafindan sémiiriiliiyoruz: “Onu degil
bunu yaparsan 6zgiir olursun!” Aslinda bu yanlig; 6zgiirliige dair her-
hangi belirgin bir fikir, 6ziinde 6zgiirliik olasiligini tamamiyla ortadan
kaldiriyor. Ozgiirliiii tecriibe etmeye sadece ama sadece hangi yolu
takip etmemiz gerektiginden emin olamadigimizda miisait oluyoruz.

1 Réportaj, 5 Nisan 2014 ’te Aesthetica'da yayimlanmugtir. Tiim haklariHande Eagle’a
aittir.
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ESIM 11 Ecinnilerin Sarkilari (Uretim fotografi) Burak Delier 2
13'26" Fotograf: Ridvan Bayrakoglu

, HD Video

Calsyymalarimzin ne olgiide siyasi oldugunu diigiiniiyorsunuz? Calimalarmiz:
Mayss 2013’tin Gezi Park: eylemleri gibi siyasi eylemlere baglayarak, yalmzca
siyasi ve ekonomik bir bakss agisindan gormek dogru mu?

Sergideki ¢aligmalar dogrudan Gezi Parkryla iligkilendirilemez. Siyaseti
ve eylemleri temsil edecek derecede politik galigmalar degiller. Yanlis
bir bigimde “siyasi sanat” olarak adlandirildigin: diisiindiigiim temsili
eylem jestleriyle ilgilenmiyorum. Fakat Gezi Park: eylemleri ile sergideki
isler arasinda dolayli bir baglant: var. Serginin baghgi Gezi'yle ilgili
diisiincelerimden ortaya gikt1. Ozgiirliige dair gesitli uygulamalar ve
dayanigma, Gezi'de dnceden belirlenmis bir giindemin ya da liderin
olmamasi sayesinde miimkiin olmugtu. Bir anda herkes kendi bagina
bir direnis birimi olarak ortaya ¢tkmigt1. Bu uygulamalarin hepsi niyete
mahsus dogaglamalar ve ézgiir deneylemeye dayaniyordu. Bu deneyleme
ve dogaglama fikri de sergideki ¢aligmalarda gozlemledigimiz gesitli
senaryolara baglanabilir. Sanat siyasi ve elestirel olmaya ¢abaladiginda
etkisizlesiyor. Ote yandan, sanatin sira disi deneyler igin aligtlmigin
disinda egitici bir alan olarak kuvvetli bir potansiyeli de s6z konusu.

Calsymalarinizda ayn: zamanda emek piyasasinin da muazzam bir kri-
tigini sunuyorsunuz. Kriz ve Kontrol ve Ecinnilerin Sarkilar1 gibi igleri-
nizde hem ¢aliganlarin kendileriyle i¢ diyaloglarini hem de patronlar: ve is
arkadaslaryyla diyaloglarin: ortaya cikartiyor; beyaz yakals iscilerin endige,
korku ve kizginliklarin: yasadsklar: hayatlar agisindan tasvir ediyorsunuz.
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Sizce insanlar neden gece giindiiz demeden emek piyasasinin gerilimine ve
zorluklarina katlansyor?

Aslinda amacim emek piyasasinin aligilagelmis bir elestirisini sunmak
degil. Kritik etmek sorunlu bir alan, hele hele sanat diinyasinda daha
da. Cogu elestirel mevki 6nceden belirleniyor ve halihazirda veriliyor
ve bu biz sanatgilari tembel ve rahat kiliyor. Alternatifleri aramaya ve
deneylemeye bagl: bir ¢abaylailintili bir bagka elestiri bi¢imi daha mev-
cut. Kriz ve Kontrolbaslikli video yerlestirme, tahammiil edebilmek i¢in
miicadele veren insanlar1 6rnekliyor. Onlar: garip pozisyonlarda durup
her sey olmas: gerektigiymis gibi konusurken gézlemliyoruz. Igerisinde
bulunduklari duruma kérlesmis goriiniiyorlar. Igleri tikir tikir yoluna
koyma arzusunun ve apagik ortada olan gergekleri gérmezden gelmenin,
ofis ¢alisanlarinin uzman oldugu bir alan olmadigin: belirtmeliyim.
Basarili olma arzusuna hepimiz sahibiz ve biiyiik ihtimalle bu yiizden
¢ogu zaman iyi yagama dair 6ngoriilmiig senaryolara yatirim yapmay ve
giigliiklerini gormezden gelmeyi segiyoruz. Bu bagarma arzusundan ve
s6ziim ona iyi yagam idealinden kurtuldugumuzda daha agik ve etkili
olacagiz. Ecinnilerin Sarkilar: adli galigma, iletisim kurma ve rol yapma
kavramlar iizerine bir deney. Cagdas sirketlerde is maddi diinyadan
kopuk; iletisim ve psikolojiyle daha baglantili. Is artik bir seyler iiret-
mekten ziyade kendini yénetmek ve iligkileri manipiile etmekle alakals.
Bunu yaparken de megru ve hakiki olma buyrugu gegerli — ki bu kékten
celiskili. K7iz ve Kontrol, bireyler ve giindelik yagamun kiiiik trajedile-
riyle ilgili, EcinnilerinSarkilariysa cagdasiiretim sekillerini aragtiriyor.

Bir sanat¢i olarak, hayal giiciintizdeki niiktedanligs ortaya cikarmak icin
kendinizi iginizi “is” olarak gormekten nasil uzaklastirsyorsunuz? Kendinizi
Kriz ve Kontrol deki “calssanlar” gibi diigiimlenmis hissettiginiz oluyor mu?

Tabii ki! Fakat sanatta birey kendi zayifligindan ve basarisizligindan
ortaya bir sanat yapit gikartabiliyor. lyi bir ig¢i olmadigimu itiraf
etmeliyim. Sabir noksanligindan mustaribim. lyi bir is¢i olsaydim
sanat¢1 olmazdim. Fakat bu, sanatin is olamayacag1 anlamina gelmi-
yor. Olabilir, hem de kolaylikla... Uretim siirecimin ise benzemeye
bagladigin hissettigimde kendimi geri ¢ekiyorum. Yéntemim ¢alis-
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mamak. Bana goére sanatim kontrol yapilarina kargi bir direnis aracy;
oysa ig biiyiik ihtimalle en ¢ok niifuz eden ve netameli kontrol bigimi.
Bir zamanlar bize Auschwitz toplama kampinin girisindeki tabelada
yazdig:1 gibi ¢aligmanin insani 6zgiirlegtirecegi séylenirdi. Kéleligimiz
onceden belirlenmisti; alisarak 6zgiirliigiimiizii kazanabilecegimiz vaat
ediliyordu. Halbuki giiniimiizde bizi ¢aligtiranin ézgiirliik oldugunu
goriiyoruz. Bu elli y1l ncesinin zihniyetinden farkl. $imdi 6zgiirliige
sahip oldugumuzu ve onu elimizde tutmak i¢in ¢aligmamiz gerektigini
diisiiniiyoruz. Bireyin kendini halihazirda sansl: gordiigii bu hegemonya
bigimine karg1 miicadele etmek, uluorta baskici ve 1slah edici iktidar
bicimlerine karg1 miicadele etmekten dahazor. Ben iiretimlerimi aracilik
deneylerini temel alan bir gesit egitici tartigmalar dizisi olarak gériiyo-
rum. Bu sebeple uzun vadeli amacim ise dayals, kestirme ¢6ziimlerden
olugan sanat iiretimi yerine aracilik ve 6zerklik.

Sergideki bir diger harikulade yapitsa dur durak bilmez bir ozelegtiri iceren
Cep Telefonumdan Notlar. Hazza belirli bir noktada, “Kendimi fazla
elestiriyorum” diyerek yine kendinizi, yaptiginiz igi yapma biciminizi ve
diigiince akisinizz elestirmis oluyorsunuz. Bu kisirdongiide mizah on plana
¢tkryor. Gelgelelim, pek cok insan isinde ve iliskilerinde daha basarils ol-
malarina yol agacags umuduyla kendilerini devamls olarak elestiriyor; bu
¢aba da, diiz mantikla diisiiniildiigiinde, soz konusu insanlarm “ finansal
Nirvana'ya” ulasma isteklerini yankilryor. Sizce bu yapitiniz: inceleyen
ziyaretciler sizin hayata dair bakss aginizi anlayacaklar mi?

Anlayacaklarini diigiiniiyorum giinkii 6zelestiri yagamlarimizin ve
kisiliklerimizin itici giicii. Kendimizle ilgili takintili davraniglar sergili-
yoruz. Fotograf ve film gekmeolanagisunan cep telefonlar1 kendimizle
iligkimizi degistirdi. Yakin zamanda ortaya gikan “seffie” (6zgekim)
modasini ve sosyal medyanin igleme tarzini diisiindiigiimiizde bu daha
da belli oluyor. Bunlar kisinin iiretimine ve modellenmesine dayaniyor.
Cep telefonlar: giiniimiiz Narkissos'unun gélleri. Aslinda videoda ken-
dime soyledigim kelimeler benim kelimelerim degil. Benim agzimdan
ctkiyorlar ama konugan ben degil, kendi kendine konuganin baskin
ruhu. Kisiyi diizgiin ve bagarili bir insan kilmak igin devamli iteleyen,
elegtiren ve agagilayan bir ses. Bu yiizden herkes bu kelimelerle baglanti
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ANLASMA
—

Bu anlagma, 2013 yilinin Hazlran ayinin 24. gonQ, Burak Dallar lle (bundan bdyle
SANATGI dlye anilacaklir) Omit Altay Baran (bundan bByle ‘TRADER' diye anilacaklir)
arasinda imzalanmigtir.

1) Sanatg ‘Treder'a, sadece ve sadeca menkul kiymel alip-satmasi garti lle
5000 TL. (bundan b8yle Anapara diye anilacaktir) verecektir.

2) ‘Trader’ Anapara ile 25 Haziran ve 22 Temmuz tarihleri arasinda 20 igg0n0
boyunca menkul kiymel alip-satacaktir.

3) 20 iggOn0 sonunda, ‘Trader’ Anapara'yl, 5918,22 TL.'den daha fazla bir
defere ulagtirdif takdirde, Anapara da dahll oimak 0zere tOm miktar
alacaktrr.

4) 2013g0n0 sonunda, ‘Trader’ Anapara'y: 5918,22 TL.'ye ve/veya
5918.22 TL.'den dehe az bir degere ulagtirdij) takdirde, Anapare da
dahll olmak 0zere {0m miklar Sanalgi'ya verecektir.

5) 20 igg0n0 sonunda, Anapara daha alt bir de§ere d0st030 takdirde, Trader’
Sanatgi'ya Anaparay: eksiksiz olarak lade edeceklir.

6) ‘Trader' 20 IggOnOnden énca Anapera'yi 5918,22 TL.'nin 0stOnde bir defiere
ulagtirdi§! takdirde dahl, Anapara'y: 20 iggdnGn0n sonuna kadar menkul

bor g

7 ‘Trader’, Sanalgi'ya “Anlagma” adh eeerinde kullaniimak 0zare menkul
Y bor dayaptii ig in ¢larini ve borsada Iglem

yapark dislni video ile belg | Igin 2in verlr.

Tarih: 24-06-2013
Sanatgi: Burak Daller ‘Trader: Omit Altay Baran

|mzazﬂg\, %

- _/

RESIM 12 Anlagma (2 HD video, anlasma, diyagram), Burak Delier, 2013.

kurabilir. Izleyicinin videonun diinyasini kutunun 6niindeki delikten
dikizleyebilmesi i¢in video bir kutuya yetlestirildi. Bu yerlestirme bigimi
sanki birinin i¢ diinyasina gizlice bakiyormusuz gibi bir yakinlik etkisi
yaratiyor. Fakatkelimeler geligkili bir sekilde miisterek ve herhangi bir
kisi tarafindan anlagilabilir. En kisisel oldugunu diisiindiiklerimiz en
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alipilmiga déniisiiyor. Kendimizde etkin olan ve igimizden islev goren
gii¢ bigimi bu gekilde goriiniir kiliniyor.

Calisma yaklasimimizon Balotellinin Kagan Goliine Ovgii 'de islediginiz
konuya yakn bir tavir ierdigini ifade etmek dogru olur mu?

Evet, Balotelli’nin hamlesiyle kargilastigimda o an1 neden gekici buldu-
gumdan belirgin bir sekilde emin degildim; zamanla anladim. Balotelli,
Amerikan takimi Galaxy’ye karsi oynadig: futbol maginda kolaylikla
gol atabilecekken sansini bosa harciyor. Topa dogru kosuyor, topa
ulastiginda birdenbire vazgegiyor ve gol atmamaya karar veriyor, topu
ters yone siiriiyor ve topuguyla yavagca saha digina génderiyor. Bunu
biiyiik ihtimalle magtan énce planlamamugsti. En yapmamas: gereken
seyi yapiyor: lyi bir firsati boga harciyor! Bagarinin ardindaki baskin
degerler baglaminda “giinah islemis” oluyor. Kendine ihanet ettigini
ya da eger davranigini olumlu bir sekilde degerlendirmek istiyorsak,
kendini agtigini sdyleyebiliriz. Bu hareket ve sanata yaklagimim arasinda
ortiisen bazi egilimler gériiyorum ama yine de galigmaya karg1 koymaya
dair genel bir formiiliin ortaya gikartilamayacagini diisiiniiyorum.

Tiirkiye’dense diinyanin bagska iilkelerinde daha yakindan takip edilen
geng ve gelismekte olan bir Tiirk sanatt olmakla ilgili diisiinceleriniz neler?

Istanbul’da yagamanin ve iiretmenin kendine 6zgii avantajlar1 var.
Ben sanau higbir zaman bir kariyer olarak gérmedim. Aslinda s6yle-
meye hacet yok ama yine de belirtmeliyim; eger sanat konusunda bir
kariyer yapmak isteseydim Istanbul’da kalmazdim. Bat iilkelerinin
hukuk, egitim, sosyal giivenlik gibi kéklii kurumlari var, sanat sadece
bunlardan biri. Bunlar son dénemlerde erozyona ugramus olsalar da
iyi kotii iglev goriiyorlar. Ancak bu geligkili bir bicimde anlamli sanat
iiretmeyi de zorlastiriyor. Londra, Berlin veya New York’ta bir sanatg:
sadece sanatgidir. Kurumsallagmus ve sabit bir alanda kapana sikigmug
durumdadir. Tiirkiye’de ne hukuk ne devlet ne de sanat belirli bir
yetkinlik derecesinde kurumsallagmigtir. Bu yiizden, toplumla ig ige
olmak i¢cin ve bir sanatgidan fazlasi olmak i¢in daha ¢ok imkinim var.
Kisaca sdyleyecek olursam, Batr’da 111 gérmek iin gatlaklar yaratmak
zor ama Tiirkiye’de o kadar ¢ok catlak var ki, tavan yok.
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Parkaling: Bir Uriiniin Hikayesi?

Hande Oynar: Parkaling aslmda senin 2007’ de kurdugun Tersyon
markasinin bir diriingi. Madimak ‘93 yanmaz takim elbisen gibi bu da
sosyal igerikli bir moda markas:. Yeni serginde bu markalar, esprili birer
sistem elegtirisi olmaktan cok daha éteye gegiyor. Iginde bulundugumuz
diizen hakkinda ciddi tespitler sunan cok kapsamls bir projeye doniigiiyor.

Burak Delier: Sirketlerde iiriin miidiirii gibi pozisyonlarda olan arkadag-
larima ilk gittigimde bana “boyle sey olmaz” demislerdi. Kat1 gergevesi
olan bir kapitalizm diizeninde, normalde béyle bir sirketin gergekles-
meyecegini diisiiniiriiz. Belli kosullarla bunun olma ihtimali gergekten
var. Bu kogullarin ne oldugunu aragtirmak igin bu ise girigtim. Benim
buradaki amacim iiretim mekanizmalarinin nasil galigtigini gostermek.
Once bilgi toplaniyor, yorumlaniyor, baska bir bilgi alma akrivitesi
yapiliyor, sonuglar gikiyor. Profesyonellerle bir karar verme toplantist
yapiliyor, sonra da miimkiinse iiretime gegiliyor. Tabii iiretilen sadece
iiriin degil, aslinda mikro 6lgekli bir “coplum miihendisligi” yapiliyor.

Tiiim bu siireleri nasil kegfettin? Nasil bir aragtirmaya girdin, kimlerden
yardim aldin?

Is diinyasindan kimseyi tanimiyordum. O yiizden koleksiyoner Agah
Ugura danigtim. O da beni yardimci olabilecek insanlarla tanigtirda.
Daha sonra 6zellikle Hipotez Aragtirma Sirketinden Arif Giilbudak
olmak iizere bir¢ok insan ¢esitli agamalarda rol aldi. Bu siirece is diin-
yastyla gergeklestirdigim bir atolye ¢aligmasi olarak da bakilabilir.
Bunun yani sira yoneticilik, insan kaynaklar kitaplari okudum, epey
aragtirma yaptim.

En biiyiik kesfim su oldu: Uriin yapiliyor; sloganlar, isim segenek-
leri, kavramlar olugturuluyor, deneklerle test ediliyor, degistiriliyor,
tekrar test ediliyor, en sonunda piyasaya siiriilityor. Bu durumda “ka-
pitalizm bize bir sey dayatiyor” demek miimkiin degil artik. Sen siste-

2 Bu sdylesi Mart 2011 tarihinde Arz Unlimited dergisinin dokuzuncu sayisinda
yayimlanmugtur.
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RESIM 13 Tersyén Fizibilite Arastirmasi yerlestirmesi, Burak Delier, “Ne Kadar
Fasizm” sergisi. BAK (Basis for Aktuele Kunst), Utrecht, 2012. Fotograf: Victor
Nieuwenhuijs

me biitiin bilgiyi veriyorsun, o da sana gore bir sey yapiyor. Bence bu
da tam kontrol toplumu denen seyle alakali, Foucault da Deleuze de
bundan bahsediyor. Seni sekle sokmak, “dogru beden nedir’e gore
seni sekillendirmek degil de sen nasilsan ona gore bir sey yapmak...
Sen yamuk musun? Yamuk ol, benim igin sorun degil. Ben senin ya-
mukluguna gore bagka bir gey yaparim ¢iinkii sen de benim igin bir
pazarsin, nig bir pazarsin. Bugiin artik kimse genis pazarlardan bah-
setmiyor zaten. Ford’'un T Modeli gibi standart ve kitlesel iiretim
yapmak miimkiin degil. $Simdi bir iiriin ¢tkardigin zaman onun tek-
nolojisinin kopyalanmas: sadece bir ay siiriiyor. Bilgi iiretimin en
onemli ayag ve kontrol etmek gok zor. Bu yiizden patent yasalary, fikir
haklari ¢ok 6nem kazand:.

Parkaling insanlara ne cagristarsyor?

Aragtirma sirketinin sordugu sorularin cevaplari ¢ok negatif. Marka
olarak yapmam sz konusu olsa Parkaling adin1 hemen degistirmem
lazim. Tasarimini degistirmem lazim ¢iinkii tasarim gok kaba. Parkanin
icindeki koruma plakalarinin igte daha gizli bir sekilde olmasini ve
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RESIM 14 Saha (Tersyén Fizibilite Aragtirmasi) Burak Delier, videostill HD 23' 35",
20M

daha gii¢lii durmasinu istiyorlar. Giindelik yasamda giydiginde giizel
duracak, begenilecek ama ayni zamanda islevsel de olacak. “Giindelik
yasamda kullanilir m1?” sorusu burada ¢ok kritik. Kullanilabilirse
marka okey’lenmis oluyor. Fakat ilgingtir, insanlar Tersyén’e ve iiriiniin
mesajina ¢ok olumlu bakiyor. Belki de gergekten 21. yiizyil isyanlar
yiizyili olacak! Insanlarda kendini 6ne ¢ikartma, kendine giivenme,
bunu ifade etme duygusu var. Bu tarafi ortaya ¢tkarilirsa satilabilecek
bir iiriin bu.

Peki kimler bu iiriinii almaya daha meyilli? Universite grencileri mi,
gocuklarinin giivenliginden endise duyan anneler mi, yagin: bagsin: almag
aktivistler mi?

Cevap verenler potansiyel miisteri gruplarindan segildi. Liste; 6grenci,
Kiirt grenci, feminist, orta sinif feminist, transseksiiel gibi uzayip
gidiyor. Kesinlikle anneler de var; zaten Bienal’deki diikkdndan bir
anne oglu igin almist1 Parkaling’i.

Ben siirecin baginda AB grubunun da ilgilenecegini diigiinmiigtiim.
Sonugta gogu aktivist aslinda bu AB grubuna dahil. Ornegin ben de
potansiyel miigteriyim ve muhtemelen AB grubundayim. Ama dyle
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olmadi. AB iiriine ¢ok mesafeli yaklagiyor fakat C ve DE gruplarinda
biiyiik bir pazar hacmine sahibiz.

Benim su ana kadargordiigiim sey su: Bu marka gergekten olugstu-
rulup, iiriin piyasaya siiriilebilir. Fakat ¢ok geleneksel bir sirket olmaz
bu. Cok daha tabandan giden bir sirket olacak. Moda markas: olacak.
Cok farkly, ¢ok firlama, gerilla pazarlama yapilacak. Semt pazarlarinda
da aligveris merkezlerinde de satilabilecek. Semt pazarlari daha iyi ama
aligveris merkezi de olabilir. Internetten daha fazla satilabilir. Magaza
giderlerinden de kurtuluruz béylelikle. Bir de biz bu ise bagladigimizda
Mistir, Tunus meseleleri yokeu. Piyasaya ¢ikmus olsaydik simdi satiglar
patlamugti. Gerilla PR hamleleri yapilmas: gerekir. Kitlesel reklamlar
verilmeyecek, tabandan ve agizdan agiza organik ilerleyecek.

Su anda pazarlama jargonunu epey bilen biri gibi konusuyorsun. Bu sii-
recte kendini kaptirdigin veya insanlar: ikna edemedigin anlar oldu mu?

Proje siiresince benim bunu gergekten yapmak istedigimi diigiinenler
cok oldu. Bir sirkete ilk gittigimde, basta bunun sanat oldugunu soy-
liiyordum ama sonra hemen girisimci roliime biiriiniiyordum.

Benim igin en keyifli an, inanilmaz detayli ham datay: gérdiigiim
andy; 100 denekle yapilmig Parkalingve Tersyon aragtirmasinin sonugla-
11... “Bu size ne hissettiriyor? Parkaling ne ¢agrigtiriyor?” diye soruyorlar.
Sonra iiriinii gosteriyorlar, bu kez “Simdi ne hissediyorsunuz? Bunu
kullanir misin1z? Neden kullanmazsiniz? Ne kadar verirsiniz?” gibi
kisilik sorulari... “Kendinizi nasil tanimlarsiniz? Girigken mi arkadas
canlist mi?” Tiim bu data sergide gériilebiliyor.

Bu datadan ¢ikan en 6nemli sonug nedir sizin igin?

Ben sonuglarla ¢ok ilgilenmiyordum, siiregle ilgileniyordum. Biraz
paranoyak bir tarafim da var herhalde. Bence bunu bu sekilde gérmek
her seye siipheyle bakmama sebep oluyor. Mesela herhangi bir gamagir
makinesi benim igin artik bir camagir makinesi degil! Baska bir gey!
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O zaman biiyiik resme bakalim. Tiim bu siireg icinde yasadigimiz diinya
diizeniyle, 21. yiizyilin baskin veya ideal yasam stiliyle ilgili cok seyi acik
etmiys olmals. Sence en nemlisi neydi?

Aragtirmada kullanilan yéntemlerin hepsi antropoloji, sosyoloji ve
etnografiden geliyor. Mesela anket doldurma ¢ok tercih edilen bir
yontem degil ama sirket iyiyse anketten de bilgi ¢ikartmay: biliyor.
Ciinkii anket dolduranlar seni memnun etmek i¢in, bagindan savmak
igin farkli cevaplar verebiliyor. O yiizden ev kadinlariyla belli bir siire
yasamak gibi yontemler geligtirmisler. Amerikali bir sirket 1980’lerde
Tiirkiye’de bunu yapmis. Cinsel aligkanliklarindan ev igi aligkanlik-
larina kadar her seyi 6greniyorlar. Bu alternatif yéntemler ilk bagta
antropolojideki “veranda aragtirmasi” denen yonteme, yani uzaktan
gozleme dayanan yonteme bir elestiri olarak ¢ikmigt1. Gorillere uzaktan
bakip gézlemlerini yazmak yeterli gelmiyor, bir siire sonra gorillerle
yasamaya gidiyor aragtirmact. Bu da onun sirket versiyonu. Aslinda
Facebook, Twitter gibi kanallar ¢iktiktan sonra sirketlerin aragtirma
yapmalarina da pek gerek kalmad.

Basarili siyasal partiler de bu aragtirmalara gére hareket ediyor,
aragtirma sonuglarina gore séylem degistiriyorlar; Berlusconi, Erdogan,
Putin... Bunlarin hepsi bir yandan feodal aga gibi, diger yandan agin1
gelismis bilimsel yontemleri kullaniyorlar. Modern zamanlarin rasyonel
liderinin yerine gegen bu karizmatik lider olgusu, i¢inde yagadigimiz
karmagik zamanin bir iiriinii. Bu modern kamusal alanin ¢6kmesiyle
alakali bir sey. Kamusal alanda biz vatandas olarak belli bir dogruya
karar veriyoruz, o dogru uygulanmaya basliyor. “Herkes vatandag
olarak esit ve hiir, ortak ve rasyonel kararlarimiz1 izliyoruz” durumu
artik yok. Kamusal alan dagilmug vaziyette. Bir lider var ve tiim sistemi
etkileyebiliyor. Objektif bir dogru yok. Toplum pargalaraayrilmig. Her
sey kaygan ve ugugta.

Ve dolayistyla bizi yansitan sekilde yonetiliyoruz veya bizi yansitan viriinleri
kullansyoruz. Aragtirmalar sonucu iiretilmiy bir hayat: yasiyoruz aslinda.
Bu diretim siirecini sanat tiretimiyle nasil iliskilendiriyorsun?



170 |  SANAT DUNYASININ SENARYOLARI

Management gurularinin girisimcilere salik verdikleri sey “vazgegme-
yin”, “yapin, batirin, sonra tekrar yapin.” Son giinlerdeki torba yasadan
Davos Zirvesi'ne neoliberalizmin dedigi budur: “Sen degerli bir insansin,
neden sirkete girmeye ¢alistyorsun? Neden memur olmak istiyorsun?
Sana serbest piyasa kogullarini olugturduk, ne yapacaksan kendin
yap.” Liberal piyasa artik biiyiik girketlerin degil kiigiik sirketlerin var
oldugu ve herkesin girisimci oldugu bir yer. Girisim derken illa kendi
sirketini kuracak birinden degil, kendisini bir girigim, bir kurum olarak
tasarlayacak birinden bahsediyorum. Mesela “ben Ingilizce 6grenmeli-
yim, su kursa yazilmaliyim, su insanla tanigmaliyim” diyerek kendine
yatrim yaptyorsun; sosyal, kiiltiirel sermaye biriktiriyorsun. Bence bu
sanatgidir. Sanatginin sattigt da kendisidir. Sanatgi bugiiniin insani
icin ideal modeldir. Aslinda “satmak” denince herkesin tiiyleri diken
diken oluyor ve asil mesele de burada. Biitiin bunlar ¢ok yumugak ve
ikna edici bigimde kuruluyor. Kendine deger vermek neden kétii ol-
sun? Kisiligini isinde ve hayatinda gergeklegtirmek neden kétii olsun?
Neden birinin boyundurugu altina girilsin? Zaten 68’in elestirileri de
bunlardi: insanlar robot gibiler, 6znelliklerini ifade edemiyorlar vs.
Simdiki sistem diyor ki, “Robot degilsin! O zaman buyur, kendin yap.”

Sergideki ikinci isin de yine katilim: on plana gikarsyor ve izleyiciyi pasif-
liginden stywrsp “girisimei” yapryor. Bu isdeis ve sanat diinyas: arasindaki
benzerligi alwyor odagina.

Evet, isin ad1 Aranan Nitelikler. Bir aragtirma yaptim; web sitelerinden,
gazetelerden is ilanlarinda en fazla aranan nitelikleri siraladim. En gok
iletisim ve temsil yetenegi aranyor. Ikincisi analiz etme ve yaraucilik.
Usgiinciisii ekip galigmasina yatkinlik. Aslinda gogu nitelik objektif bir
kistasa dayanmadi: igin bu niteliklerle bir ig degil, bir hayat tarz1 ve
bir kisilik tarif ediliyor; kendine giiveni olan, girisimci, kendisine bir
proje olarak bakan, kendi isine biitiin kisiligiyle katilan, agir1 motive,
kendi alanindaki tiim bilgileri takip eden, sosyal yonii olan, kiiltiir sanat
vb. her seyden anlayan, ¢ok yonlii ve esnek bir karakrter... Iste bu tam
neoliberalizm. Temel kavram, Foucault’nun “govermentalism” dedigi
sey. Foucault, aslinda government (yoénetim) ve mentality’i (zihniyet)
birlestiriyor. Her dénemdeki y6netim mantigini “governmentality”
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olarak adlandirabilirsiniz. Foucault 1980’den sonra, kisinin kendisiyle
iligkisiyle ilgileniyor; kendine deger vermek, kendine bakmak, kendini
yonetmek gibi eylemlerin mantigina bakiyor. Ondan énce hapishane-
ler, kurumlarla ilgileniyordu. Kisisel gelisime, kendilik meselelerine
girince Foucault siyasal elestiriyi birakt: derler. Halbuki kisiye dogru
kaymak son derece politik bir sey. Yonetim artik kisi iizerinden gidiyor.
Neoliberalizmin en ¢ok séyledigi sey, kisisel katilimin zorunlulugu,
artik her seyden biz sorumluyuz. Sosyal devlet sadece bize bir zemin
hazirliyor, bu zemin de piyasa; ve bu piyasada sirketler kadar insanlar
da yargiyor.

Bu dedigin biiyiik sirketlerin sosyal sorumluluk projelerini andiriyor, ki
sanat da bunlarin igindeki en Gnemli kalemlerden biri.

Aynen o sekilde. Bu isler Amerika’da oldugu gibi Tiirkiye'de de sir-
ketlerin uzantst olan vakiflar iizerinden yiiriitiiliiyor. Tabii bizimki
Amerika’yla kargilastirilamayacak kadar zayif ve amat6r, Bunun yaninda
“iyi yasama” modeli gergevesinde, kendine deger veren insanin yasamin-
da sanatin yeri de var. Bu sergi de biitiin bunlarla ¢ok alakali. Aranan
Nitelikler igin bir form hazirladim. Bir tarafta sanat¢inin ismi, kaynak
is, ek bilgiler; diger tarafta en fazla aranan niteliklere gore siralanmug
katsayilar1 var. Bunun sonucunda bir puan ¢ikiyor. Buradaki amag
sanatgilarin aranan bu niteliklere sahip insan tipine ne kadar uyduguna
bakmak. Bana bu aranan nitelikler sanargi tarifi gibi geliyor: Kendini
gerceklestiren insan olarak sanatg. Siirekli iireten, yaratict olan, sirf
kisiligini ifade ederek iiretici olan, kisiligi ve hayat: bir olan kigi. Bugiin
hepimiz meslegimizin kisiligimizle 6rtiigmesi gerekrigini diisiiniiyoruz.

Sergide bu uygunlugu test etmek igin workshop’lar diizenleyeceksiniz.

Evet, isteyen herkes katilabilir. Katilimcilarla birlikte Istanbul Modern’e
gidecegiz, gezecegiz. Miizede herkes bu 6zelliklere sahip oldugunu dii-
siindiigii bir sanat¢1 segecek kendine gore. Ve sonra eve déniip sanatg!
lizerine aragtirma yapacagz. Ingilizce biliyor mu? Seyahat etme engeli
bulunuyor mu? Bir hafta sonu yine bulusup herkesin verileri sunmasini
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istiyoruz. Ve bir sonug belirlenecek. Sanatgi gergekten aranan bu nite-
liklere sahip olan insan mi? Bunu belirlemeye ¢alisacagsz.

Bir sanat¢i ile sirket ¢alssaning kiyaslyyorsun, teblikeli sular... Halbuki
sanat ve kapitalizm iligkési iki ayrs kutup olarak ideallestirilir.

Kavramsal sanat denilen sey, yani fikrin sanat olmas: ¢ok ilging bir
sey. Kavramsal sanat piyasaya, kapitalizme bir elestiri degil. Sanatgilar
el isi, tablo yapmayacaklar; diisiinen, fikir iireten adam olacaklar.
Aslinda 1960’lara baktigin zaman kapitalizmin biiyiik tekdiize fabrika
meselesinden kurtulmaya bagladig1, emegin maddesizlestigi, fabrikadan
ofise kayisin bagladig: ve fikrin 6n plana ¢ikugi zamanlar. Reklam,
yani iiriinden ¢ok iiriiniin fikri 6nem kazaniyor. Tipk: kavramsal sa-
natta oldugu gibi. Dolayistyla sanat ve kapitalizmin értiigmeye, i¢ ie
gesmeye baslamasi yeni bir sey degil. Kavramsal sanat, biz piyasaya
karsty1z diye elestirel bir tavirla gikiyor. Ama sonradan gériiyoruz ki,
bu sanat piyasaya karg: falan degil, tam tersine piyasanin gittigi yonii
ongoriiyor. Bu anlamda avangard. Mesela finans sirketleri ve yoneticileri
sanatla neden ilgileniyor? Sanatgilar: kendileriyle 6zdeslestiriyor bence.
Risk aliyorlar, karar veriyorlar, yeni fikirler bulmak zorundalar, ¢abuk
¢6ziim iiretmek zorundalar. Ve sanat¢i kendi isine kendinden en fazla
veren, kendi riskini alan ve bedelini 6deyen insan.

Sanatc bir kabraman aslinda?

Bu sistem sanatgida bunu goriiyor. Bence su anda hila fuarlara gittigin
zaman gegerli olan sanat mitolojisi odur. Cok iyi satan bir sey ¢iinkii;
“deli adam”, “deha” falan... Ama is diinyasinda deha o kadar ¢ok
kullanilan bir sey ki...

Onemli olan su: Normalde modern diizende sanat bir tarafta, ¢a-
lisma yagami veya kapitalizm bir tarafta duruyor, sanat¢1 da kamusal
entelektiiel roliinii iistlenmis. Ortaya ¢ikip kendidiisiincelerini séyliiyor,
elestiriyor. Su anda geldigimiz noktada bunlarin hepsi karigmig vaziyette.
Sanat 6zerk ve ayricalikli entelektiiel pozisyonunu zaten kaybetti. Galeri
de tiim bu iligkilerin kesistigi garip bir yer olarak ortaya gikiyor. Bir
diigiimlenme alani galeri. Bir tarafiyla kiigiik bir fabrika, bir atlye,
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bir diikkan; bir tarafiyla sanat ve sosyallik alani. Bir tarafindan sanat
endiistrisine bagli, bir tarafindan da bize sunulan hayat ¢ergevesinde
iyl yasgamanin bir gostergesi. Esnek ¢alisma, yeni ¢aligma modlar,
neoliberalizm gibi seylerin merkezinde. Bu sergi, sanatin giiniimiiziin
diizenindeki yeri iizerine. Ben sanatginin artik 6zerk bir yerdeymis
gibi, modern entelektiiel figiir olarak topluma bir elestiri sunmasinin
¢ok miimkiin olmadigin diigiiniiyorum.

Mesela 11. Bienal kamusal entelektiiel pozisyonunun bir 6rnegiydi.
Basin toplanusiyla Brecht'vari bir performans sergilemeleri bunun
gostergesiydi. Sergi de ¢ok geleneksel, diiz, eski kiiltiir kurumu hava-
sindayd. Sanki 6zerk bir kiiltiir kurumu ve oraya gittigin zaman diinya
hakkindaki gergekleri goriiyorsun. Bunun artik ¢aligmayan bir tarafi var.
Bugiin biz dogruyu ¢ok iyi biliyoruz. Kimse bize bugiin Afrika’da aghk
var, Afganistan’da savas var diyemez, biitiin bunlari ¢ok iyi biliyoruz.
Muisir’daki devrimin yoksullukla ¢ok az alakasi var. Orada devrimi
tetikleyen kisisel yoksulluk; maddi oldugu kadar, insanlarin onursuz-
lagtirilmasinin, ézgiirliiklerinden ayrilmasinin getirdigi yoksunluk.

Hatta bence —tam 20. yiizyil miijdeci entelektiieli gibi konugsuyorum
ama-— sosyalizm ve anargizm gibi hareketler 6niimiizdeki giinlerde ¢ok
daha giiglii bir sekilde canlanacak. Cok farkli toplum refleksleri gelise-
cek. Bugiinlerdeki hareketliligin Bati’dan degil de Dogu’dan gelmesi de
cok sey ifade ediyor. Bat1 kendi sorunlarini ¢6zmiis, devrimini yapmig
gibi hissediyor olabilir ama onun da ¢ok sey 6grenmesi gerekecek.

Yine de sanat¢i olarak, tiim bu elestirini iceren siiregleri bir mekdnda
gostermen gerekiyor.

Outlet’ten bagka bir galeriyle ¢alismam ¢ok zor olurdu. Benim galeride
sergi yapmamin nedeni, galerinin bu iligkilerin kesigtigi bir yer olmasu.
Ben klasik anlamda bir galeriyle ¢alismiyorum, galerive sanat mevzusu
tizerine bir sergi yaptyorum. Ciinkii bu zeminde tartigmak istedigim
cok sey var.

Aslinda Outlet alsstigimiz anlamda odag: ticaretle kisitly bir galeri de
degil tam olarak; satslacak isler oluyor, satilmayacak igler de sergileyebiliyor.
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RESIM 15 Toplant! (Tersyén Fizibilice Aragtirmas) Burak Delier, videostill HD 23'
18" 201

Aslinda satilmayacak ig diye bir sey yok. sin kendisi 6nemli degil,
isin reklami ve bilgisi 6nemli. Bu anlamda sanatin bagka bir iiriinden
fark: yok. Ama sunu sdyleyeyim; bu sergi performans, enstalasyon ve
atdlye galigmalarindan olusuyor. Bugiinkii yerel sanat ortami agisindan
oldukga zorlayici olacaktir. Ancak miizeler ilgilenebilir ama onlar da
gordiigiim kadariyla sanattan bagka seylerle ilgileniyorlar.

Burada ilging olan sey satss, pazarlama siiregleriyle ilgili bir is yapman
ve bunun sonucunda biiyiik ihtimalle satilamayacak bir sanat eserifiiriin
¢tkmast. Hatta senin sonuglarla bile ilgilenmemen!

Cok zorlansam da kendi gittigim yoldan memnunum. Cok politik
laflar edip, gidip tablo yapmak benim tarzim degil. O tiir seyler yapan
insanlar1 inandirict bulmuyorum. Ve galeriler de ne yazik ki dyle ¢aligtyor
Tiirkiye’de. Basit teorik ve politik laflar bir paketleme araci olarak kulla-
niliyor. Elinde ne var bu kadar laftan sonra? Resim, fotograf, belki video.
Cok temiz ve satilabilir seyler sunuyorlar. Oysa sundugun yer, bigim,
sundugun yerin sdylemi ¢ok 6nemli. Duvari boyayarak degistirmek gibi
formel hamlelerle somutsorunlari agmak miimkiin degil. Ben bu konuda
kavramsal sanatgilart aklimin bir kégesinde tutarim. Ilk ¢ikuiklarinda
onlar da higbir sey satamiyordu ama simdi insanlar Yves Klein’in veya
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Kosuth’'un parmaginin degdigi vidanin pesinde. Ben satis yapmayayim
diye de ortaya ¢tkmadim. Benim yaptigim tiirdeki islerin 6nemli sanat
eserleri oldugunu, galeri sistemine angaje olmug konformist islereyse bes
sene sonra kimsenin déniip bakmayacagini diisiiniiyorum. En azindan,
bir sanat tarihgisi olsam geriye d6niip 2010 tarihinde yapilmus bir tabloya
baktigimda ne sdyleyebilirim kestiremiyorum.

Senin yaptigin iglerin de belirli bir forma dokiilmesi lazim. Bu bir video
da olabilirdi.

Form meselesi 6nemli. Ama ben daha ¢ok forma muhalif olan bir yer-
deyim. Sergiye gelenler kendilerini bir sanat galerisinden ¢ok ofis-kuliip,
aragtirma merkezi karigimu bir yerde gibi hissedecekler. Bunlari eski form
anlayistyla kotarmak bana mantikli gelmiyor. Belki bugiin igin mekéna ve
zamana yayilan bir “form” ya da “anti-form” dan bahsedebiliriz. Cergevesi
¢izilmis form meselesi baska bir zamana ait. Zizek’in psikolojik ¢6ziimle-
mesini hatrliyorum. Cizgi filmlerde bir karakter uguruma dogru kosar ve
ucurumdan diismez, agagiya bakana kadar boslukta kosmaya devam eder.
Asagiya bakuig1 anda, boglukta kogtugu bilgisini aldig1 anda diiser. Ben
asagtya bakiyorum ve diisiiriiyorum sanat denen geyi. Soylemeye gerek
yok, sanat zaten diigmii§ durumda, ben sadece bu durumdan hareket
eden biriyim. Bence su anda galerilerdeki o geleneksel igleri yapanlarin
asagtya bakmaya cesaretleri yok. Toplum degismis, toplumsal kurumlar
degismis, iiretim-titketim modlari, giindelik zamanin diizenlenmesi
degismis ama hala aynu seyleri yapip duruyorlar. Ama mutlaka biliyorlar
altlarinda zemin olmadigini. Tam o diismeden 6nceki andalar.

Bu s6ylediklerimin ¢ok radikal seyler oldugunu da diigiinmiiyorum.

Peki Avrupa Birligi bayragin: basina ortii yapan kiz fotografins sattin ms?

Sattim. 2005-2006’ya kadar fotograf iizerinden imgeyle ugragtyor-
dum. Ama sonra yapmamaya karar verdim, ta ki Halil Alundere’nin
Depo’daki “Fikirler Suga Déniisiince” sergisindeki Son General isime
kadar. Bu siire boyunca imge iiretimi yapmadim. Hep siirece yonelik,
dokiimantasyona yénelik ve performatif isler yaptim. O gergek bir
karard: giinkii benim igin iglemiyordu, sorunlu bir tarafi vardi. Bir
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tarafiyla iyi; o imgeler kolaylikla insanlarin zihnine kaziniyor ve orada
gergekten kaliyor, inanilmaz bir etki giiciine sahip. Viriis gibi yayiliyor
ve kendini medya iginde gogaltiyor. Bu bagli bagina bir olaydir aslinda
ama arkasindan bir sorgulama siirecine yol agmiyor. Sadece bir viriis
gibi yayilmis, cogalmis ve sizmis oluyorsun. Vurucu, ¢arpici, reklam
gibi ¢ok yakalayic1 bir gey ama diigiince siireglerine girmek, daha iyi
anlamak gibi sonuglara siiriiklemiyor. Basit bir agiklama olacak ama
soyle disiiniiyorum: Eger bugiin sisteme kars: iizerinde uzlagtugimiz
alternatif bir modelimiz olsayds, o modele dair bu tiirlii viriis-gorseller
iizerinden devam edebilirdik. Ama 6yle bir model yok, hil4 o alternatif
model iizerine ya da kendi modelsizligimizi gegerli kilmanin yollar
iizerine diisiinmemiz gereken bir pozisyondayiz bugiin. 21. yiizyilin
elestiri zeminini kurma ¢abasindayiz. Dolayisiyla yaymak ve sizmak
tek bagina yeterli degil, aragtirmamiz ve diisiinmemiz gerekiyor.

Son General ’i neden yaptin?

Etkisine inandigim ve bir degeri oldugu igin yaptum. Esprili, vurucu,
firlama isler de yapabiliyorum ama siirekli yazan, gizen, diigiinen bir
insan olarak yalnizca bu tip igler yapmak bana yetmiyor. Belki bu iki
tarzi birlegtirecegim yavag yavas.

Aslinda anlattiklarin su andaki sergin cercevesinde sanatinla ilgili cok
sey soyliiyor. Senin arastirma-diisiince siizgecinden gegip ¢ikan bu tip isler
birer basit iiriin gibi. Sense iiriinle yetinmeyip, iglerine iiriiniin ardindaki
stireci yansitmak istiyorsun.

Aynen 6yle. Aslindasiirecin tamamini gostermek ve siirece dahil etmek
istiyorum. Bazen miimkiin olmuyor. Taipei Bienali'ndeki We Wi/l Win
(Biz Kazanacagiz) isimde de bdyle olmugtu. O isin sonucunda gérdiigiin
fotograf, kendi bagina higbir gey ifade etmiyor.

Taipei Bienali'ndeki isini bu sergide de goriiyoruz. Orada yaptigm mii-
dabale neydi ve neden o isi buraya tasimak istedin?

Taipei’deki bu mahalle kentsel doniisiime ugrayacak mahallelerden
biri. Onlarla gidip konustum ve mahalleye dikkati ¢ekmek igin boyle
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RESIM 16 Biz Kazanacagiz, kamusal miidahale, Kontratak, fotograf, 150x100 cm.
Taipei. Burak Delier, 2008.

bir miidahale yapmaya karar verdim; miidahaleyi bir giinde yaptik.
Yerel basin, tiniversiteden aktivistler geldi. Cok heyecanli ve giizel bir
giindii. Ama bunu Bienal’deki sunuma yansitamadim, beraber kiigiik
bir brosiir yaptik ama yine de i¢ime sinmedi. Bu derdi de o zaman
farkettim: Disarida yaptigin bir isi sergileme alanina tagiyorsun ve bir
siireg yaganmus olmasina ragmen soguk bir belge olarak goriiniiyor.
Siireg donuyor ve sanatlagtyor. O yiizden sonra tekrar Taipei’ye déniince
genis kapsaml bir kitap yapmak istedim.

Senin diretimine dabil olan bir de Counterattack var.

Counterattack (Kontratak), benim 2008’de kurdugum bir organizasyon.
Sokak miidahaleleri, eylemler, igbirlikleri yapan, dayanisma ruhuyla
hareket eden bir organizasyon. “Giilsuyu-Giilensu Diikkini"nda Oda
Projesi’yle birlikte bir proje yaptik. Daha 6nce Giineg Terkol ve Eylem
Akgay’ya ST.ARGEM. (Sokak Toplayicilari Aragtirma ve Gelistirme
Merkezi) diye bir proje yapmustik. Sokak toplayicilariyla aragtirmact
ve sanatgilar: bir araya getirip kolektif bir sey ortaya ¢tkarmakti amaci-
miz. Fakat boyle bir projeyi sanat olarak yapinca birgok sorun ¢ikiyor.
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Siirdiiriilebilir degil. Gayet sosyal niyetlerle orada bir seyler yapiyorsun,
bir anda baska bir seye déniisiiyor. Uzerine bagka bir deger biniyor
ve sosyal alandan kopuyor. Oysa sanat alani da sosyal bir alan fakat
kendi limitleri ve mekanizmalar1 var. Bu deneyimle sanat alaninin
farkli bir sey oldugunu farkettim. Kiiltiirel endiistride “aktivist sanatg1”
oluveriyorsun birden bire. Bir ayagin sanatta bir ayagin gergek hayatta
oldugu zaman, sanatgi olarak hayatta her yaptigin bir deger olarak sana
kauldigs i¢in bu durumdan kagis olmuyor. Sanat sistemini bir makine
olarak diigiiniirsen, her seyi piyasa i¢in bir degere geviriyor. Bu sistemin
bir numarali ¢arki da sanatg1 kigi. Bu noktada benim ilk 6nce nerede
durdugumu anlamam lazimd:.

Bu tip projelerin siirdiiriilebilir olmasi igin sponsorluk, destek gibi
iligkilere de girmen gerekiyor. Onlara girdigin zaman ig bambagka
bir tarafa dogru gidiyor. Benim vardigim sonug su: Ben bu tip seyleri
yine yaparim ama bunlari sanat alanina tagitmam veya farkli bir sekilde
yaparim. Sanatgilar ve aragtirmacilar daha arka planda kalmal: belki.
Toplumsal miicadelelere daha deneysel, kargilikli beslenme siireglerini
tetikleyecek fikitlerle dahil olabilitler.

Senin serginden sonra Tophane'den ayriltyor Outlet. Bu gelisme hakkinda
ne diistiniiyorsun?

Outlet veya PiArtworks, higbir zaman konvansiyonel galeri mantiginda
isleyen galeriler olmadilar. Depo zaten bir galeri degil. Oraya gidip, orayla
i¢ ige gecip doniisme ve doniigtiirme iligkisine girmeye, “Tophane Art
Walk” gibi etkinliklerle iligki kurmaya ¢aligtilar. Ama bu geri tepti. Ciinkii
Tophane orgiitlii bir yer. Ciddi sekilde kurumsallagmug érgiitler, tarikatlar
var. Belki bu tip bir yapi olmasayds, bu insanlar salt kentsel doniigiimden
etkilenecek siradan insanlar olsalard: belki iliski kurulabilirdi. Bu kavga
olay1 olmadan énce, “Vay be, burada galiba gergekten bir seyler oluyor”
gibi diisiinmeye baslamistim. Olay, kapilarini bu denli kapali tutan ve
orgiitlii bir sosyal yapiyla iliski kurma gabasi tetikledi. Aslinda bana gore
kapilarini kapatan, iligki kurmaya galigmayan, suya sabuna dokunmayan
konvansiyonel bir galeri orada kabul edilirdi. Kapisindan kimse giremez
zaten; koleksiyoner, sanatsever gelir gider. Herkes memnun olur.
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Elestiri, Sanatin Mutluluk Vaadini Bu Diinyayla Uzlagmaya Hazir
Ruhlara Birakan Bir Tavirdr...2

Zeynep Oz: Burak cok uzun zamandur iiretiyorsun ama ozellikle son
zamanlarda sanat ve kurumlarin: ele almaya basladin. Buna bir “doniis”
demek istemiyorum ama ozellikle Koleksiyonerin Dilegi'yle baglayan sii-
regte, sanatin nasl tiretildigi ve kimler tarafindan titketildigi konusunda
kafa yormaya basladin. Bu bir tiir diirtii mii yoksa yerel bir analiz mi?

Burak Delier: Ikisi de diyebiliriz. Hem bir diirtii —daha dogrusu bir
duygudan kaynaklanan diirtii- hem de bir analiz. Hatta bu analize,
2008 Krizi sonrasinda diinya dlgeginde iyice belirginlesen, sanatin
ozel sektore ve hayirseverlik kurumuna devredilisini de ekleyebiliriz.
Kriz sonrasi, sosyal devlet gelenegini bildigimiz Avrupa’da bile sanat
kurumlarinin biitgeleri kesintiye ugrad: ve kendilerine 6zel sektorden
“hayirsever” bir destekgi, sponsor vs. bulmak veya programlarini kisil-
muig yeni biitgelerine uydurmak gibi zorluklarla bogusmak durumunda
kaldilar. Bu da piyasanin ve piyasa mantuginin sanat iizerinde daha
etkili olmasina neden oldu. Bir nevi, “diinyanin hakikatinin disginda
oldugumuzu hayal edebilecegimiz bir faaliyet alani olarak sanat alan1”
fikrinin sonuna geldik. Zaten pek disinda sayilmazdi ama simdi iyice
bu “gergek” diinyann igine batmig goriiniiyor sanat.

Elbette biitiin bunlar 1970’lerin ortasindan beri uygulanan neoliberal
programun sorgusuz sualsiz kabul edilmesinin ve dayatilmasinin sonug-
lar1. Dolayistyla yereli agan bir durum s6z konusu. Tiirkiye’deyse cagdas
veya giincel sanat her zaman “hayirseverlik” kurumunun, sponsorlu-
gun, ozel sektor ve 6zel girisim mantginin kurdugu bir alanda geligti.
1950’lerden itibaren devlet sanat alanini bankalara ve belli bagli zengin
ailelerin inisiyatifine terk etti. 1980’lerde sanat piyasast Ozalciligin
golgesi altinda geligti. Sanat alaninin bugiine kiyasla desteginin ve
izleyicisinin az oldugu 1990’larda yapilan 6nemli sergilere (Bkz.
“GAR”, “Devlet, Sefalet, Siddet” ve “An1 Bellek” sergileri) baktigimizda,
yapilan iglerin girisim mantgiyla da értiisen bir ihtiyag duygusuyla

3 Bu sdylesi Kasim 2012'de Full Art Prize katalogunda yayimlanmugtur.



180 l SANAT DUNYASININ SENARYOLARI

gerceklestirildigini gérilyoruz.? Sanat iiretiminin bu mantikla her
zaman bir dirsek temas1 olmugtur.’ Sonugta sanat¢i kimsenin ondan
talep etmedigi bir s6zii, kendi kurdugu iliskiler ve imkanlar dahilinde
sunan ve kabul ettirmek igin ugragan bir kisidir. Bu 6rneklerde, kiira-
torler ve sanatgilar altyapinin, destegin ve izleyicinin bulunmadig bir
ortamda kendi inisiyatifleriyle kimsenin onlardan talep etmedigi son
derece angaje ve cesur sergiler gerceklestiriyor. Her ne kadar politik,
sosyal, tarihsel meseleler hedeflense de ya da—"Devlet, Sefalet, Siddet”
sergisinde oldugu gibi~ kolektif bir ruhla isler yiiriitiilmiis olsa da, bu
sergilerin gerceklegtirilmesinde girisimcilik mantginin gegerli oldugunu
diisiiniiyorum. Bugiinse biiyiik dlciide 6zel girisime ve hayirseverlige
dayali bu mantik bagarisini ve alternatifsizligini kutluyor. Avrupa’yla
aramizdaki fark su: Biz Tiirkiyeli giincel sanatgilar devlet, belediye,
sehir sanat galerisi, kurumu nedir bilmedik, bilmiyoruz. Biz falanca
bankanun, filanca ailenin sanat kurumlarin, koleksiyonlarini biliyoruz
ve bu iligkiler icerisinde kendi alanimiz1 agmaya galigiyoruz. Bu elbette
coktandir tartigtigimiz sanat-sermaye sorunlarint barindiran bir iliskiler
zinciri ortaya ¢gikartyor ve belirli bir saflikla iligkilendirdigimiz sanat
anlayigini sarstyor.

Fazla uzatmayayim. Yénetim manugsyla ilgilenmem Koleksiyoner'in
Dilegi’yle baglamadi. 2007 yilinda kurdugum Tersyon isimli hayali sirket
belki boyle bir “déniis”iin bagladig1 nokta olabilir. Orada da piyasa/
titketim manuy ile sosyal, siyasal tarihin iligkisini aragtiriyordum. Bir
yanda 80 darbesinin etkisiyle “serbestlegen” ve neoliberalizmin biitiin
kurallariyla uygulanmaya kondugu bir pazar olarak Tiirkiye’yle, ayn
Tiirkiye'nin sosyal ve siyasal agmazlarinin dogurdugu siddeti bir iiriin ve
sirket araciligiyla bir araya getirmistim. Bu ¢aligma 2011 yilinda Tersyon

4 Bu iig sergiyi ele alan, Sezin Romi’nin Salt’ta diizenlemis oldugu, “O Zamanlar
Konusuyorduk...” adli arsiv sergisi kapsaminda gergeklestirilen ve Ali Akay, Emre
Zeytinoglu, Vasif Kortun ve Selim Birsel’in katldig1 sdyleside de, neoliberal ekono-
mi siyasetiyle baglantili olan bu “girisimcilik” niteligi vurgulanmgti.

5 Ornegin Empresyonizmin kanon iginde yer almasinin bu “girisimcilik” mantgiyla
iliskisi icin bkz. UIf Wuggenig. “‘Creativity and Innovation’ in the Nineteenth
Century: Harrison C. White and the Impressionist Revolution Reconsidered.”
Critique of Creativity: Precarity, Subjectivity and Resistance iginde. Derleyen Gerald
Raunig, Gene Ray ve Ulf Wuggenig (MayFly Books, 2011), 57-75.
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Fizibilite Aragtrmasiyla devam etti. Tersyon projesinin diisiinsel kaynag;,
80 darbesiyle arzularini siyasal bir gekilde ifade etmesi engellenen ve
yonetime katiliminin 6nii kesilen bir toplumun, ketlenmig arzularini
titketim ve piyasa diinyasinda gergeklestirmeye ¢agrilmasinin paradoks-
lartydi. Daha sonra Biz Kazanacagiz Arastirmasi’yla, siyasal bir sanat
igini, bir {iriiniin hedef kullanici kitlesinin zihin diinyasina ne kadar
uygun diigtiigiinii anlamak i¢in yapilan bir piyasa aragtirma yontemiyle
test ederek ayn1 izlegi devam ettirdim. Koleksiyoner’in Dilegi’yse, bityiik
olgiide ifade etmeye, kendini sunmaya, gériiniir olmaya, cezbederek
ikna etmeye dayanan ve bu haliyle neoliberalizmin serbest girisim
mantigindan ¢ok sey barindiran sanat diinyasinin iiretim kogullar:
{izerine bir isti.

Biitiin bunlar elbette tarihsel ve toplumsal okumalara dayanan
bir analiz ¢abasinin sonucu. Fakat bu analiz ¢abasi diirtiiden ya da
duygudan muaf degil. Duygusuz analizin, duygusuz teorinin duygu,
diirti, ihtiyag ve aciliyet icermeyen herhangi bir diisiincenin miimkiin
olamayacagini diigiiniiyorum. Sanirim bu islerdeki diirtiiyii, duyguyu
ve analiz ¢abasini kavrayabilmek igin iglere degil, o islerin gergeklesti-
rildigi toplumsal ve siyasal kosullara ve bu kosullarin getirdigi alg: ve
arzu kaymalarina bakmamuz gerekiyor.

Caligma yonteminden bahsedelim. Genelde oldukga karmagik fikirleri cok
yalin ve dogrudan ifadelerle aktarmay: tercibh ediyorsun. Diger yandan
da iligkiler jizerine ve iligkiler tizerinden ¢aligtyorsun. Nasil bir ¢aliyma
stirecin var, fikirler nasil ortaya cikiyor, olgunlagma siiregleri nasil geligiyor
ve ne kadar siiriiyor?

Belirli bir yontemim yok, belirli bir siire de yok. Cogu zaman, iizerinde
uzun zaman ¢aligtigim ve emek harcadigim bazi isler gergeklesmeden
soniimleniyor ve ben bir y1gin not, eskiz, gorsel malzeme ve diigiince par-
castyla bag baga kaliyorum. Bazen de kisacik bir fikirden bir is gtkiveriyor.
Tamamen kaotik bir siire¢ oldugunu séyleyebilirim. Bu kismen higbir
tiretme formiiliimiin olmamasindan ve tekrara diigmek istemeyisimden;
kismen de bilinen, adi konmug meselelerin, yéntemlerin, bigimlerin
beni yeterince motive edememesinden kaynaklaniyor. Siirecini merak
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etmedigim hicbir ige girigemiyorum. Siireci ve ortaya ¢ikacak bilgiyi biraz
olsun tahmin etmek dahi beni sogutmaya yetiyor. Bu anlamda merak
etmek ve deneyler yapmak en temel yéntemim diyebilirim.

Belirli fikirleri, konular: ve bu konularin iginde hayat buldugu nes-
neleri, kigileri, siiregleri aragtiriyorum. Aragtirma yéntemimse daha ¢ok
bizzat deneyimlemek. Ornegin Tersyon Fizibilite Aragtsrmasinda ya da
Koleksiyoner’in Dilegi’nde bu performatif 6ge goriilebilir. Neoliberalizm
hakkinda, onun en bariz 6gesi olan sirket ve sirket kiiltiiriinii aragtur-
madan nasil konugulabilir? Nedir sahada, mikro 6lgekte olup biten?
Piyasa denen ve genelde soyut birtakim fikirlerle ifade edilen seyin
deneyimi, siireci, isleyisi nedir? Bu isleyisin diger “seyler’le iligkisi
nedir? Ve bu iligkilerin, déniigiimlerin mantigini ortaya ¢ikarmak igin
nasil miidahalelerde bulunulabilir? Bu tiir sorulardan yola ¢ikarak
sonucunu, ¢tktisinimerakettigim siireci, kendim deneyimleyerek aras-
uriyorum. Isin baginda ortaya ne gikacagina dair bir fikrim olmuyor;
isin igerigi, bigimi, sunumu siireg iginde olusuyor. Ornegin Tersyon
Fizibilite Aragtirmas: tam da boyle bir siirecin sonucu. Bu aragtirmaya
girismeden 6nce giincel pazarlama ve halkla iliskiler disiplinlerinin
“odak grubu” gibi “bilimsel” yéntemleri kullandiklarin: bilmiyordum.
Yaptigim, bu tartigmali “bilimin” arastirma yénteminin belirli bir gii¢
iligkisi barindiran mekanizmasini kullanmak oldu. Ilging olan su: Bu
aragtirma yontemleri icinde konustugunu gérdiigiimiiz “denek”, in-
dirgenmis bir 6znellikten ibaret. Yani konugtugunu gérdiigiimiiz kisi
aslinda kelimenin gergek anlamiyla konugmuyor. Burada asil konugan
ve benim goriiniir kilmaya galistigim, belirli bir mimari teknigi de
iireten, goriinmez ve sessiz olandur.

Elbette isin ortaya ¢ikma siirecini bu tiir aragtirma siiregleri de
uzatiyor. Bazen bir i siiregte meydana gelen bazi aksakliklar yiiziinden
ya da sunumla ilgili sorunlar ¢6ziilmedigi i¢in sonuglanamiyor. Boyle
bir yéntem, belirlenmis zaman anlayigini terk etmeyi de beraberinde
getiriyor ister istemez. Daha yavas igleyen, bitmeyecek, sonlanmayacak
bir aragtirma ve diigiince arzusunun siabilecegi bagka bir zamansal-
lik ortaya gikiyor. Ortaya ¢ikan isler de bu zamansallik iginde bazi
noktalar, diigiimler haline geliyor. Béyle bir zamansallikta iiretmenin
sanat diinyasinin iiretim ritmiyle gelistigini de belirtmeliyim. Sanat
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diinyasindaki iiretim déngiileri gok hizli ve hemen yeni isler talep
ediliyor — sanki bundan énceki tiiketilmis ve bitmis gibi. Ben bu ritme
gore lretemiyorum ve iiretmek de istemem.

Bunun yaninda iyi bir not aliciyim ve teorik metinlere 6zel bir
ilgim var. Nerede zor anlagilan, karmagik, agir bir metin ya da sanat
igi varsa —benim igin bu ikisini ayirt etmek giderek zorlagiyor— oraya
dogru gekiliyorum.

Yazinin senin pratigindeki yerine gelelim. Yazmaktan hoslansyorsun. Bir
konusmamazda, iglerinin formatinin bu gidigle gorselden tamamen ¢iksp
salt yaz: bile olabilecegini soylemistin. Yazils olan ile gorsel olan arasinda
kurdugun ilisgkiden biraz bahsedebilir misin?

Agikgasi ikisini ayirmak bana gok miimkiin gériinmiiyor. Ikisi de bir
diigiinme ¢abasi ve denemesi; ve bu diigiinme siireci hem yazidahem de
gorsel iiriinlerde kendi 6zerk alanini olusturuyor. Godard’in gok giizel
bir deyisi var: “Diigiinen bir bi¢imi bi¢imleyen bir diisiince” (“Une
pensée qui forme une forme qui pense”).® Asil olan bu diisiinen bigimi
ortaya atabilmek ve sonra muhtemel diigiince izleklerini takip etmek.
Cesitli niyetlerin, amaglarin ve 6znelligin 6tesinde fikirler, nesneler,
siiregler kendi iligkilerini kuruyor ya da tezatliklarini, uyusmazliklarin
ortaya gikariyor. Benim tek yapmam gerekense bu uyusmazliklari ya da
iliskilerin ortaya ¢ikardig1 o diigiinceyi izlemek, onun kendini gelistir-
mesine firsat vermek. Temel olarak bazi 6geleri sezgisel olarak ortaya
attiktan sonra aralarindaki baglan kurmaya ¢alistyorum; bu baglarin
serbestce olugmasini izliyorum. Bazen de kendim iliskilendirmeye ¢a-
listyorum ve boylece kendi niyetlerimin, taktiklerimin gegerliliklerini
dlgiiyorum ve hata yapmaktan korkmuyorum. Ozellikle son zamanlarda
yazdigim yazilar saf diisiinme denemeleri; fikirlerimi sinama deneme-
lerim gergeklestirdigim/gergeklestirecegim islerle de devam ediyor.

6 Jean-Luc Godard, “J’ai toujours pensé que le cinéma était un instrument de pensée”
(“Her zaman sinemanin diisiincenin bir araci oldugunu diisiinmiisiimdiir”).
Godard’'in /LG/JLGve Youssef Chahine’in Le Claire adli filminin Hotel Raphael'de
beraber gdsteriminde diizenlenen konferanstan alinular. Jean-Luc Godatd. jean-
Luc Godard par Jean-Luc Godard. Tome 2 (1984-1998). (Paris: Cahier de Cinéma,
1998), 300.
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Son zamanlarda gorsellikten uzaklagarak daha performatif ve bilgi
iiretimini merkeze alan bir yéne dogru kaydigim séylenebilir. Yani
2004’teki, isim koymadigim ama sikga AB Bayrakl: Kizolarak anilan
fotograf1 veya Muhafiz (2005) islerini diisiiniin ve bunlar1 Zersyon
Fizibilite Aragtirmasi’yla karsilastinin. Mubafiz ve AB Bayrakl: Kiz
birer gorsel diisiinme hatta “gorsel iddia” denemesi sayilabilir; Zersyon
Fizibilite Aragtirmasi’ysa performatif bir aragtirma siirecidir. Elbette
AB Bayrakl: Kiz bir fotromontaj taktiginden ibaret degil; o is sergi ala-
ninda goriiniir olmastyla degil, kamusal alanda gergeklesen bir eylem
olarak tamamlanmugt1. Sanirim bu “gérsel” dilden daha performatif,
bilgi iiretim yéntemlerini tarugtigim bir tarafa dogru kaymanin, sanat
ortamindaki déniisiimle ve ayirdina vardigim bazi ¢ikmazlarla iligkili
stratejik bir niteligi de var. “Gérsellik”, bazi alisilmig ve titkenmis
taktikler (6rnegin Sitiiasyonistlerin kullandig1 détournement taktiginin
giincel versiyonlary; “kiiltiirel ¢caligmalar” alaninda hala “yiiksek” resmi
kiiltiir ile pop “asag:” kiiltiir arasinda bir ¢atigmayi varsayan ve “agag1’y1
ya da “disar’y1 goriiniir kilarak “minér varolug’lara, “altkimlik”lere,
“oteki”lere alan agtiginy, onlar1 “konugturdugunu” ve goriiniir kildigini
iddiaeden taktikler) artik diisiince i¢in alan agmanin aksine diigiinceyi
korelten bir etki yapiyor. Giittiikleri siyaset bir direnme ve 6zgiirlesme
pratigine denk gelmiyor.

Son dénemde “gérsellik”ten uzaklagarak performatif aragtirmaya
ve metinsel iiretime agirlik vermem, giincel sanatin beslendigi bu
teorilere bir mesafe alma ihtiyacinin ve iceriden bir elegtiri kotarmaya
caligmanin da sonucu ayni zamanda. Gériiniir olma ve kilma, konugma
ve konugturma niyetleriyle iiretilen bu tiir isler, genelde gegerli iktidar
mantiginin merhemi olduklarini diigiinerek hareket ediyor; oysa ayni
iktidarin bagka bir yiizii haline gelerek, sémiirii ve aci iireten mantigy
tekrar iiretiyorlar. “Iktidar” ya da “kapitalizm” —nasil adlandirmak
istiyorsak—adeta hem kiiltiir ve sanat araciligiyla kendi yarattig1 acinin
merhemini sunuyor hem de “inovasyon”, “yaraticihk”, “girigimcilik”
tizerine kurulu ideolojisinin reklamini yapiyor. Benim konugmaktan,
goriiniir kilmaktan geri gekilerek; konugturan, gériiniir kilan, bilgi iire-
ten mekanizmalari aragtirmaya girigmem ve gorsellik dozunu azaltarak
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performatif bir yone kaymam, sanatsal bilgi bigiminin maruz kaldig:
bu gift tarafli kugatmaya bir cevap niteligindeydi.

Ana akim medyayla iliskinden de babsedelim. AB Bayrakl Kiz olarak
bilinen 2004 tarihli isin Isimsiz de oldugu gibi, medya tarafindan ku-
caklanman bir yerde isin medyay: bir ortam ve arag olarak kullanmasina
neden oldu diyebiliriz. Bu iliski kasti mi yoksa tesadiifi mi ve her seyin
otesinde, iglerin ortaya ¢ikmasinda ne dlgiide onemli?

Aslinda ana akim medya belirli bir sorunsal olugturmuyor islerimde.
AB Bayrakl: Kiz'da, tezat olugturdugu diisiiniilen iki ikonu bir araya
getirmistim: Avrupa Birligi bayragi ve Ortadogulu ¢argafli kadin. Bu
ana akim medyayla degil, temsillerini birgok yerde gorebilecegimiz,
“seyler”i iizerinden anlamaya gok aligtigimiz kiiltiirel kabullerle iligki-
liydi. Medyay: bir arag ve ortam olarak kullanmadim. Ben fotografi af s
olarak bastirip Beyoglu civarina astiktan sonra, haber niteligi tagtyan
bir afis ve imge olarak medya tarafindan kullanildi. Sadece orada ve
o zaman da degil; ¢ok cegsitli yerlerde (kiiltiir ve siyaset derslerinde,
parti kampanyalarinda, yaz: dizilerinde, dergi kapaklarinda, gesitli
haberlerde vs.) kullanildi. Bu benim hi¢ 6ngérmedigim bir seydi. Ben
kendi diigiincelerim dogrultusunda sanata has mekanlar agan, sokaga
ve kamusal alana yayilan, oradaki pop dili kullanan ama yadirgatict
bir is yapmak istemistim. Isin bundan sonraki maceras: beklenmedik
bir sekilde gelisti. Isin daha gok bu maceradan kaynaklanan “iin”ii
benim igin 6nem arz eden bir konu degil. Elbette ise artik bu “iin”ii
hesaba katmadan bakmak da miimkiin degil ama gok 6nemli bir degeri
oldugunu da diisiinmiiyorum.

Bugiin her yerde gokga imge iiretiliyor ve bu imgeler rahatga ve
fazlasiyla dolagiyor, gériiniir oluyor. Sizmak, gériiniir olmak, saptur-
mak artik bir mesele gibi; direnme ve 6zgiirlesme pratigine isaret eden
stratejiler degiller. Gorsellikte temellenen, titketim ve alg: dongiilerinin
giderek hizlandig: bir kiiltiir ortami s6z konusu. Bu ortam imgeleri
bir rekabete ¢agiriyor. Andy Warhol'un séyledigi gibi, herkes kendi 15
dakikalik gohretini yagamak istiyor. Bu “15 dakikalik g6hret” manug:
bugiin “yiiksek kiiltiir” denen sanat diinyasinda da ayni sekilde gegerli.
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Ustelik déngiiler artik saniyelerle élgiiliiyor. AB Bayrakl: Kiz da bu
dolagma dongiisii igine girdi, orada 15 saniyelik s6hretini yasad: ve
bir ikon haline gelerek kayboldu. Kendini kurtarmasini saglayan tek
niteligi, sanat alanina ugramadan tamamen agagidan/sokaktan gelismis
bir siireg olmasiyd.

O zamanlar benim igin mesele, sanat kurumunun eleyici kistasla-
rinin etrafindan dolagip, sokagi dogrudan bir sahne olarak kullanmak
ve oradaki gorsel dile yerlegerek bir bosluk ortaya ¢tkarmakei. Sokakta
alisugimiz estetik dili (reklam, konser, yiiriiyiis afiglerini, siyasal ve
ticari afigleri, hepsinin kaynagi olan ve genel olarak “propaganda es-
tetigi” denebilecek dili kastediyorum) kullanan ama iizerinde belirli
bir anlam ve amaca isaret eden metinsel bir 6ge olmaysiyla bu dilin
yaratugi beklentileri bosa ¢ikaran bir taktik izlemistim. Ozellikle
sokaktaki propaganda estetigi baglaminda ayriks: bir igti. Bugiinden
baktigimda bu niyetlerim oldukg¢a naif geliyor kulagima.

“Tktidar” meseleleri senin igin cok nemli. Iktidarla ilgili aragtirmalarinda
ozellikle ilgini ceken nedir? Bu kisisel bir merak konusu ve isleyisi anlama
denemesi mi, yoksa bu ileyise bir ¢izik atma gayesi mi? Giiniimiizde bu
kadar yalin ve kesin ¢izgili ayrimlar kalmads tabii. Senin ozellikle ilgi-
lendigin baslik nedir?

fktidar, giic, otorite meseleleri islerimin temel konusunu olugturuyor.
Mesru olan ile gayrimesru ilan edilen, kabul edilebilir olan ile kabul
edilemez olan, séylenebilen ile séylenemeyen arasindaki sinirin nasil
cekildigi, nasil déniigtiigii ve degistigi, bu déniigiimlerin dinamikleri
ilgilendigim temel meselelerdir diyebiliriz. Cogu zaman bu sinirlarin
iki tarafindan alinan seyleri birbiriyle kargilagtiriyorum, ig ige gegi-
riyorum veya birbirlerine uyguluyorum. Iktidar derken kastim illa
devlet ve hukuk meselesi degil. Iktidar: Postyapisalcilarin kullandig;
anlamda, belirli bir merkeze veya kuruma bagli olmayan, topluma,
teker teker kisilere ve hatta kigilerin kendileriyle, nesneler diinyasi ve
gevreleriyle iliskilerine yayilmus siiregler, iligkiler olarak diisiiniiyorum.
Bu anlamda devlet de bir iktidar iligkileri amalgamudir, sanat da,
sosyal bilimler de, iiretim de, ekonomi de... Bu gesitli alanlarin hepsi
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RESIM 17 Koleksiyoner'in Dilegi, Burak Delier, Pilot Sanat Galerisi, istanbul, 2012.
Fotograf: Ridvan Bayrakoglu

mikro iktidar mekanizmalariyla igler. Iste benim asil meselem de bu
mikro iktidar mekanizmalaridir. Burada gabam her seyden 6nce kabul
edilen ile edilmeyen, sdylenebilir olan ile séylenemez olanin sinirlarini
goriiniir kilmak, bu sinirlarin nasil kuruldugunu aragtirmak ve belirli
bir elegtirel dil kotarabilmektir. Bugiin kiiltiir diinyasinda bu elestiri
¢abasinin kii¢iimsendigini, “demode” bulundugunu ve arka plana itil-
digini diigiiniiyorum. Elestiri derken kastim elbette teoriyi diglamayan
alternatif okuma ve diigiinme siiregleri; yoksa “bu kétiidiir”, “bu iyidir”
gibi yargilarla ilgilenmiyorum. Elestiri, bir kiiltiir iireticisinden beklenen
pozitif nitelikli “mutluluk vaadi’nin ticaretini yapmay: ve iktidar ne
kadar ceberut olsa da ondan kagabilecegimiz kiigiik alanlarin bulundu-
gu temasini islemeyi bu diinyayla uzlagmaya hazir ruhlara birakan bir
tavirdur. Elegtiri her seyden dnce kendini sorunlara, sorunsallara bogar.
Rahat bir an elegtiri i¢in katlanilmaz bir bosluk gibidir. Paranoyak,
rahatsiz ama giiglii bir taraf vardir elegtiride, bu yiizden de iiretken ve
verimli degildir. Ikeidarla derdimin tam da béyle bir elestiri gabasiyla
sekillendigini diisiiniiyorum.

Ayni zamanda bu aragtirmalarildenemeleri korunakli sanat ortams igeri-
sinde yapmak, bir agidan celigkili degil mi? Yakin zamandaki Pussy Riot
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RESIM 18 Isimsiz, Burak Delier, poster 50x70cm. 2004-2005
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olaylarina baktigimda goriiyorum ki, sasirticiliginin nedeni bir Art punk
grubunun sanatin korunakl: ortamindan ¢iksp bu kadar tepki yaratabi-
lecegine inanmamamaz. Bir varsayim belki de.

Sanat alaninin korunakl: bir alan oldugunu diisiinmiiyorum. Biliyorsun,
Mubafiz forografi sergilenememisti. O dénemde 6-7 Eyliil Olaylar’nin
fotograflarinin sergilendigi Kargt Sanat’in basildigini, Hale Tenger’in
2003 Bienali'ndeki isinden dolays, Halil Altindere’nin “Serbest Vurug”
sergisi katalogundaki —aralarinda Mwhafiz'in da bulundugu- iig is do-
layistyla 301. Madde uyarinca “TSK’y1 agagilamak”tan dava edildigini,
“Allah Korkusu” sergisinin basilma tehditleri aldigini, Tophane’de
galerilere saldirildigini ve su an aklima gelmeyen diger tehdit ve saldi-
rilan1 diigiinelim. Kendimizi korunakli bir alandaymigiz gibi hissediyor
muyuz? Sanmiyorum. Bugiin eger sanat alaninda Pussy Riot’in yaptig:
gibi muhafazakar degerleri elestiren bir tavir ortaya koyarsaniz, hig
siipheniz olmasin, kendinizi kizgin bir giiruhun ya da demokratik hak-
lara saygili olacagini dileyeceginiz bir hikimin kargisinda bulursunuz.

Bunun da 6tesinde, sanatin meselesi popiiler kiiltiir ve nefret sdyle-
miyle giidiilenen toplumsal gruplari hedefleyerek bir “etki” ya da “tepki”
uyandirmak degildir. Iginde bulundugumuz ve giderek tahammiilsiiz-
lesen diinyada béyle bir etkiyi uyandirmak, uyandirabilmek istisna
degil, kuraldir. Dolayistyla popiiler kiiltiirde hemen tiiketilen bu tiir
meselelerin kendi baglarina herhangi bir deger tagidigini diigiinmii-
yorum. Ben kendi iiretimimde béyle bir etki ya da tepkinin pesinde
degilim. Bu anlamda sanat alaninda faaliyette bulunmanin bir geliski
olusturduguna inanmiyorum. Sanat igleri daha “anlagilabilir” ve “pop”,
dolaystyla popiiler ve “etkili” ve daha az “anlagilabilir” ve “yiiksek”,
dolayisiyla “elit” ve “etkisiz” igler gibi kategorilerle diisiiniilemez. Kald:
ki, bu ayrimin gogu zaman popiiler olani savunan ve bu haliyle popiilist
de olan bir yani vardir. Bu popiilizm kitlelerin sanatla ilgilenmelerini
kolaylagtiracak, onlarin anlayabilecegi ve tepki verecegi bigimde isler
yapmak gerektigi gibi bir yaklagimi da igerir. Yani popiilizm kitlelerin
neden hoslanacaginy, neyle ilgilenecegini, onlara en iyi hangi sanatin
gidecegini tayin eder. Kendiiginde yukaridan agagiya bir isleyis barin-
diran ve bu haliyle hayli “elitist” olan bu yaklagimla ilgilenmiyorum.
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Soyledigim gibi, benim derdim her seyden 6nce bir diigiinme ve eleg-
tiri gabasi; bu gaba da kendi izleyicisini yaratmak durumunda. Sanat
alaninin iginde de disinda da, neye tepki verip vermeyecegini, neyi
anlayip anlamayacagini tahmin ederek hareket edecegimiz hazir bir
izleyici toplulugu yok.

Biraz dnce degindigin bir konuya geri donmek istiyorum. Son General
(2010) gibi bir ise bakalim mesela. Temsiliyet ile gerceklik arasindaki
iliskiye donmek gerekirse, bu isinde sikigip kalmslsk hissi ve bu bissin bir
siniformayla iliskilendirilmesi oldukca temsili. Fakat biraz ileriye sarip
yakin donemde ortaya gkardigin bir tartisma performansina bakmak
istiyorum: Agustos Bocekleri ve Karincalar adls isin. Bu igin temsiliyet
ile gerceklik arasinda bir yerde durdugunu iddia edecegim: Bir tartigma
Jormatinda olsa da hem performatifligi hem de onceden ¢alisilmishgs acr-
stndan bir sanat isidir diyebiliriz. Buna katiltyor musun? Bunun tizerine
bilingli olarak gittigin bir konu oldugunu séyleyebilir miyiz?

Son General’le baslayalim. Son General aslinda benim igin de siirpriz
oldu. Bambagka seyleriizerinde ¢alisirken gayriihtiyari ortaya ¢iktigini
soyleyebilirim. Tiirkiye’de gergeklesen ve son derece 6nemli oldugunu
diisiindiigiim tarihsel bir gelismeyi isaretlemek istemigtim. Buanlamda
belirli bir tarihsel kirilmay: isaretleme ¢abasiyla yola ¢ikmig “klasik”
bir is diyebilirim.

Agustos Bicekleri ve Karincalar’sa agik uglu olarak tasarlanmug bir
miinazara performanstydi. Miiriivvet Tiirkyilmaz'in “Agik Masa” pro-
jesinden gelen bir davet sonucu ortaya ¢ikt1. Adindan da anlagilacagy
gibi, sanat alanindaki iiretim bigimlerine ve bu bigimlere direnme
pratiklerine odaklanan bir isti. Son 5-10 senedir sanat iiretimi, asil
format: olan sergi merkezli organizasyonlardan uzaklagarak giderek
performatifligin, canli iletisimin ve sdylem iiretiminin 6n planda oldugu
gesitli formatlara kaydi. Son Istanbul Bienali bu gelismeye bir tepki
icerirken, son Berlin Bienali bu tartigma, iletisime gegme formatlarini
politik bir icerikle doldurarak kucakliyordu. Bunun yaninda 1990’lara
ve 2000’lerin bagina damga vuran “iligkisel estetik”, tam da bu siirecin
sanatsal bi¢cim sorunlari alaninda adini koyan bir kavramd:. Bu siirecte
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sanat nesnelerinin gosterildigi sergiler merkezi 6nemlerini kaybetti ve
agik tartigma, konugma, diyalog, panel, konferans, atélye ¢aligmas:
ve performans gibi etkinliklerin yaninda bir 6ge haline geldi. Ben bu
gelismenin kapitalizmin iiretim mantg: ve bigimindeki degisimle
ilgili oldugunu diigiiniiyorum. Bugiinkii kapitalizmde iiretim, somut
ve maddi iiretimin yeri olan fabrikadan ziyade “iletisimin” kuruldugu
iligkiler alaninda gergeklesiyor. Mesele bir metay: fabrikada iiretmek
degil, bir iriinii ve sirket kimligini tiiketicilerin beyin ve ruhlarina
“konumlamak”. Iliskisellik, bugiinkii iiretimin gergeklestigi iiretim
bandi. Dolaysiyla iiretim gorsel, sozsel araglarin kullanildigt duygu
ve bilgi diinyasinda gergeklesiyor. Sanat alaninda da iiretim, bu ge-
lismeyi izlercesine somut ve maddi sergilerden, 6n planinda kisiler ve
performanslarin oldugu gayrimaddi iiretimin agirlik kazanmasina
dogru evrildi. Agustos Bicegi ve Karincalar miinazarasi, ieriginde sanat
diinyasinin disinda ya da iginde bulunmanin ve ne kadar politik olursa
olsun her séziin bir iiretim olarak kodlanmasinin komplikasyonlarin
tartigirken, bicim olarak —yani bir miinazara performansi olarak— bu
déniisiimii goriiniir kilmakta ve sorunsallagtirmaktayd.

Miinazarada iki tez kabaca, “Sanat kurumunun digina ¢ikmak, onda
delikler agmak, onu saptirmak miimkiindiir” ve “Sanat kurumunun
dist yoktur ancak digarisi iiretilebilirdir” 6nermeleri tizerinden gelisen
ve daha sonra izleyicilerin de katilimiyla siirecek agik uglu bir tartigma
siireci olarak planlanmigt1 (elbette tartigma gelismeye basladiginda bu
iki konum ara konumlara béliinmeye ve bu ikiligin Gtesine isaret etmeye
bagliyordu). Katilimcilar yakindan tanidigim ve daha énce birgok kere
benzer konulari, benzer bigimlerde grup olarak tartigmus kisilerdi. Bu
miinazara performanstyla, aramizdaki bu tartigmay belirli bir kurgu
icinde sunmaya galistik. Burada benim igin ilging olan, miinazara gibi
polemik iiretmeye elverisli bir formatin kolektif diigiinme ve iiretme
bigimi olarak gegerliligini test etmekti. Bu format, taraflarin giderek
dagilmasi, her sozle farkli ittifaklarin ortaya ¢ikmas, bazi tezlerin hemen
geserliligini yitirmesi, bazilarinin kalicilagmast vs. gibi hareketlerle kendi
kaotik yapisi iginde dinamik bir diisiinme bigimine isaret ediyordu.
Kiigiik bir kolektif beyin séz konusuydu. Zaten sanat diinyas: kolektif
bir beyin/ruh degilse, nedir ki?
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Burak Delier

SANAT

Sanat Diinyasinin Senaryolars, Burak Delier'in 2005-2014 yillari arasin-
da kaleme aldig1 yazilar1 ve kendi isleri iizerine yaptig1 soylesileri kapsiyor.
Delier'in sanat ve siyaset iliskisini somut 6rnek ve durumlar icinden ele al-
mak amaayla yiiriictii§ii tartigma, sorunlara yanitlar iiretmekten ¢ok, be-
lirli baglamlarda etkinlesen sanatsal, elestirel, siyasal konugma edimlerinin
bigim ve siyasetlerini sorgulamay1 hedefliyor.

Yiiriittiigii tartigmada Tiirkiye'de ve diinyadaki boykot ¢agrilarina ve bu
cagrilarin ortaya gikardig: politik ve etik sdyleme odaklanan Delier, bu
boykot ¢agrilarinda ortaya ¢ikan dilin bizi inandirmak istedigi“sanat kapi-
talizme karsi” anlatisinin, temelde bir kazan-kazan senaryosu olarak isle-
digini éne siiriiyor. Oyunun bir tarafta “kétii neoliberal kapitalizm’, diger
tarafta “iyicil aktivist sanat” olarak kurgulanmasinin handikaplarina dik-
kat cektigi yazilari kitabin temel metinlerini olusturuyor. Boykot ve grev
taktiklerinin tartigildig1 bu temel metinlerin yani sira, Afrika asilli iralyan
futbolcu Mario Balotelli'den, siradisi tasarimli savas ugagi X-29a, kolektif
bir otosansiir vakasinin analizinden sanat fuari okumalarina kadar genis
bir kiilciirel alanda farkl: direnis yontemlerinin izi siiriiliiyor.

Yildiz Universitesi Sanat ve Tasarim Ana Sanat Dali'nda Sanatta Yeterli-
ligini (2013) tamamlayan Burak Delier halen Sakarya Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi'nde Yardimeir Dogent olarak ¢aligmakta. 2014 yilinda,
Londra'nin énemli sanat kurumlarindan Iniva'nin (Institute of Internatio-
nal Visual Arts) Komisyon ve Sergi Fonu'yla“Ozgiirliigiin Senaryosu Yok-
cur.” baslikli kisisel sergisini agan sanatel, yurti¢i ve yurtdisinda “Istanbul:
Tutku, Nege, Otke” (Maxxi, Roma 2016), “Sen, Ben ve Aramizdaki Her
Sey” (Spatiu Intact, Cluj 2015), “Uluslararas: Sanat¢: Filmleri” (White-
chapel Gallery ve Istanbul Modern 2015), “Formun Huzursuzlugu” (Viya-
na 2013), “Ne Kadar Fasizm?” (BAK, Utrecht 2012), 2008 ve 2010'da Tai-
pei Bienalleri, 10. Istanbul Bienali (2007), “Serbest Vurus” (Istanbul 2005)
gibi bircok sergiye katild1.
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