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Türkçe 
B as ıma 

.. 

Kautsky, Kropotkin ve şimdi de Buharin. 
Silinmiş Tamşmalar dizisinin üçüncü kitabı, 
1 900'lü yıl ların başlannd�i tartışmaları ül­
kemize getirmeyi sürdürüyor. 

Buharin, devrimi yapan partinin en üst Onsöz yönelimindeki birkaç kişiden biri, parlinin 
önde gelen Lcorisyeni .. . gibi özellikleriyle anlatılamayacak kadar 
çok yönlü bir enıelekıüel. I lişkilerde yumuşak, genellikle i LLifaklarla 
adım aulması egiliminde, espirili, kolay ilişki kuran, bu yön leriyle 
de halk tarafından çok sevilen bir lider. 

Lenin'le sürekli Larıışma halinde. Taruşmaları kimi zaman kırgın­
Iıga kadar varabi l iyor. Hemen tüm dönüm noktalarında ayn tezleri­
ni sonuna kadar savunan ve kabul edilmesi için ugraşan bir "parti­
nin sevgilisi" 

• 
Marksizmin Rusya'daki yorumlanışında hemen tüm gel işmelerin 

ilk kez Buharin tarafından gerçekleşıi ri lmiş olması bugün bizleri 
şaşırtıyor. Örnegin kapitalizmin Marx'ın ölümünden sonraki büyük 
degişimlerine uygun yorumların yapılması, emperyalizm teorisi Bu­
harin'e ait. Örnegin Marksizmin sosyoloj iyle birl ikte işlenmesi Bu­
harin'e ait. Bunların tümünde de bel i rl i  bir çalışma biçimi var, 
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Marksizm dışı akımları dikkaıle izlemek, Marksizme yönelik eleşti­
ri leri degerlendirmek, sonuçta politik yorumlarda kullansa bile, hiç­
bir teoriye revizyonist degerlendinnesiylc yaJ>Iaşmamak. 

Buraya kadar sıralanan özellikleri, Buharin'in Stalin dönemindeki 
başlıca suçlarını da oluşturuyor. Kurşuna dizildiginde anık o, bu 
sayfalara utanarak koydugumuz bir karikatürde betimlendigi haliyle 
halk düşmanıdır. 

TARİH HÜKÜMLERiNt acımasız biçimde veriyor. Bugün dönüp 
geriye bakıldıgında, ı905-ı 9 17  arası , insanlara sundugu büyük 
ütopyayla birlikte kapanmış bir sayfa olarak yerini aldı. O günlerin 
büyük heyecanlan, sonrasında agır basan reelliklcrle birlikte azala­
rak tükendi. Ortada Stalinizmin hüküm sürdügü büyük bir beyaz le­
ke yerini aldı. Ardından gelen I 985'1e birlikte, kısmi düzelmelerle 
sistemin rayına oturabilecegi düşünüldü, ya da düşünülmek istendi. 
Bu da büyük bir heyecan yarauı . 

I 990'ın sonlarında artık, yüzyılın başında esen kası rganın insan­
lam sundugu ütopyanın yerini büyük bir hayal kırıklıgı almıştı. Ta­
rih acımasızca hükmünü veriyordu. 

Ancak, ı985-ı990 arasındaki canlı, heyecanlı dönemde yeni bir 
şey de filizlenmeye başladı.  Buna, 1789'un ve ı 9ı ?' in tüm kaza­
nımlarıyla ortaya çıkmakta olan yeni bir devrim diye bakılabilir 
miydi? Bu sorulara kimileri oldukça net biçimde evet dediler. Ye­
nilenme, ama dünyanın yenilenmesi idi gündeme gelen. Pek çok 
şey tartışılmaya başlandı, üstelik pek çok soruyu SBKP'nin merke­
zinden dogrudan Gorbaçov gündeme getiriyordu. Kapitalizm kendi­
sini aşabilir mi, emperyalizmden arınmış bir kapitalizm düşünülebi­
li r mi, teknolojik i lerlemenin boyutları ve iletişimin önlenmez 
etkilcyişi yeni bir sistemi oluşturabi l ir mi, bu sistem Fransız Devri­
minin Özgürlük, Eşitlik Kardeşlik, sloganlarıyla, Ekim Devriminin 
sömürüsüz bir gelecek sloganlarını,  insan hakları-demokrasi teme­
linde tüm insanlıga yayacak bir şey olabilir  miydi? 

Tartışma çok hızlı gelişti, saga ve sola şiddetli savnılmalarla gi­
derek merkeze dogru toplanmaya başladı. Artık kimi kavramlar 
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doldurulabiliyordu. Diyelim ki ,  demokrasi, üç-beş yı l  önce kullanıl­
dıgı gibi dcgil ,  ev rensel n iLelikLe dcgcrlcndirilir oluyordu. Buna sı­
nıfsal temelli tartışmalar da cklcniyordu. Günler bir şeylerin otur­
masına daha yakındı. 

Ancak, tartışmanın ve yeninin başlatıcısı ve sürüklcyicisi olan 
Sovyetler'de Azerbaycan'daki gelişmelerin askeri güçle bastırılması 
geldi çatu. Yıl 1 990'dı ve beş yıllık heyecanlı, üretken dönem geri­
ye döndürülmcyc başlanmıştı. 1991 , Litvanya ve ardından gelen 
tasfiyclcrlc· dönemin kapandıgı resmen ilan edildi.  

Gal iba, her iki yüzyılın sonlarında başlayan ve ardından bir ka­
ranlık dönemle kesilen sürecin benzerini insanlık 20. yüzyıl sonun­
da da yaşıyordu. Yani karanlık başlıyordu. 

* * * 

ŞIMDI BUNLARI hatıriamanın nedenine gclincbil ir. 

Pcrcstroyka kabaca bcnzctilirsc, aynen Fransız Devriminde ve 
1905'Lc oldugu gibi, teori arkadan gelsin diye başladı.  Yani pratik 
zorluyor ve erken dogum cngcllcncmiyordu·. Engcllcnmck bir yana, 
bcklcntilcr, oluşan heyecan suni sancılar bile yaratıp daha da erkc­
ne alıyordu. 

Ama dogum başarılı olmayınca, şimdi sakin ve tclaşsız bir dö­
nemde de başlamış oluyor. Evet karanlık ve belirsiz ama, cgcr dü­
şünülcnlcr dogruysa, sonu çok aydınlık olan bu dönemde, uzun 
uzun araştın naya, tartışmaya ve elbette üretmeye zaman olacak. Pc­
rcstroykanın teorisi adım adım oluşacak. 

Bu dönemin sonuçlarının anlamlı ve olumlu olabilmesi içinse, 
geçmişe dönmek zorunlu oluyor. Ne yazık ki ,  1 800'1crin sonların­
da, 1900 başlarındaki zengini ik sonraları sürmedigi için o günlere 
dönmek gerekiyor. (Burada, özel l ikle Avrupa Solunun, Dogu Avru­
pa ülkelerinin Marksist muhalincrinin çal ışmalarını ayrıca ve önem­
Ic anmak da gerekiyor. Ancak, onlar açısından, hiç dcgilsc zorluk­
larla da olsa ulaşılabilir olan yukarda sözü edilen kaynaklar, bizler 
için henüz uzaktalar. Ye pek ço�unun kitaplarında not olarak, kay­
nak olarak yer alan bu kitaplar, ikinci okumalar için de gereki­
yor.) 
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BUHARlN'lN ÇEŞİTLİ dönemlerde degişik tavırlar aldıgı bilini­
yor. Stalin'le olan il işkilerinde de çeşiLli degişmeler oldugu yine 
gizli degii. Ve elbeue ki, kurşuna d izi lmeden önce yazdıgı mekLup­
ıaki saLırlarının bir kısmını da Buharin'lc bagdaşurmak oldukça zor. 
Ancak Lüm bunlar, galiba, dönemin degişimlerini, gel-gitlerini de 
yansıLıyor. Buharin'in kişi l iginde Bol şevik birisinin hemen Lüm dav­
ranışlarını yakalamak, anlamak mümkün oluyor. Ve isLer isLemez, 
Cohen'in de sorgulamaya çalı şLıgı şu soru gel ip takılıyor: Buharin 
ve benzer yaklaşımlarda olanlar agırlık kazansalardı sosyalizmin ve 
dünyanın bugünü nasıl olurdu? Bu soruya cevap vermek, iyi bir 
kurgulamanın öLesinde arLık deger taşımıyor. Ancak soruyu biraz 
farklılaşLırarak ele almak ve yanıLlamak belki mümkün: Buharin ve 
benzer konumlarda olanların düşüncelerinin hayaL bulmasının nes­
nel LerncHeri var mıydı? 

Burada galiba, epeydir yürüyen bir tanışma gündeme geliyor, 
sosyal izm Lek ülkede olanaklı mıydı? Bu Lanışmanın genel argü­
manları bil iniyor. Genelde Lara!lar da bil iniyor. Ancak bu tarLışma­
nın OLurması gereken boyuL sosyal izmin Larihi bir zorunluluk olup 
olmamasındadır. Eger, sosyalizm, kimilerinin ifade euigi gibi, ahla­
ki bir zorunluluksa, o halde, soruları Leker Lekcr Lersine çevirmek 
ve yanıLlanmasının pek anlam Laşımadıgı belirLilen ilk soruya gel­
mek olası. O zaman da, cgcr sosyalisL uygulamada volonLorisL vur­
gular degil de, muıabakaLlar hakim olsaydı, yani ahlak boyuLu öne 
gcçseydi, her halde sosyalizmin bugünü çok fark olurdu sonucuna 
ulaşılabilir. (En azından üzerinde düşünülecek bir ara başlık olabi­
l ir.) 

KropoLkin, ELika'da, "sosyalizm büyük bir eLika cereyanıdır ve 
buna Lemas elfneden yeni bir ahlak sisLemi kurmak imkansızdır," 
d iye yazıyor. Bu düşünceyi, yorumlayarak okudugumuzda, yanıL 
aramak zorunda kalacagımız bir durumla karşılaşırız: B u  halde 
üLopyalarla, gerçekler arasındaki çel işki  nasıl çözülebil ir? Reellikler 
nasıl olur da, çelişkinin çözümünün belirleyici fakLörü olmazlar, 
üLopyalar nasıl sürekli gel işLirilcbil ir? Ve bunlar nasıl olur da, verili 
dünya koşullarında (diyelim 19 I 7'dc) gerçekleşLirilebi lir. Herhalde 
pcrcsLroykanın Leorik Lemelleri üzerinde çal ışırken, çözmemiz gere-
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ken sorulardan biri de bu olacaktır. 

Kautsky, Kropotkin, Buharin, Avusturya Marksi zmi  (Ono Bauer, 
Max Adler, Rudolf Hi l ferd ing vd.) Bakunin, Berustain (yayıma ha­
zırlanıyorlar) ve yayınlanan, yayınlanacak d igerleri bu soruları tar­
tışmamızda bize fazlasıyla yard ımcı oluyorlm, hem de aşagı yukarı 
yüz yıl l ık bir yalnızlıktan sonra. 

1 938'clc Sovyet gazetelerinde yayımlanan hir "karikaıiir", 

"iluharin ve Trotsky" ve "Gcstapo" 

1 1  
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"PARTİ 
YÖNETiCiLERİNİN 
GELECEK 
KUŞAKLARlN A" 

Yaşamdan uzaklaşıyorum. Başımı 
uzawgım saur, proletaryanın satırı 
deg i ld ir. O, acımasız, ama sonuna 
kadar tutarlı bir ahlaka sahip olma­
l ı .  Sürdürdügü ortaçag yönlemleriy­
le muazzam güce sahip olan, örgül­

ledigi i ftira kampanyalarıy la kendinden emin ve cesur b ir  şekilde 
işleyen bu cehennem makinesi karşısında çaresiz oldugumu h isscdi-
yorum. 

Ccrcinski yok artık. ÇEKA'nın her eylemini devrimci ülkünün 
bcl i rledigi, düşman karşısında acıma.'iız, devleti karşı devrimcilcr­
den korurken kararlı oldugu o güzel gelenekleri de geçmişte kaldı 
anık. ÇEKA, bu nedenle geçmişte tüm tcşkilatıyla büyük bir say­
gın l ıga, özel bir prcstijc ve dcgcrc sahipti. Oysa şimdi çogunlugu 
i lkesiz, baş ıbozuk ve iy i  maaş olan "çinovnyiklcrdcn" *  oluşan, yol­
dan çıkmış örgüt N K YD, ÇEKA'nın o büyük saygınl ıgının ardına 
sıgınmış, Stalin'in hasta şüphcciliginc h izmet ederek -daha ileri git­
meye çekiniyorum- madalya ve övgü peşinden koşarak igrcnç iş-

* Çiııovııyik: memur. 
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levierini yerine getiriyor. Kaldı ki ,  kendi kendini  yok cuiginin bile 
farkında dcgil, çünkü tarihLe pis işlerin tanıkları sag bırakılmamışur 
h iç. 

Bu "mucize yaratan örgütler" Merkez Komitesi'nin herhangi bir 
üyesini, herhangi bir parıiliyi; hain, ıcrorisı, yıkıcı, casus diye bir 
an içinde yok cdcbilirlc�. 

Fıruna bulutları yıgıl ıyor parLinin üzerinde: Sadeec ben im hiçbir 
şeyden suçlu olmadan yenilen başım, binlerce ve binlerce masumun 
katlini beraberinde getirecek. Bir  örgüt yaraırnak gerek: Buharin'in, 
yalnızca şimdi, yani yedi yı ldır partiyle aramda hiçbi r  ayrılıgın ol­
madıgı bu dönemde dcgil ,  geçmişte sag sapma döneminde de h iç 
olmayan örgütünü kurtarmak gerekiyor! Benim Rutin ve Ugla­
nov'un giz l i  örgüılerinden habcrim yoktu. Ben görüşlerimi R ikov'la 
Tomskiy' lc beraber, açık bir şekilde, gizlerneden savundum. 

Onsekiz yaşımdan beri parti üycsiyim ve yaşarı1ımın amacı her 
zaman işçi sın ı fının çıkarları için sürdürülen savaşım ve sosyaliz­
min zaferi olmuştur. İçinde bulundugumuz şu günlerde, başlıgında 
"dogruluk-adalcı" kutsal ' kavramını taşıyan gazete, beni, Ni kolay 
Buharin'i, Ekim Devrimi'n in kazanımlarını yok etmeye çalışmakla, 
kapitalizmi yeniden kurmak için çaba göstermekle suçlarken igrenç 
yalanları yayıyor. Bu öyle büyük bir yüzsüzlük ve yalan ki, halka 
karşı sorumsuzluk düzeyi açısından Çar Nikolay Romanov'un bütün 
yaşamı boyunca çar dcspoıluguna karşı, kapi tal i zme karşı savaşım 
verdigi, yaşamın proleter devrimine adadıgı ortaya çıku, demekle 
eş an laml ı ,  Sosyal izmin inşasının yöntemleri konusunda birçok kez 
yanı lmışsam bile, di lerim gelecek nesil ler bunu Viladimir llyiç'den 
daha kau bir biçimde mahkum cımczlcr. Biz ıck bir amaca dogru 
i lk  kez ve çigncnmcm iş bir yolda i lcrlcdik. Pravda'nın ayrı bir tar­
Lışma bölümü vardı ,  herkes görüşünü söylcrdi. Yolu ararken kah 
kavga cnik, kfıh barışLık ama beraberce sürdürdük yolumuzu. 

Parti yöneLiminin gelecek k uşaklarına, sizlere sesleniyorum! B u 
dehşet dolu günlerde giderek büyüyen agı r  hataların karmaşık dü­
gümünü çözmek sizin tarihsel görev iniz olacakur. Partin in tüm üye­
lerine sesleniyorum. Yaşamıının belki de bu son günlerinde de ke-
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sin bir şekilde inanıyorum ki, tarih eninde sonunda bana sürülen bu 
onursuz lekeyi Lemizleyecektir. Hiçbir zaman hain olmadım. Le­
nin'in yaşamı için kendi canımı feda cdebilirdim. Kirov'u severdim 
ve S Lal in'e karşı da hiçbir şey hazırlamadım. ParLi yöneLiminin ye­
ni ,  genç ve onurlu nesilleri sizlerden mekLubumu parLi üyelerine 
okuLmanızı, suçsuzlugumu ilan eLmenizi, parLi üyeligimi geri ver­
menizi rica ediyorum. 

UnuLmayın yoldaşlar, komünizme d oıtru zafer içinde ıaşıdı ıtınız 
o bayrakıa benim kanımdan da bir damla vardır. 

Nikolay Buharin 

Buhaıin mektubu tutulanmasından önce eşi 1\:M. Larina'ya emanet etti. (1937). Mek­
tubu ezberleyen Larina, 196l'de (sürgünden döndiiğündc) kaleme aldı. (Çev: Tank De­
mirkan) 

1 4  
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•• 

On söz Bu k iı.ap Bolşevik devrimine ve onun en önde ge­
len ve temsil gücü en fazla olan kişilerinden Ni­
kolay lvanoviç Buharin'c i l işkin bir kiLapur. 

Kit.ap herşeyden önce politik bir ki ı.apur; Buharin b ir  düşün ada­
mı, Marksist bir düşünür oldugu için de cntclcktücl bir yaşam öy­
küsüdür. Bolşevik Partisi'nin ve Sovyet Rusya'nın çalkanulı L.arihin­
dc y irmi yılı aşkın bir süre boyunca sahip oldugu yerin merkezde 
bulunması nedeniyle, Buharin'in ı.am ölçekli b i r  incelemeye tabi tu­
tulmasına o lan gereksinim açıkur. Bunun la bi rlikte, resmi Sovyet 
tarih yazını t.arafından, Sovyetler Birl igi 'nin kurucularından birisi 
olarak oynamış oldugu rol yerin dibine baurılmış oldugundan, Bu­
harin kimi zaman yaln ızca b ir  zamanlar ünlü olan çeşitli komünist 
cl k i ı.aplarının yazarı ve ı 938 yılındaki Moskova pan i içi temizlik 
duruşmalarının baş sanıgı ve kurbanı olarak haurlanır. Buharin'in, 
Lenin' in oluşturdugu özgün devrimci l idcrl igin ve ı929'a kadar da 
yönetici paninin Politbürosunun kıdeml i  bir üyesi olarak, Prav­
da'nın yönetmeni ve on yıla yakalaşan bir süre boyunca Sovyet ko­
münizminin resmi  kurarncısı olarak ve ı9�6'dan ı929'a kadar Ko­
münist Entcrnasyoncl'in başı olarak sahip oldugu seçkin yer sık sık 
gözden kaçınlır. Oysa onun, Lenin'in ölümünden sonra, ı925 ilc 
ı 928 yı l ları arasında Sı.alin'le birl ikte parlinin lideri ve ekonomik 
modcrnlcşmcyc ve sosyalizme dogru cvrimci bir roL.a izlemiş olan 
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paninin alımlı iç poliLikasının asıl mimarı olarak, 1928 - 1929 yılla­
rı arasındaki gcleccgi belirleyen olaylar sırasında Stalin karşali mu­
halcfcLin lideri olarak ve yenilgi sırasında bile 1930'Iarda Sı.aliniz­
min yükselişine karşı Bolşevik dircnişi�in simgesi olamk Sovyet 
paliLikasında oynamış oldugu rol özellikle önemliydi. Buharin'in 
mutabakata daha fazla dayanan bir topluma ve daha insancıl bir 
sosyalizme ilişkin düşüncelerinin Stalin'in ölümünden sonra dikkate 
dcgcr bir ölçüde canlanmış oldugu Komünist dünyada da Buharin 
ve Buharinizm çagdaş bir öneme sahip olmaktan uzak degildir. 

Bu kitabın bir diger amacı da, Buharin'i, Bolşevik devriminin ve 
Sovyet tarihinin belirleyici önem taşıyan yıllarının yeniden incelen­
mcsinin bir yolu olarak ele almak olmuştur. Burada bana, önemli 
bir parçanın üzerinde yogunlaşarak bütünün daha açık ve daha an­
laşılabilir kılınabilcccginc ilişkin saygıeleger varsayım kılavuzluk ct­
Li. Buharin'in Marksist toplumsal kurarn üzerine ünlü yapıtı olan 
Tarihi M eıeryalizm'i tanışmak üzere kronolojidcn yola çıkan Dör­
düncü Bölüm dışında kitabın her yerinele Buharin'in politikasını ve 
düşüncelerini Bolşevik pani politikası ve Sovyet tarihine ilişkin da­
ha geniş bir baglarnda sunmaya ve yorumlamaya çalıştım. Umarım 
bu yaklaşımın biçimsel bir yaşam öyküsü olarak kitaba gctircbilc­
ccgi eksiklikler, ortaya çıkanabilcccgi yeni anlayışlar tarafından ka­
patı Iab i lecektir. 

Gerçekten de, Buharin'in Rus malzcmclcrinc (1) dayalı tam bir 
incelemesi, daha genel yollarla oldugu kadar, özel olarak da "reviz­
yonist" olup çıkar. Merkezi bir önem taşıyan rolünün yanısıra, Bu­
harin zamanında olup biten olayların verimli (genellikle de resmi) 
bir yorumlayıcısıydı. Bir tarihçinin gözlemlemiş oldugu gibi: "Bu· 
harin'in konu üzerindeki görüşlerine başvurmaksızın, Sovyet dene­
yiminin ilk yirmi yılının hemen hemen hiçbir yanı kcşfcdilcmcz." 
(2) Dolayısıyla, Bolşevik devrimi tarihini Buharin prizmasından ye­
niden incelemek, bilgimizi genişletmek ve çogu kez de, devrimin 
arefesinde Bolşevik radikalizminin şckillcnmcsindcn, pani poliLika­
sının dogasından ve 1920'Icrdc çok önemli bir on yıl boyunca sü­
rüp giden paliLik taruşmalardan, daha sonra Stalin'in büyük temizli­
gine ve eski Bolşevik Partisi'nin ı.ahrip edilmesine dönüşen 1930'Iar 
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SO'Iyeıler Birligi'n in kasveıli potiLik tarihine kadar belli başlı Lüm 
olaylara i li şkin olarak an layışımızı gözden geçirme olanagını verir. 

Yanlış aniaşılmak ya da neyin vurgulanması gerekıigi konusunda 
kafalarda karışıklık yaraırnak isıemem. Bu kiıap, öncülük yapan ya­
zıları bu sayfaları zenginleştirmiş olan ve noılarda düzenli olarak 
zikredilen bilim adamlarının yapıLiarına güçlü bir biçimde dayanı­
yor olmak bir yana, onlar olmasaydı gerçekıen yazılamazdı da. Ben 
yalnızca, Buharin'in öyküsünü aniaLırken aynı zamanda bilgi lerimi­
zin eksik oldugu daha gen iş olaylara ve gelişmelere de ı şık Luıma­
ya çalışugımı söylemek isıiyorum. 

Daha genel olarak söyleyecek olursak, bu kiıabı, Bolşevik devri­
mine Lenin'den sonra esas olarak Stal in-Troısky karşıılıgı açısından 
bakan alışılagelmiş  yorumu gözden geçirmek amacıyla çeşiLii bilim 
adamlarının sürdürmüş oldugu çabalara bir kaıkı olarak kabul edi­
yorum. K itap agırlıklı olarak, yirm ili yılların ortalarına kadar Buha­
rin 'in , onun ıemsil eLiikierinin ve baglaşıkların ın Bolşevik potiLika­
sında ve düşüncesinde Troısky ya da Troıskyizmden daha önemli 
oldugunu öne sürecekıir. Kısacası Troısky'i "Stalin öncesi komüniz­
min en önde gelen ıemsilcisi ve Stalin son rası komünizmin haber­
cisi" olarak ele alan görüşün ciddi bir kavrama yanlışlıgı içinde ol­
dugunu iddia edecekıir. (3) Bu konu da sonuç olarak, şimdilerde, 
aralarında benim de bulundugum artan sayıda Sovyeı ve BaLı ya­
zarlarınca karşı çıkılmakıa olan bir varsayımla, Stalinizmin Bolşe­
vik devriminin manLıksal ve karşı konulmaz sonucu olduguna i li ş­
kin kabul gören görüşle ili şkilid i r. 

Büıün özyaşam öyküsü yai'arları kendi konularının önemini  ol­
dugundan da büyük gösLererek d irenmelidirler. Ben başanya ulaş­
mamış olabil irim; ama öyle bile olsa, umarım burada sunulmuş bu­
lunan kanıılar gene de Bolşev ik pariisinin karakıer olarak genellikle 
gözönüne geLi ri lenden çok daha fazla çeşiılik gösLerdigini ve devri­
m in sonuçlarının çok daha az ölçüde önceden bel i rlenmiş oldugunu 
sergilemek için yeıerlidir. Genel okuyucuyu bu konuda ikna eımek 
ve başka biliin adamlarını da, yerli yerine oLurLmak bakımından 
çok fazla sayıda oldukları görünen soruları yen iden ele almak üze­
re cesareılendirmek, yeLerli bir kaıkı olacakur. 
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Bunlar söylenirken, okuyucu aynı zamanda bu kitabın sunuşunda 
ve yargılarında kimi kez eksik ve tedirgin kaldıgını da bilmelidir. 
1928-1929'a kadar Buharin'in kariyeri ve düşüncesi kamuoyunun 
bilgisine açık Bau kütüphanelerinde ulaşılması olanaklı önemli ko­
nularken, onun son yılları, upkı bir parçasını oluşturdugu o sarsıcı 
politik tarih gibi, dikkate de ger ölçüde karanlıkta kalır. 1 929'daki 
politik yenilgisinden sonra Sovyet yayınlarında Buharin'e ilişkin 
olarak güvenilebilecek çok az şey göründü; 1937'deki tutuklanışın­
dan sonra da yinni yıl boyunca ondan ancak "halk düşmanı" olarak 
söz edilebilirdi. 

Her ne kadar 1953 yılında Stalin'in ölümünden sonra Sovyet La­
rihçiliginde sansürün gevşemesi Stalinizm öncesi döneme ilişkin 
daha degerli bilgileri ortaya çıkarıuysa da, Buharin resmi bakımdan 
hala mahkum edilmiş ve çarpıulmış bir konu olarak kaldı. 
(Troısky'nin yaşam öyküsünün yazarından ödünç alarak söyleyecek 
olursak) Stalinisı sövgülerle yirmi yıl dayalllan "iftira ve kayıısızlı­
gın büyük yükü"nün kazınmasından sonra bile Buharin'in yaşamına, 
onun zamanına ilişkin önemli şeyler hala bulanıkıır ve başka yazar­
ların da gözlemlemiş oldugu gibi, bunları bir araya gelirmek kimi 
zaman paleontolojiyi andırır. Özellikle de Bııharin'in ve öteki eski 
Bolşevikterin özel yaşamiarına ve düşüncelerine ilişkin çok az şey 
biliriz. Bunun nedeni kısmen onların bu tür konulardaki ortak ketu­
miyetleridir, kısmen de Stalin yüzünden karşı karşıya kaldıkları ko­
lektif yazgıdır. Lenin de içlerinde olmak üzere Sovyetler Birligi'nin 
kurucularının arasında yalnızca Trotsky'nin bizlere gerçek bir özya­
şam öyküsü ve sansürsüz özel yazılar bırakmış oldugunu söylemek 
yeterli olacakur. 

Dolayısıyla, şu anda Buharin'le ilgili olarak elde edilebilecek 
herşeyi bir araya getiren bir kitap bile -inanıyorum ki bu kitap da 
öyle bir kiı.apur- "kesinlik" taşıma gibi bir sav öne süremez. Sov­
yet bilim adamları sonunda kendi devrimlerinin yaralicılarını ve 
kendi fonnatif tarihlerini özgürce inceleyebilecek ve yazabilecek 
durumda oldukları zaman, bu kit.apta yapılan muhasebe umarım 
kaı.kı görecek ve buradaki kimi yargılar da gözden gcçirilecektir. 

GENIŞ VE KARMAŞlK bir dönemi kapsayan ve birçok konuya 
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dcgincn bir kitapta iyi olan neler varsa, bunlar her zaman dostların 
ve çalışma arkadaşlarının cömcn yanlımlarının bir yansımasıdır. 
Burada bu çalışmayı yapu-gım yedi yıl boyunca bana yardımcı olan 
pek çok insanı anmak ve onlara derin şükranlarımı bildirmek iste­
rim. Kitapta yanlış dogrultuda olan neler varsa, bunlar da onların 
yardımından ötüri_i dcgil onların yardımiarına ragmcn ortaya çıkmış­
ur. 

En çok da, on yılı aşkın bir süredir hocam, dostum ve çalışma 
arkadaşım olan Robert C. Tuckcr'a borçluyum. Beni Sovyet politi­
kasıyla tanıştıran, bilna bir bilim adamı gibi davranınayı ve eleştirel 
bakmayı ögrctcn ve bu,kitap hazırlanırken eleştirel yorumlarda bu­
lunmak üzere kendi çalışmalarından sürekli özvcridc bulunan o ol­
muştur. Onun vcnligi güç ve cesaret olmasaydı bu kitap da yazıl­
mayabilirdi. 

Dostum olan dört bilim adamı, George Entccn, Alexander Er­
lich, Lorcn Graham ve John N. Hazard da cl yazmalarının tümünü 
ya da büyük bir bölümünü okudular. Her biri çeşitli biçimlcnlc ba­
na tavsiyelerde bulundu, düzcltmclcr yapu ve gerekLiginde benim 
düşüncemi dcgişLirmc ya dil daha iyisini yapma konusundaki inatçı 
Lutukluguma tahammül gösterdi. Robert Conqucsl, Zdcnck David, 
A.G. Löwy, Sidney Hcitman ve aruk aramızda olmayan Boris 1. 
Nicolacvsky ve Robert M. Slusscr düzenli olarak sorularımı yanll­
ladılar ve geniş bilgilcrini benimle cömertçe payla�Lılar. 

Eskimiş yayınlardan bu kitapta görülen fotograflların pek çogunu 
mucizevi bir biçimde çogaltan dostum William Marklc'a* ve bana 
sıralanınayacak kadar çeşitli yollarla yardımcı olan yayımcılanm 
Angus Camcron ve Ed Victor'a özel olarak teşekkür borçluyum. 
Bütün bunlara ek olarak aşı.ıgıda isimlerini sıraladıgım insanlar, yıl­
lar boyunca kitap için yürütülen araştırmalarda ve kitabın hazırlan­
masında bana yardımcı oldular: Priscilla Bua, Marvin Dcckoff, 
Lorno Gicsc, Morgar Granitsas, BrigiLLa lngcmanson, Norman Mos­
cowiLz, Thomas Robcrtson, Antony Trcnga ve Cari Walter . 

.. Fotoğranar ikinci hasını nedeniyle teknik olarak iyice silikleşlikleri için, Türkçe bas­
kıda kııllanılanıadı. (Yay.) 
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Bu kitabın hazırlanışına çeşitli kurumların mali destekleri de kat­
kıda bulundu. The Research Institute on Communist Affairs of 
Colombia University, bana doktora tezi olarak başlamış olan bir ça­
lışmayı daha geniş kapsamlı, tam ölçekli bir çalışmaya dönüşLünne 
olanagı verdi. Bu bilim adamları topluluguna ve yöneLicilcri Zbig­
niew Brzezinski'ye çalışmanın başındaki ve sonraki aşamalarındaki 
destekleri için derin şükran borçluyum. Çalışmamı südürmem için 
aşagıdaki kurumlardan da şükranla karşıladıgım ek destekler aldım: 
The American Council of Leamed Societies; the Center of Interna­
tional Studies of Princeton University; Princeton Üniversitesi'ne ail, 
the Council on International and Regional SLudies ve Commitee on 
Research in the Humanities and Social Sciences. Ayrıca Colombia 
Üniv,ersitesi'ne baglı Russian Instilule'a ve yöneLicisi Marshall D. 
Shulman'a bana yıllar boyunca buranın enlelektücl yaşamına katıl­
ma olanagı verdikleri için, Hougton Library of Harvard Univer­
sity'e de Trotsky arşivlerinde bulunan malzemeleri kullanmak üzere 
izin saglamalarından ötürü teşekkkür etmek islerim. 

Bu kiLabm kimi bölümleri daha önce Soviet Studies ve Political 
Science Quarterly dergilerinde ve Alexander ve Janet Rabinowitch 
tarafından yayınlanan Revolution and Politics in Russia: Essays in 
Memory of B./. Nicolaevsky koleksiyonunda (Bioomington: India­
na Universily Press, 1972) kamuoyunun bilgisine sunulmuştur. Bu 
bölümleri bu kiLapla da kullanmama izin verdiklerinden ötürü ya­
yımcıları şükranla anıyorum. 

Son olarak, çok uzun bir süre boyunca benden çok Buharin'e 
kallanmak durumunda kalan Lynn, Andew ve Alexandra'a en derin 
Leşekkürlerimin de ötesinde birşeyler, bir yürek dolusu özür borçlu­
yum ve burada onlara da özürlerimi sunuyorum. 

20 

S.F.C. 
New YorkCity 

Aralık, 1972 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BIRINCI BÖLÜM 

Eski Bir Bolşeviğin Oluşumu 

Ruhun, kendi ruhunun ve başkalarınınkinin, 
kurtuluşunu arayan kişi onu politika bulvarın­
da aramamalıdır; çünkü politikanın oldukça 
farklı olan görevleri ancak şiddet kullanılarak 
çözülebilir. 

Max Weber 

Bana göre, düşünen, kültürlü bir insan politika 
dışında kalamaz. 

nuharin 

B üyük olaylar kalıcı mirasiara yol açar. 19 17 yıl ında, rakrp­
leri kararsızca ve beceriksizce davranmış ya da hiçbir şr.y 
yapmamış olan Bolşevikler (daha sonra komünisLicr olarak 

bi l indiler) Rus devrimine ulaşLı lar ve şaşırlıcı bir kolaylıkla devri­
min denelimini ele geçirdiler. Başka paliLikacıların kararsızl ı�ı üze­
rine sahneye konan bu oyunun cüreLinden, Bolşevik l iderli�in, baş­
ka pot iLik parLilerin Lersine, birleşmiş, homojen, aynı şeyleri 
düşünen bir kadın ve erkek grubu oldu�u efsanesi çıktı. Gerçek ol­
mamasına karşın, bu miL devrimin ö�rencileri arasında yıl lar bo­
yunca yaşayıp durdu. (I) 

Liderl i�in kendisinin, özell ikle alevii iç LarLışmalar sırasında, par­
Linin bir zamanlar " Lek bir psikoloji ve Lek bir ideoloj i" (2) tarafın­
dan karakLerize edi lmiş oldu�una il işkin y inelenen ısrarı bir yana, 
efsanenin günümüzde geçerl ili�ini neden korudu�u bcl irsizdir. Ken-
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disi de Rus Mıırksist hıırckcti yıı dıı sosyııl-dcınokrııL hıırckct i';iııılı.: 
rnıksiyorıculugun bir ürünü olun 1917 öncesindeki Bolşcvizıııin u­
rihi, temel konulur üzerinde, özellikle de Lenin ilc onıı yııkın lider­
ler ıınısındıı, bitmek bilmeyen ıınlıışımızlıklıırı konu ıılır. Lenin'in 
öndegelen yıırdııncılıırı Grigori Zirıovycv ve Lcv Kıııncrıcv'iıı de iı.·­
lcriııdc bulundugu, en yııkın çıılışımı ıırkııdıışlıırı ı.anırındıın serı bir 
biçimde kıırşı çıkılıın ve kısıı bir sürede sııhiplcnilıncycn iktidıırıı cl 
koyımı kıırıırı bile pıırtinin birlik hıılindc olımıyışının ınükcınıncl bir 
örncgidir. Aynı şekilde, 1917 sonrıısındıı olup biten olııylıır dıı tc­
ınci ilkeler üzerinde su yüzüne çıkınnmış �ir uyuşımızlık öldııgıııııı 
ııklıı getirmektedir. Bolşcviklcrin birlik hıılindc olımıyışlıırını ynıısı­
Lun i�lcyiş, 191 H' in bıışlıırındıı Lenin'in iç ve dış politikıılıırımı kıırşı 
güçlü bir ınuhıılcfctin doguşıındıın, yinnili yıllıırdııki geniş kııpsııııılı 
progrnınmik Lıırllşımılıırıı dogru yıılnızcıı ııyııkuı kulımı istcgirıin dıı­
yııuıgı kı sn birlik gösteri leriyle kcsinLilcrc ugrııyıırıık, sürüp gi ııi ve 
yogıınlıışLI. Dııhıı sonnılıırı bir Sovyet Lıırihçisinin de dikkııLi Çl�ktıği 
gibi, 1917 ilc 1930 ıırıısındıı pıırti lidcrligi politikıısı "on üç yıllık h ir 
fnıksiyon mücııdclcsi"ydi. (.1) 

Yirmi yıllık pıırti içi ınücııdclcdcn ve otuzinnin Stıılirı'in kendi 
kıırdqleriııc kıırşı gerçek lc�tirdigi kıııılı tcın iz lik hıırckfıtlıırıııdan 
sonrıı, monolitik bir Bolşevik lidcrligi oldugunu ilişkin ınitos ııilı;ı­
yct yerini bir bıışkıısımı, ııımı bu ko. de yıılnızcıı kısmen dııhıı doğ­
ru olun yeni bir ınitosıı bınıkLI. Bu mit, hıırckctin ııyırL edici Ozc Ili­
girıirı, dııhıı bıışındıın itilııırcn temel bir dıııılizın, yııni pıırti iı_·iııtk 
birbirine kıırşı çıkıın. iki ııkııııın bir ıırııdıı yıı�ııımısı oldıığıııııı iiııc 
siirüyonlıı. Bir yıındıı, 1917'dcıı önce yıırtdı�ındıı yıışııını�, Batılı 
kültürel ve politik gelenekleri özüıniemiş olun ve Bol�cvizııı in r\ \'­

rupıı sosyıılizıni ilc bııglıırını, onun üzerindeki cııtcrmısyorııılist cıki­
leri temsil eden "Bııtılı" Bolşevikler, yııni pıırtinin ııydın kesimi 
vıırdı. Öte yıındıı dıı, devrimden önce Rusyıı'dıı kıılınış ve yenıltı ör­
gütünü yönetın iş Bolşevikler,  pıırtini n "yerlileri" Fikirlerden çok 
örgiiL�cl po li tikııdıı beceri k li ve prııgmııtik olun, geleneksel sosyıılist 
degerieric pek de ilgilcnıncycn "yerliler" ,  Bolşcvizınin ınilliyeıı.·i 
cgiliıninin ve cınbriyon hıılindcki 1917 sonrıısı pıırti büroknısisiııiıı 
yııni, apparatçikinin temsilcileri olıırıık görülüyorlıırdı. 
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Bu sava göre, 1 91 ?'den sonraki Bolşev ik politikası bu dua! iz ın 
açısından ele alınabilir. (4) Bolşcviklcrin egemenliginin ilk yılların­
da Balılılaşınış aydınlar parti liderligini cll_crindc luluyorlardı; ama 
yirınilcrin sonlarında Stalin'in kişiliginde cisimleşen ve onun lanı­
fından yönetilen parti bürokralları ya da "yerliler" tarafından yenil­
giye ugralılınış ve dışlanınışlardı. Hareketin ikiye bölünmesine iliş­
kin bu kavrayış biçimi, parti birliginin daha sonraları bozulmasının 
kaynaklarından birisine, yani enternasyonalist ve milliyetçi akımlar 
am�ındaki çalışınaya işaret cuigi için gcrçckligc, özgün

· 
ınilosuın 

daha yakındır. Ancak Balı yöncliınli aydınlar arasında lcıncl güriiş 
özdcşligi oldugunu söyleyerek de yanılgıya düşmektedir. 

Dogru olan bunun Lcrsidir. Devrim öncesinde paninin "Baulıla­
rı" pek çok Bolşevik tipini ve hemen hemen bir o kadar da Dolşc­
vizm anlayışını kapsar durumdaydılar. Gerçekle, devrimden sonraki 
ilk on yılın kalıcı politik çalışınalarını ortaya çıkarı.ın da büyük öl­
çüde onların anlaşmazlıkları oldu. Farklılık gösteren kişiliklerine ve 
cnlclcklücl arkaplaniarına ek olarak, başka şeylerin de yanısıra, 
devrim önccs'i Rusya'nın çok uluslu karakterini, aynı zamanda da, 
"eski Bolşevik" hareketin kendisinde de zaten var olan babalar ilc 
ogullar arasındaki kuşak ayrılıgını yansıtan heterojen bir gnıptular. 
1917 sonrasındaki parti uıruşınalarında da bunlar ve ayrılık yaratan 
başka cuncnlcr göze çarpan bir rol oynayacaklanlı. 

En önemlisi de, özgün Bolşevik liderlik -aydın kesimi- geııellik­
lc sanıldıgı gibi, Marksizme olan ortak bag! ıl ık tarafından lıirk'it i­
rilıniş de dcgildi. (5) Marx'ın izleyicileri, kısmen onun dii'iiillCL'Ie­
rindcki zenginlik nedeniyle Marksizmin yorumu ya da poliıi k 
uygulanışı üzerinde cndcr olartık birlqınişlcrdir. Bolşevikler de bu­
nun bir istisnasını olıışlurınuyorlardı. Rus Bolşcvizıni, 1917 önn�­
sindc Avrupa Marksizminin yalnızca küçük bir akımı olmasına br­
şın, içinde kendisine özgü rakip cnlclcklücl akımları ve politik 
cgiliınlcri barındırıyordu. Kimi Bolşevikler diger Avnıpa Mark­
sizınlcrindcn, kimileri Marksist olmayan fikirlcrdcn, kimileri de 
Rus popülizminden ya da anarşizınindcn clkilcnıniş durumdaydılar. 
Kuşkusuz, daha sonraki politik anlaşmazlıkları bir ölçüde de, dev­
riınci doklrin bakımından gerçekle olgun sanayi Loplumlarını konu 
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alan bir Marksisı partinin, geri, tarıma dayalı Rusya'daki beklenme­
dik zaferi üzerine orLaya çıkmıştı. Ama çok ·geçmeden, genel ola­
rak kabul gören kimi Marksisı öncrmclcr bile- örncgin, ekonomik 
planlamanın yararları aralarında keskin bir Lartışmaya yol açtı. (6) 
Kısacası, "demokratik mcrkcziycı.çilik" olarak bilinen politik ve ör­
gütsel birlik savına ilişkin görüntünün altında, 19 17'dc ya da daha 
sonraki çeşitli yıllar boyunca, herkesin muLabakaLıyla oluşıııu� bir 
Bolşevik felsefesi ya da paliLik ideolojisi yoktu. Gerçekte "parti 
üyeleri dikkate dcgcr bir görüş çcşiı.liligi scrgiliyorlardı; farklı! ı klar, 
vurgu farklılıklarından, genel duruma ilişkin ciddi çatışmalara ka­
dar uzanan bir alanı kapsıyordu." (7) 

O halde, cfsancdc söylenenlerin tersine, Bolşcvizm Ekim Devri­
mine dogru degişik yollar izlemiş olan ve birbirleriyle bcnzc�mc­
ycn kadın ve erkekler Lararından yönetilerek iktidara geldi ve yıllar 
boyunca kendi içinde farklılıklar gösteren bir hareket olarak kaldı. 
Parti, liderlerinin inaıla yadsımalarına karşın, ideolojik, hana örgiiL­
scl bir monoliı. olmak bir yana, "gruplar. grıtplaşmalar. fraksiyon­

lar ve 'egilimler' arasmda varılmış anlaşmaya dayanan bir fcd<'­

rasyon" bile olamamışLı. (H) Bu tür bir fcdcraı.if yapı politik 
partiler için genel olarak geçerlidir ve_ belki de aynı zamanda hclli 
başı

'
ı bütün devrimierin liderlik yapısını da ıan1ınlamakuıdır. O hal­

de, Fransız devrimine ilişkin olarak bir tarihçinin belirtmiş olduğu 
şu sözlerin farkında olarak işe başlayabiliriz: "Devrimin kendisine 
çckı.igi ve kullandıgı insanların kapasiteleri ve geçmişleri ne kadar 
farklıydı; onun açugı sel yaı.agında kaç düşünce akımı kayıp gidi­
yordu; ve onun tüm yönlerini ve fikirlerini bir özdcyişin ya da hu 
Lanıının kapsamına sokabilmek ne kadar olanaksızdır" (9) 

N IK OLAY IVANOVIÇ BUHAR IN 27 Eylül (yeni ı.akvinıı: göre 
9 Ekim) 1988* tarihinde Moskova'da, Ivan Gavriloviç ilc Liuhov 
Ivanova Buharin'in ikinci çocugu olarak dogdu. Kardeşleri Vladi­
mir ve Pcı.r'c ilişkin hiçbir şey bilmiyoruz; devrimci Rusya ıarihin­
dc onlardan yalnızca bir kez, o da Nikolay'la ilgili olarak hazırla-

• 191 S'ılc yapılan ılcği�ikJjğc kaılar, Rusya'nın ıakviıni Grcgorian Takvim'in oıulokıı­
�.uncu yüzyılıla oniki gün, yirminci yüzyılıla ıla onüç gün gcrisinılcyıli. Dolayısıyla Rus­
ya ilc ilgili olarak 19111 yılınılan önceki ıarihlcr, aksi bcl irıilıncdik�c. eski t;ıkvinıe giirc 
vcrilınişıir. 
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nan bir polis dosyasında söz edi l iyor. Buharin'in annesine, daha ön­
ceki adıyla Liubov lsmai lova'ya i l işkin olaraksa biraz daha fazla 
şeyler bil iyoruz. Buharin'in babası gibi o da IHHO'Icrdc Moskova'da 
bir ilkokulda ögrcLmcndi .  1 925'Lc özgcçm işi konusunda yazını� ol­
dugu kısa bir denemede B uharin onu ··oruınca çocugunun ;_aıııan 
zaman yapugı Luhallıklara şaşıran, ama bunları hoşgörüyle kar�ıla­
yan cndcr görülür dürüsLlük ve çalışkanl ıkLa, çocuklarına ölcsiyc 
düşkiin, çok duyarlı bir kadın" olarak haurlar. Örncgin, Genç Niko­
lay a i lesin in oıtadoks d inini  aruk paylaşmadıgını kcşrcuigi ;_aman 
annesine "ben Dcccal ' ım, dcgil mi?"  d iye sormuşLu: "Dcccal ' ın an­
nesi de bir orospu olmak zorunda oldugundan , annem i sorguya 
çek Li m" ,  onun da "canı sıkıldı ve nasıl olup da böyle bir soru sora­
bileligimi hiçbir şekilde anlayamadı . "  (10) 

lvan Gavriloviç bir Rus devrimcisin in baba modeliymiş gihi gö­
ri.inür: Geleneksel cgi l imlcri olan bir adam, din söz konusu oldu­
gunda orLodoks, poliLika söz konusu oldugunda da Lulucu, belk i  ıle 
moda haline geleliginde arLık bir l ibera l .  I van Gavriloviç, Moskm·a 
ÜnivcrsiLcsi mc1.unu ve mmcmaLik cgi Limi görmüş birisi olarak. 
1 H93 yılında bir vergi dcnclimcisi mevki i elde edip ai lesini ııt.ak 
bir cyaleL olan Bcsarabya'ya uışıyana kadar, Moskova'da bir okııl 
ögrcLmcni olanık kald ı .  (19 ı  H' de PcLrograd devrimci ba�kcnı oldu­
gu nda, burada kaldıgı kısa bir süre dışında, Bcsanıbya'daki hu dcirL 
y ı l  Buharin'in yaşam ı boyunca Moskova dışında  gönüllü olarak ya­
şadıgı Lck dönemdir. O bir Moskova 'lıydı ve bu gerçek daha sonra ­
ları pol iLik bir öneme de sah ip oldu.) 

B ıı n ok Lada ailenin uı ı ihi Lcrs döndü. ı H97'dc Buharin 'kr, I van 
Gavri loviç işini Lcrk cLmiş ya da yiLirmiş bir durumdayken Mo.�ko­
va'ya döndüler. Onu, ailenin "büyük bir zarurcL" içi nde oldıığıı i�­
s izl ik dönemi izledi. Özyaşam öyküsünde B uharin babas ın ııı ı;ı l ihi 
üzerine daha başka şeyler söylemcz; ama b iz  başka bir yerden, 
ı 9 ı ı yı lına dogru Ivan Gavri loviç'in, çarlık mcmuriycL s isteminin 
ondörL rüLbclik hiyerarşisinde, sahibine (mims yoluyla çocuklara 
geçmeyen), kişisel bir soylu luk ünvanı da kazandıran yedinci dcrc­
ccden rüLbcsi olan bir cyalcL meclisi  üycligi elde ederek kendi du­
rumunu büyük ölçüde iyi leşLirm iş oldugunu ögrcn iyoruz. (ı  1) Bu-
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harin'in, babasının daha sonraki başarısından rahatsı.,.lık duyınu� ol­
ması pek olası değildir. Çünkü, tıpkı Marx ve Engels gibi ,  Bol�l'­
vik liderlerin de çoğu işçi s ınıfı kökenli deği llerd i .  Özell ikle dl' Bu­
harin'in biiyle bir şeyden rahaL'iız l ık duyınası için hiçbir nl'dcn 
yoklu; onun babasıyla Lenin'in babasının  kariyederi çarpıcı hir bi­
çimde birbirlcrin inkinc benziyordu. Her ikisi de üniversite ıııl'zu­
nuydular (ondokuzuncu yüzyıl Riisya'sında öyle yaygın bir ha�arı 
değildi bu) ve ıncımn atikçiydilcr; her ik isi  de öğretmen olarak ça­
lışma yaşamına başlamışlar, daha sonra da sivil biirokrasi içinde 
başarıya ulaşını şlardı. Hatuı bu bakı mdan Lenin'in babası daha da 
başarı l ıydı deni lebi l ir; döniiincü dcreecden rütbc kazanmış vl' biiy­
Ieec çocuklarına da miras kalacak hir soyluluk ünvanı elde cınıi�ı i .  
( 1 2) 

Buharin, 1 930'1 arda halfı sağ olan babasına, politik giirü�kri kc�­
disin ink indcn ne kadar f<ırklı olursa olsun her zaman sevgi ve hay­
ranlıkla bağlı kaldı. ( 1 3) Gerçekten kii ltiirlii bir insan olan I van 
Gavriloviç, kendisini  oğlıınıın eği tim ine adaınıştı ve oğlıııııııı i lerde 
Bol�cvik polit ik liderlerin arasındaki l'n C nLL'kkıiiel ve en iy i  l'j!itiııı 
götıııii� olanı dunıınıına gelmesini  hir ölç i ide de o sağlanını�ı ı. Bıı­
harin de, anne ve bahasıııııı kend isini  "alı�ılagelıııi� aydın nılıııyla 
eğiltiğ in i"  yazar ve "daha dörthuçuk ya�ı ı ıdayken okuyup ya;ahi ldi­
ğini" hclirtir. Bunların yanısıra, babasının etkisiyle kcndisinl' ya�aııı 
boyu sürecek üç ayrı i lgi alanı da yaraıınıştı .  Runlardaıı birisi doğa 
tarih iydi; Buharin onu "çocukluğuınıın tıılkusu" diye nilckııdiriyor­
du. ( 1 4 )  Sovyetler Birliği'ne giden ziyarctçikr, daha sonra, hiçb ir 
arınağanın onu kollcksiyonuna eklenen cndcr bulunan k ıı� w kdl'­
bcklcr kadar scvindirıncdiğini an lauıcak lardı. Pul kanatlı lanı ili-ıkiıı 
bi lgileri, bir başka amatör ıncrakl ıyı ,  Ivan Pavlov'u bile (.'lkikyl'n·k 
ölçüde yeterliydi; yirmilerde yazlık bir k ı ıliibeyi dolduran. daha 
sonra da Krcın lin' in alt katına taşınan kend isine ait yabani hayvan 
kol lcksiyonu ersanevi bir şey hal ine ge lmişti . ( 15) Öte yandan, h:ı­
bası ona dünya edebiyatma yönelik kalıcı bir i lgi de aşılaıııı�ıı: Bıı­
harin'in bir Bolşevik edebiyat elcştirıncni ve sanat alanında Sl\·kiıı 
birisi olmasının arciında yatan neden de buydu. Sanal alanıııdaki 
uğra�ı bir başka " tutku"ya dönüşnıüştü ve hatuı Buharin "hir ya�a­
ının sanal ve devri m gibi büyük çaba gerektiren iki tanrı arasırıda 
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bliliincnwycccğini" ke�kuııcdcn iince bir n:ssam olmayı dii�iiıımii�­

lii. 19 1 7 'dcn sonra hu Lu Lk u, yabancı konıiinisıkrin, sahip oldııkl:ırı 

ı;ok değerli şeyler arasında saydıkları poliıik karik:ıhirkrk ık bir 
miklar ı,: ı kış yolu hulınu�ıu. ( 16) 

nu ilk "sisteınsiz" ö�n:ııme ve "yaralı olan her �eyi o kııııı:ı" yıl­

ları lluharin'in eğitiminin temel bir parı,:asını ohı�Lurdıı. Bolşn·ik li­
derlerin ı,:oğu aydın kesiıııiııiıı pan,:asıydılar; ama aralarında gcrı,·l·k 
birer aydın, !ikirler diinyasınııı ar.ı�ıım:ısı dıırıınııınıl.ı ol.ınbr ol­
dukç.ı .ızdı. nunl.ırın çoğu devriınci poliıik.ıy.ı kii�·iik Y"�'" sınırlı 

bir biı,:iınscl eğitime s.ıhip olarak katılnıı�ıı; iinivcrsiıcyl� gidL·nkr 
'
ise (Buh.ırin örneğinde olduğu gibi), eğiıinıh:rini yarıda hır:ıkm:ık 

zorunda kalarak öğrenci h:ıreketinin içine siiriikk•ıııııi�lerdi. SonıH,�­
La, pı:ıliıik bakımdan belagat sahibi, ideolojik bakınıdan bilgili in­

s;ınlar durumuna gelirlerken, ufukları ve ilgileri genellikle o sırabr 

hiiknıiinü sürdüren sosyalist doktrinin sınırlarının öıcsinc gL·ç.·eıııL·di. 
llulıarin onycdi ya�ıııda p;ırtiyc kaııldığında, Bol�cviJillL', lı:ııı:ı hıı 
kapalı sisıem olarak Marksizmin daha gcni� dii�iince yapısııı:ı ili�­

kin olarak biiyiik bir olasılıkla yiiııclıııi� ol:ılııkceği hakı� ı:ır1ıııa 
Ll·rs yünde etki yaraımı� ol:ın yabancı dil bilgisi ık i�·iıHk ulııı:ık 

üzere, gerekli entek�ktiicl merak ve ıcnıcli dalıa o z.ını:ıııdaıı bl:ııı­

nıı� dunıındayılı. Ç'ok gcçılll'lkll llol�l�\·ik kııramnlarııı l'll �·uk­

yünlii ol.ıııı ıhıruınuıı.ı geldi ve yeıi�kiıı y.ı�.ımı hoyıırll'a d.ı ç.·:ı�ıla-; 

Marksist-olınay.ın fikirlcrlc l'n fazla ıaııı�ıklık kuran, onbnl:ııı l'll 

fa1.la etkilenen politik lider oldu. 

lluhariıı'in enıelcktiiel ıııulı:ılckti ya�anıınııı ilk diiıwıııkriııd' ur­

taya ı;ıkını� gibidir. llqirKi y.ı� yıldöniiınii iiııccsiııde "ıliııl· k:ır�ı 

ironik bir tutum" gdi�ıirmi� olduğuna ili�kiıı sav ku�kuyb k:ır�ıl:ı­
nahilir: .ıncak ailenin zor giinlcnlcn soııra Moskıl\a'y.ı geri dıiıııııL'­

sinin onu ılerinden etkilediği de aç.·ıkıır. ( 'ağda� kL·nı ya�aıııııı:ı d:ı 
"bir ıııikı.;.ır küç.·iimseyerek " bakmaya ba�laıııı�ıı. Onaokul yıll:ırıııda 
ise "manevi bir huııalım"a siiriiklcndi -lıcııli1. i�in lıa�ında ol:uı bir 

Rus aydınının ya�amı için st;ındarl bir olayılı bu- \'C "dinle lı:ıgl:ırı­

nı kararlı bir biç.·imdc kopardı." Iliiyiesine bir �ey, ıııulı:ıkbk ki 
llulıarin'in ortadoks .ınne ve hahasıııda ralı;ıısızlık yaraınıı�ıır; lıu 
durıııııda onun okuldaki ha�arılarıııa bakarak ıeselli bulıııu� olnı:ılı-

27 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



dırlar. Buharin llJOO ya da llJOI yı lında cıı yüksek not ları alarak 
ortaok ulu bitird i  ve Moskova'nın en iyi l i selerinden birisine gird i .  
L iscnin, ö�rcncilcri ünivcrsitcyc haz ırlamak üzere hazı rlannıı� <)lan 
ve hüınanitcr bi l imleri ıcınci alan ders programı zorlayıcı ve yük­
sek nitel ik li bir prograındı .  B uharin burada bir kez daha "hiç �·aba 
harcaınaksızın" seçkin bir konu ın elde cu i_ ( 1 7 )  

Buharin'in, kendi kuşa�ından pek çokları g ibi, politik radika li:t.ın­
lc karşı laşması lise sıralarında oldu_ Rus liselcri, k lasik iere ağırl ık  
vererek ö�rcncilcri geleneksel topluma hazırlama amacını  giidii yor­
lardı_ Oysa, okulun katı d i siplini yaygın bir otorite zaafı yaratıyor 
ve okul geleneksel topluımı insan yetiştirmek yerine; gcııl'l l ik lc 
devriınci poli tikaya giden yolda bir  isıasyon olma görev ini  giiriiynr­
du .  Alt sınınardaykcn ö�rcnci lcrin başkaidırısı sınıdan biçiıııknlc 
kendisini gösteriyord u. Gi;r.licc sigara içme, kumar oynama, kııpya 
çekme, duvarları karalama gibi .  Ama, 1 lJ05 devrimi önccsiıuk, rıu­
harin üst sını llara gcçti�indc, ö�rcncilcrin tıaşkaldırısı çpk daha 
karınaşık hir duruma gelm işti .  Buharin, tartışına çevreleri iirgiitle­
ycn ve i l lcgal yay ın da�ıt.an bir rad ikal ö�rcnc i grubunun iiyç-;i ol­
du. 13aşlangıçı...aki pol i t ik c� i l i ın i  "oldukça wrarsız"dı: ı ı i l ı i l iz ınk 
i l işk isi ve "clqtircl düşünen" bir devrimci seçkinler grubunu y ii­
celtıncsi nedeniyle, yapııgı çagrıya Rus gcıı�·kri arasında yanıt tıu­
lan ondokuzuncu yüzyıl düşünürü Dimitri Pisarcv'in ctki sintk' kald ı .  
Ancak llJ04 sontınhanna do�ru B uharin ve  ö�rcnc i arkadaşlan "f'i­
sarcv.w.;ina aşamasını geride bırak tılar" ve giinc daha uyguıı dii�eıı 
likiriere yöneldiler. (U!) 

llJ04- I lJ05 yı l larında, felaket le sonuçlanan Rus-Japon sava� ı, �·ar­
l ık tcıpluınunun derin geri kal ınışl ı�ını ve toplumu sakaılayan ada­
lcı...-;izligini dramatik bir biçimde gözler önüne serd i .  llJOO'ıkıı it itıa­
rcn kabarınaya başlamış olan topl umsal hut.ursuzluk Vl.' a�:ık 
başkaldırı dcrinlcşip yaygınlaştı. Yarı feodal yük lerinden şikayetçi 
olan ve topra�a açlık duyan köylüler, (nüfusun yüzde HO'iııdcıı çok­
tular), toprak a�ahırına karşı ınünfcrit şiddet hareketlerine yiiııeldi­
lcr; küçük ama büyümektc olan prolcı.arya, gücünü birbirini izleyen 
grcv dalgalarıyla denedi;  kentlerde de, c�itiın görın iişlcrin lliın 
renkleri kapsayan muhalefeti, ses ini  daha cesurca ve daha f<ızla 
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yüksclui .  Yak laşan devrimin güçleri, oııdoku1.uncu yüzyıl Rusya­
sı'nın muhal i f  idcolojilcrinin, ya Sosyalist Devriınci Pani' ı ı iıı �iinc 
uygun duruma getiri lmiş popül izıninc ya da -daha o sıralarda, Lc­
nin'in öndcrli�indcki rad ikal Bolşevikler ve ı l ınılı Mcnşcviklcr ha­
linde iki rakip kanada bölünmüş bulunan- Sosyal Demokrat lwi 
Panisi'nin Marksizmine dönüşmüş oldu�u liselerde de kendi k rini 
hisscuiriyorlardı.  Anayasal Liberalizm ak ım ı, daha geniş ölçekl i po­
l itik arenadaki küçüınscnıncyccck başaniarına karşın, ö�rcncilcrin 
içinde bulundu�u ruh durumunu da scrgilcyccck bir biçimde. lis,:dc 
kendisine di�crlcrinc göre az sayıda Larafı.ar bulabil iyordu. Bulıarin 
ve arkadaşlan da oluşturdukları çevreye bir konuşma yapmak üzere 
Lanınmış Marksist profesör M ikhail Pokrovski'yi ça�ırdılar ve onun 
çoşk ulu anLi-l ibcral iz ınindcn ve "prolcLcr Jakobcn izınindcn" GLkikn­
di lcr. ( 1 9) 

1 905'c do�ru, onalusındak i Buharin, daha o zamandan, sosyal 
dcınokraLiarla i l işk i l i  i l lcgal ö�rcnci hareket inin öndegelen üyekrin­
dcn bi risi haline gcl ınişLi. (20) Kendisin i karaktcrize eden hi r hi­
çi ındc, Marksist harekete, hareketin pol i tik Luıuınundan �·ok. 1\lark­
sisL Lopluınsal kuraının "al ışı l ınaınış ınanııksal ar m on isi" nclkııi yle 
i lgi duymuştu. Sosyalist Devriınci kuranılar ise ona "la pa gilıi" !!d­
ınişLi. (2 1 )  1 905 yılının fırtıntı/ı olayları sırasııı(h pol i t ik iıı:ııı�·ları 
da hız la gel işıneye başladı. 

Ocak ayında, bir şikayet di lckçcsi t.aşıınakLa olan silahsız blaha­
lı�a çarlık polisinin ateş açu�ı "Kanlı Pazar"dan. Aralık ayındak i 
Moskova ayaklanmasının basurılışıııa kadar, Rusya tıir politik aji ­
tasyon ve  muhalefet salgını yaşad ı .  Yıl hoyunca, uzun zamarıdır 
susLıırulınuş o lan oLokrasi karşıt ları seslerini durmak bilııll'yl'll hi­
çiındc duyurdular, her geçen ay daha da rad ikal lcştilcr. Yaza do�­
rıı, çarlı�a karşı l iberal ınuhalcfcLin clk inl i�i azaldı ve lll'vrimci 
partiler, özel likle de Moskova'daki Sosyal Demokrat lar cık inlikleri­
ni artırarak yerüstüne çıktı lar. (22) Buharin OLuz yı l  sonra o �iiııleri 
ıınlaLırkcn , "işçiler ve ö�rcnci gençl ik sözcü�ün Lam anlamıyla kay­
naşınışlıınl ı "  d iye yazacaku: "Mi Linglcr, gösteriler ve gn:vk'r hızla 
arnı. Kalabal ıklar sokakları doldurdu .. ve her yerde 'i�çikrin l\1ar­
sci l laisc'i duyulur oldu: 'Kalkın, ayak lan ın, sömürülen y ı�ınlar! "' 
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(2�) Gcr�i �·arlık kendisini hıı dcvriıııci giriz)!ahıan llJ 17'y,· k:ıd:ır 
kurtarnıayı bccerdi, ama yenilgiyl' u!!,rayan l<us 1\lırksisı lı:ıı,·h·ıi 
de yeni simgeler ka zandı ve devrillll' olan inaııuııın yt•ııı h:ı�ı:ın 
doğrıılandığıııı gördii. 

Avrupa Marksi1.ıninin ve Baıı'ııııı ayaklanma ıııodt'liııiıı kiiylii 
Rusya'sında da geçerli olahikceği, Moskova ve Sı. Peı�·rslııır)! Sov­
yetleriylc, Moskova genel grevi ve Aralık harikaılarıyla kaııııl:ııııııı� 
görüniiyordu. 

O yılın atqli karga�ası, Bulıarin'i ve onun gihi dii�iim�n hir iiğ­
rerıci ku�ağıııı liseden kopanarak cid<li tll'vriıııci politika ar,·ıı:ısıııa 
siirlikkdi. Faaliyetlerinin merkezi, I<J05'in <kvriıııci "ıoplanıı .-;alu­
nu" dunıınuna gelen ve "heyecan verici olayların" sahnckndi�i )'L'r 

olan Moskova Üniversiıesi'ydi. Lise ii!!,rl'ııcilcri <k, Üniwrsıı,·nin 

öğrenci hoykoıları nedeniyle ho�altılnıı� sııııllarıııda, gvt\' )!iiııdiiz 
iinivcrsiıc öğrencileri, i��iler ve proksyoııl'l <kvriıııcikril' y:11ıy:ıııa 
" yapılan konu�ınaları. kahııl edilen karar ıasarılarını. alınan k:ıı:ırl:ı­
rı" i1.k·ycrek oturuyorlardı. Bulıarin'in okul arkada�ı w yııld:ı�ı 'ul:ııı 
yazar llya Elırenhurg o giinierl' ili�kiıı �unları lıaıırlıyur: '1\l;ır.-;,·il­
laisc.'i söylerdik ... Üstiinde 'kaıkıııız hiziııı ic.;in silalı <knwkıir· y:ızı­
lı hiiyiik �apkalar clc.kn de dola�ırdı. Üğrl·ncikrin ıııiic:Hkk\',. b­

ıılıııaları göstermelik de değildi. Sosyal Dl·ıııııkraı pıııpa)!:ıııda 

h ii yiik ölçiide gen�· öğrmc ikr ı�ırafıııdan yiiıwıi li yordıı. (2-l) 

Erıı·si yılı kadar paniye resıııi olarak k:ııılıııaıııı� olıııasııı:ı br­
�ın. 1 <J05 olayları Buharin'i "devrimci lıır Marksisı Bol�l'V ik" ul:ırak 

"ıaıııaıııa erdirdi." (25) Sosyal demokrat hareh·ılc ıli�kıye !!•ı_·ııkı,·n 
sonra, doğrudan doğruya onun ıııiliı;ın Bol�evik fraksıyoııııııa yii­

ncldi. Moskova, Bol�eviklerin rakipleri olan Men�cvikkrdcıı d:ıha 
güÇlü oldukları ve parti koıııiıclcriııin çoğunu <knl·tiıııkrin<k ıuıııık­
ları a1. sayıdaki hirka� kenlll'n hirisiydi. I<J05'ıc de kendilmıı,· lıir 

halk <ksıeği sağlama yolunda c;arpıcı hir ha�arı sağlaıııı�lardı. Bol­
�eviklerin hir öğrenci ic.;in ne ifade eııııi� olacağı, helki <k Elm·n­
hurg'un söylediği kadar hasiııi: "Meıı�eviklcriıı Ilahanıdan da ılıınlı 
olduklarını anladım." (26) Nedenleri ne olursa olsun, 1\oli,·vinıı 
Bulıarin'in ya�ııları arasında parl<lk kaz�ııııınlar elde eui; lhıh:ırin, 
1 (_)())'i �evrcleyen devriınci olaylar sırasında k;mıııılıııı� okııı part i-
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n i n  gelecektek i h ir l ider k u�ağ ı nııı  ya ln ızca ('.n i in l lisi iyı l i i .  ( l l ; ı,  i ran­
Ağustos ı <J ı 7'dc yapı lan parti kongres inde dol a11 ı rı l ııı ı1 o la  ı ı l ı  ı r  : ı ı ı­

kcli yanıLiayan 1 7 1  delegeni n 51fi Bol�evik  iirgiilkrl: I 1J( l-l - l ')l l() 
yı l larında, tck ha�ına en hüyiik grııhu olu1ıı ıran 21 k i�i lk l ')l)'i y ı­
l ında kalı lnu�lardı. Orllılama delege ya�ı. 1 905'ıe oııy�·di ya�ı ı ıda 
olan hir öğrencinin ya�ına kar�ı l ı k  gelen yirınidokıwlıı.) (�7 )  Parı i 

Bıılıarin ve ya�ıllarının ki� i l iğindc. özel l ik le Moskova l ı lardaıı olu­
şan, ku�aksal bir dosluğa, bağ l ı l ığa ve ı<J 17- 1 H y ı l larında :ı�· ık�·a 

görülebi leceği gihi güç i ii hir pol it ik k imlik ve gii ven duyıısı ı ı ıa sa­
hip h i r  gruhu,  kendis inin  ik inci k u�ak l iderlerini kuaııııı ı 11 1 .  

ı<J06 y ı l ında ha�arısız devr imin  s o n  sanc ı lar ı d a  gd i p  gl\· ı i  Vl� 

R usya, kayıtsız bir çarın k ısa ömiir lii, anayasayı and ıran iiı l i i n k•r in i  
denemek üzere yeniden d i ngin lc�L i .  B u hari n ve  arkada�ları  i�· i n  o 
y ı l  h ir  pol i t ik  gcç i� ve karar y ı l ı  o l d u. Ehrenlııırg'u n  a�o· ık ladığ ı g ib i : 
"Artık üni versitede ne m it ing ler ne gösLcri kr  ne de hari kaı lar  v:ırd ı. 
O y ı l  Bol�cvik lcrin örgütüne k a ı ı l ı l ı ııı Vl' lıu, çok geı; n ıl' lkı ı .  okı ı l 
giin lcrimc ho�çakal demek arı lanıma gı.:ld i .  C�X) Ehrcnlı ı ı rg'ı laı ı  

ya�l ı olan ve l ise yi h itirmi� d urunıda bul unan Bu hari ıı ı le I 'J( ırı' ı ı ı  ı ı  
i k inci yarıs ında Bol�cvi k  örgüte katı ld ı .  (29) Bdy kcc daha ı ı ı ı yl· ı l i  
ya�ında i l lcgal e!k i n l i k lerinden öıiiri i  pan i ıararınılaıı  kmıı ı ı ; ı ı ı  ,·c 

hundan sonraki  dörı y ı l  lıoyunca daha çok bir ll ohcv ik  i iq.!i i ı�· i i  ve 
propagaııdacı olarak ç alı�acak oları.  Lcı ı i ıı ' i ıı proksyond lkvr i ı m: i  
olarak ad land ırdığı devrimci lerden hirisi hal ine geldi .  Oıı ı ı ı ı  Bu l�l'­

v ik  yeralu komite üyeleri ve örgiiLçii h:ri -"yerl i ler"- arasında y,·r a l ­
ması, Bııhari ı ı' in en öndcgckn önıekkri ııdeıı birisi h a l i ı ll' g,· kv,· � i :  
h i ç  d e  öyle d ü�iini i ld üğii gihi somurıkaıı v e  csprisiz ol ın :ıy:ııı p:ırı i  

aydmlarının, onlardan pek kesi n ç i zgi lerle ayrı lanıayac:ı� ı ı ı ı akla 
gcLirmckLcd ir. Ehrcııhıırg sonraları �i yle yazıı ı ı 1Lır: " Part i surıı ı ı ları 

üzerine k onu�urduk,  ama aynı zamanda �akala�ıp gi iknl i l.. lk N i ­
kolay lvonoviç n e  kadar d a  gii1.cl �akalar yapard ı, i l k  �l· ı ı�· l ı l.. �iin­

lcrimii'. ne kadar cesur ve aydııı l ı kl ı . "  (lO) 

B u l ıarin' in i l k  parti görevi  Moskova'nın Zaıııosk vorl·�· ı ı ı:ı l ı: ı l k­
s indc propaganda yapmaklı. Art ı k  onu çar l ığ ın  si yasi pol i s i ı ı i ı ı ( 0k­
rana) i lgi a l an ına sokmaya tıa�layacak ölçüde hcl i rg ı ı ık�ı ı ı i�  o lan  

l"aal iycLicr in in  pek çoğu , kend isinin hir iiriinii o l duğu ii�ı\'m: ı l ı:ırc-
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kctiylc i l i�ki l i yd i .  1 906 y ı l ı nın sonba lıarında [l uharin i lc,  daha son­
nı ları öneıni i bir Sovyet l ideri hal ine gelecek olan bir lıa�ka 1\·los­
koval ı ,  Grigori Sokolnikov, Moskova gençl ik grupların ı kl'lll lilı;ı> 
itindeki bir gençli k  örgiiLündc hirlqti rdilcr ve 1 1J0 7'dc de sosyal 
demokrat öltrcnc i gruplarının ul usal öl�o·ck li kongr�·sini LOpbdılar. 
Kongre Bolşcviklcrin program ve tak tikleri zem inimk lıir kimlik 
kazandı v e  ulusal ölçekli b i r  örgiit hal ine gelmesi dii�iiııii kı ı ,  mııa 
cncsi yıl pol isin bask ısı  ve liderlerinin başka parti çal ı�ımılan ııa ak­
Ları l ımısı nedeniyle daltılacak olan b ir  de örgiit olu�tıırdu. ( 1 9 1 7  
sonrasında parti gençl ik örgiitü Koınsoınol gcçıni�inin 1 907 1\·losko­
va kongresine kadar uzandııtını kabul c ııi; o zmmın Pol i ılıiinınıın 

Koınsoınol çal ış ımıları konusundaki göre v lisi olan Buharin <k iirg ii­
liin devrimden önceki gcçıni� iylc kurduıtu ki� iscl bir lıağ d u n ı ı ı ı un ­
d a  bu lunuyordu.) ( 3  1 )  1 907 y ı l ı  mb B uharin Ehrcnlıurg i k  h i r i  i ktc 
d uvar kattı ılan yapan büyük bir fabri kadaki grevi  yönctcrl'k (hu ko­
n udaki kayıt lar yetersiz olduıtu için,  bel k i  de yaln ı zca grl'vl' kaı ı ld ı ­

ıtı söylenebil ir) i�çi çal ı�ınala rında yer a ld ı .  (32) 

Prc�·csyoncl b ir  devr imci ,  uğra�ııı ı  lıa�ka �eykrlc ek hii t i i ı ık) t ır�· ­

bi lıncl i yd i .  Buha rili de i l lcgal raa l i yctkrinin tillll ortasında.  i i ı ı ı  \'L'fSi­
tcyc giri �  sınavlarımı hazırland ı,  l lJ07 sonhalıarında 1\·loskm·:ı (J ı ı i ­
vcrsitcsi'nc gird i .  l lJ I O y ı l ında ytiııl' t iın tarafından i i ı ı in·r-; ı t L'Ckrı 

uzakla�ı ırı lamı kadar Hukuk Fak ü l tesinin ekonomi hii l i i ın i i ııdr rL'S­
ıncn kayıtlı olmasına karşın, sın ırtı pek hu lıınımıdığ ı. ak:ııkı ı ı ik 
programı ise daha da az izleditti aç ık t ır. (l\) Taıı ıgiin parı i ,·alı�­
ınası ilc, bir öltrcnci olarak f ırsat düşliikçe iini vcrsi ı��dc giiri i ıııııek 
birbirleriyle bütünüyle baltdaşan şcylcrdi .  Anayasa kon usııı ıda ver­

miş olduıtu ödünleri yeniden gözden gcı;irıni�  olan otokrasi :ırı ık 

açık baskı ya yöndi yordu ve Moskova Üniversitesi de hir kl'l_ daha 
protesto merkezi haline gelmeye ba�lıyordu. Ok u hı gi rhin <kn k ısa 
bir süre sonra B uha rin i lc  bir başka Bol�cvik genç, N .Osinski (öte­

ki adıyla Valcrian Obolcns ki), üniversi tede 1 906 sonrası ilk k i t lesel 

LOplanuyı  düzen ledi ler. (34) Bununla birl i kte, Buharin'in i in ivcrsitc­
dcki başta gelen amacın ın  "kuramsal akın" adını  vcrın i� olduğu �c­

yi gcrçck lcşlirınck olduıtu anlaş ı l ı yor. Buharin ,  ba�ka Bol�n i k  öit­
rcncilcrlc b irl i kte "k imi  ınuhtcrcın l i beral profcsörlcri" Marksist 
açıdan cleştirdiklcri sem i nerlerde görünccckti . (35) 
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Buharin'in zamanımı ve cncrJıs ı rıc akademik ça lı�ınalardarı çok 
pol i tik çalı�ımıların ,egemen olması gcrçcg i ,  Moskova örgii ı l i ı ıdeki 
göz kamaştırıcı yüksek i işi i lc de kend ini gösterd i .  1 90X'de, 1 ıarıiyc 
giriş inden iki yıl sonra, partin in kcnııcki yürüunc organı olaıı Mos­
kova Komitesine koop�<ısyon yoluyla alındı, gcni� ve iinl· ıı ı l i  Za­
ınoskvorcç bölgesindeki örgütün başımı getiri ldi .  Moskova Komite­
si'ndeki yeri 1 909'da yapıltın seçimlerde de onaylandı ve Bulıarin 
henüz yirmi yaşındaykcn Rusya'nın en büyiik kentinin öndegelen 
Bolşevik  l iderlerinin anısına girdi .  (36) Bu durum polisin artık 
onu daha !'azla özgür banıkımıyacagı anhıınımı da geliyordu .  1 909 
Mayısında Moskova Komi tesine yapıları bir baskın s ını sıııd:ı Bıılıa­
rin de ilk kez lulukları ın ı� oldu. Aradan birka1; ay geçıi kıeıı sonnı 
bırakı lmış olmasına kar� ın luluk lanı� ı serhesıçe devriınci raa l i yctlc 
bulunımıs ının aruk sonuna gcldigini gösteriyordu; soııhahanb yeni­
den tutuklandı, bu  kez bir  sonrak i  duru� ınaya kadar geç ic i olarak 
serbest bırak ı ld ı .  (37) 

Tutuk lanış ı sosyal demokratların yazgısınnı R usya'n ın lll'r ıanı­
fında ha�aşagı gi tmesine yol açan dönemeçte yal ııı znı ufak h ir  baş­
langıç u. Sosyal Demokrat lwi Panisi'nin 1 907'dc belk i  ı 00 hiııc 
yakın olan üye say ısı iki yıl iç inde 10 hiııin a lt ımı dü�ın( i� ı i i .  R us­
ya'da halfı l'aal iycı göstermektc olan Bolşevik komitelerinin sayısı 
be� ya da altıyı gcçıni yordu; Moskova örgütü de I !JO!J'uıı soııııııda 
yaln ızca 1 50 üyesiyle övünebi l ir dunıındaydı .  (3X) l llcgal çal ı �ınayı 
yürütmek olanaklı  olmaktan çıkmış, kimi sosyal demokratlar 
(" l ikidmör" olarak adlandırıl ıyorlardı) yenıltındaki parıi rnekanizımı­
sını bütünüyle ksh etmeyi savunmaya ba�hıını�lard ı .  Bulıariıı " l ik i ­
dasyorıculuga" serı bir  biçimde karşı çıktı; hununla birl ikıe o da 
i kinci kez hapisten çıktıktan soıını lcgal görev lere yöııcl ı l ll·k ;.orun­
da kaldı .  Büyük bir olası l ı k la ,  Moskova sosyal dcıııokraı lannııı 
yak la�an duru�ınasında yen iden L ııLuk lanınakıan kaçınmak a ıııac ıylu 
saklan ınaya haşladıgı 1 9 1  O yıl ının sonbaharımı kadar, Marksist 
okul larda, pal iL ik kul üplerde ve bir sendika gazetesinde ça l ı�ı ı . Yı l  
sonunda Okramı, partideki po l islerin yard ımıyla, Buharin'in de  içle­
rinde oldugu Moskova örgütünün geri kalan l iderlerini ıoparlayıp, 
kent örgütünün kal ıntılarını fi i len yok cdcnc kadar polisi mlaıu .  
(39) 
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Buharin'in ele geçmesine yol açan koşullar daha sonnı Lenin'le 
ilişkilerini de eıkileyecekti. Yıllar boyunca iki l i  ajanlar paninin ba­
şına bela olmuştu ve bu berbat durum parti yöneticilerinden en az 
dördünün Okrana ajanı oldu�u Moskova'da had sallıaya ulaşmıştı. 
Buharin'in bir dizi rasılanıının ardından tutuklanması, onda öndege­
len Bolşeviklerden birisi olarak kendisinin yerini de bilmektc olan 
Roman Malinovski'nin bir polis ajanı olduguna i l işkin düşünceler 
uyandırdı. ( 40) Lenin'in inatla ciddiye almayı rcddcııigi bu kuşku, 
tanışokları 1912 yılından, Malinovski'nin suçunun, polis arşivlerinin 
ele geçmesiyle kesinleşti�i 19 17  y ılına kadar, Lenin'le Buharin ara­
sında dc�işmez bir sürtüşmenin de kaynagı oldu. O kadar ki ,  Buha­
rin'in, Lenin'in bu suçlamanın anlaşılabi l i r  bir suçlama olduguna 
inanmaktaki istcksizli�inden bıkııgı söylenebi l i r. Mal inovski 'n in 
ihaneti ise onun 1917 'den önce R usya'da sah ip oldugu politik ko­
numunu sona erdirdi. Moskova'nin Butirka ve Suşçcvka hııpishane­
lcrinde altı ayı aşkın bir süre hapis yatan Mal inovski ,  1 9 1 1  y ı l ının 
Haziran ayında uzakıaki Arkhangelsk eyalctindcki Oncgo'ya sürül­
müştü. Buradan çok geçmeden bir başka sürgün yerine akuırılacagı­
na güvenen Malinovski, 30 A�uslos 1 9 1 1  'de Oncgo'dan kayboldu. 
Daha sonra Almanya'nın Hanover kentinde ortaya çıktı ve 1 9 1 7  yı­
lına kadar da bir daha Rusya'ya dönmed i. (4 1 )  

Buharin 19 1 1 y ılında oradan oraya dolaşıp duran politik bir göç­
men olarak yaşamak üzere Rusya'yı terk eııigindc, yirmiüç yaşında, 
yeraltı parti komitelerinin beş yıllık üyesi, devrime baglılıgı fabri­
kalarda, sokaklarda ve hapishanelerde sınanmış Moskovalı bir is­
yancıydı .  Daha sonraki yıllardaki Buharin'c özgü görünümü ve kişi­
ligi, o zamanlar da ihmalkar giyiminde ve yaşam tar1.1nda açıkça 
seç iliyordu . Kısa boylu ( 1 50 cm'n in biraz üstünde), çocuk yüzlü, 
seçkin bir alnın, kırmızı saçların ve ince bir sakal ın daha da bclir­
ginlcştirdi�i mavi-gri gözleri olan ince yapılı bir adamdı. Onunla 
19 13  yılında Viyana'da sUrgünlerin bulundugu bir çevrede karşı laş­
mış  olan bir kadın şunlan halırlıyor: "Bııharin kendine özgü b ir 
scçkinli�i yansıtarak .. duruyordu. Görünüşünde b ir  isyancının ya da 
düşünürünkünden çok azizinkini andıran bir şeyler vardı . . .  Geniş 
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bir alna ve duru parlak gözlere sahip olan açık yüzü, kimi zaman 
neredeyse yaşsızmışcasına duran dingin bir içtenlik içindeydi." Ka­
dınlar için çekici, çocuklarla kolay anlaşan, aydın tarla oldugu kadar 
işçilerle de rahat diyalog kuran birisi olarak politik muhalifleri için 
bile "sempatik bir insan"dı. Sonraları onu Bolşevik oligarşinin 
"sevgilisi", "tüm partinin gözdesi" olarak seçkin bir yere sahip kıla­
cak olan gençlige özgü çoşku, neşe ve politik mizah yeıenegi daha 
şimdiden tanışugı insanları etkilemişti. Ondan kibar, zarif, konuş­
kan ve zevkli birisi olarak söz ediyorlardı. (42) 

Buharin'in ilk dönemleri ile ilgili olarak bildigirniz bölük pörçük 
şeyler arasında, onun ilerde nasıl olup da Lenin'in yakın çalışma 
arkadaşları içinde politik bakımdan sıra dışı birisi (dolayısıyla mu­
halif konumlarda yer alan bir politikacı) ve Lenin'e göre, Bolşeviz­
min "en büyük kuramcısı" haline geldigini açıklayacak bilgi azdır. 
Göçmenlikten önceki parti yaşamı konusunda Buharin sonralan 
sunları yazmışur: " Her zaman ortodoks bir Bolşeviktim ... ne bir 
'geri-çagırmacı' (oızovist-çev) ne de bir 'uzlaşmacı' oldum ... " (43) o 
yıllarda Bolşevik Partisi* içinde iki büyük fraksiyonel tarUşmada 
da -Lenin ile Bolşevikterin çarlık parlamentosuna (Duma) kaulma­
sına karşı çıkan sol kanal "geri-çagırmacılar" , ve Lenin ile Menşe­
viklerle uzlaşma ve yeniden birleşmeyi savunan sag kanal "uzlaş­
macılar" arasındaki larlışmalar- Buharin Lenin ile birlikte her iki 
"sapmanın"da karşısında yer aldı. Hele Duma'ya katılmayı savunan­
lara en ufak bir sempati bile duymuyordu, çünkü bunlar radikal 
egilimli Moskova örgülünde güçlüydüler. Başka şeyleri bir yana bı­
raksak bile, "orıodoks"lugu Buharin'in parti yaşamına uzlaşmaz 
Bolşevik Sol'un bir üyesi olarak başladıgı izlenimini vermektedir. 

Partinin öndegelen kurarncısı olacagına ilişkin belirliler ise da­
ha açık seçikıi. "Sistemsiz" olmakla birlikte, olgun döneminin ku­
ramsal çalışmalarının temel konularını ·  -ekonom i, felsefe ve sosyo­
loji- incelemeye şimdiden başlamışu. 1 906 ile 1910 yıllan arasında, 
en azından, Menşevik bir iktisatçının kitabının eleştirisini içeren bir 

• Bolşevikler, 1 9 1 8  yılına kadar Rus Sosyal Demokrat Işçi Partisi'nin resmi bir kana­
dıyılı. 191 8'de Bolşevik Panisi ismini, Tüm-Rusya Komünist Panisi (Doljeviklcr) ola­
rak deAiştirdi. Daha sonra Tüm-Dirlik Komünist Panisi (Bolşevikler), 1 952'de de Sov­
yetler DirliAi Komünist Panisi haline geldi. 
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makalesini yayınladı�ı. revizyonist iktisatçı Mikhail Tugan­
Baranovski üzerine - 1 9 1 3  yıl ında Almanya'da basılacak olan- bir 
makalesinin de tasla�ın ı  hazırladı�ı biliniyor. Kuramsal iktisadın, 
daha o zamanlar özel ilgi alanı haline geldi�i açıktı. (44) Ama, 
e�er Buharin'in bir hayranı olan ö�rencisi Dimitri Maretski ıarafın­
dan sunulan kanatlara güvenilecek olursa- daha sonraki dönemlerin 
Buharin'iyle ilgili en kesin belirti, onun Marksist olmayan ça�daş 
toplumsal kuramiara erken başlayan ilgisiydi. Maretski'nin de göz­
lemlemiş oldu�u gibi, Marx'tan sonra Avrupa'da ortaya çıkan dü­
şünceler "devrimci Rus Marksistlerinin bir önceki kuşagı'' tarafın­
dan büyük ölçüde görmezlikten gelinmişti. (45) Buharin'in ise bu 
alanda yaşam boyu sürecek olan ilgisi onu bir düşünür olarak , Le­
nin'in de içlerinde bulundu�u daha yaşlı Bolşeviklerden ayırıyordu. 

Yeni entelektüel akımlara vcrdi�i de�erin siyasi göçmcnl i�inin 
öncesindeki tek "sapmasın ı", yani Rusya'da Marksist filozof Ale­
xander Bogdanov tarafından temsil edilen ampriyo-kritiklcrc yönc­
lik olarak neden "belirli bir heretik e�ilim"'i  oldu�unu da açıklama­
sı olasıdır. (46) Öndegelen Bolşevik liderlerden Bogdanov, 
Marksizm ile Mach ve Avcnarius'un ampriyo-kritisizminin felsefi 
bir sentezini formüle etmek üzere iddialı bir çabayı başlatmıştı. So­
nuç, 1904 ile 1 908 yı lları arasında yayınlanmış üç ciltlik bir bilim­
sel çalışma, Ampriyomonizm oldu. Bogdanov'un Marx'la ilgili geniş 
kapsamlı revizyonlarının Marksist çevrelerde dcrhal ateşli bir ideo­
lojik çatışma başlatmasına karşın, büyük olasıl ıkla filozolla pol itik 
işbirli�ini tehlikeye sokmak istcmcdi�i için Lenin beş yıl boyunca 
bu tartışmanan  dışında kaldı. Ama 1908'c gclindi�indc, Bogdanov 
bu kez Bolşevik Sol'un ("geri-ça�ırmacılar" da içlerinde olmak üze­
re) politik l ideri olarak ortaya çıktı ve bu gelişme ona karşı yürütü­
len ideolojik kampanyaya öfkeli bir Lcnin'i de katıı. Encsi yıl Bog­
danov ve Sol resmi olarak Lenin'in politik l idcrli�i ilc ipleri 
koparttı ve Lenin Bogdanov'un "gerici felscfcsinc" acımasız bir sal­
dırı olan Maıeryalizm ve Ampriyokrilisizm'ini yayınladı. (47) 

Buharin bu keskin felsefi çatışmayı Moskova'dan izledi (Lenin 
ve Bogdanov Avrupa'da sürgündeydiler). Bogdanov'a e�ilim göster­
miş olması şaşırtıcı de�ildir; Çünkü Maıeryalizm ve Ampriyokrili-
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sizm, Sovyet felsefesinde övgüyle anılan yeri ne olursa olsun, Lc­
nin'in en az etkileyici çalışmalarından birisiydi, oysa Bogdanov'un 
yazıları, Marx'a ba�lılık bakımından sorgulanabil ir olmalarına kar­
şın, Marksisı kuramın ilginç bir yeni baştan sorgulanışını ve uyar­
lanmasını içeriyorlardı .  Buharin'in daha sonraki çalışmaları, özell ik­
le de Tarihi Materyalizm'i ( 192 1), onun enıelekıüel girişimi 
üzerinde Bogdanov'un kalıcı bir etkisi oldu�unu gösterir. Ancak, 
daha sonra partideki düşmanlarının öne sürece�i gibi, Buharin h iç­
bir zaman Bogdanov'un bir ö�rencisi de olmadı. Yaşlı kurarncının 
felsefi tezlerini kabul etmiyor, daha çok onun Marksisı fikirler çer­
çevesindeki yaraucı, kapasitasine hayran kalıyor ve ondan eıkileni­
yordu. Onlarınki entelekıüel bir mizaç bcnzenl i�iydi. Olgun Buha­
rin gibi, Bogdanov da Marksizmi kapalı, de�iş[Tlez bir sistem 
olarak kabul euneyi reddeden, rakip dakırinierin hem yeıersizlikle­
rine hem de ıamamlayıcıl ıklarına karşı tetikte olan, "arayış içindeki 
b ir Marksisı"ıi. Lenin, Bogdanov'un kuramsal alandaki yenil ikler­
den kuşku duyarak ve pol itik muhalefeti karşısındf öfkeye kapıla­
rak, bu ikisinin i l işk i l i  oldu�u konusunda ısrar eLLı ve Bogdanov'u 
her bakımdan de�ersiz birisi olarak clamgaladı. Buharin ise, Bogda­
nov'un pol itik düşüncelerinin hiçbirini paylaşmazken, ona bir düşü­
nür olarak saygı gösterıneyi sürürdü. Filozof, 1 928 yılında, yaklaşık 
y inni yıl boyunca partinin dışında kalmış birisi olarak öldü�ünde, 
Buharin "partimizin ve Rusya'da toplumsal düşüncenin gelişiminde 
son derece büyük bir rol oynamış" birisi olarak nitelcdi�i bu adam 
iç in duygulu bir övgü yazısı yayınladı.(48) Bogdanov'a i l işk in kar­
şıt de�erlendinneleri, onunla Lenin arasında bir başka sürtüşme 
kayna�ı olacaku. 

Ama ne ilk felsefi e�ilimleri ne de fraksiyonlar karşısındaki tu­
tumu, Buharin'in pol itik yaşamda daha sonraki yerini, onun Mosko­
valı bir Bolşevik ve Bolşevizme 1 905 devrimiyle gelen, ilerde de 
partinin l iderleri olacak olan etkileyici bir kuşa�ın üyesi olması ka­
dar belirlemedi. Politik yaşama birl ikte adım aıu�ı genç Moskovah­
lar -bunların arasında Osinsk i, Vladimir Mikhailoviç Smirno, So­
koln ikov, Grigori Lomov, V.N. Yakavieva ve küçük kardeşi 
Nikolay, Grigori Usieviç ve Dimitri Bogolepov bulunuyordu- ve 
daha çok Moskova parti örgütü i le  artarak sürüp giden işbirli�i. 
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I 91 7'de Bolşeviklerin tepe yönetici leri arasına girmesinden ve 
1 9 1 8'de Sol Komünistlerin lideri durumuna gclmcsindcn, 1 920'1crdc 
Bolşevik Sajfnın başına geçmesine kadar bütün politik yaşamında 
öneml i  bir rol oynadı. (49) 1905 Moskova kuşa�ından k işisel dost­
Jan 19 17 - 19 18  yılları arasındaki parti içi mücadelelerde onun poli­
tik müttefikleri durumuna geld iler. Onları parti içinde özel bir grup 
haline getiren ba�lar politik oldu�u kadar k işiseidi de. Örnc�in, 
1906'dan 1 9 1 0'a kadar bu çevre içinde, B uharin'in 1 9 1 1 ilc 1 9 1 3  
yıllan arasında bir süre evl i  kaldı�ı Nadezhda Mikailovna Luki­
na'nın erkek kardeşi ve o zamanlar genç bir Bolşevik gazeteci 
olan Sovyet tarihçisi Nikolay Lukin de yer alıyordu. (50) 

Buharin'in iki genç Moskovalıyla, Osinsk i ve Smimov ilc, sür­
gün öncesi dostlu�u özell ikle önemli olacaktı. B uharin gibi onlar 
da orta-sınıf ailelerden geliyorlardı, Moskova'da bir l iseyc gitmiş­
lerdi. 1905'te radikal polit ikaya yönelip, daha sonra ( 1907) Bolşc­
viklere katılmış ve Moskova Üniversitesi'ne girmişlcrdi. 1909 yılın­
da Buharin ö�renci gruplarını örgütlemekle görevl i  b ir Bolşcvikkcn 
onunla tanışmışlardı. (B uharin başından beri bu üçlü içinde en bü­
yük a�ırlı�a sah ip Bolşevik olmuştur.) Üniversitede, Bolşcviklcrin 
ö�rcnciler arasındaki ideologları ve kuramsal "akın"ların önderleri 
olarak tan ınmışlardı. B uharin, Osinski ve Sm irnov'u (onların yanısı­
ra genel olarak di�cr genç Moskovalıları) bir araya getiren şey 
gençlikleri, deneyim ortaklıkları ve Marksist kurama ortak tutkula­
rıydı (üçü de iktisatçıydı). Moskova parti örgütünde birl ikte yüksel­
diler. Marksizmi bir l ik te incclediler, fikirlerini rakip partiler karşı­
sında birlikte savundular ve Buharin ile Osinski 1 9 1 0  yıl ında 
birlikte hapse girdiler. (5 1 )  Herşeyden önce de, parti içinde bir ku­
şa�a özgü olan bir k iml i�i paylaşular; başlangıçta, otuz yaşlarında­
k i  "emektar" Bolşeviklerc kıyasla kendilerini "çocuklar" olamk gör­
düler; ama bu ayrımcı tutum pek de uzun sürmedi: (52) Buharin'in 
sürgüne gönderilişi i le üçlü geçici olarak da�ıldı. Ancak, l 9 1 7'dc 
daha yaşlı parti liderleri Lenin'in radikal politikasına karşı çıktıkla­
rında onlarla mücadele etmek içn, 19 1 8'dc ise bu kez Lenin'i karşı­
Ianna almak üzere yeniden bir araya geldiler. 
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B uharin'in Bolşevik Partisi içinde öndegelen birisi haline gelişi 
sürgün döneminde olmuştur. 19 1 1 yıl ında Rusya'yı terk eui�i za­
man Lenin ve yurt dışındaki parti liderli�i umıfından tanınıyar ol­
masına karşın, daha çok ö�renci hareketi içinde özel sorumlulukları 
olan bir yerel örgütçü olarak biliniyordu. (53) Altı yı l  sonra ülkeye 
geri döndü�ündeyse, artık tanınmış bir parti önderi, Bolşevizmin 
Avrupa Marksizminin ayrı ve farkl ı  bir ideolojik türü olarak geliş­
mesine büyük ölçüde katkıda bulunmuş sa�lam bir kurarncı ve -bu 
mitleme bir anlama s;ıhip oldu�u sürece- Lenin'in "yakın bir müca­
dele arkadaşı"ydı. Bütün bunların yanısıra, sürgünde bulunmak onu 
gerek edindi�i deneyimler bakımından, gerekse dünya görüşü ola­
rak enternasyonalist Bolşeviklerden birisi haline getirmişti. Altı yı l  
boyunca Almanya, Avusturya, lsveç, Norveç, Danimarka ve Ameri­
ka Birleşik Devletleri'nde yaşamış ve bu ülkelerdeki sosyal demok­
ratların arasında çalışmıştı. Batılı  sosyal istler arasında oldu�u ka­
dar, anti-sosyalistler arasında da tanınmış birisi haline gelmiş, 
Rusya'daki cezaevi günlerine Avrupa'da ve İskandinavya'daki kısa 
tutuklul uk günleri de eklenmişti. (lsveç polisi onu haksız bir biçim­
de köprüleri havaya uçurmayı tezgahlamakla suçlamıştı.) (54) 

Aynı dönemde B uharin'in kuramsal alandaki çal ışmaları da daha 
ciddi bir biçimde sürmeye başladı. Rusya'da yeraltı çalı şmalarının 
günlük yükünden kurtulmuş olan B uharin hemen e�itimini tamam­
lamaya girişti. Batı dilleriyle ve en son kuramsal yazınla tanışıklık 
kurdu ( 1 9 1 7'ye do�ru Almanca, Fransızca ve Ingi l izce okuyabili­
yor, bunlardan i lk  ikisini de iyi konuşuyordu). Önce Avrupa, daha 
sonra da Amerikan kütüphaneleri, bel l i  başlı kuramsal çalışmaları 
için, onun "sabit sermaye" adını verdi�i şey olup çıktı. (55) llerde­
ki yıl larda Buharin'in yurt dışında geçen bu yıl ları, kendisi tarafın­
dan yanlışları içeren düşüncelerle dolu, politik deneyimsizli�ini 
yansıtan yı l lar olarak de�erlendirecek olmasına karşın, bu yı llar ku­
ramsal gelişiminin yapıcı ve dikkate de�er ölçüde üretken bir döne­
mini oluşturuyordu. Marksist yayınlara düzenli katkı sa�layan birisi 
olarak, kuramsal . iktisal üzerine kalıcı de�ere sahip çeşitli makaleler 
yayımladı, Varlıklı Sınıfın Iktisadi Kuramı ve Emperyalizm ve Dün­
ya Ekonomisi adlı iki kitabının el yazmalarını tamamladı, Bolşevik 
ideolojisinin ayrılmaz bir parçası hal ine gelen görüşlerin hazırlan-
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masına öncülük elli ve yaşamının geri kalan bölümünde düşüncele­
rinin merkezine oturacak kavramları ve ilgi alanlarını oluşturdu. 
(56) 1917'ye gelindiginde bir Bolşevik kurarncı olarak sahip oldugu 
ün ancak Lenin'inkiyle kıyaslanabilir boyutlardaydı; kimilerine göre 
de benzersizdi. 

Sürgün aynı zamanda Lenin'le ilk kez tanışılılık kurmasına da 
olanak sagladı ve böylece Bolşevik tarihinin en fırunalı ,  kimi za­
manlar da en çarpıcı ilişkilerinden birisini başlauı. 1912 ile 19 17  
arasında Lenin'i pe k  sık görmedi ve liderin etrafındaki küçük göç­
men grubuna, cografi ya da politik bakımdan oldukça ender yakın 
oldu. Kısmen Lenin'in, Buharin'in ideolojik alandaki yeniliklerinden 
kuşku duyması ve onunla uzlaşmaya yanaşmaması, kısmen de Bu­
harin'in Rusya'dan çı.kışının hemen ardından giuneyi tercih euigi 
yer dolayısıyla bile vurguianmış olan bagımsız karakteri nedeniyle 
ikişkileri hemen hemen her zaman gergin oldu. O zaman da Buha­
rin, adet oldugu üzere Cracow'da yaşıyan Lenin'i ziyaret etmemiş, 
dogrudan Hanover'e giunişti. Marx'ın ve dünyadaki en büyük sos­
yal demokrat partinin ülkesi olarak Almanya Buharin kuşagından 
Bolşevik aydınlar için büyük bir çekim merkeziydi. (57) Alman­
ya'da yaklaşık bir yıl kaldı ve bu süre içinde yurt dışındaki Bolşe­
vik Merkez Komitesi'yle ilişkiye geçti . 1912 yı lının Eylül ayında 
Chemnitz'nde yapılan Alman Sosyal Demokrat Partisi Kongresi'nde 
partisini temsil eui; Kongre'den sonra da, V iyana'ya gitmeye karar 
vermişken, (Orlow ıakma adını kullanarak) Cracow'a Lenin'le bu­
luşmaya giui. (58) 

Bu buluşma herhalde pek iç açıcı bir karşılaşma degildi. Hiç 
kuşkusuz Malinovski'nin adının sık sık geçmiş oldugu "oldukça 
uzun bir görüşme" yapmışlardı. Polis ajanı Malinovski, Duma'daki 
Bolşevik delegasyonun başkanlıgında bulunmuş ve Rusya içinde kı­
demli bir Bolşevik lideri haline gelmiş birisi olarak, .şimdi de Mer­
kez Komite üyeligine getirilmişti. _ Diger Bolşevikler (bu arada 
Menşevikler de) Lenin'i Malinovski konusunda defalarca uyaımış­
Iardı; ama birikip duran raporlar Lenin'in Malinovski'yi kötülcyen­
lere karşı öfkesini arurmaktan başka bir işe yaramarnışlı .  Buluşma­
Iannda Buharin'in getirdigi kanıtlar da aynı sonucu yaraLU ve Lenin 
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bunların hiçbirini dikkate almadı. Bu inat Buharin'in Lenin'in de­
gerlendirmelerine olan güvenini sarsmış ve daha sonra programatik 
ve ideolojik sorunlar onları ayrı düşürdügünde, ona karşı muhalefe­
tine de güç vermiş olmalıdır. (59) Lenin de, güvenilir yardımcıla­
rından birisi söz konusuyken, Buharin'in en kötüye inanmaktaki is­
tekliligini öyle çabuk bagışlamamıştır. 1 9 1 6'da Buhaıin'in kuramsal 
görüşlerine saldırırken, onu "yarı-anarşist fikirlere" kapılmakla suç­
lamanın yanısıra, açıkça Malinovski olayına işaret edecek biçimde, 
"dedikoduya egilimli" olmakla suçlamıştır. (60) 

Bununla birlikte, i lk buluşmaları bir felaket de degildi. Buharin, 
Lenin'e, ona hayranlık duyan bir izleyici olarak geldi ve giderken 
de, onüç yıl  sonra hatırladıgı gibi "perspektifi· genişlemiş, yeni dün­
yaları keşfetmiş" birisi olarak oradan ayrıldı. Lenin'in Malinovski 
konusundaki takıntısına ve sürgündeki anlaşmazlıklarına karşın, Bu­
harin'in lidere olan kişisel sevgisi devam etti. (6 1 )  Lenin de, kendi 
payına, geçici olarak Buharin'in "dedikodulara'' müptela oluşunu 
görmezlikten gelmeye hazırdı. Çarlık gericiligi ve Bogdanovist sap­
ma kendisini destekleyenterin saflarını zayıllatmıştı; umut veren 
genç bir taraftann yüreklendirilmesi gerekiyordu. Lenin Buharin'i 
partinin kuramsal yayın organı Prasveşçeniye'ye (Aydınlanma) kat­
kıda bulunmaya, parti gazetesi Provddya yardım ve malzeme sag­
lamaya ve Duma'daki Bolşevikler için konuşma hazırlanmasına ve 
sttateji saptanmasına yardımcı olmaya çagırdı. Buharin Lenin'in 
çagrısını kabul etti ve 19 12  yılının sonlarına dogru Viyana'ya yer­
leşmesinden önce Cmcow'da birkaç hafta geçird i .  Ondan sonraki 
iki yıl boyunca ikisinin arasındaki i lişkide hiçbir ciddi anlaşmazlık 
olmadı. Buharin'in makalelerinden ve parti yararına enerjik bir bi­
çimde çalışmasından hoşnut kalan Lenin, 19 13  yılının Haziran 
ayında V iyana'da onu ziyaret ederek onurlandırdı . (62) 

Geriye dönüp bakıldıgında, ikisinin politik ili�kilerinde ender 
rastlanan bu iki yı l lık uyumlu dönemin büyük ölçüde Buharin'iıı 
kuramsal yaşamının en az tanışmalı projesiyle ugra�masından kay­
naklandıgı görülür. Buharin Viyana'ya "yeni burjuvazinin kuramsal 
iktisadının", yani son otuz yılda Marx'ın temel ikLis�ı di  kuramiarına 
karşı çıkan Marksist olmayan i ktisatçıların ya da onlar gibi düşü-
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ncn Marksisllerin durmadan artan çalışmalarının "sistematik bir 
eleştirisine" başlamak üzere gitmişti. Buharin özellikle Marx'ın aka­
demik elcştirmcnlcriylc tartışmak ve ortodoks Marksist kuramın sa­
vunulınasını üstlenmek istiyordu; çünkü, "Marx'ın düşüncelerinin 
dogrulugu gerçekler tarafından ortaya konulurken, onun resmi bilim 
adamlarınca kabul görmesinde yalnızca bir gelişme kaydedilınc­
mcklc kalınmıyor, gerileme bile gözlcncbiliyor"du .  (63) 

l l k hedef olarak, Eugcn von Böhm-Bowerk, · Karl Menger ve 
Frederick von Wicscr tarafından yönetilmekte olan, Marx'ın en et­
kili eleştinncni durumundaki, Avusturya ekonomi okulunu seçti. 
Avusturyalılar, Marx'a onun en ineinebilir noktasından, emek-deger 
kuramından saldırarak ve dcgcrin bir ürünün içerdigi emek mikta­
rınca dcgil, tck tck alıcı lara sagladıgı fayda tarafından bel irlcndigini 
öne süren kendilerine ait marj inal fayda kuramını savunarak, 
Marx'ın kapitalist iktisada ilişkin temel çözümlemesin i sorguluyor­
lardı. Emek-deger kuramı, Marx'ın kapitalist kar ve birikime ilişkin 
düşüncelerini, daha da önemlisi, onun kendinden önceki sosyalistle­
rin tersine, kendisinin, kapital izmin sömürücü dogasını ahlakcn de­
git ,  bil imsel olarak açıga vurmuş olduguna il işkin savını temcllcn­
diriyordu. Avusturya marjinalizminin, özellikle de Böhm-Bawcrk'in 
Karl Marx ve Sisteminin Sonu adlı kitabının 1900'lerin başında cl­
de euigi küçümscnmcyccck başarı, onu kutsal bir inlikamın peşinde 
olan birisi gibi, Böhm-Bawcrk ve Wicscr'in derslerini izlemek üze­
Te Viyana Üniversitesi'ne sürükledi. (64) Dolayısıyla, 1912-1914 
yıl ları arasındaki kuramsal yazıları -bir dizi makale ve bir kitap­
ortodoks Marksist kuramın Avusturya okuluna ve diger Batılı ve 
Rus "burjuva" clcştirmcnlcrc karşı savunulmasına ayrı lmıştır. (65) 

Buharin'in Avusturya marjinalizmine yöneltmiş oldugu bir saldırı 
ve aynı zamanda ilk kitabı olan Varlıklı Sınıfın iktisadi Kuramı 
I 914 sonbaharında tamamlandı. Büyük ölçüde m�rjinalizmin önceki 
eleştirileriyle koşuttuk kuran bu kitapta Buharin'in katkısı, var olan 
"Metodotojik clcştirclciligi " ,  "sosyolojik eleştirelci l ik" ile kaynaştır­
maktı. I lk yaklaşımın daha önce en tanınmış biçimiyle Avusturyalı 
marksist Rudolf Hilferding tarafından zaten gerçekleştiritmiş du­
rumdaydı ve Buharin genel olarak ekonomi pol itigin ve toplumun, 
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incelenmesine ilişkin temel Marksist önermeleri yeniden dile getir­
menin ötesinde pek bir şey yapmamıştı: "Karl Marx ile Böhm­
Bawcrk arasındaki metodotoj ik fark şöyle özetlenebilir: nesnellik­
öznellik, tarihsel bir bakış açısı- tarihsel olmayan bir bakış açısı, 
üretim bakış açısı-tüketim bakış açışı ."  Bunlara bir de sosyolojik 
çözümleme ekledi. Ona göre marjinalizm "üretim sürecinden zaten 
uzaklaştırılmış durumda bulunan burjuvazinin",  yani ranliyenin idc­
olojisiydi. Sanayi kapitalizm inden tckelci kapitalizme geçişte su yü­
züne çıkan rantiyeler burjuvazi içinde -"temsilci leri genellikle kendi 
h isse senctJcrinin kuponlarını bile kesmeye zahmet etmeyen"- asa­
lak ve gereksiz bir grup oluşturuyorlardı; belirleyici ekonom ik çı­
karları, toplumsal egitim olarak bireye, tüketici öncel iklerine vurgu 
yapan marjinalisı ideolojide yansımasını bulan "tüketim alanında" 
yer alıyordu. (66) 

Buharin'in Viyana'da yazdıkları, sonraki pek çok yazısının ter­
sine, ortodoks Avrupa Marksizminin görüşlerinin tam bir uzantısı 
drumundaydı .  Emek dcger kuramını korumaya çalışan her Marksist, 
Bolşevik ya da benzeri, Varlıklı Sınıfın Ekonomik Kuramı'nın 
"Böhm-Bawerk'in eskiden yapılmış marksist eleştirilerinin çok de­
gcrli bir uzantısı ve derinleştirilmişi" olduguna kaulabilirdi. (67) 
Bu kitap marj inalizmin "marjinal burjuvazinin marjinal bir kuramı" 
oldugunu kanıtlamak üzere iki yaklaşımı başarıyla birleştirdi ve 
19 19  yılında yayınlandıgında Marksist yazında popüler bir konu 
haline geldi. Yaygın bir biçimde başka dil lere çevrilerek, Bolşeviz­
me, ortodoks Marksist iktisadın Baulı savunucunularının yanında 
yer alma dogrultusunda kritik birkaç başarısından birini kazandırdı. 
SovyetJcr Birligi'nde de, kaçınılmaz bir biçimde Avusturya okulu 
üzerine söylenmiş kesin sözlerden birisi, "yoldaş Buharin'in tezleri­
ni yinelemcksizin" konunun ele alınamayacagının bclirtildigi egitim 
kuruşlarında da 'temel bir ders kitabı olup çıktı. (68) 

Kitabın, Buharin'in Marksist bir iktisatçı olarak yerini saglamla�­
tırmasının ötesine geçen gerçek önemi, daha sonraları Marksizmin 
çagdaş düşünce üzerine etkisinin birkaç ciltlik sergilenişi ve savu­
nusu olarak tasarladıgı ömür boyu sürecek bir projen in  ilk aşaması­
nı oluşturuyor olmasıydı. Pratik politik görevlerin onu bu konu 
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üzerinde düzenli olarak çalışmaktan alıkoymasına karşın, bir bölü­
mü yirmilerde ve otuzlarda yayınlanmış olan bu proje, onun Batı 
düşüncesindeki yeni gelişmeleri, özellikle de bunların arasında top­
lumbilim ya da devrimci bir doktrin olarak Marksizme dogrudan 
saldırı anlamına gelenleri yakından izlemesini sagladı. (69) Ondo­
kuzuncu yüzyılın sonlarından itibaren etki li pek çok toplum kuram­
cısı şu ya da bu şekilde Marx'ın büyük mirasına yanıtlar veriyorlar­
dı. Buharin rakip kurarnlara küfretmek yerine, onlara "mantıksal 
eleştirisellik" ile yanıt vermek gerekıigine inanıyordu. Fikirlere ver­
digi deger gözönüne alındıgında, ne kadar dalaylı bir yol izlerse iz­
lesin, bu düşünürler ıarafından etkilenmesi de dogaldı. Çünkü, tüm 
kuramiaştırmaların sınıfsal bir yönelimi yansıtması konusunda 
Marx'a ait varsayımı paylaşırken, Marksist-olmayan kuramın da 
"toplumsal olarak yararlı bir iş yapabilecegine ve yapııgına", "ye­
terli bir eleştirel yaklaşıma sahip olundugu zaman, bu tür çabalar­
dan kişinin kendi yargıianna ulaşmak üzere fazlasıyla malzeme el­
de edebilecegi"ne ilişkin bir görüşe sahip oldu. (70) Marx'ın 
eleştirmenlerinin B uharin üzerindeki etkisi;' Bolşevikleri n pek çogu­
nun tersine, oldukça fazla olacaktı. Ömegin, ı 9ı 7'den sonra, ortaya 
çıkmakıa olan Sovyet düzeni bakımından öndegelen Marksist­
olmayan bir kurarncı olarak kabul eııigi Max Webcr'in bürokrasi 
kuramının ve Pareta ve Michels'in seçkici kuramının ne anlam ifa­
de euiginin çarpıcı bir biçimde farkına varacaktı. (7 ı) 

Buharin'in Viyana dönemi onu aynı zamanda Avrupa Marksiz­
minin en becerikli kuramsal okulu olan Avusturya Marksizmiyle de 
i l işkiye geçirdi. Viyana, tekelci kapitalizme ve Emperyalizme iliş­
kin yazılarıyla o günlerin Marksizmine en büyük başarıyı sag lamış 
olan Otto Bauer ve Rudolf Hilferding'in vaı.anıydı. (72) Avusturya 
Marksizminin, özellikle Hilfcrding'in Finans Kapital: Kapitalizmin 
Gelişiminin En Yeni Aşaması adını taşıyan kitabının B uharin üze­
rinde kalıcı bir etkisi olacaku .  Viyana'da yüzyüze geldigi tckelci 
kapitalizme ve emperyalizme i l işkin tartışma burjuva iktisadi kura­
mı üzerine yürütmekte oldugu araştırmaları -Anglo- Amerikan mar­
jinalizmi konusunda bir kitap hazırlamayı planlıyor du- ı 9 ı 5  yılın­
da derhal yeni kapitalizmin dogasına dogru yöneltmesine katkıda 
bulundu. ı 9ı 7 sonrasında, Bolşevikler Avusturya Marksistlerini "re-
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formisller" diye küçümseyerek dikkale almazlarken, Buharin onla­
rın kuramsal alandaki başarılanna, islemeden de olsa, hayranlıgını 
korudu; ama bu enleleklüel sempali, aralarında Lenin'in de bulun­
dugu, pek çok Bolşevik larafından paylaşılmadı. (73) 

Buharin'in Viyana'daki ikameti ı9 ı4 yazında sona ermek üzerey­
ken, makalelerini onaylamayı ve yayımlamayı sürdürmekle olan 
Lenin'le Buharin arasında (Mayıs ayında yeniden alevlenen Mali­
novski olayı dışında) hala bir anlaşmazlık yoklu. (74) Bir süre son­
ra onları acı bir biçiminde ayıracak olan ulusal sorun konusu bile 
hala sürWşmeye yol açmamışu. Lenin bu konuya ı9ı 2'den sonra 
giderek artan bir ilgi göslermiş ve ı 9ı4'e dogru, radikal Marksiz­
min enlemasyonalizmiyle çalışır görünen bir lulum alarak, ulusların 
kendi kaderlerini kendilerinin belirlemelerini öngören bir parti slo­
ganı üzerinde karara varmışu. Buharin'in ise konuya ilişkin belki 
kimi kuşkuları vardı, ama bunlar açıga çıkmış degildi. ı9 13  yılını­
nın Ocagında Lenin'in, "Marksizm ve Ulusal Sorun"a il işkin prog­
ramaLik bir makale hazırlanması dogrullusundaki talimalı üzerine 
bir Gürcü Bolşevigi, Josef Stalin, Viyana'ya geldi. Buharin, Bau 
dil lerini bilmeyen Stalin'e yardımcı oldu ve bu yardımlaşma onla­
rın arasında ya da onlarla nihai ürünü onayiayan Lenin arasında ka­
yi llara geçmiş hiçbir anlaşmazlık yaratmadı. Zalen 1914 Nisan'ı gi­
bi ileri bir tarihte bile, Buharin büyük bir olasılıkla kendisine 
Lenin tarafından verilmiş olan bu görevi yapıyor ve Duma'daki 
Bolşevikler için mi l liyetler sorunu üzerine bir konuşma hazırlıyor­
du. (75) Ama Birinci Dünya Savaşı'nın çıkmasıyla birlikte Buha­
rin'in Viyana'daki ikameti de son buldu. Agustos ayında yabancı 
uyrukluların topartanması sırasında tulukland ı.  Birkaç gün sonra, 
Avusturyalı sosyal demokratların araya girmesi üzerine lsviçre'ye 
gönderi ldi ve orada Lozan kenline yerleşli. (76) 

Savaş Bolşevizmin tarihini büyük ölçüde degişlirdi. Bil indi!ti gi­
bi sonunda çarlık oıokrasisinin alaşagı edilmesine yol açtı ve parti­
nin ı 9 ı 7 Ekimindeki zaferinin taşlarını döşedi. Savaşın başında ise, 
savaş karşıtı olan Bolşevikleri, belki de geri dönülmez bir biçimde, 
yaklaşan felaket karşısında ezici bir çogunlukla kendi hükümetleri­
ne deslek saglama yönünde oy kullanmış bulunan, sosyal demokrat 
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parlilerin İkinci Enlemac;yonal adıyla bilinen gevşek birlikleliginc 
yabancılaşlırdı. SosyalisLiere bir arada olma Ladını kazandıran duy­
gusal proletarya enlcmasyonalizmi savaşın gelirdigi ayrı ayrı mill i­
yeLçiliklcr karşısında çaresiz kalırken o arada dön yıl sonra gerçek­
l ik bulabilecek olan Üçüncü Enlcrnasyonal düşüncesi onaya çıku. 
Kendilerini Avrupa sosyal demokralları olarak kabul eden, Alman­
ya ve AvusLUrya'nın gelişkin Marksizmlerinin hayranı olan Buha­
rin gibi Bolşevikler için sosyal dcmokralların " ihancli",  yaşamla­
rının "en büyük Lrajcdisiydi." (77) Bu olay, onların arasında, 
Buharin gibi en çok Balı yönclimli olanları düşüncelerinde daha 
sekler ve ideolojik ya da palilik kılavuzluk bakımından Rus Bolşe­
vizminin ölesine bakmaya daha az islckli duruma gclirdi. 

Savaş aynı zamanda, Buharin'in kimi konularda Lenin'c karşı 
uzun sürecek muhalefelini de hazırladı. Savaşla birliklc, sürgünde 
bulunan Bolşevikler paninin savaş karşısında lulumunu ve Laklikle­
rini belirlemek üzere lsviçrc'dc loplanmaya başladılar (sosyal de­
mokrallar aras ında düşmanl ıkların ortaya çıkması üzerine yurl dı­
şındaki pani birimleri aras ındaki ilelişim de kopmuşlu). Lenin 
Eylül ayında Bcm'c geldi ve ı 9 ı 5  başlarında bir konferans Loplan­
masını öngördü. Bu sıralarda Buharin Lozan'da kalarak Angio­
Amerikan iklisalçıları üzerine çalışmalarını sürdürüyor ve emperya­
lizme ilişkin yeni bir incelemeye başlıyordu. (78) ı 9 ı 4 yılının son­
larında Bougy adlı yakın bir köyde yaşayan üç genç Bolşcvikle 
Nikolay Krilenko, Elcna Rozmiroviç ve kocası Aleksandr Troia­
novski- arkadaş oldu Troianovski'yi Viyana'dan iyi Lanıyordu; ama 
diger ikisi ilc bir dizi paliLik konu da çok iyi anlaşuklarını gördü. 
Üçü Zvezda ( Yıldız) adlı yeni bir parli gazelesini yayınlamaya ka­
rar verdiler. Lenin Ocak ı9 ı 5'Le onların bu planını bir başka kay­
naklan ogrcndi ve öllcelcndi. (79) Lenin'in neden bl�yle davranmış 
oldugu pek açık degildir. Öne sürdügü gerekçe parlinin zalcn az 
olan mali kaynaklarının

. 
yeni bir yayın için harcanmaması gcrckligi­

dir. Bununla birli.kle, Bougy grubunu ( ı 9 ı 5  başlarında Buharin, 
Krilenko ve Rozmiroviç bu adla biliniyorlardı) rekabelçi ,  muhalif 
bir yayın organı Lezgahlamakla suçlandı. (80) Bu suçlama, en azın­
dan B uharin için Lernetsiz bir suçlamaydı; çünkü Buharin daha he­
nüz Ocak ayında bile hala Lenin'le "büWnüyle ilkeli bir dayanış-
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ma" içinde oldu�unu belirtiyordu. Zveıda 'n ın "bir muhalefeı olarak 
dc�il . . .  bir ıamamlayıcı olarak" düşünülmüş oldu�unu açıklarken, 
Lcnin'c, "daha ilk sayısında Merkezi Organ'ın görüşlerinden yana 
oldu�unu belinen bir başka parti gazetesine karşı ne diycbil irsin?" 
diye sordu. (8 1 )  E�cr Bougy üçlüsünün l idere karşı bir kızgınlı�ı 
payiaşması söz konusu idiyse, bu ancak Malinovski konusu olabi­
l ir- di (çünkü Rozmiroviç de onun suçlu oldu�una inanıyordu ve 
bunu söylcdi�i zaman Lenin tarafından kabaca tcrslcnmişti); bunun 
ötesinde o zaman için muhali f  güdülcrlc hareket eLLiklerini gösteren 
herhangi bir konu yoktur. Daha çok, Lenin, Buharin ilc i l işkilerini 
karaktcrize eden bir tarzda tepki gösteriyor ve bundan sonraki iki 
yı l  boyunca ortaya çıkacak gerçek anlaşmazl ıkları o zamandan kı­
zıştıran bir yol izliyordu; ister örgütsel, ister kuramsal, ister politik 
olsun, her konuda genç Bolşcviklcrdcn, özell ikle de B uharin'dcn 
kaynaklanan ba�ımsız görev üstlenme çabalarına karşı çıkıyordu. 
(82) 

Uzlaşmaz olmamakla birl ikte öneml i  sayılabilecek anlaşmazlıklar 
ilk kez, Buharin'in Lenin'in savaşa ve parti programına i l işkin dört 
önerisine güçlü bir biçimde karşı çıktı�ı Şubat ve Mart aylarında 
Bem'de toplanan konferansta kendini gösterdi. Buharin, ilk olarak, 
Lenin'in Avrupa küçük burjuvazisine yapmayı öngördü�ü ça�rıya, 
devrimci bir durum söz konusu oldu�unda küçük mülk sahiplerinin 
kaçın ılmaz olarak prolcıaryaya karşı kapital ist düzeni dcstcklcyc­
ccklcrini söyleyerek karşı çıktı. Buharin'in ba�ımsız bir devrimci 
güç ya da potansiyel bir müucfik olarak küçük burjuvaziyc, köylü­
lü�c ya da benzerlerine yönelik kayıtsızlı�ı. ı 9 ı 7 sonrasında bu tür 
bir i LLifak ı sosyal ist devrim anlayışının ıam merkezine oturllu�u za­
mana kadar h iç dc�işmcksizin sürüp giui . B uharin, ikinci olarak, 
konferansa sundukları bir dizi tezde, Lcnin"in tızd olurılk sosyıı l ist  
istemler yerine asgari demokratik istemiere vurgu yapmasını eleştir­
di .  Üçüncüsü, B uharin, Krilcnko ve Rozmiroviç, Lenin'in "emper­
yalist savaşı iç savaşa dönüştürme" ça�rısını dcstclcrkcn, yaygın sa­
vaş karşıtı duygulara ça�rıda bulunacak olan barış sloganlarının 
Lenin tarafından dışlanmasına ve Lenin'in Rusya'nın yenilgisini 
"chvcn i-şcr" diye nitclcndirmcsinc karşı çıktılar -onlar bütün savaş 
yanl ı larını birden lanctlcmcyi yc�l iyorlardı. Sonuncu olarak ise, Le-
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nin'in yeni bir sosyalist enternasyonal için yaptıgı çagrıdan yana tu­
tum olan Baugy üçlüsü, bunun, Lenin'in dikkate almadıgı Lev 
Troısky çevresindeki sol-kanat Menşevikler de içlerinde olmak üze­
re, savaş karşıtı tüm sosyal demokratları kapsaması gerekligini öne 
sürüyordu. Buharin ve arkadaşlannın bu önerileriyle istedikleri yeni 
örgütün olabildigine geniş olmasından başka bir şey degildi. (83) 
Buharin'in Bem'de Lenin'e karşı çıkışı daha sonra Sovyetler B irli­
gi'nde ve Bau'da yapılan akLarmaların tersine, ne bütünseldi ne de 
ultra sol bir karşı çıkıştı. (84) Lenin'in del 9 1  7'de başarıyla kullana­
cagı banş sloganlan konusunda ve önerilen enternasyonalin bileşi­
mine i l işkin olarak Buharin, Krilenko ve Rozmiroviç gerçekte Lc­
nin'den daha az a�ırı bir tutum almışlardı .  Buharin'in, kimsenin 
desteklemedigi tezlerine gelince (büyük hayal kırıklıgına ugramıştı), 
bunlar partinin asgari programının büsbütün reddedilmesi anlamına 
gelmiyordu. Sözlerine "sosyalist bir devrimin olgunlaşması oldukça 
uzun bir tarihsel süreçtir, proletarya kısmi refonnlar için mücadele­
yi kesinlikle reddedemez . . .  " açıklamasını ekleyerek sosyalist istem­
lere i l işkin savunusuna bütünlük kazandırıyordu. Öte yandan, kon­
feransta Lenin partinin asgari programının canalıcı noktalannı öteki 
muhalifler karşısında savunmak zorunda kaldıgında, Buharin onu 
destekleyccekti. Konferans sonuçları farklıl ıklarının ilkesel farklı­
I ıklar degii vurgu farklıl ıkları oldugunu gösterd i .  Konfer.ınsta degi­
şik görüşleri uzlaştı rmak üzere, Lenin, onun kıdemli yardımcısı Zi­
novyev ve Buharin'den oluşan bir komisyon görevlendirildi. 
Konferansa kaulanlardan bir delegenin aktardıgına göre iki gün bo­
yunca "yoldaş Buharin'le... ateşli taruşmalar yapılması gerekti". 
(85) Bununla birlikte sonuç belgesi oy birligiyle kabul edildi. 

Ancak bütün bunlar, Bem Konferansı öncesindeki ve sonrasında­
ki sürtüşmelerin önemli olmadıgını da göstermiyordu. Buharin'in, 
Baugy grubunun istemeden de olsa girişimini durdurmaya rıza gös­
tennesiyle çözülen Zvezda olayındaki ve konferanstaki bagımsız tu­
tumu, (86) öte yandan Malinovski olayının başka politik sorunları 
i lgilendirmeye başlaması , kısa bir süre sonra ortaya çıkacak keskin 
tanışmaların da habercisiydi. Dahası, Rusya'dan henüz gelmiş genç 
bir Bolşevik olan ve sürgündeki en yakın dostu haline gelen Yuri 
P iatokov ile çalışma arkadaşlıgı da yine Bem de başlayacaktı. (87) 
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Piatakov ulusal sorun konusunda Rosa Luxcmburg görüşlerini açık­
ça dcslckl iyordu. Rosa Luxcmburg ise, dünyanın Lek bir ekonomik 
birim durumuna dönüşLügü modern emperyalizm çagında, ulusal sı­
nırların ve mil l iycLçi l ikLcn mcdcl ummanın zamanının geçLigin i  söy� 
ıcıneyi sürdürüyordu. Bu görüşler, Lenin'in ulusların kendi kaderle­
rini kendilerinin belirlemesine ilişkin yeni görüşleriyle dogrudan 
doğruya çclişiyordu. K o n ı ı  Bem'de gündeme gelmemiş gibi görünse 
de, Buharin emperyal izm konusunda, kendisini Pialakov'unkine 
benzer bir konuma gelirecek uLı ıı çalışmalarını başiaLmış durum­
daydı. 1 9 1 5  yıl ına gclindiginde. Buharin, Piaı.akov ve onun eşi Ev­
gcnia Bosh bu konuda Lcnin'c açıkça muhalefet ediyorlardı. 

Bununla birlikte, Marl ayında konferans sona erdiginde, Lenin 
ilc Buharin dostça ayrıldı lar. 1 9 1 7  yılının ortalarına kadar da bira­
raya gclmcdilcr. Buharin İsviçre külüphanelerine, çagd� kapitaliz­
min kaydcuigi gelişmelere ilişkin araşLirmalanna döndü. Lenin ile 
Buharin arasındaki yazışmalar ise, ne duyguları ne de birbirleriyle 
çaLişan bakış açılarını açıga vurmaksızın kaldıttı yerden devam elli. 
Len in uzlaşma yanlısı bir havadaydı ;  haLı.a bir defasında Buharin'i 
parlinin merkez yayın organının çıkartılmasına yardımcı olmak üze­
re Bcrn'c ycrlcşmcyc çagırdı. (88) 1 9 1 5  yılının ilkbaharında, Pialo­
kov ve Bosh yeni mfili olanaklar yaraLLılar ve K ommunist adını ta­
şıyacak yeni bir kuramsal yayın organının çıkarlılması için Lenin'e 
üneride bulundular. ZvezdıJ için göstermiş oldugu tepkinin tersine, 
Lenin bu kez razı oldu; Lenin, Zinovycv, Piaı.akov, Bosh ve Buha­
rin'i kapsayan bir yazı kurulu oluşturuldu. (89) Uyum görünüşte ye­
niden saglanmışlı; Buharin (Lcnin'in onayıyla belki de zorlamasıy­
la) Rusya i le Avrupa arasında Bolşeviklcrin yerallı baglanlısı için 
antıhtar bir konuma sahip olan ve savaş konusunda Bolşeviklere 
yakın görüşler savunan radikal İskandinav sosyal demokratlarının 
kalesi durumunda bulunan lsvcç'c gitmeye karar verdi .  Haziran 
1 9 1 5'Lc, Moşc Dolgolcvski gibi kuşku çekmeyecek bir isim altında; 
Piat..akov ve Bash'la birlikte, Fransa ve (Luluklanarak kısa bir süre 
NcwcasLlc'da alıkonuldugu) tngillcrc üzerinden SLockholm'e giLLi. 
(90) Emperyalizm ve Dünya Ekonomisi adını taşıyan kitabını biLir­
mek (kitap 1 9 1 5  sonbaharında tamamlandı, ama Lam olarak 1 9 1 8  
yıl ına kadar yayımlanmadı) v e  Marksist devJeL kuramının yeniden 
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yorumlanmasına ilişkin bir çalışmaya başlamak üzere bu kente yer­
leşti. Her iki kitap da yeni bir Bolşevik ideolojisinin oluşumuna ya­
pılmış birer katkıdır ve Buharin'in sürgün sırasında gerçekleştirdigi 
en başarılı çalışmalardır. 

Emperyalizm ve Dünya Ekonomisi adlı kitabı, gerçek anlamda 
"Buharinist" olarak adlandırılabilecek birbirleriyle baglantılı fikirler 
bütünü olma yönünden, marjinalizme ilişkin önceki kitabından daha 
çok Buharin'in ilk sözleri ve en önemli kitabı olarak nitelendirilebi­
lir. Bulıarin ilk kez, bu kitabıyla birlikte, yaşamının daha sonraki 
yirmi yıllık diliminde uluslararası alana ve Sovyetler Birligi'ne iliş­
kin sorunlar konusundaki düşünceleri arasında şu ya da bu biçimde 
yer alacak olan kavramlan ve görüşleri oluştunnaya girişti.  Bu kü­
çük kitap, hem Sag hem de Sol Bolşeviklerin lideri olarak politik 
yaşamını etkileyecek bütün kuramsal kavrayışları içeriyordu. Em­
peryalizm ve Dünya Ekonomisi bir başka bakımdan da bir dönüm 
noktasıydı; bu kitap emperyalizmin bir Bolşevik tarafından yapıl­
mış ilk sistematik kuramsal açıklamasıydı. Kitabın tamamlanışı Le­
nin'in çok daha ünlü Emperyalizm, Kapitalizmin En Üst Aşaması 
adlı kitabının tamamlanışından aylarca önce gerçekleşti ve Lenin 
ondan kimi şeyleri de serbestçe ödünç aldı. (9 1)  

Kitabın özgünlügü, farklı fikirlerinden çok, Buharin'in kapitaliz­
me ilişkin var olan Marksist kavrayışları, modem kapitalizmin do­
gasına yöneiterek kullanabilmesinden ve geliştirebilmesinde yatıyor­
du. Marx'ın ölümünden sonra kapitalizmin geçirdigi derin 
degişiklikler, kapitalist ülkelerin olaganüstü büyümesi ve öndegelen 
kapitalist ülkelerin yayılınacı palitikalan Marksistler tarafından on 
yılı aşkın bir süre boyunca araştırılmış ve tartışılmıştı. Bunların ço­
gu da, Marx'ın bu gelişmelere ilişkin olarak ancak kimi ipuçları 
vermiş olabilecegi ve o günün kapitalizminin Marx 'ın Kapital'de 
çözümledigi klasik serbest girişim sisteminden acıklı bir biçimde 
farklı oldugu konusunda aynı kanıdaydılar. 1 9 1 5  yılına dogru, 
Marx'ın kuramiarını uyariayan geniş bir yazın ve çagdaş kapitaliz­
min gerçekligine ilişkin görüşler zaten vardı. Buharin bunların far­
kındaydı ve çogundan da yararlanmıştı; ama başlangıç noktası ve 
esinlendigi temel yapıt, 1910 yılında yayımianmış olan ve yayım-
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landıktan hemen sonra da Marksisı düşüncede ufuklar açan bir ça­
l ışma olarak kabul gören, Hilferding'in Finans Kapital'iydi. (92) 

Hi lfcrding'in buradaki başarısı, emperyalizmi, u lusal kapitalisı 
sistemlerdeki geniş kapsamlı yapısal degişikliklerle, yani laissez­
faire kapital izminin tekelci kapitalizme dönüşmesiyle i lişkilendinne­
siydi. Marx'ın sermayenin yogunlaşması ve merkezileşmesine i liş­
kin çözümlemesini geliştiren Hilferding, küçük birimleri benzeri 
görülmemiş biçimde yutan ve ele geçiren birleşik mülkiyeL ve de­
netim biçimlerinin, özellikle de tröst ve kartelierin hızla çogalması­
nı tanımladı. Hilferding, sermayenin yogunlaşmasının, banka siste­
minin yogunlaşması ve merkezileşmesinin eşliginde ve onu 
hızlandırarak gelişligine işaret ederek, tekel leşme sürecinde banka­
ların oynadıgı yeni role özcı

' 
bir dikkat gösterdi. Modem bankanın, 

sanayi tarafından kullanılmakta olan sermayenin büyük bir bölümü­
nün sahibi olarak arıaya çıkugını gözlemledi. Bu olguyu yerli yeri­
ne yerleştirebiirnek için de yeni bir analitik kavram olan finans ka­
pital kavramını onaya auı: "Bu şekilde sanayi sermayesine 
dönüşmüş olan banka sermayesine -yani parasal biçimdeki serma­
yeye- finans kapital adını veriyorum." (93) Ayrıntı l ı  bir biçimde 
açıklamayı sürdürdügü olgun kapitalizm ona göre finans kapita­
lizm, laissez-faire modelinden güçlü örgütleyici egitimleriyle ayrı­
lan kendine özgü (unique) bir sislemdi. Finans kapital Lüm ulusal 
ekonominin iligine kadar işlediginden ve büyük birleşik şirketler 
egemen duruma geldiginden, planlı düzenlemeler daha önce küçük 
birimlerin amansız rekabetinden dogmuş olan ekonomik anarşiyi gi­
derek ortadan kaldırmışlı. U lusal kapitalizm, her geçen gün daha 
fazla, düzenlenen bir ekonomik sistem ya da Hilferding'e özgü bir 
deyişle "örgütlü kapitalizm" haline geliyordu. 

Finans Kapital, diger bir deyişle, daha çok yeni-kapitalizmin 
ulusal yapısıyla ilgileniyordu. Hilfcrding'in emperyalizm kuramı bu 
merkezi çözümlemenin bir yan ürünü olmanın biraz ötesine uzanı­
yordu. (94) Iç pazarı Lekelleşıirmiş ve yabancı rekabete karşı yük­
sek koruyucu gümrük duvarları dikmiş olan tekelci kapitalizm, da­
ha yüksek kar arayışında yayılınacı politikalara yöneiLilmişıi; 
sömürgelerden ham madde ve en önemlisi sermaye ihracı için yeni 
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pazarlar elde eırnişti. Hi lfcrding'in yaptıgı çözümlerneye göre, em­
peryalizm finans kapitalin ekonomik bakımdan mantıksal dış politi­
kasıydı.  Hilfcrding, kısaca benzer güdülerle hareket eden kapitalist 
güçlerin, bir zamanlar iç pazarda rekabet eden tek tck firmaların 
yapugı gibi sömürgelerdeki pazarlar için nasıl rekabet euiklerini, 
bunun, modem kapitalizmin artan ölçüde militarizasyonu ve ulusla­
rarası ilişkilerde savaşçı egilimlerin artması yönündeki gelişmeleri 
de açıkladıgını (savaştan önce Hi lfcrding güzel şeyler yazıyordu) 
belirunckteydi. 

Buharin Hilferding'in emperyalizm kuramını ondan tesl im aldı; 
ama niyeti onu güncelleştirmek ve kimi bakımlardan da radikallcş­
tirmekti. (95) O da emperyalizmi " finans kapitalizmin politikası" 
olarak tanımladı. Ama Hi l fcrd ing'ten farklı  olarak, finans kapital in 
"emperyalist bir politikadan başkasını izleyemeyecegini ... " ve "em­
peryal izmin yanlızca modem kapitalizme en sıkı biçimde baglantılı 
bir sistem degil, aynı zamanda onun en temel ögesi" oldugunu vur­
guladı. Hi lferding'ten daha dogmatik bir biçimde, emperyalizmi ka­
pitalist gelişmenin belirli  bir (son) aşamasında ortaya çıkmak zo­
runda olan kaçınılmaz bir "tarihsel kategori" olarak formüle elli. 
Bir  yandan hammadde, öte yandan artık mallar ve sermaye için pa­
zar saglayan sömürgeler tckelci sermayenin yaşamı için vazgeçil­
mezdi; çünkü emperyalizm "finans kapitalin yapısını ayakta tutu­
yor"du. Bu teziyle Buharin, emperyalist politikalarını, mahkum 
edilmek durumunda olmakla birlikte, kapitalizmin ayrılmaz bir 
özelligi olmadıgını öne süren egemen sosyal demokrat görüşe karşı 
çıkıyordu. (96) 

Emperyalizmin tekelci kapitalizmin organik zorunlu bir beliriş 
biçimi olduguna ilişkin  tanım, Hilferding gibi Buharin'i de savaş 
sorununa getirdi. Ama burada da Buharin emperyalist çagda savaş­
Iann kaçınılmaz oldugu konusundaki kesin yazgısıyla Hilferding'tcn 
ayrıldı. B uharin, emperyalist ulusların savaşsız da bir arada yaşaya­
bilecegine, kapitalist gelişmenin daha ileri bir aşamasının dünya 
ekonomisinin banşçı tarzda örgüttenişine (Kautsky'nin öne sürdügü 
gibi "ultra-emperyalizm"e) tanık olabilecegine il işkin varsayımları 
" fantezi" olarak niteledi. Sömürgeleştirmenin ilk döneminde cmpcr-
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yalisL ülkeler, "serbest toprakların ele geçirilmesi" sayesinde çaLış­
maları en alL düzeyde tutarak kendilerini büyüLcbilmişlcrdi. Ancak 
artık sömürgelcşı..irilmcmiş bölge kalmamıştı; dolayısıyla "esaslı bir 
yeniden bölüşmc" zorunlulu�u do�muşıu. Emperyalist uluslar ara­
sındaki rekabet en kesk in biçimine, silahlı mücadele biçimine ulaş­
mışu; umarsızca yen i  pazarlar ar.ırlarkcn , güçlü olanın zayıfı sö­
mürgclcşı..irmcsi amacıyla birbirlerinin karşısına "ateş ve kıl ıç" ilc 
di kilmişlcrdi. 

Buharin'in tezinde yer alan düşünce, hiç kuşkusuz, Birinci Dün­
ya Savaşı'nın tarihsel bir talihsizlik ya da kendi başına bir büyük 
yangın dc� il, ça�ın bir dizi "kaçınılmaz" emperyalist savaşlarından 
ilk i oldu�uydu. Buharin, öte yandan, emperyalizm ça�ının savaşın 
kötülüklerini getiri rken , aynı zamanda kapitalizmin ölümcül çelişki­
lerinin yo�unlaşmasını ve böylece sosyalist devrim için "nesnel ko­
şulların olgunlaşmasına" arıaya çıkanu�ı sonucuna varıyordu. (97) 
Buhari rı' i n  tezinin bir bütün olarak Hil l'crding' inkinden anlamsal 
farklılığı, onun Hi l fcrding'in görüşlerini , ardışık,  zorunlu bir ı.arihscl 
denklem (Lckclci kapiuıl izm -emperyalizm-savaş- proleter devrimi) 
halinde tercüme etmesi şeklinde kendini gösterdi. 

Bu şcma e�cr bize Lan ıdık geliyorsa, bunun nedeni onun kimi 
önemli dc�işikl iklcrlc Lenin'in Emperyalizm adlı ki tabında yeniden 
ortaya çıkmasından ve modern emperyalizme il işkin ortodoks Bol­
şevik yorum hcline gclmcsindcndir. B ununla birlikte, emperyalizm 
kuramı (haua sömürgccilik konusu) B uharin'in kitabının yalnızca 
bir bölümünü oluşı..uruyordu. Çünkü Hilfcrding'c benzeyen, ama Lc­
n in'den büyük ölçüde ayrılan bir biçimde, emperyalizmin aiLyapı­
sıyla, yani ulusal kapitalizmle yakından ilgilcniyordu. (9H) H i lfcr­
ding'in bu alandaki bulgularını günccllcşı..innck ve geliştirmek 
çabasındaykcn devlet kapiı.alizmi kuramını formüle etmiş, bu kav­
ram nedeniyle Lenin'le aralarında yıllar boyu sürecek bir Lanışma 
çıkmışu. 

Buharin'c göre, Hilfcrding'ı..cn sonra kapi ı..alisL ekonominin ı..ckcl­
lcşmcsi ve Lrösı..lcşmcsi etkin bir biçimde devam cı..ınişLi. Finans ka­
pital in bitmek bilmeyen örgütleme enerjisi cşli�indc, zayır rekabet­
çınin ve ara mülkiyeL biçimlerinin tasfiyesi ya da boyun 



eltdirilmcsi, fiilen "Lüm 'ulusal' ekonomiyi, üreLimin bütün dalları 
arasında örgütsel Lür baltlanLıya sahip olan birleşik bir Lcşcbbüsc" 
dönüşLürmüşLü. Buharin zaman zaman bunun hala bir cgilim halin­
de oldultunu ima etmiş, ama genellikle de bundan biLmiş bir gerçek 
olarak söz etmiştir: "Kapitalizm yönünden gelişmiş 'ulusal ekono­
mi'lerin her biri bir Lür 'ulusal' LrösLc dönüşmüştür." Bu görüş H il­
ferd ing'in çözümlemesinde yer alınıyordu. TrösLicşmc, sanayi ve 
banka çıkarlannın bizzat devJeL gücünün kendisiyle kaynaşmasına 
yol açLıltından, onu "devlet kapiıalisL LrösLü", sistemi de "devlet ka­
pitalizmi" olarak adlandırıyordu. DevieLin ekonomiye müdahalesinin 
sorumlusunun büyük ölçüde savaş için yapılan hazırlıklar olduguna 
dikkati çekerken, bunun sürekli bir gelişme oldugu konusunda da 
israr ediyordu: "gelecek devJeL kapitalizmine yakın olan ekonomik 
biçimlcrindir." (99) 

Buharin'c göre modem kapitalizmin en çarpıcı özelligi devieLin 
yeni müdahalcci rolüydü . " DevJeL kapiı.alizmi" sözcügünün aniaL­
mak isLcdigi gibi, devlet yaln ızca egemen sınıfını (ya da sınılların) 
po li Lik aracı, burjuvazinin grupları arasındak i laisscz-fairc ekono­
mik rekabetin kayıtsız bir hakemi durumunda olınakı.an çıkmıştı . 
Onun yerine, finans kapitalin aracılıgıyla, ekonomide dogrudan bir 
örgütleyici ve mülk sah ibi, "dcvlcl kapiı.alisl Lröslündc çok büyük 
bir hissenin sahibi" ve onun "en üsL ve hepsini kucaklayan örgüLo;cl 
Lcpc noktası" haline gelmişti. Yeni burjuva devieLin "devasa, nere­
deyse canavarca gücü" ( 1 00) Buharin'i öylesine cıkilcmişLi ki, Em­
peryalizm ve Dünya EkonomiJi'in bitirdikten sonra hemen "Emper­
yalist Devlet Kuramma Doltru" adını taşıyan bir makalcyc başlad ı .  
1 9 1 6  Hazinınında tamamlanan b u  makale gerçekte kitabının deva­
mıydı. ( 10 I) Buharin bu makalede kendisine aiL emperyalizm ve 
devlet kuramını geliştirmiş ve devicLe ilişkin Marksisı görü�lcri 
köklü bir biçimde yeniden yorumlamışur. 

Işe, Marx ve Engels'in devJeL konusundaki özgün anlayışlarını 
"kurıarmakla" başladı. Revizyonist sosyal demokratlar burjuva dev­
IeLiyle işbirlilti ve devieLLe reformlar yapmak niyetiyle "eski dogru­
lan" unulluklanndan ya da Marksizmden dışladıklarından onların 
bir kez daha dile getirilmesinin zorunlu oldultunu bclirLiyordu. On-
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lar Marx'ın "devlet, egemen sınıfların, ana işlevi ezilen sın�fların 
sömürülüşünü sürdürmek ve arıırmak olan en genel örgütünden 
başka birşey degildir." diyen yaşamsal önermesine ihanet etmişler­
di. Reformislierin tersine Marx devleti "ezeli "  bjr olgu olarak degil, 
sınıf mücadelesinin bir ürünü, sınıflı topluma özgü "tarihsel katego­
ri" saymıştır. Sınıfsız bir komünist toplum da, tanımı geregi, dev­
letsiz bir toplum olacaku. B uharin, aynı zamanda, devletin yapısı­
nın ve dogasının sınıflı toplumun degişen ekonomik yapısını 
yansıuıgını belirtiyordu. Her dönem kendi özgül biçimine sahipti: 
Laissez-faire kapitalizmi i fadesini liberal, müdahaleci olmayan dev­
lette, finans kapitalizm (ya da devlet kapitalizmi) ise "emperyalist 
devlet"te buluyordu. ( 102) 

Modem devleti öncekilerden ayıran şey, "çok büyük" olan 
ekonomik gücüydü. "Devlet kapitalist tröstü"nün doguşuna ilişkin 
kuramını yineleyen Buharin, devletin nasıl olup da ekonomik yaşa­
mın her alanına müdahale eırniş oldugunu, ekonominin tümünü dü­
zenleyerek, "militarize ettigini belgeli yordu (ona örnek olarak savaş 
dönemi Almanya'sını alıyordu). Sonuçta, laisscz-faire döneminin 
çogulcu kapitalizmi, egemen "finans kapilalist oligarşisi"nin dogru­
dan dogruya devlet aracılıgıyla soygunculuk faaliyetini sürdürdügü 
bir "kolektif kapitalizm" biçimine dönüşmüştü. Şunları söylüyordu 
Buharin: "Böylelikle devlet iktidarı üretimin hemen hemen bütün 
dallarını emer; yalnızca sömürücü sürecin genel koşullarını sürdür­
mekle kalmaz, her geçen gün biraz daha fazla, kolektif bir kapila­
list olarak üretimi örgüıleyen ve yönelen dogrudan bir sömürücü 
olup çıkar." Buharin'e göre yeni sistem, özellikle anarşizan "ekono­
mik güçlerin serbest hareketini" ortadan kaldırmış olmasıyla eski­
sinden köklü bir biçimde ayrılıyordu: "DevletJeşme nihai biçimine 
devlet kapitalist ıröstüyle eriştiginden ... örgütleme süreci, ekonomi­
de yaşamının tümünü militarisı devletin demir ökçesinin altına yer­
leştirerek, 'ulusal ekonomide' mekanizmanın ayrı parçalarının anar­
şisini sürekli olarak ortadan kaldırıyor"du. (103) 

"Devletleşme" nin ekonomik yönleri, özellikle de burjuva toplu­
mun politik ve ekonomik işlevlerinin benzersiz "kaynaşması" üze­
rinde yogunlaşan Buharin, devletin sonraki gemlenemez bir şehvet-
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le harekeLe geçir il iyormuş g ibi ,  örgüLlcyici uzuvlarını Lopl uınsal ya­
şamını büLün alanlarına yaydıgını vurguhıdı. DevieLin .ve Lopluın un 
b irbirinden ayniması sisLemaLik bir biçimde Lahrip edi l iyordu: "O 
kadar ki Loplumun, burjuvazinin büsbüLün örgüllcnıncıniş bir < lıi­
rumda bırakabilecegi Lek bir köşecigi bile yoklur dcnilirsc yanlış 
olmaz"dı. Devlet tck başına her şey i yuLan, her şeye gücü ycLcn bir 
duruma gelene kadar öLeki Lüm Loplumsal örgüLler yalnızca "devasa 
bir devJeL mekanizmasının bölümleri" olup ç ıkıyorlardı . Buharin 'in 
çizdi!ti portre bir karabasanı andırıyordu: 

Böylece çagdaş emperyalüt .soyguncu devletin nihai 
türü, toplumun canlı bedenini yapışkan, açgözlü pen­
çelerinin ara.sına alan demirden bir örgüt ortaya çıkı­
yor. Bu, karşı.sında Thomas 1/obbes'un fantezisinin 
çocuk oyunu gibi kaldıgı bir yeni Levimhan'dır * Ve 
halla "non es potestas super terram quae compare­
tur ei" (yeryüzünde onunla kıyaslanabilecek hiçhir 
güç yoktur) dan da öte birşeydir. ( 1 04) 

ÖzeLteyecek olursak, ulusal ycn i-kapiı.tl izınc -dcvlcl kapiLa l izıni­
ne- il işkin bu anlayış Buharin'in cınpcryalizın kuraınının merkezin­
de yer alıyordu. Herbiri daha (�ızla kür elde clınc arayışında olan 
devJeL kapiuılisLi Leviathan" lar, kendilerini uluslararası alanda kanlı 
bir mücadelenin içinde bulmuşlard ı .  Ona göre cınpcryalizın, "dcvlcl 
kapiLalisLi LrösLierin arasındaki rckabcLin i fadesinden", "dünya 'ulus­
ları' arasındaki kapışma çok büyük bir savaşına kapasiLcsinl! sahip 
olan devasa, birlcşLirilm iş ve örgüLlenmiş ekonomik biriınierin rcka­
beLinden" başka birşey dc!tildi. ( 105) I lk cınpcryal isl savaşın büLün 
dünyayı kapsamasının ve olabildiginc vahşi olmasının nedeni buy­
du. 

Bir büLün olarak ele al ındıgında, Iluharin'in cınpcryal izın ve dev­
JeL kapi Lalizıni modeli hallrı say ı l ır bir kurarnsal güce ve içsel Lu­
Larl ı lıga sah ipLi. Marx'ı.an oı.uz yıl sonra, Marx 'ın incelemiş oldu­
gundan önemli ölçüde farklı bir Lopluında yaşayan MarksisLler için 

* Tevraııa adı geçen büyük b ir su canavarı. /\ynı zaınanı.la "llıoınas l lobhcs'un pol i t ik  
b i r  incelernesinin adı .  (Çev) 
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hu model, kapital izmin kendi yapıs ında hulunan çdişki knlcn iiliirii 
neden çökıncdi�inin, tersine kapital izmin nası l olup da kapi talisı ül­
kelerinin içinde ve dışında şaşırucı hir hv. la yayıldı�ının inandırıcı 
hir açık lamasını sunuyordu. Aynı zamanda da emperyalizm mode­
l inde devriınci hir paLlama için var olan nedenleri yerl i yerine oıur­
ıuyor ve devriınci paLlama varsayımını -radikal Maksizmin hu le­
ınci öğretisini- sadakaıle koruyordu. Şimdi aruk dünya kapital izmi 
ölümcül çelişkilerle kuşaıı l ınış durumdaydı :  Savaş yıkınıının kaıal i ­
zörü ve habercisiydi; dünya kapital izmi de devriınci yıkı ınla karşı­
Iaşınaya ınahkuındu_ Bununla hirlikıc, Buharin'in kuramı ,  gerçekLe, 
k imi leri o zaman için açık olması gereken, k imi leri de yalnızca 
aç ıkl ı�a kavuşıurulınaın ış olaylar durumunda hul umın rahatsız ed ici 
sorular soruyordu. 

Buharin'in savunucuları sonraları onun ıncxlcrn kapitalizme i l i�­
kin yaz ı larının (Marx'ın Kapital 'in ilk c i ldinde sunduğunu hl'nzc­
ycn) soyuı hir çözüm leme, gcrçckl i�in her yönüne denk diişıııcyc­
cck ,  ama çağdaş hurjuva toplumundaki geçici eği l imleri açığa 
çı kartacak," k imyasal hakundan sar· hir model hiçim inde tasarıın ­
lanm ış h i r  model olarak an laşılınası gerektiğini öne siircccklcnl i .  
Bu Buharin'in de  ara sıra söylemiş oldu�u. anlaşılabi l i r  h ir  n i ıclcn­
dirıncydi. ( 106) Ancak, Buhar in genellikle, kuraın ının, en azımlan 
geniş hir çerçeve halinde, yaz ı lmış olduğu anlamıyla okıınınası için 
her türlü hcl irıiyi vermişti. Geçiş Diinmıi lkti.wdı adını ıaşıyan ve 
ilk kez 1 920'dc, daha sonra da kimi değişikl ik lerle hirlikıc 1920 yı ­
l ının sonlarında yay ımlanan k i ıahında da  k uramını yeniden uzun 
uzadıya anlaun ışıı_ Her defasında da özgün kuraının ıcınci öğeleri 
yerlerini koruınuşlard ı .  (107) 

Buharin'in kendi kuramını var olan kapitıl isı gerçek l iği ıaın 
anlam ıyla yansıtan hir portre olarak kahııl cııııcsinc i l işkin en açık 
kanıı, yeni mi l i tarisı devletin onda uyandırınış olduğu gerçek ürpcr­
Lidir. "G ünümüzün canavarı"na, "modem Lcviaıhan"a yapmış oldu­
�u ola�tınüsıü duygusal görderıneler soyuı çözümleme form ül leri 
clc�i l .  duygu dolu açık laınalardı .  ( IOH) Bunların en çarpıcısı da 
"militarist devlet'in demir  ökçcsi"siıngcsinin sürek l i  kul lanı lın ı� 
olmasıydı .  Bu sözcükleri Jack London'un, zal im hir proıo-faşisı dü-
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zenin bir karabasan gibi ortaya çıkışını anlatan Demir Okçe adlı ki­
tabından almıştı. Diktatorya! "oligarşi" tüm direnişi acımasızca ezi­
yor ve "siz devrimcileri ökçemizin altında ögütecegiz ve suratlarını­
zın üzerinde yürüyecegiz. Dünya bizimdir ... ve bizim kalacaktır ... 
diyordu. Ökçe-çizme imgesi, yurttaşların ve toplumun üzerindeki 
despotik devlet için kullanılan bir sözcük olarak, Jack London'dan, 
George Orwell'in epigramatik "bir insan suratını -sonsuza kadar­
ezen çizme"sine kadar tüm, ütopya karşıtı yazında kul lanılmıştır. 
( 1 09) Dilindeki duygusallıgın da gösterdigi gibi, Buharin de gelece­
ge bakmışur ve sosyalist devrimin gerçekleşmedigi koşullarda gör­
dügü şeyler onu korkutmuştur: "Bir militarisı devlet kapitalizm;. 
Merkezileşme, kışlaların merkezi leşmesi haline geliyor; proletarya­
nın acımasızca katı bir denetimi ve baskı altında tutulması yogunla­
şırken, seçkinler arasında en alçak türünden militarizm zorunlu ola­
rak yogunlaşıyor." ( 1 10) 

Buharin, "tek başına her şeyi kucaklayan" ve gücü her şeye ye­
ten bir örgütü tanımlarken, deyimle sınırlı kalmakla birlikte, ilerde 
"totaliter" devlet olarak adlandıracak olan şeyin ortaya çıkışını da 
önceden görmüştü. ( l l l ) Aynca, bu gelişmenin Marksistlerin karşı­
sına çıkanacagı elem verici sorunları da sezinlemişti. Kuramsal ola­
rak "dcvletleşmenin" kendiliginden ekonomik güçleri, bunalımları 
ve böylece devrimci gelecegi ortadan kaldıracak kadar yaygınlaşa­
bi lecegi, toplumun ekonomik ah yapısının politik üst yapı tarafın­
dan böylesine tam olarak denetim altında tutulabilip, ona bagımlı 
kılı nabilecegi öngörülebilir miydi? Kısacası, modern toplumun, ne 
kapitalist ne de sosyalist olan üçüncü bir türü düşünülebi lir miydi? 
Tatsız kuramsal konulardan kaçıp kurtulmak istemeyen Buharin bu 
soruyu, 1915  ile 1928 yılları arasında dört farklı zamanda ortaya 
allı. Her defasında da, böyle bir toplumu kuramsal bakımdan düşü­
nülebilir, ama gerçeklikle olanaksız olarak nitelemesine karşın, bu 
soruyu olumlu olarak yanıtladı. Düşüncelerinin aldıgı yönü iki ör­
nek ortaya çıkarmaktadır. I lkin, 1 9 1 5  yıl ında, sosyalist olmayan, pi­
yasasız bir ekonominin olası oldugunu şu sözlerle dile getirdi: 

. 
Bütünüyle yeni bir ekonomik biçime sahip olabiliriz. 
Emtia üretimi ortadan kalkmış olacagından bu artık 
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kapitalizm olmayacaktır: bir sınıfın digeri üzerindeki 
iktidarı süreceginden (haua daha da güçlenecegin­
den) bu kesinlikle sosyalizm de olmayacaktır. !Ju tür 
bir ekonomik yapı , olsa olsa, köle piyasasının bulun­
madıgı bir köleci ekonomiye benzeyecekti. 

1928'de de şunları söyledi: 

Burada, degişik üretim dalları arasındaki bag/antıla­
ra ve karşılıklı ilişkilere yönelik olarak degil aynı za­
manda tüketime ilişkin olarak da örgütlü bir dagılım, 
planlı bir ekonomi vardır. Bu toplumda köle genel 
emegin ürünü olan mal/ardan, yiyecekten payını al­
maktadır. Belki çok az alabilecektir; ama bir şey de­
gişmeyecektir, bunalımlar olmayacaktır. ( I  I 2) 

Kummsal çerçevede bile bu ürkülücü bir olası l ıktı. Tarihin yaz­
gısının zorunlu  olarak sosyal izm olmayaca�ını, kapitalizm sonrası 
toplumun daha başka daha acımasız bir sömürü sistemini ortaya çı­
kartabilcce�ini akla getiriyordu. Bunun do�ru olması hal inde, (eko­
nomik rormasyonların-çcv) birbirlerini tam olarak izlemelerine il iş­
kin kesinlik ve onunla birlikte tarihsel zorunlu�a i l işkin Marksist 
doktrin ortadan kalkıyordu. Buharin böylesine bir sonucun gerçek 
bir olasılık oldu�unu hiçbir zaman kabul etmedi; bununla birlikte 
bu konu yaşamı boyunca da akhmdan hiç çıkmadı. Tehlikcnin, or­
taya çıkmakta olan Sovyet düzeni bak ımından düşünütmek zorunda 
oldu�u 1 9 1 7  sonrdsında da, gerek 19 18  başlarındaki Sol Komünist 
tutumu nda, gerekse y inn ilerde savundu�u tedrici geçiş politikaların­
da Levialhan devlet hayaleti hep bir etmen olarak yerini korudu. 
Ve bu teh like, Sovyetler B irli�i'ndeh gelişmeler konusundaki kimi 
fazla dürüst sayılmayacak ve acı verici rasyonal izasyonlarına kalkı­
da bulunmakla birlikte, yı llar boyunca onun Bolşevizminde serbcsl­
leşme yaratan bir ö�c. onu kamuoyunun önündeki süregen iyimscr­
l i�ine karşın, tek başına kaldı�ında korkutan şeylerden birisi oldu. 
Bu, bütün Bolşevikterin aynı davulcuya ayak uydurmadıklannın bir 
başka kanıtıydı. 

Devlet kapitalizmi kuramı başka ve çok daha ivedi bir soruyu da 
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ortaya çıkaruyordu. Buharin 1 9 1 5  ve 1 9 1 6  yı l larındaki "dcvleı.leş­
mc" nin ve trösLleşmenin boyutlarını ve sürekl i l igini abanmış ol­
makla birlikte yirminci yüzyıldaki Lernci bir gelişıneye de işaret et­
mişti. Izleyen yıllar laisscz-fairc kapital izminin nihai olarak ortadan 
kaybolmasına, tip ve düzey olarak, yönetilen kapiı.alizındcn ve re­
fah dcvletindcn, Sovyet Rusya'nın ve savaş dönemi Nazi Almanya­
sı'nın yüksek düzeyde harckcLC geçiri lmiş ekonomilerine kadar dc­
�işiklik gösteren, ekonomik bakımdan yeni tür bir devletin ortaya 
çıkmasına da tanık oldu. Buharin'in kuramsal içgüdülcri modernıli 
ve amaca uygun düşüyordu; 1 9 1 5 - 1 9 1 6  arasında yazdıklarında, pek 
çok bakımdan, çogu da aynı şekilde devlet kapiı.ıl izın i  kavramı 
çevresinde dönen devlet güdüınündcki ekonomilere ilişkin ileri y ı l ­
lardaki yazımı (özellikle de sosyal demokrat kökenli olanları) sczc­
bilmişLi. (1 1 3) Ancak bu gelişmeyi çözüm lerken Marx'ın anti­
kapital ist devrimin gerçekleşişine il işk in anlayı�ını cidd i biçimde 
gözden geçirmek zorunda kalınışu. " Kolektif kapiı.al izın"in örgüt le­
yici yeteneklerini abanırkcn, ncdcrcysc s istem in içsel, huııal ı ın ­
ürcı.cn çel işkilerini aı.lamışu. Buharin'in modeli (prc-kapitalisL olan­
ları bir yana bırakal ım) tekel öncesi piyasa ekonomilerine ve dola­
yısıyla Marx'ın kapiı.ılizınin yıkıl ışının kaynagı olarak gördiigii çı l ­
gın rekabete an lam l ı  h içbir rol yiiklcıncın işı.i. 

Tek başına olan kapilalist orıadan kalkıyor Vt•r­
bands kapitalist'e, bir örgütün üyesine dönüşüyor. O 
arllk "vatandaşlarıyla" rekabet etnı i_yor: ülke içinde­
ki rekabet ölürken. arllk rekabetçi mıit:addenin a,;ır­
lık merkezi dünya pazarına aktarıldı,;ından. onlarla 
işbirli,;i yapıyor. ( 1  14) 

Partideki eleştirmenlerinin daha sonra suçlayacakları gibi, bu an­
lay ış, Bolşcviklerc göre sosyal demokrat reformizmin ideolojik da­
yanagı olan "örgütlü kapitalizm" kavramına son dcreec benziyordu. 

B uharin, devrime� paLlama koruramını ve sosyalist devrim umu­
dunu korumak amacıyla, kapitalizm in belli olan yazgısına i l i�kin 
mckanizınayı dünya kapitalizmi ya da emperyalizm alanına akwr­
ın ışu . Sermayenin uluslaramsılaşınasının gerçek bir diinya kapital ist 
sistemi oluşLurmuş oldugu konusunda ısrar C(krck Marx ' ın  ç izdigi 
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örgüL'>ÜZ kapitalizm panresini bu kez uluslararası ölçekLe yeniden 
çizdi: "Dünya ekonomisi ... bu yüzyılın başımı kadar Lipik olan 'ulu­
sal' kapiLalizm yapısı ile karşılaşurılabilccek yüksek düzeyde anar­
şik yapısıyla karakLerize edilebilir ... " KapitalisL bunalımlar anık, sa­
vaşın en açık biçimde gösLerdigi gibi, ulusal boyuLiardan çok 
uluslararası boyuLlarda söz konusuydu. ( 1 1 5) 

Ancak, savaşı ekonomik rekabeLin en üsL . ve nihai biçimi olarak 
yorumlayan Buharin, devrimin nihai kaLalizörlinü de ulusal sisLernin 
dışına yerleşLirdi .  Önceleri, güçlü devteL kapiuılisLi rejimler, sömür­
gelerden elde euikleri "süper-karları", "sömürülen vahşiterin ve kö­
leleşLirilen halkların pahasına işçilerin ücreLierini anırarak", içerdek i 
sınıf mücadelesini zayıflaLmak amacıyla kullanmışlardı .  Emperyaliz­
min "dehşeLi ve ayıbı" uzaklardaki Lopraklarla sınır l ı  oldugundan, 
vaLanlarına ve mill iyeLçitige ilişkin duyguların "işçilerin ruhuna" 
derinden "nüfuz eLmiş olmasının" gösLerdigi gibi , BaLI proleLarya­
sıyla, emperyal isL devteL arasında bir "birl ik bagı" olu�mu�Lu. An­
cak dünya savaşı "emperyalizmin gerçek yüzünü Avrupa iwi sınıfı­
na" gösLererek, "işçileri . . .  emperyalisL devicLe bagtayan son zincirin 
kopması" için ve onları "sermayenin egemenligine kar�ı devrimci 
bir savaşa" dogru yöneiLınek üzere umuL vermi�Li: "Avrupalı i�çi le­
rin aJ(fıkları ek bir kaç kurıı� ... kaLlcdi lcn mi lyonlarca iwiy le, sava­
şın mahveuigi milyarlarca insanla, arsız mil iLarizmin canavarca bas­
kısıyla, Lalan edilen üreLici güçlerin vandalizmiyle, yüksek ya�am 
mal iyeLi ve açlıkta kıyaslandıgında ne anlam ifade edebi lir"di. 
( 1 16) 

Bi�inci Dünya Savaşı s ırasında yazı yazan bir Bol�evik için, i leri 
sanayi Loplumlarındaki proJeLer devriminin sava�a baglı olmasına 
i l işkin önerme hiçbir ikilem yaralınıyordu. Buharin'in temel amacı 
devrimci beklenLiler üzerinde yeniden yogunla�mak ve Marx 'ın an­
Li-devlcLçiligini sosyal demokraL ideoloji içinde yeniden sagtamla�­
urmakLı. HarekeL, "ilkesel olarak devlet iktidarına karşıtlığını �;üçlü 
bir biçimde vurgulamalı "ydı; proJeLaryanın iv edi hedefi "burjuvazi­
nin devteL örgüLünü Lahrip eLmek," "onu içinden havaya uçur­
mak"tı. (1 1 7) Ancak daha sonraları savaş biLip de Bol�evik devrimi 
kapilalisL dünyada yapayalnız kaldıgında, Buharin bundan sonraki 
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Avrupa devrimlerinin (e�er olanaksız de�ilse) genel bir savaş çık­
maksızın pek olası o lmadıgı gibi garip bir varsayıma sarılı:ıcakıı. 
Yirmi l i  y ı l ların ortalarında bu anlayış, Buharin'in Avrupa'da uzun 
bir barış dönemini esas alan evrimci iç poliLikalarıyla fena halde 
çaLışıyor, zayıf durumda bulunan Savyel rejiminin ayakta kalmasıy­
la, uluslararası devrim arasında bir çelişki oldu�unu akla geliriyor­
du. Sonunda, Buharin ı 9 1 5- 1 9 1 6'da vurgulamış oldu�u. sömürge­
lerdeki kurluluş savaşlarını hesaba kaLarak bu ikilemi hafillelli. 
Ancak, gelişkin kapiLalisL ülkelerde büyük bir savaş çıkmaksızın 
devrimin olanakl ı  olup o lmadı�ına i l işkin Lernci soru, onu sonuna 
kadar rahaLSız elli ve bu soru ı928- ı929'da Kominlern paliLikası 
üzerine SLalin'lc yaplı�ı tarlışmanın da bir konusu haline geldi. l ık 
yazılarının Lam Lersine, Buharin'in emperyalizm ve devlel kapita l iz­
m ine i l işkin görüşleri yeni kuramsal zemini (en azından Bolşevikie­
rin ba�lamında) parçaladı, programalik zorluklara yol açlı ve bu 
nedenle Lenin'le aralarında ciddi çaLışmalar çıkmasına neden oldu. 
Görünüşle onun emperyalizm kuramı ile, ondan bir kaç ay sonra 
Lenin'in Emperyalizm kitabında onaya konulanlar arasında pek bir 
fark yoklu. Her ikisi de kapiLa lisL yayılmacılı�ın aynı genel açıkla­
masıJlı yapıyor ve savaşın ve devrimin kaçınılmazlı�ına i l işkin ben­
zer vargı lara ulaşıyorlardL Lenin, Buharin'in Emperyalizm ve Dün­
ya Ekonomisi adlı kitabını henüz cl yazması hal indeyken okumuş 
ve ondan kendi çalışmasında yararlanmışlı; kiLaba, yazılı olarak 
c iddi bir iliraz yönciLmemişLi ve Aralık 19 1 5 'Le kiLap yayın lanırken 
de kiLaba onu epeyce öven bir önsöz yazmış lı. ( 1 1 8) Buharin de ne 
o sıralar ne de daha sonra, Lenin'in yapılına i l işkin çekincelerini 
dile gelirmedi. ÖLe yandan Buharin'in kitabı bülün kuramsal yazıla­
rının saldırıya u�radı�ı ı 929 yılındaki po li Lik yenilgisine kadar da, 
SavyeLler Birli�i'nde, aynen Lenin'ninki gibi, Bolşeviklerin emper­
yalizm üzerine klasik bir de�erlendirmesi olarak onurlandırıldı. 
( ı  ı 9) Bununla birlikle, modem kapita lizmi ele alış larına il işkin ola­
rak Lenin'le Buharin arasında ikisi özellikle önem Laşıyacak olan 
küçümsenmeyecek fark lı l ıklar vardı. 

Her şeyden önce, Lenin'in emperyalizm modeli ulusal kapitaliz­
me ilişkin olarak açıkça görülebi l ir bir fark l ı  anlayışa sahipli. Lenin 
de, "bu süreçle Lernci şeyin ... serbesl rekabelin yer de�işLirmesi" ol-
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du�unu gözlemleyerek, laissez-faire kapitalizmin tekeki kapitalizme 
dönüşmesini vurgulamakla birlikte, o bu rekabetin ve üretim anarşi ­
s in in ulusal ekonomiden uzaklaşurılmış olması sonucuna varmaya 
önemli ölçüde daha az e�ilim gösteriyordu. "o daha çok, ekonomi­
nin bir kısmının tekelleşmesinin "kapitalist sistemde bir bütün ola­
rak içkin olan anarşiyi" yo�unlaştırdı�ını öne sürüyordu. Lenin kar­
şısında daha renkli bir resim, "geçici olan bir şey, serbest rekabetle 
tekelin bir karışımı"nı görüyordu ve "serbest rekabetin sonucu ola­
rak ortaya çıkan tekeller, serbest rekabeti ortadan kaldırmaz, onun 
üzerinde ve onun yanısıra var olurlar ve böylece bir dizi çok kes­
kin, yo�un antagonizmlerin ortaya çıkmasına yol açarlar ... " sonucu­
na varıyordu. Lenin'e göre, tröstleşmenin iç bunalımları ortadan 
kaldıraca�ına i l işkin görüş "burjuva iktisatçılannca yayılan bir ma­
sal"dı. Dolayısıyla Lenin, yeni kapitalizmin çürümesi ve son demle­
rini yaşaması konusu üzerine Buharin'den daha fazla vurgu yaptı. 
Bu yaklaşım, Buharin için ulusal kapitalizme eş olan, Buharin'in 
örgütlü devlet kapitalizmi kavramından öneml i  ölçüde ayrılıyordu. 
( 1 20) Buharin'in en sonunda farkeui�i gibi, Lenin'in devlet kapita­
l izmi olgusunu anlamaktaki hatası, ikisi aras ında, 1 9 1 7'de başlayıp 
yirmiler boyunca sürüp gidecek uzun bir anlaşmazlıklar dizisinin 
konusunu oluşturdu. 

İkinci öneml i  fark ise emperyalist çagda mill iyetçili�in rolüne 
i l işkindi. Buharin'in Emperyalizm ve Dünya Ekonomisi'ndeki tezi,  
daha sonra onları hesaba katabilmiş olmasının da gösterdi�i gibi,  
u lusal kurtuluş savaşlarında ortaya çıkacak olan kabarma i le ba�­
daşmaz durumda de�ildi. Ama Buharin 1 9 1 5 - 1 9 1 6'da, emperyaliz­
min ekonomik ve politik mi l liyetçili�i anokronikleştirdi�ine inanı­
yordu (bu yüzden de "ulusal" sözcü�ünü tırnak işaretleri arasında 
kullanıyordu). Emperyalist savaşlar dönemi ,  tanımı gerc�i. "politik 
harita"nın zorla yeniden yapılması ve "ba�ımsız küçük devletlerin 
çökmesi"ne do�ru yol alınmasıydı. Bu bakımdan, emperyalizm ku­
ramlarının farkl ı  oluşuna karşın, Buharin'in tutumu Rosa Luxem­
burg'un radikal enternasyonalizmine benziyordu. ( 1 2 1 )  

Buharin'in anti-emperyalist mi l l iyetçil i�i görmekte eksik kalması, 
emperyalizme i l işkin olarak yaptı�ı ilk de�erlendirmenin en büyük 
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kusuruydu; suvuş sonmsı diineın in ı.arihscl gelişimin i ,  u l usul kurtu­
luş suvu�lurının hızin yuyıl ımısını giirıneın işLi .  Len in ise, kı smen 
ulusul kapiLUiizın in yeni yupısından çok eınpcryuli1.nıiıı siiınürgelere 
i l i�kin yiinleriyle derinden i lgi l i  oldu�undun, dikk atini siiınürgeler­
deki ı ı ı i l l iyeLçi uyuklunımılur olusı lı�ı üzerinde yoğıınluşLırın ı�Lı .  
Sermayenin ulubi ldi�ine uluslunınısı luşımısındu, emperya lizmin çii­
küşünü lıuzırluyucuk bir eLıneni görınüşLü. Hem sömürgeler için yo­
�un rekubeLi, hem de sömürge hulk larındun gelen urıan direnişi 
uçık luyun bu kulıbn "kupiLul izınin eşiLsiz gel işme yususı" udını ver­
ın işL i .  ( 1 22) Emperyalizm k iLubın ı  Luınuınladık Lun birkuç uy sonnı 
uzuk görüşlü bir biçimde yuzın ış oldu�u gibi, 

"sömürge savaşhırı " genellikle bu sömürge luılkları­
nın ulusal savaşları ya da ulusal ayaklanmularıdır. 
Emperyalizmin en temel özelliklerinden birisi onun en 
geri ülkelerde kapitalizmin gelişimini hızlandırması ve 
böylece ulusal baskıya karşı mücadeleyi genişleımesi 
ve yogunlaştırmasıdır . . .  Buradan , emperyalizmin ulu­
sal savaşlara çok sık yol açmak zorunda olduifu so­
nucu çıkmcıktadır. ( 1 21) 

Lcnin'ii ı , sömürge olun yu du olmuyun bölgelerde ın i l l iyeLçi l iğin 
pouınsiyel devriınci rolüne i l işkin erken buşluyun i lgisi,  1 9 1 4'Lcn 
sonnı ulusların kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesi sloganın ı  
ateşli b ir  biçimde suvunımısındu du y<ınsıımısını buldu. Bu du kuçı­
n ı lımız olur nk onu, mdikul MarksisLlerin ço�u gibi nı i l l iyeLçi l i�e 
çu�rıdu bulunmayı uygunsuz ve Marksizme uyk ırı görerek reddeden 
B uh<ırin ve benzeri genç M<ırksisLierle çaLışınuyu sürükledi. Açık 
Lanışına 1 9 1 5  yı l ının sonlurındu, görünüşLe yen i dergi Kommunist'iıı 
deneLimine i l işkin oluruk buşludı .  Derginin ilk (ve Lek) suyısı ,  Bol­
şevik göçmenlere yakın bir Do�u Avrupalı sosyul deınokruL olun 
Karl Rudek'in mukulesini de içeriyor du. Rmlek 'in ulusul sorun ko­
n usunduki düşünceleri, Ro su Luxeınburg'un, Pimukov'un ve o za­
manlar Buharin'in görüşlerine benziyordu. Lenin ımıkulenin bukış 
açısına i tiraz elli ve urtık Kommunisı'c kuLılımıyacu�ını bclinerek, 
derginin kapalilmasını isLedi. Kurumsul ayrı l ık lar dcrhul fraksiyonel 
bölünmeler şeklinde keınikleşLi. Kusıın ayında, Lenin'in lsviçre'dek i 
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Merkez Komitesi S tockholm grubunu ( 'B uharin, Piatakov ve 
Bosh') Rusya ilc dogrudan ilişki kurma hakkından yoksun bıraku. 
Buna yanıt olarak, Stockholm'deki üçlü de kendilerini bir Bolşevik 
scksiyonu olmaktan çıkarttılar. ( 124) 

Kasım sonlarına gclindigindc Stockholmdekiler Merkez Komi­
tc'yc, u lusların kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesi konusun­
daki tutumlannı özetleyen ve Lenin'in tutumuna saldıran bir takım 
belgeler gönderdiler. sözlerini hiç sakınmaksızın, bu slogan "her 
şeyden önce ütopiktir (kapital izmin sınırları çerçevesinde gcrçcklcş­
tirilcmcz) ve hayallere yol açtıgmdan ötürü de zararlıdır"dediler. 
Onlara göre emperyalizm uluslararası sosyalist devrimi ivcdi bir ta­
rihsel olasılık haline getirmişti; toplumsal sorunlara ulusal, "devlet 
yanlısı tarLda" yaklaşmak devrimin amacını zcdclcmck olacaktı. 
Tck dogru taktik, "prolctaryayı sürekli olarak dünya mücadele ala­
n ına çekerek ve onun önüne hiç durmaksızın dünya politikasına 
i lişkin sorular koyarak, proletaryanın bilincini devrimcileştirmek"ti . 
Buharin ve arkadaşları "kapitalist olmayan ülkeleri ya da kapitaliz­
min cmbriyon halinde oldugu ülkeleri (örncgin, sömürgclcri)" özel 
olarak tartışma dışı bırakınakla birl ikte, programatik bir slogan ola­
rak ulusların kendi kadclcrini kendilerinin belirlemesi ilkesinin tü­
mü için Lenin'le uzlaşmaz bir anlaşmaztıga sahiptirler. ( 125) 

19 16  yılının büyük bir di l imi boyunca tartışma sürdü ve giderek 
daha da kızıştı. Genç Bolşevikler Lenin'in eleştirilerine vcrdigi şid­
detli yanıt nedeniyle iyice öfkelendiler. Ona "ayrıntılı bir kurama 
sahip olan bütün aşırı Sollann" ulusların kendi kaderlerini kendile­
rinin belirlemesi s loganına karşı çıktıgını hatırlatarak, "şimdi bunla­
rın hepsi de 'hain' mi" diye sordular. Lenin is�. onların bir tck ko­
nuya i lişkin olan muhalefetlerini yalnızca kuramsal bir saçmalık 
olarak kabul etmekle kalmadı bunu aynı zamanda, politik bir sada­
katsizlik saydı. Fikirlerinin "ne Marksizmle ne de devrimci sosyal 
demokrasiyle ortak hiçbir yanı ol�adıgı"nı  söyleyerek onları suçla­
dı; açık tartışma istekleri ise Lenin'c göre "parti-karşıtı" bir tutumu 
yansıtıyordu. ( 126) Ulusların kendi kaderlerini kendilerinin belirlc­
mcsine i l işkin tartışmada ç ıban başı olarak açıkça Piatakov'u gör­
mcsine karşın, Buharin'c yöncluigi saldırılar da eşit ölçüde sert ve 
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uzlaşmazdı. ( 1 27) Yazışmaları yalnızca aralarındaki uçurumu derin­
leştirmeye hizmet elli ve başka Bolşeviklcrin uzlaştırma çabalarını 
da,  ancak Lcnin'i daha çok öl'kclcndirdi .  ( 1 2H) Lenin,  her nedense, 
yalnızca Buharin'in aykırılıklarının Bem Konfcrasından beri başla­
dıgına inanmakla kalmamış, 1 9 12'dcn sonra ortaya çıkan ufak fark­
lılıkların (bu arada Malinovski olayının), da olup bitenlerde rol oy­
nadıgına inanmştı. Buharin'c ilişkin olarak şunları yazdı: "Nikolay 
lvanoviç çalışkan bir iktisatçı ve biz de bu alanda kendisini her za­
man destckledik. Ama o, ( 1 )  dcdikoduya inanmaya yatk ın ve (2) 
politikada şcyıanca istikrarsız. Savaş onu yarı -anarşist fikirlere sü­
rüklcmiş." ( 1 29) 

Üzerinde anlaşLıkları pek çok öneml i  konu varken, Lenin' in Bu­
harin ' le  i l i şki lerinin böylesine c iddi  biçimde bozulmasına nasıl olup 
da izin vcrdigini anlamak zordur. Hiç kuşkusuz bunda poli t ik  olma­
yan eunenler de rol oynamıştır. Len in'in ünlü aksiligi 1 9 1 6'da iyice 
aşikardı ; "uzlaşmaz bir havadaydı ."  Tartışmaya dogrudan katı l ımı­
mış olan Bolşevikler, ona "uzlaşmayan tutumu"ndan ve bu olaydaki 
nezaketsizligindcn ötürü sitem elliler. B uharin de, Lenin ve Zinov­
yev'in BaLı l ı  yoldaşlara Ruslara davrandıJ:ıı gibi  davranmadıJ:ıını um­
dugunu dile getirdill i sıralar, bunların pek çoJ:ıuyla konuşmuş olma­
l ıdır. ( 1 30) Bütün bunların yanısıra, Lenin genç wral'tarının çeşitl i 
Bolşevik olmayan gruplarla içli dışlı lıJ:ıından da kuşkulanmış ve bu­
na giderek daha fazla içerlerneye başlamış görünmektedir. Örncgin 
o sıralarda Buharin lskandinavya'da genel likle genç rad ikal sosyal 
demokratlardan oluşan sav<ış karşıtı sosyalist harckcuc tanınmış ve 
cıkili bir kişilik haline gelmişti. Lenin'in çevresindeki gruptan uzak­
lara sürüklcndikçc, en azından Lenin'nin kafasında, Bolşevik Parti­
si'nden çok, Avrupa Solu i lc daha fazla özdcşlcşir oluyordu. ( 13 I )  
Öte yandan, kırkalu yaşındaki lider ile yirmisekiz yaşındaki Buha­
rin arasındaki kuşak çatışması da kesinl ikle gözden uzak tutulabile­
cek boyutlarda deJ:ıildi. Lenin,  en aıacrk i l  tavrıyla, "Buharin ve gru­
bununun affedilmez" hatalarının nedeninin onların "gcnç l ik leri " 
oldugunu ve" . . . belki beş yıl iç inde kendilerini düzcltcccklcrin i"  be­
l irtiyordu. Buharin ise Lenin'i eskj kafalı  olmakla suçluyordu: " Ne­
dir bu? Geçen yüzyılın altmışlı yı l ları, y irminci yüzyıl için 'öJ:ıreti­
ci' m i  olacak? .. Ul usların kendi kaderlerini bclirlcmclcri slogan ımı 
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i l işkin olarak 'geçen yüzyıl ın' bakış açısında yer alıyorsun." ( 1 32) 

Öte yandan, lidcrin tutumu diı, "Lcnin'c en yakın olanlar, aynı 
zamanda onun en sert biçimde tartışuklandır" biçimindeki izlcn imi 
dogrulamaktadır. ( 1 33) Çünkü il işkilerinin en kötü dönemlerinde 
bi le, alLLan alta sürüp giden karşılıklı sevgilerine i l işkin örtük kanıL­
lar da ara sıra ortaya çıkmaktadır. Zaman zaman Buharin onun 
duygularına hitap etmeye çalışLI. Lcnin'c, "bana karşı benim ncza­
kctlc yanıt vcrcmcycccgim türden makaleler yayımlama ... bir bö­
lünme olsun istemedim ve istemiyorum" diyerek ricada bulundu. 
( 1 34) Lenin de bunlar karşısında bütünüyle kayıtsız dcgitdi. Nisan 
1 9 1 6'da, Buharin Stockholm'de sosyalistlerin savaş karşıu bir kong­
resine kauldıgı için Lutuklanmışll. Buharin'in başının dcntc oldugu­
nu ögrenen Lenin, ona yardım edilmesi için hemen haber gönderdi.  
Daha sonra Buharin Nisan ayında Oslo'ya (o zamanki adı Christia­
nia'ydı) naklcd i ldigi zaman da Lenin Norvcç'dcki bir başka Bolşc­
vigc yazarak, ondan Buharin'c kendisinin en iyi di leklerini ilctmesi­
ni istedi: "Bütün yürcgimlc, çok yakında dinlcnip, iyişmcsini 
isterim. Acaba mali durumu nası l?" Mesaj çok kısaydı ,  ama o ko­
şullarda sıcak, haua babacandı. Ancak bu şevkat kısa ömürlü oldu. 
Haziran ayında Lenin, Zinovycv'c, "şimdi Buharin'c öylesine kızgı­
nım ki, ona bir şey yazamam" diyecekti. ( 1 35) 

Kızgınlık yaratan nedenler ne olursa olsun Lenin ilc Buharin 
arasında ulusal sorun konusundaki anlaşmaztıgın vart ıgı bir gerçekti 
ve bu anlaşmazlık kalıcıydı; 1 9 1 9  yılına kadar da dönem dönem 
alcv lcnccckti. Ama bu söylcncnlcr, arayı daha açacak olan konu ar­
Lik su yüzüne çıkLigında geçerliligini yiLirccckti . 1 9 1 6  yı lının başla­
rında Lenin kendisinin cditörlügündc bir dizi programatik makale 
yayınlamaya karar verdi, Buharin'dcn de "ekonom ik konuda" bir 
katkı bekliyordu. ( 1 36) Buharin ise, onun yerine Lcnin'c, "Yeni Lc­
viathan"ı  anlaLLigı "Bir Emperyalist DevteL Kuramma Dogru" adlı 
denemesini gönderdi .  Lcnin'i öfkelendirecek olan bölüm, Buharin'in 
M arksist devteL kuramını açımlamasını, onun burjuva devletin "dev­
rimci imhası" için yapugı çagrıyı ve gene onun MarksisLler ilc 
anarşistler arasındaki Lernet farkl ı t ıgın "çogunun sandıgı gibi, Mark­
sistlerin devletçi, anarşistterin ise devlet kar�ıll olmaları dcgit" ,  
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ekonomik mcrkczilcşmcyi içcrdiginc i l işkin kışkınıcı vargısını kap­
sıyordu. ( 1 37) Buharin için Marksizmin ilk başlardaki anti ­
devletçil iginin eski durumuna geLirilmesi iki amaca hizmet ediyor­
du. Öncelikle bu " Yeni Lcvimhan"ın çizdigi dehşet verici tablonun 
bir sonucuydu ve onun güçlü özgürlük yanlısı egi t imlerinin de yan­
sımasıydı; ikincisi, bir yandan Bcmstcin'in reform isılerini n, öte 
yandan Kautsky'nin ortodoks okulunun elinde uzun zamandan beri 
bu tür mil itan özelliklerinden uzaklaşurı lmış olan Marksist ideoloj i ­
yi yeniden radikallcştirmck Buharin'in bu çabalarının alunda yatan 
en temel ncdcndi. Kimi sol-kanaL Marksistler -aralarında en fazla 
tanınmış olanları Anton Pannckock ve genç lsvcçli sosyal dcmokrm 
Zcth Höghlun'du- anti-devletçi konuma ondan önce dönmüşlcrdi .  
( 1 38) Ama B uharin böyle düşünen i lk Bolşevikti ve bu da Lenin'in 
durumdan hiç hoşlanmamasını kcsinlcştirmck için tck başına yeterli 
bir ncdcndi. 

Lenin ilk başta denemeyi "taruşmaya açılan bir makale" olarak 
yayınlama cgilimindcydi. Ama, aralarındaki diger farklı l ıkların ya­
ratmış oldugu kızgınlıgın sürüp giden etkisiyle çok geçmeden fikri­
ni dcgiştirdi ve denemenin "uygun olmadıgının kuşku götürmcdigi­
nc" karar verdi.  "Bu kararının nedenlerini açıklamayı ve Bulıarin'i 
durumdan haberdar etmeyi de iki ay erteledi .  En sonunda, Eylül 
1 9 1 6'da, Buharin'c denemeyi ("üzüntüyle") reddetLigini yazdı .  Le­
nin, devlet kapitalizme il işkin bölümünün " iy i  ve güzel oldugunu, 
ama onda dokuzunda yasal yönden b i r  sakınca bulunmadıgını" ve 
bu yüzden de "çok ufak" düzcltmclcrlc bir başka yerde yayınlanma­
sı gcrckti�ini bclirui. Bununla birlikte, Marksizm ve devlet konusu­
nun kuramsal bakımdan ele alınışı "açıkça yan lış"u. Lenin, Buha­
rin'in devlete ilişkin "sosyolojik" (sınıf) çözümlemesine itimz 
ediyordu; Engels'den yapılan alınuların, onların hangi koşullarda 
söylcn ildiginc bakı lmaksızın aktarıldıgını belirterek Buharin'i suçlu­
yordu. Bütün bunlar bir yana, Buharin'in Marksistlerin ve anarşist­
terin devlet konusunda farklı olmadıkianna ve "sosyal demokra­
si'nin ilkesel olarak devlet iktidarına karşnl ıgını güçlü bir biçimde 
vurgulaması gerekLigine il işkin anlayışı ya bütünüyle belirsiz ya da 
yanlış"u. Lenin,  B uharin'in fikirlerinin "yeterince dünülmcmiş",  haL­
ta çocukca oldugunu ima ediyordu. Buharin'c de "görüşlerini ol-

68 



gunlaşmaya bırakmayı " tavsiye ediyordu. ( 1 39) 

O 1.amana kadar Lenin'in en son hoşnul�uzlugundan haberdar ol­
mayan Buharın, yazısının reddedilmesinden ötürü incinmiş ve öfkc­
lcnmişti. Yaklaşık bir yıl sürer� polcmiktcn sonra, aruk Marksizm 
anlayışının merkezinde duruyor olan devlet konusundaki görüşlerini 
"olgunlaşma bırakmaya" niyetli dcgildi. Lcnin'c ve Merkez Komite­
sine bir dizi mektup yazarak düşüncelerini savundu. Yazışmayla 
yapılan savaş Eylül boyunca ve Ekime de taşarak devam eni; daha 
önce de oldugu gibi, gönderilen her mektup uınışmayı keskinleşti­
rip, gcnişlcLLi. ( 140) Lenin (Zinovycv'in ardından), Buharin'i "ya­
rı anarşizmc kapılma", devrim sonrası devleti, proletarya diktator­
yasının zorunlulugunu görmezlikten gelme ve "sosyalistlcrc . . .  
yanl ışlıkla" eski devleti " imha etme" amacını yakışurma gibi ne­
denlerden ötürü "çok büyük bir yanl ış yapmak"la suçladı. ( 1 4 1 )  
Kendisine karşı başlaulan bu  yeni kampanya Buharin'i, Lenin'in öf­
kesinin anık bir kurarn sorunu olmadıgı ve daha genel nedenlerden 
dogdugu konusuna sürükledi. Zinovycv'c, "açıkça görülüyor ki, be­
ni bir çalışma arkadaşı olarak yanınızda istemiyorsunuz, o kadar. 
Ama üzülmcyin; sorun yaratmayacagım," diye yazdı. Ardından, cü­
rctkarca, devlete ilişkin görüşlerini yayımlamaya başladı. ( 142) Lc­
nin'ic ve resmi Bolşevik liderlikle nihai bir ayrı lık kaçınılmaz görü­
nüyordu. 

Bu arada, Agustos 1 9 1 6'da, Buharin bir kez daha ikili ajan ol­
dugundan kuşku duyulan birini soruşturmak üzere Oslo'dan Kopcn­
hag'a giLLi. Orada soruşturmanın tamamlandıgı Eyliil ayı sonuna ka­
dar kaldı ve gene o sıralar bu kez Amerika Birleşik Devletleri'ne 
gitmeye karar verdi. Bu karara neyin yol açugı kesin olarak bilin­
miyar. Kararın gerisinde, Buharin'in dotaşmayı sevmesi ve modern 
kapitalizmin kalelerinden birinde parti çalışması yapmak istemesi 
gibi nedenler rol oynamış olsa bile, Lenin'le i l işkilerinin kötüleşmc­
sinin de önemli bir etmen olması olasıdır. Öte yandan, o tarihlerde, 
Lenin ilc Buharin arasındaki sürtüşmc "umutsuzluk ve üzümünün 
hüküm sürdügü" İskandinavya'da yapılmakta olan Bolşevik faaliyet­
leri de ciddi biçimde ctkilcmişti. ( 1 43) Sonuçı.ı, Ekim ayı başların­
da Buharin kendisini Amerika'ya götürecek gemiyi karşılamak üze-
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re Oslo'ya döndü. 
O sıralarda Lenin, Buharin'i ananlmaz biçimde yabanc ı la�Lırdığına 

üzülmcyc başlamı�tı. Endi�cylc, fskandinavya'daki Bol)cvik örgütün 
başında bulunan Alcksandr Sil iapnikov'a �u talimatı verdi: "Bana iç­
tenlikle yaz. Buharin nasıl bir havayla gidiyor? .B ize yazacak mı, yaz­
mayacak mı? Isteklerimizi karşılayacak mı. ..'!" ( 1 44) Lenin'in ani hu­
zursuzlugu Buharin'den gelen uzun bir mektupla çakı�tı. Buharin, 
giderken bir iyi niyet gösterisi yapmak niyetiyle yazd ıgı mektupta Lc­
nin'i aradaki farl ılıkları hiç yoktan ortaya çıkartmak ve ahaflmakla 
suçlayarak, onun yöneluigi suçlamaları bir kez daha rcddclli ve kendi­
sinin devlete i lişkin görü�lcrinin "dogru ve Marksist" görü�lcr olduğu­
nu savundu. Sonra da, mektubun dikkat çeken bir yerinde, kimi sosya­
listlerin Lenin'in ona karşı yürüuügü kumpanyayı nasıl 
dcgcrlcndirdiklcriniıı onun tarafından bilinip bil inmcdigiııi sordu. 
Şöyle diyordu Buharin: Onlara göre, "son çözümlemede 'sizin Lc­
nin'iniz kendisinden başka hiçbir beyin sahibine dayanamadıgı için ' ,  
kıçıma tckmcyi ycmcktcyim." 

Buharin böylesine spekülasyonları saçmalık olarak nitelendirdi; 
ama bu arada da, lidcrin çevresinde yer alan a�ırı itaatli gruha ili�kin 
düşüncelerinin yanısıra, kendisiyle Lenin arasındaki gerilimin hiç adı 
anılmamı� olan bir kaynagını da açıga çıkarmı� oldu. Bununla hirlik­
te, mektubuna son dcreec duygu! u bir rica ilc son veriyordu: 

Senden tek bir şey istiyorum; egcr polemik vh. yapmak 
zorundaysan. bunu kopmaya yol açmayacak bir tonu 
koruyarak yap. Ortak çalışmamız gelecekte bile olsa 
olanaksız duruma gcline, bu benim için dayanılmaz de­
recede acı verici olur Sana çokfazla saygı duyuyorum: 
seni devrimci ögretmenim olarak görüyorum ve .\eviyo­
rum. ( 1 45) 

Güçlü bir çagrıydı bu; Lenin de, kendisine özgü bir t:.ırzda da olsa, 
hoşgörülü davrandı. Hemen B uharin'c, suçlamaların geçerli ligini ko­
rudugunda ve anlaşmazlıkların "bütünüyle" onun hatası oldugunda ıs­
rar ederken, aynı zamanda onu övdügü ve "hepimiz sana büyük dcgcr 
veriyoruz" sözlerine yer vcrdigi "yumu�ak" bir mektup yazdı. Mektu­
buna �u sözlerle son verdi:  "B ütün yürcgimlc, polcmiklcrin, ha�ından 
beri yalnızca P.Kicvski (Piatokov) ilc yapılmı� ve scnlc olan anla�­
mazlıkların da çözülmü� olmasını isterdim." Bu, ki�isel bir nedenle de 
olsa, Lenin'in vcrdigi büyük bir ödündü. Buharin de hunu öyle dcgcr-
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' 
lcndirdi ve denize açılmadan önce, Piamkov'la "Lam bir dayanı�ma" 
içinde oldugunu, ama bunun Lenin'le sürLü�mc yar<ıLmı� olmasından 
da derin üzünLü duydugunu bclirLLigi uzla�maya yakın son bir noL gön­
derdi. NOLu: "Ho�çakal ,  beni iyi haurla . . .  seni kucaklıyorum" sözleriy­
le son buluyordu. ( ı46) 

Nihai kapu�ıan sakını lmı�u. ama dcvlcL sorununa ili�kin kar�ulıkla­
rının ürküLücü son bulu�u da henüz çıkıp gclmcmi�Li. Lenin'in Buha­
rin'c yönelLLitti clc�Liri ikiliydi. Bunlardan birincisi, Marx ve En­
gcls'Lcn, hangi ko�ul larda söylcnmi� olduguna bakmaksızın alımılar 
yaparak, onların görü�lcrini çarpumı� oldugu; ikincisi de prolcLcr bir 
devicLe olan gereksinimi ihmal cnigiydi. Bu ikincisi oldukça ku�ku 
göLürür bir suçlamaydı, çünkü Buharin "anar�izminin" nihai komünisL 
Lopluma ili�kin oldugunu ve kapiıalizm i lc komünizm arasındaki gcçi� 
dönemini kapsamadıgını dikkaLic vurgulamı�u. Çc�iLli defalar da, 
devrim sürecinde, "proletarya burjuva dcvlcL örgüLünü orlltdan kaldı­
rır, onun maddi çerçevesinden yararlanır ve kendi geçici devieLini ya­
raur . . .  " diyerek, bunun alLını çizmi�Li. ( 147) Dolayısıyla Buharin, Lc­
nin'in suçlamaları kar�ısında anla�ıl ır bir �a�kınlık gösLcrdi. 
lskandinav sosyalisLieri arasında, "anLi-anaqisL kumpanyanın ba�ı ola­
rak kabul edi li yorum ve sen hala beni anar�isL diye clc�Liriyorsun" de­
di. ( 148) Lenin'in yorumundaki yanl ı�l ık, Buharin ' in MarksisL dcvlcL 
kuramını yeniden yorumlayarak sosyal dcmokraL ideolojiye radikal 
bir farklı çizgi ekleme yönündeki yenilikçi çabalarına duydugu ilk 
Lcpkinin (bilinçli ya da bilinçsiz) bir yan ürünü gibi görünüyordu. Bu­
harin'in gündeme geLirmesinden önce Lenin bu konu üzerinde dü�ün­
mcıni�Li; Aralık 1 9 16'da, "özel bir makalede bu son dcreec önemli ko­
nuya yeniden döncccgini" bclinmi�Li. (149) Bu sonuç onun 
dü�ünccsindc bir geriye dönü�Lü. 

ı7 Şu baL 1 9  ı ?'de, Lcni n birdenbire bir ba�ka Bol�cvigc �u bilgileri 
verdi: "Marksizmin dcvlcL kar�ısındaki Lulumu sorunu üzerine bir ma­
kale . . .  hazırlıyorum. Kaulsky'c kar�ı. Buharin'c kar�ı oldugundan çok 
daha keskin vargılara ula�um . . .  Buharin, KauL'>ky'den çok daha iyi . . .  " 
Bununla birlikLc, Lenin hala kimi çekincelere sahipLi: " Buharin'in yan­
l ı�ları, KauLskizmc kar�ı mücadeledeki bu 'haklı dava'yı ıahrip edebi­
lir." Ama iki gün sonra, Lenin bir kez daha, "ufak yanlı�larına" kar�ın 
Buharin'in "gcrçcgc KauLsky'dcn daha yakın" oldugunu ve kendisinin 
�imdi Buharin'in bir denemesini basmaya hazırlandıgını duyurdu. 
( 1 50) Çok geçmeden ku� ku ka lı nu ları da kaybolup giui. Buhar in ı 9 ı 7 
yıl ının Mayıs ayında Moskova'ya döndügünde, Lenin'nin c�i Nadczh-
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da Krupskaya ona l iderin bir mesajını ileni: " i lk sözleri şunlardı :  'V i ­
ladimir llyiç benden, kendisinin artık sen inle devlet sorunu üzerine 
hiçbir anlaşmazl ıgının kalmadıgını söylememi istedi' .  " ( 1 5 1 )  

Lenin'in tam anlamıyla bir dönüş yaptıgına il işkin en saglam kanıt­
lar 1 9 1 7  yılının ileri tarihlerinde, Devlet ve Devrim adlı ünlü yapıtını 
tamamladıgı zaman ortaya çıktı. Kitaptak i tezler ve vargılar Buha­
rin'indi. Lenin, "Marksizmin devlet ögreıisindeki ana, temel noktanın, 
işçi sınıfının ... bütün devlet mekanizmasını yok etmesi. unufak etmesi 
ve imha etmesi" olduguna karar vermişti. Geçici olarak yeni, devrim­
ci, ama "hızla si l inip gidecek biçimde oluşturulmuş . . .  " bir devlete ge­
reksinim vardı. Dolayısıyla d iyordu Lenin, "anarşistlerle . . .  devletin or­
tadan kaldmiması amacında hiçbir biçimde anlaşmazlıgımız yoktur." 
V e  hiç çekinmeksizin, "Bu noktada Marksizmden uzaklaştıklarında ne 
oportünistler ne de Kauıskyciler Marksizm ilc anarşizm arasındaki bu 
benzerl igi görmek istemezler" diyerek sözlerini bitiriyordu. ( 1 52) 

Lenin'in Devlet ve Devrim'i, 1 9 1 7'den sonra yaşama geçmeyen bir 
söz olmasına karşın, anti-devletçi l igi ortodoks Bolşevik ideolojisinin 
ayrılmaz bir parçası haline getirdi .  Ne proletarya diktaıoryası üzerine 
az şey söylemiş olan Buharin, ne de bu konu üzerinde geniş biçimde 
durmuş olan Lenin, Bolşevik devrimi sonucunda ortaya çıkacak olan 
devleti öngörmemişlerdi .  Buharin "yönetimden indirilen sını lların yu­
larını elde tutmanın" ötesinde pek az şeyden sorumlu olacak bir dev­
let, Lenin ise, "silinip gitme" sürecinde bulunan, bürokratik olmayan 
bir "komün dcvleti"ni düşlemişti. Her iki anlayış da birbirine benze­
yen ve 1 9 1 7'dcn sonraki Sovyet devletinin bir modcrnizasyon arac ı ,  
"toplumun yeniden yapılanmasının temel b i r  manivelası" oldugu yo­
lundaki kavrayıştan uzak anlayışlanlı. ( 1 53) Gene de, anıi-devletçilik 
1 9 1 7'dc önemli bir rol oynadı; partinin r.ıdikallcştirilmcsinc ve kamu­
oyunu otok.rasinin yerini alan geçici hükümete karşı bir ayaklanmaya 
yöneilmeye yardımcı oldu. Her ne kadar anıi-dcvletçiligi meşrulaştı­
ran Lenin'in otoritesi olduysa da, asıl girişim Buharin'dcn gelmişti. 
( 1 54) Buharin, modem kapitalizm ve emperyalizm üzerine yazdıkla­
rıyla yaptıgı gibi, böylelikle, Rus devrimi arefesinde ortaya çıkmakta 
olan Bolşevik ideolojisini en az başkaları kadar biçimlcndirm işti. 

Buharin'in sürgündeki son aylan Amerika Birleşik Devletleri'nde 
geçti. 1 9 1 6  yılının Eylül  ayının başlannda New York'a ulaşLiktan son­
ra, aynen başka yerlerde yaptıgı gibi, zamanını radikal politika ilc ye­
rel kütüphaneler arasında bölerek kullandı. ( 1 55) Politik faaliyetleri, 
New York'taki sosyalist göçmenler arasında Rusça yayımlanan gün-
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lük Novyi M ir (Yeni Dünya) gazetesinde odaklanıyordu. Ocak 
1 9 1 7'dc gazetenin fi i l i  genel yayın yönetmeni haline geldi; bu da 
Ekim Devrimi'nden sonra on yıl boyunca yürütcccgi ,  Pravda gazetesi­
nin genel yayın yönctmcnligi için bir çıraklık dönemi oldu. Aynen 
Pravda'da oldugu gibi, gazeteyi kendisinin en gözde fikirlerinin yay­
gınlaşurılması amacıyla kullandı. Yeni-kapiuılizm, Marksizm ve dev­
let sorunu, ulusal sorun üzerine yazdıgı makaleler gazetede düzenli 
olarak görünmeye ve tahmin cdilcbilcccgi gibi, llırlışmaları da k ızışur­
maya başladı. ( 1 56) Parti çalışmalarında da temel amacı, Bolşevikte­
rin savaşa karşı Zimmcr wald tutumuna Amerikan Solunda destck 
sagtamaku; bunun için de ülke içinde sık sık konuşmalar yapmak üze­
re Lurlara çıkması gerekiyordu. Bolşevik sanarın dışına da kolayca ka­
rışan ve her zaman sevilen bir kişilik olan Buharin, Amerikan sosya­
l istlerinin Bolşevik görüşlcrc kazanılmasında ve özell ikle Novyi 
Mir'in savaş karşıtı tutumunun güçlendirilmesinde başarı kazandı. 
( 1 57) 

Amerika'nın teknolojik ve bilimsel alandaki başantarına duydugu 
hiç dcgişmcyccck saygı bir yana bırakılacak olursa, Buharin'in 
ABD'deki kısa ikamcti onun düşünceleri üzerinde pek az cıkide bu­
lunmuş gibidir. Egcr herhangi bir cıkisi olmuşsa, o da modern kapita­
l izmin, zayınıgı en gerçekçi olarak ancak savaşa i l işkin dışsal baskı lar 
bakımından ölçülebilen Lahkim edilmiş bir sistem olduguna i l işkin 
inancını, ABD'nin güçlendirmiş olmasıdır. ( 1 58) Bununla birlikte, 
New York'taki bir işbirligi de Buharin bakımından kalıcı zorluklara 
yol açtı. Ocak 1 9 1 7'dc Trotsky ABD'ne gelerek Novyi Mir'in yazı ku­
ruluna kauldı. Yirmilerde birisi Bolşevik Sagının, digcri Bolşevik So­
lunun önderligini yapacak olan bu iki adam arasındaki acılı i l işki daha 
sonra eski Bolşevikterin üzerine çökecek olan kolektif Lrajcd inin mer­
kezinde yer alıyordu. I lk Sovyet liderleri aras ındaki bu en yetenekli 
iki aydın arasındaki kişisel sevgi , onları bölen ve sonunda yok eden 
daha sonraki potilik anlaşmazlıklarından güçlü olamayacaku. 

Buharin Troısky'i Viyana'daykcn oldukça az uınıyordu New 
York'uı ise i kisi arasında yakın bir kişisel i l işki dogacaku. (1 59) Aynı 
zamanda, günün lernci politik konusuna i l işkin olarak hemen iki karşı 
uçta yer alacaklardı. Bolşcviklcrc 1 9 1 7  Haziranına kadar kaulmamış 
olan TroL'\ky sol-kanal Amerikan sosyalistlerinin Amerikan Sosyalist 
Partisi içinde kalmalarını ve parti içinde onu radikallc)Lirmck için ça­
ba göstermelerini savunuyordu. Buh.,rin (ve tartışmayı Avrupa'dan iz­
leyen Lenin) ise örgütsel bir kopuşa gidi lerek yeni bir Amerikan parti-
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sinin kurulmasını zorluyorlardı. Henüz palazlanmaya ba�lam ı� olan 
Amcri�an komünist hareketine Rusların epeyce sürecek olan anla�­
mazl ıklarınca dayatılan bu tartı�ma, birinin ba� ını Bulıarin' in ,  diberi­
ninkinin Trotsky'nin çektitti rakip New York'lu göçmen gruplar ara­
sında keskin bir bölünmcyc neden olacaktı. Buharin i lc Trotsky 
arasındaki pol itik ayrılıklar, Ocak ve Şubat aylarında, gerek ki�iscl 
yönden, gerekse kamuoyu önünde alcvlcndi. Ama bunların, sonraları 
parti tarihinde aniatı ldıttı gibi yottun ve yıpratıcı duruma gclmcmi� ol­
ması olasıdır. ( 1 60) Pol itik görü� hırklı l ıklarının ki�iscl i l i�kilcri clk i ­
lcmemcsi gerektittinc i l i�kin inanç Buharin'in ayırt edici özellik lerin­
den biris i ,  i nsan olarak çekici bir yanı ,  politikacı olarak da öneml i  bir 
kör noktasıydı. TroLo;ky i lc Buharin anla�mazlıklarına kar�ın sıcak bir 
dostluk gcli�Lirdilcr ve Novyi Mir'dc politik yardım la�mayı sürdürdü­
ler. 

Şubat ayında St.Pctcrsburg'da ekmek için çıkan ba�kaldır ının pol i ­
t i k  b i r  devrime dönü�mcsinc i l i�k in haberlerin duyulmasıyla birl ikte 
bu tür çcki�mclcr aniden ve dramatik bir biçimde kaybolup gi tti .  Çar 
lahtan indir i lmi� ve bir cumhuri yet ve geçici hükümet kurulmu�Lu; 
uzun sürgün yı l ları sona crmi�Li. Köktencil ikieri otokras inin yıkı lması 
üzerinde yottunla�mı� bulunan pek çok Bol�cvittin tersi ne, Buharin 
1 9 1 5- 1 6'dan beri "Rusya'da sosyalist bir devrimin kaçını lmazl ıttı"nı 
savunuyordu. Dolayısıyla, yeni Rus polit ik düzen ini daha ba�langıcın­
dan itibaren sürek li bir devrim sürecinin birinci, geçici a�aması olarak 
görüyordu; Mart 1 9 1 7'dc, iktidarın çok geçmeden 1.ayıf Rus burjuva­
zisindcn, kendi ba�ına yalnızca "dünya proletaryasının ilk adımı olan" 
ba�kaldıran prolcı..aryaya gcçcccttinc inanıyordu. (1 6 1) 

Sava� sırasında Rusya'ya denizden bir yol bulabilmek çok zordu ve 
gecikmek onları çok korkuLuyor olmalıydı. Trotsky Marua, Buharin 
ise Nisan ba�ında denize açıldı lar. Buharin'in sürgün ya�amı da ba�la­
dıttı g ibi biui; ilk önce Japonya'da tutuklandı ve bir hafuı gözaltında 
tutuldu, sonra da ("askerler arasında cntcmı.ısyonalisL aj itasyon yap­
mak için") girditti Dottu Rusya'da, bölgeyi denetim leri altında tuuın 
Mcn�cvik lcrcc yakaland ı .  Sonunda, ancak Mayıs ayı ba�larına dottru, 
kendisini çok daha büyük pol it ik çcki�mclcrin bckled itti Moskova'ya 
ula� lı . 
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lK1NC1 BÖLÜ M 

Radikalizmin 1 9 1 7  Zaferi 

Eski düzen yık ı/maya başladıgında , o gunun 
gelmesi için uzun süre dua etmiş olan gümbür 
gümbür konuşmuş söz LLI"lalarırıın çogu korku 
içinde kalır. 

Eric Hoffer 
The True Believer 

S ubaL 1 9 1 7'dc Çarın devrilmesiyle Ekim ayında Bol�cviklerin 
ba�kcnt PcLrognıd'ı- ele geç irmeleri arasında geçen süre için­
de, R usya a�agıdan gelen, modem LarilıLc benzeri görü lme­

mi� bir devrime Lanık oldu. Ku�aklar boyu süren resmi ayrıca lıkla­
rın, sömürünün ve baskının küskünlcşLi rdigi, üç yı l  süren savaşın 
nıdikallqLirdigi ve çarlıgın aniden devri lmesinin harckclc gcçirdigi 
k i Lielcr - iwilcr, askerler ve köylüler-ülkenin fabrikalarını, gamizon­
lannı ve büyük Lopnıkları nı ele geçirdiler. Sava� yorgunuydular, 
Lopraga açLılar ve qiLiikçi fik irlere sahipLiler; hiçbir paninin deneLi­
mi a l Lında olmayan, kcndil igindcn, plcbiycn , anti-oLoriLCryan bir 
ayaklanmayı gcrçcklqLirmck üzere binını ya geldiler. 1 9 1 7  yazımı 
dogru, politik ve ekonomik Lüm geleneksel hiyerarşik oLar iLc ve ay­
rıcalık Lürlcri, onların giderek şiddcLlencn sa ldırısının cLkisiylc unu­
fak oldu. Bunların yerine, halk Lanıfından benimsenen, adcmi­
mcrkcziycLçi k urulu� lar  -ülkenin her yanında daha üsL sovycLlcrc 
scçLiklcri delegeleri gönderen yerel sovycLlcr; fabrikalardaki i�çi ko­
m i Lelcri; orduda rüLbcsiz asker komi Lelcri ve köylerde Lopnık agala­
rının mülklerin i paylaşLının köylü komi Lelcri- l'ı�kırdı. 

Halkın duyguları aydan aya daha da nı� ikallqir ve çalkantı l ı  du-
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ruma gelirken, Pcırograd'daki yeni geç ici hükümcL kendisini bir 
ılımlılık ve yasallık rejim i hal ine gcLirmcyi Lcrcih eLLi . HükümcL, Lu­
Lucu ve l iberal paliLikacıların bir koalisyonu olarak işe başlarken 
hükümeL karşıu olarak solda da, SosyalisL Devrimciler ve Mcnşc­
viklcr ı.arafından yöncLilcn, sosyalisL ama hükümeLe sadık bir muha­
kfcL olan Pclrograd SovycLi bulunuyordu. l lkbahanı gclindigindc, 
ülkedeki olayların clk isiylc, hükümcL, kendisi de bir SosyalisL Dev­
rimci olan Alcksandr Kcrcnski'nin başkanlıgında, l iberal dcmokraL­
Iarla Sovycl'lcrdcki ılımlı sosyal isLierin koalisyonu halinde yeniden 
oluşLuruldu. Ancak hükümcL, yeni çchrcsinc karşın, devrimci çal­
kanLıyı hoş karşılamayarak, zafere ya da bir anLlaşmayla varılacak 
barışa kadar Rusya'nın Almanya ilc savaşı siinlürmcsindc ısrar ede­
rek ve büyük Loplumsal konuları , özell ikle Lopnık sorununu, yı l  
içinde i lerdeki b ir  LarihLc LOplanması düşünülen ulusal b ir  Kurucu 
Meclise havalc ederek, düzenin ve sın ırlamaların savunuculugu için 
vaaz vermeyi sürdürdü. 

Aşagıdan gelen bir devrimin Lam onasında, ı l ıml ı  bir rej imin 
l i beral, ·sosyalisL ya da bir başkas ı- h içbir şansı yokLur. NiLckim, 
oLokrasiyi devirmiş olan aynı Loplumsal ve askeri sorunlarla kuşmı l­
mış olan ve sekiz ay boyunca bumılırndan bunalıma sürüklenen ge­
çici hükümeL, sonunda büLün bunların kurbanı haline geldi. 19 1 7  
sonbaharına dogru, hükümcL ne halk desLegine, ne de kenLierde dü­
zeni saglayacak, Lopnık işgallerini durdunıcak, savaşı yöneLecek ve 
haLLa 25 Ekimdeki zayı f  Bolşevik darbesine karşı koymaya yeLecek 
askeri biriikiere sahipLi. Resmi ı l ım l ı l ık  i lc halkt.ııki radikalizm anı­
sındaki aynı cşiLsiz cepheleşme, hükümeLin sosyalisL desLekç i lerini 
perişan eLLi, yasa ve düzenin savunucuları haline dönüşLürdü ve 
böylece onları kendi düzen karşıLı Lahanlarından ya l ı Lladı .  Eylül ayı ­
na gclindigindc, Peırograd ve Moskova'nın büyük savyeLlerinde 
SosyalisL Devrimciler ve Menşevikler çogunluk olmakLan çıkarlar­
ken, Bolşevikler çogunluk haline gelmişlerdi. 

Bizi burada Bolşevizmin 19 1 7'deki çarpıcı Larihi ,  ŞubaL ayında 
24 bin üyeye ve az bir eLkinligc sahip olan bir pani nin Ekim ayın­
da 200 bin üyesi olan ki Licscl bir örgüLe dönüşmesi ve Rusya'nın  
hükümeLi durumuna gelmesi uzun boylu ilgi lcndirmiyor. Ancak şu  
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kadarını söyleyelim,  parLinin 1 9 1 7'dc temsil gücü olmaksızın iktida­
rı gaspcLmiş oldugu düşüncesi bir yanılgıdır. Bolşevikler, rakipleri­
nin kararsızlıgından ve durumu kavrayamamalarından, Lenin'in ka­
rarlıl ıgından ve onun partiyi m il i Lan- konum unda Loparlayabilmc 
ycLcncgindcn ve bu arada talihin Lam anlamıyla kendilerinden yana 
olmasından yararlandılar. Ama bu olayın bir yönüdür; partinin 
1 9 1 7'dc halkın radikal tutumunu Lutarlı bir biçimde dcsıck lcycn ve 
seslendiren tck öneml i  politik güç oldugu da bir başka dogrudur. 
Ekim devrimine gelirken bir azınlık partisi durum unda olan Bolşe­
vikler (Eylül ayında yapılan Kurucu Meclis scçimlcrimlc ayların 
yaklaşık yüzde 25'ini almışlardı) aşagıdan gelen devrimin  ne csinle­
yicisi ne de yöncıicisiydiler; ama devrimin yönünü yalnızca onlar 
sczcbildilcr ve onu yalnızca onlar yaşaıabildi lcr. ( 1 )  

-Buharin'in b u olaylar içindeki rolü -parLının başarısına katk ıs ı­
ik i  nedenden ötürü özel bir dikkaL gerektirir. Çünkü onun, parLinin 
Lcpc l idcrligi için hak iddia edebilecek daha yaşlı ve k ıdeml i  insan­
ların önüne geçmesini saglayan, büyük ölçüde bunlar olm uştur. 
ParLinin yöneLimi ele geçirmesinden yalnızca üç ay sonra, Buha­
rin'in Lenin'in poli tikalarına karşı çıkan Bolşevik Solu'nun önderi 
haline gelmesinin zeminini de yine bunlar oluşıuruyordu. Her iki 
gelişme de, Lenin ilc -Buharin' in en önde gelen Lcmsilcilcrindcn bi­
risi oldu�u- Bolşevik Solu'nun 1 9 1 7'dc parLinin karşısında duran 
önemli konularda kendilerini temelde bir anlaşma içinde bulmaları­
nın sonucu olarak ortaya çıktı . Bu güçbirligi Buharin'i yirm idoku­
zuncu yaşını kutlayacagı dogum gününe az bir süre kala, Lenin' in 
l iderlik konscyinc, yani Sovyet Rusya'nın hükümeLi haline gelen 
Bolşevik oligarşisinc ulaşıırdı. 1 9 1 8  Şubatında Len in,  1 91 7'dcki u�­
laşmaz radikalizmini Lcrk cnigi zaman da, Buharin ve Sol yeniden 
muhalefete geçti. 

Lenin ilc Buharin'i sürgünde keskin bir biçimde ayırmış olan ko­
nular, 1 9 1 7'dc büyük ölçüde l idcrin düşüncelerini dcgişıirmiş olma­
sı nedeniyle çözüme kavuşıurulmuş ya da önemsiz duruma gel miş­
Li. Aralarındaki daha ufak anlaşmazl ıklar bile anlamlı bir biçimde 
çözüme ulaşıırı lm ışLı. Ömcgin 1 9 1 7'dc Bolşcviklcrin k i tlesel bir 
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LopıanLısında Lenin uluslararası bozgunculugu Buharin ve Baugy 
grubunun Bcrn Konferansında savunmu� oldugu sava� kar�ılı barı� 
sloganlarıyla ba�arıyla birlc�Lirmi�Li . B unların yanısıra, manevra ya­
parak, bir dizi uzla�macı adım sonucunda TroLsky ve ıarafı.arlarının 
Bol�cv ik  Parti'ye kaulmalarını saglamı�Lı. Buharin'in 1 9 1 5'Lc m i l i ­
Lan, sava�-kar�ıLı MarksisLlerin b irl iginin saglanması için yapmı� ol­
dugu çagrı, en azından o an için, geçerli olmu�Lu. Haz iran 1 9 1 7'dc 
yapılan AlLıncı Pani Kongresinde TroLskisLlcrc ho�gcldin demek de 
ona dü�mü�Lü. B uharin "Bu salonda sosyal demokras inin Lüm ya­
�amsal güçlerini bi rlc�Lirmc gereks in imi  duymayan Lck bir k i�i yok­
Lur" d iyerek, salonu dolduraniara birl ik konusunda yeniden güvence 
vcrmi�Li . (2) Ama, yeni olu�Lurulan dayanı�malarındaki Lernci cL­
men, Len in' in Buharin ' in burjuva devieLin devrimci imhasına i l i�kin 
çagrısında zımmcn yer alan maksimalisL ruhu kabullcnmcsiydi .  Le­
n in ,  1 9 1 7'dc Rusya'ya dönü�ünün ardından yayınlandıgında pani l i ­
dcrlcrini �a�ırıan ün lü  Nisan Tezleri'yle anLi-dcvlcLçi anlayı�ı pal i L ik 
b ir  programa dönü�Lürmü�Lü. 

Lenin' in dönü�ünc kadar, Kamancv ve Sı.alin' in ba�ında bulundu­
gu Rusya'daki pani l idcrl ig i ,  çar sonrası "burjuva" cumhuriycLi 
uzım ömürlü bir rej im,  Bol�cviklcrin rolünü de sadık bir muhalcfCL 
olarak kabul ediyorlardı. Pani pol i Likasını da buna uygun biçimde 
olu�Lurmu�lardı. Ama Lenin'in Nisan Tezleri bamba�ka bir yönel i ­
m i  onaya çıkarllı. Lenin,  Rus  devrimin in burjuva a�amadan, " i kL i­
darı prolcLaryanın ve  köylülügün en yoksul kesimine vermesi gere­
ken ikinci a�amasına" geçmekLe oldugunu vurgulayarak, geçici 
hükümcLc, i sLcr sava� çabaları, isLcr iç pal iLikaları söz konusu ol­
sun, hiçbir durumda "dcsLck vcri lmcmcsini"  isLcdi .  Onun yerine, 
var olan devielin imhasını  saglayabi lccck "pol is in, ordunun ve bü­
rokras inin ı.asfiycsi" - ve Lüm cmpcryalisL güçlere kar�ı "devrimci 
bir sava�" yürüLcb ilccck Lck güç olan, sovycLicrin "devrimci bir hü­
kümcLi "nin, "komün Lipi bir dcvlcL"in kurulması için çagrıda bul un­
du. Lenin ' in  öneri lcrini gem vurulmamı� bir anar�izm ya da "del i 
saçması" olarak kabul eden sosyal dcmokraLiara (aynen daha önce 
Buharin' in Lenin'c öncrmi� oldugu gibi) ,  " Marx ve Engels'in po­
lcıaryanın gereksinim duydugu dcvlcL türüne i l i�kin olarak söyledik­
lerini" okumaları öncri ldi .  Nisan Tez/eri, büyük ülçüdc ve vcciz bir 
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biçimde, Lenin'in Agusıos ve Eylülde yazılan Dev/el ve Devrim'ini 
akla getiriyordu ve Lenin'in 1 9 1 7'dcki politik programını olu�Luru­
yordu: Kahrolsun Geçici H ükümet! Bütün lkıidar Sovyeılere! (3) 

Lenin'in ıezi, zamanlama konusunu pek ele almamı� olmakla bir­
l ikte, ayaklanma ve sosyalisı devrim anlamına gel iyordu ve bu da 
Bol�evik liderlerin çogunu "�a�kın ve bocalayan bir durumda" bı­
rakmı�Lı. Buharin'in yedi yıl sonra haurladıgı gibi, "kendi panimi­
zin, hem de h iç küçümsenmeyecek bir bölümü, Lenin'in Nisan Tez­
leri'nde, kabulleni lmi� olan durumuyla Marksisı ideolojiye 
neredeyse ihaneL cdi ldigini dü�ündüler! " (4) ürkekl igin, bunca yıl  
oıokrasiye kar�ı mücadeleden sonra parlamemer demokrasiyi zım­
men kabullenmi� olmanın ve köylü lerin agırl ıkl ı  oldugu Rusya'da 
toplumsal ko�ulların proleter ya da sosyalisı bir devrim için olgun 
olmadıgını öneren Marksizmi mecaz olarak benimscmcnin bir sonu-

' 
cu olarak, eski Bol�evik liderlerin pek çogu Lenin'in ayaklanma 
çagrısına ya s ıcak bakmamı� ya da açıkça cephe alm ı�lardı. Dire­
ni�leri, aralarında Zinovyev, Kamancv, Alckscy Rikov ve Vikıor 
Nogin gibi Lenin'in ba�ıa gelen yardımcılarınin pek çogunun kamu­
oyu önündeki muhalefeLinden, " panim izin Lcpcsindekilerin" yay­
gın ve ısr.ırl ı bir biçimde, "sallanması ,  iktidar için mücadeleden . . .  
'korkması' "na kadar degi�en bir alanı kapsıyordu. Lenin, sosyalisı 
devrimi gerçekle�ıirebilmek için, öncel ikle kendi inaıçı partisini ra­
d ikalle�Lirmek, bunun için de kendisini Nisan ayından Ekimin en 
son aniarına kadar me�gul edecek çetin bir mücadele vermek zo­
runda kalacaku. (5) 

Sonunda Lenin bütün bunları büyük ikna gücünü harekete geçi­
rerek , ama aynı zamanda, daha önce paninin yüksek komuı.a mer­
kezinin dı�ında bulunmu� olan insanları da pani içinde yükselterek 
ve onlara dayanarak ba�arabilecekıi. Bu bak ımdan iki grup canalıcı 
öneme sahipti: Paniye girer girmez hemen üsı mevkiiçre getirilen 
ve Peırograd'da önem li bir rol oynayan Troıskisılcr ve özellikle 
Moskova açısından önem ıa�ıyan, Buharin'in önde gelen liderlerin­
den birisi oldugu genç Sol Bol�eviklcr. Genç Ilol�cviklcrin çogu 
gibi Buharin de, yeni "burjuva demokratik" hükümeLin ı l ıml ı ,  l ibe­
ral ögüılerine sempati duym uyor ve ba�ından beri ikinci bir devrim 

79 



arayışını sürdürüyordu. Bu durum onu Lenin'le o kadar bütünleştir­
mişti k i ,  yaz döneminde parti programının kuramsal bölümüne i liş­
kin ufak bir yazım sorununda ortaya çıkan bir tartışma bile onları 
ciddi biçimde bölememişti. 

Her şeyden önce, Lenin'in Krupskaya aracı lıgıyla göndermiş ol­
dugu kişisel mesajın da dogruladıgı gibi, Nisan Tez/eri, Buharin'in 
devlet sorununa, yani, "devrimci sınıfın bütün prmiginin temel ve 
başlıca sorunu"na ilişkin radikal tutumuna meşruiyet kazandırmışu. 
Dolayısıyla, bu pcrspektine donatılmış bulunan bu iki adam " 1 9 1 7  
yılı  boyunca" partinin "sol kanadında" yer alacaklardı .  (6) Böylelik­
le, Buharin artık yarı dışianmış birisi olmaktan çıktı ve Haziran 
ayında yapılan Aluncı Parti Kongresinde, 1 9 1 7'de Bolşevizmin "ge­
nel kurmayı" olan yirmibir üyeli Merkez Komites inin asıl üyelerin­
den birisi haline geldi. Len in'in, Zinovyev'in, Kamanev'in ve 
TroL�ky'nin yoklugunda, Stalin'le birl ikte kongre mporlarını sundu. 
Bu, Buharin'in artık parti l iderliginin en tepesine çıkugının bir gös­
tergesiydi. (7) 

Buharin'in paninin radikalleşmesine katkıda bulundugu alan ve 
19 1  7'de ulusal bir parti l ideri halinde ortaya çıkugı yer Mosko­
va'ydı .  Petrograd'ı öne çıkartan devrim ıarihi yazını tarafından dü­
zenli bir biçimde gönnezlikten gelinen, oysa Rusya'nın en büyük 
kenti olan bu kent, partiye ilk ve en önemli başarılarını kazandıra­
caku. Bununla birlikte, başlangıçta, Moskovalı Bolşevikler, aynen 
büyük ölçüde partide de oldugu gibi, ı l ımlıl ık ve r.ıdikal lik y.ınlıları  
olarak derin bir bölünme halindeydiler. Bu eski başkenlle Bolşevik 
Sagı özellikle etkiliydi ve Moskova'nın köylülerin agırlıkta oldugu 
Rusya'nın tam ortasında bulunması onların kuşkulu bakışiarına güç 
kazandırıyordu. Içlerinden birisi durumu şu sözcüklerle anlaıacaku: 
"Burada, burjuva Moskova'nın ıam arıasında gerçekten de daga ur­
manmayı düşünen pigmeler gibi görünüyorduk." (H) Sagın gücü, ! i ­
derleri arasında N�gin ve Rikov gibi pek çok ı l ımlı lık yanlısı bulu­
nan partinin il örgütünde, Moskova Komitesinde odak lanmış 
durumdaydı. (9) 

Ancak partinin diger kanadında, Moskova Bölge Bürosunda üs­
lenmiş bulunan mi l itan genç Bolşeviklerin güçlü ve sesini duyuran 
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grupları yer alıyordu. Moskova'yı çevreleyen ve ülke nüfusunun 
yüzde 37'sini ve (Ekime do�ru) partinin Loplam üye sayısının yüz­
de 20'sini barındıran bir alana yayılan onüç merkezi cyaleucki Lüm 
pani örgüLlerinin resmi olarak sorumlulu�unu Laşıyan Büro, Bolşe­
vik Solu'nun kalesiydi. ( 1 0) Mayıs başında Moskova'ya dönen Bu­
harin Moskova KcnL KamiLesindeki görevini kaldı�ı yerden sürdür­
meye başladı. ÖLc yandan da, kendisini sürgün öncesindeki 
arkadaşlarıyla yeniden birleşLircn, eşi L  ölçüde önemli, Moskova 
Bölge Bürosunun iç lidcrl i�inin de bir üyesi haline geldi ve bu Bü­
ro ı 9 ı ?'de ve ı 9 ı X'dc onun gücünün ve cıkinli�inin Lernciini oluş­
Lur du. (ı 1 )  

ı 9ı  7 yılında Moskova'daki Bolşevik pol iLikası, Lemkin li l ik yanlı­
sı Moskova KomiLcsiylc, radikal, ayaklanma LarafLarı Büro arasın­
daki üsLünlük mücadelesi çevresinde dönüp duruyordu. ( ı 2) Arala­
rındaki rckabcLi iki şey daha da dcrinlcşLirccckLi. Birincisi, Büro 
yaln ızca "Bölgc'nin örgüLlerinden bir ıancsi" alıırak kabul cui�i 
Moskova KorniLesi üzerinde, daha yaş lı , daha saygın kcnl korniLesi­
ni rahaL'itZ eden ve onları karşı koymaya yöneiLen resmi Lüzükscl 
bir oLOriLcyc sahipli. ( ı  3) İkincisi, iki ör güL arasındaki i lişki ler ku­
şaklar arası çauşma nedeniyle, hemen her zaman darbo�aza giriyor­
du. Yaz başlarında Büro ı905 kuşa�ı Bolşcviklcrin clindcydi. Bun­
lar kcnL içinde de karargah kurmuşlardı ve önde gelen l iderleri de 
Buharin, Vladimir Smirnov, Osinski, Loınov, Yakovlcva, Ivan Ki­
zclshLcin ve Ivan SLukov'du. O zamanlar oLUzüç yaşında olan Ya­
kovleva dışında hepsi de oLUz yaşının aiLındaydılar ve Moskova 
KorniLesi liderlerinden (sonunda burasının daha genç l idelcri kapsar 
duruma gelmesine karşın) - on ilc yinn i  yaş- genç olan bir kuşakli­
Iar. ( ı4) 

En sonunda Moskova KamiLesinin ço�un lu�u da ayak lanmayı 
dcsLcklcyccckLi. Bununla birlikLc, Lenin ve Sol Larafından öngörü­
len radikal yola verdik leri yanıl her zaman a�ır ve pek de gönül­
den olmayan bir yanıl oldu. Komilcn in önde gelen üyelerinin ço�u. 
içlerinden birisinin vurgulamış oldu�u gibi. "bunun için nesnel ko­
şullar, güçler yokLur" görüşündeydiler. ( 1 5) Sürekli olarak kendile­
rinden yaşlı olanları dürlükleyen Büro liderlcri, Ekim ayı gibi bir 
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tarihe kadar, Moskova KomiLesindekilcrin "huzuru seven" ruh du­
rumlarının ve "önemsiz sayılamayacak duraksamalarının", "belirle­
yici anda" ölümcül sonuçlar yaraLabilccegi konusunda cndişclcnip 
durdular. ( 16) Sonuçta, daha yaşlı kimi Bolşeviklerin radikal desLe­
ginc karşın genç Moskovalılar, Moskova'daki nihai zaferi kendi ki­
şisel başarılan, kendi kuşaklarının tour de force'u olarak kabul cL­
mc cgilimindc oldular. Osinski'nin sonraları söylemiş oldugu g ibi, 
iktidar mücadelesini "Moskova'daki daha yaşlı kuşakLan ycLkililcrin 
geniş bir bölümünün küçümsenemeyecek direnişlerine karşın" yü­
rüLmüşlcrdi. ( 17) 

Kökleri 1906- 1 9 1 0  yı llarındaki deney orıaklıgına ve dosLiuga ka­
dar uzanan kuşaksal kimlik ve benlik duygusu, 1 9 1 7 yıl ında ve 
sonrasında genç Moskovaiılan parLi için fark lı bir grup haline getir­
di. Önceden oldugu gibi, Buharin başkalarıyla kişisel ve poliLik 
baglara sahip olan, önde gelen bir kişi likLi. Osinski, Smimov, Lo­
mov, Yakovleva ve onun kendisi kadar ünlü erkek knrdeşi Nikolay 
sürgün öncesinden beri Buharin'in yakın dosLiarı ve çalışma arka­
daşlarıydılar. Ömcgin Lomov, kendisinden daha ünlü olan "sevgi­
nin yanısıra saygı da gösLcrdigi" Buharin'in "ateşli bir ıarafıarıydı" 
( 1 8) Moskova'ya ancak 1 9 1 7'dc ulaşabilen, ama ortaya çıkan pani 
içi anlaşmazlıklarda Büro liderlerini sadakaıle ve çoşkuyla dcsLekle­
yen Kizelshtein ve Stukov konusunda ise fazla bir şey bilmiyoruz. 
( 1 9) 

Kararsızlık ve Lcmkinlilik daha yaşlı Moskova parLi liderlerinin 
otoriLcsini yıpratırkcn, genç Moskovaltiarın gücü ve ctkinligi aruı. 
Mayıs başında Moskova Sovyctindcki Bolşevik dclcgasyonuna, bu­
radaki sagcı delegeleri dengelemek üzere, Buharin, Lomov ve 
1 906- 1 9 1 0  döneminden bir başka gençlik arkadaşı olan Sokolnikov 
eklendiginde örgüLienme tamamlanmış oldu. (20) Ancak Moskova 
parti örgüLünün görüşleri üzerinde cLkinlik saglayabilmek, örgüLiin 
resmi yayın organlarınnın da deneLimini ele gcç irmeyi gerekLi riyor­
du. Yaz başında, 1909- 1 9 1 0  döneminin eski Buharin, Osinski ve 
S mimov üçlüsü, yayın organlarının yöneLimini elde eLmek üzere 
yeniden ortaya çıktılar. Buharin'in başkanlıgında, partinin günlük 
yayın organı olan Sosyal Demokrat gazeLesinin resmi yazı kuru-
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lunda bir "çalışma ıroikası" oluşlurdular. Burada göreve başlamala­
rı, gazetenin yayın yaşamına adım auı�ı Man ayından beri yöncLi­
ci li�ini yapan, ancak artık önemli bir rol oynamakLan çıkanılan 
dörl yazı kurulu üyesine karşı gcrçcklcşLirilcn fiili bir darbenin so­
nucu gibi görünmektedir. (21 )  Benzer bir durum, parlinin kuramsal 
yayın organı olan Sparıak'ıa da onaya çıku. Buharin genel yayın 
yönetmeni, Osinski ve Smimov da onun yardımcıları olurken, daha 
yaşlı yazı kurulu üyeleri "katkıda bulunanlar" konumuna getirilerek 
bir kez daha ikinci sıraya iLi ldiler. (22) 

Bu gelişmeler Moskova Parti örgütünün yayınlarının genç Sol'un 
eline geçmesine olanak verdi ve ıroika'nın Kcrcnski hükümetinin 
yöneliminde geçen çok önemli aylar boyunca Bolşcviklcrin görüşle­
rini ve politikasını biçimlcndirmcsini sa�ladı . Eski başkcnllc politik 
bakımdan önemlerinin anması, Haziran ayında parLinin Merkez Ko­
miLcsindc temsil edilmelerinde de yansımasını  buldu. Buharin'in ya­
nısıra, iki genç Moskovalı Andrcy Bubnov ve Sokolnikov da asıl 
üyclik lcrc gclirilirkcn, Yakavicva ve Lomov yedek üye oldular. 
Partideki yerleri dc�işmcz olan ı l ımit liderler karşısında kazandıkla­
rı önem resmi olarak da onay gördü: Moskova bölgesinde parti iş­
lerini çekip çevirmek üzere Buharin, Lomov, R ikov ve Nogin gö­
rcvlcndirildilcr. (23) 

Genç Sol'un yüksclişi, aynı zamanda, Buharin'in Moskova Bolşe­
vik leri arasındaki kişisel saygın lı�ının arımasıyla da koşul gelişiyor­
du. Trotsky'nin Pclrograd'da başarmış oldu�unun tersine, Mosko­
va'da devrimci politikaya tck bir pani lideri egemen dc�ildi; 
bununla birl ikte önem bakımından Buharin gene de göreec en önde 
gelen lider durumundaydı .  Buharin, Moskova SovycLi, kent Du­
ma'sı ve Lalihsiz Devtel Kongresi Yürütme Komitesi üyesi olarak 
eski başkcnue radikal Bolşcvizmin a�ırlıklı scsi haline gelmişti. 
1 9 1 7'dcki potilik kampanyanın yorulmak bilmez ve her yere yeti­
şen yürütücülerinden birisi olarak, sovycllcrdc, fabrikalarda, sendi­
kalarda, okullarda, Moskova sokaklarında ve Laşrada geçici hükü­
metin yalancı lı�ını ve sosyalist devrimin zorunlulu�unu anlaLLı. (24) 
Yı llar sonra gözlemcilerin akLardı�ına göre, ufak tefek çocuksu gö­
rünümü, etkileyici konuşma gücünü daha da artırıyordu: 
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/Jız/ı ve dimdikıi... bacaklarının üzerinde saglam du­
ruyordu . . .  ama ondan kopup gelen zeka dolu çoşkun 
se/e asla hazırlıklı olamazdmız. . .  Elinde bir lakım 
kagıtları ıuıarak, gömlegi boynunda dügmelenmiş 
biçimde, agır agır yürüyor ve büıün varlıgı konuş­
maya dönüşüyordu. 

Ona hayran olan izleyici lerden birisi onun l ibcrallcrlc "muzip ve 
ince bir ironi i lc" alay cdişinc, bir başkası da, işçilerin önünde ya­
pılan bir toplantıda sag Bolşcvik lcrc takı lınasına tanık olmuşlardı :  
"Buharin ayaga kalktı, yırtıcıydı ,  manugı saglamdı, del ip geçen bir 
sesle konuşuyordu Onu parı lt ı l ı  gözlerle dinlcdilcr." (25) 

Ancak, daha sonraki yaşamında oldugu gibi, 1 9  l Tdeki ününü de 
gerçekte yazdıklarana borçluydu. Düzenli olarak Sosyal Demokraı'La 
ve Sparlak'da sel gibi makaleleri, bildirilcri, manifcstoları (araların­
da partinin en çok bilinen kimi manifcstoları da yer al ıyordu) ya­
yımlandı. (26) Kuramsal yazılarının yayımlanması da azalmaksızın 
devam eni. Marksistler "sınıf mücadelesinin en şiddetli biçimde sü­
rüp giuigi koşullarda bile kuramsal çalı şmalarına ara vcrmczlcr" di­
yordu. (27) (Hatırlanacagı gibi Lenin de benzer biçimde Dev/el ve 
Devrim üzerinde çalışıyordu.) Yaz ve sonbahardaki tüm kargaşa 
boyunca Buharin Rusya'daki okurlarana emperyalizme ve m(xlcrn 
kapitalizme ilişkin görüşlerini aktardıgı makaleler yayımlmlı .  Öte 
yandan da Rusya'da Smif Mücadelesi ve Devrim adını ı.aşıyan ve 
olup biten olayların canlı ve kolay anlaşı l ır bir dille muhasebesini 
yapan, yaşamındaki tck tarihsel çalışmayı gcrçcklcştirmcyc girişti. 
Marx'ın Fransa'daki politik mücadele üzerine yazmış oldugu ünlü 
yapıtları örnek alan ve 1 9 1 7  Haziranında yayımlanan bu küçük ki­
tap geniş bir okur kitlesi buldu ve sonraları onun Bolşevik hayran­
larından birisi tarafından da bu kitabın " 1 9 1 7  devr imini en iyi bi­
çimde özetleyen" kitap oldugu öne sürüldü. (2H) 

Izleyen yıllarda, 1 9 1 7  yıl ı  bir BolŞevik için politik ya)am ının 
m ihenk taşı, o zamanki Lut�munun parti içindeki otoritesini her za­
man için yükscluigi ya da a.zaltugı bir dönem olarak kabul cd i lc­
cekti: 1 9 17 bu bakımdan Buharin'in pani l ideri olarak güven ilirl ig i­
ni kanıtlayacaktı. Ekime gclindigindc, hangi kuşaktan ·olurlarsa 
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olsunlar, yalnızca bir avuç Bolşevik onun pani içinde sahip oldu�u 
yeri paylaşabilccck durumdaydı. 1905 devrimini yaşamış olanlardan 
ve yeral tındaki pani komitesi üyelerinden birisi; enternasyonalist, 
kuramcı, yayımcı, kitap yazarı ve devrimci bir halk öndcriydi.  

Bununla birlikte, Buharin'in k işisel bakımdan ulaştı�ı yer, Bolşc­
vizmin 1 9 17'dcki zaferinde öteki  genç Moskovaltiarın oynadı�ı bü­
yük belki de yaşamsal rolü gölgclcmcmiş olmalıdır. Onlar Mosko­
va SovycLi ve Duma seçim lerinde paninin elde cui�i çarpıcı halk 
dcsLc�inin kıvılcımı olan radikalizmlcriylc, bireysel biçimde ve 
Moskova Bölgesi KorniLesi liderleri olarak kolekti f  biçimde, Lc­
nin'in 25 Ekimdeki PcLrograd ayaklanmasına Bolşeviklerden sa�Jam 
bir destck oluşLunna çabalarında etkili oldular. (29) PcLrograd ayak­
lanmasını, Büro l iderlerinin ve yaşıLlarının cgcmcnli�indc gerçekle­
şen tarihsel bir olay olan Moskova ayaklanması izledi. 

PcLrograd darbesinden daha uzun ve kanlı olan Moskova ayak­
lanması, güçlü d ireniş karşısında 2 Eylülc kadar devam cui. (30) 
Buharin, ayaklanmanın adına gcrçck lcşLirildi�i Moskova Sovyetinin 
ve haber bülLcnlcrini yayımladı�ı Devrimci Askeri Kom iten in dev­
rimci kararlarını kaleme al ıyor, sunuyor ve savunuyordu. Askeri 
operasyonları yürüten Smimov'un yanısıra Lomov ve Nikolay Mu­
ralov ilc Usicviç adlarındaki iki Moskovalı Komitenin önde gelen 
üyclcriydi. (Osinski kcnL dışındaydı.) (3 1)  Direniş basurılıp, zafer 
kcsinlcşincc, Moskova parti örgüLü durumu yeni devrimci hükümc­
Le resmen rapor eLmek üzere iki temsilci seçti. Seçilen ler, Büronun 
ve 1905 kuşa�ının zaferini  simgeleyen Buharin ve SLukov'du. (32) 

Buharin ve arkadaşlarının Bolşcvizmin radikal lcşLirilmcsindcki 
rollerinin Ekim sonrasında da politik sonuçları olacaku . DürüsL mi­
l iuınlıkları, d ikkaL Lclkin eden scsiere kulak asmamaları ve  arasıra 
bir aşircLmişccsinc kendi içlerine kapanmaları ,  do�al olarak, zaten 

kendilerinden küçükler tarafından kenara iLilm iş olmakLan öLürü gü­
ccnmiş durumda olan daha yaşlı pani l iderlerini kızdırmıştı. (33) 
Zafer nedeniyle geçici olarak boyun c�miş oım·aıdrına kar� ın. genç 
Sol anık Lenin'in görüşlerini temsil cLmcmcyc ba�ladı�ında, için 
için sürüp giden bu öfke sonraları kendisini hisscLtirccckti. (34) ÖLc 
yandan, 19 1 7'dcki başarı ları genç Moskovaltiarın kendi pol itik yar-
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gılarına ve uzlaşma tanımayan radikalizmin eLkisine duyduk ları gü­
veni arlırm ışlı. Lenin'in Lersine (o da "yaşlı kuşakıan"dı), daha uy­
gun göründügü zamanlarda, ı 9 ı ?'nin maksimalisl ruhunu bir yana 
koymak ya da sulandınnak konusunda isteksiz olacaklardı.  Kısmen 
bunların sonucunda, ı9 ı8  başlarında Savyel Rusya'daki ilk parti iç i 
muhalefetin liderleri -Sol Komünistler- olarak ortaya çıkacaklardı. 
Böylece, iktidara ulaşıırdıkları radikalizmin, gerçekLe ı 9 ı 7'dc gör­
mezlikten gelinmiş olan, partinin ik tidardan nasıl  yararlanacagına 
ilişkin konularda da eşiL ölçüde geçerli olacagı konusunda ısrar 
edecekler di. 

Paninin birleşik, herkesin aynı görü�lcri payla�ııgı bir yer oldu­
guna i l işk in  olarak yaraulan miLOsun merkezinde Bolşcviklcrin ikti­
dara Rusya toplumunu dönüştürmek üzere, iyi düşünülmüş, her �c­
yi önceden tanımlamış bir programla gclmi� oldukları dü�ünccsi 
vardır. Oysa devrimi izleyen oniki yıl boyunci.l parti içindeki kes­
kin 

·
anlaşmazlıklar kısmen b_ unun Lcrsi dogru oldugu için orLaya 

ç ıkmışur. Gerçekle, Bolşevikler, sonunda birincil amaçları ve sos­
yalizmin yaşamsal ön koşulu olarak kabul edecekleri şeye -yani 
geri, köylülerin agırlıkıa oldugu Rusya'nın sanayileşmesi ve mo­
demleşıirilmcsinc- i l işkin anlamlı (a�agı yukarı herkesin üzerinde 
anlaşmaya vardıgı) bir programa sahip olmadan iktidarı ele geçirdi­
ler. Bolşevikler, Marksisı sosyalisıler olarak, toplumu yeniden kur­
mak. "sosyalizmi inşa elmek" amacındaydılar. Ancak, bunlar, ope­
raLif planlar ya da ekonomik poli tikalar dcgildi, özlemler ve 
verilmiş sözlerdi. 

Şubat i le  Ekim arasında parti gelecekten programaLik Lerimieric 
söz euigi sürece, ıaruşma hemen hemen yalnızca politik b ir  ıaru�­
maydı. Yolu Lenin gösterdi. Iç politikada, proletarya ve yoksul 
köylüler tarafından dcsıck lcncn ve onların çıkarlarını gözeLen bir 
"Komün dcvlcıi " ,  bir sovyetler cumhuriyeti ve bir sosyalisı hükü­
met oluşıurulacagına söz verdi .  (Ama. burada bile, bunun bir Bol­
şevik iktidar Lekeli anlamına gelecek biçimde yorumlanabilmesi an­
cak daha sonraları olmu�tur.) Dı� pol i tikada ise Len in, Rusya'nın 
Avrupa'daki savaşa kaulışını sona crdirmc, sava�çı cmpcryalisL güç­
lere yönelik olarak diplomatik bakımdan dü�mam.:a bir Lulum izle-
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mc ve devrimci bir savaş gerçekleştirme, anLi-kapiı.tlisL devrimleri 
de destekleme sözü verd i .  Bu arada, Len in'in ekonom ik poli tikaya 
i l işkin görüşleri, ıaslak halinde, seyrek ve rasılanıısal olarak üç ge­
nel öneri biçiminde toplanıyordu: Bankaların ve banka birliklerinin 
dcvlctleştirilmcsi, topra�ın dcvlctlcştirilmcsi ve sanayide işçilerin 
denetimi. (35) Bunların üçü de, yuvarlak ve Bolşevikler tarafından 
bile çeşitli biçimlerde yorumlanıyor olmanın yanısıra,  ülkenin eko­
nomik temellerinin dönüştürülmesine ve gcnişlcıilmcsinc dc�il ,  eko­
nomik denetim ve düzenlemeye il işkindi. {36) O kadar ki ,  Bolşc­
viklerin ekonomik sorunlara karşı gösterdikleri "baştan savma ilgi" 
b ir  Mcnşcvik gözlemciyi şaşı rLm ışLı: "Bu geri kalmışlı�ın. bu kü­
çük burjuva, köylü a�ırl ık l ık l ı  yapının, bu alabi ldi�inc Lükcnmişl i­
�in ve kaosun sosyalist bir yeniden örgütlenme i lc nasıl ba�daşa­
ca�ımı i l işkin herhangi bir ekonomik programa başvurulmuyor 
bile ... tck bir söz söylcnmiyor." Aynı gözlemci, Bolşevik l idcrl i�in 
bunları "neredeyse bütünüyle unutmuş" olduklarına inanı yordu. 
Devrimin hemen öncesinde parLiye girmiş bir Bolşevik de, Ekimde 
bir ekonomik program yerine "neredeyse bir boşluk" oldu�unu söy­
lcyccckLi . (37) 

Açıkça dokLrincr b ir  hareket olan Bolşcvizmin Lutarlı bir ekono­
mik ve toplumsal devrim programına sahip olmaksızın iktidara gel­
miş olmasının çeşitli nedenleri vard ır. 1 9 1 7  öncesinde parıi uzak 
görünen sosyalist bir rejimin sorunları yerine, hemen hemen yalnız­
ca çarlı�a karşı yürütülecek politik mücadele üzerinde yo�unlaşmış­
Lı. ŞubaL ayaklanması liderleri şaşırtmışıı; onlar da Ekim öncesinde­
ki ayları, iktidarın nasıl kullanılması gcrckti�i sorunu üzerinde 
dc�il ,  iktidarın elde edi lmesi sorunu üzerinde tarLışarak gcçinnişlcr­
di .  Ayrıca, geleneksel Marksizmde, ayaklanma sonrası sorunlara 
il işkin olarak onların düşüncelerine yol gösterecek fazla bir şey de 
yoktu. Marx ekonomik modernlcşmeyi kapitalizmin tarihsel bir iş­
levi olarak görmüştü ve sosyal istlerin modcmlcşıi rici bir rolü üsL­
Icnmclcri olana�ını ne d i le getirmiş, ne de kabul cLmişLi .  Bundan 
başka, özel olarak kapital izm sonrası dönem üzerine spekülasyon 
yapmayı genelde uygun da görmemişıi ve bu gelenek taraflarları 
tamfından da benimsenmiş ve saygıyla karşı lanm ışll. Üçüncüsü,  Le­
nin de gelecekteki sorunların ı.artışıl masına karşı clcşıircl bir Lulu-

87 



ma sahip olmuştu. Napolyon'un "On s'cngagc ct puis . . .  on voit" di­
yen sözlerine uygun davranınayı ycg tutarak, Bolşcviklcrin de 
l 91 7'de aynı biçimde davrandıklarını bclirtmişti. (3H) Onun bu 
yönde bir c�ilim göstermemiş olması, zaman zaman ileriyi düşün­
meye istek göstermiş olan kimi Bolşevikler için de bir engel oluş­
Lurmuştu. Ömcgin 1916  yılının başlarında Buharin Hollandalı sos­
yal demokratların bankaların ve büyük sanayinin dcvlctlcştirilıncsi, 
adil bir vergi düzeninin gcrçcklcşiirilmcsi, yoksullara yardım edil­
mesi ve sekiz saatlik iş gününün saglanması gibi ılıınlı bir dizi is­
temi içeren son programlarını övmüştü. Lenin ise, "Ş imdiki durum 
da ... sosyalist devrim diycbilcccgim iz bir şey başlamadıgına göre, 
Hollandaltiarın bu programı saçmadır" diyerek, Buharin'in söyled ik­
lerini öfkeyle rcddetmişti. (39) 

Ancak, bu söylenenlerin hiçbiri, Ekim sonrası dönemdeki iç po­
l i tika bunalımiarına Lenin'den daha hazırl ıkl ı  olmayan, Buharin gibi 
bag ımsız düşünebilen Bolşcviklcrin, bir ekonomik program üzerin­
de nasıl olup da ciddi bir biçimde düşünemediklerini Lam olarak 
açıklamıyor. Sorun daha derinlerde yatıyordu; zafere ulaşan Bolşe­
vik hareketin çok geçmeden karşı karşıya kaldıgı büyük bir ikilemi 
i lgilendiriyordu. Buhar in sosyalist devrimi  ısnırla savunmuş olması­
na karşın, Rusya'nın çok geri bir toplum oldugunu anlam ıştı. (40) 
Bu ikisi nasıl bagdaşurılabilirdi? Buharin'c ve genel olarak Bolşe­
vik liderligine göre bunun yanıtı Rusya'daki devrimle, ileri Avrupa 
ü lkelerindeki devrim arasında öngörülen organik i l işkide yatıyordu 
(ve y ı llar boyunca da öyle kaldı). Bolşevikler, Rusya'daki sosyalist 
bir hükümetin ülke içinde karşılaşugı zorluklarla gögüs gögüsc gel­
mek yerine, Marksistler için tartışılmaz bir hakikaLe proletarya dev­
riminin ondan önceki burjuva devrimi gibi uluslararası bir olgu ola­
cagı varsayımına sırtlarını dayadılar. Rusya'nın toplumsal ve 
ekonom ik bakımdan geriliginin Batı'dan gelecek yı.ıldaşça yardım 
ve destekle aşılacagını düşünüyorlardı .  Ekonom ik ımxlern lcşmc ve 
i lerde ortaya çıkacak başka iç sorunlar konusunda Bolşevikterin dü­
şüncelerini herşeyden önce bu programatik kaçakhk kararun ışu. 

Böylesine bir  kaçaldık özellikle (tck bir defaya özgü olmamakla 
birlikte) Buharin'in 1917'dcki düşüncelerinde açıkça ortaya çıkmak-
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taydı .  Çarın devrilmesinden sonra yayımlanan ilk makalesinde, 
Rusya'nın küçük prolctaryao;ının, zafere ulaşması durumunda, geri 
bir köylü agırl ıkl ı  ü lkenin ekonomik ve örgütsel sorunlarıyla nasıl  
olup da başcdebilcccgini sorguluyordu. Ve bu soruları şöyle yannlı­
yordu: "Rus devriminin eski kapitalist ülkelere yayılacagına ve 
onun cr ya da geç Avrupa proletaryasını zafere ulaştıracagına hiç 
kuşku yoktur." Bir başka deyişle, uluslararası devrim tck bir "kar­
deşçe ckonomi"nin ortaya ç ık ışıyla sonuçlanacagından, ekonomik 
sorunlar aslında uluslararası kapsamdaydı. (4 1 )  Buharin'in düşünce 
tart.ı 1 9 1 7  boyunca dcgişmcdcn kaldı .  Bol�cvik darbesinden iki gün 
sonra, tezini çok daha anlaş ılabilir bir duruma getirerek yineledi: 
"Uluslararası devrim yalnızca Rus devriminin salt politik bakımdan 
tahkim edilmesi anlamına gelmiyor. Aynı zamanda ekonomik ha­
kımdan lahkim edilmesi anlamına da geliyor." Devrimin "kesin" ve 
"nihai zaferi" konusunda dikkatl i bir biçimde konuşurken, yalıtlan­
mış bir sosyal ist Rusya'nın gcleccginc il işkin degerlendirmelerinde 
hiçbir kuşkuya yer bırakmıyordu: "Batı Avrupa proletaryas ının dcs­
tcgi olmaksızın Rusya proletaryasının kalıcı bir zafere ulaşması 
düşünülemez." ( 42) 

Uluslararası devrim doktrini,  Rusya'nın ekonomik gelcccgini Av­
rupa'da başanya ulaşacak ayaklanmalara baglayarak, Bolşevikleri 
ülke içi gerçeklerden uzaklaştırdı, sanayi ve tarıma ilişkin program­
lara duyulan gereksinimi gözden ırak tunu ve onların dikkatlerini 
Batı'daki olaylar üzeride yogunlaşurdı. Sonuç partinin temel ögrcti­
Jcrindcn birisi, devrimci Rusya'nın, gcrcktigindc, yalıtlanmışlıgından 
kaçmasını ve ona yaşam verecek olan Avrupa'nın ileri sanayi ülke­
lerine ulaşmasını saglayacak devrimci savaşa duyulan inançlı. Bu­
harin'in yazın yapılan Allıncı Parti Kongresinde söz vcrdigi gibi: 

Zafere ulaşan işçi-köylü devriminin önünde devrimci 
bir savaş ilan ı ,  yani henüz· zafere ulaşmamış olan 
prolelerlerin silahlı yardımı duruyor. Bu savaş de�i­
şik nilelik/ere bürünebilir. E�er imha edilmiş ekono­
mik organizmayı onarmakla başarıya ulaşırsak. saldı­
rıya geçecegiz. Ama eğer saldırı durumunda bir 
devrimci savaşı yürülmck üzere güç loplayamazsak, o 
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zaman savunmaya çekilecegimiz bir devrimci Javaşı . . .  
tüm proletaryanın çıkarları adına kut.wl bir Javaşı 
yürütecegiz ve bu, kardeşçe.üne bir Jilah başına çag­
rısı gibi çmlayacaktır. Böyle bir devrimci .wvaşla , 
dünya soJyalist devriminin ateşini başlatacagız. (43) 

Devrimci savaş düşüncesi, toplumsal dc!tişim ve ekonomik geliş­
mc alanlarında yoklu!tu hissedilen programın yerini büyük ölçüde 
tuuuıtundan, 1 9 1 7'dcki Bolşevik düşüncesinin resmi, ayrılmaz bir 
parçası olup çıktı .  (44) 

Ama, h içbir Bolşevik lider, Avrupa devriminin geLirecekleri ko­
nusuna Buharin'dcn daha ('azla bel ba!tlamış görünmüyordu. Tck 
bir örnek verecek olursak,  Ekim öncesinde esk i düzen in kuramsal 
modeline i l işkin önerisi hala devlet kapiıal izmi ,  yan i kapiuıl isL top­
lumların içinde en gel işkin olanıydı. (45) Bunun Rus gcrçckl i!tinc 
uzaklı!tı. 1 9 1 7'dc Buharin'in Rusya'nın giderek daha fazla devrimei­
lcşen köylülü!tünc i l işkin scyrck, şaşı lacak ölçüde de çel işkili kaçan 
sözlerinde vurgulanı yordu. Haziran ayında, savaşın kapiuılisL ülke­
lerde sermayenin yoıtunlaşmasını ve mcrkcz ilcşmcs ini çok artırmış 
oldugunu ve küçük üreLicilerin -küçük burjuvaz inin- artık anlaml ı  
b i r  ekonomik y a  da pol i tik rol oymıyamaz duruma gcldi!tini öne 

sürdü. (46) Bu sözler, toprak aıtalııtına karşı daha önce benzeri gö­
rülmemiş boyutlara ulaşan devrimin Rus kırsal kesimini dönüştür­
mckle oldugu, toprattı böldü!tü, küçük köylüyü köydeki önde gelen 
kişilik haline geLirditti ve Rus tarımını n küçük burjuva karaklerini 
dcrinlcştirdi!ti bir zamanda söyleniyordu. 

Buharin'in sosyal ist devrim anlayışı, o zamanlar için hiç de şa­
şırtıcı olmayacak bir biçimde, ayaklanan Rus köylüsünc ve başla­
m ış olan toprak devrimine pek az yer ayırıyord u. Köylülüğü. yal­
nızca " Lopraıtını savunmak" için dövüşrnek isteyen "mülk salı ibi 
grup" olarak görerek, Bolşcviklcrin pek çoğu gibi sürmcklc olan 
devrimi iki -aşamalı  bir süreç olarak düşünüyordu: "Toprak elde el­
mek üzere çaba gösteren köylülü!tün kau l ım ıyla gcrçcklqccck bi­
rinci evre ve doymuş olan köylülü!tün ayrı lması ndan sonraki ikinci 
evre; yaln ızca proleter ö!tclcrin ve BaLı Avrupa proletaryasının Rus 
proletaryas ını dcsLcklcyccc!ti proleter devrimi cvrcsi .  
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Bu söylcncnlcr, 1 9 1 7'dc köylerde ve kentlerde gerçekleşen 
ayaklanmaların zorunlu olarak birbirlerinden destck alacakları, ama 
"proletarya ilc köylülük arasındaki derin ilkesel fark l ı l ık nedeniyle" 
de çalışacakları anlamına geliyordu. ( 47) Rus prolct.aryası'nın vaz­
geçilmez baglaşıgı, dogaı olarak Avrupa prolctaryası olacaktı. Bu­
harin bu tuhaf anlayışını daha sonraları gözden gcçirc�ck, iki devri­
min gerçekte tck bir rastlantısal ayaklanmanın bütünlcşik parçaları 
oldugu yolunda bir sonuca vardı ve bu bulgusu da 1 920'lcrdc sahip 
oldugu fikirterin temelini oluşturdu. Ne var ki, 1 9 1 7'dcki anlayı�ı 
yalnızca Bolşcviklcrin ikilem ini şiddctlcndirmcyc yarayacakıı. 

Nedenler ne olursa olsun, Bolşcviklcrin ik tidarı ele g�inncdcn 
önce bir ekonomik program üzerinde düşün mcm i� olmaları daha 
sonra ortaya Çıkan anlaşmazlıkların önemli bir nedenini oluşturdu; 
partinin devrimci amaçlarına ve sosyalist inancına uygun düşen tu­
tarlı ekonomik pol itikalar için oniki yıllık arayışına zemin hazırladı. 
Aynı zamanda, bu arayışların temel ilkeler üzerinde muuıbakaı ck­
sikl igini ortaya çıkanacak biçimde keskin bölünmclcrc yol açacak 
olmasını da kaçınılmaz kıldı. Özell ikle de, Buharin'in Ekim sonra­
sındaki politik kariycrinin ana teması olan, Rusya'da "sosya l izmin 
inşası" için bir  program ve kur.ım geliştirme yönündeki ısrarlı ça­
balarının zeminini oluşturdu. Onun -partinin önde gelen kuramcısı­
nın- bu görev için ne kadar hazırlıksız oldugu, birdenbire Rusya'da 
iktidarı eline geçiriveren bir partiye devrimci savaş dışında sunabi­
lcccgi uzun crimli politikalara sahip olmadıgı gcrçcgini açıga çıkar­
tan olgu olan Sol Komün ist muhalefete kaıılmasıyla çok geçmeden 
gösterilm iş olacaktı. 

Buharin'in ünlü Sol Komünizminin kimi ögelerine 1 9 1 7'dc rası­
lamak olanaklıydı. Bununla birlikte, onun 1921 'dcn önce a�ırı po­
l i tikaların özellikle doktrincr olan bir tararıarı olarak damgalanması 
gibi bir anlayış kimi bakım lardan gözden gcçi rilmcl id ir. Açıktır k i ,  
ne Sag ne de Sol Bolşevikler iç poli tikaya kolayca uygulanabi lccek 
doktrinlcrlc işe ba�lamadı lar; dogaç lama kural olup çıkacaktı. Öte 
yandan , daha önce de gürdügümüz gibi ,  Bulıarin ı l ıml ı l ık ve uzla�­
maya yatkın olmayan birisi de dcgi ld i .  1 9 1 7'dc bi le "Lcn in ' in so­
lunda" oldugu yolundaki söylenti nin, onların parti nin 1 901 progra-
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mının güncclle�ı.irilmcsi ilc ilgili olarak yürüllüklcri ufak polemik­
lerinden ötürü ortaya çıkı.ıgı açıktır. ( 48) Buharin tekel öncesi kapi­
talizm üzerine yapı lmı� olan eski kuramsal sunu�u. kendisinin dev­
let kapiı.alizminc ve emperyalizme il i�k in dü�üncclcrini yansıtan 
yeni bir t.anımla degi�Lirmck istiyordu. Lenin ise eski sunu�un özü 
iLibariyle hala geçerli oldugunda ısrarl ıydı. Tanı�ma, onların mo­
dern kapitalizme i l i�kin anlayı�larında var olan farklılıkları birden­
bire onaya çıkarımasına ve bir ölçüde de ulusların kendi kaderleri­
ni kendilerinin beli rlemesine i li�kin anla�mazlıklarını canlandınnasına 
kar�ın. üzerinde anla�ma halinde olduk ları yiirürlükı.cki parti politi­
ka ya da takliklerini kapsamı yordu. (4l)) 

Öıc yandan, daha 1 9 1 7  yı lında bile, Buharin'in rad ikalit.ıniniıı 
gerçekçi bir ı l ıml ı l ıgı ve uzla�macıl ıgı dı�ıalamadıgına il i�kin dcfa­
laraı orı.aya çıkmı� olan kanıtlar vard ır. Buharin, örncgin, Hazinın 
ayında vaktinden önce ba�lamı� sokak gösterileri sırasında ayaklan­
mayı ba�laımak için ısrar eden pek çok Pol iı.büro üyesine kaıılma­
mı�lı. Altıncı Parıi Kongresinde ı l ıml ılarla rad ikalleri bölen çqiıl i  
ıakı.ik konulara ili�kin görü�lcri de her zaman solda yer alan görü�­
lcr dcgildi; birinde "bir cgi limi ya da öı.ckisini" dcsı.ck lcmcyi redde­
derek ortada kalmayı tercih cımi�ı.i ;  digerinde de, Rusya'daki dev­
rimci kabarmanın geçici olarak harcanmı� olduguna ili�kin olarak 
Sol 'dan gelen iLiraziara kar�ı çıkmı�lı . Haııa, Rusya'nın devrimci 
bir sava�ı yürütüp yürüı.cmcycccgi konusundaki ku�kuları yaı.ı�Lır­
mak amacıyla, devrimci sava�a ili�kin karar ı.asarısını askıya alma­
ya bile yana�mı�u. (50) Eylül ayında ortaya çıkan önemli bir du­
rumda da Lcnin'c kıyasla açıkça daha az rad ikal bir çizgi izlcmi�ı.i; 
Buharin ve Merkez Komitesinin öteki üyeleri Lenin'in ayaklanma­
nın hemen bo�alı.ılmasını isteyen mektubunun reddedilmesi (ve ya­
kı lması) dogrulı.usunda oy kullanm ı�lard ı .  (5 1 )  Ve son olarak, Bu­
harin Bol�cvik lcrin darbesinden ik i ·  gün sonra yayım lanan bir 
makalesinde, t.afcrdcn sarho� olmu� bir üslupı.an çok, ilerde bekle­
yen "devasa" güçlükleri gözönüne alan ölçülü bir dil kullanmı�. 
açık-seçik çözüm lere kolayca cri�ilcmcycccgi uyarısını yapm ı�Lı ; 
ku�kusuz pani hatalar da yapımıkıı. (52) 

Bol�cviklcrin yönetiminin ilk aylarında bu pragmatik ı l ıml ı l ık 
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kapasitesi dı� politikaya i l i�kin sert ı.artı�ınalar nedeniyle azalacak 
ve cngcllcnccckti. Sonr.ılan Buharin partinin ülke içindeki sorunla­
rının ve uzayıp giden ba�kaldırıda içkin olan sarsıntının farkına 
varmaya ba�ladıkça bu ılımlılık da dü�üncclcrinin temel dayanağı 
olacaktı. Çünkü, Bol�cvik hükümetin ülke içindeki zorluklarını gör­
mezlikten gclmi� olmanın yanısım, daha sonra "devrimin mal iyetle­
ri" adını vereceği �cyi de _ hesaba katmam ı�Lı. Özellikle de, Avru­
pa'daki dört yıllık sava�ın ve devrimin getirdiği yıkım ve acılardan 
zaten büyük zarar görmü� olan Rusya'nın yıkımı ve acılarını dcrin­
lc�tirccck olan üç yıl lık iç sava� dönemini önceden görcıncın i�Li. 
Hele insan mal iyetini hiç hesaba kaunaını�Lı. Ek im öncesi yazıla­
rında, yağmacı orduların yarallığı kanlı sonuçları deği l ,  mülk iyeLin 
cl . dcgi�tirmcsini ve scrvctin yeni ba�ı.an dağıLılmasını vaadeden bu­
lanık Marksist sınır mücadelesi anlayı�ı "cl koyanlanı cl konu lma­
sı"nın ötesine gitmeyecek biçimde rcsmcdil iyordu. (53) 

Yalnızca bq yüz Bol�cviğin ya�amını  yit irdiği Moskova'daki 
kanlı çatı�malar (Pcı.rograd'da ise ölenlerin say ısı alLıyı a�mıyordu), 
Buharin'i yakında kendini gösterecek olun "devrimin mali yetleri " 
konusunda uyarmı� olmalıdır. Stukov, zufcrlcrini bildirmek üzere 
Pctrognıd'a geldiklerinde, kendisinin ve Buharin'in nasıl bir ruh hali 
içinde olduklannı �öyle anlatıyor: "Devrim 

'
kurbanlarının sayısı 

üzerinde konu�maya ba�ladığımda boğazıma bir �eyler tıkandı ve 

durdum. Nikolay lvanoviç'in sakallı bir i�çinin göğsüne atıldığını 
gördüm; hıçkırarak ağlamaya ba�ladılar. Insanlar ağlıyorlardı." (54) 
Gerçek devrim ba�lamı�tı. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

İç Savaş Politikasa 

Sokaklardaki umutlar ve dü,.�ler serbesi kalmaya baş­
ladıgı zaman. ürkekler için kapıları kil/emek. pencere­
leri kapalmak ve öfke geçineeye kadar pek görünme­
rnek iyi olur. Çünkü, ne kadar soylu ve ince olurlarsa 
olsunlar umutlarla , onları izleyen eylem arasında ço­
gu kez korkunç bir uyumsuzluk vardır. Bu. sarmaşık­
larta bezenmiş genç kızların ve çelenkler/e süslenmiş 
gençlerin Mahşerin dört atlısının habercisi olması gi­
bidir. 

Eric HoiTer 
The True Believer 

ı 918  yılından iç savaşın sonuçlandı�• 1021 yılına kadar Bolşe­
vikler SovycL Rusya'da ikLidar olarak ayakLa durabilmek için 
karşı-devrimci Rus ve yabancı ordulara karşı zorlu bir müca-

dele vermek zorunda kaldılar. Bu sen deneyimin OLoriLcr bir parti 
ve poliLik sisLernin ortaya çıkması üzerindeki cLkisi öyle pek kolay 
gözden kaçırılabi lccck gibi dc�ildir. Çünkü bu deneyim, merkezi 
bürokraLik oLoriLcyi yeniden canlandırmanın yanısıra, bir Bolşcvi�in 
"askcri-sovycL küiLürü" adını verm iş oldu�u iç sava�ın biLim inden 
sonra da sürüp giden şeyi ycşcncrck, SovycL potiLik yaşam ının kalı­
c ı  bir biçimde askcrilcşLi rilmcsinc neden oldu. ( 1) ÖLc yandan pot i­
Lik bakımdan ayakta kalma amacı ,  belki biraz daha az yıpratıcı 
olan bir başka amaçla, SovycL Lop lumunun sosyal isı do�ruiLuda hız­
lı ve önemli ölçüde de zora dayanan dönüşLürülmcsi amacıyla içiçe 
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gcçı.i. Bu deneyim de, sona crmckle birlikı.c ilerdeki pek çok yıl 
boyunca paliLik olaylar üzerinde ct.kili oldu. 

Işin başında ne bir orduya, ne de bir programa sahip olan pani 
her iki bakımdan da hazırlıksız durumdaydı. Üç yıl boyunca buna­
l ımdan bunalıma sürüklcndi; sı.raı.cjilcrini duruma uydurdu ve günü 
birlik çözümler buldu; devrimin anlamı "devrimin korunması"ndan 
pek ayrı düşünülemez oldu; pani liderlerinin söz ve eylemleri, hem 
yapılmak zorunda kalanların hem de ne yapılması gcrckı.iginc iliş­
kin ham anlayışların cı.kisiylc oluşı.u. Bu söylenenler Buharin için 
de gcçcrliydi.  Askeri çareler i lc ideolojik inancın orı.aklıgı, Buha­
rin'in 1 9 1 H 'dcki Sol Komünizm ı.arafı.arlıgından 1 920'dc paninin sa­
vaş poliı.ikalarını kuramsal bakımdan yücclı.mcsinc, 1920- 192 1  'de 
de bu poliı.ikaların çöküşüne eşlik eden tanışmalarda oynadıgı role 
kadar Lüm poliı.ika ve düşünce Larzını biçimlendirdi. 

Radikalizm panidcki egemenligini sürdürürken, Buharin ve genç 
Moskovalılar Bolşevik yönelimin i lk aylarında panide güçlü bir po­
l iı.ik konuma sahip olmanın tadını çıkardılar. Ve çok geçmeden Lc­
nin'c yaşamsal bir dcsı.ck daha saglad ılar. Sag Bolşevikler ilc ayak­
lanmaya karşı çıkmamış olan çcşiı.li panilerin l idcrlcri, Lüm 
sosyalisl panileri ı.cmsil eden bir koalisyon hükümeLi kurulmasını 
isı.iyorlardı. Lenin'in bir Bolşevik rejimi oluşı.urulması konusundaki 
ısrarına karşı ç ıkan Bolşevik muhalcfcı. de epeyce güçlüydü; Mer­
kez KamiLesinin pek çok üyesini, Halk Komiscrleri Konseyinin 
üyelerinin de hemen hemen yarısını içcriyordu. (2) 

Ama Lenin, bir kez daha Moskova Sol'unun dcsı.cgini alarak is­
ı.cgini gcrçcklcşı.irdi. Yeni seçilen Kurucu Mcclisı.cki Bolşevik dcle­
gasyonun başına Kurusu Meclisin dagıı.ılmasına kar�ı çıkan ı l ımlı  
pani l iderleri yerine Buharin ve Sokolnikov gcı.iri ld i .  (3) Meclisin 
1 9 1  H yıl ının Ocak ayının başlarında yapılan ı.ck Loplanı.ısında da 
parı.i adına Buharin konuşı.u. Buharin, Sosyal isL Devrimci lerden olu­
şan çogunlugun iLirazına yanıı. verirken, devrimi ı.ck başlarına gö­
Lürmcyc kararlı olan Lenin öncülügündeki Bolşcviklcrin görü�lcrini 
dile gcı.iriyordu. öı.cki sosyalisL panileri geçici hükümeLe kaı.ı l ınış 
olmakla suçlayarak ve onlarla Bolşcviklerin arasına açık bir çizgi 
çekerek şunları söyledi "Yoldaşlar, şimdi önüm üzde, bu Meclisin 
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Lümünü . . .  i lkesel bakımdan uzlaşmaz iki kampa . . .  sosyalizmden ya­
na olanlar ile sosyalizme karşı olanların kampına . . .  bölen sınır du­
ruyor." ( 4) 

Lcnin'e sag tamış oldukları dcsı.ck, Buharin ve arkadaşlarını, özel­
l ikle de Bolşevikterin en önemli alan olarak kabul cuiklcri yeni 
oluşan ekonomik aygıua kiliL nokı.asına gcı.ird i .  Buharin Kasım 
1 9 1 7'dc kamutaşurmaya ilişkin yasa ı.aslagını hazırlamakla ve kuru­
luşu için Aralık ayında karar veri lmiş olan ülkenin ekonomik yaşa­
mını yöneLecek birimi yaraLmakla görcvlcndirildi. Onun önerileri 
sonucunda da Yüksek Ekonomik Konsey orı.aya çıklı. (5) Daha ön­
cc Smirnov ilc birlikı.e Merkez Bankasını yöneLen Osinski Konsc­
yin i lk başkanı oldu; sonra da Buharin ve Smirnov ilc birl ikı.c Kon­
seyin yürüı.me kurulunu oluşı.urdular. Bu arada, aynı zamanda ilk 
Halk Komiserleri Konseyinde AdateL Bakanlıgı görevini de sürdü­
ren Lomov, Moskova'daki bankaların ve sanayi kuruluşlarının ka­
mulaşurılması ve "Moskova ve bölgesindeki Lüm ikı.idar aygıı.ının 
yeniden örgüı.Icnmcsi"ni yönelmekle görcvlcndirildi. Ocak 1 9 1 8'dc 
o da Y üksek Ekonomik Konscyin prczidyumuna kauldı ve kısa bir 
süre sonra da kurumun başkan yardımcıl ıgına gcı.irildi. Konscyin 
resmi yayını . çıkugında, yayının cdiı.örlügünü Osinki, Smirnov ve 
Lomov üsı.Ienmişlcrdi. (6) Büı.ün bunlar, daha yaşlı Bolşevikler için 
Sovycı.Icr Birligi'nin ekonomik yöneLiminin genç Moskovaltiara ı.cs­
l im edilmesi anlamına gelmiş olmalıdır. 

Hep birlikı.e ön plana çıkmaları, Buharin'in Kurucu Mcclisı.c söz­
cülük yapmasının ve ikLidardaki paninin i lk potiLik açıklamalarını 
kaleme almasının da onaya ç ıkardıgı gibi, onun panidcki moriLcsi­
nin arLmasında da yansımasını buldu. (7) Lenin' in "mal iye ve eko­
nomi alanlarındaki sosyalisL poliı.ikalarda" Buharine güvenınesi 
özellikle önemliydi ve daha sonra onları karşı karşıya geLirecek 
olan bu konunun henüz onları ayırmamış oldugunun da açık bir 
gösı.crgcsiydi. Gerçekı.cn de, 27 Kasım ( 10 Aralık) I 9 1 7'dc Lenin, 
Buharin i le arkadaşı Piaı.akov'un, "hükümcı.in ekonomik potiLikaları­
nın Lernet sorunlarını ıaruşmakla" sorumlu küçük bir komisyon kur-

.rnalarını önerdi .  Onun bu işle görevlendiri lmesi Merkez Komiı.csin­
de, Buharin'c paninin resmi yayın organı Provda'da ivedi olarak 
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gereksinim duyuldugu gibi görünüşte kalan bir gcrckc,:cylc itiraz 
�dilmcsinc yol açtı. Lenin, ekonomik politikayla ilgili tüm önemli  
konuların Buharin gibi  "usta v e  bcccrikli" kişilerin tam olarak dik­
kal sarfetmesini gcrckıirdigini söyleyerek ısrar cui, ama cıkili ola­
madı. Dolayısıyla Buharin Pravda'nın cditörlügünc getiri ldi ve kı­
sa bir ara dışında oniki yıl bu görevi sürdürdü. (M) 

Görüldügü gibi, başlangıçta, Buharin ve gene,: Moskovalılar yeni 
parti-devletin örgütlenmesinde ve yönetilmesinde olaganüstü önemli 
bir rol üsılcnmişlcrdi. (9) Ne var ki ,  I 9 1 M  yılının başlarına gcl indi­
gindc Bolşevik pol itikası üzerindeki toplu etkinlikleri, Lcnin'c ve 
onun partideki yeni müucfiklcrinc karşı toplu bir muhalcl'cıc dönüş­
tü. Bunun nedeni l idcrin Rusya'nın Almanya ilc ayrı ve koşul ları 
agır bir barış antiaşması imzalayurak Avrupa'daki savaşa katılmaya 
son verme kararlıyd ı .  

Buharin'in Sol  Komünist muhalefet adıyla bil inen muhalcl'eı için­
deki rolünü kavr.ımak için bu hareketin gerçekte iki evreden geçLi­
ginin anlaşılması gerekir. Ocak ayından, 1 9 1  M Martının başlarına 
kadar bu muhalefet esas olar.ık Lenin'in barış konusundaki önerile­
rine karşı çıkan bir muhalcfcui ve i lerleyen Alman ordusuna karşı 
devrimci bu savaş verilmesini savunuyordu. Sol Komünistler ilc 
Lenin arasında da, aynı anda hem barış anılaşmasına karşı olmala­
r ından, hem de askeri bir direnişi kuşkuyla karşılamalarından ötürü 
bulanık bir "ne savaş ne de barış" fonnülünü ortaya atmış olan 
Troısky ve taraftarları yer alıyordu. Sol Komünizmin bu cvrcs i,  Şu­
bat sonlarında Brcsı-Liıovsk antlaşmasının imzalanması ve onun 
Mart başlarında yapılan Yedinci Parti Kongresinde keskin tartışma­
ların ardından onaylanması sonucunda Sol Komünisılcrin yenilgiye 
ugraması üzerine sona erdi .  Hareket bu kez, Lenin'in dcgişikl igc 
ugrayan ekonomik politikalarını topa Lutmaya yönclcrck ikinci evre­
ye girdi. Her iki  cvrcdc de Buharin'in rolü farkl ıydı .  ( 1 0) 

Buharin, barış antlaşmasının imzalanmasına karşı ç ıkan ve dev­
rimci bir savaşın başiaLılmasın ı  savunan hareketin önderi durumun­
daydı ve Mart ayındaki parti kongres inde sonuçlanan ıarıışmada da 
grup adına o konuşmuştu. ( l l )  Böylelikle, daha henüz yirmidokuz 
yaşındaykcn, Sovyet Rusya tarihindeki en yaygın ve güç lü Bolşc-
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vik muhalefel.in iki  ay boyunca başını çekmişti. Taruşma sırasında 
ço�u kez antlaşmanın muhalifleri kent ve eyaJet sovyetlerinin ço­
�unlu�una, en büyük parl.i komitelerinin pek ço�una (Trotsky'nin 
grubu Sol ile birlikte oy kullandı�ı ya da çekimser kaldı�ı sürece 
de) Merkez Komitesindeki ço�unlu�a ve büyük bir olasılıkla da 
parlinin s ıradan üyelerin in  ço�unlu�una kumanda etmişlerdi .  Anık 
karar zamanı gelip çallı�ı zaman da, Lenin Merkez Kornilesinde 
ço�unluk sa�layamamış ve ancak Troslky çekimser kaldı�ı için 
Sol'dan fazla oy LoplayabilmişLi. Bu yüzden Yedinci Kongredeki 
nihai oylama -30 antlaşmadan yana, I l  antlaşmaya karşı ve 4 çe­
kimser- muhalefetin parti içimde sahip oldu�u gerçek deste�i yan­
sıtmıyordu. ( 12) 

Buharin'i muhalefetin do�al lideri haline çeşitli etmenler getirdi. 
Partinin ayaklanma progrdmında emperyalist güçlere yönelik düş­
manl ık, Avrupa burjuvazisine karşı "kutsal bir savaş" yürütülmesi 
biçiminde i fadesini bularak, programın duygusal ve halka malolmuş 
bir parçasını oluşturmuştu. Lenin, bunu terkederek Bolşevik Sol'dan 
uzaktaşmış ve kendisinin I 9 1 7'de savunmuş oldu�u çizgiye karşı 
çıkmış ya da elirenmiş olan Bolşeviklere yönelmişti. ( 1 3) Bunun so­
nucunda da radikal Bolşevikler l idersiz kalmışlardı ve ihanete u�ra­
yan ü lkülerini savunmak üzere güçlü birisine gereksinim duymaya 
başlamışlardı. Bu iş için, anlaşmazlık öncesinde bile devrimci savaş 
düşüncesiyle yakından özdeşleşmiş bulunan Buharin'den daha uy­
gun birisi bulunamazdı. ( 14) Antlaşmaya koşulsuz karşı çıkan yedi 
Merkez Komite üyesi arasında (Buharin, Bobnov, Felix Dzerj inski, 
Nikolay Kresl.inski, Moşe Uritsk i, Lomov ve Yakovleva) partide 
bir l ider olmak için gerekl i  Özelliklere yalnızca o sahipti. 

Buharin'in devrimci savaş bayra�ını el ine almak konusunda kimi 
çekinceleri bulunmuş olsaydı bile -Şubat orwsında tam olarak anga­
je olmadı�ına ilişkin kanıtlar vardır,- kendi kuşa�ından pani l iderle­
rinin, özellikle de Moskovalı dostlarının, hiç duraksamadan aynı fi ­
kirde buluşmaları kuşkularını gidermiş olmal ıdır. ( 1 5) Moskova 
Bölgesel B ürosu 28 Aralık (10 Ocak) gibi erken bir tarihte "tüm 
ülkelerin, tüm diplomatik soyguncularıyla her türlü diplomatik i l iş­
kinin ve emperyalist Almanya ile barış görüşmelerinin kesilmesi" 
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isteminde bulunmuştu, 1 9 1 7'deki cüretlerinin getirmiş oldugu başa­
rı nedeniyle eliİstünde tutulan genç Moskovalı lar uzlaşma ya da 
ödün verme havasında degillerdi. Onların Lcnin'c meydan okuma 
kararlı l ıklarının Buharin'i onlarla aynı havaya sokı.ugu hemen he­
men kesindir; çünkü Buharin, "örgütsüz güçlerle ileriye mı ldıgımız 
zaman" dcdigi Moskova zaferinden çıkarLılan dcrsin içinde bulunu­
lan koşullara da uygulanabilecegine inanıyordu. ( 16) Sol -kanat Bol­
şevikierin kuşkuculara "Ekim dcrslcri"ndcn söz cunc al ışkanlıkları 
i lerdeki on yıl boyunca parti içi anlaşmazlıklarda düzenli olarak 
rastlanacak bir özell ik olup çıkacaku. 

Genel olarak Sol Komünist hareket özel olarak da Buharin'in l i ­
dcrligi üzerinde, uzun süren kişisel, kuşaksal ve politik birliklerin 
etki l i  oldugu açıktı. Hareket ülkenin her ı.arafındaki pani örgütlerin­
den seçkin temsilcilere sahipken de Moskova, özel l ikle de Bü­
ro,"Sol Komünizmin kalesi" durumundaydı. ( 1 7) Büronun 
1 9 1 7'dcki genç liderleri (Buharin, Osinskl,  Smirııov, Lomov, Ya­
kovlcva, S tukov ve KizclshLcin) her zaman en öndcydilcr. Muhale­
fetin Büro tarafından yayımlanan dergisi Kommuni.l'(m yazı kurulu 
olarak, geçmişi 1909'Iara kadar uzanan (ve anık Karl Radek tara­
fından da desteklenen) Buharin-Osinski-Sm irnov ırokya.l'ının yeni­
den ortaya çıkmasıyla birlikte hareketin daha uzak geçmişteki kök­
leri de belirginleşmiş oluyordu. ( I M) Sol Komünizm ülke çapında 
bir hareket durumuna geldikçe Büro onun "Merkez Komitesi" ve 
"örgütleyici merkezi" olarak işlev görmeye başladı. Bu anlamda da 
Sol Komünizm, ulusal gücüne karşın bir Moskova harckctiydi ;  Bu­
harin ise çogunu daha Moskova Komitesi üyesi oldugu 1 906- 1 9 10 
ı.arihlcrinden beri ıandıgı politik arkadaşlarının dogal lideri konu­
mundaydı. Tahmin edilebi lecegi gibi, çok geçmeden devrimci savaş 
ı.arafıarlıgı da "Moskova'nın bak ış açısı" olarak bil inmcyc başlandı. 
( 19) 

Kuşak farklılıgına i 1 iki n motif kendisini bir kez daha hisseniri­
yordu. Daha yaşlı kuşaktan pek çok parti l inin de -aralarında, en 
fazla Lanınanları Pokrovski ve lvan Skvortsov'du- Sol Komünist ol­
masına karşın, muhalefetin liderligi göze batacak kadar gençti; 
1 9 1 7'de Moskova'da sag-sol spckLrumu karaktcrize eden bölünme 
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şimdi partide daha büyük ölçekle kendisini yineliyordu. Gençlikten 
gelen yalınlıkları Sol Muhalefeti Lenin'e ve onun destek almak için 
dayandıkianna karşı çıkartırken , l ider daha yaşlı bir devlet adarnma 
özgü serinkanlı bir tutumu benimsendi ve muhalefetin liderliginin 
gençligini onlara karşı kullandı. "Genç Moskovalılar"dan alaylı bir 
biçimde söz ederek,  "gençlik bu grubun en önde gelen özell iklerin­
den birisidir" dedi. Kuşak farklılıgının Moskoval ılar da farkındaydı­
lar. Parti içindeki bu ıaruşmayı yedi yıl sonra degeriendiren Buha­
rin, kendisini ve müLLefiklerini "biz gençler"; "Sollar.." diye 
tanımlıyordu. (20) Polayısıyla, Sol Komünizm , pek çok bakımdan 
da, lider olarak ünvanı dışında hiçbir yetkisi olmayan Buharin'in 
önderligindeki 1905 kuşagının bir başkaldırısıyd ı .  

Gerçekten de, parti içi çauşmadaki babalar-ogullar ögesi muhale­
fetin nihai yenilgisini açıklamaya yardımcı olabilir. Barış anılaşma­
sına karşı politik güçlerinin doruguna ç ıkmış olan Sol Komünistler 
çoşkulu bir kitle hareketin i ,  haua büyük olasılıkla partinin çogunlu­
gunu temsil ediyorlardı .  Alman ordusunun tehd idinin onların konu­
munu artan ölçüde sarsınasına karşı ,  onların yenilgisi halkın desıe­
gini  atamamalarının bir sonucu degil, liderligin yanlışlarının 
ürünüydü. Ömegin, ilk hükümete bir koalisyon görünümü kazandır­
mak için Bolşeviklere kaulmış bulunan Sol-kanat Sosyalisı Devrim­
ciler de antlaşma imzalanmasına karşı çıkıyorlar ve Lenin'in hükü­
metinin yerine geçecek bir hükümet oluşturmak üzere destek 
sunmayı öneriyorlardı. Sol Komünist l iderler ise böyle bir yöne gir­
meyi reddeLLiler. Bunun nedeni, kısmen paniye olan sadakatleri, 
kısmen de içlerinde hiçbirinin kendisini Bolşevik devriminin alter­
natif lideri olarak görmemiş olmasıydı. (2 1 )  Buharin Lenin'in poli ­
tikasının "devrim için ölümcül" oldugundan ve panide çogunlugun 
bu politikaya karşı çıkugından acı bir dille yakınıyordu. Ama ken­
disine neden Lenin'e karşı kararlı bir biçimde harekete geçmedigini 
sorduklarında da, akıarı ldıgına göre, "Ben bir paninin lideri olmaya 
ve Lenin'e karşı savaş açmaya yetecek özel l iklere sahip miyim'! 
Hayır, kendimizi aldatmayalım ! "  diye bagırıyordu. (22) 

Sol Komünist hareketin kaynaşmış olmasına karşın, l iderlerinin 
politik egitimleri özdeş degildi. Parti içi çalt)ına derinleşıiginde, 
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Buharin ile Osinski ve SLukov gibi daha aşırı Sol KomünisLler ara­
sında önemli bakış farklı lıkları görülmeye başlandı. (23) Barış anl­
laşmasına ilişkin Lartışmanın şiddeli nedeniyle karan lıkı.a kalmış 
olan bu bakış farklılıkları muhalefetin ikinci aşamasında önemli 
olacaklı. ÖLe yandan Lenin de her zaman tarafLarlarının görüşlerini 
paylaşır durumda degi ldi. Ömegin, devrim için Bau'da hiçbir umul 
görmeyen ve Rusya'nın devrimci liderligini şimdiden göklere çıkar­
makla olan anllaşma yanlısı Bolşeviklerden önemli ölçüde daha az 
kölümserdi . GerçekLe karşı l ıkl ı  suçlamalar bir yana bırakıldıgında, 
Lenin ile Buharin,"Lek ve aynı genel öncülü paylaşıyorlard ı :  Dünya 
devrimi olmadan kurlulamayacagız." (24) Dolayısıyla onları asıl 
ayıran şey başka yerlerde aranmalıydı. 

Tarihçiler, genellikle, devrimci savaştan yana· oluşunu Buharin'in 
bir yanlış ı ,  serin kanlı bir degerlendirmeden çok, ideolojik bagl ı l ık 
ve duygular nedeniyle ortaya alı lmış " inLihar kabil inden" ,  "çılgınca" 
bir öneri olarak kaydederler. Ancak Buharin, sürekl i  olarak kendi 
vargılarının, Lenin'inki lerin Lersine "sogukkan l ı  bir hesabın" ürünü 
oldugunda ısrar ediyordu. (25) Aslında, Buharin'in Lezinde iki öge­
üslüne tiLrenen ülkülere duygusal bir bagl ı l ık ve Rusya'nın koşulla­
rından kaynaklanan bir manlık- birarada bulunuyordu. Barış anLlaş­
masına karşı muhalefelin aLeşii ve hayalci özel l ikleri, Avrupa devri­
minin zorunluluguna ve o olmaksızın Bolşevik rej imin uzun süre 
dayanamayacagına olan inancından ölürü ortaya çıkıyordu. Bolşe­
viklerin çogu da bu görüşü paylaşıyorlardı ,  ama Buharin ona, her 
şeyi göze almayı gerektiren bir ivedil ik veriyordu: "Rus devrimi ya 
uluslararası prolelarya tarafından kurtarılacak ya da uluslararası ser­
mayenin darbeleriyle can vereceklir." Ona göre başka bir seçenek 
yoklu: " Her şey uluslararası devrimin başarılı olup olmayacagına 
baglıdır... bizim kurluluşumuz -yalnızca- uluslararası �evrimdir." 
(26) 

Daha sonra orı.aya çıkacak olan parti içi Lartışmaların ışıgında 
bakıldıgında, B uharin'in bu dehşel verici öneriyi Rusya'nın ekono­
m ik geriligi nedeniyle degil dışsal bir askeri LehdiL nedeniyle açık­
lamış olması önemlidir. Savaşı sürdürmekLe olan Balılı güçlerin 
Bolşevizıne olan düşmanlıklarının onları Bolşevik leri ikLidardan 
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uzaklaştırmak ve "Rusya'yı sömürgeleri halinde dönüştürmek" üzere 
kaçınılmaz olarak bir askeri harekatta birlcştirccc�ini söylcycrek,dış 
tehlike konusunda Lenin'inkinden bile daha dehşet verici bir tablo 
çizdi. "Ik i  düşman koalisyon arasında böyle bir anlaşmanın şimdi­
den oluştu�unu pek çok gerçek do�rulamaktadır" diyordu. Lenin, 
ilerleyen Alman ordusundan kaynaklanan yakın tehdidi vurgular­
ken, Buharin her türlü i kili antlaşmayı anlamsız kı lacak olan em­
peryalist güçler ara-. ı  bir "birli�in" oluşmasından kaygılanıyordu. 
Empcryallist güçlerin Sovyetler Birli�i'nc karşı kaçını lmaz bir birle­
şik cephede buluşmasına ancak uluslararası devrimci cephenin karşı 
kayabi lece�i konusunda ısrar ediyordu. (27) 

Buharin'in, Bolşeviklerin ayakta kalmasına ilişkin umutsuzlu�u­
bu umutsuzluk 1 9 1 8  başlarında panide yaygındı- ve başlayacak bir 
A vrupa devrimine olan inancı, onu Rus proletaryasını uluslararası 
hareketin "kollarından yalnızca birisi" olarak kabul etmeye yöneltti. 
(28) Buharin bu görüşünde yalnız de�i ldi ; pek çok Bolşevik de bu 
görüşü açıkça dile getiriyordu. Ancak Buharin, daha geniş olan 
uluslararası hareketin, Rus "kolu" üzerinde bir önccli�c sahip olma­
sı gcrckti�ini düşünüyordu. Berlin, V iyana ve Budapcştc'dcki grev­
Ierden ve toplumsal kargaşadan cesaret alarak, Sovyet Rusya'nın 
mcrtçc ortaya çıkmasını "militarizme ve emperyalizme karşı kuLsal 
bir savaş" vermesini ve böylece devrimi Avrupa'ya ı aşımasını uılep 
ediyordu. Ona göre emperyalist Almanya ilc görüşmelerde bulun­
mak, sosyalist cumhuriyeti uluslararası hareketle kumar oynayarak 
sürdürmek anlamına geliyordu. Önemli olan Rusya'nın sahip oldu­
�u zayıf askeri gücün varlı�ı de�il, Rus devriminin bir simge o lu­
şuydu. Bu bayra�ı indirmek Rusya d ışındaki devrime zarar vermek­
Li; Alman ların öne sürdü�ü koşullar uyarınca ülke dışındaki 
devrimci propaganda yapmaya son vermek, "dünyanın her tarafında 
yankılanmakta olan çanı" susturmak ve" di l im izi kcsmck" olacaku. 
(29) 

Buharin ' in ,  Sovyet Rusya'nın Avrupa'daki olayları ctkilcme gü­
cünün ordusundan de�il ,  sahip oldu�u ülkü lerden kaynaklandı�ı yo­
lundaki inancı, onun en hayalci davran ışını sergi lemesine neden ol­
du. Şubat ayında müttefiklerin Almanya ilc savaşmak üzere 
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Rusya'ya yardım sagtamaları konusunda ufak bir şans belirdi .  Konu 
Merkez KorniLesine geldiginde Lenin ve TroLsky yardımın kabul 
edilmesi yönünde Merkez KorniLesini zorladılar, Buharin ise böyle 
bir desLegi "kabul edilmez" görerek karşı çıku. O devrimci bir sa­
vaş isLiyordu, "emperyalisLierin desLegini" degi t .  Önerge kabul edil ­
diginde (5  oya karşı 6 oyla), akLarıldıgına göre şöyle bagıl'dı; "Ne 
yapıyoruz? Partiyi bir gübre yıgınına çeviriyoruz." (30) Lenin'in ka­
piıalisL ülkelerle tek tek hesaplaşma isLegi onlarla geçici olarak bir 
arada yaşanmasını da içeriyordu. Buharin ise, "SovyeL CumhuriyeLi 
ile uluslararası sermayenin ... barış içinde bi rarada yaşamasını" hem 
olanaksız hem de yanlış buluyordu. Nihai bir hesaplaşmadan kaçı­
nılamazdı ve kaçınılmamalıydı: "Her zaman ... Rus devriminin cr ya 
da geç uluslararası sermaye ile çauşacagını söyledik. IşLe o an gel-
di. (3 1 )  

' 

Belki de, Buharin'in her şeyi Bau'daki bir devrime baglama egi ­
timinde olması üzerinde h iç di le geLirilmemiş ik i  neden daha eLki 
yapmışLı. Bunlardan birincisi, savaşın yol açugı dış baskılar olmak­
sızın gelişmiş kapiıalisL Loplumlarda devrimin olanakl ı  olmayacagı 
görüşünü içeren, Buharin'e özgü modern kapiLalizm anlayışıydı. 
İkincisi de, çagdaşı MarksisL-olmayan düşünürlerin pek çogu gibi, 
Buharin'in de sürüp giden Avrupa savaşının yol açugı kıyımda uy­
garlıgın kendisinin de Lehlikeye düşmüş oldugunu düşünmeye baş­
lamasıydı. Dolayısıyla, " insanoglunun kütLürünün kunarı labilmesi" 
için ancak emperyalizmi ve mi Iiıarizmi sonsuza kadar sona erdire­
bi lecek olan sosyalisL devrim bir umuL olabilirdi. (32) Buharin için 
devrimin uluslararası boyuLtııra ulaşması yalnızca SavyeL Rusya'nın 
degil insanoglunun kunuluşuydu. EmperyalisL savaşı sona erdirmek 
amacıyla devrimci bir savaşın öneri lmesi, çel işkili görünmesine 
karşın ozan KenneLh PaLchen'in dile geLirmiş oldugu duyguları akla 
geLiriyordu: "Ey, benim kuşagırnın insan ları, çı lgınlıgı açıkça kabul­
lenelim. lzleyelim ayak izlerini, bu kıyıma ugramış çogın ... " (33) 

Buharin'in savundugu Lez dünya devrimine çagırı çıkarLmaya da­
yandıgı sürece iş reLOrige kalıyordu. Bununla birlikLe, Buharin'in Le­
zinin Lam orta yerinde, Rusya'nın koşularından ve Rus devriminin 
dogasından kaynaklanan manugın oluşLurdugu sen çekirdek duru-
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yordu. O da, Buharin'in Şubal'a dogru Lenin'in barış önerisinin rai­
son d'etre'i • haline gelmiş olan "soluklanma süresi" kazanına anla­
yışına karşı geliştirmiş oldugu, devrimci savaşın dogasına ilişkin 
anlayışı içeriyordu. Lenin, Rus ordusunun kal ınularının Alman sa­
vaş makinesine karşı savaşacak durumda olmadıgı konusunda ısrar 
ediyordu; ülke her şeyden önce iradesini örgütlernch ve güçlerini 
onarmalıydı. Lenin, antlaşmanın gerekli olan zamanı saglayacagını 
umuyor ve bunu "zaman kazanmak için ... toprak vermek istiyorum" 
sözleriyle dile getiriyordu. (34) 

Ama Lenin ve Buharin aynı tür savaşı.an söz etm iyorlard ı .  Le­
nin, geleneksel bir çarpışma sırcısında birbiriyle karşı karşıya gelen 
iyi örgütlenmiş orduların konvansiyonel askeri harckfıtlarını göz 
önüne alıyordu. 

Oysa Buharin, gerçekte geril la savaşından başka bir şey olma-
yan, çok farklı bir savaş türünü düşünüyordu: 

Yoldaş Lenin devrimci savaşı yalnızca ve tek başına, 
askeri bilimin tüm kurallarına uygun olarak bozguna 
ugrayan büyük orduların savaşı olarak tanımlamayı 
tercih ediyor. Biz ise en azından başlangıçta kaçınıl­
maz olarak seferber edilmiş birliklerin partizau sav(J­
şı  karakterine bürünecek olan, bizim tarafımızdan ve­

rilecek bir partizau savaşını öneriyor uz. (34) 

Lenin haftalar, haua günleric sayılabilecek bir süre kazanmak 
arayışındaydı. Buharin, Rusya'nın böylesine kısa bir süre içinde ne 
ulaşım sistemini onarıp, ikmal yolları oluşturacagını ,  ne de ordusu­
nu yeni baştan kurabilccegini söylüyordu. Dolayısıyla, ona göre 
"soluklanma süresinin" askeri yarar saglamasını beklemek ona göre, 
"hayal" olacaktı. (35) 

Rusya için konvansiyonel bir ordu kurımı yolu kapalı  olsa bi le, 
yeni tür bir ordunun oluşturulması yolu aç ıldı .  Buharin'c göre bu 
ordu, "emperyalist kampuıki dagılmayı artıracak ögeler faz lala�ır­
ken, kitlelerin yavaş yavaş artan ölçüde yanımıza çckildigi sırada, 

• raison d'eırc: var olu$ nedeni · çev. 
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bu mücadele süreemın tam içinden" ortaya çıkacak bir panizan 
kuvveti olacaku. Başlangıçta pek çok yenilgiyle karşılaşılabilirdi; 
ama önde gelen kemlerin düşürülmesi bile devrimi yıkamazdı. Sav­
yeL ikLidarı yalnızca Halk Komiserleri Konseyinin de�il, sayısız ye­
rel işçi ve köylü örgüllerinin elinde bulunuyordu: "E�er bizim ikLi­
darımız gerçekLen de bu Lür bir ikLidarsa, emperyalisLler onu her 
fabrikada, her Lesisle, k ırlardaki her köy ve mezrada salmış oldu�u 
köklerden söküp aLmak zorundadırlar. E�er bizim savyeL ikLidarı­
mız böyle bir ikLidarsa bu ikLidar PeLrograd ve Moskova'nın düş­
mesiyle yıkılmayacaklır ... " Buharin, Lenin'in ço�unlu�u oluşLuran 
sınıf olarak Rus köylüsünün savaşmak isLemcdi�ini i l işkin görüşüne 
karşı çıkmıyordu. Bununla birlikle, köylülerin yeni elde enikleri 
Lopra�ın Lehlikeye düşlü�ünü gördükleri durumda savaşacakların ı  
beliniyordu: "Bu köylüler, Lopraklarının, çizmelerinin ve ürünleri­
nin kendilerinden alındı�ını duydukları, gördükleri ve bildikleri za­
man mücadeleye çekileceklerdir, bu Lek gerçek perspekLifLir." Kimi­
leri köylülerin sükunel isLeyen ruh hallerinin devrimci savaşı sona 
erdirdi�ini söylüyorlard ı .  Buharin ise onlara "ama, bizi kunaracak 
olaıı da bu mujikLir . . . .  diyerek yanıl veriyordu. (36) 

Buharin'in düzensiz parlizan kuvveLierinin konvansiyonel bir as­
keri işgalci kuvveLi sararak bozguna u�raLma düşüncesi Bolşevik 
devriminin kiLie tabanına olan güveninin bir yansımasıydı. Ayrıca, 
yirmi yıl sonra bir başka Alman ordusuna karşı gerçekleşecek Sav­
yeL direnişine ve i lerde başka köylü Loplumları bakımından da yay­
gın duruma gelecek bir Lür gerilla savaşına yönelik do�ru bir önse­
ziydi .  B uharin'in savundu�u görüşlerin yenilgiye do�ru giLLi�i 1 9 1  M 
yılında bile, onun de�erlendirmelerinin öneme sahip oldu�u onaya 
ç ıku. O sıralarda Ukrayna köylüleri Alman ordusuna karşı benzer 
yönLemieric savaşıyorlardı .  ÖLC yandan, Bresl barış anLiaşması da 
Lenin ' in umdu�u Lürden bir soluklanma sa�lamad ı :  sonunda, çar­
pışma süreci içinde bir SavyeL ordusunun oluşLurulması gerekLi . 
(37) Son olarak Bolşevikterin iç savaş zaferi , Buharin'in önemli bir 
varsayımını da do�ruladı: Köylüler, Loprakları üzerindeki hakları 
güvence aluna alındı�ı sürece devrimci hükümeli savunacaklard ı .  

Proletaryanun öncülü�ünde yürüLülen, ama esas olarak köylülerin 
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dövüş tü gü parıizan savaşının savunulması Buharin'  in düşünceleri 
arasına yeni katılan bir ögeyi temsil ediyordu. Önceleri, geleneksel 
Marksist tarza uygun biçimde köylülügü, devrim proleter ya da 
sosyalist bir evreye girdiginde toplumsal bakımdan ters yönde harc­
ket edecek bir sınıf olarak kabul ediyordu. Ş imdi ise, 19 1 7'nin te­
mel (ve yerleşik düşüneeye ters) gcrçcgini -kcntlcrdckindcn daha 
büyük degilse bile ona eşit olan bu kırsal devrimin gcrçcklcştigini­
hesaba katar görünüyordu. Buhar in 1 9 1 8'dc köylülükten "kuruırıcı "  
olarak söz ederken, onun sınıfsal rolünü unutmak n e  d e  ihmal et­
mek niyetindeydi; bununla birlikte, Bolşevik devrimine ilişkin anla­
yışını gözden geçirirken, bu rolü de yeniden yorumlaması için yıl­
lar geçecekti. 

Mart ayında Brest antlaşmasının onaylanmasıyla birlikte Sol Ko­
münizmin i lk evresi de son buldu. Ondan sonraki iki ay boyunca 
keskin leşen muhalefet, Lenin'in Bolşevik hükümetin ilk ekonomik 
politikalarının yumuşaulması önerisine karşı çıkmaya başladı ve 
böylece parti içi tartışmalar da ülke içi sorunlar üzerinde yogunla­
şır oldu. I l k  politikalar göreec ı l ım lı politikalardı. Sını rlı kamulaş­
tırmalara ek olarak, ev ve yiyecek dagıumındaki yetersizlikleri gi­
dermek üzere adımlar atılmış, sekiz saatlik iş günü için gerekli 
yasal düzenlemeler yapılmış, toprakta özel mülk sahipligine son ve­
ril irken, köylünün kiraladıgı yeni topragında bulunma ve çal ışına 
hakkı da tanınmıştı. Başlangıçta, yani paninin hala dikkat l i ,  kimi 
bakımlardan da reformİst oldugu bir dönemde, Bolşevik radikalizmi 
ekonomiyi bundan öteye etkilememişti. (38) 

Işin başında, bu ilk politikaların ikisi -işçi terin sanayi işletmeleri 
üzerindeki denetimi ve selektif bir kamulaşurma- partinin bakış açı­
sı yönünden, önlemlerle ideoloj inin mutlu birlikteligini yansıuyor­
du. Bolşevikler, hemen 1 9 1 7 'deki fabrika işgallerini yasallaşurın ış, 
partinin "el koyanlara el konulması" ilkesine bagl ı oldugunu göster­
miş ve Bolşevik hükümete karşı çıkan politik ve ekonomik direnişe 
darbe indirmişlerdi. Ne var ki, 1 9 1 8  Martma gclindigindc, dört yı l ­
l ık savaş ve  devrim döneminin getirdigi ekonomik kaos ve yıkımla 
ciddi biçimde karşı karşıya kaldılar ve Rusya'nın sanayi üretimini 
daha da düşürdüler. 

1 07 



Lenin kendine özgü bir kararlılıkla kötüye gitmekle olan duruma 
tepki gösterdi ve 1 9 1 8  yılının Nisan ayının başlarında politika dcgi­
şikl i�i yapmaya kararlı oldugunu açıkladı. Lenin'in planı, kamulaş­
urmalara ve el koymalara son vermeyi ve büyük özel sermaye ilc 
bir modus vivendi • gerçekleştirmeyi içcriyordu. Yeni ekonomik 
düzen, sınırlı bir devlet mülkiyetini esas alırken, işletmelerin ço­
�unda özel (ya da ortak) mülkiyel ve yönetimi de sürdürüyordu. 
Sovyet devleti, özel sektörü mali ve politik bakımdan, iknaya daya­
nan yöntemlerle denetleyccekti. Lenin hükümetinin yaşaması için, 
büyük burjuvazi ile teknik alanda işbirligi yapılmasının, devrimin 
yıkıcı evresinin sona ermesinin ve işletmelerde yönetsel moriLcnin 
yeniden oluşturulmasının gerekLigini düşünüyordu. Yerel sovyetler 
üzerinde merkezi denetim kurulacak, emek disiplini işçi denetimi­
nin yerini alacakli. Lenin, ekonomik topartanmaya mutlak bir önem 
veriyordu; dolayısıyla ücret özendiricileri yeniden devreye sokula­
caku. Kısacası, onun açık bir biçimde bcUruigi gibi, "sermaye ye 
yönelik saldırıya ara verilccck"Li. (39) 

Lenin, önerileri için kavramsal bir tanım ararkcn, öngörülen kar­
ma ekonomiyi, Almanya'nın savaş dönemindeki ekonomisini model 
alarak "devlet kapitalizmi" olar.ık tanımlamıştı. Ona göre, devlet 
kapitalizmi geri küçük burjuva Rusya için ileriye do�ru büyük bir 
adım, sosyalizme dogru dev bir adım olacak u !  

Devlet kapitalizminin kurtuluşumuz olacagını söyle­
dim; eger Rusya'da devlet kapitalizmine sahip olsay­
dık, devlet kapitalizmi merkezi, hesaplı kontrollü ve 
toplumsaliaşmış bir şey oldugundan ve bu da bizde 
eksik kaldıgından, tam bir sosyalizme geçiş kolay ola­
caktı. Her şeyden önce, Rusya'nın tarihi ve ekonomisi 
tarafından hazırlanmış olan ve sosyalizmin başarısı­
nın baglı oldugu adımı atmamızı engelleyen küçük 
burjuva ögelerce tehdit ediliyoruz. 

Lenin'e göre devlet kapitalizmi modern, etkin ve merkezi bir sa­
nayi idi; Sovyet Rusya'nın buna ulaşması durumunda, bu "sosyal iz-

• Yaşam Larn; taraflar arasında geçici bir uzlaŞma ·çev. 

1 08 



min döme üçü" olacaktı. (40) 

Sol Komünistler Lenin'in önerilerin i ,  onları genel ve özel olarak 
mahkum eden bir dizi öfkeli tez ilc yanıtladılar. Yeni politikaların 
altında "partinin sag kanadının" yeniden doguşunu ve "barış psiko­
lojisi"ni gördüler. Lenin'in tüm önerilerini (emek ve ücret politika­
laları, kamulaştirmaların dondurulması, "sanayi kapLanları" ilc yapı­
lacak anlaşmalar ve Lenin'in görüşünün temelini oluşturan, özel 
sermaye ve eski yönetsel düzen ve yakınlaşma) "finans kapital in 
tam cgcmcnligi"ne yol veri lmesi olarak k ınadılar. Onların öngörüle­
rine göre, Lenin'in planı "bürokratik mcrkczilcşmcyc, çeşitli korn i­
scrlerin egemenligine, yerel sovyetlerin bagımsızlıklarını yiti rmele­
rine ve... aşagıdan hükümet etmenin -'komün devletinin'- terk 
edilmesine" yol açacaktı. Sol 'un uzlaşmayı küçümseyen tc1.lcrinc 
göre bütünüyle farklı bir yol izlcnmeliydi . Bu yol şunları içerecek­
li: Burjuvaziye karşı uzlaşmaz bir düşmanl ıgın sürdürülmesi; kapi­
talist ekonomik i l işkilere saldırılması; sanayinin kamulaştırılması ve 
"sosyalizasyonu"; işçi denetiminin sürdürülmesi ve yerel ekonomik 
sovyetlerin otoritesinin korunması; yoksul köylülerin zengin lere 
karşı korunması ve büyük ölçekli kolektif tarımcılıgın gel iştirilme­
si. Sol komünistler, eleştiri lerinde ve politik önceliklerinde, ilerde 
ortaya çıkacak başka sol muhalefet plaLfonn larının da çerçevesini 
çizmiş oluyorlardı. Onların "küçük burjuva politikaların yıkıcı yo­
lunda" gidildigine i l işkin uyarları ilerde panide daha pek çok kez 
duyulacaktı. (4 1 )  

Lenin'in Nisan-Mayıs 1 9 1  8'dcki "devlet kapitalizm i", 1921 'den 
sonra resmi olarak Yeni Ekonomik Politika ya da NEP adıyla bili­
nen politika ile benzerligi nedeniyle rctrospcktif bir öneme sahip 
oldu. Her ikisi de, geniş bir özel sektör ilc sınırl ı  kam u sektörünü 
bir araya getiren karma ekonomi olar.ık görüldülcr. Ülkenin ve 
ekonominin 19  18 'deki ve 1 92 1 'dcki durumunun çok farklı olmasına 
karşın, NEP'i parti kamuoyunda mcşrulaştınna olanagı arayan Bol ­
şevikler, onunla Lenin'in "devlet kapi ı.alizmi" arasındaki bcnl.crlik­
lerc haklı olarak işaret edcbildi lcr. (42) Buharin ilerde NEP'in en 
büyük taraftarı haline gcldigi için, onun Sol Komünizmin ikinci 
aşamasındaki konumu özell ikle önemlidir. 
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Ekonomik konudaki anlaşmazlık boyunca Buharin'in politik ro­
lündcki ve görüşlerindeki belirsizlik BrcsL barış antlaşmasına muha­
IcfcLini karaktcrize eden fanatik bir kesinlik savına bu kez sahip ol­
madıgını göstermektedir. Ekonomik konuda yaklaşık üç ay süren 
taruşma süresince, anlaşmazlık konusuyla dogrudan ilişk ili olan tck 
bir makale kaleme aldı ve bu makalede de Lenin'in politikalarına 
pratik yönden dcgil, kuramsal yönden itiraz yönclui. (43) Parti içi 
cepheleşmenin örgütsel dcgil de yazınsal alanda oldugu gözönüne 
alınırsa, Buharin'in göreec sessiz kalı!?ı anlamlıydı. Dahası, ı.ınış­
malar sürüp giderken, Komünist Program adını La!?ıyan haci mli bir 
kitap yayımlandı. Bu kitabın, iktidara gclmi!? olan Bol!?cvizmin gö­
rüşlcrinin ilk kez kapsaml ı  bir biçimde halka aktarı lması olarak dü­
şünüldügü açıku. Mil itan komünizmin radikal özlemlerini açıklayan 
kitap, güncel ekonomik pol itikaya i l işkin görüşleri bakımından şa­
şırucı ölçüde ı lımlıydı .  Kitabın elde cuigi başan (resmi bir belge 
olarak yaygın bir biçimde dagıuldı ve Bau dillerinin pek çogunda 
da basıldı) kitaptaki görüşlerin, Lenin'inkiler de içinde olmak üzere, 
partide genel olarak kabul gören görüşleri yansnugını akla getir­
mektedir. (44) 

Böylelikle, Buharin aruk Sol Komünizmin en önde gelen sözcü­
sü ve esinlcyicisi olmaktan çıkLI. Sol Komünizm de, barış amla!?­
masının onaylanmasıyla birlikte ulusal ölçekLe dcsLcklcncn bir harc­
kcL olma özelligini büyük ölçüde yitirdi ve Moskova ilc daha da 
sınırlı kalan bir hareket halinde geldi. Bu arada, Buharin uçlarda 
yer almayı terk cui ve ekonomik konudaki anla!?mazlık sırasında 
Sol KomünisLicrin liderligini Osinski dcvralırkcn, Buharin Lenin'in 
önerilerine karşı yalnızca münfcriL kimi itirazlar yönclui: Ülkeye 
ilişkin sorunlar söz konusu oldugunda, her zaman Buharin'dcn daha 
radikal olmuş olan Osinski Lenin 'in en amansız ve aşırı politik 
hasmı haline geldi. (45) Buharin-Osinski-Smirnov iLLifakının bitişi­
nin bu kavşakıa başladıgı açıkur; anık Osinski ve Smirnov gelecek 
on yıl içinde pek çok kez parti içindeki muhalcl'cLin temel dayanak­
ları haline gclcccklcrdi.  

1917 yılının Aralık ayından beri uzlaşmacı ekonomik önlemleri 
sert bir biçimde clcştircn Osinski anık radikalizmin savunucularının 
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başını çekmeye başlamışlı. Sol KomünisLierin, Lenin'in önerilerine 
en yaygın ve uzlaşmaz karşı çıkışları olan programaLik Lczlcr de 
Osinski ıarafından kaleme alındı. Bu Lczlcr, Osinski'nin Nisan ve 
Mayıs ayları boyunca ve gerçekle Lanışmanın sona ermiş oldugu 
LarihLen çok sonra de yinclcmiş oldugu görüşleri kapsıyordu. Osins­
ki, eski düzenle uzlaşılmasına, merkezi oLoriLcyc, emek disiplinine, 
burjuva uzmanların isLihdamına karşı çıkarak ve üreLimin azami öl­
çüde kamulaşurılmasını "sosyali izasyonunu" savunarak, Sol'un suç­
lama ve isLcmlcrindcki kcskinligi sürdürüyor, kendi dcgcrlcndirmc­
siyle "en 'sol' konumda yer alıyor"du. (46) 

Buharin de arLık "kendimi, çevremi saranlardan uzakla�Lırmam 
gerek" diye düşünüyordu. Ekonomik düzcnsizligin ortaya çıkarmış 
oldugu sorunların tam olarak farkındaydı ve bu nedenle öLcki Sol 
KomünisLicrin aşırıl ıgını paylaşmayı rcddcLLi. Örncgin burjuva uz­
manların isLihdam edilmesi konusunun ilkelerle i l işkili olmadıgını 
görerek, bu konuda "Lcnin'dcn daha sagda" oldugunu bclirni. Işçi 
deneLimini savunmalan nedeniyle sendikalizme yaklaşan muhal illcr­
le de onak bir yanı yokLu; Ocak ayında bu cgilimc karşı sen bir 
uyarıda bulunmuşLu. SovycL devieLinin güç kazanmasına karşı gcliş­
Lirilen yarı-anarşisL direnişe de scmpali duymadı ve bu konuda şun­
ları söyledi: "Kapitalizm ilc komünizm arasındaki dönemde .. . işçi 
sınıfı iç ve dış düşmaniarına karşı şiddcLii bir mücadeleye ı.aham­
mül gösLermck zorunda kalacakLır. Bu Lür bir mücadele için güçlü, 
yaygın ve iyi yapılanmış bir örgüLc . . . Proleter Devleı.e ... gereksi­
nim vardır" (47) Tarım konusuna gelince, (Lenin de içlerinde ol­
mak üzere) çogu Bolşevik gibi o da, 1 9 17 devriminin gcrçcklcşLir­
digi yeni Loprak dagılımını dcsLcklcc:l i ,  ama onlardan fark lı olarak 
bu alanda daha fazla gelişme saglamak için büyük ölçek li kolckLif 
tanına gereksinim duyuldugunu bclirLLi, ancak iki durum un uzla�Lı­
rı lması için bir yol da öncrmcdi . BüLün bunlardan öLürü, ekonomik 
Lanışmalar sürüp giderken, Lenin'in Buharin'c, kendisiyle "onda do­
kuz aynı fikirdc oldugunu" bildi rmesi şaşınıcı olmadı.(4H) 

Bununla birlikLc, Buharin Sol'un yanında tarar Lulmaya son ver­
medi;  pek gönülden olmasa da onların adına konuşmaya devam cL­
Li, Kommünist'in bir cdiLörü olarak kalmayı sürdünHi ve Sol'un Le/.-
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lerine adının kanmasına izin verd i .  (49) Bu, belki kısmen genç 
Moskoval ı larla olan dosllugunun, kısmen de Bresl anLiaşması nede­
niyle parLi içinde yaşanan Larlışmanın kesk inliginin bir yansımaydı. 
Aynı zamanda da, barış anLlaşmasına ilişkin kararın alunda yatan 
paliLik bakışın "Ekim devriminin ekonomik programına" zarar vere­
cegi ve proleLarya devrimine baglılıgını iddia eden ama 
"'Komünizme Dogru lle"ri' bayragını yükselLmek yerine, 'KapiLaliz­
me Dogru Geriye' bayrngını yüksclLen Bolşeviklerin" agırlık kaza­
nacagı yolundaki kaygılarının da bir yansımasıydı. (50) Buharin'in 
söyleminin ve belki aynı zamanda da ruh halinin Len in'ink inden 
daha radikal olmasına karşın, barış anLlaşması konusundaki karşılık­
l ı  suçlama egilimi aruk oruıda görünmüyordu. Bu nedenle de ikin­
cil konu larda bir uzlaşmaya varılması' olanaklı duruma geldi. (5 1 )  

Buharin'in Lenin'in ekonomik konulardaki önerilerine pr.ıLik yön­
den iLiraziarı vardı. Bunların en önem lisi de, Rusya'nın geri kalmış­
l ıgının dogasına ve. bununla nasıl başa çıkı lınası gerekLigine i l işkin 
anlayışından kaynaklanıyordu: 

Rusya'nın geri kalmışlıgı ülkedeki büyük i�ü�tme sayı­
sının azlıgından ötürü arıaya çıkmıyor -tersine, ülke­
de epeyce büyük işletme var Rusya'nın geri kalmışlı­
g ı, kırsal kesimdeki geniş alanlarımıza kıyasla , 
sanayinin tümünün çok küçük bir yer lwpllıması ger­
çeginde kendini göstermektedir. Ne var ki . . .  sanayimi­
zin sahip oldugu önemi de küçümsememeliyiz . . .  

Dolayısıyla Buharin, parLinin örgüLlernesi gereken şeyin geniş­
ölçekli ekonomik komplekslerin, özetikle de sınai ve mali Lekelci 
birliklerin derhal kamulaşlırılması oldugunu öne sürdü, "Sermaye­
nin bu ana ekonomik kaleleri" , yeni SavyeL ekonomik sisLem inin 
"Lemel ekonomik sinirleri" -"Lemel kaleleri"- olarak hizmeL görecek­
Li. Rus ekonomisinin Lek modern ve merkezi örgüLlenmiş parçası 
olarak burası, devteL seklörüne ya da sosyalisl sekLöre dönüşliirü l ­
meliydi. (52) 

Buharin, Lenin'in büyük özel sermayeyi deneLim alLına alma pla­
nına eleşLirel yaklaşmakla birlikle, ayrımsız kamulaşurınayı da sa-
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vunmadı. (53) "Alınması yalnızca daha kolay olanlarda degil, ör­
gütlemesi daha kolay olanlarla... ve en düzgün biçimde hizaya so­
kulabi leceklerle" işe girişilmesini önerdi. Lenin'in önerileriyle karşı­
laşurıldıgında, Buharin'in görüşleri, özellikle de "bir sosyalist 
devrimi, yani, sermayeyi tasfiye eden bir devrim" ya da "üretim 
sosyalizasyonu yoluyla sosyalize dogru" şeklindeki sloganlarda ifa­
desini bulan görüşleri o zamanlar daha radikal bulunmuş olabilir. 
Ama gerçekte, devlet denetimini yalnızca kilit sektörlerle ya da 
sonraları adlandırıldıgı biçimiyle "kumanda tepeleri "ylc sınırlı gö­
ren NEP politikalarına benzer şeyler tasarladıgı açıktı. Küçük işlet­
meleri ve yan sanayileri, kamulaşurmanın özellikle dışında tutmuş­
tu: çünkü "hiçbir kamulaştırma olmadan" da, daha az önemli olan 
sanayi dalları daha büyük olanlara bagımlı kalmayı sürdürecegin­
den, "ekonomik kaleler" ile yetinilebilirdi. (54) Devlet sektöründen 
oluşacak bir adanın ekonominin bütünü üstünde etki yaraıacagı gö­
rüşü NEP'in de ana fikri olacaktı . Bu anlamda, Buharin'in 
1 9 1 8'deki görüşleri 1 920'Ierin ekonomik politikalarına Le­
nin'inkilerden daha yakındı. 

Işçi denetimi, emek disipligi ve işletme yönetiminin otoritesi ko­
nularına yaklaşımı o kadar açık degildi. D_uygularla ilgili olan bu 
konular iki etmeden ötürü karmaşıktı. Birincisi, işçi denetimini yü­
rürlükten kaldıran ve ilgili komisere "diktatorya) yetkiler" veren ilk 
kararnamenin tonu merkezi otoritenin en ılımlı eleştirmenini bile 
çileden çıkartmaya yeterliydi. (55) Ikincisi de, "işçi denetimi" deyi­
minin kendisinde var olan belirsizlikti; işçi denetimi,  fııbrika komi­
telerinin mi, yerel sovyetlerin mi,  sendikaların mı ,  Yüksek Ekono­
mik Konseyin mi ya da yalnızca " işçi devleti"nin mi yönetimi 
anlamına geliyordu'! Bu konuda, neredeyse ne kadar Bolşevik var­
sa, o kadar da farklı görüş vardı ve Buharin de bu konuda farklı 
zamanlarda farklı görüşlere sahip oldu. Ömegin, daha henüz Ekim 
I 91 7'de işçi denetimini" devlet iktidarının bir başka sınıfın, prole­
taryanın, elinde olması" diye tanımladıgında, bilerek ya da bilmeye­
rek nihai devletçi çözümü akla getirdi .  Benzer bir biçimde, Sol'un 
emek disiplinini açıkça reddeden tutumunu da payla�madı; hatta 
Mayıs 1 9 1 8'de bir tür "zorunlu emek hizmeti" getirilmesi ıçın zor­
layıcı oldu. (56) 
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Ancak, Buharin Lenin'in önermiş oldugu yeni politikaya bu nok­
tada da direnç gösterdi. Malzeme ve hammade saglanması ve ula­
şım alanlannda var olan genel bozukluga işaret ederek, ekonomik 
kargaşanın sorumlulugunun yalnızca fabrika komitelerine ve işçi 
denetimine yüklenmesine karşı çıktı. lik karnmameye muhalefet 
ediyor, ama alternatif yol da önermiyordu. O zaman yapabildigi tek 
şey "işçi sınıfının öz etkinligi" için di lekte bulunmak oluyordu. Do­
layısıyla, "yönetenin bir sopası o lmalı ama bu sopa işçilerin kendi­
leri tarafından kullanılmalıdır" sözleri ikilem karşısındaki çaresizli­
ginin bir ifadesiydi. (57) Açıktır ki, sürdünnekıe oldugu 
m�halefetin altında pragmatizmden başka bir şey yatıyordu. 

Banş antlaşmasının imzalanması sonrasında; Buharin'in Sol Ko­
münizmi, politikanın gerçeklerine baglılıkıan çok, eskisinin antitezi 
olan bir yeni düzen arayışıydı. Devrim özellikle o canavar Leviat­
han devletin ve onun modem toplumda temsil eııigi her şeyin yı­
kılması yönünde umut veriyordu. Diger Bolşeviklerin bakış tanlan 
ne olursa olsun, Buharin Lenin'in Devlet ve Devrim'inde-Buharin'in 
çoşkulu alkışlarıyla- çizdigi türden "polissiz, sürekli bir ordusuz, 
kırtasiyecilikten uzak"bir devlet -bir "komün devleti"- düşüncesini 
ciddiye alıyordu. "Komün devleti"nin belirleyici öze lligi, bu devle­
tin bürokratlaşmış politik ve ekonomik otoriteyi yadsıması olacak­
tı. Bu devlet, bürokraısız yani "kitlelere yabancılaşmış ve kitlelerin 
üzerinde yer alan ayncalıklı insanların" o lmadıgı bir devlet olacak­
lL Kısacası, bu devlet seçkinlere yer vermeyen ve "kimsenin 'bü­
rokratı olmaması için, herkesin bir süre için "bürokrat' o lması ... " 
amacıyla kitle lerin toplumun yöneticileri durumuna gelecegi bir 
devlet olacaktı. (58) 

Bu bakış çerçevesinde, sovyetler "komün devle ti"nin politik ya­
pısı olarak hizmet ederken, işçi denetimi de endüstriyel demokrasi­
nin bir tür halka dayalı teme lini oluşturarak ekonomik yaşamda 
benzer bir işlevi sürdürecekti. (59) Bürokrasi tasfiye edildiginde, iş­
çi sınıfı en temel düzeyde -emegini harcadıgı yerde- özgürlüge ve 
özyönetime kavuşacaklL Dolayısıyla, Lenin fabrika komitelerini kı­
sıtlayarak yukandan bürokratik otoriteyi yeniden oluşturmak üzere 
harekete geçtiginde, Buharin sokaktaki adamın yöneticisinin sözleri-
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ni ,  Devlet ve Devrim'in ana imgesini akla getirdi: "Aşçıya devlet 
yönelmenin ögreLilecek olması güzel bir şey" dedi, "ama aşçının 
üzerine bir komiser dikildiginde ne olacak? O zaman o devlet yö­
neuneyi hiçbir zaman ögrenemeyecek." (60) lkilem buradaydı; her­
kesin olan bir aygıt mı,  bürokratik seçkinterin olan bir aygıu mı? 
Bu idealist Bolşevikterin iki kalıcı korkusunu yansıtıyordu: Yeni 
bir yönetici sınıfın potansiyel olarak ortaya çıkışı ve Sovyet siste­
minin "bürokratik yozlaşması". 

"Komün devleti" amacı Bolşevizmin ütopyacı özlemlerini yansı­
tıyordu. "Komün devleti "nin, Marksist sosyalistler olarak Bolşevik­
terin de baglandıkları modern sanayi toplumunun uzman olmayan­
lar tarafından kolayca işletilen basit ve karmaşıkl ıktan uzak bir 
yönetsel düzene uygun düştügü görüşünü içerdigi için başından be­
ri başarızl ıga mahkum olup olmadıgı konusu tartışmalıydı. Ne var 
ki, Sovyetler B irligi 'ndeki ekonomik modernleşme süreci, başka 
yerlerde oldugu gibi, uzmaniaşmayı ve yönetsel seçkinligi artırarak 
tam ters yönde bir gelişmeyi h ızlandırmışu. Dolayısıyla 1 9 1 8  yı l ın­
da bu çelişki, aralarında Buharin'in de yer aldıgı pek çok Bolşevik 
için açıkça görülebilir duruma gelmişti. " Komün devleti" düş ise 
hayalcileri yakalamayı sürdürüyordu. Onlar için söylenebilecek 
olan, Goclhe'nin kutsal sefere çıkan bir başkası için sözünü euigi 
şu sözlerden başkası olamazdı :" Napolyon erdem aramak için yola 
çıktı, ama o bulunamayacagı için, iktidara ulaştı." 

Gerçekçilikle idealizmin bir tür bileşkesi Buharin'i ekonomik po­
litikaya i l işkin ıartışmada Lenin ile aşın Sol Komünistterin arasında 
bir yere yerleştirdi. Ama sonuçta Lenin'e en keskin karşı çıkışını 
yapmasına neden olan şey de güncel politika degil, kuramsal bir 
konu oldu. Taruşma Lenin'in Sovyet ekonomisini "devlet kapit.aliz­
mi" olarak tanımlayışı noktasında odaklaştı. Bu, ikisinin modem 
kapital izm konusunda farklı anlayışiara sahip olduklarını bir kez 
daha ortaya çıkartan semamik bir çauşmaydı. Lenin "devlet kapita­
lizmi"ni politikasına uygularken, bu deyimi özel sermayenin ve 
modem ekonomik yönetimin devlet tarafından denetim altına alın­
maı;ıyla eş anlamlı olarak kullanıyordu. Böylelikle de "devlet kapi­
talizmi"ne sınıfsal ya da tarihsel içeriginden yoksun bırakılmış nötr 
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bir anlam yüklüyar ve bir poJeter devletin devlet kapitalizmi eko­
nomisini yönetebi lir olması önerisinde hiçbir Çelişki görmüyordu. 

Lenin'in anlayışının olumlu yanları ne olursa olsun, bu anlayış 
Buharin'in Marksizminin merkezinde yer alan kuramsal anlayışa ay­
kın düşüyordu. Buharin'e göre devlet kapitalizmi modern kapita­
lizmdi; Buharin bu kavram çerçevesinde 191 5'ten beri emperyaliz­
me ve her şeyden önce de modem Leviathan devlete ve onun 
"ceza kapitalizmine" i lişkin düşüncelerini tanımlamıştı. (61 )  Dolayı­
sıyla, Buharin'e göre, Lenin'in bu deyimi Sovyetler Birligi için kul­
lanması Marksizme yönelik bir hakareti. Antlaşmaya il işkin tartış­
malardan sonra, pedagojik olarak "Çagdaş İktisat Üzerine Kimi 
Temel Anlayışlar" adını taşıyan tck yazılı polemigi l idere bu nokta­
da saldırıyordu. B uharin, devlet kapitalizminin teknik degil, "olduk­
ça özgül ve bütünüyle tarihsel bir kategori" oldugunu düşünüyordu; 
ona göre devlet kapitalizmi kapiralizmin türlerinden biri ... sermaye­
nin i ktidarının belirli bir biçimi"ydi: 

Proletarya diktatoryası koşullarında devlet kapitaliz­
minden söz etmek bir saçmalıktır. Çünkü devlet kapi­
talizmi finans kapitalin diktatoryasının varlıgını var­
sayar; o üretimin diktatorya/ biçimde örgütlenmiş 
emperyalist devlete transferidir. Kapitalistlerin olma­
dıgı bir devlet kapitalizmi de bütünüyle aynı türden 
bir saçmalıktır. "Kapitalist-olmayan kapitalizm"- bu 
ise artık kafa karışıklıgının dorugudur . . .  (62) 

Buharin'in devlet kapitalizmi anlayışı 19 1 5'ten beri degişmemişti, 
i lerde de degişmeyecekti. Çagdaş dünyaya, kapitalizme ve sosyaliz­
me ilişkin düşüncelerinin temelini oluşturan bu anlayışın sulandıni­
masına da izin veremezdi: "Devlet kapitalizmi burjuva devletin ka­
pitalist rröstlerle kaynaşması oldugundan ötürü, proletarya 
diktataryası koşulları altında bir tür 'devlet kapitalizmi'nden söz 
edilemez; çünkü bu durum ilkesel olarak böyle bir olasılıgı ortadan 
kaldırır." (63) Öyle görünüyor ki barış antlaşmasının onaylanmasın­
dan sonra Buharin'in Lenin'le asıl çatışması bu olmuştur ve Buha­
rin'in Sol Komünistler arasında bulunuş süresinin uzamasının temel 
nedeni de bundan başka bir şey degildir. Kuramsal bir sorun arala-
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rındaki güncel politik farklı l ıkları derinleştirmiş ve Buharin'in pra­
tik konulardaki düşüncelerinin üzerini örUnüştü. Çünkü B uharin, 
Lenin'in "devlet kapitalizmi" deyimini Sovyet Rusya için kullanma­
sına i tiraz etmesine karşın, onun bu başlık altında topladıgı ı l ımlı  
politikalara bütünüyle karşı çıkmıyordu. 

Tanımlar üzerine sürüp giden tartışma, aynı zamanda, Bolşevik­
leri sürekli olarak rahatsız edebilecek bir soruna deginiyordu. Buha­
rin , ve onunla birlikte daha pek çok Bolşevik, sosyalizmi "devlet 
kapitalizminin antitezi" olarak görüyorlardı.  (64) O zaman yeni 
Sovyet düzeni nasıl tanımlanacaktı? En hayaleder bile onun şimdi­
den sosyalizm olarak nitelenebilecegini söylemiyorlardı .  Lenin'in 
önerisi olan devlet kapitalizmi ise yaygın bir kabul görmüyordu. 
Diger olasılıklar da "bir geçiş toplumu" ve "proletarya diktatorya­
sı"ydı. Ama bunlardan birincisi bulanık, ikincisi de deyim yanlışlı­
gıydı (bunun nedeni bu deyimin yalnızca öncü partinin rolünün art­
masını görmezlikten gelmesi degildi). Söz konusu olan sernanLik 
bir sorundan daha fazla bir şeydi. Sözcüklerin ardında Ekim devri­
minin ürünü olan toplumsal düzenin dogasına ilişkin gerçek bir be­
lirsizlik yatıyordu; bu, Bolşeviklerin ilerdeki yıllarda tartışacak ol­
dukları, garip, bazen de acı verici bir soruydu. Ancak, daha 
sonraları da oldugu gibi 1 9 1 8'de de sernanLik öge genellikle işleri 
karıştırmaya yarıyordu. B uharin'in durumunda da, bu konu onun iç 
politikaya ilişkin görüşlerinin gerçekte oldugundan daha radikal gö­
rünmesine neden oluyor ve onu "Rusya'da halen var olan toplumsal 
ve ekonomik yapıların çeşitliligini" görmezlikten gelmekle suçlan­
maya açık duruma getiriyordu. (65) Bu suçlama, genelde haksız ol­
masına karşın, önemli bir gerçege ışık tutuyordu: Buharin'in Mark­
sizminin Rusya'nın geri köylü toplumunda "sosyalizmin inşa 
edilmesi"ne il işkin söyledigr fazla bir şey yoktu. 

Gerçekten de, Buharin'in ve genel olarak Sol Komünizmin mu­
halefetinin çarpıcı özelligi onun partinin pek çok iç sorunu ile mar­
j inal düzeyde i l işkili oluşuydu. Buharin'in asıl sorunu devrimci sa­
vaş ve Brest barış antlaşmasına olan muhalefetiydi. Tartışma 
konusu, devrimci bir sosyalist hükümetin kapiLalist bir güçle görüş­
melerde bulunup bulanamayacagıydı. Daha sonraları bu konuda 
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şunları haurlayacaku: Bu ilke, "uluslararası bilincimizi ruhlarımızın 
derinl i�ine kadar sarstı . .. " (66) Ama parti içi çaLişma iç sorunlara, 
partinin pek az düşünmüş oldu�u ekonomik sorunlara gelip dayan­
dı�ında, ortada daha az açık seçik olan bir programatik kesinlik 
vardı. Ço�u Bolşevik  işlerli�i olan ekonomik politikalarla ilgili ola­
rak düşünmeye daha yeni yeni başlıyordu. (67) Lenin'in "devlet ka­
pitalizmi" bu boşlu�u doldurmayı amaçlıyordu, ama onun önerileri 
de ekonominin çözülmesini durdurmak üzere hazırlanmış geçici ön­
lemler olmanın pek ötesine gitmiyordu. Bunlar partinin sanayileşme 
ve tarımsal gelişme gibi uzun erimli sorunlarına i l işkin fazla bir 
şey söylemiyor, "sosyalizmin inşas ı" konusunda da pek az şey an­
la ll yorlard ı .  

Kamutaşurma üzerine yapmış oldu�u kısa yorumlar b i r  yana bı­
rakılacak olursa, Buharin geçerli olabi lecek ekonomik pol i tika ara­
yışlarına hemen hemen hiç kalkıda bulunmadı. Piyasa il işkilerinin 
son bulması ve planlamaya geçilmesi konusunda, tarımı gerçekte 
yok sayarak, bulanık sözler söyledi. Onun Sol Kom ünizminin her 
iki ö�esi de -devrimci savaşın ateşli savunusu ve Lenin'in ekono­
mik önerilerine ürkek bir karşı çıkış- kendi bcl irsizli�inin ve parti­
nin yurt içindeki amaç ve sorunlarına il işkin ukanıkl ı�ının yansıma­
sıdır. On yıl kadar sonra şunları hatırlatacaktı. "Dıştaki sorunlar ve 
içerde karşılaştı�ımız en büyük zorluklar, tüm bunlar, bize devrim­
ci savaşın kıl ıcıyla kesitrnek zorunda olan şeyler gibi görünüyor­
du." (68) 

19 18  yı lının başlannda., ekonomik, politikaya i l işkin parti içi an­
laşmazlık -ve Sol Komünist hareket- birdenbire sona erdi.  Lenin'in 
ıl ımit politikaları terk edildi ve daha sonraları "savaş komünizmi 
"adıyla tanımlanmış o lan köklü biçimde farklı bir yola girildi. 1 9 t M  
başlarındaki uzlaşmacı "devlet kapitalizmi" dönemi de, yarı yarıya 
unutulmuş bir "barışçı soluk alma dönemi" olarak tarihe geçti. (69) 

Partinin yeni ekonomik radikalizmi zaman zaman kabul edildi�i 
gibi, Sol'a verilmiş bir  ödül olarak de�il .  bastıran, tehl ikel i koşulla­
ra yanll.olarak ortaya çıktı. Haziran ayının sonlarında, işgal edilmiş 
oolgeleq:leki büyük işletmelerin Alınan mülkiyetine geçirilebi lece-
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�indcn korku duyan Sovyet hükümeli "sanayinin önemli her katc­
gorisini" kamulaşurma kararını verdi .  Aynı şekilde, hükümetin Ma­
yıs ve Haziran aylarındaki, sınıf mücadelesini keskinlcşı..irmeye ve 
elde bulunan Lahıla cl koymaya dayalı tarım politikaları da kentler­
de artmakta olan açlık tehdidinin yaratu�ı korkunun bir sonucuydu. 
(70) En önemlisi, Haziran ve Temmuz ayları, iç savaşı ve yabancı 
askeri müdahaleyi de birlikte getirmişti. Beyaz ordularca, Japon ve 
BaLılı birliklerce kuşatılan, ablukaya alınan ve Rusya'nın yalnızca 
bir bölümünü ellerindtı bulunduran Bolşevikler, bundan sonraki iki­
buçuk yıl boyunca partinin-devletin tüm _  elv�rişli kaynaklar üzerin­
deki denetimini yaygınlaştırarak ayakta kalmaya çalıştılar. 

Sonuç, topyekun savaş ekonomisinin aşırı bir örnc�i olan savaş 
komünizmiydi .  Tüm kaynakları askeri zafer için seferber etme ara­
yışında olan parti-dcvlcl, özerk ar.ı kurum ları ortadan kaldırdı ya 
da kendisine ba�ımlı kıldı; böylece sendikalar üretimi hızlandırmak 
için kul lanıl ırken, yaygın tüketici koopcratincri a�ından da da�JLımı 
denetiemek amacıyla yararlanıldı. Normal ticaretin yerini, karn�yc 
ba�lama, cl koyma ve ilkel mübadele aldı; karaborsa dışındaki pi­
yasa varlı�ını yitirdi. Hükümctçc sıfırları artırılan, cnnasyonla dc­
�cri düşen ve Sovyet Rusya'yı "milyoner yoksulların ülkesi" haline 
getiren para artık bir de�crc ya da işieve sahip olmaz oldu. Eski 
bir Bolşevik, savaş komünizmini, her şeyden önce, askeri kuşatma 
altında bir ekonomi, politik bakımdan ayakta kalabilmek için yönc­
linmiş ekonomi olarak tanımlıyordu: "IIkin, kırsal kesimde cl koy­
ma; ikinci olarak ·kategorilere ayrılmış kent nüfusu için kau bir kar­
ne sistemi; uçuncü olarak, ürelimin ve eme�in bütünüyle 
sosyalleştirilmesi; dördüncü olarak, ola�anüslü karmaşıklaştırılmış 
ve tepeden talimatlar.ı dayalı bir da�ıhm sistemi . .. " (7 1 )  

1 9 1 K- 1 92 1  dönem inin en önemli ayırdedici özclli�i ekonomik 
yaşamın yo�un biçimde "dcvlctlcşmcsi" idi. Bu tcrim, olup bitenle­
ri tanımlamak için yerinde ve yaygın olarak kullanılıyordu. Devlet 
her türlü ekonomik aracı eline geçirmişti ve mantar gibi geniş, han­
tal bir bürokrasi ortaya çıkmıştı. Koopcratillcr, sendikalar ve yerel 
ekonomik sovyetlerin oluşturdu�u a�. devlet mekan izmasının bü­
rokratik uzantılarına dönüşmüşlü. Aruk filcn tüm sanayi üretimin-
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den sorumlu duruma gelmiş olan Yüksek Ekonomik Konsey, hiç 
durmaksızın kendi all birimlerine yenilcrini ckliyordu. 1 920'yc gc­
lindi�indc, üretim alanındaki işçi sayısına oranla bürokratların sayı­
sı, 1 9 1 3  yılına göre ik i  kal artmışu. (72) "Komün devleti" düşü iç 
savaşın alevleri içinde son bulmuş, Sovyet Cumhuriyeti i lc Paris 
Komünü arasındaki kolayca yitip gitmemiş bu tck benzerlik de çık­
ınaza girmişti. 

lç savaş ve savaş komünizmi deneyimi hem partiyi, hem de 
oluşmakıa olan pot ilik sistemi çok büyük bir dcgişiklige ugrallı. 
Partinin 1 9 1 7'deki demokratik normlarının yanısıra, 1 9 1 8  başların­
daki özgürlükçü ve rcformisL denebilecek profi l i ,  acımasız bir fana­
Lizmc, kau bir otoritcryanizmc ve yaşamın her düzeyde yaygın bi­
çim de "askerileştirilmcsi"nc dönüştü. Harcanıp giden yalnızca parti 
içi demokrasi de�il, 1 9 1 7'dc bütün ülkede yaraulınış olan, yerel 
sovyetlerden fabrika komitelerine kadar tüm ademi-merkeziyetçi 
halk denelim biçimlcriydi. Bolşevikler başka bir seçim şanslarının 
bulunmadı�ını öne sürüyorlardı;  çünkü Buharin'in bcliruniş oldugu 
gibi, "Cumhuriyet silahlı bir kamp" durumundaydı (73). Bu sürecin 
bir parçası olarak partinin politik rakiplerine karşı tutumu da dcgi­
şikli�e u�radı; başlangıçtaki kayıtsız hoşgörüdcn, Haziran 1 9 1  H'dc 
öteki sosyalist parLilcrin sovyetlerden uzaklaşurılmasına ve en so­
nunda kimi Bolşevikterin suikaste kurban gitmesinin ve 30 Agustos 
1 9 1 8'dc Lenin'in yaşamına kasdedilmcsinin bir sonucu olarak da, 
onlar üzerinde terör fırtınası estirilmesine kadar uzanan bir degişik­
lik gösterdi. Sovyet güvenlik örgülü Çcka'nın uyguladıgı baskı Sov­
yet politik yaşamına yeni bir boyut ekledi. Buharin, aradan geçen 
pek çok yıldan sonra st. Just'un sözlerini akıararak, duruma uygun 
düşen şu analojiyi yapıyordu: "Yasayla yönctemediginiz zaman de­
mirle yönetmelisiniz. "(74) 

Bu sıkınuh yıllar ilerdeki politik Lanışmalar için de yeni bir re­
ferans noktası yara u ı. Kesin görünen bozgun zafere dönüştügü za­
man, sonraları savaş komünizmini reddetmiş olanlar da içlerinde 
olmak üzere tüm Bolşevikler bu dönemle gurur duyacaklardı. Bu­
harin, aşa�ıdaki satırları yazarken, o zor dönemin duygularını da 
yakalamışu: "Proletarya müthiş bir  biçimde yalıtlanmı� bulunuyor; 
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herkes elini ona karşı kaldırmış durumda." Dolayısıyla, 1 9 1 8  
ı92 ı  dönemi "kahramanca bir dönem" olacak, olanaksızlıkları h içe 
sayan askeri bir direniş, "kitlesel bir kabarına ve devrimci çoşku" 
gelenegi yaratacaktır. (75) Bir on yıl sonra da, Stalin bu gelenegi 
öteki kaleleri ele geçirmek amacıyla yardıma çagıracaku. 

lç savaşın çıkması ve Sat · Komünistterin dagılması B uharin'in 
parti yaşamında da bir dönüm noktası oldu. Bu durum onun genç 
Moskova Solu ile yı l lar boyu sürmüş olan politik iLLifakını sona er­
dirdi. ı 9 1 8  ile ı 920 arasındaki muhalefet hareketleri, Bolşevikterin 
askeri alandaki durumlarına baglı olarak dalgalanma gösterdi .  
(Franklin'in Amerikan devrimcilerine yönclLLigi, " Hep birlikte asıla­
lım, yoksa, hiç kuşkusuz, ayrı ayrı asılacagız" ögüdü genel olarak 
kabul görüyordu.) Askeri alandaki durumlar daha az korkunç gö­
rünmeye başladıgında da iki önemli  muhalefet ortaya çıku. Man 
ı 9 ı 9'da "Askeri Muhalefet" olarak adlandırılan bir grup, K ızıl Or­
duda geleneksel askeri disiplinin, ayrıcalıkların ve rütbelerin uygu­
lanmaya başlamasına itiraz eLLi. 19 ı 9 yı lından sonra da, "Demokra­
tik Merkeziyetçiler" işletmelerde tek kişinin yönetsel OLoritesinin 
yeniden oluşturulmasını, parti ve devlet işlerindeki genel bürokraL­
Iaşmayı ve merkezileşmeyi protosto eLLiler. Her iki fraksiyon da, 
eski Sol Komünistler -ve onların ünlü önderleri Osinski ve Smir­
nov- tarafından yönetiliyordu ve örgütsel merkezleri de Mosko­
va'daydı .  (76) Ne var ki, Buharin her iki muhalefet hareketinden de 
dikkmi çekecek biçimde uzak kaldı ve ı920'deki Dokuzuncu Parti 
Kongresinde Merkez Komitesi adına Osinski'ye karşı ç ıkan bir ko­
nuşma yapu. (77) 

Şubat ı 9 ı 8'de, Buhar in ve Sol Komünistler Brest antlaşmasına 
karşı açık muhalefet yapabilmek için panideki ve devleLLeki görev­
lerinden istifa etmişlerdi .  (78) B uharin Sol Sosyalist Devrimcilerin 
Temmuz başlarındaki .başarısız ayaklanma girişimlerinin hemen ön­
cesinde, Mayıs ya da Haziran'da, Merkez Komitesindeki ve Pravda 
genel yayın yöneımenligindeki görevlerine döndü. Sonraları da "ha­
tasını itiraf eden" ilk Sol Komünist oldugunu öne sürdü; ama bu 
konuda Ekim ayına kadar hiçbir yazı l ı  açıklamasına rastlanamadı. 
(79) O zamanlar, Almanya'da ve belki de Viyana'da devrim yakın 
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görünüyor, Brcst antiaşması ise eskisi kadar keyif kaçırmıyordu. 
Buharin de, bütün bunları gözönünde tutarak yıl lar boyunca Sovyet 
dış politikasını karaktcrize edecek bir umutlu bekleyiş ve ihtiyat 
karışımıyla şunları söyledi: 

Içienlikle ve açıkça iliraf ederim ki .. bizler yanlışlık. 
Lenin ise dogruydu; çünkü soluklanma dönemi bize 
güçlerimizi yogunlaşlırma ve güçlü bir Kızıl Ordu ör­
gülleme firsalı verdi. Şimdi her iyi slalejisl güçlerimi­
zi parçalamamamız ve onları en güçlü düşmana karşı 
yönelimemiz gerekliğini anlama/ıdır. Almanya ve 
A vuslurya ar lık lehlikeli degildir. Tehlike . . .  dı.ıha eski 
müllefiklerimizden, daha çok Ingiltere ile Ameri­
ka' dan geliyor. 

Alınan proJetaryası "bizim için en aziz olan şeyle kanımız ve 
ckmcgimizlc" dcstcklcnccckti . Ama Sovyet Rusya riske sokulmaya­
caku; artık asıl m uharcbc alanı Rus iç savaşıydı. (80) 

1 9 1 8  yazından, 1 920 sonlarına kadar, Lenin i lc Buharin'i ayıran 
hiçbir önemli sorun olmadı yalnızca geçmişte kalan ikincil düzeyde 
iki  anlaşmazlık konusu bir miklar cantanır gibi oldu; bunlardan bi­
risi modem kapitalizmin kuramsal tanımına, digcri de Lenin'in 
ulusların kendi kaderlerini kendi lerinin belirlemesi sloganına iliş­
k indi. I lk konunun bir karara baglanması beklenemezdi ,  dolayısıyla 
gündemden çıkıp giui; ikinc isi ise uzlaşmayla sonuçlandı,  ama uz­
laşmada agırlık yine de Lenin'den yanaydı. Ancak, bir zamanların 
bu keskin ıaruşma konuları Lenin ilc Buharin arasında fazla geri­
l im yaratmadı, çünkü her ik isi de partinin önünde duran temel so­
runlarla i lgi l i olarak bir kez daha görüş birligine varmışlar dı. (8 1 )  

Uygun ve lccskin tartışmalar bittikten sonra, bunların yol açmış 
oldugu yaraların sarılmasına yönelik bu yetenek, ikisinin arasındaki 
i l işkinin önemli bir yanına işaret ed iyordu. Önde gelen Bolşevikler­
den hiçbirisi, Len in 'in görüşlerinin karşısına Buharin'dcn daha sık 
çıkmamışu; ama Lenin'in gözdesi gene de Buharin'dcn başkası dc­
gildi. Onları birbirlerine, dostça duygular, haLLa sevgi ve karşıl ıklı 
saygı baglıyordu. (82) Sol Komünizmden sonraki dönemde de bu 
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kural bozulmadı ;  ama bu kez Lenin'in Buharin'in politik bilgclij:\inc 
olan güveni tam olarak hemen ycnilcnmcdi. Buharin, 2 Haziran 
1 9 1 8'dc radikal komünistlcrlc i lişki kunnak için Alınanya'ya harc­
ket etmeden önce, Lenin Berlin'deki Sovyet tcınsilciyi, "Buharin 
sadık birisidir ama 'sol-apıallıkta' dayanılmaz uçlara giui . . . .  Prenez 
garde * "diyerek uyardı (83) Bütün bunlar.ı karşın, Lenin oligarşi­
nin bu en genç üyesine, büyük dcj:\cr veriyordu. Iç savaşın ilk dö­
nemlerinde Trotsky'c, "Beyaz Muhafızlar seni ve beni öldürürlcrsc, 
acaba Buharin i lc Svcrdlov başarabilirlcr mi'!'' diye sormuş ve böy­
lece Buharin'c vcrdij:\i dcj:\cri de dile gctirıni�Li. Belki Lenin bu söz­
lerle Buharin konusunda kimi kaygılarını da bclirtiyordıı; ama bun­
ları söylerken, Buharin'i kendi yerine, o zamanlar partinin 
örgütlenme çalışmalarının başındaki Yakov S verdlov'u da 
TroLo;ky'nin yerine düşündüj:\ü açıktı. (84) 

Öte yandan, Buharin'in kısa süren muhalcl"cti parti öndcfl ij:\indc­
ki yerine de bir zarar vermedi. O zamanlar, daha sonraki günlerde­
kinin tersine, ailenin şımarık çocuj:\u evine döncbil irdi. Buharin 
1 9 1 7'dcki Altıncı Parti Kongresinde yapılan Merkez Koın iLesi üye­
lig i seçimlerinde oy sıralamasında onuncu sırayı alıııı�tı,; oysa 
Brcst-Litovsk antlaşmasına karşı Sol Komünistlcrin sözcülüj:\ünü 
yapmış olduj:\u Yedinci Parti Kongresinde sıralamada be�inci sıraya 
yükseldi. Bu da, muhalefetine karşın saygınlığını korııdııj:\unun bir 
kanıtıydı. Bir yıl sonra, 19 19  Mart'ında yapılan Sekizinci Kongrede 
ise her delegenin oy pusulasında yalnızca altı isim bir arada bulu­
nuyordu: Lenin, Zinovycv, Trotsky, Buharin, Kaınancv ve Stalin. 
Bu sıralama, en azından parti scçkinlcrinin, hak lı olarak partinin en 
üst yönetimini oluşturanlara yönelik duygularını yansıtıyordu. Öte 
yandan Sekizinci. Kongre, aynı zamanda, ilk işlevsel Politbüroyu da 
seçerek parti oligarş isini de kurumsallaştırın ıştı. Politbüro, beş a�ı l  
üye -Lenin, Trotsky, Stalin Kamancv ve Krcstinski- i lc  üç aday 
üyeden -Buharin, Zinovycv ve Mikhail Kal inin- olu�uyordu. (85) 
Bu sekiz adam Sovyet Rusya'daki gerçek hükümet dııruınundaydı­
lar. 

Buharin'in iç savaş yıl larındaki resmi faaliyetleri ·konusunda net 

• l'rcnc1. garde : dikkatli olun- çev. 
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bir tablo çizmek zordur. Bunun nedeni bir ölçüde, savaş komiscri 
olarak her zaman merkezi bir role sahip olmuş olan Trotsky'nin 
tersine, Buharin'in aynı anda çok çeşitli konularla ilgilcnmcsidir. 
En önemli sorumlulu�u. büyük öneme sahip olan Pruvdu genel ya­
yın yönctmcnli�iydi. Pravda iktidar partisinin yurt içinde ve dışın­
daki resmi scsiydi .  Ama aynı zamanda, pazartesileri dışında her 
gün yayımlanan ve resmi görüşlerle birlikte farklı görüşlcrc de yer 
veren bir gazete olarak, parti içi ilctişimin de nihai organıydı. Bu­
harin başyazıların ço�unu kaleme al ıyor ve gazetenin genel tutumu­
nu ayarlıyordu. Zamanla Pravda'nın büroları pek çok parti içi ve 
dışı yayına cv sah ipli�i yapmaya başladı�ında da, Buharin, fiilen 
tüm Bolşevik propagandasının oldu�u kadar genel olamk Sovyet 
basınının da sorumlusu olup çıktı. (86) 

1 9 1 8  yılının sonlarında, uluslararası komünist l'i.lli l i yctlcrlc de ya­
kından ilgilcnir durumdaydı. Yabancı ülkelerin Marksistleri başarı­
ya ulaşan devrimin merkezine umut dolu kutsal ziyaretlerine başla­
dıklarında, bir enternasyonalist olarak sahip <? ldu�u güvenilirlik, 
onu Rus panisinin önde gelen temsilci lerinden birisi haline getirdi. 
Ekim 191 8'dc, başarısız Alman ayaklanması önces inde, Karl Licbk­
nccht ve öteki Alman komünistlcrlc görüşmek iizcrc bir kez daha 
Bcrlin'c gitti. (Ne tür bir görevle gitmiş oldu�u haliı tam olarak bi­
l inmiyor.) (87) Alman devrimi başanya ulaşamadı; ama başarısızlık 
Lenin'in 19 1 5'tcn beri sahip oldu�u yeni, üçüncü bir enternasyonal 
özlemini  sona crdirmcdi. Buharin, Lenin'in talimatı üzerine "Bolşc­
vizmin kurarn ve taktiklcri"ni özetleyen bir belge hazırlad ı. Bu bel­
ge, 4 Mart 1 9 19'da Moskova'da toplanan Komünist Emcrnasyo­
nal'in (ya da di�cr adıyla Komintcrn'in) kuruluş kongresinin 
manifestosu haline geldi. (88) Böylece, Buharin zamanının epeyce 
bir bölümünü de Komintcrn faaliyetlerine ayırmaya başladı. Yürüt­
mc Kurulunun bir üyesi ve örgütü yöneten "küçük büro."n un baş­
kan yardımcısı olarak, Komitcrn'in ilk başkanı olan Zinovycv ilc 
günlük !'aa liyetlerin sorumlulu�unu paylaşıyordu. (89) 

Buharin'in bu görevleri bir dizi başka resmi ya da yarı -resmi fa­
al iyetlerle bir arada yürütmcsi, onun parti içinde özel bir role sahip 
oldu�unu akla getiriyor. Lcnin'c atfedilen bir görüş, bunun ne oldu-
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gu konusunda bize fikir vennektedir. Aktarıldıgına göre, kendisine 
B uharin'in neden devlet kademelerinde resmi bir görevi olmadıgını 
soranlara, Len in, panin in bürokratik çarpıtmaların dı)ında kalmış 
en azından tek bir "beyine" sahip olması gerekLigini söy lemiştir. 
(90) Insanların alabildigine denetimsiz otorite sahibi oldugu, zaman 
zaman da aynmsız terör uygulanan o günlerde, Buharin'in dürüst­
lük, dogruluk ve yozlaşmaınışlık konusundaki şöhreLi paninin de­
gerli bir varl ıgıydı. Görünen oydu k i ,  ya o kendisi Politbüronun 
yanlışları sapLayan ve düzclten adamı olma rolünü üstlenmişti ya 
da ona böyle bir görev verilmişti. Içinden çıktiması zor durumlarda 
parti önderl iginin temsilcisi olarak ortada hep o görünüyordu; anti­
semitizm i le mücadele için kurulan komitede, "burjuva entclektüel­
lerin" kuşkulu Lutuklanmalarını soruşturma sırasında Çeka'da ve 
paninin emek alanındaki i l işkileri gerginleşLiginde de sendikalarda 
hep o vardı .  (9 1 )  Herkes Buharin'in bu işlevi tam olarak ba)ard ıgı­
nı da düşünmüyordu; örnegin bir Bolşevik, onun sendikalarla i lgi l i  
sorunlar sırasında, çözdügünden çok daha karma) ık sorunlar yaraLLı­
gmdan şikayet ediyordu. Söz konusu olan sorunun ne oldugunu bil­
miyoruz; ama B uharin çoşkuyla çalışmış ve Moskova etrafında her­
yer'e "koşturup dunnuş"Lu. Dolayısıyla,"onalıkta onunla i lgil i  bir laf 
dolaşıyor," "kimse onun bir daha nerede görünecegini bi lemez" de­
n iyordu. (92) 

Ancak bütün bu işlevterin hiçbiri, Buharin'in çok daha etkin olan 
rolüyle, onun Bolşevizmin önde gelen kurarncısı olu)uyla ve g ide­
rek resmi kurarncısı halinde gelişiyle karşılaşurılma1 . .  O 1.amanlar 
ve ondan sonraki birkaç yıl boyunca, kuramlaşurma ve genel ola­
rak ideoloji önemli ve anlamlı bir çaba oldu. Paninin lıi lqimi hızla 
degişiyordu; ama partinin l iderleri kendilerini hala birer entclektücl 
olarak görüyorlardı, politik tartışmalar sırasında onların kuramsal 
tutarlıkları ve ikna yetenekleri önem t.aşıyor, Bol)evikler onların 
yapıtlarıyla gurur duyuyorlardı .  Dolayısıyla, Lenin meslegini belir­
Lirken kendisini hala "yazar" olarak n itelendiriyor, Buharin kendisi­
n i  ve Lenin'i birer "Komünist ideolog" olarak tanımlıyordu. (93) 
Övgü ile söz edilen kurarn ile pratigin birligi i lkesi heniiz j ingoizm 
olup çıkmamışu. Bolşevikler kurama ve fikirlere hakikalin kendisi 
kadar tutkuyla saygı gösteriyor, bunların eşanlamlı olduguna inanı-
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yor ve kendi l iderlik kapasiLclerini burada görüyorlardı .  Marx'ın, 
"radikal olmak şeylerin köküne inebilmekı..ir" inancına sahip çıkı­
yorlardı. (94) 

Buharin'in Lenin Larafından parLinin "en büyük kuramcısı" olarak 
niı..clcndirilmcsini geliren k uraınsal çalışmalar 1 920 yı lına dogru bü­
yük ölçüde ı..amamlanmış durumdaydı. (Tarihi Maceryalizm 1 92 J 'dc 
yayınlandı.) Sürgündeyken yazmış oldugu Emperyalizm Dünya 
Ekonomisi ve Varlıklı Sınıfın Ekonomik Kuramı adlı kiLaplar da, 
1 9 1 8  ve 1 9 1 9'da nihoyeı.. Lam olar.ık yayımianmış ve onun başarıla­
rının dogasını ve çapını çok daha geniş bir kesimin gözleri önüne 
serilmesini saglamışlardı. Bunlar, diger yazılarıyla birlikLc, onu par­
Linin nco-kapiLalizm konusunu araşuran en önde gelen kurarncısı 
olarak seçkin bir konuma ulaşLınyorlardı. Bu şcçkin konum, 1 9 1 9  
yı lında "kapiıalizmin çöküşünün büLünscl bir resmini" çizmenin 
olanaksızlıgını anlaLırkcn, Lenin ıarafından da bclirLi lmi�L i .  Lenin 
şöyle diyordu: "Kesin olarak söyleyebilirim ki, egcr bunu yapabilc­
cek birisi varsa, o hcrkcsLcn önce Yoldan Buharin'dir . . .  "(95) 1920 
yılında Buharin, Geçiş Dönemi Ekonomisi adl ı  kiı..abında kuramsal 
alanını çagdaş Rusya'yı kapsayacak biçimde gcni�lcui. Bu kiuıp, bir 
hayli LarLışmaya neden olmasına karşın Buharin ' in  kapital izm son­
rası dönemin en önemli ve en gözüpek kur.ımcısı olmasını sagtadı. 

Buharin her zaman "kur.ımsal" yazılarını, "kiLiclcrc yönelik" ya­
zılarından ayn ı..uuu. Bununla birlikı..e, ona en fazla ün sagtayan şey 
"popüler" yapıLlarından birisi oldu. MarL 1 9 1  9'da yeni parı..i progra­
mının kabul edilmesinin ardından, Buharin ve bir ba�ka genç ku­
ramcı, eski Sol KomünisL olan Yevgeni Prcobrazcnski "Rus Komü­
nisı.. Panisi Progr.ımının Açıklaması"nı yazmayı üsı..lcndilcr. Ekim 
ayında Lamarnianan bu kiıap Komünizmin ABC'si olarak adhindırı l ­
dı ve  SLalin öncesi dönemin Bolşcvizmini aniaLan en Lan ınmış, en 
yaygın dagıulan kiıap durumuna geldi .  K iıabın d iger yazarının Prc­
obrazcnski oldugu zamanla hemen hemen unuLulup giLLi ve çc)k 
gcçmcdc

.
n Komünizmin ABC'si yalnızca Buharin'in adıyla an ılmaya 

başlandı; böylece Buharin'in ününü yaygınlaşurdı ve onun komünisı.. 
çevrelerde "devrimin  alun ço�ıicu" olarak uınımasına neden oldu. 
(96) ABC. kuramsal özgünlügünden çok, ansiklopedik bir kaynak 
oluşuyla, kolay okunabilirligiylc ve halk ı..arafındı.ın olagaünsLü dü-
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zcydc bcnimsenişiylc ün kazandı. Yazarlar, "eski Markisisı. yazının 
şimdiki gcrcksinmclcrc yanıt veremeyecek durumda oldu�u"nu öne 
sürerek parti okulları ve "her işçi, köylü için komünizm konusunda 
bilgi sa�layan temel bir ders kiıabı" hazırlama çabasında olmuşlar­
dı. Kitapları pani programıyla aynı sırayı izl iyor, her noktayı aç ım­
l ıyor, ülke içine ve dışına il ikin hiçbir ça�daş sorunu aı.lanuyordu. 
Bu kitap, emperyalizmi ve devlet kapital izmini ele alı� Lart.ı bir ya­
na bırakı lacak olursa, salı. Buharin'c özgü bir yapıt dc�ildi. (97) Ki­
Lllplaki görüşler b i r  bütün olarak paninin görü�lcrinin yansıınasıydı 
ve kitabın yeni olan yanı,  ı 9 ı 9  yılında var olan Bol�cvik tezlerinin 
hemen hemen tümüne yer veriyor olmasıydı. 

Bu nedenle, kitap . önemli  bir güce sahip oldu; halfı da öyledir. 
ABC savaş komünizmi döneminin havasını ,  "Marx'ın öngördükleri 
işte gözlerimizin tam önünde gcrçcklcşiyor" diyen bir inancın güç 
kauı�ı mi l iLan bir iyimscrl i�i yansıtıyordu. (9H) Kiı.ap, Sovyet gcr­
çck l i�inin dc�il .  ı 9 ı 9'daki Bolşevik özlemlerinin ve ütopyalarının, 
partinin sanı�ının dile gcı.iri lişiydi. Komünizmin ABC'. li "kahraman­
ca bir dönemin" scsi oldu�u için ı92ı  yı l ımı gcl indi�indc yazıların 
ço�u cskiyip gitmişı.i; bununla birlikte, bir anda başanya u laştı, ka­
l ıcı bir başarı kazandı ve parLinin "kuL'ial killlbı" oldu. Oı.uzlu y ı lla­
rın başında kitap Rus dil inde en az onsekiz baskı yapmış ve y irmi 
yabancı dile çcvrilmişti. Komünizmin ABC'si, Tarihi Maıcryalizm 

i lc birlikte, Rus ve yabancı komünistler için "komünist prapaganda­
nın en standart iki kitabı" durumunu geldi ve Buharin'in adını dün­
yanın her köşesine, insanların devrimci mücadeleye katıldı�ı her 
yere ulaştırdı. (99) ABC'den sonra, Buharin'in ünü artık Lenin ve 
TrOlsky'ninkine yaklaşmıştı. 

Ne var ki, böylesine bir ün kazanmış olmak Buharin ıç ın aynı 
zamanda bir tür ı.alihsizli�i de birlikte getirdi . Komünizmin ABC'si 

gibi "süper-popüler" kitaplar onun "ça�ımızın yetenek l i  . .  kitap ya­
zarlarından birisi" olarak övülmcsinc yol açtı. ( 1 00) Ama Bolşcvik­
lcrin iktidarı sürdükçc ve partideki fikir ayrı l ık ları artıkça, parti ön­
derleri kendilerini ideoloj i lerini sisı.cmatizc etmek ve 
kurumlaştırmak zorunda hisscuilcr. Parti politikasının, kolay anlaşı­
l ır bir fundcmanı.alizmin oluşı.urulma<>ını zorunlu kı ldı�ı  l lJ20'lcrdc, 
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Buharin'in kuramsal şöhreti ve Komünizmin ABC'si gibi kitoıplarının 
kutsal kitapları haurlatan havası, onu ister istemez "ortodoks Bolşc­
vizmin" ruhhan sın ıfının başı rolünü üstlcnmeye sürükledi. ( 10 1)  

Bu durum iç savaş sırasında bile sürüp giui. B uharin, yeni kuru­
lan Sosyalist Akedcminin kurucu üyelerinden birisi olarak, parti 
üyelerinin ideolojik egitiminde ve parti aydınlarının yetiştirilmesin­
de artan ölçüde sorumluluk ve etkinlik sahibi oldu. Yapıtları parti 
okullannda okutulan zorunl u  ders kitapları haline geldi ve 1 9 1 9  yı­
l ından sonrn Svcrdlov Üniversitesi'nde ekonomi ve t.arihi matcrya­
lizm konusunda seminerler yöncUTıcye başladı. Bu tür pedogojik 
yükümlülükler, onun dogasından gelen şeyler olmalarına karşın, za­
manla birer resmi görev olup çıku lar ( 102) Dolayısıyla, Buharin 
daha henüz otuz yaşının biraz üzerindeykcn, çevresinin, çogu parti 
içinde yükselecek ve Buharin'in ne peşinde oldugu ne de kendisine 
kolayca yakışurdıgı onadoksluk giysisinin koruyucusu olarak, onun 
kutsallıgını yüceltecek olan anan sayıda ardı l ı  tarafından kuşaulmış 
oldugunu gördü. 

Buharin' i ,  devrimden hemen iki yıl sonra kapitoılizmden sosya­
lizme geçişin çözümlemesini yapmaya yöneiLen şey de Bolşcvizmin 
kuramsal bütünselliginden aruk kendisinin sorumlu duruma gelmek­
Le oldugunun farkına varması olmalıdır. O güne kadar bu yönde ça­
ba harcanmamışu. Bunun nedeni, kısmen geçici savaş komünizmi 
önlemlerinin yaratmış oldugu partideki genel şaşkınlık, kısmen de 
Bolşevik terin dikkaLinin "sözcügün Lam anlamıyla gün be gün" dev­
rimierin gerçekleşmesinin bcklcndigi Avrupa üzerinde yogunlaşma­
sıydı. ( 1 03) B uharin'in Avrupa'da gerçekleşmesi beklenen şeylerle 
ilgili müthiş iyimscrligi de ancak 1 9 1 9 yılı içinde kaybolmaya baş­
lamış, o yıl larda uluslararası devrimin, pek çok parçanın bir oraya 
gelmesiyle oluşan Asya'daki ami-koloniycl devrimleri de içine 
alan uzun bir tarihsel süreç olarak görülmesi ve Komünistterin de 
"tarihsel gelişmeleri zorlamaması" gerekLigini düşünür olmuştu. 
( 104) Özellikle 1920- 1 92 1 kışında bir kez daha umutlanacak olma­
sına karşın, BaLıdaki devrimterin başlamasının kesinligine i l işkin 
aşırı beklentisi sona ermişti. B unun sonucunda da, o ve diger Bol­
şevikler yalıLlanmış durumda bulunan bir Sovyet Rusya'nın ekono-
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misi üzerinde daha ciddi olarak durmaya başlamışlard ı.  

19 18  yıl ının Nisan ve Mayıs aylarındaki ekonomik konulara iliş­
kin ıartışmalar sırasında Buharin Lenin'in solunda yer almış, ama 
savaş komünizmi türünden politikaları ne öngörmüş ne de savun­
muştu. Gerçekte de bu tür kimi politikalar, Buharin'in, ömegin yal­
nızca büyük, kolay yönetilebileeek işleunelerin devletleştirilmesi gi­
bi istek leriyle hiç uyuşmuyordu. Bununla birlikte, yıl  içinde, bu 
aşın önlemlerde askeri zorunlulukların ötesine geçen bir geçerlilik 
görmeye başladı. Ekonominin geniş ölçekli "devletleşmesi"nde ve 
devlet ile toplum arasındaki ara kurumların silinip giunesinde Rus­
ya'nın kapitalizmden sosyalizme dogru hızla mesafe katedebilecegi 
bir yol görmeye başladı.  Mart 1 9 19'da, sosyalizmi "gündeme" yer­
leştirdi ve hızlı temponun partinin yeni programının kimi bölümle­
rini kısa zamanda eskitecegi konusunda endişe duymaya başladı 
( 105) 

Bu beklentiler Buharin'in yeni Sovyet devletine ilişkin görüşle­
rinde önemli bir degişiklik olmasına yol açtı. artık şuna karar ver­
mişti :  "devletin temel anlamı onun kesin olarak ekonomik devrimin 
bir manivelası"ydı. ( 1 06) Devletin geri bir toplumu dönüştürmek 
için bir araç olarak kabul edilmesinin bir Marksist için vazgeçilmez 
olup çıkması Marx'ın devleti de içine alan üst yapısal olguların 
toplumun ekonomik alt yapısına bagımlı oldugu yolundaki ünlü 
sözlerinin sorgulanması gibi bir duruma yol açıyordu. Buharin'in 
buna verdigi yanıt devlet kapitalizmine ilişkin görüşlerinin bir ürü­
nüydü ve Marksizmin önemli ölçüde revize edilmesi anlamına geli� 
yordu: 

Eger proletaryanın devleı iktidarı ekonomik devrimin 
bir manivelasıysa, burada "ekonomi" ile potilikanın 
ıek bir bütün halinde kaynaşması gerekıigi açıktır. Fi­
nans kapilalin dikıaıörlügünde böylesine bir kaynaş­
ma . . .  devleı kapitalizmi biçiminde var olur. Ama pro­
letarya dikıaıoryası eski dünyanın lüm ilişkilerini 
lersine çevirir; bir başka deyişle, işçi sınifının po/ilik 
dikıaıoryası, kaçınılmaz biçimde onun ekonomik dik­
ıaıoryası olmalıdır. (107) 
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1 9 19- 1920'de bu önenne savaş komünizmini rasyonalize eLmişLi; 
daha sonra da B uharin'i "sosyqlizme giden yolda" çok farkl ı  bir an­
layışa sürükleyebi lecekLi. Ancak her iki durumda da, bu önerme 
"SovyeL devieLinin güçlenmesi" adına devieLin "çözülmesinin" ene­
lenmesi anlamına geliyordu; çünkü söz konusu olan " işçilerin dev­
leLi"ydi, dolayısıyla bu duruma bir süre kaLianabil irdi. Bu nokLatla 
B uharin sarsılmaz bir inanca sahipti. ( 108) 

Çok açıkLı ki, Buharin'in örgüLlü bir sosyalisL ekonominin orLaya 
çıkışı olarak gerçekleşen "devleLieşme" ve savaş komünizmi karşı­
sındaki coşkusu, yalnızca devletin, büLÜn eksiklerine karşın sanayi 
alanındaki üretimi ve üreLiten malların dagıLımı üzerindeki deneLimi 
yaygıntaşurmakLa kazandıgı başanlara dayanıyordu. ( 109) Bunun, 
agırlıklı olarak tarıma dayalı olan bir Lopluma Lek yönlü bir bakış 
oldugunu, Buharin'in Larımsal alana ilişkin daha az hayalcİ deger­
lendinneleri de kannlamakıadır. B uharin sürekli olarak, küçük köy­
lülerin maliarına el konulmayacagını ve onların zorla kolekLineşLi­
rilmeyeceklerini söyledi. Ona göre, "Larımsal üreLİm alanında pek 
çok ara biçimi ve düzey" gerekliydi. "Daha uzun bir süre küçük öl­
çekli ıarımın egemen biçim olacagı"nı belimi ve Bolşeviklerin, as­
lında savaş komünizminin Lemeli olan "mujiklerin üzerine LÜkürme" 
(zoralım) egitimine karşı uyarıda bulundu. O zamanlar Buharin, en 
başından beri ülkenin milyonlarca özel ç ifllik işieLmesinin yeni, ör­
güLiü ekonomiyle zorla büLÜnleşLirilmeyip, "yavaş bir süreç içinde 
barışçı yollarla . . .  " " içeri çekilmesi" gerekLigini vurguladı. B unun 
nasıl gerçekleşecegi sorusunu geçici olarak yanıLSız bırakLı, yalnız­
ca sabır gösLerilmesini ve pcdagojik ytimemler kullanılmasını ögÜL­
Iedi. ( 1 10) 

Buharin'in savaş komünizmi poliLikalarını sosyalizme giden bir 
yol olarak gönnesinin ardında yatan nedenler karanlık kalsa bile, 
düşüncelerini eLkileyen Larihsel ortam yeLerince açıkur. lkLidara ön­
ceden Lasarlanmış bir ekonomik programa sahip olmadan gelen Bu­
harin ve genel olarak Bolşevikler karşıtarına çıkan i lk şeye sarıldı­
lar ve günübirlik kararlarla harekeL eLiler. 1 9 1 8- 1920 yıl ları 
arasında pek çok degişiklik gösLeren gelişmelerde ve bunlarla başa 
çıkmak için alınan önlemlerde, MarksisLlerin yasal lık ya da "düzen-
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lilik" olarak adlandırdıkları içsel manLık sezilir. Sınıf savaşı, iç sa­
vaş, dış müdahale, "proletarya diktatoryasının" ekonomik ve politik 
tckeli -bunlardan her biri, kendilerine özgü bir biçimde, partinin 
1 9 1 6  öncesindeki beklentileriyle ba!tdaşLırılabilir şeylerdi. Savaş ko­
münizmirıe gelince, onun bir dogaçlama ürünü olmasının da "gri 
kuramın" gerçeklik tarafından dogrulanmış olması dışında bir anla­
mı yoktu. (1 1 1) 

Bütün bunlar olup biterken Buharin tek başına de!tildi. 1921 
sonrasında, bizzat Bolşeviklerce, savaş komünizminin, yalnızca bir 
avuç fanatik ve hayalci tarafından sosyalizme giden dogrudan bir 
yol ve kalıcı bir politika olarak görülmüş oldugu yolunda yarabl­
mış olan kanı yanlışur. Savaş komünizmi partinin çogunlugunun 
duygularını yansıuyordu ve bu genel çılgınlıga karşı çıkan da çok 
azdı. Ünlü pragmatizmine ve daha sonralan savaş komünizminin 
aptallıkianna şiddetle karşı çıkmış olmasına karşın, Lenin de bir is­
tisna oluşturmuyordu. Lenin de 1 9 1 9'da, "şimdi proletaryanın ko­
münist faaliyetlerinin örgütlenmesi ve Komünistlerin tüm politikası 
nihai, istikrarlı biçimine tam anlamıyla kawşmuştur, do� yolda 
bulundugumuza inanıyorum ... " diyordu. (1 12) Buharin'i başkaların­
dan farklı kılan ve onu onların en inanınışı olarak gösteren şey bu 
kolektif aptallıltın yazınsal amu haline gelen, dönemin en kötü yan­
lışının, "iç savaş, toplumun gerçek fizyonomisini ortaya çıkarur · - "  
inancının dayanak yapıldıltı Geçiş Dönemi Ekonomisi adlı kitabı­
dır. (1 13) 

Geçiş Dönemi Ekonomisi, Mayıs 1920'de, savaş komünizmi tam 
doruıtuna ulaşugı sıralarda yayınlandı. Buharin bu kitabı "kapitalist 
toplumun komünist topluma dönüşüm sürcci"ne ilişkin iki ciltlik ­
kuramsal çalışmasının ilk cildi olarak düşünmüştü. "Çagdaş Rus 
ekonomisi üzerine somut, tanımlayıcı bir çalışma" olarak planlanan 
ikinci cilt hiçbir zaman gerçekleşmedi Ilk başta kitabı Pialakov ile 
birlikte yazmayı düşünüyordu; ama "pratik görevler" (Pialakov iç 
savaşın büyük bir bölümünde cephedeydi) bunu olanaksız duruma 
getirdi ve Piatakov ancak tek bir bölüme dogrudan katkıda buluna­
bildi. Kitap hızla ve oıaganüstü soyut bir dille, Buharin'ün sonralan 
kendisinin de belirtmiş oldugu gibi "neredeyse cebirsel formüller 
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halinde" yazılmışu; kiLapıa yer alan Lernet fikir ve kavramlar genel­
l ik.le ıam olarak açıklanınam ış ve Luıarsız durumdaydılar. ( 1 14) Ne 
var ki, var olan MarksisL düşünce çerçevesini aşma yönünde ilk ve 
cesur bir girişim olan kiLap hemen ve kalıcı bir succes d'esıime* 
oldu. Man 1921 'e dogru iç poliLika konusunda söylediklerinin bü­
yük ölçüde eskimesine karşın, oldukça eLkili (ve ıanışmalı) bir ça­
lışma olma özelligini de sürdürdü. 1928 yıl ında, SavyeL tarihçileri­
nin duayeni durumunda bulunan Pokrovski kiLapıan, devrimden 
sonra " LOplumbilim" alanında Bolşeviklerce gerçekleşLirilen üç bü­
yük yapıuan birisi olarak söz eLLi. ( 1 1 5) 

Baulı tarihçiler Geçiş Dönemi Ekonomisi' ni savaş komünizmi­
nin kuramsal bir savunusu kabul ederek onu görmezlikLen gelme 
egiliminde olmuşlardır. GerçekLe de, Buharin'in çagdaş gerçek l igi 
çözümlemenin bir MarksisL için görev olduguna i l işkin düşüncesi­
nin hiç kuşkusuz hafıfleLici eLmen olmasına karşın, kiLap savaş ko­
münizminin bir savunucusudur. Ancak kiLabm uzun süren saygınlı­
gını ve kiLapıaki Lezlerin nasıl olup da savaş komünizmi 
çerçevesini aşugını açıklamak için daha başka şeyler de gereklidir. 
Çok genel olarak, Buharin kiıapLa üç geniş konuyu ele aldı: Prole­
Ler devrimi öncesinde modem kapiıalizmin yapısı; devrimci paLla­
manın ortasındaki Loplum ya da devrimci "dengesi bozulmuş" Lop­
l um; sosyalizme geçişin bir evresi olarak, kaoslan yeni bir Loplum 
dengesi yaraLma süreci . KiıapLa Rusya'dan çok ender olarak söz 
ediyordu, ama ikinci ve üçüncü konuları ele alışından, Buharin'in 
aklında daha çok Bolşevik deneyiminin oldugu açıkLı. Marx'ın ingi­
l iz kapiLalizmi ile i lgi l i  bulgularının genel yasaların dayanagı duru­
muna gelmiş olması gibi, Buharin de proleLer devriminin evrensel 
yasalannı formüle euigine inanıyordu. 

Buharin'in Geçiş Dönemi Ekonomisi'nde neo-kapiLalizme i lişkin 
söyledikleri, büyük ölçüde devteL kapiıalizmine ve emperyalizme 
i lişkin görüşlerinin yeni başLan dile geLiri l işiydi. KiLabm büyük bir 
böl ümü bu görüşleri kapsıyor ve ı 9 ı 5- ı 9 ı 7 döneminde yazmış ol­
duklarını kaldıkları yerden devam euiriyordu. ( 1 16) B uharin, bu ki­
Labında da, devteL kapiLalizmi ekonomisini verimli ,  Leknolojik ve 

* Saygınlık yaratan başan - çev. 
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örgüısel başarıların etkin bir Loplamı olarak beLimliyordu. Ancak bu 
durum da, devrimin isLen ilirli�i konusunda ciddi bu soruyu ortaya 
çıkaruyordu, çünkü devrim Rusya'da ekonomik üretimi 1 9 1 3'Leki 
düzeyinin belirli bir omnına kadar düşürmüş bulunuyordu. lç sava­
şın yol açLı�ı kayıpların yanısıra, açlık ve so�uk gibi en ilkel ne­
denlerden öLürü binlerce insan yaşamını yiLiriyordu. Sonuçta da, 
Bolşevikler, Avrupalı sosyal demokraLiarca, özellikle de Karl Ka­
uLsky tarafından, yapıcı de�il. yıkıcı olmakla suçlanıyorlardı. Mark­
sisLler kendilerini adil bir toplumsal düzenin müjdecisi olarak kabul 
ediyorlardı; bu nedenle de böylesine suçlamalar onları yaralıyordu. 
B unlara yanıL olarak, Bolşeviklerce yürütülen bir dizi polemik arıa­
ya çıkmıştı; ama suçlamalar çok daha köklü, çok daha manuklı ya­
nıllan gerekliriyordu. ( 1 17) Geçiş Dönemi Ekonomisi, "devrimin 
maliyetlerin i" bir devrim yasası olarak formüle ederek böylesine 
yanıtlar sa�lamaya çalışıyordu. 

Buharin, daha önceleri bu suçlamanın, Jimnden ' ler tarafından Ja­
koben'lere yöneltilen ve Charloue Corday'nin Marat'yı öldünnesine 
neden olan suçlamayı ça�rışurdı�ını gözlemlemişLi. Bu konudaki 
görüşü, büyük devrimiere her zaman için yıkıcı iç savaşların eşlik 
eui�iydi; vermeyi en sevdi�i örnek de demiryolu raylarından ve 
Lelgraf direklerinden barikaLlar yapıldı�ında sonucun ekonomik yı­
kım olaca�ıydı. ( 1 1 8) Bununla birlikte, bir proleter devrimin üretim 
alanında bir burjuva devrimin yol açu�ı düşüşten kaçınılmaz olarak 
fazlasına neden olaca�ını kanıtlamak konusunda daha gayretli dav­
ranıyordu. Lenin'in Devlet ve Devrim adlı kit.abı (ve Buharin'in de 
1 9 1 7  öncesinde yazmış oldukları) devrimci süreç sırasında burjuva 
devleL aygıunın Lahrip edilmesi gerekti�ini öngören bir dokLrin ya­
raLrnışu. Buharin şimdi de kapitalizm koşullarında paliLik ve ekono­
mik işlevierin içiçe geçmesinin ve proletaryanın "üreLim ilişkilerini" 
yeniden yapılandırma isLe�ini, devieLe karşı saldırıyı aynı zamanda 
kapital izmin ekonomik aygıuna karşı bir saldırı haline getirmeyi 
gerek li kıldı�ını öne sürüyordu. " Kapitalist toplumun hiyerarşik iliş­
k i leri" çözüldü�ünde, ortaya ' tüm aygıun' dagılması " çıkar di­
yordu. ( 1 19) 

Buharin "devrimin çeşitli gerçek maliyetlerini" t.anımlamışLı. 
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Üretimin maddi ve insani ögelerinin fiziksel ıahribi ya da bozulma­
sı, bu ögelerin ve ekonominin sektörlerinin atomizasyonu, üretici 
olmayan tüketim gereksinimi (iç savaş malzemeleri vb.) bu mali­
yetler içinde yer alıyordu. Bunlar arasında karşılıklı ilişki vardı ve 
birbirlerini sıralı olarak izliyorlardı. Hep birlikte "yeniden üretim 
sürecinin kısıtlanmasına" (ve "olumsuz yönde genişleyen yeniden 
üretime") neden oluyorlardı. Buharin'in temel vargısı şöyleydi: 
"Üretim 'anarşisi' .. . , 'sanayinin devrimci dagılışı', ne kadar sızla­
nılırsa sızlanılsın önlenemeyecek, kaçınılmaz bir tarihsel evredir." 
( 1 20) 

Herkes için açık olması gereken şeyierdi bunlar; ama pek çok 
Bolşevik tarafından bir bulgu olarak kabul edildiler. Çünkü, sosya­
lizme geçişin görece daha az acı çekilerek gerçekleşebilecegini söy­
leyen sosyal demokrat varsayımı dogrudan hedef alıyorlardı. Bu 
varsayımın bayraktarlıgını Kautsky ve Hilferding yapıyorlardı. 
Özeiiikle Hilferding proletaryanın en büyük alu bankayı ele geçir­
mesi durumunda ekonominin tümünü otomatik olarak denetimi altı­
na alabilecegini söylüyordu. ( 1 2 1 )  Daha "yaşlı" kuştaktan kimi Bol­
şevikler de Buharin'in yasasını yalnızca Rusya baglamında dogru 
buluyor ve ömegin böyle bir durumda İngiltere'de üretimde ciddi 
bir düşüş görülmeyecegini savunuyorlardı. ( 1 22) Buharin ise onlara 
kaulmıyordu; söylediklerinin evrensel geçerliligi oldugunda ısrar 
ediyordu. 1921  yılında NEP'in başlamasının ardından, bunun Geçiş 
Dönemi Ekonomisi'nin odak noktası oldugunu ileri sürerek, "tüm 
kitabın ana fikri, geçiş döneminde toplumun emek aygıtının kaçı­
nılmaz olarak çözülecegi ve yeniden örgütlenmenin, dagılmayı ge­
rektirecegi ve üretici güçlerin geçici çöküşünün de devrimde içkin 
bir yasa oldugudur" dedi. Kısacası, "bir omlet yapmak için yumur­
tanın k.ırılması gerektigini" kanıtladıgını düşünüyordu. Bolşevikler 
de, geneBikle derinligine kavram ış olarak ya da olmayarak, bu "ya­
sa"yı benimsediler ve onu Buharin tarafından gerçekleştirilen 
önemli bir bulgu saydılar. ( 1 23) 

Buharin'in yasası bir başka sorunu daha çözüme kavuşturdu. 
Marksistler sosyalizmin "nesnel ön koşullarının" kapitalizmin bag­
rında "olgunlaşacagına ve devrimin ancak dikkate deger bir olgun-
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taşmanın ardından gerçekleşecegine inanmaktaydılar. Olgunlaşma, 
"sermayenin yogunlaşma ve merkezileşme düzeyi" ve kapitalist 
ekonominin "toplam aygıu' " göz önüne alınarak ölçülüyordu; görü­
nüşe bakılırsa yeni toplum "deus ex machina"* olarak ortaya çıkı­
yordu. Buharin, bu aygıun devrim sürecinde her zaman tahrip edil­
digini ve dolayısıyla "bir bütün olarak yeni toplumun temeli 
halinde hizmet veremeyecegi"ni öne sürerek, Rusya'nın görece geri­
ligine (olgunlaşmarnışlıgına) ilişkin sıkıcı soruyu ustalıkla bir kena­
ra koydu. Olgunlaşmanın asıl ölçütü olarak "maddi" aygıuan çok 
"insani" ögeye vurgu yapu; belirleyici olan önkoşul "emegin belirli 
bir toplumsaliaşma düzeyi"ne sahip olması (proletaryanın varlıgı) 
ve devrimci sınıfın "toplumsal-örgütsel" görevleri gerçekleştirme 
kapasitesiydi. ( 124) 

Bu tez Buharin'i Bolşevik yönetiminin azgelişmiş bir ülkede ger­
çekleşmesinin yol açtıgı ikilemin tam ortasına ve yirmilerde pani­
deki tartışmaların merkezinde yer alan daha önceleri açımlanmamış 
bir önermeye, "sosyalizmin inşa edilmesine" sürükledi. Sosyalizmin 
eski düzenin rahminde hemen hemen tam bir olgunıuga ulaşmış 
olacagına ilişkin geleneksel Marksist varsayımı redderek, Marksiz­
mi Rusyanın geri koşullarına uyarladı.  Sosyal izmin büyümesiyle, 
kapitalizmin büyümesini karşı karşıya koydu: 

Onlar (burjuvazi) kapilalizmi inşa elmediler o kendi 
kendini inşa elli. Prolelarya sosyalizmi örgüllü bir 
sislem, örgüllü bir koleklif özne olarak inşa edecek/ir. 
Kapila/izmin yaralılması süreci kendiliginden gerçek­
leşmişken, komünizmin inşa edilmesi süreci büyük öl­
çüde bilinçli, yani örgüllü bir süreç olacaklır Ko­
munısl inşa dönemi, dolayısıyla, kaçınılmaz bir 
biçimde planlı ve örgüllü çalışma dönemi olacaklır; 
prolelarya görevini, yeni bir ıoplum inşa elmek yö­
nünde ıoplumsal ekonoik bir görev olarak çözüme 
kavuşluracaklır. . .  ( 1 25) 

• Latince, makineden çıkmış bir tanrı, Klasik ıragedyalarda sevilen bir sahne numara· 
sı; işleri çözüme kavuşturmak üzere tannnın göklerden bir kabin içinde yere indirilme· 
si· çev. 
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Buraya kadar Buharin "dengesiz" bir toplumu tanımlıyor, eski 
toplumsal dokunun çok yönlü bozulmasına ilişkin karmaşık ve ço­
�u kez de dahiyane bir döküm sunuyordu. Bundan sonra aruk yeni 
bir dengenin ortaya çıkışı konusunu ele almak zorundayız. Buha­
rin'in Marksist diyalekti�i ve toplumsal de�işimi dengenin kurulma­
sı ve bozulması yönünden açıklamış oldu�u Geçiş Süreci Ekonomi­
si ve Tarihsel Maleryalizm adlı ki taplarından, 1 9 1 8  yılında Stalin'in 
beş yıllık planına yöneltmiş oldu�u ünlü saldırı olan "Bir Iktisatçı­
nın Nollan"na kadar yapıtlarının ço�unda denge kavramına rastla­
nır. Bu noktada şunu da belirtelim ki, Buharin statik bir sistemi de­
�il. "dinamik" ya da "harekelli" bir dengeyi kastetmiştir ve 
toplumu (ya da en azından ekonomik sistemleri) bir denge durumu 
içinde göı:menin, Marksist düşüncede, bir miktar kıyıda kenarda 
kalmış olmasına karşın, bir geçmişi de vardır. ( 126) 

Geçiş Dönemi Ekonomisi'nde, Buharin'in bu geçmişle kurmuş ol­
du�u ilişki ve dengeyi bir "evrim ve büyüme" durumu olarak gören 
anlayışı şöyle dile getiriliyordu: 
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Kapitalist sistemin üretim ilişkilerini kuramsal yöön­
den araştırırken Marx onun var oldugu gerçeğinden 
yola çıktı. Bu sistem bir kez v,ar oldu mu, bu . . . .  top­
lumsal istemler, en azından, insanların yalnızca ölüp 
gitmesine izin vermeyecek düzeyde degil, aynı zaman­
da yaşadıkları, üredikleri ve bir şeyler yapııkiarı dü­
zeyde karşı/anıyor demektir. Toplumsal işbölümünün 
oldugu bir toplumda... bu, tüm sistemin belirli bir 
dengesi oldugu anlamına gelir. Gerekli miktarlarda 
kömür, demir, makine, yün, keten, ekmek, şeker, ayak­
kabı, vb. vb. üretilir. Bunlarla ilgili olarak gerekli 
üretim araçlarından da yararlanarak, üretimin gerek­
li kıldıgı miklarlarda canlı insan emegi harcanır. Her 
türden sapma ve dalgalanma olabilir, tüm sistem ge­
nişleıilebilir, karmaşıklaşıırılabilir ve geliştirilebilir; o 
her zaman hareket ve dalgalanma halindedir, ama, 
genel olarak ve büıünlügü içinde, bir denge durumun­
dadır. 



Bu denge11in yasasını bulmak kuramsal ekonominin 
temel sorunudur. ( 127) 

Bununla birlikte, var olan bir dengeyi (ya da dengesizligi) çö­
zümlemek, eskinin enkazının içinden bir yenisinin nasıl çıkartılaca­
gını açıklamakla aynı şey degildi. 

Buharin'in bu soruya vermiş oldugu yanıt savaş komünizminin 
zorlayıcı önlemlerin i  onaylamak ve onlara kuramsal bir ifade ka­
zandırmak oldu. Yeni denge, üretimin ögeleri arasındaki tahrip edi­
len bagları yenileriyle degiştirecek ve "yerinden oynatılan toplumsal 
katmanları yeni bir düzenleme içinde . . . "yeniden yapılandırılarak 
kurulurdu. Bu da, toplumun üretici güçlerini "devletleştiren" ,  mil ita­
rize eden ve harekete geçiren proleter devlet tarafından gerçekleşti­
rilirdi. Buharin'e göre, "hangi biçimde olursa olsun, toplumsaliaşma 
süreci proleter devletin bir işlev i"ydi. ( 1 28) Devlet kapitalizmi ile 
proleter sistemi arasında "biçimsel" bir benzerl igin bulunmasına 
karşın, kapitalist m ülk "kolektif proleter 'mülk'e" dönüştürülmekte 
oldugundan, bunlar "özünde birbirleriyle taban tabana karşıt"tılar. 
Bundan böyle yaraulan şey "artık-kar" degil ,  "artık-ürün"dü. 

Dolayısıyla, proletarya diktataryası koşullarında sömürünün hiç­
bir türü "düşünülemez"di. Ömegin, devlet kapitalizminde "emekçi 
yıgınların köleleşıirilmesi" olan asker devşirilmesi olayı, artık "yı­
gınların kendi kendin i  örgütlemesinden başka birşey ... degil"di. 
( 1 29) 

Bu karmaşık yapının altında Buharin'in tezinin en canalıcı nokta­
sı yatıyordu: Ş iddet ve zorlama, dengesizligin içinden dengeyi ya­
ratmanın araçlarıydı. Buharin sert bir vargının ortaya çıkmasına al­
dırmadı. "Geçiş Döneminde 'Ekstra-Ekonomik' Zorlama" adını 
taşıyan bir bölümün tümünü bu öneernenin savunulmasına ayırdı:  

Geçiş döneminde, bir üretken yapı digerine geçit ver­
digi zaman, ebe devrimci şiddettir. Bu devrimci şid­
det, toplumun gel{Simi üzerindeki pranga/arı, yani, 
bir yandan karşı-devrimci bir etmen haline gelmiş 
olan eski "yogunlaşmış şiddet " biçimlerini -eski dev­
let ve eski üretim ilişkisi tiplerini- tahrip etmelidir, 
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öte yandan da, yeni bir "yogunlaşmış şiddet" biçimi 
olarak, toplumun ekonomik yapısını degiştirerek eko­
nomik devrimin manivelası görevini gören yeni sınıfın 
devletinin ve üretim ilişkilerinin oluşumuna aktif ola­
rak katkida bulunmalıdı.r. Dolayısıyla şiddet bir 
yandan yıkıcı bir etmen rolünü oynar, öte yandan da 
bir birleştirme, örgütleme ve yapım gücü olur. Bu 
"ekstra-ekonomik" iktidar büyüdükçe . . .  (kuşkusuz tüm 
diger şeylerin eşit olması kaydıyla) geçiş döneminin 
"maliyetleri" azalacak, geçiş dönemi kısalacak yeni 
bir temel üzerinde toplumsal bir dengenin kurulması 
hızlanacak ve üretim egrisi daha çabuk yükselmeye . . .  
başlayacaktır. 

Burada da, devrimci zor, "genel ekonomik gelişime" yol açu�ı 
için, daha önceki "Dühring Lipi 'saf şiddcL'e" benzemiyordu. ( 1 30) 

Kurşuna dizmcdcn başlayıp, cmc�in askere alınmasıyla biLen 
Lüm prolcLcr zor biçimleri . . .  kapiLalisL dönemin insani malzemesin­
den komünisl bir insanlık yaraLma yönLcmidir ... " biçimindeki sözle­
rin sahibi olan Buharin'in manu�ındaki çirkin poLansiyeli vurgula­
mak kolaydır. ( 1 3 1 )  Böylesine bir akı l  yürülmc sonucunda her Lür 
saçmalık onaya çıkabilirdi ve rasyonalize de cdilcbilirdi; ömc�in 
proleLarya dikUJLörlü�ü koşul larında işçi sınıfının sömürülmesinin 
olanaksız oldu�u söylcncbil irdi. Ama bir işçi devtelinin Lanımı gc­
re�i bir işçiyi sömürcmcyccc�ini söylemek de, "i iCrici" oldu�u için 
bir dizi kölÜlü�c göz yummakLan başka bir anlama gelmezdi. Belki 
de, Buharin'in dedikleri içinde, yeni Loplumsal düzenin Lerncilerinin 
alllması sırasında da zor kullanmanın oynadı�ı rolle ilgili sözleri, 
ikna edicilik ve Larihscl geçerlilik bakım ından en az Lanışma göLü­
rür olanlardı. Tarih devrimci başkaldırı halindeki bir Loplumun kü­
çümscnmcyccck oranda zor kullanımı olmaksızın dinginleşLirilmcsi­
ne ya da yeniden düzene kavuşLUrulmasına il işkin pek fazla örnek 
sa�lamaz. Ne yazık ki,  Buharin'in Lczi kur.ımsal olarak onu konu­
dan uzaklaşuran bir ek ve bir aLlama nedeniyle güç anlaşılır duru­
ma gelmiş ve zayıflamışu. 

Konudan uzaklaşma, ekonomi poliLi�in ve onun geleneksel kaLe-
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gorilerinin kapiLalizm sonrası Loplum için geçerli olmayacagı yö­
nündeki varsayımıydı. Bu,  onun geçiş dönemi ekonomisini ele alı­
şma aldaucı bir aşırı radikal görünüş veriyordu. Buharin'c göre, 
Marksizm "diyalektik Larihscl" bir mcLodoloj i kulanmışu; Marx La­
rafından Lanışılan kaLcgorilcr ve ekonomik yasalar yalnızca kapiLa­
lisL meLa ürcLimi ilc ilgiliydi. Bunu şöyle açıklıyordu Buharin: 

biz örgütlü bir toplumsal ekonomiyi ele geçirir geçir­
mez ekonomi politigin deger, fiyat, kar ve benzeri bü­
tün temel "sorunları" kaybolur; Burada "insanlar 
arasındaki ilişkiler", "şeyler arasındaki ilişkiler" biçi­
minde ifade edilmez ve toplumsal ekonomi piyasa ve 
rekabetin kör güçlerince degil, bir plan ... tarafından 
bilinçli bir biçimde düzenlenir. Dolayısıyla burada 
bir yandan belirli bir tanımlayıcı sistem, öte yandan 
da bir normlar sistemi bulunabilir. Ama artık piyasa 
olmayacagından ''piyasanın kör kurallarını "  inceleyen 
bir bilime de gerek yoktur. Böylece kapitalist meta 
toplumunun sonu, aynı zamanda, ekonomi politigin de 
sonu olacaktır. ( ı  32) 

Ekonomi potiLikle ilgili bu anlayış, pek çok MarksisL ve yirmili 
yıliann onaJarına kadar da Bolşevik ikLisaLçıların çogunlugu uırarın­
dan paylaş ıldı. Bir  yandan bir "dogma"ymışcasına yerini korudu, 
öLe yandan da "sosyalizmin ekonomi pol iLigi" arayışı sırasında res­
m i  olarak reddedildigi oLuzlara kadar canlı bir Lanışmanın konusu 
oldu. ( 1 33) Ama geniş bir kesim LaraCından kabul görmesine kar­
şın, ı 920'de Buharin'in bu öncrmcyi uygulamaya koyma girişimi 
de büyük ölçüde Lepki gördü. Buharin, kiLabm PiaLakov'la birlikLc 
kalemle alınmış olan bölümünde geçiş dönemini çözümlerken, "ku­
ramsal ekonomiye ilişkin eski anlayışların aniden hizmcL vermeyi 
reddeLiiklerini" gözlcmledi. Haua anık "aLcş almaz olmaya başla­
mış"lardı. Her kaLegoriyi (emtia, dcgcr, fiyaL, ücrcLicr) inceleyen ve 
herbirini de kuramsal yönden eskimiş bulan Buharin ücrcLicrin yeri­
ne "toplumsal-emek karnesi", mcla yerine dc"ürün" vb. gibi yeni 
kavramlar önerdi . ( 1 34) 

Sonuçla Geçiş Dönemi Ekonomisi oldugundan da radikal görün-
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meye başladı.  Çünkü Buharin'in ekonomi politigin konusu olan em­
tia üretiminin geçiş döneminde hala var olmayı sürdürdügünü ve 
dolayısıyla eski kategorilerin hala pratik degere sahip olduklarını 
dikkatli bir biçimde vurgulamasına karşın, kuramsal yönden gclece­
�e bakışı kimi okurları ciddi bir biçimde rahatsız eui. Burada iki 
sorun yer alıyordu. B irincisi Buharin, ekonomi politigi ıskartaya çı­
kanarak, insanoglunun artık nesnel ekonomik yasalarla sınirlı kal­
madıgını söylemiş görünüyordu. Gerçekte o böyle bir noktayı tar­
tışma konusu yapmamıştı; ama, yeni nesnel düzenleyicileri 
belirlemekte ek�k kalması "iradcci l ik" suçlamalarına geçit vermişti. 
Konuyla ilgili ikinci nokta da gelccegi "şimdiki zamanda" tartış­
mak gibi kafa karışıklıgı yaratan bir alışkanlıga sahip olmasıydı. 
( 1 35) Yazdıkları, her iki bakımdan da, savaş komünizmi ile yakın­
dan ilgili olan "sosyalizme sıçrama" yönündeki likirieri yansıuyor­
du. 

Ancak Geçiş Dönemi Ekonomisi'nin programatik alanda yaratmış 
oldugu zorluklara gelince, buradaki en ciddi yanlışlık, Buharin'in 
dengesizlik dönemi ile dengenin oluşturulmasını izleyen dönem ara­
sında açık bir ayrım gözetmemiş olmasıydı. Geçiş döneminden, 
sosyalizme geçiş dönemi ve onun yanısıra toplumun sosyalizme yö­
nelccegi yeni bir toplumsal dengeye geçiş dönemi olarak söz etmiş­
ti. Yeni bir dengeyi zorlamak üzere kullanılan aşırı önlemlerin 
denge oluşturulduktan sonra da norm olmayı sürdürüp sürdürmeyc­
cegi konusu netleştiri l memişti. Genellikle sürdürecegini ima ediyor­
du. ( 1 36) Ama geçiş dönemine il işkin incelemesi, "ekonomik dev­
rim" ya da " i lkel sosyalist birikim (bu deyim Vadimir Smimov'dan 
ödünç alınmış ve daha sonra farklı bir baglarnda Preobrazheski ta­
rafından yaygınlaştırılmıştı) adını vcrdigi çökcn düzenin parçaları­
nın harekete geçirildigi bir i lk dönem ilc, üretimin evrimci, uyumlu 
bir biçimde boy atmasını sag layacak sonraki "teknik devrim" döne­
m� arasında bir aynm gözeui. ( 1 37) 

Bir başka deyişle, Buharin'in denge anlayışı geçiş dönemine iliş­
kin çözümlemesiyle çelişkili görünüyordu. İster kapitalist olsun, is­
ter bir başkası , bir denge durumunun üretimin ögeleri ve alanları 
arasında bir oransallık içermesi söz konusu oldugu zaman, geçiş 

140 



döneminin belirli bir aşamasında da savaş komünizmi önlemleri es­
kimiş duruma gelmek zorunday�ı. Buharin'in ikisinden de vazgeçe­
medigi açıklama biçimi, buradaki karışıkhgm bir yansımasıdır. 

Denge varsayımı geçersizdir ... Ne üretim ile tüketim 
arasında, ne üretimin farklı dalları arasında . . .  ne de 
sistemin insani öğeleri arasında oransallık vardır. 
Dolayısıyla geçiş dönemine bir denge durumu için 
yeterli olan kategorileri, kavramları ve yasaları 
transfer etmek köklü bir biçimde yanlışllr. Buna, top­
lum tükenmedikçe dengenin oldugu söylenerek itiraz 
edilebilir. Ancak, incelemekte olduğumuz dönem geniş 
bir süre olarak düşünülüyorsa, böylesine bir akıl yü­
rütme yanlış olur. Bir toplum denge olmadıkça uzun 

süre yaşamaz, ölür. Ama bu toplumml sistem belirli 
bir süre için "anormal" durumda, yani denge durumu 
dışında bulunabilir 

Bu sözler iki Lür yoruma açıku. Ya sosyalizme geçiş görece kısa 
olacaku ya da Buharin yalnızca sosyalizme yol verecek isLikrarlı 
bir duruma geçişi kasLediyordu. 1921 yılında bunlardan birincisine 
inandıgını varsaymak dogru olur. Ne var ki, 1 92 1  sonrasında ikinci 
Lür yorum yanlısı oldu. ( 1 38) 

Buharin'in düşüncelerindeki ikilem onun ı.ırıma ii l işkin görüşle­
rinde de kendini gösLeriyordu. Anık Larım sorununun ne kadar uç­
suz bucaksız oldugunu bil iyordu. KenL i le köy arasındaki dengeyi 
yeniden oluşLurmanın, "lnsanoglunun yazgısı için belirleyici . . . .  en 
önemli ve karmaşık sorun oldugunu belinecekLi .  Buldugu çözüm 
yolu ise sorunun bu biçimdeki Lanımına pek de uygun düşmüyordu. 
Burada da, zorlamadaki esas rolü Lahı la zorla el konulması olarak 
formüle eLLi. Ancak bu, devrimin ilk evrelerinde, geçiş dönemi bir 
büLün olarak "proletaryanın örgütleyici eğilimleriyle, köylülüğün 
emtia-anarşik eğilimleri arasındaki gizli ya da artık açık sayılabile­
cek bir mücadele tarafından" karanerize ed i ldigi zaman can alıcı 
öneme sahipLi. B uharin bu mücadelenin biçimlerini ya da alanını 
n i Lelemedi. Ama, anlamlı bir biçimde, "başlıca küçük üretici ki Llesi­
nin örgüllü aygıLa çekilmesi esas olarak mübadele alanı yoluyla 
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olanaklıdır. .. " diyerek, köylülügü "örgütleyici sürece" getirmenin 
ana ar.ıcı olar.ık kolektif ıarımsal üretim biçimlerini görmedigini 
belimi. (ı 39) 

Bu görüşler Buharin'in daha sonraları ortaya atmış oldugu, piya­
sa yoluyla -ama onun temel mekanizması olmaksızın- "sosyalizmi 
yaratma" kuramını akla getirebil ir; ancak ikisi arasında fark vardır. 
Çünkü B uharin büyük kolektivizasyonların yanısıra kent i le kır ara­
sındaki piyasa ve "para-kredi "  baglanularını da dışlıyordu. ı 920 yı­
l ında hala devieLin "dagıum ve tedarik organlarını "  sanayinin oldu­
gu kentler ile küçük-köylülügün kırsal kesimi arasındaki temel 
aracı öge olarak kabul ediyordu. ( ı 40) Sorun açık olmalıydı: Piya­
sa dışında köylülügü anık-ürün üretip vermeye özendirecek ne var­
dı? B uharin'e göre onalama köylü " iki  ruhlu"ydu; bunlardan birisi 
sosyalizme, ötekisi de kapitalizme egi t im duyuyordu .  Anlaşılan Bu­
harin bunların iyi olanının anık-ürün için gönüllü çıkacagını umut 
ediyordu. Ama bu kuşku götürür durumun alternatifi de sürek l i  zo­
ralım sistemiydi. K iuıbın ender rastlanan kötümser notlarından biri­
si, B uharin'in kuşku yaratan durumu görmüş oldugunu akla getiri­
yor: "Rusya'da devrim,  komünizme dogru mücadele eden proletarya 
toprak agasına karşı harekete geçen köylülük tarafından desteklen­
digi için kolayca başanya ulaştı. Ama gene bu aynı köylülük, ko­
münist üretim il işkilerinin kurulması döneminde en büyük frenteyi­
ci güçlerden birisi olup çıkar." ( 1 4 1 )  Bu, kuşkusuz, Bolşevikterin 
iki lemi ve savaş komünizminin kör olan yanıydı. 

Fazlasıyla içinde bulundugu dönemin ürünü olma özell igi göste­
ren Geçiş Dönemi Ekonomisi konusunda nihai bir karara varabit­
mek için, onun yazı ldıgı günlerde nasıl karşıtanmış oldugu da dik­
kate alınmalıdır. Kitabın şöhretinin savaş komünizmi sonrasında da 
sürmesi Buharin'in neo-kapitalizmin- yapısı, "devrimin maliyetleri", 
"sosyalizmin inşası" ve ekonomi pol itigin t.arihsel temelleri gibi, 
konuları ı92ı sonrasında savaş komünizminin üzüntüyle karşı lanan, 
ama aynı zamanda zorunlu sayılan bir dönem olarak görijldügü 
günlerde de yenileştirerek ele almasından ötürüydü. Kimi Bolşevik­
terin kitabın bazı bölümlerini " Marksist bakış açısından tartışma 
götürür" bulmalarına karşın, onun yaratugı büyük elkinligi sorgula-
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yan yoklu. ( 142) 

GerçekLen de, kiıabın paninin bir bölümü Larafından düşmanlıkla 
karşılanmasının nedeni de bu cLk inl ikLi. NEP döneminin başlama­
sından kısa bir süre sonra, ı 9 ı ?'de genç Sol'un yanında saf LuLmuş 
olan eski kuşakLan Moskova pani korniLesi üyesi Mikhail Olminski 
kiıaba sen bir biçimde saldırdı. Olminski ,  Bubarin'i "B uharinisL 
agır ceza ve kurşuna dizme yömcmlcri" adına MarksisL ekonomi 
poliligi Ler k eL miş olmakla ve " Marksizmi soldan revize cLmcklc" 
suçladı. Bu kiLaba Komünizmin ABC'si' nin sahip oldugu sLmüyü 
vermeye çalışan kampanyada, paninin "iklidar Lulkunu" olan ve 
"hiçbir şeyi olanaksız saymayan bölümünün" çcvirdigi daha başka 
dotapiarın da bulundugunu söyledi.  Buharin ise, Olminski'yi "rcviz­
yonizm" suçlamalarından öLürü paylayarak, ona yumuşak bir yanıL 
verdi. ( ı43) 

O sıralar savaş komünizmi çözülme ve gözden düşme sürccin­
deydi, dolayısya Olminski kolayca bir mikLar puan Lopladı . Ama, 
Len in'in Geçiş Dönemi Ekonomisi üzerine özel nmlarının ve kiLabı 
yayınlamış olan KomünisL Akademi için 3 ı Mayıs ı 920'dc yazd ıgı 
"recensio academica "sının canlı bir biçimde gösLcrmiş oldugu gibi, 
kiıabın savaş komünizmine i l işkin LuLumu ilc Buharin'in yazdıkları­
nın Lümünü özdcşlcşLirınck yan lışlık ya da akılsızlıkLan başka bir 
şey dcgildi. Lenin'in genellikle Buharin'dcn yana olan bu dcgcrlcn­
dirmelcri, naLların yayınlanmış oldugu koşullar nedeniyle çarpıu 1-
mışur. NaLlar SLalin'in Buharin'c karşı zafer kazandıgı ı 929 yıl ında 
Buharin'in kuramsal alandaki eLkinligini yıkmak için açılan karn­
panyada kullanıldı . ( 144) Dogaı olarak da SLalinisL yorumcular, as­
lında Buharin'in k iLabının kendisinden çok, birer aydın olarak Le­
nin i le Buharin ar�sındaki farklı l ıklardan söz eden ve sayıları da 
epeyce olan olumsuz dcgcrlcndirmclcre sıniarını dayadılar. 

Lenin'in yönciLmiş oldugu iLiraziarın büyük çogunlugu Buharin'in 
Lerminoıojisini hedef alıyordu.  Lenin özel likle "insan dil i" yerine 
"Bogdanovist laf salması" adını vcrd igi dil in kullanılmasından hiç 
hazeLmiyor ve bu konuda en fazla da Buharin'in "sosyoloji" ve 
"sosyolojik" sözcüklerine egitim duymasına ıakılıyordu. NaLlarında 
bu sözcükleri defalarca "pöf', "ha,ha", "cklcklisizm" nidalarıyla 
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karşılıyor, bir kez de 'sosyolojisl' Buharin'in en sonunda 'sosyolo­
jisl' sözcügünü ironik umak işaretleri içinde kullanması ne kadar 
hoş! Brava" diyordu. ( 145) Lenin'in paylamaları bu iki insan ara­
sındaki çok farklı enLeleklÜel yönelimleri yansıuyordu. l lerde Tari­
hi Materyalizm'in de gösıerecegi gibi, Buharin çagd� sosyoloj ik fi­
kirlerle yakından ilgileniyor ve Bogdanov'un daha yakın dönem 
ürünü olan "örgütsel bilim" üzerine çalışmasını ilginç bul uyordu; 
Lenin ise modem toplumsal kurarn okul larına içgüdüsel olarak gü­
ven duymuyor ve Bogdanov ile i l işki l i  hiçbir şeyden kesinlikle 
hoşlanmıyordu. ( 146) Buharin herhangi bir şey için "kuramsal yön­
den ilginç" dedigi zaman da hakarcıler yagdırmaya başlıyordu. Le­
nin'in öteki itirazları ise özle daha yakından i l işk i l iydi. Bunlardan 
kimileri modem kapiıalizmin yapısı gibi daha önceki anlaşmazlık 
alanlarını kapsıyor, kimileri de haklı olarak B uharin'in çok soyut 
olan ve açıklıga kavuşturulması ya da amprik kanıılarta desteklen­
mesi gereken tezleri üzerinde yogunlaşıyordu. Bunlar, sempmisini 
esirgemeyen, dost bir eleşıirmenin konuyla yakından ilişkili yorum­
larıydı. 

Lenin'in Geçiş Dönemi Ekonomisi'nin en hızlı "savaş komünisıi" 
olan bölümleriyle i lgili alıırak kendinden geçereesine yagdırdıgı öv­
gülerin yanında bütün bu çekinceler soluk kalıyordu. Yeni devletin 
rolü ve genel olarak "devleıleşme" ile miliuırizasyon ve mobil izas­
yon üzerine yazılmış her pasajın yanısıra, Buharin'in dengesizlige 
ve "sosyalizmin inşasına" i lişkin forülasyonları sık sık üç di lde 
"çok güzel" sözcükleriyle karşılanıyordu. En çarpıcısı da, Lenin'in 
en fazla eaşkuyu zorlamanın rolü ile ilgili bölümde göstermiş ol­
masıydı. Kitabın kenarındaki boşlukları en üst perdeden övgülerle 
doldurmuş ve bölümün sonuna da, "işte bu bölüm süper! "  diye 
yazmışu . Bu yargı kiıabın tümüyle i lgil i  degerlendirmelerinden çok 
daha fazlasını söylüyordu. Kitaba i l işkin özeı degerlendirmelerini, 
"var olan küçük eksikliklerin, ülkemiz okurları için çok gerekli 
olan ve Akademinin daha fazla saygınlık kazanmasına da hizmet 
edecek olan sonraki baskı larda giderilecegini umdugunu" söyleye­
rek ve "üyesinin parlak yapıtından ötürü Akademiyi kuıluyoruz" di­
yerek sona erdirdi .  ( 147) Olminski kiı.abın eıkinliginden korkuyor­
du, Lenin ise yeniden basılmasını bekliyordu. Ne var ki ,  ne kitabın 
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yeni baskısı gerçekleşecek, ne de Lenin'in yapmış oldugu degerlen­
dirmeler yayınlanacaku. 

Buharin bir zamanlar Pokrovski'nin tarihsel yapıundan söz eder­
ken, "hiç yanlış yapmayan, bir şey de yapmıyor demektir" demişti. 
( 148) Bu sözler Geçiş Dönemi Ekonomisi için de uygun düşüyordu. 
Kitaptaki önemli eksikler savaş komünizminin kusurlarını da yansı­
Lıyordu. Buharin'in bu çözümlemesi, Sovyet Rusya'nın uzun eriml i  
sorunları durumuna gelecek olan, yatırım ve birikim, sanayi ile ta­
r ım arasındaki ilişki ve ekonominin tümünün nicel ve nitel bakım­
dan geliştirilmesi gibi sorunlar üzerine bir şey söylemiyordu. 01-
minski'nin belirtmiş oldugu gibi, kitapta "ekonomik gelişmeye 
il işkin sıkıcı sözler" yoktu. "Bi linçli bir düzenleyici"nin zuhur eL­
mesi için dua etmekle de bir ekonomik program oluşmuyordu. Ge­
çiş Dönemi Ekonomisi, gerçekten de dengesizlik ve devrimin mali­
yelleri konusunda yazılmış olan bir kitapu ve B uharin'in yani ışı 
onun da çok geçmeden farkına varacagı gibi, bu deneyimden yola 
çıkarak geçiş döneminin tümünü kapsayacak genellemeler yapmak­
Lt. Sosyal demokmtlam yöneltmiş oldugu suçlamalar kendisi için de 
geçerliydi; çünkü dönüşüm sürecine yıkıcı bir aşama eklerken, o da 
sosyal izmin bir clms ex machina olarak gelecegi izlen imini yarau­
yordu. Bu, gerçd.ien de, "sarmaşıklarla bezenmiş genç kızların ve 
çelenklerle süslenmiş gençlerin Mahşerin dört atl ısının habercisi ol­
ması gibi bir şeydi." ( 1 49) 

Bolşeviklerin, geleneksel politikacıların tersine, gerekLiginde po­
litik kumazlıkla ve kolektif biçimde çabucak karara varanık hareket 
edebildiklerini düşünenler varsa, böyleleri savaş komünizminin yok 
olup gidişini gözden kaçırmamalıdırlar. Bu politikaların açıkça it1as 
etmesiyle, 1921  yılının Mart ayında nihayet ıskartaya çıkarttiışı ara­
sına en azından alu ay girdi .  ( 1  50) En sonunda savaş komünizmi 
başladıgı gibi biui; bunalımların ortasında ve bu kez Sovyet sendi­
kalarının rolüne ilişkin parti içi sert taruşmaların tam göbeginile so­
na erdi. 

"Ekonomik imar"a i l işkin endişeler, gerçekte, 1920 yıl ının başla­
rında, iç savaşın zaferle sonuçlanması kesin görünüyorken ve bu 
beklenti yalnızca yaz ve sonbaharda Polanya i le hiç beklenmedik 
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bir savaşın çıkması üzerine ve Beyaz ordulara karşı gerçekleştirilen 
son bir taarruz nedeniyle kesintiye u�rayac�ıkken başlad ı .  Ancak, 
ı 920'ni n Ocak ayında, Sovyet ekonomik yık ımının ulaşmış oldu�u 
boyutlar resmen bir felaket olarak kabul edilir olmuştu. ( ı  5 ı) Son­
bahara gelindi�inde sanayi ve tarım alanındaki şiddetli açıklar anık 
ü lke çapında toplumsal bir bunalım biçimine dönüşmeye başlamıştı. 
Açlıktan kırılan büyük kentler yarı yarıya terk edilmişti; köylülerin 
zor alım görevli lerine ve di�er memurlara karşı şiddete başvurmala­
rı sıkiaşırken ve ya�macı köylü çeteleri ortalı�ı kasıp kavururken, 
k ırsal kesimdeki huzursuzluk da hükümete karşı açık bir düşmanlı­
�a dönüşüyordu. Kendisini bir zamanki destekçilerinden, emekçiler­
den giderek daha fazla yalıllanmış hisseden paninin önünde, yeni 
tür bir iç savaş tehl ikesi duruyordu. ( ı 52) 

Bolşevik önderler bütün bunlara hem de�işik gözüpekirk örnek­
leri vererek, hem de yarı yarıya felce u�ramış bir biçimde kalarak 
tepki gösterdiler. Olmadık insanlar olmadık önerilerde bulundu. Şu­
bat ı 920'de TroL<>ky, savaş komünizminin temel dayana�ı olan key­
fi tahı l  zoralımının sabit bir ayni vergiye dönüştürülmesini önerdi.  
(Troısky piyasa de�iş imini savunmuyordu, ama önerisi NEP'in baş­
langıç adımından bir yıl kadar önce yapılmışll.) Lenin ve Merkez 
Komitesi tarafından terslenen TroL'>ky hemen o sımlar "kabul gören 
ahmaklı�a çark elli" ve kördü�ümden çıkmanın bir yolu olarak 
eme�in "militarizasyonunun" şampiyonlu�unu yapmaya başladı. 
( 1 53) Partideki ve devlet kuruluşlarındaki demokratik olmayan 
normların büyük eleştirmeni haline gelmiş olan Osinski, devlet de­
netiminde zorunlu ekim alanları oluşturulması için ça�rıda buluna­
rak, kırsal kesimde zorlayıcı önlemlerin yo�unlaşurı lmasını savun­
du. Lenin ,  kırsal alandaki görevli lerden, köylerdeki durum ve 
bürokratik yönetim yanlışl ıklarıyla i lgi l i  olarak, giderek kötüleşen 
raporlar aldı; ama bunları yalnızca Osinsk i'nin planına niteli kli bir 
onay vererek yanıtladı. Daha sonra "köylülükteki bunal ımı" ele al­
mak üzere bir Politbüro komisyonu görevlendirdi ,  ancak başkaca 
hiçbir şey yapmadı. Öyle görünüyor k i ,  köylünün arlik-ürünü kendi 
elinde tuı.abildi�i ve ondan yalnızca sabit bir vergi alınabilecek ko­
şulları yaratmak üzere zoralımdan vazgeçilmcsi, Şubat ı 92 ı yıl ının 
başlarına kadar Politbüroda ı.anışılmamıştır. ( ı 54) Parti önderleri 
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savaş komünizmini hala "zafere ulaşmış olan prolcıaryanın evren­
sel, genel ve . . .  'normal' ... ekonomik politikası" olarak kabul ediyor­
lardı. ( 1 55) Savaş Komünizmine duydukları güveni lazelernek için 
bu politikanın yanlışlı�ına güç kazandırırcasına, Eylül 1 92()'de geri 
kalan çok küçük özel işletıneler dışındaki her şeyi devletlcştirdilcr. 

Yöneticilerin ço�u gibi Bolşevikler de sıatükoyu hiç bil inmcycne 
tercih ettiler. Kuşkuculuk her halde artıyordu, am� kendilerine bü­
yük belirsizlikler karşısında askeri zafer kazandırmış olan bu siste­
me ba�lılıklarını sürdürdüler. Ş imdi de aynı şeyin "barışçı imar" 
dönemi için olaca�ını umut ediyorlardı. Her şeye karşın iy imserl ik  
sürüyordu ve  h iç  kimse de ona Buharin'dcn daha fazla tulkun gö­
rünmüyordu. Savaş komünizmine ithaf ctti�i kasidcsi olan Geçiş 
Dönemi Ekonomisi, dcrinlcşcn bunal ıma denk düşmüş ve onu 
inançları hiç azalmamış olan büyük bir iyimser olarak yansıtmıştı. 
Ama olup bitenlere daha yakından bakmak, tüm öykünün bununla 
sınırlı olmadı�ını gösterir. 

Buharin'in resmi görev süresi boyunca umudunu hiç yitirmcmc 
gibi bir alışkanlı�a sahip olmasına karş ın, i lerde onun özel kuşkula­
rı ve politik endişeleri konusunda kimi kanı tlarla düzenli olarak 
karşı laşaca�ız. Genellikle kamuoyu önünde iyimser görünen, ama 
kendisiyle baş başa kaldı�ında korkuları olan bir insandı .  Buha­
rin'in hayranlık duydu�u. kendisi de ça�ının mahşeri radikalizmine 
kapılmış olan Buharin'in hayranlık duydu�u. şair Heine gibi, Buha­
rin de "sanatçı ve bilim adarnma özgü gizli korkular içinde kıvranı­
yor"du. ( 1 56) 1 9 1 9  yılında bir Ingiliz dostuna dünya devriminin 
kesinli�i konusunda ateşl i  bir konferans verdikten sonra birden bire 
ilirafta bulunarak "kimi zamanlar mücadele tüm Avrupa kültürünün 
ayaklar altına alınmasını getirecek kadar acı ve uzun süreli olacak 
diye korkuyorum" demişti. ( 1  57) Özel notlarını elde etmeden, B u­
harin'in Sovyetler B irli�i'ndcki gelişmelere i l işkin özel düşünceleri 
konusunda karar vermek hiçbir zaman kolay dc�i ldir. Bununla bir­
l i kte, savaş komünizminin çeşitli yanları neden iyle sıkıntı duymuş 
oldu�u da açıktır. 

Bu yıl larda, Bolşevik şiddeti meşru gösteren en korkunç açıkla­
maların kimi lcrini de o yaptı. Örnc�in, "devrim sırasında zafer baş-
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kasının kafasını kıranındır" sözleri onundur; kapiı.alistlerin eylemle­
riyle proletarya diktatoryasınınkiler arasında ayrım gözetmeyenleri 
defterden silerek "sıruaki kamburlar ancak ölümle ıcdavi edilir" di­
yen de odur. ( 1 58) Oysa kendisinin kafa kırmaktan hoşlandıgı söy­
lenemezdi; ömegin bir defasındi; kar.ıkterini sergileyen bir davra­
nışla, ordudan firar etmiş birisinin kurşuna dizilmesi için onay 
vermeyi reddeunişti. Daha önemlisi, Sovyet polis terörünün yaygın­
I ıgı karşısında korkuya kapıldı ve 1 9 1 9  yılında Çeka'nın infaz yet­
kisinin kaldırılması için zorlayıcı oldu. Bunun sonucunda Lenin 
onu Çeka yürüune kurulunda "veto hakkı"na sahip bir üye olarak 
görevlendirdi. Bolşevik olmayan politikacılara ve aydın lara kötü 
davranılmasının bir alışkanlık durumuna gelmesine üzülen Buharin 
sık sık onlardan yana harekete geçti ve Bolşevikler arasında " l ibe­
ral", " i ltimasçı" olarak bilinmeye başlad ı. ( 159) Ne gariptir ki, 25 
Eylül 19 19  günü anarşistler ve muhalif Sol Sosyalist Devrimciler, 
Moskova'daki bir toplantıda bomba aı.arak oniki kişinin ölmesine 
ve aralarında B uharin'in de bulundugu ellibeş kişinin yaralanmasına 
neden olduklarında, Buharin kürsüde genel olarak bu konuda bir 
konuşma yapıyordu. ( 160) 

Devrimci zor ve şiddeti rasyonalleştirmesine karşın, ilerde, adına 
Sovyet kitlesel baskı ve şiddet eylemlerinin pek çogunun gerçekleş­
tirilccegi "sınıf mücadelesi" konusunda Buharin'in söyledigi sözler 
dikkati çekecek kadar azdı. Sosyalizme geçiş konusunda yürüuügü 
tartışmalarda, Beyaz ordunun karşısındaki Kızıl ordu ve kapitalist 
devletlerin karşısındaki proleter devletler konusunda söylediklerinin 
dışında sosyalizme geçişle ilgili ı.artışmalarında sınıf mücadelesi an­
layışı pek yer almadı. "Sınıfların ilk başı.aki deformasyonu" için bir 
ihtiyat payı bırakırken, ve içerde her zaman düşmanlık yapacak bir 
sınıf düşmanını, ne �ç sürekli bir iç savaşı öngördü. ( 16 1) Politik 
muhalifleri daha sonraları bu "hata"nın, onun sınıfların dogasından 
kaynaklanan karşılıklı düşmanlıgından çok, "sınıfların üretim süre­
cindeki genel rolüne" vurgu yapan sınıf anlayışından ötürü orı.aya 
çıktıgını söyleyerek onu suçlayacaklardı. ( 162) Nedenleri ne olursa 
olsun, Buharin sosyal izm yaktaşııkça "sınıf mücadelesinin kaçınıl­
maz olarak yogunlaşacagı" yolundaki ilerde orı.aya çıkacak Sıalinist 
görüşü hiçbir zaman paylaşmadı .  
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Çelişik duygular içinde oluşuna ilişkin benzer bir örnek Sovyet 
devletinin mantar gibi genişlemesi konusundaki tutumudur. "Devlct­
leşme" yanlısı olmasına karşın, başıboş bir bürakratlaşmanın geri, 
ço�unlu�u cahil olan bir toplumda yol açaca�ı tehlikelerin farkına 
vardı .  Aşırı iyimser bir belge olan Komünizimin ABC'si 'nde bu ko­
nuda şunları yazdı: "Bu, proleıarya için vahim bir tehlikedir. lşçiler 
eski kırı.asiyeci devleti, onun yeni köklerden bir kez daha fıl izlen­
mesi için yıkmadılar."( l 63) Gerçekten de, emekçi kiteler ile ayrıca­
lıklı bir "işçi aristokrasisi" arasındaki ayrımdan ötürü yeni bir bü­
rokratik seçkinler grubunun, bir "kast"ın gelişebilece�ine ilişkin 
olarak ilerde kalıcı bir endişe kayna�ı olabilecek konu onu o za­
manlar da endişelendiriyordu. Michels ve Pareta'nun seçkincilik ku­
ramları karşısında tetikte duran birisi olarak, işÇi sınıfı içinde kat­
maniaşmayı besleyen önlemleri hemen protesto etti. Bu tür 
önerilerden birisini, ülkeyi sosyalizme de�il. Jack London'un "De­
mir Ökçe"sine götürece�i gerekçesiyle sert bir biçimde suçladı. 
( 164) 

Ne var ki,  iyimser olma gerc�i iç savaş sırasında her türlü kuş­
kuyu boMu, çünkü tehlikenin varlı�ı umuL�uzlu�a izin vermiyordu 
ve Buharin proJetaryayı bir sınıf olamk politik bilinç ve yaratıcılık 
bakımından idealize edilmiş güçlerin sahibi kabul etmişti. 1 9 1 8  
MarLında proletaryanın "çözülmcktc oldu�u" yolundaki uyarısı da 
çok geçmeden unututup gitmişti. ( 1 65) "Dönüşüm süreci" anlayışı­
nın merkezinde, öteki toplumsal gruplar çözülürken, proletaryanın 
iç ba�lannı korudu�u. daha da birleşmiş bir duruma gelerek "tü­
kenmez bir örgütsel enerji deposu" oldu�u inancı vardı. Bu varsa­
yım (ya da umut), seçkinlcre deM de kitelere inanan bir insan ola­
rak Buharin'in "öncü"(parti) ilc sınıf arasında "tck bir zerrecik bile" 
olmadı�ına i l işkin düşüncelerini sürdürmesini sa�ladı.  ( 166) Bu ara­
da, sanayi işçilerinin var olmayı sürdürebilmek için köylerine "kü­
çük burjuva" yaşam biçimine dönmelerinin sonucunda Rus proJetar­
yası yan yarıya ufalmışlı. Bu nedenle karşı karşıya kaldı�ı hayal 
kırıklı�ı. ancak 1921 Martın da, "küçük burjuva ö�c yalnızca proJe­
taryaya vurmakla kalmıyor . . .  bu küçük burjuva ö�e proletarya için­
de de kendine yol buluyor" itirafını yaptı�ı zaman açıklık kazana­
caktı. lşçi sınıfı "köylüleşmiş"ti. ( 167) 
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1920 yıl ının başlarında Buharin'in savaş komünizmine olan inan­
cı aşınınaya başladı .  Ş imdi anık daha önce yapmadıgı bir biçimde 
"sosyalist inşa"yı vurgulamaya başlamışu; yorgun ve iç savaştan 
bezmiş görünüyordu. "Devrimin mal iyetleri "ni kuramsallaşurmakla, 
onları yaşamak farklı şcylcrdi. Polanya savaşı Bolşevikler için 
sürpriz oldu; Buharin ise, bu scfcrin Varşova'nın ötesine, "ıa Lond­
ra ve Paris'c" kadar gcnişlcı.ilmcsi için yardım saglanmasını isı.cmc­
sinc karşın, savaş sona crdigindc hüküıncL "içişlcrimizlc, aç lık ve 
savaşla" ugraşacak diye sevindi. Inşa döneminin "gerçek ı.oplumsal 
devrim dönemi" ve "en büyük çag" oldugunu gözlcmlcycrck, i lk 
kez gclcccklcki ekonomik gelişmenin kaynaklarının nereden elde 
cdileccgi konusunda merak gösterdi .  ( ı 68) Hoşnuı.suzlugu anmışu. 
Görevli lerin işler kötüye giderken iyimser raporlar vermesi ona gö­
re "bir skandal"dı; Buharin, anlaml ı  bir ekonomik plan olasılıgı ko­
nusunda köı.ümscrdi.  Her şeyden önce de günden güne büyüyen bü­
rokratik aygıı. karşısında dchşcı.c kapıl ıyordu. DeneLim üzerine 
deneLim kuruldugunu,  ama bunun "Sovycı. organizmasının Lümü 
üzerinde yatan bir  safra" yaraLmak dışında hiçbir işe yaramadı�ını 
söylüyordu. Yeni bir slogan önerisinde bulundu: Kötü bir aygıu hiç 
dcncı.lcmcmck daha iyidir. Kötü olan, iyi duruma geLirmek üzere 
gclişı.irilmclidir." Lenin'in daha sonra onaya mugı ünlü "Daha Az, 
Ama Daha Iyi Olsun" sloganının kökleri bu i lginç slogana dayan ı­
yordu. ( ı69) 

Ancak bunalımın ana alanı, Buharin'in ı 920'nin ikinci yarısında 
vurgulamaya başladıgı gibi ı.arımdı. Yarımış oldugu önemli açıkla­
malarda ilk kez köylü sorununu her iki yönünü birden göze çarpa­
cak biçimde vurgulamaya başladı .  KcnLicrlc kırsal kesim arasında 
istikrarlı ekarıomik i l işki terin kurulmasını ve ı.arım üreLimindeki bü­
yük düşüşün Lersine çcvri lmcsini ele alıyordu. Hala bunlara verecek 
bir yanıu yokı.u. Pani görevli lerine, köylüyc, dünya devrimine iliş­
kin slogan ve çagrıtarla yaklaşmaya son vcrmclcrini ,  onun yerine 
"onun düşünce ı.art.ına" yönelmelerini ögüLicrkcn, bütün pani lider­
leri gibi o da "serbest Licarcı."c karşı çıkmayı sürdürüyordu .  ( 1 70) 
Ama Ocak ı 92 ı 'c dogru, herkes gibi durumu bütün çıplakl ıgıyla 
görmüş ve büyük bir olası lıkla da anık hemen hemen her Lürlü çö­
zümü kabullcnmcyc hazır duruma gclınişı.i: "Durumumuz düşündü-
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gümüzdcn de kötü. Si lahla basurı lması gereken ve i lerde yogunluk 
kazanacak köylü ayaklanmaları var . . .  Cumhuriyetin şu an içinde 
bulundugu durumun Sovyet iktidarının şimdiye kadar yaşamış oldu­
gu en tehlikeli durum oldugunu iddia ediyorum." ( 1 7 1 )  

Ne var k i ,  böylesine kritik bir durumda parti önderl iginin dikkati 
bir başka yerde toplanmış u. 1 920- 1 92 1  kışında, yaklaşan f daketin 
kendisini yutmaya hazırlandıgı koşul larda, Merkez Komitesi sendi­
kaların iç savaş sonrasındaki rolüne il işkin olarak birbirlerine tam 
anlamıyla karşıt fraksiyonlar halinde bölünmüştü. Taruşma, uım bir 
gündem karışıklıgı yaratma modcliydi; ülkedeki gerçek bunalımla 
yalnızca dotaylı bir biçimde ilişkiliydi ve asıl olarak NEP arefesin­
de paniyi saran kafa karışıklıgını, karars ızlıgı ve çekişmeleri gizle­
rneye hizmet ediyordu. Taruşmanın seyri bizi her yönüyle i lgi lcn­
dirmiyor; şu kadarını söyleyelim, tanışmanı_n kökleri bürokratik ve 
otoriter işlcyiş karşısındaki yaygın hoşnutsuzluga kadar uzanıyordu. 
Tanışma pek çok ögcyi içcriyordu: Gelecekteki ekonomik politika 
konusu; kimi sendika lidcrlcrinin, 1 9 1 9  parti programının sendika­
ların ekonomik yönetirnde otorite kazanacaklarına il işkin sözlerinin 
gerçeklik kazanması istekleri ve arka planda da, Zinovycv, Stalin 
ve Troısky arasında kişisel husumct ve çcki)mc. ( 1 72) 

Anlaşmazlık Trotsky tararından açıga vuruldu. Trotsky'nin iş gü­
cünü askcrilcştirmc ve sendikaları devletin uysal ekonomik birimle­
rine dönüştürme planı 1 920 sonbaharına kadar Lenin'in de dcstcgini 
almışu. Bolşevik sendikacı ların askcrilcşLirmcyc karşı tepkileri daha 
önceden de biliniyordu;  ama hiçbir zaman diplomatik davranama­
m ış olan Trotsky inatçı sendika l iderlerine yeni bir örgütlenme için 
çagrıda bulundugunda, bu tepki de açık bir muhalefete dönüştü. 
Lenin ise aruk TroLo;ky'i yalnız bırakmış ve sendikalara devlet ilc 
kitleler arasındaki baglantıyı saglama ("komünizm o�ulları") rolünü 
uygun görerek ve işçilerin devlet karşısında sendikanın koruyuculu­
guna gereksimin duyduklarını belirterek daha ı l ıml ı  bir konuma 
geçmişti. Merkez Komitesi ise bu noktada o kadar kötü bölünmüş 
durumdaydı ki, konunun çözümü için tam sekiz ayrı plan hazırlan­
mışu. Toz duman dagıldıgında ortada belli başlı üç grup kaldı: Le­
nin ve tarafuırları; TroLo;ky; sendikalar üzerinde paninin ve devletin 
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egemenl ik kurmasına karşı çıkarak ve sanayi üzerinde bagımsız 
sendika denetimi isteyerek, güçlü bir sendikal ist muhalefet yapan 
"Işçi Muhalefeti" adıyla bilinen grup. ( 1 73) Ancak bu keskin anlaş­
mazlıgın zorluk yaratan yanı, Politbüro sanarında, özell ikle de Le­
nin ile Trotsky arasında yol açmış oldugu derin bölünmcydi. 

Buharin'in bu olaydaki net olmayan konumu NEP arcfcsindcki 
endişeli kararsızlıgını yansıuyordu. Kimi  eski fikirlerini yeniden di­
le getirirken, el yordamıyla yenilerinin peşinde koşuyordu. Bu du­
rum, aynı zamanda, daha önceki Moskovalı müLLcfiklerindcn kendi­
sini politik olarak ayırmış olan Buharin'in parti içi mücadelelerde 
sahneye tek başına adım aı.ugını gösteriyordu. Parli bürokrasisi ko­
nusunda Işçi Muhalefeti'ninkinc benzeyen eleştiriler yapan Osinski 
ve Smirnov önderligindeki Demokratik Merkeziyetçiler hala Mos­
kova örgüLünde üstenmiş durumdaydılar. Buharin, Kasım J 920'dc, 
açık bir çagrıda bulunarak, Moskova parti örgütünün "saglıkl ı"  kı­
l ınmasını ve "yaşanılan zor kuşullarda" pani halLını güçlendirecek 
"ciddi"  bir komite kurulması için kent dışından "taze güç" akLarı l­
masını istedi ve onlarla köprüleri au ı .  ( 1 74) Aruk pani üst yöneLi­
minin bir temsilcisi olarak konuşuyordu. Aynı zamanda da, ne 
Sol'un pani içi demokrasi çagrısı karşısında duyarsız kalıyor, ne de 
sendikalar konusunda Lenin'le ya da TroLsky ilc tam olarak aynı 
görüşleri paylaşıyordu. Dolayısıyla, bir arabu lucu ya da bu rolü 
1 923'te dcnediginde eşit ölçüde feci sonuçlarla karşılaşugı zaman 
nitelendirilmiş oldugu gibi, bir "barışç ı" olarak ortaya çıktı. ( 1 75) 

Buharin, 1 920 sonbaharına kadar, emek ordularını ve sendikala­
rın "devleLleşmesi"ni  savunmuşLu. Bu ikincisiyle anlatmak isLcdigi, 
devletin ve sendika organlarının ekonomiyi orLaklaşa yöncı.mcsiydi. 
Sendikalara öneml i ,  ama devleucn bagımsız olmayan bir rol biçi­
yordu. Bu, paninin resmi tutumuydu ve Lenin gibi o da 
Trot<ıky'nin ilk önerilcrin i  uygun bulmuştu. Anlaşmazlık su yüzüne 
çıkugında, askcrilcştirmeden söz etmeye son verdi ve Len in ilc 
Trosky'nin programlarının çeşitli ögelerini bi raraya getirerek, ikisi­
nin arasında b�r konum aldı. Kendi "dcvlctlcşmc" anlayışını 
Trotsky'nin kararnamclerle "sarsma" anlayışından ayın etmek için 
onu Ledrici bir süreç olamk tanımladı. Bunlara ek olarak, rıaninin 
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Eylül ı 9 ı 9'da vermiş oldugu demokratik işleyişieri güçlendirme sö­
züne önem verdi. Dolayısıyla, Lenin sendikalar konusundaki anlaş­
mazlıgın daha geniş bir izleyici grubu önünde açıga çıkanılmasını 
protesto euiginde, Buharin onu şu sözlerle yanıtladı :  "Tüm sorunla­
rın, dar kurullarda, küçük toplantı larda, şunun ya da birinin olan 
bir tür şirkette degil, geniş toplantılarda ele alınacagı gerçegini içe­
ren yeni kutsal sloganımızı, işçi demokrasisini herkese i lan ettik. "  
Buharin'e göre, açık tartışma "i leriye dogru atı lmış b i r  adım" ola­
caktı. ( 1 76) 

Buharin başlangıçıa uzlaştırıcı bir karar ıaslagı sunarak anlaş­
mazlıgı Merkez Komite içinde gidermeye çalıştı. Bu girişimi başa­
rısızlıga ugradıgı zaman da, sendikalar konusunda, "ıampon plat­
form" adıyla bilinen kendi tezlerini haz ırlad ı .  Tezlerini "lren 
çarpışma egilimi gösleriyorsa, o zaman ıampon kul lanmak hiç de 
külü degildir" d iyerek açıkladı. Zinovyev'in deslekledigi Lenin'in 
tezleriyle, Trostky'ninkiler bagdaştırılabilir nilel ikleydi ve bagdaştı­
rılmal ıyd ı.  Hem üretim, hem de demokrasi amacına hizmel edilebi­
l irdi ;  sendikalar birer "komünizm okulu" olmanın yanısıra, "leknik 
yönelsel aygtl"ın da parçası olacaklardı .  Buharin'in platformu, aynı 
zamanda, "işçi demokrasisi" için elkileyici bir deslek anlamına gel i ­
yor ve sendikalarla devtel organlarının, sendikalara haksızlık elme­
yecek ibr biçimde ledrici olarak "kayna�ması" için çagrıda bulunu­
yordu: 

Eger genel ilerici gelişme halil sendikaların kaynaş­
ması ise, bu aynı süreç diger yandan da de vielin 
"sendika/aşması" sürecidir. Bunun manlıksal ve ıarih­
sel sonucu sendikaların proleıer devlel /arafından yu­
ıulması degil, her ıJki kalegorinin, devi el ve sendika­
nın, orıadan kalFrlası ve bir üçüncünün, komünisl 
yönden örgüılenmiş ıoplumun yaradı/ışıdır. 

Sendika görevlilerinin eşil haklara sahip olmasının saglanması 
için de, sendikaların devletteki ekonomik görevlere aday göslerme­
lerinin zorunlu olmasını, ama bu görevli lerin de göreve başladıkLan 
sonra devielin lalimatlarına bag lı kalmaların ı  önerd i.  ( ı  77) 
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Uzlaşma genel likle pal iLikanın degerli bir parçası olarak kabul ed i­
l ir; ancak Buharin yanlış zamanda yanlış program sunmuşLu. Öfkeye 
kapılan Lenin, onu hemen hainlerin başı olar.ık ilan eui: "Şu ana ka­
dar mücadeledeki 'elebaşı' Trolsky idi. Şimdi Buharin ... onu fazlasıyla 
'geride bımku' ... ve Trolsky'nin yanlışlarının Lümünden yüzlerce kez 
büyük olan bir yaniışı yapmayı bccenli." Lenin, Buharin'i "scndika­
Iizm"e kapılmakla, "devrimci yol"dan vazgeçme pahasına işçi demok­
rasisini savunmakla ve "cklekLisizmc kayınak"la suçladı. Bu en son 
günah, Buharin'c diyalekLigin anlamını aniaLmak için, yazmış oldugu 

.bir makalenin bir bölümünü ayırmış olan Lenin'i özellikle eLki lcmişLi. 
Hegel ve Plehanov'dan al ınLılar içeren uzun bir söylev sonunda, Buha­
rin'in degişik plaüormlardan parçalar alarak "diyalekLik yerine eklek­
Lisizm"i geçirmiş oldugu sonucuna vard ı. ( 1 78) Buharin, uzlaşma­
nın, genellikle felsefi ya da en azından kuramsal LarLışınalarla 
sınırl ı  kalması gereken bir aşagılama olan "diyalekLik dışına savru l ­
mak" anlamına geldigini ögrenmekle şaşınn ış olmalıdır. Ama Lenin 
ciddiydi. Üç yıl sonra "vasiyeLnamc"sinde, Buharin'in"diyalekLik üze­
rine hiçbir zaman çalışına yapmamış" ve "diyalekLigi hiçbir zaman 
tam olar.ık anlamamış" oldugu yolundaki gözlemlerini akLaracakLı; bu 
sözler, öyle sanıyoruz ki, sendikalarla ilgili Laruşmalara dalaylı bir 
gönderme anlamına geliyordu. ( 1 79) Lenin, Buharin'c pek ender ola­
rak böylesine sen bir biçimde saldırm ı�ıı. Kasım 1920 öncesinde bir­
likte önemli paliLik sorunlar üzerinde yakın bir işbirligi gerçekleşLir­
miş lerdi ve bunlar arasında sendika sorunları da bulunuyordu. Ama 
anık çok açıkll ki ,  Lenin Buharin'in sad ık, sarsılmaz bir Larafı<ırı ol­
makLan çıkugına (bu rol o sıralarda Zinovyev uırafından üsLienilmişLi) 
ve daha da köLüsü TroL'iky yanl ısı olduguna inanmışu. Buharin'in "ko­
münizmden kopuşu"nu açıklarken şunları söyleyccekLi: 
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llepirniz Yoldaş Buharin 'in yumuşaklıgım biliyoruz; 
bu, onun bu kadar çok sevilmesini ve aynı zamanda 
sevi/memesinin de olanaksız olmasını geliren ayırt 
edici özellikerinden birisidir. Birkaç kez ,wkayla "yu­
muşak balmumu" olarak adlandırıldıgını da biliyoruz. 
Ama aruk öyle bir duruma geliyor ki; her türlü "ilke­
siz" kişi, her türlü "demagog "  bu "yumu,wk balmu­
mu" üzerine istedigi her ,1·eyi yazabii ir. ( 1 80) 



Buharin, Lenin ı.arafından sadakmsizlik sayılan bir girişimle pani 
öndcrli�indc bir çaLlama olmasını önlemeye çalışmışu. Oysa anık 
uzlaşma olanaksızdı; Buharin incinmiş bir yanıL kaleme aldı ve çok 
geçmeden de, konuyu karara ba�lamak üzere yakında yapılacak 
Onu ne u Pani Kongresi için TrOLsky ilc orı.ak bir plaLf ormda birlcş­
Li. ( 1 8 1 )  Ocak 192 1 'c gclindi�indc TroLsky askcrilcşLirmcdcn vaz 
geçmiş, di�cr isLcmlcrini de yumuşmmışu ve anık Buharin'inkinc 
benzer bir konumda bulunuyordu. Ikisinin anak ptaLformu " işçi dc­
mokrasisi"ni ve sanayide sendika yöneLimini onaylıyor, "dcvlcLlcş­
mc" için ça�rıda bulunuyor, ancak bunu "uzun bir süreç" olarak ı.a­
nımlıyor ve sendikaların üreLİm birimleri olmanın yanısıra birer 
"komünizm okulu" olmalarını da uygun buluyordu. Buharin, kendi 
payına, aday gösLcrilmcsi konusundaki görüşlerinden vazgcçmişLi; 
sendika personeli üzerinde pani deneLimi olmasına i l işkin görüşleri­
ni de yeniden dile gcLirdi. Kimi leri büLün bunların TroL"ky'c Lcslim 
olma anlamına gcldi�ini düşünüyordu, ama Buharin durumdan hoş­
nuLLu ve "biz TroLsky'c kaulmadık, TroLsky bize kaulcl ı "  diyordu. 
( 1 82) 

Ülkedeki gerçek duruma bakılclı�ımla, gerçek üsLü denecek ölçü­
de günün önemli konularından uzak kalan bu konu 1 92 1  yılının 
ŞubaL ayı boyunca öylece durdu. Sorıma gerçek bunalım yönünden 
bakıldı�ında, Lenin ilc Buharin ve TroL"kY arasındaki farklı l ık as­
gari düzeyde bir farkl ı l ık olmanın ötesine gcçmiyordu. Len in'in 
sendikaların üyelerini dcvlcucn korumak zorunda oldukları konu­
sunda onaya aLmış ol.du�u ve formüle ed ilmiş oldu�u biçimiyle 
Buharin ilc Trosky Larafından kabul görmeyen LCzi, savaş komüniz­
minin yakında sona erecek ve özel işlcLmclcrin yeniden oruıya çı­
kacak olmasıyla daha fazla ba�daşır durumdaydı. Ancak, her iki w­
raf da, hala var olan sisLernin çerçevesi içinde düşünüyordu; bu 
ba�lamda, Buharin ve TroL"ky en azından yöneLsd çerçevenin yen i­
den yapılandırılması dolayısıyla ekonomik buna lım sorununu yaka­
lamaya çal ışmışlardı. Bununla birlikLc, 1 5  Şubm'a gclindi�indc, Bu­
harin Lanışmaların gerçek durumla i l işkisiz olması nedeniyle epeyce 
öfkeye kapılmış ve Pravda'da yapu�ı yorumda, parLi dikkaLini ger­
çek soruna, "Larım alanındaki bunalıma" ve "ckonomimi1.in yaıgısı­
na" yöne ILmelidir demeye başlamış u. ( 1 83) 
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Ne var ki ,  "büyük eylemsizlik kuvvctinc" yakalanmış olan parti 
önderligi, dış baskıların kendisini vaktinden önce zor.ı sakmasını 
davet edcrccsinc işleri agırdan almayı sürdürüyordu. ( 1 84) Şu baL 
sonunda, yeni başkent Moskova'da oldugu gibi, Sosyalist Devrimci 
ve Menşevik aj iı.asyonun hazır bir dinleyici kitlesi buldugu Pctrog­
rad'da da sendikaların denetimi dışında patlak veren grevler yaygın­
laşu. Kırsal kesimdeki köylü ayaklanmaları kentlerde yankı yaraur­
ken, paniye karşı bir işçi-köylü iLLifakının hayaleti boy göstermeye 
başlad ı.  Sonuçta, 2 Mart günü, bir zamanlar Bolşeviklerin kalesi 
olan Petrograd yakınlarındaki Kronstadt donanma üssünde hüküme­
Le karşı açık bir ayaklanma başladı .  Rusya'nın "ezilenleri" adına ko­
nuşan ve "Komünist otokrasinin polis kulübü"ne karşı 1 9 1 7'nin 
halkça benimsenmiş sloganlarını dile getiren isyancılar partiyi dev­
rime ihanet etmiş olmakla suçladılar. ( 1 85) 

Onuncu Parti Kongresi , Martın ikinci haftasında, Kronstadt ayak­
lanması hükümete baglı birliklerce bastırıldıgı sırada toplandı. Kong­
renin sekizinci gününde Lenin lllhıl zoral ımının son bulacagını ve 
onun yerine anık-ürünün köylüyc bırakılmasına olanak veren fıdil bir 
ayni vergi sisteminin gcçiri lcccgini açıkladı.  ( 1 86) Zor alımı onadan 
kaldırarak ve kent i lc kır arasında bir tür düzenli ticareti zorunlu kıla­
rak savaş komünizm ine son veren bu büyük degişikl ikle ilgili olarak 
hemen hemen hiç anlaşmazlık olmadı. Bu konuda Politbüroda bir ay 
boyunca aLeşii tartışmalar yapılmış olmasına karşın, bu kararın kısa 
zamanda kökten farklı bir ekonomik sistemin gelmesine -özel serma­
yenin, piyasanın ve parasal mübadelenin yeniden ortaya çıkmasına, 
pek çok işletmenin özelleştirilmesine ve böylece sosyalist ya da kamu 
sektörünün küçülmesine- yol açacagının kimse açıkça farkına varma­
mışu. ( 1 87) 

NEP adıyla bilinecek olan sistem üstü örtülü bir biçimde geldi; par­
Li kongresinde bulunanların pek azı olup bitenlerin ciddiyetinin farkın­
daydı. Lenin'in sendikalarla ilgili önerisi, az bir L<trtışma sonucunda, 
kolaylıkla kabul gördü. (Daha sonraki parti kongresinde, degişcn top­
lumsal koşullara uygun düşen yeni bir karar lllsarısının hazırlanması 
gerecekccckti.) Dclcgclcrin dikkati Kronstadt'Laki sarsıcı olaylar üze­
rinde çivilcnmiş durumdaydı. Iç savaşilin zafcrlc çıkanların gerçcklcş­
Lirdigi kongre, zaferini kutlarkcn l iderlerinden birisi olan Buharin Lara­
fından ,"şimdi Cumhuriyet ipin ucundadır" diye uyarılıyordu. ( 1 88) 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Marksist Teori ve Bolşevik Politika 
Buharin'in Tarihi Materyalizin 'i 

Eger Marksist /auam oncesiz sonrasu bir şekilde din­
gin lr.alsaydl, bu çok tuhaf bir şey olurdu. 

Buharin 

1 921 başlanndaki olaylar Sovyet Rusya tarihinde, devrimde ve 
Buharin'in Bolşevizmle ilgili dilşilncelerinde bir dönilm nokta­
sı oldu. Daha sonralan "yanılsamalarımızın çökilşil" (1) ola­

rak niteledigi olayların ardından, o ve öteki Bolşevikler devrimle il­
gili · temel varsayımlarını yeniden gözden geçirdikleri acılı bir 
süreci başlatular. Yeni toplumsal koşullar, sekiz yıl boyunca, I 917-
20'nin ideolojik mirasıyhi hem kaynaşacak hem de çekişecek olan 
yeni dilşilnme kalıplan yaratmışu. lç savaşın akla getirdigi yilzeysel 
parti birligi kısa zamanda derin anlaşmazlık ve uzun bölilnme dal­
galan şeklinde çözilimeye başladı. Ayrılıgın tehlikeli oldugu ve acı­
masız bir birligin dayauldıgı 1 929'a kadar partide gerçek mutabakat 
örnekleri ender ve geçiciydi. Bolşevik seçkinlerin ilç yıldır kısmen 
yumuşamış olan temeldeki heterojen yapısı yeniden ortaya çıkmışu. 
Bir zamanlar, özgün bir Bolşevik birlik mitosunun çoktan yerleşmiş 
bulundugu sırada; B uharin partinin "tek bir psikoloji ye ve tek bir 
ideolojiye sahip, tek bir parti" oldugundan yakınıyordu, oysa şimdi, 
parti "farklı psikolojilere, farklı sapmalara sahip olan farklı parça­
lar"a ayrılmıştı (2) 
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SovyeLlcrin 20'li yı lları (NEP'in geLirilmesi ile, 1929'da Stalin'in 
"yukarıdan dcvrim"inin doguşu arasındaki yıllar), kısmen paninin 
büyük ideolojik ve programaLik dagınıklıgı nedeniyle apaçık biçim­
de zengin ve çeşiLlilik içeren bir düşünsel mayalanma on yılı ala­
cakLI. Felsefe, hukuk, yazın, ikLisaL ve başka alanlarda, parLi önder­
ligi içinde yürüLülen paliLik çekişmelerle i linLil i  ya da i l intisiz, 
geniş erimli, kuramsal ıarLışmalar, bu dönemi, Bolşevik düşünce La­
rihindeki en yaşamsal dönem haline geLirdi ve MarksisL fikirler La­
rihinde de en i lginç dönemler arasına yerleşLirdi. 

Bu dönemin ögrencileri dogal olar;Mc bu çeşiLl i l ik içindeki mo­
delleri araşunnışlar, ancak geneli ik le de bunu enLelekLüel anlaşmaz­
I ıgın çeşiLli alanlarındaki rakip görüşleri ve parLideki paliLik fraksi ­
yonlar ar.ısındaki puslu ilişkileri Lernci alarak yapmışlardır. Bu 
yaklaşım h iç  de inandırıcı olmayan b i r  biçimde, konu ne kadar po­
l iLika dışı olursa olsun, her bir tarlışmada karşıdakini sol ve sag ka­
naL içinde Lanımiama anlamına gelmişLir. Aynı şekilde, her bir Bol­
şevigin Marksizmi yorumlayışıyla ve Loplumsal ya da felsefi 
kuramıyla, paliLikası arasında kalı bir i lişki kurabilmek için çabalar 
harcanmışur. Zalen her zaman için zor olan bu iş, Buharin örnegin­
de özellikle yanılucı olmuşLur. 

Buharin'in 1 920'lerde savundugu ve onu, önce Bolşevik Sol'la, 
sonra da Stalin'le karşı karşıya geLiren Ledbirli evrimci pol iLikaların, 
büyük ölçüde onun MarksisL diyalekLigi mekanik Larzda anlayışıyla 
ve denge kuramma yakınlıgıyla açıklanabilecegini i leri süren görü­
şün epeyce tarafLarı vardır. Onun Marksizmi, iddiaya göre, kaskaLJ 
deLermi nisuir ve nesnel insanın müdahaleci yelileri karşısında ko­
şulların hegomanyasını vurgulamakLadır. Bu goruş, Sol'un 
20'lcrdcki programlarında ve daha sonra da, SLalin'in 1929-33'Leki 
"büyük dcgişikligi"nde yer eLmiş olan iradeci l ikle karşı karşıya ge­
Liril ir. PaliLik ve ekonomik iradecil igin, Abrain Deborin çevresinde­
ki anLimÇ!kanisL SavyeL felsefe okuluyla örLük bir şekilde i linLi l i  ol­
dugu kabul cdi lm işLir. Deborin, önermcnin DeborinisL tarzda 
formüle edilmesinden ve bunun öLesinde akla geLirdiklerinden hoş­
lanmayan mekanisLierden farkl ı  olarak, diyalekLigin maddenin öz 
harekeLi ve n icelikLen niLelige sıçramalar anlamına geldigini savu-
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nuyordu. Buharin'in deıerministligine il işkin görüş Bau düşünürleri 
ile SavyeL yazarları aras ındaki ender rastlanan bir anlaşma ömegi­
dir. SavyeL yazarlar, ayrıca, B uharin'in, Stalin'in yenilgiye ugramış 
rakiplerini gözden düşmüş felsefe okullarıyla yan yana gelirmek 
için resmi bir post facto * kampanyanın tezgahianmış oldugu 1929 
yılında iktidardan düşürülmesinden yola ç ıkarak, onun "sag-kanaı" 
programının mekanikçi l iginin manLıksal bir sonucu oldugunda da 
ısrar eniler. Aslında, Baulı yorumların Lernci kaynagı ve esini de 
B uharin'in Stalinisı eleşıirisiydi. (3) 

Bu savın yaraıugı çeşitli zorlukların en rahatsız edici olanı da 
en uırıışma götürmez alanıdır: B uharin'in, ıoplumsal kuramının sis­
ıemaıik açımlanışı olan ünlü_Tarihi Materyalizm adlı kiuıbı 1921  
sonbaharında onun şiddetle desıeklemiş oldugu aşırı savaş­
komünizmi politikalarının sona ermesinden yalnızca birkaç ay son­
ra yayımlamışu. (4) Üstelik, onun yazılışı da, iradeci l ig i  ve ıop­
lumsal sıçramaların kuramsal bir gerekçelendiri l işi olan Geçiş Dö­
nemi Iktisadi'nın yazı l ışıyla çakışıyordu. Gözden kaçırılan, hem 
Geçiş Dönemi lkıisadı'nın, hem de Tarihi Materyalizm'in birinci ça­
l ışma ıufana yönelik bir inanç (a caıaclysmic eıhos), ikincisi de ev­
rimci bir hava verse bile Buharin'in ünlü mekanikçiligini ve denge 
kuramını içerdigi gerçegidir. 

Bu ima edilirken söz konusu sav, Buharin'in Loplumsal kuramı­
nın ası l  dayanaklarından çok, iki sakaı varsayıma dayandırılmıştır. 
B irincisi, mekanisı felsefeciler ile partideki sag-kanal arasında "bi­
l inçli şek i lde oluşturulmuş baglanular bulundugudur. Bu "efsane" o 
t.aıııandan bu yana çürüLülmüş ve Lam tersinin dogru oldugu göste­
rı l ı ı ı i �Lir: "Felsefi uırıışmaları paninin fraksiyonel çekişmelerinden 
. ı ,  rı ıuımak" ve öt.gül olarak da, " Buharin'i felsefi Larıışmanın dı­
� ı nda Lutmak için yaygın, bi l inçli bir çaba" söz konusuydu. (5) 
ık incisi de, k uramsal bir konumu paylaşan Bolşeviklerin (ya da, ge­
nel olarak Marksistlerin) başka konularda da anlaşacakları varsa­
yımdır ve bu, Marksisı düşüncenin çeşiıliligin i ,  Stalinizm öncesi 
Bolşevizmin düşünsel heıerojenligini ve bu örnekLe de, Buharin'in 
Tarihi Materyalizm'inin bagımsız, Larıışmacı niıeligini gözardı eden 

* La ı ince; gcçın i�c" dönük, rcırospckıir . .  çev. 
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yanlış bir anlayışur. Kitapta, hemen herkesi hoşnut edecek ve et­
meyecek bir şeyler vardı. Savyel ve BaLılı MarksisLler de kiLaba 
geniş ölçüde karma degerlendirmeler çerçevesinde kabul gösterdi­
ler; ama Buharin'in en az dostça davranan Bolşevik eleşlirmeni, bu 
kiıapıa "Marksist olmayan" ve "diyalektik olmayan" çok şey bulan 
mekanisı bir dosıuydu. Buharin ve eleşLirmeni, konuyu daha da 
karmakarışık edecek şekilde, birbirlerini  "deıerminizm"le suçlayıp 
durdular. (6) 

Sıalinizmin 1 930'larda dayaıugı birlikten önce, Bolşevikler ara­
sında teorik bir konuda varılan anlaşma ister kurum, ister politika 
söz konusu olsun, başka bir yerde, mutlaka bir yakınlaşma saglana­
cagını gösıermezdi. Bunun birçok ömegi verilebilir; ama parti 
Sol'unun insan-tanrısı olan Troısky'nin felsefi sorular konusunda 
ender olarak düşüncelerini di le geLirdigine, bunu yaparken de bir 
mekanisı olarak davrandıgına ve sonradan Sol'un önde gelen eko­
nomisLi olan Preobrazhenski'nin kapitalisı ve Sovyet ekonomilerini 
çözümlerken denge model ini kullandıgına işaret etmek yeterlidir. 
(7) Kısacası,  durumu anlamak için yapılacak en iyi şey, 1 909'da 
bir parti önderinin, iki Bolşevik felsefecinin anla,şamayacagı konu­
sunda yapmış oldugu yakınışı dikkate almakur. (8) 

Bütün bunlar, Buharin'in toplumsal kuramının onun politik ve 
ekonomik politikalarından bütünüyle kopuk oldugunu söylemek an­
lamına gelmez. Daha çok, onun toplumsal kuramı i le politikaları 
arasındaki i lişkinin basitleştirilmiş şekilde formüle edilmesinin, 
onun daha sonraki ılımlılıgının kökenierini ve dogasını yanlış sun­
maya ek olarak Bolşevik aydınların bir kuşagını egiıen ve çevrile­
rek, Sovyetler Birligi dışında da geniş ölçüde okunan Tarihi Mater­
yalizm adlı k itabıyla ilgil i ,  gerçekten i lginç olan ne varsa 
puslandıgına işaret anlamına gelir. 

Tarihi Materyalizm, " Marksist teorinin bu 'esaslarının esası' ko­
nusunda hiçbir sistemli açımlama"nın olmadıgı koşullarda, bir ders 
kitabı olarak dogmuş olmakla birlikte, ıaze kuramsal bir zemin ya­
ratmayı amaçlıyordu. Yeni düşünceleri yarı resmi pedagoji biçimin­
de sunmanın parti eleştirmenlerinin "ıuıuculugu"nu yeniden kışkır­
ıacagının farkında olan Buharin, "konunun alışılmış biçimde ele 
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al ınmasından ayrılmaya" niyetli oldu�u halde, kendisinin "Marx'ın 
en orlodoks, maddeci ve devrimci biçimde anlaşılması gelene�i"ne 
sadık kaldı�ından emin olarak işe girişti. Buharin, bir dizi Mark­
sist ilkeyi sistematize cmtek ve daha da kesinleştirmek, ama aynca 
"yenilikler" de getirmek amacındaydı. Onun yeni formülasyonları­
nın ve yeniliklerinin ço�u çaMaş toplumsal kurarncıların Marx ko­
nusundaki eleşlirilerine yanıt niteli�indeydi. Tarihi Materyalizm, ge­
nişletilmiş bir düşünsel karşıdarbe ve bu anlamda da, Marx'ın 
eleştirmenlerinin yanıtlamasıyla ilgili olarak, bir yaşam süresini 
kapsayacak çaptaki projesinde yer alan önemli bir bölümdü. Her 
zaman oldu�u gibi, Marksizmin karşıtiarına yanıt verirken, onlar­
dan da kimi şeyleri ödünç alıyordu. Tarihi Materyalizm'e katı bir 
ekonomik deLerminizm taraftarlı�ı yakışurmak tuhaf olur, çünkü 
Buharin bu suçlamayı ve Marksizmden monist nedensellik nasyo­
nunu defetmek için epeyce yol katetmiştir. Marksist olmayan akıllı 
b ir  incelemeci de, do�ru bir biçimde Buharin'in monizme do�ru ça­
baladı�ını, ama ço�ulçulu�a yaklaştı�ını gözlemlemiştir. ( 10) K itap­
la indetcrminizm, tarihsel teleoloji ve açıklanamaz rastlantılar red­
dedilmişLir; ama kitap tarihteki "e�er" ömekleriyle, çok çeşitli 
eLmenlere ba�lı olarak farklı tarihi gelişmelerin olanaklı olmasına 
il işkin örneklerle ve genel olarak de�işikli�in çok-nedenli do�asının 
örnekleriyle süslenmiştir. "Toplumsal determinizm" yazgıcılık (fata­
lizm) de�ildir; "tüm toplumsal olguların koşullanmış olmalarına ve 
kendilerini zorunlu şekilde do�uran nedenlere sahip bulunmalarına 
ilişkin .... doktrin"dir. Buharin'in Marksizmi de, öme�in, insan irade­
sini ya da üstyapıyı yadsımaz; "bunları açıklar." ( 1  1 )  

Onun ço�ulcu yaklaşımı kendini en fazla, "ekonomik temelde 
yükselen herhangi bir tür toplumsal olgu anlamında" "olası en ge­
niş" kaLegori olarak gördü�ü üstyapının ele alındı�ı bölümde göste­
rir. Bu, " Lüm maddi parçlarıyla birlikLe, Loplumsal politik düzen"e 
ek olarak, toplumsal psikoloj iyi ve ideolojiyi de içeren, karmaşık, 
ayrımlandırılmış bir anlayıştır. Temel bu olguları tanımlar ve açık­
lar; ama Buharin, Engels'in daha önce yaptı�ı gibi, özellikle "üstya­
pının ters yönde bir etki sürec i"nin söz konusu oldu�una, bir top­
lumsal yapıdan bir başkasına uzun geçiş sırasında, bunlann da, 
kendilerine özgü yaşama ve dinamiklere sahip bulunduklarına işaret 
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eder. (12) 1 9 1 7'dc başlayan SavyeL deneyimi göz önüne alındıgında 
Lersini iddia eLmek de pek olanaklı dcgildi. 

Ama Buharin üsLyapının, var olan LOplumlarda ve Lopl umsal dc­
g işikl ik  yaraLılmasında iş levsel bir rol oynadıgının da eşiL ölçüde 
farkındaydı. İkLisaL ve sosyolojinin psikolojik yönelimli okullarının 
meydan okuyuşuna yanıL vermek, Marksizmi n daha az sornur cL­
menleri de gözönüne aldıgını gösLcrmck isLiyordu. O sıralarda Balı­
da yaygın olan Robinson Crusoc kavramlarını  reddederken, psiko­
lojinin, idcoloji lcrin, ahlfık ın  ve Lörclcrin sahip oldugu büyük 
önemin de farkındaydı. Bunlar Loplumu bir arada LuLuyorlardı; "in­
sanların eylemlerini koordine ediyor ve onları, bell i sınırlar içerisin­
de LuLuyor, böylece de, Loplumu çözülmckLen alıkoyuyor"lardı. Ve 
bunarın bir zamanlar yapışlırıcı bir güç olması gibi, yürürlükLcki 
psikoloji ve ideolojinin yerinden aynaması da ("zihinsel devrim"), 
eski Loplumsal düzenin çöküşündcki ilk aşamayı bclirliyordu. Kısa­
cası, Buharin alacal ı-bulacalı bir nedensel l ik anlayışı sunuyordu: 
Toplumsal olguların çcşiLli kaLcgorilcri arasında sabiL bir "Karşı l ık l ı  
neden ve sonuç süreci, işlev görmckLcdir. Neden i le  sonuç yer dc­
gişLirir." ( 1 3) 

Buharin'in üsLyapının çcşiLli bi leşenlerini ele alış t.art.ının, onun 
en eLk il i  kaıkı larından birisi oldugu görülmüşLür. ÜsLyapının Lernci 
karşısındaki vis-a-vis* rolünü arurmakLan ayrı oiarak, -bu birçok 
Bolşcvigin dogaı olarak olumlu buldugu bir önermeydi bil im, felse­
fe, psikoloji ve külLür "birikimi" ve "maddeleşmcsi"yle i lgi l i  for­
mülasyonları da oldukça başarı l ı  bulunuyordu .  Ayrıca, sınıf, pani 
ve partinin önderleri konularını ele alış Larzı da, parli ve önderleri­
in önemli rolüne olumlu bir kuramsal ifade vererek, çok açık ne­
denlerden öLürü doyurucu bulunuyor ve geniş bir kesim tarafından 
desLekleniyordu. (14)  Buharini, parLinin bell i  başlı Leorisycni ve 
belki de 1 920'1crdc Marksizmin en önde gelen SavyeL sisLcmlcşLiri­
cisi haline, Lck başına başka herhangi bir yapıundan çok Tarih.rel 
Materyalizm gcLird i. ( 1 5) Bununla birlikLe, en özgün kaLkısı bir 
başka yerde bulunuyordu. 

1 890'1ardan sonra, Marksizme en ürküLücü düşünsel meydan 

• Yül.yüzc, karşı karşıy a hakan --çev. 
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okuyuş, ortaya çıkan modem sosyoloj i okularından gclmişLi. O za­
manlar sosyoloj i ,  daha sonraki dar ve daha ampirik yöneliminden 
f"arkı olarak, geniş ölçüde Loplumsal kuramsallaşLırmaya yönclikLi. 
Marksizm gibi, o da görkemli,  genell ikle de Larihsel ölçekLe bir Le­
oriydi ve kendisini de, bi l im olarak görüyordu. Bu yeni bilimin 
önemli Lemsileileri -birkaçının adını  anmak gerekirse, Durkheim, 
PareLo, Croce, Weber, Michels- Marksizme karşı eleştirel Lepkileri 
bakım ından farklı laşıyorlardı; ama her biri de, kendini dayaı.an bu 
düşünce silsi lesine kendilerine özgü bir yol la karşı koymak zorunda 
kalmışlardı. Marx Loplumla ilgili merkezi önemde sorular ortaya al­
mış ve önem li anal i Lik kavr.ımlar gelişLirmişLi. Onun düşüncelerinde 
yerleşmiş olan A lman felsefesinin kalınL ıları gibi, onun varg ıları da 
bir yana bırakılabil irdi ,  ama o gözardı edilemezdi. ParCLo şöyle di­
yordu: " Marx'ıa, öLeki yaniara üsLün olan ve çogu kez de, gerçek­
li kle uyum içinde bulunan sosyoloj ik  bir yan vardır." ( 1 6) Ş imdi 
Marx' ın sosyolojiye kaLkısı kabul edilmiş bulunuyor; on.un bir sos­
yolog olanak şöhreli , kimi çevrelerde, ekonomisL ya da peygamber 
olmakuın daha dayaLıcı durumdadır. ( 1 7) Ancak, onun i lk Leoris­
yenler üzerindeki eLk isinin de vurgulanması gerekir. H.SLuarl Hug­
hes'ın yazdıgı gibi, "Marksizmin incelenmesi . . .  onlara bir Lür kanll­
lanma zemini sundu ... " Marx'ın yapıLları "20. yüzyı l Loplumsal 
düşüncesinin ebesi" oldu. ( I H) 

Bolşevik önderlerin birçogundan farklı  olarak, her bakımdan bir 
20. yüzy ı l  aydını olan Buharin'in üzerinde yeni sosyolojinin derin 
bir eLkisi oldu. Bu durum 1 9 1  ?'den önce sürgündeyken yazdıkların­
da ve daha sonraki kuramsal çal ışmalarının pek çogunda açıkça gö­
rü lüyordu. Bir çogu Marksizmin eleşLirisi olarak formüle edi lmiş 
olan �·agdaş bilimsel Loplum kuramlarının, Loplumbilimi  olarak 
Marksizmi,  revize cLme ve büyük olası l ık la da onu Well ansdıau­
ung "' olarak güçLen düşürme Lehd idiyle karşı karşıya. bırakLigının 
fark ındaydı .  Ama, aynı zamanda, onların başannış oldugu şeylere 
de dcger veriyordu, Daha sonraki SovyeL praLiginin Lersine, sosyo­
lojik düşiinceyi görmezlikLen gelmedi; onunla kendi zemininda bu­
luşma çabası içinde oldu. Buharin'e göre Larihscl maLeryalizm sos-

•Almanca; ıliinya görüşü · çev 
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yolojiydi.  Rusça baskısında alt başlıgı Marksist Sosyo/ojinin l'opü­
ler Ders Kitabı olan bu kitabında, bu önermeyle ilgili anlayışını 
şöyle açıklıyordu: 

Toplum bilimleri arasında, toplumsal yaşamın tek bir 
alanını degil, toplumsal yaşamın tümünü kendi tamlı­
gı içinde ele alan iki önemli dal vardır .. Bu bilimler­
den biri tahrik, öteki de sosyolojidir .. . .  Tarih, toplum­
sal yaşamın. belirli bir zamanda ve belirli bir yerde 
nasıl akıp gitligini araştırır ve tanımlar.. .  Sosyoloji 
ise, ekonomik, yasal, bilimsel vb. gibi çeşitli toplum­
sal olgu gruplarının birbirleriyle olan ilişkileri, onla­
rın evriminin nasıl açıklanabilecegi, toptum,_.n tarih­
sel biçimlerinin ne oldugu . . .  vb. gibi genel sorulara 
yanıt verir. Sosyo/o ji toplum bilimlerinin en genel 
(soyut) o/anıdır . . . .  Tarih, sosyolojik vargıtara ulaşıl­
ması ve sosyolojik genellemeler yapılması için malze­
me saglar . . .  Sosyoloji ise buna karşılık, . .  tarih için 
bir yöntem formüle eder. (19) 

Bu nedenle de, tarihi materya lizm," ekonomi politik ya da tarih 
degil , toplumun genel kuramı ve onun evriminin yasalar ı ,  yani sos­
yolojidir ." (20) 

Buharin, tüm "toplum bilimlerinin bir sınıf karakterine sahip ol­
dugu"na ve bu yüzden de "proleter sosyolojisi"nin tanımı geregi 
üstün olduguna inanıyordu (ya da inandıgını söylüyordu). Burjuva 
düşünürler sınıf yönelimleri nedeniyle kısıtlanmış durumdaydılar. 
Toplumdaki karşılıklı ilişkileri görüyor, ama toplumun çelişkilerini 
vurgulamakla başarısız kalıyorlardı. Bununla birlikte, Buharin gene 
de bütün "burjuva sosyoloj i" okulunu "çok ilginç" buluyordu. Tari­
hi Materyalizm de, büyük ölçüde, onun kendisi üzerinde yaratmış 
oldugu etkinin yol açtıgı bir yükümlülüktü ve kitap B uharin'in orto­
doks Marksist ögretileri sosyoloj ik terimlerle i fade etmeye çabala­
yarak, ona yönelik eleştirilerle çatışmaya girdigini gösteriyordu. 
(21 )  

Hiç kuşkusuz, Buharin Marksizmdeki sosyolojik bileşeni geliştir-
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rnek isteyen ilk Marksist degildi .  Bu yönde yer alan Marx'ın sona 
ermekte geciken metafiziginin uzagında kalan belirgin bir hareket, 
yirmi y ı l ı  aşkın bir süredir Avrupa'da sürüp giderken, B uharin'in 
Tarihi Materyalizm'inin ortaya çıkugı sırada pek çok Marksist sos­
yoloji okulu da zaten varl ıgını sürdürüyordu. Bu gelenek özellikle 
Viyana'da güçlüydü ve Max Adler ile Karl Renner'in yapıtlarıyla 
temsil ediliyordu; bu kentte "Marx öncelikle bir sosyolog, gerçekte 
modern bilimsel sosyolojinin kurucusu olarak keşfedilmişti ." (22) 
Öte yandan, popülist ve Marksist görünümlerdeki ondokuzuncu 
yüzyılın radikal Rus düşüncesi de, u�un ve zengin sosyoloji kuramı 
tarihine sahipti. Politik hareketlerle ilişkili olan sosyolojinin sahne­
ye egemen olmasına karşın, 1 9 1 7  yıl ında akademik sosyoloji de 
çarlık Rusya'sının bellibaşlı üniversitelerinde kendisini kabul ettir­
miş bulunuyordu. (23) 

Böylesine bir yere ve geçmişe sahip olmasına karşın, çagdaş 
sosyoloji Lenin'in Bolşevikleri arasında pek hoş karşılanmadı. Le­
nin'in i lk yapıtlarından olan Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi de 
sosyolojik bir degere sahipti ve Lenin de 1 894'te " i lk  kez, bir 'bi­
limsel sosyoloji'yi olanaklı kı lanın" Marksizm oldugunu öne sür­
müştü. (24) Ancak öyle görünüyor ki, Marksizmi burjuva rikirlerle 
tam ola m k karışurarak revize etmiŞ saydıgı Bogdanov'la 1 908- 1909 
yıllarındaki sert felsefi çatışması, Lenin'de tüm Batı toplum kuramı­
na karşı kalıcı ön yargı lar yaratmıştır. O tarihten soRra, artık hep 
tırnak işaretleri arasında söz ettigi sosyoloji, Lenin için yalnızca bir 
alay konusu oldu. Buharin'in 1 9 1 6'�a devlet üzerine yazmış oldugu 
makaleyi redderken de, eleştirileri için makaledeki "'sosyolojik' 
(?'!?)" kurarn anlay ışını hedef almıştı ve Buharin'in Geçiş Dönemi 
lktisadı ile ilgili olanık yapmış oldugu yorumların da gösterdigi gi­
bi,  1 920'1erde sosyolojik terminolojiye daha da düşman duruma 
gelmişti. (25) Lenin'in yayımianmış yazılarında Tarihi Materyalizm 
konusunda bir göndermenin bulunmamasına karşın, itirazlarının bu 
altbaşlıkla birlikte başladıgından emin olabiliriz. 

Lenin'in sosyolojiye yönelik aşagılayıcı tutumu Bolşevik aydınla­
rın tümünce paylaşılmıyordu. Ama, Buharin'in sosyolojinin rolüyle 
ilgili anlayışına bunlar da her zaman katılmıyorlardı. B un ların ço-
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gu, Debornistlerin, pozitif bil imin fclsefeye olan gereksinimi liilen 
ortadan kaldırmış bulunduguna inanan mekanistlerce karşı çıkılan, 
diyalektik materyalizmin esas olarak felsefe olduguna i l işkin tezle­
rinin karşısında sosyolojiyi yeg tutuyorlardı. 1 922'de Marksist ol­
mayan sosyolojinin Sovyet üniversitelerinden, dışianmış olmasına 
karşın, Bolşevik sosyologlar, stalin döneminde sosyolojinin toplum 
bilimlerin çogunun yazgısını paylaştıgı otuzların başlarına kadar 
ciddi kuramsal ve ampirik çalışmalarını yayımlamayı sürdürdüler. 
(26) Ancak, yirmilerde bile, parti aydınları ar.ısında, çagdaş sosyo­
lojiye yönelik olarak, açık bir husumet olma�a da, bir kuşkunun 
hüküm sürmüş oldugu söylenebilir. Buharin'in tarihi materyalizmi 
sosyoloji olarak sunmuş olması da, onun ilk Bolşevik eleştirmenle­
rini k ıı.dırmak için yeterli bir nedendi. (27) Bunların pek çogu, hiç 
kuşkusuz, 1 930'daki anti-Buharin kampanya sırasında verilen şu 
hükmü paylaşıyorlardı :  

Marx kuşkusuz özel bir "sosyolojik yöntem"e sahip 
degildi. . .  Marx' ın yöntemi diyalektik materyalizmin 
yöntemiydi . . .  Marx'ın, bir "sosyolojik yöntem" tarafta­
rı olarak gösterilmesi, yalnızca onun ögretisinin, 
Marksizmle ortak hiçbir yanı olmayan burjuva "sos­
yolog "larının ögretisine yamanması demektir. (28) 

Bu sözler Stalinist ideolojinin agızlardan düşürülmeyen bir naka­
ratı olacaktı ve Sovyet bilimi adamları ancak d iktatörün ölümünden 
sonra bir sosyoloji lormüle edebilcceklerdi.  Arkaplanda böylesine 
koşullar varken, B uharin'in bir Marksist sosyolojiyi geliştirme çaba­
sının eşsiz bir anlayış ve sorgulama cesaretine sahip oldugu ortaya 
çıkmaktadır. Yirmi lerde bir Sovyet yazarı ondan "proleter sosyolo­
ji'nin tcorisyeni" olarak söı. edecekti. Öte yandan, simdilerde ögre­
nildigine göre, Tarihi Materyalizm konusunda epeyce dostça bir 
eleştiri de, o sıralarda Rusya'da yaşayan Pitirim Sorakin'den gelmiş, 
Sorakin kitabın Bolşeviklcrin başka çalışmalarına göre, "çok daha 
yazınsal de ger sahibi, i lginç ve bil imsel" odugunu yazmıştır. (29) 
Bir Amerikan sosyologu da, yakınlarda Sorakin'in yapmış oldugu 
degerlendirmeyi dogrulayarak şunları söylemiştir: "Bu, önde gelen 
bir Marksistin, ortaya çıkmakta olan sosyoloj ik  kurarn ve araştırma 
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yapısıyla uyuşmak üzere göstcrdigi kannaşık bir çabayı yan.- ı ı ı ı ı . ı �  
tadır." (30) 

Çagdaş sosyolojinin bir bi l im olarak Marksizme çeşitli konular­
daki meydan okuyuşunun Marksistleri en fazla rahatsız eden yani 
diyalektik konusuyla ilişkiliydi. Diyalektik kavramı ,  bir yönLcm ya 
da gcrçckliktc varsayı lan bir var oluş olarak, toplumsal dcgişimin 
dogası ve yönüyle ilgi l i  Marksist ögrctidc derin köklerc sahipti. 
Ondaki can çekişen Hcgclc i l ik ise Marksizmi yara almaya açık du­
ruma geti riyordu. Üstelik, Marks

.
ist diyalcktigin anlamı da belirsiz­

di. Diyalcktigi tutarlı bir biçimde materyalist k ı ldıgı kanısında olan 
Marx, bu konu üzerine pek yazı yazmadı ve kendisini onun tarih 
alanına uygulanmasıyla sınırlı tunu. Marx'ın yaşamının son günlc­
rinde ve onun ölümünden sonra, uırihtc, dogada ve insan düşüncc­
sinde diyalektik bir anlayışı geliştirmek ve sisternaLize etmek görc­
vi Engcls'c düştü. Engels ise, bu görevi yerine getirirken, ortodoks, 
evrenseki (univcrsalistic) diyalektik matcryalizm doktrininin ortaya 
çıkması için zemin" hazırladı .  Pek çok bilim adamının, Engels'in uı­
mamlanmış sisteminin Marx'ın kendi felsefi matcryalizmi ilc kesin 
bir kopuş anlamımi geldigini öne sürmü� olmalarının yanısıra, so­
nuçuı, Engels'in yazılarının Hcgcl ' in idealist diyalektigini revize 
edilmiş bir biçimde canlandırmaya ve Marksizmin yolunu hareketi­
ni muglak bir biçimde açıklanmasıyla -diyalekligini tarihte ve do­
gada yarı mistik açımlanışıyla ukadıgına yaradıgı genellikle ka­
bul edilmiş bulunmakuıdır. Yeniden dünyaya gelmiş olan 
Hcgclcil ik de, Lenin'in diyalcktikle i lgi l i  düşüncesini ( 1933 yılında 
Felsefe Defıerleri yayımlandıgı zaman açıkça oruıya çıkmış oldugu 
gibi) güçlü bir biçimde ctkilcdi ve Dcborinistlcrin diyalektik matcr­
yalizmindc de merkezi bir öge halinde geldi. (3 1 )  

Buhar in ise, b u cgilimc sırt çevirdi; itirazlarını da içten! iki c dile 
getirdi: " Marx ve Engels, diyalcktigi onunla çaLışan m istik kabu­
gundan kurtardı lar . . .  " ;  ama o " 'Ruh'un öz-hareketine dayanan hc­
gclci formülasyona kaçını lmaz biçimde baglı olan teleolojik tadı" 
yerinde tutuyor. B uharin'in bi l imsel (radikal bir biçimde materya­
list) sosyoloji arayışı ve Marksizmin nihai bir idealizmc sahij'ı oldu-
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�u suçlamalarını gö�üsleme iste�i ise, onu mekanizme sürükledi. 
Buharin'e göre, Marksistler önceleri toplum bilimlerdeki mekanist 
açıklamalara karşı çıkm ışlardı; ama bu atarnun "yalıtılmış ayrı bir 
parçacık" oldu�u yolundaki eski ve gözden düşmüş anlayıştan kay­
naklanmıştı. Maddenin yapısına ve hareketine i lişkin yeni bulgular 
getiren etektran kuramı ise, bunun tersinin do�ru oldu�unu kanıtla­
mış ve organik ba�lantıları ifade etmenin bir aracı olarak mekanik 
dilini geçerli kılmıştı . Buharin'in, "bilimsel düşüncenin tüm alanlar­
daki en ileri e�ilimlerin bu görüş açısını kabul etti�i" şekindeki 
inancı karşısında, onun modem fizi�i tam olarak kavramış olup ol­
madı�ı konusu pek bir öneme sahip de�ildir. (32) 

Ona göre, mekanik, Marksist meteryalizmin bilimsel temelini or­
taya çıkartıyor ve mekanik materyalizm de toplumsal kavramları 
"ruhsallaştırmak" ve "psikolojikleştinnek"te ısrar eden düşünürleri 
çürütüyordu. Buharin her bir kategoriyi bu görünümü korumak iste­
yen bir gözle tanımlıyordu; toplumu "bölünmüş toplumsal eme�in 
pek çok alt bölümünden oluşan dev bir çalışan mekanizma"; üretim 
i l işkilerini "('canlı makineler olarak görülen) insanların, uzay ve 
zaman içinde, emek açısından eşgüdümlendirilmesi" vb. olarak gö­
rüyordu. Geriye kalan tck şey, diyalektik yöntemin mekanist terim­
lerle "teorik sistematik bir açımlanmasını" vermekti. Buharin de 
"bunun denge kuramıyla veri ldi�i"ne inanıyordu. (33) 

Tarihi Maıeryalizm adlı kitabının merkezinde de diyalekti�i ve 
dolayısıyla toplumsal de�işimi denge kuramıyla açıklama amacı yer 
almaktadır. Bizi burada ilgilendiren, sunmuş oldu�u bir yı�ın ikin­
cil düzeydeki sav de�il. onun asıl anlayışıdır. (34) 

Buharin'e göre, diyalektik (ya da dinamik) bakış açısı, maddi ya 
da toplumsal tüm şeylerin hareket halinde olması ve hareketin veri­
li bir sistemde içsel olan çauşma ya da çelişkiden türemesidir. Ge­
ne maddi ya da tolumsal bir sistemin, denge durumuna do�ru e�i­
l im gösterdi�i de (biyolojideki adaptasyona [uyarlanmaya çev. ]  
benzer b ir  biçimde) eşit ölçüde do�rudur. 
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Başka deyişle, dünya çeşilli biçimlerde işleyen, birbir­
lerine karşı koyan güçlerden oluşur. Bu güçler ancak 



istisnai durumlarda, bir an için dengelenirler. O za­
man bir "hareketsizlik" durumuyla karşı karşıya kalı­
rız; yani, bunların asıl "çatışması" gizlenmiş olur. 
Ama eger bu güçlerin yalnızca birini degiştirirsek, o 
zaman derhal "iç çelişkiler" ortaya çıkacak, denge 
bozulacak ve eger bir kez daha yeni bir denge kuru­
lursa, o arllk yeni bir temel üzerinde, yani yeni bir 
güç birleşimiyle, vb. olacaktır. Buradan, "çallş­
ma"nın, "çelişki"nin. yani çeşitli yönlerde işleyen güç­
lerin karşlllıgının sistemin hareketini belirledigi sonu­
cu çıkar. 

Buharin, hareketin kaynagını "öz-gelişmeye" degil de, güçlerin 
çatışmasına yerleştirerek, Hegel'in ünlü üçlüsünü (tez- anti tez- sen­
tez) idealist ögelerinden temizlemiş olduguna inanıyordu. Onun, bu­
nun yerini a]an formülü ise, özgün denge, dengenin bozulması ve 
dengenin yeni bir temelde yeniden oluşturulmasıydı. (35) 

Buharin, her sistemin iki tür denge durumu içinde oldugunu 
içsel ve dışsal- belirtiyordu. Bunlardan ilki ile, bir sitem içindeki 
fark lı bileşenler arasındaki ilişkiden, ikincisi ile de çevresiyle ilişki­
leri içindeki bütün bir sistemden söz ediyordu. Her iki durumda da, 
"mutlak, degişmeyen bir denge" hiçbir zaman olmamıştır; o her za­
man "akış" halindedir; söz konusu olan dinamik ya da hareketli 
dengedir. Buharin'in kur.ımının anahtarı içsel ve dışsal denge ara­
sındaki ilişkidir: 

Sistemin içsel yapısı... sitem ile çevresi arasında var 
olan ilişkiyle birlikte degişmelidir. Bu sonuncu ilişki 
belirleyici etmendir. . .  Içsel (yapı) denge, dışsal den­
geye bag/ı olan bir niceliktir (bu dışsal dengenin bir 
"işlevi" dir). (36) 

Buharin'in kuramı, topluma uygulandıgında şunları anlatır: Var 
olan bir toplum, kendisinin başlıca üç toplumsal ögesi -şeyler, kişi­
ler ve fikirler- arasında belirli bir dengeyi var sayar. Bu içsel den­
gedir. Ama," çevresi olmayan bir toplum düşünülemez"; bu çevre 
de dogadır. Toplum kendisini dogaya uyarlar, toplumsal üretim sü-
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rcci yoluyla ondan enerji alarak onunla denge oluşLurmaya çabalar. 
Uyarianma sürecinde, Lopl um, B uharin'in Lcknoloj i dcdigi ve "Lop­
lum ilc doga arasındaki il işkinin" Lam bir maddi gösLcrgcsini oluş­
Luran "yapay bir organlar sisLcmi" gclişLirir. Buharin, Loplumsal ge­
lişmeyi çogulcu bir biçimde çözümlemiş olmasına karşı, ekonomik 
dcLcrın inizmdcki monisL ncdcnsclligi, olumsal Leknolojiyi ürcLici 
güçlerle özdcşlcşLircrck ("iş araçlarının birlcşimlcri") ve içsel yapıyı 
dışsal dengenin bir i şlevi kılarak koruyabilmişLir. Ya da, kendisinin 
kabul cuigi gibi, 

Üretici güçler, toplumsal gelişmeyi belirler; çünkü 

Toplum ile. . .  onun çevresi arasındaki karşılıklı 
ilişkiyi b'unlar dile getirir. Çevre ile sistem arasında­

ki karşılıklı ilişki içinde, son çözümlemede, herhangi 
bir sistemin hareketini belirleyen niceliktir. (37) 

Bu kuramsoıl model, Loplumsal gelişmeyi sisLcmlcşLircrck, bize 
B uharin'in tarihi ınaLcryalizmini anlaur. Toplumsal denge sürekli 
olarak bozulınakLadır. Denge "Loplumsal büLündcki çcşiLli ögelerin 
Lcdrici uyarlanmasıyla (evrim)" ya da "şiddcLli bir a lLüsL oluşla 
(devrim)" y,ı:nidcn oluşLurulabilir. Topl umsal dengeyi çevreleyen kı­
l ıfın, esas olarak da ürcLiınc dogrudan kaulan sınıflarda somuLlandı­
gı biçimiyle ürcLim ilişki lerinin yeLerince geniş ve kalıcı olması du­
rumunda evrim olur. Örncgin kapitalizm çcşiLli ıarihi evrelerinden 
evrim yoluyla gcçmişLir Ama, ürcLici güçler, "bu ürcLici güçlerin Le­
mc! dokusuyla, yani mülkiyeL ilişki leriyle" çauşmaya sürüklcndigin­
dc, devrim gerçekleşir. Dengeyi "çevreleyen kı ı lf paramparça olur." 
Yeni bir Loplumsal denge, "yani, ürcLici güçlerin cvrimci bir biçimi 
olarak hizmcL görmı;k üzere ... ürcLim i l işkilerini çevreleyen yeni ve 
kalıcı bir kıl ıf' oluşur. (3H) 

Bu soyuL kuram , B uharin'in paliLik karşJLlarının 1929 yılında bir 
anda kcşfcLmiş oldukları gibi, manuksal programaLik anlamlar do­
gurmaya gebe olsa bile, bu öyle hemen apaçık arıaya çıkmaz. B u  
rnekanizmaya karşı gclişLirilcn sLandan bir suçlama, onun harckcL 
konusundaki anlayışının, niccl iklcn n iLcligc dönüşümü ve genel ola­
rak "sıçralamaları" d ışladıgıdır. Ona yakışurılan paliLik cvriıııril i�in 
fclscl'ı Lcmcl i de burada aranmalıdır. Ne var ki, B uharin Lcr:-- ı ı ı i  uııc 
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sürüyordu: "Niccligin nitcligc dönüşümü maddenin hareketinin tc­
ınci yasalarından birisidir; bu, hem dogada, hem de toplumda, sö­
zün tam anlamıyla, her adımda izlenebi l ir." Dahası Buharin clcştir­
ıncnlcriylc aynı pol itik vargıtarı paylaşı yordu: " Doganın bu tür 
�iddctli dcgişikliklcrc izin vcrmcdigi düşüncesi yalnızca toplumdaki 
bu tür kaymalardan duyulan korkunun bir yansımasıdır ... " (39) Bu­
harin'in, toplumun dogayla etkileşimini vurguladıgı için "dogalcı" 
olarak nitelendirilen matcryalizminin, ancak nesnel koşulları karşı­
sında edilgen bir tcsl imiyctçi l igc yol açabilcccgi savı da, inandırıcı 
olmaktan eş it ölçüde uzaktır. Bu aynı "dogalcı l ık" ,  onun iç ve dış 
dengenin iradi güçle yeniden kurulabilcccgini öne sürmüş oldugu 
Geçiş Dönemi Iktisadi adl ı  yapıtında da vardı .  (40) 

Suılinci clcştirmcnlcr, mantıgın işe yaramadıgı durumlarda, kendi 
tezlerini güçlendirmek için, sapmanın varlıgını b ir işbirligi i lc ka­
nıtlamaya çalıştılar ve artık ünlü bir resmi politik sapma ömcgi ha­
line gelmiş olan Bogdanov'un bir zamanlar mekanik denge mode­
linden yana çıkarak Hcgclci diyalektik gclcncgini reddetmiş olması 
gcrçcginc işaret cuilcr. Ama bu arada, Buharin'in ve Bogdanov'un 
kuraıniarı arasındaki hcligin bcn:t.crs izli klcri ve aynı zamanda, B u­
harin'in ı 9 ı 7 öncesinde ve sonrasında Bogdanov'a pol itik ve ku­
ramsal bakımdan karşı ç ıkışının uzun tarihini de görmezlikten gel­
diler. (4 ı)  Bu iki adam arasındaki ilginç cntclcktücl yak ın l ık ayrı 
h ir konudur; B uharin'in onun Li Im izi oldugu na i lişkin basmakalıp 
görüş ise öyle kolayca kabul cd ilcbiccck bir görüş degildir. Yaşlı 
düşünürün Tarihi Materyalizm'dcki etkisi az olmakla kalmıyor, k i­
labın "Marx tarafından con amore* vurgulanan sosyolojidcki ma­
wryalizm den aç ık bir sapma" olarak "psikoloj iklcştirilmiş Mark­
sizm"c karşı öne sürdügü uzun tez de özel l ikle Bogdanov'u hedef 
al ıyordu.' (42) 

Mekanik denge modellerinin (özcliklc dinamik olanların) toplum 
hilimlcrc, ı 900'lcrin başlarında yaygın bir kabul gördükleri ve kul­
lanıldıkları fizik ve b iyolojiden geçmiş olduklarının hatırlanınası 
çok daha yararl ı olacaktır. Bunlar, bilim alanın da söylenmiş son 

l ı a lyanca - Coşkuy la, sevgiyle; müıikıe, y uınuşakça - çev 
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sözler olarak görülüyordu ve o zamanlar denge kuramı, bugün de 
oldugu gibi Batı sosyolojisinin ve ekonomik düşüncesinin önemli 
bir parçasını oluşturuyordu. Sorakin ı 922 yılında bununla i lgil i  bir 
örnege işaret ederek, Buharin'in toplumsal denge konusunu ele al ı­
şının, pek çok bakımlardan Pareta'nun Trat ta to di Soc!ologia Ge­
nerale adlı kitabının ikinci cildindeki ele alışı andırdıgını belirtiyor­
du. (43) Buharin'in eleştirmenlerini böylesine kızdıran " Bogdanovist 
terminoloji" de, büyük ölçüde çagdaş toplum kuramının diliydi. B u  
da B uharin i le Bogdanov arasında temelde yer alan gerçek yakınlı­
gm nedenidir. Her ikisi de Marksizmi yeni entelektüel akımlara du­
yarlı, etkiye açık bitmemiş bir düşünce sistemi olarak görüyorlardı. 
Her ikisi de, Marksist eleştirmenlerine Marksist - olmayanların ya­
pıtlanndan söz etmeni n geçerli bir yol olduguna inanıyorlardı. Bog­
danov'un ı 909 yı lında yapmış oldugu, "Marx ve Engels'in gelenegi 
bizler için lafzıyla degil'l' ruhuyla degerli olmalıdır" açıklamac;ı B u­
harin'in Tarihi Materyalizm'e yazdıgı önsözdeki şu sözlerde yankı 
buluyordu: "Marksist kuram, son!;uza kadar dingin kafsaydı, bu ga­
rip bir şey olurdu." (44) 

Yine de, Tarih Matcryalizm Buharin'in Sovyet toplumuyla ilgili 
daha sonraki düşüncelerine bir miktar ışık tutabilir. Onun sosyoloji­
si -toplumsal evrimin dinamikerine ve var olan toplumların nasıl iş­
lev gördügüne olan ilgisi-- bizlere, esas olarak ı 92 1 'e kadar dev­
rimci kanşıklıga ve şiddetli degişikliklere uyarlanmış bulunan 
kafası nın farklı bir boyutunu sun uyordu. Ya da, başka türlü söyle­
yecek olursak, Geçiş Dönemi lktisadı ile Tarihi Materyalizm'in bir­
birlerine benzemeyen mizaçiarı-ikincisi ilkine göre daha dingin de­
nebilecek yapıdaydı- kısmen, ik isinin de toplumun yaşamının farklı 
dönemleri üzerinde yogunlaşıyor olmalarından kaynaklan.ıyordu: Bi­
rincisi devrimci dengesizligin geçici bir durumunun, ikincisi ise 
dengesine kavuşmuş bir toplumun daha alışılmış bir durumunun 
resmini çiziyordu. Buharin de, işte burada dengeye kavuşmuş top­
lum konusunda yürütmüş oldugu tartışmada, her türlü istikararlı ,  
gelişen toplumun, bileşenleri arasında en azından asgari düzeyde 
bir uyuma sahip olan sıkıca birleşmiş tek bir bütün olduguna i l iş­
kin bir kavrayışa sahip oldugunu göstemiştir. 
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Marksizmin gelecek konusunda kıyameıi akla geliren bakış açısı 
üzerinde yazmış çizmiş olan pek çok radikal Marksist, ülopya ön­
cesi LOplumü da uzlaşmaz güçlerin ve savaşan sınıfların muharebe 
alanından pek de farklı olmayan bir biçimde görme egil imdeydiler. 
Her zaman bunalımlar ve çöküş belinileri arayışı içinde oldukların­
dan, yaln ızca işlev gönneyen sakatlıkları farkelliler. Bir sosyologun 
gözlemlemiş oldugu gibi, Loplumsal etkileşim ve işbirligi Lüründen 
burj uva anlayışları genellikle "görmezlikten geliyor, halla bunlarla 
alay ediyorlar"dı. ( 45) Bu Lür bir düşünüş tarzı, devrimci çoşkuyu 
ayakta Lulmakla birlikte, toplumun �marı korıusunda bir şey söyle­
miyordu. Bir Marksisı olarak B uharin de, dogaı olarak Loplumsal 
çaLışmaların önplanda oldugu durumları vurgulamakla birlikte, nor­
malde uyum ögelerimin ve "işbirligi anlarının" geçerli oldugunu da 
anlıyordu. Toplumu gerçek bir tamlık (LoLaliLe - çev.) olarak görü­
yor ve "toplumsal yaşamdaki etkilerin ve karşılıklı elki leşimierin 
sundugu Babil kargaşas ının aslında ne kadar müthiş olduguna" da 
şaşırıyordu. Toplumun birbirleriyle çaLışan güçlerin toplamı olması 
gerçeginin bizzal kendisi de, ona LOplumu koruyan kaynaşıırıcı öge­
lerin, "toplumsal bagların" ve "perçinlerin" önemini anlatıyordu. Bu 
durum, kendini en açık biçimde, toplumun dogayla kolektif cephe­
leşmesi konusunda çizmiş oldugu ıablo da gösteriyordu: "Kendi de­
mir gemini doganın agzına yerleştirmek, insanoglunun amansız mü­
cadelelerle dolu yüzyı l larına mal olmuştur." (46) 

Düzgün bir biçimde işlev gören bir LOplumun ön koşullarıyla i l­
gil i  bu kavrayış. 20'1i yıl lar boyunca B uharin'in iç politika konu­
sundaki görüşlerine de yansıyacaklı. Bolşeviklerin önde gelen gö­
revlerinin, LOplumun devrim ve iç savaş tarafından yırtılmış ve 
parça lanmış olan Loplumsal dokusunu yeniden oluşlurmak olduguna 
inanıyordu. Toplumsal bütünleşme, Savyel otorilesini "normalleşıir­
mek" ve onu nüfusun olabildigince fazla sayıda kesimi için kabul 
edilebilir kılmak demekıi: Nüfusun bizzat kendisinin atomize olmuş 
ögelerinin aralarında oldugu gibi, parti devJeL ile kitleler arasında 
da, gönüllü kurumlar biçiminde "köprüler" ve "ba�lanlılar" kurul­
mal ıydı. Bütünleşmeye yapılan bu vurgunun alLında Buharin'in da­
ha sonra ortaya çıkan programaLik Larıışmalarda görülen Lemel var­
sayımı yauyordu: Ekonomik alandaki ya da diger alanlardaki 
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gerçek büyüme, iç barış, işbirligi ve uyum Lernciinde orLaya çıkabi­
lirdi; kendi kendisiyle savaş durumunda olan bir Loplum ürcLkcn ya 
da refah içinde olamazdı .  Yirmi lerdeki poliLikalarında son dcreec 
karakLcrisLik olan, SovycL Loplumundaki Lüm sınıf ve kaLmanların 
sosyal izmin inşasına, bilinçli ya da bilinçsiz kaLkı yapabilcccgi yö­
nündeki ısrarın nedeni de buydu. Aynı şekilde, programlarıyla yeni 
uyumsuzluklar ve iç karşılıklar vaadeden Bolşcviklcrc karşı aman­
sız muhalcfcLi de buradan kaynaklanıyordu. 

Denge kuramının kendisinin Buharin'in gerçek Loplumsal sorun­
lara bakış Larzını nasıl cLkilcıniş oldugunu dcgcrlcndirmck daha da 
zordur. Buharin'in Tarihi Materyalizm kiwbında dengeyi makrosos­
yolojik ölçekLe ele alışı ilc, yirmil i  yılların sonunda planlama konu­
sundaki Lanışmalar sırasında "d inamik ekonomik denge" wrafLarı 
olması arasında bir fark vardır. Yirmilcrin sonundaki bu dar sav, 
konuyla ilişkili olmasına karşın ,  yalnızca onun Suslin'in birinci beş 
yıll ık planında üsLü kapalı bir biçimde var olan kimi "sıçramalar" 
ve oransızıklar karşısında dengeli ya da oranh ekonomik gelişmeye 
duydugu inancı yansıLıyordu. (47) Buharin'in, ekonomik denge ko­
şu llarını Lernci alan bir biiyiimc modelinin Kapilafin I I .  cildinden 
çıkarılabilcc.:cginc ilişkin görüşü benzersiz bir görüş dcgildi; haua 
zaman zaman, dalaylı bir biçimde de olsa, Buharin'in karşnlarınca 
bile dile gcLiri lmişLi. (4H) Çok daha kolaylıkla, Marksizmin dışına 
düşmüş olarak niLclcndirilcbi lccck olan şey, Buharin'in bu sınırlı 
anlayışı makrososyolojik bir ımxlcl düzeyine yüksciLmcsi ve "Marx 
bu Lür bir lormülasyonun (ürcLimin çcşiLii dalları arasında denge 
dokLrini, buna dayalı emek dcgcr kuramı, vb.) ipuçlarını zaLcn vcr­
mckLcdir" biçimindeki sav ıydı. (49) 

Bu durum onun orLodokslugunu bir dizi pcrspckLif açısından kuş­
kulu kıl ıyordu. Örneğin, Lopluma genel geçer b i r  Lanım geLirerek ve 
denge modelini büLün Loplumsal formasyanlara uygulayarak , farkl ı  w­
rihscl Loplumların benzersiz özell iklerini ve özgül yasalarını vurgula­
mış olan Marx'ın üsLünc Lilrcncn Larihsclciligindcn vazgcçLigi yönün­
deki suçlamalara açık duruma geliyordu. Her ne kadar, Buharin "her 
toplum biçiminin kendi özgül koşulları içinde" incelenmesi konusunda 
ısrar cLmiş olsa da, kendi sözleriyle, "Lck Lck Loplum biçimleriyle dcgil 
genel olarak Lopl umla" i lgilenen sosyolojik bir alışkanlık kazanmışLı. 
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(50) Dahası, denge model inin gcnclcşLirilcbilmcsi durumunda, bu bü­
Lün Loplumlarda işleyen evrensel bir düzen leyicinin ya da yasanın var­
Iıgı anlamına gelmez miydi? Buharin Tarihi Maıeryalizm de "işgücü 
harcanmasından" ,  yalnızca çok dalaylı bir biçimde Loplumun dogayla 
il işk i lerine egemen yasa olarak söz cLmişLi; ama, daha sonraları, " işgü­
cünün harcanması yasası"nı, "her tür toplumsal - tarihsel formasyon­
daki zorunlu koşul" biçiminde açıklayacakll. (5 1 )  Ne var ki, Buha­
rin'in sosyolojik kuramma ve bu kuramın paliLik alanda önerdikerine 
yönei Liimiş olan asıl clcşLiri, orLodoks Marksizmin Loplumsal çaLışma­
nın geçerligini kanıLlamış olma!>ına karşın, Buharin'in denge anlayışı­
·nın  Loplumsal alanda uyumu esas olmasıyd ı .  Toplumsal denge modeli 
ilc MarksisL çaLışma modelinin karşı karşıya geLirilmesinde SavyeL ya­
zarlar ya lnız dcgild irlcr. Günümüzün yapısalcı - işlcvsclci sosyoloj i 
okulunun yakın zamanlardaki clcşLirilcrindc de, buna bir koşuLluk gö­
rülcbil iyor. 

Aykırı BaLılı sosyologlar da, işlcvsclligin, Marksizmin Lcrsinc, ken­
dine özgü homcosLaLic denge anlayışı nedeniyle içLcn kaynaklanan 
gerçek bir Lopl umsal dcgişikligi açıklayamadıgını ve dolayısıyla 
uyumlu isLikrarl ıl ıga prim vcrdigini bclirLmişlcrdir. Bunun da öLcsin­
dc, dengenin, Loplumsal çaLışmaya kuşkuyla bakan ve dengeyi bozu­
cu ögeleri anormal ve patolojik kabul eden normuLif (LuLucu) bir yönc­
l iin i  zorunlu kıldıgını öne sürmüşlerdir. HaLLa bir tarihçi, "denge 
modeline yönelik Lcrcihin, manLıksal olarak devrimci bir cLigi dışladı­
gı ... " sonucuna varmışur. (52) Öyleyse, bugün de SavyeL düşün yaşa­
mında geçerliligini koruyan bir konu olan paliLik LuLuculukla denge 
kuramını birlcşLirmc yaklaşımı, SavyeL MarksisLieriylc sınırlı kalan 
bir yaklaşım degildir. (53) 

Buharin, hiçbir zaman ciddi bir  biçimde hesaplaşmamış olmakla 
birlikLe, bu paradaksun farkındaydı. "Kusursuz bir uyum"u akla geLi­
ren hiçbir anlayışa sahip olmadıgını gösLcrmek için bilinçli bir çaba 
harcadı. POLansiycl clcşLirmcnlcrinc vcrdigi karşılıkLa da bir rahato;ız­
lık havası sczi l iyordu: "Bir Loplumsal sisLcmi (üsLclik i rrasyonel, kör 
bir Loplumsal sisLcmi) denge açısından incelemenin hiç kuşkusuz, har­
monia praestabililata ilc bir ilgisi yokLur; çünkü bu, o sisLernin var 
oldugu gerçeginin ve aynı zamanda onun geliştigi gcrçcginin bir so­
nucudur. Gelişme de, bunun "duragan dcgi l ,  harckcLii bir denge" oldu­
gu anlamına geliyordu. (54) Dengeyi dinamik bir kavram olarak ele 
almak ise, Loplumda çaLışına ve dcgişimin her zaman var oldugu yo­
lundaki varsayımla büLünüylc bagdaşır görünüyordu. GcrçckLcn de, 
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Buharin, Marksizmle birleşlirilen mekanigin, dengeyi bozucu ögeleri 
patolojik olarak yansıunış bulunan Lopluma i l işkin biyolojik organiz­
ma modelinin güçlü bir biçimde çürülülmesini saglayacagına inanı­
yordu. ( 55)  Son  olarak da, devrimci Marksizm ile, belirli L.arihsel dö­
nemlerde Loplumsal uyurnun geçerliligini koruyacagını esas alan 
görüş arasında bir çelişki oldugunu düşünmüyordu; çünkü sosyalizm 
öncesi Loplumlarda dengenin yeniden saglanması her zaman geçici ve 
giderek daha az kalıcı alacaklı. Devrim gerçckleşene kadar, arıarak 
şiddeLienen dengesizlik anları kopup gelecekli. Bir  başka deyişle, bu­
rada uyurnun geçerl i l igini sürdürmesi ve homeoslalisin varlıgı tarihsel 
olarak sınırlanmış durumdaydı; kalıcı bir Loplumsal denge için gere­
ken koşulları ancak komünizm saglayabilirdi. 

Gene de, Buharin'in soyul kuramının, içerden kaynaklanan derin 
Loplumsal degişiklikleri açıklayıp açıklayamayacagı konusu ıaruşma­
l ıdır. Teknolojiyi  ele alış biçim ine yansıdıgı gibi, içsel dengeyi son 
çözümlemede Loplum ile doga arasındaki karşı l ık l ı  i l işki lere bagımlı 
kı ldı .  Kapsamlı degişiklikleri saglayacak olan dürlü. loplumsal sisle­
min dışında kalıyordu. Dolayısıyla, mekanik denge modelinin geçerli­
I igi konusunun sosyologları bölmeyi bugün de sürdürmesine karşın, 
Buharin'in "Marksisl sosyolojisi" ,  bu bakımdan ve başka bakımlardan, 
genel likle Lutarsız ve kimi zamanda hamdı .  

Bülün bunlar Buharin'in savunmuş oldugu polilikalarla i lgili olarak 
bize pek az şeyler söyler. Uyurnun olmadıgı koşullarda "Loplumun ge­
l işemeyecegi Lersine gerileyccegi" yönündeki kalıcı inancı ,  lıpkı sos­
yalisl devrimin nihai olarak uyumlu, üretken ve kalıcı bir denge yara­
Lacagı konusundaki inancı gibi, hem Geşiç Dönemi lkıisadı 'na, hem 
de Tarihi Maıeryalizm'c Lernci oluşlurdu. 1 92 1  yıl ına kadar, bu bek­
lemisinin savaş komünizm i polilikalarından dogacagını umdu. Çok 
geçmeden de ıam Lersine inanmaya başladı. 

Tarihi Maıeryalizm'in asıl göslermiş oldugu şey, Buharin'in, yirmi­
lerdeki öleki "araşurıcı Marksisller" gibi, Marksizmi yalnızca parli -
devielin ideolojisi olarak degi l ,  çagdaş Balı düşüncesinin başardıkla­
rıyla rekabel edebilecek ve bunlara karşı duyarlı bir canlı fikirler sisle­
m i olarak gördügüdür. Bu "araş'Lırıcı Marksisller"in, potilik olarak 
1 920'1erin sonlarında fiziksel olarak da SLalin'in oluzlardaki tasfiyesi 
sonucunda kaybolup gilmesiyle birl ikle, başından beri Marksizmi ka­
raklcrize elmiş olan ideoloji i le loplum bi lim arasındaki geril im, Rus­
ya'da birinc isinden yana çözülmüş oldu ve araşlırıcı ruh, gelecekleki 
uzun yıl lar boyunca, Savyel Marksizminden çıkıp gilli. 
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BEŞINCI BÖLÜM 
Yeniden Düşünülen Bolşevizm 

Bir çocukken, bir çocuk gibi konuşur, bir çocuk gibi an­
lar, bir çocuk gibi düşünürdüm; ama bir erkek oldugum 

zaman çocukca şeyleri bir yana attım. 

Korintoslulara I (13: 1 1) 

Yeni ekonomik polilikalara geçiş yanılsamalarımlZin 
�·öküşünü temsil elli. 

nuharin 

ı 921 'de Bolşevikler zaferin acı meyvalarını tauılar. Iç savaş, 
diyordu biri, " insanlık tarihinde eşi görülmemiş" bir ekono­
mik çöküş getirmiştir. ( 1 )  Ülke yıkım içindeydi, ulusal gel ir 

19 1 3'teki düzeyinin üçte-biri, sanayi üretimi ise beşte- biri  kadardı 
(kimi dal larda da üreti m,  açıkca sıfırdı); ulaşım sistemi parçalafı­
mışLı; tarımsal üretim de öylesine zayınamıştı ki ,  nüfusun ço�unlu­
�u yalnızca ayakta kalabil iyor, milyonlarca insan bunu bile başara­
mıyordu. Nihai felaketi durdunnak için alınan koruyucu önlemler 
de çok geç kalmışu. Baharda kıtl ık, bir zamanlar zengin olan tahıl  
alanlarını sardı ve ölümlcr, hasLahklar fazlalaşLı, hatta yamyamlık 
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olayları ortaya çıktı. Mahşerin atiısı da topraktan vazgeçmiş de�il­
di. Savaş, artJk hükümete başkaldırmı bulunan çok sayıdaki köylü­
ye karşı sürüyordu. Bu ayaklanma karşısında, Kronstadl başkaidırısı 
bile sönük kalıyordu ve kırsal kesimdeki isyanlar, ancak, 1922'de 
NEP'in getirdi�i ödünlerle ve Kızıl Ordunun askeri gücüyle bastırı­
labilecekti. 

Bu talihsiz koşullarda, parti savaş komünizminin ekonomik poli­
tikalarını bir yana bırakmaya ve gelecek ik ibuçuk y ı l  boyunca ister 
istemez, yeni bir yol geliştirmeye başladı. Kolektif olarak NEP di­
ye bilinen yeni ekonomik politikalar ve bunların yol açu�ı toplum­
sal düzen, Len in'in adlandırdı�ı şekliyle "NEP Rusyas ı", yedi yıl ,  
yani, Stalin'in )928 1929'daki "büyük de�işikli�i" başlayana ka­
dar sürdü. NEP yı l ları yalnızca, çalkanliiar arasındaki barışçı ve 
nüfusun ço�u için de, giderek daha yararl ı  bir ara gibi gözükse de, 
farklı resmi amaçları, kazanımları ve gelişmeleriyle ayrı ayrı dö­
nemlerden oluşuyordu. Her şeyden önce, NEP parti tarihinde, Bol­
şevik devrimin akışının, Sovyet toplumunun yöneliminin ve tek tek 
Bolşevik önderlerin yazgısının karara ba�landı�ı büyük bir tartışma 
dönemiydi. 

NEP pani politikasında öneml i  bir dönüşüm oluşturdu; ama ay­
nen savaş komünizmi gibi, önceden düşünülmüş bir plana göre ge­
l işmedi. Gerçekten de, onun kendili�inden, kendi içsel mantJ�ına 
göre suyüzüne çıkması daha sonraları kimi Bolşevik önderleri iste­
meden bir Pandora kutusunun açılmış oldu�u endişesine kapurdı. 
1921  Mart'ında, tahı l  zoral ımının yerine sabit bir ayni verginin geli­
rilmesi köylüleri, sanayinin ve kentlerin ayakta kalması için gerekl i  
olan bir artı ürünü üretmeye ve teslim etmeye özendirmek için atJI­
m ış sınırlı bir adım olarak düşünülüyordu. Lenin'in ilk baştaki ni­
yeti de, normal pazar ilişkilerini, do�rudan devletle alışveriş ya da 
t.akas yapacak "yöreler"le sınırlamaktı. Ancak bu düşünce hemen 
başansızlı�a ü�radı; güz geldi�inde, bütün kırsal alanı "ola�an alım 
ve satım işleri" sarmış bulunuyordu. Sonuçta, serbest ticaret üzerin­
deki kısıtlamalar derhal kaldırıldı ve böylece NEP gerçekten de 
do�muş oldu. (2) Ülke çapında serbest ticaret ve piyasa i l işkileri 
NEP'in ayırdedici özel li�i haline gelirken, 1923 boyunca ortaya çı-
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kan çok sayıdaki politika da bunun manlıksal bir sonucu olup çıku. 

Giderek, ayni vergi azaluldı; sonra da onun yerini, bütünüyle pa­
rasal vergi aldı .  Daha da özendirici olmak için, kamu mülkiyeti il­
kc olarak korunmakla birlikte, köylünün toprak üzerindeki tasarrufu 
da güvenceye bagland ı .  Kimi kısıtlaıtıalarla işçi çalıştırmak ve top­
rak kiralamak kabul edild i .  Ancak, köylünün kendi arlı ürününü pa­
zarlama isıcgi payasada mamul mal ların bulunabilmesine ve göreli 
maliyclinc, bu yüzden de, sanayi üretiminin, özellikle de LükeLim 
mal ları üretiminin canlandırılmasına ve istikrarlı bir paraya baglıy­
dı. Bundan ötürü, NEP ilkeleri bütün ekonomiyi kavramaya başla­
dı .  Küçük işletmeler sahiplerine geri verildi ve özel mülkiyete dö­
nüştürüldü (ya da, kimi durumlarda kiralandı). Kalan devlet 
işletmeleri desanıral izasyon, Lröstlcştiri lmc ve Licarileştirilme süreci­
ne girdiler; bunları, rekabet temelinde piyasaya gi"meye hazırlamak 
üzere maliyel muhasebesi sistemi getirildi. Mali ortodoksluga dö­
nüş 1921 Kasımında, Devlet Bankası'nın yeniden açılmasıyla 
(1 920'dc kapalılmışlı) başladı ve geleneksel para, kredi, tasarruf ku­
rum ve pratiklerinin gctirilıncsiylc sürdü. Özellikle I 923'dc ruhle­
nin stabil izasyonundan sonra sıkı para (Xll itikaları norm durumuna 
geldi .  NEP savaş komünizminin antitezi olmuştu. 

1924 sonlarına gclindigindc Sovyet Rusya i lk modem karma 
ekonomi sistemlerinden birisini geliştirmiş duruma gelmişti. Zama­
nın Lcrminolojisiylc, devlet sckWrü "komuta Lepcleri "ni  -en büyük 
işletmeler agır sanayinin tümü içinde olmak üzere ulaşım sistemini, 
merkezi bankacı lık sistemini ve o sırada ülkenin dış dünyayla tica­
rcı yapııgı ölçüde dış ticarcı tekel ini- deneLI iyordu. Sanayi üretimin­
de devlet sektörünün agır basması saglama alınmıştı: Özel işletme­
ler toplam sayının yüzde 88.5'ni · bulmakla birl ikte, aşırı ölçüde 
küçüklüler ve sanayi alanındaki işgücünün yalnızca yüzde 12.4'ünü 
istihdam ediyorlardı; oysa devlet işletmeleri yüzde 84. 1 'sini istih­
dam eımcktcydiler. (3) Ne var ki, özel sermaye "nepman" ya da 
özel tüccar şeklinde, perakende ve toptan ticaret alanına yerleşmiş­
Li ; ancak, yinnil i  yı l lar geride kaldıkça, devlet ve kooperatif organ­
lar birinci alanda agırlık kazandılar. Serbest girişimin, özel serma­
yenin ve anti sosyalist cgilimlcrin al oynallıkları en büyük alan 
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kırsal atandı .  Bu alanda, 25 milyon küçük çiflli�i ortaya çıkanmış 
olan ıarım devriminin meyvalarını 100 milyon köylü Lopluyordu. 
(4) Partinin, devlet sektörünü ya da sosyalist sektörü, sık sık küçük 
kapitalizm denizinde bir ada olarak nitelemesi -NEP'in sürdürülme­
sinin sosyalist sektörün bütünüyle yok olmasını getirebilece�i endi­
şesini yansıLan bir imge-, bu durumdan do�uyordu. Sanayi ve ıanm 
üretimi düzenl i  bir biçimde savaş öncesindeki düzeylere urmamr­
ken, resmi politikadaki de�işiklik lerle birlikte, NEP'in boyutları da, 
1924- 1926'daki daha hoşgörülü politikadan, 1926 sonlan na ve 
1927'deki kısıtlayıcı politikaya do�ru belirli bir de�işik lik gösıerdi; 
ama 1923'de çizilen genel ekonomik çerçeve bu onyılın sonuna ka­
dar de�işmeden kaldı. 

Parti-devlet, ülkenin ekonomik yaşamının büyük bir bölümü üze­
rindeki denetiminden vazgeçmeye başladı�ı günlerde politik tekelini 
sa�lamlaşurmaya yöneldi. Ekonomik ödünterin olası tehlikeleri po­
litik güvencelerle dengelenccekti. Çeka'n ın varl ı�ı ve NEP'in tatl ı­
dil i ,  Menşeviklerin ve Sosyalist Devrimciler'in da�ınık faal iyetine 
son verdi; bunların kim ileri göç eni, kimileri uzman olarak hükü­
mete hizmet etmeye başladı, az bir bölümü de hapse auld ı .  tç sa­
vaş sayesinde kurulup, daha otoriter duruma getirilen tek parti dik­
tatoryasının meşrulu�u aruk kamuoyunun sorgulamasına açık 
de�ildi. Bununa birlikte, kaba karşı-devrimci faaliyet (ami­
Bolşevizm) dışında, politik olmayan özgürlükler önemli ölçüde ko­
rundu. NEP Rusyası, ekonomik, düşünsel ve kültürel bakımdan gö­
rece ço�ulcu bir toplum haline geldi. Gerçekten de, ayaklanmaların 
basurılması ve öteki sosyalist partilerin baskı alunda tutulması bir 
yana bırakılacak olursa, 1 92 1 'de getirilen en sen önlemler, o dö­
nemdeki ve gelecekteki muhalif Bolşevikleri hedef al ıyordu. 

1921 Martında toplanan 10. Parti Kongresi parti içi politikalarda 
uzun erimli bir de�işikli�in başangıç nakLasım oluşturdu Kongre, 
Kronsıadt başkaldırısına kadar kendileri de şiddetli ve açık bir şe­
ki lde bölünmüş bulunan Lenin ve di�er parti önderlerinin önerisiy­
le, tabandan gelen muhalefeti gerçekle yasaklayan iki önergeyi ka­
bul eni: Bunlardan birisi, İşçi Muhalefeti'ni bir "küçük-burjuva 
anarşist sapma" ve "nesnel olarak" bir karşı devrimci ö�e olarak 
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suçluyor; ötekisi ise, parti birligi adına, partiden atılma da içinde 
olmak üzere disiplin önlemleri tehditiyle, tüm fraksiyonların sona 
erdirilmesini emrediyordu. (5) Gelecek yıllardaki anlaşmazlıklarda 
fraksiyonlar konusundaki yasaklamaya uyulacak olmakla birl ikte, 
öndcrl igin denetimi  yeniden kurma çabası , 1922'de başına S ıal in'in 
gcçtigi* güçlenen merkezi parti aygıtına tck tek üyeler üzerinde 
uzun erimli cezalandırma yetki leri veriyordu. Ülkede NEP'in yeşert­
tigi yumuşama atmosferi , parti içinde tam ters yönde bir gidişi baş­
latmışu. 

Bu iki gelişme -belirsiz bir ekonomik politikanın dogması ve 
oligarşik karar alma işleyişinin giderek daha da otoritcrleşen, bü­
rokratik bir model in ortaya çıkması- yirmil i  yıl ların büyük parti ıar­
tışmalarına ortam hazırladı. 1923 yılında her ikisi de muhalefeti 
kışkırtmıştı. Lenin'in 1922 yıl ında geçirdigi ilk felçten ve onun 
1 924 Ocagında ölmesinden sonra bunlar onun yerini almak için ve­
ri len mücadelenin agırl ıklı konuları oldular. Degişcn resmi çogun­
luklar ilc Leni n'in mirasçılarının başını çcktigi hoşnutsuz muhale­
fetler ar.ısındaki ardışık ccphelcşmelcrin, dört-perdelik bir dramı 
yaşandı 1923 1924'dc Trotsky'yc karşı Zinovyev, Kamenev ve 
Stalin üçlü yönetimi, 1925'dc Zinovycv ve Kamenev'e karşı S tal in 
ve Buharin, ve sonra 1926- 1927'dc, Trotsky, Zinovyev ve Karne­
nev'in birleşik muhalefetine karşı yine Stal in ve Buharin; son ola­
rak da, 1928- 1929'da Buharin, Rikov ve Mikhai l Tomski'ye karşı 
S talin'in ardındaki çogunluk. Muhal if grupların tümü de parti politi­
kasına yönelik eleştirileri ni parti aygıtının çalışmalarına saldırıyla 
bi rleştirmeyi zorunlu görüyorlardı, ama tümü de bu aygıtın kurbanı 
oldular. Ne var ki parti içinde Lenin'in mirası için, politik iktidar 
için sürmüş olan uzun mücdale temeldeki konunun üzerini örtme­
mel idir. Trotsky ve ötek iler, " Bolşevik devrim ve Sovyet Rusya ne­
reye gidiyor? " sorusunu soruyorlardı.  NEP ülkeyi nereye götürüyor­
du? Kapital izme mi ,  sosyal izme mi? (6) Sovyet Rusya'da sosyalizm 
gerçekten de kurulabil ir miydi? Kurulabil irse, nasıl kurulabilirdi? 
B unlar uzun süre "ortodoks Bolşcvizm" arayışı olarak dile getiril­
miş olan tartışmaları yapıtandıran tek bir sorunun bölümleriydi. 

* 1922 Nisan'ında, Stalin Genel Sekreter konumuna getirilmişti -çn 
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Bolşevikler, "şu ya da bu polit ik ICıihıcn sonr.ı sona ermcycn" 
ve "biricik sınırı  sosyal isı toplum olan" bir devrime olan inançlarıy­
la kendilerini başkalarından farklı k ı lmışhırdı (7) Dört y ı l l ık  çalkan­
tı lardan ve iç savaştan sonra, bu vaadin ardındaki düşünceleri anık 
yansıtabi l ir ve buna uygun davranabilirlcrd i. Sovyet toplumunu 
19 1 7'dcn başlayarak büyük, ama önemli ölçüde planlanmamış degi­
şiklikler biçimlendirmişıi. Kentlerde, eski yönetici seçkinler ve bü­
yük burjuvazi ezilmiş ya da ülkeden atı lmıştı. K ı rsal alandan top­
rak agaları silinip süprülmüşıü; toprak dagılılmış ve köylülük 
önemli ölçüde eşit k ı l ınmışu -kulaklar (en fazla refah içinde olan 
köylüler ve resmi bakış aç ısına göre, köy sömürücüleri) büyük öl­
çüde zayınaıı lmış yoksular güçlend iri lmiş ve orta köylü (ne zengin 
ne yoksul; ne sömürülen, ne söm üren köylü) agır basan kişi l ik  ola­
rak kendini kabul cııi rmişıi . Parti bu dcgişikl iklerin bir çogunda ba­
şı çekmiş, ama bunları dcncılcmcm işıi . Bunlardan kimileri, yalnızca 
karma nimetler gibi görülcbi l i rd i :  Topnıgın devrimci dagıumı,  bü­
yük ölçeki tarımsal üretime olan Marksisı inanç la nasıl bagdaşıı rıla­
bilirdi '! Bu küçük özel ç i ft l ikler deniz i ,  kaç ını lmaz olarak, yeni bir 
kapitalisı i l işki ler çevrimi  dogurmaz mıyd ı?  Bütün bu geli�mcler 
mülkiyet i l işi lcrini derinden dcgişıinl i ler, ama temelde ekonom inin 
dogasını cıki lcmcdiler. Sovyetler Bi rligi, 1 926'da genel olarak savaş 
öncesindeki düzeylere yeniden ulaşugında hile, azgelişmiş bir top­
lum, bir tarım toplumu oları.ık kalıyordu. Bu yüzden de, partinin 
sosyalizm vaadi öncelikle bir sanayi leşme ve modernleşme vaadi 
olmak durumundaydı. 

Toplumsal geril ik koşulları nedeniyle orı.aya çıkan ve bu koşulla­
rı ortadan kald ırmayı hedef alan ulusal devrimierin gcrçcklcşıigi 
bunca yı lın ardıı:ıdan, Bolşevik devrimini ge lişmemiş dünyada halfı 
süren bu sürecin başlangıç bölümü olarak görmek egi l im i  yaygın­
d ır .  Bir Avrupa kü ltürüne ve d iplomasi ı.arihinc, emperyal i st b ir  
geçm işe ve önemli düzeyde bir sanayileşmeye sahip olan çarl ı k  
Rusyası, k imi  bakım lanlan modern toplum öncesi b i r  toplumu yan­
sıımıyordu. Ama bütünüyle aLipik bir ülke de dcgi ld i :  Yabancı ser­
mayenin öneml i  bir rol oynamış oldugu, şimdi artık önderleri ay­
dın lardan oluşan bir partiyle yönetil mekte olan ve sanay i leşm iş 
Batıya hem nefret, hem de gıpuıyla bakan, agırl ıkl ı  biçimde ı.arım-
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sal ve büyük ölçüde de cah il  bir yarıasyaLik ülkeydi. (8) O zaman­
dan beri durum açıklık kazanm ışur: Devrimci parti çaMaşlı�ın öz­
temini çekiyor, Batılı ülkelere "yetişmek" istiyordu; ülke ise " lanet­
lenmiş bir yoksullu�a" yakalanmışu. Ülkenin elektriklendirilmesi 
planını duyan Buhaıin,  her yerde, ülkeyi çaMaşlaşuracak olan şey­
lerin düşünü görmeye başlamıştı: 

Yoksul, aç, koyun-postuna bürünen eski Rusya, ilkel 
bir biçimde aydın/aulan 11e kara ekmek kabugunu çig­
neyen Rusya, elektrik santralları şebekesiyle kuşatıl­
maya yönetiyor. . .  bu, Rusya'yı eşsiz bir ekonomiye, 
parçalanmış bu ulusu da, insanlıgın bilgili 11e örgütlü 
bir kesimine dönüştürecek/ir. Ufuk sonsuz 11e güzeldir. 
(9) 

Bolşevizmin, bir ayaklanma ve devrimci enternasyonalizm hare­
keli olmaktan çıkıp, bir toplumsal dönüşüm hareketi haline gelmesi 
bir anda olmadı. Bolşevikler politik başarılarında Rusya'nın geri 
kalmışlı�ının oynamış oldu�u rolün l�ırkındaydılar, ama bunun ge­
lecekte neler getirccc�ini do�rudan kavramış de�illerdi. lç savaş ve 
Avrupa devrimi umudu bir süre için onların görüş açılarını bulanık­
laşurmışu. Ayrıca, bir burjuva devrimin görevi olan modernleşlirme 
görevini, gerçek leştir me perspektifi de Marksist mizaçiarına ters 
düşüyordu; Buharin gibi, bir çok Bolşevik başlangıçta, geri bir 
köylü ülkesinde muzaffer bir sosyal ist parti olma şansını yalnızca 
"trajik" olarak görüyorlard ı .  ( 10) Ama, Almanya'da devrimin 
ı92 ı 'deki (ve ı 923'deki), yenilgisi onların dikkatini daha fazla içe 
çevirdi ve ı92 1 'den sonra, "ekonomik gelişme lafı" parti uırtışmala­
rına egemen olurken , NEP'in getirilmesiyle birlikte, modernleşme 
görüşü de Bolşevik lerin zihinlerinde yer etmeye başladı Lenin'in 
açıklamalarında öncel ikli motif de bu oldu. Partiye şunları söylü­
yordu Lenin: B iz politik bir devrim yapuk; şimdi de, Rusya'yı ken­
di "ataerkilli�i. Oblomovculu�u ve yarı vahşili�i"nden çaMaşh�a 
götürecek olan, ekonomik ve kültürel bir devrimi gerçekleştirmeli­
yiz. (I ı )  

B u  ulusal görevle Bolşeviklerin tümü Lam anlamıyla barışık de­
�il lerdi.  Kimileri bunu, devrimci enternasyonalizm amacı içinde gö-
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rüyorlardı. Kimileri de, yalıtlanmış bir ülkenin böyle bir gcriligin 
üstesinden gclcbilcceginc inanmıyorlardı .  Ama pek çok Bolşevik, 
1924 yıl ında büyük bir olasılıkla Buharin Lar.ıfından yazılmış olan 
bir başyazıda işaret edilen yönde, kendi komünist inançlarıyla, ül­
keyi çagdaş bir konuma ulaşurma rolünü birleştirmeyi başarabildi: 

Tarih komünü·ılere adeta şöyle diyor: Burası geri, ca­
hil, yoksul yıkılmış, proleter olmayan ögelerin muaz­
zam ölçüde agır ba.wgı bir ülke -sizler, sosyalizmi 
burada kuracaksınız; böylesine eşi görülmemiş ölçüde 
zor koşular alıında bile, yeni bir dünyanın temelini 
saglam şekilde aıabileceginizi burada kanıllayacaksı­
nız. Gelecek sizlerinse, her şeye karşın, hedefinize 
dogru ilerleyin . ( 12) 

Ne var ki, görevin bil incine varı ldıgı zaman da, bu kez nasıl ba­
şarılacagı sorusu ortaya çıkıyordu. Yalnızca sanayileşme dcgil, aynı 
zamanda sosyalist bir toplum istcniyordu; bu da programın niteliği­
ni ,  onun ekonomik yönden gerçek leşebilir olması kadar önemli kı­
larak, yirmili yıl ların ıaru şınalarını karmaşıklaşurmış olan bir dıı­
rumdu. Bu program "ortodoks", yan i, parti tarihinin özclliklcriylc 
Lutarlı olmak durumundaydı. Aktarı ldıgına göre Stal in'in dile getir­
miş oldugu gibi, Bolşevikler "Lcninizm olmaksızın modcrnlcştirici 
bir Bolşcvizm istemiyorlardı. ( 1 3) 

Ne var ki, ülke içine yönelik bir program arayışı başlarken,  parti 
çok geçmeden sosyalizmi kunnak konusunda ortodoks bir Bolşc­
vizm bulunmadıgını ve bu noktada ideolojisinin Lam olarak kargaşa 
içinde oldugunu kcşfcui. Mutabakata dayalı bir {undamcntalizmin 
olmayışı ,  kısmen paninin ilk baştaki heterojen yapısından, üye sa­
yısındaki muazzam artıştan ve (Buharin'in acıkit bir şekilde göz­
lemlemiş oldugu gibi) sorunlara herbiri fark l ı  konumlardan bakan, 
bir çok ugmş grubu ve egitim yamtmış olan yönetici parti içindeki 
uzmaniaşmadan kaynaklanıyordu. ( 14) Lenin'in 10. Kongrede parti 
birligi konusundaki kau önergesi de hem bu çcşitliligin kabul cdil­
mcs, hem de onu czmcyc yönelik Don Kişatvari bir çabaydı. An­
cak doktrincr bunalımın ana kaynagı, Bolşevikterin ülke içine yönc­
lik otantik bir program olmadan iktidarı ele geçirmiş oldukları 
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19 17  yı l ına kadar uzanıyordu. O zamandan beri, alciacele i k i  prog­
ram kouırı lmış ve başarısızlıga ugramıştı: 1 9 1 8  başlarında, Lenin ' in 
devlet kapital izmi yarıyarıya oruıya çıkmış ve sonra da, gene yarı­
yarıya unutulmuştu; savaş komünizmi ise (farkl ı  insanlar için, fark­
l ınedenlerle de olsa) adamakıl l ı  gözden düşmüştü. Partinin resmi 
1 9 1 9  programı bi le, Pravda'nın başyazı sütunlarında Buharin'in 
dobra dobra partinin sadık taraftariarına anlatmış oldugu g ibi, eski­
miş ve geçerl i l igini yitirmişti.( l 5) Bolşevizm öncesi klasikler de 
çogunlukla bir işe yaramıyordu; Marx ve Engels'in geçiş dönemi 
konusunda pek az ögüt verdiklerine işaret etmek, artık gerçekç i l igin 
en yüksek belirtisi g ibi görülüyordu. ( 16) 

1921 sonrasında Bolşevizm, her ik is i  de "tarihi Bolşevizm" in  
içerisine yerleşmiş bulunan birbirleriyle çatışan i k i  ideoloj ik  (ve 
coşkusal) gelenege ayrışmış bir hareketL i .  "Devrimci kahramanlık" 
gclenegi diye n i telendirilebi lecek olan birincisi, meşruiyetini ve esi­
nini, partinin 19 17  Ekim' indeki cüretkfır darbesinden ve iç savaş 
boyunca devrimci cesurca savunmasından al ıyordu. Bu başarılar te­
mel bir Bolşevik modus opcmnıli "' olarak "şiddetli saldı rı"yı dog­
rular gözüküyordu. Tuuırlı bir biç im de devrimci ve uzlaşmaz bir 
biçimde de rad ikal olan kahramanlık tutumu, çagdaş bir gözlemci­
n in "devrimci romantizm" dedigi �eye sah ipti. ( 1 7) Daha tedbirl i ve 
ı l ımlı  olan öteki gelenek ise, uırihi me�rııiyetini ve örnegini ,  Le­
nin'in 1 9 1 8  başlarındaki sınırlı ekonomik politikalarından ve Brest 
barış anlatmasının stratejik ödünlerinden alsa bile, 192 1  öncesiyle 
yalnızca zayı f  bir uırzda eklemlcnd irilmişti. Tedbirli pragmatizmi 
nedeniyle devrimci kahramanl ıg ın  antitezi olan N EP'in uygulanma­
sıyla birlikte, bu gelenek de ergi nle�ti ve a�·ıkca evrimci ve refor­
minst oldu. Bolşevizmin bu yol ayrımı ,  iradeciligin ve determin iz­
min i nceden ineeye içiçe geçmiş oldugu Marksizmin kend isindeki 
ik il ikte, sınırlı bir biçimde yankı buldu. ( 1 8) Yirmi l i  yıl lardaki Sov­
yetler B irl igi'nde bu iki gelenek partinin sol ve sag kanatiarına 
yansıyacaktı. 

Kahramanlık gelenegi temaları en çok, Sol m uhaliOer tarafından 
d i le getirilyordu .  Kızıl Ordunun yaratıcısı ve iç savaş zaferinin mi-

• Çalışına tam · Çev. 

1 85 



man olan Trotsky bunun can l ı  bir simgcs iydi: Onun kibirli davra­
nışları ve yönetsel çözümlere olan tutkusu devrimin fctihçi ruhunu 
yansıuyordu. Iç politika kanıısıında söyledikleri rcformistçc şeyler 
olsa da, Ek im gizemine ya1.ın�:tl ifadesini herkesten çok kazandırdı.  
1 924'dc, "Ekim'in Dersleri" ha�l ıl d ı  denemesinde ve başka yerlerde, 
1 9 1 7'yi Bolşcvizm in hakikal uğraşı düzeyine ç ıkarlll ve o sırada 
geçerli olan devrimci pcrvasızlıgın geçerli l igini korudugu konusun­
da ısrar cui. NEP'in resm i  yorumlanışında, Bolşcvizmin "yozlaşma­
sı"nın i l k  belirlilcrini görmüşlü. Bolşevik doktrinin redikal olmak­
lan ç ıkanıldıgını, haklı olamk farkelli ve Marksizmin daha önce 
rad ikal olmaktan çıkarlı l ış ının,  sosyal demokrasinin i�cnç refor­
mizmini yaratmış oldugu uyarısında bulundu. Trolsky'nin,  tck bir 
ekonomik plan ve "sanayi diklaloryası" önerisi, onu daha sonra iz­
lcyccck olanlara göre ı l ıml ı  olmak la  birliklc; içerde işçi s ın ıfın ı  
"kanını ve canını"  kurban cuncyc çagırarak ve Rusya'daki Bolşc­
vizmin yazgısını kopmuz bir biçimde uluslanırası devrime baglaya­
rak, bu kahramanl ık gclcncgini sürdürdü. Onun, karşıllarınca dcrna­
gojik bir şek ilde çarpıulmış olan "sürekli devrim"  anlayışı, pol i tik  
kişil igini en  iyi yakalayan mccazdı.  " B izler... yalnızca, seferdeki as­
kcrlcriz. Bir gün için konaklıyoruz," diye yazıyordu 1 923'dc. Kah­
ramanca muharcbclcr duruyordu i lerde. Iç savaş sona crdigi zaman 
TroL<;ky "kendi Lalihindc bir lcrsl ik" oldugunu h isscui ve bunda da 
haklıydı . ( 1 9) 

Parlidcki öteki solcular Ekim devriminin mimsını, ekonomi k po­
l i likaya daha açık bir biçimde laşıdı lar. Prcobrazhcnski ve PiaLakov 
gibi ckonomisllcr, dcrhal NEP'c yönelik güvensizlik lerini d i le gclir­
dilcr, savaş komünizminin bütünüyle karaianmasını  prolcslo cuilcr, 
küçük burjuvaziyle zorunlu olarak çalışılacagı konusunda uyarıda 
bulundular ve yeni devrimci saldırılar için çagrı yapular. Prcobraz­
hcnski'nin " i lkel sosyal isl birikim" kuramı  derin bir anlayışa sahip 
olan ekonomik çözümlcmclcsinc ve NEP'in · polilik kurallarıyla 
açıkça bagdaşabil irliginc karşın ,  "iki muharcbc arasındaki lchlikcli 
soluklanma sürcsi"ni ,  aşm a  yolunda büyük bir çaba harcanması için 
yapılmış ncl bir çagrıydı .  

Ekonomik cephede, ülkeyi sanayilcşlinnck sloganı allında, bütün 
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dünyu ekonom isine kurşı "Ekim devriminin kuramanca mücadelesi­
ni sürdürmek gereken bir zumundu", prolcı.aryunın iradesini  zuyınu­
tan rerorın inisl pol iLikulurdun Liksiniyordu. (20) Piuı.akov'u gelince, 
onu göre de, " Bolşevizınin gerçek rıılı ı ı"nun orı.ayu çıkmış oldu�u 
bir zumundu, NEP'in neden oldu�u ödünler Ekim devrimine nere­
deyse bir ihuneui. Onun Bolşevizın i ,  nesnel koşulların k ısııluyıc ı l ı ­
�ını uınım ıyordu; Bolşevikler i lc Bolşevik olmuyunlur anısınduki 
fark buydu: "Onlar için olunuksız ol<ın şey, bizim için olanakl ıdır." 
(2 1 )  Kuhnımunl ık  gclenc�i. uskcri bir bukış uçısı -do�rudun saldırı­
lar ve büyük knmpunyular- üretme e�i l im indcydi; birçok sol muhu­
lif iç suvaş sırasında, cephede hizmet görm üştü. Ancak, Ekim dev­
riminin minısı pol itik sınır Lnn ımıyordu; çeşitli insanlara ve de�işik 
programiura esin kuymı�ı oluyordu.  J 920'1erin sonlarında, ıeleoloj ik  
planiamunın suvunuculurı duhu ihtiym l ı  arkudaşlurını ,  ıeleolojinin 
önceli�inin Ekim devrimi s ınısındu, kupil<llist gelişme yusulurının 
önünün kesilmiş old u�u bir dönemde suptllnmış oldu�u suv ıylu s i ­
luhsız bınıkulnr. Nitekim, 1 929'du, Sıu l iı ı'in kolekıiv izusyon humlesi 
de resmen, "Ekim devrim inin program ını, kırsul ulundu gerçek leştir­
me plunı" olarak niıeleneeekli . (22) 

Yi rm i l i  y ı l lur boyuncu purtinin düşünsel yuşumının çepcrlerimlc 
dolunıp durun, "üçüncü bir devrim "düşünce* ve Thermidor huyule­
Line yönelik fikirler de kuhnıınunık gelene�iylc yukındun i l işkiydi. 
Devrimci hureketler genel l ikle, görünürdeki zufcrden sonra yupı l ­
mudun kulmış görev leri çözecek "n ihui b i r  devrim duhu" isteyen 
gruplun orı..ayu çıkurtmışlurdır. Fransa'da "ik inci devrim"in scsi Bu­
bcul'dii; Alınun ruşizmi ise, " ik inci dcvrimci lcri"ni  Ernst Röhın ve 
onun Sıurmabıeilungen'indc bulmu�tu. (23) Ek im'den sonru, Bolşe­
vik lcre karşı Ukraymı'duki umırşistler, Kronstudt isyancılun ve yc­
rultınduki bir kom unist muhulcfet grubu olun lşç i Gerçc�i "üçüncü 
devrim"  buyra�ını yiiksellm işlenl i .  Amu, yuln ızcu NEP sırusındu, 
yeni sermuye elde etme sorunu keskinlcşti�i bir zamundu, part

.
inin 

kendi içinde de bir üçüncü devrime il işkin sözler -kırsal burjuvuzi­
nin ve "nepımın"ların kupsumlı şekilde mülksüzlcştirilmcsi ,  politik 
ve ekonom ik sorunlunı n ihui bir çözüm getiri lmesi- duyulmuyu buş-

• 191 7 Şubat; birinci, Ekimıle ik inci devrim Genell ikle ilk devrimEkim'le başlatılarak, 
çoğu kez anu lanan devrimden ""ikinci devrim"" diye söz ed i l iyordu. 
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landı .  1 929'da Stal in  Lararından kabul görene kadar da bu sözler 
pani görüşlerinin ana dalgası dışında, genel l ikle parLin in  delibozuk­
ları olarak kabul edilen insanların fanLezisi olarak kaldı. (24) Önde 
gelen TroL<;kisLier de, SLal in ' i in devrimine karşı muglak LuLumları­
nın, bunun onların düşüncesine büLünüyle yabancı olmadıgını dü­
şündürmesine karşın, bundan uzak durdular. Daha da öneml is i ,  s ık  
sık üçüncü devrim isLeyenlerin korkulu düşü olan bir Thermidor 
yozlaşması kehaneLiyle paniyi ürküLüyorlard ı .  

Fransız devrimi anolojisi Rus deneyimine kaLılan hemen herkesi 
eLk ilemişLir. Bolşevikler de kendilerini prolcLer Jakobenler olarak 
Wnllıyorlardı; bir Sosyal isL Devrimci ise merak ediyordu: " Bizler 
Rus J irondenlerinden başka neyiz k i?" Fransız ömeginin Larihçisi 
olan Albcn Maı.hiez de 1920'deki ı..arihi anoloj iye moriLesiy le kalkı­
da buluyordu. (25) Fransız Lar ih in in Bolşev ik lcrin kafalarında yaraL­
mış oldugu eLk iy i  sergilemek olanakl ıd ır: TrOLsky BonaparLisL LuLku­
lara sahip oldugu yolundak i suçlamalar sonucunda, 1925 yı l ında 
Savaş Komiserl iginden ayrı lm ış Lı . (26) Öyleyse, çeşiLii gözlemcile­
rin NEP'Lc üsLü kapalı bir Thermidor gönnesi de dogaldı. B ir Ingi­
l iz  gazeLec i NEP'Le üsLü kapalı bir Thennidor görmesi de dogaldı. 
Bir Ingil iz gazeLec i NEP'i onaylanabi l ir  görüyor, smenovekhoytsy 
(SovyeL yan lısı ,  ama Bolşevik olmayan bir uzmanlar grubu) uınuLia 
karşı lıyor ve Menşev ikler de, eLekleri zil çalar bir um:da ele al ıyor­
lardı . .  (27) Bununla birl ikLe, bir Bolşev ik için Thermidor pcrspekLi­
fi ürküLücü bir görünüm doguruyor, devrimin sonunun başlangıcı 
an lamına geliyordu. 1 925'de, parLinin yöneLi ci çogunluguna karşı 
Thermidor hayaleLini onaya man i lk  Bolşevik bir Zinovyeci olacak­
Lı; ama bunu, geçmiş deneyiere dayalı bir i lke düzeyine yüksciLen 
de yine TroLsky'd i .  I 926'dan sonra, SovyeL Loplumuna i l işk in anla­
yışının ve muhalefeLin in merkezinde bu vardı. Radikal l ikLen çıkışın 
her belirLis in i ,  i ç  ve dış her poliLikayı bir Thermidor ölçüLüyle de­
gerlendiriyordu. 1926'da " insan ın burnuna 'ik inci  bölüm'ün kokusu 
gel iyor", d iye bagırıyordu. Bu anoloj i  TroL<;ky'e m usaHaL olmuşLu 
ve sonunda, SovyeLier B irl igi'nde olup biLen· şeyleri kavrayışını kö­
rciLerek, onu yanı luıcaklı .  Ama eger, karamanlık gclenegi n in iy im­
serl igini  sürek l i  devrim Lezi e le geçirmiş  id iyse, reformizin paniy i  
sarmış görünclügü koşul larda Thermidor da  bu  gelenegin um uLSuz-

188 



Iugunu simgclcşLiriyordu. 

1921 'dc, parlinin düşünsel yaşamına devrimci kahramanl ık  bakış 
açısı egemendi. Maksimalizmlc eş anlaml ı  görülen eski Bolşcvizm 
imgesinin yanısıra, Ekim ve iç savaş ruhu da halfı güçlüydü. ÜsLc­
l ik ,  cvrimci-rcformisL konuma kan verecek olan NEP de yüzkızarLı­
c ı  bir başlangıç yapmışLJ. lçcrdcki başkaldırılar ve devrimin yundı­
şındaki yenilgisi üzerine parLiye zorla kabul cuirilcn ve yönci Licilcr 
Lamfından Lutarlı bir biçimde "geri çekilme" olarak n i Lelendirilen 
NEP gayrimeşru bir havada işe başlamışLJ. 

Yeni politikalar, Lenin'in yürürlügc sakutmaları konusunda üsL­
düzeydc hiçbir anlaşmazl ık  bulunmadıgına i l işkin ısrarlarına karşın,  
parLi ve Komsomol saflarında yaygın bir "umuLsuz luk " ,  "demoral i­
zasyon",  "örkc" ve muhalcfcL dogrudu. (29) Örncgin seçkin bir 
Bolşevik 192 1  'de, ekonomide "hiçbir sosyal izm ögesi" kalmadıgın­
dan, acı acı yakınıyordu. (30) Işin ba�ında, NEP' i ,  olsa olsa, coşku 
uyandırmak ya da uzun criml i  bir plana esin kaynagı olmak bakı­
mından pe k  yeLerl i olamayacak olan dıırıımu kunarına manevrası 
olarak görmek olanakl ıydı . .  Ne var ki, rcformizmi ve NEP'i daha 
çok kabul edi lebilir k ı lma yönünde iki şey eLki l i  olmaya ba�ladı. 
B un lardan birincisi, kargaşa yı llarının ardı ndan iç barış isLcycn sıra­
dan parLi üyelerin ve ülkenin edilgen ruh durumuydu. İk incisi de, 
yaşamının son yı l larında Lenin'in son dcreec büyük olan OLariLcsini 
rcfonnisL cgi t imin dcsLcginc sunması ve paninin önde gelen kuram­
cısı olan Buharin ' i n  de bu cgi t imi  bir program halinde gclişLirmcsi 
ve onu kendi programına -dönüşLünncsiyd i .  

Lenin yeni ekonomik poli Likaları , kendi ı.ııraftarlarına, içLcn bir 
biçimde savaş komünizm inin yenilgi sinden dogmuş bir geri çekil iş 
olarak sundu. Ama, bunların "c iddi olarak ve uzun bir zaman için" 
kabul edi lmiş oldugunu açıklayarak , bunları 1 9 18 başlarının başarı­
sız kalmış dogru poliLikalarına bir dönüş olarak tanımiayarak ve 
sanki parLiyi artık  bozgun halinde olmadıgına inandırmak isLcrccsi­
nc, kısaca geri çekilmenin son buldugunu i l<ın ederek (oysa (XJiiL i­
kada, bu açıklamaya eşi ik  eden hiçbir degişik l ik  olmamış u) yapı­
Ianları mcşrulaşLırmaya çal ışLı . Bu arada da, savaş komünizm ine 
baglı olan yönLemleri kaldırmaya başladı: "Örkcl i  saldırılar"ın za-
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ınanı gcçın işLi; " Lüm görevlerin" k ı ı ı ı ı ı ı ı ı ı �L buyruiLUiarla çözülcbilc­
cc�i"  sanısı "koınünisL kendini lıcğ�· ı ı ı ı ı ı� l ikL i .  (3 ı )  Lenin, devrimin 
dördüncü yıldönümünde -rad ikal olıı ıakt.an çıkarulın ış Avrupa 
Marksizmin in babası Eduard BcrnsLcin' ın radikal MarksisLler açısın­
dan aforoz konusu yapılmasından 25 yıl sonra- reformizm an layışı­
nı yeniden canlandırıyordu. "Abartı l ı  dcvri ınci l i�i" iç  poliLikadaki 
en büyük Lch likc diye kınayarak, şunları yazd ı :  "Dcvri ın i ın iz  açısın­
dan şu anda yeni olan şey, ekonom ik yapılanınanın Lernci soruların­
da 'rcforınisL', cvri!llc i ,  Lcdbirli bir biçimde dolaınbaçlı bir faaliycL 
yönLemine başvurmak gcrcgidir." Yen i yönLemi eski Bolşevik gelc­
nekle karşı karşıya gcLiriyordu: "Önceki devriınci  yaklaşıma göre 
bu, rcforın isL bir yak laşırndır (devrim esk iy i  Lcıncl l i  ve köklü bir 
biçimde yıkan ve onu yeniden yaparken, Lcdbirl i ,  yavaş, cvriınci bir 
biçimde olabildi� incc az ölçüde kopukluk alınası için çaba gösLcrc­
rck, harckcL cuncycn bir dönüşüındür)," Lenin ölcnc kadar rcfor­
m izmi aç;ın ladı. ı 922'dc, Pravda'ya bir d i lek biçiminde, k ısa bir 
kuLlama yazısı gönderd i :  "Di lcg i ın ,  önüm üzdeki beş yıl içinde, ön­
ceden si lahlı  bir şek i lde fcLhcuik lcrinı izdcn daha az alınayan ölçü­
lerde, barışçı yoldan fcLhcuncın izdir." (32) 

Ne Len in ,  ne de, çok geçmende onun ardından gelen ve onun 
in isiyaLifini izleyen Buharin ,  cvriınc i l ik lcrin i ,  Ekim devriminin dev­
riınci öngörülerinden ya da ülkülerinden ayrılmak olarak gördüler. 
Ömc�in her i ki s i  de, Ekim devriminin kalıcı bir ders daha sunmuş 
oldu�unu düşünüyorlardı: ı 9 1 7' de "lı ir prolcLcr devrim ilc bir köylü 
savaşının birlcş i ın i "  içinde muzalTer olmuş olan , i şç i  s ınıfı i lc köy­
lülük arasındaki uırihscl smychka'yı (baglaş ıkl ık ya da birl ik), yapı­
cı bir biçimde korumak gcrcgi .  (33) Hedef hala radikal Lopluınsal 
dönüşümü gcrçcklcşLirınckLi. "Dcvriın i ın iz  sona crıncınişLir," d iye 
söz veriyordu Buharin .  Evriınci l i k  "devrimci k ı l ıcın bir darbesiyle" 
dc�i l ,  NEP'in "rayları" boyunca organik cvriın lc gcrçcklcşLirclccck 
ekonom i k  devrim anlamına gel iyordu. (34) Lenin ve Buharin ,  dün­
ya savaşından önce ve savaş sırasında, Rusya Marksizm inin rad i­
kallcşLirilıncsindcn, büyük ölçüde birl ikLc soruın luydular; onların 
cınpcrya l izın ve burjuva dcvlcL üsLünc yai'. ı ları Bolşcvizmc, sosyal 
demokrasininkinden ayrı , m i l i Lan bir ideoloj ik  hava vcrınişLi; ve her 
ikis i  de h içbir zaman, radikal gclcnc�i açıkca rcddcuncdi lcr. A ma 
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rcfonnizmi radikalizmlc kuramsal bakundan bagdaşabil ir k ı lınanın 
ana çalışmasını  yürütmek B uharin'c düşerken, derin bir rcvizyon 
olarak gözükccck olan şeyi ancak Lenin başlatab i l ird i .  Çünkü, 
Thcrmidorcuların yanısıra, Bolşevikler de Eduard Bcmstcin'ı hatırl ı­
yorlardı .  

Buharin'in ı 929'dak i yenilgisi nden sonra, Stalinisı eleştirmenler 
ondan Sovyet Bcrnstcin'ı olarak söz etmeye başladı lar; (35) bu i l ­
ginç, ama ortaya atanları da bir  m ikLar rahaLı;ız etmiş olması gere­
ken b ir anolojiydi .  Ölüm ünden az bir zaman önce, Marksizmin ha­
yatta olan kurucusu ve Bcmstcin'ın hocası Engels, bel irli ülkelerde 
proletaryanın  yasal süreçlerle, devrim olmaks ızın i ktidara gclcbilc­
ccgini ima ederek, ortodoks doktrini revize eder gözüken, önsöz bi­
ç iminde bir denemeyi bitirmişti. Bcrnstcin bu "son vasiycti" ,  kendi­
s in in  kapsaml ı  Marksii'.ın rcvizyonu ve de radikal izasyonunu 
savunur bir tarzda ku lland ı .  (36) Lenin de 2 Ocak i lc 9 Şubat ı 923 
aras ında, ı 922 Aral ık sonlarında ik inci lıir felcc yakalandıkı..an son­
ra, konuları bakımdan baglantı l ı ,  kısa beş mckalc dikte etti. " B ir 
Günlükten Sayfalar" ,  " lşbirl igi Üstüne", "Dcvrimimiz", "Rabkrin'i 
Nasıl Yeniden Örgütlcmclcyiz" ve "Daha Az, Ama Daha Iyi" B un­
lar onun son makalclcriydi .  Buharin ,  çok geçmeden, bunların "pol i ­
t i k  b i r  vasiyet", b i r  d izi "uıl imat" oluşturdugunu ve Lcn in'in, NEP 
Rusyası ilc sosyal izmi kurına konusundaki düşüncelerinde önemli 
bir dcgişikl igi  bel irlediğini i leri siirdii: " l ly iç . . .  kaçın ı lmaz sonucu 
gördü . . . .  pol i tik vasiy�t ini  d i kte etmeye başiatiı ve ölümün cşigindc, 
partimizin polit ikasını oııyıl larca beli rleyecek olan şeyleri ortaya çı­
kardı ."  (37) Buharin ,  kendi programıııın bu "vasiyct"c dayandıgını 
söylüyordu .  Beş makalenin anlamı bütün bu ony1l boyunca tartışı l ­
d ı ;  k imi  Bolşevikler Buharin'lc hem f ik ir  olurlarkcn, k im i leri de Lc­
n in' in bu yaşamsal konularla i lg i l i  görüşünü dcgiştirmiş oldugunu 
yadsıyor ve Lenin ' in  daha önce yazmış olduklarından a l ıntılar yapı­
yorlardı. Daha başkaları ise, bu rcfonn izmin çökmüş, hasta bir ada­
m ın ürünü oldugu ve ciddiye al ınmaması gcrcktigi konusunda ısrar 
ediyorlardı. (38) Bolşcv izmin yol ayrım ı ,  h iç de küçümscnıncyccck 
bir ölçüde, Lenin'in puslu m irasının bir sonucuydu. 

Lenin,  NEP, konusunda ilk başlardaki anlayışını ı 92 ı  Mayısında 
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"Ayni Vergi"  başl ıkl ı  bir makalede orwyu koydu. Yeni yol u, devlet 
kupiuıl izminc bir dönüş olnnık uınıml ıyor 1 9 1 H  Mayısında Sol Ko­
münistlcrc karşı yapmış oldu�u dcvlct-kupitulizmi suvunusundun 
uzunca bir p�ısı.ıj ukınnınık, onun soy�ı�m.: ının niLını çiziyordu. Çok 
dut uz ilerici olun k liçlik burjuva ö�elcrc karşı, bir kez duhu, ku­
m• · . ..: özel, büyük scnmıycnin surında yer ulmuk gerek iyordu. B ir 
1 ...ıylü ülkesinde sosyalizme biricik  gerçekleşebilir geçiş buydu. 
1 92 1  ekonomisinde vur olun dört dcvlct-kupiıal izmi biçimi sayıyor­
du: Yahuncı uyrıculıklur (Lenin BuLı lı k�ıpitulistlerin Sovyet Rus­
yu'yu cömcn ynLırımlur yupucuklurı konusund�ı iyimscrdi); koopcnı­
ıi ncr; devlet ürünlerini pazariuyun özel kiş i ler; ve devlet 
mülk iyetin in k inılunmusı .  Devlet mülki yeLindeki ve devletçe işleti­
len işletmeleri dışarıda tuuırak bunların sosyalist oldu�unu ima edi­
yor, duhu sonnılnrı du ,  bun ları, " tuuırlı bir şek i lde sosyalist tip" oln­
ruk uınıml ıyordu. (39) 

Lcnin' in,  yeni Sovyet devleti i lc özel samıyi girişimi urasında bir 
yukın lnşmuyı gözünün önüne getirmiş oldu�u bir sırada, 192 1 ;  
1 9 1  H ilc k ıyuslnmusı yli:t.cysel ve zuyır kal ıyordu. Eskisinden rurk l ı  
olanık, devlet uruk ço�u samıyi tesi slerini deneti mi  ulumin tutuyor­
du ve büyük özel scnmıyc de yok olm uştu. Üstel ik ,  Lenin 1 9 1  H' de 
konuyu serbest ticaret açısından düşiinıııliş (lc�ildi; bu yüzden de, 
onun i lk devlet kupitnl i:t.mi versiyonu piyasa i l işi leri sorunu konu­
sundu scssi:t kulmışu . (40) "Ayni Vcrgi"yi yuzdı�ındu, ticaret hulfı 
kıs ıtl ıydı ;  amu 1 922'dc, ticaret ulusul bir olgu durumunu geldi�indc, 
sırndan ticareti kupitulizm diye nitelernek ve onu bütünsel dcvlct­
kupiuılizmi sistemi içine sokmak zorundu kaldı. Bu, onun k urumsul 
anlayışını tutarsız k ılmuktnn ve neredeyse kuvrunılmuz bir durumu 
getirmekten ayrı olunık, dört yı l l ık devrimden sonra korkunç bir 
R usya görünümünü çiz iyordu .  Buhurin'in duh�ı sonra yorum lndı�ı 
gibi, Lcnin'c göre, "ufac ık bir sosyalizm udusı" vur gibi görünüyor­
du "ve geri kulnn herşey dcvlct-kupiwlizm iydi . . .  " (4 1 )  

Duhu sonraki bir buçuk yıl boyunca, Len in 'in NEP Rusyası'nu 
i l işkin genel görüşü bu oldu. Buhurin (buşkulurının yunısır.ı) derhal, 
önceki i t inızını ,  yan i ,  proleterya d ik ı.atoryusı koşul lurınclu dcvlct­
kupituli zmin in kunımsul bakımdan olunaksız oldu�unu i leri sürdü; 
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bir kez daha, Lcnin' i  hem açıkca, hem de özel olarak, "siz 'kapita­
l izm' sözünü yan lış ku l lanıyorsunuz" diye uyardı .  Ama, gerekli po­
l i tikalar üzerinde uyuştuklarından ve birbirlerini ikna cdcıncdiklc­
rindcn ötürü, tcnn inolojik anlaşınazlıgı, soyut ve önemsiz görerek 
bir yana bıraktılar. (42) Her zamanki gibi çok güçlü bir pragmatik 
olan Lenin, 192 1  ve 1 922'dc, kurarnsal tan ımlarnalardan çok, part i ­
y i  NEP'in önemi ve amaçları konusunda ctkilcıncklc i lgilcn iyordu; 
büyük ve küçük sanayiyi harekete geçirmek için köylünün özel ini­
siyatifine scslcnınck; ticaret aracı lıgıyla, prolcuırya ilc köylülük ara­
sında, sanayi i lc uirıın arasında kalıcı bir ekonom ik  ve politik 
smychka ya da birlik yaratmak; ve devlet ekonomik k urumlarını et­
k i l i  ve özel mülkiyettek i ınuhaı.ıplarıyla rekabet edebilir duruma 
getirmek. Bütün bunların neye yolaçacagı konusunda cndişclcncn 
Bolşcvik lcrc, üstü kapalı bir biçimde, "devlet kapita l izmi yoluyla, 
sosyalizme . . .  saglaın geçitler yaratmayı" ve "koınün iz ıni ,  komünist 
alınayan ellerle kurmayı" vaad ediyordu. (43)  Bunun nasıl olacagı­
nı ise aç ıklaını yordu ve dü�ünccsiniıı dcği�ıncyc ba�ladıgı 1 922 
sonlarından önce, bunu bildiği de ku�kul ııdıır. 

1 92 1  Mayısı sonras ındaki üç gcli�ınc, Lcn in'i , NEP ve devlet­
kapitalizmi konusundaki dü�iincclcrini yeniden gözden geçirmek 
zorunda bırakt ı .  Savaşın yol açtı�ı yıkımlar ve k ı tl ık öneml i  ölçüde 
gidcrilınişti ve agır  sanayi ciddi biçimde geride kalınakla birlikte, 
devlet sektörü de içinde olmak ü:l.crc, ekonomi süre ki i bir i lerleme 
gösteriyordu. H ükümetin konumu daha da iyi lcşınişti. 1 kincisi, Le­
nin yeni sermaye umutlarını, yabancı borçlara ve ayrıcalık lara bag­
laınıştı ;  canlanma ve sanayilc�ınc için dü�ündügü fonn ül buydu. 
Ancak, bu plan ın hemen hemen bütiiniiylc ba�arısız oldugu ortaya 
çıktı . Eylül 1 922'dc, Lenin yeterl i yabancı sc�ınaycnin gclıncycccgi­
ni kabul etti ve ülkenin, tasarruf önlcınlcriylc, vergileri arttırarak, 
kendi kaynaklarıyla gelişrnek durumunda oliıcagı sonucuna vardı. 
Bu gelişme, dikkatini  içe yöneltıneye ek olarak, onun baştaki çö­
züınlcıncsindcki bell ibaşlı devlet-kapi tal izmi ögesini  de ortadan kal­
dırdı .  Üçüncüsü, olagan piyasa i l işkileri gcliştikçc, Ek im'den önce 
oldukça fazla sayıda ve Önem li olan ve savaş komünizm i sırasında, 
devlet dagıtıın organlarına dönüştürü lmüş bulunan koopcratir der­
nekleri, giderek, özerk suıtüyc geçtiler ve perakende ve toplan tica-
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reıi giderek anan ölçülerde ele geçirmeye başladılar. Bolşevikler bu 
üretici ve tüketici ıoplulukların ı ,  önceleri Sosyalisı Devriıncilerin 
ve Mcnşcvik lerin egemen olduk ları yarı kapitalist, köylü, reformisı 
kurumlar olarak küçümseme al ışkanlıgı içindeydiler. Lenin, "Ayni 
Vergi"dc, bunları "bir Lür dcvleı-kapiıalizın i"  olamk sını llandırdı. 
(44) 

Böylelikle başlangıçı.a Lenin ı.ar.ıfından öngörülen büyük sanayi 
sermayesinden bütünüyle farkl ı  olarak 1 922'de, kooperaıiller Rus­
ya'da devleı-kapiıalizıninin önde gelen ögesi haline gelınişc benzi­
yorlardı .  Serbest Licareı coşkuyla ve resmen özendirildiginden, pa­
zarlaına koopcraıillcrinin daha da gcli şcccgi kesindi. Lenin,  büyük 
olasıl ıkla 1922 Aralıgındaki ik inci lclcindcn hemen önce, düşüncc­
sini dcgişıirıncyc başladı .  20 Kasımda, kamuoyu önündeki son ko­
nuşmasını yapu. Ü lken in durumunun dogru bir dcgcrlcndirmesini  
yaplıklan sonra, şaşırucı ölçüde iyimser bir noıla konuşmasını bitir­
di: "Sosyalizm anık bir uzak gelecek sorunu degildir ... " Lenin, "ya­
rın dc�i l ,  ama birkaç yıl içinde ... NEP Rusyası'nın sosyal isı Rusya 
durumuna gclcccgi ''nc güveni yord u. Bir ay içerisinde, bu vaadi bir 
program haline geLiren (pek çok kişinin öne sürdügü sav bu olacak­
ll) son beş makalesini hazırlamaya başladı. ( 45) 

Bir bütün olarak al ındı�ında, bu makaleler ıck bir temel sosyo­
pol itik varsayıma -"Sovyet Cumhuriycıi'm izdc, topl umsal düzen ik i  
sınıfın güçbir ligine dayanmışur: I şçi ler ve  köylüler"- yaslanıyordu. 
Lenin,  bu sını llar ar.ısındaki bir "bölüıımc"nin, "Sovyet Cumhuriye­
Li için öldürücü olacagı sonucuna varıyordu. Onodoks o lmayan sı­
nıf sallaşmas ı, ilk sosyalasil devrimin geri bir köylü ülkesinde ger­
çekleşmesi olgusundan Lürüyordu. Ama, diye ısrar ediyordu Lenin,  
beklenen tarihsel modelden ("Alınan modeli") sapma, Menşeviklc­
rin inandıgı gibi , Rusya'da sosyalizmin inşasını  cngcllcıncd i .  B iz, 
önce, "uygarlaşınanın önkoşul larını yaratacak" ve sonrada, "sosya­
l izme dogru harekete geçeccgiz" Lenin, "alışı lmış ı.arihi sıralaına-

•nın böylesine degiş ikl ik lerine izin vcrilcmeycccgi ya da bunların 
olanaksız oldugu" nerede yazıyor, d iye soruyordu clkilcyici bir bi­
çimde. Okuma yazma bi lmeyenierin oranını yüzde 65 üzerinde gös­
teren isıaıisıikleri aktaran Len in,  partiyi bu "yarıasyaıik cehaleıi 
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"ortadan kaldırmak için bir kültür devrimi"yle işe başlamay!i ve 
komünizmi kırsal alana aşılamaya yönelik, peşin hükümlü bir amaç 
gözetmeksizin, kırsal nüfusu kentlerin padagojik etkisine açmaya 
çagırıyordu. Peşin hükümlü bir amaç gözetmek, "komünizm için öl­
dürücü" olacaktı. (46) Köylüye, d ikkatle, sabırla ve onun çıkarlannı 
d ikaLe alarak yaklaşı lmalıydı ve Lenin. bu ögüuen yola çıkarak ko­
operatifler konusunu ele aldı. 

"lşbirligi Üstüne" makalesi özeleştirel bir açıklamayı içeriyordu: 
"Kooperatineri düşünmeyi unuuuk ... " Bu topluluk ların, özel ç ıkar­
lar i le devlet düzenlemesinin ideal birleşimini  temsil euigine karar 
veren Lenin, bunların Sovyet sosyal izminin yapı taşları "her kÜçük 
köylüye ... bu inşa faa l iyetine katılma" izni verecek kurumlar oldu­
gu sonucuna varıyordu: 

Gerçekten de, devletin tüm büyük ölçekli üretim araç­
ları üzerindeki iktidarı, proletar�anın elindeki devlet 
iktidarı, bu proletaryanın milyonlarca küçük ve çok 
küçük köylüyle lwğlaşıklığı, köylülük/e ilgili olarak 
prolewryanın sağlama alınmış önderligi kooperatif­
lerden tümüyle sosyalist IJir toplum inşa, edilmesi için 
gerekli olan her şey IJu değil mi . . . ? Bu henüz sosya­
lizmin inşası degil, ama gerekli ve yeterli olan her 
şeydir . . .  

Bütün nüfusun kooperatiOere girmesi ve  köylünün, kültürel ba­
kımdan, "ak ı l l ı  ve okuryazar bir ticaret adamı"na dönüştürülebi lme­
si için, en iyi durumda bile, "bir ya da iki onyıl" geçecegini düşü­
nüyordu. Ama Sovyet koşullarında bu sosyal izm olacaktı: "Uygar 
bir kooperatifçi ler s istem i, sosyalizm sistem idir." (47) 

Lenin Marksist düşünce baglamında oldugu kadar, kendi düşün­
cesinde de önemli bir dönüş yapm ıştı . (Stal in istlerin daha sonra id­
dia edecegi gibi) üretim kooperatiflerinden degil ,  bütünüyle degi­
şim ya da piyasa topluluklarından söz ediyordu. Esk i, Marksizm 
öncesi "ütopik" bir sosyalist gelenekten yararlanıyordu Bu gelenek­
le ayrı lık noktalarının farkına vararak, devrimin kooperatifierin do­
gasında bir degişiklik oluşturdugunu ekledi. Robert Owen 'ın başka-
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larının koopcratiC-sosyalizm i bir " !�ıntcz i,  romantik bir şey" olmuştu, 
çünkü, poli tik devrimin hazırl<ıyıcı görevini görmeyi başaramamıştı; 
Sovyet Rusya'da ise bu C<ıntczi "en y<ılın gerçekl ik durumuna gcl i ­
yor"du. Bu ,  kuşkusuz, onun "Ayni Vcrgi "dcki konumun<ı dogrudan 
ters düşüyordu; onıda şöyle y<ızmıştı: "V<ır ol<ın Rusya koşullarında, 
koopcratiner için hak ve özgürlük, k<ıpitalizm için hak ve özgürlük 
demektir. Bu apaçık dogruya ins<ın ın gözünü yumması budala l ık  ya 
da bir cinayet olacaktır." Ş imdi ise, Lenin,  ödünlcrc i l işkin ("'küçük' 
bir istisna" ilc) "bizim için, koopcrati llcrin salt büyümesi bile ... sos­
yalizm in büyümesiyle özdcştir" diyordu. (4H) Sosyalizm ad<ısın ı  bir 
denize çcvirmişti ve ortada, devlet-kapitalizminden, cgcr kalmışsa az 
bir şeyler kalmıştı .  

Yansıuıkları derin dcgişikligi dcgcrlcndi rmck için, son mak<ılcle­
ri bir "vasiyet" olarak yonım l<ım<ık d<ı zorunlu degildir. K uşkusuz, 
Len in'in devlet ve parti büroknısilcri konusund<ıki anan düşk ırıklıgı 
bu pozitir tcmal<ırl<ı içiçe geçmişti ; omın son iki m<ıkalesi esas ola­
rak, " igrcnç chinovnik * gcn,:ckl ik lcri "nc k<ırşı k<ıygıl ı  bir uyarıydı. 
Ama ortada asıl görünen şey, NEP'in sosy<ılizmc dogru bir ilerleme 
olarak, iy imser bir biçimde dcğcrlendirmcsiyd i .  Lenin titi1. t<ıs<ırrıır 
önlcm lcriylc, Rusy<ı'nın içsel k<ıymıkl<ırının s<ımıyi lcşmc için temel 
saglayabileccginc i l işkin güvenini ,  bir kez d<ıha dile getiriyordu. 
Eşit ölçüde öneml i  ol<ınık, k<ıb<ıHısl<ık d<ı ols<ı, yerli bir koopcratir­
sosyalizmi türünü rorm ülc ederek ve bu sorunu ulusl<ır<ırası devrim 
sorunundan ayırıp da ortay<ı <ıl<ırak, sosy<ılizmin yalıtlanmış bir 
Sovyet Rusya'da olanaklı olduğunu im<ı ctmcktcydi .  Onun partisine 
son u ılimatları ne de enternasyonalist, ne nıd ik<ıl gözüküyordu; kah­
ramanlık gclcncgi ,  onun yen i reformizme i l işkin üstü kapalı kabulü 
tar.ırmdan hemen hemen bir yana atı lmıştı: 

bütün sosyalizm �örüşümüzde radikal bir degişikligi 
kabul etmeye zarlamyoruz. Bu radikal degişik/ik, da­
ha önceleri ana vur�uyu politik mücadeleye, devrime, 
iktidarı ele �eçirmeye, v/ı. yapugımız ve yapmak du-

(*) Çarlığın hürokraıik hiyerarşi sisıcıniıııleıı t(ireıniş hir ıeriın olan chino"nik'in sözlük 
anlamı, yalnızca "hürokraı" ya ıla "ıneırı ur" olacakt ır. Ancak, Bolşevikler için hu söz. 
cük son ılerece aşağılayıcı hir iınaya sahipti; en iğrenç anlamıyla hir ılcvlcı h(irokraıı 

demckıi. llu önem l i  anlamı korumak için, çevimıcılen hırakacağım. çn. 
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rumunda olduğıurıuz olgusundan ibaret/ir. Şimdi ise, 
ana vurgu, barışçıl örgütsel "'kiUiürel" çalışmaya kay­
dırılacak bir oranda değişilirilmektedir. (49) 

Buharin de, NEP'in ilk yıl larında kendi Bolşevizm ini gözden ge­
çiriyordu. ı 92 ı ve ı 922'de epeyce az şey yayııniadı (bu onun ses­
siz müzakeresinin bir belirtisiydi); genellikle de düşüneeli ve dik­
katli oldu�u görülüyordu .  Devriınci bir partinin karşı karşıya 
kaldı�ı büyük karmaşık l ık lar konusunda kamuoyu önünde kara kara 
düşünüyor, bunları, önceki dönernin yıl ın, açık seçik kararlarıyla 
dalgın dalgın karşılaşLırıyordu. (50) Çok geçmeden de, yeniden dü­
şünınesinin kanılı da ortaya çık Lı; ı 923'e do�ru, kendisinin bu onyı­
l ın geri kalanındaki iç poliLikalarına eşl ik eden öneml i  Larnaların 
ço�una açık l ık  kazandırın ış bulunuyordu. B ir yıl sonra, bir Lür ko­
lekLif, parti mea culna'sın da, bu yeni bi lgel i�in nas ıl do�du�unu 
açıkladı. Marx'ın, prolcLer devriınierin sürek l i  bir özeleşLiriyle do�­
ru poliLikayı bulacakianna i l işkin aç ık lamasını haLırlauırak şunları 
söyledi :  

Bu t'izelq·ıiri aıcşinde, çoı:ukluk dönemi yanılsamaları 

tükenir ve bir iz lnrak.nıak..\TWI kaybolur, bütün çıp­
laklıklarıyla gerçek ilişkiler ortaya çıkar ve proleter 
polilika görünüşte bazen dalıa az coşkusal, ama bu 
yüzden de, dıılıa güvenceli bir karakter -gerçekliğe sı­
kıca bağlı ve bu nedenle de, bu gerçekliği çok dalıa 
do,qru bir biçimde deği�·tiren, sağlam bir karakter ka­
zanır 

Bu görü,1· açısından, yeni ekonomik polilikalara geçiş 
yamlsanıalarımızm çöküşü anlamına geliyordu. (5 ı )  

Buharin' in savaş koın ünizıniylc i lgi l i  kendi yanıl samaları 1 920'de 
çökıneye başiamışLı ve Buharin ,  ı 92 ı Şu baLı nda, çarpıcı bir de�i­
şikl ik gereksinimini kabul euni�Li . Tahıl zoralam ının sona erdiril­
mesi göründü�ü kadarıyla, onun uıın olarak onayıyla karşılanınışLır; 
PoliLbüroda yeni yola i l işkin ön Lanışınalar sırasındaki Lek iLirazı 
da, Lenin'in "devleL kapital izmi"

_ 
Lerimi üzerindeki ısrarıyla i lgilij'di.  

Bu bakımdan, B uharın serbcsL LıcareLın sonnıkı gel ışımını kendı dii-
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şüncesine, bel k i  de Lenin'den daha kolay oLurıabildi. KapiLalizmin 
özü, diyordu, Lek başına piyasa il işk ileri de� il , "kapiLalisL mülki­
yeL"dir. (52) Yabancı ayrıcal ık lar konusunda daha az isLekl i görü­
nüyordu (bu düşünceden hoşlanmıyor muydu, yoksa bunu gerçekli­
rilemez mi buluyordu, açık de�ildir) ve bu yüzden de, iç ve dış 
ticareLin önemini vurgulamakla daha aceleci davranmışa benziyor­
du. Ancak, yeni poliLikalara tam bir onay verdi�i oruıdaydı ;  bu po­
l i tikaları benimseLrnek üzere panide dolaşurılan resmi maLeryaller 
arasında onun "Ekonomik Pol i Likada Yeni Yol" başlık lı makalesi 
de yer alıyordu. (53) 

Buharin hiç konu eLmemışLı ama, onaya ç ıkan sisLem onun 
1 9 1 8  baş larında savundu�u sisLeıni  andırıyordu. Bununla birl ikLe, 
ilk başlarda, NEP'e kal ıcı r.ısyonaliLesi ya da hak l ı l ı�ı nedeniyle sa­
hip çıkmadı. Ötek i  önderler gibi o da, aylarca, de�işimin sLrmej ik  
uygun lu�unu vurgulayarak ve NEP'in, risk l i  ödünler geLirmekle bir­
I i kle, daha büyük bir Leh li k eye bir Lepk i oldu�unu i leri sürerek, onu 
mazerel bulan bir Larzda savundu. KroıısLadl ve köylü ayak lanmala­
rı "bir köylü Vendce"sinin bclinileriyd i ;  ·ekonom ik ödünler, pol iL ik 
ödün lerden kaçınmak ,  clveri)li bir LOpl umsal denge kurmak ve eko­
nomiyi canlandırmak için veriyordu. Kendisine kulak verenleri, bu 
harekeLi "bir köylü BresL' i" olarak düşünmeye Leşvik ediyordu. (54) 
Ancak, NEP'in meşrulu�u ve kal ıcılı�ı konusunda kaçarnakl ı  dav­
ranmakla birlikle, zoralıma ve savaş komünizmine geri dönmeyi de 
açıkca dışlıyordu. Geçiş Dönemi lkti.wulı'nda, zora il işkin gerekçe­
lendirişi konusunda dolaylı olarak yorumda bulunan Buharin şimdi , 
"ekonomi dışı zorlama"nın devrimin yıkıcı evres iyle sınırlı oldu�u­
nu dile geLiriyonJu; eski düzen bir kez parçalandı�ında, bu da "an­
lamın ı� onda dokuzunu" yitirirdi .  Yapıcı evre barışçıl olmak duru­
mundaydı. (55) 

Buharin'in NEP'e yönelik coşk usu, savaş komünizmine i l işkin 
eleşLirisi genişledikçe ortaya ç ıkmaya başladı. A�uslos 192 1 'de,  es­
ki pol i Likaların askeri bak ımdan zorunlu oldu�unu, ama bunların 
ekonomik gelişmeyle ba�daşmad ık larını Leslim eLLi . (56) Aralıkla, 
savaş komünizminin ekonomik irrasyonal itesin i  bürokratik aşırı­
m!'rkeziyeLçi l i�e ba�lad ı .  Bir köylü ülkesinin ekonom isinin Lümünü 
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denetlernek için "her şeyi kapsayan bir aygıt" kurulmuştu; ama bu­
nun ekonomik açıdan, "anarşistik ıneuı yapısından daha az rasyo­
nel" oldu�u da oruıya çıkmış bulunuyordu. Artık 8 uharin, prole­
uıryanın örgütleyebilcce�i ve örgütlerneye çalışınası gereken şeyler 
üzerinde şiddetli s ınırlamalar bulundu�una inanıyordu: 

Çok fazla kendi başına bırakıldıgında bu, devasa bir 
yönetsel aygit yaratmak durumundadır. Küçük üretici­
lerin, küçük köylülerin, vb. ekonomik işlevlerini yeri­
ne getirmek için, çok fazla hizmetli ve yönetici gerti­
rir. Bütün bu küçük kişiliklerin yerine devlet 
chinuvniki'ni -bunları istediginiz gibi niteleyin, aslın­
da devlet clıitıuvniki'sidirler- yerleştirme çabası ise 
öylesine davasa bir aygıt ortaya çıkarır ki, bunun 
idame masraflarının küçük üretimin anarşistik duru­
mundan türeyen üretken olmayan maliyetlerden karşı­
laştırılamaz ölçüde daha önemli oldugu ortadadır; 
sonuç olarak, bütün bu yönetim biçimi, proleter dev­
letin bütiin ekonomik aygıtı üretim güçlerinin gelişi­
mini kolaylaştırmaz, yalnızca zorlaşllrır. Gerçekte, 
amaçlananın tam ters yönünde akar ve bu yüzden de, 
bunun kırılmasını demir bir zorunluluk dayalir Eger 
bunu proletaryanın kendisini yapmazsa, on zaman, 
onu başka güçler devireceklerdir. 

Buharin'in 1 920'Jerdeki konumunun, k imi  alanlarda piyasanın 
dev Jelten daha etk i l i  biçimde Iş gönlü�ü inancının ve bir "Cengiz 
Han plan ı"  önereniere kar�ı muhalefetin in kayna�ı bu olacaktı. (57) 

Bu sav ise, onun proleuıryanın örgütleme yelilerini yücellli�i Ge­
çiş Dönemi lkti.mdı'ndak i savına do�rudan ters düşüyordu. Devlet 
denetim in in  etk in l i� i  üzerindeki sınırlamalar, kısmen, Rusya'nın 
atomize olmuş köylü ekonomisi göz önüne alınarak açıklanabilirdi; 
ama sorun daha derindeydi .  R usya proletaryasının olgunlu�unu ,  sor­
gulama konusu yapıyordu ve bu yüzden de, daha kapsaml ı  bir so­
yura kapıyı açıyordu. Aslında, R usya sosyalist bir devrim için "ol­
gunlaşmış" m ıydı? 1 9 1 7'de erken davranmış olmaları, bu. yüzden de 
toplumsal devrimlerinin yen ilgiye mahkum olması olası l ı�ı Bolşe-
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vik leri sık sık r.ıhmsız ediyordu;  Bogdanov'dan Menşeviklere knclnr 
tüm marksist elcştirmenleri bu öncüle daynmır.ık, onların Marksist 
sosyal izm ad ımı konuşma ve iş yapma haklarımı meydan okuyorlnr­
d ı .  Geçiş Dönemi lkti.wdı'ııda Buh<ırin, eski ekonomik yapının dev­
rim süreci içinde yık ı lmış olması neden iyle, "olgunlugun" esas be­
l irleyicis inin "toplumsal örgütley ici" bir sınıf olarak gelişmiş bir 
proletaryanın  varl ıg ı  oldugunu savumırak, Rusya'nın göreli geril igi­
ni  bir yana aı.mıştı. Bu  sav artık gerçek leşebilir degildi. Proletarya­
nı n "köylüleşmiş" duruma gcldigini ,  öneml i  bir k ısmının bakış açısı 
ve zaman zaman da, ugraş bak ımından bir köylü tepkisi verd igini 
herkes tesl im ediyordu. Bu yüzden, Buharin "olgunluk" konusunu 
yeniden düşünmek durumdaydı .  B unun ürünü, 1 921  sonlarında ya­
z ı lan ve 1 922 yazında yayım iamın ve bu canalıcı Marksist doktrini  
bir kez daha rev ize eden "Burjuva Devrim ve Proleter Devrim"  
başl ık l ı  uzun b i r  ımıkule oldu. (SH) 

Sosyalist devrimle i lgi li Marksist bck leııtiler, kapitalizm in f'codn­
l izm in dogmusımı i l işkin ıı.ır ihscl örnek üzerinde modelleşti r i lmişt i .  
Kapiı.alizmdnn l'codnl toplumun r.ı hmindc olgunlnşıyor olması gibi ,  
esk i knpiuıl ist düzen iç inde de  sosyal izmin olgunlaşımısı beklcni­
yordu. Buhnrin bu amıloj inin bütünüyle yanlış oldugunu ilan elli . 
Bu sav ın  özü ynlımlı . Feodal toplumda, yeııiyeune burjuvazi ,  reodnl 
topnık ugulurı sınıfından bagı ınsız ve omı muhal if  olurak gclişebile-

· cegi, kendi maddi ,  teknik ve kühiircl temel lerini yaraı.abildigi ve 
kendi yöneL<icl seçkinlerin i  gel iştirebildiği yeni kentlerde, özerk bir 
temcle sahipti . Burjuvazi sömürülen ya da yoksun kalmış  bir sınıf 
degildi ve bu  yüzden de, kendi pol itik devriminden önce, her ba­
k ımdan nitel ik l i  bir yönetici ve örgütleyici sınır durumuna gelm işti. 
Kapitalist toplumdaki proletaryan ın konumu ise, bütünüyle fark lıy­
dı. Bagımsız bir ekonom ik temelden yoksun olan proleter k i tlesi, 
potansiyel bakımdan daha yüksek bir kül türel anlayışı temsil et­
mekle b irl ik te, ekonom ik ve kültürel açıdan ezilen ve sömürülen 
bir sınır olurak kalıyordu.  Burjuvazi yalnızca üretim araçların ı  de­
gi l ,  nma egitimi de tekelleştirm işti (B uharin' in, gözardı edi lel igini 
düşündügü bir nokuıydı bu). Devrim öncesindeki tüm tarihi boyun­
ca, proletarya zorunlu bir biçimde, gel işmiş bir toplum içindeki ge­
ri bir s ınıf olanık kalmıştı. Ve bu yüzden, burjuvaziden farklı  olu-
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rak, "kendisini, toplumun tümünü örgüt/emeye hazırlaması"  ola­
naksızd ı .  Kend is in i ,  "eski dünyan ın yıkı lması" için hazırlamakLa ba­
şarı l ıydı ;  ama "ancak kendi dikwwryw·ı döneminde, topiumun ör­
gütleyicisi olarak olgunlaşabilir"di. (59) O ncdcnel, s ınıfsal 
olgunlaşınamışl ık Rusya proletaryası nın bir özgüllügü dcgil ,  gencl­
de polcLcr devriınierin bir karakLcrisLigiydi. Buharin Bolşcviklcrin 
karşı karşıya bulundugu ideolojik sorun lar grubunu, Lck bir darbey­
Ic onadan kaldırmıştı. Ekonomik gcril igi daha önceki ele al ış tar­
zıyla birleşen bu sav, Rus devrimin yüksek "maliycti"nin bir başka 
açık lamasını  vererek ("muazzam sayıda hata" işleyen deneyi msiz 
proletarya), Marksist karşıLlarına yanı L  veriyor ve ekonom ik ve kül­
türel modcrnlcşıncy i ,  MarksisL bir parLi nin meşru görevi olarak su­
nuyordu. Esk i "Lcknik aydın ları " ın isLihdam edi lmesini  de proleter 
uzmanlar gelişcnc kadar, geç ici bir önlem olarak görüyordu. Ve 
her şeyden önce de, Bolşcviklcrin aruk yadsıyıp canlarını sıkına­
dıkları bir şeyi -proletarya d ikuıLoryasının "parLinin di ktaLoryası "  ol­
dugunu- daha üsL bir düzeyde rasyonal izc ediyordu. Büyük ölçüde 
n i Lel iksiz olan prolcuırya ülkeyi kendi en i leri koluyla, beden için 
kafa neyse, sınır iç in de öyle olan parLiylc yöneLmek duruınunday­
d ı .  Ne var ki, öncü de hcLcrojandi ve bu yüzden, "partinin kendi 
iradesini d i le gcLircccgi" önderiere gerek duyuyonlu. Buharin prole­
ter hegemonya mitosundan bu yana ut.ıın bir yol kaLcLmişLi ve son 
fiskcden de k<ıçınmadı :  Işçi s ınıfı kendi diişiinscl seçkinlerini kapi­
talizmin bagrınd<ı yctiştircıncdiğ indcn, başlangıçta onun üst düzey­
deki önderleri zorunlu olarak "luwm bir sın ıfları . . . .  burjuva aydın­
lardan " gel iyordu. (60) Arllk Sovyet gcr��ck liğinc kuramsal an lauın 
vcri lmişLi. 

Buharin'in savı ,  iki şey olmasaydı ,  ideolojik dalevcrcc i l igin hü­
nerli bir parçası olarak bir yana bırakı Iab i I ird i .  B i rinc is i ,  onun "ol­
gunlaşma" yı ele al ış Lam ve fcodalit.m-kapiıalizm analojis i ,  ince­
lenmemiş bir varsay ımdan ibarcL olan ortodoks dokLrindcn daha 
inandırıcıydı. I k incisi ,  buluşunu ciddiye al ıyor ve bunun i şarcL cLLi­
gi teh l ikeyi gözard ı cLmiyordu . Geçiş dönem inde, yavaş yavaş ol­
gun laşan, ama büyük ölçüde gelişmemiş olan proletaryanın pol iL ik,  
külLürcl ve yöncL'\Cl bakımdan bir yığın yüksek oLoriLcyc Lahi ola­
rak kalması durumunda, sosyali sL ülkünün s i l ik lc�Li ri l ınc ıdıl ikcsi 
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çok büyük olurdu.  B irçok Bolşevik, NEP sırasında, özel l ik le Rus­
ya'nın küçük burjuva ekonomik Lernci ini ve kulaklar ilc "ncp­
man" ların el iyle kapiLal ii'.min rcsLorasyonunu göz önünde LuLarak bir 
yozlaşma Lchlikcsindcn söz ed iyorlard ı .  Bu, sol muhalclcLlcrin ve 
TroLı;ky'nin gözde bir kchancLi duruma geld i ;  TroL'iky, bir ölçüde 
Lutarlı olarak, bunu kendi Thcrmidor ve "bürokraLik yozlaşma" ön­
sczilcriylc içice geç i rm işLi. Buharin bu soruyu ortaya atan ( i lk dc­
�ilsc bi le) i lk  Bolşevik önderler arasındaydı ve zaman zaman, "kü­
çük burjuva Lchlikc"dcn söz cLmcklc birlik Lc, asıl kaygısı daha 
yerinde ve daha az orLodoksLu. ( 6 ı )  

Işçi sınıfının "küiLürcl gcri l i�i"nin yeni bir sınıfın gelişmesine 
izin vcrcbi lccc�indcn cndişclcniyordu.  Proletaryanın i leri katmanla­
rının (onun yol gösLcrici kadrolarının) "k iLlclcrc Y!lbancı laşmış" ve 
var olana yöncLı;cl scçkin lcrcc "öziimscnmiş" bir duruma gelmesi 
halinde bu kaLmanlar, ayrıcalık l ı  ve "Lckclci bir kasL" biçiminde bir­
Ieşebilir ve büLünüylc, "yeni bir yiinetici sırı1{ ceninine dönüşcbi l ir­
lcrdi"  Buharin al ışı lmış MarksisL vaazla da Lcscll i  bulmuyordiY. Işçi  
s ın ıfı kökenierine ve proJeLer erelerne ça�rı çıkarmak, kcndi l i�in­
dcn ,  böyle bir Lchlikc olası l ı�u ıa kar�ı bir sav olarak hizmcL ede­
mez." Bu 'yozlaşma' c� i l im i"ni  s i lmek için ik i  _gel işmeye bakıyor­
du: ÜrcLim güçlerinin büyümesi ve cgiLim Lekel inin sona cnncs i .  
Işçi s ın ıfı içinden çeki len "örgüLicyicilcrin muazzam ölçüdeki aşırı­
ürcL imi" ,  "yöncLici grupların isıikranm bozacak" ve "bu olası yeni 
sınıf sallaşmasını"' çökcrLccckLi. (62) 

Buharin'in çözüm lenmesi ,  aç ıkl ıgından ayrı olarak, onodoks 
M arksisL sınıf Lan ımından üsLü kapal ı  bir biçimde ayrı lmasıyla da 
dikkaLe dc�crd i .  S ın ı f  cgcmcnli�inin dar bir biçimde, yasal mülk i ­
yeL sahipli�iylc birlcşLiri lmcı;i, daha sonra onyı l larca, anLi-SLal inisL 
komünisLlerin clcşLirilcrine zarar vcrccckLi. TroL'iky bile, şiddcLli bi­
ç imde köLümser olan Saptm/an De vrim başl ık l ı  kitabında, SLal inisL 
bürokrasinin Lopl umsal bir sınıf oluşuırdu�unu yadsıyordu. Ama 
M ilovan Djilas'ın Yeni S1mrının bu kaLcgoriyi revize eLmesi ve bu­
nu SavyeL Loplumuna uygulamasından 30 yıl  önce, Buharin özel 
mülkiycLc dc�i l ,  " Lckclci" moriLcyc ve ayrıcalı�a dayalı "bir yeni 
yöncLici sın ı l"a karşı uyarıda bulunm uşLu. ı 9 ı s - ı 9 ı 6'daki modem 
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kapilalizm incelemelerinde kendisinin göznrdı cLmiş old ugu ve şim­
d i  gördügü -daha sonra da, Baıı kuramında "yöncLicilcr s ın ıfı "  ve 
"mülkiycLsiz ikLidar" Lcri mlcriylc d ile gelen sorun buydu: sömürücü 
bir örgüLicyici sınıf kamulaşurılmış mülkiyeL Lernciinde orwya ç ıka­
bi l irdi .  Bu "muazzam Lchl ikc"nin onu nas ıl  sarsLıgını ,  Bogdanov ve 
Robcn Michcls'ın fark lı scçkinci kurmn larının onun Lartışmasını ha­
rckcLc geçirmiş olması gerçegi gösLermekLedi r.Bogdanov uzun za­
mandır, veri l i  bir Loplumda yöneLici s ını fın ,  ürelim araçlarına ger­
çekle sahip olup olmadıgına bak ı lmaksızın ekonom iyi örgüLleyen 
grup oldugunu ileri sürmüşlü. Onun aç ısından, sömürünün Lernci 
kaynagı örgüLicyici ilc örgüLicncn arasındaki i l işkide yaLıyordu. 
(63) Buharin'in, " Lcknisycn ilc işçi arasındaki fark"ın kapiı.a l isL bir 
Loplum içinde orLadan kald ı rı lamayacagı savı, Bogdanov'un, prolc­
Larya ycLcnckli bir örgüLicyic i  s ın ı f  şekl inde olguntaşana kadar, sos­
yalisl devrimin olgunlaşmamış olacagı vargısına karşı yönciLi lmişLi. 
(64) B unun la birlikLc, bu yaşl ı dli�iirıiirün s ın ıfı yeniden uın ımlama­
s ına da karşı ç ıkmıyordu .  Michcls' in '\ıık il ginç k iLabı"nm (Zur So­
ziolo�ie des Parıeiwesens in der Modcrııen Demokmıie) bulguları ­
ru da Laruşm ıyonlu; bu k i ıap  "s ın ırsız bir sermayenin 
yöneLi lmcsinin .. . yöneLi ci ler c, en azından onların özel mülk sahibi 
olmaların ın  vcrcccgi ölçüde güı.; kazandırdıgın ı"  göslcri yordu. Bu­
nun yerine, B uharin, "sosyalisLicrin muzaffer olabilccegi, ama .ws­
yalizmin olamayacagı" vargısına, gelecegin Loplumunda, "Michels'in 
sunumunda ebedi bir kmegori oluşLUran şeyin,  yani 'kiLiclerin ycLer­
sizligi'nin orLadan kaybolaeagını  . . .  " ileri sürerek , k arşı çıkmaya çal ı ­
şıyordu. U mudu buydu, ama sonuç konusunda uım bir  güveni yok­
Lu. Özel mülk iyeL olmaksızın da s ınıfsal sömürü olanak lıydı ve 
parLiyi şöyle uyarıyordu :  "Görevimiz  genel olarak, sömürlicli i l işk i ­
lere bu Lür bir  'evri mci' dönüş yapı lmasına izin vermemckLir." (65) 

Buharin' in yeni bir s ın ı f  üsLünc zor anlaşı l ı r  degerlendirmelerini 
bir k ur am olarak karakLerize eLmek, bunların özünü abarLmak ola­
ca.kLır. O sanki manLıg ın ı  daha ileriye göLürmckLcn korkarmışcasına, 
yalnızca, devrimin polansiycl açıdan " Lraj ik sonucu"nu ima ediyor­
du. Ama çeşiLii biçim lerde bu, belk i  de en ciddi özel kaygısıydı ve 
bir ölçüde, onun bir " i şçi dcvlcLi"nde işçi sın ı fın ın söıııürül ıııcsinin 
olanaksız olmasına i l işkin aç ık dogm<L� ıyla dcngclcn iyordu .  Dev-
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rimci rejimin yeni tür soınurcu bürokratik devlete cvrıın ı ,  
1920'lcrdc, tık ı "küçük burjuva yozla�ına"nın Bolşevik Sol ' un uma­
cısı olması gibi, onun kişisel umacısı durumundayd ı .  (66) Solun 
ekonom ik programlarında, savaş komiinizminin resmi "kcyfil ikle­
ri"nin kurumsallaştırı lmasın ı ve k itlelerin gereksinimlerine ilgisiz ve 
görevden uzaklaştınlmaya karşı "mutlak bagışıkl ık" taş ıyan "ayrıca­
l ık l ı komünist gruplar"ın -"yeni bir dıinovniki dcvlcti "nin- ortaya 
çıkışını görme cgi l im indcyd i.  Söıniiriinün yeniden dogması, onu tck 
başına kentlerdeki k itlelerin yazgısından daha çok kaygılandırmaya 
başlad ı :  K ı rsal alanı "yagına edecek" olan programlar, d iyordu, sı­
n ı fsız bir sosyalist topluma dcgi l , "  cheeli 'proletarya salıanatı'na" ve 
"onun gerçek bir sömürücü sın ıf  hiçim inde yozlaşması"na yol aça­
caktır. Başkaları "tarihin ayak scslcri "ni d inleyerek, Fransız devri­
m inin hayaletlerini ufukti.l ararlarkcn, Buharin tarihi bakımdan ben­
zeri olmayan bir yozlaşma hiçim inden endişe duyuyordu. (67) 

Bu üzücü olası lıgın üzerinde derin derin düşünmek için,  onun 
NEP'in i lk yı l ın ı  seçmiş olması bir rastlantı dcgildi .  Kronsli.ldt ve 
kırsal ayak lanmalar onda, partinin yalıtlanınasıyla i lg i l i  derin bir 

· duygu, Bolşcvik lcrin artık, temsi l  cı ıııc idd iasında bulundukları s ın ı­
f ın hütjjnscl dcsıcg indcn hile yoksun kal;irak, s i lahlı giiçle destekle­
nen ufak bir az ınlık şek linde yönetirnde bul undukları bilincini do­
gurmuştu. (6H) Bir  zamanlar devrimci işçi ve köylülerin önderi ve 
scsi olan parti şimdi,  "k itlelerden yahanc ılaşınış"tı .  Buharin, 1 6. 
Parti Kongresinde halkın "ekmek yok, kömür yok, bundan dolayı 
suçlanması gereken. komünist parı idir" dcdigini aktarıyordu. Tem­
m uz 192 1 'de, rejimin ayakta kalıp kalamayacagının hclirsizligini; 
"tüm asker ve Ilim i �ç i lcrin bizim yanım ızda oldugu" ve  "yaşamı­
n ın  zevk li oldugu" 1 9 1 7'dcn hüshiitün fark ı bir durumu di le getiri­
yordu. (69) Parti diktatoryasın ı ,  zaman zaman hiç de uli.ınmadan 
övmeye devam etmekle birli kte, scçkinc i l ik ona rahat vermiyordu; 
bundan htiylc, onun düşiincclcri iç savaşın mirası olan yalıılanma­
nın üstesinden gelmek, halkın dcsıcg in i  yeniden kazanmak ve parti 
program ı için, en l�ızla sayıda ha gl aşık elde etmek gcrcgi üzerinde 
toplanacaktı. 

1 92 1  'den başlayarak, Buharin ' i  n eli k kati "partisiz k i tleler" üze-
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rinde odaklaştı ve daha önceki dönemlerdeki devri mci zorlamaya 
yönel ik i lg is i ,  ikna ve c� iıim vurgusunu kaydı. (70) Savaş komü­
nizmi sırasında orLaya çıkan "devasa" biiroknısidc, parLinin yalulan­
mw;ının belirtisi olan her şeyi görmeye başladı: Bolşevik hükümet 
i lc  halk arasında açı lmış  bulunan "boşlıık"la, bürokrasinin büyümc­
sinin birbirleriyle i l i şki l i  oldu�unu düşünüyordu. Bu denklem onun 
temel fikirlerinden birisini ortaya çıkarLıı. Bürokrasinin panzch iri, 
bu boşlu�un "hızlı bir biçimde genişh�yen yüzlerce, binlerce küçük 
ve büyük gönüllü dernek çevre ve birlik"lc doldurulmasıyd ı ;  bunlar 
"kiılclerlc bir ba�lanu halkası" oluşıunıcaklard ı .  Ayrıca bunlar, 
"mcrkcziycıç i likıcn uzak inis iymi l"i teşvik C(lccck ve kolektif bir 
uırt.da, partinin kam uoyunu cıkileycbilccc�i ve ayrıca da, onun ıa­
nıfından cık i lencbi lecc�i bir "akıarına mekanizması" yanıuıcaklardı. 
Bun ların ycşcrmcsi Buhari n ' in "Sovyet toplumsal yapısının (sovets­
kaia obshchestvennosl) büyümesi" dcdi�i şeyi i fade C(lccck ve 
çözülmüş "toplumsal dok u"yu yeniden oluşıuracaktı. (7 1 )  "Dcvlcı­
lcşmc"n in karşısırıda gönülili örgliılerc ve "alı düzeylerdeki k i tlesel 
in is iyaıi l"c duyulan bu inanç ll uharin ' in  d lişiincclcrini gözden gc­
çinncsin in karakterisıl ik bir ınır�·ası oldu. 

"Ki ılclcr", kuşkustv. köyili i lik anlaıı ı ına gel iyord u. Hiçbir zaman, 
"köylü sorunu" konusunda Bolşevikla arasındaki aşırı l ık yanl ıların­
dan birisi olımımış olan Buharin, artık parLinin istikrarının k ırsal 
nüfusla kalıcı bir yakın la�ınaya ba�l ı  oldıı�ıı gcrçc�ini  kabul cım iş 
durumdaydı . ' 1 92 1 - 1 923 arasında onu mqgııl eden öteki sorunların 
her biri -Rusya'nın gcri li�i. bürokratik aşırı mcrkczilcşmc, Bolşc­
vik lcrin yalıılanması- bu büyük sorunun bir parçasıydı. Proletarya 
i lc köylülük aras ındaki uırihscl smvdıka dü�linccsi (partinin köylü­
lükle i lişkilcıi için orwya atı lmış  bir dlisıurdu bu) onu, "devrim imi­
z in  temel sorunu", "sloganların sloganı",  "proleter devrimin a um­

ditio sine qun non' u"* olanık hızla cıkilemişıi. 1 92 1  'den sonra, 
pol it ik düşüncesindeki ıcınci etmen buydu ve Nisan 1 923 'de Buha­
rin ,  smychka 'nın dokunulımız lı�ının Bolşevik önderl ik içindeki en 
inanmış ve ıuuırl ı savunucusu olarak n i ıclcncbil i rd i .  (72) 

. Köylülü�ü kazanımı gcrc�i ü;_crindeki ısrar kendi başımı, al ış ı ( -

• 1-"ILincc: alınazsa ol ınal. ko�ul · çev 

205 



mamış bir şey degildi .  Çogu Bolşevik, en azından dudak ucuyla da 
olsa ı 92(l'lerin başlarında aynı şeyleri söylüyordu. B uharin'  in 
smychka üsLüne degerlendirmelerini fark lı k ı lan şey ise, onun gide­
rek artan bir biçimde, bir büliin ve rark lı laşmamış bir s ınıf olarak, 
köylülükLCn söz eLme ve köylü kaLınanlar arasındaki ,  k ırsal kesim­
deki dosLiar i lc düşmanlar arasındaki orLOdoks Bolşevik ayrıma Le­
geL geçme egi l imiydi. ı 923 başlarında Sverdlov ÜniversiLesindeki 
bir konuşmasında, paninin çagdaş köy yaşamı konusunda pek az 
şey bildigini Lcsl im eLLi ve yeni incelemelere girişilmesin i ,  "kl işc­
ler"den de kaçını lmasını isLed i .  Bu kl işelerden birinin, k ırsal kesim­
dek i kaLmanlaşma sorunuyla ve "köylülügün kaLmanlaşma dcrccc­
si"ylc i lgi l i  oldugunu ileri sürüyor ve bunun "Lek bir yanıLı 
bulunmadıgı"nı ekl iyordu. (73) Onun düşüncelerinin bu aşamada ne 
olçüde gelişmiş oldugu aç ık degildir. Ama, daha o zamandan prole­
tarya i lc köylülükLen "ik i  emekçi sını!' '  diye söz eLme alışkanlıgı, 
onun, aLeşii bir biçimde uınışı lan "iki-sınını bir Loplum" olarak 
SovyeL Rusya kuram ının ve gene onun olan eski yöneLici "Loprak 
agası burjuva bloku"n un yerini "bir i�çi-köylü bloku"nun almış ol­
dugu yolundaki anlay ı�ını n ha�langıcı oldu. (74) Her iki anlayış da 
onun ülke içine yönel ik programı hak ımından öneml i  olacakLı. 

Lenin gib i ,  Buharin de o zamanlar Bol�cvik ekonom ik poliLika­
nın asıl çerçeves ini  ve ülkenin sosyalizme dogru ilerleyebilecegi 
Loplumsal dengen in koşu llarını .NEP'Lc görmeye başlamışLı. Buha­
rin, Lenin ve TroLsky 'n in NEP'in uygulanmasının takLik nedenlerini 
vurguladıkları ı 922 Kasımındak i Dördiincü KominLern Kongresine 
kendi görü�lcri ni sundu. NEP, d iyordu,  

yalnızca bir siralejik geri çekilme degil, büyük bir 
toplumsal örgütsel sorunun, yani, rasyonu/ize etmemiz 
gereken ve rasyonu/ize edemedigimiz üretim alanları 
arasındaki karşılıklı ilişki sorununun çözümüdür. Iç­
tenlikle şunu söyleyecegiz : ller şeyin örgütlenmesini 
ha/la, köylülerin ve milyonlarca küçük üre/idnin ör­
gütlenmesini bile- iütlenmeye kalkışlık ekonomik

• 

rasyonalite açısından ise lm bir çılgınlıklı. (75) 

B irkaç hafla sonra, kendisinin yen i düşüncelerini yürürlükLcki 
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parti duyguinnyin üstü kııpııl ı bir biçi mde kıırşı kıırşıyıı getirdi; 
"Partinin kutsal k itııplıırındıın biri hııl inc gelen" Komünizmin 
ABC'si gibi, 1 9 1 9  prognımının dıı, NEP tanıfındıın eskit ilmiş oldu­
gunu i leri sürerek, yeni bir pıırti prognımı çııgrısındıı bulundu. Ve 
kısıı bir zıımıın sonrıı dıı şunu ilıın etti : "Şimdi,  sosyııl izmc nııs ıl gc­
çcccgim izi görüyoruz dııhıı önceden düşünclügümüz gibi dcgi l ,  
ama çok daha saglıım ve güçlü bir yol lu." (76) 

Yeniden düşünme sürec inde, Buhıırirı yeni bir reform isı Bolşc­
v izm in öteki üç i lkesini  de d i le getird i .  B irincisi ve en genel olun 
parti pol i tikıısı olarak, "Proleıaryanın komuıası allında iç bıırış"ın,  
iç  kargıışıının yerini ıılmıısı gcrckıigiyd i .  B unıdıın da Rusyıı'dıı s ınıf 
m ücııdclcsinin artık şiddet yoluyin dcgi l ,  sosyııl ist ekonom iler i lc 
özel ekonomiler arıısındaki bıırı�çı l  pi yıısıı rckııbctiylc, ideoloj ik ve 
kül türel cephclerde verilmesi gcrckcccgi sııvı  çık ıyordu. Son olıınık, 
1 922'dc, B uharin ' in  tcdrici bir dcgi�im yıın lısı olmıısının simgesel 
ıınlııtımı  olun "sosyıı l izmc hüyiiınc" kuramı ortııyıı çıktı .  Bunu, Ko­
m intcm Kongres inde, "li.ııpital i1.1n in sosyıı l izmc büyümesine i l iş­
kin revizyonist ıınlııyı{'dıın ııy ır anık ihtiyııı pıırı bınıkıın bir tarzcin 
ortııyıı ııuı: 

Göre vimizi lek lek karıırnamelerle, lek lek zorlayıcı 
önlemlerle yerine getiremeyeceğiz . . .  uzun bir organik 
süreç gerçek bir sosyalizme büyüme süreci gereke­
cek/ir. Ama, onlarlu bizim aramızdaki fark bu büyü­
me başladığı zaman ortaya çıkıyor. llerhangi ıürden 
bir devrim islemeyen revizynnisller, bu sürecin ka­
pilalizmin koynunda zalen gerçekleşliğini savunuyor­
lar. Biz ise, bunun yalnızca proleıarya dikıaıoryasıyla 
birlikle başladığını .wvwwyoruz. Proleıarya eski lmr­
juva devteli yıkmalı, iklidarı ele geçirmeli ve bu kal­
dıraç yardımıyla, ekonomik ilişkileri degişlirmelidir. 
Burada uzunca bir gelişme süreciyle karşı karşıyayız 
ve bu sırada, ürelim ve değişimin sosyalisi biçimleri 
çok daha geniş bir yaygınlık kazanır ve yavaş yavaş, 
kapilalisl ıoplumun tüm katınıılarının yerini alır 
(77) 
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1923 'dc, köylü ekonom ilcrini "dola�ıın süreci yoluyla" bu geliş­
meye özgül bir ı.arzqa kaım ış bulunuyor ve Sovyet yaşamının bir 
gcrçckligi o ianık , "evrimr:i yol"u, enerj ik  bir biçimde açımlıyordu. 
"Onyıl larca, yavaş yavaş, devlet sanay iııı izin büyümcsi.ylc koopcra­
ı ifçi l ik lc, bankacı l ık  s istemimizin cık isinin anmasıyla, binbir <ını bi­
ç imlc sosyalizme büyüycccgiz." (7X) 

Bu kuramın 1 922 Kasımı gibi erken bir tarihte orı.aya ç ıkması, 
"tck ü lkede sosyal izm düşüncesinin,  1 923 Ekimindeki alman liyas­
kosundan dogdugu izieniminin sorgu lanmasını gcrckıirmckıcdir. A l ­
man  devrim i  düşkırık l ıgın ın ,  sonuçta, Bolşcv ik lcrin erken b i r  Avru­
pa devrimi umutlarını k ırmış oldugu ve sosyalizmi yalıı lanm ışl ık 
koşullarında inşa etme düşüncesinin de i lk  kez resmen Stal in t<ıra­
fından 1 924 Aralıgında dile getirilmiş oldugu dogru olmakla birlik­
tc,  (79) Buharin ' in "büyüme önerisi gerekli ak ı l  yürütmenin daha 
önce ifade ed i lmiş oldugunu gösteriyor. Onun kunımı ,  s.ın.ıyilcşmc­
nin (ki 1 924 'dc b.ışl.ıdı) çetin sorunlarıyla henüz kurşı k.ırşıy.ı kul ­
mış olm.ıs<ı bile, Rusya 'da sosyalizme doğru yol .ılı mı sorusunu or­
tay<� aLıyordu ve devrimin u luslararas ı la�urılm.ısımı hiç de hağımlı  
dcg ildi. (Aynı şey Buharin ' i ıı ,  "gerekl i  ve yeterli her şeyi bulmuş 
oldugu, Lenin ' in "Işbirliği iisLiirıc" adlı ııı.ık.ılcsi için de gcçcrliy­
di.) Buhmin belki de kendi s.ıvıııd.ıki gcvrli görüşlcrc <aykırı düşen 
imayı hisscımişıi; Koıniruerndek i dinlcyici lcrinc, bu <ırada hemen, 
"Rus sosyal izminin, ba�kalarıyla kar�ıla�urıldıgında, Asyalik görü­
lcccgi"ni ve Rusya 'n ın ekonomik gcri l iğinin, "sosyalizmiın iz in geri 
biçim lerinde il�ıdcsini hulacağı"nı bcli rlli . (XO) 

Rusya 'daki sosyal izmi uluslararası devrimle karşı kar�ıya geıir­
m iyordu; <amu <artık, birincis in i  soııııncusuna bagıml ı  du k ı lınıyordu. 
Len in gibi, o du köylü Rusya .da [lol�evil.llı in gclcccgi için cl yor­
d.ımıy l<ı bir perspek tif arıyordu. Avrupa devrim i  olsun ya da olma­
sın parti iktidarı elinde tutuyordu ve şu ik i  v.ırgıdan biri olanaklı 
görünüyordu: Ya parti sosyalisı bir toplum inş<ı ediyordu ya da, ka­
piıa l izmin evrimini yöncıiyonlu. [luharin' in 1 926'd<ı öfkeyle cgcr 
birincisi dogru dcgildiysc, "o zaman, Ekem'de bir hiç için barikaL­
I.ır.ı girdik" diyordu. (X l )  Bu anlamda, Sta l in ' in gclccckLcki "tck 
ülkede sosyalizm" sloganı ,  sanı ldığının Lersine hiç de yeni dcgildi. 
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Gerçekten de, 1 924 Nisanı nda, Stal in ' in aç ık lamasından sek iz ay 
önce, Buharin kendi "barı�çıl-ckonomik-organ ik" sınır mücadelesi 
kuramını şöyle açıkl ıyordu: "Bu tür sın ı f  mücadelesindeki bir zafer 
(buray ı ,  dış düzen sorunundan soyuıl uyoruz) sosyalizmin nihai za­
Fcridir." (S2) I 920' 1crdcki Larıışınaların çogu da, böyle bir soyuıla­
maya izin veri lip, vcrilcmcycccgi çevresinde dönüp durdu. 

Buharin ' in dış dünya üstüne görüşleri de 1 92 1 - 1 923 aras ında de­
gişik! ige ugrad ı ,  ama bu degişik l ik ,  iç konulardakinden daha az 
keskin olan bir dcgişikl ikıi .  Haziran 1 92 1  'de Avrupa kapiwlizmine 
yönel ik dogrudan saldırının tamam lanmış oldugu sonucuna­
Zi novyev ve Radck 'Ic birl ikte- varmakıa gönülsüz olan B uharin, ön 
ıoplanıılarda, Lenin ' in, Üçüncü K om inıcrn Kongresinde birleşik 
cephe taktiklerin i i leri sürmc öncrisinc, kısa bir süre karşı çıkıı .  
Aralık lll, Avrupa kapitalizminin kendi bunalımını aşııgı yolundaki 
teziere hala karşı çık ıyor, ancak bunun ötes ine geçen bir muhalcreı 
de yapmıyordu. 1 922 ve 1 923 başlarında, Avnıpa devriminin "ya­
vaşlayan ıomposu"nun, devrimin "b irkaç yıl" uzakta oldugu anla­
mına gcldigini kabul ediyordu; bununla birlikte, kapitalizmi "eko­
nom ik kaos, topl umsal kaos, ideolojik kaos" durumunda gösıcrmcyi 
de sürdürüyordu .  (S3) Bu bakış a�·ısı duygusal bir solcul ukıan kay­
naklanmıyordu (Dördüncü Kominıcrn Kongresinde, Sovyetler Birl i ­
g i 'nin "bir burjuva ülkeyi, b ir  başka burjuva ülkenin yardımıyla ez­
mek üzere, o ülkeyle askeri bir iLLifak ol uşturmaya yeterince hazır 
oldugunu bildiren -ve orıalıgı karışııran- da Buharin'di.) (S4) Bu ,  
herhalde daha çok ,  onun devicı-kapital it. mi anlayışı -ancak bir  dün­
ya savaşı karşısında hassas olabi lecek olan eskisinden daha güçlü 
bir Avrupa kapitalizmi- açısından istikrarlı oluşunu ıaşıdıgı anlamla 
i l işk i liydi. 

Onun düşünce sistemindeki yeni üğc "dünya köylülügü" idi. 
Ulusal sorun konusundaki "aptalca" konumunu terk eden ve Sovyeı 
Rusya 'nın,  "tüm ezilen ve sömürge halk ların ,  köylü s ınırının,  kü­
çük burjuvazinin,  vb." savunucusu oldugu öncrmcsini ben imseyen 
Buharin, Rusya'da işçi ve köy lü ler aras ındak i oranın dünya çapında 
bir olguyu yansııııgını kcşf'cui . (S5) Nisan 1 923'dc, 1 2. Parti Kong­
resinde, Dogu 'dak i  ulusal hareketlere en razla ilgi duyan Bolşevik 
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önder olarak onaya çıktı. Len in daha önce bu yöne işaret etmişti 
ve Buharin de, onu çoşkulu bir biç imde izledi. Buharin ' in  "en de­
rin devrimci mayalanma ·döneminde bulunan bütün Do�u dünya­
sı"nın ülke ülke ayrıntılı bir çö:t.ümlemesini de içeren, uluslararası 
devrim üstüne kongre raporu , uyaıııııakli.l olan söm ürge köylülü�ü" 
nü, dünya kapiuılizmine karşı batı proleuıryasıyla birl ikte ilerleyen, 
"muazzam bir devrimci piyade re:t.erv i" olarak sunuyordu. Onun 
imgeleminin yansıtmaya çalıştı�ı biçimiyle, Rus smychka'sının 
dersleri u luslararasıydı :  "E�cr durum evrensel boyutlarda kendi 111-
rihsel ölçe�i üzerinde inceleni rse, büyük sanayi devletlerinin dünya 
ekonomisinin kentleri, sömürgeler i lc yarısömürgelerin de, onun 
kırsal alanı oldukları söylenebilir." U laştı�ı vargı aç ıktı: "Dünya 
'kenti' nin devrimci proleıaryasi ile dünya 'kırsal alanı' nın köylütü­
gü arasında, büyük bir birleşik cephe. Tarih, geriye döndürülmez 
bir  biçimde bu yola ginn işıi." (X6) Bundan kısa bir süre sonra, Av­
rupada istikrarın bir gerçeklik oldu�unu kabul eııi�i - zaman da, bu 
imge onun, gözden geçir i lmiş uluslararası devrim kuram ının ekseni 
durumuna geld i .  

Buharin ı 923'de, yeniden dlişiirıınc siirecinin tamamlanmaya ya­
k ın  oldu�unu, kendi yarı ı lsaınalarırıın da bir yana bırakılmış oldu­
�unu ima ederek, artık "kundak "ıa oldu�u zamanlardakinden fark lı  
düşündü�ünü bcl irııi. (X7) (Kim ileri , hemen onun bir dizi yanı lsa­
masını ,  başka bir dizi yanılsamayla de�işıirmiş oldu�unu i leri süre­
ceklerdi .)  Bu de�crlendirme bizlere, savaş komünizmi biııi�i ve 
NEP başladı�ı zaman, onun yalnızca 32 yaşında oldu�unu da hatır­
Jaunakuıdır. Bu yaş devrimci lerle dolu bir dönem için fazlaca genç 
bir yaş de�i ldi ; ama görüşleri nin henüz sa�lam ve sarsılmaz bir du­
rum a  gelernemiş olması bak ım ından da yeterli b ir  yaşıı. O sıralar­
da, Buharin, ne iç, ne de dış sorunlar konusunda, parti l i  karşııları­
nın yeni-poyülizm diye karalayaca�ı yeni kurarnları ve programları 
tam olarak gelişıirebi lmiş de�i ld i .  Ama ı 923'de ik tidar iç in verilen 
m ücadeleye bu sorunlar da katı ldı�ında, kendisi için ayrı bir yöne­
l im geliştirmiş bulunuyordu. Dolayısıyla, müııefi klerin i  de buna gö­
re seçccekıi. 
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1 920' 1crin başlarında Poli tbiiro bir koalisyon hükümeti biçimin­
dcydi ve bu tür pek çok d iizcnlcnıc gibi, bir bunalım zamanında 
işe yarayabi lir; ama teh like geçtikten sonra da istikrarsız ol urdu. 
Mayıs 1 922'dcki i lk ICiç gelene kadar Lenin ' in eşsiz otoritesi bu 
koalisyonun birbirleriyle çatışan üyelerine birligi andıran bir görün­
tü veriyordu; felç geldigi zaman da, Poti thüro çogunlugunu ve ka­
çını lmaz olarak da, primus inıer pare.r* payesini elde etmek için 
sessiz bir mücadele başlad ı .  

1922 sonlarında, daha ünlü olan Trotsky 'ye karşı ,  bir Zinovycv, 
Kamenev ve Stalin üçlü yönetimi (Lriumvir..ı) kuruldu. lik başta·, bu 
çekişmenin altında, politika dcgi l ,  k işisel düşmanl ık lar ve "biyogra­
fik incelemeler" yatıyordu. (XX) Zinovycv ve Stalin, TroLo;ky'yc yu­
kardan bakıyor ve ondan çck in iyorlardı;  partiye, onun geçmişteki 
Menşevizm irii ve poı..ansiyel Bonaparlizmini hatırlatacak olan, kimi 
"rısılu kampanyaları"nı k ı �kıruılar. Kendisi de biyografik siyasetin 
üzerinde yer almayan Trotsk y, oyaland ı ,  uzlaşlı ve kendi politik ge­
lecegini inanı lmaz bir �a�arısızl ıkla savundu. 1 923 'de, etk i l i  iktidar 
kaynaklarından yal ıtlandırı lın ı�Lı. Bu yılın sonlarında, parti içi de­
mokrasinin savunucu ve artık Sta li n '  in  başını çcktigi parti bürokm­
sisinin ve sekrctec ali.lına sisteminin baş clcştirmeni durumuna gele­
rek, saldırıya geçti. (Parti içindeki merkezi otoritenin alt ve üst 
organların seçilmesiyle bagdaştı rı lmasını öngören, ilk başlardaki 
"demokratik merkeziyetç i l ik"  doktrini iç savaşın sonucunda, büyük 
ölçüde katı bir otoriter s istem durumuna gelm işti.) Ancak, Aralıkta 
ve Ocak 1924 'de görünür bir biçimde yeniidi ve otoritesi daha da 
azaldı .  Daha sonra yeniden ınulıalclct sallarında onaya çıkınakla 
birlikte, Trotsky gerçek politik fırsatı e l inden kaçırmıştı. (X9) 

Buharin,  Len in 'in m irası için verilen bu mücadelenin açı l ış raun­
dunda yarışmacı dcgildi .  Dcstcgini koşulsuz olarak üçlü yönetime 
vermiş oldugu 1923 A ra l ıgına kadar geçen sürede, bir "barıştırıcı" 
olmak özlemiyle, her iki rraksiyon la da baglantı kurmadı. Bolşevik 
ol igarşidcki konumu anormald i .  Kıdemli üyeler onu, yaş ve kıdcm 
bakımından acemi olarak görüyorlanl ı .  Parlinin sevgi l i  çocugu di­
yordu Zinoviev ondan söz ederken; Len in de, Buharin ' i  ve Piaıa-

• Latince: Eşitler arasınıla h irinci -çev. 
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kov 'u  karaktcrize ederken, "(en gem,: güı,:lcr arasında yer alan) en 
seçk in  güı,:lcr diyordu" (90) Ama 1 9 1 9- 1 924 yıl larında Buharin, 
Politbüronun resmen yalnızca bir aday-üyesi olmakla bir l ikte, yurt 
içindekiler ve dışındakilcrcc Lenin, Troısky ve üçlünün yanısıra, 
patinin altı "büyük" önderinden hirisi ohınık tanmıyordu. 1922'dc, 
yabancı bir komünist 1.iyarctı,:i,  ondan, "Lenin ' in n ihai ardı l ı  ola­
rak" söz cdi ldi�ini bildiriyordu. (9 1 )  

Haber yanl ıştı, ama Buharin 'in partideki önemini de do�ruluyor­
du; tıpk ı ,  Lenin' in fdı,: o lmasından sonnı onun Politbüronun asıl 
üyesi olarak işlev günnesinin ve sonra da, Lenin'in yerini devral­
masının do�nıladı�ı g ibi ... Onun saygınl ı�ı .• sahip oldu�u güı,:lü 
mevkilerden çok (Pravda cditörlü�ü de öneml i  olmakle birlikte), 
Bolşcv izmin kurnınsal alnndak i scsi olanık kazanmış oldu�u şöhrc­
tc, partideki ve Koınintcrn'dcki biiyiik kişisel popülaritesine ve par­
ti  gençl i�i arıısındaki "m uazzam otoris i"ne dayanıyordu. (92) Sonuı,: 
olanık, o oligar�inin birbirleriyle yarı�ıın iiyelcrindcn herhangi hirisi 
iı,: in dolnysız bir tehdit değ i l ,  değerli h ir  ponı.asiyel ba�la�ıkı ı .  

Sendika tartı�ımılnrı sırasıııda, tilldi  b ir  anda, Len in ,  Iluhari n ' i ,  
üzerine "herhangi bir cknuıgog"uıı isıed iği �cylcri yazabiieceği "yu­
m uşak bir balınuınu" ' olarak tanı ııılaııı ı�tı . Stiz konusu "deımıgog" 
olan Trotsky de birkaı,: yı l  sonra, Buhariı ı ' in  Stalin ' le i ı ı ifakını 
açıklamak iı,:in bu yorumu yineled i .  Yakı�ıksız da kaçsa, O zaman­
dan başlayarak, bu ni teleme al ış ı lmı� hir söz oldu. Buharin 1 923'c 
kadar politik şayamın da tck ba�ımı ve hüyük ölçüde ha�ımsız kal­
m ıştı : · Güçmenlikte tck ba�ımıydı, 1 9 1 7 'de genç solun önderiydi, 
1 9 J H 'de Sol Komün istlcrin ba�ıydı ve 1 920- 1 92 1  de, Lenin ilc 
TroLc;ky arıısındaki mıfile hir "tampon" durumundayd ı ... Partinin ön­
de gelen önderlerinden hiı,:hiri Lcnin 'c bu kadar s ık karşı ı,:ıkma­
m ı ştı. Çeşit l i  fraksiyon ı,:cki�ınelcrindc, yaln ızca bir kez bir başka 
Pol i tbüro üyesiyle aynı saflarda bulunmu� (sendikalar t.artışınasının 
ik inci evresinde Troısky i lc) her defa� ında tutumu k i� i l ik lcrc göre 
de� i l ,  konuya göre bel irlenın işti .  Bu yüzden 1 922- 1 923 'dc üı,:lüden 
ve Trotsky'den ba�ıınsız bir yol ıutıurma ı,:abas ı ,  kanıktcri stikti .  B i r  
kez daha tck başımıydı, ama hu kez kendisini destekleyen k imse 
yoktu . . .  Anılarında Os inski , Sınirnov, Pimakov ve Prcobnızhens-
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k i 'nin de bulundu�u kiş isel dostları ve esk i politik  müttefikleri, 
ş imdi,  çeşitli yol lardan yeni ıxılitikaların elcştirmcnlcri durumuna 
geliyor ve -Moskova 'nın bir kez daha örgütsel güç sa�layaca�ı­
m uhalcfctc geçiyorlard ı.  (93) 

Bu sırada Buhar in ' in  yakın olduğu herhangi bir kıdemli Bolşe­
vik varsa, o da felçli Lcnin 'd i .  1 922'dc aralarında alı�ı lmamı� ölçü­
de sıcak bir dostlu�un var oldu�unu gösteren kanıtlar uhıktır, ama 
önemlidir. Do�al olarak devlet-kapitalizm inin ve proleter kültürün 
anlamı gibi, ikincil  konulardaki ve ayrıca, daha öneml i  iki noktada­
ki anlaşmazl ıklarını sürdürüyorlardı.  Bunlardan i lk i  Buharin ilc Ra­
dck ' in ,  Avrupa'da birleşik işçi eylem inin olanak1arını ortaya ç ıkar­
mak için, üç sosyalist cntcrnasyonalin Berl in'de yapılacak bir 
konferansımı giden komi ntcrn delcgasyonumı başkanlık ettikleri 
I 922 Nisanında ortaya çıktı .  Toplantıda, sosyal demokratlar, Bolşe­
v ik  hükümetin , Haziranda "tcrörizm" ve "karşı-dcvrim"dcn açıkca 
yargılanmaları gerekecek olan Sosyal is ı  Devrimciler' i idam ctmcyc­
cc�i yolunda söz verınesi koşulunda ısrar ettiler. Buharin ve Radck 
de bunu kabul ettiler. Le n in, bu sti1.lin ıutulaca�ını bild irmekle bir­
l i kte, bu t>dünü "şanı.aj"a boyun l'ğıne olarak kabul ederek dcrhal 
protesto etti . Ş iddetli bir �ek i lde lıtilünıııü� olan Politbüro uzlaştırıcı 
bir çözüme vardı: Ölüm cezası, yeraltındaki Sosyalist Devrimci ler 
"terörist" faaJiyctJcrdcn Ul.ak kaldık ları SÜrCCC uyguJanmayac<ıkt ı. 
(94) Buharin ilc Lenin arasındak i ik inci ve daha yıpratıcı bir anlaş­
mıızl ık da 1 922 Ekim inde gelişti; bu sırada, Buharin, Stal in ve öte­
ki Politbüro üyeleri devletin dış ticarcı tckel in in gcvşctilmcsi öneri­
sini dcstck l iyorlardı. Lenin ise öfkeyle işe karıştı, Buharin 'i haşladı 
ve öneriyi engelled i.  (95) 

Ne var ki, politik ayrı lık onların i l i�k i lcrinin ayrılmaz bir parça­
sıydı.  Dostluk larını, daha önceleri de bozmam ıştı; bu kez de boz­
madı .  Buharin özyaşamöyküsünde 1 9 I H  sonrasında Lenin ' le i l işki­
leri konusunda şun ları yazdı: "yoldaŞ ve bir kişi  olarak, genelde 
ona yakın olmak gibi. bir şansa sahiptim ." Bu kişisel not, Bolşe­
viklcrin biçimsel töresinde alışı lmadık bir şeydi ;  ama aynı şey, Lc­
nin ' in  24 Aral ık 1 922'dc yazılan "vasiycti"ndc de ortaya çıkıyordu: 

Buharin yalnızca parlinin en degerli ve en büyük ku-
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ramcısı değildir; aynı zamanda, haklı olarak, bütün 

partinin gözdesi olarak kabul edilmiştir; onun kuram­

sal görüşleri, anmk çok büyük bir kuşkuyla, tümüyle 
Marksisı olarak giirülebilir, çünkü, bunlarda skolastik 

bir şeyler vardır (o diyalektiği asla incelememiştir ve 

san ıyorum ki, tam olarak da asla anlamwmştır ). (%) 

Öndcrin, Buharin ' i  hem paninin en dcgcrl i kunımcısı, hem de 
diyalckıikıcn ıınlamayıın birisi olanık yıınsıwn, görün üşte çelişk i l i  
bu  degeriendirmesi çcşi Lii yorumlanı açıkur. Bu  dcgcrlcndirmc, Lc­
n in ' in ,  1920- 1 92 1  yı l larındaki sendikalar Laruşması sırasında Buha­
rin' in güven i lmez politik rolü olarılk görclügii şeyi ima ediyor ola­
b ilir. Ya da yaln ızca, B uharin ' in "sosyoloj i"  açısından küçümscm iş 
oldugu Hcgclci ve Marksisı felsefi diyalektiğe Len in ' i n  tutkulu i lg i­
s ini  (o bu konuyu yogun bir biçimde "incclcmişti") yıınsıuyordur. 
Ne var k i ,  hepsinden önem lis i ,  Lcnin ' in ,  kiş i  olanık Buharin 'le i lg i ­
l i  al ışı immlık yarg ısıydı ve bu yargı onun "vasiyeti"nde bir  k iş i  
iç in böylesine lehte olan tek değerlcrıdirıııeyd i .  Bulıarin ' in partide 
yaygın bir biçimde sevi lmesinden çok, onun Lenin ' in  "gözdesi" 
olanık sahip oldugu korıuıııdıın sö1. ediyordu. 

Bu,  Leni n ' in 1 922 başlarında, ara larırıd�ıki i l i şki konusunda yaz­
d ı rmış oldugu söylenen ınektuba il i� kin olarak aktarıhınhıra daha da 
büyük bir güveni l ir l ik vermektedir. Bulıarin 1 92 1  'de lıasıııydı ve 
yol boyunca, Len in flırk lı k i 'i i lere , onun adına kaygılandığı çqitl i 
noılar yazdırd ı .  B i risinde �öyle deni l iyordu: '' N . I .  Buhari n ' in  sağl i ­
gını  gözden geçirmek i�· in e n  iyi dokıoru giiı ıdcrin . . .  ve sonuç ları 
bana bi ldir in." Doktorlar Bulıarirı ' in Al ınanya'da t ıbbi tedavi gör­
mcsin i  önerd i ler, ııına Buharin vize alamad ı .  Bu noktada, Lenin, 
ıın lauldıgına göre, A l ınanya'dak i  Sovyet elçis i  Krcstinsk i ' yc yaza­
rak, ondan şu tür şeyler söyleyen bir mesajla Sansölye Wi rıh 'a baş­
vurmasını isted i :  Ben yaşl ı bir adamım ve çocugum yok. Buharin 
benim için bir ogul gibidir. Ye k i şisel bir l ütuf olanık Buharin 'c  
vize verilmesini ve  Almıınya 'da tedavi o lma  fırsıııı ııın ınmasını  rica 
ediyorum." (97) Ye vize veri ldi .  

Resmi kaynııklarda varlıgına i l işkin yan kıınıtlar bul unııbi lccck 
olmakla birl ik te, (9H) bu mcktupun varlığı omıyhınmamışur. Ancak 
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bu iki  udumı bi rbirlerine bubu-o�ul sevgisini undının bir şeylerin 
ba�ludı�ı ve bunun, özell ikle Lenin ' in  yuşum ının sonunu do�ru 
apucık oldu�u orwdudır. 1 922 ' nin  ik inci yurısındu, husta önder 
Gork i 'dcki köşesine çck i lmişkcn, onu sık s ık  ziyurct eden biricik 
Politbüro üyesi Buhurin 'di. Duhu sonrulurı, "Lenin kendisini gör­
mem için beni çugırır" doktorl<ırın yusuk ludıgı politik konulun tur­
tışmuk üzere "elimden tutup buhçcyc götürürdü" diyerek, bu günlc­
ri hutırluyucuktı Buhurin. B irl ikte, "l idcroloji"dcn ve Buhurin ' i n  
hemen b i r  vusiyct olurak yorumluyucugı, Leni n'in son mukulclcrin­
dcn söz etmişlerdi. NEP üstüne görüşleri de urtık b irb�rlcrinc benzi­
yordu ve uç ı k tır ki, "m.czurın kıy ısınduki" bu güven, Buhurin ' in  
1 924 'den sonra Lenin udınu konuştugu yönündeki imıncını güçlen­
dirmiştiL (99) Bu kurşı luşmalurın büyük bir pol it ik önemi yoktu; 
bunlar duhu çok ,  Buhuri n ' i, yuşumını  sürdürmektc olun bir öndcrin 
yerini ulmuk için oligarşin in k ıdeml i  üyeleri unısındu sürüp giden 
yuk ışıksız bir mücudelcyc biiyiik bir olus ı l ık lu tiksintiylc bukmuyu 
yöneltmiş olun, duygu dolu kişisel mılurd ı .  

Nisun 1 923'dc yupı lun 1 2. Purti Kongresinde, Lcn inizmin ve 
"eski Bolşcvizm"in mirasına sahte bir sol"ı ı l ııklu suhip çıkan üçlü­
den uzakl ıgı dramatik bir biçimde orı..ayu çıktı. 1 922 sonbaharından 
buşluy<ınık, St<ı l in ilc, G iirc isı..aıı Cumhuriyeti 'nin yeni k urulmuş 
Sovyetler B i rl igi 'n in redere yapısına katılı ş mck<ınizm<ısını protesto 
eden bir grup hoşnutsuz Bolşevik önder unısıııd<ı sert bir mücudclc 
vcrilmcktcyd i .  Lenin 1 922 yı luı ın Anıl ık <ıyın<ı k<ıd<ır St:ı l in ' iil  plu­
nını dcstck lcmişti . Ancuk 1 922 Anıl ıgınd<ı, genel sekreterin temsi l ­
c i lerinin, hoşnutsuzlunı zul im b i r  biç imde keyfi d<ıvnındıklurını ve  
onl<ırııı seslerine kuluk vermediklerini keşfcui. Ve birdenbire tutu­
munu (k�i�tirdi .  "Vusiyct"inc dü�tiigü 4 Oc<ık 1 923  wrihl i  bir not­
w. S ı :ı l ı ı ı ' in ,  kendisine çok büylik bu iktidur tesl im ed ilemeyecek 
ül�· ı ıd ,: \ıık kubu" oldugunu uçıkludı ve onun genel sekreterlikten 
ul ın ıı ıa-.ı için çugrı yupıı .  Gürcülcrc de, "bütün ruhum lu sizinle 
birlikteyim" diyen bir hubcr gönderdi ve bu "B üyük R us Şovcniz­
mi"ni reddeden bir dizi not huzırlud ı .  Notlun TroL�ky'yc göndere­
rek, ondun Gürcü muhuli llcri n suvunulmusını üstlenmesin i  istedi. 
TroLo;ky uniden , örgütsel güç iç in bel bug lml ı l arı mlum ı y ıkuruk üç­
lüyü urkudun vunıcuk bir siluhu kuvuşm uştu. Amu o uzluşmuyı ter-
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cih eLLi: Onikinci Kongrede, boş pişmanlık jestleri karşıl ı�ında, bir 
sessizlik kumpası içinde S La l in ,  Zinovycv ve Kamancv 'c kallimaya 
razı oldu. ( 100) 

Yalnızca ıck bir Pol iıbüro üyesi ,  Buharin, sessi z  kalmayı rcddcui 
ve kendilerini dikkmlicc koli.ırı lmış bir "yerel şovenizm" suçlaması­
nın kurbanları olarak bulan mahkum edi lmiş  Gürcülcri savunmak 
için kongrede arıaya auldı .  Onların davasına yönel ik scmpaıis i  ve  
onlardan yana yapmış oldu�u müdahale daha 1 922 Ekiminden beri 
b il iniyordu. ( 1 0 1 )  Ş imdi de, Lenin ' in  isıcdi�i yönde davranan 
Trotsky degi l ,  o olmuştu. SLi.ı l in 'i ve Zinovycv ' i  isim vererek eleşti­
rerek ve Lenin ' in hasıralll ed i len nmlarıııdan çok dalaylı bir biçim­
de söz ederek, "yerel sapk ınlar"a karşı yürütülen resmi  kampanyayı 
bir düzenbazl ık  olarak n i teled i .  Len in neden yalnızca Rus şoveniz­
m ine karşı uyarıda bulunm uştu? Çünkü, "ana tehl ike" buydu. Ve 
"e�cr Len in  yoldaş burada olsayd ı ,  Rus şoven isılerinin payını öyle 
bir verirdi k i ,  bunu on yıl larca haıı rlarlardı ."  Buharin, iki gcrckçcyc 
dayanarak bu sa�ır mecl i se çağrıda bulunuyordu: B irint:i olarak, 
Savyel mi l l iyeıleri csasıa köylü bölgelerinde yer alıyorlardı ve mer­
keziyeıçi baskı snıychka' y ı  ıclıdi ı  edi yord u. Ikincisi , bu sorun ulus­
lararası önem taşıyan bir sorundu ve ııııcak Sovyetler Birl i� i 'n in 
sömürge halk lanı başarı lı bir biı;i ındc çağrıd.ı bulunması durumun­
da adi l bir çözüme kavuşıurulabi l i rd i .  ( 1 02) Kongre'nin Gürcülcri 
aşa�ı lamasından bi rkaç gün sonra, öllccylc şunlııi"ı söyledi: 

Milliyeı/cr sorununun o ,  koskoca çekim �ücünü �ör­

nıeyecek olanlar, mu:cık tescilli nıiyoplardır Rus 

proleıaryası ulusal ve iinc:dikle de köylü böl�clerin 

ıanı olarak �üvenini nasıl kazanabilir? 

Birinci olarak ve ha şr·ydr·n önce, Büyük R ıı.� ,w­
veniznıinin her kalınıısı ya da hortlanıasıyla ar:ınıasız-
ca savaşarak. 

' 

Yünniler boyunca, Rus-olmayan mi l l iycılcr, onları "Do�u 'nun 
ezilen hakl arına bir  köprü" olarak gören Buharin'den daha büyük 
pek az koruyucuya sahip  oldular. 

Onun ba�ımsız pol itik ıuıuınu 1 923 yılında bir kez daha ortaya 
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çıktı . Sonbaharda, Trotsky, gecikmiş bir biçim inde, Stal in ' in  parti 
aygıtını güdüınlcıncsinc karşı, parti içi demokrasi bayra� ını açtı. 
Buharin bu konuda da  üçlüyc sempati duymaz görünüyordu. 1 920-
1 92 1  yıl larında işçi demokrasisini "kutsal bir slogan" yapını)tı ve 
büyük bir olas ı l ıkla "l iberal" olarak tanındı�ı için de, parti öndcrli­
� i  tarafından Onunucu Parti kongresinde uzlaşma sa�laınak üzere 
seçi l ınişti. 1 92 1 'dc hiç uın ursaınadan şu alaylı sözleri söyleyen de 
oydu: "Insanlık tarihi üç döneme ayrı lır: Anacrk i l l ik ,  atacrki l l ik  ve 
sekreterlik." ( 1 04) O zamanlar, Buharin, bu tutumunun da bir sonu­
cu olarak parti yaşamının alabi ldi�ine bürokratikleştir i lıncsinin kap­
sam lı bir eleştirisini yapımık üzere Moskova'da bir parti toplantı­
sında da ortaya çıktı .  Alt parti organlarındaki huzursuzlu�u anlıyor 
ve bunu parti sekreterlerinin yukarıdan auınınasını öngören işlcyişc 
ba�lıyordu. B uharin'c göre , herhangi bir parti örgütünün üyeleri 
toplanıyordu ve onlara "kar)ı olan var ını?" diye sorııluyordu: "On­
lar da kar)ı olmaktan az çok korktukları için düşünülen birey sek­
reter olarak atanıyor. . .  parti örgii lkrindcki seçimlerin ço�unlu�u. 
tırnak işaretleri içindeki scç iıı ı lcrc dönüyor"du .. .  "çünkü OLoriyctc 
karşı söi'. etmek kötü"ydü. Aynı )Cy, politika konusundaki "sözü­
mona tartışma" için de gc,�crliyd i :  Ba)kan soror: '"Karşı olan var 
ın ı"!"; kimse karşı <lc�i ld ir. Önerge oybirl i�iylc kabul edil ir. Parti 
örgütlerimizdeki al ışı lagcl ıni) i l i)ki tiirü budur." ( 105) 

Görünü)tc, Buharin Trotsk y ' ı ı in en olası ınüucfi�iydi .  Ele aldıla­
rı konulardan ayrı olarak ,  ikisi de partin in en cntelcktül ve kozına­
polit önderleri duruınuııdaydı lar ve mücadele başladı�ında ki)isel 
i l işk i leri de iy iyd i. Buharin, öteki k ıdemli Bolşcviklcrin tersine, 
Tow;ky' nin partide hızla yükselmesine karşı bir k ıskançlık da gös­
tenncın i)ti; 1 9 1 5  'tc Len in '  i onunla güçbirli�i yapınaya ça�ırınış ,  
1 9 1 7'dc onun partiye girmesini olumlu karşılamış ve o zamandan 
başlayarak da, onu iftiracılanı kar)ı savunınuştu. Üstelik Buharin ,  
hırsı yalnızca ersanevi kibrinin gerisinde kalan , üçlünün k ıdemli 
üyesi Zinovycv 'dcn de hoşlanınaz görünüyordu. Bununla birlikte 
başlangıçta herhangi bir fraksiyonla birlikte davranınayı rcddcui; 
bunun yerine, onları uzlaştırınaya çalı)tı. Anlaşıldı�ı kadarıyla, Liim 
ardı l ların birleştirilmesinin olanak lı oldu�unu düşünüyordu, ki) isel 
düşınan lık ve hırsiarı n bir yana atı labi lccc�i yönünde safça dü)ün-
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eelere sahipti .  ( 107) Bu yüzden de, 1 923 y ı l ın ın yaz aylarında ya 
da sonbahar başlarında, Zi ııovycv ' i ıı Sı�ı l i ıı ' in anan gücünü k ıskan­
maya başladıgı sıralarda , taıildcki Bol�cvik leriıı Kalkasya 'daki bir 
mugarada yapLı kları garip bu ıoplaııuda "barıştırıcı bir rol oynad ı"  
B u  toplamıda, sckrctcrl igi ıı yerine, tepedeki üç  öndcriıı -TroL�ky ilc 
Sı.alin, ve Buharin, Z i ııovycv ve Kaıııancv'dcn birisiniıı- yer aldıgı 
bir birim i getirerek sckrctcrl igi "politize" etmek üzere bir plan ona­
ya aLı l dı .  Buharin ' in  öteki "�ıınpoıı" oluşturma çabaları gibi bu da 
başarıya ulaşaınad ı ;  ama bir kez daha, onun kötüye giden koşul lar­
da dikkatle izlenen ıara rsızl ıgını ortaya ç ıkarııı. ( I OH) 

O halde, parti iç indeki salla�ına ayan beyan su yüzüne ç ıktıgın­
da, nasıl  oldu da B uhariıı de anti Trmsky kampanyaya katı ldı? 
Açıkt ır k i ,  Pravda'nın editörü olmak, bundan öte ıararsızl ıgı  zorlaş­
Lırıyordu; Buharin Merkez Koın iıesin i ıı resmi yayın organını  ne ka­
dar adil bir biçimde yiiriiııııcyc ç.�al ı �sa da, kendi lerinden yana bir 
yayın pol itikası izlenınesi yüııiindc i iç li idcn gelen, artan bir baskı 
söz konusuydu. ( 1 09) Bununla biri ikıc, onun iiç l ii n ii ıı yanında sar 
Lutması daha karımı�ık bir ac; ık la ıııayı gerckti rıı ıcktcdir. Her �cydcn 
önce, Troısky ' ıı i ıı kendi giidii lcri w hırsı ku�kuya yer bırakınaya­
cak kadar açıktı; birdenbire demokratik i�leyi� buçi ın lcri ııc sa rıl ına­
sı da, en azından daha önceleri 13ol�evik önderlerin en otoriterlerin­
den birisi olmuş olmasından öılirii , hiç de güven verici dcgildi .  
Dahas ı ,  1 922 y ı l ında , Len in ondan dcl"al arca kend isinin başyardım­
cı larından birisi olmasını isıcıni�. ama o bu öneriyi dcl"alarca rcd­
dcunişL i .  (Ayrıca, Trotsky ' ıı i ıı Güre isıa rı olayındaki ıutuınu da, i lkc­
lere bagl ı l ık  ve sadakat duygusu yön ünden Buhari ıı ' i  cık i lcıncıniş 
olamazd ı.) Pek çoklar'ı için h u,  kibir l i  Sava� Koın iserini n kolekt i f" 
öndcrl igi küçüınscıncsiıı i ıı bir giisıcrgesi ve partideki en yüksek ko­
numa ulaşma istegini n bir ka ıı ı ı ıydı" ya hep, ya hiç" (l l O) 

1923 yı l ının Ek im ayında, bir çoğu eski Sol- Komünist ve -De­
mokmtik Merkeziyeıçi olan k ırk a l ı ı  seçkin Bolşevik Merkez Ko­
m i tesine resmi pol i ı ikaları serı bir biçimde c lcşıircıı gizli bir m uhtı­
ra vcrdigi ııdc, TroL�ky Buhari ıı ' i ıı gözünde diıha razla kuşkuyla 
karŞılanacak birisi ha line geld i .  Muhurayı imzalayanlar arasında 
TroL<>ky 'n i ıı pek çok dostu ve taral"ı.arı vardı ve yen i bir önderl ik  
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ıçın çu�rıdu bulunun bu helgcyi çevreleyen koşullar, Trotsky isıc­
m iş olsun yu du olmasın,  onu "Trotsk isı" bir hava veriyordu. (1 1 1 )  
M uhtıra, yeni bir sol ınuhulcktin v �  purıi i<,· indc bir başka büyük 
bölümncın in habercisiydi: O zamunu kadar, Buhurin, eski fraksi­
yonculu�unu şiddetle ınuhkuııı �tııı iş. ve parti içinde örgüti li ınuhu­
ldcti partinin ülke içindeki istikrarımı yönelmiş olun bir tehd itle cş­
dc�cr sayarak, bu do�rultuduk i yeni kı pırdunınulurın ı srarlı bir 
hasını durumunu gel mişti. Üçlü yönetimin kar�ıtlurı, partinin o za­
manki normlarını hedef alarak ,  bu normları Brcst un luşınuzlı�ı s ıra­
sındaki özgür turtışınulurlu kurşıluştırdık lurı zaman du, Buhurin, 
1 9 1 8 'dc Sol Komünistler ve Sol Sosyalist Devriınci ler ı.arafıııdun 
Len in ' in  tutuklunmasının turtı�ıl ını� oldu�unu açık layurak ve bunun 
"partinin bir bölünıncdcn, ülkenin de bir yık ımdan kı lpuyıylu kur­
tuldu�u" bir dönem oldu�unu i leri sürerek, daha önceki dönemi 
gözden düşürmeye çulı�tı . ( 1 1 2) Fraksiyonculu�un bizaıi hi kötülük 
oldu�unu bcli rtiyordu. 

Bu yeni ho�görii siizliik, Buhurin ' i n  iiçlii yönetimi dcstck leınc ka­
rarının ardında yatan unu ncd�nle i l i�ki l iydi :  önderliğin ic,· ind�ki k i ­
şisel çekişmelerin yerin i ,  ön�ın bak ımından,  geniş kapsamlı pol i t ik 
konulur ulın ı�tı. Ü lken in  genel olurak gcl i�ınc kuydctıncsine kur�ın. 
1923 ' ten beri ekonomik bir bunul ım dcrinlc�iyordu. Bunal ımın en 
ayırtedici özcll i�i kısmen devlet sanay inin tckeki konumundan do­
�un sanayi ulunındaki yüksek fiyatlarla, li.ırıın alanındaki düşük fi­
yatlar urasındaki (ınukus bunalımı adı verilen) açık l ıktı .  Köylülerin 
mamul maddelere yönelik i stem i azalıyor, sanayi ınal ları istillcni­
yor, işsizlik artıyordu. Yaz ve sonb<ıh<ır sırasınd<ı biiyük kentlerde 
bir dizi tehditkar grcv gcrçcklqti. Bi rleşik Sol 'un, özel likle de Prc­
obruzhcnki ve Pi<ıt<ıkov'un bun<ı l ı ııı<ı tepkisi, parti öndcrli�ini uzun 
verimli bir s<ın<ıyi politik<ısın<ı s<ıhip olınmnuklu suçlumuk ve s<ın<ı­
yinin, o günkü kırs<ıl <ıl<ın piy<ıs<ısındun oldukça bu�ıınsız, enerj i k  
ve  planlı gcl i� i ıni istem ini  öne siirınck oldu. Karşı l ık l ı  konuınl<ırın 
henüz ı.aın ol<ıra.k li.ın ı ınlanın<ıın ı� olmasına karşın, Prcobrazhcnk i  
ve Pi<ıtakov yatı rım ın scrın<ıycsinin ancak merkezi pulunl<ırınu <ıra­
cılı�ıy l<ı ve s<ımıyi <ıl<ınınd<ıki fiyatların tck iki bir li.lrzd<ı yükseltil­
ınesi polit ikasıyl<ı biriktirilcbi lccc�i görüşünü suvunuyorl<ırdı .  Bu 
bakıınd<ın d<ı, M<ırt <ıyınd<ın beri ısrarla tck b i r  planın ve  s<ın<ıyi 
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alanında bir "saldırı"nın aç ıkl ıkla beli rlenınesini savunmakta olan 
TroLo;ky'nin görü�lcriylc onlarınki arasında bir benzerlik bulunuyor­
du. ( 1 1 3) 

Sol ' un ekonomik alana yönelik önerileri Buharin'i anıi -Troısky 
kampanyaya sürükledi. Çünkü, iiçlünün ıarıın alanı ndaki fiyatları 
yükseltme ve sanayi al ınındaki fiyatları dü�ürınc pol itikas ı ,  
TroL<>ky' nin 1 2. Kongrede planlama ve cndüsıriyalizınc yapın ı� ol ­
dugu vurguyu onaylamakla birlikte, NEP' in nihai bir parçası olarak 
köylülerc ekonomik ödün lerin verilmesini bir kez daha onayl ıyor­
du. Aralarında, o zamanlar scbaısız pani kariycrlcrinin "köylü yan­
l ısı" evres inde olan (bir yıl sonra geçip gidecekti bu evre) Zinov­
yev ve Kaınancv' i ıı de bul undugu çogun lugun resmi ıuıuınu, refah 
iç indeki bir köylü ekonom isi n in ve kırsal alandaki piyasaının gcn i�­
leınesin in ,  sanayi alan ında geli�ınc salamanın önko�ulu oldugu yo­
lundayd ı .  Bu da, Buhari n ' in  NEP ve sınychka an �ıyı�ına ıaın ola­
rak dek dü�üyordu. ( 1 1 4) Anı i -Troısky kampanyaya yazın alan ında 
yapını� oldugu önem li bir katkıda da, muhalefetin öteki su�· laınala­
rını uık ıik hileler olarak bir yana bırakarak, ekonomik pol itikayı be­
l i rleyici sorun olarak n i ıekndirııı i � ı i .  Ona göre, muhalefet gcr�·ckıcn 
de, "kagnuın" bir plana ve ··sanayinin d ikıaıoryasına" dayand ırıl ını� 
ekonom ik programını gcr�·ck lqıirmcyc çabal ıyordu. Duharin, 
TroL,.ky ve uır..ıl'uırlarının "sapnıa"sıııın, Lenin 'in i�çi -köylii blok ım­
da i l i�kin "yeni" ögrcıisini kavramadaki yetersizlik lerinden kaynak­
landıgını öne sürüyor ve �öyle söyl üyordu: daha uzunca bir sü­
re sıska bir köylü atma biıııncliyiz, sanayiınizi ancak lıöyle 
kurLanıbil ir ve proletarya dik ıaıoryası için saglaın bu ıcınci saglaya­
bil iriz. Şimdiki an la�mazlıgııı kayııagıııda bu yatmaktadır." ( 1 1 5) 

"Insanların bu mücadelesinin ardında politik cgi l i ın lerin mücade­
lesin in bulundugu"na karar vcrıııi� olan Rulıari n,  gerçekte kend is i­
n in  de, m uhalefetin pani ya�aın ının biirokraıik le�ıiri lıncsi ylc i lg i l i  
meşru yakınınaları oldugunu bi ld igi  �eye gözlerine kapatarak , bel ir­
leyici konu olarak gönliigii duruma göre hareket elli . NEP' Ic i lg i l i 
anlayışı ve Sol 'un ekonom ik alana yöne lik önerileri açısından be lki 
ba�ka bir  scçcncgi de yoktu. Ama bq yıl sonra, Sta l i n ' i n  el indeki 
mekanizma kendisine yönelıi ldigi zaman, o da, kendisinden önceki 
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Zinovycv ve Kamancv gibi,  Trotsky'nin ı 923'tcki suçlamaların ı  
aynen yinelcyccckti. Esk i Bolşcvik lcrin trJjcd isi k ı smen burada yat­
maktadır: Bir cntrikacı onların tümünü birden ortadan kaldırmak 
üzere iktidarı yavaş yavaş eline gcçirirkcn, onlar yedi yıl boyunca 
kendi aralarında ilkeler konusunda savaşıp durdular. Bununla birlik­
te, Buharin' in üçlü yönetime vermiş oldugu destck koşulsuz da dc­
gildi .  Mu halelele karşı tck önem li polcmigi olan, 2H Aral ık  
ı 923 'dc başlayıp Pravda'nın beş sayısı boyunca yayımianmış deva­
sa makalesi, d ikkati çekecek bir biçimde, kendi adıyla dcgi l, "Mer­
kez Organ' ın  Yazı Kurulunun Yoldaş TroL-;ky'c Yanıtı" başlıgı al­
unda çıktı .  Makalenin yazarının Buharin oldugunun hemen 
aniaşılmasına karşın, lXiyle bir şey in  terc ih edilmesi onun bu müca­
deleye kişisel olarak karışmama yönündeki tercihini yansı tıyordu. 
( 1 1 6) 

O zaman da, aynen ı 924 yı l ının Ek i m-Aral ık aylarındaki ikinc i  
anti , -Trotsky kampanyada ve onu izleyen birlc�ik sola karşı karn­
panyada bir kez daha yinckın i� olduğu gibi, "hiÇbir kişisel dcğcr­
lcndirmcyc, k işisel sempati ya da anı ipaı iyc" yer vcrmcd igini bel irt­
ti . Makalen in kend isi de insafs ız  dcmogjik pasaj lara sahip olıııakı.aıı 
kurtulmamış olmakla biri i ktc (her birini asi ında kendisinin de işle­
miş oldugu, Trotsky'c i l işk in  fraksi yonel günahları hcvcslc say ıp 
döküyordu), Zinovycvc i lcrin, Buharin ' in "faul kokan" diye ni tclen­
dirdigi saldırıyla kesin bir karşıtl ık içindeydi .  ( 1 1 7) 

Daha da önem lis i ,  Zinovycv ve Kamancv 'in Trotsk y'nin parti 
önderligindcn uzaklaştır ı lması , hatı.:.ı tutuklanması istemine defalarca 
karşı ç ıkt ı .  ( ı  ı H) Onun bu ölçülü tutumu, Trotsky ilc i l işki lerinin 
büsbütün kopmasın ı  engelledi ve ı 926 başlarında yeniden k ı sa 
ömürlü dostça bir "k işisel i l işki" kurdular. ( 1 ı 9) Ne var ki ,  ı 923 
yı l ında oldugu gibi bu ilişki de, kısmen Buharin ' in  politikasının 
şimdi arLık onun Bolşcv izmin "tarihi  rolü"nc i l işkin yeni görüşü uı­
ra[ından etk ileniyor olması nedeniyle, sonuçsuz kald ı .  

2 1  Ocak 1924 'de, Lenin öldü v e  onun kişi l ig inin, sözlerinin fe­
tişleşı.irilmcsi de yogun bir biçim(lc başladı. Artık Sovyet JX>I ilikası­
nın n itcl igi i lclcbct degişmişti. " Lcninizm" yaln ızca cgiı.im kurum­
lannda ögrctilen bir ders olmakla kalmadı, aynı zamanda, her türlü 
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politik önerin in ba�lı olmakla yiikiiın I ii bıılundu�u. gönderme yapı l­
mak zorunda ol unan büyük ölçiidc Lan ıın lanınaını� bir Kutsal K i ı:ıp 
haline geldi 

Aralarında kimi leri bıı kiiiLiiıı daha papazca ve pulpcrcsLçc olan 
bel irtilerine kar�ı itiraz yöncllıni� olsalar da, Liiın Bol�cvik ömkrlcr 
ortaya çıkınakLa olan küiLü �u ya da bu düzeyde gcli�Lirdilcr. (Bu­
harin "ortodoks Lcninizııı i" hararetle övıncklc birlikte, Lenin' in 
mumyalanması ve lahidinin sürekli olarak Lqhir edi lmesi planını  
protesto eLLi ve Marx ' ın  kalı ntı larının Rusya'da göınülınck üzere 
mezarından çıkartı lınası yolundak i benzer bir öneri yi de, "partide ... 
bir yerlerden garip bir koku gel iyor" sözleriyle kar�ı ladı.) ( 1 20) Lc­
nin' in ölümünü izleyen birkaç ay boyunca, pol itik ayinin bir bölü­
mü biçiminde, her ard ı l  Lcn in ' i  ve Lcrı in izıni resmi olarak enine 
boyunca anına ve bunu yaparken de, kendi ba�lı l ı�ını ,  i ti ınatnaınc­
sini sunma fırsatını buldu. B ulıarin de parti kurarncısı olma konu­
ın una yakı�ır bir biçimde, 1 7  Şubaıı..a Koın iin isL Akademi'ye Lc­
nin'c i l i�kin dii�iincckriııi s ıındıı. " B ir Marksist Olarak Lenin" 
ba�lı�ını La�ıyan bu koıııı�ına, �vriıııci k ııraın ıyla Lenin 'i n son ya;.ı­
larını ba�da�Lırına yöniindcki i lk  aç ık gir i� i ın i  oldu. ( 1 2 1 )  

Görünü�Lck i ;ıınac ı ,  "bir kurarncı olarak yolda� Le ni n ' in  yetersiz 
bir biçimide dc�crlcnd irilıncsini" diizeiLmckti. Bunu yapmak için 
de, Marksizm wrih ini ü�� döneme ayırdı :  Marx ' ı n  ve Engels' in radi­
kalizmi; "sonraki ku�a�ın Marksizmi", yani "Marksist simgelerini 
korudu�u. ama devriınci nıhıııı ııçııp giui�i Ikinci Enternasyonal rc­
formizıni" ve son olarak da, Marx ' ın öngörcıneyccc�i sonın iarı ele 
aldı�ı. ama bu arada radikal "ınctodolojisiylc" Marx 'a "ıaın bir dö­
nü{' yaplı�ı için özgiin dokırinin zcnginle�Lirilıncsi anlaın ıııa gelen 
"Leninist Marksizm" cvrcsi .  Oııharin (kısmen kendini k ii<,�iiınscınc 
· pahasına) emperyal izm, ulusal sorun, söınlirgc sorunu, burjuva ve 
proleter devlet, işçi köylü iLLifakı i lc i lgi l i  çalı�ınalarını Len in ' in  
öneml i  kuramsal katkı ları olarak yansıuı .  Len in ' in  yapıtlarının "en 
iyi sayfalarının" köylülüklc i lg i l i  konular üzerine yaz ıl ını� olanlar 
oldu�una i l i�kin iddiası birkaç ka�ı havaya kaldırını� olsa bile, o 
zamana kadar söyled i kleri hi�· ki msen in i L iraz ıyla kar�ıla�ınadı .  
( 1 22) 
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Onun karşıtları daha sonra ları, Lcninizınin sona cnli�i ve Buha­
rinizmin başladı�ı yer olarak, " V  . 1  Iyi c; ' in ıasarhıını) oldu�u ve üs­
tünde çalışmamız gereken ıcınci kuramsal sorunlar" üzerine yazıl ­
m ı ş  son bölümü seçti ler. l ı  iraz edi lcıncyccck dc�crlcndirınclcrin 
arasıı:ıa. B uharin 'in görü)lcrini gö1.dcn geçirmesinin gcıirdi�i iki tc­
ınci kuramsal yeni l ik sık ı)ın ı)tı : Sovyet Rusya "iki Stn!f1ı bir top­
lum" du (bu, onun seminer ö�rcm:i lcrindcn birisine atfcLLi�i dü)ün­
cenin kamuoyuna ilk kez yaı ısıt ı l ı)ıy<lı) ve NEP Rusya'sı "organik 
gelişme döncıni"ndcn ve "ekonomik biçim lcrin cvriınci ınüc;adclc­
si"nden geçerek "sosyalizme büyüyccck"ı i .  Bu görü)lcrin hiçbiri 
Lenin !arafından "tam olarak formü le ed i lm i)" <lc�ildi ;  ama Dulıa­
rin her iki görü�ün de Lenin ' in yazılarında, "öze l l ik le son ınakalc­
lerindcn" zı ınncn anhı)ı laca�ı konusunda ısrar ediyordu. Burada, 
B uharin 1 922'dc d i le gctirın i� oldu�u bir dü)ünccyc dönüyordu: 
"Sosyalizm var olan malzeme üzerinde kuruldu�u için", "farklı  tür 
sosyalist toplum lar" l:ıck lcnıncl iydi ;  bu görü)lcr onun, bi rkaç ay 
sonra orı.aya ataca�ı.  Lenin ' in  "ti1.giin bir 'uırıınsal-koopcratif' sos­
yalizmi kuramı" bırakını) oldu�u savımı yapılını� bu giri)ti. 

O halde, B uharin, büyük programatik ıartı)ınaların öncesinde bi­
le, ülkenin sosyalizm yönünde daha fazla gcli)ıncsinin "cvriınci bir 
yol izlcdi�i" ve "başka bir yol da izlcycıncyccc�i" önermesine ba�­
lanınış durumdaydı .  Onun NEP'lc i lgil i onayı ve devriınci 
("katastrofik") programlara ınuhalcfcıi ku)ku göLünneyecek kadar 
açıktı: "Burada hiçbir tür üçüncü devrim olamaz." ( 124) Onun rc­
forınisı evriınc i l i�i henüz halfı iskelet halinde bir kuraın durumday­
dı, ama Buharin gelecek iki yıl içinde onu kopsaınl ı  bir Bol)cvizın 
doktrininc ve Sovyet Rusya için bir ınodcmizasyon programına dö­
nüştürccckti. 
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NOTLAR 

Noılan kullanı1lı kılmak için, çolu ı.11ıklan, yalnız.ca ilk anıldıtında lam ola­
rak; bıındıın soua da, kısalulmıt, ama açık bir �kilde venne uygulamasını benimsemil 
bıılunuyonım. Buharin'in birçok periyodik yayımını ise, binz daha raıidı 1ckilde abyo­
nım. Bunlar ilk anıldıldarında, ya da en uygıaı gözüklilkleri yerlerde ıam olank; daha 
1011n da, yalnız.ca çıktıklan gazete, dergi ya da derlaneye yollama yapılarak anılacak­
lardır. Buharin'inkiler de içinde, tüm kısalblmıt batlıklar, bibliyognryada da lam ola­
rak anılacak.lardır. 0-vm, bölümlerde SIDlulan materyale ililkin daha genil notlar be­
nim wBuharin ve Rus BolteviliRi ı888-ı927" ı.llıklı dakton tezimden -Columbia 
Onivenitesi, ı969- elde edilebilir.) 

Aynca, notlarda a1alıda kısalıma ve sirngeleri de kuUanıyoNm; 

BSE Bol' shm�J soveısluJiiJ ettl.siJıJopr.dÜIJ (1. l.brlc . .,· 66 cil ı; Mo.slıova 1926-74) 

lttprecor lttlerttalionol Prus Corrupofllkttee 

MSE Malai/J soveısluJiiJ ettJsilclopediiiJ (arulatt baslu) 

PSS V.l. uttin, Pol110e sobrattie socbittettii (5. brlı.,; 55 cilı Mo.slıo-.ıa /958- ) 

PZM Pod ZIIQ1111! ttem marluivno 

Socb. V 1. Lettitt, SochiMttiiiJ (Jbslı., ed.; 10 cilt; Mo.slıoWJ, 1928-17) 

T- Troıslcy Ar1ivleri yayınlaN1111m'l mmeryal, Houglılott Library, 1/arvard Otti­

versilesi) 

VKA Vuıttilı lwmnıwıisıic heslıoi aluıdLmii 

ONSOZ 

(ı) Dakton tezime ek olarak, Buharin incelemeleri iki monografi ve yayınlan­
mamil iki dakton tezini içeriyor. Peter Knirsch, Die ölıottOmi.rchett Anrchawuıgett Ni­

lıolaj 1. SuchariliS (Berlin ı 959); A. G. Löwy, Di.e Weltguchicblıle isı das Welıgericlıl. 

Bucharin: Visiott �s Komnıunismus (Vienna, ı969); John E.flaherty, "Nicolas Buha­
rin'in ı929'a dek Politik Kariyeri" (yayımlanmamı1 Plı.D. tezi. New York Üniversitesi; 
ı9S4) ve Sideny Heiıman, "Buharin'in Sovyet Rusya'da Kanünimıe Geçi1 Anlayı1ı: 

Temel Görillierine nilkin Bir Çözümleme ı923-ı 928" (yayımlanmamı1 Ph. D. tezi, 
Colıımbia Üniversitesi, ı963). Heiıman delerli bir bibliyografya da yayınlamı1tır: N ilco­
l ai 1. Bulı.JIIlrin: A Bibliography (Sıanford, Calif, ı 969). Aynca, Buharin döneme ili1-
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kin daha genel incelemeler içinde de, bir ölçüde ele alınmı�Lır; bunlar arasında Alexan­

der Erlich, The Sovieı lndıuırializaliott Debaıe, 1924-1928 (Cambridge, Mass., 1960); 

Robert V. Daniels, COftScience of the Revolwıiott: COf1VTIIJ!Iisl Opposiıiott itt Soviet Rıu­

sia (Cambridge, 1 960); N. Valentinov, Dolarina pravogo lıommuniznıa (Münih, 1 960); 
M. uwin, Rıusiıvı Peasanıs and Soviet Power: A Sııuly ofCollecıivizaıiott (Evanston, 

lllinois, 1 968); ile, E.H. Carr'ın, cilıleri bibliyog!Vyada anılan birçok ciltlik Hissıory of 

Soviet Rw.rsiD'a sayılabilir. 

(2) The RıusiDtt Review (Nisan 1 969). p. 2D2.'da Warren Lemer. 

(3) lıaac: Deuıscher, The Prophel Unormed:· Troısky, 1921-1929 (Londra ve 

New York, ı959), p. ix. Rudolf Schlesinger daha önceleri ve haklı olarak, E.H. Carr'ın 

çai!Jmuının '"Trolsky-Stalin kan-davası gelenegi"yle kopu�u temsil eııigini bildirmi�tir. 

Blı. Soviet Sılldie.s, Nisan ı960, p. 393. 

BIRINet BÖLÜM 

(ı)  Bu efsanenin bir ba�ka ele�tirisi için, bkz. Daniels, Consciettce, pp. 4-8. 

Dıınlels, bwıun yerine, dOalistik bir Bol�evimı göril�ü sunar ki, anla�ılacagı üzere buna 
kaulmıyorum. 

(2) Bukharin De.riaıyi s"ezd RKP (b). Marı /921 godo: slenografıcheskjj ale­

hel (Moskova ı963), p. 230. 

(3) M. Gaisinskii, Bor'ba s oldon.aRU ol general'ttoi littii parlii: isıorü:heskii 

ocmherk IIIIUlpiraliinoi bor' by posleolcJiabr'slıogo periodo (2.bsk.; Moskova ve l.ı:ning­

rad, ı93ı), p.4. 

(4) Örn. bkz. George F. Kennan, Rıusia and the W esi Undu Lettitt and Sıali.tt 

(Bostaı ı960), Bölüm XVII. 

(S) Yürürlükteki göıü� "devrimin beyinlerinin ... aynı Marksist dilden konu�tu­

gu"nu daha iyi bilebilecek durumdaki bir eski Bol�evik, Victor Scrge tarafından açık­

lıınrnı�tır. Menıoirs ofa Revolwıionory,: 1901-1941 (Londra, ı963), p. ı 35. Benzer ola­

rak, bkz. Deuucher, The Propheı Unormed, p. ı2. 

(6) Gerçekten de, Marx'ın ekonomik kategorilerinin Postkapitalist Sovyet Rus­

ya'ya uygulanıp uygulıınmayacagı konusunda bir taıtı�a vardı. Bkz. VKA, 2. Kitap 

(ı92S), pp. 292-346.'deki taıtı�ma. 

(1) S. V. Uteclıin, "Bc:ilsheviks and Their Allies After ı917: The ldeologic:al 

Pauı:m," Soviet Sılldjes (Ekim, ı958), p. ı ı 3. 
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(B) Bukharin, K �oprosu o ıroı.rlr.i»M (Moskova ve I...eııingrad, 1 92S), p 1 1 .  

(9) I. M .  11ıompson, l.Aw:J.er.r of ıhe Fruıch Re�olıUiotı (New York, 1967), p. 
ix. Ya da, Amerikan örnelinden söz eden John Adam gibi: " Amerikan Devriini'nin ilke­

lerinin, illevii olduklan 13 devlet kadar çe1itli ve bir anlamda da, burada il gimn bir 

1eyler kadar delilik olduklan söylenebilir", Akt, Iadt P. Greene, The Anıbiıuily of ıhe 

Anıoricaıı Re�olwıiotı (New York, 1968), p. 2. 

(10) Teni belinilmedikçe, Buharin'in 190S öncesi ya1arnına ililkin bu özetle­

me onun kendi ·tı�ıobioırajiüı, H in Deüııeli .roiımı .roveı.rtülıh .roı.riol.riliche.rtU/ıh ru­

publill. i ol:lüıbr'.rlıoi re�oliwı.rii (3 cilt; Moskova, 1924·8), 1, pp. S2-6.'sine dayandınl­

mı1ur. Buharin'e ililkin kısa Sovyet biyografılt çalı1malan D. Maretskü, "Nikolia 

lvanovich Bukharin" BSE, VID, pp. 271 -84,'i ve MSE, C.I (Moskova, 1929), pp. 9 1 2-

IS'deki N. Meshcheriakov'un; LilertllurMÜJ etıJ.silılopediüı, Cilt I (Moskova 1 929), pp. 
631-4;'deki S.Vol'fson'un ve MSE, Cilt D, (2. bsk.; Moskova, 1934), pp. 173-6.'ddci V. 
Zllezhakii'nin çalı1malannı kapsamaktadır. Bqka yerlerde elde edilemeyen, Buharin'in 

ailesine ililkin delerli bilgiler, 1u bqlık altmda ymiden basılan çarlık polisi dosyalann­

da yer almaktadır: Bol'.rhe�i/ci: do�nty poisıorii bol'.rheviZPIQ .r 1903 po 1916 ıod 

b�.rh. Mo.rlıo�.rA:. 0/ıhratıiiOBtJ oıdeletıiia (Moskova, 1918), pp. 186-7. 

(l l ) Bol'.rhe �iki. pp. 186-7. 

(12) Louis Fisc:her, The Life of l.Atıin (New York, 1964), p.6. 

(13) Buharin'in babası o ll unun devrimci eıkinliklerini, bunlan te1vik etmeksi­

zin, ho1görilr gibi görünüyor, hatta zaman zaman, aile evinin parti toplantılan için kul­

lanılrnuına bile izin veriyordu. Bkz. Michael FutreU, Horthertı Unduıround (New 

York, 1 963), p. 137. 

(14r A vtobiografiia," pp. S2-3; ve Boris I. Nic:olaevsky, Power atıd ı he So�uı 

El ile (New Y oıt, 1 96S), p. ıs. 
(lS) Ypsilon, Pallertıfor World Re�olwıiotı (likago, 1947), p. 62; Svetlana Al­

liluyeva, Twenty uııer.r w o Frutıd (New York, 1967), p. 3 1 ;  ve Nic:olaevsky, Power 

atıd ılle Soııieı El ile, pp. 14-lS. 

(16) Morkoosha Fiacher, My Li�e.r in Ru.rsüı (New York, 1944) p. 198. Aynca 

bkz. Nadezhda K. Krupskaya, Memor�.r of utıin (2 cilt; New York, n.d.), ll, p. 1 12. 

Onun politik karikatürlerinin örnekleri de aktanlmı1tır, bkz. Jules Humben-Droz. 

•L'011il iM Mo.rcou• d Paris, 1964), pp. 144-S; De UtıiM d Sllıline: diz tltı.r du .rer�ice 

iM l'ilwrMiiDNIIe comnuuıisıe, 1921-1931 (Neuchatel, 1971), bspayfa ve s.l29-284 

l!nc:ai; ve Gunhild Höglund, Mo.r/cvQ tur ochretur: Eli drtJmJJiisA: period i üıh Höı­

lı.wb li� (Stoldıolm, ı 960), pp. 39, 197, 199. 

(17) "Avtcbigorafiia",pp. S2-4; Mareıskii, "Bukharin," p. 27S. 
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nie smeny", K alUm dolzhe11 byı' lıomnıwıisı-sıaraüı i 110vai moral': sbor11ilı edt. A. Bari­
sav (2. bsk. Moskova, 1925), p.23 ve Ilya Ehn:nburg, People Illi Life: 1891 - 1921 (New 
Y oıtt, 1962), pp. 30-4. 

(19) "Avıobiografiia," p. 54; Bukhariıı, "Professor s pikoi," Pravda, 25 Ekim 
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(21)  "Avtobiografıia," p. 54. 
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aa" olanık göriirdü hep, Bkz. onun "O Cormal'nam meıode v iskusstve," KrastıDio no11', 

No. 3, 1925, p. 253. ' 

(4S) Mareıskii, "Bukharin," p. 276. 

(46) "Avıobiografiia," p. S4. 

( 47) Lenin'in çalıtma sı için, bkz. S oc h., XID. Bogdanov ve bu f elııef eyi ıaıtıt· 
ma için, bkz. S. V. Uıechin, "Philosophy and Socieıy: Alexander Bogdanov," Ret�isio­

ni.ım: &.ray.s on the History of Mar:Dst ldeas, edt. Leopold Labedz (New York, 1962), 
pp. 1 17-25 ve Wolf e, Three W hbo Matk a Ret�olllliDfl,. 
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(48) "A.A. Bogdanov," PravdD, 8 Nisan 1928, p. 3. Onlann dü1ünsel ili1kileri, 
IV, bölümde yeniden taıtı1ılacakur. 

(49) Osinskii ve Smimov aptıda ve baib genç Moskova1ılar da n. bölümde 
aanqılmıllır· Orılann erken kanyerleri kmusıında elde az bilgi vardır. Kimileri, Polina 
VinogrU&kaia'nm mlann dost ve çaldaiJannm, yayıma zor hazırlanrnı1 anılarda ortaya 
çıbnakı.du; SobyıiiD i pamiiJJny vsırechi (Moskava, 1968); ve onun "Okliabr' v Mosk­
ve; 'inde NtNJi miT, No. 4, 1966, pp. 143-86. Bu smuncusunda (p. 163), kendi gruı 
bal1ıhlı.larw 190S'den baiJayarak larilılendiriyor. 

(SO) Lukina 1 887'de doldu, 1906'da paniye girdi ve muhtemelen 191 l 'de göç 
edene dek, Moskova örgülünde ça.lı1u. O ve Buharin, arıl&�ıldilı kadanyla 20'de ayny­
clıl�. 1937'de nıı.uk.landı; 1 940'da, muhlemelen bir Sovyet ıoplama kampmda öldii. 
Bkz. ProtoUJiy: duiatyi s"ezd (RKP) (b) (Moskova 1933), pp. 912-13; Vo.r'nıaia lıonfe­

rent.siiD RKP (b): prolokoiy (Moskova 1961) p. 296; Soch .. , XXIX, p. 129; ve Krupska­
ya, MemMiu, n, p. 1 1 8. Kardeli Nikolai için, bkı.. N. M. Uıkin, lzbrannye ırwly, I 
(Moskova, 1960), pp. S-12. 

(S I) Bkı.. Osinkii'nin olobiyografisi, DeiDıeli, n, pp. 90-8; Pw' Ir. okliDbriu: 
sbornilr.sıatei vospominanii i doluvnenıov (S cilı.; Moskova, 1923-6), m. p. 20S; Soch., 

Xx:n, p. 6SI; ve Bukharin, "K voprosu o ıAkmomemolliakh perckhodnogo perioda," 
PravdD, 7 Tanmuz 1926, p .. 2 "Üçlü" için bkı.. Pur Ir. okliabriu, I, p. 241 .  

(S2) Ehrenburg, People tvıd Life, p.SO; Buharin, Pravdo 12 Aralık 1922, p.3. 
Y &�lı bir parıi il yesi Buharin ku1a1ına, "devrimle oynayan af acanlar" diye yollama ya­

pıyordu. Alet. Ralph �ıter Elwood, "Troısky's Quelıionnain=," Slavic Review (Haziran 
1970). p. 299. 

270. 
(S3) Gody realıJ.rii (1908-1910), c:ilL ı. edl. V. ı. Orlov (Moskova, 192S). p. 

(S4) Man:tskii, "Bukharin," p. 273. 

(SS) "Avıobiografıia," p.SS. 

(S6) Onun göçmc:nlik makalelerinden dördll Ata iD, pp. 1 ·88'de yeniden basıldL 
Bu iki kitap, ilk kez devrimden smra lam olarak basıldı: PolilichtsA-DiD elıarıomiJra 
rtuıJ'e: Wıriill UtMOsli i pribyli avsırii.rlroi shlroly (Moskava, 1919), çev.: The Eco� 

lflic Tlıuıry of the ui.rurt Class (New York, 1927); MiTovot lılıozwıvo i imperiDiizm 

(Peuograd, 1918), çev.: JmperiDii.rm and World Economy (New York, 1929). İkinci ki­
&abın kualıılmq bir vcniyonu Bol�Cvik derleme KofMUVIi.rl (Cenevre, 191S), pp.4-

44'de � 
(S7) Bkz. "Krizia burzhuamoi kul'wıy," Pravdo, 7 Kasun 1922, p.7;'deki ve 

"Leııiıı i lAdadıi nauki v sotsialisıidıeskım aıroiıcl'llve," Pravdo, 20 Ocak 1929, 
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p.3.'deki yonıntlan. 

(SB) Maıeıskü, "Bukharin," p. 272; Bukharin, "Orliısa," PravdtJ S Temmuz 

1927, p. 1; ve Knıpskaya, Memories, n. p. 1 12. 

(S9) Krupskaya, Memories, n, p. 1 12; Fisdıer, Lenin, p. 82; Shub, Lenin, pp. 
1 19-20; Wc1le, Three W hbo MIJIU a Revoluıion, Bölüm UJU; ve Aaheny, "Nicola1 

Bukharin.-." p. 8. 
(60) PSS, XLIX, p. 194. 

(61) Bkz. onun makalesi: "Pamiaıi n'icha," Pravd/1, 21 Ocak 1925, p. 1; ve Ni­

c:olaevsky, Power and the So�iet Elite, p. 12. 

(62) Soch., XXI, p. S46, ve XXlll, p. 601; Mareıskii, "Bukharin,", p. 272; Le­

nins/Ui sbornik (33 cil ı; Moskova, 1924-40), Xll, p. 212; PSS, XLIX, p. 2S3. Buharin'in 
ilk makalesi Prosveshchen� No. 8-9, 19 12'de çıku. Lenin'in ziyan:ıi için, bkz, Knıpska­

'. Memoriu, n, p. l l  B. 

(63) Economic Theory of the Leisure Cl4ss, pp. 1, 17. 

(64) Agy., p. 7; "Avıobiografiia," p. SS. Maıjinaliunin orudoks markiune 

meydan-okuyu1u için, bkz, Peıer Gay, The Dilenınıo of Democraıic Socialism: EdiiDI"d 

Bernstein', ClıDlknge to M arı (New York, 1962), pp. 174-84. 

(6S) Bkz. Onun Peır Sıuwe, Tugan·Baranovskii, Böhm·Bowerk ve Frarız Op­

penheimen üstüne, Ataka'da yeniden basılan makaleleri. 

(66) Economic Theory of the Leisuıe Oass, pp. 8, 23-32. Aynca, Rudoir Hil· 

(erding,Böhnı-Bawerk's Criticism of M arı, edL Paul M. Swee:zy (New York, 1949). 

(67) Bkz. Herman Duncker'in incelemesi: Inprecor, X (1930), No. 33, 6U7. Ay­
na, Rudolf Sdılesinger, "A Noıe on Bukharin's ldeas," So�iet Studies (Nisan 1960). 

(68) Bol'slınik, No. 10, 1924, pp. 87-9. Aynç:a bkz, Mareıskii, "Bukharin," p. 

279; Meshceriakov, "Bukharin," p. 914. 

(69) Örnelin bkz. onun 1/i.storical Materialism: A System of Sociology (New 

York, 1925): ve "Uchenie Marksa i ego isıoricheskoe lJiadıenie," Pamitlli Karlıl Mark· 

sa: sbornik statei k piatidesiatiletiiu, 1883-1933 (Moskova, 1933), pp. 9-99. Bu son ka­

lem, anla1ılan, onun 301arda üzerinde çalıiıı&ı. daha kapsııınlı bir elyaunasının bir kıs· 

mıydı. Bir kaynaga göre, hapiste, ya1arnının son yılında hali bu proje üzerinde 
çalı1ıyordu. Abdurakhman Avıorkhanov, Stalin and the So�iet Cof1V111V1ist Party (New 

York, 19S9), p. 24. 

(70) Economic Theory of the Leisıue Clılss, pp. 8-9; 160; Atak.a, pp. SI ,  n. 
Çaldal ıoplum kurııını ve Marksizm için, bkz. H.Sıuan Hughes, ConscioiiSnell and So· 

ciety: The Reconstr��etion of EuropeJJII Social Thoııght, 1890-1930 (New York, 1961), 
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bölüm üi; ve Bukharin, "Udıenie Marksa ... ," pp. 16-17. 

(71) Bölüm IV' de 1Bıtı1ılan, onun Tarihi-Maıeryaliım'i büyük ölçüde, modem 
sosyologlarla bir kar1ıla1ma çabasıydı. Onun Weber'e hayranlık dolu yollamalan için 
bb. HisloriCIJI Maıerilllism, p. 178 ve birçok yerde; "Udıenie Marksa ... ," p.S4; MNeko­
torye pıolılany Sovremenlıogo kapitalizmıı i ıe.oreıikov burzhvazi�" bkz. "Organiza­

VQMyi ltiJpiJDiizm": di.swsÜD " Ko�i (2.bukı, Moskova, 1 930), p. 174; ve Ni­
co.las J. Boukbarine, Lu probli11111s fondiınıeiiJQu: lk la cullll!'e cotılemporaiM (Paris, 
1936), p. 22. 

(72) George lichlheim, Manıi.sm: All Hisıorical and Critica/ Study (New 
York, 1962), bölüm vii. 

(73) Buharin'in daha sonraki tutumu, bunlmn ehveni1er oldugu Fklindeydi. 
Omegin, bkz, '"The Austrian Social Dcmocrata' New Pıogramme," TM Comnıwıüt ln­

lerfiDtiaonal, ıs Ekim 1926, pp. 2-6. Onlar da onu, anla1ılan, benzeri Fkilde görüyor­
tarıh. Bkz. Ruth Fisher, Sıolin and Germilli Commllllism (Cambridge, Mass, 1948), p. 
279. L:nin ve Buharin'in Hilferding'e ililkin farklı tutumlan a1alıda tartılılılıyor. Öteki 
Bol�kler arasmda, örnelin Trotsky, Avusturyalılara ililkin olumsuz göriii sahibiydi. 
Bkz. onun My Life (New York, 1960), pp. 206-12. 

(74) PSS, Xl vm, pp. 242, 263, 403 n.272. Baskı sonucu, lenin sonunda, Ma­
linovskii'ye kafiı suçlamalan ara1tıracak bir soru1tunna komisyonu kurulmasına izin 
verdi. Buharin tanıklık yaptı. lenin "kendi çelik irade zırhmı büründü" ve suçlamalara 
inanmayı reddeui. Bkz. Buharin'in Özetlcmesi, Pravda, 21 Ocak 1925, p. 1 ;  Krupskaya, 
MtffiOrü.f, n, pp. 1 3  1 -2; ve Wolf e, Thrtt Who M alk a Rt11olwion,pp. 500-1 

(75) PSS, XXV, p. 458. Çqitli yazarlar -l.eon Trotsky, Sıolin (New York, 
1941), pp. 157-8 ve W elf e, Three Who M alk a Revollllion, pp. 581-2- Stalin'in makale­
sinin hazui8Jimasmda Buharin'in büyilk rol oynadılım ima etmi1lerdir. Du göriliil te­
meUendiıudı bir delil bulamadun. Buharin ve lenin'in ulusal sorun konusunda zaten 
ayn olduklarina ililkin, alı1ılmıl görüiii destekleyecek bir delil de yoktur. 

(76) Meshdıeriakov, "Dukharin," p. 913; Maretskii, "Bukharin," p. 272; ve 
Bukharin, Ecoıwmic Tiıtory oftlıt Ltisure Class, p. 7. 

(77) Pravda, 1 Temmuz 1927, p. 3. Benzer olarak bkz. Pravda, 21 Ocak 1925, 
p. ı. 

(78) Olga Hess Gankin ve H.H. Fisher, TM Bol.rhtvilu and tM World War: 

TM Origi.n of IM Third 1 flternational (Sıanford, Calif., 1 940), pp. 1 36-7; Bukharin, 
Ec0110mic TMory of tM uisıue Class, p. 7; Soch., XXIX, p. 129. 

(79) Bkz. Evgeniia Bosh'un anılan, Gankin ve Fisher, BoLrMviJu, pp. 1 80-1; 
Letıirı.sAii sbornilı, XI, p. 135; ve I. I. Minu, lnoriüı .,tlilıogo oktiabria, I (Moskova, 
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1967), p. 24 ı. 
(80) Lettinslcii sbornilc, Xl, p. 13S; Krupskaya, Memoriu, D, p. !S6; ve D. Ba­

evskü, "Bor'ba l.cnina protiv Bukharinskikh 'slıaıaniimysli", PR, No. 1 (96), 1930, p. 
23. • de anılan Buharin'in mektubu 

(81) Kıupskaya, Memorie.s, D, p. IS6; ve "Bor'ba Lenina ... ," p. 23.'de anılan 
Bıılıarin. 

(82) Böylece, l.cnin yönergeleriyle, Meıtez Komite Bürosu Buharin'e, böyle 
inisiyatiflere "yalnız çqiıli yolda1larca degil," "kolektif olarak" karar verilmesi gerekti­
lini açıkladı. AkL Mints, lsıoriiD velikogo o/cıiDbriD, p. 241. Ro:anirovich ve Malinovs­
küolayı için, bkı .. WoUe, Tlıru WhoMwk a Revolllliott, pp. S48-SO. 

(83) Buharin'in konferansıski konuşmalan yayınlanmadıgından, onun savlan 
IOI!nki, çarpıtılmıt Savyel özeılemelerindı:ıı bilinmektedir. Bkz. Bol'sMvilc, No. IS. 
1929, pp. 86-8; ve D. Baevskü, "Bol'sheviki v bor'be za m inicmatsional," lsıorik 

l'fiQr/ısist, XI (1929), p. 38. Onun tezleri ve Baugy grubunun önı,:rgesi Ganhin ve Fisher 
BolsMviks, pp. 187-9 l.'da yeniden basıldı .. 

(84) Batılı dülünürlerin genelde izledili sonraki Sovyet özetlemeleri. Lenin'in, 
bir yıl la'lra Bıılıarin'in Bem'deki konumuna ilişkin çarpıtmasıydı. Onun mektuplan 
için, bkz. BolsMviks, pp. 24 1 -2, 245. 1929'dan önce, Sovyet tarihçiler onlann Bem'deki 
farldılıklannı özellikle wrgulamazlardı. Omegin bkz. D. Baevskii, "Paniia v gody im­
perialistichi!:Skoi voiny," OcMrlci po istorii o/cıiDbr'skoi revoliwii, edl. M.N. Pokrovs­
kü (2 cilt; Moskova, 1927), I, pp. 366, 444. Ne var ki, 1929'da Buharin'in düşmesiyle 
birlikte, onım Bem'deki konumu aşın-solun antileninist fraksiyonculuk diye çizilmeye 
ba1landı. Bkz. örnegin Boevskii'nin "Bor'ba l.cninL .. ," pp. l 8-46,'daki ve "Bol'sheviki v 
bor'be ..• ," pp. 12-48.'deki yeni yoıwııu. 

(8S) Gankin ve Fisher, Bolsehviks, pp. 174, 179, 181 -8. 

(86) Agy., p. 181 ;  Mints, lsıoriia velikogo oktiDbriD, p. 241 .  

(87) " A  vtobiografı.ia," p .  SS. 

(88) Kıupskaya, Memorie.s, D, p. 179. tarih belirsizdir. YalnıZCJJ I...cnin'in mek­
tuplan vudır. Bkz. PSS, XLIX, pp. 86-8, 108. 

(89) Kıupskaya, Memories, D, p. 166; Gankin ve Fisher, BolsMviks, p. 21S. 

(90) Maretskü, "Bukharin," p. 273; Kale nd/ır' konınuvıisıa.na 1929 god (Mos­
kova ve Lı:ııingrad, 1 929), p. 690; Futrdl, Norıbutt Undugroıurd, p. 91;  PSS, XLIX, p. 
108. 

(9 1)  191S Eylül'ünde, Buharin'in incelernesinin kısahılmış bir veniyonu çıku. 
Bkz. yukardaki not S6. l.cnin bu kiıap geni1ligindeki dysımasını l91S sonlannda aldı. 
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Aralık 1915 tarihli, övücü bir giriş yazdı ve bwıunla birlikte, elyazması yayımlanmak 

üzeR Rusya'ya gönderildi. Daha sonra, her ikisi de bir polis baskınında kayboldular. 

Sonunda, Buharin'in kitabı 19 18'dc: yayınlandı, ama Lenin'in girişi anak sonradan bu­
lwıdu, ilk kez. PrtJwla'da, 21 Ocak 1921, p.l'de çıku ve İngilizce çc:viriye dahil edildi: 

/mperiDJism iJNI World Economy, pp. 9-14. Lenin kendi Emperyalizm'ini 1915 sonla­

nnda anışurmaya başladı ve Haz.iııın 1916'da yaımayı bitirdi. Bkz. Krupskaya, Memo­

ries, D, P- 175; ve F11cher, unin, p. 9S. Yayınlanan baskı Duharin'in elyazmasına bir 
yoUarnayı da içeriyordu, bkz.. Soch., XIX, pp. 104, 463 n. 76. Lenin'in kendi çalışmasını 

hazırlaılten Buharin'in elyıı.zmasını kullandılma ilişkin başka delil için bkz.. uninskii 

sbortıilı. xxxvn. PP· 162, ı 88, 198. 

(92) Rudol'f Hilferding, FintJnsovyi ltapilııl: noveishiJia faw 11 raıvitii ltapiJIJ­

Iizma (3. baskı; Petersburg, 1918). Rusça ilk kez. 1912'de basıldı. 1923"de dön baskı 

yapmıtll· 191 7'den son nı antibolşevik "reformisı" konumuna karşın, H ilC c:rding'in Sav­
yellerdeki emperyalimı araştırmacılan üzerindeki etkisi çok büyük tü. 

(93)Agy., p. 332. 

(94) E. M. Winslow, The Pattern of lmperiali.rm: A Study in the Theories of 

Power (New Y orlt, 1 948), p. 159. llilfc:rding'in emperyalizm tanışması Finansovyi kapi­

tal, pp. 438-553. 'in sonuç kesimiyle sınırlıydı. 

(95) Bora.ınu tümüyle kabul ediyordu. Bkz. /mperialism and World Economy, 

pp. 36, 64, 71 ,  107, 123, 135, 136, 142. 

(96) Agy., pp. 84-5, 104, 1 14, 140, ve bölüm ix. 

(97) Agy., pp- 95, 103, 121, 133, 139, 142, ve ve passim Öte: yandan, Hilfer­
ding militarisı poliıikalann emperyalizmin kaçınılmaz. bir sonucu oldulunu iddia et­

mekle birlikıc, radikal politik eylemin savaşı engelieyebilme olasılılını açık bırakmışa 
benıiyordu. Finansovyi kapital, bölüm :uv. 

(98) Emperyalizm'inde, Lenin kendi emperyalizm ve sömürgc:cilik tanışmasını 

bir tekelci kapitaliDR çözümlemesiyle karşılaşıınr. Ne var ki, bunu kısaca ve Hilfer­

ding'e önemli eklemeler yapmaksızın ger�kleşıirir. O esasıa uluslararası gelişmelerle 

ilcileniyordu, Buharin ve Lenin'in farklı ilgilerinin bir yansıması, Lenin'in Hobson'un 

EmpUJG/izm'ine (1902), emperyalist gc:lişmc:lerle özeDikte ilgilenen bu kitaba yaslan­

masıydı. Buharin ise Hobson'u hiç anmıyordu: onun temel kaynail Hill c:rding'di. 

(99) lmperilllism and World Economy, pp. 73-4, 108, 1 1 8-20, ve bölüm xiü. 

Terirn birincil olarak, Alman savaş dönemi ekonomisiyle ballanıılı şekilde zaten kulla­

nılmakla birlikte, Bolşevik yazarlar Marksisı devlet-kapitalizmi anlayışını geliştirme 

onunmu Buharin'e veriyorlardu çolu kez. Örn. bkz.. Ossinskii'nin incc:lc:mesi, Kotr111W­

nisl (Moskova), No. 2, 1 9 1 8, p. 24; ve L Kristman, Geroicheslcii period velikoi ru.rslıoi 
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re�oliuLJii (2. baskı; Moskova ve Leningnıd, 1926), p. 19. Buharin "devleı-kapiıalisı 

ırOstü" deyiminin ıüıeıici olduJunu ileri süıerdi. Bkz, onun Elıonomika perelcJıodNJgo 

periodiJ (Moskova, 1 920), p. lO.'si. 

(100) lmperilllisnı and World EcotıDmy, p. 129; aynca pp. 124-9, 148-9, ISI,  

ıs s. 
(101) Onun savında" alınıı ve özeller 1916 ve 1917'de çıkmakla birlikıe, Lam 

makale ·yitirilen bir sonuç dı,ında- 192S'e dek yayırnlanmadı. "K ıeorii imperialisıic­

lıeskoao gosudanlva," Re�olilllsiill pra�a: sbor�tilc pe� yi (Moskova, 192S), pp. S-32. 

(102) Agy . •  pp. lt-14. 

(103) Agy., pp. lS-18, 21 -2, 2S, 27. 

(104) Agy •• pp. 18, 28, 30. 

(lOS) lmperilllism and World Eco110my, pp. 120, 13S. 

(106) Om. bkz. Marcıskii, "Bukharin," pp. 276-7; Bukharin, "The lmperialisı 

Pinııc � • çev. Gankin ve Fisher'de, Bolshe�ilu, pp. 238-9; ve onun "Gosudarsıvenn­

yi kapiıaliı.m i marltsimı, "iNo�yi mü (New Yorlt), 2 Aralık 1916, pp. 4,6. 

(107) E.lıonmrıika perelcJwdnogo periııda, bölüm i-iii ve onun "Organizovannyi 

kapilolizm,. pp. 168-99. 

(108) "llıe lmperialisı Pirale Sıaıe," p. 238; aynca lmperilllism and World 

Ec0110my, p. 129. 

(109) Uıııdon'un 1908'de yayımlanan romanı sosyalisıler arasında iyi biliniyor­

du. Bulıarin, izleyen yıllarda buna birçok kez yollma yapu. "Demir ökçe" deyimi ilk 

kez lmperilllism and World EcoMmy, p. 62,'de ve bundan sonra da, sık sık kullandı. 

London ve Oıwell için, bkz.. Maıı l..emer'in Giri�i. The lron //eel (New Yorlt, 19S7), p. 

ix. 
(1 1 O) "K ıı:orü impcrialisıicheskogo gosudarsı va," p. 31 .  

( l l l )  Oıeki loplumsal kurumlar, diye yazıyordu, "birbirleriyle lıoynarma �e 

�neli&ikrill bir örgüıil haline d6Nijme egilimi tıqır ... Böylece, ıelc herreyi kapsayan 

bir 6rgi1l, motllrn emperyalis/ korsan de�leı; sayısız işle�iyle, dev güçleriyle, . . .  trr.adıU­
ıel oldutu ladar dD .. . tinsel y611/emleriyle, herreye lcadir bir burjuva ıahak.JWnı örgiiJii 

ortaya çılıor ... " "The lmperialisı Pirale Sıaıc," p. 238. 

(1 12) lmperilllism and World Economy, p. 1S7 n. 2; "O nekoıorykh voprosakh 

iz pervoi dıasti pn:ıekıa programmy K .I.," Kcrnmunisticheskii inıemasısional, No. 3 1-2, 
1928, p. 3S. Sanınun �a iki konuluşu için, bkz.. "K ıcorii impcrialisıicheskogo gosu­

dantva," p. 26; ve onun lmperialimı i nakoplenie kapiıala (4 . bsk� Moskova ve l..e­

ningrad, 1 929), p. 82.'i. 
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(1 13) Bu, N azi Almanya'sı ve Stalin Rusya'sıyla ballanıılı olarak, sık sık taru­
fıbnı�tır. Örn. bkz. Frederick Pollack, "Staıe Capitalism: lts Possibiliıies and Limitaıi­
ons," Sıwdi�s ila Plıilosophy and Social Sci.ences, IX, No. 2, 1941,  pp. 200-25; ve Franz 
Newnann, B�Mnıolh (New York, 1966), pp. 221-34. Daha sonraki Marksisı devleı­
kapiıalimıi ıanunlannın esinlendiricisi olan Hilferding ise, bu konsepıi Almanya ve 
Sovyeı Rusya bııkunmdan reddediyordıL Bkz. onun "Sıaıe Capiıalism or Tuı.alitarian 
Scaıe Economy?," v�rdict of Tlıru D�cades,'si, edı.. Julian Sıeinberg (New York, 
19SO), pp. 445-53. 

(1 14) "K ıeorii imperialisıicheskogo gosudarsıva," pp. 17, 25; aynca lrnperiıı­
lism arıd World Economy, pp. 53, 1 19-20, 124, 164. 

(1 15) lmperialism and World ÜotıDmy, pp. 53-4; ayrıca pp. 17, 106-7, 1 19-
120, 123-4. 

( l l  6) Agy., pp. 164-7; "The lmperialisı Piraıe Sıaıe,'' p. 239. 

(1 17) "K ıeorü imperialisıicheskogo gosudarsıva," pp. 30-2. 

(1 1 8) Bkz. yukarda, noı 9 1 .  

(1 19) Ki bu, her ikisinin d e  parti elitim kurumlannda okuma gerektirdilini 
s(!ylemekıir. Aynca bkz. I. I. Skuonsov-Sıepanov'un, Hilferding, FinallSovyi kllpiıal (3. 
bsk.; Moskova, 1923),'ye giri� yorumu, p.v. 

(120) Belirtilmesi gerekir ki, Lenin tekelci kapitalizm üstüne yorumlannda hep 
ııııarlı delildi. Bkz. V. I. Lenin, Selecıed Worh (3 cilı; Moskova, 1960), I, pp. 723-4, 
728, 731 ,740, 781, 790, 812. Ama, orılarm bu noktadaki anla�maıJıluıuı çapı 1 920'de, 
Buharin kendi TM Economics of IM Transition P�riod'unu yayımladılmda aÇlk delil­
di. O zamanlar IÖ)'Ie yazıyordu; "Mali sermaye büyük kapitalisı ülkeler içindeki üreıim 
anaJisini onadan kaldım." Lenin de onu düzelıiyordu: "hayır ' onadan kaldır'maz," L�­
nilıslıii sbmnilı, XI, p. 350.0ıılann ıekelci kapitaliım anlayı�larmdaki bu farklılık, 

1929'dan ba�layank, Buharin'in modem kapitalimi kuramma Stalinisı saldırının özü 

durumuna geldi. Örn. bkz. M. Ioel1son, "Monopolisıicheskii kapitalizm ili 'orgaııizo­
varmyi kapiıaliım"l," Bol'sM�ilc, No. 1 8, 1929, pp. 26-43. 

(121) lmperialism and World Economy, pp. 120, 144-5; ayrıca bkz. onun "Gde 
lpUinie malen'kikJı nııısü?," Novyi mir (New Yoıic), 20 Anlık 1916, p. 4. O, öınelin, 
Belçika'nın 1üregiden balımsız varlılmm ku�kulu oldulu dü�üncesindeydi. 

(122) S�lul�d Worb, 1, pp. 705, 788, 812. Buharin e�iısiz geli�meyi tanıyor­
du, ama daJıa çot, "ekonomik farldılıklann düzeylenmesi"ni vurgulama elilimindeydi, 
lmpqilllism and World ÜotıDmy, p. 107. 

(123) Soch, XIX, p. 324. 

(124) Gankin ve Fisher, BoLrM�i.Ja. pp. 215-16. 
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(125) Du belgeler yeniden basıldı: Agy., pp. 219-33. 

(126) Agy., p. 221, Soch., XXX, p. 251; ve PSS, XUX, p. 214. 

(127) Bkz. KNpskaya, Memories, D, p. 188; ve Lenin'in anla�maılıla kar�ın 
Buharin1e çalı�manın mümkün olduluna ili�kin iması, PSS, XLIX, p. 253. 

(128) Aleksandr Shliafnikov ve, en azından bir seferinde, Zinoviev anla�az­
bkta arabuluculuk yapmaya çalı�ıılaı. Bkz. Gaııkin ve Fishcr, Dolshellilıs, p. 249; ve 
PSS, XLIX. p. 231. 

(129) PSS, XUX,p. 194; aynca bkz. pp. 205, 246-8. Duharin'in l..enin'c selfde­
lerminasyonla ilgili mektuplan yayunlanmamı�lır. Bunlann içerili konusunda, Lenin'in 
yazı�malanndan ve Soch., XXX, pp. 250-6.'daki bir makale tasialından bir yargıya va­
nlabilir. 

(130) Krupskaya, Memories, II, p. 197; Gaııkin ve Fishcr, Dol'sheviJcs, p. 239; 
ve Buharin'in Zinovicv'e, Dofshevilt., No. 22, 1932, p. 86.'da yayunlanan mek1ubu. 

(131) İskandinavya'daki Duharin için, bkz. Fuın:ll , Norıhe"' Undergrowıd. 

Buharin'in Hollanda Solu'nun programına olumlu yollamasına ili�kin, Lenin'in ele�lirisi 
iyi bir örnek li, Soch., XXX. pp. 251-6. 

(132) PSS, XLIX, p. 194; aynca bkz. Lenin'in, söz-dinlemez genç Marksillerin 
ho�görülmesi -kendisinin nadiren çilnedili bir ölül· yönündeki çatnsı, Soch., XIX, pp. 
294-7. Buharin'in delerlendirmesi için, bkz. onun yayunlanmayan, ama Daevskii, 
"Bol'sheviki v bor'be ... ," p. 37.'dc aklarılan meklubu. 

(1 33) Dertram D.Wolfe, "Lcninism," Mar ıism and ıhe Modern World, edi. Mi­
lorad N. Dnıchkovilch (Sıanf ord, Ca lif. 1965), p.5 1 .  

(134) Soch., XXIX, p .  261;'de aktanlan yayunlanmamı� bir mekluptan; benzer 
olarak, bkz. onun 1916 sonlannda yazılan ve Dofshevilt., No. 22, 1932, pp. 87-S.'de ya­
yunlanan meklubu. 

(llS) PSS,XLIX, pp. 213, 220, 260; onun Buharin'e yollamalan, bir kez daha 
hırçıncaydı (pp. 254, 255, 283). 

(136) Agy., p. 222. 

(1 37) "K ıeorii impcrialislicheskogo gosudarslva," p. 13. 

(138) Marksizmin, alıemalif �ekilde, dcradikalize ve yeniden-radikalize edilme 
yollanrun tartı�ılması için, bkz. Robert C. Tucker, The Mar:ıiım RevoluJioNJry Idea 

(New York, 1 969), bölüm vi. Duharin, bununla batlanıılı olarak, hem 1 löglund'u, hem 
de Parınekock'i övüyordu. Bkz, "K lcorii impcrialislicheskogo gosudarslva," p. 30; ve 
Ekim 1916'da l...enin'e meklubu, Do/'shevilt., No. 22, 1932, p. 87. l löglund'un bir dosıu 
ve onun Sıormldoczlımı ba�lıklı gazelesinin bir kalkıcısıydı. Bkz. Fuıre/1, NorllıeTII Un-
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dugroıuıd, pp. 91-2; ve Man:ıskii, "Dukharin," p. 273. 

(139) PSS, XLIX. pp. 27 1 , 278, 293-4. 

(140) Bu ı.artıpnayla ilgili çe1itli mekı.uplar, IJgy., pp. 297, 478, S4 1 n. 378; ve 
Bol'slıeviJı, No. 22, 1932, p. 88 n.l ve 4.'den de açık oldulu gibi, Lenin'in kimi rnekLup­
lan d� içinde olmak üzere, yayunlanınamqtır. Ne var ki, geçi1tirilcn bu mekı.upluın 
içerili Bol'slıeviJı'in bu sayısında (pp. 86-93) yayunlananlardan vç Lenin'in PSS, XLIX, 
pp. 306-lO.'daki, 14 Ekim t.arihli mektubundan anlaJılabilir. 

(14l ) PSS, XLIX, pp. 293-4; ve Lenin'in Soch., XIX, pp. 29S-6.'de, Not.a-Bene 
(Buharin) üstüne saldınsı. 

(142) Bofslıevilc, No. 22, 1932, pp. 86-7. Dokuz yıl sonra, özgün makaleııine 
koydulu bir dipııoua, Lenin'e kar1ı çıkma ve kendi görü1lerini yayunlama karanna açık­
ladı "K ıeorii imperialisticheskogo gosudantva," p. S. 

(143) BkL Shliapniko1l'un anılan, Gankin ve Fisher,BoLrheviks, p. 250. içinde. 

(144) PSS, XLIX, p. 302. 

(14S)Bofslıevik, No. 22, 1932, pp. 87-8. 

(146) PSS, XLIX, pp. 30S, 306-10; Bol'slıevilc, No. 22, 1932, p. 93. 

(147) "K teorii inıpcrialisticheskogo gosudarstva," p. 32; aynca pp. 13, 30. 
Benzer olanık, bkL /mperiiJlism 11nd World Economy, p. 166; ve Novyi mir (New 
York), 2 Anılık 1916, pp. 4, 6. 

(148) Jofshevilc, No. 22, 1932, p. 88. Buharin'in öne sürülen anar1izmi ve Le­
nin'in yaıılı1 suniDIIu, Sidney l lciıman, Mllıe Mytin of Dukharin's Anarchism," The 

Roclcy Moii/IIIJilı Social Science J oıu1111l (Nisan 1 963), pp. 39-S3.'de t.anı1ılmı1Ur. 

(1 49) S oc h., XIX, p. 296. 

(ISO) Aleksandnı Kollont.ai ve Inessa Armand'a mektuplarda, PSS, XLIX, pp. 
388, 390-1. 

(ISI) Buharin bu bilgiyi, makalesinin 192S'de yayımlanan baskısıııa ekledi: "K 
teorii imperialiJtichelkogo gosudarstva," p. S n. 1 Onun Krupskaya'nın mesajana ili1kin 
Ozetlemesine, asla kaqı çıkıhnadı, 1929'da bile, Sıalin "Nadezhda Konst.antinovna'nın 
Buharin'e burada onım yazdılı ICYieri, çok muhtemelen, söylemi1tir," diye düiünüyor­
du. Ama, diyordu St.alin, bunun tek anlamı Lenin'in Buhllrin'in görü1lerini deliltirdili­
ne inanmasıydı. I. St.alin, Works (13cilt; Moskova, 19S2-S), XD, p. 82. Buharin Krups­
kaya kendisine sOylemedaıı önce, ya, Lenin'in Şubat Devrimi sonnısandaki parça-buçuk 
yamanndaıı, ya da, kendisi de New York'da olan Kollonıai'dan, Lenin'in düiÜnce deli­
tiklilini OArenmil olabilir. Lenin bunu ona, yayımlanmamı1 olan 17 Şubat 1917 t.arihli 
bir mektupla iletmq de olabilir. BkL PSS, XLIX, p. 479. 
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(IS2) Soch., XXI, pp. 38S, 388, 406, 4 1 1 ,  444 ve pa.ssim. Devlet ve Devrim: 

Marlr.sizmüı Devlet Ögretisi ve Prolelar]IJIIUI Dev!imdelU Görevleri ba�lıklı bu ç:alı�ma 
Lenin'in 1916 Anılık'ında bu konuda bir makale yazma kararının bir ürünüydü. 

(IS3) Ruherin'in lmperüılism and World &onomy, p. 166; ve A/Q.to, p. 
268.'deki yorumlarını kar�ıla�ıınnız. 

(IS4) Maıks'ın antidevletçililini gözden geçiren ilk. ki�inin Buharin oldugu ve 
bu inisiyatif ın Lenin'in daha sonraki Sormülasyonuna yol açııgı Sovyetler Biriili'nde 
1 929'a dek genel kabul görüyordu. Örn. bkz, Lenüı.skii sbornik, D, p. 284 n. 7. Ma�u­
kü bu iddiayı 1926'daki Buharin"in biyograli tasialında -"Bukharin,ft pp. 276-7- yapı­
yordu ve bu, Buharirı'in erkten diifmesinden sonraya dek deg�meden kaldı. Bkz. Ba­
evskii, ftBol'sheviki v bor'be ••• , ft p. 42. Ne var ki, Lenin'in Buharin'e iyi 
belgelendirilıni� olan borcu 1929'dan sonra bile gıptayla ve zonınlu olarak, zaman za­
man kabul edildi. Bkz. Soch., XIX, p. 479 n. ISS. 201erin ortalarında, bu tartı�mayı 
anımsar ve Lenin'in ba�taki "yanlıf konumunu belirtirken, Buharin ftproletarya dikta­
toryasının somut biçimiftni ortaya çıkarma onurunu ona veriyordu; ftK teorii imperialis­
ticheskogo gosudamva,ft p. S n. 1 ;  Ata.to, pp. 267-70. Bu sonında, aynca bkz. Robert 
V. Daniels, ftThe 'Wiıhering Away of the Staıe'in Theory and Practic:e,ft Soviet Socieıy: 

A Boolı. o{ReadUıgs, edL Alex Inkeles ve Kent Geiger (l)oston, 1961), pp. 1 13-26. 

(I SS) ftAvtobiografiia,ft p. SS; Trotsky, My Life, p. 273. 

(156) Msseıskii, "Dukharin," p. 273; Theodore Draper, The Rools of American 

Communi.sm (New York, 19S7), pp. 76-7; D. Shub, ftlz davnykh lct,ft Novyi zhıuMI, 

No. 102 (1971), p. 202. Örn. bkz. onunla S. Novamirskii arasındaki göriq alı�veri�i. 
Novyi miT, 23 Kasım, 2 ve 12 Aralık 1916. Onun Novyi MiT makalelerinin bir listesi 
için, bkz. Sidney Heiıman ve Peter Knirsch, N. l Bucharin (llerlin, 19S9), pp. 1 9-23. 

(IS1)Novyi miT, 28 Şubat 1917, p. S; PSS, XLIX, p. 387; Politbiro, Sayfa no. 
yok. 

(IS8) 201erde bir Amerikan devrimi olasılılı üstüne konumu bu olmalıydı. 

(1 S9) Tıotsky, My Life, p. 273. Genel konu�ulursa, Trotsky'nin, iliıkilerine ili�­
kin geriye-dönük özetlernesi -V ve VID. bölümlerde tartı�ılacakıır- güvenilir degildir. 

(160) Bkz. Draper, Roots of AmeriCIJn Commıuıi.sm, pp. 80-S; ve Ludwig U>­
re'un anılan, 01111 Year of Revolwıion (New York, 1918), pp. 7-8, ve Sen Kaıaya­
ma'nınkiler, The RevolustioMry Age. 26 Temmuz 1916, p.6. 

(161) ftPenpektivy �voliutsii,ft Novyi mir, 27 Mart 1917, p. 4; aynca, bkz. the 
Russian Revolution arıd Iıs Significance," The CIIJSs Stıuggle (Mayıs-Haziran, 1917), 
pp. 14-21. Onun daha önceki dü�üncesi için, bkz. ft Avtobiograliia,ft p. SS; ve Ma�ıskii, 
ftBukharin,ft pp. 276-7. 
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(1 62) Bkı.. Draper, Rooıs of AllU!riciVI Comnuvıi.sm, p. 8S; "Avtobiografıia," p. 

SS; ve SpravoclınDiıı luıizlılr.a zhurnalisto (Moskova, 1924), p. 289. Onun Moskova'ya 
vantı. zaman zaman, Nisan sonlan diye verilir. 

IKINCI BÖLÜM 

(1) Aıtan sayıda Sovyet ve Dau monognıfılcsine ka11ın, 1917 devriminin hali 
yeıcni:ı: mikwda Lopluınsal ı.arihi vardır. Eski, ama hali degerli bir bilanço. Willam 

Henry, Oıamberlin, TM Rus.simı Revoluıion: 1917-1921 (2 cih; New York, 1 960).'dır. 

Aynca bkı.. Revoluıionary Rus.sÜJ, edL Richard Pipes (Cambridge, Mass., 1968); ve 

pani için, Rcbert V. Daniels, Red Ocıober: TM BoLrhevik Revoluıion of /917 (New 

Y oıic, 1967). 

(2) SM.sloi .s" ezd, p. 72. 
(3) Lenin'in dönü$ünde yapııgı yayımlanmamı$ bir konu$mayı özelleyen bu 

tezler için, bkı.. Soch., XX, pp. 87-90. Sosyal demokrat �pki için, bkz. N. N. Sukhanov, 

The Rus.sÜJn RevolUlion 1917: EyewiJNı.s.s Accoıuı/ (2 cilt; New York, 1962), I, pp. 28� 
7. 

(4) Sukhanov, Rus.simı Revolwıion, I, bölüm xii; ve Dukharin,Alaka, p. 269. 

(S) Panisini 1917'de radikalize elmek ve birle$ıirmek için önderin verdigi sava­

lımın aynnulı bir ö;ıcıini akı.aran Daniels, Red Ocıober, p. 6S,'de anılan Lenin, panide­
ki faıiclı göril$ler için, aync.a bkz. Alexander Rabinowitch, Prelwde lo Revoluıion: TM 
Peırograd BoLrhevilc.s and ı he July 1917 Uprisiııg (Bioomingıon, In d., 1968). 

(6) Bkı.. Buharin'in Devlet ve Devrim asıüne incelemesi, Kommıuıisı (Mosko­
va), No. 1 ,  1 9 1 8, p. 19; ve onun '"Avtobiografiia," p. SS. 

(7) "Avıobiografiia," p. SS; SM.sloi .s"ezd, pp. 99- IOS. Duharin'in "Sava$ ve 
Uluslanırası DuNm" asıüne konu$ması ilk kez veriliyordu ve ana rapor olarak onaya 

çıkıyor. 

(8) Leon Troısky, TM 1/islory of /M Rus.simı RevolUlion (3 cilı; New Yoıic, 

1 937), m, p. IS I .'dc akwılan Rykov. 

(9) Lenin, S oc h., XX, p. 650 n. 136. 

(10) G. A. TNkan, OkıiDbr' v ısenırarnoi Ro.s.sii (Moskova, 1967), bölüm i ve 

birçok yerde; Vopro.sy isıorii KPSS, No. 10, 1967, p. IS.  

(l l )  Ne otobiyografisinde Duharin, ne de resmi biyografisinde Mareıskii Du­
harin'in Baıo ayeligine -<ılasılıkla, sol komanisı muhalefette bu örgütün sonraki rolü ne-
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deniyle -deginmiyordu. Onun, gerçekle Büro önderlerinin "iç çevresi" ne üye oldugunun 

kanıu için, bkz. G. L.omov, "V dni buri i 'naliska," Proleıarslcaia revoliuısiiıl, No. 10, 

1 927, pp. 166-7; Slukov'un anılan, Okıiılbr'slıoe v Mos/eve, edL N. Ovsiannikov (Mos­

kova, 1 922), p.40; ve Leonard Schapiro, T/u Origin of lhe Commanisi Auıocracy 

(Cambridge, Mass., ı9S6), p. 108. 

(ı2) Daniels, Conscience, p. 4 1.. ı 9ı7'ıle Moskova parti (örgülünün), doyuın­

saııa bir palilik ıarihi yoklur. Bu bölümde anılan makalelere, amlara ve monografılere 

ek olarak, bkz. Oc/ıer/cj isıorii mLJslcavslcai organizaısii KPSS: 1883-1965 (Moskova, 

ı 966), bölüm vi; ve Okliabr' v Moskve (Moskova, 1967). 

(13) Proleıankaia revoliulsiia, No. 10, 1922, pp. 473-4. Bu ıarıışma üç Mosko­

va parti örgülünün -kenl, ilçe ve reyon- yelki alanının aşılmasından çıklL Bkz. Moslcava 

v thu.lcJı revoliuısiiDkh (Moskova, 195 8), p. 394. 

(14) Büro 1917'de çeşitli zamanlarda, Andrei Bubnov (1883) ve Sokolnikov 
(ı888) da dahil, başka seçkin önderleri içeriyordu. Ancak, bu yedili onun iç önderligini 

oluşlurmakıaydı. Bkz. Lomov'un olobiyografisi, Deiıeli, I, p. 339 içinde; Prolelarslcaiıl 

rtvoliuısiia, No. 10, 1927, pp. 166-8;'deki anılan; Slukov'un Okıiabr'�·lcae vossltJIIÜ v 

Moslcve, pp. 40-S;'deki anılan ve lakovleva'nın Proleıarslcaia revoliub·iia, No. 10, 1922, 
pp. 302-0'daki anılan. Hepsi de ılımlı olmayan Moskova Kornilesi önderleri arasında şu 

kişiler de yer alıyariardı (dogum yıUanyla): Nogin (1878), Mikhail Olminskii (1 863), 

Ivan Skvonsov-Slepanov (1870), Pelr Smiılovich (1 874), Ivan Teodorovich (1875), N. 

L Meshcheriakov (ı 865), M. F. Vlaılimirskii (1 874), ve Pokrovskii (1 868). Geroi okıi­

abriıl: bıiga ob w::hastnilcalclı velilcai okıiabr'slcai soısialisıic�slcai revo/iuısii ve Mosle­

ve (Moskova, ı 967). 

(IS) Vopr� isıorii KPSS, No. 12, 1967, p. 49.'ıle aklanlan Smidovich. 

(ı6) Proletarslcaia revoliulsiia, No. 1922, p. 304;'ile Is/oriic mLJrlcsisı, No. S-0, 

ı 935, p. ı6.'da aklarılan Iakovleva. Benzer olarak, bkz. Prolelarslcaia revoliuısiiıl, No. 
10, ı922, pp. 471.0; ve No. 10, ı927, pp. 166-8. 

(ı7) Deiaıeli, U, p. 96. Benzer olarak, bkz. Lomov'un yorumlan, Proleıarslcaiıl 

revoliuısiiıl, No. ı o, ı 927, pp. 167-8. 

(1 8) Simon übermLJn, Duilding unin's Russia (Chicago, 1945), p. 1 72. lakov­

leva ve kardeşi için, bkz. Deiaıeli, m, pp. 274-80. Buharin Tarihi Materyalizm'in Rus­

ça baskını, iç savaşla öldürülen Nikolai'nin anısına adıyordu. 

(19) Bkz. Lenin, Soch., XXVll, p. 592; Slu!sıoi s"ezd, p. 451;  ve Slı��sıoi s"ezd 

(ı934 bsk.). pp. 33 ı-2. 

(20) Okıiabr' v Moskve, p. 143; Voprosy isıorii KPSS, No. 8, 1967, p. 63. 

(2ı) PUl' Ic okıiabriu, I, p. 24 1 ;  E. laroslavskii, /sloriia VKP (b). cill. IV (Mos-

241 



kova ve U:rıingnd, ı 929), p. 223. Ayna bkı. ProletarskDiD revoliuısiiD, No. 4, ı 924, 
p. ı37; Bukharin, "Avtobiografıia," p. SS; ve Man:ıskii, "Dukharin," p. 273. Onlann gi­
riliıni yıl boyunca, pani içinde bir sünü1me kaynalı olarak kaldı. 

(22) Bukharin, "Avlobiografıia," p. SS; Man:ukü, "Bukharin," p. 273; Lenin, 
Socl&., XXII, p. Sı7, n. 4S; ve 1917 god v Moshe (k.JıronikD revoliuısii) (Moskova, 
ı 934)1 p. 66. 

(23) Protolıoly ıi.u:nlrafnogolıomill:ltJ RSDRP(b): tJvgu.st 1917-fevrtJf 1918 g. 
(Moskova, ı 9S8), p. 6. 

(24) ı9ı7 yılı konu1malannın bir derlernesi için, bkz. Dukharin, NtJ podsw­

polılı l olıliDbriu: skl(i i rechi mtJi-dekDbr' 1917 g. (Moskova ve Leningrad, ı926). 
Onun .ı9ıTdeki birçok cıkinlikleri bu bölümde, yulwda anılan çe1iıli anılarda, belge­
lerılıe ve lUiJılerde belgelendirilmi1tir. Ayna, bkı. Vera Vladimirova el til., Revoliuısii­

Q 1917 godo (lı.Jvoniluı sobylii) (6 cilı; Moskova Ye Leningrad, ı 927-ı929?), m, P· S9, 
6S, ı69, 233; IV, pp. ı27, 2S ı,  26S, 29 ı;  V, p. ı73; ve VI, p. 89. 

(lS) Max Easlman, Love tJnd Revolulion (New York, ı964), p. 3S3; Olııi­

tJbr'sltDe vosswnie v Moskve, pp. S6-7; John Reed, Ten lJtJys ThDI Slıook the World 

(New Yıxk, ı93S), p. 2S3 . 

.(26) Ne SoısiDI DemokrtJI, ne de SpwltJk elimizde vardır. Onun makalelerinin 
kimileri NtJpodsluJl'lkh'da loplanmı�tır. ı9ıTde sık sık, K. Tverdovskii adıyla yazdL 

(27) Economic Theory of the Ltiswre Cltus, pp. 9-ıo. 

(28) Bukharin, KltJSsovtJitJ bor'btı revoliuJsiiD v Rossü (Moskova, ı9ı7). ı9ı8 
bqlannda bir IOIIUÇ çık u. Her ikisi de, sonradan, birlikte O ı krwsheniiD lstJrizmtJ do fKI· 
MniiD bunh1U2Zii (Kharkov, ı923). olarak yayınlandL lncelemec:i için bkz. ProletwskD­

ÜJ revoliULriüı, No. ıo, ı922, p. 496. 

(29) Bb.. Voprosy istorii KPSS, No. 9, ı967, p. 93; Trotsky, Ru.ssitJnRevoluıi­

OII, m. PP· ı 4S-6; Ye Daniels, Red Oc lober, pp. S6, 6S, 90. 

(30) Yukarda anılan Moskova üstüne mcıaryale ek olarak, bkz. Moskovskii vo­

ennorevoliULriollllyi lıomitel: olııitJbr'-.IIOiabr' 1917 goda (Moskova, ı968); ve S. 

Mel'gwıov, K lik bol'shevilci ztJkhvtJiili vltJSI' (Paris, ı9S3), pp. 2TI-373. 

(3 ı) Man:tskii, "Dukharin," pp. 273-4; ProleltJrskDiD revoliuJsiiD, No. ıo, 
ı922, pp. ı6S, 3ı3; PrtJVdo, ıs Ekim ı9ı8, p.s'de Duharin; Vladimirova, RevoliuJ.riiD 

1917 godo, V, p. ı73; OlııitJbr'slıoe vossltJnie v Moshe, pp. 23, 39, 237; Mel'glDiov, 
KQ/ı bol'sheviki ZllkhvtJiili vltu(, p. 28 1 .  

(32)Vladirnirova, RevoliuısiiD 1917 godo, VI, p.  89; OkJiDbr'slıoe vossltlllie v 

Mosl:ve, pp. 44-S; Bukharin, NtJ podslwJl'lkh, pp. ı70-3. 
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(33) Genç Moskovahlar, anl�ıldılı kadanyla, ömelin, olalan parti k111allan 
dı1ında, gaynresmi toplanma alı1kanlılı geliltirrnillerdi, bkz. Prolelmskaia revolilllsii­

a, No. 10, 1922, pp. 304-S, 320 ve No. 10, 1927, p. 168. 

(34) Duhariıı az güoenmi1 gözükmekle birlikte, o, da sonnıdan tepki duyacakn. 
Om. bkz. KrasnaiD nov', No. 1 ,  1921, pp. 247-Sl,'de Olminskii'nin ona ka111 tiddeıli 
saldutsı; bu, bOiiinı llfde tarlılılacakur. 

(3S) Örn. bkz. Lenin'in Nisan Tezleri ve onun, darbeden önceki iiç haCıa içinde 
yazılan "K peresmoll'J parıünoi programmy," Soch., XX, p. 89; ve XXI, p. 312. Parti­
nin 1917'deki programı gerçekte, Lenin'in Niun Tezleri'nden ��ka bi11ey delildi. Bkz. 
Bukharin, "Prognımma oktiabria," Pravdo, 23 Man 1929, p.2. 

(36) Örn. bkz. iiÇi denetiminin mullaklıklan kmusunda aktarılan Osinskü, E. 
H. Carr, Thtı BoLrhtıvilc Revolwion (3 cilt; New York, 19Sl-3), n, p. 60. içinde. 

(37) Sukhanov, RussiDn Revolwion, L p. 284, ve n, pp. 420-1, SS4-S. 

(38) S oc h., XX vn, p. 401; benzer olarak, bkz. XXI, p. 3 12; bunıda o, Buharin 
ve Sınimov'u, darb<:dcn yalnızca hafıalar önce, "kDv ga yolwıdıl öv�md" konusunda 
uyurmaktadır. 

(39) Gankin ve Fisher, Bolshtıvilcs, pp. 230, 23 1 ,  398. 

(40) Bkz. lmperiD/ism and World &onomy, pp. 69, 137; Novyi miT (New 
Yoılt), 27 Man 1917, p. 4; ve Napodsıupalc.h, pp. 144-7. 'deki yorumlan. Bau kentlerine 
göre diye arumsıyordu sonralan, "Moskova, bende eski bir köy izJeııimi uyandınyor­
du." Pravdo, IS Ocak 1927, p. 3. 

(4 1) Novyi mir (New York), 27 Man 19 17, p. 4. 

(42) Na podsıupalc.h, p. 146; Thtı Class Sıruggle (New York), No. 1, 1917, p. 
21;  ve onun Oı lcrushtıniiD ısarizrna, p. 7. 

(43) Shuıoi s" nd, pp. 104-S. 

(44) Lenin'in Nisan Tezleri'nde öne silrdülü devrimci sava1 Tc:mmuzdaki Al­
una Kongrede pan i önergelerine yazıldı. Yalnızca bir Bolıevik, Sıalin bunun gerçekle· 
tebilirlilini ve Rusya için geçerliiiiini sorguluyordu. Agy� p. 2SO. 

(4S) Onun, modem kapitalizm üstüne, Mayıs-Eylül 1917'deki Sparta/c makale­
lerinden uıla1ıldıj!ı gibi. Sparta/c elimizde yoktur, ama onun makeleleri genit ölçüde 
Llr1llılmı1 ve akıarılmı1tır. Öm bkz. Bol'shevilc, No. 1 8, 1929, pp. 27-9, 37. 

(46) Shesıoi s" eul, p. 103. Denzer olarak, bkz. N. Lc:man ve S. Pokrovskii, /th­
ilrye isıo/ci pravogo uldona: ob oshibkalch i uldonalch ıov. BulcJuJriNı (2. bsk.; l..aıing· 
nd, 1930), p. 12.'de aktarılan Buharin. 

(47)Shestoi s"ezd, pp. ICJ2-3, 138. 

243 



(48) Reed, Ten Days Tlwl Slwok /he World, p. :2.48; aynca bkı .. Mel'gunov, 
KGlı bol'shevilıi ZJJic.luwati/i v/asi', p. 316. 

(49) 1919'da, yeni bir programın sonunda yazılıp kabul edildigi zaman,onlanıı 
farklılıklan uzlaşunJmışu. Duharin'in önerileri, elde olmayan Spartolı, No. 4, 1917,'de 
ortaya konuldu. Lenin görüşleri ve rakip önerilerin tartışılması için, bkz. Soch., XXI, 
pp. 297-318. 1917-19 program tartışmalan için, aynca bkz. Leninskii sbornilı, Xm, pp. 
3S-40. 

(SO) ShuloisHezd, pp. 103, 137, 202. 

(SI)  ProleltJTskaUı revoliuısiilı, No. 10, 1922, p. 319. 

(S2) Na pods�pDkh, pp. 144-7. Duharin"in, gelecekteki Kurucu Meclisle ilgili 
uzlaşma önerisi de belirtilmelidir. 29 Kasım'da (12 Aralık), Kurucu Meclisi toplanmak­
tan alıkoymaktan çok, Anayasal Demokratlar'ın çıkanlmasını ve sol partilerin bir "dev­
rimci konvansiyon" olarak oturmasını öneriyordu. Bolşevikler ile Sol Sosyalist­
Devrimcilerin, birlikte, bir çoj!unluk oluşıuracaJını ve bunun, halk arasında Meclise y� 
nelik yaygın desteli karşılayacaguıı umuyordu, Proıokaly /sefllral'nogo komiJela, pp. 
1 49-SO. 

(S3) Daniels, Red Oclober, p. 207; Voprosy istoriiKPSS, No. 6, 1967, p. 21. 

(S4) Oklriabr'skoe vosslanie 11 Mos be, p. 4S. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

(1) Deviatyi sHezd RKP(b). Marl-aprel' 1920 goda: proıokoly (Moskova, 
1960), p. l l S'de Osinskii. 

(2) Daniels, Conscience, pp. 63-9. 

(3) Prolokoly tsefllrarnogo komilela, pp. 160-1. Aynca, bkz. Proleıarskaia re­

voliuuiia, No. lO, 1922, pp. 476,48S. 

(4) Vsuossiiskoe ıu:hrediıernoe sobr�e (Moskova ve Lcningrad, 1930), pp. 
2S, 29. 

(S) Dekrely okıUıbr'skoi revoliuısii (2 cilı; Moskova, 1 933), 1, p. 226; E. N. Go­
rodeukü, Roılıden� soveıskogo gosudarsiva: 1917-1918 SS. (Moskova, 1965), pp. 
242-3. Bu belge, Mikhail Savelev'le ortaklaşa yazılmıştı. Aynca, bkz. Carr, Bolshevik 

RevoluJiOft, II, pp. 73-4. 

(6) Lenin, Soch., XXII, p. 289; Carr, Bolshevik Revoluıion, II, pp. 74-S, 86; 
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Dei4leli, 1, p. 339, ve n, p. 96; M. P. Iroshnikov, Sozd.:ın� sovaslcogo lselllrG(nogo go· 

sudlustveMDgo GppGrGIG (Moskova ve l..eningrad, 1966), p. 49. 

(7) Öm. bkz. Lenin, Soch., XXII, p. 596 n. 80; ve N. K. Krupskaya, Remüıis· 

ce��&u of unilı (Moskova, 1959), p. 435. 

(8) Lenin, PSS, UV, pp. 383, 691, n. 612; Protolcoly lselllrG(nogo Komileto, 

pp.152-3; lenin, Soch., XXO, p. 588, n. 49; ve PrGvdtı, S Mayıs 1922, p. 7. 

(9) Iroshnikov, Soıdonie sovetslcogo tsenlrGfnogo gosıulorstvefiMgo Gpf'G'G· 

ltı, p. 201. 
(10) Soi-Komüni:unin tarihi için, bkz, Schapiro, Cof711711V1isı Auıocrocy, bölüm 

v� viü; ve Daniels, Conscience, bölüm iii. 

(l l )  Sed'moi elı.sırennyi s"ezd RKP(b). MGr/ 1918 godtı: s/enogrG[u:heslıii olc· 

hel (Moskova, 1962), pp. 24-40. Duharin ve çaldallan ile, Sovyet ve Daıılı tarihçiler 
onun yol gösterici rolünü kabul etmektedirler. 

(12) Schapiro, Comnuvıisı AuJocrGt:y, pp. 100-1, 130; Daniels, Consc�nce, pp. 
15-1; Iaroslavskii, 1storiiıJ VKP, IV, p. 299 ; Trouky, My Life, p. 383; Gergory Zinovi­
ev, unin (l.Dndra, 1966), p. 44. 

(13) l.eon Trotsky, Lenin (New York, 1959), p. 108. 

(1 4). L Sıupochenko, "V bresıskie dni," ProletGrskııiıı revoliwiiG, No. 4. 
1923, p. 97. 

(15) Öm bkz. Sed'moi elcstreflfly s"ezd, pp. 247-8.'deki puslu yorumlan. Onun 
konumunun Ocak ba1lan ile Şubııı onalann da biraz deliltilini Lenin'de 18 Şubat'taki 
yorumuyla ima cımi1ıir: "Buharin devrimci sava1 konumuna kaydılım fark etmedi." 
AkL Gaisinskii, BorlxJ s ıUclotuımi, p. 21 .  

(16) Sed'moi elcstrenny s"ezd, pp. 34, 299. 

(17) Andrei Dubnov, VKP(b) (Moskova ve Leningrad, 1931), p. 65 1. 

(18) Kof71f11U11isl Peırograd'da yayana ba1ladı; 5-19 Man arasında, Buharin, 
Uriıshii ve Radek'in ediıörlülü ahında, l l  sayısı burada çıkıı. "Moskova l<eyon Bürosu 
Organıu olarak, Moskova'da yeniden kuruldu ve 20 Nisan ile Haziran ballan arasındaki 
dön sayısı da burada çık u. 

(19) The CGSe of the lınti-Sovieı "B/oc of Rights Gnd Trotslcyilu": Report of 

COIIFI Proceedings (Moskova, 1938), p. 482; Lenin, Soch., XXO, p. 609, n. 128; Scha­
piro, COf7lmUIIisı Aulocrocy, p. 135; Leninslıii s bor ni k., Xl, p. 46. 

(20) Leninsk.ii sbormik., XI, pp. 47, 48; ve Duharin, PrGvdtı, 21 Ocak 1925, 
içinde p. 1 .  Lenin Sol-Komünisıleri "prematüre Sol Sosyalisı-Devrimciler" diye niıele­
dilinde, Buharin 1u yanıu verdi: "Öyleyse, Lenin de bizim babamız". Lenin.rlıii sbornik., 
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XI,p. BS. 
(lı) Bu karanlık olay için Prawlıı, 3 Ocak ı924'deki çe�iıli bilançolanı ve 

Sdıapiıo, Comnuuıi.rı Awocracy, pp. ı ı 7, ı42-4.'e bakınız. 

(22) Alı. Voline, HiMttıtın Seventeen: The Russian Revo/lllion Betrayed (New 
York, ı9S4), pp. 97-8. 

(23) Om. bkz. Osiııskii'nin Buharin'e iıinızJan, Shcstoi sp ezd, pp. 1 07-8 içinde. 
Aynca Buharin açıkcası, ne l..omov'un l..cııin'i eıtıen dı�lama hevesini, ne de bu lai111-
1Nyt geçmi1ıı:ki IKlla�mazlıklara baglama isıetini payla�ıyordu. Bkz. onun Sed'moi tıks­
tennyi 6•ezd, pp. 243, 249, 267. 'deki degerleııdinneleri. Son olarak, bkz. Buharin ve Zi· 

novıev'in &d'moi elutrennyi sHezd, p. 44-S, 248.'deki degerlendinneleri. 

(24) Trouky, R�sian Revolwion, ID, pp. 392-3. Aync:a, bkz. Bukharin, 
Sed' Mi elr.slreMyi s" ezd, p.3 ı içinde. 

(25) Sed'moi elr.strennyi s" cı d, pp. 32-3; aynca, pp. 25-6, ıo4. 

(26)Agy., pp. 24, 3 1 .  

(27) Agy., pp. 27-9; aynca pp .  258-9, 261, 263. 

(28) Trotsky, Russian Rtı��oluıion, lll, p. 392; Libcrman, Building unin's Rus· 

sio, pp. 24, 69; Reed, Ten Days That Shook the World, p. 125. 

(29) Sed'moi elr.strennyi s"ezd, pp. 26, 3 ı -2, 35, 1 06, 243, 248, 292, 321 .  

(30) Agy., pp. 263-4; Trotsky, My Life, p. 389-90. 

(3 ı) SetlifiDi elr.strennyi s" ezd, pp. 24, 29. 

(32) •Mezhdunarodnoe khoziaisıvo i bor'ba gosudarsıv; N011yi mü (New 
York), ı7 AJutıos ı9t7, p. 4. Bu Buharin'in yazdanndaki olagan bir ıcm'a idi ve öyle 
k.alda. Om. bkz. •Krizis burzhuaznoi kul'ıuıy; Pravdtı, 7 Kasun 1922, p. 7. 

(33) Sed'moi elr.strennyi spezd, p. ı09. 

(34) AkL V. Sorin, Pt�rtiia i oppoziısii: iz istorii oppozitsionnykh techenii 

(/ralthiilı lcvykh konımwıist011) (Moskova, ı92S), p. 72. 

(35) Scd'mııi elr.strennyi spezd, pp. 26, 29-31 ,  34-S, 104-S, 266. 
(36) Agy., pp. 26, 33-S, lOS, 107-9, 261. 

(37) Her iki madde de John Erickson, The S011iet High C0111171DNi (New York, 
ı962). pp. 27, 676 n. ı ı .'de basılını�ur. Aynca, bkz. Dcutscher, Proplıd Armld, p. 388. 

oıa�ılıkla, politik nedc:ıılerden litilıü, Buharin daha sonralan, Lenin'in bir •soluklanma 
payı•nın yanın konusunda haklı oldugunu söylemi�ıir. PravdtJ, ı ı Ekim ı 9ı8, p.3. 

(38) Caır. BoLrhtıvilc Revolution, n, pp. 35, 55·88; Maurice Dobb, Russilın Eco­

NIIfli& D�elopnvnl Since the Revolulion (Londra, 1928), Bölüm ii. 
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(39) BkL onun özgün olalllk 4 Nisan'da yapılan önenneleri işleyen makalesi, 

Soch., XXII. pp. 435�8. ve elc:ştinncnlcrine yanıu için, p. 469-98, 505-28. 

(40)Au.,pp. 482, 483. 

(4 1) 4 Nisan'da tasialı hazırlanan solun tezleri 'Tezisy o ıeltwhchem momell­

le", olanık çıku; KOfNIIIA11is1 (Moskova), No. 1 ,  1918 içinde. Bımlar, Lenin, Soch., XXI­
I, pp. 561-71'de yenidaı basıldı. 

(42) Om. bkz. Bukharin, V zashchitu proleıarskoi diktatury: sbomik (Moskova 
ve Lcningllld, 1 928), pp. 133-4; ve onun lnprecor, VIII (1928), p. 988.'dcki yonımlan. 

(43) "Nekotorye osnovnye poniatiia sovn:m
/
ennoi ekonomiki," Konvnwıisı 

(Moskova), No. 3, 1918. Bu sayı elimizde bulunmamaktadır, ama Buharin'in makalesi 

aeııit ölçilde aktanlmışur ve aşalıda da ıaruşılacakur. 

( 44) ProgrtJmmQ lwrrınıwıisıov (bol'.shevilıov) (Petro gr ad, 191 8); ve Sindeny 
Heitman, "Bctween u:nin and Stalin: Nikolai Bukharin," Revisio11ism, içinde, p. 80. 

(45) Bu yorumlama Buharin'i ekonomik muhalefetin önderi olarak çizen çolu 
Sovyet ve Baulı tarihçinin yorumuna terstir. Bununla birlikte, istemeyerek bile olsa, te­
mel bir Sovyet kaynak tarafından dolrulanmıştır. BkL Sidorov, "Ekoııomicheskaia 
proanımma oktiabria i diskussiia s 'lcvymi kommunistami' o zadachakh soısialistiches­
kogo stroiıel'stva," ProletQT.s/rDio revoliuJ.siio, No. 6 (89), 1929, pp. 26-75, ve No.l l 

(94), 1929, pp. 26�4. 

(46) Bkz. Aay., No. 6 (89), 1929, pp. 57-8; Osinskii'nin otobiyografısi, bkz. 

Deiaıeli, n, p. 96; Ca.se of the Nı/i-Soviet B/oc, pp. 465-6. Aynca, bkı.. N. Osinskü, 
Sll'oilel'.slllo sol.siolizmll (Moskova, 1 918); onun Trudy 1 v.suo.s.siislıogo .s"ezı/Q .sovelov 

nıuodlıogo khozioisllla: .s1e11ograjıt:he.stii oıcheı (Moskova, 1918), pp. 56-64; deki kı> 

nuşması ve "Priamye oı.veı.y," Komnuuıisı (Moskova), No. 2, 19 18, pp. 16- 18. 

(47)0riı. bkz. N. Bucharin (.sic), The Comnuvıisı ProgrQ111 (New Yoıit, 1920), 

pp. 21}.1, 50-1; Anarchimı i nauchnyi kommunizm," Konvnunisı, No.29, 1918, p. l l; 
Na pod.stpalch, p. 145; "Sindikalizm i Kommunizm," Pravdiı, 25 Ocak 1918, p. 1; ve 
Lenin, Soch., XXII, pp. 494, 519. 

(48) Soch., XXII, p. 492. 

(49) Bu tı:zler Konvnunisı "ya:ıı kurulu", yani Buharin, Osinskii, Smimov ve 
Radek imzıısıyla çıku. 

(SO) Le11ilı.skii .sbornilc, Xl, p. 54, Trwdy l v.sero.s.siislıogo .sove/ov nıuadnogo 

khoıioisıva, p.7. 

(S 1) Onlann, yeni bir parti program konusundaki ıanışmalan, ömelin, tekrar 
leknlr llevlmdi; ama (hep) bir karşılıklı uzlaşmayla çözüldü. Bkz. Sed'moi ek.rlreMYi 
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s"ezd, pp. 148-S3, 160-1, 163. 

(S2) The Comnıwıist Progr/Wl, pp. 36-7, 40-S;Na podrtwpaklı, pp. 14S-6; Pro­
�otolwly z.asuJ;�;; �suossiislwgo lsenlral'nogo isponitel'nogo IUJmiteta. 4-go sozy�a 
(MoskOYa, 1920), p. 233; Tnıdy 1 �suossiislwgo s"ezdD so�et� Mrodnogo klıoziaist­
wı, p. 7. 

(S3) Tlı.c Commıuıist Program, p. 43; Konınıwıist, No. 1, 1918, p. 20; ve Osins-
kü, Stroilel' swo soiSializmtJ, p. 25. 

(S4)Tiıe Commıuıist Program, p. 43. 

(SS) Caır, Bolshwik Rwolwtion, n, p. 396. 

(S6) Bkz.. logy., pp. S9-60; Na podrtupaklı, pp. 14S� ve TheCom1111Vtist Prog­
r/Wl, pp. 49-S6. 

(S7) ProtolrDly z.asedanii �iuossiislwgo isentral'110go t.spolnilel'nogo lwmiteıa, 

pp. 233-4; ve Lenin, Soch., XXn, p. 494. 

(SB) Bkz. Buharin'in State and Re�olwtion incelemesi, Komnuuıist, No. 1 ,  

1918, p. 19; ve Lenin, Soch., XXI, pp. 446, 4SI .  Aynca, bkz. Lenin'in Sedmoi e/cs­

treMyis"ezd, pp. 143-4. deki dogrulaması. 

(S9) Bukharin, The Commıuıist Progr/Wl, p. 26; ve Daniels, Conscience, p. 86. 

(60) Protolwly z.asedmıii �suossiislwgo tisentr!Jl'nogo ispolnitel'nogo IUJmite-

1ıa, p. 234. 

(61)  Om. bkz. V serossiislwe ıu:hreditel'noe sobranie, p. 26.'dcki dcgerlendir-
me leri. 

(62) Bukharin, Elw110mika perekhodnogo periodJJ, p. 106; ve ProletarsluJia re­

�olilllsiia, No. l l  (94), 1929, pp. 46-7. Aynca bkz. yukardaki not 43. 

(63)EiwnomiJ:a perekhod110go periodD, p. 107. Sonradan Buharin'in kabul elli­
li gibi, kendisi ve Lenin devlel-kapitalimıi konsepli üzerinde asla anlaimadılar. Bkz.. 
KrtuMia ııo�·. No. 4, 192S, p. 265. 

(64) ProleıarsluiUJ rwoliwtsiia, No. l l  (94), 1929, p. 49; aync.a bkz. Leman ve 
Pokrovskii, /lfl!inye istoki pra�ogo uldot10, pp. 62-3. 
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(68) Pra�dıJ. ıs Ekim 1928, p. 3. 

(69) Voprosy istorii KPSS, No. 1, 1967, p. 60. 
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Developnwıı, pp. 58, 59; L.eonard Schapiıo, The Conınuuıisl POI'IJ of the Soviet Union 

(New York, 1960), p. 188. 
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