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Tﬁrk e Kautsky, Kropotkin ve simdi de Buharin.

g Silinmig Tartigmalar dizisinin igiincii kitabi,
1900'li yillarin baglanndgki taruigmalan il-

BaSlma kemize gcelirmeyi siirdiiriiyor.

OnSﬁZ Buharin, devrimi yapan partinin en iist

yonetimindcki birkag kigiden biri, partinin
onde gelen tcorisycni... gibi Ozcllikleriyle anlaulamayacak kadar
cok yonlii bir entelektiel. lligkilerde yumugak, genellikle ittifaklarla
adim aulmasi egiliminde, cspirili, kolay iligki kuran, bu yonleriyle
dc halk wrafindan ¢ok sevilen bir lider.

Lenin'le siirekli tarugma halinde. Tarugmalar kimi zaman kirgin-
ha kadar varabiliyor. Hemen tiim doniim noktalarinda ayn tezleri-
ni sonuna kadar savunan vc kabul cdilmesi igin ufragan bir "parti-
nin sevgilisi”

Marksizmin Rusya'daki yorumlaniginda hemen 1iim gclismel'erin
ilk kez Buharin tarafindan gergeklcgtirilmig olmasi bugiin bizleri
sagirttyor. Ornepin kapitalizmin Marx'in 8liimiinden sonraki biiyiik
degigimlcrine uygun yorumlarin yapilmasi, emperyalizm teorisi Bu-
harin'c ait. Ornefin Marksizmin sosyolojiyle birlikte islenmesi Bu-
harin'c ait. Bunlanin timiindc dec belirli bir ¢aligma bigimi var,
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Marksizm dig1 akimlari dikkade izlemck, Marksizme yonelik elegti-
rileri degerlendirmek, sonugla politik yorumlarda kullansa bile, hig-
bir teoriye revizyonist deperlendirmesiylc yaklagmamak.

Buraya kadar siralanan 6zellikleri, Buharin'in Stalin dénemindeki
baghca suglarim da olusturuyor. Kursuna dizildiginde aruk o, bu
sayfalara utanarak koyduBumuz bir karikatiirde betimlendiBi haliyle
halk diismanidir.

TARIH HUKUMLERIN! acimasiz bigimde veriyor. Bugiin déniip
geriye bakildifinda, 1905-1917 arasi, insanlara sundufu biiyiik
iitopyayla birlikte kapanmig bir sayfa olarak yerini aldi. O giinlerin
bityiikk heyecanlan, sonrasinda agir basan reelliklerle birlikle azala-
rak tikkendi. Ortada Stalinizmin hiikiim siirdiigii biyiik bir beyaz le-
ke yerini ald. Ardindan gelen 1985'le birlikte, kismi diizelmelerle
sistemin rayina oturabilecegi diigiiniildii, ya da diigiiniilmek istendi.
Bu da biiyiik bir heyecan yaratu.

1990'1n sonlarinda aruk, yiizyilhin baginda escn kasirganin insan-
lara sunduBu iitopyanin yerini bilyiik bir hayal kinklifi almigt.. Ta-
rih acimasizca hilkkmiinii veriyordu.

Ancak, 1985-1990 arasindaki canli, heyecanh dénemde yeni bir
sey de filizlenmeye bagladi. Buna, 1789'un ve 1917'in Liim kaza-
nimlariyla ortaya ¢ikmakla olan yeni bir devrim diye bakilabilir
miydi? Bu sorulara kimileri oldukga net bigimde evet dediler. Ye-
nilenme, ama diinyanin yenilenmesi idi giindeme gelen. Pek gok
sey larugilmaya bagland,, iistelik pck gok soruyu SBKP'nin merke-
zinden dogrudan Gorbagov giindeme getiriyordu. Kapitalizm kendi-
sini agabilir mi, emperyalizmden arinmig bir kapitalizm diigiiniilebi-
lir mi, teknolojik ilerlemenin boyutlant ve iletigimin 6nlenmez
ctkilcyigi yeni bir sistemi olugturabilir mi, bu sistem Fransiz Devri-
minin Ozgurmk, Esitlik Kardeglik, sloganlariyla, Ekim Devriminin
somiiriisiiz bir gelecek sloganlarini, insan haklari-demokrasi Leme-
linde tiim insanlifa yayacak bir sey olabilir miydi?

Tarugma gok hizh geligti, saa ve sola giddetli savrulmalarla gi-
derek merkeze dofru toplanmaya bagladi. Aruk kimi kavramlar
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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doldurulabiliyordu. Diyelim ki, demokrasi, iig-beg yil dnce kullanil-
digr gibi dcgil, cvrensel nitelikte degerlendirilir oluyordu. Buna si-
mifsal temclli tartigmalar da ckleniyordu. Giinler bir geylerin otur-
masina daha yakindu.

Ancak, tarugmanin vc ycninin baglaucist ve siiriikleyicisi olan
Sovyetler'de Azcrbaycan'daki gcligmelerin askeri giigle bastinilmasi
geldi gatu. Yil 1990'di ve beg yillik hcyecanl, dretken ddnem geri-
ye dondiriilmeyc baglanmigu. 1991, Litvanya vc ardindan gelen
tasfiyclerle: doncmin kapandifn resmen ilan cdildi.

Galiba, her iki yiizyilin sonlarinda baglayan ve ardindan bir ka-
ranlik doncmlc kesilen siirccin benzerini insanlik 20. yiizyil sonun-
da da yagiyordu. Yani karanlik baghyordu.

ok k

SIMD! BUNLARI haurlamanin ncdcenine gelinebilir.

Perestroyka kabaca benzelilirse, aynen Fransiz Dcvriminde ve
1905'te oldufu gibi, tcori arkadan gelsin diye bagladi. Yani pratik
zorluyor vec crken dofum cngellencmiyordu: Engellenmek bir yana,
beklentiler, olugan heyecan suni sancilar bile yaraup daha da crke-
ne ahyordu.

Ama dofum bagarith olmayinca, gimdi sakin ve (elagsiz bir do-
nemde dc baglamig oluyor. Evct karanlik ve belirsiz ama, eger dii-
giniilenler dofruysa, sonu ¢ok aydinhk olan bu dénemdec, uzun
uzun aragunmaya, larugmaya ve clbellc iretmeye zaman olacak. Pe-
restroykanin teorisi adim adim olugacak.

Bu doncmin sonuglarimin anlamhi ve olumlu olabilmesi iginsc,
gegmise donmck zorunlu oluyor. Nc yazik ki, 1800'lcrin sonlarin-
da, 1900 baglarindaki zcnginlik sonralari sirmcedifi igin o giinlerc
donmek gerckiyor. (Burada, ozcllikle Avrupa Solunun, Dogu Avru-
pa iilkelerinin Marksist muhaliflerinin galigmalarini ayrica ve éncm-
le anmak da gerckiyor. Ancak, onlar agisindan, hi¢ degilse zorluk-
larla da olsa ulagilabilir olan yukarda sézi cdilen kaynaklar, bizler
igin heniiz uzakualar. Vc pek ¢ofunun kiplarinda not olarak, kay-
nak olarak ycr alan bu kitaplar, ikinci okumalar igin de gercki-

or. .
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BUHARIN'IN CESITLI donemlerdc dcgisik tavirlar aldifn bilini-
yor. Stalin'le olan iligkilerinde dc gesitli degigmeler oldufu yine
gizli degil. Ve elbeue ki, kursuna dizilmeden dnce yazdifi mektup-
laki satirlarimin bir kismini da Buharin'le bagdastirmak oldukga zor.
Ancak tim bunlar, galiba, dénemin degigimlerini, gel-gitlerini de
yansitiyor. Buharin'in kisilifinde Bolsevik birisinin hemen tiim dav-
raniglarim yakalamak, anlamak miimkiin oluyor. Ve ister istemez,
Cohen'in de sorgulamaya galigtifii su soru gelip takihyor: Buharin
ve benzer yaklagimlarda olanlar afirik kazansalardi sosyalizmin ve
diinyanin bugiini nasil olurdu? Bu soruya cevap vermek, iyi bir
kurgulamanin 6tesinde aruk defier tagimiyor. Ancak soruyu biraz
farkhlagurarak ele almak ve yanitlamak belki mimkiin: Buharin ve
benzer konumlarda olanlarin diigiincelerinin hayat bulmasinin nes-
nel temclleri var miydi?

Burada galiba, epeydir yiiriiyen bir tarugma giindeme geliyor,
sosyalizm tek ilkcde olanakli miydi? Bu tarugmanin genel argii-
manlari biliniyor. Genelde taraflar da biliniyor. Ancak bu lariigma-
nin oturmasit gereken boyut sosyalizmin tarihi bir zorunluluk olup
olmamasindadir. Efer, sosyalizm, kimilerinin ifade euigi gibi, ahla-
ki bir zorunluluksa, o halde, sorulan teker teker tersine gevirmek
ve yanitlanmasinin pck anlam tagimadifi belirtilen ilk soruya gel-
mek olasi.. O zaman da, cfer sosyalist uygulamada volontorist vur-
gular depil de, mutabakatlar hakim olsaydi, yani ahldk boyutu 6ne
gegseydi, her halde sosyalizmin bugiinii ¢ok [ark olurdu sonucuna
ulagilabilir. (En azindan iizerinde digiiniilecek bir ara baghk olabi-
lir.)

Kropotkin, Etika'da, "sosyalizm biyik bir etika cereyamdir ve
buna temas eurncden ycni bir ahldk sistemi kurmak imkansizdir,"
diyc yaziyor. Bu digiinceyi, yorumlayarak okudufumuzda, yann
aramak zorunda kalacafimiz bir durumla kargilagiriz: Bu halde
ulopyalarla, gergekler arasindaki geligki nasil goziilebilir? Reellikler
nasil olur da, geligkinin ¢oziminiin belirleyici fakwrii olmazlar,
utopyalar nasil siirekli geligtirilebilir? Ve bunlar nasil olur da, verili
diinya kogullarinda (diyelim 1917'de) gergeklegtirilebilir. Herhalde
perestroykanin teorik temelleri iizerinde galigirken, ¢ézmemiz gere-
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ken sorulardan biri dc bu olacakuir.

Kautsky, Kropotkin, Buharin, Avusturya Marksizmi (Otlo Bauer,
Max Adlcr, Rudolf Hillcrding vd.) Bakunin, Berustain (yayima ha-
airlaniyorlar) ve yayinlanan, yayinlanacak digerleri bu sorular tar-
tusmamizda bizc fazlasiyla yardimer oluyorly, hem dc agaf yukarn
yiz yillik bir yalnizliktan sonra.

1938'de Sovyct gazctclerinde yayimlanan bir “karikatir”,

“Buharin vc Troisky™ ve “Gestapo™
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“PARTI Yagamdan uzaklagiyorum. Bagimi

- s - uzatufim saur, prolclaryamin satiri
YONETICILERININ degildir. O, acimasiz, ama sonuna
GELECEK kadar wtarh bir ahldka sahip olma-

KUSAKLARIN A” li. Siirdiirdiigii ortagag yonicmlcriy-

lc muazzam giicc sahip olan, orgiit-
ledigi iftira kampanyalariyla kendinden cmin ve cesur bir gckilde
iglcycn bu cchecnnem makinesi kargisinda garcsiz oldufumu hissedi-
yorum.

Cercinski yok artik. CEKA'nin her cylemini devrimcei ilkiiniin
belirlediBi, diigman kargisinda acimasiz, devleti kargt devrimeiler-
den korurken kararh oldufu o giizel gelenckleri de gegmiste kaldi
aruk. CEKA, bu ncdenle gegmigte tilm tegkilauyla biiyiik bir say-
ginlifa, 6zcl bir prestijc ve degerc sahipti. Oysa gimdi gofunlufu
ilkesiz, bagibozuk ve iyi maag olan "ginovnyiklerden"* olugan, yol-
dan ¢ikmig Orgit NKVD, CEKA'nin o biiyiik sayginhifinin ardina
sifinmig, Stalin'in hasta giiphecilifinc hizmct cderck -daha ileri git-
mcyc ¢ekiniyorum- madalya ve ovgii pesinden kosarak ifreng ig-

* Cinovnyik: memur.
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levlerini yerine getiriyor. Kaldi ki, kendi kendini yok cuiginin bile
farkinda dcgil, ¢inkii tarihtc pis iglerin wniklarr saf birakilmamigur
hig.

Bu "mucizc yarawan orgiitler” Mcrkez Komitesi'nin herhangi bir
dycsini, herhangi bir partiliyi; hain, terorist, yikici, casus diye bir
an igindc yok cdebilirler.

Firuna bulutlart yiiliyor partinin iizcrinde: Sadece benim higbir
scyden suglu olmadan yenilen bagim, binlerce ve binlerce masumun
katlini beraberinde getirccck. Bir orgiit yaratmak gerck: Buharin'in,
yalnizca simdi, yani ycdi yildir partiyle aramda higbir ayriifin ol-
madifi bu doncmdc degil, gegmisic saf sapma doncminde de hig
olmayan Orgiitiini kurtarmak gerckiyor! Benim Rutin ve Ugla-
nov'un gizli orgiitlerinden haberim yoktu. Ben goriiglerimi Rikov'la
Tomskiy'lc beraber, agik bir sekilde, gizlemeden savundum.

Onsckiz. yagimdan beri parti diyesiyim ve yagaimin amaci her
zaman ig¢i smifinin gikarlar igin sirdiriilen savagim ve sosyaliz-
min zafcri olmugtur. Iginde bulundufumuz su ginlerde, bashifinda
"dogruluk-adalct” kutsal’ kavramini tagtyan gazcle, beni, Nikolay
Buharin'i, Ekim Decvrimi'nin kazanimlarini yok etmcye gahgmakla,
kapitalizmi yeniden kurmak igin gaba gdstermcklc suglarken ifreng
yalanlar1 yayiyor. Bu 6yle biiyiik bir yiizsiizlik vc yalan ki, halka
kargi sorumsuzluk diizeyi agisindan Car Nikolay Romanov'un biitiin
yasami boyunca gar despotlufuna kars, kapitalizme kargi savagim
verdifi, yagamin prolcter devriminc adadiffi ortaya ¢ikt, demekle
c§ anlamli, Sosyalizmin ingasinin yontemleri konusunda birgok kez
yanilmigsam bile, dilerim gelecck nesiller bunu Viladimir Ilyig'den
daha kau bir bigimde mahkum ctmezler. Biz tck bir amaca dopru
ilk kcz ve gigncnmemig bir yolda ilerledik. Pravda'nin ayri bir tar-
ugma bolimi vardi, herkes goriigiinii soylerdi. Yolu ararken kah
kavga cttik, kih barigtik ama beraberce siirdiirdiik yolumuzu.

Parti yonctiminin gelecck kusaklarina, sizlere scsleniyorum! Bu
dchsget dolu giinlerde giderek biiyiiyen afir hatalarin karmagik di-
gimiind ¢dzmck sizin Larihscl goreviniz olacakur. Partinin tim iye-
lerine scsleniyorum. Yagamimin belki de bu son giinlerinde de ke-
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sin bir gekilde inaniyorum ki, tarih cninde sonunda bana siiriilen bu
onursuz lekeyi lemizleyecektir. Higbir zaman hain olmadim. Le-
nin'in yagami igin kendi canimi feda cdebilirdim. Kirov'u severdim
ve Sualin'e kargt da higbir gey hazirlamadim. Parti yonetiminin ye-
ni, geng ve onurlu nesilleri sizlerden mektubumu parti iyelerine
okutmanizi, sugsuzlufumu ilan etmenizi, parti dyeligimi geri ver-
menizi rica ediyorum.

Unutmayin yoldaglar, komiinizme dofiru zafer iginde tagidifimiz
o bayrakia benim kanimdan da bir damla vardur.

Nikolay Buharin

Buharin mekiubu tutulanmasindan once esi A:M. Larina‘ya emanet ctti. (1937). Mek-
tubu ezberleyen Larina, 1961'de (siirgiinden dindiigiindc) kaleme aldi. (Cev: Tank De-
mirkan)
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A " Bu kiwmp Bolgcvik devrimine ve onun cn 6nde ge-
OnSOZ lcn ve temsil gicii cn fazla olan kisilcrinden Ni-
kolay Ivanovi¢ Buharin'c iliskin bir kitapuir.

Kilap herseyden dnce politik bir kitapur; Buharin bir diigiin ada-
mi, Marksist bir diigiinir oldufu igin dc cniclcktiicl bir yagam dy-
kiistdiir. Bolgcvik Partisi'nin vc Sovyct Rusya'nin galkanuli tarihin-
dc yirmi yili agkin bir siirc boyunca sahip oldufu ycrin mcrkczde
bulunmast ncdeniyle, Buharin'in (am 6lgekli bir incelemeye tabi Lu-
tulmasina olan gercksinim agikur. Bununla birlikie, resmi Sovyel
larih yazim laralindan, Sovyetler Birlifi'nin kurucularindan birisi
olarak oynamig oldufu rol ycrin dibinc baurilmig oldugundan, Bu-
harin kimi zaman yalnizca bir zamanlar inli olan gesitli komiinist
cl kitaplarinin yazari ve 1938 yilindaki Moskova parti igi temizlik
durugmalarimin bag sami ve kurbani olarak haurlanir. Buharin'in,
Lenin'in olusturdufu &zgiin devrimei liderliin ve 1929'a kadar da
yonctici partinin Politbiirosunun kidemli bir iyesi olarak, Prav-
da'nin yoncimeni ve on yila yakalagan bir siirc boyunca Sovyct ko-
miinizminin rcsmi kuramcisi olarak ve 1926'dan 1929'a kadar Ko-
miinist Entcrnasyoncl'in bagi olarak sahip oldufu scgkin yer sik sik
gozden kagirthir. Oysa onun, Lenin'in oliiminden sonra, 1925 ilc
1928 yillar1 arasinda Sulinle birliktc partinin lideri ve ckonomik
modcrnlesmeye ve sosyalizme dofru cvrimei bir rola izlemig olan
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partinin thmh ig politikasinin asil miman olarak, 1928 - 1929 yilla-
n arasindaki gelecefi belirleyen olaylar sirasinda Swalin karsit mu-
halefetin lideri olarak ve ycnilgi sirasinda bile 1930'larda Swaliniz-
min yiikscliginc kargi Bolgevik dircniginin simgesi olarmk Sovyct
politikasinda oynamig oldufu rol 6zcllikle 6ncmliydi. Buharin'in
mutabakata daha fazla dayanan bir topluma ve daha insancil bir
sosyalizme iligkin digiincelerinin Stalin'in 6limiinden sonra dikkate
defier bir olgiidc canlanmig olduffu Komiinist diinyada da Buharin
vc Buharinizm ¢agfidag bir dneme sahip olmaktan uzak dcgildir.

Bu kitabin bir dificr amaci da, Buharin'i, Bolgevik devriminin ve
Sovyct tanhinin belirleyicr 6nem tagtyan yillaninin yeniden incelen-
mesinin bir yolu olarak cle almak olmugtur. Burada bana, 6nemli
bir parganin iizcrinde yofunlagarak biitiiniin daha agik ve daha an-
lagilabilir kilinabilecegine ihgkin saygidefer varsayim kilavuzluk ct-
ti. Buharin'in Marksist toplumsal kuram iizcrinc dnld yapiu olan
Tarihi Meteryalizm'i Llarugmak iizere kronolojiden yola ¢ikan Dor-
diincii Bolim diginda kitabin her yerinde Buhann'in politikasini ve
diigiincelerini Bolgevik parti politikast ve Sovyet tanihine iligkin da-
ha genig bir baglamda sunmaya ve yorumlamaya ¢alisum. Umanm
bu yaklagimin bigimsel bu yagam oykisi olarak kitaba getircbile-
cefii cksikhikler, ortaya gikartabileccefii yeni anlayiglar tarafindan ka-
patilabilecektir,

Gergeklen de, Buharin'in Rus malzemelerine (1) dayah tam bir
incclemesi, daha genel yollarla oldufu kadar, 6zcl olarak da "reviz-
yonist” olup gikar. Mcrkczi bir dnem Ligtyan roliiniin yanisira, Bu-
harin zamaninda olup biten olaylarin verimh (gencllikle de resmi)
bir yorumlayicisiydi. Bir tanhginin gozlemlemis oldufu gibi: "Bu-
hann'in konu izcerindcki goriiglerine bagvurmaksizin, Sovycl dence-
yiminin ilk yirmi yilinin hemen hemen higbir yami kesfedilemez.”
(2) Dolayisiyla, Bolgevik devrimi tanihini Buharin prizmasindan ye-
niden inceclemek, bilgimizi gemigletmek ve ¢ofu kez de, devrimin
arclcsinde Bolgevik radikalizminin gckillenmesinden, parti politika-
sinin dofasindan ve 1920'lerde ¢ok dncmli bir on yil boyunca sii-
riip giden politik tarugmalardan, daha sonra Stalin'in biyiik temizli-
ginc vc cski Bolgevik Partisi'nin hnp cdilmesine doniisen 1930'1ar
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Sovyetler Birligi'nin kasvetli pohtik tarihinc kadar belli bagh tim
olaylara iligkin olarak anlayigimizi gézden gegirme olanafini verir.

Yanhg anlagilmak ya da neyin vurgulanmasi gerektifi konusunda
kafalarda karigiklik yaraimak istemem. Bu kiap, dncilik yapan ya-
2ilan bu sayfalari zenginlestirmig olan vc notlarda diizenli olarak
zikrcdilen bilim adamlarinin yapatlanina giiglii bir bigimde dayam-
yor olmak bir yana, onlar olmasaydi gergckien yazilamazdi da. Ben
yalnizca, Buharin'in dykiisiinii anlaurken aym zamanda bilgilerimi-
zin cksik oldufu daha genig olaylara ve geligmelerc dc 1g1k (utma-
ya ¢aligufimi sdylemek istiyorum.

Daha gencl olarak sdyleyecek olursak, bu kitabi, Bolgevik devri-
mine Lenin'den sonra esas olarak Stalin-Trotsky kargithi agisindan
bakan aligilagelmis yorumu gozden gegirmek amaciyla gegitli bilim
adamlarinin siirdirmiis oldufu gabalara bir katki olarak kabul edi-
yorum. Kitap afirhkl olarak, yirmili yillanin ortalarina kadar Buha-
rin'in, onun temsil ettiklerinin ve baglagiklarinin Bolgevik politika-
sinda vec diigiincesinde Trotsky ya da Trowskyizmden daha 6nemli
oldugunu one siirecekltir. Kisacasi Trotsky'i "Stalin dncesi komiiniz-
min cn 6nde gclen temsilcisi ve Stalin sonrasi komiinizmin haber-
cisi" olarak elc alan goriigiin ciddi bir kavrama yanhghf iginde ol-
dupunu iddia edecektir. (3) Bu konu da sonug olarak, simdilerde,
aralaninda benim dc bulundufum artan sayida Sovyel ve Bau ya-
zarlarinca karsi ¢ikilmakla olan bir varsayimla, Stalinizmin Bolge-
vik devriminin mantiksal ve kargt konulmaz sonucu olduBuna ilig-
kin kabul goren goriigle iligkilidir.

Biitiin dzyagam oykiisii yazarlan kendi konularinin dncmini ol-
dufundan da biiyiikk gostererck direnmelidirler. Ben bagariya ulag-
mamig olabilirim; ama 6yle bile olsa, umarim burada sunulmug bu-
lunan kanitlar gene de Bolgevik partisinin karakter olarak genellikle
gozoniinc getirilenden gok daha lazla gegitlik gosterdigini ve devri-
min sonuglarinin ¢ok daha az o6lgiide dnceden belirlenmis olduBunu
sergilemek igin yeterlidir. Genel okuyucuyu bu konuda ikna etmek
ve bagka bilirn adamlarimi da, yerli yerine oturtmak bakimindan
¢ok fazla sayida olduklar1 goriinen sorulari yeniden ele almak iize-
re cesaretlendirmek, yeterli bir katki olacakur.
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Bunlar sdylenirken, okuyucu ayni zamanda bu kitabin sunusunda
ve yargilarinda kimi kez cksik ve tedirgin kaldifint da bilmelidir.
1928-1929'a kadar Buharin'in karnycri vc digiincesi kamuoyunun
bilgisinc agik Bau kiitiiphanclerinde ulagtimasi olanakli 6nemli ko-
nularken, onun son yillar, upki bir pargasini olugturdufiu o sarsici
politik tarih gibi, dikkatc dcficr dlgiide karanlhikia kalir. 1929'daki
politik ycnilgisinden sonra Sovyct yayinlarinda Buharin'c iligkin
olarak giivenilebilecck gok az gey goriindi; 1937'deki tutuklanigin-
dan sonra da yirmi y1l boyunca ondan ancak "halk diigmani” olarak
80z cdilebilirdi.

Her nc kadar 1953 yilinda Sualin'in 6limiinden sonra Sovyel ta-
rihgilifindc sansiiriin  gevgemesi  Stalinizm  dncesi doneme iligkin
daha dcgerli bilgileri ortaya gikariuysa da, Buharin resmi bakimdan
hald mahkum edilmis vc garpiulmig bir konu olarak kaldu.
(Trowsky'nin yagam Oykiisiinin yazarnndan 6diing alarak soyleycceck
olursak) Stalinist sovgilerle yirmi yil dayaulan “iftira ve kaynsizhi-
fin bilyiikk yiki"nin kazinmasindan sonra bilc Buharin'in yagamina,
onun zamanina iliskin 6ncmli geyler hala bulantkur ve bagka yazar-
larin da goézlemlemis oldufu gibi, bunlar bir araya getirmek kimi
zaman palcontolojiyi andirir. Ozcllikle dec Buharin'in ve oicki cski
Bolseviklerin 6zcl yagamlarina ve diguncelerine iliskin gok az sey
biliriz. Bunun necdeni kismen onlarin bu tiir konulardaki ortak ketu-
miyclleridir, kismen de Stalin yiziinden kargt kargtya kaldiklan ko-
lektif yazgidir. Lenin de iglerinde olmak iizere Sovyectler Birlifi'nin
kurucularinin arastnda yalnizca Trotsky'nin bizlere gergek bir 6zya-
sam Oykisi ve sansiirsiiz Ozcl yazilar birakmig oldufynu sdylemck
yeterli olacakur.

Dolayisiyla, su anda Buharin'le ilgili olarak clde cdilebilecck
hergeyi bir araya getiren bir kitap bilc -inaniyorum ki bu kitap da
Oylc bir kitapur- "kesinlik" tasgima gibi bir sav 6nc sircmcz. Sov-
ycl bilim adamlart sonunda kendi devrimlcrinin  yaraucilarini ve
kendi fonmatil tarihlerini 6zgiirce inceleyebilecck ve yazabilecck
durumda olduklart zaman, bu kitpta yaptlan muhascbc umarim
katk: gorecck ve buradaki kimi yargtlar da goézden gegirilecekiir.

GENIS VE KARMASIK bir déncmi kapsayan vc birgok konuya
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deginen bir kilapla iyi olan ncler varsa, bunlar her zaman dostlanin
ve ¢aligma arkadaglarinin cément yardimlarinin bir  yansimasidir,
Burada bu ¢aligmayr yapu@im yedi yil boyunca bana yardimci olan
pck ¢ok insani anmak vc onlara derin gitkranlanm bildirmek iste-
rim. Kilapta yanhg dofruliuda olan ncler varsa, bunlar da onlann
yardimindan 6tiirii degil onlann yardimlanina rafmen ornaya gikmig-
ur.

En ¢ok da, on yih agkin bir siiredir hocam, dostum ve ¢aligma
arkadagim olan Robert C. Tucker'a bor¢luyum. Beni Sovyet politi-
kasiyla tanigtiran, bana bir bilim adami gibi davranmayi ve clestirel
bakmay: dfreten ve bu, kitap hazirlanirken cleglirel yorumlarda bu-
lunmak izere kendi ¢ahgmalarindan siirckli 6zveride bulunan o ol-
mustur. Onun verdifi gii¢ ve cesarcl olmasaydi bu kilp da yazil-
mayabilirdi.

Dostum olan doért bilim adami, George Entcen, Alexander Er-
lich, Loren Graham ve John N. Hazard da ¢l yazmalaninin timini
ya da bilyiik bir bolimiind okudular. Her biri ¢esitli bigimlerde ba-
na lavsiyclerde bulundu, dizeltmeler yapu ve gereklifinde benim
digincemi dcigtirme ya da daba iyisini yapma konusundaki inatgi
wtuklufuma whammil gosierdi. Robert Congquest, Zdenck David,
A.G. Lowy, Sidncy Hcitman vc aruk aramizda olmayan Boris 1
Nicolacvsky vc Robert M. Slusser diizenli olarak sorularimi yanit-
ladilar ve genig bilgilerini benimle comertge paylagtlar.

Eskimig yaymlardan bu kitapta goriilen folograltlanin pek gofunu
mucizevi bir bigimde ¢ofallan dostum William Marklc'a* ve bana
siralanmayacak kadar ¢cesitli yollarla yardimer olan yayimcilanm
Angus Camcron vc Ed Viclora ozcl olarak tegekkir borgluyum.
Biitiin bunlara ck olarak agafida isimlerini siraladifim insanlar, yil-
lar boyunca kitp igin yuritilen aragurmalarda ve kitabin hazirlan-
masinda bana yardimci oldular: Priscilla Bua, Marvin Deckoff,
Lorno Gicsc, Morgar Granitsas, Brigilla Ingemanson, Norman Mos-
cowilz, Thomas Robertson, Antony Trenga ve Carl Waller.

* Fowografar ikinci basim nedeniyle teknik olarak iyice siliklegtikleri igin, Tirkge bas-
kida kullanilamadi. (Yay.)
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Bu kitabin hazirlamgina gesitli kurumlarin mali destekleri de kat-
kida bulundu. The Research Institute on Communist Affairs of
Colombia University, bana doktora tezi olarak baglamig olan bir ga-
ligmay: daha genig kapsamli, tam 6lgekli bir galigmaya ddnigliirtne
olanafi verdi. Bu bilim adamlan toplulufuna vc yonclicileri Zbig-
niew Brzezinski'ye ¢aliymanin bagindaki ve sonraki agamalarindaki
destekleri igin derin giikkran borgluyum. Caligmami siidiirmem igin
agafiidaki kurumlardan da siikranla kargtladifim ck destekler aldim:
The American Council of Learned Societies; the Center of Interna-
tional Studies of Princeton University; Princeton Universitesi'ne ait,
the Council on International and Regional Studies ve Commitee on
Research in the Humanities and Social Scienccs. Ayrica Colombia
Universitesine bagli Russian Instiute'a ve yoncticisi Marshall D.
Shulman‘a bana yillar boyunca buranin entelcktiicl yasamina katil-
ma olanafi verdikleri igin, Hougton Library of Harvard Univer-
sity'e de Trotsky argivlerinde bulunan malzemcleri kullanmak izere
izin saflamalarindan dtirii tesekkkiir etmek isterim.

Bu kitabin kimi bdlimleri daha dnce Soviet Studies ve Political
Science Quarterly dergilerinde ve Alcxander ve Janct Rabinowitch
tarafindan yaymnlanan Revolution and Politics in Russia: Essays in
Memory of B.I. Nicolaevsky kolcksiyonunda (Bloomington: India-
na University Press, 1972) kamuoyunun bilgisinc sunulmugtur. Bu
bélimleri bu kitapta da kullanmama izin verdiklerinden Otiirii ya-
yimcilari gikranla aniyorum.

Son olarak, gok uzun bir sire boyunca benden gok Buharin'e
katlanmak durumunda kalan Lynn, Andew vc Alcxandraa cn derin
lesekkiirlerimin de dtesinde birgeyler, bir yiirck dolusu 6ziir borglu-
yum ve burada onlara da Oziirlerimi sunuyorum.

S.F.C.
New York Ciry
Aralik, 1972
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BIRINC! BOLUM
Eski Bir Bolsevigin Olusumu

Ruhun, kendi ruhunun ve bagkalarininkinin,
kurtulugunu arayan kisi onu politika bulvarin-
da aramamalidir; ¢iinkii politikanin olduk¢a
farkl: olan gérevieri ancak siddet kullanilarak
¢oziilebilir.

Max Weber

Bana gére, diigiinen, kiiltirlii bir insan politika
disinda kalamaz.

Buharin

iiyiik olaylar kalict miraslara yol agar. 1917 yilinda, rakip-

leri kararsizca ve beceriksizce davranmig ya da higbir scy

yapmamig olan Bolgevikler (daha sonra komiinistlcr olarak
bilindiler) Rus devriminc ulagtilar ve gagiruci bir kolayhikla devri-
min dcnetimini ele gegirdiler. Bagka politikacilarin kararsizlif tze-
rine sahneye konan bu oyunun ciirctinden, Bolgevik liderlifin, bay-
ka politik partilerin tcrsine, birlesmig, homojen, ayni gcyleri
diigiinen bir kadin ve erkek grubu oldufu efsanesi ¢iku. Gergek ol-
mamasina kargin, bu mit devrimin 6grencileri arasinda yillar bo-
yunca yasayip durdu. (1)

Liderligin kendisinin, &zellikle alevli i¢ tarigmalar sirasinda, par-
tinin bir zamanlar "tek bir psikoloji ve tek bir ideoloji” (2) taralin-
dan karaklerize edilmig oldufuna iligkin yinelenen isran bir yana,
efsanenin giinimiizde gegerliligini neden korudufu belirsizdir. Ken-
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disi dc Rus Marksist harcketi ya da sosyal-demokrat harcket iginde
fraksiyonculufun bir driinii olan 1917 ¢ncesindcki Bolgevizmin 1a-
rihi, temel konular dzcrinde, ozcllikle de Lenin ile ona yakin lider-
ler arasinda, biunck bilimcyen anlagmazhklar konu alir. Lenin'in
ondegelen yardimcilan Grigori Zinovyev ve Lev Kamencev'in de ig-
lerinde bulundupu, cn yakm g¢abgma arkadaglan wrafindan scrt bir
biginde kary ¢ikilan ve kisa bir sircde sahiplenilineyen ikudara cl
koyma karan bilc partinin birlik halindc olmayiginin mikcmmel bir
orncfidir. Aymi gekilde, 1917 sonrasinda olup biten olaylar da te-
mcl ilkcler dzcrinde su yiziine ¢ikmarmiy bir uyuymazlik oldugunu
akla pctirmckicdir. Bolgeviklerin birlik halinde olmayiglarini yansi-
tan igleyiy, 1918'in baglarinda Lenin'in i ve diy politikalarma kargt
giigliit bir muhalcfctin dofugundan, yinnili yillardaki genig kapsamb
programatik tarugmalara dofru yalmzca ayakta kalma istcginin da-
yatu@ kisa birlik gosierileriyle kesintilere uBrayarak, sirip gitli ve
yogunlagu. Daha sonralan bir Sovyct tarihgisinin de dikkati ¢ektigi
gibi, 1917 ile 1930 arasinda parti liderligi politikas "onig yillik bir
fraksiyon miicadclesi"ydi. (3)

Yirmi yilbk parti igi miicadeleden ve otuzlarda Stalin'in kendi
kardeglcrine karyr pergeklestirdifi  kanh temizlik  harckitarndan
sonra, monolitik bir Bolgevik liderhigi olduguna iligkin mitos nilia-
yct ycrini bir bagkasina, ama bu kcv. de yalmizca kismen daha dog-
ru olan yeni bir mitosa biraku. Bu mit, harckctin ayirt cdici ozclli-
Binin, daha bagindan itibaren temel bir dualizim, yani parti icinde
birbirinc kary ¢ikan ki akinun bir arada yasamasi oldugunu dne
sirdyordu. Bir yanda, 1917'den 6nce yurtdiginda yagarmig, Baul
kiiltiircl ve politik gelenckleri dziimlemiy olan ve Bolsevizmin Av-
rupa sosyalizmmi ilc baglarini, onun izcrindcki cnicrnasyonalist ciki-
leri temsil cden "Bauli” Bolgevikler, yani partinin aydin kesimi
vardi. Ote yanda da, devrimden once Rusya'da kalinig ve yeralt or-
pitini yoncuniy Bolgcvikler, partinin “yerlileri”  Fikirlerden ¢ok
orgiisel politikada beeerikli ve pragmatik olan, gelencksel sosyalist
deperlerle pck dc ilgilenmeyen “yerliler”, Bolgcvizmin milliyeigi
cBiliminin vc cmbriyon halindcki 1917 sonrasi parti biirokrasisinin
yani, apparatgikinin tcmsilcileni olarak goriiliayorlardi.
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Bu sava gore, 1917'den sonraki Bolyevik politikast bu dualizin
agisindan cle alinabilir. (4) Bolyeviklerin cgemenliinin ilk yillarin-
da Baulilagmiy aydinlar parti liderligini cllerinde tutuyorlards; ama
yirmilerin sonlarinda Stalin'in kigiliinde cisimlegen ve onun  tara-
findan yonculen parti birokratlart ya da "yerliler” @rafindan ycnil-
giye ufraulimiy ve diglanmuglardi, Harcketin ikiye boliinmesine iliy-
kin bu kavrayty bigimi, parti birlifinin daha sonralari bozulmasimn
kaynaklarindan birisinc, yani cnternasyonalist ve milliyelgi akanlar
arasindaki galigmaya igarct clifi igin gergeklifc, dzgiin mitostn
daha yakindir. Ancak Bau yonclimli aydinlar arasinda temel gériiy
Ozdcgligi oldufunu sdyleyerck de yanilgiya digmcekiedir.

Dogru olan bunun tersidir. Devrim dncesinde partinin "Batlhila-
r” pck ¢ok Bolycvik tipini ve hemen hemen bir o kadar da Bolge-
vizm anlayigimt kapsar durumdaydilar, Gergekte, devrimden sonraki
ilk on yihn kalici politik galigmalarint ortaya ¢ikartan da biyiik 6l-
¢ude onlarin anlagmazliklart oldu. Farklilik gosteren kigiliklerine ve
cntclekticl arkaplanlarina ck olarak, bagka gcylerin de  yansira,
devrim ¢ncesi Rusya'nin ¢ok uluslu karakierini, ayni zamanda da,
"cski Bolgevik” harcketin kendisinde de zaten var olan babalar ilc
ofullar arasindaki kugak aynilifint yansitan helerojen bir gruptalar,
1917 sonrasindaki parti tarugmalaninda da bunlar ve ayrihk yaralan
bagka cuncnler goze ¢aman bir rol oynayacaklardi,

En oncmlisi de, 6zgiin Bolyevik liderlik -aydin kesumi- gencllik-
lc samildir gibi, Marksizme olan ortak bahilik tarafindan birlesti-
rilimiy dc degildi. (5) Marxin izleyicileri, kistmen onun diisiineele-
rindcki zenginlik nedeniyle Marksizmin - yorumu  ya  da  politik
uygulamyt dzerinde cnder olarak birleymiglerdir. Bolgevikler de bu-
nun bir istisnasine olugturmuyorlardi. Rus Bolyevizimi, 1917 once-
sindc Avrupa Marksizminin yalnizca kigik bir akumi olmasima kar-
$tn, igindc kendisine Ozgii rakip cntclckuicl akimlart ve politik
cBilimleri banindinyordu.  Kimi Bolyevikler difer Avoupa Mark-
sizmlerinden, kimileri Marksist olmayan (ikirlerden, kimileri dc
Rus popilizminden ya da anargizminden ctkilenmiy durumdaydidar.
Kuskusuz, daha sonraki politik anlagmazhiklart bir dlgide de, dev-
rimci doktrin - bakemindan gergekie olgun sanayi toplumlannt konu
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alan bir Marksist partinin, geri, laruna dayah Rusya'daki bcklenme-
dik zalcri iizerinc ortaya ¢ikmigti. Ama ¢ok "gegmeden, genel ola-
rak kabul goren kimi Marksist 6ncrmeler bile- 6rnegin, ckonomik
planlamanin yararlan aralaninda keskin bir tarugmaya yol agu. (6)
Kisacasi, "demokratik merkeziyelgilik” olarak bilinen politik ve 6r-
gitsel birlik savina iligkin gorintindn alunda, 1917'de ya da daha
sonraki ¢cgitli yillar boyunca, herkesin mutabakauyla olugmuy bir
Bolgevik fclsclcsi ya da politik idcolojisi yoktu. Gergekte “parti
dycleri dikkate defer bir goriig gegitliligi scrgiliyorlardr; farkhhklar,
vurgu larkhhklanindan, genel duruma iligkin ciddi ¢augmalara ka-
dar uzanan bir alam kapsiyordu.” (7)

O halde, clsancde sdylenenlerin tersine, Bolgevizm Ekim Devri-
minc dofru dcgigik yollar izlemig olan ve birbirleriyle benzeyme-
yen kadin ve crkekler arafindan yonctilerck iktidara geldi ve yillar
boyunca kendi iginde (arkhiliklar gosteren bir harcket olarak kaldi.
Panti, liderlerinin inatla yadsimalanna kargin, idcolojik, hatta érgiit-
scl bir monolit olmak bir yana, “gruplar. gruplagmalar, fraksiyon-
lar ve ‘egilimler’ arasinda vardmiy anlagmaya dayanan bir fede-
rasyon” bilc olamamigu. (8) Bu tir bir lederatil yapt politik
partiler igin genel olarak gegerlidir ve. belki de ayni zamanda belli
bagh biitiin devrimlerin liderlik yapisim da tanunlamaktadir. O hal-
de, Fransiz devrimine iligkin olarak bir tarihginin belirtmig oldugu
su sozlerin farkinda olarak igc baglayabiliriz: "Devrimin kendisine
¢ektii ve kullandify insanlann kapasiteleri ve gegmigleri ne kadar
tarkhiydi; onun aguf scl yaiafinda kag¢ digince akime kayip gidi-
yordu; ve onun tim yonlerini ve [likirlerini bir 6zdeyigin ya da bu
tanimun kapsamina sokabilmck nc kadar olanaksizdir” (9)

NIKOLAY IVANOVIC BUHARIN 27 Eylil (yeni lakvime gére
9 Ekim) 1988* tarihinde Moskova'da, lvan Gavrilovi¢ ile Liubov
Ivanova Buharin'in ikinci ¢ocupu olarak dofdu. Kardegleri Vladi-
mir vc Peir'e iligkin hi¢bir ey bilmiyoruz; devrimei Rusya tarihin-
dc onlardan yalnizca bir kez, o da Nikolay'la ilgili olarak hazirla-
* 1918'dc yapilan degigikligc kadar, Rusyamin takvimi Gregorian Takvim'in ondoku-
runcu yiizyilda oniki gin, yinninci yiizyilda da oniig gin gerisindeydi. Dolayisiyla Rus-

ya ilc ilgili olarak 1918 yilindan 6nccki tarihler, aksi belirtiinedikge, cski takvime gore
vernlmigtir.
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nan bir polis dosyasinda soz cdiliyor. Buharin'in anncsine, daha 6n-
ccki adiyla Liubov Ismailova'ya iligkin olaraksa biraz daha lazla
scyler biliyoruz. Buharin'in babast gibi o da 188(0crdec Moskova'da
bir ilkokulda 6fretmendi. 1925t 6zgegmigi konusunda yazimuy ol-
dupu kisa bir denemede Buharin onu “ortanca ¢ocufunun zaman
zaman yapufi whalliklara gagiran, ama bunlan hoggoriyle karyila-
yan cnder gorilir diriistliikk ve ¢ahgkanlikta, ¢ocuklarina 6lesiyc
diigkiin, ¢ok duyarl bir kadin" olarak haurlar. Orncgin, Geng Niko-
lay ailesinin ortadoks dinini aruk paylagmadifini keglcttifi zaman
anncsinc "ben Deccal'im, defil mi?" diyc sormugtu: *Deccalin an-
ncsi dc bir orospu olmak zorunda oldufundan, anncmi sorguya
¢ckum”, onun da "cam sikildi ve nasil olup da boyle bir soru sora-
bildigimi higbir gckilde anlayamadi.” (10)

Ivan Gavrilovi¢ bir Rus dcvrimcisinin baba modcliymig gibi go-
rinir: Gelencksel cBilimleri olan bir adam, din soz konusu oldu-
Bunda ortodoks, politika sz konusu oldufunda da tutucu, belki de
moda halinc geldiginde aruk bir liberal. Ivan Gavrilovig, Moskova
Universitesi mczunu ve matematik cfitimi gormiis  birisi olarak,
1893 yilinda bir vergi denéumcisi mevkii clde cdip ailesini uzak
bir cyalct olan Besarabya'ya tagtyana kadar, Moskova'da bir okul
Ofrcimeni olarak kaldi. (1918'de Petrograd devrimei baskent oldu-
Bunda, burada kaldifi kisa bir siire diginda, Besarabya'daki bu déirt
yil Buharin'in yagamit boyunca Moskova digmda gonilli olarak ya-
sacdifr ek donemdir. O bir Moskova'liydt ve bu gergek daha sonra-
lari politik bir dnecme de sahip oldu.)

Bu noktada ailenin talihi ters donda. 1897'de Buharin'ler, lvan
Gavrilovig igini terk ctmig ya da yiurmig bir durumdayken Mosko-
vi'ya dondiler. Onu, ailcnin "biiyiik bir zarurct” igindc olduZu iy-
sizlik donemi izledi. Ozyagam oykisiinde Buharin babasinimn alihi
izerinc daha bagka gcyler soylemcz; ama biz bagka bir ycrden,
1911 yihna dofru Ivan Gavrilovig'in, ¢arllk mcmuriyct sistcminin
ondort riitbelik hiycrargisinde, sahibinc (miras yoluyla ¢ocuklara
gegmeycen), kigiscl bir soyluluk dnvam da kazandiran yedinci dere-
ccden riithesi olan bir cyalet meclisi tiyclifi cldc cderck kendi du-
rumunu bilyiik olgiide iyilegtirmiy oldufunu 6freniyoruz. (11) Bu-
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harin'in, babasimin daha sonraki bagansindan rahatsizlik duyimuy ol-
masi pek olasi degildir. Cunki, upki Marx ve Engels gibi, Bolye-
vik liderlerin de ¢ofu is¢i simfi kokenli degillerdi. Ozcllikle de Bu-
harin’in  béiyle bir gcyden rahatsizhik  duymasi i¢in hi¢bir neden
yoktu; onun babasiyla Lenin'in babasinin kariycrleri garpict bir bi-
¢imde birbirlerininkine benziyordu. Her ikisi dc dniversitc mezu-
nuydular (ondokuzuncu yiizyil Riisya'sinda oylc yaygm bir basarn
dcgildi bu) ve mcumatikgiydiler; her ikisi dc ogretmen olarak ¢a-
higma yagamina baglamuglar, daha sonra da sivil biirokrasi igindc
bagariya ulagmiglardi. Hath bu bakimdan Lenin'in babast daha da
bagarihydr denilebilir; dordiincii dereceden riitbe kazanmig ve bay-
lece ¢ocuklarma da miras kalacak bir soyluluk dnvani clde cimisti.
(12)

Buharin, 1930'arda hald saf olan babasing, politik goriigleri ken-
disininkinden nc kadar larkli olursa olsun her zaman sevgi ve hay-
ranhkla bagh kaldi. (13) Gergekten kiiltiirlii bir insan olan lvan
Gavrilovig, kendisini oglunun cgitiminc adamigti ve oglunun ilerde
Bolsevik palitik liderlerin arasindaki en cnwelekidicl ve en iyi ¢@itim
gotmiiy olant durumuna gelmesini bir olgiide de o saglanmigi. Bu-
harin de, annc ve babasmin kendisini “ahgilagelmiy aydin rubuyla
cgilagini” yazar ve "daha dortbuguk yasindayken okuyup yazabildt-
gini” belirtir. Bunlarin yamisira, babasimin ctkisiyle kendisine yasam
boyu siirccck ti¢ ayri ilgi alane da yaraimigt. Bunlardan birisi doga
tarihiydi; Buharin onu "¢ocuklufuimm tutkusu” diyc nitclendiriyor-
du. (14) Sovyctler Birligi'ne giden ziyarcigiler, daha sonra, higbir
armagamin onu kollcksiyonuna cklenen cender bulunan kug ve kele-
bekler kadar scvindirmedifini anlatcaklardi. Pul kanathlara iliskin
bilgileri, bir bagka amator merakhys, lvan Pavlov'u bilc clkileyccck
olgiide ycterliydi; yirmilerde yazhk bir kuliibeyi dolduran, daha
sonra da Kremlin'in alt kauna taginan kendisine ait yabani hayvan
kollcksiyonu cfsancvi bir gcy halinc gelmigti. (15) Ote yandan, ba-
basi ona diinya cdcbiyauna yonclik kahcr bir ilgi de asilanusu: Bu-
harin'in bir Bolgcvik cdcbiyat clegtirmeni ve sanat alaninda scgkin
birisi olmasinin ardinda yatan neden de buydu, Sanat alanindaki
ugirayt bir bagka "tutku"ya donigmigti ve hata Buharin “bir yayu-
min sanal ve devrim gibi biyik ¢aba gercktiren iki tann arasinda
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boliinemeyecegini™ kegleumeden dnce bir ressam olmayr diigiinmiiy-
ti. 1917'den sonra bu witku, yabanct komiinistlering sahip olduklun
¢ok degerli seyler arasinda saydiklare polink karikatiirlerle de bir
miktar ¢ikig yolu bulmustu. (16)

Bu ilk "sistcmsiz” 6grenme ve "yarale olan her seyr okuma” yil-
lan Buharin'in cgitminin tcmcel bir pargasing olusturdu. Bolsevik i-
derlerin ¢ogu aydm kesiminin pargaseydilar; ama aralarinda gergek
bircr aydin, fikirler diinyasinm arasuncist durumunda olanlar ol-
dukga azdi. Bunlann ¢ogu devrima polinkaya kiigiik yasta siirh
bir bigimsel cgiumce sahip olarak kaulnugti; iiniversiteye gidenler
isc (Buharin émcginde oldugu gibi), cgitimlerini yanda birnkmak
sorunda kalarak 6grenct hareketinin igine siiriiklenmiglerdi. Sonug-
t, polink bakimdan belagat sahibi, idcolojik bakimdan bilgili in-
sanlar durumuna pelirlerken, uluklarn ve ilgileri genellikle o siralar
hiikkmiinid siirdiren sosyalist doktrinin siirlarinn élesine gegemedi,
Buharin onyedi yasinda partiye kanldifinda, Bolsevizme, haita b
kapali sistem olarak Marksizmin daha geniy diigiinee yapusima iliy-
kin olarak biiyiik bir olasihkla yonelmiy olalilecegi bakis tirzina
ters yonde ctki yaratnug olan yabanci dil bilgisi de iginde olinak
tizere, gerekli entelektiicl merak ve temeli daha o zamandan Kazan-
nuy duromdaydi. Cok  gegmeden Bolyevik  kuramcilarm en - gok-
yonlii olam durumuna geldi ve yetigkin yasanu boyunca da gudday
Marksist-olmayan likirlerle ¢n Tazla wmsikhk kuran, onlardan en
Fazla ctkilenen politk lider oldu.

Buharin'in entelektiicl muhalefet yasanunm alk donemlerinde or-
taya ¢ikimy gibidir. Besinar yay yildéntimii oncesinde "dine karsi
ironik bir twitum” gelisirmig olduguna iliskin sav koskoyla karsila-
nabilir: ancak ailenin zor giinlerden sonra Moskova'ya pen démne -
sinin onu derinden ctkiledigi de agikur. Cagday kent yagamunn da
"bir mikuwr kigiimseyerck” bakmaya baslanisti. Ortaokul yillarmda
is¢. "mancvi bir bunalim"a siiriiklendi -heniiz isin hasindda olan hir
Rus aydiminm yasanu igin standart bir olaydi bu- ve "dinle haglin-
m kararh bir bicimde kopardi.” Baylesine bir sey, muhakkak ki
Buharin'in ortadoks annce ve babasmda rahatsizhik  yaratnmsor; bu
duramda onun okuldaki basarlarma bakarak tesclli bulmus olmah-
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dirlar. Buharin 1900 ya da 1901 yilinda cn yiksck notlan alarak
ortaokulu bitirdi ve Moskova'nin cn iyi lisclerinden birisine girdi.
Liscnin, ¢frencileri dniversitcye hazirlamak dizcre hazirlannuy olan
vc hiimaniter bilimleri temel alan ders programi zorlayicr ve yiik-
sck nitclikli bir programdi. Buharin burada bir kez daha "hi¢ ¢aba
harcamaksizin™ scckin bir konum clde cui. (17)

Buharin'in, kendi kugagindan pek goklar gibi, politik radikalizm-
lc kargilagmasi lisc siralaninda oldu. Rus liscleri, klasiklere agirhik
vererck ofrencileri gelencksel topluma hazirlama amacim giidiiyor-
lardh. Oysa, okulun kati disiplini yaygin bir otoritc zaali yaratyor
vc okul gclencksel topluma insan ycligtirmek ycrine, genellikle
devrimcei politikaya giden yolda bir istasyon olma gorevini goriiyor-
du. Alt simfNardayken ofrencilerin bagkaldirist siradan bigimlcerde
kendisini gosteriyordu. Gizlice sigara igme, kumar oynama, kopya
¢ckme, duvarlart karalama gibi. Ama, 1905 devrimi oncesinde, Bu-
harin ist siiflara gegtifinde, ofrencilerin bagkaldinst ok daha
karmasik bir duruma gelimigti. Buharin, tarugma ¢evreleri Gryiitle-
yen ve illegal yayin dafuan bir radikal ¢frenci grubunun iiycsi ol-
du. Baglangiglaki politik cgilimi "oldukga zararsiz™di: nihilizmle
iligkisi ve "clegtirel digiincn” bir devrumci segkinler grubunu vy ii-
cclimesi ncdeniyle, yapugi ¢afniya Rus gengleri arasmda yamt bu-
lan ondokuzuncu yiizyll digiinirii Dimitri Pisarcv'in cikisinde kaldi.
Ancak 1904 sonhaharina dogru Buharin ve dfrenci arkadaglan /-
sarevs¢ina agamasim geride birakular” ve giine daha uygun diisen
fikirlcre yoncldiler. (18)

1904-1905 yillarinda, I'claketle sonuglanan Rus-Japon savay, qar-
hik toplumunun derin geri kalmighfini ve toplumu sakatlayan ada-
lewsizligini dramatik bir bigimde gozler oniine scrdi. 1900'den itiba-
rcn kabarmaya baglamig olan toplumsal  huzursuzluk ve  agik
bagkaldirt dcerinlegip yayginlagu. Yan [codal yiiklerinden gikaycetgi
olan ve topraga aghik duyan koyliler, (nifusun yiizde 8(0'inden gok-
tular), toprak agalarna kargt minlcrit giddet harcketlerine yéncldi-
ler; kiigiik ama biiyiimckte olan prolctarya, giiciini birbirini izlcyen
grev dalgalanyla  denedi; kentlerde de, c@itim gormiiglerin  tiim
renkleri kapsayan muhalelcti, scsini daha cesurca ve daha lazla
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yiikseltti. Yaklagan devrimin giigleri, ondokuzuncu yiizyil Rusya-
st'min muhalif idcolojilerinin, ya Sosyalist Devrimei Parti'nin giine
uygun duruma geurilmig popilizmine ya da -daha o siralarda, 1c-
nin‘in 6nderlifindcki radikal Bolgevikler ve thmli Mensevikler ha-
lindc iki rakip kanada bolinmis bulunan- Sosyal Demokrat lsgi
Partisi'nin Marksizmine donigmig oldufu lisclerde dc kendilerini
hisscturiyorlardi. Anayasal Liberalizm akimi, daha genig olgekli po-
litik arcnadaki kigiimscnmeyceck bagarilanina kargin, 6grencilerin
igindc bulunduBu ruh durumunu da sergilcyceck bir bigimde, lisede
kendisine diferlerine gore az sayida taraftar bulabiliyordu. Buharin
ve arkadaglan da olugturduklan ¢evreye bir konugma yapmak iizere
taninmig Marksist prolesor Mikhail Pokrovski'yi ¢afirdilar ve onun
¢oskulu anti-liberalizminden ve “proleter Jakobenizminden™ cikilen-
diler. (19)

1905'c dofru, onalusindaki Buharin, daha o zamandan, sosyal
demokratlarla iligkili illegal 6frenci harcketinin ondegelen iiyelerin-
den birisi haline gelmigti. (20) Kendisini karaklerize cden bir bi-
¢imde, Marksist harckete, harcketin politik tutumundan ok, Mark-
sist toplumsal kuramin "aligtlmamiy manuksal armonisi” nedeniyle
ilgi duymustu. Sosyalist Devrimci kuramlar isc ona “lapa gibi” pgel-
migti. (21) 1905 yithmin firunat: olaylan sirasidar politik inang lan
da hizla geligmeye baglad.

Ocak ayinda, bir gikayct dilckgesi tisunakta olan silahsiz Kalaba-
hfa ¢arlik polisinin atcy agufr "Kanl Pazar"dan, Aralik aymdaki
Moskova ayaklanmasimin basurthgina kadar, Rusya bir poluik aji-
tasyon vc muhalelfet salgim yagadi. Yil boyunca, uzun zamandir
susturulimug olan otokrasi kargitlant seslerini durmak bilmeycen bi-
¢imde duyurdular, her gegen ay daha da radikallestiler. Yaza dog-
ru, ¢arhfa kargi libcral muhalefetin ctkinlifi azaldi ve devrimei
partiler, ozcllikle de Moskova'daki Sosyal Demokratlar ctkinlikleri-
ni arurarak yeristine gikular. (22) Buharin otuz yil sonra o giinleri
anlaurken, "isgiler ve 6frenci genglik sozcigin tam anlanuyla kay-
nagmiglardi™ diye yazacaku: "Mitingler, gosteriler ve grevier hizla
artu, Kalababklar sokaklart doldurdu.. ve her yerde ‘'isggilerin Mar-
seillaise't duyulur oldu: "Kalkin, ayaklanin, somirdlen yifinlar!”
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(23) Gergi garlik kendisini bu devrimici girizgahtan 1917'ye kadar
kurtarmayr beeerdi, ama yenilgiye ugrayan Rus Marksist haeeketi
de yem simgeler kazands ve devrime olan inancimm yem bastan
dogrulandigam pordii.

Avrupa Marksizmimin ve Bau'nm ayaklanma modclinin kovlii
Rusya'sinda da gegerli olabilceegi, Moskova ve St Petersbure Sov-
ycetleniyle, Moskova genel grevi ve Aralik barikatlanyla kanitlannng
poriiniiyordu.

O yiin ateygli kargagasi, Buharint ve onun gibi diigiinen bir G-
renct kusagim liseden kopartarak ciddi devrimer politika arcnasing
stiriikledi. Faaliyetlerinin merkezi, 1905'in devrimei "toplant salo-
nu" durumuna gelen ve "heyecan verici olaylarin” sahnelendigi yer
olan Moskova Universitesi'ydi. Lise odrencileri de, Universitenin
ogrenci boykotlant nedeniyle bosalulnuy simllarinda, gece wiindiiz
iniversite ogrencileri, isgiler ve prolesyonel devrimeilerle yanyuna
"yapilan konugmalan, kabul cdilen karar tasarilarin, ahinan kaarla-
n" izleyerck oturuyorlardi. Buharin'in okul arkadasi ve yoldasi olan
yazar llya Ehrenburg o giinlere iliskin sunlan haurhiyor:  ‘NMarseil-
laisc'i soylerdik... Ustiinde katkinaz bizim igin silah demektie yae-
I biiyiik sapkalar clden ele dolasirdi. Ogrencilerin miicadeleyve ka-
ulmalare  gostermelik  de  de@ildi. Sosyal  Demokrat - propaganda
biiyiik 6lgiide peng Ogrenciler |ngl'|n(lun yanetiliyordu, (24)

Eresi yibr kadar partiye resmi olarak  kaulmanuy olmasma kar-
sin, 1905 olaylare Buharin'i "devrimei ar Marksist Bolsevik™ olarak
“amama crdirdi.” (25) Sosyal demokrat harcketle Whigkiye gegtikien
sonra, dogrudan dogruya onun militan Bolsevik Traksiyonuna yo-
ncldi. Moskova, Bolsceviklerin rakiplen olan Menseviklerden daha
pi¢li olduklars ve parti konutelerinin gogunu denctimlerinde tunuk-
lan az. sayidaki birkag kenten biristydi. 19051e de kendilerie bir
halk destegi saglama yolunda ¢arpict bir basan saglanuslardi. Bol-
seviklerin bir dgrenci igin ne ilade cumiy olacags, belki de Ehren-
burg'un soyledigi kadar basittic - "Mcenseviklerin babamdan da ilimh
olduklarint anladim.” (26) Nedenleri ne olursa olsun, Bolyevizm
Buharin'in yagitlar arasinda parlak kazammlar clde cui; Buharin,
1905' ¢evreleyen devrimei olaylar sirasinda kazaniloiy olan parti-
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nin gelecekteki bir lider kugagimm yalmzea en dinliisiydii. (Haziran-
Agustos 1917'de yapilan parti kongresinde dolagtiriinuyg olan bur on-
ket yamtlayan 171 dcelegenin S8t Bolgevik  drgiitlere  190H- 1906
yillarinda, tek bagma cn biiyiik grubu olusturan 23 kgt de 1903 yi-
Imda kaulmeglardy. Oralama delege yayn, 19051 onyedi yvasinda
olan bir 6grencinin yagima karsthk gelen ywrnmidokuzdu.) (27) Parta
Bubarin ve yapidarimin kigiliginde, ozellikle Moskovahlardin olu-
gan, kusaksal bir dosluga, baghhga ve 1917-18 yillarinda agikga
gorilebilecefr b giiglii bir politk kimhk ve giiven duyusuna sa-
hip bir grubu, kendisimin tkinct kugak hiderlerine kazanmag.

1906 yiinda baganisiz. devrimin son sancilar da gelip gegh ve
Rusya, kayitsiz bir ¢ann kisa omiirlia, anayasayr andiran odiinlerim
denemek dzere yemden dinginlesti. Buharin ve arkadaglar im0
yil bir politk gegiy ve karar yili oldu. Ehrenburg'un agikladia gibi:
"Aruk dniversitede ne mitingler ne gosteriler ne de barikadlar varda.
O yil Bolyeviklenin orgiitine kauldim ve by, ¢ok gegmeden. okul
giinlerime  hoggakal demek  anlanmna geldi. (28)  Ehrenburg'dan
yaslt olan ve liscyr bitirmiy durumda bulunan Buharin de 1906
ikinci yarisinda Bolgewik orgiite kauldi. (29) Boylece daha onyedi
yasmda llegal ctkinliklernden Guiirii parti aralndan Koruwan - ve
bundan sonraki dort yil boyunca daha ¢ok Dir Bolyevik drgiingii ve
propagandacr olarak ¢ahgacak olan, Lemn'in profesyonel devrimci
olarak adlandirdifr devrimeilerden birist haline geldi. Ounn Bolse-
vik yeralu komite idiyelen ve orgiitgiilent -"yerhler”- arasinda yor al-
mast, Bubharin'in en éndegelen omeklerinden birise haline pelece @i
hi¢ de oyle diyiiniildigii gibi somurtkan ve esprisiz olmayan part
aydilarinn, onlardan pek kesin gizgilerle  aynlamayacagune akla
geurmektedir. Ehrenburg sonralar soyle yazonsur: "Parti soranlan
dzerine konugurduk, ama aym zamanda sakalagip giilerdih de Ni-
kolay lvonovi¢ nc kadar da giivel sakalar yapardy, ilk genghh giin-
lerimiz. ne kadar cesur ve aydmbiku.” (30)

Buharin'in ilk parti gérevi Moskova'nin: Zamoskvorey nahalle-
sinde propaganda yapmaku. Aruk onu ¢arhigin styast pohisinin (Ok-
rana) g alamina sokmaya baglayacak olglide belirginlesnuy olan
faaliycderinin pek ¢ogu, kendisinin bir driinii oldugu ogrenct hare-
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ketiyle iligkiliydi. 1906 yiimn sonbaharinda Buharin ilc, daha son-
ralar onemli bir Sovyet lideri haline gelecck olan bir baska Mos-
kovah, Grigori Sokolnikov, Moskova genglik gruplanne kem olge-
Bindcki bir genglik oOrgiitinde birlegtirdiler ve 1907'de de sosyal
demokrat 6frenci gruplanimin ulusal olgekli kongresini topladilar.
Kongre Bolgeviklerin program ve taktikleri zemininde bir kimlik
kazandi ve ulusal 6lgekli bir orgiit haline gelmesi diigiiniilen, ama
criesi yil polisin baskisy ve liderlerinin bagka parti galigmalanna ak-
tanimasi ncdeniyle dafilacak olan bir de orgiit oluyturdu. (1917
sonrasinda parti genglik orgiiti Komsomol gegmisinin 1907 NMosko-
va kongresine kadar uzandifim kabul cui; o zaman Polithiironun
Komsomol gahgmalan konusundaki gorevlisi olan Buharin de érgii-
tiin devrimden onccki gegmigiyle kurdufiu kigiscl bir bag durumun-
da bulunuyordu.) (31) 1907 yilinda Buharin Ehrenburg ile hirlikie
duvar kafitlan yapan biyiik bir fabrikadaki grevi yoncterek (bu ko-
nudaki kayitlar yctersiz. oldufiu igin, belki de yalnizea greve Kauldi-
B soylencbilir) iy¢i ¢ahiymalannda yer aldi. (32)

Prolcsyoncl bir devrimei, ugrasnu baska seylerle de biauinlesure-
bilmcliydi. Buharin dc illcgal faaliyetlerinin tam ortasmda, tiniersi-
leye giriy smavlarina hazirlandi, 1907 sonbaharinda Moskova Uni-
versitesi'ne  girdi. 1910 yihinda  yonctim aralndan tniversiieden
uzaklagunlana kadar Hukuk Fakaliesmin ckonomi boliimiinde res-
men kayith olmasina kargin, smifta pek  bulunmadi@gr, akadennk
programi isc daha a az izledifi agikur. (33) Tamgiin part ¢ahy-
masi ile, bir 6frenct olarak hrsat distiikge iiniversiiede gorinmek
birbirleriyle biitiinidyle bafdagan geylerdi. Anayasa konusunda ver-
mig oldufiu odinleri yeniden gozden gegirmiy olan otokrast aruk
agik baskiya yoncliyordu ve Moskova Universitesi de bir kez daha
protesto merkezi haline gelmeye baghyordu. Okuli girisinden Kisa
bir siirc sonra Buharin ilc bir bagka Bolyevik peng, N.Osinski (6lc-
ki adiyla Valcrian Obolenski), dniversitede 1906 sonrast ilk kitlescl
toplanuy: dizenlediler. (34) Bununla birlikic, Buharin'in iiniversite-
dcki bagta gelen amacimin "kuramsal akin" adim vermiy oldudu se-
yi gergeklegtirmek oldufu anlagiiyor. Buharin, bagka Bolsevik 68-
rencilerle birlikie "kimi muhterem  liberal  profesorleri”  Marksist
agidan clegurdikleri semincrlerde goriinecekt, (395)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

32



Buharin'in zamanmna ve cncrjisinc akademik ¢aliymalardan ok
politik ¢ahgmalarin cgemen olmasi gergefi, Moskova orgiitiindeki
g0z kamagunicr yiiksckligi ile de kendini gosterdi. 1908'de, partiyc
giriginden iki yil sonra, partinin kentteki yiriune orgam olan Mos-
kova Komitesine kooptasyon yoluyla alinds, geniy ve onemli Za-
moskvoreg bolgesindeki orgiitiin bagma getirildi. Moskova Komite-
si'ndeki yeri 1909'da yapilan scgimlerde de onaylandi ve Buharin
heniiz yirmi yagindayken Rusya’'min en biyiik kentinin ondegelen
Bolgevik liderlerinin arasina girdi. (36) Bu  durum polisin aruk
onu daha lazla 6zgir  barakmayacafe anlarnina da geliyordu. 1909
Mayisinda Moskova Komitesine yapilan bir baskin sirasmda Buha-
rin de ilk kez tutuklanmiy oldu. Aradan birkag ay geglikien sonra
birakilmig olmasina karyin tutuklamy  serbesige devrimcei laliyetie
bulunmasinin aruk sonuna geldifini gosteriyordu; sonbahardi yeni-
den wtuklandi, bu  kez bir sonraki durugymaya kadar gegici olarak
scrbest birakildh, (37)

Tutuklamgr  sosyal demokratlarin yazgisinm Rusya'min hier tara-
l'nda bayagafi gitmesinc yol agan donemegle yalmzca uluk bir bag-
langigu. Sosyal Demokrat 1g¢i Partisi'nin 1907'de belki 100 bine
yakin olan dyc sayisi iki yil i¢inde 10 binin aluna ddymiigti. Rus-
ya'da hald Taaliyet gostermekic olan Bolgevik komitelerinin sayisi
bey ya da aluyr gegmiyordu; Moskova orgiiti de 1909'un somimda
yalnizca 150 iiyesiyle oviinebilir durumdaydi. (38) lllcgal ¢alismays
yiritmek olanaklh  olmaktn  ¢ikmig, kimi  sosyal  demokratlar
("likidator” olarak adlandinihyorlardi) yeralundaki parti mekanizma-
sim bitindyle fesh ctmeyi savunmaya baslamislarde. Bubarin “liki-
dasyonculuga” sert bir bigimde kargi ¢ikui; bununla birlikic o da
ikinci kez hapisten ¢ikuktan sonra legal gorevlere yonclimek zorun-
da kaldi. Biyik bir olasihikly, Moskova sosyal demokratlannin
yaklayan durugymasinda yeniden wituklanmaklan kagimmak amaciyla
saklanmaya bagladifi 1910 yilinin  sonbaharina  kadar, Marksist
okullarda, politik kuliiplerde ve bir sendika pazetesinde ¢ahyu. Yil
sonunda Okrana, partidcki polislerin yardimiyla, Buharin'in dc iglc-
rindc oldufu Moskova orgitinin geri kalan liderlerini oparlayip,
kent Orgitinin kalinularim fiilen yok cdenc kadar polisi ataw.
(39)
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Buharin'in ele gegmesine yol agan kogullar daha sonra Lcnin'le
iligkilerini de etkileyecekti. Yillar boyunca ikili ajanlar partinin ba-
sina bela olmugtu ve bu berbat durum parti yoncticilerinden cn az
dordinin Okrana ajam oldufu Moskova'da had safhaya ulagmigti.
Buharin'in bir dizi rastlantimin ardindan tutuklanmasi, onda 6ndcge-
lcn Bolgeviklerden birisi olarak kcndisinin ycrini dc bilmcktc olan
Roman Malinovski'nin bir polis ajam oldufuna iliskin digtnccler
uyandirdi. (40) Lenin'in inatla ciddiyc almay: rcddcttii bu kugku,
tamguklan 1912 yihindan, Malinovski'nin sugunun, polis arsivlcrinin
cle gegmcesiyle kesinlegtigi 1917 yilina kadar, Lenin'lc Buharin ara-
sinda dcBigmez bir sirtidlsmenin dc kaynapi oldu. O kadar ki, Buha-
rin'in, Lenin'in bu suglamamn anlagilabilir bir suglama oldufuna
inanmaktaki istcksizliginden bikufi sdylencbilir. Malinovski'nin
ihancti ise onun 1917°den 6nce Rusya'da sahip oldufu politik ko-
numunu sona erdirdi. Moskova'nin Butirka ve Suggevka hapishane-
Icrinde alti ay1 agkin bir silrc hapis yatan Malinovski, 1911 yilinin
Haziran ayinda uzakuaki Arkhangclsk cyalctindcki Oncgo'ya siiriil-
mistd. Buradan gok gegmcden bir bagka siirgiin ycrinc aktirlacafi-
na givencn Malinovski, 30 Apustos 1911'de Oncgo'dan kayboldu.
Daha sonra Almanya'mn Hanover kcntinde ortaya giku ve 1917 yi-
lina kadar da bir daha Rusya'ya donmcdi. (41)

Buharin 1911 yilinda oradan oraya dolagip duran politik bir gég-
mcn olarak yagamak dzere Rusya'yr terk cutiginde, yirmiig yaginda,
ycralu parti komitelerinin beg yillhik iycsi, devrime baghilif (abri-
kalarda, sokaklarda ve hapishanelcrde sinanmig Moskovali bir is-
yanciydi. Daha sonraki yillardaki Buharin'c dzgii gorinimi ve kigi-
ligi, o zamanlar da ihmalkar giyimindc vc yagsam tarzinda agikga
scgiliyordu. Kisa boylu (150 em'nin biraz stindc), gocuk yiixli,
scgkin bir almin, kirmiz: saglarin ve incc bir sakalin daha da belir-
ginlcstirdigi mavi-gri gozleri olan incc yapili bir adamdi. Onunla
1913 yilinda Viyana'da silrginlerin bulundufu bir gcvrede kargilag-
mig olan bir kadin sunlan haurhyor: "Buharin kcndinc 6zgi bir
scekinligi yansitarak.. duruyordu. Goriiniigiindc bir isyancinin ya da
disinidrinkinden ¢ok azizinkini andiran bir geyler vardi... Genig
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bir alna ve duru parlak gézlere sahip olan agik yiizii, kimi zaman
neredeyse yagsizmigcasina duran dingin bir iglenlik igindeydi." Ka-
dinlar igin gekici, gocuklarla kolay anlagan, aydinlarla oldufu kadar
iscilerle de rahat diyalog kuran birisi olarak politik muhalifleri igin
bile "sempatik bir insan"di. Sonralan onu Bolgcvik oligarginin
“"sevgilisi”, "tim partinin gozdesi" olarak scgkin bir yere sahip kila-
cak olan genglige 6zgii gosku, nege ve politik mizah yetenegi daha
simdiden tamguf: insanlan etkilemigti. Ondan kibar, zaril, konus-
kan ve zevkli birisi olarak s6z ediyorlardi. (42)

Buharin'in ilk dénemleri ile ilgili olarak bildigimiz bolik pdrgiik
seyler arasinda, onun ilerde nasil olup da Lcnin'in yakin galigma
arkadaglan iginde politik bakimdan sira disi birisi (dolayistyla mu-
halif konumlarda yer alan bir politikact) ve Lenin'e géire, Bolgeviz-
min "en biiyiik kuramcisi” haline geldidini agiklayacak bilgi azdir.
Gogmenlikten Onceki parti yasami konusunda Buharin sonralan
sunlart yazmigur: " Her zaman ortodoks bir Bolseviktim... ne bir
‘geri-gafirmact’ (otzovist-gev) ne de bir 'uzlagmact' oldum..." (43) o
yillarda Bolgevik Partisi* iginde iki biiyiik fraksiyonel tarugmada
da -Lenin ile Bolseviklerin garlik parlamentosuna (Duma) katlma-
sina karst ¢ikan sol kanat "geri-gagirmacilar”, ve Lenin ile Menge-
viklerle uzlagma ve yeniden birlesmeyi savunan saf kanat "uzlag-
macilar” arasindaki tartigmalar- Buharin Lenin ile birlikie her iki
"sapmanin“da kargisinda yer aldi. Hele Duma'ya katlmay: savunan-
lara en ufak bir sempati bile duymuyordu, giinkii bunlar radikal
eBilimli Moskova orgiitiinde giigliiydiilcr. Bagka seyleri bir yana bi-
raksak bile, "ortodoks"lufu Buharin'in parti yagamina uzlagmaz
Bolgevik Sol'un bir iiyesi olarak bagladig: izlenimini vermekicdir.

Partinin 6ndegelen kuramcisi olacagina iligkin belirtiler ise  da-
ha agik segikti. “Sistemsiz” olmakla birlikie, olgun déneminin ku-
ramsal galigmalarinin temel konularini- ckonomi, felsefe ve sosyo-
loji- incelemeye gimdiden baglamigu. 1906 ile 1910 yillan arasinda,

* Bolsevikler, 1918 yilina kadar Rus Sosyal Demokrat Isgi Partisi'nin resmi bir kana-
diydi. 1918'de Bolsevik Partisi ismini, Tim-Rusya Komiinist Partisi (Bolgevikler) ola-
rak degistirdi. Daha sonra Tiim-Birlik Komiinist Partisi (Bolgevikler), 1952'de de Sov-
yeuder Birligi Komiinist Partisi haline geldi.
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makalesini yaymladifi, revizyonist iktisatgt Mikhail Tugan-
Baranovski izerine -1913 yilinda Almanyada basilacak olan- bir
makalesinin de taslafini hazirladifi biliniyor. Kuramsal iktisadin,
daha o zamanlar 6zel ilgi alam1 haline geldipi agikti. (44) Ama,

eper Buhann'in bir hayrani olan 6frencisi Dimitri Maretski laralin-
dan sunulan kamtlara giivenilecek olursa- daha sonraki donemlerin
Buharin'iyle ilgili en kesin belirti, onun Marksist olmayan ¢apdas
toplumsal kuramlara erken baglayan ilgisiydi. Maretski'nin de goz-
lemlemig oldufu gibi, Marx'tan sonra Avrupa'da ortaya gikan dii-
giinceler "devrimci Rus Marksistlerinin bir 6nceki kugapi” tarafin-
dan biiyiik Olgiide goérmezlikien gelinmigti. (45) Buharin'in ise bu
alanda yasam boyu siirccek olan ilgisi onu bir diigiiniir olarak, Le-
nin'in de iglerinde bulundufu daha yash Bolseviklcrden ayiriyordu.

Yeni entelektiiel akimlara verdigi deBerin siyasi go¢menliginin
oncesindeki tek “"sapmasini”, yani Rusya'da Marksist filozol Ale-
xander Bogdanov taralindan temsil edilen ampriyo-kritiklere yonc-
lik olarak neden "belirli bir heretik egilim"i oldufunu da agiklama-
s olasidir. (46) Ondegclen Bolsevik lidcrlerden Bogdanov,
Marksizm ile Mach ve Avcnarius'un ampriyo-kritisizminin [clscfi
bir sentezini formiile etmek iizerc iddiali bir gabay: baglatmigti. So-
nug, 1904 ile 1908 yillar: arasinda yayinlanmug iig ciltlik bir bilim-
sel galiyma, Ampriyomonizm oldu. Bogdanov'un Marx'la ilgili genig
kapsamh revizyonlarinin Marksist gevrelerde derhal ategli bir idco-
lojik gaugma baglatmasina kargin, biiyiik olasilikla filozofla politik
igbirligini tehlikeye sokmak istemedigi igin Lenin beg yil boyunca
bu artigmanin diginda kaldi. Ama 1908'c gclindigindc, Bogdanov
bu kez Bolgevik Sol'un ("geri-gagirmacilar” da iglerinde olmak iizc-
re) politik lideri olarak ortaya gikti vc bu gelisme ona karg yiiriitii-
len ideolojik kampanyaya 6fkeli bir Lenin'i de katu. Enesi yil Bog-
danov ve Sol resmi olarak Lenin’in politik liderlii ilc ipleri
kopartu ve Lenin Bogdanov'un “gerici felscfcsinc” acimasiz bir sal-
dir1 olan Materyalizm ve Ampriyokritisizm'ini yayinladi. (47)

Buharin bu keskin felsefi gauigmayir Moskova'dan izledi (Lenin
ve Bogdanov Avrupa'da siirgiindeydiler). Bogdanov'a egilim goster-
mig olmas: sasiruci defildir, Ciinkii Materyalizm ve Ampriyokriti-
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sizm, Sovyel felsefesinde Ovgiiyle amlan yeri ne olursa olsun, Le-
nin'in en az ctkileyici galigmalarindan birisiydi, oysa Bogdanov'un
yazilari, Marx'a bagliikk bakimindan sorgulanabilir olmalarina kar-
sin, Marksist kuramin ilging bir yeni baglan sorgulanigini ve uyar-
lanmasini igeriyorlardi. Buharin'in daha sonraki galigmalari, dzellik-
le de Tarihi Materyalizmi (1921), onun entelektiiel girigimi
izerinde Bogdanov'un kalici bir etkisi oldufunu gosterir. Ancak,
daha sonra partideki diismanlarinin 6ne siirecegi gibi, Buharin hig-
bir zaman Bogdanov'un bir 6frencisi de olmadi. Yagh kuramcinin
felseli tezlerini kabul etmiyor, daha gok onun Marksist fikirler ger-
gevesindeki yaratici, kapasitasine hayran kaliyor vc ondan ectkileni-
yordu. Onlarinki entelektiiel bir mizag benzenlifiydi. Olgun Buha-
rin gibi, Bogdanov da Marksizmi kapal, defismez bir sistem
olarak kabul eumeyi reddeden, rakip doktrinlerin hem yetersizlikle-
rine hem de tamamlayiciliklarina karg: tetikie olan, "arayis igindeki
bir Marksist"ti. Lenin, Bogdanov'un kuramsal alandaki yenilikler-
den kugku duyarak ve politik muhalefeti kargisinda 6fkeye kapila-
rak, bu ikisinin iligkili oldufu konusunda israr cuti ve Bogdanov'u
her bakimdan depersiz birisi olarak damgaladi. Buharin ise, Bogda-
nov'un politik diigiincelerinin higbirini paylagmazken, ona bir diigii-
niir olarak saygi gostermeyi siiriirdii. Filozof, 1928 yilinda, yaklagik
yirmi yil boyunca partinin disinda kalmug birisi olarak 6ldiigiinde,
Buharin "partimizin ve Rusya'da toplumsal diisiincenin gcligiminde
son derece biiyiik bir rol oynamig” birisi olarak nitelcdifi bu adam
igin duygulu bir 6vgii yazisi yayinladi.(48) Bogdanov'a iligkin kar-
sit degerlendirmeleri, onunla Lenin arasinda bir bagka siirtiigme
kaynaf1 olacaku.

Ama ne ilk felsefi egilimleri ne de fraksiyonlar kargisindaki tu-
tumu, Buharin'in politik yagamda daha sonraki ycrini, onun Mosko-
vali bir Bolgevik ve Bolgevizme 1905 devrimiyle gelen, ilerde de
partinin liderleri olacak olan etkileyici bir kugapin iiyesi olmas: ka-
dar belirlemedi. Politik yagama birlikie adim a1 geng Moskovali-
lar -bunlarin arasinda Osinski, Vladimir Mikhailovig Smimo, So-
kolnikov, Grigori Lomov, V.N. Yakovleva ve kiigiik kardesi
Nikolay, Grigon Usievig ve Dimitri Bogolepov bulunuyordu- ve
daha ok Moskova parti orgiitii ile artarak siiriip giden igbirliBi,
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1917'de Bolgeviklerin tcpe yoncticileri arasina girmesinden ve
1918'de Sol Kpmijnisllcrin lideri durumuna gelmesinden, 1920'lerde
Bolgevik Safi'nin bagina gegmesine kadar biitiin politik yagaminda
onemli bir rol oynadi. (49) 1905 Moskova kusagindan kisiscl dost-
lan 1917-1918 yillan arasindaki parti igi miicadclclerde onun poli-
lik miittefikleri durumuna geldiler. Onlan parti iginde 6zcl bir grup
haline getiren baplar politik oldufu kadar kigiscldi de. Orncgin,
1906'dan 1910a kadar bu gevre iginde, Buharin'in 1911 ilc 1913
yillan arasinda bir siire cvli kaldifi Nadezhda Mikailovna Luki-
na'nin erkek kardesi ve o zamanlar  geng bir Bolsevik gazetcci
olan Sovyel tarihgisi Nikolay Lukin de yer aliyordu. (50)

Buharin'in iki geng Moskovalyla, Osinski ve Smimov ile, siir-
giin oncesi dostlupu ozellikle 6nemli olacakti. Buharin gibi onlar
da orta-sinif ailelerden geliyorlardi, Moskova'da bir liseyc gitmig-
lerdi. 1905'te radikal polmkaya yonelip, daha sonra (1907) Bolgc-
viklere katilmig ve Moskova Universitesi'nc girmiglerdi. 1909 yilin-
da Buharin 6frenci gruplarim orgiitlemekle gorevli bir Bolgevikken
onunla tanigmiglardi. (Buharin basindan beri bu iglii iginde en bii-
yiik agirhpa sahip Bolscvik olmustur.) Universitede, Bolgeviklcrin
Ofrenciler arasindaki idcologlan ve kuramsal “"akin”larin 6ndcrlcri
olarak taninmiglardi. Buharin, Osinski ve Smirnov'u (onlarin yanisi-
ra genel olarak diger geng Moskovalilar) bir araya getiren gey
genglikleri, deneyim ortakhklar1 ve Marksist kurama ortak wtkula-
riyd: (ligli de iktisatgiydi). Moskova parti orgiitiinde birlikte yiikscl-
diler. Marksizmi birlikte incclediler, fikirlerini rakip partiler kargi-
sinda birlikie savundular ve Buharin ile Osinski 1910 yilinda
birlikte hapse girdiler. (51) Herseyden once de, parti iginde bir ku-
sapa ozgi olan bir kimliBi paylagular; baglangigla, otuz yaglarinda-
ki “emekiar" Bolgeviklerc kiyasla kendilerini "gocuklar” olarak gor-
diiler; ama bu ayrimci tutum pek de uzun siirmedi. (52) Buharin'in
siirgiine gonderiligi ile dgli gegici olarak dapildi. Ancak, 1917'dc
daha yash parti liderleri Lenin'in radikal politikasina karg: giktikla-
rinda onlarla miicadele etmek ign, 1918'de ise bu kcz Lenin'i kargi-
larina almak iizere yeniden bir araya geldiler.
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Bubharin'in Bolgevik Partisi igindc ondegclen birisi haline geligi
siirgiin doneminde olmugtur. 1911 yilinda Rusya'yr terk cllifi za-
man Lcnin ve yurt digindaki parti liderlii taralindan tanimiyor ol-
masina kargin, daha gok dgrenci hareketi iginde 6zel sorumluluklan
olan bir yerel orgiitgii olarak biliniyordu. (53) Alu yil sonra iilkeye
geri dondiigiindeyse, artik taminmig bir parti 6nderi, Bolgevizmin
Avrupa Marksizminin ayn ve farkli bir ideolojik tiirii olarak gelig-
mesine biiyiik Olgiide katkida bulunmug saglam bir kuramci ve -bu
mitlcme bir anlama sahip oldupu siirece- Lenin'in "yakin bir miica-
dele arkadagi“ydi. Biitiin bunlarin yanisira, siirgiindé bulunmak onu
gerck edindifi deneyimler bakimindan, gerckse diinya goriigii ola-
rak entemmasyonalist Bolgeviklerden birisi haline getirmigti. Alu yil
boyunca Almanya, Avusturya, Isveg, Norveg, Danimarka ve Ameri-
ka Birlegik Devletleri'nde yagamig ve bu iilkelerdeki sosyal demok-
ratlarin arasinda galigmigti. Batili sosyalistler arasinda oldufu ka-
dar, anti-sosyalistler arasinda da taninmig birisi halinc gelmig,
Rusya'daki cezaevi giinlerine Avrupa'da ve Iskandinavya'daki kisa
tutukluluk giinleri de eklenmigti. (Isveg polisi onu haksiz bir bigim-
de kopriileri havaya ugurmayi tezgahlamakla suglamigt.) (54)

Ayn1 dénemde Buharin'in kuramsal alandaki galigmalar1 da daha
ciddi bir bigimde siirmeye bagladi. Rusya'da yeralu galigmalarinin
giinlik yiikiinden kurtulmug olan Buharin hcmen egitimini tamam-
lamaya girigti. Bau dilleriyle ve en son kuramsal yazinla tamgikhik
kurdu (1917'ye dofru Almanca, Fransizca ve Ingilizce okuyabili-
yor, bunlardan ilk ikisini de iyi konusuyordu). Once Avrupa, daha
sonra da Amerikan kiitiiphaneleri, belli bagh kuramsal galigmalan
igin, onun “"sabit sermaye" adim verdigi ey olup gikui. (55) llerde-
ki yillarda Buharin'in yurt diginda gegen bu yillari, kendisi tarafin-
dan yanliglan igeren diigiincelerle dolu, politik deneyimsizligini
yansitan yillar olarak degerlendirecek olmasina kargin, bu yillar ku-
ramsal geligiminin yapici ve dikkate deper olgiide iiretken bir done-
mini olugturuyordu. Marksist yayinlara diizenli katki saflayan birisi
olarak, kuramsal iktisat iizerine kalic1 deBere sahip gegsitli makaleler
yaymmladi, Varliklt Sinifin [kiisadi Kuramu ve Emperyalizm ve Diin-
ya Ekonomisi adh iki kitabinin el yazmalarini Lamamladi, Bolgevik
ideolojisinin ayrilmaz bir pargasi haline gelen goriiglerin hazirlan-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

39



masina onciilik elli ve yagaminin geri kalan bdliimiinde diigiincele-
rinin merkezine oturacak kavramlar ve ilgi alanlarimi olugturdu.
(56) 1917'ye gelindipinde bir Bolgevik kuramci olarak sahip oldufu
iin ancak Lenin'inkiyle kiyaslanabilir boyutlardaydi; kimilerine gére
de benzersizdi.

Siirgiin aym1 zamanda Lenin'le ilk kez tamgihihk kurmasina da
olanak sapladi ve btiylece Bolgevik tarihinin en firunahl, kimi za-
manlar da en garpic iligkilerinden birisini baglaw. 1912 ile 1917
arasinda Lenin'i pek sik gormedi ve liderin etrafindaki kiigiik gog-
men grubuna, coprafi ya da politik bakimdan oldukga ender yakin
oldu. Kismen Lenin'in, Buharin'in ideolojik alandaki yeniliklerinden
kugku duymasi ve onunla uzlagmaya yanagmamasi, kismen de Bu-
harin'in Rusya'dan ¢ikiginin hemen ardindan gitmeyi tercih eutigi
yer dolayisiyla bile vurgulanmig olan bafimsiz karakieri nedeniyle
ikigkileri hemen hemen her zaman gergin oldu. O zaman da Buha-
rin, adet oldupu iizere Cracow'da yagiyan Lenin'i ziyarel etmemis,
dofrudan Hanover'e gitmisti. Marx'in ve diinyadaki en biiyiik sos-
yal demokrat partinin ilkesi olarak Almanya Buharin kusafindan
Bolgevik aydinlar igin bilyiik bir gekim merkeziydi. (57) Alman-
ya'da yaklagik bir yil kaldi ve bu siire iginde yurt digindaki Bolge-
vik Merkez Komitesi'yle iligkiye gegti. 1912 yilinin Eyliil ayinda
Chemnitz'nde yapilan Alman Sosyal Demokrat Partisi Kongresi'nde
partisini temsil etti; Kongre'den sonra da, Viyana'ya gitmeye karar
vermigken, (Orlow takma adimi kullanarak) Cracow'a Lenin'le bu-
lugmaya gitti. (58)

Bu bulusma herhalde pek i¢ agici bir kargilagma depildi. Hig
kugkusuz Malinovski'nin adinin sik stk ge¢mis oldufu “oldukga
uzun bir goriigme” yapmiglardi. Polis ajam1 Malinovski, Duma'daki
Bolsevik delegasyonun bagkanhifinda bulunmug ve Rusya iginde ki-
demli bir Bolgevik lideri haline gelmig birisi olarak, §imdi de Mer-
kez Komite iiyelifine getirilmigti. Difer Bolsevikler (bu arada
Mengevikler de) Lenin'i Malinovski konusunda defalarca uyarmig-
lardi; ama birikip duran raporlar Lenin'in Malinovski'yi kotiilcyen-
lere karg! 6fkesini artirmaktan bagka bir ige yaramamigti. Bulugma-
lannda Buharin'in getirdifi kanitlar da ayni sonucu yaratu ve Lenin
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bunlarin higbirini dikkate almadi. Bu inat Buharin'in Lenin'in de-
Berlendirmelerine olan giivenini sarsmig ve daha sonra programatik
ve ideolojik sorunlar onlan ayn diisiirdiifiinde, ona karsi muhalefc-
tine de giig vermig olmalidir. (59) Lenin de, giivenilir yardimcila-
rindan birisi s6z konusuyken, Buharin'in en kotiiye inanmaktaki is-
teklilipini 6yle gabuk bapiglamamgtir. 1916'da Buharin'in kuramsal
goriiglerine saldirirken, onu “yari-anarsist fikirlere” kapilmakla sug-
lamanin yanisira, agikga Malinovski olaymna igaret edecek bigimde,
"dedikoduya epilimli" olmakla suglamgtir. (60)

Bununla birlikte, ilk bulugmalar bir felaket de depildi. Buharin,
Lenin'e, ona hayranhk duyan bir izleyici olarak geldi ve giderken
de, oniig yil sonra haurladifi gibi "perspektifi geniglemis, yeni diin-
yalan kegfeimig" birisi olarak oradan ayrildi. Lenin'in Malinovski
konusundaki takinusina ve siirgiindeki anlagmazliklarina kargin, Bu-
harin'in lidere olan kigisel sevgisi devam etti. (61) Lenin de, kendi
payina, gegici olarak Buharin'in "dedikodulara” miiptela olugunu
gormezlikien gelmeye hazirdi. Carlik gericilifi ve Bogdanovist sap-
ma kendisini destekleyenlerin saflanimi zayillatmist; umut veren
geng bir 1araftann yiireklendirilmesi gerekiyordu. Lcnin Buharin'i
partinin kuramsal yayin orgam Prasvesceniye’yc (Aydinlanma) kat-
kida bulunmaya, parti gazetesi Provda'ya yardim ve malzemc saf-
lamaya ve Duma'daki Bolgevikler igin konugma hazirlanmasma ve
strateji sapltanmasina yardimci olmaya ¢afirdi. Buharin Lcnin'in
¢aprisini kabul etti ve 1912 yilimin sonlarina dofru Viyana'ya yer-
lecsmesinden 6nce Crmacow'da birka¢ hafta gegirdi. Ondan sonraki
iki yil boyunca ikisinin arasindaki iligkide higbir ciddi anlagmazhk
olmadi. Buharin'in makalelerinden ve parti yararina enerjik bir bi-
¢imde ¢aligmasindan hognut kalan Lenin, 1913 yihimin Haziran
ayinda Viyana'da onu ziyarel ederek onurlandirdi. (62)

Geriye donip bakildifinda, ikisinin politik iligkilerinde ender
rastlanan bu iki yilhik uyumlu dénemin biiyiik Olgiide Buharin'in
kuramsal yagaminin en az lartismal projesiyle ufraymasindan kay-
naklandif1 goriilir. Buharin Viyana'ya "yeni burjuvavinin kuramsal
iktisadinin", yani son otuz yilda Marx'in temcl iktisucli kuramlarina
kargi gikan Marksist olmayan iktisatgilarin ya da onlar gibi diigii-
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ncn Marksistlerin durmadan artan gahgmalarinin  "sistematik  bir
elcstirisinc” baglamak tzcrc gitmigti. Buharin 6zellikle Marx'in aka-
demik elcstirmenleriyle tarigmak vc ortodoks Marksist kuramin sa-
vunulmasint dstlenmek istiyordu; giinki, "Marx'in diigiincclerinin
dogrulugu gergekler taral'indan ortaya konulurken, onun resmi bilim
adamlarinca kabul gérmesindc yalnizca bir gelisme kaydedilme-
mckle kalinmiyor, gerileme bile gézlencbiliyordu. (63)

llk hedef olarak, Eugen von Bohm-Bowerk, "Karl Menger ve
Frcederick von Wicscr waralindan yonctilmekte olan, Marx'in ¢n ct-
kili elcgtinneni durumundaki, Avusturya ekonomi okulunu scgli.
Avusturyahlar, Marx'a onun cn incincbilir nokltasindan, emek-dcgicr
kuramindan saldirarak vc deferin bir driiniin igerdifi cmck mikia-
rnca dcgil, tck wck ahcilara safladifi fayda tarafindan belirlendigini
o6nc siircn kendilerine  ait marjinal fayda kuramim  savunarak,
Marx'in kapitalist iktisada iligkin tcmel ¢6ziimlemesini sorguluyor-
lardi. Emck-deger kurami, Marx'in kapitalist kdr ve birikime iligkin
diigiincelcrini, daha da &ncmlisi, onun kendinden 6nceki sosyalistle-
rin tersinc, kendisinin, kapitalizmin somiiriicii dofasin1 ahldken de-
gil, bilimscl olarak agifa vurmug oldufuna iligkin savim temcllen-
diriyordu. Avusturya marjinalizminin, 6zellikle de Bohm-Bawcrk'in
Karl Marx ve Sisteminin Sonu adh kitabimin 1900'lerin baginda cl-
de ellifi kiigimscnmeycceck bagari, onu kutsal bir intikamin peginde
olan birisi gibi, Bohm-Bawcrk ve Wicscr'in derslerini izlemek iizc-
Te Viyana Universitesine siiriikledi. (64) Dolayisiyla, 1912-1914
yillani arasindaki kuramsal yazilar -bir dizi makale ve bir kitap-
ortodoks Marksist kuramin Awvusturya okuluna vc difer Bauli ve
Rus "burjuva” clestirmenlere kargt savunulmasina ayrilmigur. (65)

Buharin'in Avusturya marjinalizmine y6neltmig oldufu bir saldin
vc aynm zamanda ilk kitabr olan Varlikli Simfin iktisadi Kurami
1914 sonbaharinda wmamlandi. Biiyiik 6lgiide marjinalizmin 6nccki
elcstirilcriylc kogutluk kuran bu kitapta Buharin'in katkisi, var olan
"Metodolojik clestirclcilifii”, "sosyolojik elestirelcilik” ile kaynagtir-
maku. Ilk yaklagimin daha &nce cn aninmig bigimiyle Avusturyah
marksist Rudolf Hilferding tarafindan zalen gergeklestirilmig du-
rumdayd: ve Buharin gencel olarak ckonomi politifin ve toplumun,
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incclenmesinc iligkin temel Marksist 6nermeleri yeniden dile getir-
menin Otcsindc pek bir scy yapmamusti: “Karl Marx ile Bohm-
Bawcrk arasindaki metodolojik fark goyle ozctlencbilir: nesncllik-
oznellik, larihsel bir bakig agisi- tarihscl olmayan bir bakig agisi,
iretim bakig agisi-tiketim bakig agig1." Bunlara bir de sosyolojik
¢Oziimlcme ekledi. Ona gorc marjinalizm “iiretim siirecinden zatcn
uzaklagtiriimig durumda bulunan burjuvazinin®, yani rantiyenin idc-
olojisiydi. Sanayi kapitalizminden tckelci kapitalizme gegisle su yii-
ziine ¢ikan rantiycler burjuvazi iginde -"temsilcileri gencllikle kendi
hissc senctlcrinin kuponlarimi bile kesmeye zahmet etmcyen"- asa-
lak ve gereksiz bir grup olusturuyorlards; belirleyici ckonomik ¢i-
karlari, toplumsal eBilim olarak bireye, tiiketici 6nceliklerinc vurgu
yapan marjinalist idcolojide yansimasim bulan “tiiketim alaninda"
yer aliyordu. (66)

Buharin'in Viyana'da yazdiklari, sonraki pek ¢ok yazisimin Lcr-
sine, ortodoks Avrupa Marksizminin goriiglerinin tam bir uzantisi
drumundaydi. Emek dcper kuramin: korumaya galigan her Marksist,
Bolgevik ya da benzcri, Varliklt Sinfin Ekonomik Kurami'min
"Bohm-Bawerk'in eskiden yapilmig marksist clestirilerinin gok de-
Berli bir uzanusi ve derinlestirilmigi* oldufuna kaulabilirdi. (67)
Bu kitap marjinalizmin "marjinal burjuvazinin marjinal bir kurami"
oldupunu kanitlamak iizerc iki yaklagimi bagariyla birlestirdi ve
1919 yilinda yayminlandifinda Marksist yazinda popiiler bir konu
halinc geldi. Yaygin bir bigimde bagka dillere gevrilerck, Bolgeviz-
me, ortodoks Marksist iktisadin Bauli savunucunularinin yaninda
yer alma doprultusunda kritik birkag bagarisindan birini kazandird:.
Sovyetlcr Birligi'nde de, kagimlmaz bir bigimdc Awvusturya okulu
lizerine soylenmig kecsin sozlerden birisi, "yoldag Bubarin'in tezleri-
ni yinelemcksizin" konunun cle alinamayacaginin bcelirtildifi cBitim
kuruglarinda da’temcl bir ders kitabi olup gkt (68)

Kilabin, Buharin'in Marksist bir iktisatg: olarak ycrini saflamlay-
urmasinin tesinc gegen gergek dnemi, daha sonralart Marksizmin
¢aPdag diigiincc izcrine ctkisinin birkag ciltlik scrgilenigi ve savu-
nusu olarak tasarladif1 6miir boyu siirecek bir projenin ilk agamasi-
nm olusturuyor olmasiydi. Pratik politik gorevlerin onu bu konu
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tizerinde diizenli olarak gahgmaktan alikoymasina kargin, bir bolii-
mii yirmilerde ve otuzlarda yayinlanmig olan bu proje, onun Bat
diigiincesindeki yeni geligmeleri, 6zellikle dc bunlarin arasinda top-
lumbilim ya da devrimci bir doktrin olarak Marksizme doprudan
saldiri anlamina gelenleri yakindan izlemesini safladi. (69) Ondo-
kuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren etkili pek gok toplum kuram-
cis1 §u ya da bu sekilde Marx'in biiyilkk mirasina yanitlar veriyorlar-
di. Buharin rakip kuramlara kiifretmek yerine, onlara "mantiksal
elestirisellik” ile yanit vermek gerektigine inamyordu. Fikirlere ver-
dipi deper gozoniine alindifinda, ne kadar dolayh bir yol izlerse iz-
lesin, bu diigiiniirler taralindan etkilenmesi de dopaldi. Ciinkii, Lim
kuramlagtirmalarin  sinifsal bir yonelimi yansiimasi konusunda
Marx'a ait varsayimi paylagirken, Marksist-olmayan kuramin da
“toplumsal olarak yararh bir i yapabilecefine ve yapupmna“, “ye-
terli bir elegtirel yaklagima sahip olunduPfu zaman, bu tiir gabalar-
dan kiginin kendi yargilarina ulagmak iizere fazlasiyla malzeme el-
de edebilecepine iligkin bir goriige sahip oldu. (70) Marx'in
elestirmenlerinin Buharin iizerindeki etkisi,” Bolgeviklerin pek gopu-
nun (ersine, oldukga fazla olacaku. Omepin, 1917'den sonra, orlaya
¢tkmakta olan Sovyer diizeni bakimindan Ondegelen Marksist-
olmayan bir kuramci olarak kabul ettifi Max Webcr'in biirokrasi
kuraminin ve Pareto ve Michels'in segkici kuraminin ne anlam ifa-
de ettipinin ¢arpici bir bigimde farkina varacaku. (71)

Buharin'in Viyana donemi onu aymi zamanda Avrupa Marksiz-
minin en becerikli kuramsal okulu olan Avusturya Marksizmiylc de
iligkiye gegcirdi. Viyana, tekelci kapitalizme ve Emperyalizme ilig-
kin yazilariyla o giinlerin Marksizmine en biiyiik bagariy1 saplamig
olan Ouo Bauer ve Rudolf Hilferding'in vataniydi. (72) Avusturya
Marksizminin, dzellikle Hillerding'in Finans Kapital: Kapitalizmin
Geligiminin En Yeni Asamasi adini lagiyan kitabinin Buharin iize-
rinde kalici bir etkisi olacaku. Viyana'da yiizyiize geldifi tckelci
kapitalizme ve emperyalizme iligkin tarigma burjuva iktisadi kura-
mu iizerine yiiriitmekte oldupu araguirmalar -Anglo- Amerikan mar-
jinalizmi konusunda bir kitap hazirlamay:1 planliyor du- 1915 yilin-
da derhal yeni kapitalizmin dopasmma dofru yonelitmesine katkida
bulundu. 1917 sonrasinda, Bolgevikler Avusturya Marksistlerini "re-
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formistler" diye kiigimscycrck dikkatc almazlarken, Buharin onla-
rnn kuramsal alandaki bagarilanna, istcmeden de olsa, hayranhifini
korudu; ama bu cntclcktiicl scmpati, aralarinda Lcnin'in de bulun-
duu, pck ¢ok Bolgcvik tarafindan paylagiimadi. (73)

Buharin'in Viyana'daki ikameu 1914 yazinda sona ermek iizerey-
ken, makalclcrini onaylamayr ve yayimlamay: siirdiirmmekte olan
Lcnin’lc Buharin arasinda (Mayis ayinda yeniden alevlenen Mali-
novski olayr diginda) hala bir anlagmazhk yoktu. (74) Bir siire son-
ra onlan aci bir bigiminde ayiracak olan ulusal sorun konusu bilc
hala sirtiigmeye yol agmamigu. Lcnin bu konuya 1912'den sonra
giderck artan bir ilgi goéstermig ve 1914'c dofru, radikal Marksiz-
min cntcrmasyonalizmiylc gatigir goriinen bir tutum alarak, uluslarin
kendi kadcerlerini kendilerinin belirlemelerini éngéren bir parti slo-
gam izcrinde karara varmigti. Buharin'in isc konuya iligkin belki
kimi kugkular vardi, ama bunlar agifa ¢ikmig dcgildi. 1913 yilini-
nin Ocafinda Lenin'in, "Marksizm vc Ulusal Sorun"a iligkin prog-
ramatik bir makale hazirlanmasi dofrultusundaki talimau iizcrine
bir Giircii Bolgcvifi, Joscl Stalin, Viyana'ya gcldi. Buharin, Bau
dillerini bilmeyen Stalin'c yardimci oldu ve bu yardimlagma onla-
rin arasinda ya da onlarla nihai iriinii onaylayan Lenin arasinda ka-
yitlara gegmig higbir anlagmazlik yaraimadi. Zaten 1914 Nisan'i gi-
bi ileri bir (arihte bilc, Buharin biyiik bir olasilikla kendisinc
Lenin tarafindan verilmig olan bu gérevi yapiyor ve Duma'daki
Bolgevikler igin milliyetler sorunu iizerine bir konugma hazirhyor-
du. (75) Ama Birinci Diinya Savagi'nin gikmasiyla birlikic Buha-
rinin Viyana'daki ikamelti de son buldu. Afustos ayinda yabanci
uyruklularin toparlanmasi sirasinda tutuklandi. Birkag giin sonra,
Avusturyall sosyal demokrallarin araya girmesi iizerine lsvigre'ye
gondcrildi ve orada Lozan kentine ycrlegti. (76)

Savag Bolgcvizmin tarihini biiyiik 6lgiide dcgistirdi. Bilindifi gi-
bi sonunda garlik otokrasisinin alagafi edilmesinc yol agli vc parti-
nin 1917 Ekimindcki zafcrinin taglarini dégedi. Savagin baginda isc,
savag kargiu olan Bolgcvikleri, belki de geri ddniilmcz bir bigimdc,
yaklagan felaket kargisinda ezici bir gofunlukla kendi hikiimetleri-
ne destck saflama yoniinde oy kullanmig bulunan, sosyal demokrat
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partilerin lkinci Enternasyonal adiyla bilinen gevsek birliktelifine
yabancilaguirdi. Sosyalistlcrc bir arada olma tadini kazandiran duy-
gusal proletarya entcrnasyonalizmi savagin getirdigi ayri ayrni milli-
yelgilikler kargisinda garesiz kalirken o arada dort yil sonra gergek-
lik bulabilecek olan Ugiincii Entcrnasyonal diigiincesi orlaya gikui.
Kendilcrini Avrupa sosyal demokratlan olarak kabul cden, Alman-
ya vc Avusturya'nin geligkin Marksizmlcrinin  hayranmi olan Buha-
rin gibi Bolgcvikler igin sosyal demokratlarin "ihancti”, yagamla-
nnin “cn biyik trajedisiydi.” (77) Bu olay, onlann arasinda,
Buharin gibi en ¢ok Bauti yonclimli olanlan diigiincclerinde daha
sckter vc ideolojik ya da politik kilavuzluk bakimindan Rus Bolge-
vizminin 6tesine bakmaya daha az istckli duruma gelirdi.

Savag aym rzamanda, Buharin'in kimi konularda Lenin'c karg
uzun sirecck muhalcfetini de hazirladi. Savagla birlikte, siirgiinde
bulunan Bolgevikler partinin savag kargisinda tutumunu vc laktikle-
rini belirlemek iizcre 1svigrc'de toplanmaya basladilar (sosyal de-
mokratlar arasinda diigmanliklarin ortaya ¢ikmasi iizcrine yurt di-
gindaki parti birimlcri arasindaki ilctigim de kopmugtu). Lenin
Eyliil ayinda Bem'c geldi ve 1915 baglarinda bir konfcrans toplan-
masini 6ngordi. Bu siralarda Buharin Lozan'da kalarak Anglo-
Amerikan iktisatgilan izcrine galigmalarini siirdiiriiyor ve cmperya-
lizme iliskin yeni bir incclemcye baghyordu. (78) 1914 yilinin son-
larinda Bougy adh yakin bir kdydc yasayan iig¢ geng Bolgcvikle
Nikolay Krilenko, Elcna Rozmirovi¢ ve kocasi Aleksandr Troia-
novski- arkadag oldu Troianovski'yi Viyana'dan iyi laniyordu; ama
diger ikisi ilc bir dizi politik konu da gok iyi anlaguiklarimi goérdii.
Ugii Zvezda (Yildiz) adli ycni bir parti gazctesini yayinlamaya ka-
rar verdiler. Lenin Ocak 1915’ onlarin bu planimi bir bagka kay-
naktan dfrendi ve dlkelendi. (79) Lenin'in neden bttyle davranmig
oldufu pck agik dcgildir. Onc siirdiigii gerckge partinin zaten az
olan mali kaynaklarinin ycni bir yaymn igin harcanmamasi gercktigi-
dir. Bununla birlikte, Bougy grubunu (1915 baglarinda Buharin,
Krilenko ve Rozmirovig bu adla biliniyorlardi) rekabetgi, muhalif
bir yayin orgam lezgahlamakla suglandi. (80) Bu suglama, en azin-
dan Buharin igin temelsiz bir suglamaydi; giinkii Buharin daha he-
niiz Ocak ayinda bile hald Lcnin'lc "biitiiniiyle ilkeli bir dayang-
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ma" igindc olduPfunu belirtiyordu. Zvezda'min "bir muhalefet olarak
depil... bir tamamlayici olarak” diigiinilmiig oldufunu agiklarken,
Lenin'c, "daha ilk sayisinda Merkczi Organ'in gériiglcrinden yana
oldufunu belinen bir bagka parti gazctesine kargt nc diycbilirsin?”
diyc sordu. (81) Epecr Bougy iigliisiiniin liderc kargt bir kizginh
paylagmasi s6z konusu idiysc, bu ancak Malinovski konusu olabi-
lir- di (giinkii Rozmirovi¢ dc onun suglu oldufuna inaniyordu ve
bunu sdylcdifi zaman Lenin wrafindan kabaca terslenmigti); bunun
Otcsindc o zaman igin muhalil giidiilerle harcket cttiklcrini gésteren
herhangi bir konu yoktur. Daha ¢ok, Lenin, Buharin ile iligkilcrini
karakicrizc cden bir arzda tepki gostcriyor ve bundan sonraki iki
yil boyunca ortaya gikacak gergek anlagmazliklan o zamandan ki-
aigiran bir yol izliyordu; ister orgiitsel, ister kuramsal, ister politik
olsun, her konuda geng Bolgeviklerden, 6zclliklc dec Buharin'den
kaynaklanan bafimsiz gorcv istlenmc gabalarina kargi gikiyordu.
(82)

Uzlagmaz olmamakla birlikic 6ncmli sayilabilccck anlagmazhiklar
ilk kcz, Buharin'in Lenin'in savaga ve parti programina iligkin dért
oncrisinc giiglii bir bigimdc kargi ¢ikuifi Subat ve Mart aylarinda
Bcm'de toplanan konfcransta kendini gosterdi. Buharin, ilk olarak,
Lenin'in Avrupa kiigiik burjuvazisinc yapmayi ongérdiipii agriya,
dcvrimci bir durum s6z konusu oldufunda kiigiik miilk sahiplcrinin
kaginilmaz olarak prolclaryaya kargi kapitalist diizcni destekleye-
ccklerini soyleycrck kargt gikti. Buharin'in bafimsiz bir dcvrimci
gii¢ ya da potansiycl bir miitclik olarak kiigik burjuvaziye, koylii-
lifc ya da benzerlerine yonclik kayitsizhifi, 1917 sonrasinda bu tiir
bir ittifaki sosyalist dcvrim anlayiginin wm mcrkezine oturtiufu za-
mana kadar hig¢ dcfigmcksizin siiriip gitti. Buharin, ikinci olaruk,
konfcransa sunduklari bir dizi tczde, Leninin 6zel olaruk sosyalist
istecmler ycrinc asgari demokratik istcmlerc vurgu yapmasini clegtir-
di. Ut;ijncijsij, Buharin, Krilenko ve Rozmirovig, Lenin'in “cmpcer-
yalist savagl i¢ savaga donigtirme” gagrisint destelerken, yaygin sa-
vas kargii duygulara gaprida bulunacak olan barig sloganlarinin
Lenin wrafindan diglanmasina ve Lenin'in Rusya'min  ycnilgisini
“chveni-ger” diyc nitclendirmesine kargi giktilar -onlar biitiin savag
yanlilarim1 birden lanctlemeyi ycliyorlardi. Sonuncu olarak isc, Le-
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nin'in yeni bir sosyalist entcmasyonal igin yapufi ¢afridan yana tu-
tum olan Baugy iigliisi, bunun, Lcnin'in dikkate almadifi Lev
Trotsky gevresindeki sol-kanat Mengcvikler dc iglerinde olmak iize-
re, savag kargii tim sosyal demokratlari kapsamas: gerektifini 6ne
siiriiyordu. Buharin ve arkadaslannin bu Onerileriyle istedikleri yeni
Orgiitin olabildifine geni§ olmasindan bagka bir gey degildi. (83)
Buharin'in Bern'iic Lenin'e kargi ¢ikigt daha sonra Sovyetler Birli-
gi'ndc vc Bau'da yapilan aktarmalarin tersine, ne biitiinseldi ne de
ultra sol bir karg: gikigti. (84) Lenin'in del917'de bagariyla kullana-
cafi bang sloganlan konusunda vc Onerilen enternasyonalin bilegi-
mine iligkin olarak Buharin, Krilenko ve Rozmirovig gergekile Lc-
nin'den daha az agin bir tutum almiglardi. Bubharin'in, kimsenin
desteklemedifi tezlerine gelince (biiyiik hayal kiriklifina uframigti),
bunlar partinin asgari programinin biisbiitiin reddedilmesi anlamina
gelmiyordu. Sozlerine "sosyalist bir devrimin ofgunlasmasi oldukga
uzun bir tarihsel siiregtir, proletarya kismi refonnlar igin miicadele-
yi kesinlikle reddedemez..." agiklamasini ekleyerek sosyalist istem-
lere iligkin savunusuna biitiinliik kazandiriyordu. Ote yandan, kon-
feransta Lenin partinin asgari programinin canalici noktalanni 6teki
muhalifler kargisinda savunmak zorunda kaldifinda, Buharin onu
destekleyccekli. Konferans sonuglari [arkliliklarinin  ilkesel farkli-
liklar degil vurgu farkhiliklan oldugunu gosterdi. Konleransta defi-
sik goriigleri uzlagirmak iizere, Lenin, onun kidemli yardimcisi Zi-
novyev ve Buharin'den olugan bir komisyon gorevlendirildi.
Konferansa kaulanlardan bir delegenin aktardifina goére iki giin bo-
yunca "yoldag Buharin'le.. ategli tarugmalar yapilmasi gerekti‘.
(85) Bununla birlikte sonug belgesi oy birliiyle kabul edildi.

Ancak biitiin bunlar, Bern Konferans: 6ncesindeki ve sonrasinda-
ki sirtiigmelerin 6nemli olmadifini da gostermiyordu. Buharin'in,
Baugy grubunun istemeden de olsa girigimini durdurmaya riza gos-
termesiyle ¢ozillen Zvezdu olayindaki ve konferanstaki bagimsiz tu-
tumu, (86) 6te yandan Malinovski olayinin bagka politik sorunlar
ilgilendirmeye baglamasi, kisa bir siire sonra ortaya gitkacak keskin
tarugmalarin da habercisiydi. Dahasi, Rusya'dan heniiz gelmig geng
bir Bolgevik olan ve siirgiindeki en yakin dostu haline gelen Yuri
Pialokov ile galigma arkadaghfi da yine Bern de baslayacaku. (87)
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Piatakov ulusal sorun konusunda Rosa Luxcmburg goriiglerini agik-
¢a destekliyordu. Rosa Luxcmburg ise, diinyanin tek bir ekonomik
birim durumuna donigtiifii modern cmperyalizm ¢afinda, ulusal si-
nirlarin ve milliyetgilikten medet ummanin zamaninin gegtiini soy-
lemeyi siirdiiriiyordu. Bu goriigler, Lenin'in uluslarin kendi kaderle-
rini kendilerinin  belirlemesine iligkin  yeni  goriigleriyle dofrudan
dogruya ¢cligiyordu. Konu Bem'dc giindeme gelmemig gibi goriinsc
de. Buharin cmperyalizm  konusunda, kendisini  Piatakov'unkine
benzer bir konuma getirceck olun galhigmalarini baglatmig durum-
daydi. 1915 yilina gelindifinde. Buharin, Piatakov ve onun cgi Ev-
genia Bosh bu konuda Lenin'c agikga muhalefet cdiyorlard.

Bununla birlikte, Mart ayinda konferans sona erdifinde, Lenin
ilc Buharin dostga ayrildilar. 1917 yilinin ortalarina kadar da bira-
raya gclmediler. Buharin Isvigre kiitiiphanelerine, ¢apdag kapitaliz-
min kaydcutii geligmelere iligkin aragirmalanna déndii. Lenin ile
Buharin arasindaki yazigmalar ise, ne duygularn ne de birbirleriylc
¢augan bakig agilarim agifa vurmaksizin kaldifi yerden devam citi.
Lenin uzlagma yanhisi bir havadaydi; haua bir defasinda Buharin'i
partinin mecrkez yayin organinin gikartilmasina yardimcr olmak iize-
rc Bern'e yerlegmeye gafirdi. (88) 1915 yilimin ilkbaharinda, Piato-
kov ve Bosh ycni mili olanaklar yaratular ve Kommunist adim 1a-
styacak yeni bir kuramsal yayin organinin gikartilmasi igin Lenin'e
oncride bulundular. Zvezdu igin gostermig oldufiu tepkinin tersine,
Lenin bu kez raz oldu; Lenin, Zinovyev, Piatakov, Bosh ve Buha-
rin'i kapsayan bir yazi kurulu olugturuldu. (89) Uyum goriiniigic ye-
niden saflanmigti; Buharin (Lenin'in onayiyla belki de zorlamasiy-
la) Rusya ile Avrupa arasinda Bolgeviklerin yeralu baglanusi igin
anahtar bir konuma sahip olan ve savag konusunda Bolgeviklere
yakin goriigler savunan radikal Iskandinav sosyal demokratlarinin
kalcsi durumunda bulunan lsveg'c gitmeye karar verdi. Haviran
1915'te, Moge Dolgolevski gibi kugku gckmeyccek bir isim altinda;
Piatakov vc Bosh'la birlikte, Fransa vc (tutuklanarak kisa bir siire
Newcastle'da alikonuldufu) Ingiltere iizcrinden Stockholm'e gitli.
(90) Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi adim tagiyan kitabini bitir-
mck (kitap 1915 sonbaharinda tamamlandi, ama tam olarak 1918
yilina kadar yayimlanmadi) ve Marksist devlet kuraminin yeniden
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yorumlanmasina iligkin bir galigmaya baglamak iizere bu kente yer-
lesti. Her iki kitap da yeni bir Bolgevik ideolojisinin olugumuna ya-
pilmig birer katkidir ve Buharin'in siirgiin sirasinda gergeklestirdii
en basarili galigmalardir.

Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi adli kitaby, gergek anlamda
"Buharinist” olarak adlandirilabilecek birbirleriyle baglanuli fikirler
biitiinii olma y6niinden, marjinalizme iligkin 6nceki kitabindan daha
¢ok Buharin'in ilk stzleri ve en 8ncmli kitab: olarak nitelendirilebi-
lir. Buharin ilk kez, bu kitabiyla birlikte, yagaminin daha sonraki
yirmi yillik diliminde uluslararasi alana ve Sovyetler Birlii'ne ilig-
kin sorunlar konusundaki diigiinceleri arasinda gu ya da bu bigimde
yer alacak olan kavramlan ve goriigleri olusturmaya girigti. Bu kii-
¢iik kitap, hem Sa hem de Sol Bolgeviklerin lideri olarak politik
yasamint etkileyecek biitiin kuramsal kavrayislari igeriyordu. Em-
peryalizm ve Diinya Ekonomisi bir bagka bakimdan da bir d6niim
noktasiydi; bu kitap emperyalizmin bir Bolsevik tarafindan yapil-
my ilk sistematik kuramsal agiklamasiydi. Kitabin tamamlanis: Le-
nin'in ¢ok daha iinlii Emperyalizm, Kapitalizmin En Ust Asamasi
adh kitabinin tamamlanigindan aylarca 6nce gergeklesti ve ‘Lenin
ondan kimi seyleri de serbestge 6diing aldi. (91)

Kilabin 6zgiinliigii, farkl fikirlerinden ¢ok, Buharin'in kapitaliz-
me iliskin var olan Marksist kavrayiglari, modem kapitalizmin do-
gasina ytnelterek kullanabilmesinden ve gelistirebilmesinde yatiyor-
du. Marx'in O&liminden sonra kapitalizmin gegirdigi derin
depisiklikler, kapitalist iilkelerin olaganiistii biiyimesi ve tndegelen
kapialist iilkelerin yayilmaci palitikalan Marksistler tarafindan on
yili agkin bir siire boyunca aragtirilmig ve tartigilimigti. Bunlarin go-
gu da, Marx'in bu geligmelere iligkin olarak ancak kimi ipuglar
vermis olabilecegi ve o giiniin kapitalizminin Marx'in Kapital'de
¢Oztimledifi klasik serbest girigim sisteminden acikli bir bigimde
farkli oldupu konusunda aym kamdaydilar. 1915 yilina dopru,
Marx'in kuramlarini uyarlayan genig bir yazin ve ¢agdag kapitaliz-
min gergeklifine iligkin goriigler zaten vardi. Buharin bunlarin far-
kindaydi ve ¢ofundan da yararlanmigti; ama baglangig noktast ve
esinlendiBi temel yapit, 1910 yilinda yayimlanmig olan ve yayim-
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landiktan hcmen sonra da Marksist diigiincede ufuklar agan bir ga-
lisma olarak kabul géren, Hilferding'in Finans Kapital'iydi. (92)

Hillcrding'in buradaki bagaris:, emperyalizmi, ulusal kapitalist
sistcmlcrdeki genig kapsamh yapisal depigikliklerle, yani laissez-
fairc kapitalizminin tekelci kapitalizme doniigmesiyle iligkilendirme-
siydi. Marx'in sermayenin yofunlagmasi ve merkezilegmesine ilig-
kin ¢Ozimlemesini geligtiren Hilferding, kiigiik birimleri benzeri
goriilmemig bigimde yutan ve ele gegiren birlesik miilkiyet vc de-
netim bigimlerinin, 6zellikle dc trést ve kartellerin hizla goBalmasi-
ni unimladi. Hilferding, sermayenin yofunlagmasinin, banka siste-
minin yofunlagmasi ve merkczilesmesinin eglifinde ve onu
hizlandirarak gelistifine isaret ederek, tekellesme siirecinde banka-
larin oynadif1 yeni role 6zcl bir dikkat gosterdi. Modem bankanin,
sanayi larafindan kullanilmakta olan sermayenin biiyiik bir b6limii-
niin sahibi olarak ortaya gikufimi gozlemledi. Bu olguyu yerli yeri-
ne ycrlestircbilmek igin de yeni bir analitik kavram olan finans ka-
pital kavramim ortaya atu: "Bu gekilde sanayi sermayesine
doniigmiis olan banka sermayesine -yani parasal bigimdeki serma-
ycye- [inans kapital adini veriyorum." (93) Ayrintili bir bigimde
agiklamay: sirdirdiifii olgun kapiulizm ona gore finans kapita-
lizm, laissez-faire modelinden giiglii 6rgiitleyici efilimleriyle ayri-
lan kendine Ozgii (unique) bir sistemdi. Finans kapital tim ulusal
ekonominin ilifine kadar igledifinden ve biiyiik birlegik girketler
egemen duruma geldiginden, planh diizenlemeler daha dnce kiigiik
birimlerin amansiz rekabetinden dogmug olan ekonomik anargiyi gi-
derek ortadan kaldirmigti. Ulusal kapitalizm, her gegen giin daha
fazla, diizenlenen bir ekonomik sistem ya da Hilferding'e 6zgii bir
deyigle "¢rgiitlii kapitalizm" haline geliyordu.

Finans Kapital, diger bir deyigle, daha ¢ok yeni-kapitalizmin
ulusal yapisiyla ilgileniyordu. Hilfcrding'in emperyalizm kurami bu
merkezi ¢Ozimlemenin bir yan iiriinii olmanin biraz &tesinc uzani-
yordu. (94) I¢ pazan tekellestirmis vc yabanci rekabete kargi yiik-
sek koruyucu giimriik duvarlari dikmig olan tekelci kapitalizm, da-
ha yiiksek kar arayiginda yayimaci politikalara yoneltilmigti;
somiirgelerden ham madde ve en Gnemlisi sermaye ihraci igin yeni
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pazarlar cldc etmigti. Hilferding'in yapuf ¢dziimlcmeye goérc, cm-
peryalizm finans kapitalin ckonomik bakimdan mantiksal dig politi-
kasiydi. Hilferding, kisaca benzer giidiilerle harcket cden kapitalist
giiglerin, bir zamanlar i¢ pazarda rckabct eden tek tck firmalarin
yapuf gibi somiirgelerdeki pazarlar igin nasil rckabet ettiklerini,
bunun, modern kapitalizmin artan 6lgiide militarizasyonu ve ulusla-
raras: iligkilerde savaggi egilimlerin artmasi yOniindeki geligmcleri
dc agikladifini (savagtan 6nce Hilferding giizel gcyler yaziyordu)
belirunckteydi.

Buharin Hilferding'in cmpcryalizm kuramini ondan teslim aldr;
ama niyeti onu giincellestirmek ve kimi bakimlardan da radikallcg-
tirmekti. (95) O da emperyalizmi "finans kapitalizmin politikas1”
olarak tanimladi. Ama Hillerding'ten farkli olarak, finans kapitalin
"emperyalist bir politikadan bagkasim izleyemeyecegini..." vc "em-
peryalizmin yanhzca modem kapitalizme en siki bigimde baglanuh
bir sistem degil, aym1 zamanda onun en temel §gcsi” oldufunu vur-
guladi. Hilferding'ten daha dogmatik bir bigimde, cmpcryalizmi ka-
pitalist geligmenin belirli bir (son) agamasinda onaya ¢ikmak zo-
runda olan kaginilmaz bir "Larihsel kategori” olarak formiile etti.
Bir yandan hammadde, 6te yandan aruk mallar ve sermaye igin pa-
zar saflayan sOmiirgeler tckelci sermayenin yagamu igin vazgegil-
mezdi; ¢iinkii emperyalizm “finans kapitalin yapisini ayakia tutu-
yor"du. Bu teziyle Buharin, emperyalist politikalarini, mahkum
edilmek durumunda olmakla birlikte, kapitalizmin ayrilmaz bir
ozellifi olmadifim 6ne siiren egemen sosyal demokrat goriigc kargi
¢ikiyordu. (96)

Emperyalizmin tekelci kapitalizmin organik zorunlu bir bclirig
bigimi oldufuna iligkin tamm, Hilferding gibi Buharin'i dc savag
sorununa gelirdi. Ama burada da Buharin cmpcryalist gagda savag-
lann kaginilmaz oldufu konusundaki kcsin yazgisiyla Hilferding'tcn
ayrildi. Buharin, emperyalist uluslarin savagsiz da bir arada yagaya-
bilecefine, kapiualist geliyjmenin daha ilcri bir agamasimin diinya
ekonomisinin banggi larzda orgiitlcnigine (Kautsky'nin 6ne sirdiifi
gibi "ultra-emperyalizm”e) tanik olabilecefine iligkin varsayimlarn
"fantezi" olarak niteledi. Somiirgclegtirmenin ilk doneminde cmper-
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yalist ilkcler, "scrbest topraklarin cle gegirilmesi® sayesinde gatig-
malan cn alt diizcyde tutarak kendilerini biiyiitcbilmiglerdi. Ancak
artuk somiirgelcstirilmemiy bolge kalmamigu; dolayisiyla "csash bir
ycniden boliigme” zorunlulufu dofmugtu. Emperyalist uluslar ara-
sindaki rckabet cn keskin bigimine, silahh miicadcle bigiminc ulag-
migli; umarsizca yeni pazarlar ararlarken, gigli olanin zayifr s6-
miirgelestirmesi amaciyla birbirlerinin kargisina "atcg ve kilig" ile
dikilmiglerdi.

Buharin'in tczinde yer alan diigiince, hi¢ kugkusuz, Birinci Diin-
ya Savagi'min tarihsel bir talihsizlik ya da kendi bagina bir biiyiik
yangin dcfil, cafin bir dizi "kagimlmaz” cmperyalist savaglarindan
ilkki oldufuydu. Buharin, 6tc yandan, cmpcryalizm gafinin savagin
kotiliklerini getirirken, ayni zamanda kapitalizmin 6limcil geligki-
lerinin yofunlagmasini ve boylece sosyalist devrim igin "nesncl ko-
sullarin olgunlagmasim™ oriaya gikartufi sonucuna variyordu. (97)
Buharin'in tczinin bir biitiin olarak Hillerding'inkinden anlamsal
farklilif1, onun Hillerding'in goriiglerini, ardigik, zorunlu bir wrihscl
denklem (tekelei kapitalizm -cmperyalizm-savag- prolcter devrimi)
halinde terciime cimesi gcklinde kendini gésterdi.

Bu gema efier bize wmidik geliyorsa, bunun ncdeni onun kimi
oncmli defigikliklerle Lenin'in Emperyatizm adh kitabinda yeniden
ortaya gikmasindan ve modern emperyalizme iligkin ortodoks Bol-
sevik yorum heline gelmesindendir. Bununla birlikte, emperyalizm
kuramt (haua somiirgecilik konusu) Buharin'in kitabinin yalnizca
bir boliimiini olugturuyordu. Ciinki Hilferding'e benzcycn, ama Lec-
nin'den biyik 6lgiide ayrilan bir bigimde, cmpcryalizmin altyapi-
siyla, yani ulusal kapitalizmle yakindan ilgileniyordu, (98) Hilfer-
ding'in bu alandaki bulgularini giincellegtinnek  ve  geligtirmek
¢abasindayken devlet kapitalizmi kuramini formile ctmig, bu kav-
ram ncdeniyle Lenin'le aralarinda yillar boyu siirceck bir tarugma
¢tkmigti.

Buharin'c gore, Hilferding'icn sonra kapitalist ckonominin ickel-
legmesi ve trostlegmesi ctkin bir bigimde devam cuinigti. Finans ka-
pitalin bitmck bilmcyen orgiitleme cnerjisi cgliinde, zayll' rckabet-
¢inin vc ara milkiyct bigimlcrinin  wsliyecsi ya da boyun
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cgdirilmesi, fillen "tim ‘ulusal' ckonomiyi, irctimin biitin dallan
arasinda oOrgiitsel liir baglanuya sahip olan birlegik bir tcgcbbiisc”
donigtirmisti. Buharin zaman zaman bunun hald bir cgilim halin-
de olduBunu ima ctmig, ama gencllikle dc bundan bitmig bir gergek
olarak soz ctmigtir: "Kapitalizm yoniinden gcligmis 'ulusal ckono-
mi'lerin her biri bir tiir 'ulusal’ rostc doniigmiigtiir." Bu goriig Hil-
ferding'in ¢Oziimlcmesindc ycr alimyordu. Tréstlesme, sanayi ve
banka ¢ikarlanmin bizzat devlet giiciiniin kendisiyle kaynagmasina
yol agu@indan, onu “devlet kapitalist trosti”, sistemi de "devlet ka-
pitalizmi” olarak adlandiriyordu. Devlctin ckonomiye miidahalesinin
sorumlusunun biiyiik 6lgiidc savag i¢in yapilan hazirliklar oldufuna
dikkati ¢ckerken, bunun siirckli bir gelisme oldufu konusunda da
israr ediyordu: “"gcleccck devlet kapitalizmine yakin olan ekonomik
bigimlcrindir." (99)

Buharin'c gdérec modemn kapitalizmin cn ¢arpict 6zellifi dcvletin
yeni miidahaleci roliiydii. "Devlet kapitalizmi” s6zciifiiniin anlat-
mak istedifi gibi, devlet yalnizca cgemen sinifint (ya da simflarin)
politik araci, burjuvazinin gruplan arasindaki laisscz-[airé ckono-
mik rekabcetin kayitsiz bir hakemi durumunda olmaktan ¢ikmgt,
Onun yerine, finans kapitalin aracihifiyla, ckonomide dofrudan bir
Orgiitlcyici ve miilk sahibi, "dcvlcl kapitalist tréstiinde ¢ok biiyiik
bir hisscnin sahibi" vc onun “"en iist ve hepsini kucaklayan orgiitscl
tcpe noklas)” halinc gelmigti. Yeni burjuva devletin “dcvasa, nere-
deysc canavarca giicii” (100) Buharin'i 6ylesine ctkilemisti ki, Em-
peryalizm ve Diinya Ekonomisi‘in bitirdikicn sonra hemen "Emper-
yalist Deviet Kuramina DoBru” adimi tagiyan bir makalcyc bagladi.
1916 Haziraninda taimamlanan bu makalc gergekic kitabimin deva-
miydi. (101) Buharin bu makalcde kendisinc ait cmperyalizm ve
devlet kuramini geligtirmig ve devlete iliskin Marksist goriigleri
kokli bir bigimde yeniden yorumlamigur.

Ise, Marx vc Engels'in devict konusundaki 6zgiin anlayiglarini
"kurtarmakla” bagladi. Revizyonist sosyal demokratlar burjuva dev-
letiyle igbirlii ve devlette reformlar yapmak niyetiyle “cski dofru-
lan" unuttuklanndan ya da Marksizmden digladiklanindan onlarin
bir kez daha dilc getirilmesinin zorunlu olduBunu belirtiyordu. On-
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lar Marx'in "devlel, egemen siniflarin, ana iglevi ezilen swniflarin
somiiriliigini sirdiirmek ve artirmak olun en genel orgiitiinden
baska birgey defildir." diyen yagamsal &nermesine ihanet etmigler-
di. Reformistlerin tersine Marx devleti “ezeli" bjr olgu olarak degil,
sinif miicadelesinin bir iriinii, simfl topluma 6zgii "iarihsel katego-
ri" saymigur. Sinifsiz bir komiinist toplum da, tanmimi geregi, dev-
letsiz bir toplum olacaku. Buharin, aym zamanda, devletin yapisi-
mn ve dofasinin simiflh toplumun defigen ekonomik yapisini
yansutifini belirtiyordu. Her dénem kendi 6zgiil bigimine sahipti:
Laissez-faire kapitalizmi ifadesini liberal, miidahaleci olmayan dev-
lette, finans kapitalizm (ya da devlel kapitalizmi) ise “emperyalist
devlet"te buluyordu. (102)

Modem devleti Oncekilerden ayiran gey, "ok biiyiik" olan
ekonomik giiciiydii. "Devlet kapitalist trosti"niin dofuguna iligkin
kuramini yineleyen Buharin, devletin nasil olup da ekonomik yaga-
min her alanina miidahale etmig oldufunu, ekonominin timini di-
zenleyerek, "militarize ettiini belgeliyordu (ona émek olarak savag
dénemi Almanya'sim aliyordu). Sonugta, laisscz-laire d6neminin
¢ofulcu kapitalizmi, egemen “finans kapilalist oligargisi"nin dogru-
dan dofiruya devlet aracihffiyla soygunculuk faaliyetini siirdiirdiigi
bir "kolektif kapitalizm" bigimine ddnigmigti. Sunlari sdyliiyordu
Bubharin: “Bdylelikle devlet iktidar: iiretimin hemen hemen biitiin
dallarint emer; yalmizca somiiriicii siirecin genel kogullarint siirdiir-
mekle kalmaz, her gecen giin biraz daha fuzla, kolektif bir kapita-
list olarak iiretimi érgiitleyen ve ydéneten dofrudan bir sémiiriicii
olup ¢tkar.” Buharin'e gore yeni sistem, tzellikle anargizan “ekono-
mik giiclerin serbest hareketini" ortadan kaldirmig olmasiyla eski-
sinden koklii bir bigimde ayriyordu: "Devledegme nihai bigimine
devlet kapitalist tréstiiyle erigtiinden... orgiitleme siireci, ekonomi-
de yagaminin tiiminii militarist devletin demir 6kgesinin altina yer-
lestirerek, 'ulusal ekonomide' mekanizmanin ayr pargalaninin anar-
sisini siirekli olarak ortadan kaldirniyor"du. (103)

"Devletlesme" nin ekonomik yonleri, 6zellikle de burjuva toplu-
mun politik ve ekonomik iglevlerinin benzersiz "kaynagmasi” iize-
rinde yofunlasan Buharin, devletin sonraki gemlenemez bir gehvel-
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le harckete gegiriliyormug gibi, orgiitlcyici uzuvlarini toplumsal ya-
samini biitiin alanlarina yaydifini vurguladi. Devletin .ve toplumun
birbirinden aynlmasi sistematik bir bigimde tahrip cdiliyordu: "O
kadar ki toplumun, burjuvazinin biisbiitiin orgiitlcnmemiy bir u-
rumda birakabilecepi tek bir kogecipi bile yoktur denilirsc yanhy
olmaz"di. Devletl tck bagina her scyi yutan, her geye giicii yeten bir
duruma gelene kadar oteki Lim toplumsal 6rgiitler yalmizca "devasa
bir devlet mekanizmasinin boliimleri” olup ¢ikiyorlardi. Buharin'in
¢izdifi portre bir karabasam andinyordu:

Béylece ¢agdus emperyalist soyguncu devletin nihai
tiiri, toplumun canli bedenini yapiskan, aggézlii pen-
¢elerinin arasina alan demirden bir orgiit ortaya ¢iki-
yor. Bu, karsisinda Thomas llobbes'un fantezisinin
gocuk oyunu gibi kaldigi bir yeni Leviathan'dir * Ve
hatta ""non es potestas super terram quae compare-
tur ei" (yeryiiziinde onunla kiyaslanabilecek hichir
gli¢ yoktur) dan da ote birgeydir. (104)

Ozetleyecek olursak, ulusal yeni-kapitlizme -deviet kapitalizmi-
ne- iligkin bu anlayig Buharin'in emperyalizm kuramimmin merkezin-
de yer aliyordu. Herbiri daha fazla kir cldc cume arayiginda olan
devlet kapitalisti Leviathan”lar, kendilerini uluslararas alanda kanli
bir miicadelenin igindc bulmuglardi. Ona gorc cmperyalizm, “devlet
kapitalisti trostlerin arasindaki rckabetin ifadesinden®, "dinya 'ulus-
lan' arasindaki kapigma ¢ok biiyikk bir savagma kapasitesine sahip
olan devasa, birlcstirilmig vc orgitlcnmiy ckonomik birimlerin rcka-
betinden" bagka birgcy dcgildi. (105) llk cmperyalist savagin biitiin
diinyay: kapsamasinin vc olabildiinc vahgi olmasiin nedeni buy-
du.

Bir biitiin olarak cle alindiinda, Buharin'in cmperyalizm ve dev-
let kapitalizimi modeli haurt sayilir bir kuramsal giicc ve igscl tu-
tarhilifa sahipti. Marx'tan otuz. yil sonra, Marx'in incclemiy oldu-
Bundan 6nemli olgiide larkh bir toplumda yagayan Marksistler igin

* Tevraua adi gegen biiyik bir su canavari. Aym zamanda ‘Thomas 1lobbes'un politik
birincclemesinin adi. (Gev)
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bu modecl, kapitalizmin kendi yapisinda bulunan ¢celigkilerden diirii
ncden ¢okmedifinin, (ersine kapitalizmin nastl olup da kapitalist il-
kclerinin igindc ve diginda sagiruct bir hela yayilldifinn inandirict
bir agiklamasimi sunuyordu. Aym zamanda da cmperyalizm mode-
linde dcvrimei bir patlama igin var olan ncdenleri yerli yerine otur-
tuyor vc devrimei patlama varsayimim -radikal Maksizmin bu tc-
mel Ogretisini- sadakatlc koruyordu. Simdi aruk diinya kapitalizmi
olimciil ¢cligkilerle kugaulmig durumdaydi: Savag yikinunin katali-
z0rii ve habercisiydi; diinya kapitalizmi dc devrimei yikimla kargi-
lagmaya mahkumdu. Bununla birlikic, Buharin'in kurami, gergekle,
kimileri 0 zaman igin agik olmasi gercken, kimileri de yalnizca
agikhiga kavugturulmamig olaylar durumunda bulunan rahatsiz cdici
sorular soruyordu.

Buharin'in savunuculan sonralart onun modern kapitalizme iliy-
kin yazilanmin (Marxin Kapital’in ilk cildinde sundufuna benze-
ycn) soyul bir ¢ozimleme, gergeklifin her yoniine denk diigmeyc-
cck, ama gagday burjuva toplumundaki gegici cgilimleni agifa
gikartacak,” kimyasal bakindan sal” bir modcl bigiminde tasarun-
lanmig bir modcl olarak anlagilmasi gercktigini onc siircecklerdi.
Bu Buharin'in dc ara sira sdylemig olduBu, anlagilabilir bir nitclen-
dirmeydi. (106) Ancak, Buharin gencllikle, kuraminin, cn azindan
genig bir gergeve halinde, yazilmig oldugu anlamiyla okunmasi igin
her tiirli belirtiyi vermigti. Gegés Dénemi Thiisadt  adim tagiyan ve
ilk kcz 1920'de, daha sonra da kimi dcgigikliklcrle birlikic 1920 yi-
hinin sonlarinda yayimlanan kitabinda da kuramim ycniden uzun
uzachya anlatmigu. Her delasinda da 6zgiin kuramin temel dgcleri
yerlerini korumuglarcdh. (107)

Buharin'in kendi  kuramim  var olan  kapitalist gergeklifin tam
anlamiyla yansitan bir portre olarak kabul ctmesine iligkin cn agik
kamt, ycni militarist devletin onda uyandirtmyg oldugu gergek rper-
udir. "Giinimiiziin canavari"na, "modcm Lcviathan"a yapmig oldu-
gu olaganistic duygusal gorderimcler soyut ¢ozimleme lormiillcn
degil, duygu dolu agiklamalardi. (108) Bunlarin cn ¢ampicist da
“militarist deviet'in decmir  Skgesi"simgesinin siirckli kullanthimiy
olmasiydi. Bu sozciikleri Jack London'un, zalim bir proto-lagist di-

57



zenin bir karabasan gibi ortaya gikigim anlatan Demir Okge adh ki-
tabindan almugti. Diktatoryal "oligargi” tiim direnigi acimasizca czi-
yor ve "siz devrimcileri 6kgemizin altinda dgiitecefiz ve suratlarini-
zin iizerinde yiiriiyecefiz. Diinya bizimdir... ve bizim kalacakur...
diyordu. Okge-gizme imgesi, yurtlaglarin ve toplumun iizerindeki
despotik devlet igin kullanilan bir sozciik olarak, Jack London'dan,
George Orwecll'in epigramatik "bir insan suraum -sonsuza kadar-
ezen ¢izme"sine kadar tiim, iitopya kargii yazinda kullanilmigtir.
(109) Dilindeki duygusallifin da gosterdigi gibi, Buharin de gelece-
fe bakmigur ve sosyalist devrimin gerceklesmediBi kogullarda gor-
diigii seyler onu korkutmugtur: “Bir militarist devlet kapitalizmi.
Merkezilcgme, kiglalarin merkezilesmesi haline geliyor; prolctarya-
nin acimasizca kat bir denetimi ve bask: altinda tutulmas: yogunla-
sirken, segkinler arasinda cn algak tiiriinden mili@rizm zorunlu ola-
rak yopunlagiyor." (110)

Buharin, "tek bagina her geyi kucaklayan" ve giicii her scye yc-
ten bir Orgiitii tanimlarken, dcyimle sinirli kalmakla birlikte, ilerde
“towaliter" devlet olarak adlandiracak olan geyin ortaya gikigini da
onceden gormiigtii. (111) Aynca, bu gelismenin Marksistlerin kargi-
sina gikartacafi clem verici sorunlari da sezinlemigti. Kuramsal ola-
rak "dcvletlesmenin” kcndiliinden ckonomik giigleri, bunalimlan
ve boylece devrimci geleccfi ortadan kaldiracak kadar yayginlaga-
bilecefi, toplumun ekonomik alt yapisinin politik iist yap: tarafin-
dan boylesine tam olarak denetim altinda tutulabilip, ona bagiml
kilinabilecefi 6ngoriilebilir miydi? Kisacasi, modern toplumun, nc
kapitalist ne de sosyalist olan iigiincii bir tiirii diigiiniilebilir miydi?
Tatsiz kuramsal konulardan kagip kurtulmak istemeyen Buharin bu
soruyu, 1915 ile 1928 yillar1 arasinda dort (arkli zamanda ortaya
ati. Her defasinda da, bdyle bir toplumu kuramsal bakimdan diigii-
niilebilir, ama gergeklikie olanaksiz olarak nitelemesine kargin, bu
soruyu olumlu olarak yamtladi. Diigiincelerinin aldifi yonii iki 6r-
nek ortaya ¢ikarmaktadir. llkin, 1915 yilinda, sosyalist olmayan, pi-
yasasiz bir ekonominin olasi oldufunu gu stzlerle dile getirdi:

B:flﬁnﬁyle yeni bir ekonomik bigime sahip olabiliriz.
Emtia iiretimi ortadan kalkmis olacagindan bu aruk
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kapitalizm olmayacakur; bir sinfin dideri iizerindeki
iktidari siirecefinden (hatta daha da giiclenecegin-
den) bu kesinlikle sosyalizm de olmayacakur. Bu tir
bir ekonomik yapu, olsa olsa, kdle piyasasinin bulun-
madifi bir kéleci ekonomiye benzeyecekii.

1928'de de gunlan soyledi:

Burada, degisik iiretim dallar: arasindaki baglanula-
ra ve kargiiklt iligkilere yonelik olarak degil ayn: z2a-
manda tiiketime iligkin olarak da orgiitlii bir daguim,
planli bir ekonomi vardir. Bu toplumda kole genel
emegin liriini olan mallardan, yiyecekten payini al-
maktadir. Belki ¢ok az alabilecektir, ama bir sey de-
gismeyecektir, bunalimlar olmayacakur. (112)

Kuramsal gergevede bilc bu iirkiitiicii bir olasiliku. Tarihin yaz-
gisinin zorunlu olarak sosyalizm olmayacafini, kapitalizm sonrasi
toplumun daha bagka daha acimasiz bir s6miirii sistemini ortaya ¢i-
kartabilccepini akla gctiriyordu. Bunun dofru olmasi halinde, (cko-
nomik formasyonlarin-gev) birbirlerini tam olarak izlemelerine ilig-
kin kesinlik ve onunla birliktc tarihscl zorunlupa iligkin Marksist
doktnn ortadan kalkiyordu. Buharin boéylesinc bir sonucun gergek
bir olasihik oldufunu higbir zaman kabul ctmedi; bununla birlikic
bu konu yagarm boyunca da akhmdan hig¢ ¢ikmadi. Tehlikcnin, or-
taya gikmakta olan Sovyct diizeni bakimindan diigiiniilmck zorunda
oldufu 1917 sonrasinda da, gerck 1918 baglarindaki Sol Komiinist
tutumunda, gerekse yimilerdc savundufu tedrici gegig politikalarin-
da Leviathan devlet hayaleti hep bir etmen olarak ycrini korudu.
Ve bu tehlike, Sovyetler Birligi'ndeki- gelismeler konusundaki kimi
fazla diiriist sayillmayacak vc aci verici rasyonalizasyonlarina kaiki-
da bulunmakla birliktc, yillar boyunca onun Bolgevizminde serbest-
lesme yaratan bir 6fc, onu kamuoyunun Oniindeki siiregcen iyimscr-
lifine kargin, tek bagina kaldifiinda korkutan geylerden birisi oldu.
Bu, biitiin Bolgeviklerin aymi davulcuya ayak uydurmadiklannin bir
bagka kanmitydi.

Devlet kapitalizmi kurami bagka vec gok daha ivedi bir soruyu da
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ortaya g¢ikartiyordu. Buharin 1915 ve 1916 yillarindaki "dcvletlcs-
mc" nin ve trostlesmenin boyutlarimi ve siirckliliini abarumig ol-
makla birlikte yirminci yizyildaki temel bir geligmeye de igaret ct-
migti. Izleyen yillar laisscz-fairc kapitalizminin nihai olarak ortadan
kaybolmasina, tip vc diizcy olarak, yonctilen kapiwlizinden ve re-
fah devlctinden, Sovyct Rusya'nin ve savag doncmi Nazi Almanya-
sr'nin yiiksek diizcyde harckete gegirilmig ckonomilerine kadar de-
Bisiklik gosteren, ckonomik bakimdan yeni tir bir devletin ortaya
¢ikmasina da tanik oldu. Buharin'in kuramsal iggiidilcri moderndi
ve amaca uygun digiiyordu; 1915-1916 arasinda yazdiklarinda, pck
¢ok bakimdan, g¢opu da aym gckilde devlet kapitlizmi kavrami
gevresinde donen devlet giidiimiindcki ckonomilere iligkin ileri yil-
lardaki yazimi (6zellikle dc sosyal demokrat kékenli olanlari) sczc-
bilmigti. (113) Ancak bu gclismeyi ¢ozimlerken Marx'in anti-
kapitalist devrimin gergeklesigine iligkin anlayigini ciddi bigimde
gbzden gegirmek zorunda kalmigu. "Kolcektil kapitalizm”in drgiitle-
yici yctencklerini abarurken, nedercysce sistemin igsel, bunalim-
irctien ¢eligkilerini atdamigu. Buharin'in modcli (pre-kapitalist olan-
lan bir yana birakalim) tckel 6ncesi piyasa ckonomilerine ve dola-
yistyla Marx'in kapitalizmin yikihiginin kaynap olarak gordiigii ¢il-
gin rckabete anlamli higbir rol  yiiklememisti.

Tek basina olan kapitalist ortadan  kalkiyor Ver-
bands kapitalist'e, bir orgiitiin iyesine doniigiyor. O
arttk "vatandaglariyla” rekabet etmiyor: ilke i¢inde-
ki rekabet oliirken, artik rekabetgi miicadelenin agur-
lik merkezi diinya pazarina aktarddifindan, onlarla
igbirligi yapiyor. (114)

Partideki clegtirmenlerinin daha sonra suglayacaklan gibi, bu an-
layig, Bolgcviklere gore sosyal demokrat relormizmin ideolojik da-
yanapi olan "rgiitli kapitalizm" kavramina son derece benziyordu.

Buharin, devrimcj patlama koruramini ve sosyalist devrim umu-
dunu korumak amaciyla, kapitalizmin belli olan yazgisina iligkin
mckanizimayr diinya kapiwlizmi ya da cmperyalizm alanina akuir-
migu. Scrmaycnin uluslararasilagmasinin gergek bir diinya kapitalist
sistemi olusturmug olduBu konusunda israr cderck Marx'in ¢izdipi
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oOrgiitsiiz kapitalizm portresini bu kcz uluslararasi 6lgekte ycniden
¢izdi: "Diinya ekonomisi... bu yiizyilin bagina kadar tipik olan 'ulu-
sal' kapitalizm yapisi ile kargilagunlabilecek yiiksck diizcyde anar-
sik yapisiyla karakterize edilebilir.." Kapitalist bunalimlar aruk, sa-
vagin en agik bigimde gosterdifi gibi, ulusal boyutlardan ¢ok
uluslararas) boyutlarda s6z konusuydu. (115)

Ancak, savag) ekonomik rekabetin en iist vc nihai bigimi olarak
yorumlayan Buharin, devrimin nihai katalizériinii dc ulusal sistemin
digina yerlestirdi. Onceleri, giigli devlet kapitalisti rcjimlcr, somiir-
gelerden clde eutikleri “siiper-karlari”, “sémiiriilcn vahgilerin ve ko-
Iclegtirilen halklarin pahasina iggilerin dcretlerini arurarak”, igerdeki
sl miicadclesini zayiflatmak amaciyla kullanmiglardi. Emperyaliz-
min "dehgcti ve ayib1" uzaklardaki topraklarla sinirli olduBundan,
vatanlarina ve milliyetgilife iligkin duygularin  “iggilerin  ruhuna”
derinden "nifuz etmig olmasimin” gosterdifi gibi, Bau prolctarya-
styla, cmperyalist deviél arasinda bir "birlik ba" oluymugtu. An-
cak diinya savagl "cmpcryalizmin gergek yiiziini Avrupa iy sinifi-
na" gostererck, "iggileri... cmperyalist devlete baglayan son zincirin
kopmas!” igin vc onlari "scrmayenin cgemenlifine karyt devrimci
bir savaga" dogru yonclunck iizerc umut vermigti: "Avrupali iygile-
rin aldiklars ck bir kag kuruy... katledifcn milyonlarca iygiyle, sava-
sin mahvcltipi milyarlarca insanla, arsiz militarizmin canavarca bas-
kisiyla, talan cdilen iirctici giiglerin vandalizmiyle, yiksck yayam
maliycti vc aghkla kiyaslandifinda nc anlam ifadc cdcbilir"di.
(116)

Birinci Diinya Savagi sirasinda yazi yazan bir Bolgevik igin, ileri
sanayi toplumlarindaki proleter dcvriminin savasa bafh olmasina
iligkin 6nerme higbir ikilem yarauniyordu. Buharin'in tcmcl amaci
devrimci beklentiler iizerinde ycniden yopunlaymak ve Marx'in an-
ti-devlewiliini sosyal demokrat idcoloji iginde ycniden saglamlay-
urmaku. Harcket, "ilkesel olarak devlet iktidarina karsuligini giiglii
bir bigimde vurgulamali”yd; proletaryanin ivedi hedeli "burjuvazi-
nin devlct Orgiitiinii tahrip cumek," “onu iginden havaya ugur-
mak”t1. (117) Ancak daha sonralari savag bitip dc Bolycvik devrimi
kapiwlist diinyada yapayalniz kaldiginda, Buharin bundan sonraki
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Avrupa devrimlcrinin (cfer olanaksiz defilse) gencl bir savag ¢ik-
maksizin pek olasi olmadii gibi garip bir varsayima sarilacaku.
Yirmili yillarin ortalarinda bu anlayig, Buharin'in Avrupa'da uzun
bir barig donemini esas alan evrimci i¢ politikalariyla fcna halde
caugiyor, zayif durumda bulunan Sovyel rejiminin ayakla kalmasiy-
la, uluslararasi devrim arasinda bir geligki oldufunu akla getiriyor-
du. Sonunda, Buharin 1915-1916'da vurgulamig oldufu, somiirge-
lerdeki kurtulug savaglarim hesaba katarak bu ikilemi hafifletti.
Ancak, geliskin kapitalist ilkelerde biiyiik bir savag gikmaksizin
devrimin olanakli olup olmadifina iligkin temel soru, onu sonuna
kadar rahatsiz etti ve bu soru 1928-1929'da Komintern politikasi
iizerine Stalin'lc yapufi wrusmanin da bir konusu haline geldi. 1lk
yazilarinin tam tersine, Buharin'in empcryalizm ve devlet kapitaliz-
mine iligkin goriigleri ycni kuramsal zemini (en azindan Bolseviklc-
rin baflaminda) pargaladi, programatik zorluklara yol agti ve bu
nedenle Lenin'le aralarinda ciddi gaugmalar gikmasina neden oldu.
Goriiniigte onun emperyalizm kurami ile, ondan bir kag ay sonra
Lenin'in Emperyalizm kitabinda ortaya konulanlar arasinda pck bir
fark yoktu. Her ikisi de kapitalist yayilmaciliin ayn1 genel agikla-
masiju yapiyor ve savagin ve devrimin kaginilmazhfina iligkin ben-
zer vargilara ulagiyorlardr. Lenin, Buharin'in Emperyalizm ve Diin-
ya Ekonomisi adh kitabini henilz cl yazmasi halindeyken okumug
ve ondan kendi galigmasinda yararlanmigti; kitaba, yazih olarak
ciddi bir itiraz yoncltmemisti ve Aralik 1915'tc kilap yaymlanirken
de kitaba onu epeyce 6ven bir 6nséz yazmigt. (118) Buharin dc nc
o siralar ne de daha sonra, Lenin'in yapitina iligkin gekincelerini
dile getirmedi. Ote yandan Buharin'in kitabi biitiin kuramsal yazila-
rninin saldiriya upradifn 1929 yihindaki politik yenilgisine kadar da,
Sovyetler Birligi'nde, aynen Lenin'ninki gibi, Bolgcviklerin emper-
yalizm iizerine klasik bir deferlendirmesi olarak onurlandirildi.
(119) Bununla birlikte, modem kapitalizmi ele aliglarina iligkin ola-
rak Lenin'le Bubharin arasinda ikisi 6zellikle dnem tagtyacak olan
kiigiimsenmeyecek farklilhiklar vardi.

Her seyden 6nce, Lenin'in emperyalizm modeli ulusal kapitaliz-
me iligkin olarak agikga goriilebilir bir farkli anlayiga sahipti. Lenin
de, "bu siiregte temel geyin... serbest rekabetin yer defigtirmesi” ol-
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dupfunu goézlemleyerek, laissez-faire kapitalizmin tekelci kapitalizme
doniigmesini vurgulamakla birlikte, o bu rekabetin ve iiretim anargi-
sinin ulusal ckonomiden uzaklagurimig olmas) sonucuna varmaya
onemli Slgiide daha az epilim gosteriyordu. O daha gok, ckonomi-
nin bir kisminin tekellegmesinin "kapitalist sistemde bir biitiin ola-
rak ickin olan anargiyi” yofunlagurdifimi 6ne siiriiyordu. Lenin kar-
sisinda daha renkli bir resim, "gegici olan bir gey, serbest rekabetle
tekelin bir kanigimi"m goériiyordu ve “serbest rekabetin sonucu ola-
rak ortaya gikan tekeller, serbest rekabeti ortadan kaldirmaz, onun
iizerinde ve onun yamsira var olurlar ve boylece bir dizi gok kes-
kin, yoPfun antagonizmlerin ortaya gikmasina yol! agarlar..." sonucu-
na vanyordu. Lenin'e go6re, trostlesmenin i¢ bunabmlan ortadan
kaldiracapina iligkin goériig "burjuva iktisatgilannca yayian bir ma-
sal"di. Dolayisiyla Lenin, yeni kapitalizmin giiriimesi ve son demle-
rini yagamasi konusu iizerine Buharin'den daha fazla vurgu yapu.
Bu yaklagim, Buharin igin ulusal kapitaliznic cg olan, Buharin'in
orgiitlii devlet kapitalizmi kavramindan 6nemli 6lgiide aynhyordu.
(120) Buharin'in en sonunda farkeltlifi gibi, Lcnin'in devlet kapita-
lizmi olgusunu anlamaktaki hatas), ikisi arasinda, 1917'dc baglayip
yirmiler boyunca siiriip gidecek uzun bir anlagmazhklar dizisinin
konusunu olugturdu.

Ikinci 6nemli fark ise emperyalist ¢agda milliyetgilifin roliine
iligkindi. Buharin'in Emperyalizn ve Diinya Ekonomisi'ndeki tei,
daha sonra onlar) hesaba katabilmig olmasinin da gosterdifi gibi,
ulusal kurtulug savaglarinda ortaya gikacak olan kabarma ile bap-
dagmaz durumda defildi. Ama Buharin 1915-1916'da, emperyaliz-
min ckonomik ve politik milliyetgilifi anokroniklestirdifine inam-
yordu (bu yiizden de "ulusal” s6zciifiini bmak igaretleri arasinda
kullamyordu). Emperyalist savaglar dénemi, tamm gercfi, "politik
harita®“nin zorla yeniden yapilmas) ve "bafimsiz kiigiik devletlerin
gokmesi“ne dofru yol ahnmasiyd). Bu bakimdan, emperyalizm ku-
ramlanmin farkhh oluguna kargin, Buharin'in tutumu Rosa Luxem-
burg'un radikal enternasyonalizmine benziyordu. (121)

Buharin'in anti-emperyalist milliyetgilii gormekte cksik kalmas;,
emperyalizme iligkin olarak yapups ilk deperlendirmenin en biiyiik
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kusuruydu; savay sonrasi doncmin tarihsel geligimini, ulusal kurtu-
lug savaslanmin hizla  yayilmasim  gérmemigti. Lenin isc, kismen
ulusal kapitalizmin yeni yapisindan ¢ok cmperyalizmin somiirgelere
iligkin yonleriyle derinden ilgili oldufundan, dikkatini somiirgeler-
dcki  milliyctgi  ayaklanmalar  olasih@  dzerinde  yogunlagurmasti,
Scrmaycnin alabildifine uluslararasilagmasinda, cmperyalizmin ¢o-
kiigind hazrlayacak bir cuncni gormiigti. Hem somirgeler igin yo-
gun rckabcu, hem dec somiirge halklanndan gelen artan  dircnigi
agiklayan bu kahba "kapitalizmin cgitsiz. gelisgme yasasi” adim ver-
migti. (122) Emperyalizm kitabim tamamladiktan birkag ay sonra
uzak gorigli bir bigimde yazmig olduBu gibi,
“sémiirge savaglari” genellikle bu sémiirge hatklari-
mn ulusal savaglari ya da ulusal ayaklanmalaridir,
Emperyalizmin en temel 6zelliklerinden birisi onun en
geri iilkelerde kapitalizmin gelisimini hizlandirmasi ve
boylece ulusal baskiya karsi miicadeleyi genislemnesi
ve yogunlasurmasidir... Buradan, emperyalizmin ulu-
sal savaglara ¢ok sik yol agmak zorunda oldugu so-
nucu ¢tkmaktadir. (123)

Lenin‘in, somiirge olan ya da olmayan bolgclerde milliyetgiligin
potansiycl devrimcei roliinc iligkin crken baglayan ilgisi, 1914'ten
sonra uluslanin kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesi slogamim
atcgli bir bigimde savunmasinda da yansimasim buldu. Bu da kagi-
nilmaz, olarak onu, radikal Marksistlerin ¢ofu gibi milliycigilic
¢agnda bulunmayi uygunsuz ve Marksizme aykin gorerck reddeden
Buharin vc benzeni geng Marksistlerle ¢augmaya siriikledi. Agik
tarugma 1915 yilinin sonlarinda, goriiniigtc yeni dergi Kommunist'in
dcnctiminc iligkin olarak bagladi. Derginin ilk (ve tck) sayisi, Bol-
scvik gogmenlerc yakin bir Dofu Avrupali sosyal demokrat olan
Karl Radck'in makalcsini dc igenyordu. Radck'in ulusal sorun ko-
nusundaki diigiinccleri, Rosa Luxcmburg'un, Piatakov'un ve o za-
manlar Bubarin'in goriglerinc benziyordu. Lenin makalenin bakig
agisina itiraz ctti ve arlkk Kommunist'c  kaulmayacagim belirterck,
derginin kapaulmasini istcdi. Kuramsal ayrihklar derhal fraksiyoncl
boliinmcler scklinde kemiklcgli. Kasun ayinda, Lenin'in Isvigre'deki

64



Mcrkez. Komitesi Stockholm grubunu (‘Buharin, Piatakov ve
Bosh‘) Rusya ile dofrudan iligki kurma hakkindan yoksun biraku.
Buna yanit olarak, Stockholm'dcki tglii dc kendilerini bir Bolgevik
scksiyonu olmaktan ¢ikartular. (124)

Kasim sonlarina gelindiginde Stockholmdekiler Merkez Komi-
te'ye, uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesi konusun-
daki tutumlanni 6zetleyen ve Lenin'in tutumuna saldiran bir akim
belgeler gonderdiler. sozlerini hi¢ sakinmaksizin, bu slogan "her
seyden once dtopiktir (kapitalizmin simirlar: gergevesinde gergekles-
tirilemez) ve hayallere yol agtigindan Otiirii de zararhdir"dcdiler.
Onlara gére emperyalizm uluslararasi sosyalist devrimi ivedi bir ta-
rihsel olasilik haline getirmigti; toplumsal sorunlara ulusal, "devlet
yanhs: tarzda" yaklagsmak devrimin amacimi zedelemek olacakt.
Tek dopru taktik, "proletaryayr siirekli olarak diinya miicadele ala-
nina ¢ekerek ve onun O6niine hi¢ durmaksizin diinya politikasina
iligkin sorular koyarak, proletaryanin bilincini devrimcilegtirmek"ti.
Buharin ve arkadaglari "kapitalist olmayan iilkeleri ya da kapitaliz-
min embriyon halinde oldupu ilkeleri (6rnegin, somiirgeleri)” 6zel
olarak tarusma disi birakmakla birlikte, programatik bir slogan ola-
rak uluslarin kendi kadelerini kendilerinin belirlemesi ilkesinin ti-
mii igin Lcnin'le uzlagmaz bir anlagmazhpa sahiptirler. (125)

1916 yilinin biyiik bir dilimi boyunca tarugma siirdii ve giderek
daha da kizisi. Geng Bolgevikler Lenin'in elegtirilerine verdifi gid-
detli yanit nedeniyle iyice 6fkelendiler. Ona "ayrintili bir kurama
sahip olan biitiin agtr1 Sollann" uluslarin kendi kaderlerini kendile-
rinin belirlemesi sloganma kargi gikufini haurlatarak, "simdi bunla-
rn hepsi de ‘hain’ mi" diye sordular. Lenin ise, onlarin bir tek ko-
nuya iligkin olan muhalefeterini yalmzca kuramsal bir sagmalik
olarak kabul etmekle kalmadi bunu aym zamanda, politik bir sada-
katsizlik saydi. Fikirlerinin "ne Marksizmle nc de devrimci sosyal
demokrasiyle ortak higbir yami olmadifi"ni séyleyerek onlan sugla-
di; agik tarugma istekleri ise Lenin'e gore “parti-kargiti” bir tutumu
yansityordu. (126) Uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin belirle-
mesine iligkin arugmada ¢iban bagt olarak agikga Piatakov'u gor-
mesine kargin, Buharin'e yoneluigi saldinilar da egit dlgiide sert ve
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uzlagmazdi. (127) Yazgmalar yalmizca aralanndaki ugurumu derin-
lestirmeyc hizmel ctti ve bagka Bolgcviklerin uzlagurma gabalarini
da, ancak Lcnin'i daha gok ofkclendirdi. (128) Lenin, her nedensc,
yalmzca Bubharin'in aykinhklanimin Becm Konfcrasindan beri bagla-
difina inanmakla kalmamig, 1912°'den sonra ortaya gikan ufak [ark-
hhklann (bu arada Malinovski olayimin), da olup bitenlerde rol oy-
nadifina inanmgti. Buharin'c iligkin olarak gunlarn yazdi: "Nikolay
Ivanovig gahgkan bir iktisatgt ve biz dc bu alanda kendisini her za-
man dcsickledik. Ama o, (1) dcdikoduya inanmaya yatkin vc (2)
politkada gcylanca istikrarsiz. Savag onu yar-anarsist (ikirlere si-
riklemig.” (129)

Urerinde anlaguiklari pck ¢ok 6nemli konu varken, Lenin'in Bu-
harin’lc iligkilcrinin boylesine ciddi bigimde bozulmasina nasil olup
da izin verdiBini anlamak zordur. Hi¢ kugkusuz bunda politik olma-
yan cuncnlcr de rol oynamigur. Lenin'in dnli aksilii 1916'da iyice
agikardi; "uzlagmaz bir havadaydi." Tarugmaya dofrudan kaulma-
mig olan Bolgcvikler, ona "uzlagmayan tutumu”ndan ve bu olaydaki
nezaketsizlipinden Otiiri sitcm cttiler. Buharin dc, Lenin ve Zinov-
yev'in Bauhl yoldaglara Ruslara davrandifi gibi davranmadifini um-
duPunu dile geurdifi siralar, bunlarin pck ¢ofuyla konugmug olma-
hidir. (130) Biitiin bunlarin yanmisira, Lenin geng taraltarinim gegitli
Bolsevik olmayan gruplarla igh dighhifindan da kugkulannug ve bu-
na giderck daha fazla igerlemcyc baglamig goriinmektedir. Orncgin
o siralarda Buharin Iskandinavya'da genelliklc geng radikal sosyal
demokratlardan olugan savag kargiti sosyalist harckclic taminmig ve
ckkili bir kigilik halinc gclmigti. Lenin'in gevresindeki gruptan uzak-
lara siiriiklcndikge, cn azindan Lcnin'nin kafasinda, Bolgevik Parti-
si'nden gok, Avrupa Solu ilc daha fazla 6zdcslesir oluyordu. (131)
Ote yandan, kirkalu yagindaki lider ile yirmisckiz yagindaki Buha-
rin arasindaki kugak gatigmasi da kcsinliklc gozden uzak tutulabile-
cek boyutlarda defildi. Lcnin, en atacrkil vniyla, "Buharin ve gru-
bununun affedilmez" hatalarimin  nedeninin - onlann "genglikleri”
olduBunu vc"... belki beg yil igindc kendilerini diizclicecklerini® be-
lirtiyordu. Buharin isc Lenin'i cski kalali olmakla sugluyordu: "Ne-
dir bu? Gegen yiizyilin altmigh yillary, yirminci yizyil igin ‘6frcti-
ci' mi olacak?.. Uluslarin kendi kaderlcrini belirlemeleri sloganina
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iligkin olarak 'gegen yiizyilin' bakig agisinda yer alhyorsun." (132)

Ot yandan, liderin tutumu da, "Lcnin'c cn yakin olanlar, aym
»amanda onun cn scrt bigimde taruguklandir™ bigimindcki izlenimi
doprulamaktadir. (133) Ciinkii iligkilcrinin cn koti déncmlerinde
bilc, altlan ala siirip giden kargihklh scvgilerine iligkin 6rtik kanit-
lar da ara sira ortaya ¢ikmaktadir. Zaman zaman Bubharin onun
duygularma hitap cumeyc gahgti. Lenin'e, "bana kargi benim neza-
ketle yanit veremeycceBim tirden makaleler yayimlama... bir bo-
linmc olsun istemedim ve istemiyorum” diyerck ricada bulundu.
(134) Lcnin dc bunlar kargisinda biitiiniyle kayitsiz depildi. Nisan
1916'da, Buharin Stockholm'de sosyalistlcrin savag kargii bir kong-
resine kauldifh igin tutuklanmigti. Buharin'in baginin dente oldupu-
nu 6frenen Lenin, ona yardim cdilmesi igin hemen haber génderdi.
Daha sonra Buharin Nisan ayinda Oslo'ya (o zamanki adi Christia-
nia'ydi) nakledildigi aman da Lenin Norveg'dcki bir bagka Bolge-
vifc yazarak, ondan Buharin'c kendisinin cn iyi dilcklerini ilctmesi-
ni istedi: "Biitiin yiircpimle, ¢ok yakinda dinlcnip, iyigmcsini
istecrim. Acaba mali durumu nasil?" Mesaj ¢ok kisaydi, ama o ko-
sullarda sicak, hatta babacandi. Ancak bu gevkat kisa 6miirli oldu.
Haziran ayinda Lcnin, Zinovyev'e, "simdi Buharin'c dylesinc kizgi-
nim ki, ona bir gcy yazamam" diyccckti. (135)

Kizginhk yaratan ncdenler nc olursa olsun Lenin ilc Buharin
arasinda ulusal sorun konusundaki anlagmazligin varlifi bir gergekti
ve bu anlagmazhk kahliciyd; 1919 yihna kadar da donem doéncm
alevlenceckti. Ama bu séylenenler, arayr daha agacak olan konu ar-
uk su yiiziinc gikuginda gegerliliini yitirceekti. 1916 yilinin bagla-
rnnda Lcnin kendisinin cditorliinde bir dizi programatik makale
yaymlamaya karar verdi, Buharin'den dec "ckonomik konuda" bir
katk: bekliyordu. (136) Buharin isc, onun ycrinc Lenin'e, "Ycni Le-
viathan"i anlatut "Bir Emperyalist Deviet Kuramma Dogru” adli
denemesini gonderdi. Lenin'i 6fkelendirceck olan bolim, Buharin'in
Marksist devlet kuramini agimlamasini, onun burjuva devletin "dev-
rimci imhast” igin yapupi ¢afriyr ve genc onun Marksistler ile
anargistler arasindaki temel farklilifin "gofunun sandifi gibi, Mark-
sistlerin devletgi, anargistlerin isc devlet kargii olmalani  degil”,
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ckonomik merkczilegmeyi igerdigine iligkin kigkirtict vargisim kap-
siyordu. (137) Buharin igin Marksizmin ilk baglardaki anti-
devlewilifinin cski durumuna getirilmesi iki amaca hizmet cdiyor-
du. Onccliklc bu "Yecni Leviathan"in gizdigi dchset verici tablonun
bir sonucuydu ve onun giiglii 6zgirlik yanhs: cBilimlerinin de yan-
simastydr; ikincisi, bir yandan Bemstein'in reformistlerinin, dle
yandan Kautsky'nin ortodoks okulunun clinde uzun zamandan beri
bu tir militan dzclliklerinden uzaklagtirilmig olan Marksist idcoloji-
yi ycniden radikallegtirmek Buharin'in bu ¢abalarinin alunda yatan
cn temel nedendi. Kimi sol-kanat Marksistler -aralarinda en fazla
taninmig olanlart Anton Pannckock ve geng Isvegli sosyal demokrat
Zcth Hoghlun'du- anti-devletgi konuma ondan 6nce donmiiglerdi.
(138) Ama Buharin boylc diigiincn ilk Bolgevikti ve bu da Lenin'in
durumdan hi¢ hoglanmamasini kesinlestirmek igin tck bagina ycterli
bir ncdendi.

Lcnin ilk bagta denemceyi "Lartigmaya agilan bir makale" olarak
yayinlama c@ilimindcydi. Ama, aralarindaki diper farkhiliklarin ya-
ratmig oldupu kizginhipin siiriip giden cikisiyle ¢ok gegmeden [ikri-
ni dcgigtirdi ve dencmenin "uygun olmadifinin kugku gotirmedipi-
nc" karar verdi. Bu kararimin nedenlerini agiklamayr ve Bubarin'i
durumdan habcrdar ctmeyi de iki ay cricledi. En sonunda, Eyliil
1916'da, Buharin'c dcnemeyi (“iziintiyle") reddettifini yazdi. Le-
nin, devlct kapitalizme iligkin boliminidn "iyi ve giizel olduBunu,
ama onda dokuzunda yasal yonden bir sakinca bulunmadifinmi” ve
bu yiizden de "gok ufak" diizclimelerle bir bagka yerde yaymlanma-
s1 gerektifini belirtti. Bununla birlikie, Marksizm ve devlet konusu-
nun kuramsal bakimdan cle alimigi "agikga yanhg"u. Lenin, Buha-
rinin devlete iligkin - "sosyolojik” (sinil) ¢Ozimlcmesinc itiriz
cdiyordu; Engcls‘den yapilan alinularin, onlarin hangi kogullarda
soylenildiginc bakilmaksizin aktarildiint belirterck Buharin'i suglu-
yordu. Biitiin bunlar bir yana, Buharin'in Marksistlcrin ve anargist-
lerin devlet konusunda farkli olmadiklarina ve "sosyal demokra-
si'nin ilkescl olarak devlet iktidarma kargith#mn giicli bir bigimde
vurgulamast gercktifine iligkin anlayisi ya bitiiniyle belirsiz ya da
yanhg"t. Lenin, Buharin'in [ikirlerinin "yeterince diinilmemig”, hat-
la gocukca oldufunu ima cdiyordu. Buharin'c dc “gdriislerini ol-
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gunlagsmaya birakmayt” Lavsiyc cdiyordu. (139)

O vamana kadar Lcnin'in cn son hognutsuzlupundan haberdar ol-
mayan Buharin, yazisinin rcddedilmesinden 6tirii incinmig ve 6lke-
lenmigti. Yaklagik bir yil sircre polemikten sonra, aruk Marksizm
anlayiginin merkezinde duruyor olan devlet konusundaki goriiglerini
"olgunlagma birakmaya" niyctli depildi. Lenin'e ve Merkez Komite-
sinc bir dizi mcktup yazarak digiincelerini savundu. Yazigmayla
yapilan savag Eylil boyunca ve Ekimc dc tagarak devam ctii; daha
oncc dc oldupu gibi, gonderilen her mcktup trugmayr keskinlegti-
rip, genigletti. (140) Lenin (Zinovyev'in ardindan), Buharin'i  "ya-
r1 anargizme kapilma”, devrim sonrasi devleti, prolctarya diktator-
yasinin  zorunlulufunu gormezlikiecn gelme ve  “sosyalistlere...
yanlighkla" cski devleti "imha ctmc" amacint yakigurma gibi nc-
denlerden 6tirid "gok biiyiik bir yanliy yapmak“la sugladi. (141)
Kendisine kargt baglaulan bu ycni kampanya Bubarin'i, Lenin'in 6f-
kesinin artk bir kuram sorunu olmadifi ve daha genel ncdenlerden
dopdupu konusuna siiriikledi. Zinovyev'e, "agtkga goriiliiyor ki, be-
ni bir ¢ahgma arkaday olarak yaminizda istcmiyorsunuz, o kadar.
Ama lizilmeyin; sorun yaratmayacafim,” diyc yazdi. Ardindan, cii-
rctkarca, devlete iligkin goriglerini yayimlamaya bagladi. (142) Le-
nin'ic vc resmi Bolgevik liderlikle nihai bir ayrilik kaginilmaz gorii-
niiyordu.

Bu arada, Apusios 1916'da, Buharin bir kcz daha ikili ajan ol-
dupundan kugku duyulan birini sorugturmak iizerc Oslo'dan Kopen-
hag'a giti. Orada sorugturmanin tamamlandifr Eyliil ayr sonuna ka-
dar kaldi ve gene o siralar bu kcz Amerika Birlegik Devletleri'ne
gitmeyce karar verdi. Bu karara neyin yol agufi kesin olarak bilin-
miyor. Kararin gerisinde, Buharin'in dolagmayi scvmesi ve modern
kapitalizmin kalclerinden birinde parti ¢aligmasi yapmak istcmesi
gibi ncdenler rol oynamig olsa bile, Lenin'le iligkilerinin kétilegme-
sinin dc 6ncmli bir ctmen olmasi olasidir. Ot yandan, o tarihlerde,
Lenin ilc Buharin arasindaki siirtiigme "umutsuzluk ve (zintindn
hiikiim siirdiigi" Iskandinavya'da yapilmakia olan Bolgevik laaliyct-
leri de ciddi bigimde ctkilemigti. (143) Sonugly, Ekim ayr baglarin-
da Buharin kendisini Amerika'ya gotiirccck gemiyi kargilamak tze-
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rc Oslo'ya dondii.

O siralarda Lenin, Buharin'i onanlmaz bigimde yabancilagtirdigina
iiziilmcyc baglamigui. Endigcyle, Iskandinavya'daki Bolyevik 6rgiitiin
baginda bulunan Alcksandr Siliapnikov'a gu talimau verdi: "Bana ig-
tenlikle yaz. Buharin nasil bir havayla gidiyor? .Bizc yazacak mi, yaz-
mayacak m1? Isteklcrimizi kargilayacak mi...?" (144) Lenin'in ani hu-
sursuzlupu Buharin'den gelen uzun bir mcktupla gakigti. Buharin,
giderken bir iyi niyct gosterisi yapmak niyctiyle yazdifi mcktupta Le-
nin'i aradaki farlihklar hig¢ yoktn ortaya gikartmak ve abartmakla
suglayarak, onun y6nclutifi suglamalari bir kcz daha reddetti ve kendi-
sinin devlcte iligkin goriglerinin "dogru ve Marksist" goriigler oldugu-
nu savundu. Sonra da, mcktubun dikkat gcken bir ycrindc, kimi sosya-
listlerin  Lenin'in @ ona  kargt  yirittifii  kampanyayr  nasil
dcgerlendirdiklerinin onun tarafindan bilinip bilinmediBini  sordu.
Soyle diyordu Buharin: Onlara gére, "son ¢6zimlcmede ‘sizin Le-
nin'iniz_kendisinden bagka higbir beyin sahibinc dayanamadifi igin®,
kigima rckmeyi yemcktcyim.”

Buharin béylesinc spckiilasyonlari sagmahk olarak nitclendirdi;
ama bu arada da, lidcrin gevresinde yer alan agin itaatli gruba iligkin
diigiincclerinin yanisira, kendisiylc Lcnin arasindaki gerilimin hig adi
anilmamig olan bir kaynafini da agipa gikarmig oldu. Bununla birlik-
te, mcktubuna son dercee duygulu bir rica ile son veriyordu:

Senden tek bir gey istiyorum; eger polemik vh. yapmak
zorundaysan. bunu kopmaya yol acmayacak bir tonu
koruyarak yap. Ortak ¢alismamuz gelecekte bile olsa
olanaksiz duruma gelirse, bu benim icin dayandma:z de-
recede aci verici olur Sana ¢ok fazla saygi duyuyorum,
seni devrimci 6fretmenim olarak gériiyorum ve seviyo-
rum. (145)

Giigli bir gapriyd: bu; Lenin de, kendisinc 6zgii bir tarzda da olsa,
hoggoriilii davrandi. Hemen Buharin'e, suglamalarin gegerliligini ko-
rudufunda ve anlagmazlhiklarin "biitiiniiylc" onun hatasi oldupunda 1s-
rar cderken, ayni zamanda onu 6vdiigii ve "hcpimiz sana biyiik defer
veriyoruz” sozlcrine yer verdifi "yumugak” bir mckup yazdi. Mcktu-
buna gu s6zlerle son verdi: "Biitiin yiircpimlc, polemiklerin, bagindan
beri yalnizca P.Kicvski (Piatokov) ilc yapilmig ve scnle olan anlag-
mazliklarin da ¢6ziilmiiy olmasini isterdim.* Bu, kigiscl bir ncdenle de
olsa, Lenin'in verdii biiyiik bir 6diindi. Buharin dc bunu 6yle dcger-
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lendirdi ve denize agilmadan 6nce, Piatakovla “"tam bir dayanigma”
igindc oldupunu, ama bunun I_cnin'lc siirtigme yaratmig olmasindan
da dcrin iiziinti duyduBunu belirttii uzlagmaya yakin son bir not gén-
derdi. Notu: "Hoggakal, beni iyi haurla... seni kucakhyorum” sézleriy-
Ic son buluyordu. (146)

Nihai kapugtan sakinilmigu, ama devlet sorununa iligkin kargithkla-
rimin drkiitiici son buluyu da heniiz gikip gelmemigti. [_cnin'in Buha-
rin‘e yoncligi clestiri ikiliydi. Bunlardan birincisi, Marx ve En-
gels'ten, hangi kogullarda s6ylenmiyg oldufuna bakmaksizin ahnular
yaparak, onlarin gériiglerini garpitmig oldupu; ikincisi de prolcter bir
devlete olan gercksinimi ihmal ctugiydi. Bu ikincisi oldukga kugku
goLirir bir suglamayd, giinkii Bubarin "anargizminin" nihai komiinist
topluma iligkin olduBunu ve kapitalizm ilc komiinizm arasindaki gegiy
doncmini kapsamadifimi dikkatle vurgulamigu. Cegitli defalar da,
devrim siirccinde, "prolctarya burjuva devlet ¢rgiitiinii ortadan kaldi-
rir, onun maddi gergevesinden yararlanir ve kendi gegici devletini ya-
raur..." diycrck, bunun aluni ¢izmigti. (147) Dolayisiyla Buharin, Le-
nin'in  suglamalari  kargisinda anlagihir  bir  gagkinhk  gosterdi.
Iskandinav sosyalistleri arasinda, "anti-anarsgist kumpanyanin bagi ola-
rak kabul cdiliyorum ve scn hala beni anargist diyc clegtiriyorsun” de-
di. (148) Lcnin'in yorumundaki yanhighk, Buharin’in Marksist devlet
kuramimi ycniden yorumlayarak sosyal demokrat ideolojiyc radikal
bir larkh gizgi cklemc yonindcki ycnilikgi gabalarina duydupu ilk
tepkinin (bilingli ya da bilingsiz) bir yan iiriinii gibi gériniyordu. Bu-
harin'in giindemc getirmesinden dnce Lenin bu konu iizcrinde diigiin-
mcinigti; Arahk 1916'da, "6zcl bir makalcedc bu son derccc 6nemli ko-
nuya ycniden doncccPini” belirtmigti. (149) Bu sonug onun
diigiincesinde bir geriyc doniigtii.

17 Subat 1917'de, Lenin birdenbire bir bagka Bolygevific su bilgileri
verdi: "Marksizmin devlet kargisindaki tutumu sorunu iizerine bir ma-
kalc... hazirhyorum. Kautsky'c kargi, Buharin'c kargt oldupundan gok
daha kcskin vargilara ulagum... Buharin, Kautsky'den ¢ok daha iyi..."
Bununla birlikte, Lenin hald kimi ¢ekincclere sahipti: "Buharin'in yan-
liglari, Kautskizme karg1 miicadcledcki bu ‘hakh dava'y: tahrip edebi-
lir Ama iki giin sonra, Lenin bir kez daha, "ulak yanhglarina” kargin
Buharin'in "gergepe Kautsky'den daha yakin™ olduBfunu ve kendisinin
yimdi Buharin'in bir dencmesini basmaya hazirlandifim duyurdu.
(150) Cok gegmeden kugku kalinulari da kaybolup gitti. Buharin 1917
yihmin Mayis ayinda Moskova'ya déndiigiinde, Lenin'nin cgi Nadczh-
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da Krupskaya ona liderin bir mesajini ilctti: "ilk sézleri gunlardi: 'Vi-
ladimir tlyi¢ benden, kendisinin aruk scninle devlet sorunu iizcrine
higbir anlagmazlifinin kalmadifini séylcmemi istedi'. * (151)

Lcnin'in tam anlamiyla bir d6niig yapufina iligkin cn saflam kanit-
lar 1917 yihmin ileri w@rihlcrinde, Devlet ve Devrim adli iinlii yapitim
lamamladifi zaman ortaya ¢iku. Kitaptaki tezler ve vargilar Buha-
rin'indi. Lcnin, "Marksizmin dcvict 6fretisindcki ana, tcmel noktamin,
ig¢i simfimin... biitiin deviet mckanizmasimi yok etmesi. unufak etmesi
vc imha etmest” oldufuna karar vermigti. Gegici olarak yeni, devrim-
ci, ama "hizla silinip gidccck bigimdc olugturulmusg...” bir dcvlcte ge-
reksinim vardi. Dolayisiyla diyordu Lenin, "anarsistlerlc... devlctin or-
ladan kaldinlmasi amacinda higbir bigimde anlagmazhfimiz yoktur."
Ve hi¢ ¢ckinmcksizin, "Bu noktada Marksizmden uzaklaguklarinda nc
oportiinistler nc de Kautskyciler Marksizm ile anargizm arasind:ki bu
benzerlifi gormek istemezler” diyerck sozlerini bitiriyordu. (152)

Lenin'in Devlet ve Devrim'i, 1917'dcn sonra yagama gegmeycn bir
stz olmasina kargin, anti-devicigilifi ortodoks Bolgcvik idcolojisinin
ayrilmaz bir pargasi halinc gelirdi. Nc prolctarya diklatoryas: iizerine
az. yey sOylemig olan Buharin, nc de bu konu iizcrinde genig bigimde
durmug olan Lcenin, Bolgcvik devrimi sonucunda ortaya gikacak olan
devleti 6ngérmemiglerdi. Buharin "y6nctimden indirilen siniflarin yu-
larint clde tutmanmin” éiesinde pek az. geyden sorumlu olacak bir dev-
lct, Lenin ise, "silinip gitme" siirccindc bulunan, biirokratik olmayan
bir “komiin devlcti"ni diiglcmigti. Her iki anlayig da birbirine benzc-
yen vc 1917'den sonraki Sovyct devlctinin bir modcrnizasyon araci,
“toplumun ycniden yapilanmasimin temel bir manivclasi” oldufu yo-
lundaki kavrayigtan uzak anlayiglarch. (153) Gene dce, anti-devietgilik
1917'dc 6nemli bir rol oynadr; partinin radikallegtirilmesinc ve kamu-
oyunu otokrasinin ycrini alan gegici hiikiimetc karg1 bir ayak lanmaya
yoneltmeye yardimci oldu. Her nc kadar anti-devicigilii mcgrulagu-
ran Lenin'in otoritcsi olduysa da, asil girigim Buharin'den gelmigti.
(154) Buharin, modcm kapilalizm ve cmperyalizm iizerinc yazdikla-
nyla yapug gibi, boylcliklc, Rus devrimi arcfesinde ortaya ¢ikmakta
olan Bolgcvik idcolojisini cn az bagkalan kadar bigimlendirmigti.

Buharin'in siirgiindcki son aylan Amcrika Birlegik Devlctleri'nde
gegti. 1916 yihimin Eyliil ayimin baglannda New York'a ulaguiktan son-
ra, aynen bagka ycrlcrde yapuf gibi, zamamm radikal politika ilc yc-
rel kiitiiphancler arasinda bolerck kullandi. (155) Politik faaliycticri,
New York'iaki sosyalist gégmenler arasinda Rusga yayimlanan giin-
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lik Novyi Mir (Ycni Diinya) gazcicsinde odaklaniyordu. Ocak
1917'dc gazctenin fiili gencl yayin yonctmeni halinc geldi; bu da
Ekim Dcvrimi'nden sonra on yil boyunca yiiriitccegi, Pravda gazcicsi-
nin genel yaymin ydnctmenlifii igin bir giraklik déncmi oldu. Ayncn
Pravda'da oldufiu gibs, gazcicyi kendisinin cn gozdce (ikirlcrinin yay-
ginlagunimasi amaciyla kullandi. Yeni-kapitalizm, Marksizm ve dev-
Ict sorunu, ulusal sorun iizcrinc yazdifi makalcler gazctede diizenlhi
olarak goériinmcyc ve tahmin cdilcbilccefi gibi, tarigmalar: da kizigur-
maya bagladi. (156) Paru ¢aligmalarinda da temcel amaci, Bolgcviklc-
rin savaga kargt Zimmer wald tutumuna Amcrikan Solunda destck
saglamaku; bunun igin de iilkc igindc sik stk konugmalar yapmak tize-
re turlara gitkmasi gerckiyordu. Bolgevik saflann digina da kolayca ka-
nigan vc her zaman scvilen bir kigilik olan Buharin, Amcrikan sosya-
listlerinin  Bolgcvik goriiglere  kazanilmasinda ve 6zcllikle Novyi
Mir'in savag kargit tutumunun giiglendirilmesindc bagan kazand..
(157)

Amcrika'min tcknolojik ve bilimscl alandaki bagarilarina duydufu
hi¢ dcfigmeyccck saygr bir yana birakilacak olursa, Buharin'in
ABD'dcki kisa ikamcti onun diigiinccleri iizcrinde pck az ctkide bu-
lunmug gibidir. Eger herhangi bir ctkisi olmugsa, o da modcern kapita-
lizmin, zayiflifi cn gergekgi olarak ancak savaga iligkin digsal baskilar
bakimindan o&lgiilcbilcn tahkim cdilmig bir sistem olduBuna iligkin
inancini, ABD'nin giiglcndirmis olmasidir. (158) Bununla birlikic,
New York'iaki bir igbirliis dc Buharin bakimindan kalici zorluklara
yol agu. Ocak 1917'dc Trotsky ABD'nc gelerck Novyi Mir'in yaz ku-
ruluna katldi. Yirmilcerde birisi Bolgevik Safinin, difcri Bolgevik So-
lunun 6ndcrlifiine yapacak olan bu iki adam arasindaki acili iligki daha
sonra cski Bolgeviklerin iizerine gékceck olan kolcktif rajedinin mer-
kczinde yer aliyordu. llk Sovyct liderlcri arasindaki bu cn yctenckli
iki aydin arasindaki kigiscl scvgi, onlari bélen ve sonunda yok cden
daha sonraki politik anlagmazhklarindan giiglii olamayacakui.

Buharin Trotsky't Viyana'daykcn oldukga az tmyordu Ncw
York'w isc ikisi arasinda yakin bir kigiscl iligki dofacaku. (159) Aym
zamanda, giiniin tcmel politik konusuna iligkin olarak hemen iki karg
ugla ycr alacaklardi. Bolgeviklerc 1917 Haziramna kadar katilmamig
olan Trowsky sol-kanat Amcrikan sosyalistlerinin Amcrikan Sosyalist
Paruisi igindc kalmalarimi ve parti iginde onu radikallestirmek igin ga-
ba gostermcelerini savunuyordu. Buharin (ve tarugmay: Avrupa'dan iz-
lcyen Lenin) isc 6rgiitscl bir kopuga gidilcrck ycni bir Amcerikan parti-
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sinin kurulmasim zorluyorlardi. Heniiz palazlanmaya baglamiy olan
Amcrikan komiinist harckctinc Ruslarin cpeyce siirceck olan anlag-
mazliklarinca dayatilan bu tartigma, birinin bagimi Bubharin'in, digcri-
ninkinin Trotsky'nin ¢cktifi rakip Ncw York'lu gégmen gruplar ara-
sinda keskin bir bolinmcyc ncden olacaku. Buhirin ilc Trotsky
arasindaki politik ayrihklar, Ocak ve Subat aylarinda, gerck kigiscl
yonden, gerckse kamuoyu 6niinde alcviendi. Ama bunlarin, sonralan
parti tarihindc anlauldifr gibi yofun ve yiprauct duruma gelmemis ol-
mast olasidir. (160) Politik goriig farkhihiklarinin kigiscl iligkileri ctki-
lemcmcsi gerektiine iligkin inang Buharin'in ayirt cdici 6zclliklerin-
dcn birisi, insan olarak gckici bir yam, politikact olarak da éncmli bir
kor noktasiydi. Troisky ilc Buharin anlagmazliklarina kargin sicak bir
dostluk gcligtirdilcr ve Novyi Mir'de politik yardimlagmay:  siirdirdi-
lcr.

Subat ayinda St.Pctersburg'da ckmek igin gikan bagkaldirinin poli-
tik bir devrime doniigmesinc iligkin habcrlerin duyulmasiyla birlikic
bu tiir gckigmeler aniden ve dramatik bir bigimde kaybolup gitti. Car
tahtan indirilmig ve bir cumhuriyct ve gegici hiikiimet kurulmugtu;
uzun siirgiin yillare sona crmigti. Koktencilikleri otokrasinin yikilmasi
iizerindc yofunlagmig bulunan pck ¢ok Bolgevigin tersine, Buharin
1915-16'dan beri "Rusya'da sosyalist bir devrimin kaginilmazhifi“ni
savunuyordu. Dolayisiyla, ycni Rus politik diizcnini daha baglangicin-
dan itibarcn siirckli bir devrim siirccinin birinci, gegici agamasi olarak
goriyordu; Mart 1917'dc, iktidarin ¢ok gcgmeden zayi Rus burjuva-
zisindcn, kendi bagina yalmizca "diinya prolctaryasinin ilk adim olan”
bagkaldiran prolctiryaya gegecefiine inamyordu. (161)

Savay sirasinda Rusya'ya denizden bir yol bulabilmck ¢ok zordu ve
gecikmek onlan ¢ok korkutuyor olmalydi. Trotsky Marua, Buharin
isc Nisan baginda dcnizc agildilar. Buharin'in siirgiin yagami da bagla-
dif1 gibi bit; ilk once Japonya'da tutuklandi ve bir hafw gozalunda
tutuldu, sonra da ("askcrler arasinda cntcmasyonalist ajitasyon yap-
mik igin") girdifi Dofu Rusya'da, bélgeyi denctimleri alunda tutan
Mcngeviklerce yakalandi. Sonunda, ancak Mayis ayr baglarina dofru,
kendisini gok daha biiyiik politik ¢ckigmelerin bekledifi Moskova'ya
ulagu.
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tKINCt BOLUM
Radikalizmin 1917 Zaferi

Eski diizen yikdmaya bagladifinda, o giiniin
gelmest i¢in uzun sire dua eimiy olan gimbiir
giambiir konusmuy s6z wstalarimn ¢ogu korku
i¢inde kalir.

Eric Hoffer
The True Believer

bagkent Petrogradi-cle gegirmeleri arasinda gegen siire igin-

dc, Rusya agafidan gelen, modem taribte benzeri goriilme-
mig bir devrime tanik oldu. Kugaklar boyu siircn resmi ayricalikla-
rin, somirinin ve baskinin kiskinlegtirdifi, ¢ yil siren savagin
radikallcgtirdifi ve ¢arhfin aniden devrilmesinin harckele gegirdifi
kitlcler -iggiler, askerler ve koyliler-ilkenin fabrikalarini, gamizon-
lannt ve biyiik topraklarimi cle gegirdiler. Savay yorgunuydular,
toprafa aqular ve cyitlik¢i likirlerc sahiptiler; higbir partinin dencti-
mi alunda olmayan, kendilifinden, plebiyen, anti-otoritcryan  bir
ayaklanmayr gergeklegtirmek iizere biraraya geldiler. 1917 yazina
dopru, politik vc ckonomik: tiim gclencksel hiycrargik oloritc ve ay-
ncalik tirleri, onlarin giderck giddetlencn saldirisinin cikisiyle unu-
fak oldu. Bunlarin ycrinc, halk tarafindan bcnimscnen, ademi-
mcrkeziyctgi kuruluglar -iilkenin her yaminda daha iist sovyctlerc
scgtikleri dclegeleri gonderen yerel sovyctler; labrikalardaki iggi ko-
mitcleri; orduda riitbesiz asker komitcleri ve koylerde toprak afala-
rimin miilklerini paylaguran koyli komitcleri- figkirdh,

S ubat 1917'de Carin dcvrlmesiyle Ekim ayinda Bolgcviklcrin

Halkin duygulan aydan aya daha da radikallegir ve galkanuli du-
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ruma gcelirken, Petrograd'daki yeni gegici hikimet kendisini bir
thmhlik ve yasallik rcjimi halinc getirmeyi tercih ctti. Hiikimet, tu-
tucu vc liberal politikacilarin bir koalisyonu olarak igc baglarken
hiikimet kargiu olarak solda da, Sosyalist Devrimceiler ve Menge-
vikler tarafindan yonctilen, sosyalist ama hiikiimcte sadik bir muba-
lefet olan Petrograd Sovycti bulunuyordu. flkbahara gelindifinde,
tilkedcki olaylarin ctkisiyle, hiikiimet, kendisi de bir Sosyalist Dev-
rimci olan Alcksandr Kercnski'nin bagkanlifinda, libcral demokrat-
larla Sovyct'lerdcki 1imli sosyalistlerin koalisyonu halinde yeniden
olugturuldu. Ancak hiikiimet, ycni g¢chresine kargin, devrimei gal-
kanuy: hog kargilamayarak, zaferc ya da bir antlagmayla varilacak
bariga kadar Rusya'nmin Almanya ile savag siirdiirmesinde israr cde-
rck vc biiyik toplumsal konulan, 6zcllikle toprak sorununu, yil
igindc ilerdeki bir tarihte toplanmasi diigiinilen ulusal bir Kurucu
Mecclisc havale cderck, diizenin ve sinirlamalanin savunuculufu igin
vaaz vermeyi sirdiirdi.

Asapidan gelen bir devrimin tam ortasinda, thmli bir rejimin
libcral, sosyalist ya da bir bagkasi- higbir gansi yoktur. Nitckim,
otokrasiyi devirmig olan ayni toplumsal ve askeri sorunlarla kugatil-
mig olan vc sckiz ay boyunca bunialimdan bunalima siiriiklenen ge-
¢ici hiikiimet, sonunda biitiin bunlarin kurbani halinc geldi. 1917
sonbaharina dofru, hikimct nc halk destepine, nc de kentlerde dii-
zcni saBlayacak, toprak iggallerini durduracak, savagl yonctceck ve
hawa 25 Ekimdcki zayil Bolgevik darbesine kargt koymaya yclecck
askeri birliklere sahipti. Resmi thmlilik ile halkuki radikalizm ara-
sindaki aym csitsiz ccphelegme, hiikiimetin sosyalist destekgilerini
perigan ctti, yasa ve diizenin savunuculart haline dénigtirdi ve
boylece onlar kendi diizen kargiti tabanlanindan yahitladi. Eylil ayi-
na gcelindifinde, Pewrograd ve Moskova'min biiyiik sovyctlerinde
Sosyalist Devrimciler ve Mengcvikler ¢opunluk olmaktan gikarlar-
ken, Bolgevikler ¢opunluk haline gelmiglerdi.

Bizi burada Bolgcvizmin 1917'dcki garpict Larihi, Subal ayinda
24 bin lycyc vc az bir ctkinlifc sahip olan bir partinin Ekim ayin-
da 200 bin tycsi olan kitlesel bir ¢rgiitc doniigmesi ve Rusya'nin
hiikiimeti durumuna gelmesi uzun boylu ilgilendirmiyor. Ancak gu
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kadarim soylcyclim, partinin 1917'de temsil giici olmaksizin iktida-
n gaspetmig oldupu digiincesi bir yamlgidir. Bolgcvikler, rakipleri-
nin kararsizhfindan ve durumu kavrayamamalarindan, Lenin'in ka-
rarhhfindan ve onun partiyi militan- konumunda toparlayabilme
yclencginden ve bu arada talihin tam anlamiyla kendilerinden yana
olmasindan yararlandilar. Ama bu olayin bir yoniidiir; partinin
1917'dc halkin radikal tutumunu tutarh bir bigimde desickleyen ve
scslendiren tck oncmli politik giig oldufu da bir bagka doprudur.
Ekim dcvriminc gclirken bir azinhk partisi durumunda olan Bolge-
vikler (Eyliil ayinda yapilan Kurucu Mecclis scgimlerinde oylarin
yaklagik yiizde 25'ini almiglardi) agagidan gelen devrimin nc csinlc-
yicisi nc de yoncticisiydiler; ama decvrimin yonini yalnizca onlar
sczebildiler ve onu yalnizca onlar yagatabildiler. (1)

‘Buharin’in bu olaylar igindcki rolii -partinin bagarisina katkisi-
iki ncdenden 6tirii 6zcl bir dikkat gercktirir. Ciinkii onun, partinin
tepe liderliBi igin hak iddia cdebilceck daha yagh ve kidemli insan-
larin 6niinc gegmesini saflayan, biiyik o©lgiide bunlar olmugtur.
Partinin yonctimi cle gegirmesinden yalmizca i ay sonra, Buha-
rin'in Lenin'in politikalarina kargt ¢ikan Bolgevik Solu'nun ondcri
halinc gelmesinin zcminini dc yine bunlar olugturuyordu. Her iki
geligme dc, Lenin ile -Buharin'in en 6ndc gelen temsilcilerinden bi-
risi oldugu- Bolgevik Solu'nun 1917de partinin kargisinda duran
oncmli konularda kendilerini temelde bir anlagma igindc bulmalarni-
nmin sonucu olarak orlaya ¢ikti. Bu giigbirlifi Buharin'i yirmidoku-
zuncu yagim kutlayacap dopum giiniinc az bir siirc kala, Lenin'in
liderlik konscyine, yani Sovyet Rusya'min hiikiimecti halinc gelen
Bolsevik oligarsisinc ulagtirdi. 1918 Subaunda Lenin, 1917'dcki uz-
lagmaz radikalizmini terk cttifi zaman da, Buharin ve Sol ycniden
muhalclcle gegli.

Lenin ile Buharin'i siirgiindc keskin bir bigimde ayirmig olan ko-
nular, 1917'de biiyiik 6lgiidc liderin diigiincclerini deBigtirmig olma-
st ncdeniyle ¢6zime kavuglurulmug ya da éncmsiz duruma gelmig-
li. Aralanndaki daha ufak anlagmazliklar bilc anlamli bir bigimdc
¢oziimc ulagurilmigti, Omepin 1917'dc  Bolgeviklerin kitlesel bir
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topanusinda Lcenin uluslararast bozgunculufu Buharin ve Baugy
grubunun Bern Konfcransinda savunmug oldufu savag kargiu barig
sloganlanyla bagariyla birlegtirmigti. Bunlarin yamisira, mancvra ya-
parak, bir dizi uzlagmaci adim sonucunda Trotsky ve taraftarlarimin
Bolgevik Parti'yc kaulmalarim saflamigti. Buharin'in 1915'tc mili-
Lan, savag-kargiti Marksisterin birliginin saglanmasi igin yapmig ol-
dufu ¢afn, cn azindan o an igin, gegerli olmugtu. Haziran 1917'de
yapilan Alunci Parti Kongresinde Trotskistlere hoggeldin demck dc
ona diigmiigtii. Buharin "Bu salonda sosyal dcmokrasinin tim ya-
samsal gii¢lerini birlcgtirme gercksinimi duymayan tck bir kigi yok-
tur” diycrck, salonu dolduranlara birlik konusunda ycniden giivence
vermigli. (2) Ama, yeni olugturulan dayamgmalarindaki temel ct-
mcn, Lenin'in Buharin'in burjuva devictin devrimci imhasina iligkin
¢afnisinda zzimmen ycr alan maksimalist ruhu kabullenmesiydi. Le-
nin, 1917'dc Rusya'ya doniiginiin ardindan yayinlandiinda parti li-
derlerini gagirtan inld Nisan Tezleré'yle anti-devlelgi anlayisi potitik
bir programa dondgtirmiigtii.

Lcnin'in donigiine kadar, Kamancv ve Stalin'in baginda bulundu-
fu Rusya'daki parti liderlii, ¢ar sonrast "burjuva” cumhuriycti
uzun Omiirlii bir rcjim, Bolgeviklerin roliinii dc sadik bir muhalelct
olarak kabul cdiyorlardi. Parti politikasim da buna uygun big¢imdc
olugturmuglardi. Ama Lcnin'in Nisan Tezleri bambagka bir yoncli-
mi ortaya ¢ikartu. Lenin, Rus  devriminin burjuva agamadan, "ikui-
dari prolctaryanin ve koylilagiin cn yoksul kcsiminc vermesi gere-
ken tkinci agamasina”  gegmekic oldufunu  vurgulayarak, gegici
hiikiimete, ister savay ¢abalan, ister i¢ politikalan s6z konusu ol-
sun, hi¢bir durumda “destck verilmemcsini® istedi. Onun  ycring,
var olan devlctin imhasini saBlayabilccck “polisin, ordunun ve bii-
rokrasinin lasfiycsi"- ve (im cmperyalist giiglere kargt "devrimei
bir savag" yiiriitcbilccck tek gii¢ olan, sovyctlerin "devrimci bir hii-
kiimcti"nin, "komiin tipi bir devlct"in kurulmasi i¢in ¢agrida bulun-
du. Lcnin’in Oncrilerini gem vurulmamig bir anargizm ya da "dcli
sagmast” olarak kabul cden sosyal demokratara (ayncn daha 6ncc
Buharin'in Lenin'c 6nermig oldufu gibi), "Marx ve Engcels'in po-
lctaryanin gercksinim duydufu devlet tirine iligkin olarak soyledik-
lerini" okumalan oncrildi. Nisan Tezleri, biiyiik ilgiide ve veciz bir
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bigimde, Lenin'in Apustos ve Eyliilde yazilan Devlet ve Devrim'ini
akla getiriyordu ve Lenin'in 1917'dcki politik programini olugturu-
yordu: Kahrolsun Gegici Hikiimet! Biitiin Iktidar  Sovyctlere! (3)

Lenin'in tezi, zamanlama konusunu pck clc almamig olmakla bir-
likte, ayaklanma vc sosyalist dcvrim anlamina geliyordu ve bu da
Bolgcvik liderlerin gofunu "yagkin vc bocalayan bir durumda” bi-
rakmigti. Buharin'in ycdi yil sonra haurladifi gibi, "kendi partimi-
zin, hem dc hig kiigiimsecnmeyceck bir bdlimi, Lenin'in Nisan Tez-
leri'ndc, kabullcnilmiy olan  durumuyla Marksist  idcolojiyc
ncrcdeyse ihanct cdildigini diigiindiiler!” (4) drkckligin, bunca yil
otokrasiyc kargt miicadcleden sonra parlamenter demokrasiyi zim-
men kabullenmig olmanin ve kdylilerin afirlikli oldufu Rusya'da
toplumsal kogull:arin proleter ya da sosyalist bir devrim igin olgun
olmadifini 6ncren Marksizmi mecaz. olarak benimsemenin bir sonu-
cu olarak, cski Bolgcvik liderlerin pck ¢ofu Lcnin'in ayaklanma
cafrnisina ya sicak bakmamy ya da agikga ccphe almiglardi. Dirc-
nigleri, aralarinda Zinovycv, Kamancv, Alckscy Rikov ve Viklor
Nogin gibi Lcnin'in bagla gelen yardimcilarinin pck ¢ofunun kamu-
oyu Oniindcki muhalcfctinden, " partimizin Lepesindckilerin® yay-
gin vc israrh bir bigimde, "sallanmasi, iktidar igin miicadcleden...
'korkmast’ "na kadar dcfigen bir alam kapsiyordu. Lcnin, sosyalist
dcvrimi gergeklegtircbilmek igin, onccliklc kendi inatgi partisini ra-
dikallegtirmek, bunun igin dc kcndisini Nisan ayindan Ekimin cn
son anlarina kadar mcggul cdecck getin bir miicadcle vermck vo-
runda kalacaku. (5)

Sonunda Lcnin biitiin bunlart biiyiik ikna giiciinii harckclc gcegi-
rcrck, ama aym zamanda, daha 6nce partinin yiiksck komula mer-
kczinin diginda bulunmug olan insanlari da parti igindc yiiksclierck
ve onlara dayanarak bagarabilccekti. Bu bakimdan iki grup canalic
oncmc sahipti; Partiyc gircr girmcz hemen st mevkilere getirilen
ve Pctrograd'da 6ncmli bir rol oynayan Trotskistler ve orzcllikle
Moskova agisindan 6nem taglyan, Buharin'in 6nde gelen liderlerin-
den birisi oldufu geng Sol Bolgevikler. Geng Bolgeviklerin gofu
gibi Buharin dc, yeni "burjuva demokratik” hiikiimctin tlimh, libc-
ral 6fiitlerine scmpati duymuyor ve bagindan beri ikinci bir devrim
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arayigim siirdiiriiyordu. Bu durum onu Lcnin'lc o kadar biitiinlcgtir-
migli ki, yaz doncminde parti programinin kuramsal bolimiine ilig-
kin ufak bir yazim sorununda ortaya ¢ikan bir tartigma bilc onlar
ciddi bi¢imdc bélemcmigti.

Her geyden 6nce, Lenin'in Krupskaya aracihfiyla géndermig ol-
duBu kigiscl mesajin da dofiruladify gibi, Nisan Tezleri, Buharin'in
devlet sorununa, yani, "devrimci simfin biitiin pratiinin tcmel ve
baghca sorunu”na iligkin radikal tutumuna megruiyct kazandirmigti.
Dolayssiyla, bu perspektiflc donaulmig bulunan bu iki adam "1917
yili boyunca” partinin “"sol kanadinda” ycr alacaklardi. (6) B6ylclik-
lc, Bubarin aruk yan diglanmig birisi olmaktan ¢ikti ve Haziran
ayinda yapilan Alunci Parti Kongresinde, 1917'de Bolgcvizmin "ge-
ncl kurmayt” olan yirmibir dycli Mcrkcz Komitesinin asil dyclerin-
den birisi  haline geldi. Lenin'in, Zinovycv'in, Kamancv'in  ve
Trotsky'nin yoklufunda, Stalin'le birliktc kongre raporlarini sundu.
Bu, Buharin'in aruk parti liderlifinin cn tepesine ¢ikufinin bir gos-
tergesiydi. (7)

Buharin'in partinin radikallegmesinc katkida bulundufu alan ve
1917'dc ulusal bir parti lideri halinde oriaya ¢ikufi yer Mosko-
va'ydi. Pctrograd 6nc ¢ikartan devrim (arihi yazim (arafindan dii-
zenli bir bigimde gémmczlikien gelinen, oysa Rusya'nmin cn biiyiik
kent olan bu kent, partiye ilk ve cn dncmli bagarilarim kazandira-
caku. Bununla birlikic, baglangigla, Moskoval Bolgevikler, aynen
bilyiikk 6lgide partidc dc oldufiu gibi, thmhhk ve radikallik yanhlar
olarak dcrin bir boliinme halindcydiler. Bu cski bagkcenue Bolgcvik
Sap ozcllikle cikiliydi ve Moskova'min kéyliilerin afirhkia oldufu
Rusya'nin tam ortasinda bulunmasi onlarin kugkulu bakiglarina giig
kazandinyordu. Iglcrinden birisi durumu $u sézciiklerle anlatacaku:
"Burada, burjuva Moskova'nin 1am ortasinda gergekien de dafia ur-
manmayi diigiincn pigmeler gibi goriiniiyorduk.” (8) Safin giici, li-
derleri arasinda Nogin vc Rikov gibi pck ¢ok ihmhilik yanhs: bulu-
nan partinin il 6rgiitiinde, Moskova Komitesinde odaklanmig
durumdaydi. (9)

Ancak partinin difcr kanadinda, Moskova Bolge Biirosunda iis-
lcnmis bulunan militan geng Bolgeviklerin giiglii ve scsini duyuran
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gruplan ycr ahiyordu. Moskova'yr gevreleyen ve iilke niifusunun
yiizde 37'simi vc¢ (Ekimc dofru) partimin toplam iiyc sayisimin yiiz-
dc 20'sim barindiran bir alana yayilan oniig merkcz cyalctick Lim
paru orgiitlcrimin rcsmi olarak sorumlulufunu taglyan Biiro, Bolge-
vik Solu'nun kalesiydi. (10) Mayis baginda Moskova'ya dénen Bu-
harin Moskova Kent Komitesindcki gorevimi kaldify yerden siirdiir-
mcyc baglad. Otc yandan da, kendisini  siirgiin - 6nccsindcki
arkadaglaniyla ycmdcn birlcgtiren, esit olgiide oncmh, Moskova
Bolge Biirosunun i¢ liderliinin dc bir iiycsi halinc geldi ve bu Bii-
ro 1917dc ve 1918'dc onun giiciiniin ve ctkinliinin tcmchm olug-
turdu. (11)

1917 yihnda Moskova'daki Bolgevik politikasi, tlemkinhlik yanh-
st Moskova Komitcsiyle, radikal, ayaklanma taraftan Biiro arasin-
daki dstiinlik miicadclesi ¢evresinde doniip duruyordu. (12) Arala-
rnndaki rckabcli ki gcy daha da dcrninlegtirccckti. Birincisi, Biiro
yalnizca "Bolge'min orgiitleninden bir tancsi” olarak  kabul ciufi
Moskova Komilcsi iizerinde, daha yagh, daha saygin kent komitesi-
mi rahawsiz cden ve onlan kargt koymaya yonclicn resmi  Liiziikscl
bir otoritcye sahipti. (13) lkincisi, iki orgiit arasindaki iligkiler ku-
saklar arasi gaugma ncdemiyle, hemen her zaman darbofaza ginyor-
du. Yaz baglarinda Biro 1905 kusafi Bolgcviklcrin clindcydi. Bun-
lar kent igindc dc karargah kurmuglardi ve 6ndc gelen liderlen de
Buharin, Vladimir Smirnov, Osinski, Lomov, Yakovlcva, lvan Ki-
zclshiein ve Ivan Stukov'du. O zamanlar oluzii¢ yaginda olan Ya-
kovleva disinda hepsi dc otuz yagimn alundaydilar ve Moskova
Komitcsi hderlerinden (sonunda burasimin daha geng lidelen kapsar
duruma gelmesine kargin) - on ilc yimni yag- geng olan bir kugakti-
lar. (14)

En sonunda Moskova Komitcsinin ¢ofunlufu da ayaklanmay:
destckleyceckti. Bununla birlikte, Lemin ve Sol tarafindan 6ngérii-
len radikal yola verdiklen yamt her zaman afir ve pck de goniil-
dcn olmayan bir yamt oldu. Komitenin 6nde gelen dyclerinin ¢opu,
iglcrinden binisimn vurgulamig oldufiu gibi. "bunun igin ncsncl ko-
sullar, giicler yoktur” goriigiindeydiler. (15) Siirckh olarak kendile-
rnindcn yagh olanlan diirtiikkleyen Biiro liderlcri, Ekim ayr gibi bir
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tarihc kadar, Moskova Komitesindekilerin "huzuru seven ruh du-
rumlarinin ve “6ncmsiz. sayillamayacak duraksamalarinin®, "bclirle-
yici anda" o&limciil sonuglar yaratabilccefi konusunda cndigclcnip
durdular. (16) Sonugla, daha yagh kimi Bolgeviklerin radikal deste-
ginc karsin geng Moskovahlar, Moskova'daki nihai zaleri kendi ki-
siscl baganlan, kendi kugaklarinin tour de force'u olarak kabul ct-
mc cgilimindc oldular. Osinski'nin sonralari sdylcmig oldufu gibi,
iktidar miicadclcsini "Moskova'daki daha yagh kugaktan yctkililcrin
genig bir bolimiiniin kiigiimsenemeyccck direniglerine kargin®  yii-
ritmiiglerdi. (17)

Kékleri 1906-1910 yillarindaki deney ortakhifiina ve dostlufia ka-
dar uzanan kugaksal kimlik ve benlik duygusu, 1917 yilinda vc
sonrasinda geng Moskovahlari parti i¢in farkl bir grup haline getir-
di. Onceden oldufu gibi, Buharin bagkalanyla kigisel ve politik
baglara sahip olan, 6ndc gelen bir kigilikti. Osinski, Smimov, Lo-
mov, Yakovleva ve onun kendisi kadar inlii erkek kardesi Nikolay
siirgiin 6ncesinden beri Buharinin yakin dostlari ve ¢ahgma arka-
daslariydilar. Omcgin Lomov, kendisinden daha inli olan "scvgi-
nin yamsira saygi da gosterdifii” Buharin'in "ategli bir araftariyd”
(18) Moskova'ya ancak 1917'dc ulagabilen, ama ortaya ¢ikan parti
igi anlagmazhklarda Biiro liderlerini sadakatle ve ¢oskuyla destekle-
yen Kizelshtein ve Stukov konusunda isc fazla bir sey bilmiyoruz.
(19)

Kararsizhik ve temkinlilik daha yagh Moskova parti liderlerinin
otoritesini yipraurken, geng Moskovalilarin giicii ve ctkinlii artu.
Mayis baginda Moskova Sovyctindcki Bolgevik dclegasyonuna, bu-
radaki safci dclegeleri dengelemek iizere, Buharin, Lomov ve
1906-1910 doncminden bir bagka genglik arkadagi olan Sokolnikov
cklendifiinde o6rgiitlenme tamamlanmiy oldu. (20) Ancak Moskova
parti orgiitiiniin  goriigleri iizerinde ctkinlik saflayabilmek, orgiitiin
resmi yayin organlarinmin da denetimini cle gegirmeyi gerektiriyor-
du. Yaz baginda, 1909-1910 déneminin cski Buharin, Osinski vc
Smimov iglisi, yaym organlarimn yénctimini clde ctmck izere
yeniden ortaya ¢iktilar. Buharin'in bagkanhfinda, paninin giinliik
yayin orgami olan Sosyal Demokrat garciesinin resmi yazi kuru-
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lunda bir "gahgma troikasi" olugturdular. Burada gorcve baglamala-
r, gazclcnin yayin yagamina adim atufii Mart ayindan beri ydncli-
cilifini yapan, ancak aruk 6ncmli bir rol oynamaktan g¢ikarulan
dort yazi kurulu iiycsinc kargi gergeklegtirilen fiili bir darbenin so-
nucu gibi goriinmektedir. (21) Benzer bir durum, partinin kuramsal
yaym orgam olan Spartakia da ortaya ¢iktl. Buharin gencl yayin
yonctmeni, Osinski ve Smimov da onun yardimcilan olurken, daha
yash yazi kurulu iiyclcri "katkida bulunanlar” konumuna gctirilcrck
bir kcz daha ikinci siraya itildiler. (22)

Bu gcligmcler Moskova Parti 6rgiitiiniin yayinlarimn geng Sol'un
clinc gcgmcesine olanak verdi ve troika'mn Kcrenski hiikiimetinin
yonctimindc gegen gok 6ncemli aylar boyunca Bolgeviklerin goriigle-
rini ve politikasim bigimlendirmesini sagladi. Eski bagkcenite politik
bakimdan énemlcrinin artmasi, Haziran ayinda partinin Mcrkcz Ko-
mitcsinde temsil cdilmclerinde de yansimasimi buldu. Buharin'in ya-
msira, iki geng Moskovali Andrcy Bubnov vc Sokolnikov da asil
iiycliklerc getirilirken, Yakovlcva ve Lomov ycdck iyc oldular.
Partidcki ycrleri dcgigmez olan ithml liderler kargisinda kazandikla-
n éncm resmi olarak da onay gordii: Moskova bélgesindc parti ig-
lerini gckip ¢evirmek iizerc Buharin, Lomov, Rikov ve Nogin go-
reviendirildiler. (23)

Geng Sol'un yiikscligi, aym zamanda, Buharin'in Moskova Bolge-
vikleri arasindaki kigiscl sayginhfimin artmasiyla da kogut gcligiyor-
du. Trotsky'nin Pctrograd'da bagarmig oldufunun tersinc, Mosko-
va'da dcvrimci politikaya tck bir parti lideri cgemen dcgildi;
bununla birlikte 6ncm bakimindan Buharin gene de gérece cn 6nde
gelen lider durumundaydi. Buharin, Moskova Sovyecti, kent Du-
ma'st vc lalihsiz Devlet Kongresi Yiiriiunc Komitesi dycsi olarak
eski bagkcnute radikal Bolgcvizmin afirhikh scsi haline gelmigti.
1917'dcki politik kampanyanin yorulmak bilmez vc her yere ycti-
gcn yiiriitiiciilerinden birisi olarak, sovyctlerde, fabrikalarda, scndi-
kalarda, okullarda, Moskova sokaklarinda ve tagrada gegici hiikii-
metin yalancithfim vc sosyalist dcvrimin zorunlulufunu anlatu. (24)
Yillar sonra gozlemcilerin akiardifina goérc, ufak tefek gocuksu go-
riinimd, etkileyici konugma giiciinii daha da arunyordu:
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Hizli ve dimdikti... bacaklarimn dizerinde saglam du-
ruyordu... ama ondan kopup gelen zcka dolu ¢oskun
sele asla hazrlikli olamazdiniz... Elinde bir takim
kagulary  wwarak, gémlefi boynunda diigmelenmis
bicimde, agwr agir yiriiyor  ve biitiin varligt konug-
maya dénligiiyordu.

Ona hayran olan izleyicilerden birisi onun liberallerle "muzip ve
incc bir ironi ilc” alay cdiginc, bir bagkasi da, ig¢ilerin 6niindc ya-
pilan bir toplanuda saf Bolgcviklerc takilmasina tanik olmuglardi:
"Buharin ayafa kalku, yrruciydi, manug saflamdi, delip gegen bir
sesle konuguyordu  Onu paridule gozlerle dinlediler.” (25)

Ancak, daha sonraki yagaminda oldufu gibi, 1917'dcki iniini de
gergekie yazdiklarina borgluydu. Diizenli olarak Sosyal Demokrat'ia
ve Spartak'da scl gibi makalcleri, bildirilcri, manifcstolan (aralarin-
da partinin en ¢ok bilincn kimi manifcstolant da ycr aliyordu) ya-
yimlandi. (26) Kuramsal yazilarinin yayimlanmasi da azalmaksizin
devam cuti. Marksistler "simf miicadclesinin cn giddctli bigimdc sii-
riip giwifi kogullarda bilc kuramsal ¢aligmalarina ara vermezler” di-
yordu. (27) (Haurlanacaf gibi Lcnin dc benzer bigimde Devlet ve
Devrim iizerinde ¢aligiyordu.) Yaz vc sonbahardaki tim kargaga
boyunca Buharin Rusya'daki okurlanina cmpcryalizme ve modern
kapitalizme iligkin  goriiglerini aktardift makalcler yayimladi. Ote
yandan da Rusyd’da Swnf Miicadelesi ve Devrim adini tigtyan ve
olup biten olaylarin canh vc kolay anlagilir bir dillc muhascbcesini
yapan, yasamindaki tck tarihscl galigmayi ger¢eklcgtirmeye girigti.
Marx'in Fransa'daki politik miicadclc dzcrinc yazmig oldufiu inli
yapitlart 6mek alan ve 1917 Haziraninda yayimlanan bu kiigik ki-
tap genig bir okur kitlcsi buldu ve sonralari onun Bolgevik hayran-
larindan birisi taralindan da bu kisbin “1917 dcvrimini cn iyi bi-
¢imde 6zeteyen” kitap oldufu onc siiriildi. (28)

lzlcycn yillarda, 1917 yih bir Bolgcvik igin politik yasaminin
mihenk tag1, 0 zamanki tumunun parti igindcki otoritesini her za-
man igin yiiksclwifi ya da azaltufi bir donem olarak kabul cdile-
cekti: 1917 bu bakimdan Buharin'in parti lideri olarak giivenilirligi-
ni kanitlayacaku. Ekimc gclindifindc, hangi kugaktan “olurlarsa
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olsunlar, yalmzca bir avug Bolgcvik onun parti igindc sahip oldufu
ycri paylagabilecck durumdaydi. 1905 devrimini yagamig olanlardan
vc ycralundaki pani komitcsi iyclerinden birisi; cnlernasyonalist,
kuramci, yayimc, kitap yazari vc devrimcei bir halk éndceriydi.

Bununla birliktc, Buharin'in kigiscl bakimdan ulagufi ycr, Bolge-
vizmin 1917'deki zafcrindc 6icki geng Moskovahlarin oynadifa bii-
yiik belki dc yasamsal rolii golgelememig olmahidir. Onlar Mosko-
va Sovycli ve Duma scgimlcrinde partinin clde ctugi garpici halk
destefinmin kavilcimi olan  radikalizmleriyle, bircysel bigimde ve
Moskova Bolgesi Komitesi hderleri olarak kolcktil bigimde, Lc-
nin'in 25 Ekimdcki Pctrograd ayaklanmasina Bolgcviklerden saglam
bir destck olugtunma gabalarinda ctkili oldular. (29) Pctrograd ayak-
lanmasim, Biiro liderlerinin ve yagitlanimin cgemenliiinde gergekle-
sen tarihscl bir olay olan Moskova ayaklanmasi izlcdi.

Pctrograd darbesinden daha uzun ve kanh olan Moskova ayak-
lanmasi, giigli dircniy kargisinda 2 Eylile kadar devam ctti. (30)
Buharin, ayaklanmanin adina gergeklestirildigi Moskova Sovyclinin
ve haber biltenlerini yayimladifn Devrimei Askeri Komitenin dev-
rimci kararlanimi kalecme aliyor, sunuyor ve savunuyordu. Askcri
opcrasyonlan yiiriitcn Smimov'un yamsira Lomov vc Nikolay Mu-
ralov ilc Usicvig adlarindaki iki Moskoval Komitcnin 6ndc gelen
idycleriydi. (Osinski kent digindaydi.) (31) Dircnig basurithp, zafcr
kesinlegince, Moskova parti 6rgiitii durumu ycni devrimci hilkiime-
tc resmen rapor ctmck iizere iki temsilci scgli. Scgilenler, Biironun
ve 1905 kusafimin zalcrini simgclcycn Buharin ve Stukov'du. (32)

Buharin vc arkadaglarinin  Bolgcvizmin radikallcstirilmesindcka
rollcrinin Ekim sonrasinda da politik sonuglan olacaku. Diiriist mi-
litanhklar, dikkat tclkin cden scslerc kulak asmamalarn v arasira

bir agirctmigcesinc kendi iglerine kapanmalari, dofal olarak, zaten
kcndilerinden kiigiikler wralindan kenara itilmig olmaktan 6uiiri gii-
ccnmiy durumda olan daha yagh parti liderlerini kizdirmigti. (33)
Zalcr ncdeniyle gegici olarak boyun cfmig olmalidrina karsin, geng
Sol aruk Lecnin'in goriiglerni tcmsil ctmemeye bagladifinda, igin
igin siiriip gidcn bu ofkc sonralan kendisini hisscttirccekti. (34) Ote
yandan, 1917'dcki baganilar geng Moskovalilarin kendi politik yar-
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gilarina ve uzlagma tammayan radikalizmin ctkisinc duyduklan gii-
veni arurmigli. Lenin'in tersine (o da "yagh kugakwn“di), daha uy-
gun goriindiifii zamanlarda, 1917'nin maksimalist ruhunu bir yana
koymak ya da sulandirmnak konusunda istcksiz olacaklardi. Kismen
bunlarin sonucunda, 1918 baglarinda Sovyct Rusya'daki ilk parti igi
muhalefetin liderleri -Sol Komiiristler- olarak ortaya ¢ikacaklardi.
Boylece, ikudara ulagurdiklan radikalizmin, gergekic 1917'de gor-
mezlikien gelinmig olan, partinin iktidardan nasil yararlanacafina
ilisgkin konularda da egit 6lgiidc gegerli olacafii konusunda srar
edeceklerdi.

Partinin birlcgik, herkcsin aym goriigleri paylagufi bir yer oldu-
funa iliskin olarak yaraulan mitosun mecrkczindc Bolgcviklerin ikti-
dara Rusya toplumunu doniigtiirmck izcrce, iyi digtinilmig, her ge-
yi onceden tammlamig bir programla gclmiy olduklari digiincesi
vardir. Oysa dcvrimi izlcycn oniki yil boyunca parti igindcki kes-
kin ‘anlagmazliklar kismen bunun tersi dofru oldufu igin ortaya
¢ikmigur. Gergekie, Bolsevikler, sonunda birincil amagliart ve sos-
yalizmin yagamsal 6n kosulu olarak kabul cdccckleri scye -yani
geri, koylillerin afirhkta olduffu Rusya'min sanayilcgmesi ve mo-
demlegtirilmesinc- iligkin anlamh (agafi yukari herkcesin izcrindc
anlagmaya vardifin) bir programa sahip olmadan iktidan cle gegirdi-
ler. Bolgcvikler, Marksist sosyalistler olarak, toplumu ycniden kur-
mak. “"sosyalizmi inga etmek" amacindaydilar. Ancak, bunlar, opc-
raif planlar ya da ekonomik politikalar dcgildi, 6zlcmlcr ve
verilmig sozlerdi.

Subat ile Ekim arasinda parti gelecckicn programatik Lerimlerle
s6z ewifi siirece, tarugma hemen hemen yalnizca politik bir taruy-
maydi. ‘Yolu Lcnin gosterdi. I politikada, prolctarya ve yoksul
koyliiller twarafindan dcsicklenen ve onlanin ¢ikarlanimi gézclen bir
"Komiin devicti”, bir sovyctler cumhuriycti ve bir sosyalist hiikii-
mel olusturulacafina s6z verdi. (Ama, burada bile, bunun bir Bol-
sevik iktidar tckeli anlamina geleeck bigimde yorumlanabilmesi an-
cak daha sonralan olmugtur.) Dig politikada isc Lcnin, Rusya'nin
Avrupa'daki savaga kauligint sona crdirme, savaggt cmperyalist giig-
lere yonclik olarak diplomatik bakimdan diigmanca bir tutum izlc-
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mc vc devrimci bir savag gergeklegtirme, anti-kapitalist devrimleri
dc dcstckleme sozii verdi. Bu arada, Lenin'in ckonomik politikaya
iligkin goriglen, taslak halinde, scyrck ve rastlanusal olarak ii¢ ge-
ncl 6ncni bigiminde toplantyordu: Bankalarin ve banka birliklcrinin
devictlcstirilmesi, toprafun devictcestirilmesi ve sanayidc iggilerin
denctimi. (35) Bunlanin dgii de, yuvarlak ve Bolgcvikler wrafindan
bilc ¢esitli bigimlerde yorumlamyor olmamin yamsira, ilkcnin cko-
nomik temcllcrinin doniigtiriilmesine ve genigletilmesine defil, cko-
nomik dencuim ve diizenlemeyc iligkindi. (36) O kadar ki, Bolgc-
viklerin ckonomik sorunlara kargi gosterdiklen "baglan savma algi”
bir Mcngevik gozlemciyi sagirtmigti: "Bu geri kalmighgin, bu kii-
¢iik burjuva, kéyli afirliklikli yapimin, bu alabildifinc tikcnmigli-
gin vc kaosun sosyalist bir ycniden orgiiticnme ilc nasil bafidaga-
cafina iligkin  herhangi  bir ckonomik programa bagvurulmuyor
bilc... Lck bir s6z sdylenmiyor.” Aym goézlemci, Bolgevik liderliin
bunlari  "ncredeyse biitiiniyle unutmug” olduklarina inaniyordu.
Decvrimin hemen dncesinde partiyc girmig bir Bolgcevik de, Ekimde
bir ckonomik program ycrinc "ncrcdeysc bir bogluk” oldufunu soy-
leyceckti. (37)

Agikga doktrincr bir harcket olan Bolgevizmin tutarli bir ckono-
mik vc toplumsal devrim programina sahip olmaksizin iktidara gel-
mig olmasimin ¢egith ncdenleri vardir. 1917 6ncesinde parti uzak
goriincn sosyalist bir rcjimin sorunlart yerine, hemen hemen yalmiz-
ca ¢arhfia karg yiriitiilccck politik miicadcle iizcrinde yogunlagmig-
u. Subat ayaklanmast liderlen gagitmigt; onlar da Ekim 6nccsindc-
ki aylari, iktidarin nasil kullandmast gerektifi sorunu izcrinde
dcfil, iktidarin cldc cdilmesi sorunu iizcrinde larugarak geginmigler-
di. Aynica, gelencksel Marksizmde, ayaklanma sonrast sorunlara
iligkin olarak onlarin digiincclerine yol gosterceck fazla bir gcy dc
yoktu. Marx ckonomik modcrnlcgmeyi kapitalizmin wrihscl bir ig-
levi olarak g6rmiiglii ve sosyalistlerin modemilcegtirici bir roli st-
lcnmcleri olanafiini nc dile getirmig, nc de kabul ctmigti. Bundan
bagka, Ozcl olarak kapitalizm sonrast dénecm iizcrinc spckiilasyon
yapmayi genclde uygun da gérmemigti ve bu gelenck taraltarlan
tarafindan da benimscnmig ve saygiyla kargilanmigt, Ugtinciisii, Le-
nin dc gelecekteki sorunlarin trugilmasina kargi clestirel bir tutu-
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ma sahip olmugtu. Napolyon'un "On s‘cngage ct puis... on voit” di-
yen sozlerinc uygun davranmayr ycf (utirak, Bolgcviklerin dc
1917'de aym bigimdc davrandiklarini bclirtmigti. (38) Onun bu
yonde bir cilim géstcrmemig olmasi, zaman zaman ilcriyi diigiin-
meye istck gostermig olan kimi Bolgevikler igin dc bir cngel olug-
turmugstu. Omcgin 1916 yihinin baglarinda Buharin Hollandah sos-
yal demokratlarin bankalarin vc biiyiik sanayinin dcvictlcgtirilimcsi,
adil bir vergi diizcninin gergeklesiirilmesi, yoksullara yardim cdil-
mesi ve sckiz saatlik i giiniiniin saflanmasi gibi 1lunh bir dizi is-
temi igeren son programlarim évmiigtii. Lenin ise, "Simdiki durum
da... sosyalist dcvrim diycbilccefimiz bir gcy baglamadifma gorc,
Hollandahlarin bu programi sagmadir” diycrck, Buharin'in stylcdik-
lerini 6lkcylc reddctmigti. (39)

Ancak, bu sdylcncnlerin higbiri, Ekim sonrasi dénemdeki i¢ po-
litika bunahmlarina Lenin'den daha hazirhikl olmayan, Buharin gibi
bafimsiz diigiincbilcn Bolgcviklerin, bir ckonomik program iizcrin-
de nasil olup da ciddi bir bigimdc diigiinemcdiklcrini tam olarak
agtklamiyor. Sorun daha dcrinlerde yatiyordu; zalcre ulagan Bolge-
vik harckctin ¢ok gcgmeden kargt kargtya kaldifi biiyik bir ikilcmi
ilgilendiriyordu. Buharin sosyalist devrimi israrla savunmug olmasi-
na kargin, Rusya'mn gok geri bir toplum oldufunu anlamigu. (40)
Bu ikisi nasil bafdagurilabilirdi? Buharin'c vc gencl olarak Bolge-
vik liderliginc gorc bunun yamu Rusya'daki devrimle, ileri Avrupa
iilkelcrindcki dcvrim arasinda 6ngoriilen organik iligkidc yauyordu
(ve yillar boyunca da 6ylc kaldi). Bolgcviklcr, Rusya'daki sosyalist
bir hiikiimctin ilke igindc kargilagufi zorluklarla goiis g6fisc gel-
mek yerinc, Marksistler igin tarigilmaz bir hakikate prolctarya dev-
riminin ondan &nccki burjuva devrimi gibi uluslararasi bir olgu ola-
cafi varsayimina sirtlarini dayadilar.  Rusya'nin  toplumsal  ve
ckonomik bakimdan gcrilifinin Bat'dan gelecck yoldagga yardum
ve destcklc agilacafimi diigiiniiyorlardi. Ekonomik modernlcgime ve
ilerdc ortaya gikacak bagka i¢ sorunlar konusunda Bolgevikicrin dii-
siincclerini hergcyden 6nce bu programatik kagaklik kararunigu.

Boylcesine bir kagakhk &zcllikle (ick bir delaya ¢zgii olmamakla
birlikic) Buharin'in 1917'dcki diigiincclerinde agikga ortaya ¢ikmak-
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taydi. Carin devrilmesinden sonra yayimlanan ilk makalcsindc,
Rusya'nin kiigiik prolctaryasinin, zalcrc ulagmasi durumunda, geri
bir koyli afirhikl iilkcnin ckonomik ve 6rgiitscl sorunlanyla nasil
olup da bagcdebilcccini sorguluyordu. Ve bu sorulan géyle yanih-
yordu: "Rus devriminin cski kapiwlist ilkclerc yayidacafina vc
onun cr ya da gcg Avrupa prolclaryasim zafcrc ulaguracafina hig
kugku yoktur." Bir bagka dcyigle, uluslararasi devrim tck bir “kar-
dcgge ckonomi“nin orlaya ¢ikistyla sonuglanacafindan, ckonomik
sorunlar ashnda uluslararasi kapsamdaydi. (41) Buharin'in diigiince
tarzt 1917 boyunca dcfiigmeden kaldi. Bolgcvik darbesinden iki giin
sonra, tczini gok daha anlagilabilir bir duruma getirerck yincledi:
"Uluslararas1 devrim yalnizca Rus devriminin salt politik bakimdan
tahkim cdilmesi anlamina gclmiyor. Aym zamanda ckonomik ha-
kimdan tahkim edilmesi anlamina da gcliyor." Dcvrimin “kcsin” ve
"nihai zalcri" konusunda dikkatli bir bigimdc konugurken, yahtlan-
mig bir sosyalist Rusya'min geleccfine iligkin deferlendirmelerinde
higbir kuskuya ycr birakmiyordu: "Bau Avrupa prolctaryasinin des-
tcBi olmaksizin Rusya prolcuaryasinin kalici bir zalere ulagmasi
diigiiniilcmcz." (42)

Uluslararas: devrim doktrini, Rusya'nin ckonomik gelccefini Av-
rupa'da baganya ulagacak ayaklanmalara baBlayarak, Bolgcvikleri
iilke igi gergeklerden uzaklagurdi, sanayi ve tanma iligkin program-
lara duyulan gercksinimi gozden rak tuttu ve onlann dikkatlerini
Bau'daki olaylar iizcridc yoBunlasurdi. Sonug partinin temel 6freti-
lerinden birisi, devrimci Rusya'min, gercktifinde, yahtlanmighfindan
kagmasim vc ona yasam vecrceck olan Avrupa'min ileri sanayi tlke-
lcrine ulagmasimi saBlayacak devrimci savaga duyulan inangu. Bu-
harin'in yazin yapilan Alunci Parti Kongresinde s6z verdigi gibi:

Zafere ulagan i§¢i-koylii devriminin éniinde devrimet
bir savag ilani, yani heniiz zafere ulagmamuy olan
proleterlerin silahlt yardimu duruyor. Bu savas degi-
Stk niteliklere biiriinebilir. Eger imha edilmiy ckono-
mik organizmayt onarmakta bayariya ulagirsak, saldi-
riya gececefiiz. Ama egfer saldiri durumunda bir
devrimct savagi yiriitmek dizere gic toplayamazsak, o
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zaman savunmaya ¢ekilecegimiz bir devrimci savay...
tim proletaryanin ¢ikarlar: adina kutsal bir savay
yiiriitecefiz ve bu, kardeycesine bir silah bagsina ¢ag-
rist gibi ¢inlayacakur. Béyle bir devrimci savayla,
diinya sosyalist devriminin ategini bagslatacagiz. (43)

Devrimcei savayg diigiincesi, toplumsal degigim ve ckonomik gelig-
mc alanlaninda yoklugu hisscdilen programin ycrini biiyiik olgiidc
tttugundan, 1917'dcki Bolgevik diigiincesinin resmi, ayrilmaz  bir
pargast olup ¢iku. (44)

Ama, hi¢bir Bolgevik lider, Avrupa devriminin getirceckleri ko-
nusuna Buharin'den daha Tazla bel baflamig gorinmiyordu. Tck
bir ¢rnck verceck olursak, Ekim oncesinde cski diizenin kuramsal
modclinc iligkin 6ncrisi hald devlet kapitalizmi, yani kapitalist top-
lumlanin iginde cn geligkin olaniydi. (45) Bunun Rus gergekliine
uzakhgi, 1917'dc Buharin'in Rusya’'nin giderck daha fazla devrimci-
legen koyliiliigiine iligkin scyrck, gagilacak Olgiide de ¢eligkili kagan
sozlerinde vurgulaniyordu. Haziran ayinda, savagin kapitilist tilke-
lerdc scrmaycnin yofunlagmasini ve mcrkczilcgmesini ok artirmig
oldufunu ve kiigiik drcticilerin -kiigiik burjuvazinin- aruk anlaml
bir ckonomik ya da politik rol oynayamaz duruma geldigini dnc
siirdi. (46) Bu sozler, toprak afahfina karyt daha dnce benzeri go-
rillmemiy boyutlara ulagan devrimin Rus kirsal kesimini dondigtiir-
mcktc oldufu, topraf boldiigi, kigik koyliyi kdydeki dnde gelen
kigilik halinc getirdiffii ve Rus anminin kiigiik burjuva karaklerini
derinlegtirdifi bir zamanda soyleniyordu.

Buharin‘in sosyalist devrim anlayigi, o zamanlar igin hi¢ dc sa-
siruct olmayacak bir bigimde, ayaklanan Rus koyliisiinc ve bagla-
mig olan toprak devriminc pek az yer ayinyordu. Koyliligi, yal-
nizca “loprafint savunmak” igin doviigmek isicyen "miilk sahibi
grup” olarak gorerck, Bolgeviklerin pck ¢ofu gibi siirmckic olan
devrimi iki-agamali bir siircg olarak diigiiniiyordu: "Toprak cldc ct-
mck iizere gaba gosteren koyliliigiin kaulimiyla gergekleyceck  bi-
rinci cvre ve doymug olan koyldliifin ayrilmasindan sonraki ikinci
cvre; yalnizca proleter 6fclerin ve Bau Avrupa prolctaryasinin Rus
prolctaryasini desickleyceeBi proleter devrimi cvresi.
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Bu séylencnler, 1917'dc kdylerde ve kentlerde gergeklegen
ayaklanmalarin zorunlu olarak birbirlerinden destck alacaklar, ama
"proletarya ilc koyliiliik arasindaki derin ilkese! larklilik nedeniyle”
de ¢augacaklan anlamina geliyordu. (47) Rus prolclaryasi’'nin viw-
gegilmez baglagifi, dofal olarak Avrupa prolctaryas: olacaktl. Bu-
harin bu whaf anlayigim daha sonralan gézden gcgircr’ck, iki devri-
min gergekte tek bir rastlanusal ayaklanmamin biitiinlcgik pargalan
oldufu yolunda bir sonuca vardi ve bu bulgusu da 1920’lerde sahip
oldufu fikirlcrin temelini olugturdu. Nc var ki, 1917'dcki anlayiyt
yalmzca Bolgcviklerin ikilemini giddctlcndirmeyc yarayacaku.

Nedenler ne olursa olsun, Bolgeviklerin iktidart cle geginneden
once bir ckonomik program iizerinde digiinmemiy olmalan daha
sonra orlaya ¢itkan anlagmazhklarin éncmli bir ncdenini olugturdu;
partinin devrimci amaglarina ve sosyalist inancina uygun diigen tu-
tarh ckonomik politikalar i¢in oniki yilhk arayigina zcmin hazirladi.
Ayni zamanda, bu arayiglarin temel ilkeler iizcrinde muwbakat ck-
siklifini ortaya ¢ikartacak bigimde kcskin boliinmelere yol agacak
olmasim da kagimilmaz kildi. Ozellikle de, Buharin'in Ekim sonra-
sindaki politik kariycrinin ana temasi olan, Rusya'da "sosyalizmin
ingast" i¢in bir program vc kuram geligtirme yoniindcki 1srarh ga-
balarinin zeminini olugturdu. Onun -partinin dnde gelen kuramcisi-
nin- bu gérev igin nc kadar hazirhksiz oldufu, birdenbirc Rusya'da
iktidan clinc gegiriveren bir partiye devrimei savag diginda sunabi-
leccefi uzun crimli politikalara sahip olmadify gergegini agifa ¢ikar-
tan olgu olan Sol Komiinist muhalelcte kaulmasiyla ¢ok gegmeden
gosterilmig olacaku.

Buharin'in inli  Sol Komiinizminin kimi ofclcrinc 1917'dc rast-
lamak olanakhydi.. Bununla birlikte, onun 1921'den  6nce agin po-
litikalarin 6zcllikle doktriner olan bir taraltan olarak damgalanmasi
gibi bir anlayiy kimi bakimlardan gozden gegirilmelidir. Agikur ki,
nc Saf nc de Sol Bolgevikler i¢ politikaya kolayca uygulanabilccck
doktrinlerle ige baslamadilar; dofaglama kural olup ¢ikacaku. Otc
yandan, daha 6nce de gérdifimiiz gibi, Buharin ilimhlik ve uzlay-
maya yatkin olmayan birisi dc dcfildi. 1917°dc bile "Lenin'in so-
lunda” oldufu yolundaki séylentinin, onlarin partinin 1903 progra-
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minin giincellegtirilmesi ile ilgili olarak yirittikleri ufak polemik-
lcrinden Otiiri ortaya gikLif agikur. (48) Buharin tckel oncesi kapi-
lalizm Gzcrinc yapilmig olan cski kuramsal sunugu, kendisinin dev-
lct kapializmine ve cmperyalizme iligkin diigiincelerini yansiin
ycni bir tamimla depigtirmek istiyordu. Lenin isc cski sunugun Ozii
itibariyle hald gegerli oldupunda israrhydi. Tarugma, onlarin mo-
dern kapitalizme iligkin anlayiglarinda var olan farkhihiklan birden-
birc ortaya gikartmasina ve bir 6lgiidc de uluslarin kendi kaderleri-
ni kendilerinin belirlemesine iligkin anlagmazliklarine canlandinmasina
kargin, iizerindc anlagma halindc olduklan yiirirliikicki parti politi-
ka ya da taktiklerini kapsamiyordu. (49)

Ot yandan, daha 1917 yilinda bile, Buharin'in radikalizminin
gergekgi bir thmhihg ve uzlagmacilifi digtalamadifina iligkin defa-
larca ortaya gikmig olan kamitlar vardir. Buharin, 6érncgin, Haviran
ayinda vaktinden 6ncc baglamy sokak gosterileri sirasinda ayaklan-
may: baglaimak igin 1srar cden pek ¢ok Politbiiro iiycsinc katlma-
migli. Alunci Parti Kongresinde ihimhlarla radikalleri bélen geyitli
taktik konulara iligkin goriigleri de her zaman solda yer alan gorig-
ler degildi; birinde "bir cBilimi ya da 6ickisini” destcklemeyi redde-
derck ortada kalmay tercih cimigti; digerinde de, Rusya'daki dev-
rimci kabarmanin gegici olarak harcanmig oldufuna iligkin olarak
Sol‘dan gclen itirazlara kargt ¢ikmigli. Hatta, Rusya'min devrimci
bir savagi yiriitiip yiriitcmeyccepi konusundaki kugkulan yatgtr-
mak amaciyla, devrimcei savaga iligkin karar @sansim askiya alma-
ya bilc yanagmigu. (50) Eyliil ayinda ortaya ¢ikan 6ncmli bir du-
rumda da Lcnin'c kiyasla agikga daha az radikal bir gizgi izlcmigti;
Buharin ve Merkcz Komitcsinin otcki dycleri Lenin'in ayaklanma-
min hecmen bogalulmasimi istecyen mcktubunun reddedilmesi (ve ya-
kilmasi) doprultusunda oy kullanmiglardi. (51) Vc son olarak, Bu-
harin Bolgeviklcrin darbesinden ki - gin sonra yayimlanan bir
makalcsindce, zalcrden sarhog olmuy bir dslupluin gok, ilerde bekle-
yen “devasa” giigliikleri gozoniine alan olgilid bir dil kullanmug,
agik-scgik goziimlerc kolayca crigilcmeycccpi uyansim yapmigl;
kugkusuz parti hawlar da yapacaku. (52)

Bolgcviklerin  yonctiminin ilk aylarinda bu pragmatik 1hmlihk
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kapasitesi iy politikaya iligkin scrt trugimalar nedeniyle azalacak
ve cngcllenceckti. Sonralari Buharin partinin iilke igindcki sorunla-
rnnin ve uzaylp giden bagkaldinda ickin olan sarsinunin larkina
varmaya bagladikga bu 1hmhlik da digiincclerinin temel dayanag
olacakti. Ciinkii, Bolycvik hiikiimctin iilke igindcki zorluklarim gor-
mczlikten gelmig olmamin yamisira, daha sonra "dcvrimin maliyctle-
ri" adim verecedi eyi de hesaba katmamigu. Ozcllikle de, Avru-
pa‘daki dort yilhik savagin ve devrimin getirdifi yikim ve acilardan
zaten bilyiik zarar gormiig olan Rusya'min yikim ve acilarim derin-
Icgtirccck olan iig yillik i¢ savag doncmini ¢nceden gorcmemigti.
Helc insan maliyctini hi¢ hcsaba kaumammgu. Ekim Oncesi yazila-
rinda, yagmaci ordularnin yaratuf kanh sonuglarn degil, milkiyctin
cl.dcpistirmesini ve scrvetin yeni bagtwn dagiulmasimi vaadeden bu-
lanik Marksist simil miicadclesi anlayigt "cl koyanlara cl konulma-
s1"nin Otesine gitmeyceck bigimde resmediliyordu. (53)

Yalnizca beyg yiiz Bolgevigin yasamini  yitirdigi  Moskova'daki
kanh ¢augmalar (Pctrograd'da isc dlenlerin sayisi aluyr agmiyordu),
Buharin'i yakinda kendini gésterceck olan "devrimin maliycltleri®
konusunda uyarmig olmahdir. Stukov, zaferlerini bildirmek iizerc
Petrograd'a geldiklerinde, kendisinin ve Buharin'in nasil bir ruh hali
iginde olduklarim  oyle anlauyor: "Devrim “kurbanlarinin - sayisi
iizcrinde konugmaya bagladifimda bogazima bir ycyler ukand ve
durdum. Nikolay lvanovi¢'in sakalli bir igginin gogsine auldifm
gordiim; higkirarak aflamaya baglaclar. Insanlar aghyorlardi.” (54)
Gergek devrim baglamugti.
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UCUNCU BOLUM
I¢ Savag Politikas:

Sokaklardaki umutlar ve diigler serbest kalmaya bay-
ladigi zaman, iirkekler igin kapilar: kitlemek, pencere-
leri kapatmak ve dfke geginceye kadar pek gdriinme-
mek iyi olur. Cinkii, ne kadar soylu ve ince olurlarsa
olsunlar umutlarla, onlar: izleyen eylem arasinda ¢o-
Bu kez korkung bir uyumsuzluk vardir. Bu, sarmayik-
larla bezenmiy geng kizlarin ve ¢elenklerle siislenmiy
genglerin Mahgerin dort atlisimin habercisi olmast gi-
bidir.

Eric Hoffer

The True Believer

vikler Sovyct Rusya'da iktidar olarak ayakta durabilmck igin

kargi-devrimci Rus ve yabanci ordulara kargt zorlu bir miica-
dele vermek zorunda kaldilar. Bu scrt dencyimin otoriter bir parti
ve politik sistcmin ortaya gikmasi iizerindcki ctkisi 6yle pek kolay
gozden kaginlabilecck gibi defildir. Ciinkii bu dcncyim, merkezi
biirokratik otoritcyi ycniden canlandirmanin yanisira, bir Bolgevifin
"askeri-sovyct kiiltiirii** adim vermig oldufu i¢ savayin bitiminden
sonra da siriip giden geyi yeserterck, Sovyet politik yagaminin kali-
c1 bir bigimdc askcrilcstirilmesinc neden oldu. (1) Otc yandan poli-
tik bakimdan ayakta kalma amaci, bclki biraz daha az yiprauc
olan bir bagka amagla, Sovyct toplumunun sosyalist dofrultuda hiz-
I ve 6nemli dlgiide de zora dayanan donigtirilmesi amaciyla igige

1 918 yihindan ig savagin sonuglandifs 1021 yihna kadar Bolge-
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gegli. Bu dencyim de, sona crmckle birlikte ilerdeki pck ¢ok yil
boyunca politik olaylar iizcrinde cikili oldu.

Igin baginda nc bir orduya, nc dc bir programa sahip olan part
her iki balkimdan da hazirhksiz durumdaydi. Ug yil boyunca buna-
hmdan bunahma siiriiklends; stratcjilerini duruma uydurdu ve giini
birlik ¢ozimler buldu; deveimin anlami "devrimin korunmasi“ndan
pck ayn diigiinilemcz oldu; part liderlerinin s6z ve cylemleri, hem
yapilmak zorunda kalanlarin hem de nc yapilmasi gerckufine ilig-
kin ham anlayiglarin ctkisiyle olugtu. Bu sdylenenler Buharin igin
dc gegerliydi. Asken garcler ile idcolojik inancin ortakhifi, Buha-
rnn'in 1918'dcki Sol Komiinizm taraltarhfindan 1920'dc paruinin sa-
vag politikalarimi kuramsal bakimdan yiiceltmesine, 1920-1921'de
dc bu politkalarin ¢okiigiine cglik cden tarugmalarda oynadif role
kadar tim politka ve digiince tarzim bigimlendirdi.

Radikalizm partidcki cgemenliBini siirdiiriirken, Buharin ve geng
Moskovallar Bolgevik yonctimin ilk aylarinda partide giigli bir po-
litik konuma sahip olmanin tadimi gikardilar. Ve ¢ok gegmeden Le-
nin'c yagamsal bir destck daha saBladilar. Saf Bolgevikler ile ayak-
lanmaya kargi ¢ikmamig olan g¢egith  partilerin  liderleri, tim
sosyalist partileri temsil cden bir koalisyon hiikiimeti kurulmasini
istiyorlardi. Lenin'in bir Bolgevik rejimi olugturulmasi konusundaki
isranna karg ¢ikan Bolgevik muhalefet de epeyce giigliydii; Mer-
kcz Komitcsinin pck ¢ok iycsini, Halk Komiscrleri Konscyinin
tdyclerinin dc hemen hemen yanisimi igeniyordu. (2)

Ama Lecnin, bir kez daha Moskova Sol'unun desteini alarak is-
tegim gergeklegtirdi. Yem scgilen Kurucu Mcclistcki Bolgevik dele-
gasyonun bagina Kurusu Mecclisin dafiulmasina karyi gikan 1himl
parti liderlenn yerine Buharin ve Sokolnikov getirildi. (3) Meclisin
1918 yihinin Ocak ayiin baglarinda yapilan 1ck toplanusinda da
parti adina Buharin konugtu. Buharin, Sosyalist Devrimcilerden olu-
san ¢ofunlufun itirazina yanit verirken, devrimi ick baglarina go-
tirmecyc kararh olan Lenin onciiliiiindcki Bolgeviklerin goriiglerini
dilc getiriyordu. Otcki sosyalist partileri gegici hiikimete kaulimg
olmakla suglayarak vc onlarla Bolgeviklerin arasina agik bir ¢izgi
¢ckerck sunlan soyledi "Yoldaglar, simdi Onimizde, bu Mcclisin
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timiind... ilkesel bakimdan uzlagmaz iki kampa... sosyalizmden ya-
na olanlar ile sosyalizme kargi olanlarin kampna... bolen sinir du-
ruyor.” (4)

Lcnin'e saglamig olduklari destck, Buharin ve arkadaglarini, 6zcl-
likle dc Bolseviklerin cn Oncmli alan olarak kabul cttikleri ycni
olusan ckonomik aygitta kilit noktasmma getirdi. Buharin Kasim
1917‘dc kamulagtirmaya iligkin yasa taslafini hazirlamakla ve kuru-
lugu i¢in Aralik ayinda karar verilmig olan iilkcnin ckonomik yaga-
mint yonciccek birimi yaraunakla goreviendirildi. Onun oncrileri
sonucunda da Yiiksck Ekonomik Konscy ortaya ¢ikti. (5) Daha 6n-
cc Smimov ilc birlikie Mcrkcz Bankasint yoncten Osinski Konsc-
yin ilk bagkani oldu; sonra da Buharin vc Smirnov ile birlikic Kon-
seyin yiritme kurulunu olusturdular. Bu arada, aymt zamanda ilk
Halk Komiserleri Konseyinde Adalet Bakanhpi gorevini dc siirdii-
ren Lomov, Moskova'daki bankalarin ve sanayi kuruluglarinin ka-
mulasuriimast ve "Moskova ve bolgesindcki tim ikudar aygitinin
yenidcn oOrgiitlcnmesi"ni yoncunekle goreviendirildi. Ocak 1918'de
o da Yiksck Ekonomik Konscyin prczidyumuna kauldi ve kisa bir
sire sonra da kurumun bagkan yardimcilifina getirildi. Konscyin
resmi yayini. ¢itkupinda, yaymin cditorligini Osinki, Smirnov ve
Lomov istlenmiglerdi. (6) Biitiin bunlar, daha yash Bolscvikler igin
Sovyctler Birligi'nin ckonomik yonetiminin geng Moskovalilara tes-
lim cdilmesi anlamina gelmig olmalidir.

Hep birlikte 6n plana ¢ikmalari, Buharin'in Kurucu Meccliste s6z-
ciilik yapmasmin vc iktidardaki partinin ilk politik agiklamalarini
kalemc almasinin da ortaya ¢ikardifi gibi, onun partidcki otoritcsi-
nin arumasinda da yansimasini buldu. (7) Lenin‘in "maliye ve cko-
nomi alanlarindaki sosyalist politikalarda" Buharinc giivenrnesi
ozellikle oncmliydi ve daha sonra onlart karg karstya getirccek
olan bu konunun heniiz onlan ayirmami§ oldufunun da agik bir
gostergesiydi.  Gergekien de, 27 Kasim (10 Aralik) 1917'dc Lenin,
Buharin ile arkadag Piatakov'un, "hiikiimctin ckonomik politikalari-
nin tcmel sorunlarini tarugmakla” sorumlu kiigiikk bir komisyon kur-
.malarint 6ncrdi. Onun bu igle gorevicndirilmesi Merkez Komitcsin-
de, Bubharin'c pantinin rcsmi yayin organi Provda'da ivedi olarak
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gereksinim duyuldufu gibi goriiniigte kalan bir gerckgeyle itiraz
cdilmesine yol agt.. Lenin, ekonomik politikayla ilgili tim 6nemli
konularin Buharin gibi "usta ve becerikli” kigilerin tam olarak dik-
kal sarfeimesini gerektirdifini soyleycrck israr cuti, ama cikili ola-
madi. Dolayisiyla Buharin Pravda'nin  cditorligiine getinldi ve ki-
sa bir ara disinda oniki yil bu gorevi siirdiirdii. (8)

Goriildiigi gibi, baglangigta, Buharin ve geng Moskovalilar ycni
parti-devletin orgiitlcnmesinde ve yonctilmesindc olaBaniistii 6nemli
bir rol istlecnmiglerdi. (9) Ne var ki, 1918 yilimin baglarina gelindi-
pindc Bolgcvik politikast iizcrindcki toplu ctkinlikleri, Lenin'e ve
onun partideki yeni miittefiklerine kary toplu bir muhalcicte doniiy-
ti. Bunun nedeni liderin Rusya'min Almanya ile ayn ve kogullar
apir bir banig antlagmasi imzalayarak Avrupa'daki savaga katilmaya
son verme kararhydi,

Buharin'in Sol Komiinist muhalefct adiyla bilincn mubalefct igin-
dcki roliinii kavramak igin bu hareketin gergekic iki cvreden gegti-
Binin anlagilmas: gerekir. Ocak ayindan, 1918 Martumin baglarina
kadar bu muhalefel esas olarak Lenin'in bariy konusundaki onerile-
rinc kargi ¢ikan bir muhalefletti ve ilerleycn Alman ordusuna kargi
devrimci bu savag verilmesini savunuyordu. Sol Komiinistler ile
Lcnin arasinda da, aym anda hem bary antlagmasina karg olmala-
rindan, hem de askeri bir dircnigi kuskuyla kargilamalarindan 6tiiri
bulanik bir "ne savag nc de bang" fommiiliinii ortaya atmmg olan
Troisky vc taraftarlan ycr aliyordu. Sol Komiinizmin bu cvrcsi, Su-
bat sonlarinda Brest-Litovsk antlagmasimin imzalanmasi vc onun
Mart baglarinda yapilan Yedinci Parti Kongresinde keskin tarugma-
larin ardindan onaylanmasi sonucunda Sol Komiinistlerin ycnilgiyc
upramasi izerinc sona erdi. Harcket bu kez, Lenin'in deigiklie
uprayan ckonomik politikalarini topa tutmaya yonclerck ikinci evre-
yc girdi. Her iki evrede dc Buhzarin'in roli Farkliydi. (10)

Buharin, bang antlagmasinin imzalanmasina karg ¢ikan ve dev-
rimci bir savagin baglaulmasini savunan harcketin 6nderi durumun-
daydi ve Marn ayindaki parti kongresindc sonuglanan tarugmada da
grup adina o konugmugtu. (11) Boylelikle, daha hcniiz yirmidokuz.
yagindayken, Sovyel Rusya tarihindeki cn yaygin ve gigli Bolge-
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vik muhalefetin iki ay boyunca bagini ¢ckmigti. Tartigma sirasinda
¢oPfu kez andagmanmin muhalilleri kent ve cyalet sovyctlerinin go-
Bunlupuna, en bilyiik parti komitelerinin pck ¢ofuna (Trotsky'nin
grubu Sol ile birlikte oy kullandifi ya da g¢ckimscr kaldifi siircce
de) Mecrkez Komitesindeki gofunlufia vc biiyiik bir olasihkla da
partinin siradan iiyelerinin gofunlufuna kumanda ctmiglerdi. Aruik
karar zamam gelip catufi zaman da, Lenin Merkez Komitesinde
¢ofunluk saflayamamig vc ancak Trostky cekimser kaldifii igin
Sol‘dan fazla oy toplayabilmigti. Bu yizdcn Yedinci Kongredeki
nihai oylama -30 antlagmadan yana, 11 antlagmaya kargi ve 4 ge-
kimscr- muhalefetin parti igimde sahip oldufu gergek destefi yan-
sitmiyordu. (12)

Buharin'i muhalefetin dofal lideri halinc gcsitli ctmenler getirdi.
Partinin ayaklanma programinda emperyalist giiglerc yonclik diis-
manlik, Avrupa burjuvazisine kargi "kutsal bir savag" yiiriitilmesi
biciminde ifadesini bularak, programin duygusal vc halka malolmug
bir pargasini olugturmugtu. Lenin, bunu terkederck Bolgcvik Sol'dan
uzaklagmig ve kendisinin 1917'dc savunmug olduBu gizgiye karg
¢ikmig ya da direnmig olan Bolgeviklere yonclmigti. (13) Bunun so-
nucunda da radikal Bolsevikler lidersiz kalmiglardi ve ihancte ufra-
yan ilkiilerini savunmak izere gigli birisinc gercksinim duymaya
baglamiglardi. Bu ig igin, anlagmazlik 6nccsindc bile devrimci savag
diigiincesiyle yakindan 6zdeglesmig bulunan Buharin'den daha uy-
gun birisi bulunamazdi. (14) Antlagsmaya kogulsuz karst ¢ikan yedi
Merkez Komite iiyesi arasinda (Buharin, Bobnov, Felix Dzcrjinski,
Nikolay Krestinski, Moge L}rilski, Lomov vec Yakovleva) partide
bir lider olmak igin gerekli 6zelliklere yalmzca o sahipti.

Buharin'in devrimci savag bayrafini eline almak konusunda kimi
gekinccleri bulunmug olsayd: bile -Subat ortasinda tam olarak anga-
je olmadifma iligkin kanitlar vardir,- kendi kugafindan parti liderle-
rinin, 6zellikle de Moskovali dostlarinin, hig duraksamadan ayni fi-
kirdc bulugmalar kugkularini gidermis olmalidir. (15) Moskova
Bolgescl Birosu 28 Aralik (10 Ocak) gibi crken bir tarihte “tim
iilkelerin, tim diplomatik soygunculaniyla her tiirli diplomatik ilig-
kinin ve emperyalist Almanya ile bang goriigmclerinin kcsilmesi"
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istcminde bulunmugtu, 1917'deki ciretlerinin getirmig oldupu basa-
rn nedcniyle eliistiinde tutulan geng Moskovalilar uzlagma ya da
odin verme havasinda depillerdi. Onlarin Lenin'e meydan okuma
kararhliklarimin Buharin'i onlarla aym havaya soktupu hcmen he-
mcn kesindir; ¢iinkii Buharin, “orgiitsiiz. giglerle ilcriyc auldifimiz,
zaman* dcdifi Moskova zaferinden gikarulan dersin igindc bulunu-
lan kogullara da uygulanabilecegine inanmyordu. (16) Sol-kanat Bol-
scviklerin kugkuculara "Ekim dersleri"nden s67 cume aligkanhklan
ilcrdcki on yll boyunca parti igi anlagmazhklarda diizcnli olarak
rastlanacak bir 6zellik olup gikacaku.

Genel olarak Sol Komiinist hareket 6zcl olarak da Buharin'in li-
derlii izerinde, uzun siiren kigisel, kugaksal vc politik birliklerin
ctkili oldupu agikt. Hareket iilkenin her tralindaki parti orgiitlerin-
den segkin (emsilcilere sahipken de Moskova, oOzcllikle dc Bii-
ro,"Sol Komiinizmin kalesi" durumundaydi. (17) Biironun
1917'dcki geng liderleri (Buharin, Osinski, Smirnov, Lomov, Ya-
kovleva, Stukov ve Kirclshicin) her zaman cn dndcydiler. Muhale-
fetin Biiro tarafindan yayimlanan dergisi Kommunist'm yazi kurulu
olarak, ge¢migi 19091ara kadar uzanan (vc aruk Karl Radck tara-
findan da desteklenen) Buharin-Osinski-Smirnov trokyasinin yeni-
den orlaya gikmasiyla birlikte hareketin daha uzak gegmisteki kok-
leri de belirginlesmis oluyordu. (18) Sol Komiinizm iilke gapinda
bir harcket durumuna geldikge Biiro onun "Mcrkcz Komitesi" ve
"Orgiitlcyici merkezi” olarak iglev gérmeyc bagladi. Bu anlamda da
Sol Komiinizm, ulusal giiciine kargin bir Moskova harckctiydi; Bu-
harin ise gofunu daha Moskova Komitesi dycsi oldufu 1906-1910
tarhlcrinden beri tandifr politik arkadaglarimin dopal lideri konu-
mundaydi. Tahmin edilebilecefi gibi, gok gcgmeden devrimcei savag
taraftarhfi da “Moskova'nin bakig agisi” olarak bilinmeyc baglandi.
(19)

Kusak farkhilifina ilikin motif kendisini bir kcz daha hisselliri-
yordu. Daha yash kusaktan pek ¢ok partlinin dc -aralarinda, cn
fazla taninanlari Pokrovski ve Ivan Skvortsov'du- Sol Komiinist ol-
masina kargin, muhalefetin liderlifi gozc batacak kadar gengti;
1917‘de Moskova‘da sap-sol spckirumu karaktcrize cden boliinme
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simdi partide daha biiyiik dlgekle kendisini yineliyordu. Genglikten
gelen yalinhklari Sol Muhalefeti Lenin'e ve onun destek almak igin
dayandiklarina karg: gikarurken, lider daha yagh bir devlet adamina
Ozgi serinkanh bir tutumu benimsendi ve muhalefetin liderliginin
gengligini onlara karg kullandi. "Geng Moskovalilar"dan alayh bir
bigimde soz ederck, "genglik bu grubun en 6nde gelen 6zelliklerin-
den birisidir" dedi. Kugak farklilifinin Moskovalilar da flarkindaydi-
lar. Parti igindeki bu tarugmayi yedi yil sonra deperlendiren Buha-
rin, kendisini vc mittefiklerini "biz gengler*; “Sollar.." diye
tanimhyordu. (20) Dolayisiyla, Sol Komiinizm, pek gok bakimdan
da, lider olarak iinvani diginda higbir yetkisi olmayan Buharin'in
onderligindeki 1905 kugsafinin bir bagkaldinsiydi.

Gergekten de, parti igi caugmadaki babalar-opullar 6gesi muhale-
fetin nihai yenilgisini agiklamaya yardimc: olabilir. Bang antlagma-
sma kargi politik giiglerinin dorufuna ¢ikmig olan Sol Komiinistler
goskulu bir kitle hareketini, haua biiyiik olasilikla partinin ¢opunlu-
Punu temsil ediyorlardi. Alman ordusunun tehdidinin onlarin konu-
munu artan Olgiide sarsrnasina kargi, onlarin yenilgisi halkin deste-
Eini alamamalarimin  bir sonucu defil, liderlifin yanhglarinin
iriiniiydi. Omegin, ilk hiikiimete bir koalisyon goriiniimii kazandir-
mak igin Bolgeviklerc kaulmig bulunan Sol-kanat Sosyalist Devrim-
ciler de antlagma imzalanmasina kargi gikiyorlar ve Lenin'in hiikii-
metinin yerine gegecek bir hiikiimet olugturmak iizere destek
sunmay! Oneriyorlardi. Sol Komiinist liderler ise boyle bir yone gir-
meyi reddettiler. Bunun nedeni, kismen partiye olan sadakatleri,
kismen de iglerinde higbirinin kendisini Bolgevik dcvriminin alter-
natif lideri olarak gérmemig olmasiydi. (21) Buharin Lenin'in poli-
tikasinin "devrim igin Olimciil" oldufundan ve partide gopunlufun
bu politikaya karsi gikugindan aci bir dille yakiniyordu. Ama ken-
disine neden Lenin'e kargt kararh bir bigimde harckete gegmediBini
sorduklarinda da, aktarildifina gore, "Ben bir partinin lideri olmaya
ve Lenin'e kargl savag agmaya yelecek Ozelliklere sahip miyim?
Hayir, kendimizi aldatmayalim!” diye baginyordu. (22)

Sol Komiinist hareketin kaynagmig olmasina karsin, liderlerinin
politik epilimleri 6zdeg depildi. Parti igi gaugyima derinlestifinde,
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Buharin ile Osinski ve Stukov gibi daha agin Sol Komiinistler ara-
sinda dnemli bakig farkliliklan gorilmeye baslandi. (23) Bang ant-
lagmasina iligkin tarugmanin siddeti ncdeniyle karanlhkta kalmig
olan bu bakig farkliliklari muhalcfetin ikinci agamasinda 6nemli
olacaku. Ote yandan Lenin de her zaman taraftarlarimin goriiglcrini
paylagir durumda depildi. Omegin, devrim igin Bau'da higbir umut
gormeyen ve Rusya‘nin devrimci liderlifini gimdiden goklcre gikar-
makia olan antlagma yanlisi Bolgcviklerden dncemli dlgiide daha az
kotimserdi. Gergekte kargihikli suglamalar bir yana birakildifinda,
Lenin ile Buharin,"tek ve aym genel dnciilii paylagiyorlardi: Diinya
devrimi olmadan kurtulamayacafiz." (24) Dolayisiyla onlan asil
ayiran gey baska yerlerde aranmahyd:.

Tarihgiler, genellikle, devrimci savagtan yana’ olugunu Buharin'in
bir yanlisi, serin kanh bir degerlendirmeden gok, idcolojik baghlik
ve duygular ncdeniyle ortaya aulmig “intihar kabilinden®, “gilginca”
bir dneri olarak kaydedcrler. Ancak Buharin, siirckli olarak kcndi
vargilarinin, Lenin'inkilerin tersine “"sofukkanli bir hesabin” iriini
oldupunda israr ediyordu. (25) Ashinda, Buharin'in tczinde iki Ofc-
istiine titrenen ilkiilere duygusal bir baphilik ve Rusya'min kogulla-
rindan kaynaklanan bir manuk- birarada bulunuyordu. Bany antlag-
masina kargi muhalefetin atesli ve hayalci ozclliklcri, Avrupa devri-
minin zorunlulupuna ve o olmaksizin Bolgevik rcjimin uzun siirc
dayanamayacafina olan inancindan dtiirii ortaya gikiyordu. Bolgc-
viklerin ¢opu da bu goriigii paylagiyorlardi, ama Buharin ona, her
seyi goze almayi gerektiren bir ivedilik veriyordu: “"Rus dcvrimi ya
uluslararasi proletarya tarafindan kurtarilacak ya da uluslararasi ser-
mayenin darbeleriyle can verecektir." Ona gorc bagka bir segenek
yoktu: "Her sey uluslararasi devrimin basarili olup olmayacapina
baghdir... bizim kurtulugumuz -yalnizca- uluslararasi devrimdir.”
(26)

Daha sonra ortaya ¢ikacak olan parti igi rtugmalann igifinda
bakildifinda, Buharin'in bu dehget verici dncriyi Rusya'nin ckono-
mik gerilipi nedeniyle depil digsal bir askeri tchdit ncdeniyle agik-
lamig olmasi dnemlidir. Savagi siirdiirmekte olan Baul giiglcrin
Bolgevizinc olan diigmanhklarinin onlarni Bolgcvikleri iktidardan
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uzaklagurmak ve "Rusya'yr somiirgeleri halindc doniistiirmek” iizere
kagimilmaz olarak bir askeri harekata birlcgtirccefini soylcycrek,dig
tchlike konusunda Lenin'inkinden bile daha dchget verici bir tablo
gizdi. "lki diigman koalisyon arasinda boylc bir anlagmanin gimdi-
den olustufunu pek gok gergek dofrulamaktadir” diyordu. Lenin,
ilerleyen Alman ordusundan kaynaklanan yakin tehdidi vurgular-
ken, Buharin her tirli ikili antlagmayr anlamsiz kilacak olan em-
peryalist giigler arasi bir "birlifin" olugmasindan kaygilaniyordu.
Empcryallist giiglerin Sovyctler Birlifi'nc karg kaginilmaz bir birle-
sik cephede bulusmasina ancak uluslararasi devrimci cephenin karg
kayabilecepi konusunda israr ediyordu. (27)

Buharin'in, Bolseviklerin ayakta kalmasina iligkin umutsuzlufu-
bu umutsuzluk 1918 baglarinda partide yaygindi- ve baglayacak bir
Avrupa devrimine olan inanci, onu Rus prolclaryasini uluslararas
harckctin "kollarindan yalnizca birisi" olarak kabul ctmcyc yoneltti.
(28) Buharin bu goriigtinde yalniz depildi; pck ok Bolgevik de bu
gorigii agikga dile getiriyordu. Ancak Buharin, daha gcnig olan
uluslararasi hareketin, Rus "kolu" iizerindc bir dncclifc sahip olma-
s1 gereklifini diigiiniyordu. Berlin, Viyana vc Budapcgtc'dcki grev-
lerden ve loplumsal kargagadan cesaret alarak, Sovyct Rusya'nin
mcerige ortaya gikmasini "militarizme ve cmperyalizme kargt kutsal
bir savag” vermesini ve boylece devrimi Avrupa'ya lagimasini talep
ediyordu. Ona gore emperyalist Almanya ilc goriigmelerde bulun-
mak, sosyalist cumhuriyeti uluslararasi hareketle kumar oynayarak
siirdirmek anlamma geliyordu. Onemli olan Rusya'nin sahip oldu-
Bu zayif askeri giiciin varhfi degil, Rus devriminin bir simge olu-
suydu. Bu bayrafi indirmek Rusya digindaki devrime zarar vermek-
t; Almanlarin ©6ne siirdiifii kosullar uyarinca iilke digindaki
devrimci propaganda yapmaya son vermck, "diinyanin her tarafinda
yankilanmakta olan gam" susturmak ve" dilimizi kesmck” olacakti.
(29)

Buharin‘in, Sovyet Rusya'min Avrupa'daki olaylarn ctkileme gii-
ciiniin ordusundan defil, sahip oldufu iilkiilcrden kaynaklandifi yo-
lundaki inanci, onun cn hayalci davranigini sergilemesine neden ol-
du. Subat ayinda miitefiklerin Almanya ilc savagmak iizcre

103



Rusya'ya yardim saplamalan konusunda ufak bir gans belirdi. Konu
Merkez Komitesine geldifinde Lcnin ve Trotsky yardimin kabul
edilmesi yoniinde Merkez Komitesini zorladilar, Buharin ise boyle
bir destepi "kabul edilmez" gorerek kargi giku. O devrimci bir sa-
vag istiyordu, "emperyalistlerin destegini® degil. Onerge kabul edil-
diginde (5 oya karg1 6 oyla), aklarildifina gore 0yle bagird;; "Nc
yapiyoruz? Partiyi bir giibre yifinina geviriyoruz." (30) Lenin'in ka-
pitalist ilkelerle tek tek hesaplagma istepi onlarla gegici olarak bir
arada yaganmasini da igeriyordu. Buharin isc, "Sovyet Cumhuriyeti
ile uluslararasi sermayenin... bariy iginde birarada yagamasim” hem
olanaksiz hem de yanhy buluyordu. Nihai bir hesaplagmadan kagi-
nilamazdi ve kaginilmamahydi: "Her zaman... Rus devriminin cr ya
da geg uluslararas: sermaye ile gaugacafini soyledik. Iste o an gel-
di. (31)

Belki de, Buharin'in her geyi Bau'daki bir devrime baflama epi-
liminde olmasi iizerinde hig dile getirilmemisg iki neden daha etki
yapmugti. Bunlardan birincisi, savagin yol agufi dig baskilar olmak-
sizin geligmig kapitalist toplumlarda devrimin olanakli olmayacap
goriiginid  igeren, Buharin'e dzgii modern kapiulizm anlayigiydi.
Ikincisi de, ¢apdagi Marksist-olmayan diginiirlerin pek ¢opu gibi,
Buharin'in de siiriip giden Avrupa savaginin yol agup kiyimda uy-
garhfin kendisinin de tehlikeye diigmiiy oldufunu diiginmeye bag-
lamasiydi. Dolayisiyla, "insanoflunun kiiltiiriiniin kurtanlabilmesi”
igin ancak emperyalizmi vc militarizmi sonsuza kadar sona erdire-
bilecek olan sosyalist devrim bir umut olabilirdi. (32) Buharin igin
devrimin uluslararasi boyutlara ulagmasi yalnizca Sovyet Rusya'nin
depil insanoflunun kurtuluguydu. Emperyalist savagi sona erdirmek
amaciyla devrimci bir savagin Onerilmesi, geligkili goriinmesine
kargin ozan Kenneth Patchen'in dile getirmig oldufu duygular akla
getiriyordu: "Ey, benim kugafimin insanlari, ¢ilginh@i agikga kabul-
lenelim. [zleyelim ayak izlerini, bu kiyima uframig ¢ofin..." (33)

Buharin'in savundupu tez diinya dcvriminc gafiri gikartmaya da-
yandipi siirece iy retorife kaliyordu. Bununla birlikte, Buharin'in te-

zinin tam ona yerinde, Rusya'min kogularindan vc Rus devriminin
dopasindan kaynaklanan manu@in olugturdupu sert gekirdek duru-
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yordu. O da, Buharin'in Subat’a dofru Lcnin'in barnig ¢ncerisinin rai-
son d’etre’i * haline gelmig olan "soluklanma siircsi” kazanma anla-
yigina kargi geligtirmig oldupu, devrimci savagin dogasina iligkin
anlayigi igeriyordu. Lenin, Rus ordusunun kalintlarimin Alman sa-
vag makinesine karg savagacak durumda olmadifi konusunda israr
ediyordu; iilke her geyden Oncc iradesini orgiitlemeli vc giiglerini
onarmaliydi. Lenin, antlagmanin gerckli olan zamam saflayacafimi
umuyor ve bunu "zaman kazanmak igin... toprak vermck istiyorum®
sozleriyle dile getiriyordu. (34)

Ama Lenin ve Buharin aym tiir savaglan séz ctmiyorlardi. Le-
nin, geleneksel bir garpigma sirasinda birbiriyle kargi kargiya gelen
iyi orgitenmis ordularin konvansiyonel askcri harckitlarnini goz.
Oniine aliyordu.

Oysa Buharin, gergckic gerilla savagindan bagka bir ey olma-
yan, ¢ok larkl bir savag Liiriini diigiiniyordu:

Yoldas Lenin devrimci savayi yalnizca ve tek bagina,
askeri bilimin tim kurallarina uygun olarak bozguna
ugrayan biyiik ordularin savayt olarak tanimidamayi
tercih ediyor. Biz ise en azindan baglangigta kaginil-
maz olarak seferber edilmiy birliklerin partizau sava-
St karakterine biiriinecek olan, bizim tarafimuzdan ve-
rilecek bir partizau savayint éneriyoruz. (34)

Lenin hafualar, hatla giinlerlc sayilabilccck bir siirc kazanmak
arayigindaydi. Buharin, Rusya'min bdylesinc kisa bir siirc igindc nc
ulagim sistemini onarip, ikmal yollari olugturacagini, nc de ordusu-
nu yeni bagtan kurabilccefini sdyliyordu. Dolayisiyla, ona gore
"soluklanma siiresinin” askcri yarar saglamasim bcklemck ona gore,
"hayal" olacaku. (35)

Rusya igin konvansiyoncl bir ordu kurma yolu kapali olsa bilc,
yeni Lir bir ordunun olugturulmasi yolu agildi. Buharin'c gére bu
ordu, "cmperyalist kamplaki dafilmayr aruracak Opcler lazlalagir-
ken, kitlelerin yavag yavag artan olgiide yamimiza ¢ckildipi sirada,

* raison d'etrc: varolug nedeni - ¢ev.
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bu miicadclc siirccinin tam igindcn" ortaya ¢ikacak bir partizan
kuvvcii olacaku. Baslangigta pck gok ycnilgiyle kargilagilabilirdi;
ama Ondc gcelen kentlerin diigiiriilmesi bile devrimi yikamazdi. Sov-
yct iktidar1 yalmzca Halk Komiscricri Konscyinin dcgil, sayisiz ye-
rcl iggi ve koyli orgiitlcrinin clindc bulunuyordu: "Efer bizim ikti-
darimiz gergekien de bu tiir bir iktidarsa, cmperyalistler onu her
fabrikada, her (csiste, kirlardaki her kdy ve mczrada salmig oldufu
koklerden sokiip atmak zorundadirlar. Efcr bizim sovyct iktidari-
miz bdylc bir iktidarsa bu iktidar Pctrograd ve Moskova'nin  diig-
mcsiylc yikilmayacakur...” Buharin, Lenin'in ¢ofunlufu olusturan
sinif olarak Rus koylisiiniin savagmak istcmedifini iligkin goriigiine
kargt gikmiyordu. Bununla birlikic, koyliilerin ycni clde cttikleri
toprafin tchlikeyc diistiiiini gordiikleri durumda savagacaklarini
belirtiyordu: "Bu kdyliiler, topraklarimn, gizmclerinin ve drinleri-
nin kendilerinden alindifim duyduklar, gordiikleri ve bildikleri za-
man miicadcleyc gekileceklerdir, bu tck gergek perspektiftir.” Kimi-
leri koylilerin siikunct istcyen ruh hallerinin devrimci savagi sona
crdirdifini soyliiyorlardi. Buharin isc onlara “ama, bizi kurtaracak
olan da bu mujiktir.... diycrck yamt veriyordu. (36)

Buharin'in diizensiz partizan kuvvctlerinin konvansiyoncl bir as-
keri iggalci kuvveli sararak bozguna uPratma diigiincesi Bolscvik
dcvriminin kitle tabamina olan giiveninin bir yansimasiydi. Ayrica,
yirmi yil sonra bir bagka Alman ordusuna karg gergeklesecck Sov-
yct dircniginc ve ilerde bagka kdyli toplumlan bakimindan da yay-
gin duruma gcelecck bir tiir gerilla savagina yonclik dofru bir dnsc-
ziydi. Buharin'in savundufu goriiglcrin ycnilgiyc dofiru gittifi 1918
yilinda bilc, onun decgcrlendirmelerinin dneme sahip oldufu onaya
¢iku. O siralarda Ukrayna koylilcri Alman ordusuna kargi benzer
yontcmlcrle savagiyorlardi. Otc yandan, Brest barig antlagmasi da
Lenin‘in umduBu tirden bir soluklanma saflamadi; sonunda, gar-
pisma siircci iginde bir Sovyct ordusunun olugturulmas: gerekdi.
(37) Son olarak Bolscviklcrin i¢ savag zalcri, Buharin'in éncmli bir
varsayimini da dopruladi: Koyliiler, topraklar izcrindcki haklan
giivence aluna alindif siircce devrimci hilkiimeli savunacaklardi.

Prolctaryanun dnciiliiiindc yiiriitiilcn, ama csas olarak kéyliilerin
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doviigligii partizan savaginin savunulmast Buharin’in diigiinccleri
arasina yeni kaulan bir 6geyi temsil ediyordu. Onccleri, gelenckscl
Marksist tarza uygun bigimde koyliilipi, devrim proleler ya da
sosyalist bir evreye girdifinde Loplumsal bakimdan ters yonde harc-
ket edecek bir sinif olarak kabul ediyordu. $imdi isc, 1917'nin tc-
mel (ve yerlesik diigiinceye ters) gergepini -kentlerdekinden daha
biiyiik depilse bile ona esit olan bu kirsal dcvrimin gergeklegtifini-
hesaba katar goriiniiyordu. Buharin 1918'dc koyliilikkicn “kurtarict”
olarak stz ederken, onun sinifsal roliinii unutmak nc dc ihmal ct-
mek niyetindeydi; bununla birlikte, Bolgcvik devrimine iligkin anla-
yigint gdzden gegirirken, bu rolii de ycniden yorumlamast igin yil-
lar gegecekli.

Mart ayinda Brest antlagmasinin onaylanmasiyla birliktc Sol Ko-
minizmin ilk evresi de son buldu. Ondan sonraki iki ay boyunca
keskinlesen muhalefet, Lenin'in Bolgcvik hiikiimetin ilk ckonomik
politikalarinin  yumugaulmasi oncrisinc kargt ¢ikmaya bagladi ve
boylece parti igi tarugmalar da iilkc i¢i sorunlar iizerinde yopunla-
sir oldu. 11k politikalar gorcee 1hmli politikalardi. Sinirlt kamulag-
urmalara ek olarak, ev ve yiyecek dafiumindaki yctersizlikleri gi-
dermek iizere adimlar aulmig, sekiz saatlik iy giinii igin gerckli
yasal diizenlemeler yapilmig, toprakia 6zcl miilk sahipliinc son ve-
rilirken, koyliiniin kiraladif1 yeni toprafinda bulunma ve ¢aligma
hakki da taninmigli. Baglangigla, yani partinin hala dikkatli, kimi
bakimlardan da reformist oldufu bir dénemdc, Bolgcvik radikalizmi
ekonomiyi bundan dtleye etkilememisti. (38)

Isin baginda, bu ilk politikalarin ikisi -ig¢ilerin sanayi iglctmcleri
iizerindeki denetimi ve seleklif bir kamulagtirma- partinin bakiy agi-
s1 yoniinden, dnlemlerle ideolojinin mutlu birliktclifini yansiuyor-
du. Bolsevikler, hemen 1917‘deki fabrika iggallcrini yasallagirnig,
partinin "el koyanlara el konulmasi" ilkcsinc bagli oldufunu goster-
mi§ ve Bolsevik hiikiimecte kargi ¢ikan politik ve ckonomik dircnige
darbe indirmiglerdi. Ne var ki, 1918 Maruna gclindiinde, dort yil-
hik savag ve devrim doneminin gelirdigi ckonomik kaos vc yikimla
ciddi bigimde kargi kargiya kaldilar ve Rusya'nin sanayi drctimini
daha da diigiirdiiler.
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Lenin kendine 6zgii bir kararlilikla kotiyc gitmckle olan duruma
tepki gosterdi ve 1918 yihmin Nisan ayimin baglarinda politika dcgi-
sikligi yapmaya kararli oldupunu agikladi. Lenin'in plani, kamulag-
urmalara ve el koymalara son vermeyi vc biyiik ¢zcl scrmayc ile
bir modus vivendi * gergeklestirmeyi igeriyordu. Yeni ckonomik
diizen, simirh bir devlet miilkiyetini csas alirken, igleumclerin go-
gunda 6zel (ya da ortak) miilkiyet vc yonetimi dc siirdiriyordu.
Sovyel devleli, 6zel sektorii mali ve politik bakimdan, iknaya daya-
nan yontemlerle denetleyecekti. Lenin hilkkimetinin yagamas: igin,
biiyiik burjuvazi ile teknik alanda igbirligi yapilmasimn, devrimin
yikici evresinin sona ermcsinin vc islctmclerde yénctscl otoritenin
yeniden olugturulmasinin gercktigini diigiiniyordu. Yercl sovyctler
iizerinde merkezi denetim kurulacak, cmek disiplini iggi dcenctimi-
nin yerini alacaktl. Lenin, ckonomik toparlanmaya mutlak bir 6ncm
veriyordu; dolayisiyla iicret 6zendiricileri yeniden dcvrcyc sokula-
caku. Kisacasi, onun agik bir bigimde bclirttii gibi, "scrmayc yc
yonelik saldinya ara verilccck"ti. (39)

Lenin, onerileri igin kavramsal bir tamm ararkcn, ongoriilcn kar-
ma ekonomiyi, Almanya'min savag déncmindcki ckonomisini modcl
alarak "devlet kapitalizmi" olarak wnimlamigti. Ona gore, devlet
kapitalizmi geri kiigilk burjuva Rusya igin ilcriyc dogru biiyiik bir
admim, sosyalizme dopru dev bir adim olacaku!

Devlet kapitalizminin kurtulusumuz olacafint séyle-
dim; eger Rusya'da devlet kapitalizmine sahip olsay-
dik, devlet kapitalizmi merkezi, hesapli kontrolli ve
toplumsallagmis bir sey oldufundan ve bu da bizde
eksik kaldigindan, tam bir sosyalizme gegis kolay ola-
caku. Her seyden dnce, Rusya'min tarihi ve ekonomisi
tarafindan hazirlanmig olan ve sosyalizmin bagarisi-
mn bagli oldugu adimu atmarmuzi engelleyen kiigiik
burjuva éfelerce tehdit ediliyoruz.

Lenin'e gore devlet kapitalizmi modern, cikin ve merkezi bir sa-
nayi idi; Sovyet Rusya'nin buna ulagmasi durumunda, bu “sosyaliz-

* Yagam tara; taraflar arasinda gegici bir uzlagma -gev.
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min dortte iigi" olacaku. (40)

Sol Komiinisler Lenin'in onerilerini, onlari genel ve 6zcl olarak
mahkum eden bir dizi 6lkeli tez ilc yamitladilar. Yeni politikalarin
alunda "partinin sap kanadinin” yeniden dofusunu vc "barig psiko-
lojisi"ni gordiler. Lenin'in tim onerilerini (cmck ve licret politika-
lalari, kamulagtirmalarin dondurulmasi, “sanayi kaptanlart” ilc yapi-
lacak anlagmalar ve Lenin'in goriiginin (cmclini olugturan, &zcl
sermaye ve eski yonctscl diizen vc yakinlagma) "finans kapitalin
tam cgemenlifi“ne yol verilmesi olarak kinadilar. Onlarin 6ngériile-
rine gore, Lenin'in plani "birokratik merkezilesmeye, ¢esitli komi-
scricrin egemenlifine, yerel sovyctlerin bagimsizliklarimi yitirmcle-
rine ve.. asafidan hiikimet ctmecnin -'komiin decvlctinin'- 1crk
edilmesine" yol agacakti. Sol‘un uzlagmay: kiiglimscyen tczlerine
gore biittiniiyle farkli bir yol izlenmeliydi. Bu yol sunlart igcrecck-
li: Burjuvaziye karst uzlagmaz bir diigmanlifin sirdirilmesi; kapi-
lalist ekonomik iligkilerc saldirilmasi; sanayinin kamulaguriimasi ve
"sosyalizasyonu"; iggi denctiminin siirdiirilmesi ve yerel ckonomik
sovyctlerin otoritesinin korunmasi; yoksul koyliilerin zenginlere
kargi korunmasi ve biiyiik Olgekli kolcktil tanmctlifin geligtirilme-
si. Sol koministler, elestirilerindc ve politik onccliklerinde, ilerde
ortaya ¢ikacak bagka sol muhalcfet platfonnlaninin da g¢ergevesini
¢izmig oluyorlardi. Onlarin "kiigiik burjuva politikalarin yikici yo-
lunda" gidildiBine iliskin uyarlan ilerde partide daha pck ¢ok ke
duyulacaku. (41)

Lenin'in Nisan-Mayis 1918'dcki "devict kapitalizmi*, 1921‘den
sonra resmi olarak Ycni Ekonomik Politika ya da NEP adiyla bili-
nen politika ile benzerligi nedcniyle rctrospcktif bir éncmc sahip
oldu. Her ikisi de, genig bir 6zel sekior ilc sinirli kamu sckioriinii
bir araya gcliren karma ckonomi olarak goériildiler. Ulkenin ve
ekonominin 1918'deki ve 1921'dcki durumunun ¢ok larkh olmasina
kargin, NEP'i parti kamuoyunda mcgrulagunna olanaf: arayan Bol-
scvikler, onunla Lenin'in "devlet kapitalizmi” arasindaki benzerlik-
lerc hakli olarak isaret edcbildiler. (42) Buhirin ilcrdc NEP'in cn
biiyiik taraftan haline gcldipi igin, onun Sol Komiinizmin ikinci
agamasindaki konumu 6zellikle dnemlidir.
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Ekonomik konudaki anlagmazlik boyunca Buharin‘in politik ro-
lindcki ve goriiglerindcki belirsizlik Brest bang antlagmasina muha-
Icfctini karakterize eden lanatik bir kcsinlik savina bu kez sahip ol-
madifini gostermekiedir. Ekonomik konuda yaklagik iig ay siircn
tarugma siircsince, anlagmazhk konusuyla dogrudan iligkili olan tck
bir makalc kalemc aldi ve bu makalede de Lenin'in politikalarina
pratik yonden dcpil, kuramsal yonden itiraz yonclui. (43) Parti igi
ccphelegmenin orgiitsel depil de yazinsal alanda oldufu gév6niine
alinirsa, Buharin'in gorcee scssiz kalyt anlamhydi. Dghasi, Girug-
malar siriip giderken, Komiinist Program adim tagiyan hacimli bir
kitap yayimlandi. Bu kitabin, iktidara gclmiy olan Bolycvizmin go-
riiglerinin ilk kez kapsamli bir bigimde halka aktarilmasi olarak dii-
giiniildiipii agiku. Militan komiinizmin radikal 6zlcmlerini agiklayan
kitap, giincel ckonomik politikaya iligkin goriigleri bakimindan ga-
siruci Olgiide 1hmhydi. Kitabin clde cttigi bagarr (resmi bir belge
olarak yaygin bir bigimdc dagiuldi ve Bau dillerinin pck ¢opunda
da basildi) kitaplaki goriiglerin, Lenin'inkiler de iginde olmak iizcre,
partide genel olarak kabul goren goriigleri yansiugm akla getir-
mekicdir. (44)

Boylclikle, Buharin artik Sol Komiinizmin cn 6ndc gelen sorcii-
sii vc esinleyicisi olmaktan ¢ikti. Sol Komiinizm dc, bang antlay-
masinin onaylanmasiyla birlikic ulusal 6lgckic destcklenen bir harc-
ket olma Orcllifini biiyilk o©lgiidc yitirdi ve Moskova ilc daha da
sinirh kalan bir harcket halinde geldi. Bu arada, Buharin uglarda
ycr almayr terk ctti ve ckonomik konudaki anlagmazhk sirasinda
Sol Komiinistlerin liderligini Osinski devralirken, Buharin Lenin'in
oncrilcrinc kargi yalnizca miinferit kimi itirazlar yonclui; Ulkcye
iligkin sorunlar sz konusu oldupunda, hcr zaman Buharin'den daha
radikal olmug olan Osinski Lcnin’in cn amansiz ve agirnt politik
hasmi halinc geldi. (45) Buharin-Osinski-Smirnov ittilakinin  bitigi-
nin bu kavsakta basladifi agikur; artik Osinski ve Smirnov gcelecck
on yil igindc pck ok kcz parti igindcki muhalcfetin tcmel dayanak-
lan halinc gelcccklerdi.

1917 yihmin Aralik ayindan beri uzlagmaci ckonomik onlcmleri
sert bir bigimdc clestiren Osinski aruk radikalizmin savunucularinin
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bagimi ¢ckmcyc baglamigti. Sol Komiinistlerin, Lenin'in 6ncrilerine
en yaygin ve uzlagmaz karg ¢ikiglari olan programatik tezler de
Osinski tarafindan kalemc alindi. Bu tczler, Osinski'nin Nisan ve
Mayis aylari boyunca ve gergekic tartigmanin sona crmig oldufu
tarihten ok sonra de yinclemis oldufu goriigleri kapsityordu. Osins-
ki, eski diizenlc uzlagilmasina, merkezi otoriteye, cmck disiplining,
burjuva uzmanlarin istihdamina karg: ¢ikarak ve drctimin azami 6l-
¢iide kamulagurilmasim "sosyaliizasyonunu” savunarak, Sol'un sug-
lama ve istemlcrindcki keskinliBi sirdiiriiyor, kendi dcperlendirme-
siyle "en 'sol' konumda yer aliyor"du. (46)

Buharin dec aruk "kendimi, ¢evremi saranlardan uzaklagurmam
gerek" diyc digiiniyordu. Ekonomik diizcnsizlifin ortaya ¢ikarmig
olduBu sorunlarin tam olarak larkindaydi ve bu ncdenle 6icki Sol
Komiinistlcrin agirilifini paylagmayi reddetti. OrncBin burjuva uz-
manlarin istihdam cdilmesi konusunun ilkclerle iligkili olmadifim
gorecrek, bu konuda “"Lenin'den daha safda” oldufunu belirtti. 1g¢i
denetimini savunmalan nedeniyle sendikalizme yaklagan muhalifler-
le de ortak bir yam yoktu; Ocak ayinda bu cBilimec kargi scni bir
uyarida bulunmugtu. Sovyct devletinin gii¢ kazanmasmna kargi gelig-
tirilen yari-anargist dircnigc de scmpati duymadi ve bu konuda gun-
lar1 soyledi: "Kapitalizm ilc komiinizm arasindaki déncmde... iggi
sinift i¢ ve dig diismanlarina kargi giddctli bir miicadcleye sham-
miil gostermek zorunda kalacakur. Bu tiir bir miicadele igin giigld,
yaygin ve iyi yapilanmig bir orgiitc... Proleter Devlete... gereksi-
nim vardir® (47) Tanim konusuna gelince, (Lenin de iglerinde ol-
mak iizerc) ¢oPu Bolgevik gibi o da, 1917 devriminin gergeklestir-
dipi yeni toprak dagihmim destckledi, ama onlardan (arkli olarak
bu alanda daha fazla gcligme saflamak igin biiyiik 6lgekli kolcktif
taruma gercksinim duyuldupunu belirtti, ancak iki durumun uzlasu-
rilmast igin bir yol da 6ncrmedi. Biitiin bunlardan &tiirt, ckonomik
tarugmalar siiriip giderken, Lenin'in Buharin'c, kendisiyle "onda do-
kuz aymi fikirdc olduBunu” bildirmesi gagiruct olmadi.(48)

Bununla birlikte, Bubarin Sol'un yaminda taral’ wutmaya son ver-
medi; pck goniilden olmasa da onlarin adina konugmaya devam ct-
li, Kommiinist'in bir cditorii olarak kalmay: sirdirdii ve Sol'un tcz.-
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lerinc adinin konmasina izin verdi. (49) Bu, bclki kismen geng
Moskovalilarla olan dostlupunun, kismen dc Brest antlagmasi nede-
niyle parti iginde yaganan warugmanin keskinlifinin bir yansimayd.
Aym zamanda da, bang antlagmasina iligkin karann alunda yatan
politik bakisgin "Ekim devriminin ekonomik programina” zarar verc-
cefi ve proletarya devriminc baghlhifim iddia cden ama
"'Komiinizme Dopru lleri' bayragini yiikseltmek yerine, 'Kapitaliz-
me Dopfru Geriye' bayrafini yiiksclien Bolseviklerin® afirhk kaza-
nacafi yolundaki kaygilarimin da bir yansimasiydi. (50) Buharin'in
sbyleminin ve beclki aym zamanda da ruh halinin Lenin‘inkinden
daha radikal olmasina kargin, barig antlagmasi konusundaki kargilik-
i suglama epilimi aruk ornada goriinmiyordu. Bu nedenle de ikin-
cil konularda bir uzlagmaya variimasi olanakh duruma geldi. (51)

Buharin'in Lenin'in ekonomik konulardaki ¢ncrilcrinc pratik yon-
den itirazlan vardi. Bunlarin cn 6ncmlisi dc, Rusya'nin geri kalmig-
hginin doBasina ve bununla nasil baga ¢ikilmasi gerektifine iligkin
anlayigindan kaynaklaniyordu:

Rusyd'min geri kalmiglig dilkedeki biyiik igletme sayi-
stmin azligindan otiri ortaya gikmuyor -tersine, iilke-
de epeyce biiyiik igletme var Rusya’'min geri kalmigli-
g1 kirsal kesimdeki geniy alanlarimiza kiyasla,
sanayinin tiimiiniin ¢ok kiigiik bir yer kaplamast ger-
¢eginde kendini gostermektedir. Ne var ki... sanayimi-
zin sahip oldugu onemi de kiigiimsememeliyiz...

Dolayisiyla Buharin, partinin ¢rgiitlemesi gereken seyin genig-
6lgekli ekonomik komplekslerin, 6zelikle dc smai ve mali tckelci
birliklerin derhal kamulagunlmas: oldufunu onc siirdi, "Scrmayc-
nin bu ana ckonomik kalcleri”, yeni Sovyct ckonomik sistcminin
"temel ekonomik sinirleri® -"temel kalcleri”- olaruk hizmet gorecck-
ti. Rus ekonomisinin tek modern ve merkezi orgiitlenmig pargasi
olarak burasi, devlet sckioriine ya da sosyalist sckiore donigtiiril-

meliydi. (52)

Buharin, Lenin'in biiyiik 6zcl scrmaycyi denctim aluna alma pla-
nina elegtirel yaklagmakla birlikte, ayrimsiz kamulagtirmayi da sa-
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vunmad:. (53) "Alinmasi yalmzca daha kolay olanlarda depil, or-
giitlemesi daha kolay olanlarla... ve en diizgiin bigimde hizaya so-
kulabileceklerle" ise girigilmesini dnerdi. Lenin'in 6nerileriyle kargi-
lagurildifinda, Buharin'in pgoriigleri, 6zellikle dc "bir sosyalist
devrimi, yani, sermayeyi lasfiye eden bir devrim" ya da "iretim
sosyalizasyonu yoluyla sosyalize dopru” geklindeki sloganlarda ifa-
desini bulan goriigleri o zamanlar daha radikal bulunmug olabilir.
Ama pgergekte, devlet denetimini yalmzca kilit sektorlerle ya da
sonralan adlandirildify bigimiyle "kumanda tepeleri”ylc simrli go-
ren NEP politikalarina benzer geyler tasarladifi agiku. Kiigiik iglet-
meleri ve yan sanayileri, kamulagurmanin 6zelliklc diginda tutmug-
tu; giinkii "higbir kamulagtirma olmadan* da, daha ar dnemli olan
sanayi dallar1 daha biiyiik olanlara bagimli kalmay: siirdiirecegin-
den, "ekonomik kaleler" ile yetinilebilirdi. (54) Devlct sektoriinden
olugacak bir adanin ekonominin biitiinii istinde etki yaratacafi go-
rigi NEP'in de ana fikri olacaku. Bu anlamda, Bubharin'in
1918'deki  goriigleri  1920'lerin  ekonomik politikalarina Le-
nin'inkilerden daha yakindi.

Is¢i denetimi, emek disiplifi ve igletme yonctiminin otoritcsi ko-
nularina yaklagimi o kadar agik depildi. Duygularla ilgili olan bu
konular iki etmeden 6tiirii karmagiku. Birincisi, ig¢i denetimini yii-
riirliikten kaldiran ve ilgili komisere "diktatoryal yetkilcr" veren ilk
karamamenin tonu merkezi otoritenin en 1limh clcglirmenini bile
cileden gikartmaya yeterliydi. (55) Ikincisi de, "is¢i dcnetimi” deyi-
minin kcndisinde var olan belirsizlikti; ig¢i denetimi, fabrika komi-
telerinin mi, yerel sovyetlerin mi, sendikalarin mi, Yiiksek Ekono-
mik Konseyin mi ya da yalmzca "iggi devleti"nin mi yOnetimi
anlamina geliyordu? Bu konuda, neredeyse ne kadar Bolgevik var-
sa, o kadar da farkli goriig vardi ve Buharin de bu konuda farkh
zamanlarda farkl goriiglere sahip oldu. Omepin, daha hcniiz Ekim
1917'de ig¢i denetimini” devlet iktidarinin bir bagka sinifin, prole-
taryanin, elinde olmasi" diye tammladifinda, bilcrek ya da bilmeye-
rek nihai devletgi ¢oziimii akla getirdi. Benzer bir bigimde, Sol'un
emek disiplinini agikga reddeden tutumunu da paylaymadi; hatta
Mayis 1918‘de bir tiir “zorunlu emek hizmeti" gctirilmcsi igin zor-
layici oldu. (56)
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Ancak, Buharin Lenin‘in 6nermis oldugu yeni politikaya bu nok-
tada da direng gosterdi. Malzeme ve hammade saBlanmasi ve ula-
sim alanlannda var olan genel bozukluga igarct ederck, ekonomik
kargasanin sorumluluBunun yalnizca fabrika komitelerine ve iggi
denetimine yiiklenmesine karst ¢ikt. 1k karamameye muhalefel
ediyor, ama altemnalif yol da 6nermiyordu. O zaman yapabildigi tek
sey “is¢i simifinin 8z etkinligi" igin dilckie bulunmak oluyordu. Do-
layisiyla, "y8netenin bir sopasi olmali ama bu sopa iggilerin kendi-
leri tarafindan kullanilmahidir” stzleri ikilem kargisindaki garesizli-
ginin bir ifadesiydi. (57) Agikur ki, siirdiinnekte oldugu
mubhalefetin altinda pragmatizmden bagka bir scy yatiyordu.

Bang antlagmasinin imzalanmast sonrasinda, Buharin'in Sol Ko-
miinizmi, politikanin gergeklerine baBliliktan ¢ok, eskisinin antitezi
olan bir yeni diizen arayigiydi. Devrim 6zellikle o canavar Levial-
han devletin ve onun modem toplumda temsil euigi her seyln yi-
kilmasi y6niinde umut veriyordu. DiBcr Bolgcviklerin bakig tarzlan
ne olursa olsun, Buharin Lenin'in Deviet ve Devrim'inde-Buharin'in
¢oskulu alkiglariyla- ¢izdii tiirden "polissiz, siirckli bir ordusuz,
kirtasiyeciliklen uzak"bir devlet -bir "komiin dcvleti"- diigiincesini
ciddiye aliyordu. "Komiin devleti"nin bclirleyici 6zclligi, bu devle-
tin biirokratlagmig politik ve ekonomik oloritcyi yadsimasi olacak-
u. Bu devlet, biirokratsiz yani "kitlelerc yabancilagmig ve kitlelerin
izerinde yer alan ayncalikh insanlarin” olmadifi bir devlet olacak-
t. Kisacasi, bu devlet segkinlere yer vermcyen ve "kimsenin ‘bii-
rokrau olmamasi igin, herkesin bir siire igin "biirokrat’ olmasi..."
amaciyla kitlelerin toplumun yoneticileri durumuna gelecegi bir
devlet olacaku. (58)

Bu bakig gergevesinde, sovyetler "komiin dcvlcti"nin politik ya-
pis1 olarak hizmet ederken, isgi-denetimi de cndiistriyel demokrasi-
nin bir tiir halka dayali temelini olugturarak ckonomik yagamda
benzer bir iglevi siirdiirecekti. (59) Biirokrasi lasfiye edildiginde, is-
¢i siif1 en temel diizeyde -emepini harcadift ycrde- Ozgiirliige ve
Ozy6netime kavugacakt. Dolayisiyla, Lenin fabrika komitelerini ki-
sitlayarak yukandan biirokratik otoritcyi yeniden olusturmak iizere
harekele gegliginde, Buharin sokaktaki adamin yOnclicisinin s6zleri-
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ni, Devlet ve Devrim'in ana imgesini akla getirdi: "Aggiya devlet
yonetmenin 6pretilecek olmasi giizel bir gey" dedi, "ama agginin
iizerine bir komiser dikildifinde ne olacak? O zaman o devlet yo6-
neuneyi higbir zaman 6frenemeyecek.” (60) lkilem buradayds; her-
kesin olan bir aygit mi, biirokratik scgkinlerin olan bir aygiu mi?
Bu idealist Bolgcviklerin iki kahici korkusunu yansiuiyordu: Yeni
bir ydnetici simfin polansiycl olarak ortaya gikigi ve Sovyet siste-
minin "biirokratik yozlagmasi”.

"Komiin devleti" amaci Bolgevizmin iitopyaci 6zlemlerini yansi-
uyordu. "Komiin devleti"nin, Marksist sosyalistler olarak Bolgevik-
lerin dc baflandiklari modern sanayi toplumunun uzman olmayan-
lar taralindan kolayca iglctilen basit ve karmagikliktan uzak bir
yonctscl diizene uygun diigtiipii goriigiinii igerdifi igin bagindan be-
ri baganzlipa mahkum olup olmadifi konusu tarugmaliydi. Nc var
ki, Sovyctler Birlifi'ndcki ekonomik modernlegme siireci, baska
yerlerde oldupu gibi, uzmanlagmayi vc yoneisel segkinlifi artirarak
tam ters yonde bir gelismeyi hizlandirmigti. Dolayisiyla 1918 yilin-
da bu gcligki, aralarinda Bubarin'in de yer aldifi pek gok Bolgevik
igin agikga goriilebilir duruma gelmisti. "Komiin devleti” dig ise
hayalcileri yakalamay: siirdiiriiyordu. Onlar igin sdylcnebilecek
olan, Gocthe'nin kutsal sefere g¢ikan bir bagkas: igin sOzini ettipi
su sozlerden bagkasi olamazdi:" Napolyon erdem aramak igin yola
¢ikti, ama o bulunamayacap igin, iktidara ulagti."

Gergekgilikle idealizmin bir tiir bileskesi Buharin'i eckonomik po-
lilkaya iligkin tarugmada Lenin ile agin Sol Komiinistlerin arasinda
bir yere yerlestirdi. Ama sonugta Lcnin'c en keskin kargi gikigim
yapmasina neden olan gey de giincel politika depil, kuramsal bir
konu oldu. Tarugma Lenin'in Sovyet ckonomisini "devlet kapitaliz-
mi" olarak tanimlayigi noktasinda odaklast. Bu, ikisinin modem
kapitalizm konusunda farkh anlayiglara sahip olduklarini bir kez
daha ortaya ¢ikartan semantik bir gauigmaydi. Lcnin "devlet kapita-
lizmi"ni politikasina uygularken, bu deyimi 6zel sermayenin ve
modermn ckonomik yo6nctimin devlet tarafindan denetim aluna alin-
masiyla c§ anlaml olarak kullaniyordu. Boylclikle de "devlet kapi-
talizmi"ne sinifsal ya da tarihsel igeriginden yoksun birakilmig nétr
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bir anlam yiikliiyor ve bir poleter devletin devlet kapitalizmi eko-
nomisini ytneltebilir olmasi 6nerisinde higbir ¢eligki gérmiiyordu.

Lenin'in anlayiginin olumlu yanlan ne olursa olsun, bu anlayig
Buharin'in Marksizminin merkezinde yer alan kuramsal anlayiga ay-
kin diisiiyordu. Buharin'e gtre devlet kapitalizmi modern kapita-
lizmdi; Buharin bu kavram gergevesinde 1915'ten beri empcryaliz-
me ve her seyden 6nce de modem Leviathan devlele ve onun
“"ceza kapitalizmine” iligkin diigiincelerini tanimlamigti. (61) Dolayi-
styla, Buharin'e gére, Lenin'in bu deyimi Sovyetler Birlifi igin kul-
lanmasi Marksizme y6nelik bir hakareti. Antlagmaya iligkin tarug-
malardan sonra, pedagojik olarak "Capdas lktisat Uzerine Kimi
Temel Anlayiglar” adini Lagiyan tck yazili polemigi lidere bu nokla-
da saldinyordu. Buharin, devlet kapilalizminin teknik degil, "olduk-
¢a dzgiil ve biitiiniiyle tarihsel bir kategori" oldufunu diigiiniiyordu;
ona gore devlet kapitalizmi kapitalizmin tirlerinden biri... sermaye-
nin iktidarinin belirli bir bigimi"ydi:

Proletarya diktatoryas: kogullarinda devlet kapitaliz-
minden s6z eimek bir sagmalikur. Ciinki devlet kapi-
talizmi finans kapitalin diktatoryasinin varlifim var-
sayar; o lretimin diktatoryal bigimde orgiitlenmig
emperyalist devlete transferidir. Kapitalistlerin olma-
digs bir devlet kapitalizmi de biitiiniiyle ayni tiirden
bir sagmalikur. “Kapitalist-olmayan kapitalizm”- bu
ise aruk kafa karigikligimin dorugudur... (62)

Buharin'in devlet kapitalizmi anlayigi 1915ten beri depismemisti,
ilerde de depismeyecekti. Capdag diinyaya, kapitalizme ve sosyaliz-
me iligkin diigiincelerinin temelini olugturan bu anlayigin sulandiril-
masina da izin veremezdi: "Devlel kapitalizmi burjuva devletin ka-
pitalist  tr6silerle  kaynagmasi oldufundan 6tiirii, proletarya
dikwatoryasi kogullari alunda bir tiir ‘devlet kapitalizmi'nden stz
edilemez; giinkii bu durum ilkesel olarak bdyle bir olasihfi ortadan
kaldirir." (63) Oyle goriiniiyor ki barg antlagmasinin onaylanmasin-
dan sonra Buharin'in Lenin'le asil gaugmasi bu olmustur ve Buha-
rin'in Sol Komiinistler arasinda bulunug siiresinin uzamasinin temel
nedeni de bundan bagka bir sey depildir. Kuramsal bir sorun arala-
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rindaki giincel politik farklilhklar derinlegtirmig ve Buharin'in pra-
tik konulardaki diigiincelerinin dzerini Oruniigti. Ciinkii Buharin,
Lenin'in "devlet kapitalizmi" deyimini Sovyet Rusya igin kullanma-
sina iliraz etmesine kargin, onun bu baghk altinda topladif1 1limh
politikalara biitiiniiyle kargi ¢tkmiyordu.

Tanimlar iizerine siiriip giden larigma, aymi zamanda, Bolgevik-
leri siirekli olarak rahatsiz edebilecek bir soruna depiniyordu. Buha-
rin.ve onunla birlikite daha pek ok Bolgevik, sosyalizmi “devlet
kapitalizminin antitezi" olarak goriiyorlardi. (64) O zaman yeni
Sovyet diizeni nasil tanimlanacaku? En hayalciler bile onun gimdi-
den sosyalizm olarak nitelenebilecefini sdylemiyorlardi. Lenin'in
onerisi olan devlet kapitalizmi ise yaygin bir kabul gérmiiyordu.
Diper olasiliklar da "bir gegis toplumu” vc "prolclarya diktatorya-
s1"ydi. Ama bunlardan birincisi bulanik, ikincisi dc deyim yanhgh-
Biydi (bunun nedeni bu deyimin yalnizca 6ncii partinin roliiniin art-
masini gormezlikien gelmesi deildi). S6z konusu olan semantik
bir sorundan daha fazla bir seydi. S6zciiklerin ardinda Ekim devri-
minin iriinii olan toplumsal diizenin dopasina iligkin gergek bir be-
lirsizlik yatiyordu; bu, Bolgeviklerin ilerdeki yillarda tartigacak ol-
duklari, garip, bazen de aci verici bir soruydu. Ancak, daha
sonralar1 da oldupu gibi 1918'de de semantik 6pc genellikle igleri
karigirmaya yaniyordu. Buharin'in durumunda da, bu konu onun ig
politikaya iligkin goriiglerinin gergekte oldupundan daha radikal go-
riinmesine neden oluyor ve onu “"Rusya‘da halen var olan toplumsal
ve ckonomik yapilarin gesitlilifini" gormezlikten gelmekle suglan-
maya agik duruma getiriyordu. (65) Bu suglama, genclde haksiz ol-
masina kargin, dnemli bir gergepe 15k tutuyordu: Buharin'in Mark-
sizminin Rusya'nin geri koyli toplumunda "sosyalizmin inga
cdilmesi"ne iligkin sOyledipt [azla bir gey yoktu.

Gergekten de, Buharin'in ve genel olarak Sol Komiinizmin mu-
halefctinin garpici 6zellifi onun partinin pek gok i¢ sorunu ile mar-
Jinal diizeyde iligkili olusuydu. Buharin'in asil sorunu devrimci sa-
vag ve Brest barig antlagmasina olan muhalefetiydi. Tartigma
konusu, devrimci bir sosyalist hiikiimctin kapitalist bir giigle goriig-
melerde bulunup bulanamayacafiydi.. Daha sonralari bu konuda
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sunlari haurlayacakti: Bu ilke, "uluslararast bilincimizi ruhlarimizin
derinlifine kadar sarsti..." (66) Ama parti ii gaugma i¢ sorunlara,
partinin pck az diigiinmiiy oldufu ckonomik sorunlara gelip dayan-
difinda, ortada daha az agik scgik olan bir programatik kesinlik
vardi. Copu Bolgevik iglerlifi olan ekonomik politikalarla ilgili ola-
rak diigiinmeye daha yeni yeni baghyordu. (67) Lenin'in “devlet ka-
pitalizmi" bu boslufu doldurmay: amaghyordu, ama onun &ncrileri
de ckonominin ¢oziilmesini durdurmak iizere hazirlanmg gegici 6n-
lemler olmamin pek &tesine gitmiyordu. Bunlar partinin sanayilcgme
ve tanmsal geligme gibi uzun crimli sorunlarina iligkin fazla bir
sey sOylemiyor, "sosyalizmin ingasi” konusunda da pek az gcy an-
latyorlardi.

Kamulagurma iizcrine yapmig oldufu kisa yorumlar bir yana bi-
rakilacak olursa, Buharin gegerli olabilecck ckonomik politika ara-
yislarina hemen hcmen hi¢ kaudada bulunmadi. Piyasa iligkilerinin
son bulmasi ve planlamaya gegilmesi konusunda, larnimi gergekie
yok sayarak, bulanik s¢zler soyledi. Onun Sol Komiinizminin her
iki Ofesi de -devrimci savagin atcgli savunusu ve Lenin'in ckono-
mik oncrilerinc iirkek bir kargt ¢ikig- kendi belirsizliinin ve parti-
nin yurt igindeki amag ve sorunlarina iligkin ukanikhifinin yansima-
sidir. On yil kadar sonra gunlari haurlatacakti. "Digtaki sorunlar ve
igerde kargilagufimiz en biyiik zorluklar, tiim bunlar, bizc devrim-
ci savagim kiliciyla kesilmck zorunda olan geyler gibi gériiniiyor-
du." (68)

1918 yiliin baglannda., ekonomik, politikaya iligkin parti i¢i an-
lagmazhk -ve Sol Komiinist harekel- birdenbire sona erdi. Lenin'in
thmh politikalan terk edildi ve daha sonralan “savag komiinizmi
"adiyla tanimlanmig olan kokli bigimde farkh bir yola girildi. 1918
baglarindaki uzlagmaci "devlet kapitalizmi” dénemi de, yan yariya
unutulmug bir “barig¢i soluk alma déncmi” olarak tarihc gegti. (69)

Partinin yeni ekonomik radikalizmi zaman zaman kabul cdildifi
gibi, Sol'a verilmig bir 6diil olarak dcgil, basuran, tchlikeli kogulla-
ra yanjl olarak ortaya ¢ikti. Haziran aymnin sonlarinda, iggal cdilmig
bolgelerdeki biiyiik igletmclerin Alman miilkiyctine gegirilebilcee-
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Binden korku duyan Sovyct hiikiimeti "sanayinin dncmli her kate-
gorisini" kamulagurma kararimi verdi. Aym gckilde, hiikiimetin Ma-
yis vc Haziran aylarindaki, simil miicadclesini keskinlcglirmeye vc
cldc bulunan tahila cl koymaya dayah tanm politikalar da kentler-
de arumakta olan aghk tehdidinin yarawufii korkunun bir sonucuydu.
(70) En 6ncmlisi, Haziran ve Temmuz aylar, i savagi ve yabanci
askeri miidahaleyi de birlikte getirmigti. Beyaz ordularca, Japon ve
Baul birliklerce kugaulan, ablukaya alinan ve Rusya‘nin yalmzca
bir bolimiinii ellerinde bulunduran Bolgevikler, bundan sonraki iki-
buguk yil boyunca partinin-devletin tim elverigli kaynaklar iizcrin-
dcki denctimini yayginlaguirarak ayakta kalmaya gahgular,

Sonug, topyckiin savag ckonomisinin agiri bir 6rnefi olan savag
komiinizmiydi. Tim kaynaklan askeri zafer igin sclerber ctme ara-
yiginda olan parti-devlct, 6zcrk ara kurumlan ortadan kaldirdi ya
da kendisinc bagimh kildi; boylcce sendikalar idretimi hizlandirmak
igin kullanilirken, yaygin tiikctici kooperatifleri afindan da dagiumi
denctlemck amaciyla yararlanildi. Normal ticarctin yerini, karncyc
baglama, cl koyma ve ilkel miibadcle aldi; karaborsa digindaki pi-
yasa varlifini yitirdi. Hiikimetge sifirlart arurilan, cnflasyonla de-
Beri diigen ve Sovyet Rusya'yr "milyoner yoksullarin iilkesi” haline
getiren para artuk bir deficrc ya da igleve sahip olmaz oldu. Eski
bir Bolgcvik, savag komiinizmini, her geyden 6nce, askeri kugatma
alunda bir ckonomi, politik bakimdan ayakta kalabilmek igin yodnc-
linmig ckonomi olarak tamimhiyordu: “llkin, kirsal kesimdc cl koy-
ma; ikinci olarak kategorilere ayrilmig kent niifusu igin kau bir kar-
ne sistemi; dglincii  olarak, dretimin ve emegin biitiiniyle
sosyallegtirilmesi; dordiincii olarak, olafanisti karmagiklagtirilmig
ve tepeden talimatlara dayah bir dafium sistemi..." (71)

1918-1921 doneminin cn 6ncmli ayirdedici 6zcllifi ckonomik
yasamin yofun bigimde "devictlcgmesi” idi. Bu terim, olup bitenle-
ri tamimlamak igin ycrinde vc yaygin olarak kullaniliyordu. Devlet
her tiirlii ckonomik araci cline gegirmigti ve mantar gibi genig, han-
1al bir biirokrasi ortaya gikmugt.. Koopcratiller, sendikalar ve yercl
ckonomik sovyctlerin olugturdufiu af, devlet mckanizmasinin  bii-
rokratik uzantlarina donigmiigtid. Aruk filen tim sanayi drelimin-
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den sorumlu duruma gelmig olan Yiiksck Ekonomik Konscy, hig
durmaksizin kendi alt birimlerine ycnilerini ckliyordu. 1920'yc ge-
lindigindc, iretim alamindaki iggi sayisina oranla biirokratlarin sayi-
si, 1913 yilina gore iki kat artimign. (72) "Komiin devleti® diigi ig
savagin alevleri iginde son bulmug, Sovyet Cumhuriycti ilc Paris
Komiinii arasindaki kolayca yitip gitmemig bu tck benzerlik dc ¢ik-
maza girmigli.

I¢ savag ve savag komiinizmi deneyimi hem partiyi, hem de
olusmakta olan politk sistemi ¢ok biiyiik bir depigiklipe upratt.
Partinin 1917'deki demokratik normlarinin yamsira, 1918 baglarin-
daki ozgiirlikgii ve rcformist denebilecck profili, acimasiz bir fana-
tizme, kau bir otoritcryanizme ve yagamin her diizcyde yaygin bi-
¢im dc "askerilegtirilmesi"nc doniigtii. Harcamp giden yalnizca parti
igi dcmnokrasi degil, 1917'dc biitiin ilkede yaraulimig olan, yercl
sovyctlerden fabrika komitclerine kadar tiim ademi-mcrkcziyetgi
halk denctim bigimleriydi. Bolgevikler bagka bir scgim ganslarinin
bulunmadifini dne siiriiyorlardi; giinkdi Buharin'in belirunig oldufu
gibi, "Cumhuriyet silahli bir kamp" durumundayd: (73). Bu siirccin
bir pargasi olarak partinin politik rakiplerinc kargt tutumu da dcpi-
siklige upradi; baslangiglaki kayitsiz hoggoriiden, Haziran 1918'dc
oteki sosyalist partilcrin sovyctlerden uzaklagurilmasina ve cn so-
nunda kimi Bolgeviklerin suikastc kurban gitmesinin ve 30 Apustos
1918'dc Lenin‘in yagamina kasdedilmcsinin bir sonucu olarak da,
onlar iizerinde teror firtinasi estirilmesine kadar uzanan bir dcpigik-
lik gosterdi. Sovyet giivenlik drgiitii Ccka'nin uyguladify baskr Sov-
yet politik yasamina yeni bir boyut ekledi. Buharin, aradan gegen
pek ¢ok yildan sonra st. Just'un sozlerini aktararak, duruma uygun
diigen su analojiyi yapiyordu: “Yasayla yonctemediBiniz zaman de-
mirle yonetmelisiniz. "(74)

Bu sikinuli yillar ilerdcki politik tarugmalar igin dc ycni bir re-
ferans noktasi yaratll. Kesin goriinen bozgun zalcre doniiglipii za-
man, sonralani savag komiinizmini rcddcimig olanlar da iglerindc
olmak iizcre tim Bolgevikler bu donemle gurur duyacaklardi. Bu-
harin, agapfidaki saurlan yazarken, o zor doncmin duygularini da
yakalamigt: "Prolctarya miithig bir bigimde yalitlanmiy bulunuyor;
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herkes eclini ona kargt kaldirmig durumda.” Dolayisiyla, 1918
1921 donemi “"kahramanca bir donem* olacak, olanaksizliklari hige
sayan askeri bir dircnig, "kitlesel bir kabarma ve decvrimci gogku*
gelenepi yaratacakur. (75) Bir on yil sonra da, Stalin bu gelenepi
oteki kaleleri ele gegirmek amaciyla yardima gapiracakti.

I¢ savagin ¢ikmasi ve Sol Komiinistlerin dafilmasi Buharin'in
parti yagaminda da bir doniim noktas: oldu. Bu durum onun geng
Moskova Solu ile yillar boyu siirmiig olan politik ittifakin1 sona er-
dirdi. 1918 ile 1920 arasindaki muhalefet hareketleri, Bolscviklerin
askeri alandaki durumlarina baph olarak dalgalanma gosterdi.
(Franklin'in Amerikan devrimcilerine yonclttigi, "Hep birlikte asila-
lim, yoksa, hi¢ kugkusuz, ayri ayri asilacafiz” 6pidii gencl olarak
kabul goriiyordu.) Askeri alandaki durumlar daha az korkung go-
rinmeye bagladifinda da iki 6nemli muhalefet ortaya g¢iku. Mart
1919'da "Askeri Muhalefet" olarak adlandinlan bir grup, Kizil Or-
duda gelencksel askeri disiplinin, ayricaliklarin ve riitbelerin uygu-
lanmaya baglamasina itiraz etti. 1919 yilindan sonra da, "Demokra-
tik Merkeziyetgiler” igletmelerde tek kiginin yonetsel otoritesinin
yeniden olugturulmasini, parti ve devlet iglerindeki gencl biirokrat-
lagmay: ve merkezilesmeyi protosto ettiler. Her iki [raksiyon da,
eski Sol Komiinistler -ve onlarn iinlii 6nderleri Osinski ve Smir-
nov- tarafindan yonetiliyordu ve orgiitsel merkezleri de Mosko-
va'daydi. (76) Ne var ki, Buharin her iki muhalefct harekctinden de
dikkati gekecek bigimde uzak kaldi ve 1920'deki Dokuzuncu Parti
Kongresinde Merkez Komitesi adina Osinski'yc kargi gikan bir ko-
nugma yapt.. (77)

Subat 1918'de, Buharin ve Sol Komiinistler Brest antlagmasina
kars1 agik muhalefet yapabilmek igin partideki ve devleticki goérev-
lerinden istifa etmiglerdi. (78) Buharin Sol Sosyalist Devrimcilerin
Temmuz baglarindaki bagarisiz ayaklanma girigimlerinin hemen 6n-
cesinde, Mayis ya da Haziran'da, Merkez Komitesindeki ve Pravda
genel yayin yonetmenlifindeki gorevlerine dondii. Sonralari da "ha-
tasim itiral eden” ilk Sol Komiinist oldufunu 6ne siirdii; ama bu
konuda Ekim aymna kadar higbir yazili agiklamasina rastlanamad.
(79) O zamanlar, Almanya'da ve belki dc Viyana‘da devrim yakin
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goriindyor, Brest antlagmasi isc cskisi kadar keyil kagirmiyordu.
Buharin de, biitiin bunlar gézo6niinde tutarak yillar boyunca Sovyet
dig politikasini karakterize cdecck bir umutlu bekleyis ve ihtiyat
kanigimiyla sunlan sdyledi:

[¢tenlikle ve agikga itiraf ederim ki.. bizler yanlistik,
Lenin ise dogruydu; ¢iinkii soluklanma dénemi bize
gliglerimizi yogunlagurma ve gigli bir Kizil Ordu 6r-
giitleme firsau verdi. Simdi her iyi statejist giiclerimi-
zi par¢alamamaruz ve onlari en giiglii diismana kar §i
yonelimemiz gerekiigini anlamalidir. Almanya ve
Avusturya aruk tehlikeli degildir. Tehlike... duha eski
miitieftklerimizden, daha ¢ok [Ingiltere ile Ameri-
ka’'dan geliyor.

Alman prolctaryast "bizim igin cn aziz olan gcyle kanimiz ve
ckmcpimizlc" destcklenccckti. Ama Sovyet Rusya riske sokulmaya-
caku; aruk asil muharcbe alani Rus ig savagiydi. (80)

1918 yazindan, 1920 sonlarina kadar, Lenin ile Bubarin'i ayiran
higbir 6nemli sorun olmadi yalnizca gegmigte kalan ikincil diizeyde
iki anlagmazlk konusu bir miktar canlanir gibi oldu; bunlardan bi-
risi modem kapilalizmin kuramsal tanimina, diferi de Lenin'in
uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesi sloganina ilig-
kindi. 1k konunun bir karara baplanmas: bcklenemerdi, dolayisiyla
gindemden ¢ikip gitti; ikincisi isc uzlagmayla sonuglandi, ama uz-
lagmada aPirhk yinc dc Lenin‘den yanaydi. Ancak, bir zamanlarin
bu keskin tarugma konulan Lenin ilc Buharin arasinda fazla geri-
lim yaratmadi, ¢iinkii her ikisi de partinin 6niindc duran temel so-
runlarla ilgili olarak bir kez daha goriig birlifinc varmiglardi. (81)

Uygun vc keskin tarigmalar bittikten sonra, bunlarin yol agmig
oldufu yaralarin sanlmasma yonclik bu yctenck, ikisinin arasindaki
iligkinin dnemli bir yanina isarct ediyordu. Onde gelen Bolgevikler-
den higbirisi, Lenin'in goriglerinin kargisina Buharin'den daha 1k
¢ikmamigt; ama Lenin'in gozdesi gene de Buharin'den bagkasi de-
Bildi. Onlan birbirlerine, dostga duygular, hatta sevgi ve kargilikli
sayg) baplhyordu. (82) Sol Komiinizmden sonraki dénemde de bu
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kural bozulmadi; ama bu kez Lenin'in Buharin'in politik bilgelifine
olan giiveni tam olarak hcmen ycnilenmedi. Buharin, 2 Haviran
1918dc radikal komiinistlerle iligki kunmak igin Almanya'ya hare-
ket cimeden 6nce, Lenin Berlin'dcki Sovyel temsilciyi, "Bubirin
sadik birisidir ama ‘sol-aptalhikia’ dayanilmaz uglara giui. ...Prenez
garde * "diycrck uyardi (83) Biitiin bunlara kargin, Lenin oligarsi-
nin bu cn geng iiycsine, biiyiik depfer veriyordu. lg savagin ilk do-
ncmlicrinde Trotsky'c, "Beyaz Muhalizlar seni ve beni Oldiirirlerse,
acaba Bubharin ilc Sverdlov bagarabilirler mi?" diyc sormug ve boy-
lcce Buharin'e verdifii defcri de dile getinmigti. Belki Lenin bu soz-
lerlec Buharin konusunda kimi kaygilarini da belirtiyordu; ama bun-
lari  s6ylerken, Buharin'i kendi yerine, o zamanlar partinin
orgiitlenme  galigmalarimin bagindaki  Yakov  Sverdlovu  da
Trotsky'nin yerinc digiindiifi agikt. (84)

Otc yandan, Buharin'in kisa siircn muhalclcti parti énderligindc-
ki yerinc dc bir zarar vermedi. O zamanlar, daha sonraki giinlerde-
kinin tersine, ailenin gimarik gocufiu cvinc doncbilirdi. Buharin
1917'dcki Alunci Parti Kongresinde yapilan Merkez Komitesi dyc-
lii scgimlerindec oy siralamasinda onuncu sirayt almusu; oysa
Brest-Litovsk  antlagmasina kargt Sol Komiinistlerin  sozctligind
yapmig oldufu Yedinci Parti Kongresinde siralamada beginci siraya
yiikscldi. Bu da, muhalelctine kargin sayginhgini korudufunun bir
kanitiydi. Bir yil sonra, 1919 Martinda yapilan Sckizinci Kongrede
isc her delegenin oy pusulasinda yalnizea alu isim bir arada bulu-
nuyordu: Lenin, Zinovycv, Trotsky, Buharin, Kamanev ve Stalin.
Bu siralama, cn azindan parti scgkinlcrinin, hakh olarak partinin cn
iist yonctimini olugturanlara yonclik duygularimi yansiiyordu. Otc
yandan Sckizinci Kongre, aym zamanda, ilk iglevscl Politbiiroyu da
scgerck parti oligargisini de kurumsallagurnmigti. Politbiiro, bey asil
iyc -Lcnin, Trotsky, Stalin Kamancv vc Krestinski- ile ii¢ aday
iiycden -Buharin, Zinovycv ve Mikhail Kalinin- oluyuyordu. (85)
Bu sckiz adam Sovyct Rusya'daki gergek hiikiimet durumundaydi-
lar.

Buharin'in i¢ savag yillarindaki resmi [aaliyctleri -konusunda net
* Prencz garde : dikkatli olun- ¢ev.
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bir tablo gizmck zordur. Bunun ncdeni bir 6lgiide, savag komiscri
olarak her zaman mcrkezi bir role sahip olmug olan Trotsky'nin
lersine, Buharin'in aym anda ¢ok ¢esitli konularla ilgilcnmesidir.
En oncmli sorumlulufu, bilyiik 6neme sahip olan Pravdu genel ya-
yin yonctmenlifiydi. Pravda iktidar partisinin yurt iginde ve digin-
daki rcsmi scsiydi. Ama aym zamanda, pazaricsileri diginda her
gin yayimlanan vc resmi goriiglerle birliktc farkh goriiglere de yer
veren bir gazete olarak, parti igi ilctigimin dc nihai orgamydi. Bu-
harin bagyazilarin gofunu kaleme aliyor ve gazclenin genel tutumu-
nu ayarhyordu. Zamanla Pravda’min biirolan pck ¢ok parti igi ve
digt yaymna cv sahiplifi yapmaya bagladifinda da, Bubharin, fiilen
lim Bolgcvik propagandasimin oldufiu kadar genel olaruk Sovyct
basininin da sorumlusu olup ¢ikti. (86)

1918 yihinin sonlarinda, uluslararasi komiinist (aaliyctlerle de ya-
kindan ilgilenir durumdaydi. Yabanci iilkclerin Marksistleri bagari-
ya ulagan devrimin merkezinc umut dolu kutsal ziyaretlerine bagla-
diklarinda, bir cntermasyonalist olarak sahip oldufu giivenilirlik,
onu Rus partisinin 6nde gelen temsilcilerinden birisi haline getirdi.
Ekim 1918'dc, baganisiz Alman ayaklanmasi 6ncesinde, Karl Licbk-
nccht ve oicki Alman komiinistlerle goriigmek lizere bir kez daha
Berlin'c gitti. (Nc tir bir gorevie gitmig oldufu halii tam olarak bi-
linmiyor.) (87) Alman dcvrimi bagariya ulagamadi; ama bagarisizhk
Lenin'in 1915'ten beri sahip oldufu yeni, iiglincii bir entcmasyonal
6zlcmini sona crdirmedi. Buharin, Lenin'in talimau izcrinc “Bolgc-
vizmin kuram ve taktikleri"ni 6zctleyen bir belge hivarladi. Bu bel-
ge, 4 Mart 1919'da Moskova'da toplanan Komiinist Enicrmasyo-
nal'in (ya da difcr adiyla Komintcm'in) kurulug kongresinin
manifcstosu halinc geldi. (88) Boylece, Buharin zamaninin cpeyce
bir boliimiini de Komintern laaliyctlerinc ayirmaya bagladi. Y driit-
mc Kurulunun bir iycsi ve orgiitii yoncten "kiigiik biiro"nun bag-
kan yardimcisi olarak, Komitcm'in ilk baskam olan Zinovycv ilc
giinliik (aaliyctlerin sorumlulufunu paylasiyordu. (89)

Buharin'in bu goérevleri bir dizi bagka resmi ya da yari-resmi [a-
aliyctlerle bir arada yiiriitmesi, onun parti iginde 6zcl bir rolc sahip
oldufunu :kla getiriyor. Lenin'c atledilen bir goriig, bunun nc oldu-
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Bu konusunda bize (ikir vermektedir. Aktarildifina gore, kendisine
Buharin'in neden decvlel kademelerinde resmi bir gorevi olmadifini
soranlara, Lenin, partinin biirokratik ¢arpitmalarin diyinda kalmig
en azindan tek bir "beyinc" sahip olmasi gercktifini soylemigtir.
(90) Insanlarin alabildifinc denetimsiz otorite sahibi oldufu, zaman
zaman da aynmsiz teror uygulanan o giinlerde, Buharin'in diiriist-
lik, doPruluk ve yozlagmamighk konusundaki gohreti partinin de-
Berli bir varlipiydi. Goriinen oydu ki, ya o kecndisi Politbiironun
yanhglar1 saptayan vc diizclien adami olma roliinii dstlenmigti ya
da ona boyle bir girev verilmigti. Iginden ¢ikilmasi zor durumlarda
parti onderliBinin temsilcisi olarak ortada hep o goriiniiyordu; anti-
semiltizm ile miicadelc igin kurulan komitede, "burjuva cntclcktiiel-
lerin" kugkulu tutuklanmalarim sorugturma sirasinda Ccka'da vc
partinin emek alanindaki iligkileri gerginlegtifinde dec sendikalarda
hep o vardi. (91) Herkes Buharin'in bu iglevi tam olarak baygardipi-
n1 da diigiinmiiyordu; drnegin bir Bolsevik, onun scndikalarla ilgili
sorunlar sirasinda, ¢ordiipiinden gok daha karmayik sorunlar yaratli-
Bindan gikayet ediyordu. S6z konusu olan sorunun nc oldufunu bil-
miyoruz; ama Buharin gogkuyla ¢aliymig ve Moskova ctralinda her-
yere "kosturup durmug“tu. Dolayisiyla,“ortalikta onunla ilgili bir lal
dolagiyor," “kimse onun bir daha nerede goriineccpini bilcmez" de-
niyordu. (92)

Ancak biitiin bu iglevlerin higbiri, Buharin'in gok daha ctkin olan
roliiyle, onun Boljevizmin 6nde gelen kuramcisi olujuyla ve gide-
rek rcsmi kuramcisi halinde geligiyle kargilagtinlmaz. O vamanlar
ve ondan sonraki birkag yil boyunca, kuramlagurma ve gencl ola-
rak ideoloji 6nemli ve anlamh bir gaba oldu. Partinin bilcyimi hizla
depisiyordu; ama partinin liderleri kendilerini hala birer cntclektiicl
olarak goriiyorlardi, politik tarugmalar sirasinda onlarin kuramsal
tutarhklan ve ikna yetlenekleri 6nem tagiyor, Bolycvikler onlarin
yapitlariyla gurur duyuyorlardi. Dolayisiyla, Lenin mesleBini belir-
tirken kendisini hald “yazar" olarak nitelendiriyor, Buharin kendisi-
ni ve Lenin'i birer "Komiinist ideolog” olarak tanimliyordu. (93)
Ovgii ile soz edilen kuram ile pratigin birligi ilkesi heniiz jingoizm
olup gikmamigu. Bolgevikler kurama ve fikirlere hakikatin kendisi
kadar tutkuyla sayg1 gosteriyor, bunlarin esanlamli oldufuna inani-
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yor vc kendi liderlik kapasitelerini burada goriiyorlardi. Marx'in,
“radikal olmak gcylerin kokiine incbilmektir” inancina sahip ¢iki-
yorlardi. (94)

Bubarin'in Lenin tarafindan partinin “cn biiyiikk kuramcisi” olarak
nitclendirilmesini getiren kuramsal ¢aligmalar 1920 yihna dogru bii-
yiik olgiidc tamamlanmig durumdaydi. (F'arihi Maceryalizm 1921'dc
yaymnlandi.) Sirgindeyken yazmig oldupu Emperyalizm Diinya
Ekonomisi ve Varliklt Sinifin Ekonomik Kuramu adh kitaplar da,
1918 vc 1919'da nihayet tam olarak yayimlanmig ve onun basarila-
rnnin doBasini ve gapini gok daha genig bir kesimin gozleri 6niine
scrilmesini saplamiglardi. Bunlar, difer yazilanyla birliktc, onu par-
tinin nco-kapitalizm konusunu aragtiran cn 6nde gclen kuramcisi
olarak scgkin bir konuma ulagtinyorlardi. Bu scgkin konum, 1919
yiinda "kapitalizmin ¢Okiigiiniin biitiinscl bir rcsmini" g¢izmcnin
olanaksizhfim anlaurkcen, Lenin wrafindan da belirtilmigti. Lenin
goylc diyordu: “Kesin olarak sOyleycebilirim ki, efer bunu yapabile-
cck birisi varsa, o herkesten 6nce Yoldan Buharin'dir..."(95) 1920
yihnda Buharin, Gegis Donemi Ekonomisi adli kitibinda kuramsal
alanini gafdag Rusya'yl kapsayacak bigimde genigletti. Bu kitap, bir
hayli rugmaya ncden olmasina kargin Buharin‘in kapitalizm son-
rasi doncmin cn 6ncmli ve cn goziipck kuramcisi olmasimi safladi.

Buharin her zaman “kuramsal” yazilarini, “kitlclere yonelik" ya-
zilarindan ayn wttu. Bununla birlikte, ona cn flazla iin saflayan gcy
“popiiler” yapitlarindan birisi oldu. Mart 1919'da yeni parti progra-
minin kabul edilmesinin ardindan, Buharin ve bir bayka geng ku-
ramci, cski Sol Komiinist olan Ycvgeni Prcobrazcnski "Rus Komii-
nist Partisi Programinin Agiklamasim yazmay: iistlendiler. Ekim
ayinda tamamlanan bu kitap Komiinizmin ABC'si olarak adlandinl-
di vc Stalin 6nccsi doncmin Bolgevizmini anlatan cn taninmig, cn
yaygin dapulan kitap durumuna geldi. Kiabin difer yazarinin Pre-
obrazenski oldupu zamanla hemen hemen unutulup giti ve ¢ok
gegmeden Komiinizmin ABC'si yalnizca Buharin'in adiyla anilmaya
baglandi; bdylecce Bubarin'in diniini yayginlagtirdi ve onun komiinist
gevrelerde “devrimin alun gopucu” olarak tanimasina neden oldu.
(96) ABC. kuramsal ozginlipinden ¢ok, ansiklopedik bir kaynak
olusuyla, kolay okunabilirliiylc ve halk tarafindan olaBaiinsti dii-
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zcydc benimsenigiyle Gn kazandi. Yazarlar, "cski Markisist yazinin
simdiki gercksinmelere yanit veremeyceck durumda oldufunu 6ne
siircrck parti okullan ve “her iggi, koyli igin komiinizin konusunda
bilgi saflayan temel bir ders kitabi” hazirlama ¢abasinda olinuglar-
di. Kitaplan pani programiyla aym sirayr izliyor, her noktiyr agim-
hyor, iilke igine ve digina ilikin higbir ¢agdag sorunu atlanuyordu.
Bu kitap, emperyalizmi ve devlet kapitalizmini cle ahiy tarz1 bir ya-
na birakilacak olursa, salt Buharin'c 8zgii bir yapit dcgildi. (97) Ki-
taptaki goriigler bir biitiin olarak partinin goriylerinin yansnnasiydi
ve kitabin yeni olan yani, 1919 yilinda var olan Bolgevik tezlerinin
hemen hemen Liimiine yer veriyor olmasiydi.

Bu ncdenle, kitap.dncmli bir giice sahip oldu; hald da dyledir.
ABC savag komiinizmi doncminin havasini, "Marx'in 6ngordiikleri
istc gozlerimizin 1am Oniinde gergeklegiyor” diyen bir inancin giig
katugi militan bir iyimscrlii yansiuyordu. (98) Kitp, Sovyel ger-
¢eklifinin degil, 1919'daki Bolgcvik dzlemlerinin ve dtopyalarinin,
partinin safhifinin dile getiriligiydi. Komiinizmin ABC'si "kahraman-
ca bir doncmin” scsi oldufu igin 1921 yilina gelindifinde yazilann
¢ofu cskiyip gitmigti; bununla birliktc, bir anda bagarya ulagl, ka-
licr bir bagari kazandi ve partinin “"kutsal kitabi" oldu. Otuzlu yilla-
rnin baginda kitap Rus dilindc en az onsekiz baski yapmig ve yimi
yabanci dile gevrilmisti. Komiinizmin ABC'’si, Taribhi Materyalizm
ilc birlikic, Rus ve yabanci komiinistler igin "komiinist prapaganda-
min cn standart iki kitab" durumunu geldi ve Buharin'in adim diin-
yamn her kogesine, insanlarin devrimci miicadeleye kauldifi her
yere ulagurdi. (99) ABC'den sonra, Buharin'in dnii aruk Lenin ve
Trotsky'ninkine yaklagmigti.

Nc var ki, boylesine bir iin kazanmig olmak Buharin igin ayn
zamanda bir tir talihsizlifi de birlikte getirdi. Komiinizmin ABC'si
gibi “siipcr-popiiler” kitaplar onun “¢afimizin yectenckli.. kitap ya-
zarlarindan birisi" olarak 6viilmesine yol agti. (100) Ama Bolgcvik-
lcrin iktidan siirdiikge ve partideki (ikir ayriliklart arukga, parti 6n-
derleri kendilerini idcolojilerini sistcmatize cumck ve
kurumlagtirmak zorunda hisscttiler. Parti politikasinin, kolay anlagi-
lir bir fundcmantalizmin olugturulmasini zorunlu kildif: 1920'lerdc,
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Buharin'in kuramsal g6hreti ve Komiinizmin ABC'si gibi kitplarinin
kutsal kitaplar haurlatan havasi, onu ister istemez "ortodoks Bolgc-
vizmin" ruhban sinilinin bag: roliinii dstlenmeye siiriikledi. (101)

Bu durum ig¢ savag sirasinda bile siiriip gitti. Buharin, yeni kuru-
lan Sosyalist Akedcminin kurucu iiyclerinden birisi olarak, parti
idyelerinin ideolo jik cBitimindc vc parti aydinlarimin yeltistirilmesin-
de artan oOlgiidc sorumluluk ve cikinlik sahibi oldu. Yapitlan parti
okullannda okutulan zorunlu ders kitaplan haline geldi ve 1919 yi-
lindan sonra Sverdlov Universitesi'nde ckonomi ve trihi materya-
lizm konusunda scmincrler yonctmcye bagladi. Bu tir pedogojik
yiikiimliilikler, onun dogasindan gelen gcyler olmalarina kargin, za-
manla birer resmi gorev olup ¢ikular (102) Dolayisiyla, Buharin
daha heniiz otuz yaginin biraz iizerindeykcn, gevresinin, gofu parti
iginde yiikselecek ve Buharin'in nc pesinde oldupu nc dc kendisine
kolayca yakigurdify onadoksluk giysisinin koruyucusu olarak, onun
kutsallipini yiiceltecek olan anan sayida ardili taralindan kugatilmig
olduPBunu gordii.

Buharin‘i, devrimden hemen iki yil sonra kapitlizmden sosya-
lizme gegigin gOziimlemesini yapmaya yonclien gey dc Bolgcvizmin
kuramsal biitiinsellipinden aruk kendisinin sorumlu duruma gelmek-
te olduBunun farkina varmasi olmahdir. O giine kadar bu yonde ga-
ba harcanmamigti. Bunun ncdeni, kismen gegici savag komiinizmi
Onlemlerinin yaratmig olduBu partidcki gencl sagkinlik, kismen de
Bolseviklerin dikkatinin "sodzciifiin tam anlamiyla giin be giin" dcv-
rimlerin gergcklegmesinin beklendifi Avrupa iizerinde yopunlagma-
siydi. (103) Buharin'in Avrupa'da gergeklesmesi bcklenen scylerle
ilgili miithig iyimscrlifi dc ancak 1919 yih iginde kaybolmaya bag-
lamig, o yillarda uluslararasi devrimin, pck gok parganin bir oraya
gelmesiyle olugan  Asya'daki anti-koloniycl devrimleri dc igine
alan uzun bir larihsel siireg olarak goriilmesi ve Komiinistlerin dc
"Larihsel gelismeleri zorlamamasi" gercktifini diigiinir olmugtu.
(104) Ozellikle 1920-1921 kiginda bir kcz daha umutlanacak olma-
sina kargin, Baudaki dcvrimlcrin baglamasinin kesinligine iligkin
asin beklentisi sona ermigti. Bunun sonucunda da, o ve diger Bol-
sevikler yalitlanmig durumda bulunan bir Sovyet Rusya'nin ekono-
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misi iizerinde daha ciddi olarak durmaya baslamiglardi.

1918 yilinin Nisan vc Mayis aylarindaki ekonomik konulara ilig-
kin tarugmalar sirasinda Buharin Lenin'in solunda yer almig, ama
savag komiinizmi tiriinden politikalari ne 6ngdrmiig ne dc savun-
mustu. Gergektc de bu tiir kimi politikalar, Buharin'in, 6mepin yal-
mzca biiyiik, kolay yonetilebilecek iglcunelerin devletlegtirilmesi gi-
bi istekleriyle hi¢ uyugmuyordu. Bununla birlikte, yil iginde, bu
agin onlemlerde askeri zorunluluklarin Gtesine gegen bir gegerlilik
gormeye bagladi. Ekonominin genig Olgekli “"devletlesmesi“ndc ve
devlet ile toplum arasindaki ara kurumlarin silinip gitmesinde Rus-
ya'nin kapitalizmden sosyalizme dofru hizla mesalc katedebilecepi
bir yol gormeye bagladi. Mart 1919'da, sosyalizmi "giindcme* yer-
lestirdi ve hizli temponun partinin yeni programinin kimi boliimle-
rini kisa zamanda eskitcccPi konusunda endige duymaya bagladi
(105)

Bu beklentiler Buharin'in yeni Sovyet devlctine iligkin goriigle-
rinde onemli bir dcigiklik olmasina yol agu. artik guna karar ver-
migli: "devictin temel anlami onun kesin olarak ekonomik devrimin
bir manivelasi“ydi. (106) Devlctin geri bir toplumu doniigtirmek
igin bir arag olarak kabul edilmesinin bir Marksist igin vazgegilmez
olup ¢ikmasi Marx'in devleti de igine alan iist yapisal olgularin
toplumun ekonomik alt yapisina bafimh oldufu yolundaki iinlii
sozlerinin sorgulanmasi gibi bir duruma yol agiyordu. Buharin'in
buna verdifi yanit devlet kapitalizminc iligkin goriiglerinin bir urii-
nilydii ve Marksizmin onemli 6lgiide rcvize edilmesi anlamina geli-
yordu:

Eger proletaryanin devlet iktidari ekonomik devrimin
bir manivelasiysa, burada “ekonomi” ile politikanin
tek bir biitiin halinde kaynagmast gerektigi agikur. Fi-
nans kapitalin diktatorliifiinde béylesine bir kaynag-
ma... devlet kapitalizmi bigiminde var olur. Ama pro-
letarya diktatoryast eski diinyamin tim iligkilerini
tersine gevirir; bir bagka deyigle, isci sinifimin politik
diktatoryasi, kaginilmaz bigimde onun ekonomik dik-
tatoryast olmalidir. (107)
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1919-1920'de bu 6nerme savag komiinizmini rasyonalize etmisti;
daha sonra da Buharin'i "sosyalizme giden yolda" gok farkli bir an-
layiga siiriikleyebilecekti. Ancak her iki durumda da, bu Gnerme
"Sovyel devletinin giiglenmesi” adina devletin "g6ziilmesinin" erte-
lenmesi anlamina geliyordu; giinkii s6z konusu olan "iggilerin dev-
leti"ydi, dolayisiyla bu duruma bir siire katlanabilirdi. Bu nokialla
Buharin sarsilmaz bir inanca sahipu. (108)

Cok agikti ki, Buharin'in 6rgiitlii bir sosyalist ekonominin ortaya
¢tkigi olarak gergeklesen “devletlcsme” ve savag komiinizmi kargi-
sindaki cogkusu, yalmzca devletin, biitiin eksiklerine kargin sanayi
alanindaki iiretimi ve iretilcn mallarin dagiumi iizcrindeki denetimi
yayginlagurmakta kazandifi baganilara dayamyordu. (109) Bunun,
apirhkh olarak tanma dayal olan bir topluma tek yonli bir bakig
oldupunu, Buharin'in tarimsal alana iligkin daha az hayalci deper-
lendirmeleri de kanitlamaktadir. Buharin siirckli olarak, kiigiik kdy-
lilerin mallarina el konulmayacafim ve onlarin zorla kolektillegti-
rilmeyeceklerini soyledi. Ona gore, “tanimsal irctim alaninda pek
¢ok ara bigimi ve diizey" gerekliydi. "Daha uzun bir siire kiigiik 6l-
¢ekli tanimin egemen bigim olacafi"n:t belirtti ve Bolseviklerin, as-
linda savas komiinizminin temeli olan "mujiklerin izerine tiikiirme"
(zoralim) epilimine karst uyarida bulundu. O zamanlar Buharin, en
bagindan beri ilkenin milyonlarca 6zel giftlik igletmesinin yeni, or-
giitli ekonomiyle zorla biitiinlegtirilmeyip, "yavag bir siireg iginde
bariggr- yollarla..." “igeri gekilmesi" gerektifini vurguladi. Bunun
nasil gergeklesecepi sorusunu gegici olarak yanitsiz birakt, yalmz-
ca sabir gosterilmesini ve pedagojik yonicmler kullanilmasim 6pit-
ledi. (110)

Buharin'in savag komiinizmi politikalarimi sosyalizme giden bir
yol olarak gormesinin ardinda yatan nedenler karanhk kalsa bile,
diigiincelerini etkileyen tarihsel ortam yeltcrince agikur. lktidara 6n-
ceden tasarlanmig bir ekonomik programa sahip olmadan gelen Bu-
harin ve genel olarak Bolgevikler kargilarina gikan ilk seye sanldi-
lar ve giinibirlik kararlarla hareket etiler. 1918-1920 yillan
arasinda pek ok depisiklik gosteren gelismelerde ve bunlarla baga
¢tkmak igin alinan 6nlemlerde, Marksistlerin yasallik ya da "diizen-
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lilik" olarak adlandirdiklan igsel manuk sezilir. Sinif savagl, ig sa-
vag, dig miidahale, "proletarya diktatoryasinin” ekonomik ve politik
tckeli -bunlardan her bir, kendilerine 6zgii bir bigimde, partinin
1916 6ncesindeki beklentileriyle bagdagurilabilir geylerdi. Savag ko-
miinizmine gelince, onun bir doBaglama iirinii olmasinin da "gri
kuramin” gergeklik tarafindan dogrulanmi§ olmasi diginda bir anla-
m1 yoktu. (111)

Biitiin bunlar olup biterken Buharin lek bagina degildi. 1921
sonrasinda, bizzat Bolgeviklerce, savag komiinizminin, yalnizca bir
avug fanatik ve hayalci tarafindan sosyalizme giden dofrudan bir
yol ve kalic1 bir politika olarak griilmil§ oldufu yolunda yaranl-
mi§ olan kam yanhgur. Savas komiinizmi partinin ¢ofunlufunun
duygularim yansiiyordu ve bu genel ¢ilginhifa karg gikan da gok
azdi. Unli pragmatizmine ve daha sonralan savas komiinizminin
aplalliklanna giddetle karg ¢ikmi§ olmasina kargin, Lenin de bir is-
tisna olusturmuyordu. Lenin de 1919'da, "simdi prolctaryanin ko-
miinist faaliyetlerinin Orgiitlenmesi ve Komiinistlerin tiim politikasi
nihai, istikrarh bigimine tam anlamiyla kavugmugtur; dofru yolda
bulundufumuza inaniyorum..." diyordu. (112) Buharin'i bagkalarin-
dan farkh kilan ve onu onlann en inanmig1 olarak gtsteren sey bu
kolcktif aptallifin yazinsal aniti haline gelcn, dSnemin en kotii yan-
higinin, "ig savas, toplumun gergek fizyonomisini ortaya gikartr..”
inancinin dayanak yapildipi Gegis Dénemi Ekonomisi adlh kitabi-
dir. (113)

Gegiy Donemi Ekonomisi, Mayis 1920'de, savag komiinizmi tam
doruBuna ulagup siralarda yayinlandi. Buharin bu kitab: "kapitalist
toplumun komiinist topluma doniigiim siircci"ne iligkin iki ciltlik-
kuramsal ¢ahigmasinin ilk cildi olarak diigiinmiigtii. "Cajdas Rus
ekonomisi iizerine somut, tanimlayici bir galigma” olarak planlanan
ikinci cilt higbir zaman gergeklesmedi Ik basta kitabi Piatakov ile
birlikte yazmay) diigiinilyordu; ama "pratik gdrevler” (Piatakov ig
savagin bilyik bir bdlimiinde cephedeydi) bunu olanaksiz duruma
getirdi ve Piatakov ancak tek bir bdlime dofrudan katkida buluna-
bildi. Kitap hizla ve olapaniistii soyut bir dille, Buharin'iin sonralan
kendisinin de belirtmig oldufu gibi "nercdcyse cebirsel formiiller
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halinde" yazilmigu; kitapta yer alan temel fikir ve kavramlar genel-
likle tam olarak agiklanrnamig ve tutarsiz durumdaydilar. (114) Ne
var ki, var olan Marksist diigiince gergevesini agma yoniinde ilk ve
cesur bir girigim olan kitap hemen vc kalici bir succés d'estime*
oldu. Mart 1921'e dogru ig politika konusunda soylediklerinin bii-
yiik olgiide eskimesine kargin, oldukga etkili (ve tartigmali) bir ga-
ligma olma o6zelliini de siirdiirdi. 1928 yilinda, Sovyel tarihgileri-
nin duayeni durumunda bulunan Pokrovski kitaptan, devrimden
sonra "toplumbilim" alaninda Bolgeviklerce gergeklestirilen ii¢ bii-
yik yapittan birisi olarak soz euti. (115)

Baul wrihgiler Gegis Dénemi Ekonomisi’ ni savag komiinizmi-
nin kuramsal bir savunusu kabul ederck onu goérmezlikten gelme
cBiliminde olmuglardir. Gergekte de, Buharin'in gaBdag gergeklifi
¢Oziimlemenin bir Marksist igin gorev oldupuna iligkin diigiincesi-
nin hi¢ kugkusuz hafifletici etmen olmasina kargin, kitap savag ko-
miinizminin bir savunucusudur. Ancak kitabin uzun siiren sayginl-
Bim ve kitapaki tezlerin nasil olup da savag komiinizmi
gergevesini agufini agiklamak igin daha bagka geyler dc gereklidir.
Cok genel olarak, Buharin kitapta ii¢ genig konuyu ele aldi: Prole-
ter devrimi 6ncesinde modem kapitalizmin yapisi; devrimci patla-
manin oriasindaki toplum ya da devrimci "dengesi bozulmusg” top-
lum; sosyalizme gegigin bir evresi olarak, kaoslan yeni bir toplum
dengesi yaratma siireci. Kitapta Rusya'dan ok ender olarak séz
ediyordu, ama ikinci ve iigiincii konulari ele aligindan, Bubarin'in
aklinda daha gok Bolgevik deneyiminin oldupu agikt. Marx'in Ingi-
liz kapiwalizmi ile ilgili bulgularinin gencl yasalarin dayanaf duru-
muna gelmig olmasi gibi, Buharin de proleter devriminin evrensel
yasalanm formiile ettifine inanmyordu.

Buharin'in Gegis Dénemi Ekonomisinde neo-kapitalizme iligkin
soyledikleri, biiyiik 6lgiide devlet kapitalizmine vc emperyalizme
iligkin goriiglerinin yeni bagtan dile getiriligiydi. Kitabin biiyiik bir
bolimii bu goriigleri kapsiyor ve 1915-1917 déneminde yazmig ol-
duklarim kaldiklan yerden devam etliriyordu. (116) Bubarin, bu ki-
labinda da, devlet kapitalizmi ckonomisini verimli, teknolojik ve

* Sayginlik yaralan bagan - gcv.
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orgiitsel basanlarin etkin bir toplam: olarak betimliyordu. Ancak bu
durum da, devrimin istenilirlii konusunda ciddi bu soruyu oriaya
¢ikaruyordu, ¢iinkii devrim Rusya'da ckonomik dretimi 1913'teki
diizeyinin belirli bir oranina kadar disiirmiiy bulunuyordu. I¢ sava-
sin yol agufi kayiplarin yanisira, aghk ve sofuk gibi en ilkel ne-
denlerden 6tiirii binlerce insan yasamim yitiriyordu. Sonugla da,
Bolgevikler, Avrupal sosyal demokratlarca, 6zellikle de Karl Ka-
utsky tarafindan, yapici degil, yikici olmakla suglamyorlardi. Mark-
sistler kendilerini adil bir toplumsal diizenin miijdecisi olarak kabul
cdiyorlardi; bu nedenle de bdylesine suglamalar onlari yarahyordu.
Bunlara yanit olarak, Bolgeviklerce yiiriitillen bir dizi polemik orta-
ya ¢ikmigt;; ama suglamalar ¢ok daha kokli, ¢ok daha manukh ya-
nitlan gerekuriyordu. (117) Gegis Donemi Ekonomisi, "devrimin
maliyetlerini" bir devrim yasasi olarak formiile edereck boylesine
yanitlar safilamaya ¢aligiyordu.

Buharin, daha 6nceleri bu su¢lamanin, Jironden‘ler tarafindan Ja-
koben'lere yoneltilen ve Charlotte Corday'nin Marat'yr 6ldiimnesine
neden olan suglamayr ¢afnsurdifimi govzlemlemisti. Bu konudaki
goriigii, biiyiikk devrimlere her »zaman igin yikici i¢ savaglarin eglik
cltifiydi; vermeyi en sevdifii 6rnek de demiryolu raylarindan ve
telgraf direklerinden barikatlar yapildifinda sonucun ekonomik yi-
kim olacafiydi. (118) Bununla birlikte, bir proleter devrimin dretim
alaninda bir burjuva devrimin yol aqufi diigiisten kaginilmaz olarak
fazlasina neden olacafiimi kanitlamak konusunda daha gayretli dav-
ramyordu. Lenin'in Devlet ve Devrim adli kitabi (ve Buharin'in de
1917 o6ncesinde yazmig olduklari) devrimci siire¢ sirasinda burjuva
devlet aygiunin tahrip edilmesi gerektifini 6ngéren bir doktrin ya-
ratmigl. Buharin gimdi de kapitalizm kosullarinda politik ve ekono-
mik iglevlerin igige gegmesinin ve proletaryanin "iiretim iligkilerini”
yeniden yapilandirma istegini, devlele karg: saldiryr ayni zamanda
kapitalizmin ckonomik aygiuna kargi bir saldin haline getirmeyi
gerekli kildifim 6ne siiriiyordu. "Kapitalist toplumun hiyerarsik ilig-
kileri" ¢oziildiiginde, ortaya  ‘tim aygwun' dafimast " ¢ikar di-
yordu. (119)

Buharin "devrimin g¢egitli gergek maliyetlerini” tamimlamigt.
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Uretimin maddi ve insani &gelcrinin fiziksel tahribi ya da bozulma-
s1, bu Ofelerin ve ekonominin sektorlcrinin atomizasyonu, iiretici
olmayan tiiketim gereksinimi (i¢ savag malzemeleri vb.) bu mali-
yetler iginde yer ahyordu. Bunlar arasinda kargihkh iligki vardi ve
birbirlerini sirah olarak izliyorlardi. Hep birlikte “yeniden iiretim
sirecinin kisulanmasina” (ve “olumsuz yonde genigleyen yeniden
iiretime") neden oluyorlardi. Buharin'in temel vargisi §Oyleydi:
“Uretim ‘anarsisi‘ ..., 'sanayinin devrimci dagihgr, ne kadar sizla-
nilirsa sizlamlsin dnlenemeyecek, kagimlmaz bir wrihsel evredir.”
(120)

Herkes igin agik olmasi gereken seylerdi bunlar, ama pek ¢ok
Bolsevik tarafindan bir bulgu olarak kabul edildiler. Ciinkii, sosya-
lizme gegisin gorece daha az aci gekilerek gergeklegebilecegini soy-
leyen sosyal demokrat varsayimi dofrudan hedef ahyorlardi. Bu
varsayimin  bayraktarhim Kautsky ve Hilferding yapiyorlardi.
Ozellikle Hilferding proletaryamn en biiyiikk alu bankay: ele gegir-
mesi durumunda ekonominin timiinii otomatik olarak denetimi alti-
na alabilecegini sdyliiyordu. (121) Daha "yagh" kugtaktan kimi Bol-
sevikler de Buharin'in yasasim yalmzca Rusya baglaminda dogru
buluyor ve 8megin bdyle bir durumda Ingiltere'de iiretimde ciddi
bir diiiiy gorilmeyecegini savunuyorlardi. (122) Buharin ise onlara
kaulmiyordu; sdylediklerinin evrensel gegerlilifi oldufunda israr
ediyordu. 1921 yiinda NEP'in baglamasinin ardindan, bunun Gegig
Dénemi Ekonomisi'nin odak nokiasi oldufunu ileri siirerek, “tiim
kitabin ana fikri, gegig doneminde toplumun emek aygitimin kagi-
nimaz olarak g¢oziilecefi ve yeniden Orgiitlenmenin, dafilmay: ge-
rektireceBi ve iiretici giiglerin gegici ¢okiigiinin de devrimde igkin
bir yasa oldugudur” dedi. Kisacasi, "bir omlet yapmak igin yumur-
tanin kinlmas: gerektigini* kamtladigim diigiiniiyordu. Bolgevikler
de, genellikle derinligine kavramig olarak ya da olmayarak, bu "ya-
sa"y1 benimsediler ve onu Buharin tarafindan gergeklestirilen
onemli bir bulgu saydilar. (123)

Buharin'in yasasi bir bagka sorunu daha ¢oziime kavusturdu.
Marksistler sosyalizmin “nesnel on kogullanimin" kapitalizmin bag-
nnda "olgunlagacafna ve devrimin ancak dikkate deBer bir olgun-
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lasmanin ardindan gergekicsecegine inanmaktaydilar. Olgunlagma,
"sermayenin yogunlagma vc merkezilesme diizeyi" ve kapilalist
ekonominin "toplam aygiti*" gdz Oniine alinarak Olgiiliyordu; gorii-
niige bakilirsa ycni toplum "deus cx machina™* olarak ortaya ¢iki-
yordu. Buharin, bu aygiun devrim siirccinde her zaman tahrip edil-
digini ve dolayisiyla "bir biitiin olarak yeni ioplumun temeli
halinde hizmel veremeyeccgi“ni One siirerek, Rusya'nin gorcce geri-
ligine (olgunlagmarmigh@ina) iligkin sikici soruyu ustahkla bir kena-
ra koydu. Olgunlagmanin asil dlgiiti olarak "maddi" aygittan gok
“insani" 8feye vurgu yapu; belirleyici olan 6nkosul "emegin belirli
bir Loplumsallagma diizeyi"ne sahip olmasi (proletaryanin varligi)
ve dcvrimci sinifin “toplumsal-orgiitsel” gorevleri gergeklegtirme
kapasilesiydi. (124)

Bu tez Buharin'i Bolgevik ydnctiminin azgeligmig bir iilkede ger-
¢eklesmesinin yol agu@ ikilemin tam orasina ve yirmilerde parti-
dcki 1arugmalarin merkezindc yer alan daha dnceleri agimlanmamg
bir dnermeye, "sosyalizmin inga cdilmesine" siiriikledi. Sosyalizmin
eski diizcnin rahminde hemen hemen am bir olgunluga ulagmig
olacagina iliskin gelcneksel Marksist varsayimi redderek, Marksiz-
mi Rusyanin geri kogullarina uyarladi. Sosyalizmin biiyiimesiyle,
kapilalizmin biiyiimesini karg: kargiya koydu:

Onlar (burjuvazi) kapitalizmi inga etmediler o kendi
kendini inga eui. Proletarya sosyalizmi orgiulii bir
sistem, orgiitli bir kolektif 6zne olarak insa edeceklir.
Kapitalizmin yaraulmas: sireci kendiliginden gercek-
lesmisken, komiinizmin inga edilmesi siireci biiyik ol-
cide bilingli, yani orgiuli bir sire¢ olacakur Ko-
miinist inga donemi, dolayisiyla, kaginimaz bir
bicimde planli ve orginliic ¢alisma dénemi olacakur;
proletarya gorevini, yeni bir toplum insa etmek yo-
niinde toplumsal  ekonoik bir gérev olarak ¢oziime
kavugswracakur... (125)

* Latince, makineden gikmug bir tanr1, Klasik tragedyalarda sevilen bir sahne numara-
si; iglen ¢dziime kavusturmak iizere tannmin goklerden bir kabin iginde yere indirilme-
si- gev.
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Buraya kadar Buharin "dengesiz* bir toplumu tamimhyor, eski
toplumsal dokunun gok yOnlii bozulmasina iligkin karmagik ve ¢go-
Bu kez de dahiyane bir dokim sunuyordu. Bundan sonra artik yeni
bir dengenin ortaya ¢ikisi konusunu ele almak zorundayiz. Buha-
rin'in Marksist diyalektifi ve toplumsal deBisimi dengenin kurulma-
s1 ve bozulmasi yoniinden agiklamig olduBu Gegis Sireci Ekonomi-
si ve Tarihsel Materyalizm adh kitaplarindan, 1918 yihinda Stalin'in
bes yilhk plamna ydneltmis oldugu iinlii saldin olan "Bir Iktisatgi-
nin Noulan*na kadar yapitlarimin ¢ofunda denge kavramina rastla-
nir. Bu noktada sunu da belirtelim ki, Buharin statik bir sistemi de-
gil, "dinamik" ya da ‘“hareketli" bir dengeyi kastetmigtir ve
toplumu (ya da en azindan ekonomik sistemleri) bir denge durumu
icinde gormenin, Marksist diigiincede, bir miktar kiyida kenarda
kalmig olmasina kargin, bir gegmisi de vardir. (126)

Gegis Donemi Ekonomisi'nde, Buharin'in bu gegmigle kurmug ol-
dugu iligki ve dengeyi bir "evrim ve biiyiime" durumu olarak goren
anlayis) soyle dile getiriliyordu:

Kapitalist sistemin iiretim iligkilerini kuramsal yéon-
den aragtirirken Marx onun var oldugu ger¢eginden
yola ¢ikir. Bu sistem bir kez var oldu mu, bu.... top-
lumsal istemler, en azindan, insanlarin yalmzca 6liip
gitmesine izin vermeyecek diizeyde degil, ayni zaman-
da yagsadiklari, iredikleri ve bir seyler yaptiklar: dii-
2eyde kargilaniyor demektir. Toplumsal igboliimiiniin
oldugu bir toplumda... bu, tim sistemin belirli bir
dengesi oldugu anlamina gelir. Gerekli miktarlarda
komir, demir, makine, yiin, keten, ekmek, seker, ayak-
kabi, vb. vb. iiretilir. Bunlarla ilgili olarak gerekli
iretim araglarindan da yararlanarak, iiretimin gerek-
li kidigi mikiarlarda canlt insan emegi harcanir. Her
tirden sapma ve dalgalanma olabilir, tim sistem ge-
nigletilebilir, karmagiklaguriabilir ve geligtirilebilir, o
her zaman hareket ve dalgalanma halindedir, ama,
genel olarak ve biitiinliigii icinde, bir denge durumun-
dadir.
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Bu dengenin yasasimi bulmak kuramsal ekonominin
temel sorunudur. (127)

Bununla birlikte, var olan bir dengeyi (ya da dengesizliBi) ¢6-
ziimlemek, eskinin enkazinin iginden bir yenisinin nasil gikartilaca-
Bini agiklamakla aymi gey depildi.

Buharin'in bu soruya vermig oldufu yanit savag komiinizminin
zorlayici Onlemlerini onaylamak ve onlara kuramsal bir ifade ka-
zandirmak oldu. Yeni denge, iiretimin 68eleri arasindaki tahrip edi-
len baBlan yenileriyle depistirerek ve "yerinden oynatilan toplumsal
katmanlar1 yeni bir diizenleme iginde... "yeniden yapilandirilarak
kurulurdu. Bu da, toplumun iiretici giiglerini “devletlestiren”, milita-
rize eden ve harekete gegiren proleter devlet tarafindan gergeklesti-
rilirdi. Buharin'e gore, "hangi bigimde olursa olsun, toplumsallagma
siireci proleter devletin bir iglevi"ydi. (128) Devlel kapitalizmi ile
proleter sistemi arasinda "bigimsel” bir benzerlifin bulunmasina
kargin, kapitalist miilk "kolektif prolcter ‘miilk'e" donigtiiriilmekte
olduBundan, bunlar “6ziinde birbirlcriyle taban tabana kargit“tlar.

-

Bundan béyle yaraulan gey “aruk-kar" degil, “aruk-iiriin"dii.

Dolayisiyla, proletarya diklatoryasi kosullarinda somiiriiniin hig-
bir tiirii "diiiinilemez"di. Omcpin, devlet kapitalizminde "emekgi
yiginlarin kolelegtirilmesi” olan asker dcvgirilmesi olayl, aruk "yi-
Binlarin kendi kendini Orgiitlemesindcn bagka birgey... depil"di.
(129)

Bu karmagik yapimin altinda Buharin'in tezinin en canalici nokta-
s1 yauyordu: Siddet ve zorlama, dengesizliin iginden dengeyi ya-
ratmanin araglariydi. Buharin sert bir varginin orlaya gikmasina al-
dirmadi. "Gegis Doneminde ‘Ekstra-Ekonomik’ Zorlama" adimi
tagryan bir béliimiin timiinii bu 6nermenin savunulmasina ayirdi:

Gegis doneminde, bir iiretken yap: diferine gegit ver-
digi zaman, ebe devrimci giddettir. Bu devrimci §id-
det, toplumun gellyimi iizerindeki prangalari, yani,
bir yandan kargi-devrimci bir etmen haline gelmig
olan eski “yogunlagrmug siddet" bicimlerini -eski dev-
let ve eski iretim iligkisi tiplerini- tahrip etmelidir,
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Ote yandan da, yeni bir "yogunlagmug siddet” bigimi
olarak, toplumun ekonomik yapisint degigtirerek eko-
nomik devrimin manivelas: gorevini goren yeni sinifin
devletinin ve iiretim iliskilerinin olusumuna aktif ola-
rak katkida bulunmalidir. Dolayisiyla gsiddet  bir
yandan yikict bir etmen roliinii oynar, 6te yandan da
bir birlestirme, érgiileme ve yapim giici olur. Bu
“ekstra-ekonomik” iktidar biiyidiikge... (kugkusuz tiim
diger geylerin egit olmasi kaydiyla) gegis doneminin
“maliyetleri* azalacak, gegis donemi kisalacak yeni
bir temel izerinde toplumsal bir dengenin kurulmasi
hizlanacak ve iiretim efrisi daha ¢abuk yiikselmeye...
baslayacakur.

Burada da, devrimci zor, “gencl ckonomik geligime” yol aguifi
i¢in, daha onccki “Diihring tipi ‘saf giddct'e” benzemiyordu. (130)

Kursuna dizmcden baglayip, cmcfiin askere alinmasiyla biten
tiim proleter zor bigimleri... kapitalist donemin insani malzcmesin-
den komiinist bir insanhk yaraima yOntemidir..." bigimindeki s6zle-
rin sahibi olan Buharin'in manufindaki ¢irkin potansiyeli vurgula-
mak kolaydir. (131) Boylesine bir akil yiiriitmc sonucunda her tiir
sagmalik ortaya ¢ikabilirdi vc rasyonalize de cdilebilirdi; 6mcgin
proletarya diktanorliiic kogullarinda iggr simfinin - sémiirilmesinin
olanaksiz oldufiu sdylencbilirdi. Ama bir ig¢i devletinin tamm ge-
refa bir iggiys somiircmeyccefim sdylemck de, "ilerici" oldufiu igin
bir dizi kétiliigc g6z yummaktan bagka bir anlama gelmezdi. Belki
de, Buharin'in dedikleni iginde, yeni toplumsal diizenin temclicrinin
aulmasi sirasinda da zor kullanmanin oynadifa rolle algili s6zlen,
tkna edicilik ve tanihscl gegerhilik bakimindan cn az tarugma goti-
riir olanlardi. Tarih dcvrimci baskaldin halindeki bir toplumun kii-
¢iimscnmceyccck oranda zor kullanimi olmaksizin dinginlegtirilmesi-
ne ya da ycniden diizene kavugturulmasina iligkin pek fazla 6rmek
safilamaz. Ne yazik ki, Buharin'in tczi kuramsal olarak onu konu-
dan uzaklasuran bir ck vc bir atlama ncdeniyle giig anlagihr duru-
ma gelmig ve zayiflamigti.

Konudan uzaklagma, ckonomi politi§in ve onun gelenekse! katc-
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gorilerinin kapitalizm sonrasi toplum igin gegerli olmayacap yo-
niindeki varsayimiydi. Bu, onun gegis doncmi ckonomisini cle ali-
gina aldauci bir agin radikal goriiniig veriyordu. Buharin'c gore,
Marksizm “diyalcktik tarihscl” bir mclodoloji kulanmigu; Marx La-
rafindan laruigilan katcgoriler ve ckonomik yasalar yalnizca kapita-
list meta drctimi ile ilgiliydi. Bunu g6ylc agikhyordu Bubarin:

biz orgiulii bir toplumsal ekonomiyi ele gegirir gegir-
mez ekonomi politigin deger, fiyat, kar ve benzeri bii-
tin temel “sorunlari” kaybolur; Burada "insanlar
arasindaki iligkiler”, "seyler arasindaki iligkiler” bigi-
minde ifade edilmez ve toplumsal ekonomi piyasa ve
rekabetin kor giglerince degil, bir plan... tarafindan
bilingli bir bigimde diizenlenir. Dolayisiyla burada
bir yandan belirli bir tammlayict sistem, éle yandan
da bir normlar sistemi bulunabilir. Ama aruk piyasa
olmayacagfindan “piyasanin kor kurallarint” inceleyen
bir bilime de gerek yokiur. Béylece kapitalist meta
toplumunun sonu, ayn: zamanda, ekonomi politifin de
sonu olacakur. (132)

Ekonomi politikle ilgili bu anlayig, pek gok Marksist vc yirmili
yillann ortalarina kadar da Bolgevik iktisatgilarin gopunlufu wiralin-
dan paylagildi. Bir yandan bir "dogma“"ymigcasina yerini korudu,
6le yandan da "sosyalizmin ekonomi politifi" arayig! sirasinda rcs-
mi olarak reddedildifi otuzlara kadar canli bir tarugmanin konusu
oldu. (133) Ama genis bir kesim tarafindan kabul gérmesinc kar-
sin, 1920‘de Buharin'in bu Oncrmcyi uygulamaya koyma girigimi
de biiyiik 6lgiidc tepki gordi. Buharin, kitabin Piatakov'la birliktc
kalemle alinmig olan béliimiindc gegis doncmini ¢ozimlerken, "ku-
ramsal ekonomiyc iligkin cski anlayiglarin aniden hizmct vermeyi
reddetliklerini” gozlcmledi. Haua aruk “alcg almaz olmaya bagla-
mus“lardi. Her kategoriyi (emtia, dcgcr, fiyal, iicrctler) inccleyen ve
herbirini de kuramsal yonden eskimig bulan Buharin iicrctlerin yeri-
ne “toplumsal-emek kamesi®, mcla ycrinc dc"iriin” vb. gibi yecni
kavramlar o6nerdi. (134)

Sonugta Gegis Dénemi Ekonomisi oldupundan da radikal goriin-
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meye bagladi. Ciinkii Buharin'in ckonomi politifin konusu olan em-
tia idretiminin gegi§ doneminde hald var olmay: siirdirdipini ve
dolayisiyla eski kategorilerin hald pratik depere sahip olduklarimi
dikkatli bir bigimde vurgulamasina kargin, kuramsal yénden gclece-
Be bakigi kimi okurlan ciddi bir bigimde rahatsiz etti. Burada iki
sorun yer aliyordu. Birincisi Buharin, ckonomi poliuigi iskariaya gi-
kanarak, insanoflunun artik nesnel ckonomik yasalarla sinirli kal-
madifim soéylemig goriiniiyordu. Gergekte o béyle bir noktlay: tar-
usma konusu yapmamigti; ama, yeni nesnel diizenleyicileri
belirlemekte eksik kalmasi “iradcecilik” suglamalarina gegit vermigu.
Konuyla ilgili ikinci nokta da gelccepi “"simdiki zamanda" tartig-
mak gibi kafa kangiklif1 yaratan bir aligkanhifa sahip olmasiydi.
(135) Yazdiklan, her iki bakimdan da, savag komiinizmi ile yakin-
dan ilgili olan "sosyalizme sigrama" yOniindcki [ikirleri yansitiyor-
du.

Ancak Gegis Donemi Ekonomisi'nin programatik alanda yaratmig
oldupu zorluklara gelince, buradaki en ciddi yanhghk, Buharin'in
dengesizlik donemi ile dengenin olugturulmasini izlecyen dénem ara-
sinda agik bir aynim goézctmemis olmasiydl.. Gegig doneminden,
sosyalizme gegig donemi ve onun yanisira loplumun sosyalizme yo-
nelccepi yeni bir toplumsal dengeye gegis donemi olarak sdz etmig-
ti. Yeni bir dengeyi zorlamak iizerc kullanilan agini dnlemlerin
denge olugturulduklan sonra da norm olmayi siirdiiriip siirdiirmeyc-
cepi konusu netlegtirilmemigti. Genellikle siirdiirecepini ima ediyor-
du. (136) Ama gegig donemine iligkin incelemesi, "ckonomik dev-
rim" ya da "ilkel sosyalist birikim (bu deyim Vadimir Smimov'dan
odiing alinmig ve daha sonra farkli bir baflamda Preobrazheski ta-
rafindan yayginlagurilmigti) adimi verdigi goken diizenin pargalar-
nin harekete gegirildigi bir ilk dénem ilc, dretimin evrimci, uyumlu
bir bigimde boy atmasini saflayacak sonraki “teknik devrim" done-
mi arasinda bir aynm gozetti. (137)

Bir bagka deyigle, Buharin'in denge anlayigi gegig donemine ilig-
kin g¢oziimlemesiyle geligkili g6riiniyordu. Ister kapitalist olsun, is-
ter bir bagkasi, bir denge durumunun iiretimin Ofeleri ve alanlari
arasinda bir oransallik igermesi s6z konusu oldufu zaman, gegis
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doneminin belirli bir agamasinda da savag komiinizmi 6nlemleri es-
kimig duruma gelmek zorundaydi. Buharin'in ikisinden de vazgcge-
mediBi agiklama bigimi, buradaki kanigikhifin bir yansimasidir.

Denge varsayimu gecersizdir... Ne iiretim ile tiketim
arasinda, ne iretimin farklt dallari arasinda... ne de
sistemin insani ofeleri arasinda oransallik vardir.
Dolayisiyla gegis donemine bir denge durumu igin
yeterli olan kategorileri, kavramlari ve yasalar:
transfer etmek kéklii bir bicimde yanligur. Buna, top-
lum tiikenmedikce dengenin oldufu soylenerek itiraz
edilebilir. Ancak, incelemekie oldugumuz donem genis
bir siire olarak diigiiniiliiyorsa, béylesine bir aki yi-
ritme yanlis olur. Bir toplum denge olmadik¢a uzun
siire yasamaz, olir. Ama bu toplumsal sistem belirli
bir siire icin "anormal” durumda, yani denge durumu
disinda bulunabilir

Bu so6zler iki tiir yoruma agiku. Ya sosyalizme gegig gorece kisa
olacakti ya da Buharin yalnizca sosyalizme yol verecek istikrarli
bir duruma gegisi kastediyordu. 1921 yilinda bunlardan birincisine
inandifini varsaymak dopru olur. Nec var ki, 1921 sonrasinda ikinci
tiir yorum yanhsi oldu. (138)

Buharin'in diigiincelerindeki ikilem onun uinma iiligkin goriigle-
rinde de kendini gosteriyordu. Artik tarim sorununun nc kadar ug-
suz bucaksiz oldufunu biliyordu. Kent ile kdy arasindaki dengeyi
yeniden olugturmanin, "InsanoBlunun yazgisi igin belirleyici.... en
onemli ve karmagtk sorun oldufunu belirtecekti. Buldufu ¢6ziim
yolu ise sorunun bu bigimdeki tanimina pek de uygun diigmiiyordu.
Burada da, zorlamadaki esas rolii tahila zorla el konulmasi olarak
formiile etti. Ancak bu, devrimin ilk evrelerinde, gegis dénemi bir
biitin olarak "proletaryamin érgiitleyici egilimleriyle, koyliligiin
emtia-anarsik egilimleri arasindaki gizli ya da aruk agik sayiabile-
cek bir miicadele tarafindan” kararterize edildifi zaman can alici
oneme sahipti. Buharin bu miicadelenin bigimlerini ya da alamm
nitelemedi. Ama, anlamh bir bigimde, "baghca kiigiik iretici kitlesi-
nin Orgitlii aygia gekilmesi esas olarak mibadele alant yoluyla
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olanakhdir..." diycrek, koyliiligi "orgitleyici siirece” getirmenin
ana araci olarak kolektif tanmsal dretim bigimlerini gdmediBini
belirtti. (139)

Bu gériigler Buharin'in daha sonralan ortaya atmig oldupu, piya-
sa yoluyla -ama onun temel mekanizmasi olmaksizin- "sosyalizmi
yaratma" kuramim akla getirebilir; ancak ikisi arasinda fark vardir.
Ciinki Buharin biiyiik kolcktivizasyonlarin yanmisira kent ile kir ara-
sindaki piyasa ve "para-kredi” baBlanularini da digliyordu. 1920 yi-
linda hald devletin "dafium ve tedarik organlarnini” sanayinin oldu-
Bu kentler ile kiigik-koyldligin kirsal kesimi arasindaki temel
araci 6pe olarak kabul ediyordu. (140) Sorun agik olmahyd:: Piya-
sa diginda koyliligid aruk-irin dretip vermeye 6zendirecek ne var-
d1? Buharin'e goére ortalama koyli "iki ruhlu"ydu; bunlardan birisi
sosyalizme, 6lekisi de kapillizme epilim duyuyordu. Anlagilan Bu-
harin bunlarin iyi olanimin artik-iiriin igin gonilli ¢ikacafim umut
ediyordu. Ama bu kugku gotiiriir durumun altemnatifi de siirekli zo-
ralim sistemiydi. Kitabin ender rastlanan kétimser notlarindan biri-
si, Buharin'in kugku yaratan durumu gémiig oldufunu akla getiri-
yor: "Rusya'da devrim, komiinizme dofru miicadele cden proletarya
toprak aPasmina kargi harekete gegen koyliiliik tarafindan desteklen-
diBi igin kolayca bagartya ulagl. Ama genc bu aym koyliiliik, ko-
miinist dretim iligkilerinin kurulmasi déneminde cn biiyiik [renleyi-
ci giiglerden birisi olup ¢ikar." (141) Bu, kugkusuz, Bolgcviklerin
ikilemi ve savag komiinizminin kér olan yaniyd.

Fazlasiyla iginde bulundufu dénemin iiriind olma ozellifi goste-
ren Gegis Donemi Ekonomisi konusunda nihai bir karara varabil-
mek i¢in, onun yazildif1 giinlerde nasil kargilanmig oldufu da dik-
kate alinmaldir. Kitabin gohretinin savag komiinizmi sonrasinda da
siirmesi Buharin'in neo-kapitalizmin- yapisi, "devrimin maliyetleri®,
"sosyalizmin ingas1”” vc ckonomi politifin tarihsel temclleri gibi,
konulart 1921 sonrasinda savag komiinizminin izintiyle kargtlanan,
ama aym zamanda zorunlu sayilan bir donem olarak gorildiipi
giinlerde dc yenilegtirerek cle almasindan 6tiiriydi. Kimi Bolgevik-
lerin kitabin bazi bélimlerini "Marksist bakig agisindan tarugma
goLirir” bulmalarina kargin, onun yarawup bilyik eikinlifi sorgula-
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yan yoktu. (142)

Gergekten dc, kitabin partinin bir bolimii tarafindan diigmanhkla
kargilanmasinin ncdeni de bu ctkinlikti. NEP doncminin baglama-
sindan kisa bir siire sonra, 1917'dc geng Sol'un yaninda sal tutmug
olan eski kugaktan Moskova parti komitesi iiycsi Mikhail Olminski
kitaba sert bir bigimde saldirdi. Olminski, Bubarin'i "Bubharinist
afir ceza vc kursuna dizme yontcmleri' adina Marksist ckonomi
politigi terk etmig olmakla ve "Marksizmi soldan revize ctmcklc"
sugladi. Bu kitaba Komiinizmin ABC’si’ nin sahip oldufu statiiyii
vermeye caligan kampanyada, partinin “iktidar tutkunu" olan vc
"higbir geyi olanaksiz saymayan bolimiiniin" gevirdifi daha bagka
dolaplarin da bulunduBunu séyledi. Buharin isc, Olminski'yi “"rcviz-
yonizm" suglamalarindan 6tiri paylayarak, ona yumugak bir yanit
verdi. (143)

O siralar savag komiinizmi ¢6zilmc ve gozden digme siirccin-
deydi, dolayisya Olminski kolayca bir miktar puan topladi. Ama,
Lenin'in Gegis Dénemi Ekonomisi iizcrinc 6zcl notlarimin ve kitabi
yaymlamig olan Komiinist Akademi igin 31 Mayis 1920'dc yazdif
“recensio academica*simn canhli bir bigimde gostermig oldufu gibi,
kitabin savag komiinizminc iligkin tutumu ilc Buharin'in yazdiklari-
nin timind 6zdcglestinnck yanhglik ya da akilsizliktan bagka bir
scy dcpildi. Lenin'in gencllikle Buharin'den yana olan bu deperlen-
dirmelcri, notlarin yaymlanmig oldufu kosullar ncdeniyle ¢arpitil-
migur. Notlar Stalin'in Buharin'c kargi zaler kazandifi 1929 yilinda
Buharin'in kuramsal alandaki etkinlifini yikmak igin agilan kam-
panyada kullamldi. (144) Dopal olarak da Stalinist yorumcular, as-
linda Buharin'in kitabimin kendisinden ok, birer aydin olarak Le-
nin ile Buharin arasindaki farkhiliklardan sz eden ve sayillan da
epcyce olan olumsuz dcperlendirmelere sirtlarim dayadilar.

Lenin'in yoncltmig oldupu itirazlarin biiyiik ¢ofunlufu Buharin'in
terminolojisini hcdef aliyordu. Lenin 6Ozcllikle "insan dili" yerine
"Bogdanovist laf salatasi” adim verdifi dilin kullanilmasindan hig
hazcimiyor ve bu konuda en fazla da Buharin'in "sosyoloji" vc
"sosyolojik" sozciiklerinc cBilim duymasina takiliyordu. Notlarinda
bu sozciikleri dcfalarca "pofl”, "ha,ha”, “"cklcktisizm" nidalariyla
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kargiiyor, bir kez de 'sosyolojist’ Buharin'in cn sonunda 'sosyolo-
jist' sozcipiinid ironik umak igaretleri iginde kullanmasi ne kadar
hog! Bravo" diyordu. (145) Lcenin'in paylamalari bu iki insan ara-
sindaki gok larkli cntclektiel yonelimleri yansiuyordu. llerde Tari-
hi Materyalizm'in de gostereceBi gibi, Buharin gapdag sosyolojik fi-
kirlerle yakindan ilgileniyor ve Bogdanovun daha yakin dénem
iriind olan "orgiitsel bilim" iverine galigmasini ilging buluyordy;
Lenin ise modem toplumsal kuram okullarina iggidiiscl olarak gii-
ven duymuyor ve Bogdanov ile iligkili higbir gcyden kesinlikle
hoglanmiyordu. (146) Buharin herhangi bir gey igin “kuramsal yon-
den ilging" dediBi zaman da hakaretler yafdirmaya bagliyordu. Le-
nin'in Oteki itirazlan ise 6zle daha yakindan iligkiliydi. Bunlardan
kimileri modemm kapitalizmin yapisi gibi daha Onceki anlagmazhik
alanlarini kapsiyor, kimileri de hakli olarak Buharin'in gok soyut
olan ve agikhifa kavugturulmasi ya da amprik kanitlarla desteklen-
mesi gereken tezleri iizerinde yopunlagiyordu. Bunlar, sempatisini
esirgemeyen, dost bir elegtirmenin konuyla yakindan iligkili yorum-
laryd:.

Lenin'in Gegis Dénemi Ekonomisi'nin cn hizli "savag koministi"
olan béliimleriyle ilgili olarak kendinden gegercesine yapdirdifs 6v-
giilerin yaninda biitiin bu gekinceler soluk kaliyordu. Yeni devletin
rolii ve gencl olarak "devletlegme” ile mililrizasyon ve mobilizas-
yon iizerine yazilmig her pasajin yamsira, Buharin'in dengesizlife
ve "sosyalizmin ingasina” iligkin forilasyonlari sik sk ig dilde
"gok pgiizel" sorciikleriyle kargilaniyordu. En garpicisi da, Lenin'in
en fazla cogkuyu zorlamanin roli ile ilgili bolimde gostermis ol-
masiydi. Kitabin kenarindaki bogluklari en ist perdeden Ovgiilerle
doldurmug ve bolimin sonuna da, "isgte bu bolim siper!" diye
yazmigu. Bu yargi kitabin tiimiiyle ilgili deperlendirmelerinden gok
daha (azlasini sOylilyordu. Kitaba iligkin 6zet deperlendirmelerini,
"var olan kiigiik ecksikliklerin, iilkemiz okurlari igin ok gerekli
olan ve Akademinin daha fazla sayginhik kazanmasina da hizmet
edecek olan sonraki baskilarda giderilecefini umdufunu” soyleye-
rek ve “iiyesinin parlak yapitindan o6tiirii Akademiyi kutluyoruz” di-
yerek sona erdirdi. (147) Olminski kitabin etkinlifinden korkuyor-
du, Lenin ise yeniden basilmasini bekliyordu. Ne var ki, nc kitabin
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yeni baskisi gergeklesccek, nc de Lenin'in yapmig oldupu deperlen-
dirmeler yayinlanacakuu.

Buharin bir zamanlar Pokrovski'nin tarihsel yapitindan soz eder-
ken, "hi¢ yanl§ yapmayan, bir gey dc yapmiyor demektir" demisti.
(148) Bu sozler Gegis Dénemi Ekonomisi igin de uygun diigiiyordu.
Kitaptaki onemli cksikler savag komiinizminin kusurlarim da yansi-
uyordu. Buharin'in bu ¢6ziimlemesi, Sovyet Rusya'nin uzun erimli
sorunlari durumuna gelecek olan, yaurim ve birikim, sanayi ile (a-
rim arasindaki iligki ve ekonominin Limiiniin nicel ve nitel bakim-
dan geligtirilmesi gibi sorunlar iizcrine bir gey séylemiyordu. Ol-
minski'nin belirtmig olduPu gibi, kitapta “"ckonomik geligmeye
iligkin sikici sozler” yoktu. "Bilingli bir diizenlcyici"nin zuhur et-
mesi igin dua etmekle dc bir ckonomik program olugmuyordu. Ge-
¢is Donemi Ekonomisi, gergekien de dengesizlik ve devrimin mali-
yederi konusunda yazilmig olan bir kitapti ve Buharin'in yanhg:
onun da gok gegmeden farkina varacaPi gibi, bu deneyimden yola
¢tkarak gegis doneminin timiini kapsayacak genellemeler yapmak-
u. Sosyal demokratlara yonelimis oldupu suglamalar kendisi igin de
gegerliydi; giinkii doniigiim siirecine yikici bir agama eklerken, o da
sosyalizmin bir dcus ex machina olarak geleceBi izlenimini yarau-
yordu. Bu, gergekien de, “sarmagiklarla bevzenmig geng kizlarin ve
gclenklerle siislenmig genglerin Mahgerin doért athsinin habercisi ol-
masi gibi bir geydi." (149)

Bolgeviklerin, geleneksel politikacilarin tersine, gerektiinde po-
liik kurnazhikla ve kolektil bigimde gabucak karara vararik hareket
cdebildiklerini diigiinenler varsa, boyleleri savag komiinizminin yok
olup gidigini gozden kagirmamalidirlar. Bu politikalarin agikga iflas
ctmesiyle, 1921 yihnin Mart ayinda nihayel iskarlaya gikartihg! ara-
sina cn azindan alu ay girdi. (150) En sonunda savag komiinizmi
bagladif1 gibi bitti; bunalimlarin ortasinda ve bu kez Sovyet sendi-
kalarinin roliine iligkin parti igi sert tarugmalarin tam gobeginde so-
na erdi.

"Ekonomik imar“a iligkin endigeler, gergekte, 1920 yilinin bagla-
nnda, ig¢ savagin zalerle sonuglanmasi kesin goriiniiyorken ve bu
beklenti yalmzca yaz vc sonbaharda Polonya ile hig beklenmedik
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bir savagin gikmas iizcrinc ve Beyaz ordulara kargi gergeklestirilen
son bir laarruz nedeniyle kesintiyc ufirayacukken bagladi. Ancak,
1920'nin Ocak ayinda, Sovyel ckonomik yikiminin ulagmig oldufu
boyutlar resmen bir Iclaket olarak kabul cdilir olmugtu. (151) Son-
bahara gelindifinde sanayi ve tarim alanindaki siddetli agiklar artik
iilke gapinda toplumsal bir bunahm bigimine doniigmeye baglarmigti.
Aghktan kinlan biiyiik kentler yar1 yariya terk edilmigti; koylilerin
zor ahm gorevlilerine ve difer memurlara kargi giddete bagvurmala-
n siklagirken ve yafmaci koyli geteleri ortahf kasip kavururken,
kirsal kesimdeki huzursuzluk da hiikiimete kargi agik bir diigmanli-
fa doniigiiyordu. Kendisini bir zamanki destekgilerinden, emekgiler-
den giderck daha fazla yalitlanmig hisseden partinin 6niinde, ycni
tiir bir i savag tehlikesi duruyordu. (152)

Bolgevik dnderler biitiin bunlara hem degigik goziipeklik 6mcek-
leri vererek, hem de yan yariya fclce uframig bir bigimde kalarak
tepki gosterdiler. Olmadik insanlar olmadik dnerilerde bulundu. Su-
bat 1920'de Troisky, savag komiinizminin tcmcl dayanafi olan kcy-
fi tahil zoralminin sabit bir ayni vergiyc doniigtiirilmesini 6nerdi.
(Trotsky piyasa degigimini savunmuyordu, ama 6nerisi NEP'in bag-
langic adimindan bir yil kadar 6ncc yapilmigli) Lenin ve Merkez
Komitesi tarafindan terslencn Trotsky hemen o siralar "kabul goéren
ahmakhfa gark eti” ve kordigimden ¢ikmanin bir yolu olarak
emefin “"militarizasyonunun” sampiyonlufiunu yapmaya baglad..
(153) Partideki ve devlet kuruluglarindaki demokratik olmayan
normlarin biiyiik elegtirmeni haline gelmig olan Osinski, devlet de-
netiminde zorunlu ckim alanlan olugturulmasi igin gagnda buluna-
rak, kirsal kesimde zorlayict 6nlemlerin yofunlagtirilmasint savun-
du. Lenin, kirsal alandaki goérevlilerden, koylerdeki durum ve
biirokratik yonetim yanhghklaniyla ilgili olarak, giderck kotilegen
raporlar aldi; ama bunlan yalnizca Osinski'nin planina nitelikli bir
onay vererck yanitladi. Daha sonra "koyliilikkteki bunalimi” cle al-
mak iizere bir Politbiiro komisyonu goércvlendirdi, ancak bagkaca
higbir sey yapmadi. Oylc goriiniyor ki, koyliiniin artik-iriinii kendi
clinde tutabildii ve ondan yalnizca sabit bir vergi alinabilecck ko-
sullari yaraimak iizcrc zoralimdan vazgegilmesi, Subat 1921 yilinin
baglarina kadar Politbiiroda tarugilmamigtir. (154) Parti 6ndcrleri
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savay komiinizmini hald “zafcrc ulagmig olan prolciaryanin cvren-
sel, genel ve... 'normal'... ekonomik politikas1” olarak kabul cdiyor-
lardi. (155) Savag Komiinizminc duyduklar giiveni tazclemck igin
bu politikanin yanhghfina gii¢ kazandinircasina, Eylil 1920'de geri
kalan gok kiigiik 6zel igletmeler digindaki her gcyi devletlegtirdiler.

Yoneticilerin gofu gibi Bolgevikler de swatiikoyu hig bilinmcycne
tercih ettiler. Kugkuculuk her halde artiyordu, ama kendilerine bii-
yiik belirsizlikler kargisinda askeri zafer kazandimg olan bu siste-
me baghhklanim siirdiirdiller. Simdi de aym geyin "barngg imar”
donemi igin olacafim umut ediyorlardi. Her gcye kargin iyimserlik
siiriiyordu ve hig kimsc dc ona Buharin'den daha fazla tutkun go-
rinmiiyordu. Savag komiinizminc ithal cuifi kasidesi olan Gegiys
Dénemi Ekonomisi, dcrinlcsen bunalima denk digmiy ve onu
inanglan hig azalmamig olan biyiik bir iyimser olarak yansitmigti,
Ama olup bitenlerc daha yakindan bukmak, tim Oykiniin bununla
sinirh olmadifimi gosterir.

Buharin'in resmi gérev siircsi boyunca umudunu hig yitirmemc
gibi bir ahgkanhfa sahip olmasina kargin, ilerde onun 6zel kugkula-
rn ve politik cndigcleri konusunda kimi kanitlarla diizenli olarak
kargilagacagiz. Gencellikle kamuoyu Oniinde iyimser goériincn, ama
kendisiyle bag baga kaldifinda korkulari olan bir insandi. Buha-
rin'in hayranlk duydufu, kendisi de gafinin mahgeri radikalizminc
kapilmig olan Buharin'in hayranhk duydufu, sair Heine gibi, Buha-
rin de "sanatgi ve bilim adamina 6zgi gizli korkular iginde kivrani-
yor"du. (156) 1919 yihinda bir Ingiliz dostuna diinya dcvriminin
kesinlii konusunda ategli bir konferans verdikten sonra birden bire
itirafa bulunarak "kimi zamanlar miicadele tim Avrupa kiltirinin
ayaklar aluna alinmasini getirecek kadar act ve uzun siireli olacak
diye korkuyorum* decmigti. (157) Ozcl notlarimi clde ctmeden, Bu-
harin'in Sovyetler Birlifi'ndcki gcligmelere iligkin 6zcl digiinccleri
konusunda karar vermck higbir zaman kolay dcgildir. Bununla bir-
likte, savay komiinizminin gcgitli yanlan ncdeniyle sikinti duymug
oldufu da agikur.

Bu yillarda, Bolgevik giddeti megru gosteren cn korkung agikla-
malarin kimilcrini de o yapu. Orncgin, "devrim sirasinda zafer bag-
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kasinin kafasim kiramindir" sézleri onundur; kapiulistlerin cylemle-
riyle proletarya diktatoryasininkiler arasinda aynm gozetmeyenleri
defterden silerek "sirttaki kamburlar ancak 6liimle wedavi edilir* di-
yen de odur. (158) Oysa kendisinin kafa kirmaktan hoglandify soy-
lenemezdi; 6mepin bir defasinda, karakierini sergileyen bir davra-
mgla, ordudan firar etmig birisinin kurguna dizilmesi igin onay
vermeyi reddetmigti. Daha 6nemlisi, Sovyel polis lerOriiniin yaygin-
h{ kargisinda korkuya kapildi ve 1919 yilinda Ceka'min infaz yet-
kisinin kaldiriimasi igin zorlayici oldu. Bunun sonucunda Lenin
onu Ceka yiiriitme kurulunda "veto hakki"na sahip bir iiye olarak
gorevlendirdi. Bolgevik olmayan politikacilara ve aydinlara kotii
davramilmasinin bir aligkanhik durumuna gelmesine iiziilen Buharin
sikk sik onlardan yana harekele gegli ve Bolgevikler arasinda “libe-
ral”, "iltimasg1" olarak bilinmeye bagladi. (159) Ne gariptir ki, 25
Eyliil 1919 giinii anargistler ve muhalif Sol Sosyalist Devrimciler,
Moskova'daki bir toplanuda bomba atarak oniki kiginin 6lmesine
ve aralarinda Buharin'in de bulundupu ellibeg kiginin yaralanmasina
neden olduklarinda, Buharin kiirsiide genel olarak bu konuda bir
konugma yapiyordu. (160)

Devrimci zor ve giddeti rasyonallestirmesine kargin, ilerde, adina
Sovyet kitlesel baski ve giddet eylemlerinin pek gofunun gergekles-
tirilecceBi "simif miicadelesi" konusunda Buharin'in soyledipi sozler
dikkati gekecek kadar azdi. Sosyalizme gegig konusunda yiiriitipii
tarugmalarda, Beyaz ordunun kargisindaki Kizil ordu ve kapitalist
devlederin kargisindaki proleter devletler konusunda sdylediklerinin
diginda sosyalizme gegisle ilgili tarugmalarinda simf miicadelesi an-
layig1 pek yer almadi. "Simflarin ilk baglaki deformasyonu” igin bir
ihtiyat pay: birakirken, ve igerde her zaman diigmanhk yapacak bir
siif diigmanini, ne de siirekli bir i¢ savagi 6ngoérdii. (161) Politik
muhalifleri daha sonralari bu "hata"nin, onun simiflarin dofasindan
kaynaklanan kargilikli digmanhgindan ¢ok, "simiflarin iretim siire-
cindeki genel roline" vurgu yapan sinif anlayigindan Otiirii ortaya
¢ikuBim soyleyerek onu suglayacaklardi. (162) Nedenleri ne olursa
olsun, Buharin sosyalizm yaklagtikga "simif miicadelesinin kaginil-
maz olarak yopunlagacap" yolundaki ilerde orlaya gikacak Stalinist
goriigii higbir zaman paylagmadi.
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Celigik duygular iginde oluguna iligkin benzer bir 6mek Sovyet
devletinin mantar gibi geniglemesi konusundaki tutumudur. "Devlct-
lesme” yanhisi olmasina kargin, bagibog bir biirakratlagmanin geri,
¢ofunlufu cahil olan bir toplumda yol agacaf tehlikelerin farkina
vardi. Agirn iyimser bir belge olan Komiinizimin ABC'si‘nde bu ko-
nuda sunlari yazdi: "Bu, proletarya igin vahim bir tehlikedir. [ggiler
eski kirtasiyeci devleti, onun yeni koklerden bir kez daha filizlen-
mesi igin yikmadilar."(163) Gergekten de, emekgi kiteler ile ayrica-
likh bir  “iggi aristokrasisi” arasindaki ayrimdan 6tiirii yeni bir bii-
rokratik segkinler grubunun, bir "kast"in geligebilecefine iligkin
olarak ilerde kalici bir endige kaynafi olabilecek konu onu o za-
manlar da endigelendiriyordu. Michels ve Pareto'nun segkincilik ku-
ramlan kargisinda tetikte duran birsi olarak, ig¢i sinifi iginde kat-
manlagmay1 besleyen oOnlemleri hcmen protesto etti. Bu tir
onerilerden birisini, iilkeyi sosyalizmec degil, Jack London'un "De-
mir Okge"sine gotiirecefi gerckgesiyle sert bir bigimdc sugladi.
(164)

Ne var ki, iyimser olma gercfii i¢ savag sirasinda her (tiirli kug-
kuyu bogdu, ¢iinkii tehlikcnin varlifi umutsuzluga izin vermiyordu
ve Buharin proletaryay! bir sinif olarik politik biling ve yaraticilik
bakimindan idcalize cdilmig giiglcrin sahibi kabul ctmigti. 1918
Marunda prolctaryanin “g¢oziilmckic oldufu” yolundaki uyansi da
¢ok gegmeden unutulup gitmigti. (165) "Doniigiim siireci” anlayigi-
min merkezinde, Oteki toplumsal gruplar goziilirken, proletaryanin
i¢ baglanm korudupu, daha da birlcsmis bir duruma gelerck "tii-
kenmez  bir 6rgiitscl enerji deposu” oldufu inanci vardi. Bu varsa-
yim (ya da umut), segkinlcre defil de kitelere inanan bir insan ola-
rak Buharin'in "6ncii"(parti) ilc sinil arasinda "tck bir zerrecik bile”
olmadifina iligkin diigiincelerini siirdiirmesini safladi. (166) Bu ara-
da, sanayi iggilerinin var olmay: siirdiirebilmck igin koylerine "kii-
¢iik burjuva" yasam bigimine donmelcrinin sonucunda Rus proletar-
yasi yan yariya ufalmigu. Bu ncdenle kargi kargiya kaldifi hayal
kirnikhifi, ancak 1921 Martinda, "kiigiik burjuva 6fc yalmzca prole-
laryaya vurmakla kalmiyor... bu kiigiik burjuva 6fe prolctarya igin-
de de kendine yol buluyor” itirafini yapui zaman agikhk karzana-
caku. Igci simifi "koylilegmisti. (167)
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1920 yihimin baglarinda Buharin'in savag komiinizminc olan inan-
c1 aginmaya bagladi. Simdi aruk daha dnce yapmadifi bir bigimde
"sosyalist inga"yr vurgulamaya baglamigl; yorgun ve i¢ savaglan
bezmig goriiniiyordu. "Devrimin maliyctleri"ni kuramsallagurmakla,
onlari yasamak farkli scylerdi. Polonya savagi Bolscvikler igin
siirpriz oldu; Buharin isc, bu sclerin Vargova'nin 6tesine, "ta Lond-
ra vc Paris'’c” kadar geniglctilmesi igin yardim saflanmasini istcme-
sinc kargin, savag sona crdifindc hiikimet "igiglcrimizle, aglik ve
savasla” uprasacak diyc scvindi. Inga déncminin "ger¢ek toplumsal
devrim doncmi” ve "cn biyiik ¢ap" oldufunu gozicmicycrck, ilk
kcz gelecckicki ckonomik geligmenin kaynaklarinin nereden clde
cdileceBi konusunda mcrak gosterdi. (168) HognutsuzluBu artmigti.
Gorevlilerin igler kotiiye giderken iyimser raporlar vermesi ona go-
rc "bir skandal"di; Buharin, anlamli bir ckonomik plan olasihpi ko-
nusunda koétimserdi. Her geyden 6nce de giinden giince biiyiiyen bii-
rokratik aygn kargisinda dchgeic kapiliyordu. Denctim  iizerine
denctim  kuruldufunu, ama bunun "Sovyct organizmasimin timii
tizerinde yatan bir safra” yaratmak diginda higbir ige yaramadifini
sOyliiyordu. Ycni bir slogan 6ncrisinde bulundu: Koéti bir aygiu hig
denctlememck daha iyidir. Koéti olan, iyi duruma getirmek izcre
geligtirilmelidir.” Lenin'in daha sonra ortaya atupi iinli "Daba Az,
Ama Daha lyi Olsun” sloganinin koékleri bu ilging slogana dayani-
yordu. (169)

Ancak bunalimin ana alani, Buharin'in 1920'nin ikinci yarisinda
vurgulamaya bagladify gibi tarimdi. Yapmig oldufu 6ncmli agikla-
malarda ilk kcz koylii sorununu her iki yoniini birden gozc ¢arpa-
cak bigimde vurgulamaya bagladi. Kentlerle kirsal kesim arasinda
istikrarh ckonomik iligkilcrin kurulmasint ve tanim drctimindcki bii-
yiik diigiigiin tersinc ¢evrilmesini cle aliyordu. Hala bunlara verecck
bir yamu yoktu. Parti gorevlilerine, kdyliiye, diinya devrimine ilig-
kin slogan vc ¢apnlarla yaklagmaya son vermclerini, onun ycrine
"onun diigiince tarzina" yonclmelerini dpiitlerken, biitiin parti lider-
leri gibi o da "serbest ticarct"c kargt ¢ikmay siirdiriiyordu. (170)
Ama Ocak 1921'c dopru, herkes gibi durumu biitiin ¢iplaklifiyla
gormiig ve biiyiik bir olasihkla da aruk hemen hemen her tiirlii ¢6-
ziimii kabullenmeyc hazir duruma gelmisti: "Durumumuz diigiindi-
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Bimiizden de koti. Silahla basurilmasi gercken ve ilerde yopBunluk
kazanacak koylii ayaklanmalari var.. Cumhuriyctin su an iginde
bulundupu durumun Sovyet iktidarinin gimdiyc kadar yagamig oldu-
Bu cn tchlikeli durum olduBunu iddia cdiyorum.” (171)

Nc var ki, boylesine kritik bir durumda parti dnderliginin dikkati
bir bagka ycrde toplanmigu. 1920-1921 kiginda, yaklagan fclaketin
kendisini yutmaya hazirlandify kogullarda, Merkez Komitesi sendi-
kalanin i¢ savag sonrasindaki roliinc iligkin olarak birbirlerinc tam
anlamiyla kargit fraksiyonlar halinde boéliinmiigtii. Tarugma, tam bir
gindem kangikhpr yaraima modcliydi; dlkedcki gergek bunalimla
yalmizca dolaylt bir bigimde iligkiliydi ve asil olarak NEP arcfcsin-
dec partiyi saran kala kangiklifini, kararsizhr ve gekigmeleri gizle-
mcyc hizmel cdiyordu. Tarugmanin scyri bizi her yoniiyle ilgilen-
dirmiyor; su kadarim soylcyclim, tarugmamn kokleri biirokratik ve
otoriter igleyiy kargisindaki yaygin hognutsuzlupa kadar uzamyordu.
Tarugma pck gok 6pcyi igeriyordu: Gelecckicki ckonomik politika
konusu; kimi sendika liderlerinin, 1919 parti programimin sendika-
larin ckonomik ydnctimde otorite kivanacaklarina iligkin s6zIlcrinin
gergeklik kazanmasi istckleri ve arka planda da, Zinovycv, Stalin
ve Trowky arasinda kigiscl husumet ve gekiyme. (172)

Anlagmazhk Trotsky taralfindan agifa vuruldu. Trotsky'nin i§ gi-
ciinii askcrilcgtirme ve scendikalari devletin uysal ckonomik birimle-
rinc donigtiirme plani 1920 sonbaharina kadar Lenin'in de destcgini
almigu. Bolgevik sendikacilarin askerilegtirmeye kargi tepkileri daha
onceden de biliniyordu; ama higbir zaman diplomatik davranama-
mig olan Trotsky inalg1 scndika liderlerine yeni bir drgiitlenme igin
¢aprida bulunduBunda, bu tepki dc agik bir mubalcfcte doniigtii.
Lenin ise aruk Trotsky'i yalniz birakmig ve sendikalara devlet ile
kitlcler arasindaki baBlantyr saplama ("komiinizm okullan™) roliini
uygun gorerck ve iggilerin devlet kargisinda sendikanin koruyuculu-
Buna gercksimin duyduklanim belirterck daha ilimli bir konuma
geemigti. Merkez Komitesi isc bu noktada o kadar kotii bolinmiig
durumdaydi ki, konunun ¢6ziimii igin tam sckiz ayn plan hazrlan-
migu. Toz duman dafildifinda ortada belli bagh ig¢ grup kaldi: Le-
nin ve tarafwarlary; Trotsky; sendikalar iizerinde partinin ve devletin
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egemenlik kurmasina kargi gikarak vc sanayi iizerinde bafimsiz
sendika denetimi isteyerck, giiglii bir sendikalist muhalcfct yapan
"lg¢i Muhalefeti" adiyla bilinen grup. (173) Ancak bu keskin anlag-
mazhin zorluk yaratan yani, Politbiiro saflarinda, 6zcllikle de Le-
nin ile Trotsky arasinda yol agmig oldupu derin bélinmceydi.

Buharin'in bu olaydaki nct olmayan konumu NEP arcfcsindcki
endigeli kararsizhigim yansitiyordu. Kimi cski [ikirlerini yeniden di-
le getirirken, el yordamiyla yecnilerinin pegindc koguyordu. Bu du-
rum, ayni zamanda, daha dnceki Moskovali miiticfiklerinden kendi-
sini politik olarak ayirmig olan Buharin'in parti igi miicadclclerde
sahneye tek bagina adim awugimi gosieriyordu. Parli biirokrasisi ko-
nusunda lgci Muhalefeti'ninkine benzeyen clegtiriler yapan Osinski
ve Smirnov Onderligindeki Demokratik Merkeziyelgiler hala Mos-
kova orgiitiinde islenmig durumdaydilar. Buharin, Kasim 1920'dc,
agik bir gagrnida bulunarak, Moskova parti orgiitiinin "saglikli” ki-
hnmasim ve “yasanilan zor kugullarda” pani halunt giiglendirccck
“"ciddi" bir komite kurulmas: igin kent digindan "wze gi¢" aktanl-
masini istedi ve onlarla kopriileri atti. (174) Aruk parti dst yoneti-
minin bir temsilcisi olarak konuguyordu. Ayni zamanda da, ne
Sol'un parti igi demokrasi gapnsi kargisinda duyarsiz kalyor, nc de
sendikalar konusunda Lcnin'lc ya da Trotsky ilc tim olarak aym
gorigleri paylagiyordu. Dolayisiyla, bir arabulucu ya da bu roli
1923'e dcnediginde egit 6lgiide fcci sonuglarla kargilaguf zaman
nitelendirilmig oldufu gibi, bir "barigg1” olarak ortya ¢ikt. (175)

Buharin, 1920 sonbaharina kadar, cmck ordularimi vc scndikala-
rin “"devletlegmesi"ni savunmugtu. Bu ikincisiyle anlatmak istedigi,
devletin ve sendika organlarinin ckonomiyi ortaklaga ydncimesiydi.
Sendikalara 6nemli, ama devleticn bafimsiz olmayan bir rol bigi-
yordu. Bu, partinin resmi tutumuydu vc Lenin gibi o da
Trotsky'nin ilk Onerilcrini uygun bulmugtu. Anlagmazhk su yiiziinc
¢tkupinda, askcrilestirmeden sdz ctmeye son verdi ve Lenin ile
Trosky'nin programlarinin gegitli 6Bclerini biraraya getirerck, ikisi-
nin arasinda bir konum aldi. Kendi "devictlecsme” anlayigimi
Trotsky'nin kararnamclerle "sarsma" anlayigindan ayirt ctmek igin
onu Lledrici bir siircg olarak tanimladi. Bunlara ck olarak, partinin
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Eylil 1919'da vermig olduPu demokratik igleyigleri giiglendirme so-
ziinc 6énem verdi. Dolayisiyla, Lenin sendikalar konusundaki anlag-
mazhfin daha genig bir izleyici grubu Oniinde agifa ¢ikartilmasini
protesto cttipinde, Buharin onu gu sozlerle yanitladi: "Tiim sorunla-
nn, dar kurullarda, kiigiik toplantilarda, sunun ya da birinin olan
bir tiir girkctte dcpil, genig toplantilarda cle alinacafi gergeBini ige-
ren yeni kutsal sloganimizi, iggi demokrasisini herkese ilan cttik.”
Buharin'c gore, agik tarugma "ileriye dofru aulmig bir adim” ola-
caku. (176)

Buharin baglangigta uzlastirict bir karar waslap sunarak anlag-
mazhg Mecrkez Komite iginde gidermeye ¢aligti. Bu girigimi baga-
nsizhfa upradifr zaman da, scndikalar konusunda, "tampon plat-
form" adiyla bilincn kendi tevzlerini  hazirladi. Terlerini “tren
¢arpigma cpilimi gosteriyorsa, o zaman wmpon kullanmak hig de
kot depildir” diyerck agikladi. Zinovyev'in destekledifi Lenin'in
tezleriyle, Trostky'ninkiler bapfdastirilabilir nitclikieydi ve bapdagu-
rilmaliydi. Hem iirctim, hem dc demokrasi amacina hizmet cdilebi-
lirdi; scndikalar bircr "komiinizm okulu” olmanin yanisira, "tcknik
yonctsel aygit"in da pargasi olacaklardi. Buharin'in platformu, ayni
zamanda, "ig¢i demokrasisi” igin ctkileyici bir desick anlamima geli-
yor vc scndikalarla devlet organlarinin, sendikalara haksizlik ctme-
yecek ibr bigimde tedrici olarak "kaynaymasi” igin ¢aprida bulunu-
yordu:

Eger genel ilerici gelisme hatti sendikalarin kaynag-
mast ise, bu aym sire¢ diger yandan da devletin
“sendtkalasmast” sirecidir. Bunun manuksal ve tarth-
sel sonucu sendikalarin proleter devlet tarafindan yu-
tulmasi degil, heriki kategorinin, devlet ve sendika-
nin, ortadan kalMast ve bir lgincinin, komiinist
yonden orgiitlenmis toplumun yaradilisidir.

Sendika gorevlilerinin cgit haklara sahip olmasimin saflanmasi
i¢in de, sendikalarin devleticki ckonomik gorevlerc aday gésterme-

lerinin zorunlu olmasini, ama bu gorevlilerin de goreve bagladiktan
sonra devlctin talimatlarina bagh kalmalarint 6nerdi. (177)
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Uzlagma gencllikle politikanin deferli bir pargast olarak kabul cdi-
lir; ancak Buharin yanli§ zamanda yanl§ program sunmugtu. Olkcyc
kapilan Lenin, onu hemen hainlerin bagi olarak ilan etti: "Su ana ka-
dar miicadclcdcki ‘clcbagr’ Trotsky idi. Simdi Buharin... onu lazlasiyla
‘geride biraku'... ve Trotsky'nin yanhglarinin tiimiinden yiizlerce kez.
biiyiik olan bir yanh§: yapmay: becerdi* Lenin, Buharin'i "sendika-
lizm"c kapilmakla, "devrimei yol"dan vazgegme pahasina iggi demok-
rasisini savunmakla vc "cklektisizmc kaymak"la sugladi. Bu cn son
giinah, Buharin'c diyalektifin anlamini anlatmak igin, yazmig oldufu
.bir makalenin bir bolimiini ayirmig olan Lenin'i 6zcllikle ctkilemigti.
Hcgel ve Plchanov'dan alinular igeren uzun bir s6ylev sonunda, Buha-
rin'in deBigik pladormlardan pargalar alarak "diyalcktik yerinc cklck-
tisizm"i gegirmig oldufu sonucuna vardi. (178) Buharin,  uzlagma-
nin, gencellikle  felseli  ya da en azindan kuramsal tarugmalarla
sinirh kalmas) gercken bir agafilama olan "diyalcktik digina savrul-
mak" anlamina geldifini 6frenmcekle saginmig olmalidir. Ama Lenin
ciddiydi. Ug yil sonra "vasiyctname"sindc, Buharin'in"diyalcktik izc-
rinc higbir zaman gahgima yapmamig” ve "diyalcktigi higbir zaman
tam olarak anlamamg” olduPu yolundaki gdzlemlcrini aktaracakts;, bu
sOzler, dyle sanmiyoruz ki, scndikalarla ilgili tarugmalara dolaylt bir
gonderme anlamina geliyordu. (179) Lenin, Buharin'c pek cnder ola-
rak boylesine scrt bir bigimde saldirmigu. Kasim 1920 éncesindc bir-
likte dncmli politik sorunlar iizerinde yakin bir igbirlii gergeklegtir-
miglerdi vc bunlar arasinda sendika sorunlari da bulunuyordu. Ama
aruk ¢ok agiktr ki, Lenin Buharin'in sadik, sarsilmaz bir tarafian ol-
maktan ¢ikugina (bu rol o siralarda Zinovyev Lrafindan dstlenilmigti)
ve daha da kotisi Trotsky yanlist olduBuna inanmigl. Buharin'in “ko-
miinizmden kopugu"nu agiklarken gunlart sdylcyecckti:

Hepimiz Yoldas Buharin’in yumusaklifine biliyoruz;
bu, onun bu kadar ¢ok sevilmesini ve aym zamanda
sevilmemesinin de olanaksiz olmasini  getiren ayirt
edici Ozellikerinden birisidir. Birkag kez sakayla “yu-
mugak balmumu” olarak adlandirddifini da biliyoruz.
Ama aruk oyle bir duruma geliyor ki; her tirli "ilke-
siz" kigi, her tirli “demagog” bu “yumugsak balmu-
mu" dzerine istedifi her seyi yazabilir. (180)
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Buharin, Lenin wrafindan sadakatsizlik sayilan bir girigimlc parti
ondcrligindc bir ¢atlama olmasimi &nlemeye gahigmigt. Oysa aruk
uzlagma olanaksizdi; Buharin incinmig bir yanit kaleme aldi ve ¢ok
gegmeden de, konuyu karara baflamak iizere yakinda yapilacak
Onuncu Parti Kongresi igin Trotsky ilc ortak bir platformda birlcg-
ti. (181) Ocak 1921'c gelindifindc Trotsky askcrilcgtirmeden vav.
gegmig, difer istemlerini de yumugatmigti ve aruk Buharin'inkine
benzer bir konumda bulunuyordu. Ikisinin ortak platformu “iggi de-
mokrasisi"ni vc sanayide scndika yonctimini onayhyor, “"devictlcg-
mc" igin ¢agrida bulunuyor, ancak bunu "uzun bir siircg" olarak -
mimhyor vc scndikalarin irctim birimleri olmanin yanisira birer
"komiinizm okulu" olmalarimi da uygun buluyordu. Buharin, kendi
paymna, aday gosterilmesi konusundaki goriiglerinden vazgegmisti;
scndika personcli iizerinde parti denctimi olmasina iligkin gorigleri-
ni dc ycniden dilc getirdi. Kimileri biitin bunlarin Trotsky'c teslim
olma anlamina geldifini digiindyordu, ama Buharin durumdan hog-
nuttu ve "biz Trotsky'c kaulmadik, Trotsky bize kauldi” diyordu.
(182)

Ulkedcki gergek duruma bakildifinda, gergek iistii denceck 6lgi-
dc giiniin 6ncmli konularindan uzak kalan bu konu 1921 yilinin
Subat ay1 boyunca Oylcce durdu. Soruna gergek bunalim yoniinden
bakildifinda, Lenin ilc Buhirin ve Trowky arasindaki (arklilik as-
gari dizcyde bir farklillk olmanin 6tesine gegmiyordu. Lenin'in
scndikalarin dyclerini devletten korumak zorunda olduklart konu-
sunda ortaya atmig oldufu ve formile cdilmig oldufu bigimiyle
Buharin ilc Trosky tarafindan kabul gérmeyen tezi, savag komiiniz-
minin yakinda sona crceck ve Ozel igletmelerin yeniden ortaya ¢i-
kacak olmasiyla daha fazla bafdagir durumdaydi. Ancak, her iki La-
ral da, hald var olan sistcmin g¢ergevesi iginde diginiyordu; bu
baflamda, Buharin ve Trotsky cn azindan y6netscl gergevenin yeni-
dcn yapilandirilmasi dolayisiyla ckonomik bunalim sorununu yaka-
lamaya galigmiglardr. Bununla birliktc, 15 Subata gelindifindc, Bu-
harin tarugmalarin gergek durumla iligkisiz olmasi nedeniyle cpeyce
Olkeye kapilmig ve Pravda’da yapufii yorumda, parti dikkatini ger-
¢ck soruna, "tarim alanindaki bunalima®” vc “"ckonomimizin yazgusi-
na" yoncltmelidir demeyc baglamigu. (183)
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Ne var ki, "biiyiik cylemsizlik kuvvctinc” yakalanmig olan parti
onderlifi, dig baskilarin kendisini vaktinden 6nce zora sokmasini
davet edercesine igleri afirdan almay: siirdiiriiyordu. (184) Subat
sonunda, ycni bagkcnt Moskova'da oldufu gibi, Sosyalist Devrimci
ve Mengevik ajitasyonun hazir bir dinleyici kitlesi buldufiu Pctrog-
rad'da da scndikalarin denctimi diginda patlak veren grevler yaygin-
lagu. Kirsal kesimdeki kdylii ayaklanmalar kentlerde yanki yaraur-
ken, partiye kargt bir iggi-koyli ittifakinin hayaleti boy gostermeye
bagladi. Sonugta, 2 Mart giinii, bir zamanlar Bolgeviklerin kalesi
olan Petrograd yakinlarindaki Kronstadt donanma iissiinde hiikiime-
te karg agik bir ayaklanma bagladi. Rusya'nin “ezilenleri” adina ko-
nugan vc "Komiinist otokrasinin polis kuliibii"ne kargt 1917'nin
halkga benimsenmig sloganlarini dile getiren isyancilar partiyi dev-
rime ihanct ctmis olmakla sugladilar. (185)

Onuncu Parti Kongresi, Marun ikinci haltasinda, Kronstadt ayak-
lanmasi hiikiimete bagh birliklerce basurildif sirada toplandi. Kong-
renin sckizinci giniinde Lenin tahil zoraliminin son bulacafini ve
onun yerinc aruik-iiriiniin kdylityc birakilmasina olanak veren idil bir
ayni vergi sistcminin gegirileccgini agikladi. (186) Zor ahmi ortadan
kaldirarak vc kent ile kir arasinda bir tiir diizenli ticareti zorunlu kila-
rak savag komiinizminc son veren bu bilyiik defisiklikle ilgili olarak
hemen hemen hig anlagmazhk olmadi. Bu konuda Politbiiroda bir ay
boyunca atcgli tartigmalar yapilmig olmasina kargin, bu kararin kisa
zamanda kdokten larkli bir ckonomik sistemin gelmesine -6zcl scrma-
yenin, piyasanin vc parasal mibadelenin yeniden ortaya gikmasina,
pek gok igletmenin dzellegtirilmesine ve boylece sosyalist ya da kamu
sektoriiniin kiiglilmesine- yol agacafinin kimse agikga farkina varma-
migu. (187)

NEP adiyla bilinccek olan sistem dstii ortiilii bir bigimde geldi; par-
ti kongresinde bulunanlarin pek az1 olup bitenlerin ciddiyetinin [arkin-
daydi. Lenin'in sendikalarla ilgili oncrisi, az bir tartisma sonucunda,
kolayhikla kabul gérdii. (Daha sonraki parti kongresinde, defigen top-
lumsal kogullara uygun diigen yeni bir karar tasarisinin hazirlanmasi
gerecekecckti.) Delegelerin dikkati Kronstadt'taki sarsici olaylar iize-
rinde givilcnmig durumdaydi. I savaglan zafcrle gikanlarin gergeklces-
tirdifi kongre, zalcrini kutlarken liderlerinden birisi olan Buharin Lara-
findan,"simdi Cumhuriyet ipin ucundadir” diye uyariliyordu. (188)
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DORDUNCU BOLUM

Marksist Teori ve Bolgevik Politika
Buharin'in Tarihi Materyalizm'i

Eger Marksist kuram oncesiz sonrasez bir sekilde din-
gin kalsaydi, bu ¢ok tuhaf bir sey olurdu.

Buharin

921 baglanndaki olaylar Sovyet Rusya tarihinde, devrimde ve
1 Buharin'in Bolgevizmle ilgili digiincelerinde bir dénilm nokta-

s1 oldu. Daha sonralan "yamilsamalarimizin ¢6kisid” (1) ola-
rak niteledigi olaylarin ardindan, o ve 8teki Bolgevikler devrimle il-
gili' temel varsayimlarini yeniden gtzden gegirdikleri acilh bir
silreci baglatular. Yeni toplumsal kosullar, sckiz yil boyunca, 1917-
20'nin ideolojik mirasiyla hem kaynasacak hem de gekisecek olan
yeni dilsinme kaliplan yaratmigu. I¢ savagin akla getirdigi yizeysel
parti birligi kisa zamanda derin anlagmazlik ve uzun bdlinme dal-
galan seklinde g6zillmeye bagladi. Ayrilifin tehlikeli olduBu ve aci-
masiz bir birliin dayauldip1 1929'a kadar partide gergcek mutabakat
omekleri ender ve gegiciydi. Bolsevik segkinlerin ig yildir kismen
yumugsamig olan tlemeldeki heterojen yapisi yeniden ortaya gikmigu.
Bir zamanlar, 6zgiin bir Bolgevik birlik mitosunun goktan yerlesmig
bulunduBu sirada; Buharin partinin "tek bir psikolojiye ve tek bir
ideolojiye sahip, tek bir parii” olduundan yakimiyordu, oysa simdi,
parti "farkh psikolojilere, farkhh sapmalara sahip olan farkli parga-
lar"a aynlmigt1 (2)
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Sovyetlcrin 20’ yillan (NEP'in getirilmesi ile, 1929'da Sulin'in
“yukaridan dcvrim“inin doPusu arasindaki yillar), kismen partinin
biiyitk ideolojik ve programatik dafiniklif1 nedeniyle apagik bigim-
de zengin ve gesitlilik igeren bir diigiinsel mayalanma on yili ola-
caku. Felsefe, hukuk, yazn, iktisat ve bagka alanlarda, parti nder-
ligi iginde yiiritilen politik ¢ekigmelerle ilintili ya da ilintsiz,
genig erimli, kuramsal tarugmalar, bu dénemi, Bolsevik diisiince ta-
rihindeki cn yasamsal dénem haline getirdi ve Marksist fikirler ta-
rihinde de en ilging donemler arasina yerlestirdi.

Bu donemin &prencileri dopal olargk bu gesitlilik igindeki mo-
delleri aragurmiglar, ancak genellikle de bunu entelektiiel anlagmaz-
hfin gesitli alanlarindaki rakip gorigleri ve partideki politik fraksi-
yonlar arasindaki puslu iligkileri temcl alarak yapmiglardir. Bu
yaklagim hig de inandirici olmayan bir bigimde, konu nc kadar po-
litika dis1 olursa olsun, her bir tarugmada karsidakini sol ve sap ka-
nat iginde tanimlama anlamina gelmigtir. Aymi sekilde, her bir Bol-
gevifin Marksizmi yorumlayigiyla ve toplumsal ya da felsefi
kuramiyla, politikasi arasinda kau bir iligki kurabilmek igin gabalar
harcanmigur. Zaten her zaman igin zor olan bu ig, Buharin 6rnefin-
de ozellikle yamiluci olmugtur.

Buharin'in 1920'erde savundufu vc onu, 6nce Bolgevik Sol'la,
sonra da Stalin'le kargi kargiya getiren tedbirli evrimci politikalarn,
biiyiikk 6lgiide onun Marksist diyalektifi mekanik tarzda anlayigiyla
ve denge kuramina yakinhBiyla agiklanabilecefini ileri siiren gorii-
giin epeyce wraftan vardir. Onun Marksizmi, iddiaya gore, kaskau
deterministtir ve nesnel insamin miidahaleci yetileri kargisinda ko-
sullarin  hegomonyasim  vurgulamaktadir. Bu  goritg, Sol'un
20'lerdcki programlarinda vc daha sonra da, Stalin'in 1929-33'teki
"biiyiik dcgigiklifi"nde yer etmig olan iradecilikle kargi kargiya ge-
tirilir. Politik ve ekonomik iradecilifin, Abrain Deborin gevresinde-
ki antimckanist Sovyet [elsefe okuluyla 6rtitk bir gekilde ilintili ol-
dufu kabul cdilmistir. Deborin, Onermcnin Deborinist larzda
formiile edilmesinden ve bunun 6tesinde akla getirdiklerinden hog-
lanmayan mekanistlerden farkli olarak, diyalektifin maddenin 6z
hareketi ve niceliklen nitelife sigramalar anlamina geldiBini savu-
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nuyordu. Buharin'in dcterministliine iligkin goriig Bau diigiiniirleri
ile Sovyct yazarlan arasindaki ender rastlanan bir anlagma omepi-
dir. Sovyelt yazarlar, ayrica, Bubarin'in, Stalin'in yenilgiye uframig
rakiplerini gozden diigmiig felsefe okullariyla yan yana getirmek
icin resmi bir post facto * kampanyanin tezgahlanmig oldufu 1929
yihnda iktidardan disgiirilmesinden yola ¢ikarak, onun "sap-kanat”
programinin  mekanikgiliinin mantiksal bir sonucu oldufunda da
israr eltiler. Ashinda, Batuli yorumlarin temel kaynafi ve esini de
Buharin'in Stalinist elestirisiydi. (3)

Bu savin yaratuf gesitli zorluklarin en rahatsiz edici olani  da
cn larugma gotirmez olamdir: Buharin'in, toplumsal kuraminin sis-
tematik agimlamigt olan Gnli_Tarihi Materyalizm adlh kitabr 1921
sonbaharinda onun siddetle desteklemis oldufu asirni  savas-
komiinizmi politikalarinin sona ermesinden yalnizca birkag ay son-
ra yayimlamigt. (4) Ustelik, onun yazihgi da, iradeciligi ve (op-
lumsal sigramalarin kuramsal bir gerckgelendiriligi olan Gegis Do-
nemi [ktisadi'min yaziligiyla ¢akigtyordu. Gozden kagirilan, hem
Gegis Dénemi [kiisadi'min, hem de Tarihi Materyalizm'in birinci ¢a-
ligma wlana yonelik bir inang (a cataclysmic ethos), ikincisi de ev-
rimci bir hava verse bile Buharin'in iinli mekanikgilifini ve denge
kuramint igerdiBi gergepidir.

Bu ima edilirken s6z konusu sav, Buharin'in toplumsal kurami-
nin asil dayanaklarindan gok, iki sakat varsayima dayandirilmigtir.
Birincisi, mckanist felseleciler ile partideki saf-kanat arasinda "bi-
lingli gckilde olugturulmug baglanular bulundufudur. Bu "elsane” o
ramandan bu yana ¢iiriitiilmils ve tam tersinin dofru oldufu goste-
nimistir: "Felsefli wrugmalan partinin (raksiyonel ¢ekigmelerinden
v tutmak” ve ovgiil olarak da, "Bubarin'i [elsefi tarugmanin di-
sida wtmak igin yaygin, bilingli bir gaba” s6z konusuydu. (5)
ikincisi de, kuramsal bir konumu paylagan Bolgeviklerin (ya da, ge-
ncel olarak Marksistlerin) bagka konularda da anlagacaklan varsa-
yimdir ve bu, Marksist diigiincenin g¢esitliligini, Stalinizm oncesi
Bolgevizmin diigiinsel heterojenliBini ve bu ornekie de, Buharin'in
Tarihi Materyalizm'inin bafimsiz, tarugmaci nitelifini gozardi eden

* Latince; gegmiyc doniik, retrospektif -- gev.
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yanlig bir anlayigtir. Kitapta, hemen herkesi hognut edecek ve et-
meyecek bir geyler vardi. Sovyet ve Bauli Marksistler de kitaba
genig olgiide karma depBerlendirmeler gergevesinde kabul gosterdi-
ler; ama Buharin'in en az dostga davranan Bolgevik elestirmeni, bu
kiapta "Marksist olmayan” ve “"diyalektik olmayan” ¢ok sey bulan
mckanist bir dostuydu. Buharin ve clegtirmeni, konuyu daha da
karmakangik edecek gekilde, birbirlerini "determinizm®le suglayip
durdular. (6)

Sualinizmin 1930'larda dayatup: birlikten 6nce, Bolgevikler ara-
sinda teorik bir konuda vanlan anlagma ister kuram, ister politika
soz konusu olsun, bagka bir yerde, mutlaka bir yakinlagma saBlana-
capim gostermezdi. Bunun birgok Omepi verilebilir; ama parti
Sol'unun insan-tannsi olan Trowsky'nin felsefi sorular konusunda
ender olarak digiincelerini dile getirdiine, bunu yaparken de bir
mekanist olarak davrandifina ve sonradan Sol'un 6nde gelen eko-
nomisti olan Preobrazhenski'nin kapitalist ve Sovyet ekonomilerini
gOzimlerken denge modelini kullandifina igaret eimek yeterlidir.
(7) Kisacasi, durumu anlamak igin yapilacak cn iyi sey, 1909'da
bir parti 6nderinin, iki Bolgevik [elselecinin anlagamayacapi konu-
sunda yapmig oldupu yakinigi dikkate almaktr. (8)

Biitiin bunlar, Buharin'in toplumsal kuraminin onun politik ve
ckonomik politikalarindan biitiiniiyle kopuk oldufunu séylemek an-
lamina gelmez. Daha ok, onun toplumsal kurami ile politikalari
arasinduki iligkinin basitlegtirilmig gckilde formile ecdilmesinin,
onun daha sonraki ilimhilifinin kokenlerini ve dofasim yanhg sun-
maya ck olarak Bolgevik aydinlarin bir kugagini eBiten ve gevrile-
rek, Sovyctler Birligi diginda da genis dlgiidde okunan Tarihi Mater-
yalizm adh kitabiyla ilgili, gergekten ilging olan ne varsa
puslandifina isaret anlamina gelir.

Tarihi Materyalizm, "Marksist teorinin bu ‘esaslarinin esasi' ko-
nusunda higbir sistemli agimlama”nin olmadifi kogullarda, bir ders
kitabi olarak dofmug olmakla birlikte, taze kuramsal bir zemin ya-
ratmay! amaghyordu. Yeni digiinceleri yari resmi pedagoji bigimin-
de sunmanin parti elegtirmenlerinin "tutuculufu”nu yeniden kigkir-
tacafinin farkinda olan Buharin, "konunun ahgilmig bigimde ele
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alinmasindan ayrilmaya” niyetli oldufu halde, kendisinin "Marx'in
en ortodoks, maddeci ve devrimci bigimde anlagilmasi gelenegi“ne
sadik kaldifindan emin olarak ige girigti. Buharin, bir dizi Mark-
sist ilkeyi sistemauze cmtck ve daha da kesinlegurmek, ama aynca
"yenilikler" de getirmek amacindaydi. Onun yeni formiilasyonlari-
min ve yeniliklerinin ¢oBu ¢afidag toplumsal kuramcilarin Marx ko-
nusundaki clegtirilerine yanit nitelidindeydi. Tarihi Materyalizm, ge-
nigletilmig bir diigiinsel kargidarbe ve bu anlamda da, Marx'in
elestirmenlerinin yanitlamasiyla ilgili olarak, bir yagam siiresini
kapsayacak gaptaki projesinde yer alan Onemli bir bdlimdii. Her
zaman oldupu gibi, Marksizmin kargitlarina yamit verirken, onlar-
dan da kimi geyleri 6diing ahiyordu. Tarihi Materyalizm’e kat bir
ekonomik delerminizm taraftarhifi yakigurmak tuhaf olur, giinkii
Buharin bu suglamayr ve Marksizmden monist nedensellik nasyo-
nunu defetmek igin epeyce yol katetmigtir. Marksist olmayan akilli
bir incelemeci de, dopru bir bigimde Buharin'in monizme dogru ¢a-
baladifini, ama gopulgulupa yaklagtigini gozlemlemistir. (10) Kitap-
a indetcrminizm, tarihsel teleoloji ve agiklanamaz rastlantilar red-
dedilmistir; ama kilap tarihteki “eper” ©Omekleriyle, ¢ok gesitli
etmenlere bagh olarak farkh tarihi geligmelerin olanakh olmasina
iligkin drmeklerle ve genel olarak depisikliBin ¢ok-nedenli dofasinin
ornekleriyle siislenmigtir. "Toplumsal determinizm” yazgicihk (fata-
lizm) depildir; "tim toplumsal olgularin kosullanmig olmalarina ve
kendilerini zorunlu gekilde dofuran nedenlere sahip bulunmalarina
iligkin.... doktrin"dir. Buharin'in ‘Marksizmi de, 6megin, insan irade-
sini ya da istyapiy1 yadsimaz; “bunlar agiklar.” (11)

Onun ¢opulcu yaklasgimi kendini en fazla, "ekonomik temelde
yitkselen herhangi bir tiir toplumsal olgu anlaminda” “olasi en ge-
nig" kategori olarak gordiigii iistyapinin ele alindii bolimde goste-
rir. Bu, "tim maddi parglariyla birlikte, toplumsal politik diizen"e
ek olarak, toplumsal psikolojiyi ve ideolojiyi de igeren, karmagik,
ayrimlandirilmig bir anlayigtir. Temel bu olgulari tanimlar ve agik-
lar; ama Buharin, Engels'in daha dnce yaptify gibi, ozellikle “iistya-
pinin ters yonde bir etki siireci”nin séz konusu oldufuna, bir top-
lumsal yapidan bir bagkasina uzun gegis sirasinda, bunlann da,
kendilerine dzgii yagama ve dinamiklere sahip bulunduklanna isaret
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eder. (12) 1917'dc baglayan Sovyct dencyimi goz 6niine alindifinda
tersini iddia cunck dc pck olanakl dcgildi.

Ama Buharin iistyapinin, var olan toplumlarda ve toplumsal dc-
Bisiklik yaraulmasinda iglevscl bir rol oynadifinin da esit 6lgiide
farkindayd. Iktisat ve sosyolojinin psikolojik yénelimli okullarinin
meydan okuyusuna yanit vermck, Marksizmin daha az somut ct-
menleri de gozoniine aldifini gostermek istiyordu. O siralarda Bati-
da yaygin olan Robinson Crusoc kavramlarini reddederken, psiko-
lojinin, idcolojilcrin, ahlakin ve Lorclerin sahip oldufu biiyiik
onemin dc farkindaydi. Bunlar toplumu bir arada tutuyorlardi; "in-
sanlarin cylemlerini koordinc cdiyor ve onlari, belli sinirlar igerisin-
de wtuyor, bdylece de, toplumu g¢o6zillmckien alikoyuyor“lards. Ve
bunarin bir zamanlar yapigurici bir gii¢ olmasi gibi, yiiriirlikicki
psikoloji ve idcolojinin ycrinden oynamasi da (“zihinsel devrim”),
eski toplumsal diizenin gokigiindcki ilk agamayr belirliyordu. Kisa-
cas), Bubharin alacali-bulacali bir necdenscllik anlayigi sunuyordu:
Toplumsal olgularin gesitli katcgorileri arasinda sabit bir "Kargiljkhi
neden ve sonug siircci, iglev gormcektedir. Neden ile sonug yer de-
Bigtirir.** (13)

Buharin'in dstyapinin ¢csitli bilcgenlerini cle alis tarzinin, onun
cn etkili katkilarindan birisi oldupu goriilmiigtiir. Ustyapinin temel
kargisindaki vis-a-vis* roliinii arurmaktan ayr olarak, -bu birgok
BolgcviBin dopal olarak olumlu buldupu bir dnermeydi bilim, felsc-
fe, psikoloji ve kiiltir "birikimi" ve "maddelegmcsi”yle ilgili for-
miilasyonlari da oldukga bagarili bulunuyordu. Ayrica, sinif, parti
ve paruinin 6nderleri konularim cle alig tarzi da, parti ve 6ndcrleri-
in 6nemli roliinc olumlu bir kuramsal ifadc vererek, gok agik nc-
denlerden 6tiirii doyurucu bulunuyor ve genig bir kesim tarafindan
destekleniyordu. (14) Bubarini, partinin belli bagh teorisycni ve
belki de 192Q'lcrdc Marksizmin cn 6ndc gelen Sovyel sistcmlcstiri-
cisi halinc, tck bagina bagka hcrhangi bir yapiundan ¢ok Tarihsel
Materyalizm gcetirdi. (15) Bununla birlikte, cn 6Ozgiin katkisi bir
basgka yerde bulunuyordu.

1890'lardan sonra, Marksizme cn iirkiitiicii diigiinsel mcydan

* Yiizyiizc, kargikargiya bakan --gev.
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okuyuy, ortaya ¢ikan modermn sosyoloji okularindan gelmigti. O za-
manlar sosyoloji, daha sonraki dar ve daha ampirik yoncliminden
farki obarak, genig olgide wplumsal kuramsallagurmaya  yonclikti.
Marksizm gibi, o da gorkemli, genellikic de tarihsel odlgekic bir tc-
oriydi vc kendisini dc, bilim olarak goriyordu. Bu ycm bilimin
oncmli tcmsilcileri -birkagimin adimt anmak gerckirse, Durkhcim,
Parcto, Croce, Weber, Michels- Marksizme kargi clegtirel tepkileri
bakimindan fackhlagiyorlardi; ama her biri de, kendini dayauin bu
diigiince silsilesine kendilerine 6zgi bir yolla karst koymak zorunda
kalmiglardi. Marx oplumla ilgil merkezi dnemde sorular ortaya at-
mig ve Oonecmh analitik kavramlar geligtirmigti. Onun diigiincelerinde
yerlegmig olan Alman [clsclfesinin kahnular gibi, onun vargilan da
bir yana birakilabilirdi, ama o gozardi cdilemezdi. Parclo §oyle di-
yordu: "Marx'ta, otcki yanlara dstin olan ve ¢ofu kecz de, gergek-
liklc uyum igindc bulunan sosyolojik bir yan vardir." (16) Simdi
Marx'in sosyolojiyc katkisi kabul cdilmig bulunuyor; onun bir sos-
yolog olarak gohrecti, kimi ¢evrelerde, ckonomist ya da peygamber
olmakwn daha dayaucr durumdadir. (17) Ancak, onun ilk (coris-
yenler izerindeki ctkisinin de vurgulanmasi gerckir. H.Stwart Hug-
hes'in yazdifi gibi, "Marksizmin incclenmesi... onlara bir tir kanit-
lanma zcmini sundu.." Marx'm yapitlan "20. yiizyil toplumsal
diigiincesinin cbesi” oldu. (18)

Bolgevik onderlerin birgofundan larkh olarak, her bakimdan bir
20. yiizyil aydimi olan Buharin'in iizcrinde yeni sosyolojinin derin
bir ctkisi oldu. Bu durum 1917'den dnce siirgiindeyken yazdiklarin-
da ve daha sonraki kuramsal ¢ahgmalannin pek ¢ofunda agikga go-
riliyordu. Bir ¢ofu Marksizmin clegtirisi olarak formile cdilmig
olan ¢afday bilimscl toplum kuramlanmin, toplumbilimi olarak
Marksizmi, revize ctme ve biyik olasilikla da onu Weli anschau-
ung * olarak giglen digiirme tehdidiyle kargt kargiya.biraktufinin
farkindaydi. Ama, aym zamanda, onlarin baganmg oldufiu gcylere
dc defer veriyordu, Daha sonraki Sovycl pratiinin (ersine, $OSyo-
lojik digiinceyi gormezlikten gelmedi; onunla kendi zemininda bu-
lugma gabasi igindc oldu. Buharin'c gore tarihsel materyalizm sos-

*Alimanca; diinya gonigi - gcv
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yolojiydi. Rusga baskisinda alt bashpi Marksist Sosyolojinin Popii-
ler Ders Kitabt olan bu kitabinda, bu dnermeyle ilgili anlayigim
soyle agikhiyordu:

Toplum bilimleri arasinda, toplumsal yasamin tek bir
alamm degil, toplumsal yagamin tiimiini kendi tamli-
81 iginde ele alan iki 6nemli dal vardir.. Bu bilimler-
den biri tahrik, 6teki de sosyolojidir.... Tarih, toplum-
sal yagarun belirli bir zamanda ve belirli bir yerde
nasi akip gittigini aragurir ve tammlar... Sosyoloji
ise, ekonomik, yasal, bilimsel vb. gibi gegitli toplum-
sal olgu gruplarimin birbirleriyle olan iligkileri, onla-
rin evriminin nasil agiklanabilecegi, toplumun tarih-
sel bigimlerinin ne oldugu... vb. gibi genel sorulara
yanut verir. Sosyoloji toplum bilimlerinin en genel
(soyut) olamdir.... Tarih, sosyolojik vargilara ulagil-
mast ve sosyolojik genellemeler yapimas i¢in malze-
me saglar... Sosyoloji ise buna kargiik,.. tarih igin
bir yontem formiile eder. (19)

Bu ncdenle de, tarihi materyalizm," ekonomi politik ya da tarih
depil, toplumun genel kurami ve onun evriminin yasalari, yani sos-
yolojidir." (20)

Buharin, tim "toplum bilimlerinin bir sinyf karakterine sahip ol-
dupu"na ve bu yiizden de "proleter sosyolojisi“nin tammi gerepi
iistin oldufuna inamyordu (ya da inandifim soyliiyordu). Burjuva
diiginiirler siif yonelimleri nedeniyle kisitlanmig durumdaydilar.
Toplumdaki kargihkh iligkileri goriiyor, ama toplumun geligkilerini
vurgulamakia basarisiz kalhiyorlardi. Bununla birlikte, Buharin gene
de biitiin "burjuva sosyoloji" okulunu “gok ilging" buluyordu. Tari-
hi Materyalizm de, biiyiik Olgiide, onun kendisi iizerinde yaratrnig
oldupu etkinin yol aguii bir yiikiimliilikii ve kitap Buharin'in orto-
doks Marksist dpretileri sosyolojik terimlerle ifade eimeye gabala-
yarak, ona yonelik elegtirilerle gaugmaya girdifini gosteriyordu.
@n

Hig¢ kugkusuz, Buharin Marksizmdeki sosyolojik bilegeni geligtir-
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mek isteyen ilk Marksist depildi. Bu ydnde yer alan Marx'in sona
ermekte geciken metaliziginin uzafinda kalan belirgin bir hareket,
yirmi yili agkin bir siircdir Avrupa'da siiriip giderken, Buharin'in
Tarihi Materyalizm'inin ortaya gikuf sirada pek ¢ok Marksist sos-
yoloji okulu da zaten varhifim siirdiiriiyordu. Bu gelenek ozellikle
Viyana'da giiglilydii ve Max Adler ile Karl Renner'in yapitlariyla
temsil ediliyordu; bu kentle "Marx oncelikle bir sosyolog, gergekie
modern bilimsel sosyolojinin kurucusu olarak kesfedilmigti." (22)
Ote yandan, popiilist ve Marksist goriinimlerdeki ondokuzuncu
yiizyihn radikal Rus diigiincesi de, uzun ve zengin sosyoloji kurami
larihine sahipti. Politik hareketlerle iligkili olan sosyolojinin sahne-
ye egemen olmasina kargin, 1917 yilinda akademik sosyoloji de
carhk Rusya'simin bcellibagh iniversitelerinde kendisini kabul ettir-
mig bulunuyordu. (23)

Boylesinc bir yerc ve gegmige sahip olmasina kargin, gapdag
sosyoloji Lenin'in Bolgcvikleri arasinda pek hog kargilanmadi. Le-
nin'in ilk yapitlarindan olan Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi de
sosyolojik bir defiere sahipti ve Lenin de 1894'te "“ilk kez, bir ‘bi-
limsel sosyoloji'yi olanakli kilanin" Marksizm oldufunu 6ne siir-
miistii. (24) Ancak Oyle goriiniiyor ki, Marksizmi burjuva fikirlerle
tam olarak kangurarak revize etmi§ saydipi Bogdanov'la 1908-1909
yillarindaki sert felsefi gatigmasi, Lenin'de tim Bau toplum kuram-
na kargi kahct 6n yargilar yaratmigur. O tarihten somra, aruk hep
urnak igarctleri arasinda sz ettifi sosyoloji, Lenin igin yalnizca bir
alay konusu oldu. Buharin'in 1916'da devlet izerine yazmg oldufu
makaleyi redderken de, elestirileri igin makaledeki "sosyolojik'
(777" kuram anlayigim hedefl almisti ve Buharin'in Gegis Dénemi
[ktisad: ile ilgili olarak yapmig oldupu yorumlann da gosterdipi gi-
bi, 1920lerde sosyolojik tcrminolojiye daha da diigman duruma
gelmigti. (25) Lenin'in yayimlanmig yazilarinda Tarihi Materyalizm
konusunda bir gondermenin bulunmamasina kargn, itirazlarimn bu
altbaghkla birlikic bagladifindan emin olabiliriz.

Lenin'in sosyolojiye yonelik agafilayic) tutumu Bolgevik aydinla-
nn Limiince paylagilmiyordu. Ama, Buharin'in sosyolojinin roliiyle
ilgili anlayigina bunlar da her zaman kaulmiyorlardr. Bunlarin ¢o-
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Pu, Debornistlerin, pozitil bilimin fclsefeye olan gereksinimi [iilen
ortadan kaldirmig bulundufuna inanan mckanistlerce kargi gikilan,
diyalektik materyalizmin esas olarak felsele oldufuna iligkin tezle-
rinin kargisinda sosyolojiyi yef tutuyorlirdi. 1922'de Marksist ol-
mayan sosyolojinin Sovyet iiniversitelerinden, diglanmig olmasina
kargin, Bolsevik sosyologlar, stalin doneminde sosyolojinin toplum
bilimlerin gofunun yazgisini paylagufi otuzlann baglarina kadar
ciddi kuramsal ve ampirik gahgmalanm yayimlamay: sirdiirdiiler.
(26) Ancak, yirmilerde bile, parti aydinlari arusinda, gagdag sosyo-
lojiye yonelik olarak, agik bir husumet olmasa da, bir kugkunun
hiikkim siirmii§ oldufu sdylenebilir. Buharin'in larihi materyalizmi
sosyoloji olarak sunmug olmasi da, onun ilk Bolgevik elestirmenle-
rini kizdirmak igin yeterli bir nedendi. (27) Bunlarin pek gopu, hig
kugkusuz, 1930'daki anti-Bubarin kampanya sirasinda verilen su
hiikkmii paylagiyorlardi:

Marx kugkusuz o6zel bir “sosyolojik yontem'e sahip
degildi... Marx'in yéntemi diyalektik materyalizmin
yontemiydi... Marx'in, bir “sosyolojik yontem” tarafta-
ri olarak gosterilmesi, yalmzca onun Oogretisinin,
Marksizmle ortak hi¢bir yani olmayan burjuva “sos-
yolog“larimin éfretisine yamanmas: demektir. (28)

Bu sozler Stalinist idcolojinin afizlardan diigiriilmeyen bir naka-
rati olacaku ve Sovyet bilimi adamlan ancak diktatériin 6liminden
sonra bir sosyoloji [ormiile edebilcceklerdi. Arkaplanda boylesine
kogullar varken, Buharin'in bir Marksist sosyolojiyi geligtirme gaba-
simin egsiz bir anlayig ve sorgulama cesaretine sahip oldufu ortaya
¢tkmaktadir. Yirmilerde bir Sovyet yazan ondan “proleter sosyolo-
ji‘nin tcorisycni" olarak soz edecekti. Otc yandan, simdilerde &fre-
nildifine gore, Tarihi Materyalizm konusunda epeyce dostga bir
clestiri de, o siralarda Rusya'da yagayan Pitirim Sorokin'den gelmig,
Sorokin kitabin Bolgeviklerin bagka galigmalarina gére, "gok daha
yazinsal deper sahibi, ilging ve bilimsel" odufunu yazmisur. (29)
Bir Amerikan sosyolofu da, yakinlarda Sorokin'in yapmig oldugu
degerlendirmeyi doprulayarak sunlan sdylemigtir: "Bu, 6nde gelen
bir Marksistin, ortaya ¢ikmakta olan sosyolojik kuram ve aragtirma
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yapisiyla uyugmak iizere gosterdifi kanmagik bir gabayr yansitinak
tadir." (30)

Capdas sosyolojinin bir bilim olarak Marksizme ¢egitli konular-
daki meydan okuyusunun Marksistleri en fazla rahatsiz cden yani
diyalektik konusuyla iligkiliydi. Diyalektlik kavrami, bir yontcm ya
da gergeklikic varsayilan bir var olug olarak, toplumsal dcgigimin
dopasi ve yoniyle ilgili Marksist 6frctide derin koklerc sahipti.
Ondaki can ¢ekigen Hegelcilik isc Marksizmi yara almaya agik du-
ruma getiriyordu. Ustelik, Marksist diyalcktigin anlami da belirsiz-
di. Diyalcktigi wutarh bir bigimde materyalist kildif1 kamsinda olan
Marx, bu konu iizerine pck yazi yazmadi ve kendisini onun tarih
alamina uygulanmasiyla smirli tuttu. Marx'in yagaminin son giinle-
rinde ve onun dliimiinden sonra, trihte, dofada ve insan diigiince-
sinde diyalektik bir anlayigi gelistirmek ve sistematize etmek gore-
vi Engcls'c diigtii. Engels isc, bu gorevi yerine getirirken, ortodoks,
cvrenselci (universalistic) diyalektik materyalizm doktrininin ortaya
¢tkmasi igin zemin® hazirladi. Pek ¢ok bilim adaminin, Engels'in -
mamlanmig sisteminin Marx'in kendi felsefi matcryalizmi ilc kesin
bir kopus anlamina geldigini 6nc siirmiy olmalarinin yanisira, so-
nugla, Engels'in yazilarimin Hegel'in idealist diyalektiBini revize
edilmig bir bigimde canlandirmaya ve Marksizmin yolunu harekeli-
ni muplak bir bigimde agiklanmasiyla -diyalektigini tarihte ve do-
Pada yari mistik agimlanisgiyla  ukadifina yaradipi genellikle ka-
bul edilmiy bulunmakwiadir.  Yeniden diinyaya gelmig olan
Hegcelcilik de, Lenin'in diyalcktikle ilgili disiincesini (1933 yilinda
Felsefe Defterleri yayimlandifi zaman agikg¢a ortaya ¢ikmig oldupu
gibi) giiglii bir bigimdc ctkiledi ve Dcborinistlcrin diyalektik mater-
yalizmindc de merkezi bir 6fc halinde geldi. (31)

Buharin isc, bu cfilimc sirt ¢evirdi; itirazlarimi da igtenliklc dile
getirdi: "Marx ve Engels, diyalcktifi onunla ¢augan mistik kabu-
pundan kurtardilar...”; ama o " 'Ruh’un 6z-hareketine dayanan he-
gelei formiilasyona kaginilmaz bigimde bagh olan teleolojik tadi”
yerinde tutuyor. Buharin'in bilimsel (radikal bir bigimde materya-
list) sosyoloji arayigi ve Marksizmin nihai bir idealizmc sahip oldu-
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Bu suglamalarim goBiisleme isteBi ise, onu mekanizme siiriikledi.
Buharin'e gore, Marksistler onceleri toplum bilimlerdeki mekanist
agiklamalara kargi gikmiglardi; ama bu atomun “"yahtilmig ayn bir
pargacik” olduBu yolundaki eski ve gézden diigmiig anlayigtan kay-
naklanmigt). Maddenin yapisina ve hareketine iligkin yeni bulgular
getiren elektron kurami ise, bunun tersinin doBru olduBunu kamtla-
mig ve organik baglanulan ifade etmenin bir araci olarak mekanik
dilini gegerli kilmigt. Buharin'in, "bilimsel diigiincenin tiim alanlar-
daki en ileri egilimlerin bu goriig agisim kabul ettii” gekindeki
inancr kargisinda, onun modem (izigi tam olarak kavramig olup ol-
madif konusu pek bir 6neme sahip degildir. (32)

Ona gore, mekanik, Marksist meteryalizmin bilimsel temelini or-
laya gikartiyor ve mekanik materyalizm de toplumsal kavramlar
“ruhsallagtirmak” ve “psikolojiklegtimnek"te israr eden diigiiniirleri
giriitiyordu. Buharin her bir kategoriyi bu goriiniimii korumak iste-
yen bir gozle tanimhiyordu; toplumu "boliinmiig toplumsal emegBin
pek ¢ok alt bdliimiinden olugan dev bir galigan mekanizma"; iiretim
iligkilerini “(‘canli makineler’ olarak gériilen) insanlarin, uzoy ve
zaman iginde, emek agisindan eggiidiimlendirilmesi" vb. olarak go-
riyordu. Geriye kalan tck gey, diyalektik yontemin mekanist terim-
lerle "teorik  sistematik bir agimlanmasim” vermekti. Buharin de
"bunun denge kuramiyla verildigi"ne inaniyordu. (33)

Tarihi Materyalizm adh kitabinin merkezinde de diyalektiBi ve
dolayisiyla toplumsal deBigimi denge kuramiyla agiklama amaci yer
almaktadir. Bizi burada ilgilendiren, sunmug olduBu bir yifin ikin-
cil diizeydeki sav degil, onun asil anlayisidir. (34)

Buharin'e gore, diyalektik (ya da dinamik) bakig agisi, maddi ya
da toplumsal tiim geylcrin hareket halinde olmasi ve hareketin veri-
li bir sistemde igsel olan gaugma ya da geliskiden tiiremesidir. Ge-
ne maddi ya da tolumsal bir sistemin, denge durumuna dofru epi-
lim gosterdifi de (biyolojideki adaplasyona [uyarlanmaya ¢ev.]
benzer bir bigimde) esit lgiide dofrudur.

Bagka deyigle, diinya gegitli bigimierde igleyen, birbir-
lerine kargt koyan giiglerden olugur. Bu giigler ancak
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istisnai durumlarda, bir an igin dengelenirler. O za-
man bir “hareketsizlik” durumuyla kargst karstya kali-
riz; yani, bunlarin asil “¢ausmast” gizlenmis olur.
Ama efer bu giiglerin yalmzca birini degigstirirsek, o
zaman derhal "i¢ geligkiler” ortaya ¢ikacak, denge
bozulacak ve efer bir kez daha yeni bir denge kuru-
lursa, o artk yeni bir temel iizerinde, yani yeni bir
glic birlesimiyle, vb. olacakur. Buradan, “¢atis-
ma’”mn, “celiski”nin, yani ¢egitli yonlerde isleyen giic-
lerin karsitligimin sistemin hareketini belirledigi sonu-
cu gikar.

Buharin, hareketin kaynafini "6z-geligmeye" degil de, giiglerin
caugmasina yerlegtirerek, Hegel'in inlii iiglisiinii (tez- anti tez- sen-
tez) idealist &gelerinden temizlemis oldufuna inaniyordu. Onun, bu-
nun yerini alan formiilii ise, 6zgiin denge, dengenin bozulmasi ve
dengenin yeni bir temelde yeniden olugturulmasiydi. (35)

Buharin, her sistemin iki tiir denge durumu iginde oldufunu
igsel ve digsal- belirtiyordu. Bunlardan ilki ile, bir sitem igindeki
farkli bilegenler arasindaki iligkiden, ikincisi ile de gevresiyle iligki-
leri igindeki biitiin bir sistemden s6z ediyordu. Her iki durumda da,
"mudak, dcgismeyen bir denge” higbir zaman olmamigur; o her za-
man “akig" halindedir; s6z konusu olan dinamik ya da harekeltli
dengedir. Buharin'in kuraminin anahtan igsel ve digsal denge ara-
sindaki iligkidir:

Sistemin i¢sel yapist... sitem ile gevresi arasinda var
olan iligkiyle birlikte degismelidir. Bu sonuncu iligki
belirleyici etmendir... [¢sel (yapi) denge, digsal den-
geye bagli olan bir niceliktir (bu digsal dengenin bir
“islevi“dir). (36)

Buharin'in kurami, topluma uygulandifinda gunlari anlaur: Var
olan bir toplum, kendisinin baglica ii¢ toplumsal 6fesi -seyler, kigi-
ler ve fikirler- arasinda belirli bir dengcyi var sayar. Bu igsel den-
gedir. Ama,” gevresi olmayan bir toplum diigiinilemez"; bu gevre
de dogadir. Toplum kendisini dofaya uyarlar, toplumsal iiretim sii-
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rcci yoluyla ondan cnerji alarak onunla denge olusturmaya gabalar.
Uyarlanma siirccinde, toplum, Buharin'in tcknoloji dediBi ve "top-
lum ilc doBa arasindaki iligkinin* tam bir maddi gostergesini olug-
turan “"yapay bir organlar sistemi” geligtirir. Buharin, toplumsal ge-
lismeyi gopulcu bir bigimde ¢dziimlemig olmasina kargi, ckonomik
determinizmdcki monist ncdenscllifi, olumsal teknolojiyi iirctici
giiglerle 6zdeglegtirerck (“ig araglarinin birlegimleri”) ve igsel yapiyt
digsal dengenin bir iglevi kilarak koruyabilmigtir. Ya da, kendisinin
kabul cttii gibi,

Uretici giigler, toplumsal gelismeyi belirler; ¢iinkii
Toplum ile... onun c¢evresi arasindaki kargilikli
iligkiyi bunlar dile getirir. Cevre ile sistem arasinda-
ki karsiikly iliski icinde, son ¢iziimlemede, herhangi
bir sistemin hareketini belirleyen niceliktir. (37)

Bu kuramsal modcl, toplumsal gclismeyi sistemlegtirerck, bize
Buharin'in tarihi matcryalizmini anlaur. Toplumsal denge siirckli
olarak bozulmaktadir. Denge "toplumsal biitiindcki gegitli 6fclerin
tedrici uyarlanmasiyla (cvrim)” ya da ‘“siddetli bir altist olugla
(devrim)” yeniden olusturulabilir. Toplumsal dengeyi gevreleyen ki-
hihin, csas olaruk da iirctime doBrudan kaulan siniflarda somutlandi-
B1 bigimiylc iirctim iligkilerinin yelerince genig ve kalict olmasi du-
rumunda cvrim olur. Orncpin kapitalizm gesitli tarihi cvrelerinden
cvrim yoluyla gcgmistir Ama, iirctici giigler, "bu iirctici giiglerin te-
mcl dokusuyla, yani miilkiyet iligkileriyle" gaugmaya siiritkklendipin-
dc, devrim gergeklesir. Dengeyi "gevreleyen kulf paramparga olur.”
Ycni bir toplumsal denge, "yani, irctici giiglerin cvrimci bir bigimi
olarak hizmct gormek iizére... iirctim iligkilerini gevreleyen yeni ve
kalici bir kilif"* olusur. (38)

Bu soyut kuram, Buharin'in politik kargitlarinin 1929 yilinda bir
anda kcgfctmig olduklar gibi, manuksal programatik anlamlar do-
Burmaya gcbe olsa bile, bu dyle hemen apagik ortaya ¢ikmaz. Bu
mckanizmaya kargi gcligtirilen standart bir suglama, onun harcket
konusundaki anlayiginin, nicclikten nitelife donigiimii ve genel ola-
rak "sigralamalan” digladifidir. Ona yakigtinlan politik cvrimcilidin
fclseli temceli de burada aranmahidir. Nc var ki, Bubarin tersini one
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stiriiyordu: "Niccliin nitclifc doniigiimii maddcnin harcketinin te-
mel yasalirindan birisidir; bu, hem doBada, hem dc toplumda, so-
7iin 1am anlamiyla, her adimda izlenebilir.” Dahasi Buharin clestir-
menleriyle aym politik vargilari  paylagiyordu: "Dofanin bu tiir
siddetli depisikliklere izin vermediBi diigiincesi yalmizca toplumdaki
bu tiir kaymalardan duyulan korkunun bir yansimasidir..." (39) Bu-
harin'in, toplumun dopayla ctkilegimini vurguladifi igin “"dopalci”
olarak nitclendirilen materyalizminin, ancak nesnel kosullari  kargi-
sinda cdilgen bir teslimiyetgilipe yol agabilccepi savi da, inandiric
olmaktan cgit 6lgiide uzakur. Bu ayni "doBalcilik”, onun i¢ vc dig
dengenin iradi giigle yeniden kurulabileeeini 6ne siirmiig oldufu
Gegis Dénemi [ktisadi adli yapiunda da vardi. (40)

Stilinci clegtirmenler, manugin ige yaramadifi durumlarda, kendi
Levzlerini giiglendirmek igin, sapmanin varlifini bir igbirliBi ilc ka-
nitlamaya ¢aligular ve aruk dnli bir resmi politik sapma omcpi ha-
linc gelmig olan Bogdanov'un bir zamanlar mckanik denge modce-
linden yana gikarak Hcgelei diyalcktik gelencgini reddeimis olmasi
gergeBine igarct cttiler. Ama bu arada, Buharin'in ve Bogdanov'un
kuramlar arasindaki beligin benzersizlikleri ve ayni zamanda, Bu-
harin'in 1917 Oncesinde ve sonrasinda Bopdanov'a politik ve ku-
ramsal bakimdan kargi ¢ikiginin uzun tarihini de gérmezlikien gel-
diler. (41) Bu iki adam arasindaki ilging cntclcktiicl yakinlik ayr
bir konudur; Buharin'in onun tilmizi oldufuna iliskin basmakalip
porig isc oyle kolayca kabul cdilcbiccek bir goriig depildir. Yagh
digiiniirin Tarihi Materyalizm'dcki cikisi az olmakla kalmiyor, ki-
labin "Marx taralindan con amore* vurgulanan sosyolojidcki ma-
teryalizm den agik bir sapma” olarak "psikolojiklcstirilmis Mark-
sizm"c kargt onc sirdiipii uzun tez de ozcllikle Bogdanov'u hedel
ahiyordu. (42)

Mckanik denge modellerinin (6zclikle dinamik olanlarin) toplum
bilimlere, 1900'Icrin baglarinda yaygin bir kabul gordikleri ve kul-
lanuldiklar: fizik ve biyolojiden gegmig olduklarinin hatirlanmasi
¢ok daha yararli olacakur. Bunlar, bilim alanin da s¢ylcnmig son

lialyanca - Cogkuyla, scvgiylc; muzikte, yuinugak¢a - gev
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stzler olarak goriiliyordu ve o zamanlar denge kurami, bugiin de
oldufu gibi Bati sosyolojisinin ve ekonomik diigiincesinin &nemli
bir pargasini olusturuyordu. Sorokin 1922 yilinda bununla ilgili bir
Omegpe isaret cderck, Buharin'in toplumsal denge konusunu ele ali-
simin, pck gok bakimlardan Pareto'nun Trat ta to di Soclologia Ge-
nerale adh kitabinin ikinci cildindeki elc aligi andirdiini belirtiyor-
du. (43) Buharin'in elegtirmenlerini bdylesine kizdiran "Bogdanovist
terminoloji” de, biiyiik Olgiide ¢agdag toplum kuraminin diliydi. Bu
da Buharin ile Bogdanov arasinda temelde ycr alan gergek yakinli-
gin nedenidir. Her ikisi de Marksizmi yeni entelektiiel akimlara du-
yarh, etkiye agik bitmemig bir diisiince sistemi olarak goriiyorlardi.
Her ikisi dc, Marksist elegtirmenlerine Marksist - olmayanlarin ya-
pitlanndan s6z etmenin gegerli bir yol oldufuna inamyorlardi. Bog-
danov'un 1909 yilinda yapmig oldufu, "Marx ve Engels'in gelenegi
bizler igin lafziyla dcfile ruhuyla degerli olmahdir” agiklamasi Bu-
harin'in Tarihi Materyalizm'c yazdifi Onstzdeki su sdzlerde yanki
buluyordu: "Marksist kuram, sonSuza kadar dingin kafsaydi, bu ga-
rip bir scy olurdu." (44)

Yine de, Tarih Materyalizm Buharin'in Sovyet toplumuyla ilgili
daha sonraki diigiincelcrinc bir miktar 151k tutabilir. Onun sosyoloji-
si -toplumsal evrimin dinamikerine ve var olan toplumlarin nasil ig-
lev gordiifiine olan ilgisi-- bizlere, esas olarak 1921'e kadar dev-
rimci kangikhfa ve giddetli degisikliklere uyarlanmig bulunan
kafasimin farkhi  bir boyutunu sunuyordu. Ya da, bagka tiirli style-
yecek olursak, Gegis Dénemi [ktisad:i ile Tarihi Materyalizm'in bir-
birlcrine benzemeyen mizaglari-ikincisi ilkine gore daha dingin de-
nebilecek yapidaydi- kismen, ikisinin de toplumun yagaminin farkl
donemleri iizerinde yofunlagiyor olmalarindan kaynaklaniyordu: Bi-
rincisi devrimci dengesizlifin gegici bir durumunun, ikincisi ise
dengesine kavugmug bir toplumun daha ahgilmig bir durumunun
resmini giziyordu. Buharin de, igte burada dengeye kavugmug top-
lum konusunda yiiriitmiig oldufu tartiymada, her tiirli istikararl,
gelisen toplumun, bilegenleri arasinda en azindan asgari diizeyde
bir uyuma sahip olan sikica birlegmig tek bir biitiin oldufuna ilig-
kin bir kavrayiga sahip oldufunu gostemigtir.
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Marksizmin gelccek konusunda kiyameti akla getiren bakig agist
iizerinde yazmig ¢izmig olan pek gok radikal Marksist, iitopya on-
cesi loplumu da uzlagmaz giiglerin ve savagan siniflarin muharebe
alanindan pck de farkh olmayan bir bigimde gorme cegilimdeydiler.
Her zaman bunalimlar ve ¢okiig belirtileri arayigi iginde olduklarin-
dan, yalnizca iglev gormeyen sakatliklan farkcttiler. Bir sosyolofun
gozlemlemis oldupu gibi, toplumsal etkilegim ve igbirligi Liriinden
burjuva anlayiglani genellikle "gormezlikten geliyor, hatta bunlarla
alay cdiyorlar"di. (45) Bu tiir bir diigiiniig tarzi, devrimci gogkuyu
ayakta wutmakla birlikte, toplumun iman konusunda bir sey soyle-
miyordu. Bir Marksist olarak Buharin de, dogal olarak toplumsal
¢augmalarin 6nplanda olduBu durumlari vurgulamakla birlikte, nor-
malde uyum Opelerimin ve "igbirligi anlannin” gegerli oldupunu da
anhyordu. Toplumu gergek bir tamlik (totalitc - g¢ev.) olarak gorii-
yor ve "toplumsal yasamdaki etkilerin ve kargilikli etkilegimlerin
sundupu Babil kargasasinin aslinda ne kadar miithig oldufuna” da
saginiyordu. Toplumun birbirleriyle gatigan giiglerin toplami olmasi
gergeBinin bizzat kendisi de, ong toplumu koruyan kaynastirici dpe-
lerin, "toplumsal baglarin” ve “perginlerin® dnemini anlatiyordu. Bu
durum, kendini en agik bigimde, toplumun dopgayla kolektil cephe-
lesmesi konusunda g¢izmig oldufu tablo da gosteriyordu: "Kendi de-
mir gemini doBanin agzina yerlestirmek, insanoglunun amansiz mii-
cadelelerle dolu yiizyillarina mal olmustur.” (46)

Diizgiin bir bigimde iglev goren bir oplumun 6n kogullanyla il-
gili bu kavraylg. 20'li yillar boyunca Buharin'in i¢ politika konu-
sundaki goriiglerine de yansiyacaku. Bolgeviklerin 6nde gelen go-
revlerinin, oplumun devrim ve i¢ savag tarafindan yirulmig ve
paralanmig olan toplumsal dokusunu yeniden olugturmak oldupuna
inamyordu. Toplumsal biitiinlesme, Sovyet otoritesini "normallegtir-
mek” vc onu niifusun olabildifince fazla sayida kesimi igin kabul
cdilebilir kilmak demekti: Nifusun bizzal kendisinin atomize olmug
Opclerinin aralarinda oldupu gibi, parti  devlet ile kitleler arasinda
da, gonilli kurumlar bigiminde "kopriller” ve "baflanular” kurul-
maliydi. Biitiinlesmeye yapilan bu vurgunun alunda Buharin'in da-
ha sonra ortaya ¢ikan programaltik tartigmalarda goriilen temel var-
sayimi yauyordu: Ekonomik alandaki ya da diper alanlardaki
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gergek biiyiime, i barig, igbirligi ve uyum temclinde ortaya gikabi-
lirdi; kendi kendisiyle savag durumunda olan bir toplum irctken ya
da rclah igindc olamazdi. Yirmilerdcki politikalarinda son dercce
karaktcristik olan, Sovyct toplumundaki tim simif ve katmanlarin
sosyalizmin ingasina, bilingli ya da bilingsiz katki yapabilcccgi yo-
niindcki israrin ncdeni de buydu. Aymi gckilde, programlaniyla ycni
uyumsuzluklir ve i¢ kargihklar vaadeden Bolgeviklere kargt aman-
siz muhalcefeti de buradan kaynaklaniyordu.

Dcnge kuraminin kendisinin Buharin'in gergek Loplumsal sorun-
lara bakig tarzini nasil ctkileinig oldugunu dcgerlendirmek daha da
zordur. Buhirin'in Tarihi Materyalizm kitabinda dengeyi makrosos-
yolojik olgekie cle aligi ile, yirmili yillarin sonunda planlama konu-
sundaki tarugmalar sirasinda "dinamik ckonomik denge” Laraftan
olmasi arasinda bir fark vardir. Yirmilerin sonundaki bu dar sav,
konuyla iligkili olmasina kargin, yalnizca onun Stalin'in birinci beg
yilik planinda istii kapali bir bigimde var olan kimi “"sigramalar”
ve oransiziklar kargisinda dengeli ya da oranhi ckonomik geligmeyce
duydupu inanct yansiuyordu. (47) Buharin'in, ckonomik denge ko-
sullarint temel alan bir biiyiime modclinin Kapitalin 11, cildinden
¢ikarilabilcecBine iligkin goriisit benzersiz bir gorig degildi; haua
zaman zaman, dolayli bir bigimde dc olsa, Bubarin'in kargitlarinca
bilc dile getirilmigti. (48) Cok daha kolaylikla, Marksizmin digina
diigmiig olarak nitclendirilcbileeck olan scy, Buharin'in bu sinirl
anlayigt makrososyolojik bir model diizeyine yiikscltmesi ve "Marx
bu tir bir formilasyonun (iirctimin gegitli dallani arasinda denge
doktrini, buna dayali emck deger kurami, vb.) ipuglarimi zaten ver-
mcktedir” bigimindcki saviydi. (49)

Bu durum onun ortodokslugunu bir dizi perspektif agisindan kug-
kulu kiliyordu. Orncgin, topluma genel geger bir tamm getirerck ve
denge modeclini biitiin Loplumsal formasyonlara uygulayarak, farkl La-
rihscl toplumlarin benzersiz ozclliklerini ve 6zgiil yasalarint vurgula-
mig olan Murx'in dstiine Litrenen tarihscleiliginden vazgegligi yoniin-
dcki suglamalara agik duruma geliyordu. Her ne kadar, Buharin "her
toplum bigiminin kendi 6zgiil kogutlari igindc” incclenmesi konusunda
israr ctmig olsa da, kendi sozleriyle, "ick tck toplum bigimlcriyle degil
genel olarak toplumla™ ilgilenen sosyolojik bir aligkanlik kazanmigti.
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(50) Dahasi, denge modeclinin genclegtirilebilmesi durumunda, bu bii-
tiin loplumlarda iglcyen cvrenscl bir diizenleyicinin ya da yasanin var-
h# anlamina gelmez miydi? Buharin Tarifi Materyalizm dc "iggiicii
harcanmasindan”, yalnizca ¢ok dolayl bir bigimdc toplumun doBayla
iligkilcrinc cgemen yasa olarak s6z ctmigti; ama, daha sonralar, "iggii-
ciiniin harcanmasi yasasi"ni, "her tir toplumsal - tarihsel formasyon-
daki rzorunlu kogul" bigimindc agiklayacaku. (51) Ne var ki, Buha-
rin'in sosyolojik kuramma ve bu kuramin politik alanda dnerdikcrince
yoneltilmig olan asil clcytiri, ortodoks Marksizmin Loplumsal gatigma-
min gegerlifini kamtlamig olmasina kargin, Buharin'in denge anlayigi-
‘nin toplumsal alanda uyumu csas olmasiydi. Toplumsal denge modcli
ilc Murksist gaugma modclinin kargi kargiya getirilmesinde Sovyelt ya-
zarlar yalniz depildirler. Gindmiiziin yapisaler - iglevsclci sosyoloji
okulunun yakin zamanlardaki clestirilerinde de, buna bir kogutluk go-
rillcbiliyor.

Aykiri Bauli sosyologlar da, iglcvsclligin, Marksizmin tersine, ken-
dinc 6zgii homcostatic denge anlayigi ncdeniyle iglien kaynaklanan
gergek bir toplumsal depigiklifi agiklayamadifini ve dolayisiyla
uyumlu istikrarhiliBa prim verdigini belirtmiglerdir. Bunun da étesin-
dc, dengenin, toplumsal ¢augymaya kugkuyla bakan ve dengeyi bozu-
cu dpcleri anormal ve patolojik kabul ecden normatil (Lutucu) bir ydne-
limi zorunlu kildifini onc sirmiiglerdir. Hawa bir (arihgi, "denge
modclinc yodnclik tercihin, manuksal olarik devrimci bir ctigi digladi-
B1..." sonucuna varmigur. (52) Oyleysc, bugiin de Sovyel diigiin yaga-
minda gegerliligini koruyan bir konu olan politik tutuculukla denge
kuramini birlegtirme yaklagimi, Sovyct Marksistleriyle simirh kalan
bir yaklagim dcgildir. (53)

Buharin, higbir zaman ciddi bir bigimde hesaplagmamiy olmakla
birlikte, bu paradoksun farkindaydi. "Kusursuz bir uyum"u akla geti-
ren higbir anlayiga sahip olmadifim gostcrmek igin bilingli bir gaba
harcadi. Potansiycl clegtirmenlerine verdiBi kargilikta da bir rahatsiz-
lik havasi scziliyordu: "Bir toplumsal sistcmi (iistclik irrasyoncl, kor
bir toplumsal sistemi) denge agisindan incclemcnin hig kugkusuz, har-
monia praestabilitata ilc bir ilgisi yoktur; ¢iinkii bu, o sistcmin var
olduBu gergeginin vc aym zamanda onun gelistigi gergeginin bir so-
nucudur. Geligme dc, bunun "duragan dcgil, harcketli bir denge" oldu-
Pu anlamina gceliyordu. (54) Dengeyi dinamik bir kavram olarak cle
almak isc, toplumda gauigima ve degigimin her zaman var oldupu yo-
lundaki varsayimla biitiiniiyle bagdagir goriiniiyordu. Gergekien de,
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Buharin, Marksizmle birlestirilen mekanifin, dengeyi bozucu 6geleri
patolojik olarak yansiumig bulunan topluma iligkin biyolojik organiz-
ma modclinin gii¢lii bir bigimde giiriitiilmesini saflayacafiina inani-
yordu. (55) Son olarak da, devrimci Marksizm ile, belirli tarihsel d6-
nemlerde toplumsal uyumun gegerlilifiini koruyacafini esas alan
goriig arasinda bir geligki oldufiunu diigiinmiiyordu; giinkii sosyalizm
oncesi Loplumlarda dengenin yeniden saflanmasi her zaman gegici ve
giderck daha az kalici olacaku. Devrim gergcklegene kadar, artarak
giddetlenen dengesizlik anlari kopup gelecekti. Bir bagka deyigle, bu-
rada uyumun gegerlilifini siirdiirmesi ve homeostatisin varhii tarihsel
olarak sinirlanmig durumdayds; kalici bir toplumsal denge igin gere-
ken kosullar ancak komiinizm saglayabilirdi.

Gene dc, Buharin'in soyut kuraminin, igcerden kaynaklanan derin
toplumsal defisiklikleri agiklayip agiklayamayacapi konusu tartigma-
hidir. Teknolojiyi ele alig bigimine yansidifi gibi, igsel dengeyi son
¢6ziimlemede toplum ile dofa arasindaki kargilikli iligkilere bafiml
kildi. Kapsamli defisiklikleri safilayacak olan diirtii. toplumsal siste-
min diginda kaliyordu. Dolayisiyla, mekanik denge modelinin gegerli-
lipi konusunun sosyologliri bélmeyi bugiin de siirdiirmesine kargin,
Buharin'in "Marksist sosyolojisi", bu bakimdan ve bagka bakimlardan,
genellikle tularsiz ve kimi zamanda hamdi.

Biitiin bunlar Buharin'in savunmug oldufu politikalarla ilgili olarak
bize pek az seyler soyler. Uyumun olmadifi kosullarda "(oplumun ge-
lisemeyecefi (ersine gerileyccefi” yoniindeki kalici inanci, upki sos-
yalist devrimin nihai olarak uyumlu, iretken ve kalici bir denge yara-
tacafi konusundaki inanci gibi, hem Gegi¢c Dénemi [ktisadina, hem
de Tarihi Materyalizm’e 1emcl olugturdu. 1921 yilina kadar, bu bek-
lentisinin savag komiinizmi politikalarindan dofacafini umdu. Cok
gegmeden de tam tersine inanmaya bagladi.

Tarihi Materyalizm'in asil géstermis oldufu sey, Buharin'in, yimmi-
lerdeki dteki "aragurict Marksistler” gibi, Marksizmi yalnizca parti -
devletin ideolojisi olarak defil, cafdag Bau diigiincesinin bagardikla-
rlyla rckabet edebilecek ve bunlam kargi duyarh bir canl fikirler siste-
mi olarak gordipiidir. Bu ' dl'dsllrlCl Marksistler"in, politik olarak
1920'lerin sonlarinda fiziksel olarak da Stalin'in otuzlardaki tasfiyesi
sonucunda kaybolup gitmesiyle birlikte, bagindan beri Marksizmi ka-
rakterize etmig olan ideoloji ile toplum bilim arasindaki gerilim, Rus-
ya'da birincisinden yana ¢6ziilmiig oldu ve araguirici ruh, gelecekteki
uzun yillar boyunca, Sovyet Marksizminden gikip gitli.
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BESINCI BOLUM
Yeniden Diigiiniilen Bolgevizm

Bir ¢ocukken, bir ¢ocuk gibi konugur, bir ¢ocuk gibi an-
lar, bir ¢ocuk gibi diigiiniirdiim; ama bir erkek oldugum

zaman ¢ocukca geyleri bir yana attim.

Korintoslulara I (13:11)

Yeni ckonomik politikalara gegis yanmlsamalarimizin
(Okiiyini temsil etti.
Buharin

921'dc Bolgcvikler zalcrin aci meyvalarim tawlar. [¢ savas,

diyordu biri, "insanhk tarihinde egi goriilmemis" bir ekono-

mik ¢okis getirmigtir. (1) Ulke yikim igindeydi, ulusal gelir
1913'tcki diizeyinin igle-biri, sanayi iirctimi ise begte- biri kadardi
(kimi dallarda da iretim, agikca sifirdi); ulagim sistemi pargalafi-
migt; wrimsal dretim de dylesine zayiflamigt ki, niifusun gogunlu-
Pu yalnizca ayakta kalabiliyor, milyonlarca insan bunu bile basara-
miyordu. Nihai [clakcti durdurmak igin alinan koruyucu 6nlemler
de ¢ok gcg kalmigti. Baharda kitlik, bir zamanlar zengin olan tahil
alanlarimi sardi ve olimlcr, hastaliklar fazlalagu, hatta yamyamhik
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olaylar1 ortaya gikti. Mahgerin atlis1 da topraktan vazgegmig degil-
di. Savag, aruk hiikiimete bagkaldirmi bulunan gok sayidaki koylii-
yc karg siiriiyordu. Bu ayaklanma kargisinda, Kronstadt bagkaldirisi
bile soniik kaliyordu vc kirsal kesimdeki isyanlar, ancak, 1922'de
NEP'in getirdifi odiinlerle ve Kizil Ordunun askeri giiciiyle basuri-
labilecekti.

Bu walihsiz kogullarda, parti savag komiinizminin ekonomik poli-
tikalarimi bir yana birakmaya ve gelecek ikibuguk yil boyunca ister
istemez, yeni bir yol gelistirmeye bagladi. Kolektif olarak NEP di-
ye bilincn yeni ekonomik politikalar ve bunlarin yol agug toplum-
sal diizen, Lenin'in adlandirdifi gckliyle "NEP Rusyast”, yedi yil,
yani, Stalin'in 1928 1929'daki "biiyiik depisikligi" baslayana ka-
dar siirdii. NEP yillan yalmzca, ¢alkanular arasindaki bariggr ve
niifusun goBu igin de, giderck daha yararl1 bir ara gibi goéziikse de,
farkll resmi amaglari, kazanimlari ve gelismeleriyle ayri ayrn do-
nemlerden olusuyordu. Her seyden 6nce, NEP parti larihinde, Bol-
sevik devrimin akiginin, Sovyet toplumunun ydneliminin ve tek tek
Bolgevik Onderlerin yazgisinin kariara baBlandif biiyiik bir tartigma
donemiydi.

NEP pani politikasinda 6nemli bir doniigim olusturdu; ama ay-
nen savag komiinizmi gibi, onceden diigiiniilmiig bir plana gére ge-
lismedi. Gergekten de, onun kendiliginden, kendi igsel manuBina
gore suyiiziinc gikmasi daha sonralan kimi Bolgevik tnderleri iste-
meden bir Pandora kutusunun agilmig olduBu endigesine kaptirds.
1921 Mart'inda, tahil zoraliminin yerinc sabit bir ayni verginin geti-
rilmesi kdyliileri, sanayinin vc kentlerin ayukta kalmas: igin gerekli
olan bir art iiriinii iiretmeye ve Lleslim etmeye 6zendirmek igin aul-
mig sstmrl bir adim olarak diigiiniiliyordu. Lenin'in ilk bagtaki ni-
yel de, normal pazar iligkilcrini, dogrudan devletle ahgverig ya da
Lakas yapacak "yoreler'le sinirlamakti. Ancak bu diigiince hemen
basansizlifa upradi; giiz geldiBinde, biitiin kirsal alam “"olafan alim
ve satim igleri" sarmig bulunuyordu. Sonugta, serbest ticaret iizerin-
deki kisitlamalar derhal kaldirildi ve boylece NEP gercekten de
dogmug oldu. (2) Ulke ¢apinda serbest ticaret ve piyasa iligkileri
NEP'in ayirdedici 6zelli§i haline gelirken, 1923 boyunca ortaya ¢i-
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kan gok sayidaki politika da bunun mantiksal bir sonucu olup ¢iku.

Gidcerck, ayni vergi azaluldi; sonra da onun yerini, biitiiniiyle pa-
rasal vergi aldi. Daha da 6rzcndirici olmak igin, kamu miilkiyeti il-
ke olarak korunmakla birlikte, kdyliiniin toprak izerindeki tasarrufu
da giivenccyc baplandi. Kimi kisitlamalarla iggi gahstirmak ve Lop-
rak kiralamak kabul cdildi. Ancak, kdyliiniin kendi art iiriinini pa-
zarlama istefi payasada mamul mallarin bulunabilmesine ve goreli
maliyctinc, bu yiizden dc, sanayi drctiminin, Ozellikle de tiketim
mallar drctiminin canlandirilmasina ve istikrarh bir paraya baghy-
di. Bundan otirii, NEP ilkcleri biitiin ekonomiyi kavramaya bagla-
di. Kiigiik iglctmcler sahiplerine geri verildi ve 6zel miilkiyete do-
niigtirildi (ya da, kimi durumlarda kiraland1). Kalan devlel
iglctmeleri dcsantralizasyon, trostlegtirilme ve ticarilegtirilme siireci-
ne girdiler; bunlari, rckabel temelindc piyasaya girmeye hazirlamak
tizere maliyct muhascbesi sistemi getirildi. Mali ortodoksluga do-
niy 1921 Kasiminda, Dcvlet Bankasi'min ycniden agilmasiyla
(1920'dc kapaulmigt) bagladi ve gelencksel para, kredi, tasarrul ku-
rum vc pratiklerinin getirilmesiyle siirdi. Ozellikle 1923'dc ruble-
nin stabilizasyonundan sonra siki para politikalari norm durumuna
geldi. NEP savay komiinizminin antitczi olmustu.

1924 sonlarina gelindifinde Sovyct Rusya ilk modem karma
ckonomi sistemlcrinden birisini geligtirmis duruma gelmigti. Zama-
nin terminolojisiyle, devlet scktrii "komuta tepcleri”ni -en bilyiik
igletmeler afir sanayinin timi igindc olmak lizere ulagim sistemini,
mcrkezi bankacilik sistemini ve o sirada iilkenin dig diinyayla tica-
ret yapugi dlgiide dig ticaret tekelini- denctliyordu. Sanayi iiretimin-
dc devlet sckidriiniin afir basmasi saflama alinmisti: Ozel igletme-
ler toplam saymin yiizdc 88.5ni ‘bulmakla birlikte, asin 8lgiide
kiigiiktiller ve sanayi alanindaki iggiiciinin yalmzca yiizde 12.4'tnii
istihdam ediyorlardi; oysa dcvlcl igletmceleri yiizde 84.1'sini istih-
dam etmckicydiler. (3) Nc var ki, 6zcl sermaye "nepman” ya da
Ozcl iiccar geklinde, perakende ve toplan ticaret alanina yerlegmis-
Li; ancak, yirmili yillar geride kaldikga, devlet ve kooperatif organ-
lar birinci alanda afirlik kazandilar. Scrbest girigimin, dzel serma-
ycnin ve anti sosyalist cgilimlerin at oynatuklar en bilyik alan
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kirsal alandi. Bu alanda, 25 milyon kiigiik giftligi ortaya gikartmig
olan tarm devriminin meyvalarnim 100 milyon koylii topluyordu.
(4) Partinin, devlct sckoriinii ya da sosyalist sektorii, sik sik kiigiik
kapitalizm dcnizinde bir ada olarak nitclemesi -NEP'in siirdiiriilme-
sinin sosyalist sckioriin biitiiniiyle yok olmasins getirebilecegi cndi-
sesini yansian bir imgc-, bu durumdan dofuyordu. Sanayi ve tanm
iiretimi diizenli bir bigimdc savag onccsindeki diizeylere tirmanir-
ken, resmi politikadaki deBigikliklerle birlikte, NEP'in boyutlan da,
1924-1926'daki daha hoggoriili politikadan, 1926 sonlanna ve
1927°deki kisitlayicr politikaya doBru belirli bir degisiklik gosterdi;,
ama 1923'de gizilen genel ekonomik gergeve bu onyilin sonuna ka-
dar degismeden kald.

Parti-devlet, iilkenin ekonomik yagaminin biiyiik bir boliimii iize-
rindeki denetiminden vazgcgmeye bagladif: giinlerde politik tekelini
saglamlagurmaya yodncldi. Ekonomik ¢xliinlerin olasi tehlikeleri po-
litik piivencelerle dengelenceckti. Ceka'nin varlifi ve NEP'in -
dili, Mcngeviklerin ve Sosyalist Devrimciler'in daBinik [aaliyctine
son verdi; bunlarin kimileri gox ctti, kimileri uzman olarak hiikii-
mele hizmel cimeyc bagladi, az bir bélimi dc hapse auldi. 1 sa-
vag sayesindc kurulup, daha otoriter duruma getirilen tek parti dik-
tatoryasinin - mcgruluBu aruk  kamuoyunun sorgulamasina agik
degildi. Bununa Dbirlikte, kaba kargi-devrimci faaliyet (anti-
Bolgevizm) diginda, politik olmayan 6zgiicliikler nemli 6lgiidc ko-
rundu. NEP Rusyasi, ckonomik, diigiinscl ve kiiltirel bakimdan g6-
rece ¢oBulcu bir toplum haline geldi. Gergekten de, ayaklanmalarin
basunlmasi ve otcki sosyalist partilcrin baski alunda wtulmasi bir
yana birakilacak olursa, 1921'dc getirilen en sert Onlemler, o do-
nemdeki ve pelecckieki muhalil’ Bolgevikleri hedef aliyordu.

1921 Marunda woplanan 10. Parti Kongresi parti igi politikalarda
uzun erimli bir dcBigikliin basangig noktasini olusturdu Kongre,
Kronstadt bagkaldirisina kadar kendilcri de giddelli ve agik bir ge-
kilde bdliinmiig bulunan Lenin ve difer parti 6nderlerinin 6nerisiy-
le, tabandan gelen muhalefcti gergekte yasaklayan iki Onergeyi ka-
bul euwi: Bunlardan birisi, lg¢i Muhalefcti'ni bir "kiigiik-bur juva
anargist sapma" vc “ncsncl olarak" bir kargt devrimci 6fe olarak
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sugluyor; Otekisi ise, parti birlifi adina, partiden atilma da iginde
olmak iizere disiplin Onlemlcri tehditiyle, tim fraksiyonlarin sona
erdirilmesini emrediyordu. (S) Gelecck yillardaki anlagmazhklarda
fraksiyonlar konusundaki yasaklamaya uyulacak olmakla birlikte,
onderliin dcnctimi yeniden kurma gabasi, 1922'de bagina Sualin'in
gegtifi* giiclenen merkczi parti aygiuna tck tek iyeler iizerinde
uzun erimli cezalandirma yetkileri veriyordu. Ulkede NEP'in yesert-
tifi yumugama atmosfcri, parti iginde wm ters yonde bir gidigi bag-
latmigt.

Bu iki gelisme -belirsiz bir ekonomik politikanin dofmasi ve
oligarsik karar alma igleyiginin giderek daha da otoritcrlesen, bii-
rokratik bir modelin ortaya gikmasi- yirmili yillarin bilyiik parti tar-
tugmalarina ortam hazirladi. 1923 yilinda her ikisi dc muhalefeti
kigkirtmigti. Lenin'in 1922 yilinda gegirdifi ilk felgten ve onun
1924 Ocaginda 6lmesinden sonra bunlar onun yerini almak igin ve-
rilen miicadelcnin afirlikli konular: oldular. Defisen resmi gofun-
luklar ilc Lenin’in mirasgilarinin bagini gektifi hognutsuz muhale-
fctler arasindaki ardigik cephelegmelerin, dort-perdelik bir drami
yagandi 1923  1924'dc Trotsky'yc kargi Zinovyev, Kamenev ve
Sulin iglii yonetimi, 1925'de Zinovycv ve Kamenev'e kargi Stalin
vc Buharin, ve sonra 1926-1927'dc, Trotsky, Zinovyev ve Kame-
neviin birlesik muhalcletine kargt yinc Stalin ve Buharin; son ola-
rak da, 1928-1929'da Buharin, Rikov vc Mikhail Tomski'ye karg
Stalin'in ardindaki ¢ofunluk. Muhalif gruplarin timii dc parti politi-
kasina yonclik clegtirilcrini parti aygiuinin gahgmalarina saldiryla
birlegtirmcyi zorunlu goriiyorlardi, ama timi de bu aygitin kurbam
oldular. Ne var ki parti igindc Lcnin'in mirasi igin, politik iktidar
igin siirmiiy olan uzun miicdale tcmcldcki konunun iizerini &rtme-
melidir. Trotsky vc otekiler, "Bolgevik devrim vc Sovyet Rusya ne-
reye gidiyor?" sorusunu soruyorlardi. NEP iilkeyi nereye gotiiriiyor-
du? Kapitalizme mi, sosyalizme mi? (6) Sovyet Rusya'da sosyalizm
gergekien de kurulabilir miydi? Kurulabilirse, nasil kurulabilirdi?
Bunlar uzun siire "ortodoks Bolgcvizm" arayigi olarak dile getiril-
mig olan rugmalar yapilandiran tek bir sorunun bdlimleriydi.

* 1922 Nisan'inda, Stalin Genel Sckreter konumuna getinlmigti -¢n
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Bolgevikler, "su ya da bu politik {ctihten sonra sona crmcycn”
vc "biricik sinir1 sosyalist toplum olan" bir devrime olan inanglary-
la kendilerini bagkalarindan farkh kilmiglardi (7) Dort yillik galkan-
ulardan ve i¢ savaglan sonra, bu vaadin ardindaki digiinceleri aruk
yansitabilir ve buna uygun davranabilirlerdi. Sovyct toplumunu
1917'den baglayarak biiyik, ama éncmli 6lgide planlanmarmig dcfi-
siklikler bigimlendirmigti. Kentlerde, cski yoncetici scgkinler ve bii-
yiikk burjuvazi czilmiy ya da ilkeden aulmigu. Kirsal alandan top-
rak afalan  silinip siprilmigtid; toprak dafiulmiy ve koylilik
onemli olgide cgit kilmmigu -kulaklar (cn fazba rcfah igindc olan
koyliler ve resmi bakiy agisina gore, kdy somiiriiciileri) biyiik ol-
¢iide zayiNaulmig yoksular giglendirilmig ve orta koyli (nc zcngin
nc yoksul; nc somiirilen, nc somiiren koyli) afir basan kigilik ola-
rak kendini kabul cttirmigti. Parti bu degigikliklerin bir ¢ofunda ba-
§1 ¢ckmig, ama bunlan denctlememigti. Bunlardan kimileri, yalnizca
karma nimctler gibi gorilebilirdi: Toprafin devrimei dagiumi, bi-
yiik 6lgeki tinmsal dretime olan Marksist inangla nasil bagdagurila-
bilirdi? Bu kiigiik 6zcl ¢iftlikler denizi, kaginilmaz olarak, yeni bir
kapitalist iligkiler ¢evrimi dofurmaz miydi? Bitiin bu geliymeler
miilkiyct iligilerini derinden degigtirdiler, ama temelde ckonominin
dogasini ctkilemedilcr. Sovyctler Birlifi, 1926'da genel olarak savag
oncesindeki diizeylere yemden ulaguBinda bile, azgeligmig bir top-
lum, bir tanm toplumu olarik kalyordu. Bu yiizden de, partinin
sosyalizm vaadi oncclikle bir sanayilegme ve modernlegme vaadi
olmak durumundayd.

Toplumsal genilik kogullan nedeniyle ortaya gikan ve bu kogulla-
r. oradan kaldirmayr hedel alan ulusal deveimlerin gergeklegtifi
bunca yihn ardindan, Bolgevik devrimini geligmemig dinyada hala
stircn bu siirccin baglangig bolimi olarak gérmck cBilimi yaygin-
dir. Bir Avrupa kiiltiiriine ve diplomasi tarihine, cmperyalist bir
gegmige ve oncmli dizcyde bir sanayilegmeye sahip olan garlik
Rusyasi, kimi bakimlardan modern toplum 6ncesi bir toplumu yan-
sitmiyordu. Ama biitiiniiyle atipik bir iilke dc defildi: Yabanci scr-
maycnin oncmli bir rol oynamig olduBu, gimdi aruk Onderleri ay-
dinlardan olugan bir partiyle yonctilmekic olan ve sanayilcgmig
Bauya hem nefret, hem de giptayla bakan, afirhikh bigimde tarim-
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sal ve bilyiik 6lgiide de cahil bir yanasyatik iilkeydi. (8) O zaman-
dan beri durum agiklik kazanmisur: Devrimci parti gagdaghfin 6z-
lemini gekiyor, Bauih ilkelere "yetigmek" istiyordu; iilke ise "lanet-
lenmis bir yoksullufa" yakalanmisu. Ulkenin elektriklendirilmesi
planimi duyan Buharnin, her yerde, ilkeyi gapdaslaguracak olan sey-
lerin diigiinii gbrmeye baglamigtr:

Yoksul, a¢, koyun-postuna biiriinen eski Rusya, ilkel
bir bicimde aydinlatlan ve kara ekmek kabugunu ¢ig-
neyen Rusya, elekirik santrallari sebekesiyle kugatil-
maya yoneliyor... bu, Rusya’y:i egsiz bir ekonomiye,
par¢alanmus bu ulusu da, insanlifin bilgili ve orgiitlii
bir kesimine doniistiirecekiir. Ufuk sonsuz ve giizeldir.

)

Bolgevizmin, bir ayaklanma ve devrimci entermasyonalizm hare-
ketli olmaktan gikip, bir toplumsal doéniigiim harcketi haline gelmesi
bir anda olmad:. Bolscvikler politik basarilarinda Rusya'nin geri
kalmighginin oynamig oldufu roliin farkindaydilar, ama bunun ge-
lecekte neler getircecgini dofrudan kavramig depillerdi. 1¢ savas ve
Avrupa devrimi umudu bir siire igin onlarin goriig agilarint bulanik-
lagurmigu. Ayrica, bir burjuva devrimin gorevi olan modemlegtirme
gorevini, gergeklegtirme perspektifi de Marksist mizaglarina ters
diisiiyordu; Buharin gibi, bir ok Bolgevik baglangigta, geri bir
koyli iilkesinde muzaffer bir sosyalist parti olma gansini yalnizca
"trajik" olarak goriiyorlardi. (10) Ama, Almanya'da devrimin
1921'deki (ve 1923'dcki), yenilgisi onlarin dikkatini daha fazla ige
gevirdi ve 1921'den sonra, “"ckonomik geligme lafi" parti arugmala-
rnna egemen olurken, NEP'in getirilmesiyle birlikte, modemlegme
goriigii dc Bolgeviklerin zihinlerinde yer etmeye bagladi Lenin'in
agiklamalarinda o6ncelikli motif dc bu oldu. Partiye sunlan soylii-
yordu Lenin: Biz politik bir devrim yapuk; gimdi de, Rusya'y: ken-
di "ataerkilligi, Oblomovculufu ve yar vahsiligi"nden gagdaghga
gotiirecck olan, ekonomik vc kiiltirel bir devrimi gergeklestirmeli-
yiz. (11)

Bu ulusal goérevle Bolgeviklerin timii tam anlamiyla bangik de-
gillerdi. Kimileri bunu, devrimci enternasyonalizm amac iginde go-
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riyorlardi. Kimileri de, yalitlanmig bir iilkenin bdyle bir gerilifin
istesinden gelebilecegine inanmiyorlardi. Ama pck ¢ok Bolgevik,
1924 yilinda biiyiik bir olasihkla Buharin tarafindan yazilmig olan
bir bagyazida igarct cdilen ydnde, kendi komiinist inanglanyla, iil-
kcyi gapdag bir konuma ulastirma roliinii birlegtirmeyi bagarabildi:

Tarih komiinistlere adeta §éyle diyor: Burasi geri, ca-
hil, yoksul yikilmug, proleter olmayan égelerin muaz-
2am olgide agir basugt bir ilke -sizler, sosyalizmi
burada kuracaksiniz, béylesine egi gorilmemis 6lgiide
zor kogular aluinda bile, yeni bir diinyanin temelini
saglam sekilde atabileceginizi burada kanitlayacaksi-
niz. Gelecek sizlerinse, her geye kargin, hedefinize
dogru ilerleyin. (12)

Nc var ki, gorevin bilincinc vanldifi zaman da, bu kez nasil ba-
sarilacaf sorusu orlaya ¢ikiyordu. Yalnizca sanayilcsme depil, aym
zamanda sosyalist bir toplum istcniyordu; bu da programin nitcligi-
ni, onun ckonomik yodndcn gergeklesebilir olmast kadar dncmli ki-
larak, yirmili yillarin tarugmalarim karmagiklagurmig olan bir du-
rumdu. Bu program "ortodoks”, yani, parti larihinin Ozclliklcriyle
tutarh olmak durumundaydi. Aktanldifma gore Stalin'in dile getir-
mig oldupu gibi, Bolgcviklcr "Leninizm olimaksizin modcrnlcstirici
bir Bolgcvizm istcmiyorlards. (13)

Nc var ki, iilkc iginc yonclik bir program arayigi baglarken, parti
¢ok gcemeden sosyalizmi kunnak konusunda ortodoks bir Bolge-
vizm bulunmadifini ve bu noktada idcolojisinin tam olarak kargaga
icindc oldupunu kesfcui. Mutabakata dayal bir fundamentalizmin
olmayigi, kismen partinin ilk baglaki heterojen yapisindan, iyc sa-
yisindaki muazzam aruglan vc (Buharin'in acikh bir gckilde goz-
lcmlemis oldupu gibi) sorunlara herbiri larkli konumlardan bakan,
bir ¢ok uprag grubu ve cpilim yaritmig olan ydnctici parti igindcki
uzmanlagmadan kaynaklaniyordu. (14) Lcnin'in 10. Kongredce parti
birlifi konusundaki kau dncrgesi dc hem bu gesitlilifin kabul edil-
mcs, hem de onu czmeye ydnclik Don Kigotvari bir ¢gabaydi. An-
cak doktrincr bunahmin ana kaynap, Bolgcviklcrin iilkc iginc yonc-
lik otantik bir program olmadan iktidann clc gegirmig olduklan
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1917 yilina kadar uzaniyordu. O zamandan beri, alclaccle iki prog-
ram kotarilmig ve bagarisizhifa uframigti: 1918 baglarinda, Lenin'in
devlet kapitlizmi yarniyartya ortaya ¢ikmig ve sonra da, gene yart-
yartya unutulmugtu; savag komiinizmi isc (larkl insanlar igin, fark-
linedenlerle de olsa) adamakilll gozden digmiigti. Partinin resmi
1919 programe bilc, Pravda'mn bagyizi siitunlaninda Buharin'in
dobra dobra partinin sadik taraftarlaria anlatmg olduBu gibi, cski-
miy ve gegerlilifini yitirmigli.(15) Bolgcvizm oncesi klasikler de
¢ofunlukla bir igc yaramtyordu; Marx ve Engels'in gegis doncmi
konusunda pck az ofiit verdiklerine igarct ctmek, aruk gergekgilifin
cn yiiksck belirtisi gibi goriliyordu. (16)

1921 sonrasinda Bolgcvizm, her ikisi dc "arihi Bolgevizm"in
igerisinc  yerlegsmig bulunan birbirleriyle ¢atigan iki idcolojik (ve
cogkusal) gelencfe ayrigmig bir harcketti. "Devrimei kahramanhk”
gelenei diye nitelendirilebilecek olan birincisi, megruiyctini ve csi-
nini, partinin 1917 Ekim'indcki circtkiir darbesinden ve i savag
boyunca dcvrimci cesurca savunmasindan aliyordu. Bu bagarilar tc-
mel bir Bolgevik modus operandi * olarak "siddetli saldir”yr dog-
rular gozikiyordu., Tuuirh bir bigimde devrimci ve uzlagmaz bir
bigimde dec radikal olan kahramanlik tutumu, ¢afday bir gozlemci-
nin "devrimei romantizm” dedifi seye sahipti. (17) Daha tedbirli ve
thmli olan 6icki gelenck isc, tarihi megruiyctini ve ornefini, Le-
nin‘in 1918 baglarindaki sinirh ckonomik politikalanindan  ve Brest
bang anlatmasinin stratcjik Odiinlerinden alsa bile, 1921 6ncesiyle
yalnizca zayil bir twzda cklemlendirilmigti. Tedbirli pragmatizmi
nedeniyle devrimei kahramanhbBin antitezi olan NEP'in uygulanma-
styla birlikte, bu gelenck de erginlesti ve agtkca evrimei ve relor-
minst oldu. Bolgcvizmin bu yol ayrimi, iradecilifin ve determiniz-
min inccden inceye igige gegmiy oldufu Marksizmin kendisindcki
ikilikte, stnich bir bigimde yanki buldu. (18) Yirmili yillardaki Sov-
yctler Birligi'nde bu iki  gclenck partinin sol ve saf kanatlarina
yansiyacaktl.

Kahramanlik gelencfi temalari en ¢ok, Sol muhalifler wrafindan
dile geurilyordu. Kizil Ordunun yaratcist ve i¢ savag zafcrinin mi-

* Cahigina arz1 - Cev.
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man olan Trotsky bunun canli bir simgesiydi: Onun kibirli davra-
niglar1 ve yonetsel ¢ozimlere olan twtkusu devrimin fetihgi ruhunu
yansityordu. l¢ politika konusunda soyledikleri reformistge gcyler
olsa da, Ekim gizeminc yazinsyl iladcesini herkesten gok kazandirdi.
1924'de, "Ekim'in Dersleri” bashikli denemesinde ve bagka ycrlerde,
1917'yi Bolgcvizmin hakikat ufiragt diizcyinc ¢tkanit ve o strada
gegerli olan devrimei pervasizhifin gegerliligini korudufu konusun-
da asrar cui. NEP'in resmi yorumlaniginda, Bolgevizmin "yozlagma-
st”min ilk belirtilerini gérmiigti. Bolgevik dokirinin redikal olmak-
tan gikaruldifini, hakh olarak farkctti ve Marksizmin daha 6nce
radikal olmaktan ¢ikaruhginin, sosyal demokrasinin ifireng refor-
mizmini yaratmig oldufu uyarisinda bulundu. Trotsky'nin, tck bir
ckonomik plan ve "sanayi diktatoryasi” oncrisi, onu daha sonra iz-
leyccek olanlara gore ihimli olmakla birlikie; igerde iggi sinifini
"kanint ve canimi” kurban cuncyc gafirarak vc Rusya'daki Bolge-
vizmin yazgisint kopmaz bir bigimde uluslararasi devrime baglaya-
rak, bu kahramanlik gelencgini siirdiirdii. Onun, kargitlarinca dema-
gojik bir gckilde garpitlmiy olan “siirckli devrim™ anlayigi, politik
kigilifini cn iyi yakalayan mccazdi. "Bizler... yalnizca, scferdeki as-
kerleriz. Bir giin igin konakliyoruz,” diyc yaziyordu 1923'dc. Kah-
ramanca muharcbceler duruyordu ilerde. I¢ savag sona crdifi zaman
Trowsky "kendi talihinde bir terslik” oldufunu hisscetti ve bunda da
hakliydr. (19)

Partidcki 6tcki solcular Ekim devriminin mirastni, ckonomik po-
litikaya daha agtk bir bigimde tagidilar. Prcobrazhenski ve Piatakov
gibi ckonomistlcr, derhal NEP'c yonclik giivensizliklerini dile getir-
diler, savag komiinizminin biitiinilyle karalanmasint protesto ctuler,
kiigiik burjuvaziyle zorunlu olarak gaugilacafi konusunda uyarida
bulundular ve yeni devrimei saldirilar igin gafri yapular. Preobraz-
henski'nin "ilkel sosyalist birikim" kurami derin bir anlayiga sahip
olan ckonomik ¢dziimlemclesine ve NEP'in -politik  kurallariyla
agtkga bapdasabilirlifine kargin, "iki muharcbe arasindaki tehlikeli
soluklanma siiresi"ni, agma yolunda biyiik bir gaba harcanmasi igin
yapilmig nct bir gagriydu.

Ekonomik cephede, iilkeyi sanayilegtinnek slogami altinda, biitiin

186



diinya ckonomisinc kargt “Ekim dcvriminin karamanca miicadclcsi-
ni sirdirmek gercken bir zamanda”, prolctiryanin iradesini zayifla-
tan rclorminist politikalardan tiksiniyordu. (20) Piawkov'a gelince,
ona gorc dc, "Bolgcvizimin gergek rubn”nun ortaya ¢ikmig oldufu
bir zamanda, NEP'in ncden olduBu odiinler Ekim devrimine ncrc-
dcysc bir ihanctti. Onun Bolgevizimi, nesncl kosullanin kisitlayicihi-
gim tammiyordu; Bolgevikler ile Bolgcvik olmayanlar arasindaki
fark buydu: "Onlar igin olanaksiz olan gcy, bizim i¢in olanaklidir.”
(21) Kahramanlik gelenci, askeri bir bakig agisi -dofrudan saldiri-
lar ve biyiik kampanyalar- irctme cgilimindeydi; birgok sol muha-
Iif i¢ savay sirasinda, cephede hizmet gormiigti. Ancak, Ekim dev-
riminin mirasi politik sinir tammiyordu; ¢esitli insanlara ve degigik
programlara csin kaynafi oluyordu. 1920'crin sonlarinda, tclcolojik
planlamamin  savunuculart daha ihtiyatl arkadaglaning, teleolojinin
onccliginin Ekim devrimi sirasinda, kapitalist geligme  yasalarinin
oniinin kesilmig oldufu bir doncmde saptanmig olduBu saviyla si-
lahsiz birakular. Nitckim, 1929'da, Stalin'in kolcktivizasyon hamlcsi
dc resmen, "Ekim devriminin programini, kirsal alanda gergeklegtir-
mc plani” olarak nitclenceckti. (22)

Yirmili yillar boyunca partinin diigiinscl yagaminin geperlerinde
dolanmip duran, "igiinci bir devrim "diigiince* ve Thermidor hayale-
tinc yonclik fikirler dc kahramamik gelencBiyle yakindan iligkiydi.
Dcvrimcei harcketler gencllikle, goriniirdeki zaferden sonra yapil-
madan kalmig gorcevleri ¢ozceck "nihai bir devrim daha™ istcyen
gruplan ortaya gikartmiglardir. Fransa'da "ikinci devrim”in scsi Ba-
beul’dii; Alman fagizmi isc, "ikinci devrimcileri®ni Ernst Rohim ve
onun Sturmabteilungen'inde bulmugtu. (23) Ekim'den sonra, Bolgc-
viklerc kargt Ukrayna'daki anargistler, Kronstadt isyanalan ve ye-
ralundaki bir komunist muhalelct grubu olan 1g¢i Gergei "igiincii
devrim” bayrafimi yiikscltmiglerdi. Ama, yalnizca NEP sirasinda,
yeni sermayc clde cime sorunu keskinlegtigi bir zamanda, partinin
kendi iginde dc bir dgiinci devrime iligkin sozler -kirsal burjuvazi-
nin vc "ncpman”larin kapsamh gckilde miilksizlegtirilmesi, politik
ve ckonomik sorunlara nihai bir ¢ozim getirilmesi- duyulmaya bag-
* 1917 Qubat; birinci, l'kimde ikinei devrim Genellikle ik devrimEkim'le baglatilsrak,
¢ogu kez arzulanan devrimden “ikinei devrim” diye sz ediliyordu.
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landi. 1929'da Stalin tarafindan kabul gorene kadar da bu sozler
parti goriglerinin ana dalgasi diginda, genellikle partinin delibozuk-
lari olarak kabul cdilen insanlarin (antezisi olarak kaldi. (24) Onde
gelen Trowskistler de, Stalin'iin devrimine kargt muBlak tutumlari-
min, bunun onlarin diigiincesine biitiiniyle yabanci olmadifini dii-
sindiirmesine kargin, bundan uzak durdular. Daha da 6nemlisi, sik
stk tglincli devrim isteyenlerin korkulu diigii olan bir Thermidor
yozlagmasi kehanctiyle partiyi dirkitiyorlardi.

Fransiz. devrimi anolojisi Rus deneyimine kaulan hemen herkesi
ctkilemigtir. Bolgevikler de kendilerini prolcter Jakobenler olarak
uniuyorlardi; bir Sosyalist Devrimcei isc merak cdiyordu: "Bizler
Rus Jirondenlerinden bagka neyiz ki?" Fransiz omcfinin tarihgisi
olan Albert Mathicz de 1920'dcki tarihi anolojiye otoritesiyle katki-
da buluyordu. (25) Fransiz tarihinin Bolgeviklcrin kafalarinda yarat-
m1y oldufu ctkiyi sergilemek olanakhdir: Trotsky Bonapartist tutku-
lara sahip oldufu yolundaki suglamalar sonucunda, 1925 yilinda
Savag Komiscrliinden ayrilmisu. (26) Oyleyse, ¢esitli gozlemcile-
rin NEP'lc iistii kapali bir Thermidor génnesi de dofaldi. Bir Ingi-
liz. gazeteci NEP'le dstii kapah bir Thennidor gérmesi de dofaldu.
Bir Ingiliz gazcicci NEP'i onaylanabilir goriiyor, smenovekhoytsy
(Sovyct yanhisi, ama Bolgevik olmayan bir uzmanlar grubu) umutla
kargithyor ve Mengevikler de, cickleri zil galar bir wrzda cle ahiyor-
lardi.. (27) Bununla birlikte, bir Bolyevik igin Thermidor perspekti-
(i drkitict bir gorinim dofuruyor, devrimin sonunun baglangict
anlammna geliyordu. 1925'de, partinin yonctici ¢ofunlufuna karg
Thermidor hayaletini ortaya atan ilk Bolgevik bir Zinovyeci olacak-
u; ama bunu, gegmiy deneylere dayali bir ilke diizeyine yiiksclicn
de yine Trotsky'di. 1926'dan sonra, Sovyet toplumuna iligkin anla-
yigimin ve muhalefetinin merkezinde bu vardi. Radikallikien ¢ikigin
her belirtisini, i¢ ve dig her politikayr bir Thermidor 6lgiitiiyle de-
gerlendiriyordu. 1926'da "insanin burnuna ‘ikinci bolim'in kokusu
geliyor”, diye bafinyordu. Bu anoloji Trowky'e musallat olmugtu
ve sonunda, Sovyetler Birligi'nde olup biten scyleri kavrayigini ko-
rclierek, onu yaniltcakt. Ama cfer, karamanhik gelencginin iyim-
serliini siirckli devrim tezi cle gegirmig idiyse, reformizin partiyi
sarmiy gorindifi kogullarda Thermidor da bu gelencfin umutsuz-
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lufunu simgclestiriyordu.

1921'dc, partinin diigiinscl yagamina devrimci kahramanlik bakig
agisi cgemendi. Maksimalizmlc ¢y anlamh gorilen cski Bolgcvizm
imgesinin yamsira, Ekim ve i¢ savag ruhu da hald gigliydii. Uste-
lik, cvrimci-rcformist konuma kan verecck olan NEP dc yizkizaru-
¢ bir baglangig yapmigti. Igerdeki bagkaldirilar ve devrimin yurtdi-
sindaki ycnilgisi tizerine partiye zorla kabul cutirilen ve yonclticiler
tarafindan wtarh bir bigimde "geri ¢ckilme” olarak nitclendirilen
NEP gayrimecgru bir havada igc baglamgti.

Ycni politikalar, Lenin'in yirirlifc sokulmalan konusunda ist-
diizeyde higbir anlagmazhik bulunmadifina iligkin israrlanina kargin,
parti ve Komsomol saflarinda yaygin bir "umutsuzluk”, "demorali-
zasyon", "6fkc” vc muhalcfct dofrudu. (29) OrncBin segkin bir
Bolgevik 1921°'de, ckonomide "higbir sosyalizm 6fcsi” kalmadiin-
dan, aci aci yakimyordu. (30) lsin basinda, NEP'i, olsa olsa, cosku
uyandirmak ya da uzun crimli bir plana csin kaynafi olmak baki-
mindan pck yeterli olamayacak olan durumu kurtarima mancvrasi
olarak gormck olanakhydi.. Nc var ki, rcformizmi ve NEP' daha
¢ok kabul cdilebilir kilma yoniinde iki gcy cikili olmaya baslad.
Bunlardan birincisi, kargaga yillanmin ardindan i¢ bany istcycen sira-
dan parti iiyclerin ve iilkenin edilgen ruh durumuydu. lkincisi de,
yagaminin son yillarinda Lenin'in son derecce biiyiik olan otoritesini
rcfonmist cBilimin destefinc sunmasi ve partinin onde gelen kuram-
cist olan Buharin‘in de bu cgilimi bir program halinde geligtirmesi
vc onu kendi programina -doniigtinnesiydi.

Lenin yeni ckonomik politikalan, kendi wraltarlanina, igten bir
bigimde savay komiinizminin ycnilgisinden dofmuyg bir geri ¢ckiliy
olarak sundu. Ama, bunlarin "ciddi olarak ve uzun bir zaman igin"
kabul cdilmig oldufunu agiklayarak, bunlan 1918 baglannin bagan-
siz kalmig dofru politikalarina bir doniiy olarak wmmlayarak ve
sanki partiyi artik bozgun halinde olmadifina inandirmak istcrccsi-
nc, kisaca geri ¢ekilmenin son buldufunu ilan cderck (oysa politi-
kada, bu agiklamaya cglik cden higbir defigiklik olmamigtl) yapi-
lanlan megrulagtirmaya ¢ahgu. Bu arada da, savay komiinizminc
bagh olan yontemlcri kaldirmaya bagladi: "Ofkcli saldinlar"in za-
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mam gegmigti; "tidm gorevlerin® kowurist buyrultularla ¢ozilebile-
ccgi” samsi "komiinist kendini begennuslikti. (31) Lenin, devrimin
dordiincii  yildonimiinde  -radikal olmaktan  ¢ikarulmig  Avrupa
Marksizminin babasi Eduard Bernstcin'in radikal Marksistler agisin-
dan aforoz konusu yapimasindan 25 yil sonra- reformizm anlayigi-
nt yeniden canlandinyordu. "Abartili devrimciligi” i¢ politikadaki
cn biyik tchlike diyc kinayarak, sunlan yazdi; "Devrimimiz agisin-
dan yu anda ycni olan gcy, ckonomik yapilanmanin temel sorularin-
da 'rcformist’, cvrimci, tedbirli bir bigimde dolambagh bir [aaliyct
yontemine bagvurmak gerefidir.” Yeni yoniemi cski Bolgevik gele-
nckle karst kargiya getiriyordu: "Onceki devrimci yaklagima gore
bu, rclformist bir yaklagimdir (devrim cskiyi temclli ve kokli bir
bigimde yikan ve onu yeniden yaparken, tedbirli, yavag, cvrimci bir
bigimde olabildifincc az olgiide kopukluk olmasi igin ¢aba gostere-
rck, harcket cuncyen bir donisiimdir),” Lenin dlene kadar refor-
mizmi agimlach. 1922'de, Pravda’ya  bir dilck bigiminde, kisa bir
kutlama yazisi gonderdi: "Dilcfim, oniimiizdcki bey yil iginde, on-
ccden silahli bir gckilde [cthettiklerimizden daha az olmayan olgi-
lerde, bariggr yoldan lctheimemizdir.” (32)

Nc Lenin, nc de, ¢ok gegmende onun ardindan gelen ve onun
inisiyatilini izlcycn Buharin, cvrimcilikicrini, Ekim dcvriminin dcv-
rimei ongorilerinden ya da dlkilerinden ayrilmak olarak gordiiler.
Omcgin her ikisi de, Ekim devriminin kalici bir ders daha sunmug
olduBunu digiiniyorlardi: 1917'de "bir prolcter devrim ile bir koyli
savaginin birlcgimi” i¢inde muzalffer olmug olan, ig¢i st ilc koy-
lilik arasindaki irihscl smychka'ys (baglagikhk ya da birlik), yapi-
a bir bigimde korumak gercBi. (33) Hedel hala radikal toplurnsal
dontgumii  gergeklestirmekti. "Devrimimiz sona crimemigtir,”  diye
stz veriyordu Buharin, Evrimcilik "devrimci kilicin bir darbesiylc”
dcgil, NEP'in "raylan” boyunca organik cvrimlc gergcklestirclecck
ckonomik devrim anlamina geliyordu. (34) Lenin ve Buharin, diin-
ya savagindan oncc ve savag sirasinda, Rusya Marksizminin radi-
kallcstirilmesindcen, biyiitk olgide birlikte sorumluydular; onlarnin
cmperyalizm ve burjuva devlet istiine yazilan Bolgevizme, sosyal
demokrasininkinden ayn, militan bir idcolojik hava vermigti; ve her
ikisi dc higbir zaman, radikal gelencdi agikca reddetmediler. Ama
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rcformizmi radikalizmlc kuramsal bakundan bagdagabilir kilmanin
ana ¢aligmasint yiiritmek Buharin'c digcrken, derin bir revizyon
olarak goziikccck olan gcyi ancak Lcenin  baglatabilirdi.  Ciinki,
Thermidorcularin yamsira, Bolgcvikler de Eduard Bemstein't haurhi-
yorlardi.

Buharin’in 1929'daki ycnilgisinden sonra, Stalinist clegtirmenler
ondan Sovyct Bernsticin't olarak s6z ctmeyc bagladilar; (35) bu il-
ging, ama ortaya atanlari da bir miktar rahatsiz ctmig olmas gere-
ken bir anolojiydi. Oliimiinden az bir zaman 6nce, Marksizmin ha-
yatta olan kurucusu ve Bemstein'in hocast Engels, belirli dlkelerde
prolctaryanin yasal siircglerle, devrim olmaksizin iktidara gelebile-
ccBini ima cderck, ortodoks doktrini revize cder goziiken, 6nsodz bi-
¢iminde bir denemeyi bitirmigti. Bernstein bu "son vasiycti”, kendi-
sinin  kapsamh Marksizm rcvizyonu ve dc  radikalizasyonunu
savunur bir tarzda kullandi. (36) Lcnin dc 2 Ocak ilc 9 Subat 1923
arasinda, 1922 Aralik sonlarinda ikinci bir I'clee yakalandiktan son-
ra, konulan bakimdan baflanuh, kisa bey mckalc dikic ctti. "Bir
Giinliikicn Saylalar”, "lgbirligi Ustiine", "Devrimimiz", "Rabkrin'i
Nasil Yeniden Orgiitlemeleyiz” ve "Daha Az, Ama Daha lyi" Bun-
lar onun son makalcleriydi. Buharin, ¢ok gegmeden, bunlarin "poli-
tik bir vasiyct”, bir dizi  "wlimat" olugturdufunu ve Lenin'in, NEP
Rusyasi ilc sosyalizmi kurma konusundaki diigiincelerinde 6nemli
bir dcgigiklifi belirledipini ileri siirdii: "Hyig... kaginilmaz sonucu
gordi.... politik vasiygtini dikic ctmeyc bagladi ve 6limiin cgiinde,
partimizin politikasint onyillarca belirleyccek olan geyleri ortaya ¢i-
kardi." (37) Buharin, kendi programunn bu "vasiyct"c dayandifim
soyliyordu. Beg makalcnin anlami biitiin bu onyil boyunca tarugil-
di; kimi Bolgevikler Buharin'le hemlikir olurlarken, kimileri dc Le-
nin'in bu yagamsal konularla ilgili gorigind dcfigtirmig oldufunu
yadsiyor ve Lenin‘in daha 6nce yazmig olduklarindan alinular yapi-
yorlardi. Daha bagkalar: isc, bu rclommizmin ¢okmiig, hasta bir ada-
min dridnd oldufu ve ciddiye alinmamast gerckufi konusunda israr
cdiyorlardi. (38) Bolgevizmin yol ayrnimi, hi¢ dc kiiglimscenmeyccck
bir dlgiide, Lenin'in puslu mirasinin bir sonucuydu.

Lenin, NEP, konusunda ilk baglardaki anlayigint 1921 Mayisinda
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"Ayni Vergi" baglikli bir makalede ortaya koydu. Yeni yolu, devict
kapitalizminc bir donig olarak inimhiyor 1918 Mayisinda Sol Ko-
miinistlerc kargt yapmig oldufu devlct-kapitalizmi  savunusundan
uzunca bir pasaj aktrarak, onun soyaacimin alum giziyordu. Cok
dak az ilerici olan kiigitk burjuva 6gclere kargi, bir kez daha, ka-
mr. .c 6zcl, biyilk scnmaycnin salinda yer almak gerckiyordu. Bir
"oyl dlkesinde sosyalizme  biricik  gergeklegebilir gegis  buydu.
1921 ckonomisindc var olan dort deviet-kapitalizmi bigimi sayiyor-
du: Yabanct ayricahklar (Lcnin Bauh kapitalistlerin Sovyct Rus-
ya'ya comert yaurimlar yapacaklari konusunda iyimserdi); koopera-
ufler; devlet drinlerini  pazarlayan  ozel  kigiler; ve  devlet
milkiyctinin kiralanmasi. Dcvlct miilkiyctindcki ve devieige igleti-
len igletmeleri diganda wtarak bunlarin sosyalist oldufunu ima cdi-
yor, daha sonralani da, bunlar, "wtarh bir sckilde sosyalist tip" ola-
rak Linimhyordu. (39)

Lenin'in, yeni Sovyct devlceti ile 6zcl sanayi girigimi arasinda bir
yakinlagmayr goziinin oninc getirmis olduBu bir sirada, 1921;
1918 ile kiyaslamas:i yiiz.cyscl ve zayil kahiyordu. Eskisinden farkh
olarak, devlet artik ¢ofu sanayi tesislerini denctimi alunda tutuyor-
du vc bilyilkk 6zcl senmayc dc yok olmugtu. Ustclik, Lenin 1918'dc
konuyu scrbest ticarct agismdan dasiinmiig deildi; bu yizden dc,
onun ilk devlet kapitalizmi versiyonu piyasa iligileri sorunu konu-
sunda scssiz kalmigu. (40) "Ayni Vergi'yi yazdifinda, ticarct hala
kisithydi; ama 1922'de, ticarct ulusal bir olgu durumuna geldiginde,
siradan ticarcti kapitalizm diyc nitclemck ve onu biitiinscl devlet-
kapitalizmi sistemi iginc sokmak zorunda kaldi. Bu, onun kuramsal
anlayigim wtirsiz kilmaktan ve nercedeyse kavramimaz bir duruma
getirmckicn ayri olarak, dort yidlik devrimden sonra korkung bir
Rusya goriiniminid ¢iziyordu. Buharin'in daha sonra yorumladifi
gibi, Lenin'c gore, "ulacik bir sosyalizm adast” var gibi goriniyor-
du "ve geri kalan hergey devlet-kapitalizmiydi..." (41)

Daha sonraki bir buguk yil boyunca, Lenin'in NEP Rusyasi'na
iligkin genel goriigii bu oldu. Buharin (bagkalarinin yamisira) derhal,
onccki itirazini, yani, proleterya diktatoryasi kogullarinda devlet-
kapitalizminin kuramsal bakimdan olanaksiz olduunu ileri siirdi;
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bir kez daha, Lenin'i hem agikca, hem de 6zcl olarak, "siz ‘kapita-
lizm' sOziinti yanhg kullaniyorsunuz" diyc uyardi. Ama, gerekli po-
litikalar iizerinde uyustuklarindan ve birbirlerini ikna cdemedikle-
rinden otiird, tenminolojik anlagmazlifi, soyul ve 6nemsiz gorerck
bir yana birakular. (42) Her zamanki gibi ¢ok giiglii bir pragmatik
olan Lenin, 1921 ve 1922'de, kuramsal tamimlamalardan ¢ok, parti-
yi NEP'in 6ncmi ve amaglan konusunda ctkilernckle ilgileniyordu;
biiyiik ve kiigiik sanayiyi harckete gegirmek igin koyliinin 6zcl ini-
siyatifine scslenimek; ticaret aracthfiyla, prolctarya ilc koylilik ara-
sinda, sanayi ilc tarm arasinda kalict bir ckonomik ve politik
smychka ya da birlik yaratmak; ve devlet ckonomik kurumlarini ct-
kili ve ozcl milkiycucki muhataplariyla rckabet cdebilir duruma
getirmek. Biitiin bunlarin neye yolagacafi konusunda cndigclencn
Bolgeviklere, iisti kapali bir bigimde, "devlet kapitalizmi yoluyla,
sosyalizme... saflam geqitler yaratmayr” ve "kominizmi, komiinist
olmayan cllerle kurmayr” vaad ediyordu. (43) Bunun nasil olacafi-
m isc agiklamyordu ve digiincesinin defiyimeye bagladify 1922
sonlarindan once, bunu bildigi de kuskuludur.

1921 Mayisi sonrasindaki ¢ gelisime, Lenin'i, NEP ve devlet-
kapitalizmi konusundaki diigiincclerini yeniden gozden gegirmek
zorunda birakti. Savagin yol agugs yikimlar ve kithk dnemli 6lgiide
giderilmigti ve afir sanayi ciddi bigimde geride kalmakla birlikie,
devlet sckiorii de iginde olmak iizere, ckonomi siirckli bir ilerleme
gosteriyordu. Hiikiimetin konumu daha da iyilegmigl. lkincisi, Le-
nin ycni sermayc umutlarini, yabana borglara ve ayricahklara bag-
lamigt; canlanma ve sanayileyine igin  disiindifi formil buydu.
Ancak, bu planin hemen hemen biitiiniiyle basansiz oldufu ortaya
¢iku. Eyliil 1922'de, Lenin yeterli yabanci scrmayenin gelincyecci-
ni kabul cti ve iilkenin, tasarrul onlemleriyle, vergileri arturarak,
kendi kaynaklanyla geligmek durumunda olacafi sonucuna vardi.
Bu gcligme, dikkatini igc yoncluncyc ck olarak, onun bagtaki ¢o-
ziimlemcesindcki bellibagh devlet-kapitalizmi 6fcsini de ortadan kal-
dirdi. Ugiinciisii, olagan piyasa iligkileri geligtikge, Ekim'den dnce
oldukg¢a fazla sayida ve 6nemli olan ve savag komiinizmi sirasinda,
devlet dafiim organlarina doniigtirilmils bulunan koopcratil der-
nckleri, giderck, ozcrk statiye gegtiler ve perakende ve topLan tica-
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reti giderck artan olgiilerde clc gegirmeyc bagladilar. Bolgevikler bu
tiretici ve tiketici topluluklanni, 6nceleri Sosyalist Devrimcilerin
ve Mengeviklerin cgemen olduklan yan kapitalist, koylii, reformist
kurumlar olarak kiigimseme ahigkanhfi igindeydiler. Lenin, "Ayni
Vergi“de, bunlan "bir tir dcvict-kapitalizmi” olarak simiflandirdi.
(44)

Boylelikle baglangigta Lenin taralindan 6ngoriilen biyiik sanayi
sermayesinden biitiiniiyle farkh olarak 1922'de, kooperatifler Rus-
ya'da devlet-kapitalizminin 6ndc gelen dfcsi haline gelmige benzi-
yorlardi. Serbest tcaret coskuyla ve resmen 6zendirildifinden, pa-
zarlama koopcratiflerinin daha da geligceefi kesindi. Lenin, biyiik
olasilikla 1922 Arahfindaki ikinci felcinden hemen Once, diigiince-
sini deigtirmeye bagladi. 20 Kasnnda, kamuoyu 6niindcki son ko-
nugmasini yapt. Ulkenin durumunun dofru bir dcgerlendirmesini
yapukian sonra, sagiruct olgiide iyimscr bir notla konugmasini bitir-
di: "Sosyalizm aruk bir uzak gelccck sorunu degildir...” Lenin, "ya-
rin dcgil, ama birkag¢ yil igindc... NEP Rusyas’'min sosyalist Rusya
durumuna geleccBi'ne giveniyordu. Bir ay igerisindc, bu vaadi bir
program halinc getiren (pck ¢ok kiginin onc siirdiifii sav bu olacak-
u) son bey makalesini hazarlamaya bagladh. (45)

Bir biitin olarak alindifinda, bu makalcler tck bir temel sosyo-
politik varsayima -"Sovyct Cumbhuriycti'mizde, toplumsal diizen iki
simfin giighirlifinc dayanmigur: lggiler ve koyliler"- yaslamyordu.
Lenin, bu simillar arasindaki bir "bolinmc"nin, "Sovyet Cumhuriye-
i igin oldiriicii olacafi sonucuna vanyordu. Ortodoks olmayan si-
mf saflagmasi, ilk sosyalasit devrimin geri bir koylii iilkesinde ger-
¢cklegsmesi olgusundan tirdyordu. Ama, diyc israr cdiyordu Lenin,
beklencn tarihsel modelden ("Alman modeli®) sapma, Mcengcviklc-
rin inandifi gibi, Rusya'da sosyalizmin ingasimi cngcllicmedi. Biz,
Once, "uygarlagmanin onkosullarint yaratacak” ve sonrada, "sosya-
lizme dofiru harckele gegeccBiz” Lenin, "aligilmig wrihi siralama-
®ain boylesinc dcpigikliklerine izin vcrilemeyecefi ya da bunlanin
olanaksiz oldufu" ncrede yaziyor, diyc soruyordu cikileyici bir bi-
¢imdc. Okuma yazma bilmcycnlerin oranim yiizde 65 iizcrindc gos-
teren istatistikleri aktaran Lenin, partiyi bu "yanasyatik cchaleti
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“ortadan kaldirmak igin bir kiltir devrimi“yle ige baglamaya vc
komiinizmi kirsal alana agilamaya yénclik, pcgin hiikiimli bir amag
gozetmcksizin, kirsal niifusu kentlerin padagojik etkisine agmaya
¢afinyordu. Pcsin hikiimli bir amag gozcimek, "komiinizm igin 6l-
diiriicii™ olacaku. (46) Koyliiyc, dikkatle, sabirla ve onun ¢ikarlann
dikatc alarak yaklagilmahydi ve Lenin, bu 6giitten yola ¢ikarak ko-
opcratiller konusunu cle aldi.

“Isbirligi Ustiinc" makalcsi zclestirel bir agiklamay igeriyordu:
*“Koopcratiflcri diigiinmcyi unuttuk..." Bu topluluklarin, 6zel ¢ikar-
lar ile devlet diizenlemesinin idcal birlcgimini temsil ewifine karar
veren Lenin, bunlarin Sovyct sosyalizminin yapi taglari "her kilgiik
koyliye... bu inga faaliyctine katilma" izni verecek kurumlar oldu-
fu sonucuna variyordu:

Gergekien de, devletin tiim biiyiik olgekli iretim arag-
lari izerindeki tktidari, proletaryanin elindeki devlet
iktidari, bu proletaryanin milyonlarca kiigiik ve ¢ok
kiigiik koyliyle baglasiklig, koyliiliikle ilgili olarak
proletaryanin saglama alinmus énderligi  kooperatif -
lerden tiimiiyle sosyalist bir toplum inga, edilmesi i¢in
gerekli olan her sey bu degil mi...? Bu heniiz sosya-
lizmin ingasi defil, ama gerekli ve yelcrli olan her
scydir...

Biitiin niifusun koopcratiflcrc girmesi ve koyliinin, kiiltirel ba-
kimdan, “"akilli ve okuryazar bir ticarct adami“na doniistiiriilcbilme-
si igin, cn iyi durumda bilc, "bir ya da iki onyil" gegecegini diisii-
niyordu. Ama Sovyct kogullarinda bu sosyalizm olacaku: “Uygar
bir koopcratifgiler sistemi, sosyalizm sistemidir.” (47)

Lenin Marksist disiince baglaminda oldugu kadar, kendi diisiin-
cesinde dc 6ncmli bir doniig yapmugti. (Stalinisticrin daha sonra id-
dia edeccgi gibi) irctim koopcratillerinden degil, bitiiniiyle dcgi-
sim ya da piyasa topluluklarindan stz ediyordu. Eski, Marksizm
oncesi "itopik” bir sosyalist gelenckten yararlaniyordu Bu gelenck-
le aynhk noktalarinin farkina vararak, devrimin koopcratiflerin do-
gasinda bir degigiklik olugturdugunu ckledi. Robert Owen'in bagka-
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larinin koopcratif-sosyalizmi bir "[antczi, romantik bir gcy" olmugtu,
¢iinki, politik devrimin hazirlayicr gorevini gormeyi bagaramamigt;
Sovyct Rusya'da isc bu fantczi "cn yalin gergeklik durumuna geli-
yor"du. Bu, kuskusuz, onun "Ayni Vergi“dcki konumuna dofrudan
ters digiiyordu; orada goyle yazmigu: "Var olan Rusya kosullarinda,
koopcratiflcr igin hak vc 6zgirliik, kapitlizm igin hak vc 6zgiirlik
dcmektir. Bu apagik dofruya insamin goziini yummasi budalahk ya
da bir cinayct olacakur.” §imdi isc, Lenin, ddiinlere iligkin ("'kigik’
bir istisna” ilc) "bizim igin, kooperatillcrin salt bilyimcsi bilc... sos-
yalizmin biyiimecsiyle 6zdcstir diyordu. (48) Sosyalizm adasimi bir
denize ¢evirmigti ve ortada, devlet-kapitalizminden, cficr kalmigsa az
bir geyler kalmigu.

Yansituklan derin defigiklifi deferlendirmek igin, son makalcle-
ri bir "vasiycl" olarak yorumlamak da zorunlu defildir. Kugkusuz,
Lenin'in devlet ve parti biirokrasileri konusundaki anan diigkiriklif
bu pozitif temalarla igige gegmigti; onun son iki makalesi csas ola-
rak, "ipreng chinovntk * gergeklikieri®ne kargt kaygih bir uyanydi.
Ama ortada asil goriinen ey, NEP'in sosyalizme dofru bir ilerleme
olarak, iyimser bir bigimdc dcgerlendirmesiydi. Lenin titiz tasarruf
onlcmlcriyle, Rusya'nin igsel kaynaklarinin sanayilegme igin temel
saflayabilcccfine iligkin giivenini, bir kcz daha dilc getiriyordu.
Egit 6lgide onemli olarak, kabataslak da olsa, yerli bir koopcrail -
sosyalizmi tirini formiilc cderck ve bu sorunu uluslararasi devrim
sorunundan ayinp da orlaya atirak, sosyalizmin yahtlanmig bir
Sovyct Rusya'da olanakh oldufunu ima cimckicydi. Onun partisinc
son wilimatlari nc dc cnternasyonalist, nc radikal gozikiyordu; kah-
ramanhik geclencgi, onun yeni rcformizme iligkin tsti kapah kabuli
tarafmdan hcmen hemen bir yana aulinigu:

biitiin sosyalizm gériisimiizde radikal bir degisikligi
kabul etmeye zarlaniyoruz. Bu radikal degistklik, da-
ha énceleri ana vurguyu polittk miicadeleye, devrime,
tktidari ele gegirmeye, vbh. yapufinuz ve yapmak du-
(*) Garligin burokratik hiycrargi sisteminden tiiremig bir terim olan chinovaik'in sézIluk

anlam, yalnizca "birokrat” ya da "memur” olacakur. Ancak, Holscvikler igin bu soz-
cik son derece agagilayict bir imaya sahipti; en igreng anlamiyla bir deviet biirokratt

demcekti. Bu dnemli anlami korumak igin, ¢evimeden birakacagim. ¢n.
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rumunda oldugwriuz olgusundan ibarettir. Simdi ise,
ana vurgu, barised orgiitsel “kiiltirel” ¢alismaya kay-
dirdacak bir oranda degisitirilmekiedir. (49)

Buharin de, NEP'in ilk yillarinda kendi Bolgevizmini gozden ge-
¢inyordu. 1921 ve 1922'dc cpeyce az ey yayunladi (bu onun scs-
siz. miizakeresinin bir belirtisiydi); gencllikle de digiinceli ve dik-
kaili oldufu goriliyordu. Decvrimei bir partinin - kargt  kargiya
kaldifi biyiik karmagikliklar konusunda kamuoyu Oniinde kara kara
digiindyor, bunlari, onccki doncmin yihn, ag¢ik scgik kararlariyla
dalgin dalgin kargilaguriyordu. (50) Cok gegmeden dc, yeniden dii-
stnmesinin kamu da ortaya ¢ikt; 1923'c dogru, kendisinin bu onyi-
lin geri kalamindaki i¢ politikalarina cglik cden dnemli tamalarin
¢ofuna agiklik kazandirmig bulunuyordu. Bir yil sonra, bir tir ko-
lcktil, parti mea eulna'sin da, bu yem bilgeligin nasil dogdufunu
agikladi. Marx'in, proleter devrimlerin siirckli bir 6zclegtiriyle dog-
ru politikayr bulacaklarina iligkin agiklamasimi haurlatarak gunlan
soyledi:

Bu éizeleytiri wieyinde, ¢ocukluk dénemi yamilsamalari

tikkenir ve bir iz lirakmaksizin kaybolur, biitin ¢ip-
laktiklariyla gerqek iligkiler ortaya gikar ve proleter
politika gdiriiniiste bazen daha az cogkusal, ama bu
yiizden de, daha giivenceli bir karakter -gergeklige si-
kica bagli ve bu ncdenle de, bu gergekligi ¢ok daha
dogru bir bicimde defigtiren, saglam bir karakter ka-
zanir

Bu gériiy agisindan, yeni ekonomik politikalara gegis
yamlsamalarinuzin ¢okiisi anlamina geliyordu. (51)

Buharin'in savag kominizmiyle ilgili kendi yanilsamalarr 1920'de
¢okmeyc baglamigti ve Buharin, 1921 Subaunda, ¢arpict bir defi-
siklik gercksinimini kabul ctmisti. Tahil zoralaminin sona crdiril-
mesi goriindifi kadariyla, onun tam olarak onayiyla kargilanmigur;
Polithbiiroda yeni yola iligkin 6n tarugmalar sirasindaki tck itirazt
da, Lenin'in "devlet kapitalizmi” terimi dizerindeki asranyla ilgiliydi.
Bu bakimdan, Buharin scrbest ticarctin sonraki geligimini kendi dii-
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gtincesine, belki de Lenin'den daha kolay oturtabildi. Kapitalizmin
Ozii, diyordu, tck bagma piyasa iligkileri defil, "kapitalist miilki-
yet"dir. (52) Yabancr ayricahklar konusunda daha az istckhi gorii-
nilyordu (bu diigiinccden hoglanmiyor muydu, yoksa bunu gergekti-
rilemez mi buluyordu, agik dcgildir) ve bu yiizden de, i ve dig
ticarctin 6éncmini vurgulamakta daha accleci davranmiga benziyor-
du. Ancak, ycm politikalara am bir onay verdifi ortadayds; bu po-
litikalar1 benimsetmek iizere partide dolaguinlan resmi materyaller
arasinda onun "Ekonomik Politkada Ycni Yol" baghkl makalcsi
dc ycr aliyordu. (53)

Buharin hi¢ konu ctmcmigli  ama, ortaya ¢ikan sislcm onun
1918 baglarinda savundufu sistcini andinyordu. Bununla birlikie,
ilk baglarda, NEP'c kalici rasyonalitcsi ya da haklihfi ncdeniyle sa-
hip ¢ikmadi. Otcki onderler gibi o da, aylarca, dcBigimin straicjik
uygunlufunu vurgulayarak ve NEP'in, riskli ddiinler getirmcklc bir-
likte, daha biiyiik bir tchlikcye bir tcpki oldufunu ileri siircrck, onu
mazcrct bulan bir tarzda savundu. Kronstadt ve koyli ayaklanmala-
r "bir koyli Vendéc"sinin belirtileriydi; ckonomik odiinler, politik
Odinlerden kaginmak, clverighi bir toplumsal denge kurmak ve cko-
nomiyi canlandirmak igin veriyordu. Kendisinc kulak verenleri, bu
harcketi "bir koyli Brest'i” olarak digiinmeyc tegvik cdiyordu. (54)
Ancak, NEP'in mcgrulufu ve kalicihf konusunda kagamakh dav-
ranmakla birlikte, zoralima ve savag komiinizminc geri donmeyi de
agikca dighyordu. Gegiy Dénemi [kiisaci'nda, zora iligkin gerckge-
Iendirigi konusunda dolaylr olarak yorumda bulunan Buharin gimdi,
"ckonomi dig1 zorlama"nin devrimin yikici cvresiyle sinirl oldufu-
nu dilc getiriyordu; cski diizen bir kez pargalandifinda, bu da "an-
laminin onda dokuzunu” yitirirdi. Yapici cvre bariggil olmak duru-
mundaydi. (55)

Buharin'in NEP'c yonclik cogkusu, savag komiinizminc iligkin
clegtirisi genigledikge ortaya ¢ikmaya baglacdh. Afustos 1921'dc, cs-
ki politikalarin askcri bakimdan zorunlu oldufunu, ama bunlarin
ckonomik gcligmeyle bagdagmadiklarini teslim cti. (56) Aralkia,
savay kominizminin ckonomik irrasyonalitcsini biirokratik agiri-
mérkcziycigilic bagladi. Bir koylii ilkcsinin ckonomisinin Limiinii
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denetlemek igin "her geyi kapsayan bir aygi” kurulmugtu; ama bu-
nun ckonomik agidan, "anargistik mcta yapisindan daha az rasyo-
ncl” oldufu da ortaya ¢ikmig bulunuyordu. Aruk Buharin, prole-
tryanin orgiitleycbilceei ve orgiitleincye ¢aligmast gercken geyler
dzerinde giddetli simirlamalir bulunduBuna inamyordu:

Cok fazla kendi bagina birakildifinda bu, devasa bir
yénetsel aygu yaraimak durumundadir. Kiigiik iiretici-
lerin, kiicitk koylilerin, vb. ekonomik islevierini yeri-
ne getirmek icin, ¢ok fazla hizmetli ve ydnetici gerti-
rir.  Biitin bu kiigiik kigiliklerin yerine devlet
chinovniki'ni -bunlar: istedifliniz gibi niteleyin, aslin-
da devlet chinovniki'sidirler- yerlestirme ¢abasi ise
oylesine davasa bir aygu ortaya gikarir ki, bunun
idame masraflarimin kiigiik tiretimin anargistik duru-
mundan tiireyen iiretken olmayan maliyetlerden kar §i-
lasurilamaz olgide daha 6nemli oldufu ortadadir;
sonug olarak, biitiin bu yénetim bigimi, proleter dev-
letin biitiin ekonomik aygit dretim giiglerinin geligi-
mini kolaylastirmaz, yalnizca zorlasurir. Gergekte,
amacglanamin tam ters yéniinde akar ve bu yiizden de,
bunun kirdmasini demir bir zorunluluk dayaur Eger
bunu proletaryamin kendisini yapmazsa, on zaman,

onu bagka giicler devireceklerdir.

Buharin'in  192(0'lcrdcki konumunun, kimi alanlarda piyasanin
devletien daha cikili bigimde ty gordifi inancinin ve bir- "Cengiz
Han plam” oncrenlere kargt muhalclctinin kaynaf bu olacaku. (57)

Bu sav isc, onun prolctaryanin orgiiticme yctilerini yiicelitigi Ge-
¢t§ Dénemi [ktisadi'ndaki savina dofrudan ters diigiiyordu. Deviet
denctiminin  ckinligi dzcrindcki  sinirlamalar, kismen, Rusya'nin
atomize olmug koyli ckonomisi goz Oniinc alinarak agiklanabilirdi;
ama sorun daha dcrindecydi. Rusya prolctaryasinin olgunlufunu, sor-
gulama konusu yapiyordu vc bu yiizden de, daha kapsamh bir so-
yura kapiyt agiyordu. Ashnda, Rusya sosyalist bir devrim igin "ol-
gunlagmeg” miydi? 1917'dc crken davranmig olmalari, bu yiizden de
toplumsal dcvrimlerinin ycnilgiyc mahkum olmast olasihifi Bolge-
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vikleri sik sk rahatsiz cdiyordu; Bogdanov'dan Mengeviklerc kadar
tim marksist elcgtirmenleri bu 6nciile dayanarak, onlarin Marksist
sosyalizm adina konugma ve iy yapima haklirima meydan okuyorlar-
di. Gegis Dénemi lktisadinda Buharin, cski ckonomik yapinin dev-
rim sircci iginde yikilmig olmasi ncdeniyle, "olgunlufun” esas be-
lirleyicisinin "toplumsal orgiitlcyici” bir siml olarak geligmig bir
proletaryanin varlifi olduBunu savunarak, Rusya'min goreli gerilifi-
ni bir yana atmigti. Bu sav aruk gergeklegebilir defildi. Proletarya-
mn "koylilegmig” duruma geldigini, dnemli bir kismimin bakig agisi
ve zaman zaman da, ufray bakimindan bir koyli tepkisi verdifini
herkes teslim ediyordu. Bu yiizden, Buharin "olgunluk* konusunu
yeniden diigiinmek durumdaydi. Bunun idriini, 1921 sonlarinda ya-
zilan ve 1922 yazinda yayimlanan ve bu canahci Marksist doktrini
bir kez daha revizc cden "Burjuva Dcvrim vc Prolcter Devrim”
baglikli uzun bir makalc oldu. (58)

Sosyalist devrimle ilgili Marksist beklentiler, kapitalizmin I'coda-
lizmin dofmasma iligkin tarihsel ornck dzcrinde modcllegtirilmigti.
Kapitalizmdan Icodal toplumun rahminde olgunlagiyor olmast gibi,
cski kapitalist diizen iginde dc sosyalizmin olgunlagmasi bekleni-
yordu. Buharin bu analojinin biitiniiylc yanhy oldufunu ilan ctti.
Bu savin 6zii yalindi. Feodal toplumda, yeniyctme burjuvavi, [codal
oprak agalan sinifindan bagunsiz ve ona muhalif olarak geligebile-
-cefr, kendi maddi, teknik ve kiiltiirel temellerini yaratabildifi ve
kendi yonetscl segkinlerini geligtirebildifi yem kentlerde, 6zcrk bir
temcle sahipti. Burjuvazi somiirillen ya da yoksun kalmig bir simf
deBildi ve bu yiizden de, kendi politik devriminden 6nce, her ba-
kimdan nitelikli bir yonctici vc orgiitlcyici siml durumuna gelmist.
Kapitalist toplumdaki prolctaryanin konumu isc, biitiiniyle farkly-
di. Bafimsiz bir ckonomik temclden yoksun olan prolcter kitlesi,
potansiyel bakimdan daha yiiksck bir kiiltircl anlayigi temsil ct-
meklc birlikte, ekonomik vc kiltircl agidan ezilen ve somiiriilen
bir simil" olarak kahyordu. Burjuviwi yalnizca trctim araglarini de-
gil, ama cBitimi dc tekcllegtirmigti (Buharin'in, goézardi edildifini
digindifia bir noktaydi bu). Devrim Oncesindeki tiim tarihi boyun-
ca, proletdrya zorunlu bir bigimde, geligmig bir toplum igindcki ge-
ri bir siif olarak kalmigu. Ve bu yiizden, burjuvaziden farkl ola-
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rak, "kendisini, toplumun timiini Gérgiitlemeye hazirlamasi”  ola-
naksizdi. Kendisini, "cski diinyanin yikilmasi” igin hazirlamakta ba-
sarthydi; ama "ancak kendi dikicioryast déneminde, toplumun ér-
giitleyicisi  olarak olgunlasabilir'di. (59) O ncdencl, simifsal
olgunlagmamighk Rusya prolctryasimn bir 6zgilligia degil, gencl-
dc polcter devrimlerin bir karakteristifiydi. Buharin Bolgeviklerin
karg kargtya bulundufu idcolojik sorunlar grubunu, tck bir darbey-
lc onadan kaldirmigu. Ekonomik gerilifi daha onccki clc ahg tr-
ziyla birlcgen bu sav, Rus devrimin yiikksck “"maliycti"nin bir bagka
acgiklamasim vererck ("muazzam sayida hata” iglcyen dencyimsiz
prolctarya), Marksist kargitlarina yanit veriyor ve ckonomik ve kiil-
tiircl modcrnlegmeyi, Marksist bir partinin megru gorevi olarak su-
nuyordu. Eski "tcknik aydinlan™in istihdam cdilmesini dc prolcter
uzmanlar gclisene kadar, gegici bir onlem olarak goriilyordu. Ve
her gcyden once de, Bolgeviklerin aruk yadsiyip canlarimt sikma-
diklan bir yeyi -prolctarya dikttoryasimin "partinin diktaoryast” ol-
dufunu- daha dst bir dizeyde rasyonalize cdiyordu. Biiyiik olgiide
nitcliksiz olan prolctirya dlkeyi kendi en ileri koluyla, beden igin
kala ncysc, sinil igin dc oylc olan partiyle yonctmck durumunday-
di. Nc var ki, onci dec heterojandi ve bu yiizden, "partinin kendi
iradesini dile getirccegi” onderlere gerck duyuyordu. Buharin prole-
ter hegemonya mitosundan bu yana uzun bir yol katctmigli ve son
fiskeden de kaginmadi: Iggi simil kendi diigtinsel scekinlerini kapi-
wlizmin bafnnda yctgtircmediginden, baglangigta onun iist dizcy-
dcki onderleri zorunlu olarak “hasim bir siniftan.... burjuva aydin-
lardan” gcliyordu. (60) Aruk Sovyet gergeklifiine kuramsal anlatun
verilmigti.

Buharin'in sawi, iki gcy olmasayd, idcolojik dalevercciliin hii-
nerli bir pargast olarak bir yana birakilabilirdi. Birincisi, onun "ol-
gunlagma”yi cle aliy tarz1 ve feodalizm-kapitalizm analojisi, ince-
Icnmemiy bir varsayimdan ibarct olan ortodoks doktrinden daha
inandiniciydi. lkincisi, bulusunu ciddiye aliyor ve bunun igarct culi-
Bi tchlikeyi gozardi ctmiyordu. Gegiy doncminde, yavag yavag ol-
gunlagan, ama biiyiik ¢lgide geligmemiy olan prolelaryanin politik,
kiluircl ve yonctsel bakimdan bir yifin yiiksck otoritcyc tabi ola-
rak kalmast durumunda, sosyalist ilkinin siliklestirilme tchlikesi
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¢ok biiyiik olurdu. Bir¢ok Bolgcvik, NEP sirasinda, ozcllikle Rus-
ya'nin kigiik burjuva ckonomik temelini ve kulaklar ile "ncp-
man"larin cliyle kapitalizmin restorasyonunu goz 6niindc tutarak bir
yozlagma (chlikcsinden s67z cdiyorlardi. Bu, sol muhalcletlerin ve
Trotsky'nin gézde bir kchancti duruma geldi; Trotsky, bir dlgiide
tutarh olarak, bunu kendi Thermidor ve "birokratik yozlagma" on-
sczileriyle igice gegirmigli. Buharin bu soruyu ortaya atan (ilk de-
Bilsc bile) ilk Bolgcvik ondcerler arasindaydi ve zaman zaman, "ki-
¢k burjuva tchlikc"den s6z cimckle birlikte, asil kaygisi daha
yerinde ve daha az ortodokstu. (61)

ls¢i simifinin "kiiltirel geriligi"nin yeni bir sinifin gelismesine
izin verchilcceginden cndigeleniyordu. Proletaryanin ileri katmanla-
rnnin (onun yol gosterici kadrolarinin) "kitlclere yabancilagmig™ ve
var olana yoncisel scgkinlerce "Oziimscnmiy” bir duruma gelmesi
halindc bu katmanlar, ayricalikli ve "tckelci bir kast” bigimindc bir-
Icgcbilir ve biitiiniyle, "yeni bir yéinetici suuf ceninine donigcbilir-
lerdi” Buharin aligilmig Marksist vaazla da tesclli bulmuyordu lggi
sinilt kdkenlerine ve proleter crdeme  ¢aBr ¢ikarmak, kendilifin-
den, boyle bir wchlikc olasthfmna kargt bir sav olarak hizmct cdc-
mez." Bu  'yozlagma' cBilimi"ni silmck igin iki geligmeyc bakiyor-
du: Urctim giiglcrinin biiyiimesi ve cgitim tckelinin sona cnmcsi.
Is¢i sinil1 iginden ¢ekilen "orgiitleyicilerin muazzam 6lgiidcki agiri-
tirctimi”, "yonctici gruplarin istikrarie bozacak” ve "bu olasi yeni
sl saflagmasint’™ ¢okericeckti. (62)

Buharin'in  ¢6zimlenmesi, agikhifindan ayn olarak, ornodoks
Marksist stnil’ tanimindan dstia kapali bir bigimde ayrnilmasiyla da
dikkatc degerdi. Sinil’ cgemenligiinin dar bir bigimde, yasal miilki-
yct sahipliiyle birlegtirilmesi, daha sonra onyillarca, anti-Stalinist
komiinistlerin clesuirilcrine zarar verceekti. Trotsky bile, siddctli bi-
¢imdc kotiimser olan Saptirdan Devrim baghkli kitabinda, Stalinist
biirokrasinin toplumsal bir sl olugturdufunu yadsiyordu. Ama
Milovan Djilas'in Yeni Stufinin bu katcgoriyi revize ctmesi ve bu-
nu Sovyct toplumuna uygulamasindan 30 yil 6nce, Buharin 6zcl
miilkiycte dcgil, "ickclei” otoritcyc ve ayricahfa dayali "bir ycni
yonctici simil™a kargt uyanida bulunmugtu. 1915-1916'daki modem
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kapitalizm incclemelerinde kendisinin gozardi etmig oldufu ve gim-
di gordigi -daha sonra da, Bau kuraminda "yoncticiler simifi” ve
"miilkiyctsiz iktidar” terimleriyle dile gelen sorun buydu: somiiriici
bir orgiitleyici simil kamulaguridmig miilkiyet temelinde ortaya ¢ika-
bilirdi. Bu "muazzam tchlike"nin onu nasil sarsufini, Bogdanov ve
Robert Michcls'in farkli segkinci kuramlarimin onun tarigmasini ha-
rckete gegirmiy olmasi gergefi gostermektedir.Bogdanov uzun za-
mandhr, verili bir toplumda yonctici similin, drcim araglarina ger-
¢ekie sahip olup olmadifina bakilmaksizin ckonomiyi orgiitlcyen
grup oldufunu ileri sirmigti. Onun agesindan, somirinin temel
kaynafi orgitleyici ile orgitlenen arasindaki iligkide yauyordu.
(63) Buharin'in, "tcknisyen ile ig¢i arasindaki fark"in kapitalist bir
toplum igindc ortadan kaldinlamayacafi savi, Bogdanov'un, prole-
tarya yctenckli bir orgitleyici simif” geklinde olgunlagana kadar, sos-
yalist devrimin olgunlagmamig olacafy vargisina kargi yoneltilmigti.
(64) Bununla birliktc, bu yash diisiinirin simifi yeniden tainimlama-
sina da kargr ¢gitkmiyordu. Michels'in "qok ilging kitabi"nm (Zur So-
2iologie des Parteiwesens in der Modernen Demokratie) bulgular-
nn da tarugmiyordu;  bu  kitap  "simirsiz bir - scrmaycnin
yonctilmesinin... yoncticilere, cn azindan onlarin ¢zcl miilk sahibi
olmalaninin verecefi olgiide giig kazandirdifim” gosteriyordu. Bu-
nun ycrine, Buharin, "sosyalistlerin muzaller olabilecefi, ama sas-
yalizmin olamayacaB” vargisina, gelecefin toplumunda, "Michels’in
sunumunda cbedi bir katcgori olugturan geyin, yani ‘kitlclerin yeter-
sizlii'nin ortadan kaybolacafini..." ileri siirerck, karg gikmaya ¢alhi-
styordu. Umudu buydu, ama sonu¢ konusunda tam bir giiveni yok-
. Ozcl miilkiyct olmaksizm da sifsal somiri olanakhydi ve
partiyi §oyle uyanyordu: "Gorevimiz genel olarak, somiiriicii iliski-
lerc bu tir bir ‘evrimci’ doniy yapilmasina izin vermemcktir.” (65)
Buharin'in yeni bir simil’ istiine zor anlagihr degerlendirmelerini
bir kuram olarak karaktcrize ctmck, bunlarin ¢ziini abartmak ola-
cakur. O sanki manu@im daha ileriye gotiirmekten korkarmigcasina,
yalnizca, devrimin potansiyel agidan "trajik sonucu"nu ima cdiyor-
du. Ama gcegsitli bigimlerde bu, belki de en ciddi ozcl kaygisiydi ve
bir olgiide, onun bir "ig¢i devleti"nde iggi simifinin somirilmesinin
olanaksiz olmasina iliskin agik dogmasiyla dengeleniyordu. Dev-
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rimci  rejimin - yeni  liir  sOmiircti  biirokratik  devlete  cvrimi,
1920'lcrde, uki "kiigik burjuva yozlagima"mn Bolgevik Sol‘un uma-
ast olmast gibi, onun kigiscl umacisi durumundaydi. (66) Solun
ckonomik programlarinda, savag komiinizminin resmi “kcyfilikle-
ri"nin kurumsallagurilmasini ve kitlclerin gereksinimlcrine ilgisiz ve
gorevden uzaklagunimaya kargt "mutlak bafigikhk” tagiyan “ayrica-
hkh kominist gruplar™in -"ycni bir chinovaiki devicti*nin- ortaya
¢rkigim gorme cBilimindeydi. Somiiriiniin ycniden dofmasi, onu tck
bagina kcentlerdeki kitlelerin yazgisindan daha ¢ok kaygillandirmaya
bagladi: Kirsal alam "yafma cdecck” olan programlar, diyordu, si-
nifsiz. bir sosyalist topluma dcBil,” cbedi ‘prolctarya saltanau'na® ve
"onun gergek bir somiiriicd simil” bigiminde yozlagmasi”na yol aga-
cakur. Bagkalan "tarihin ayak scsleri"ni dinlcyerck, Fransiz dcvri-
minin hayalctlcrini ufukta ararlarken, Buharin tarihi bakimdan ben-
zeri olmayan bir yozlagma bigiminden cndige duyuyordu. (67)

Bu iiziici olasthfin dzcrinde derin derin diigiinmek igin, onun
NEP'in ilk yilini se¢mig olmasi bir rastlanu defildi. Kronstadt ve
kirsal ayaklanmalar onda, partinin yalitlanmastyla ilgili derin bir
‘duygu, Bolgcviklerin aruik, temsil ctme iddiasinda bulunduklar simi-
fin biitinscl desteginden bile yoksun kalirak, silahli giigle destckle-
ncn ‘ufak bir azinlik gcklinde yonctimde bulunduklart bilincini do-
Burmugtu. (68) Bir zamanlar devrimci iggi ve koylilerin onderi ve
scsi olan parti gimdi, “kitlclerden yabancilagmig™u. Buharin, 16.
Parti Kongresinde halkin “ckmck yok, komir yok, bundan dolay
suglanmasi gercken, komiinist partidir” dediini aktanyordu. Tem-
muz 1921'de, rcjimin ayakur kalip kalamayacafinin belirsizligini;
“tim asker ve tim iggilerin bizim yanimizda oldufu® ve “yagami-
min zevkli oldufu” 1917den biisbiitiin larkt bir durumu dile getiri-
yordu. (69) Parti diktatoryasini, zaman zaman hi¢ dc utinmadan
ovmcyc devam cimckle birlikte, scgkincilik ona rahat vermiyordy;
bundan biyle, onun digiinceleri i savagin mirasi olan yalitlanma-
nin istesinden gelmek, halkin destegini yeniden kazanmak ve parti
programt i¢in, cn lazla sayida baflagik cldc ctmck gerefi iizcrinde
toplanacikti.

1921'den baglayarak, Buharin’in dikkati “partisiz kitlcler” iizc-
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rindc oduklagu ve daha onccki doncmlerdeki devrimei zorlamaya
yonclik ilgisi, ikna vc cBitim vurgusuna kaydi. (70) Savay komii-
nizmi sirasinda ortaya ¢tkan “devasa” birokraside, partinin yahtlan-
masimin belirtisi olan her ey gormeyc bagladi: Bolgevik hiikiimet
ilc halk arasinda agilmig bulunan “bogluk”la, birokrasinin bilyime-
sinin birbirleriylc iligkili olduBunu diigiiniiyordu. Bu dcnklem onun
tecmel likirlerinden  birisini ortaya ¢ikartu. Birokrasinin  panzchiri,
bu boglufun “hizlt bir bicimde genisleyen yiizlerce, binlerce kiigiik
ve biiyiik goniillii dernek ¢evre ve birlik”Ic doldurulmasiydi; bunlar
“kitlclerle bir baglanu  halkast™ olugturacaklardi. Ayrica bunlar,
“mcrkeziycigilikicn uzak inisiyatil™ teyvik cdecck ve kolckul bir
rzda, partinin kamuoyunu clkileyebileeeBi ve ayrica da, onun ta-
ralindan ctkilencbilceedi bir “aktarma mckanizmast” yaratcaklardi.
Bunlarin ycyermesi Buharin'in “Sovyct toplumsal yapisinin (sovets-
kaia obshchestvennost) biyimcsi” decdifi scyi ilade cdecck ve
¢oviilmiy *“toplumsal doku”yu ycniden olugturacakt. (71) *Devlct-
lesme"nin karyisinda gonallic orgiilere ve “alt dizeylerdeki kitlescl
imisiyatilc duyulan bu inan¢ Buharin’in digiincclerim gozden ge-
¢innesinin karakteristlik bir pargast oldu.

“Kitlcler”, kugkusw. koyliiliikk anlanuna geliyordu. Higbir zaman,
“koylii sorunu” konusunda Bolgevikler arasindaki agirihk yanhlarin-
dan birisi olmamiy olan Buharin, aruk partinin istikranmin kirsal
nifusla kalicr bir yakinlagmaya bagli oldugu gergefini kabul ctmiy
durumdaydh. ' 1921-1923 arasinda onu megpul cden odtcki sorunlanin
her biri -Rusya’min geriligi, biarokratik asin merkczileyme, Bolye-
viklerin yahtlanmasi- bu bilyiik sorunun bir pargasiydi. Prolclarya
ilc koyliilik arasindaki tirihsel smvchka diigiincesi (partinin koyli-
liklc iligkilen i¢in orttya aulmiy bir diisturdu bu) onu, “devrimimi-
2in tcmel sorunu”, “sloganlanin slogam™, “prolcter devrimin a con-
ditio sine qua non’u™ olarak hizla ctkilemigti. 1921'den sonra,
politik diiiincesindcki teimel ctmen buydu ve Nisan 1923'de Buha-
rin, smychka’min dokunulmazhfimin Bolyevik onderlik igindcki cn
inanmiy vc tutarh savunucusu olarak nitclencbilirdi. (72)

_Koylilugiu kazanma geref tzerindeki asrar kendi bagina, ahgil-

* Latince: olmazsa olmaz. kogul - ¢ev
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mamiy bir gey defildi. Cofu Bolgcvik, en azindan dudak ucuyla da
olsa 1920’lerin  baglarinda aym ycyleri  soyliyordu. Buharin’in
smychka istinc deferlendirmelerini larkli kilan gey ise, onun gide-
rck artan bir bigimde, bir biitiin vc farkhilagmamig bir simil” olarak,
koyliliikicn sz ctme ve koyli kaumanlar arasindaki, kirsal kesim-
dcki dostlar ilc digmanlar arasindaki ortodoks Bolgevik ayrima te-
fet gegme cpilimiydi. 1923 baglarinda Sverdlov Universitesindceki
bir konugmasinda, partinin ¢afday koy yasami konusunda pck az
scy bildifini wcslim cwi ve yeni incclemclere girigilmesini, “kligc-
ler”den de kagintlmasini istedi. Bu kligelerden birinin, kirsal kesim-
deki katmanlagma sorunuyla ve “koyldliigin katmanlagyma derece-
si”yle ilgili oldufunu ileri siriyor ve bunun *ick bir yamu
bulunmadii”m ckliyordu. (73) Onun diigiincelerinin bu agamada nc
olgiide gelismig oldufu agik degildir. Ama, daha o zamandan prole-
tarya ilc koylilikien “iki emekgi simif” diye soz cime ahigkanh,
onun, ategli bir bigimde wrugilan “iki-siifli bir toplum™ olarak
Sovyet Rusya kuramimin ve gene onun olan cski yonetici *“toprak
afasi burjuva bloku”nun ycrini “bir iyqi-koyli bloku”nun almiy ol-
dufu yolunduki anlayismn baglangict oldu. (74) Her iki anlayiy da
onun iilke iginc yonclik programi bakimindan ¢ncmli olacakti.

Lenin gibi, Buharin de o zamanlar Bolycvik ckonomik politika-
nmin asil gergevesini ve ilkenin sosyalizme dofru ilerleyebilecefi
toplumsal dengenin kogullarimt NEP'te gormeye baglamigti. Buha-
rin, Lenin ve Trotsky‘nin NEP’in uygulanmasinin taktik ncdenlerini
vurguladiklart 1922 Kasimindaki Dordiinci Komintern Kongresine
kendi gorislerini sundu. NEP, diyordu,

yalnizca bir stratejik geri ¢ekilme degil, biyiik bir
toplumsal orgiitsel sorunun, yani, rasyonalize etmemiz
gereken ve rasyonalize edemedigimiz iretim alanlari
arasindaki karsiikly iliski sorununun ¢ozimiidir. [¢-
tenlikle sunu soyleyecegiz: ller seyin orgiitlenmesini
hatta, koylilerin ve milyonlarca kiigiik ircticinin or-
gitlenmesini bile- ldsttenmeye kalkistuk ckonomik
rasyonalite agisindan ise bu bir ¢ulginliku. (75)

Birka¢ halta sonra, kendisinin yeni disiincelerini yirirlikicki
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parti duygulanyla dsti kapali bir bigimde karyt kargtya getird;
“Partinin  kutsal kitaplarindan biri  halinc gelen”  Komiinizmin
ABC’si gibi, 1919 programinin da, NEP wralindan cskitilmig oldu-
Bunu ileri sirerck, yeni bir parti programi ¢agrisinda bulundu. Ve
kisa bir zaman sonra da sunu ilan ctti: “Simdi, sosyalizme nasil ge-
¢ccefimizi goriiyoruz, daha onceden digiindifimiz gibi degil,
ama ¢ok daha saflam vc giigli bir yolla.* (76)

Ycniden digiinme siirccinde, Buharin yeni bir reformist Bolge-
vizmin Otcki i¢ ilkesini de dile getirdi. Birincisi ve cn genel olan
parti politikast olarak, “Proletaryamin komutast altinda i¢ barig*in,
i¢ kargaganin yerini almasi gerektifiydi. Buradan da Rusya’da sinif
miicadclesinin aruk giddet yoluyla defil, sosyalist ckonomiler ile
ozcl ckonomiler arasindaki bariggil piyasa rckabetiyle, idcolojik ve
kiltirel cephelerde verilmesi gerckeeefi savi giktyordu. Son olarak,
1922’de, Buharin’in tedrici bir degisim yanhsi olmasinin simgescl
anlaumi olan *sosyalizme bilyiine” kurami ortaya ¢ikt. Bunu, Ko-
mintem Kongresinde, “kapitalizmin sosyalizme biyiamesine  ilig-
kin revizyonist anlayiy”dan aywrarak ihtiyat pan birakan bir tarzda
orlaya atli

Gorevimizi ek tek kararnamelerle, ek ek zorlayict
onlemlerle yerine getiremeyecegiz... uzun bir organik
sire¢  gergek bir sosyalizme biyime sireci gereke-
cektir. Ama, onlarla bizim aramizdaki furk bu biiyi-
me bayladigi zaman orwaya ¢ikiyor. Herhangi tiirden
bir devrim istemeyen revizyonistler, bu sirecin  ka-
pitalizmin koynunda zaten gergeklestigini savunuyor-
lar. Biz ise, bunun yalmzca proletarya dikatoryasiyla
birlikte bagladigint savunuyoruz. Proletarya eski bur-
Jjuva devleti yikmali, iktidari ele gegirmeli ve bu kal-
dirag yardimiyla, ckonomik iligkileri degistirmelidir.
Burada uzunca bir gelisme sireciyle kargt kargiyayiz
ve bu sirada, diretim ve degisimin sosyalist bigimleri
¢ok daha genis bir yayginlik kazamr ve yavay yavay,
kapitalist toplumun tiun  kalintdarimn  yerini  alir
(m
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1923’de, koylii ckonomilerini “dolayun sirca yoluyla™ bu geliy-
meyc Ozgil bir trzda katmig bulunuyor ve Sovyct yagaminin bir
gergeklifi olarak, “evrimci yolu, encrjik bir bigimde agimliyordu.
“Onyillarca, yavay yavag, devlet sanayimizin biyiimesiyle koopera-
tifgilikle, bankacihk sistcmimizin ctkisinin artmasiyla, binbir ara bi-
¢imlc sosyalizme bilyiiycccfiz.” (78)

Bu kuramin 1922 Kasimi gibi crken bir warihte ortaya ¢ikmast,
“tck tlkede sosyalizm digiincesinin, 1923 Ekimindcki alman fiyas-
kosundan dofduBu izleniminin sorgulanmasim gercktirmektedir. Al-
man devrimi digkinkliinin, sonugta, Bolgcviklerin crken bir Avru-
pa devrimi umutlarint kimuy oldufu ve sosyalizmi yalitlanmighk
kogullarinda inga ctme digiincesinin de ilk kez resmen Stalin tara-
findan 1924 Aralifinda dilc getirilmig oldufu dogru olmakla birlik-
tc, (79) Buharin’in “biyimc Oncrisi gerckli akil yiiritmenin daha
once ifade cdilmiy oldufunu gosteriyor. Onun kurami, sanayilcymce-
nin (ki 1924'dc bagladi) ¢etin sorunlariyla heniiz kargt kargtya kal-
miy olmasa bile, Rusya’da sosyalizme dogru yol alima sorusunu or-
taya auyordu ve devrimin uluslararasilasurilmasina hi¢ de bagimh
degildi. (Ayni gey Buharin‘in, “gerckh ve yeterli her geyi bulmug
oldupu, Lenin’in “lgbirlifi iistiine™ adh makalesi igin de gegerliy-
di.) Buhirrin belki de kendi savindaki gegerli goriiglere aykir diigen
imay1 hissctmigti; Kominterndeki dinleyicilerine, bu arada hemen,
“Rus sosyalizminin, bagskalanyla kargilasurildifinda, Asyatik gorii-
lccegi”ni ve Rusya‘nin ckonomik geriliginin, “sosyalizmimizin geni
bigimlcrinde iladcsini bulacagi”m belirt. (80)

Rusya’daki sosyalizmi uluslararase deveimle kargt karglya getir-
miyordu; ama artk, birincisini sonuncusuna bagimli da kilmiyordu.
Lenin gibi, o da koyli Rusya.da Bolsevizmin geleeefi igin cl yor-
damuyla bir perspektil’ anyordu. Avrupa devrimi olsun ya da olma-
sin part ikudan clinde tutuyordu ve yu iki vargidan biri olanakh
goriiniyordu: Ya parti sosyalist bir toplum inga cdiyordu ya da, ka-
pitalizmin cvrimini yonctiyordu. Buharin’in 1926'da olkeyle cger
birincisi dofru degildiyse, “o zaman, Ekem'de bir hig igin barikat-
lara girdik* diyordu. (81) Bu anlamda, Stalin’in gelcceckicki “ick
tilkede sosyalizm” slogani, samldifinin tersine hig de yeni dcgildi.
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Gergeklen de, 1924 Nisaminda, Stlin’in agiklamasindan sckiz ay
oncc, Buharin kendi “bariggil-ckonomik-organik™ sinil miicadclesi
kuramint §oyle agikliyordu: “8Bu tiir simil 'miicadclesindcki bir zafer
(burayi, dig diizen sorunundan soyutluyoruz) sosyalizmin nihai za-
fernidir.” (82) 1920’lerdcki tarugmalanin ¢ofiu da, boyle bir soyutla-
maya izin verilip, verilemeyccefi ¢evresinde doniip durdu.

Buharin’in dig diinya istiine gorigleri de 1921-1923 arasinda de-
Bigiklifc ufradi, ama bu dcfigiklik, i¢ konulardakinden daha az
keskin olan bir deBigiklikti. Haziran 1921°de Avrupa kapitalizminc
yonclik  dofrudan saldirinin tamamlanmig  oldufu  sonucuna-
Zinovycv ve Radck’le birlikic- varmakia goniilsiiz olan Buharin, 6n
toplanularda, Lenin’in, Ugiincii Komintern Kongresinde birlcgik
cephe taktiklerini ileri sirme oncrisine, kisa bir siirc kargt ¢iku.
Aralikta, Avrupa kapitalizminin kendi bunalimint agufi yolundaki
tczlere hald kargt ¢ikiyor, ancak bunun olcsine gegen bir muhalclet
dc yapmiyordu. 1922 ve 1923 baglarinda, Avrupa devriminin “ya-
vaglayan tomposu”nun, devrimin “birka¢ yil** uzakta oldufu anla-
mina geldifini kabul cdiyordu; bununla birlikte, kapitalizmi *‘cko-
nomik kaos, toplumsal kaos, idcolojik kaos” durumunda gostermeyi
dc siirdiiriyordu. (83) Bu bakig agist duygusal bir solculuktan kay-
naklanmiyordu (Dordinci Komintern Kongresinde, Sovyctler Birli-
gi'nin “bir burjuva dlkcyi, bir bagka burjuva iilkcnin yardimiyla cz-
mck iizcre, o dlkeyle askeri bir ittifak olugturmaya yclerince hazir
oldufunu bildiren -ve ortahifi kariguran- da Bubarin'di.) (84) Bu,
herhalde daha ok, onun devlet-kapitalizmi anlayigt -ancak bir diin-
ya savag kargisinda hassas olabilccck olan cskisinden daha giigli
bir Avrupa kapitalizmi- agisindan istikrarh olugunu tagidifi anlamla
ihigkiliydi,

Onun digiince sistemindcki yeni 6fic “dinya koylalaga™ idi.
Ulusal sorun konusundaki “aptalca” konumunu terk cden ve Sovyct
Rusya’nin, “tim czilen ve somirge halklarin, koyli simifimin, kii-
¢iik burjuvazinin, vb.” savunucusu oldufu ¢nermesini benimscycn
Buharin, Rusya'da ig¢i ve koyliler arasindaki oranin diinya ¢apinda
bir olguyu yansiugmm keglctti. (85) Nisan 1923'de, 12. Parti Kong-
resinde, Dofu’daki ulusal harcketlere en fazla ilgi duyan Bolgevik
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Onder olarak oraya ¢ikti. Lenin daha ¢nce bu yone igarct ctmigti
ve Buharin dec, onu ¢oskulu bir bigimde izledi. Buharin’in “cn de-
rin devrimci mayalanma ‘doneminde bulunan  biitin Dofu diinya-
si”min dlke dlke ayrinult bir ¢ozimlemesini dc igeren, uluslararas
devrim istinc kongre raporu, uyanmakta olan somirge koylaligi-
ni, diinya kapitalizmine kargi bau proletaryasiyla birlikie ilerlcyen,
“muazzam bir devrimci piyade rezervi” olarak  sunuyordu. Onun
imgeleminin  yansumaya g¢ahsufi bigimiyle, Rus smychka’sinin
dersleri uluslararasiydi: “Efcr durum cvrensel boyutlarda kendi -
rihscl 8lgcdi iizerinde incelenirse, biyik sanayi devletlerinin diinya
ekonomisinin  kentleri, somirgeler ilc yansomiirgelerin de, onun
kirsal  alani olduklan soylencbilir.” UlaguBi varg: agiku: *“Diinya
‘kenti’ nin devrimci proletaryasi ile dinya ‘kirsal alan’ min kéyliili-
Qi arasinda, biyiik bir birlesik cephe. Tarih, geriye dondiirilmez
bir bigimde bu yola ginnigti.** (86) Bundan kisa bir siirc sonra, Av-
rupada istikrarin bir ger¢eklik oldufunu kabul cuifi- zaman da, bu
imge onun, gozden gegirilmig uluslararasi devrim kuraminin ckseni
durumuna geldi.

Buharin 1923'de, yeniden diigiimme siirccinin tamamlanmaya ya-
kin oldufunu, kendi yamilsamalarnimin da bir yana birakilmig oldu-
Bunu ima cderck, aruk “kundak™a oldufu zamanlardakinden farkh
diiyiindiigiini belirwi. (87) (Kimileri, hemen onun bir dizi yamilsa-
masini, bagka bir dizi yamlsamayla degistirmig oldufunu ileri siirc-
ceklerdi.) Bu dcferlendirme bizlere, savag komiinizmi bitligi ve
NEP bagladify zaman, onun yalmzca 32 yaginda oldufunu da haur-
latmaktadir. Bu yag devrimcilerle dolu bir donem igin fazlaca geng
bir yag degildi; ama goriglerinin heniiz saflam ve sarsiimaz bir du-
ruma gelememis olmast bakimindan da yeterli bir yagu. O siralar-
da, Buharin, nc i¢, nc de dig sorunlar konusunda, partili kargitlari-
min yeni-poyilizm diye karalayacafi yeni kuramlari ve programlari
tam olarak geligtirebilmig degildi. Ama 1923‘de iktidar igin verilen
miicadelcye bu sorunlar da kauldifinda, kendisi igin ayri bir yone-
lim geligtirmis bulunuyordu. Dolayisiyla, mittefiklerini dc buna go-
re segecekli.
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1920'Icrin baglarinda Politbiiro bir koalisyon hiikiimeti bigimin-
deydi ve bu tir pck ¢ok diizenleme gibi, bir bunalim zamaninda
igc yarayabilir; ama tchlikc geglikien sonra da istikrarsiz olurdu.
Mayis 1922°dcki ilk fclg gelenc kadar Lenin’in cysiz otoritesi bu
koalisyonun birbirleriyle ¢augan dyclerine birlifi andiran bir goriin-
W veriyordu; felg geldifi zaman da, Politbiro ¢ofunlufunu ve ka-
¢imilmaz, olarak da, primus iner parex* paycsini clde cimek igin
scssiz bir miicadele baglad.

1922 sonlaninda, daha tnli olan Trotsky'yc kargi, bir Zinovycv,
Kamcnev ve Stalin iiglii yonctimi (triumvira) kuruldu. llk bagta’, bu
¢ckigmenin alunda, politika dcgil, kigiscl digmanhklar ve *“biyogra-
fik incclemeler” yauyordu. (88) Zinovycv ve Sualin, Trowsky'yc yu-
kardan bakiyor ve ondan g¢ckiniyorlardi; partiyc, onun gegmigteki
Mengevizmini ve pounsiycl Bonapartizmini hatrlatacak olan, kimi
“fisilu kampanyalar”ni kigkirtular. Kendisi de biyogralik siyasctin
tizerinde yer almayan Trotsky, oyalandi, uzlagti ve kendi politik ge-
lecegini inamilmaz bir basansizhikla savundu. 1923'de, cikili iktidar
kaynaklarindan yalwlandirilmisu. Bu yihn sonlarinda, parti igi de-
mokrasinin savunucu ve artik Stalin’in bagini ¢ektifi parti birokra-
sisinin vc sckreter auuna sistcminin bag clegtirmeni durumuna gele-
rck, saldinya gegti. (Part igindcki merkezi otoritenin alt ve st
organlarin  scgilmesiyle bagdagurilmasim 6ngoren, ik  baglardaki
“demokratik merkeziyelgilik” doktrini i¢ savagin sonucunda, biiyiik
Olgiidc kau bir otoriter sistem durumuna gelmigti.) Ancak, Arahkla
ve Ocak 1924°de goriiniir bir bigimde yenildi ve otoritesi daha da
azaldi. Daha sonra ycniden muhalefct sallarinda onaya ¢ikmakla
birlikte, Trotsky gergek politik hirsau clinden kagirmigti. (89)

Buharin, Lenin'in mirasi igin verilen bu miicadelenin agilig raun-
dunda yangmac degildi. Desteini kogulsuz olarak iigli yonctime
vermig oldufu 1923 Arahfma kadar gegen sircde, bir “barigunc®
olmak 6zlemiyle, her iki fraksiyonla da baglanu kurmach. Bolycvik
oligargidcki konumu anormaldi. Kidemli iiycler onu, yag ve kidem
bakimindan acemi olarak goriyorlardi. Partinin scvgili ¢ocufu di-
yordu Zinovicv ondan stz cdcrken; Lenin de, Buharin'i ve Pia-

* Latinee; Lsitler arasinda birinci -gev.
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kov'u karakicrizc cderken, *(cn geng giigler arasinda yer alan) cn
seckin giigler diyordu” (90) Ama 1919-1924 yillarinda Buharin,
Politbiironun resmen yalnizca bir aday-iiyesi olmakla birlikte, yurt
icindckiler ve digindakilerce Lenin, Trotsky ve dgliniin yamisira,
paunin alu “biyik™ onderinden birisi olarak tanmiyordu. 1922°dc,
yabana bir komiinist ziyarctgi, ondan, “Lenin’in nihai ardih ola-
rak” stz cdildifini bildiriyordu. (91)

Haber yanhgt, ama Buharin’in partideki dncmini dc dogruluyor-
du; upki, Lenin'in fclg olmasindan sonra onun Politbiironun asil
tiycsi olarak iglev gonmesinin ve sonra da, Lenin'in yerini devral-
masimin dofrulachfr gibi... Onun sayginhifi, sahip oldufu giigli
mcevkilerden ¢ok (Pravda cdiorliidi de oncmli olmaklc birlikic),
Bolgcvizmin kuramsal alandaki scsi olarak kazanmiy oldufu sohre-
1c, partidcki ve Komintern‘dceki biiyiik kigiscl popiilaritcsine ve par-
ti genghifi arasindaki “muazzam otorisi”nc dayaniyordu. (92) Sonug
olarak, o oligaryinin birbirlcriylc yangan iiyclerinden herhangi birisi
icin dolaysiz bir tchdit degil, degerli bir pontsiyel bajlagiku.

Scndika tarugmalart sirasinda, olkeli bir anda, Lenin, Buharin’i,
tizerinc “herhangi bir demagog™un istedifi scyleri yazabileeefi *yu-
mugak bir balmumu”’ olaruk tanimlamigte. Soz konusu “demagog”
olan Trotsky dc birkag yil sonra, Buharin’in Stalin’lc iuifakini
agiklamak igin bu yorumu yincledi. Yakigiksiz da kagsa, O zaman-
dan baglayarak, bu nitclemc aligilmiy bir sz oldu. Buharin 1923°c
kadar politik sayamin da tck bayina ve bilyik olgide bagimsiz kal-
mist: Gogmenlikic tck bayinaydi, 1917°de geng solun onderiydi,
1918'dc Sol Komiinistlerin bayiydi ve 1920-1921 de, Lcenin ile
Trowsky arasindaki nalilc bir “tampon” durumundaydi... Partinin 6n-
dc gclen ondcerlerinden higbiri Lenin’e bu kadar sik kargt ¢itkma-
migt. Cegitli fraksiyon g¢ckismelerinde, yalnizca bir ke bir bagka
Politbiiro iiycsiyle aynt sallarda bulunmuy (scndikalar tirtigmasinin
ikinci cvresinde Trotsky ilc) her defasinda tutumu kiyiliklere gdre
degil, konuya gorc belirlenmigti. Bu yiizden 1922-1923'de igliiden
vc Trotsky'den bafumsiz bir yol tutturma ¢abasi, karakteristikti. Bir
kcz daha tck baginayd, ama bu kcz kendisini destckleyen kimsc
yoktu... Aralarinda Osinski, Smirnov, Piatakov vc Prcobrazhens-
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ki'nin dc bulunduBu kigiscl dostlart vc cski politik miittelikleri,
simdi, ¢esith yollardan ycni politikalarin clegtirmenleri durumuna
geliyor ve -Moskova'min bir kez daha oOrgitsel gic saflayacaf-
muhalcfcic gegiyorlard. (93)

Bu sirada Buharin’in yakin oldugu herhangi bir kidemli Bolgc-
vik varsa, o da fclgli Lenin’di. 1922°de aralarinda ahgilmamiy 6l¢i-
dc sicak bir dostlufun var oldufunu gosteren kamitlar ulakur, ama
oncmlidir. Dofal olarak devlct-kapitalizminin ve prolcter kiiltiriin
anlami gibi, ikincil konulardaki ve aynca, daha onemli iki noktada-
ki anlagmazhklarint siirdiiriiyorlardi. Bunlardan ilki Buharin ilc Ra-
dck’in, Avrupa'da birlcgik ig¢i cyleminin olanaklarim ortaya ¢ikar-
mak igin, ¢ sosyalist cntcrnasyonalin Berlin'de yapilacak bir
konfcransina giden komintern  dclcgasyonuna  bagkanhk cttikleri
1922 Nisaninda ortaya ¢ikti. Toplanuda, sosyal demokratlar, Bolge-
vik hiikimctin, Haziranda *“tcrorizm™ ve “kargi-devrim”den agikca
yargilanmalari gerckeeck olan Sosyalist Devrimceiler'i idam cimeyc-
ccfi yolunda stz vermesi kogulunda israr cttiler. Buharin ve Radck
dc bunu kabul cttiler. Lenin, bu stiziin wtulacafint bildirmekle bir-
likic, bu odiinid “sanuij”a boyun cgmc olarak kabul cderck derhal
protesto ctti. Siddeth bir sckilde holinmiy olan Politbiiro uzlagtiric
bir ¢oziime vardi: Oliim cczasi, yeralundaki Sosyalist Devrimciler
“teronist” faaliyctlerden uzak kaldiklan siirece uygulanmayacak .
(94) Buharin ilc Lenin arasindaki ikinei ve daha yiprauc bir anlag-
mazhik da 1922 Ekimindc gclisti; bu sirada, Bubarin, Stalin ve ote-
ki Politbiiro dycleri devlctin dig tcarct tekelinin gevgetilmesi onceri-
sini destekliyorlardi. Lenin isc otkeyle ige kangu, Bubarin’i haglad
vc Oncriyi cngclicdi. (95)

Nc var ki, politik ayrilik onlarin iliskilcrinin aynlmaz bir parga-
stydi. Dostluklarini, daha onccleri de bozmamist; bu kcz de boz-
madi. Buharin 6zyagamoykiisinde 1918 sonrasinda Lenin’le iligki-
lcri konusunda sunlan yazdi “yoldag vec bir kisi olarak, genclde
ona yakin olmak gibi  bir sansa sahiptim.” Bu kigiscl not, Bolye-
viklerin bigimscl oresinde aligilmadik bir geydi; ama ayni gcy, Le-
nin'in 24 Aralik 1922'dc yazilan “vasiycti”"ndc dc ortaya ¢ikiyordu:

Buharin yalmizca partinin en degerli ve en hiiyik ku-
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ramcust degildir, aym zamanda, hakli olarak, biitiin
partinin gozdesi olarak kabul edilmistir; onun kuram-
sal goriiyleri, ancak ¢ok biiyiik bir kuskuyla, timiiyle
Marksist olarak goriilebilir, ¢iinkii, bunlarda skolastik
bir seyler vardir (0 diyalektigi asla incelememigstir ve
santyorum ki, tam olarak da asla anlamamuyur). (96)

Ondcrin, Buharin'i hcm partinin cn defierli kuramcis,, hem de
diyalcktikien anlamayan birisi olarak yansian, goriiniigic ¢cligkili
bu dcfcrlendirmesi ¢egith yorumlara agikur. Bu deferlendirme, Le-
nin’in, 1920-1921 yillanndaki sendikalar tartigmasi sirasinda Buha-
rin’in givenilmez politik roli olarak gordigii yeyi ima cdiyor ola-
bilir. Ya da yalnizca, Buharin’in “sosyoloji” agisindan kigimsemig
oldufu Hegcelei ve Marksist lelscli diyalektige Lenin'in tutkulu algi-
sini (0 bu konuyu yopun bir big¢imde “incclemigti”) yansitiyordur.
Nc var ki, hepsinden onemlisi, Lenin’in, kigi olarak Buharin’lc ilgi-
li ahgilmadik yargisiydi ve bu yargr onun “vasiycti”’nde bir Kkigi
i¢in boylesinc Ichte olan ek degerlendirmeydi. Buharin’in partide
yaygin bir bigimde scvilmesinden ok, onun Lenin’in “gozdesi”
olarak sahip oldufu konumdan so7. cdiyordu.

Bu, Lenin’in 1922 baslarinda, aralarindaki iligki konusunda yaz-
dirmig oldufu soylenen mcektuba iliskin olarak aktarlanlara daha da
biiyilk bir giivenilirlik vermekiedir. Buharin 1921°de hastaydi ve
yol boyunca, Lenin larkh kigilere, onun adima kaygilandigr ¢eyitli
notlar yazdirdi. Binisinde soyle deniliyordu: “N.1. Buharin’in sagh-
Bint gézden gegirmek i¢in en iyi doktoru gonderin... ve sonuglan
bana bildirin.” Doktorlar Buharin’in Almanya’da ubbi tedavi gor-
mcsini oncrdiler, ama Buharin vize alamadi. Bu noktada, Lenin,
anlauldifina gore, Almanya’daki Sovyct clgisi Krestinski’ye yaza-
rak, ondan gu tir gcyler soylcyen bir mesajla Sansolye Wirth’a bag-
vurmasint istedi: Ben yagh bir adamim ve ¢ocufum yok. Buharin
benim igin bir oful gibidir. Ve kigiscl bir liituf olarak ~ Buharin’c
vizc verilmesini ve Almanya’da tedavi olma lrsau nimmasin rica
cdiyorum.” (97) Vc vizc verildi.

Resmi kaynaklarda varhfma iligkin yan kanitlar bulunabilccck
olmakla birlikic, (98) bu mcktupun varlifi onaylanmamigur. Ancak
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bu iki adami birbirlcrinc baba-oful scvgisini andiran bir yeylerin
bagladifi vc bunun, o¢zclliklc Lenin’in yagamimin sonuna  dogru
apacik oldufu ortadadir. 1922°nin ikinci yarnisinda, hasta onder
Gorki’dcki koygcsinc ¢ckilmigsken, onu sik sik ziyarct cden biricik
Politbiiro tycsi Buharin’di. Daha sonralari, “Lcnin kendising gor-
mcm igin beni ¢aginr” doktorlann yasak ladifi politik konularr tar-
ugmak uzcre “climden tutup bahgeye gotiriirdii” diycrck, bu giinle-
ri haurlayacaku Buharin. Birlikte, *“ldcroloji”den ve Buharin’in
hcmen bir vasiyet olarak yorumlayacaf, Lenin’in son makalclerin-
den soz cimiglerdi. NEP istiine goriigleri de aruk birbirlcrine benzi-
yordu vc agikur ki, “mczarin kiyisindaki” bu giiven, Buharin’in
1924’den sonra Lenin adina konugtufu yoniindcki inancini giiglen-
dirmigtir. (99) Bu kargilagmalarin bilyiik bir politik oncmi yoktu;
bunlar daha ¢ok, Buharin’i, yagamini siirdiirmckic olan bir dndcrin
yerini almak igin oligarginin kidemli dycleri arasinda siiriip giden
yakigiksiz bir micadcleye biiyitkk bir olasihkla tiksintiyle bakmaya
yonclimig olan, duygu dolu kigiscl anlardi.

Nisan 1923’de yapilan 12. Pari Kongresinde, Leninizmin ve
“cski Bolgevizm”in mirasina sahte bir solulukla sahip ¢ikan igli-
den uzakhf dramatik bir bigimde ortaya ¢ikt. 1922 sonbaharindan
baglayarak, Stalin ile, Gircistan Cumbhuriycti'nin ycni kurulmuy
Sovyctler Birlifi’nin l'edere yapisina katihg mckanizmasim protesto
cden bir grup hognutsuz Bolgevik onder arasmda scrt bir miicadele
verilmekteydi. Lenin 1922 yilmn Aralik ayma kadar Stalin'in pla-
nmini desteklemigti. Ancak 1922 Araliginda, genel sckreterin temsil-
cilerinin, hognutsuzlara zalim bir bigimde kcyli davrandiklanm vc
onlarm scslerinc kulak vermediklerin kegleti. Ve birdenbire witu-
munu dedistrdi. “Vasiyct”ine diigtigi 4 Ocak 1923 tarihh bir not-
L. Stahn'ing kendisine gok bidyikk bu iktidar teslim cdilemeyccck
Olgude “¢ok kaba™ olduBunu agikladi ve onun gencel sckreterlikicn
almmast igin ¢afr yapu. Giirciilere de, “biitin ruhumla  sizinle
birlikicyim” diycn bir haber gonderdi ve bu “Biiyiik Rus Soveniz-
mi”ni rcddeden bir dizi not hazirladi. Notlan Trowsky’ye gondere-
rck, ondan Giirci muhaliflerin savunulmasini  Gstlecnmcesini  istcdi.
Trotsky aniden, orgiitsel gig igin bel bagladilan adami yikarak ig-
liyd arkadan vuracak bir silaha kavugmugtu. Ama o uzlagmay: ter-
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cih etti: Onikinci Kongrede, bog pismanlik jesueri karsihifinda, bir
sessizlik kumpasi i¢indc Stalin, Zinovyev ve Kamancv'c kaulmaya
raz oldu. (100)

Yalnizca tck bir Politbiiro iiycsi, Buharin, scssiz kalmayi reddctu
ve kendilcrini dikkatlicc kotnlmig bir “ycrcl sovenizm™ suglamasi-
nin kurbanlan olarak bulan mahkum cdilmig Giirciilerni savunmak
igin kongrede ortaya auldi. Onlarin davasina yonclik scmpatisi ve
onlardan yana yapmig oldufu miidahalc daha 1922 Ekimindcn beri
biliniyordu. (101) Simdi dc, Lenin’in istedifi yondc davranan
Trotsky depil, o olmugtu. Stlin’i ve Zinovycv'i isim vererck clegti-
rerek ve Lenin’in hasiralu cdilen notlarindan ¢ok dolayh bir bigim-
de soz edcrck, “yercl sapkinlar”™a karg yiiriitillen resmi kampanyay!t
bir diizenbazlik olarak nitcledi. Lenin neden yalmzca Rus goveniz-
mine kary uyarida bulunmugtu? Ciinki, “ana tchlike* buydu. Vc
“efier Lenin yoldag burada olsaydi, Rus sovenistlcrinin payini dyle
bir verirdi ki, bunu on yillarca haurlarlardi.” Buharin, iki gerckgeye
dayanarak bu safir mcclisc ¢afnida bulunuyordu: Birinci olarak,
Sovyel milliyctleri csasta koyli bolgelerinde yer aliyorlardi ve mer-
keziycigi baski smychka’yr tchdit cdiyordu. lkincisi, bu sorun ulus-
lararasi1 6nem tagtyan bir sorundu ve ancak Sovyctler Birlii’nin
somiirge halklara baganh bir bigimde ¢agnda bulunmasi durumun-
da adil bir ¢oziimc kavugturulabilirdi. (102) Kongre’nin Giirciilcri
asafilamasindan birkag giin sonra, 6lkcylc sunlidi soylcdi:

Milliyeder sorununun o koskoca ¢ekim giicini gér-
meyecek olanlar, ancak tescilli miyoplardir - Rus
proletaryast  wlusal ve dncelikle de koyli bolgelerin
tam olarak givenini nasd kazanabilir?

Birinci olarak ve her seyden édnce, Biiyiik Ris so-
venizminin her kalinusi ya da hortlamasiyla acimiasiz-
ca savagarak. !

Yiamiler boyunca, Rus-olmayan milliyctler, onlari “Dofu’nun
ezilen huaklarina bir kopri” olarak goren Buharin’den daha biyik
pck az koruyucuya sahip oldular.

Onun bafimsiz politik tutumu 1923 yilinda bir kez daha ortaya
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¢ikti. Sonbaharda, Trotsky, gecikmig bir bigiminde, Stalin’in parti
aygiuni gigdiimleimesine kargt, parti igi demokrasi bayraini agt.
Buharin bu konuda da iigliyc sempati duymaz goriinidyordu. 1920-
1921 yillaninda ig¢i demokrasisini *“kutsal bir slogan™ yapmsu ve
biiyiik bir olasilikla “libcral™ olarak mndif igin dc, parti onderli-
gi wrafindan Onunucu Parti kongresinde uzlagma saglanak tzere
scgiltnigti. 1921'dc hi¢ winursamadan gu alayh sozleri soyleyen de
oydu: “Insanhk wrihi ii¢ doncme aynhr: Anacrkillik, atacrkillik ve
sckreterlik.” (104) O zamanlar, Buharin, bu tutumunun da bir sonu-
cu olarak parti yagamimin alabildifinc biirokratiklcgtirilinesinin kap-
samli bir clegtirisini yapmak iizcrc Moskova'da bir parti toplanu-
sinda da ortaya ¢iku. Al parti organlarindaki huzursuzlugu anhyor
ve bunu parti sckreterlerinin yukaridan atanmasint ongoren igleyige
baghyordu. Buharin’c gorc, herhangi bir parti Orgiitiinin dycleri
toplamiyordu vc onlara “kargt olan var mi”?” diyc soruluyordu: “On-
lar da karyt olmaktan az ¢ok korktuklar igin digiiniilen bircy sck-
reter olarak atamiyor... parti orgiitlerindeki scgimlerin gogunlugu,
umak igarctleri igindcki scgimlere doniyor“du... “¢lnkii otoriyctce
kargt soz. ctnck kowi”ydi. Aynmi ycy, politika konusundaki *sozi-
mona tarugma™ i¢in dc gegerliydi: Bagkan soror: ““Kargt olan var
mi?”; kimsc kargt degildir. Oncrge oybirligiyle kabul cdilir. Parti
orgiitlcrimizdcki aligilageliniy iliski tiiri budur.” (105)

Goriiniigte, Buharin Trotsky’nin cn olast inducligiydi. Elc aldila-
n konulardan ayrn olarak, ikisi dc partinin cn cntclektil ve kozina-
polit ondcrleri durumnundaydilar ve miicadcle bagladifinda kigiscl
iligkileri dc iyiydi. Buharin, otcki kidemli Bolgcviklcrin Lersinc,
Tortsky’nin partide hizla yiikselmesine kargi bir kiskanghk da gos-
termernigti; 1915°1c Lenin’i onunla giigbirliBi yapinaya gagirimsg,
1917°de onun partiyc girmesini olumlu kargilamig ve o zamandan
baglayarak da, onu iftiracilara karst savunmugtu. Ustelik Buharin,
hirst yalmzca clfsancvi kibrinin gerisinde kalan, dglinin kidemli
tiyesi Zinovycev'den de hoglanmaz goriiniiyordu. Bununla birlikic
baglangigta herhangi bir Iraksiyonla birliktc davranmayr reddett;
bunun ycrinc, onlart uzlagurmaya ¢alisti. Anlagildif kadariyla, Liim
ardillarin birlegtirilmesinin olanakl oldufunu digiindyordu, kigiscl
diigmanhk vc hirslarin bir yana aulabilcecfi yoniinde salga diyiin-
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cclerc sahipu. (107) Bu yiizden de, 1923 yilinn yaz aylaninda ya
da sonbahar baglarinda, Zinovycv’in Swalin’in anan giiciinii kiskan-
maya bagladifi siralarda, tauldcki Bolyeviklerin Kalkasya ‘daki bir
magarada yapuklan garip bu toplanuda “bangurnicr bir rol oynach™
Bu woplanuda, sckrcterlifin yeringe, tepedeki ¢ onderin -Trotsky ilc
Stalin, vc Buharin, Zinovycv ve Kamanev'den birisinin- ycr aldif
bir birimi getircrck sckreterlifi *“politize™ ctimck tizere bir plan orta-
ya auldi. Bubarin’in otcki “timpon” olugturma ¢abalari gibi bu da
bagariya ulagamadi; ama bir kez daha, onun kotiyce giden kogullar-
da dikkatlc izlenen taralsizhim ortaya ¢ikartu. (108)

O haldc, parti igindcki saflagma ayan beyan su yiiziine ¢ikugin-
da, nasil oldu da Buharin dc anti Trotsky kampanyaya kauldh?
Acikur ki, Pravda’min cditorii olmak, bundan 6tc taralsizhf zorlag-
urniyordu; Buharin Mcrkcz Komitesinin resmi yayin orgamm nc ka-
dar adil bir bigimdc yiiriiuncyc ¢ahgsa da, kendilerinden yana bir
yaym politikasi izlcnmesi yoniinde tgliiden gelen, artan bir bask
s07 konusuydu. (109) Bununla bird ikte, onun iglinin yaninda sal’
tutmasi daha karmayik bir aciklimayr gerektirmicktedir. Her yeyden
oncc, Trowsky’nin kendi gudiileri ve lirst kuskuya yer birakimaya-
cak kadar agikt; birdenbirc demokratik iglcyiy bugimlcrine sarnlma-
st da, cn azndan daha onccleri Bolsevik onderlerin en otoriterlerin-
den birisi olmug olmasmdan ouirii, hi¢ dc given verict degildi.
Dahasi, 1922 yilinda, Lenin ondan delalarca kendisinin bagyardim-
cillarindan birisi olmasim istemiy, ama o bu oncriyi delalarca red-
deumigti. (Aynica, Trotsky’nin Gircistan olayindaki wtumu da, ilke-
lerc baghihk vc sadakat duygusu yoninden Buharin’i ctkilemcimiy
olamazdi.) Pck ¢oklarh i¢in bu, kibirli Savay Komiscrinin kolcktil
onderlifii kiigiimscmesinin bir gistergesi ve partideki cn yiiksck ko-
numa ulagma istcinin bir kamuydi® ya hep, ya hi¢™ (110)

1923 yihnm Ekim aymnda, bir ¢ogu cski Sol-Kominist ve -De-
mokratik Mcrkeziycigi olan kirk alu scgkin Bolgevik Mcrkez Ko-
milcsine resmi politikalarn scrt bir bigimdce clegtiren gizli bir mubu-
ra verdifinde, Trotsky Buharin’in goziinde daha lazla kugkuyla
kargilanacak birisi halinc geldi. Muhurayr imzalayanlar arasinda
Trotsky’nin pck ¢ok dostu ve taraftan vardi ve yeni bir onderlik
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icin ¢agrda bulunan bu belgeyi ¢evreleyen kosullar, Trotsky iste-
mig olsun ya da olmasin, ona “Trotskist” bir hava veriyordu. (111)
Muhura, yeni bir sol mubalcletin ve pari gindc bir bagka biiyiik
bolinmcinin  habercisiydi: O zamana kadar, Buharin, cski fraksi-
yonculufunu siddctlc mahkum ctmig. ve parti iginde orgiitlii muha-
Icfcu partinin ilke igindcki istikrarna yonclmig olan bir tchditle cy-
dcfer sayarak, bu dofrultudaki yeni  kipirdanmalarin asrarh bir
hasimi durumuna gelmigti. Uglii yonctimin kargitlar, partinin o za-
manki normlarini hedef alarak, bu normlar Brest anlagmazhfi sira-
sindaki  Ozgiir tarugmalarla  kargiagurdiklan  zaman  da, Buharin,
1918’dc Sol Komiinistler ve Sol Sosyalist Devrimciler uirafindan
Lenin'in tutuklanmasinin tartigthimiy olduunu agiklayarak ve bunun
“partinin bir bolinmcdcen, dlkenin de bir yikimdan kilpayiyla kur-
tuldugu” bir donem olduunu ileri sirerck, daha ©nccki doncmi
gozden digirmeye ¢ahgt. (112) FraksiyonculuBun bizatihi kotilik
oldugunu belirtiyordu.

Bu ycni hosggoriisiizliik, Buharin’in ti¢lii yonctimi destckleme ka-
rarinin ardinda yatan ana nedenle iliskiliydi: onderligin igindceki ki-
siscl ¢ekigmelerin yerini, dnem bakimindan, genig kapsamh politik
konular almisti. Ulkenin genel olarak geliyme kaydcumesine karsin,
1923’1cn beri ckonomik bir bunalim dcrinlcsiyordu. Bunalimin cn
ayiriedici 0zellii kismen devlet sanayinin tekelei konumundan do-
gan sanayi alamindaki yiiksck liyatlarla, wrim alamindaki digik [i-
yatlar arasindaki (makas bunahmi adt verilen) agikliku. Koylilerin
mamul maddclcre yonclik istemi azahyor, sanayi mallart istiflcni-
yor, igsizlik aruyordu. Yaz ve sonbahar sirasinda biiyitk kentlerde
bir dizi tchditkiir grev gergeklesu. Birleyik Sol’un, ¢zcllikle de Pre-
obrazhcnki ve Piatakov’un bunalima tepkisi, part onderlifini uzun
verimli bir sanayi politikasma sahip olmamakla suglamak ve sana-
yinin, o ginki kirsal alan piyasasindan oldukga bagunsiz, cncrjik
ve planlt geligimi istemini Onc siirmek oldu. Kargilikli konumlarin
heniiz tam olarak wnimlanmamiy olmasina kargin, Prcobrazhenki
ve Piatakov yaurimin scrmaycsinin ancak mcrkezi palanlarina ara-
chifuyla ve sanayi alanmdaki fiyatlarnin ckilci bir wrzda yiikseltil-
mesi politikasiyla biriktirilebilecegi  gorigini  savunuyorlardi. Bu
bakundan da, Mart aymdan beri israrla tck bir planin ve sanayi
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alaminda bir “saldir’”’min agiklikla belirlenimesini savunmakta olan
Trotsky’nin gdriiglcriyle onlarinki arasinda bir benzerlik bulunuyor-
du. (113)

Sol’un ckonomik alana yonclik Oncrilcri Buharin’i anti-Trotsky
kampanyaya sirikledi. Cinkd, iiglinin tarum alamndaki hyatlan
yiksclime vc sanayi ahmindaki liyatlan  digirme  politikasi,
Trotsky'nin 12. Kongrede planlama ve endistriyalizme yapmig ol-
dufu vurguyu onaylamakla birlikte, NEP'in nihai bir pargasi olarak
koylilerc ckonomik ddinlcrin verilmesini bir kez daha onayhyor-
du. Aralarinda, o zamanlar scbatsiz parti kariycrlerinin “koyli yan-
hs1” cvresinde olan (bir yil sonra gegip gideeckti bu cvre) Zinov-
ycv ve Kamancv'in de bulundufu ¢ofunlufun resmi tutwmu, rcfah
icindcki bir koyli ckonomisinin ve kirsal alandaki piyasamin genig-
lemesinin, sanayi alaninda geligine salamanin dnkogulu oldufu yo-
lundaydi. Bu da, Buharin'in NEP vc smychka anliyigina tam ola-
rak dck digiyordu. (114) Anti-Troisky kampanyaya yazin alanimda
yaprmig oldufu onemli bir katkida da, muhalcletin 6icki suglamala-
rint Laiktik hileler olarak bir yana birakarak, ckonomik politikayr be-
lirlcyici sorun olarak nitclendirmisti. Ona gore, muhalel'et gergekien
de, “kafutn” bir plana ve “sanayinin diktatoryasina” dayandirilmig
ckonomik programimi  gergeklestirmeye  ¢abaliyordu.  Buharin,
Trosky ve traltirlanmin “sapma”suun, Lenin'in isgi-koylii blokun-
da iligkin “ycni” ofretisini kavramadaki yctersizliklerinden kaynak-
landifimi Onc siiriiyor ve §oyle soyliiyordu: daha uzunca bir si-
rc siska bir koyli auna binmcliyiz, sanayiunizi  ancak hiyle
kurtarabilir ve prolctarya diktaworyast igin saflam bu temel saflaya-
biliriz. Simdiki anlasmazhfn kaynafinda bu yatmaktadir.” (115)

“Insanlarin bu miicadelesinin ardinda politik cgilimlerin miicadc-
Icsinin bulundufu”na karar vermiy olan Bubarin, gergekie kendisi-
nin dc, muhalcfctin parti yagaminin biirokratik legtirilmesiyle ilgili
mcgru yakinmalart oldufunu bildifi scyc gozlerinc kapatarak, bclir-
leyici konu olarak gordigii duruma gore harcket cui. NEP’le ilgili
anlayigi ve Sol'un ckonomik alana yonclik dncrileri agisindan belki
bagka bir scgeneBi de yoktu. Ama bey yil sonra, Stalin'in clindcki
mckanizma kendisine yoneltildigi zaman, o da, kendisinden ¢nccki
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Zinovycv vc Kamancv gibi, Trotsky'nin 1923'icki suglamalanin
ayncn yinclcyccckti. Eski Bolgeviklerin trajedisi kismen burada yat-
maktadir:  Bir cntrikact onlarin timinii birden ortadan kaldirmak
izere iktidan yavay yavay clinc gegiricken, onlar yedi yil boyunca
kendi aralarinda ilkeler konusunda savagip durdular. Bununla birlik-
te, Buharin’in iglii yonctime vermiy oldufu desick kosulsuz da de-
gildi. Muhalclete kargt tck onemli  polemiBi  olan, 28 Arahk
1923°dc baglayip Pravda’nin beg sayist boyunca yayimlanmig deva-
sa makalcsi, dikkati ¢gckeeek bir bigimde, kendi adiyla degil, *“Mcr-
kez Organin Yaz Kurulunun Yoldag Trotsky'c Yamu* baghf al-
unda ¢ikti.  Makalenin - yazannin - Bubarin - oldufunun  hemcen
anlagilmasina kargin, biyle bir seyin tercih cdilmesi onun bu miica-
dcleyc kigiscl olarak kangmama  yoniindcki tercihini yansiuyordu.
(116)

O zaman da, ayncn 1924 yilimn Ekim-Aralik aylarindaki ikinci
anti, -Trotsky kampanyada ve onu izlcyen birleyik sola kargt kam-
panyada bir kcz daha yinclemiy oldugu gibi, “hi¢bir kigiscl dcger-
lendirmeye, kigiscl sempati ya da antipatiye” yer vermedigini belirt-
. Makalenin kendisi de insalsiz demogjik pasajlara sahip olmakun
kurtulmamig olmakla birlikie (her birini aslmda kendisinin de igle-
mig oldufu, Trotsky’c iligkin fraksiyoncl ginahlan hevesle sayip
dokiiyordu), Zinovycvcilerin, Bubarin’in “faul kokan™ diyc nitclen-
dirdifi saldinyla kesin bir kargithk igindcydi. (117)

Daha da oncmlisi, Zinovyev ve Kamancv'in Trotsky’nin parti
onderliinden uzaklagtirilmasi, hatts wtuklanmasi istemine defalarca
karst ¢ikti. (118) Onun bu olgild wtumu, Trotsky ilc iligkilcrinin
biisbiitin  kopmasini cngelledi ve 1926 baglaninda ycniden kisa
Omirli dostga bir “kigiscl iligki” kurdular. (119) Nc var ki, 1923
yihinda oldufu gibi bu iligki dc, kismcn Buharin’in politikasinin
gimdi aruk onun Bolgcvizmin “tarihi roli”"ne iligkin yeni goriigi -
ralindan etkilcniyor olmasi nedceniyle, sonugsuz kaldi,

21 Ocak 1924’dc, Lcenin oldi ve onun kigilifinin, sozlerinin fc-
tiglestirilmesi dc yofun bir bigimde bagladi. Aruik Sovyct politikasi-
nin nitclifi ilclchbet defigmisti. “Leninizm™ yalnizca cBitim kurum-
lannda dfrctilen bir ders olmakla kalmadi, aym zamanda, her tiirli
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politik 6ncrinin bagh olmakla yiikiimli bulundugu, gonderme yapil-
mak zorunda olunan biyiik 6lgiide tamimlanmamiy bir Kutsal Kitap
halinc geldi

Aralarninda kimilcri bu kiiltiin daha papazca ve putperesige olan
belirtilerine kiwrg itiraz yoncluniyg olsalar da, tinm Bolyevik onderler
ortaya ¢ikmnakta olan kilti yu ya da bu dizcyde gelistirdiler. (Bu-
harin “ortodoks Leninizimi” hararctle ¢vinckle birlikic, Lenin’in
mumyalanmasi vc lahidinin siirckli olarak teshir cdilmesi planini
protcsto ctti ve Marx'in kalinulanmin Rusya’da gomiilinck izcre
mczanndan ¢ikarulinasi yolundaki benzer bir Oncriya de, “partide...
bir ycrlerden garip bir koku geliyor™ sozleriyle kargiladi) (120) Le-
nin’in olumiini izlcycn birkag ay boyunca, politik ayinin bir béli-
mi bigimindc, her ardil Lenin’i ve Leninizmi resmi olarak cninc
boyunca anma vc bunu yaparken dc, kendi baghihini, itimatnamc-
sini sunma [irsatini buldu. Buharin dc parti kuramcist olma konu-
muna yakigir bir bigimdc, 17 Subats Komiinist Akademi’ye Le-
nin'c iligkin diigiincclerini sundu. “Bir  Marksist Olarak  Lcnin*
bagh@ini tagtyan bu konugma, cvrimci kuramiyla Lenin'in son yaz.-
larini bagdagurma yoniindcki ilk agik girigimi oldu. (121)

Goriniigteki amact, “bir kuramct olarak yolday Lenin'in yetersiz
bir bigimide dcgerlendirilinesini™ diizclimeku. Bunu yapmak igin
dc, Marksizm tarihini i doncme ayirdi: Marx’in ve Engels’in radi-
kalizmi; “sonraki kugafin Marksizmi”, yani “Marksist simgclerini
korudufiu, ama devrinci rubun ngup giwigi lkinci Enternasyonal re-
formizimi** vc son olarak da, Marx™in ongorcincyccegi sorunlan cle
aldii, ama bu arada radikal “mectodolojisiyle” Marx’a “tun bir do-
niy” yapu@ igin ozgiin doktrinin zcnginlcgtiriinesi anlamma gelen
“Leninist Marksizm” cvresi. Buharin (kismen kendini kiigiiinscine
-pahasina) cmperyalizm, ulusal sorun, somiirge sorunu, burjuva vc
proleter devlet, is¢i koyli ittilaki ile ilgili ¢aliymalarim Lenin’in
oncmli kuramsal katkilan olarak yansiti. Lenin’in yapitlarnmin “en
iyi saylalarinin” koyliliklc ilgili konular tzcrinc yazilimiy olanlar
oldufuna iligkin iddiast birkag kagt havaya kaldirmiy olsa bile, o
zamana kadar soylcdikleri hig kimsenin itiraziyla  karsilagmadh,
(122)
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Onun kargilart daha sonralari, Leninizmin sona crdifi ve Buha-
rinizmin bagladift yer olarak, “V.llyi¢'in tasarlamy oldufu ve iis-
tinde ¢ahgmamiz gercken temcl kuramsal sorunlar” izcrine yazl-
mig son bolimii scqliler. luraz cdilemeyceck  degerlendirmelerin
arasina, Buharin’in goriglerini gov.den gegirmesinin getirdigi iki Le-
mcl kuramsal yenilik sikistmisui: Sovyct Rusya “iki simfli bir top-
lum” du (bu, onun scmincr Gfrencilerinden birisine alcuigi diyiin-
cenin kamuoyuna ilk kcz yansiulisiydh) ve NEP Rusya’si “organik
geligme doncmi*nden ve “ckonomik bigimlerin cvrimcei miicadcle-
si”nden gegerck “sosyalizmc biyiyceck”ti. Bu goriglerin higbiri
Lenin wrafindan “tam olarak formiile cdilmis” degildi; ama Buha-
rin her iki gorigin de Lenin’in yazilarinda, “ozcllikle son makale-
lerinden” zunncn anlagtlacafl konusunda israr cdiyordu. Burada,
Buharin 1922°dc dile ygetirmiy olduBu bir disinceye doniyordu:
“Sosyalizm var olan malzeme iizerinde kuruldufu igin”, “larkl tir
sosyalist toplumlar* beklenmeliydi; bu goriisler onun, birkag ay
sonra orlaya atacafi, Lenin’in “0zgin bir ‘tarumsal-kooperatil” sos-
yalizmi kurami” birakimiy olduBu savina yapilimiy bu girigti.

O halde, Buharin, bilyitk programatik twugmalarin onccsinde bi-
le, lilkenin sosyalizm yoniinde daha lazla gelismesinin “cvrimei bir
yol izlcdigi” ve “bagka bir yol da izlcycimcycccfi” éncrmesinc bag-
lantmg  durumdaydi. Onun  NEP’lc ilgili onayr  ve  dcvrimci
(“katastrofik™) programlara muhalclcti kugku gotinncyceck kadar
agikti: *“Burada higbir tiir dgiinci devrim olamaz.” (124) Onun rc-
formist evrimcilii hcniiz hald iskclet halinde bir kuram durumday-
i, ama Buharin geleeck ki yil iginde onu kopsamh bir Boljcvizm
doktrininc vc Sovyct Rusya igin bir modemizasyon programina do-
niigtiirccckli.
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NOTLAR

Notan kullamgh kilmak igin, goBu bagliklan, yalnizca ilk anildidinda 1am ola-
rak; bundan sanra da, kisalulmig, ama agik bir gekilde venne uygulamasini benimsemis
bulunuyonan. Buharin'in birgok periyadik yayimini ise, birez daha farkh ekilde ahyo-
rum. Bunlar ilk amldiklannds, ya da en uygun gozikulkleri yerlerde tam olarak; daha
sonre da, yalnizea gikuklan gazete, dergi ya daderlemeye yollama yapilarak amlacak-
lardir. Buharin‘inkiler de iginde, t1im kisalulmi§ baghklar, bibliyografyada da tam ola-
rak anlscaklardyr. (I-VII, bolamlerde sunulan materyale iliskin daha genis notlar be-
nim "Buharin ve Rus Bolsevizmi 1888-1927" bashikh doktors tezimden -Columbia
Universitesi, 1969- elde edilebilir.)

Aynca, notlarda agafida kisaluna ve simgeleri de kullamyorum;

BSE Bol’shaia soveiskaia entsiklopediia (1. 1.bsk., 66 cili; Maskova 1926-74)

Inprecor International Press Corvespondence

MSE Malaia soveiskaia entsiklopediia (amlan bask)

PSS V.. Lenin, Polnoe sobranie socbinenii (5. bsk.,; 55 cilt Maskova 1958- )

PZM Pad zname nem marksizma

Socb. V1. Lenin, Sochineniia (3bsk., ed.; 30 cilt; Maskova, 1928-37)

T- Trotsky Argivleri yaywlanmamg materyal, Houghton Library, llarvard Uni-
versilesi)

VKA Vesinik kommunistic heskoi akademii

ONsOZ

(1) Daktors tezime ek olarak, Buharin incelemeleri iki monografi ve yayinlan-
mamig iki doktore tezini igeriyor: Peter Knirsch, Die 6konomischen Anschauungen Ni-
kolaj I. Bucharins (Berlin 1959); A. G. Lowy, Die Weltgeschicbhue ist das Weligericht.
Bucharin: Vision des Kommunismus (Vienna, 1969), John E.Flaherty, "Nicolas Buha-
rin‘in 1929'a dek Palitik Kariyeri” (yayimlanmamig Ph.D. tezi New York Universitesi;
1954) ve Sideny Heiunan, "Buharin'in Sovyel Rusya'da Kominizme Gegis Anlayigi:
Temel Gérdslerine lliskin Bir Cézilmleme 1923-1928" (yayimlanmamig Ph. D. tezi,
Columbia Oniversitesi, 1963). Heiunan degerli bir bibliyogra(ya da yaymlamisur: Niko-
lai 1. Bukharin: A. Bibliography (Stanford, Calif., 1969). Aynca, Buharin doneme ilig-
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kin daha genel incelemeler iginde de, bir dlglide ele alinmigtir; bunlar arasinda Alexan-
der Erlich, T he Soviet Industrialization Debate, 1924-1928 (Cambridge, Mass., 1960);
Robert V. Daniels, Conscience of the Revoluwion: Communist Oppasition in Soviet Rus-
sia (Cambridge, 1960); N. Valentinov, Doktrina pravogo kommunizma (Miinih, 1960);
M. Lewin, Russian Peasants and Soviet Power: A Siudy of Collectivization (Evanstion,
1llinois, 1968); ile, E.H. Carr'in, cilueri bibliyografyada anilan birgok cildik Hissiory of
Soviet Russia’m sayilabilir.
(2) The Russian Review (Nisan 1969). p. 202."da Warren Lemer.

(3) Isasc Deutscher, The Prophet Unarmed: Trotsky, 1921-1929 (Londra ve
New York, 1959), p. ix. Rudolf Schlesinger daha dnceleri ve hakli olarak, E.H. Carr'in
cahymasin "Trotsky-Stalin kan-davas: gelenegi"yle kopusu temsil ettigini bildirmigtir.
Bkz Soviet Studies, Nisan 1960, p. 393.

BIRINCI BOLOM

Daniels, bunun yerine, d0alistik bir Bolgevizm goniisii sunar ki, anlagilacag Gzcre buna
kaulmiyorum.

(2) Bukharin Desiatyi s"ezd RKP (b). Mar1 192] goda: stenograficheskii otc-
het (Moskova 1963), p. 230.

(3) M. Gaisinskii, Bor'ba s oklonami ot gereral'noi linii partii: istoricheskii
ocmherk unutpiratiinoi bor'by pasleoktiabr’skogo perioda (2.bsk.; Moskova ve l ening-
rad, 1931), p.4.

(4) Om. bkz George F. Kennan, Russia and the West Under Lenin and Sialin
(Baston 1960), Bolim XVII.

(5) Yiirorlikteki gonds "devrimin beyinlerinin... aym Marksist dilden konustu-
gu"nu daha iyi bilebilecek durumdaki bir eski Bolgevik, Victor Scrge tarafindan agik-
lanmigtir. Memoirs of a Revolwtionary,: 1901-1941 (Londra, 1963), p. 135. Benzer ola-
Tak, bkz. Deutscher, The Prophei Unarmed, p. 12.

(6) Gergektiende, Marx'in ekonomik kategorilerinin Pastkapitalist Sovyet Rus-
ya'ya uygulanmp uygulanmayaca@i konusunda bir lartigma vardi. Bkz. VKA, 2. Kiuap
(1925), pp. 292-346.'deki tartigma.

(@) S. V. Utechin, "Bolsheviks and Their Allies After 1917: The Ideological
Pauem,” Soviet Studies (Ekim, 1958), p. 113.
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(8) Bukharin, K voprosu o trotskizne (Moskova ve Leningrad, 1925),p 11.

(9) I. M. Thompson, Leaders of the Freach Revolwion (New York, 1967), p.
ix Ya da, Amerikan 6meginden s6z eden John Adam gibi: "Amerikan Devrimi'nin ilke-
lerinin, iglevli olduklan 13 devlet kadar gegili ve bir anlamda da, burada i géren bir
seyler kadar deisik olduklan sdylenebilir”, Akt, Jack P. Greene, T he Ambiguity of the
Amarican Revolwion (New York, 1968), p. 2.

(10) Tersi belinilmedikge, Buharin'in 1905 oncesi yagamina iliskin bu 6zetle-
me onun kendi “Aviobiografiia,” in Deiateli soiuza sovetskikh sotsialsiticheskikh res-
publik i oldiabr'skoi revoliutsii (3 cil; Moskova, 1924-8), I, pp. 52-6.'sine dayandinl-
migur. Buharin'e iligkin kisa Sovyet biyograflik galiymalan D. Maretskii, "Nikolia
Ivanovich Bukharin” BSE, VIII, pp. 271-84.'i ve MSE, C.I (Moskova, 1929), pp. 912-
15'deki N. Meshcheriakov'un; Literaturnaia entsiklopediia, Cilt I (Moskova 1929), pp.
631-4;'deki S.Vol'fson'un ve MSE, Cilt I, (2 bsk.; Moskova, 1934), pp. 173-6.'deki V.
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liluyeva, Twenty Letters to a Friend (New York, 1967), p. 31; ve Nicolaevsky, Power
and the Soviet Elite, pp. 14-15.
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sov (2. bsk. Moskova, 1925), p.23 ve [Tya Ehrenburg, People an Life: 1891-1921 (New
York, 1962), pp. 304.
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(29) Maretskii, "Bukharin”, p. 271; "Aviobiograliia,”, p. 54.
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mulation of Capital,’e (Londra, 1972) Girig'inde, p.8 aktardifi Rosa Meyer-Lenin‘e;
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nism: Essays on the History of Marxist Ideas, edt. Leopold Labedz (New York, 1962),
pp- 117-25 ve Wolle, Three Whbo Made a Revolution,.

229



(48) "A.A. Bogdanov,” Prawda, 8 Nisan 1928, p. 3. Onlann diginsel iligkileri,
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(55) "Avtobiografiia,” p.55.
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(57) Bkz. "Krizis burzhuaznoi kul'wry,” Pravda, 7 Kasim 1922, p.7;'deki ve
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(65) Bkz Onun Petr Stuwe, Tugan-Baranovskii, Bohm-Bowerk ve Franz Op-
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279; Meshceriskav, "Bukharin,” p. 914.
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(70) Economic Theory of the Leisure Class, pp. 8-9; 160; Ataka, pp. 51, T7.
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1936), p. 22.

(72) George Lichtheim, Marzism: An Historical and Critical Study (New
York, 1962), bdlim vii.
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lardi. Bkz Ruth Fisher, Stalin and German Communism (Cambridge, Mass, 1948), p.
279. Lenin ve Buharin'in Hilferding'e iligkin farkhi tutomlan agagida ruligihyor. Oteki
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(74) PSS, XLVT, pp. 242, 263,403n.272. Bask: sonucy, Lenin sonunda, Ma-
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inanmay: reddetti. Bkz. Buharin'in Ozetlemesi, Pravda, 21 Ocak 1925, p- 1; Krupskaya,
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perialisticheskoi voiny,” Ocherki po istorii oksiabr'skoi revoliutsii, edt. M.N. Pokrovs-
kii (2 dlt; Moskova, 1927), I, pp. 366, 444. Ne var ki, 1929'da Buharin'in dilgmesiyle
birlikie, onun Bemn'deki konumu agin-solun antileninist fraksiyonculuk diye gizilmeye
bagland. Bkz. Gmegin Boevskii'nin "Bor'ba Lenina...,” pp.18-46,'daki ve "Bol'sheviki v
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(85) Gankin ve Fisher, Bolsehviks, pp. 174, 179, 181-8.
(86) Agy., p. 181; Mints, Istoriia velikogo oktiabria, p. 241.
(87)" Aviobiografiia,” p.. 55.

(88) Krupskaya, Memories, I1, p. 179. warih belirsizdir. Yalmzca Lenin‘in mek-
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(89) Krupskaya, Memories, I, p. 166; Gankin ve Fisher, Bolsheviks, p. 215.
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Aralik 1915 rarihli, 6viicii bir girig yazdi ve bununla birlikie, elyazmas1 yayimlanmak
izere Rusya'ya génderildi. Daha sonra, her ikisi de bir polis baskininda kayboldular.
Sonunda, Buharin'in kitabi 1918'de yayinlandi, ama Lenin'in girisi ancak sonradan bu-
lundu, ilk kez Pravda'da, 21 Ocak 1921, p.I'de giku ve Ingilizce geviriye dahil edildi:
Imperwalism and World Economy, pp. 9-14. Lenin kendi Emperyalizm’ini 1915 sonla-
nnda aregurmaya baglad: ve Haziran 1916'da yazmay bitirdi. Bkz Krupskaya, Memo-
ries, I, p. 175; ve Fischer, Lenin, p. 95. Yayinlanan baski Buharin'in elyazmasina bir
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(93)Agy..p. 332.
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pp- 36,64, 71, 107, 123, 135, 136, 142.

(96) Agy., pp. 84-5, 104, 114, 140, ve biliim ix.

(97) Agy. pp- 95, 103, 121, 133, 139, 142, ve ve passim Otc yandan, Hilfer-
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bir tekelci kapiulizm goziimlemesiyle kargilagtinr. Ne var ki, bunu kisaca ve Hilfer-
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(99) Imperialism and World Economy, pp. 73-4, 108, 118-20, ve bdlim xiii.
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numakls birlikie, Bolsevik yazarlar Marksist devlet-kapiwalizmi anlayisim geligtinme
onurunu Buharin'e veriyorlardu gogu kez. Om. bkz Ossinskii'nin incelemesi, Komnu-
aist (Moskova), No. 2, 1918, p. 24; ve L. Kristman, Geroicheskii period velikoi russkoi
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revoliutsii (2. baski; Moskova ve Leningrad, 1926), p. 19. Buharin "devlet-kapitalist
trésti” deyiminin tiiretici olduBunu ileni siirerdi. Bk2, onun Ekonomika perekhadrogo
perioda (Moskova, 1920), p. 10.'si.

(100) Imperialism and World Economy, p. 129; aynca pp. 124-9, 148-9, 151,
155.

(101) Onun savindan alhnu ve dzeder 1916 ve 1917'de gikmakla birlikte, tam
makale -yitirilen bir sonug di, inda- 1925'c dek yayimlanmadi. "K tcorii imperialistic-
heskogo gosudarava,” Revoliusiia prava: sbornik pervyi (Moskova, 1925), pp. 5-32.

(102) Agy., pp. 6-14.

(103) Agy. pp. 15-18, 21-2, 25, 27.

(104) Agy.. pp. 18, 28, 30.

(105) Imperialism and World Economy, pp. 120, 135.

(106) Om. bkz Maretskii, "Bukharin,” pp- 276-7; Bukharin, "The Impenialist
Pirate State,” gev. Gankin ve Fisher'de, Bolsheviks, pp. 238-9; ve onun "Gosudarstvenn-
yi kapitalizm i marksizm, "Novyi mir (New York), 2 Aralik 1916, pp. 4,6.

(107) Ekoromika perekhodnogo perioda, biliim i-iii ve onun “Organizovannyi
kapitalizm." pp. 168-99.

(108) "The Imperialist Pirale Siwate,” p. 238; aynca Imperialism and World
Economy, p. 129.

(109) London'un 1908'de yayimlanan romam sosyalistler arasinda iyi biliniyor-
du. Buharin, izdeyen yillarda buna birgok kez yollma yapu. "Demir okge" deyimi ilk
kez Imperialism and World Economy, p. 62.'de ve bundan sonra da, sik sik kullandi.
London ve Orwell igin, bkz. Max Lemer'in Girigi, The Iron leel (Ncw York, 1957), p.
ix.

(110) “K teorii imperialisticheskogo gosudarstva,” p. 31.

(111) Oneki toplumsal kurumlar, diye yaziyordu, "birbirleriyle kaynagma ve
yoneticderin bir drgitia haline dbniigme egilimi tagwr... Béylece, tek hergeyi kapsayan
bir 6rgdt, modern emperyalist korsan devlel; saysi igleviyle, dev gigleriyle, ... madde-
sel oldugu kadar da ... tinsel y5niemleriyle, hergeye kadir bir burjuva tahakkirn orgiitii
ortaya gukar..." "The Imperialist Dirate State,” p. 238.

(112) Imperialism and World Economy, p. 157 n. 2; "O nckotorykh voprosakh
iz pervoi chasti proekia programmy K.I.,” Kommunisticheskii intemastsional, No. 31-2,
1928, p. 35. Sanmun baska iki konulugu igin, bkz. "K teorii imperialisticheskogo gosu-
danstva,” p. 26; ve onun Imperializm i nakoplenie kapitala (4 . bsks Moskova ve Le-
ningrad, 1929),p. 82.'i.
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(113) Bu, Nazi Almanya'si ve Stalin Rusya'siyla baglantui olarak, sik sik taru-
plmistr. Om. bkz Frederick Pollack, "State Capitalism: Its Possibilities and Limitati-
ons,” Studies in Philosophy and Social Sciences, IX, No. 2, 1941, pp. 200-25; ve Franz
Neumann, Behermoth (New York, 1966), pp. 221-34. Daha sonraki Marksist devlet-
kapitalizmi tamumlannin esinlendiricisi olan Hilferding ise, bu konsepti Almanya ve
Sovyel Rusya bakimindan reddediyordu. Bkz onun "State Capitalism or Totalitarian
Sute Economy?.” Verdict of Three Decades,’si, edt Julian Steinberg (New York,
1950), pp. 445-53.

(114) “K teorii imperialisticheskogo gosudarsiva,” pp. 17, 25; aynca Imperia-
lism and World Economy, pp. 53, 119-20, 124, 164.

(115) Imperialism and World Economy, pp. 53-4; aynca pp. 87, 106-7, 119-
120, 1234.

(116) Agy., pp. 164-7; "The Imperialist Piraie State,” p. 239.

(117) "K teorii imperialisticheskogo gosudarstva,” pp. 30-2.

(118) Bkz yukarda, not 91.

(119) Ki bu, her ikisinin de parti egitim kurumlannda ¢kuma gerektirdigini

sdylemeckiir. Aynca bkz. I. I. Skuorisov-Stepanov'un, Hilferding, Finansovyi kapital (3.
bsk.; Moskova, 1923),'ye giri§ yorumu, p.v.

(120) Belintilmesi gerekir ki, Lenin tekelci kapitalizm stine yorumlannda hep
tutarls degildi. Bkz. V. I. Lenin, Selecied Works (3 cilt; Moskova, 1960), 1, pp. 723-4,
728, 731,740, 781, 790, 812. Ama, onlarin bu noktladaki anlagmazliginin gap1 1920'de,
Buharin kendi The Ec ics of the Transition Periodunu yayimladifinda agk degil-
di. O zamanlar goyle yaziyordu; "Mali sermaye biyik kapitalist Glkeler igindeki Gretim
anagisini onadan kaldinr.” Lenin de onu diizeltiyordu: "hayir ‘ortadan kaldir'maz,” Le-
ninskii sbornik, XI, p. 350.0ulann tekelci kapitslizm anlayiglarindaki bu farklilik,
1929'dan baslayarak, Buharin'in modem kapitlizm kuramina Sulinist saldinnin 2il
durumuna geldi. Om. bkz. M. Ioellson, "Monopolisticheskii kapitalizm ili "organizo-
vannyi kapitalizm?,” Bol'shevik, No. 18, 1929, pp. 26-43.

(121) Imperialism and World Economy, pp. 120, 144-5; aynca bkz onun "Gde
spasanic malen’kikh natsii?,” Novyi mir (New York), 20 Aralik 1916, p. 4. O, 6megin,
Belgika'nin silregiden bagimsiz varlifinin kugkulu oldugu disincesindeydi.

(122) Selscted Works, 1, pp. 705, 788, 812. Buharin esitsiz geligmeyi taniyor-
du, ams daha gok, "ckonomik farkliiklann diizeylenmesi™ni vurgulama egilimindeydi,
Imperialism and World Economy, p. 107.

(123) Soch, XIX, p. 324.

(124) Gankin ve Fisher, Bolsheviks, pp. 215-16.
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(125) Bu belgeler yeniden basildi: Agy., pp. 219-33.
(126) Agy.. p. 221, Soch., XXX, p. 251; ve PSS, XLIX, p. 214.

(127) Bkz. Krupskaya, Memories, II, p. 188; ve Lenin'in anlagma2ia kargin
Buharinle galigmanin miimkiin olduguna iligkin imasi, PSS, XLIX, p. 253.

(128) Aleksandr Shliafnikov ve, en azindan bir seflerinde, Zinoviev anlagmaz-
bk arabuluculuk yapmaya galisular. Bkz. Gankin ve Fisher, Bolsheviks, p. 249; ve
PSS, XLIX p. 231.

(129) PSS, XLIX, p. 194; aynca bkz pp. 205, 246-8. Buharin'in Lenin'c selfde-
terminasyonla ilgili mekiuplan yayinlanmamisur. Bunlann igerii konusunda, Lenin'in
yazigmalanndan ve Soch., XXX, pp. 250-6.'daki bir makale wslaindan bir yargiya va-
nlabilir.

(130) Krupskaya, Memories, L1, p. 197; Garikin ve Fisher, Bol'sheviks, p. 239;
ve Buharin'in Zinovicv'e, Bol’shevik, No. 22, 1932, p. 86.'da yayunlanan mekiubu.

(131) Iskandinavya'dski Buharin igin, bkz. Futrcll, Northern Underground
Buharin'in Hollanda Solu'nun programina olumlu yollamastna iligkin, Lenin'in elegtinisi
iyi bir mekti, Soch., XXX. pp. 251-6.

(132) PSS, XLIX, p. 194; aynca bkz. Lenin'in, s6z-dinlemez geng Marksizlenin
hoggorilmesi -kendisinin nadiren gignedigi bir 63iit- yoniindeki gagnsi, Soch., XIX, pp.
294-7. Buharin'in deBerlendirmesi igin, bkz. onun yayunlanmayan, ama Baevskii,
"Bol'sheviki v borbe...,” p. 37.'dc akiarilan mekiubu.

(133) Bertram D.Wolfe, "Lcninism,” Marxismand the Modern World, edi. Mi-
lorad N. Drachkovitch (Stanford, Calil. 1965), p.51.

(134) Soch., XXIX, p. 261;'de akuarilan yayimlanmamig bir mekiuptan; benzer
olarak, bkz. onun 1916 sonlannda yazilan ve Bolshevik, No. 22, 1932, pp. 87-8.'de ya-
yunlanan mektubu.

(135) PSS XLIX, pp. 213, 220, 260; onun Buharin'e yollamalan, bir kez daha
hirgincaydi (pp- 254, 258, 283).

(136) Agy., p. 222.

(137) "K teorii imperialisticheskogo gosudarstva,” p. 13.

(138) Marksizmin, aliematif sekilde, dcradikalize ve yeniden-radikalize edilme
yollannin tartigilmas: igin, bkz Roben C. Tucker, The Marxian Revolwionary ldea
(New York, 1969), bolim vi. Buharin, bununla baglanuli olarak, hem I6glund’u, hem
de Pannekoek'i dviiyordu. Bkz, "K tcorii imperialisticheskogo gosudarsiva,” p. 30; ve
Ekim 1916'da Lenin'e mekiubu, Bol'shevik, No. 22, 1932, p. 87. 116glund'un bir dostu
ve onun Stormikloczkan baghkh gazetesinin bir katkicisiydi. Bkz. Furell, Northern Un-
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derground, pp. 91-2; ve Marciskii, "Bukharin,” p. 273.

(139) PSS, XLIX. pp. 271,278, 2934.

(140) Bu tarugmayla ilgili gegitli mekiplar, agy., pp. 297, 478, 541 n. 378; ve
Bol'shevik, No. 22, 1932, p. 88 n.] ve 4.'den de agik oldugu gibi, Lenin'in kimi mekuwp-
lan dd iginde olmak iizere, yayunmlanmamisuir. Ne var ki, gegistirilen bu mekwplann
igerigi Bol’shevik'in bu sayisinda (pp. 86-93) yayumlananlardan ve Lenin'in PSS, XLIX,
pp- 306-10.'daki, 14 Ekim tarihli mckiubundan anlagiabilir.

(141) PSS, XLIX, pp. 293-4; ve Lenin'in Soch., XIX, pp. 295-6.'de, Nota-Bene
(Buharin) stine saldinsi.

(142) Bol shevik, No. 22, 1932, pp. 86-7. Dokuz yil sonra, 6zgiin makalesine
koydugu bir dipnotta, Lenin'e karg: gtkma ve kendi goriiglerini yayimlama karanm agik-
lac "K teorii imperialisticheskogo gosudarstva,” p. 5.

(143) Bkz Shliapnikov'un amilan, Gankin ve Fisher,Bolsheviks, p. 250. iginde.

(144) PSS, XLIX, p. 302.

(145)Bol'shevik,No. 22, 1932, pp. 87-8.

(146) PSS, XLIX, pp. 305, 306-10; Bol'shevik, No. 22, 1932, p. 93.

(147) "K teorii impcrialisticheskogo gosudarstva,” p. 32; aynca pp. 13, 30.
Benzer olarak, bkz Imperialism and World Economy, p. 166; vc Novyi mir (New
York), 2 Armlik 1916, pp. 4, 6.

(148) 3ol'shevik, No. 22, 1932, p. 88. Buharin'in one siriilen anar§izmi ve Le-
nin'in yanhg sunumu, Sidncy llcitman, “The Mytin of Bukharin's Anarchism,” The
Rocky Mountain Social Science Jownal (Nisan 1963), pp. 39-53.'de wrugilmigur.

(149) Soch., XIX, p. 296.

(150) Aleksandra Kollontai ve Inessa Armand’s mektuplarda, PSS, XLIX, pp.
388, 390-1.

(151) Buhatin bu bilgiyi, makalesinin 1925'de yayimlanan baskisina ekledi: "K
teorii imperialisticheskogo gosudarstva,” p. 5 n. 1 Onun Krupskaya'nin mesa jina iliskin
OzeUemesine, asla karyi gikilmady, 1929'da bile, Stalin "Nadezhda Konsiantinovna'nin
Buharin'e burada onun yazdi§ scyleri, gok muhtemelen, sdylemistir,” diye diigliniyor-
du. Ama, diyordu Stalin, bunun tek anlam Lenin'in Bukarin'in goriglenini degistirdigi-
ne inanmasiydh. J. Stalin, Works (13cilt; Moskova, 1952-5), XII, p. 82. Buharin Krups-
kaya kendisine sdylemeden 6nce, ya, Lenin'in Jubat Devrimi sonrasindaki parga-buguk
yaalsnndan, ya ds, kendisi de New York'da olan Kollonui'dan, Lenin'in disiince degi-
gikligini dgrenmis olabilir. Lenin bunu ona, yayimlanmamg olan 17 Subat 1917 tarihli
bir mektupla iletmig de olabilir. Bkz. PSS, XLIX, p. 479.
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(152) Soch., XXI, pp. 385, 388, 406, 411, 444 ve passim. Devlet ve Devrim:
Marksizmin Devles Ogretisi ve Prolelaryamun Devrimdeki Gorevleri baghkh bu gahigma
Lenin'in 1916 Aralik'inda bu konuda bir makale yaama karannin bir drdndydd.

(153) Buharin‘in Imperialism and World Economy, p. 166; ve Asaka, p.
268.’deki yorumlanni kargilagunmz

(154) Marks'in antidevlegiligini gozden gegiren ilk kiginin Buharin oldugu ve
bu inisiyatifin Lenin'in daha sonraki formilasyonuna yol agu Sovyeder Birligi’'nde
1929'a dek genel kabul gorilyordu. Om. bkz, Leninskii sbornik, T1, p. 284 n. 7. Marets-
kii bu iddiay1 1926'daki Buharin'in biyograli taslaginda -"Bukharin,” pp. 276-7- yapi-
yordu ve bu, Buharin‘in erkien diigmesinden sonraya dek deBigmcden kaldi. Bkz Ba-
evskii, "Bol'sheviki v borbe ..,” p. 42 Ne var ki, Lenin'in Buharn'e iyi
belgelendirilinig olan borcu 1929'dan sonra bile giplayla ve zorunlu olarak, zaman 2a-
man kabul edildi. Bkz. Soch., XIX, p. 479 n. 155. 201%erin oralannda, bu tarigmay1
anumsar ve Lenin'in bagtaki "yanh§™ konumunu belinirken, Buharin "proletarya dikta-
toryasinin somut bigimi“ni ortaya gikarma onurunu ona veriyordu; "K teorii impenialis-
ticheskogo gosudarstva,” p. S n. 1; Ataka, pp. 267-70. Bu sorunds, aynca bkz. Robert
V. Daniels, "The "Withering Away of the State'in Theory and Practice,” Soviet Saciety:
A Book of Readings, edi. Alex Inkeles ve Kent Geiger (Boston, 1961), pp. 113-26.

(155) "Awiobiografiia,” p. 55; Trotsky, My Life, p. 273.

(156) Maretskii, "Bukharin,” p. 273; Theodore Draper, T he Roots of American
Communism (New York, 1957), pp. 76-7; D. Shub, "Iz davnykh lci,” Novyi zhwrnal,
No. 102 (1971), p. 202 Om. bkz. onunla S. Novamirskii arasindaki gérily ahsverisi,
Novyi mir, 23 Kasum, 2 ve 12 Aralik 1916. Onun Novyi Mir makalelerinin bir listesi
igin, bkz Sidney Heitman ve Pcter Knirsch, N. L. Bucharin (Berlin, 1959), pp. 19-23.

(157)Novyi mir, 28 Subat 1917, p. 5; PSS, XLIX, p. 387; Politbiro, Sayfa no.
yok.

(158) 20%erde bir Amerikan devrimi olasuii Ustdne konumu bu olmahyd.

(159) Trotsky, My Life, p. 273. Genel konugulursa, Trotsky'nin, iligkilerine ilig-
kin geniye-donlk 6zetlemesi -V ve VII. boldmlerde tartiglacaktir- gdvenilir degildir.

(160) Bkz. Draper, Roots of American Communism, pp. 80-5; ve Ludwig Co-
re'un anilan, One Year of Revolution (New York, 1918), pp. 7-8, ve Sen Kataya-
ma'ninkiler, The Revolustionary Age. 26 Temmuz 1916, p.6.

(161) "Perspekiivy revoliutsii,” Novyi mir, 27 Mant 1917, p. 4; aynca, bkz the
Russian Revolution arid Its Significance,” The Class Siuwrggle (Mayis-1laziran, 1917),
PP. 14-21. Onun daha dncekidigincesi igin, bkz. "Avtobiografiia,” p. 55; ve Maretskii,
"Bukharin,” pp. 276-7.
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(162) Bkz Draper, Roots of Armerican Communism, p. 85; "Aviobiografiia,” p.
SS; ve Spravochnaia knizhka zhwrnalista (Moskova, 1924), p. 289. Onun Moskova'ya
vangi, zaman zaman, Nisan sonlan diye verilir.

IKINCI BOLOM

(1) Antan sayida Sovyct ve Bau monografilesine kargin, 1917 devriminin hald
yetersiz miktarda toplumsal tarihi vardir. Eski, ama hald degerli bir bilango. Willam
Henry, Chamberlin, The Russian Revolution: 1917-1921 (2 cili; New York, 1960).'dwr.
Aynca bkz Revolwtionary Russia, edt. Richard Pipes (Cambridge, Mass., 1968); ve
parti igin, Robert V. Daniels, Red October: The Bolshevik Revolwion of 1917 (New
York, 1967).

(2) Shestoi s"ezd, p. 72.

(3) Lenin'in doniiginde yaptii yayimlanmamig bir konugmay: Gzetleyen bu
tezler igin, bkz Soch., XX, pp. 87-90. Sosyal demokrat tepki igin, bkz N. N. Sukhanav,
TheRussian Revolution 1917 : Eyewitness Account (2 cilt; New York, 1962), I, pp. 286-
7.

(4) Sukhanov, Russian Revolution, I, boliim xii; ve Bukharin,Alaka, p. 269.

(5) Partisini 1917'de radikalize etmek ve birleglirmek igin dnderin verdigi sava-
¢umun aynntuh bir dzctini aktaran Daniels, Red October, p. 65,'de anilan Lenin, partide-
ki farkh gorilgler igin, aynca bkz. Alexander Rabinowitch, Prelude to Revolution: The
Petrograd Bolsheviks and the July 1917 Uprising (Bloomington, Ind., 1968).

(6) Bkz Buharin'in Devlet ve Devrim Ustiine incelemesi, Kommunist (Mosko-
va), No. 1, 1918, p. 19; ve onun "Aviobiografiia,” p. S5.

(7) "Aviwobiograliia,” p. 55; Shestoi s”ezd, pp. 99- 105. Buharin'in "Savag ve
Uluslararast Durum” Ustiine konugmas: itk kez veriliyordu ve ana rapor olarak onaya
gikiyor.

(8) Leon Trotsky, The Ilistory of the Russian Revolution (3 cil; New York,
1937), I, p. 151.'de aktarilan Rykov.

(9) Lenin, Soch., XX, p. 650 n. 136.

(10) G. A. Trukan, Oktiabr’ v tsentral’noi Rossii (Moskova, 1967), bolim i ve
birgok yerde; Voprosy istorii KPSS, No. 10, 1967, p. 15.

(11) Ne olobiyografisinde Buharin, ne de resmi biyografisinde Maretskii Bu-
harin'in Biro dyeligine -olasilikla, sol kominist muhalefctte bu 6rgiitiin sonrakirolii ne-
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deniyle -deginmiyordu. Onun, gergekte Biiro 6nderlerinin "ig gevresi“ne tiye oldugunun
kaniu igin, bkz. G. Lomov, "V dni buri i natiska," Prolefarskaia revoliwsiia, No. 10,
1927, pp. 166-7; Stukov'un anilan, Okiiabr'skoe v Moskve, edL N. Ovsiannikov (Mos-
kova, 1922), p.40; ve Lconard Schapiro, The Origin of the Communist Autocracy
(Cambridge, Mass., 1956), p. 108.

(12) Daniels, Conscience, p. 41.. 1917'de Moskova pan.i‘(érgiiliiniin), doyum-
satict bir politik tarihi yoktur. Bu biliimde anilan makalelere, arulara ve monogmafilere
ek olarak, bkz. Ocherki istorii moskovskoi organizatsii KPSS: 1883-1965 (Moskova,
1966), boliim vi; ve Oktiabr' v Moskve (Moskova, 1967).

(13) Proletarskaia revoliutsiia, No. 10, 1922, pp. 4734. Bu tarugma ii¢ Mosko-
va paru orgiitiiniin -kent, ilge ve reyon- yciki alaninin agilmasindan gkt Bkz. Moskova
v dvukh revoliutsiiakh (Moskova, 195 8), p. 394.

(14) Biiro 1917'de gegili zamanlarda, Andrci Bubnov (1883) ve Sokolnikov
(1888) da dahil, bagka seckin dnderleri igeriyordu. Ancak, bu yedili onun i¢ dnderligini
olusturmaktaydi. Bkz. Lomov'un otobiyografisi, Deiteli, 1, p. 339 iginde; Proletarskaia
revoliutsiia, No. 10, 1927, pp. 166-8;'dcki anilan; Stukov'un Oktiabr'skoe vosstanie v
Moskve, pp. 40-5:'dcki amilan ve Iskovleva'nin Proletarskaia revoliutsiia, No. 10, 1922,
pp- 302-6'daki anilan. llcpsi dc 1limli olmayan Moskova Komitesi 6nderleri arasinda gu
kigiler de yer aliyorlardi (dogum yillanyla): Nogin (1878), Mikhail Olminskii (1863),
Ivan Skvonsov-Stepanov (1870), Pctr Smidovich (1874), Ivan Tcodorovich (1875), N.
L. Meshcheriakov (1 865), M. I. Vladimirskii (1874), ve Pokrovskii (1868). Geroi okii-
abria: kniga ob uchastnikakh velikoi oktiabr’'skoi sotsialisticheskoi revoliutsii ve Mosk-
ve (Moskova, 1967).

(15) Vopros_y istorii KPSS, No. 12, 1967, p. 49.'dc aktanlan Smidovich.

(16) Proletarskaia revoliutsiia, No. 1922, p. 304;'ile Istorik marksist, No. 5-6,
1935, p. 16.'da aktarilan Iakovlcva. Benzer olarak, bkz. Proletarskaia revoliutsiia, No.
10, 1922, pp. 471-6; ve No. 10, 1927, pp. 166-8.

(17) Deiateli, 11, p. 96. Bcnzer olarak, bkz. Lomov'un yorumlan, Proletarskaia
revoliutsiia, No. 10, 1927, pp. 167-8.

(18) Simon Liberman, Building Lenin’s Rus sia (Chicago, 1945), p. 172. Iakov-
leva ve kardesi igin, bkz. Dedateli, III, pp. 274-80. Buharin Tarihi Materyalizm'in Rus-
¢a baskun, i savagta dldirilen NiKolai'nin anisina adiyordu.

(19) Bkz. Lenin, Soch., XXVII, p. §92; Shestois"ezd, p. 451; ve Shesioi s"ezd
(1934 bsk.). pp. 331-2.

(20) Oktiabr’v Moskve, p. 143; Voprosy istorii KPSS, No. 8, 1967, p. 63.
(21) Pwt’ k okeiabriu, 1, p. 241; E. laroslavskii, Istoriia VKP (b).cilt. IV (Mos-
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kova ve Leningrad, 1929), p. 223. Aynca bkz. Proletarskaia revoliutsiia, No. 4, 1924,
p. 137; Bukharin, "Avtobiografiia,” p. 55; ve Mareiskii, "Bukharin,” p. 273. Onlann gi-
risimi yu boyunaa, pantiiginde bir siiniisme kaynag olarak kald.

(22) Bukharin, "Aviobiografiia,” p. 55; Marewskii, "Bukharin,” p. 273; Lenin,
Sock, XX11, p. 517, n. 45; ve 1917 god v Maskve (khronika revoliwsii) (Moskova,
1934), p. 66.

(23) Protokoly tisentral’ nog o komiseta RSDRP(b): avgust 1917-fevral 1918 g.
(Moskava, 1958), p. 6.

(24) 1917 yii konugmalannin bir derlemesi igin, bkz. Bukharin, Na podstu-
pakh k olaiabriu: stafi i rechi mai-dekabr’ 1917 g. (Moskova ve Leningrad, 1926).
Onun 1917deki birgok etkinlikleri bu boliimde, yukarda andan gesidi andarda, belge-
lerde ve wnihlerde belgelendirilmistir. Aynca, bkz. Vera Vladimirova e! al., Revoliutsii-
a 1917 goda (khronika sobytii) (6 cil; Moskova ve Leningrad, 1927-19297), I, p. 59,
6S, 169, 233; IV, pp. 127, 251, 265, 291; V, p. 173; ve VI, p. 89.
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