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GIRIS

Yeni Bir Paradigma

I

Uzun bir donem boyunca toplumsal gercekligi siyasal ba-
kimdan betimleyip ¢oziimledik: diizensizlik ve diizen, baris ve
savas, erk ve devlet, kral ve ulus, Cumhuriyet, halk ve devrim.
Ardindan sanayi devrimi ve kapitalizm, siyasal erkten kurtula-
rak toplumsal diizenlenimin “temeli” olarak belirdi. Biz de siya-
sal paradigmanin yerine ekonomik ve toplumsal bir paradigma koy-
duk: toplumsal siniflar ve zenginlik, kentsoyluluk ve emekgiler,
sendikalar ve grevler, katmanlasma ve toplumsal devingenlik,
esitsizlikler ve yeniden dagitim en yaygin ¢oztimleme kategori-
lerimiz oluverdi.

Bugiin, ekonominin politika iizerindeki basarisindan iki
ylzyil sonra, bu “toplumsal” kategoriler karmakarisik olmus
durumda ve yasanmis deneyimimizin biiylik bir bolimiini
golgede birakmakta. Yani yeni bir paradigmaya gereksinim du-
yuyoruz; ¢iinkii siyasal paradigmaya geri donemeyiz, 6zellikle
de kiiltiirel sorunlar Gylesine onem kazandi ki, toplum diistincesi
ister istemez bu sorunlarin ¢evresinde diizenlenmeli artik.

Kendimizi bu yeni paradigmanin igine koymaliy1z ki, yeni
aktorleri ve yeni catismalari, ‘ben’in yeni gosterimlerini ve go-
ziimiizde yeni bir manzara olusturan yeni bir bakisin fark ettigi
birliktelikleri adlandirabilelim.
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12 Bugiiniin Diinyasini Anlamak Icin Yeni Bir Paradigma

Bu yeni manzaranin merkezini aramaya koyuldugumuzda,
toplumsal ve kiiltiirel etkileri her yerde rahatlikla goriilebilen
bir teknolojik devrimi isaret eden bilgi temasina ulasiveririz
hemen. Ama en Onemlisi, Manuel Castells'in ¢ok hakli olarak
tizerinde durdugu noktadir: bu bilgi toplumunun her tiir belir-
lenimcilikten yoksun olusu. Bu da apagik bir bicimde bizi, isin
teknik dagiliminin, toplumsal tiretim baglarindan ayr tutula-
madig1 sanayi toplumundan ayirir. Bilgi sistemlerinin toplum-
sal anlamda alabildigine esnek olusundan 6tiirii yeni bir durum
cikar ortaya. Toplumun teknik alanlarca isgalini dile getiren ¢ok
yaygin soylemlerin tersini soyleyen, ama kiiresellesmeyi, her
seyden Once kiiresel ekonomi ile ancak daha alt diizeylerde, ulu-
sal, yerel ya da bolgesel diizeyde var olarak ¢ok daha genis bir
diizeyde etkili olan ekonomileri denetleyemeyecek kurumlarin
birbirinden ayrilmasina dayanarak tanimlayanlara uygun gelen
bir iddia. Siddetin, savaslarin, bask: sistemlerinin algilanis1 da
ayn1 sonuca ¢ikartir: Bu orgiitli siyasal siddet diinyasi, toplum-
sal bir diinya degildir artik. Modern devletler savaslardan ge-
cerek kurulmuslardir; oysa bugtinkii ¢atismalarin siyasal veya
toplumsal islevi yoktur. Bir savas, artik toplumsal bir ¢catismanin
oteki ytlizii degildir.

Biitiin bu gozlemler ayni noktada birlesir: “Toplumsal” de-
digimiz evrenin diislisii ve yok olusu. Milyonlarca insan top-
lumsal baglarin kopusundan ve bozucu bir bireyciligin utku-
sundan yakindigina gore, bu degerlendirme sasirtici olmamali.
Toplumsal siiflardan ve toplumsal hareketlerden kurumlara
veya egitimi toplumsallasma olarak tanimlarken, okula ve aile-
ye verdigimiz adla soyleyecek olursak “toplumsallasma acente-
lerine” kadar biittin “toplumsal” kategorilerin bu yok olusunu
¢ozlimlemenin baslangi¢ noktasi olarak kabul etmek gerekir.

“Toplumsal” kategorilerin merkeziliginin bu sekilde kay-
bolmus olmasi o kadar yeni ki, alismis oldugumuz toplumbi-
limsel ¢oziimlemelerden vazgecmekte giicliik ¢ekiyoruz.

Toplumsal gercekligin “toplumsal olmayan” bir ¢oziimle-
mesinden soz etmek kolay degildir. Ancak bu ifade, Tanrr'ya ve
dinsel inanglarin toplumsal ifadesine yapilan géndermelerin bir
zamanlar isgal ettigi temel yeri kaybettigi sirada, mutlak monar-
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Yeni Bir Paradigma 13

silere ve ulusal devletlere yonelik uygulanan siyasal toplumlar
ifadesinin oldugundan daha tuhaf degildir. Dis mesruluk ilke-
lerine, 6zellikle de bunlarin dinsel olanlarina dayal birliktelik-
lerin 6nce mesrulugu siyasal olan bagka birlikteliklere, sonra
kendilerini ekonomik ve toplumsal sistemler olarak diisiinen
baska birlikteliklere, son olarak da, bir yandan ¢ikar, siddet ve
korku gibi toplumsal olmayan giiglerce, bir yandan da hedefleri
kisisel 6zgtirliik ya da miraslanmuis bir topluluga aidiyet gibi salt
“toplumsal” olmayan hedefler olan aktorlerce kusatilmis bizim
toplumsal yasam tarzimiza doniistiigii bir evrim ¢izmek bile
olasidir.

I

Kisaca anlattigim bu varsayim her tiir toplumbilimsel ¢o-
ziimlemeye son mu verecek peki? Bu kitabin, hem etkileyici hem
de endise uyandirici bir bicimde “toplumsal olanin sonu” diye
tanimlayabilecegimiz olguya ayrilan ilk boliimiiniin sonlarina
yaklastik¢a, bu soru daha da biiyiik bir agirlik kazanacaktur.

Tiimlesik ve hem {tiretim, hem anlamlandirma hem de yo-
rumlama bakimindan tanimlanmis genel bir anlam tasiyan sis-
temler olarak toplumlarin yok olusu, bizi Jean Baudrillardin
hakli olarak sanal diinya soziiniin agiriya kacan bir anlatimi
oldugunu soyledigi nesnel bir diinyaya ¢ikarir. Boylesi mutlak
bir gercekgilik, toplumsal olana yabanci olan ne varsa hepsini
toplumsal alanin disina atar: savas ve siddetin biitiin bigimleri,
usdigilik itkileri, ne yurttas kurumlarinin, ne hukuk kurumlari-
nin ne de din kurumlarinin ¢éztimiine yardimci oldugu sorun-
lardan bagin1 alamayan bireylerin bunalima.

Alisik oldugumuz yol gostericilerimizin kaybindan dogan
endise ve hatta korku, istemin yogunluguna cevap vermek soy-
le dursun, ekonomik karar vericilerin iiriinlerin ¢ogunun fiya-
tin1 algak veya tersine ytiksek bir diizeyde tutma secimleriyle
istem yaratan ekonomik yargi olctitlerinin her yerde karsimiza
¢ikmasiyla iyiden iyiye artar. Bir tirtiniin fiyatinin sunum ve is-
teme bagli olduguna yonelik geleneksel fikir giderek daha az
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14 Bugiiniin Diinyasini Anlamak Icin Yeni Bir Paradigma

uygulanir. Bir de, reklam, propaganda veya savas politikalariyla
yaratilan iirtinler arasinda kendi kendimizin ve 6znelligimizin
imgeleri yer alir. Oyle ki, bakilan nesneler kadar bakisimizi da
belirleyen ve aslinda ideolojik olan yapilara kars1 bagimsizligi-
mi1z1 kaybeder, bu yapilara belli bir mesafeden bakamaz oluruz.

Bununla birlikte, bizi tutsak eden bir diinya imgesinden
kurtulmak icin gesitli yollar da onerecegiz. Bu kitabin ikinci
ana boliimti, gesitli kiilttirel kategorilerin toplumsal kategorile-
rin yerini aldig, herkesin kendi kendisiyle iligkilerinin diinya-
nin fethinden 6nceki donemlerdeki kadar 6nemli oldugu “top-
lumsal olmayan” duruma gelmis bir toplum imgesi kurmaya
calisacak.

Kendimize, ¢cevremize ve tarihimize bakisimiz ne zaman
degisse, eski diinyanin yikildig1 ve artik hicbir seyin onun ye-
rini alamayacagi duygusuna kapiliriz. Bugiin hissettigimiz de
bu; ama ge¢miste yaptigimiz gibi simdi de toplumsal yasamin
yeni bir gosterim bi¢cimini kurmaya ve boylelikle biiytik sikint:
duydugumuz su “her sey anlamini yitirdi” duygusundan kur-
tulmaya calisacagiz.

Bu ilk tiimceler bir felaketi duyuruyormus gibi anlasilma-
malidir. Bir diinyanin sonu, diinyanin sonu degildir. Yasadigimiz
altiist olus, son birkag ytizyildir yasadiklarimizdan daha derin
degil. Ayrica toplumsal olanin sonunun geldigini, 6zellikle de
toplumsal ¢oztimleme ve eylem kategorilerinin zayifladigim
sOoylemek, bir zamanlarin salt siyasal toplumlarinin ya da daha
oncesinin dinsel toplumlarinin ¢okiisiinii bildirmekten daha
korkutucu degil.

i

Ancak, kaginilmaz felaketlere inanmamak ne kadar gerek-
liyse, gerceklesen degisikliklerin yeni teknolojilerin ortaya ¢iki-
sina, pazarin genislemesine ya da cinsellige kars1 olan tutum-
lardaki bir degisiklige indirgenemeyecegini kabul etmek de o
kadar gereklidir. Bu kitabin savunmak istedigi fikir, ortak ve
kisisel yasama iligkin algilamamizda paradigma degistiriyor ol-
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Yeni Bir Paradigma 15

dugumuzdur. Her seyin toplumsal bakimdan ifade edildigi ve
aciklandig1 donemden gikiyoruz. Artik ortak ve kisisel yasamin
biitiin gortiniimlerinde yeni oldugunu hissettiren su yeni para-
digmanin nelere dayanarak olustugunu tanimlamamiz gerek.
Bu paradigmanin neresinde oldugumuzu ve s6z konusu gorii-
niimleri bizim i¢in anlagsilir kilan diinya ve kendimiz hakkin-
daki soylemin ne oldugunu bilmenin zaman geldi de gegiyor.
Oyleyse, bu paradigma degisikliginin dogasini tanimlamaya
ge¢cmeden Once, bizi bize hala yakin olan bir ge¢misten hizla
uzaklastiran kopmanin bilincine varmakla baslayalim.

Bu kitabin konusu, bir paradigmadan digerine, ortak yasam
hakkindaki toplumsal bir dilden, kiiltiirel bir dile gecisi tanitmak-
tir. Bu gecise, bir tarih felsefesine dayali toplum-tistii araciliklar-
dan gecmeksizin, 6znenin kendisiyle olan dogrudan baglantisi-
nin hizli gelisimiyle ortaya ¢ikan bir degisim eslik eder. Kendi
icinde alabildigine onemli olan bu degisim ¢ok daha genis bir
anlam igerir: Disa ve diinyanin fethine doniik ortakliklarin ye-
rini bagka ortakliklar almistir, bunlar ortakliklarin kendilerinin
icine oldugu gibi, ortakliklarda yasayan her bir bireyin icine de
dontik oldugu yapilardir. Bu kitabin son boliimi, baslica aktorle-
rinin kadinlar oldugu bu biiytik degisikligi anlatacaktir.

Burada izlenen yontem, en azindan basta, sasirtic1 veya an-
lasilmasi gii¢ gelecektir. Okurken sikilirsaniz, yapacaginiz tek
sey var: Kendinizi metne birakin. Okudukgca kolaylastigini ve
elestirel tepkilerinizin daha kolay ifade buldugunu goreceksi-
niz; ¢linkii bu kitapta yer alan tiim konularin bakis aginiza kati
kurall1 bir disiplin dayatmaya gerek olmaksizin birbirine sim-
sik1 bagli oldugunu anlayacaksiniz. Bir paradigma, bir yap-boz
degildir.

Igindekiler sayfasinda da goreceginiz gibi, bu kitap iki ana
boliimden olusmaktadir: Ik ana béliim, toplumsal olanin sonu-
nu ve tiim toplumsal boliinme ve toplumsal-disilik olgularini
¢oztimler. Baghg1 soyledir: “Kendimizden Toplumsal Bakimdan
S6z Ederken”. 1kinci ana boliim ise, “Kendimizden Kiiltiirel
Bakimdan Soz Ettigimiz Bugiin” bashig1 altinda yeni paradig-
manin merkezinde yer alan iki kavrami gosterir bize: 6zne ve
kiiltiirel haklar.
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16 Bugiiniin Diinyasini Anlamak Icin Yeni Bir Paradigma

1%

Bu giris, gercek ile gercegi kurmanin cesitli bicimleri ara-
sindaki iliski hakkinda bitmez tiikenmez sorgulamalardan
kacinmak amaciyla, bir ¢oziimleme ve toplumsal eylem bici-
minden bir bagkasina gecisin tanimini vermekle yetinir. Michel
Foucault'nun siyasal felsefeyi kismen felce ugratan ¢ok genel ka-
tegorilerden neden sabirsizlikla uzaklasmak istedigini giderek
daha iyi anliyoruz simdi. Dogruca bir diizen yaratmaya ve ko-
rumaya yonelik somut edimlere daldi. Calismasinin ana nesnesi
olarak soylem kavramini olusturdu. Bu konuda Oylesine biiyiik
bir basar1 elde etti ki, Amerika Birlesik Devletlerinde bir donem
anlatimsalliktan baska seyden s6z edilmez oldu.

Bir sOylem, sozii, kurallar1 ve siniflandirmalari bir egemen-
lik sistemine veya “erkin mikro-fiziksel” sistemine dahil eden
bir egemenlik tarzidir. Soylem, giderek sikilan bir egemenligin
aracidir. Zaten Marx’a gore de ekonomik kategoriler iktidardaki
kapitalist sinifin séylemiydi.

Bu kitabin bashiginda soylem soziinti degil de paradigma
soziini kullandiysam, bunun nedeni, daha bastan amacimin
hi¢bir zaman birtakim egemenlik bigimlerine indirgeneme-
yecek, karsi ¢ikislarin, catismalarin, reformlarin en az yone-
tebilirlik ve sayim olgularinin baskilar1 kadar —hatta daha
fazla— bir yer isgal ettigi tarihsel biittinliikleri ortaya ¢ikart-
mak oldugunu gostermektir. Bir paradigma, egemen diizenin
elinde bir ara¢ degildir yalnizca, ayn1 zamanda savunularin,
elestirilerin ve ozglirlesme hareketlerinin kurulmasidir da.
Biitiin bu direnis bi¢cimleri toplumsal olmayan birtakim mes-
rulastirma ilkelerine dayanir. Her paradigma, insanoglunun
bireysel ve toplu olarak kendini yaratma ve doniistiirme 6z-
gurliigiiniin ve becerisinin degisik bicimlerde goriinen kesin
kanitlamasi olan ve benim ¢zne adin1 verdigim seyin su veya
bu goriiniimiine 6zel bir bagvuru bicimidir. Oznellesme, yani
Oznenin yaratimi, bireyin ve kategorinin bagimlilik altina gi-
risiyle karistirilmamalidir kesinlikle. Bizler tutsak filan degi-
liz; hicbir zaman higbir sey yapamayacagimizi soylemeye zor-
lanamayiz. Paradigma fikri, karanliga oldugu kadar 1s1ga da
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Yeni Bir Paradigma 17
yer verir. Bir soylem nasil biitiiniiyle gozetim altinda tutmaya
ve cezalandirmaya ayrilabiliyorsa, bir paradigma da 6zgiir-
lesmeye oldugu kadar yabancilasmaya da, insan haklarina

oldugu kadar para, gii¢ ve kimlik saplantisina da deger verir.

Paris-Tle d"Yeu-Sassello
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KENDIMIZDEN TOPLUMSAL
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L. BOLUM

Kopus

9/11

11 Eylil 2001'de Amerika Birlesik Devletleri kalbinden vu-
ruldu. Ulkenin ekonomik ve askeri giiciiniin simgeleri, New
York’'taki World Trade Center (Diinya Ticaret Merkezi) ve
Washington’daki Pentagon intihar ugaklarinin saldirisina ugra-
d1. Kuleler biitiiniiyle yikild1 ve binlerce kisi yasamini kaybetti;
New York'un sakinleri ve yetkilileri ¢ok siddetli bir tepki ver-
medi; ama Amerikan topraklarina ilk kez bu diizeyde bir saldir
yapilmis olmasi tiim Amerikan toplumunu sarsan bir sok etkisi
yaratt1. Baskan Bush hi¢ zaman kaybetmeden, Afganistan’da iil-
keyi ug noktada Islami kurallara ve askeri iktidarina tabi kilan
Taliban yonetiminin arkasina gizlenen Usame Bin Ladin ve El-
Kaide orgiitlintin pesine diisme karar1 aldi. Sonugta ortaya ¢i-
kan misilleme saldirisini, her ne kadar amacina ulasamamis ve
Pakistan politikalarinin bulaniklig: icinde anlasilmaz bir hale
gelmis olsa da, diinya kamuoyu kabul etmistir.

Belleklerden silinmeyen o olaylara iliskin verdigimiz bu
kisa 0zet, cagdas toplumlarin derin dontisiimlerini ¢6ziimleme-
ye yonelik bir ¢alismada yer almamaliydi aslinda. Bununla bir-
likte, 2003 Subatinda ve Martinda, New York’ta, Manhattanin
tam ortasinda bulunan New School University’de oldugumdan,
en azindan benim igin, bu tiziicli olay tiim Amerikan toplumun-
da ve diinyanin tamaminda Oylesine derin bir kopus etkisi ya-
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ratmustir ki, bambagka bir amagla yola ¢iktigimiz bir ¢oziimle-
menin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir ister istemez. Olay,
uzun siireli bir degisimin haberini verdi.

11 Eylul hatirlatmasi, her seyden 6nce, Amerikan politikasi-
na soyle bir goz atma gerekliligini getirir beraberinde. Uzun za-
mandan bu yana icten ice gerceklesen, ama dramatik bir bicim-
de giin 15181na ¢ikan dontisiimiinii nasil tanimlamali? Amerika
Birlesik Devletleri, 1989'da Sovyetler Birliginin ¢cdkmesinden bu
yana diinya politika sahnesine Oylesine eksiksiz bir bicimde ege-
mendi ki, bir cografi politika hazirlama ihtiyaci hissetmedi hig.
Amerika Birlesik Devletleri'nde ve diinyada ekonomik kiiresel-
lesme, yeni teknolojiler, kadinlarin konumu filan disinda baska
sey duyulmaz olmustu. Bill Clinton, bu harika ekonomik giictin
efendisiydi ve bir¢ok devletle iliski kurma yanlis1 bir politika
yuritiiyordu. Oysa birdenbire, 11 Eyliil'tin hemen ertesinde res-
mi dil, yani hiikiimetin ve diizenin dili bagtan asagiya degisir.

Ekonomik sorunlar sahneden iner, yeni teknolojilerin icad1
artik daha az heyecan uyandirir ve kamu alan1 biitiintiyle bir
savas sOyleminin, yurtseverlik soyleminden ¢ok cografi politika
sOyleminin isgaline ugrar. Yarali Amerika kendini sorgulama-
ya baslar. “Neden bizi sevmiyorlar?” diye sorar Norman Mailer.
Ama bu kendi bilincini sorgulama girisimi, acilen karsilik ver-
me gerekliligine duyulan inang karsisinda ¢abuk yok oluverir.
Usame Bin Ladin’i bir an 6nce yakalamak gereklidir. Cok gec-
meden suglamalar, El-Kaide ile 6zel bir iliskisi olmayan Saddam
Hiiseyin’e yonelir her nedense, oyle ki, Baskan Bush ve Tony
Blair, savas karsithigiyla bilinen Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi oniinde bir miidahalenin gerekliligini kanitlamanin
yollarini aramaya baslar hemen.

Bagskan Bush, Amerika Birlesik Devletlerimin kisa vadede
kimyasal ve biyolojik, hatta niikleer saldirilar: igeren bir savasin
tehdidi altinda oldugunu, bunun da onlar1 bir tiir 6nlem savasi-
na girmeye zorunlu kildigin aciklar.

Irak’taki askeri miidahaleden 6nceki haftalarda Baskan ve
Savunma Bakani Donald Rumsfeld, Amerikan politika sahne-
sini neredeyse tamamen isgal etmistir. Demokrat Parti ¢itin ¢1-
kartmaz adeta. Biiyiik televizyon kanallari, teknik marifetleri-
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nin 6tesinde, Genelkurmay'in biirolarindan bagka bir sey degil-
dir artik. Yalniz BBC World haber verir olmustur. Yazili basinda
ise, yalnizca tek gercek ulusal gazete olan New York Times, uzun
siire sessiz kaldiktan sonra, belli bir bagimsizlik elde etmis ve
hiiktimetin agiklamalarini ve niyetlerini tartismaya baslamisgtir.
Kisacasi, kamuoyunun genelde kendini ifade etmek icin envayi
ttr ara¢ buldugu bu tilke birden sessizlige gomulmiistiir.

Aylarca sadece Bagskan Bush'un ve Savunma Bakaninin ses-
leri duyulmustur. Ama daha da ¢ok, Bagkanin siklikla dinledigi
ve Bakanlar Konseyinin dualar ettigi Tanrinin sesi.

[lk modern laik devlet unvanini tasiyan bu iilke, ilahi go-
revi olan Iyiyi Kotiiye karsi korumaktan baska bir sey gormez
olmustur. Bu sozler en gercek anlamiyla alinmalidir. Hatta
Amerika, bin bir yalan dolan ve yogun propagandalar sonucu
ikna olarak, kendini 1yi tarafinin bayrak sembolii gibi gordigii
icin, Irak Koti tarafinin sembolii olmustur. Hi¢ zorlanmadan
daha 6nce bir kez yenilen ve yine neredeyse hi¢ savasmadan dii-
sen Irak’in gercek anlamda gii¢stizliigii diistilecek olursa, birkag
ay once, hatta Bagskan Bush'un yasadis1 denebilecek kosullarda
secilmesinden sonra, biitiintiyle kendi giicliniin yOnetimiyle
mesgul gibi gortinen, yeni teknolojiler yolunda biiyiik adimlarla
ilerleyen, karar almaktan aciz Avrupalilarin ve sonu gelmez bir
banka krizi batagina saplanmis Japonlarin ilerisinde bir tilkenin
yasamakta oldugu doniisiimiin 6ngoriilemez nitelikli boyutlar
cikmaktadir aslinda karsimiza.

Baska bir gozlem daha. Hatta belki de Amerikali olmayanlar
icin en 6nemli olani. Birlesmis Milletler sistemini —6zellikle de
Giivenlik Konseyini- yaratmis olan Amerika Birlesik Devletleri,
Disisleri Bakan1 Colin Powell1 hi¢bir inandiricilif1 olmayan ge-
rekgelerle resmi iddiasin1 savunmak gibi asagilayici bir gorevi
yerine getirmek zorunda tutup, Giivenlik Konseyinde ¢ogun-
luk elde etmeye calisarak Irak’la olan savasinda her tiir ulusla-
rarasi Orglitiin miidahalesini geri ¢evirmistir. Amerika Birlesik
Devletleri iki yildir tekyanliligi hakli gostermeye ugrasmakta-
dir. Tleri siirdiikleri gibi, Iyiyi Kotiiye karsi savunmak gibi bir
ytktimliiliikleri vardir ve gerekirse, ayn1 anda birden fazla sa-
vag! ylriitebileceklerdir. “Eski Avrupa”y1 kiigtimsediklerini kaba
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ifadelerle soylemisler, icinde Uye Devletler'in uluslararast bir
politika belirlemek icin birbirleriyle anlasmaktan aciz oldugu
Avrupa Birligi'ni basariyla yikmaya calismiglardir.

Kimileri bu déonemin gegici bir evre oldugunu, Demokrat-
larin bagkanliga gelmesiyle bu ideolojik politikanin er ge¢ sona
erecegini diisiiniiyor. Ama bu politika on yil1 askin bir stire-
dir hazirlanmaktaydi. Wilson'dan bu yana Amerika Birlesik
Devletlerinde, aralarinda hi¢ bu kadar ¢ok ideolog —ve ayni za-
manda hepsi yiiksek diizeyde aydin— bulunan bir grubun, iil-
kelerini bir giin digerleriyle kars1 karsiya getirebilecek bir dizi
catismaya stiriikleyerek, Birlesik Devletler’in diinyadaki roliine
iliskin yeni bir anlayis1 hazirladig1 gorilmemisti.

11 Eylil'den on sekiz ay sonra, ge¢mis ile giiniimiiz ara-
sinda yasanan kopus ¢ok daha kesin bigimler alir. Saddam
Hiiseyin'den kurtulan Irak, i¢ savasa girmeden ve birles-
mis bir direnis cephesi olusturmadan kurtaricilarin1 kovar.
Gerillalarin tacizine ugrayan Amerikan ordusu, kendini diis-
man bir halkin kusatmas: altinda hisseden ordularin ¢ogu
gibi iskencelere bagvurur. Dahasy, iilkesinin Iyi ile 6zdesligini
¢ok daha utanilacak bir hale getirmek istercesine en asagilayi-
c1 cinsel iskenceleri arttirir. Tarihsel donemin degisimi ve bu-
nun arkasinda toplum tiiriiniin degisimi, siiper giiciin siya-
sal ve savasc1 girisimlerinin 6tesine gecen birtakim kopuslar
hakkinda bizi kendimizi sorgulamaya itecek kadar dramatik
hale gelmemis midir?

Artik herkesin bildigi bu olaylar1 hatirlatmaktaki amacim,
Bagkan Bush'un hizmetinde Paul Wolfovitz, Robert Perle ve
benzeri bir¢oklar: tarafindan hazirlanmis politika hakkinda-
ki gorisimii bildirmek degil, bu kitabin ilk sayfalarindan iti-
baren, Amerika Birlesik Devletlerimnin uluslararas: politikasini
asarak tim diinyay: etkileyen bir dontistimii tespit etmektir.
1914 Agustosu Avrupa’da olimciil bir kopus olarak yasandy
2001 Eyliilii ise sadece bir devrin degil, ayn1 zamanda 6zellikle
Amerikan toplumunun ve diinyanin tamaminin belli bir anlay:-
sinin, belli bir isleyisinin sonunu isaret etmektedir.

Bu kopus duygusu tiim diinyada hissedilmistir.
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Korku

Komiinist devlet ve imparatorlugun ¢okiisiinden bu yana,
sivil toplumdan ve her alanda normlarin zayiflamasindan —do-
layisiyla da bireylerin 6zgiirlesmesinden— baska bir sey soylen-
mez olmustur. Bu konularin higbiri ytizeysel degildir; toplumsal
yasama iligkin bir ¢oziimlemeye girisildiginde hicbiri goz ard:
edilemez. Ama ti¢ yildir yasadigimiz ve anladigimiz sey, top-
lumlarin, hem de en zenginlerinin, en karmasiklarinin ve daha
iyi korunanlarinin bile korku, siddet, savas kavramlarinin ege-
menliginde oldugudur.

Bircoklari, onceligin her zaman teknik alanlarda silahlara,
gliven konusunda da giivensizlige verilmesi gerektigi sonucunu
cikartir bundan; kapitalizmin olusmasinda alabildigine temel
bir rol oynayan bir yaklasim. Korkunun bu etkisi, 6liimctil bir
tehdidin yaklastigina yonelik bu anlayis, koruyucu bir Tanri
adina Kottiye kars1 savas agma iradesi Amerikalilarin buluslari,
kabuslar1 degildir. 11 Eylil 2001, New York’ta ve Washington'da
gerceklestirilen bir saldirinin tarihidir elbet; ama bu saldiriy1
hazirlayan bagka saldirilar oldugu gibi, bu saldir1 bagka sal-
dirilar1 da haber vermektedir. Cok gesitlilik iceren bir Arap-
Miisliiman diinyasina farkli bakislardan kendi kendilerini de
en az dismanlar1 kadar etkileyen bir oliimiin “goniilliilerinin”
cogaldigini gordiik. “Terorist” dedigimiz kisiler de, Tanrinin
ve ulusun diismanlarina karst “kahramanca savastigini” ileri
surdiigiimiiz kisiler de savascidir sonugta. Diinyanin biiytik bir
boliimiinde modernlesme denemeleri basarisizliga ugramistir;
Islam devletleri yaratma girisimleri de, 6zellikle Iran’da 6nemli
basarilar elde ettikten sonra, tiikenmis ve goriindiigii kadary-
la, gerileme evresine girmistir. Bu noktada da, tipki Amerika
Birlesik Devletlerinde oldugu gibi, biitiin toplumsal gerceklik-
lerin iistiinde Iyinin adina Kotiiye karsi yiiriitiilmesi gereken
kutsal savas fikri dikkati cekmektedir.

Daha diisiik bir siddet diizeyi bakimindan degerlendirile-
cek olursa, bir¢ok tilkede, hatta cumhuriyet¢i anlayisinin icinde
korunan Fransa’da bile toplumun topluluklara boliindiigu go-
riillmekte. Oysa XIX. yiizyilin sonunda Avrupa’da, topluluklar-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



26 Bugiiniin Diinyasini Anlamak Icin Yeni Bir Paradigma

dan topluma, toplu kimliklerden yasanin egemenligine gecis
biiytik bir ilerleme olarak ortaya ¢ikmisti. Tersine isleyen bir sii-
reg, otoriter bir erkle yonetilen ve 6teki topluluklar: diismanla-
rriymis gibi reddeden, kendi iglerine kapali topluluklara bir geri
doniis mii yasiyoruz yoksa?

Bircoklar1 bu tehditlerin ve bu ¢atismalarin kesinlikle teh-
likeli oldugunu, ancak Bat1'y1 George W. Bush'un savasc1 politi-
kasina indirgemenin yapay oldugunu ve saldirilar1 yapanlarin
Islam diinyasinda kiiciik bir azinlik oldugunu sdyleyecektir.
Daha yeni Latin Amerika dort bir yanindan tutusuyordu adeta;
ama alevleri sondiiriildii ve yalnizca kendilerinin gerillalara bir
son verebilecegini, cok daha kanl1 bir siddeti uygulayacaklarini
ileri siiren askeri diktatorliikler de dustii. Kimse hosnut degil
bugiinkii durumdan, ama kimse anakaranin yasamini, her tiir
eylemden yoksun birakilmais tilkelerin maruz tutuldugu bir ba-
gimliliga da indirgemiyor. Onca sefaletin ve onca siddetin kol
gezdigi Afrika'da bile durum budunsal (etnik) miicadelelere ve
kanl1 diktatorliiklere indirgenerek acgiklanamaz.

Daha diisiinmeye baslamadan, savasin ve toplulukc¢u sid-
detlerin gectikleri yerde her seyi yakip yikacagi sonucuna var-
mayalim hemen. Ama bu 6lesiye gatismalar1 birer kazaymis ya
da istisnai olaylarmis gibi gormekle de yetinmeyelim. Ciinkii
cevremize baktigimizda yikik, altiist olmus ve kandirilmis top-
lumlar fark ediyoruz. Sunu her zaman gordiik ki, kamusal ya-
sam c¢ikarlardan daha c¢ok tutkularin egemenliginde olmustur.
Ama bugiiniin diinyasinda tutkular otekiyle catismaktan gok
onu yadsimay1 hedefliyor.

Gerileyen Bir Diinya

Sefalet, toplumsal siddet ve savaslar ytiziinden tilkeleri-
ni terk etmek zorunda birakilan yiiz milyonlarca insan yollara
ve siginma kamplarina atiliyor. Iclerinden bir boliimii, 6zellik-
le Cin'de, kentlerin i¢inde yasamini siirdiirme -hatta yeni bir
toplumsal yasam tiirtiniin igine girme— olanagi buluyor. Ama
Farhad Khosrokhavarin ifadesiyle bu “koystizlestirilmis koylii-
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ler”, yani kentsel tiiketimin yansimalarina kapilan ama dagitimci
devletlerin korumasindaki orta siniflara dahil olamayan tiim o
igsiz gli¢sliz gengler, hatta onlarla birlikte, toplumsal basamak-
larda tistten alta farkli kategorilerden ve her anakaradan daha ni-
celeri, modernlik i¢ine girmelerinden ¢ok yikilmalarina yol acan
cografi ve toplumsal-kiiltiirel degisiklikler yasamaktadir.

Diinyanin icinde yasadigimiz boliimiinde yasam diizeyinin
ilerledigini ve toplumsal dayanisma politikalarinin, sanayiles-
menin baslarindaki biiyiik karakteristik sefaleti yok ettigini ya
da azalttigin1 gormeye alismistik. Oysa en zengin tilkelerde bile,
daha iyi bir yasam tarzina ulasmak icin yarim ytizyillik bir yo-
gun calismanin yeterli olacagina inanmiyoruz artik. Yurttaslar:
daha iyi korunan en zengin tilkelerde son yirmi otuz yilin bi-
langosu eksidedir. Toplumsal esitsizlikler artmakta, toplumsal
basamaklar fazlasiyla kiigtilmektedir. “Golden boys” (“altin ¢o-
cuklar”) artik ulusal toplumun tepesinde degil, toplumun iis-
tiindedir, duskiinler ve diglanmislar da en alt basamakta degil,
toplumun altinda bosluga asili durumdadir.

Isgi hareketinin getirdikleri, sendikaciligin giicii, sanayi
iilkelerinde refah devletinin dikkate deger birtakim toplumsal
koruma sistemleri gelistirmesini saglamists; ama bunlar bugiin
glgclerini kaybetmekte, her yerde hastaligin kabul edilebilir bir
teminatini, emekli ayliklarinin 6denmesini, bagimli kisilerin ba-
kiminin tistlenilmesini ve giderek pahalilasan tibbi tedavilere ve
incelemelere basvuruyu korumak i¢gin gesitli gerileme stratejileri
gelistirmek gerekmektedir. Bu geciktirme savasimlari en yoksul
kategoriler tarafindan degil, tersine devlet tizerinde en biiytlik
dogrudan baski kurma giicline sahip kategoriler tarafindan yti-
riitiilmektedir; baska deyisle, en yoksul ve en giicstizlerden ¢ok,
tehdit altindaki orta siniflar tarafindan ytritiilmektedir. Ciinkii
en yoksun durumda olanlar karanlikta yok olmakta, toplum di-
sina ya da yasadigina gomiilmektedir.

Bu karamsar gozlemlerden yola ¢ikarsak, gecmiste en bii-
yiik toplumsal yenilikleri tanimis olan toplumlarimizin bundan
boyle sessizlige stiriiklendigi sonucunu mu ¢ikartmaliy1z peki?
Sanki savas ve Hacli Seferlerinin patirtisi her yerde, 6zellikle de
Bati tilkelerinde hareketi, her tiir i¢ toplumsal ¢atisma olanagini
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ortadan kaldiriyormus gibi. Dogru, 1968 sonrasinda ortaya ¢i-
kan yeni toplumsal hareketler cabuk tiikendi, tabii bu durum,
s0z konusu hareketlere bel baglayan cesitli aydin ¢evrelerinden
bircoklarini da, hatta basta beni, diis kirikligina ugratti. Asir sol
cekirdekler, kendilerini artik geleneksel partilerde taniyama-
yanlara siyasal bir ifade sunabilmekteyse de, uzun vadede ne
strateji ne de savasim verecek bir hedef 6nerebilmekte.

Oyleyse yeni 1s1klar1 ne eski solda ne de cok eski asir1 solda
arayacagiz. Isci hareketinin etkisi kurumlarimizda ve fikirleri-
mizde hala onemli bir yer tutsa da, 68 sonras: otorite karsit1 ha-
reketler hastanelerdeki hastalarin, gogmen calisanlarin, escin-
sellerin ya da yerel kiiltiirleri savunanlarin durumu tizerinde
gercekten bir etki yaratmis olsa da, “toplumsal sorunlar” biiyiik
“toplumsal hareketleri” tetiklememistir. Ekonomik talepler ile
ticretlilerin siyasal savasimlarin birlestirmis olan o siki bag bo-
zulmus ve sonugta ortaya ¢ikan ayriliktan en ¢ok aci ¢eken siya-
sal partiler, 6zellikle de sol partiler olmustur. Fransa komiinist
partinin neredeyse yok olusunu gormiis, 2002 Nisan1’nda Lionel
Jospin'in ugradig: siirpriz se¢im yenilgisi Fransiz solunu, tipki
bir¢ok tilkenin solunu oldugu gibi, kendi kendisinin yeniden
bir tanimin1 yapmak zorunda birakmuistir. Sag partilere gelince,
Amerika Birlesik Devletlerindekiler harig, kendilerini yalnizca
stiper giice boyun egisleriyle tanimlamaktadirlar.

Anlam Nerede?

Biittin bu olumsuz gozlemler, sonraki boltimlerde biiytik 6l-
clide yer tutacak ¢ok daha genis bir temaya, toplumun dagilma-
s1, toplumdisilasma temasina baglanmaktadir. Ama gozlemler-
de ister istemez one ¢ikan bu iki imgeye, yani toplumun ¢okiisii
olarak tanimlayabilecegimiz toplumdisilasma imgesi ile her tiir
normu ve “toplumsal” degeri dislayarak bin bir bicime biirtiine-
bilen bir siddetin girisi imgesine en az bu ikisi kadar belirgin bir
tiglinciistinii daha eklemek gerekir: Kiiltiirel taleplerin, hem ye-
ni-toplulukgu bir bicimde hem de bir kisisel 6zneye ve kiiltiirel
hak talebine ¢agr1 bigiminde yiikselisi. “Toplumsal aktorlerden”
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ve toplumsal hareketlerden sz ederdik; bir siire 6nce i¢ine gir-
mis bulundugumuz diinyada ise en ¢ok kisisel 6znelerden ve
“kiiltiirel hareketlerden” sz etmemiz gerekecek.

Ilerlemeye inanmiyoruz artik. Kentlerin ve kirsal bolgelerin
dagilmasindan, toplumsal siddetten ve elbette kutsal savaslar-
dan bunalmis durumdayiz. Diinyanin surasinda burasinda ya-
sayan orta smiftan insanlarin ¢ogunu katlanilmas: hi¢ de hos
olmayan bir karamsarliga siirtiklemez bu, ama hi¢ olmazsa su
soruyu sormaya iter: Nereden gelecek bundan boyle hareket,
hangi gii¢ durduracak savas1?

Bu kitap, toplumlarimizda meydana gelen en derin degi-
simleri irdeleyerek bu soruya bir cevap getirmeye calisacaktir.
Kendine ulasilmasi gii¢ bir hedef belirleyerek riske giriyor, ¢iin-
kii tizerimize ¢ullanan tehditlere ve bizi zaten bir toplum tiiriin-
den oOtekine gecirmis dontistimlere birtakim cevaplar aramadan
yasamak olanaksiz.

Bu ilk boliimde, icinde 6zel goriislerin yer alacagi genel bir
bakisin ¢oziimlemesinden ya da dile getirilmesinden ¢ok, olay-
lara yer vermeyi istedim. Hentiz kuramsal temellerden uzakta
olan bu aktarim, somut bir tarihsel durum iginde baslica aktor-
leri yerli yerine yerlestirmekte bize yardimci olacaktir.

Baslica oyuncu kugskusuz Amerika Birlesik Devletleri'dir,
ama icinde gelisip biiytidiigii toplumsal uzamin devasaligl ve
cesitliligi, ayn1 zamanda hem bu tilkenin hiiktimetinin iblisles-
tirilmesi anlayiglarina teslim olmay1, hem de tiiketimi ve kitle
iletisimini tiim diinyada kumanda eden, bilimsel ve teknolojik
anlamda diger tilkelere gore ezici bir farkla 6nde olan bir {ilke-
den biiytilenmeyi giiclestirir.

Bunun nasil iistesinden gelmeli? Oyle saniyorum ki,
Amerika Birlesik Devletlerini her seyden once siginak-iilke,
ayni zamanda da i¢ yasantisin1 hem biiyiileyici hem de tasa-
landiric1 kilan bir fetihler, kesifler ve catismalar toprag: olarak
degerlendirmeliyiz. Latin Amerika kokenlilerin ¢ok kalabalik
gelmis olmasina karsin, bugtin Amerika Birlesik Devletleri ken-
di i¢ sorunlariyla uluslararasi roliinden daha az ilgilenmekte-
dir, bu da Vietnam Savasr'yla baslayan ve Irak isgaliyle devam
eden bugiiniin Amerika Birlesik Devletlerini 1904'tiin Birlesik
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Kralligi’ma 1954'teki Birlesik Devletler'den daha yakin bir tlke
haline getiren tartismalarin, boliinmelerin ve hatta cephelesme-
lerin artisina yol agmaktadir. Bir zamanlarin kendi igine dontik
ve basarilarindan gurur duyan bu iilkesi, bundan boyle hege-
monyasina ve askeri sirketlerine saldiran devlet politikalar1 ve
halk hareketleriyle kars: karsiyadir.

“Bat1 diinyas1”, — yani su belli belirsiz ama gergek biitiin
dagildi- ve Biiyiik Britanyanin sert roliiniin birdenbire azaldi-
gina tanik olduk. Kadiri mutlak Amerika, Avrupa’yla ve Latin
Amerika'yla eskiden oldugundan daha az ilgileniyor. Amerika
Birlesik Devletleri ile Cin arasinda yalnizca alabildigine ikincil
konumda birkag karar merkezi var, Avrupa Birligi bunlarin ara-
sinda en gortliniir olani. Bir de Islam diinyas1 ad1 verilen, daha
once basarisizliga ugramis modernlesme girisimleriyle, koktenci
gerileme girisimleriyle ve savasci sirketlerle bir o yana bir bu
yana ¢ekilen kafas1 karismis bir kitle var.

Bu hizli jeopolitik 6zetin oncelikli amact sunu anlatmaktir:
Glintimiiz hareketlerinin agiklamasini salt siyasal diizeyde ara-
yarak bir yere varamayiz. Diinya diizeyinde aramaliy1z, bu dii-
zeyde de salt politik bir ¢oziimleme yeterli olmaz.

Baslangic noktam, soyledigim gibi, “toplumsal olanin” bo-
zulusunu izlemekte oldugumuz gercegidir. Toplumsal gergekli-
gin salt toplumsal ¢oziimlemesi, uzun bir donem boyunca bize
egemen olan, Machiavel ile basglayip Hobbes ve Rousseaudan
gecerek Tocqueville’e kadar siiren “siyasal” evrene agilmisti.
Toplumsal yagamin toplumsal paradigmasinin krize girip dagil-
mas1 bir kaos yaratti, bu kaosta hicbir toplumsal ayara geleme-
yen siddet, savas ve pazarlarin egemenligi vardi —ve bir de top-
lulukguluklarin kimlik saplantisi.

“Tepeden” kiiresellesme adini verdigimiz sey tarafindan
tehdit edilen toplumsal diizen, dogrulup ayaga kalkmasi icin
gerekli olanaklar1 kendi i¢cinde bulamaz olmustur artik. Bundan
boyle biitiin siddetlere kars1 koyabilecek giicii, “asagida”, toplu-
ma degil, bireye yonelik giderek daha koktenci ve tutkulu bir
cagrida arryoruz. Cok cesitlilik iceren, bir¢oklarinin toplumsal
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ve siyasal kurumlarda artik bulunamayan bir “anlamin” pesin-
den gidip de bulduklar1 bu bireyci evrende ariyoruz — zaten bas-
ka bir siyasal yasam anlayis olusturabilecek gereklilik ve umut-
lar1 dogurabilecek tek evren de budur.

Yukarida dile getirdigim su ti¢ tema: 1) toplumsal olanin bo-
zulmasy, 2) savas, pazarlar, toplulukguluk, kisisel ve kisiler aras:
siddet gibi toplumun iistiinde yer alan gticlerin ytikselisi ve son
olarak 3) bir “ahlak” ilkesi olarak bireycilige ¢cagry; bunlarin her
biri birbirine bagli degil midir? Toplumsal olanin ¢okiisii degil
midir ayn1 zamanda hem siddetin ytikselisine hem de kisisel 6z-
neye basvuruya yol acan?

Olumlu bir toplumsal ¢éziimlemenin tizerine kurulabilece-
gi temel 6nerme, bana gore, toplumsal alanin kisisiz (ya da top-
lumsal olmayan) giiclerce istila edilmis olmasina, bir toplumsal
hareketin yol agabilecegi toplumsal reformlar ile kars: ¢ikilama-
yacagidir; boyle bir sey ancak, dogrudan dogruya insan hakla-
11 dedigimiz seyi ortaya koydugu icin toplumsal olmayan cesitli
eylem ilkelerine bir ¢agri ile miimkiin olabilir. Her sey bir 6liim
kalim meselesi haline geldiginde, kamusal miidahaleler sorun-
lar1 ¢ozmeye yeterli olamaz. Yasam yalnizca oldugu sey degildir,
ayn1 zamanda aktorlerin dis bir deger ya da amag ile 6zdesles-
mek yerine kendilerinde, kendi 6zgiirliiklerinin savunulmasin-
da, onceki durumda “toplumun” yaptig1 gibi, kendine gonder-
meli bir bigimde hareket etme becerilerini kesfettikleri hare-
kettir. Boylelikle erkin ve pazarin mantigina, hatta toplulukcu
biitiinlesme mantigina da karst koyan bir anlam ortaya ¢ikar.
Ama bu varsayimlari genis bir bicimde sunmadan 6nce, kendi
kendisinin bilincinde olan s6z konusu 6znenin kesinlikle bir i¢
diisiiniis tavrina, benin tizerinde dis diinyanin gerceklestirdigi
etkileri ortadan kaldirarak kendini arama tavrina indirgenme-
digini eklemek gerekir. Bu 6zne, her seyden once, onu kendin-
den sogutan ve kendi kendisini kurma yontinde hareket etme-
sini engelleyen seye karsi savasim vererek ortaya koyar kendini.
Kisisel 6zne, onu yok etmeye yonelen toplumsal yasam bicimle-
rine karsi oldugu kadar, pazarlarin ve programlarin diirtmesiyle
yOnetilen bireycilik tiiriine karsi da savasir. Ayni zamanda, her
seyden once maruz kaldiklar1 egemenlik bigimiyle tanimlanan
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iilkelerde ve kategorilerde, toplulukcu talepler de olumsuz sekil-
de gelisir. Bu talepler bireyin kendi kendisinin 6zne olarak ken-
dini ortaya koymasina gticlii bir destek verirler, ama bir yandan
da stirekli onun bu halini yok etmeye calisirlar.

Ozne, 6zgiirlestirici bir sézden gok, genellikle 6zneye somut
bir varolus kazandirmakla birlikte onu, bir Tanr1nin, halkin ya
da ozgirligiin ve esitligin adina erki ele gecirmis ve Lenin’in
1917 sonundan itibaren yaptig1 gibi kisisel ozgiirliikleri ses-
sizlige indirgemis dinsel, siyasal ve toplumsal hareketlerin iyi
bilinen 6rnegi dogrultusunda devirmekle tehdit eden diizenli
glclere kars1 kendini savasimlariyla ortaya koyan bir eylem ve
bir bilingtir.

Ozne ne “ruhun bir eki” ne de kamu ya da 6zel sektor yone-
tim carklarinin kurucularinin elinde bir aragtir.

Yeni paradigmanin bir tanim1 ancak bu ilk ana bolimiin
sonunda verilebilecektir. Ama daha simdiden anliyoruz ki, ne
ilerlemenin bir evresi gibi ne de bir ideoloji ya da diinyanin belli
bir gosterimi olarak tanimlanabilir. Louis Dumontun inceledigi
biitiincii sistemler tarzinda kendi iclerine kapali toplumsal ve
kiiltiirel biitiinlerin bozulmasi, bir yandan giderek daha az de-
netlenen ¢esitli degisim gticlerini serbest birakir, ki bu kiiresel-
lesmis kapitalizmin durumudur; bir yandan da genel toplum-
disilasma stirecini —yani biitiinlesmelerini siirekli kilabilecek
ve doniisiimlerini yonetebilecek yeterlikteki birtakim gruplara
ve birtakim kurumlara aidiyet diizeneklerinin bozulma siire-
ci— ifade eden ¢esitli kriz, kopus, siddet tiirlerini serbest birakir.
Ama kendine yonelik bir bag1 da, onceleri, rolii herkese cesitli
degerler, cesitli normlar, cesitli otorite bigimleri ve toplumsal al-
gilamalarimizin biitiintinii dayatmak olan kurumsal diizenek-
lerin tutsag1r durumundaki bir 6zgiirlik ve sorumluluk bilinci-
ni de serbest birakir. Bu ¢ifte bozulma, salt toplumsal uzamin
zayiflamasina —hatta yok olmasina— yol acabilecegi gibi, baska
kurumlarin ortaya ¢ikmasina da yol acabilir.

Yapmaya calistigim ¢oziimleme normatiftir: Bugtiniin top-
lumunda bir yandan toplumsal aktorleri yok etmeye yonelik, do-
gal gerekliligi ileri siirerek hareket eden cesitli giiclerin oldugu,
bir yandan da bunlarin karsisinda, 6zgiirliigii tehdit eden seye
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kars1 koyan 6znenin gesitli yiizlerinin —dinsel, siyasal, toplum-
sal ya da ahlaki- oldugu fikrine dayanir. Bu ikisinin arasinda,
toplumsal olanin 6zerkligine bigim vermeye calisan kurumlar
yer alir —hatta gticlenir—. Clinkii diin oldugu gibi bugtin de iyi-
nin kazanmasi ya da kotiiniin tstiin gelmesi kaginilmaz degil-
dir, hatta toplumsal diinyanin, serbest kalmis cesitli unsurlarin
glciine kendi basina karsi koyabilecek kadar giiclii olmas: da
hi¢ ka¢inilmaz degildir. Coziimlemem normatif olsa da herhan-
gi bir tarafi savunmaz.

Toplumbilimci olarak elbette toplumbilimi yok etme arayi-
sinda degilim. Ama sunu da iyice anlamak gerek ki, toplumbi-
limi, modernlesmenin tek bir yolunun —ya da tek bir evresinin—
¢ozlimlenmesiyle 6zdeslestirmek i¢in hicbir inandirici neden
yoktur. Unutmayalim ki, “toplumsal” kategoriler bugiin par-
calaniyorsa da, iki ytlizyildan daha kisa bir stire 6nce “siyasal”
kategorilerin yerini almisti. Hem sonra, toplumbilimsel ¢6ziim-
leme gozlemlenebilir olgulardan uzak kalinarak gerceklesmez.
Tim bu olgular ¢evremizde ve icimizde tespit edilecek diizey-
de olmasaydi, toplumsal olanin i¢inde bulundugu bunalimdan,
toplumsal olmayan siddetin ytikselisinden ve kisisel 6zneden
s0z etmezdim.

Bunlarn yitip gitmis bir altin ¢ag ya da yeni bir ilerleme an-
layis1 konularina baglayacak degilim. Benim soziinii ettigim sey,
kendi deneyimimiz ve ncelikle, bu kitabin ortaya koymaya ¢a-
listig1 paradigma degisikliginin gerceklestigi tarihsel cercevedir.
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Kiiresellesme

Savas Sonrasinin Devletlerinden
Ekonominin Kiiresellesmesine

Ikinci Diinya Savasindan sonra, sémiirge sisteminin kalin-
tilar1 tizerinde kurulan yeni tilkelerde oldugu gibi, komiinist til-
kelerde de, Bat1 tilkelerinin ¢ogunda da yeni bir ulus yaratma,
savasla yikilmis bir ekonomiyi dogrultma ya da c¢alisanlarin ya-
sam kosullarini hizla iyilestirme arayisindaki gonilli devletle-
rin ortaya ¢iktigini goriiriiz.

1943'te Biiylik Britanya'da Beveridge Plani ile kurulan
Welfare State (Refah Devleti), 1945'te olusturulan Fransiz Sosyal
Giuivenliginden kuskusuz ¢ok farkliydi; ama bu iki 6rnekte de,
baska bir¢ok durumda oldugu gibi, devlet ekonomik ve top-
lumsal yasamin merkezinde yer aliyordu; ¢linkii yalnizca onun
elinde bir ekonomi politikasini canlandirmaya yetecek kadar
kaynak vard1 ve savas sonrasinda, toplumsal ve ulusal yikim,
yasalarin, hatta siyasal yasamin taniminin bastan asag1 degisti-
rilmesini gerekli kiliyordu.

Dolayisiyla devlet her alana —ekonomik, toplumsal ve kiil-
tiirel tiim alanlara— miidahale etmistir, genellikle de otoriter bir
bicimde; ama Bati tilkelerinin ¢ogunda derin toplumsal reform-
larin ekonomik yeniden kurulusu ile, bir ulusal biling dontisii-
miinii bagdastirma istenciyle. Avrupa’da, uzun zaman boyunca,
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toplumsal sorunlarla Amerikan modelinin olmadig1 kadar ilgili
bir ekonomik gelismeyi basarma umudu yasatilacaktir. Bu bag-
lamda Michel Albert, Ren Kapitalizmini, yani ortak yonetim ve
sendikalarin roltiiniin 6nemli bir yer tuttugu Alman tiiri kapi-
talizmi, hedefleri salt ekonomik ¢ercevede kalan Anglosakson
kapitalizme karsit tutmustur. Ama yilizyilin sonunda Ren
Kapitalizminin, uluslararasi pazarlarin utkusu ve liberal karar
vericilerin eylem ¢abuklugu karsisinda itici bir gii¢ degil de as-
linda bir engel oldugu ortaya ¢ikacaktur.

Gergekten de devletin bu miidahaleciligindeki tiim ekono-
mik yonler nispeten hizli bir bigcimde diistise ge¢mistir, 6zellikle
de iyi bir kamu yonetimi olmayan ve yolsuzlugun etkin oldugu
iilkelerde. Ama XXI. ytlizyilin basina kadar kimi tilkelerde eko-
nomik etkinliklerin ulusallastirilmast fikri tilkenin ilerlemesi
icin yasamsal bir énem tasir. Ozellikle Fransa'da neredeyse din-
sel bir ulusallastirma anlayis1 yaratilmist: ve biiytik 1995 gre-
vi sirasinda demiryolu isgileri ve arkadaslar1 arasinda birtakim
ozel ¢ikarlardan bagka bir seyi koruyamayacak olan bir kentsoy-
luluk karsisinda evrensel degerlerin tasiyicisi olarak devleti yti-
celten sesler hala duyulmaktaydi.

Bu direnislere karsin, serbest girisime ve kaynaklarin veril-
mesinde pazarin oynadig1 temel role dayali yeni modernlesme
tarz1 her yerde kisa siirede yerlesmistir. Boylelikle, ekonominin
denetlenmesi ve diizenlenmesi giderek daha az ekonomiye, ya-
banci birtakim hedef ya da normlara dayanir olmustur. XX. ytiz-
yilin son ¢eyregi boyunca, miidahaleci devletin yerini hemen her
yerde —ve hemen hemen biitiintiyle- ayn1 anda her seyden once
yabanci yatirimlar: gekmeye ve ulusal ihracati kolaylastirmaya
calisan bir devlet ve giderek daha ¢ok ulusasir1 biitiinliiklere da-
hil olan ve gercek zamanli bilgi dolasimindan ciddi kazanglar
elde edebilen yeni matematik tekniklerine dayali mali aglara
ortak birtakim sirketler almistir. Bu hizli dontistimler tiretimin
uluslararasilasmasinin ve sonu ekonominin kiiresellesmesine va-
racak olan degis tokuslarin dogrudan sonucudur.

Bizim isimiz ekonominin bu kiiresellesmesinin, diinyaya
yayillmasinin ayrintili bir betimlemesini yapmak degil ama bu
kiiresellesmenin ¢agdas toplumlarin parcalanmas: tizerindeki
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etkilerini anlayabilmek icin tarihsel bakimdan nasil bir gelisme
gosterdigini belirtmek gerek.

Yetmisli yillarin ortalarinda, Berlin Duvarrmin yikilmasina
kadar olan stirecte baslayip New York’ta World Trade Center'in
(Diinya Ticaret Merkezi) kulelerini yikan saldiriyla son bu-
lan doéneme bakalim Oyleyse. Bu donem petrol kriziyle, yani
Japonya’dan ve Bat1 Avrupa’dan petrol tilkelerine dogru ytiklii
bir kaynak aktariminin olusmasindan sonra baslamistir. S6z
konusu petrol tiilkeleri, faiz elde etmek icin birikimlerini New
York bankalarina yatirmaya baslamislardi bile, bu da zaten eko-
nominin kiiresellesmesinin bir bicimiydi. En az otuz-kirk yi1ldan
bu yana, Sovyet cephesinin donemin basindaki saldirgan reka-
betci tutumuna karsin Bat1 diinyast sinai ve ekonomik yasamin
hemen hemen tiim alanlarinda ciddi bir bigcimde 6ne ge¢mis,
Amerika Birlesik Devletleri de bu ¢ercevede giderek baskin bir
konum kazanmustir. Toplumsal degisimin ekonomik ve tekno-
lojik etkenlerine giderek daha fazla 6nem veren, tarihe ekono-
mi gozliglinden bir bakis benimsetmeye baslamistir kendini.
Pazarlarin diinyaya yayilmasi, ulusasiri sirketlerin biiyiimesi,
Manuel Castells'in temel nitelikli 6nemini ¢ok iyi vurguladig:
aglarin (networks) olusumu ve bilgileri gercek zamanli olarak
iletebilen bir mali sistemin yeni ortaya cikan etkililigi, daha
¢ok Amerikan kokenli kiiltiirel toplu tiiketim mallarinin kitle
iletisim araclari, reklamlar ve hatta sirketler tarafindan yayil-
masl, bugiin hepimizin ¢ok iyi bildigi biitiin bu olaylar, bir¢ok
¢ozlimlemecinin goziinde ayni1 zamanda hem uluslararas: degis
tokuslara katilimin hizli bir genislemesiyle hem de karar odak-
larim biytik cogunlukla Amerikalilarin olusturdugu biiytik bir
kapitalizmin etkisiyle nitelenen bu kiiresellesmeyi yaratmigtir.
Boylelikle diinya Amerikan modelinin sinirsiz bir yayilim ile
neredeyse kusatilmistur.

Bununla birlikte, ta bastan bu yana ¢evreciler bu modelin
genellestirilmesinin olanaksizligin1 vurgulamis, c¢ok gegme-
den diinyanin her yaninda protestocular belirmis ve Amerika
Birlesik Devletlerime kars1 ayaklanmalar artmistir. Daha yakin
bir ge¢miste, teknolojik degerler hakkinda ciddi bir spekiilas-
yonla baslayan borsa krizinin vahim sonuglari, modernlesme-
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nin onctilerinden ¢ok smirli bir spekiilasyonun aracilar1 olarak
ya da yoneticileri i¢in birer dogrudan zenginlesme kaynag:
olarak beliren biiytik sirketlere karsi giivensizligi iyiden iyiye
arttirmistir. Yiizyilin dontim noktasinda, kamuoyunun bir bolii-
miini ele gegirmek ve ticretliler ile hosnutsuz tiiketicilerin kit-
lesel bicimde harekete ge¢melerini saglamak tizere kapitalizm
karsit1 hareketler ¢cikagelmistir. Boylelikle, kiiresellesmeye karsi
Oonemli bir muhalif hareket olusmustur; bu hareket, bagka bir
diinya diizeni kurmaya yonelik hedefinin daha iyi anlasilmasi
icin kisa siirede adin1 degistirmistir: bagskadiinyacilik.

Ug¢ Noktada Bir Kapitalizm

Kiiresellesme konusu siyasal bakimdan temel bir 6nem ka-
zandiysa bunun nedeni ekonomik degil, ideolojiktir:Kiireselles-
menin utkusunu haykiranlar gercekte, ekonomi kiiresel bir dii-
zeyde yer aldig1 ve bu diizeydeki ekonomik etkinlige sinirlama
getirmeye yetkin hicbir otorite olmadigi igin kiiresellesmis bir
ekonominin hicbir toplumsal ya da siyasal diizenleme seklinin
miimkiin, hatta istenir olmadig fikrini dayatmak istemislerdir.
Kiiresellesme fikri basli basina, her tiir dis etkiden bagimsiz,
glci tim toplum tizerinde etkili u¢ noktada bir kapitalizmi
kurma istenci tasimaktaydi. Onca coskunun ve onca itirazin
kaynagi iste bu sinirsiz kapitalizm ideolojisidir.

Ulusal kapitalizmlerin uzun tarihi her tlkenin genel tari-
hine derinden baghdir elbette. Bugiin de durum aynidir ¢iinkii
bankalar ve ozellikle de Uluslararas: Para Fonu ya da Diinya
Ticaret Orgiitii gibi diinya capinda gii¢ sahibi kuruluslar tek
baslarina devletlere ekonomik bir mantig1 benimsetmenin yolla-
rin1 arar, ekonomik aktorlere toplumsal ve siyasal hedefler koy-
maya ¢alismaz. Uzun yillar boyunca kiiresellesme i¢in duyulan
bu coskuya 0zellikle, kiiresel rekabet ortaminda varliklarini gii-
vence altina almak igin ulusal tiretime gereksinim duyan yerel
ya da ulusal ¢ikar ve tiretim savunucularinca karsi ¢ikilmistir.
Ornegin Avrupali ve Kuzey Amerikal ciftciler. Ama Diinya
Ticaret Orgiitii, 6zellikle Cin'in {iye olmastyla birlikte, her seye
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karsin kesin bir bicimde giictinii pekistirmistir. Yerel direnislere
gelince, ayn1 zamanda hem “kiiresel” kapitalizme hem de onun
baslica dayanagi olan Amerikan giicline kars1 ytiriitiilen diin-
ya ¢apindaki bir muhalefet hareketinin iginde eriyip gitmistir.
Porto Alegre Forumu bu hareketin tepe noktasi olmustur.

Kimileri, toplumlarin ve ulusal devletlerin zayiflamasinin
ya da parcalanmasimin ekonomik oldugu kadar siyasal ve kiil-
ttirel anlamda da diinya ¢apinda bir yasamin olusmasina dogru
giden evreler oldugunu diistinmekte. Bu fikir uzun zamandir
farkina vardigimiz seye, yani giderek daha genis toplumsal bii-
tiinlerin kuruluyor olmasi olgusuna denk diismez mi? Bu ger-
cevede, gliclerini birtakim derebeylerine ya da kentler olsun,
manastirlar olsun, birtakim yerel ortak yasam bicimlerine be-
nimseten ulusal devletlerin olusmasi o kadar agir ve patirtili
gerceklesti ki, kiiresel bir toplumun agir agir ve sancili, ama ayni
zamanda da ontine gegilmez bir bicimde hazirlanmis olmasini
yadirgamaz hale geldik.

Kimse boyle bir varsayimi goz ard1 edemez; ama daha sinir-
l1 bir donemi tanimlamaya kalkistigimizda kendimizi tam karsit
yonde ilerliyormus gibi hissederiz. Yani kiiresel bir toplumun
olusumuna dogru degil de diinya ¢apinda isleyen birtakim eko-
nomi diizenekleri ile kiiresel diizeyde etkilesim becerilerini biis-
biitiin kaybetmis, daha kisith bir 6lgekte etkili olan siyasal, top-
lumsal ve kiiltiirel diizenlenme bigimleri arasindaki ayrismaya
dogru gidiyoruz gibi gelir. Oyle ki, toplum adin1 verdigimiz sey
parcalanir; ¢linkii bir toplum ayni toprak biitiinii iginde ortak
etkinligin birbirinden alabildigine farkli kesimlerinin birbirine
bagimhiligiyla tanimlanir. Peki ekonominin kiiresellesmesi ka-
¢inilmaz bir bigimde ulusal devletin ¢okiistine, dolayisiyla da
ekonominin giderek daha yogun bir bicimde diizensizlesmesine
yol agmaz mi?

Bu hizli gozlemler kiiresellesmenin kiiltiirel ve toplumsal
bakimdan baslica gereklerini ¢ikarmamizi saglar. Bunlardan en
belirgin olani, ¢ok cesitli yasam diizeylerine ve kiilttirel gelenek-
lere sahip farkli tilkelerde dolasan ayni maddi ve kiltiirel tirtin-
lerin arayisindaki bir tiiketim toplumunun olusumudur. Bu, ke-
sinlikle tiiketimlerin genel anlamda standartlastirilmasi ve tiim
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diinyanin “Amerikalilastirilmas1” anlamina gelmez. Tersine, bu
noktada cesitli karsit akimlarin birbirine karistig1 gortiliir. S6z
konusu akimlarin basinda biiytik tiiketim ve eglence sirketle-
rinin uyguladig: kiilttirel etki gelir. Hollywood, tiim diinyanin
disler fabrikasidir hi¢ kuskusuz. Ama yerel tiretimleri ortadan
kaldirmaz. Ciinkii bir yandan da en zengin tilkelerde tiiketimin
cesitliligine tanik oluruz. New York’ta, Londra'da ya da Paris’te
eskiye gore daha ¢ok yabanci lokanta vardir; ayrica buralarda
diinyanin bagka tilkelerinden gelmis daha ¢ok film izlenebil-
mektedir. Son olarak, geleneksel ya da tehdit altindaki bolgesel
ya da ulusal bir kiiltiirii kurtarma istenciyle beslenen toplumsal
ve kiilttirel yasam bicimlerinin yeniden ortaya ¢iktig1 gozlemlen-
mektedir. Bununla birlikte, her yerde, karsit egilimlerin bir etkisi
olarak geleneksel, toplumsal ve siyasal yasam bicimleri ve sana-
yilesmenin ulusal yonetimi de giderek daha hizli ¢cokmektedir.

Bu konuda en goriiniir 6rnek sendikalar 6rnegidir. Sozgelimi
Fransa'da 6zel sektor icinde, 6zellikle de kiiclik ve orta olcek-
li isletmelerde sendikalasma ¢ok zayiftir. Maden isgilerinin ve
solun sendikasmin yonetimindeki Ingiliz sendikaciligi Bayan
Thatcher tarafindan yenilgiye ugratilmis ve hala bu bozgundan
kurtulamamustir. Sendikalasma oraninin daha yiiksek oldugu
Amerika Birlesik Devletlerinde sendikalarin etkisi dustktir,
Walter Reuther ve biiyiik otomobil sendikas1 donemi bizden ¢ok
uzaktadir.

1980-1990 yillar1 boyunca, Sovyet Imparatorlugu ¢okiip
dagilirken, internetin ve finans aglarinin gelismesiyle birlikte
bilgi ve iletisim toplumu temas: diinya kamuoyuna kendini da-
yatt1. Kisa bir donemdi ama etkisi biiytik oldu, bu donemde iki
blok arasindaki savasimin sona ermesi ve bir zamanlar tg¢linci
diinya dedigimiz seyin zayiflamasiyla birlikte savas ve emper-
yalizmler de anlamin yitiriverdi. Toplumsal diisiince, sinirla-
r1 sanayi toplumunun ya da sanayilesme sonrasi toplumunun,
hatta Georges Friedmannin yeni bir sanayi devrimi dedigi seyi
meydana getiren teknolojilerle tanimlanan bilgi toplumunun
sinirlarindan daha genis olan yeni bir toplum tiirtiniin ¢6ztim-
lenmesine biiyiik bir 5nem vermeye baslad1. Ustelik bu diisiince
tlirdi, bir zamanlar kapitalizm ile sosyalizmi kars1 karsiya getir-
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mis ¢oziimlemelerin ya da bir¢ok tilkenin bir dis karar erkine
bagimlilik sorunlarina yonelik ¢oziimlemelerin ardinda yatan
distinceden farkli bir yap1 icermekteydi.

Bilgi toplumu, cogskulu, yeni bir toplum anlayisi pesin-
den kosan, yeni bir girisimci tiirii tarafindan yaratilmigtir.
Kaliforniya'da gercek bilgisayar sovalyeleri —ya da kesisleri!-
tarafindan olusturulmus Linux grubu bu girisimcilere iyi bir
ornektir. Grup bir ahlak, Max Weber’in ¢ok iyi betimledigi kat1
ilkecilige (ptiritanizm) karsit enjoyment ahlaki hazirlamis, bas-
ka bir olcekte Fransa'da sanayilesme oncesi Saint-Simoncularin
roliinii oynamaktadir. Bu bilgi toplumu, yeni bir bilgi edinme
sekline, yeni yatirimlara ve isle toplumsal diizenin hedeflerinin
dontistiiriilmiis bir gosterimine dayali olarak kurulmustur.

Toplumlarin Kirilmasi

Gergekten de yeni bir toplum mudur burada s6z konusu
olan? Toplumun onceki tiirlerinde teknik tiretim sekli, toplum-
sal tretim seklinin ayrilmaz parcasiydi. Sanayi toplumunda,
once Taylor, ardindan da Ford tarafindan tanimlandigi bigimiy-
le isin diizenlenmesi, is¢inin yaptig1 isin olast en iyi kazancin
elde edilmesi i¢in doniistiiriilmesine dayaniyordu; alabildigine
yayginlasan, isin bu sekilde verime doniistiirtilmesi anlayis: da
her seyden once smif egemenliginin u¢ noktadaki bir bigimiy-
di. Bilgi diinyasi ise tersine salt teknolojik bir diinya, yani tek-
nikleri toplumsal bakimdan nétr ve kendi baglarina kaginilmaz
birtakim toplumsal sonuglara yol agmiyor. Peki bu s6z konusu
toplumda artik egemenlik iligkisi kalmadig1 anlamina mi gelir?
Tabii ki hayir. Ama sinif ¢atismalari, tabii halad boyle adlandi-
rilabilirse, bundan boyle calisma ve iiretimin diizenlenmesi
diizeyinde oldugundan ¢ok, kiiresel, 6zellikle de mali yonetim
diizeyinde yer almaktadir. Sanayi toplumu fabrikaya ya da atol-
yeye dayaniyordu; zaten sendikalar da talepleriyle, grevleriyle
ve toplu goriismeleriyle bu diizeyde belirmisti. Kiiresellesmenin
zihinlerde yaratti$1 imge, hicbir maddi varlig1 olamayacak olan
bilgi ve degis tokus aglar1 imgesidir, zaten sirketlerin son yirmi
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yildaki dontistimlerine bakilirsa, tiretim sektorlerini biinyeleri
digina attiklari, boyutlarini hatir1 sayilir oranda kiigtlttiikleri
goriliir. Sirketin, Reichin sozleriyle “simge kullanicilarindan”
olusan merkezi ¢ekirdegi imgesi klasiklesmistir ve “iiretici” ga-
lisanlarin ne denli 6nem kaybettigini iyi anlatmaktadar.

Biiytik catismalar bundan boyle tarihsel degisimin, mo-
dernlesmenin yonelimi cevresinde gerceklesmektedir. Onemli
bir ayrimdan s6z etmek gerekirse, bir toplum tiiriinde olusan
toplumsal hareketlerin yerini tarihsel degisimin bir yonetim bi-
¢imine cevap veren tarihsel hareketler almistir. Yinelemek gere-
kir, kiiresellesme artik karsisinda bir gii¢ bulunmayan, ug¢ nok-
tada bir kapitalizm bi¢gimidir. Dolayisiyla siniflar arasi ¢atisma
da ortadan kalkar, isverenlerle ticretliler arasindaki iligki artik
bariscil bir hale geldigi igin degil, catismalar tiretimin i¢ sorun-
larindan ¢ikip ulusasiri sirketlerin ve mali aglarin kiiresel stra-
tejilerine tasindigi icin.

Kiiresellesmeye karsit hareketler zamanlarinin énemli bir
kismini Amerika Birlesik Devletlerinin ve en zengin tilkelerin
politikalarin1 elestirmeye ayirir, bu arada da farkl: tlkelerde
meydana gelen ¢ok sayida tabandan harekete de bir bigim ver-
meye calisir; ama bugiine kadar diinya ¢apinda olusabilecek ca-
tismalara yonelik genel bir ¢oztimleme onerememistir.

Cevre hareketi de benzer bir durumdadir; dogayi, yerytizii-
nii savunur; ¢evreyi bozanlara saldirir ve bir kalict gelisme fikri-
ni, yani kendini duyurmak i¢in hem zamanda hem de uzamda
fazlasiyla uzakta olanlarin ¢ikarlarini savunur. Ama devletlerin
direnisiyle kars1 karsiya kalir ve simdiye kadar ancak kisith bir-
takim sonuglar elde etmistir.

Toplumsal siniflar kavramyi, is¢ilerinkinden baslamak tize-
re farkli ticretli kategorilerinin her seyden once iste kurulan
toplumsal iligkileriyle tanimlandigi donemde benimsetmisti
kendini. Kiiresellesmeden soz edildiginde genel kategorilere
dayanmak gerekir, sinif kategorileri yeterli olmaz. Zaten biiytik
cogunlukla, belirli bir toplumsal kategoridense insanliktan ya
da gelecek kusaklardan veya yoksul uluslardan s6z edildigi du-
yulur. Tarihsel aktor tanimi artik toplumsal ifadelerle verilmez,
kimi bireylerin onurunu, gezegenin yasamini siirdiirme kosul-
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larmi ya da kiiltiirlerin gesitliligini daha dogrudan giindeme ge-
tiren baska tiirden bir sozciik haznesi iginde verilir. Toplumsal
sinif gibi salt toplumsal kavramlar aciklama ve harekete gegir-
me giiglerini kaybetmektedir.

Pazarin, rekabetin ve ¢ikar ortakliklarinin, hatta yolsuzlu-
gun baskin rolii bir yenilik degildir. Ayrica “yeni-liberalizm”
sozlinlin kullanilmasinin nedeni, XIX. ytlizyilin sonunda, sen-
dikacilik ve “is¢i” partileri ekonominin devlet tarafindan yeni
diizenlenme bi¢imlerini, herkes icin toplumsal koruma unsur-
larin ve gelir dagilimini getirmeden once liberalizmin egemen
olmasidir. Yeni olan, rekabetin artik, Bliyiik Britanya, Almanya,
Amerika Birlesik Devletleri ya da Fransa rekabet icindeyken ve
ayn1 zamanda aralarinda pazarlarini birbirlerine agmaya yone-
lik ekonomik ve siyasal anlasmalar imzalarken oldugu gibi bir-
biriyle kiyaslanabilir tilkeleri kars1 karsiya getirmiyor olmasidir;
zengin ve az ¢ok “sosyal-demokrat” tilkeleri ticretlerin daha dii-
siikk oldugu ve sendikalarin olmadig1 —ve yeri geldiginde genis
bir zorla ¢calisma sektoriiniin bulundugu- tilkelerle kars: karsi-
ya getiriyor olmasidir. Yine de simdiye kadar Avrupa Birliginin
icinde toplum ve vergi politikalarini birbirine uyusturmak
mimkiin olmamuigtir. S6ziinii ettigimiz yeni durumu kabul
etmek gerekir. Ulusal bir ekonominin ¢evresinde bariyerlerin
yiikseltilebilecegini diistinmek bosuna olur. Boyle bir politika
¢ok olumsuz sonuglar dogurur, ge¢miste dogurmustur zaten.
Devletin miidahaleleri artik rekabet giicii olmayan sirketleri
ayakta tutmaya ya da siyasal gerekgelerle ve her tiir ekonomik
ussalligin tersine kimi toplumsal kategorilere birtakim giiven-
celer getirmeye yarayamaz. Avrupa tlkelerinin bu dontisiime
kars: gosterdigi direng ciddi boyutlardadir, ama her gegen giin
etkisini yitirmektedir.

Bu iilkeler ve benzer bir toplumsal modeli benimseyen {il-
keler i¢in hicbir siyasal sorun, rekabet giicline zarar vermeyen,
bununla birlikte ¢ogu tilkenin tizerinde higbir etki kuramadig:
bir liberal ekonominin sertligine karsi halki koruyan yeni bir
siyasal muidahale sekli bulmaktan daha 6nemli degildir. Bu so-
runun salt siyasal bakimdan bile ne denli gii¢ asilacagi, bir¢ok
tilkede bir¢ok hiikiimetin basini goziinii yarip da bir arpa boyu
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yol kat edememesinden anlasilmaktadir. Yinelenen saldirilar
karsisinda kisiligi parcalanan ya da igine kapanan ve kendileri-
ne uygun bir is bulamayanlarin lehine bir miidahaleler biitiinii
hazirlamak kuskusuz ¢ok daha zor bir istir. Bu arada, esitsizlige
kars1 verilen savasim siirduriliirken toplumsal korumanin giic-
lendirilmesi gerektiginden, gercegi oz oniinde bulundurmadan,
ancak sonuna varilmis ilerleme projelerini 6lgmek isteyen bir
halktan, biit¢ede kabul edilebilir bir kaydirmanin boyutlarin
belirlemesini istemek gtictiir.

Bu isleri yapilamayacak kadar zor bulup da hala devletin
en ¢ok isteyenlere yardim etmekle yetinmesini isteyenler, tilke-
lerini ¢okiise stiriikler. Yaraticiliga ve rekabet giictinii arttirma-
ya yonelik kosu ile her iilkenin olasi en ¢ok sayida yurttasina
kendi yasamini kurma ve cevresi tizerinde etkili olma olanag:
saglamaya yonelik ¢aba arasindaki gticlii gerilim stirekli ortada
olmalidir.

Avrupa sirketleri biiytiik ilerlemeler gerceklestirdi ve ulusla-
rarasilagt;; ama Avrupalilarin bilgi yaratma, dagitma ve uygula-
ma konularindaki ¢abasi yetersizdir, tistelik her yerde, herkese
toplumsal yasamin hazirlikli, korunan, bilgili ve iyi yonlenmis
bir aktorii olma firsat1 vermekte cesitli derecelerde basarisizliga
ugraniyor. Coziim ne bugiinkii refah devletinin siirdiirtilmesin-
de ne de smirsiz bir liberalizmin kabuliinde. Yalnizca toplum
hakkindaki fikirlerimizin yenilenmesi ve doniisiimii bize, he-
deflerini ve Ozellikle de kamusal miidahale sekillerini degisti-
rerek refah devletinin Gtesine ge¢memizi saglayacak toplumsal
politikalar1 tam olarak olusturma olanag: verecektir.

Baskadiinyacilik

Ozetleyelim. Kiiresellesme, modernligin bir evresini, yeni
bir sanayi devrimini tanimlamaz. Tarihsel degisimin yonetim
sekilleri diizeyinde ortaya cikar. Asir1 kapitalist bir modernles-
me sekline denk diiser ki, bu kategori feodal toplum ya da sa-
nayi toplumu gibi bir toplum tiirtiyle karistirilamaz. Savas ise,
—-soguk olsun, sicak olsun—; bu rekabetler, karsi karsiya gelisler,
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biiyiik etkiler evreninde ortaya ¢ikar; toplumlarin siiflar aras:
catismalarini da igeren i¢ sorunlarinin evreninde degil.

Kiiresellesme karsitlig1 genel temasi gevresinde, bir bas-
kadiinya projesinde bulusan ok cesitli talepler yer alir. Porto
Alegre Forumu'nun basarisi, Seattle, Goteborg, Cenova bildirge-
lerine ve her seyden once elestirel bir islev tasiyan diger bircok
bildirgeye olumlu bir anlam kazandirmaya yonelik toplumsal
hareketleri ve diislince akimlarini bir araya toplamaya calis-
mis olmasinda yatmaktadir. Boylelikle, kiiresel ekonominin en
onemli yoneticilerine meydan okuyan, gesitli oldugu kadar giig-
lii de olan bir hareket diizenlendi.

Uluslararasi finans Golyatlar’na meydan okuyan Davud-
lar’a bir sempati dalgas: eslik etmeye baslad1. Cok sik bir bi¢im-
de ilerlemenin bir evresi olarak gosterilen ekonominin giincel
durumu artik bir¢oklarinin goziinde, en yoksullarin aleyhine
isleyen ayricaliklilarin hizmetindeki bir olusum olarak belirdi.
Kiiresellesme karsit1 hareketin baskadiinyaci adini almis olma-
sindaki amag, soyledigimiz gibi, tiretimin ve degis tokuslarin
diinyaya agilmasina karsi olmadigini, zayiflari, yerel cikarlari,
azinliklar1 ve gevreyi salt zenginligi, giicli ve itibar1 elinde tu-
tanlar yararina ezmeyecek baska bir diinyasallasma (kiireselles-
me) i¢in savasim verdigini agikga belirtmektir.

Baskadiinyac1 hareket bugiin, sosyalizmin sanayi toplumu-
nun ilk birkag¢ on yi1linda tuttugundan daha 6nemli bir yer tutar.
Ikisi de her seyden 6nce ekonominin ve toplumun kapitalist yo-
netimine karsi miicadele eder. Dolayisiyla, ikisi de birtakim tire-
tim, diizenlenme ve otorite bigimleriyle tanimlanmis bir toplum
turiinden ¢ok, bir gelisme sekline saldirmis ve saldirmaktadir.
Baskadiinyac1 hareket, biiytlik tarihsel doniistimlerin demok-
ratik bir yonetimine bagvurur. Belli bir toplum tiiriinde temel
oneme sahip bir toplumsal hareket olmus sanayi toplumundaki
sendikaciliginkinden her zaman farkl olacak bir rol. Ancak bas-
kadiinyaciligin, en az basarisi kadar belirgin olan zayif noktasi
da kimin, hangi ¢ikarlarin ya da hangi toplum anlayisinin adina
savasim verdigini acikga tanimlayamiyor olmasinda yatar. Oyle
ki, kimi edinilmis ¢ikarlarin savunulmasi ile en dolaysiz yoldan
egemenlik altinda tutulan kategoriler adina ytiriitiilen hak ta-
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lepleri arasinda belli bir karisiklik olusur. Bununla birlikte, bu
harekette azinlik gruplarinin ruhsuz bir bigcimde bir araya geli-
sinden baska bir sey gormemek bir hata olur. Ayn1 hata Larzac1
savunmaya yonelik gerceklesen ilk hareket konusunda da ya-
pilmisty; hareket gecmisci bir hareket degildi, tersine, askeri bir
kampin verimsiz genislemesine kars1 miicadele eden, yenilikgi
koyliilerin yiiriittiigii bir hareketti. Bagkadiinyaci hareket, icin-
de bulundugumuz dénemin temel bir unsurudur, ¢linkii ekono-
mik etkinligin tiim toplumsal ve siyasal diizenleme bigimlerini
ortadan kaldirma iddias1 olarak dogrudan dogruya kiireselles-
meye karsi gelir.

Kiresellesmenin bu sekilde ele alinmasi sonucunda, eko-
nomik gerceklige ve toplumsal diistinceye egemen oldugu tiim
bu donem hakkinda ne sdylemeli simdi? Sosyo-ekonomik bir
sistemin yarattig1 yapisal sorunlarin egemenligi altindaki bir
donemden ¢ikip kapitalizmin, dolayisiyla da tarihsel degisimin
belli bir yonetim seklinin, belli bir modernlesme seklinin utku-
sunun temel yeri tuttugu bir evreye gectigimizi soyleyebiliriz.
Evet, kiiresellesmenin ana anlami budur. Simdi de biiytik Eyliil
donemecini izleyen sey hakkinda diistinmemiz gerek.

Toplumdan Savaga

Bu kisa doneme karsit gelen seyi tanimlamak daha giig;
ama bir o kadar da gerekli. Aslinda imgeli bir bi¢cimde tanim-
ladim, s6zgelimi simgesel olarak Berlin Duvarrnin ¢okiistinden
World Trade Centerin kulelerinin yikilmasina, diinyasal ticaret
anlayisina son verip savas diisiincesini utkuya ulastiran biytik
kirilmaya kadar uzanan dénem gibi. Hala siklikla ileri stirtile-
nin tersine, kiiresellesme donemi mallarin ve hizmetlerin, ayrica
yapitlarin ve kiltiirel uygulamalarin —hatta toplumsal ve siyasal
anlayislarin— hizlandirilmis bigimde dolasimiyla nitelenmeye de-
vam eder. Kendini benimseten sey artik bir toplum tiiri mantig:
degildir; ama bir Hagli Seferi ya da bir imparatorluk mantig: hig
degildir. Her seyden once, kiiresellesmeyle tanimlanan déneme
sinai sermayeden ¢ok, mali sermaye egemen olmustur, bu da tek-
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noloji balonunun patlamasina yol agmustir; ama sonugta soz ko-
nusu donem ¢ok yanliligi degismeyen bir diinyanin nasil dontis-
tigiine tanik olmustur. Amerika Birlesik Devletleri bu donemde
diinyay1 kurtarma gorevini tek basina tistlenmis gormiiyordu
daha kendini. Kiiresellesmeye kars1 ¢cikanlar da hakl elestiriler
ortaya koyarak, ¢okkiilttirliliige duyarliligin tam da bu donem-
de kesin bir bicimde belirdigini fark etmediler. Oysa Amerikan
politikasinda o dénemde cokkiiltiirciiliik birakilmisti. Otekini
tanimak ve Batrnin kiiltiirel modeli ile s6zgelimi Islami model
arasindaki farkliliklar1 kabul etmekten cok, Islam’a -ya da daha
cok onun adina savasanlara— karsi savasmak soz konusuydu.
Ozellikle Ikinci Intifadamin ve Irak Savasrnin bagindan bu yana
durmadan giiclenen Amerikancilik karsithgs, biiytik cogunlukla,
biitiintiyle Amerikan giicliniin egemenligi altindaki bir diinyada
hicbir degisiklik olmadig1 kanisin1 yayar. Tersine, ortada derin
ve hizl1 degisimler vardir: Sivil bir bakisin yerini askeri bir bakis
almistir. 2001'den onceki yillar boyunca, ekonomik ve teknolojik
sorunlarin egemenligindeki, yeni yeni toplumsal hareketlerin,
ozellikle de feminizmin ve siyasal ¢evreciligin yiikselisinin dam-
ga vurdugu bir toplumda yasayan Amerika Birlesik Devletleri
—dolayisiyla da diinyanin en biiytik boliimii— diinyanin biitiiniiy-
le hiikiimetin elinde olmayan bir doniisiim yasamakta oldugu
inancindaydi. Kiiresellesme, ekonomiyi toplumun biitiin diger
kesitlerinden cekip ¢ikartiyordu ve toplum ekonominin egemen-
ligi altindayds; yeni savascilar daha iktidarda degildi.

Bir toplum mantigindan ya da daha kesin bir bi¢cimde soy-
leyecek olursak, bir toplumsal degisim mantigindan savas man-
tigina gegis Islamcilar tarafinda da gozlemlenir. Humeyninin
yapmis oldugu bicimde Islami cumhuriyetler kurmaya yénelik
biiytik tasarilar basarisizliga ugramis ve bir yana birakilmistir.
11 Eyliil saldirisini hazirlayip gerceklestiren savascilarin hedefi
degisiktir: Diisman1 yikmak ve korkutmak. Tipki Filistinli sa-
vascilarin, ulusal bir davanin kendi tlkelerinin kurtulusu igin
olmeye hazir savascilarinin mantigr olmus —ve hala olan— bir
mantikla yaptiklar1 gibi.

Bir mantiktan otekine gegisi yeterince belirgin bir bigcimde
algilayamiyorsak da toplumsal yasami ¢oziimlemeye yonelik
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kategorilerimizin hizla dagildigini ve artik bize yararli olmadi-
g1 giiclii bir bigimde hissediyoruz. Ig sorunlarimiz artik diinya
ya da kitalar diizeyinde meydana gelen birtakim olaylarin yone-
timinde. Her birimiz yavas yavas kendimizi toplumsal bir var-
lik olarak tanimlamayi birakiyoruz. Kutsal bir savas fikri baskin
bir bicimde ortaya ¢itkmadan ¢ok once calisma ve mesleki yasam
hakkindaki sorunlardan daha az s6z eder olmustuk zaten. Bu
sorunlar, istihdam, yani istihdam yoklugu, issizlik ve istikrar-
sizlik sorunlarinin golgesinde kalmisti. Sahiplerinin kar ettigi
halde tasinma gerekgesiyle kapattiklar: bir fabrikanin ticretlileri
grev yaptiklarinda, fabrikay1 isgal ettiklerinde, sokaklara bari-
katlar kurup her seyi havaya ugurma tehditleri savurduklarin-
da, televizyon seyircileri onlarin bu durumlarina tiziiliiyor; ama
higbir protestoya katilmiyorlarda.

Yavas yavas yan1 basimizda olup biten olaylarin, siyasal ca-
tismalarin ve toplumsal bunalimlarin uzaktaki birtakim olay-
larca yonetildigini fark ettik. Bir yerde yasanan olaylarin anla-
min1 o yerin yerel kosullariyla ¢cikartmak miimkiin degil artik;
ama bu yerel kosullar, her seyden 6nce diinya ¢apinda agiklanan
s0z konusu olaylara ikincil bir anlam ekler yine de.

Ikinci Diinya Savasindan bu yana bolgesel gelismeleri tiim
diinya olgeginde agiklamamiz gerektigini biliyoruz. Ozellikle
de soguk savasla ve komitinist rejimin dev Cin'de genislemesiyle
birlikte. Daha da 6nemlisi, son yillarda diinya capindaki catis-
malarin temel yerinin Israilliler ile Filistinlilerin paylastig1 top-
rak pargcas1 oldugu artik tartisilmyor.

Kiiresellesmis Bir Diinya

Bu catismalarin dolayli sonuglarini Fransa'da baska tilke-
lerde oldugundan daha fazla yasiyoruz; ¢linkii Yahudiler ve
Araplar burada kalabalik gruplar olusturuyorlar. Uzun zaman
nispeten baris i¢inde yan yana yasadilar; ama gerillalar1 6lim
savascilaria doniistiiren Ikinci Intifada’dan sonra mahallelerde
ve liselerde cesitli “topluluklarin” olustugunu gordiik; iki taraf
da birbirine hakaretler yagdirmaya, kotii davranmaya bagladi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



48 Bugiiniin Diinyasini Anlamak Icin Yeni Bir Paradigma

Yahudi karsit1 eylemler hem say1 bakimindan artti1 hem de igerik
bakimindan agirlasti, hatta Amerika’da yakin ge¢miste Yiizbasi
Dreyfus’a karsi yiiriitiilen kampanyalar glindeme getirilerek ve
Yahudi karsit1 Vichy yasalar1 hatirlatilarak Fransa'da yeniden
dogabilecek bir Yahudi diismanligini herkese duyurmak tizere
sert bir kamuoyu kampanyasi baslatildi. Ama saldirilarin yapisi
degisti: Irk¢1 imalar artik daha az; buna karsilik, en ¢ok Israil’e
kars1 yapilan saldirilar yer tutuyor; Yahudiler, Filistin ulusal ha-
reketini en siddetli bicimde bastirmak i¢in bir zamanlar maruz
kaldiklar1 Shoah’1 kullanmakla suglaniyor. Bu arada kiigtik yeni
Nazi gruplar da Yahudi ve Arap kabirlerine saldiriyor.

Arap Kkarsit1 irkgiliktan ayrilamayacak olan Fransa'daki
Yahudi karsithiginin arkasindaki nedenlerin Paris'te oldu-
gu kadar Kudiis'te de bulundugu nasil géormezden gelinir ki?
Dogrudan dogruya Fransiz gercekligine baglanan temalarla,
ozellikle de Fransamin Yahudilere ve Araplara davranisindaki
esitsizlikle giiclenen bir Yahudi karsithigini kendinde barindi-
ran bir Israil karsithiginin varlik nedenlerini Filistin'i parcalayan
oliimiine savasta aramak gerek. Ayrica unutmamal ki, Islam
karsitlig1 her seyden once kiiltiirel oldugundan neredeyse yal-
nizca Araplara karsi ilimli bir irk¢ilik gelismekte.

11 Eyliil 2001'de New York’a yapilan saldir1 da ayni sekilde
yerel boyuta indirgenemez: Amerikan giictine kars1 El-Kaide ta-
rafindan yapilan bir meydan okumaydi, zaten ikinci Irak Savas:
bu yorumu aydan aya giiglendirdi. Islam diinyast ve Amerika
Birlesik Devletleri karsi karsiya geldi ve her ikisi de birbirini
diinyanin herhangi bir noktasinda vurabilir artik.

Ancak bu durum ayni zamanda, halkinin bir bolimiiniin
temel haklarini biiytik ol¢iide ihlal eden bir devletin isine karis-
ma gerekliligi temas1 ¢ercevesinde insanliga iliskin bir eylemi
de dogurdu beraberinde. Gercekten de, hiikiimetlerimiz ikincil
sorunlarin i¢cinde bogulurken, Avrupa da kendi sinirlar1 6tesine
miidahalede bulunmakta yetersiz kalirken, diinyay1 yerinden
oynatan dram ve skandallara iligskin en iyi bilgileri Uluslararasi
Af Orgiiti'nden, Kizil Hag’tan, Smmir Tanimayan Doktorlar
Orgiitii'nden ve Diinya Doktorlarrndan alir olduk, iistelik tiim
bu kuruluslarin olanaklar kisith olmasina karsin.
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Kiiresellesme fikrini, ona en dolaysiz sekilde karsit gelen ve
onca tutku uyandirmis olan, Samuel P. Huntington’in The Clash of
Civilizations adl1 kitabinda ortaya koydugu medeniyetler catismasi
fikrine basvurmadan nasil ele alabiliriz? Kiiresellesme fikri mal,
hizmet, deger ve ¢ikar tasiyicisi sirketlerin ya da ekonomik ve mali
aglarin egemenliginde bir diinya gerektirirken, S. Huntingtonin
kurami uygarlik kavramina yonelir. Kavram ¢ogul kullanilmis-
tir; yani Fransanin XVIIL ytiizyilda verdiginden ¢ok daha farkl
bir anlam tasir ve Alman Kultur fikrine daha uygun diiser; bu-
glniin diinyasinin baglica catismalarinin ekonomi ve politikanin
¢ok otesinde baska seyleri de igine aldigini ifade eder: biiytik bir
harekete gecirme giicii olan devletlerin yon verdigi kiiresel, daha
cok kiilttirel, 6zellikle de dinsel biitiinlerin karsitlig1.

Gergekte bu genel fikir birbirinden oldukga farkl: iki catis-
ma konusuna uygulanir. Once salt kiiltiirel, toplumsal ve siyasal
catismalar, sozgelimi Sirbistanl, Hirvatistan1 ve Bosna’y1 bolen
catismalar. Ardindan da diinyaya egemen olmak adina girisilen
catismalar, sozgelimi soguk savas boyunca Batr'y1 Sovyet Blogu
ile kars1 karsiya getiren, Amerika Birlesik Devletleri'ni bugiin
Islam diinyast ile kargi kargiya getiren, yarin da Cin ile kar-
s1 karsiya getirecek olan —tabii Cin fazla gecikmeden diinyaya
egemen olmak i¢in verilen miicadeleye katilirsa— ¢atismalar. Bu
iki u¢ durum arasinda “ara” durumlar diye adlandirilan bagka
durumlar da vardir, ozellikle verilen savasimin 6ziinde siyasal
iktidar1 ele gegirme amaci tagidig1 ve kiiltiirlerin —6ncelikle de
dinlerin— karsit taraflarin birbirine kars1 kigkirttigi birer “kay-
naktan” baska bir sey olmadig1 durumlar.

S. Huntington bize ¢ok kutuplu bir diinya resmi ¢iziyor ve
1srarla Batinin; uzun zamandir modernligin tekelini ve giictinii
elinde bulundurdugunu, tek basina evrenselcilik fikrini temsil
ettigini sanan Bati'nin ¢okiisti tizerinde duruyor. Merkezi bir im-
paratorluk ile toplumlar ya da bu imparatorluga meydan oku-
maya giicli yetmeyecek cevresel devletler arasindaki ¢ok esitsiz
bir cekismeden soz etmekle yetinseydi savi ¢ok zayif kalird.
Tersine Huntington bize hakimiyetini kaybeden ve bagka uygar-
liklarin yiikselisinin tehdidi altindaki bir Bat1'y1 -yani Amerika
Birlesik Devletlerini— gosterir.
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Kiiresellesmeyi diinyay: algilama bigimlerinin merkezine
yerlestirenler, tersine diinyanin Amerikan hdkimiyetiyle yone-
tildigini gostermis olurlar; ¢iinkii diinyay1 saran aglarin ¢ok bii-
yik bir boliimii Amerikalilarin elindedir. Zaten baskadiinyaci
hareketler de onlara kars: olusmustur.

Iki savin birbirine karsitlig1 alabildigine eksiksizdir; ctinkii
iki sav da bir bakima birbirini tamamlar. Huntingtonin yakla-
siminin bunca begeniyle karsilanmasinin nedeni, aidiyetlerin ve
kiiltiirel, 6zellikle de dinsel inanglarin, bir¢ok ¢oziimlemecinin
birka¢ kusaktir salt ekonomik ya da siyasal bakimdan agikla-
maya calistig1 catismalarda giderek temel 6nem kazanan roliinii
ortaya koymasidir. Bu agidan bakildiginda Huntington, baska
bir¢ok yazarin petrolden baska bir seyden soz edildigini duy-
mak istemedigi noktada Islam’dan s6z etmekte kuskusuz hak-
lidir. Ama bu kiiltiirel veriler, devletlerin sinirlarini yapmaktan
bagka bir ise yaramayan gesitli politika ve ¢atismalarda yer alir.
Sozgelimi El-Kaide, bilindigi gibi, cogunlukla Bat1 tilkelerine
iyice sizmis militanlar1 alir biinyesine. Dolayisiyla, ¢coziimleme-
nin merkezine ekonomiyi ya da uygarliklar: degil, siyasal eylem
icin gerekli kaynaklar1 harekete gecirebilecek giicleri koymak
yerindedir.

Bu ilk dustincenin otesine ge¢mek gerekir. Siyasal diinya-
ya bugiin Amerika Birlesik Devletleri ve en sadik miittefikleri
ile Islam’in ya da bu adla kastedilen seyin birbirine karsi olusu
egemendir. Kabul edelim ya da etmeyelim, Huntingtonin savi
bugiin, aktorlerinin kendi kendilerini dinsel olarak niteledik-
leri biiyiik catismalar yasayan ve yasamis bir diinyada din ile
politika arasindaki iligkiler hakkinda daha olumlu bir 6neriye
yonelir. Benim de bu kitab1 11 Eyliil 2001'de New York’a yapilan
saldiriyla ve diinyanin bir savas durumuna, hem de basladigin-
dan bu yana giderek saldir1 ve alinan rehinelerin idam edilmesi
bicimine dontiserek bizi barbarligin tam ortasina iten, catisma-
larin nedenlerinin anlasilmasina ve bu gatismalara ¢oziim getir-
me arayislarina engel olan bir savas durumuna gecisiyle agmis
olmam nedensiz mi?

Coztimlemede daha da ileri gitmek i¢in baslangi¢ noktamiz
olan kiiresellesmeye geri donmemiz gerek; ama degis tokuslarin
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diinya capinda gerceklesmesi anlaminin 6tesinde ekonomi ile
toplum arasindaki, biinyesinde toplum fikrini yok eden ayrim
anlamindaki kiiresellesmeye. Amerika Birlesik Devletlerinin
nesnel giicti ile kendilerini ancak etnik kokenleri ya da tarihle-
rine bagvurarak 6znel olarak savunabilen grup ya da uluslarin
oznel, ulusal, dinsel veya bagka tiirlii direnisinin birbirinden
ayrildigini gordiik. Bu 6znellik ve bu kimlik gerekliligi siyasal
bir boslukta gelistiginde, uluslar arasindaki iligkiler, kiiltleriyle,
dinleriyle ya da yasalariyla tanimlanmis karsit taraflar arasin-
daki bir savas iligkisiyle kisitli kalabilir.

Artik epey uzakta kalmis bir gecmiste Humeyninin
[ran1 Amerika Birlesik Devletleri'yle catist;; ayni sekilde
Afganistan'da, Sudan’da ve 6zellikle Cezayir'de siyasal Islami
gruplarin yeni Islam cumhuriyetleri yaratmaya ya da kurmaya
calistiklarini gordiik. Ama fetih yillarinin ardindan basarisizlik-
lar geldi, buna en somut 6rnek Afganistan'da Taliban yonetimi-
nin basarisizligidir. Biliytik siyasal-dinsel girisimler de gesitli sa-
vas tutumlarini benimseyerek egemen Amerikan gtictine kars:
saldirilara baslads; bu girisimlerin de baslica oyuncusu El-Kaide
gibi gortinmektedir.

Yiiz y1l once Lenin'in devrimci Onciiliik roli fikrini na-
sil savundugunu duyduk, ardindan altmis yil sonra Latin
Amerika'da, daha kisith —ve “kitlelerden” daha kopuk- bir 6n-
ciiliik roliinii ortaya koymak amaciyla foco fikrinin dogdugunu
gordiik. Bugiin diisiince iizerinde etkisi ¢ok biiyiik silahl1 ey-
lemler gerceklestiren; ama higbir dinsel tasariya dayanmayan
bir kamikazeler gerillasiyla karsi karsiyayiz. Kendilerini feda
eden bu teroristlerin bir¢ogunu harekete geciren sey, daha ¢ok
diismana kars1 duyduklari nefretmis gibi gortintiyor. Filistin or-
neginde hareketin dinsel bileseni sinirli kalmistir (Marksciligin
etkisi altindaki su Hiristiyanlarin alabildigine 6nemli bir rol iist-
lendikleri, hareketin baslangi¢c zamanlar1 harig).

Yakin tarih Huntingtonin savina sirt ¢evirir dyleyse; ama
aslinda tiim diinya tarihi degil midir bu sava karsi ¢ikan? Din
savaslarii XVI. ve XVIL ytizyillarda yasadik. Ardindan, uzun
siiren Polonya orneginde olugu gibi, bagimsizliklarini ele ge-
cirmek isteyen halklar ya da uluslarin s6z konusu oldugu du-
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rumlar haricinde dinin yalnizca ikincil bir rol oynadig: savasla-
11 devletlerin rekabeti, ekonomik catismalar ve totaliter hirslar
tetiklemistir. Kisacasi, Huntingtonin savi ne kadar parlak ve iyi
sunulmus olsa da, en az uygulanir oldugu bir tarihsel donemde
ortaya ¢ikmuistir.
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1. BOLUM

Avrupa, Ulussuz Bir Devlet

Birgok ¢oziimlemeci, “toplumun” parcalanmasini ve ulu-
sal devletlerin zayiflamasini, daha genis biitiinliiklerin olusu-
munda olagan bir evre olarak gordiikleri kiiresellesmeye bag-
lar. Baslica kanitlar1 da, bugiin, i¢inde siyasal bir istencin, bir
kiltiirtin, ortak bir yurttaglik bilincinin saglam bir bicimde
belirdigini gordiikleri Avrupa Birliginin yaratilmasina daya-
nir. Biittinlesik bir Avrupamnin kurulmas: aslinda olaganiistii
bir basaridir; ama ben Avrupa diizeyinde bir ulusal devletin
olustugunu goérmiiyorum dogrusu. Tersine Avrupamin kurul-
masindaki amag, diinya ¢apindaki bir ekonomi, kitasal bir eko-
nomik yonetim ve yerel yasamin yenilenmesi ile ulusal kim-
liklerin korunmasi arasindaki ayriliga baglanir. Iste bu yiizden,
s0z konusu olusumun tarihsel 6nemi toplumsal yasamin ortaya
koymaya calistigim derin dontistimlerinde oynadig1 ¢ok kisith
rolden ayri tutulamaz.

Ulusal Devlet Cokiiyor mu?

Ulusal devletin ¢okiisiinden ¢ok soz ettik. Ozellikle de gi-
derek daha genis ya da bir devletinkinden daha kiictik toprak
biitiinliiklerine ait olduklarini hisseden Avrupalilar, s6z konusu
biitiinliikleri ekonomik ya da kiiltiirel bakimdan tanimlar ve gi-
derek daha az kurumsal ya da siyasal bakimdan tanimlamaya



54 Bugiiniin Diinyasini Anlamak Icin Yeni Bir Paradigma

calisir. Ama bu bulanik ifadelerle yetinemeyiz. Cilinkii bir¢ok
Avrupali modern tarihte her seyden 6nce bir kente ve bolgesi-
ne ait oldugunu hissetmistir: Amsterdam ama ayni zamanda da
Leyde ve Hamburg, Floransa ve Siena ve daha nice devlet-kent-
ler ulusal bir devletin biinyesine girmeden 6nce, en azindan bel-
li bir dénem boyunca biiytik bir rol oynamaistir.

Ulusal devletin ti¢ ana islevi olmustur: ekonomik kalkin-
maya miidahale edebilecek bir devlet biirokrasisi yaratmak;
Ozellikle Norbert Elias'in mutlak monarsi ve Versailles erkani
hakkindaki ¢alismalarinin da gosterdigi gibi, toreler ve duy-
gular tizerinde bir denetim gerceklestirmek; ulusal bir toprak
biitiinligii olusturmak ya da diisman devletlerin saldirilarina
kars1 kendini savunmak i¢in savas yapmak. Peki bugtin ne hale
geldi ulusal devlet, Avrupa ¢rneginde diisiiste oldugunu ya da
yok oldugunu soyleyebilir miyiz, bu varsayimlar Latin Amerika
ya da diinyanin baska bolgeleri i¢in de gecerli olabilir mi?

Devletin idari ve ekonomik eylemi artt1; ama ayni1 zamanda
ekonomik kiiresellesmenin ve hatta Avrupanin kurulusunun
yol actig1 sonuglarla da delindi. Kismen bilimin ilerlemesinin
sonucu olarak, kismen de tiiketici ve hazci bir bireyciligin istila-
st sonucunda devletin egitim, 6gretim, hatta ahlak denetimi ve
bask1 uygulama rolii belirgin bir bigcimde geriledi. Kisacasi, ulu-
sal devlet, eskiye gore ¢cok daha az bir genel ortak yasam tanim-
lamasi. Ingilizler, Almanlar ya da Fransizlar devletlerinin politi-
kasinda ulusal bilinglerini bulamiyorlar artik. Bununla birlikte,
Avrupa’nin biitiinlesmesinin Italya’da ulusal bilinci giiclendir-
digi diisiintilebilir; ¢linkii Avrupa para birligine tam olarak gi-
rebilmek i¢in tilkenin tamami ¢ok biiytik bir caba gostermek zo-
runda kald1; ama Italya’nin biitiinliigiine iliskin XIX. yiizyildaki
basarisizliga bagli olarak s6z konusu ulusal biling ¢ok zayifti.
Baska tilkelerin yurttaslar1 Avrupalilarin ulusalciliklariyla alay
ediyorlar hdla; ama bu simdiyi ge¢misle karistirmaktir. Amerika
Birlesik Devletlerinde ya da Isvec’te ulusal bayrak Fransa'da ya
da Italya'da oldugundan daha ¢ok bina iizerinde, hem de 6zel
kuruluslarin binalar tizerinde bile dalgalaniyor. Bir de tabii si-
lahlarini, dillerini ve tirtinlerini genis topraklara sokmus “eski”
iilkelerin su tsttinliik duygusu var...
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Avrupanin ve oncelikle de Avrupa Komiir ve Celik Top-
lulugunun kurulmasindaki ilk hedef, Avrupa tilkeleri arasinda
savaslarin dogmasini olanaksiz hale getirmekti. Gergekten de
Avrupa tilkelerinin higbiri 6nceki ¢atismalar kadar kan dokebi-
lecek ve korku yaratabilecek yeni bir catisma baslatmay1 diisiin-
mez artik. Almanya’nin ve Japonyanin diismesinden sonraki ni-
hai anlagsmalar sirasinda Avrupanin giiciiniin azalmasi dolayi-
styla zaten olanaksiz hale gelen savaslari, olanaksiz hale getirme
istenci yine de yapay degildi. Avrupa’y1 kurmaya yonelik ilk kez
girisimde bulunan alt1 tilkeyi yepyeni bir siyasal yasam bicimi
icine soktu; o zamanlar kimse daha federal Avrupa’dan soz et-
memisti; ama De Gaulle “yurtlarin Avrupa’sindan” soz etmeye
baslamuisti bile.

Schuman, De Gaulle, Adenauer, Monnet, De Gasperi, Spaak
ve baska bir¢oklarinca kurulan Avrupanin basarisi, oncelikle
tim tarihi boyunca kuramsal ve ideolojik tartismalar olmamais
olmasina baglanir. Avrupa, tiim diinyada yayilan liberallesme
hareketine eslik ederek ve Sovyet tehlikesi karsisinda birligini
koruyarak adim adim biiytidii.

Avrupa devletlerinin biiyiik basarisi, Jacques Delors'un
gerceklestirilmesinde en biiyiik sorumlulugu {stlendigi ve
“Avrupa toplumsal modeli” diye adlandirdig seyin yaratilmasi
olmustur. Tkinci Diinya Savasinin sonunda ve ertesinde Biiyiik
Britanya, ardindan da Fransa birbirinden farkli ama Welfare State
(Refah Devleti) fikrine somutluk kazandiran sosyal giivenlik
sistemleri yaratmislardir; s6z konusu Welfare State fikri hala
Avrupa tilkelerini, ilk sirada da Iskandinav iilkelerini —~her ne
kadar siyasal Avrupa’da ¢ok ¢ekimser kalsalar da— ¢agristirma-
ya devam etmektedir. Bu tilkeler, is¢i catismalarindan ve sosya-
list partilerin giictinden kalan miras1 kullanarak yurttaslarinin,
savas sonrasinin biiyiik toplumsal reformlarinin yolunu agmis
militan kusaklar i¢in ancak ¢ok uzak bir umut olan kosullarda
yasamalarini saglamistir. Bu da kamu giderinin ulusal gelirin
yarisini yakaladig1 ya da gectigi tilkelerde ulusal devletin yok
oldugunu soylemeyi giiglestirir. Toplumsal dayanismanin sim-
gesi Avrupa tilkeleri ayn1 zamanda da birer bellek —ya da bellek
reddi- tilkesine dontismiistiir, hem de bu dontisiim tilkeden iil-
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keye Oylesine biiytik gesitlilik gosterir ki, bellek olusturma ¢aba-
st iilkeler arasindaki karsilikli diismanlhik duygusunu azaltmak-
la birlikte ulusal bilingler arasindaki farkliliklar: da iyiden iyiye
belirginlestirmistir.

Avrupa, ulustistii siyasal ve ekonomik bir biitiiniin kurula-
bilecegini en iyi kanitlayan ornektir; ama bu biitiiniin kurulu-
sunu Avrupa halki, soguk savas doneminde Amerikan tarafina
alabildigine bagh siyasal yoneticilerin girisiminin {irtinii olarak
yasamustir. Gliglii bir Amerikan karsithig1 akimina dayanan ve
Avrupanin kurulmasini “biiytik Amerikan ve diinya kapitaliz-
minin” bir oyunu olarak goren tabandan hareketler, reformlarin
ve Kurtulus'un yarattig1 umutlarin, Kurtulus doneminde 6zel-
likle Fransa'da ve Italya'da biiyiik bir etkisi bulunan komiinist
partilerin desteklemis oldugu tiim avantajlarin gerilemesi karsi-
sinda partilerin bile 6tesinde bir¢oklarinin duydugu diis kirikli-
gini dile getirmekteydi; ama bu fikir hareketleri siyasal partilere
dontismeyi basaramadi.

Boylelikle Avrupanin kurulusu siyasal yoneticilerin ve yiik-
sek memurlarin, eylemi hi¢bir demokratik mesruluk tasimayan
eseri olarak algilanir oldu. Sosyal-demokratlarin ve Hiristiyan-
demokratlarin kararlilikla destekledigi bu Avrupa, kimi Fransiz
ve Alman yetkililerin kisisel baglariyla gerceklesti: De Gaulle ve
Adenauer, Giscard d’Estaing ve Schmidt, Mitterrand ve Kohl,
hepsi de demokratt1; ama belirgin bir halk istencini yansitmi-
yorlardi. Avrupanin kurulmasi kamuoyunun denetiminde ger-
¢eklesmedi; yalnizca arastirma kuruluslar igin bir ilgi konusu
oldu, o kadar.

Avrupa, uzun zaman bir kitasal bitiinliik tasarisi ile
Amerikan egemenliginin bir arac1 arasinda bir ara imge olarak
kald1. Kentler, 6grenciler ya da meslek ortamlar: arasinda ya-
kinlik kurma girisimlerinin ¢oklugu, birlik i¢cin duyulmas: ge-
reken coskudan ¢ok, kitanin icerdigi cesitlilikleri ortaya koydu.
Ama suras1 dogrudur ki, Avrupa fikri hep canli kalmistir, hatta
giderek daha fazla kabul gormiistiir, Avrupa Komisyonunun
Avrupa tilkeleri ve yurttaslarinin ekonomik ve toplumsal yasa-
mina miidahalesini destekleyen de budur zaten.
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Avrupalilar olmaksizin kurulmakta olan bir Avrupa.
Basarimmn biiytikligii biitiin diinyay: etkiler; biiyiik Avrupa giig-
lerinin ulusalcilig1 ortadan kalkar; her yerde, “Almanim” ya da
”1talyan’1m” demek zorunda kalmamak i¢in “Avrupaliyim” den-
meye baslanir. Ispanyollar kendilerini digerlerinden daha cok
Avrupal1 hissederler; ¢tinkii bu sifat biiytik tasarilarinin basariya
ulasmasini simgeler: kita tilkelerinin basindaki gruba girmek ve
komsulari ile aralarindaki iki ytizyillik farka son vermek.

Avrupanin gosterdigi ilerleme etkileyicidir; ama Avrupa
Birligi'ne uluslararasi islerde hicbir agirlik kazandirmaz. Bunun
yani sira, gesitli Avrupa tilkelerinin yurttaslar1 da kendilerini
yalnizca kendi tlkeleriyle 6zdeslestirilmek istemediklerinde
Avrupali olarak tanimlarlar.

Kendi icimde yasadigim degisime baktigimda, once Fransiz
olma bilincimin zayifladigini fark ediyorum. Bu tilkeyi sevdim,
cocuklugumda bildigim tek tilke buydu, duygu ve diistincele-
rime bi¢im veren de bu tilkenin dili oldu. Ayn1 zamanda hem
dogal olarak hem de isteyerek Fransiz’dim. 1940 Hazirani, tes-
lim olmasindan biiyiik bir asagilanma hissettigim bir Fransa
ile kendimi biitiintiyle 6zdeslestirmemin son buldugu ilk ya-
ranin tarihidir. Ardindan, Kurtulus'tan sonra, savas oncesinde
ve sirasinda tilkemin ne kadar siradan davranmis oldugunu
fark ettim ve hem icinde bulundugum 6grenci ortamindan hem
de Fransiz yasamindan uzaklasma ihtiyaci hissettim. Ulkeme
bagliligimi hi¢bir zaman kaybetmeden diinyanin bagka bolge-
lerine acilmay1 denedim. Mesleki gerekgelerle Amerika Birlesik
Devletlerinde, Kanada'da, Italya'da, Ispanya'da ve daha bircok
tilkede uzun stireler kaldim, sonunda neredeyse bir ikinci yurt
gibi Latin Amerika’ya baglanmis buldum kendimi, ama hala ye-
terince Fransizdim. Cok farkli bigcimlerde Avrupalilarin ¢ogu-
nun benimkine benzeyen bir degisim yasadigini gozlemledim:
her tiir ulusalcilig1 birakma, diinyanin gesitliligine acilma; ama
ayni zamanda da kendilerini gerek kurumlariyla, gerek diliyle,
gerek yaziniyla, gerekse de tarihiyle bigimlendiren tilkeye derin
bir bicimde bagh kalma.

Bu Avrupa Ekonomik Toplulugu yavas yavas, ozellikle de
Maastricht Antlagsmasimin hazirlanmasiyla birlikte Avrupa
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Topluluguna, ardindan da Avrupa Birligine doniismeye bagla-
di. Bundan boyle Avrupanin kurulmas: kendi haline birakila-
mazdy; Britanyanin ¢ekimserligine karsin bir tek para birimi-
nin yaratilabilmesi ve kitanin merkezi ile dogusunu igine alan
bir genisleme tasarisinin uygulamaya konabilmesi i¢in 6zel bir
politikanin hazirlanmasi gerekiyordu. Fransizlar bu antlasmay:
yarim agizla kabul ettiler. Diger tilkelere gelince, yurttaslarina
sorulsaydi reddederlerdi.

Avrupanin kurulmasina katilanlarin ¢ogu Avrupanin gor-
gul bir tanimina yandas olmaya devam etse de simdi herkesin
kafasinda su sorular var: Avrupa, Ingiltere ve Fransanin bir za-
manlar olmus oldugu gibi bir ulus devlet mi olacak? Bir Avrupali
bilinci ve kimligi var olacak m1 ve Avrupalilar Amerikalilara ya
da Japonlara kendilerini tanitirken Ingiliz, Alman ya da Italyan
sifatlar1 yerine bu sifat1 m1 kullanacaklar?

Bir Avrupa Biitiinliigti Miimkiin mii?

Bir Avrupa Anayasasi fikri ortaya ¢iktiginda, ileriye yonelik
¢ok biiytik bir adim atilmis oldu. Her tiir Alman ulusalciligina
karsi besledikleri derin bir diismanlikla hareket eden, Jiirgen
Habermas ya da Daniel Cohn-Bendit gibi, Almanlar bir Avrupa
yurttashginin kurulmas: yoniinde bir kampanyanin basini ¢ek-
tiler. Ama bu heyecan kisa siirdii. Bir anayasa fikri, daha prag-
matik bicimde, tam da yeni Uye Devletleri Birlige dahil etmek
s0z konusu edildiginde ortaya ¢ikiverdi. Devletlerin hepsi kendi
yoreciliklerini, kendi ulusal ¢ikarlarini1 savunduklar: siirece, bu
caba da gerekli. Benim yazdigim sirada basarili olup olmayaca-
g1 hentiz belli olmayan bu anayasa tasarisina tuhaf bir bigim-
de Avrupa duygusunun gerilemesi de eslik eder. Isin 6ziinde
Avrupa Anayasas’nin tek amaci Birligin devamliligini sagla-
maktir. Cok yararli olan ve genis bir cogunlugun destegini hak
eden bu anayasa, Jiirgen Habermasin soziinii ettigi “anayasa
yurtseverligini” kuracak degil. Muhtemelen bircok tilkede boyle
bir belgeyi destekleyecek bir cogunluk bulunamayacaktir. Zaten
onemli secim basarilar1 Avrupa fikrinin muhalifleri tarafindan
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elde edildi: Avusturya ve Avrupa konusuna her zaman tereddtit-
lii yaklasan Iskandinav diinyasindan sonra Belcika Flandreinda
ya da Hollanda’'da. Fransa'da, bir¢oklarinin beklediginin tersine,
Avrupa fikrinin degismez destekgisi sosyalist parti boliindii ve
yoneticilerinden biri baskanlik adaylig1 tasarisini bir hayir zaferi
tizerine kurdu.

Avrupa genisledikge, biinyesinde barindirdig: gesitlilik art-
tikca ve Uye Devletlerin yasamina miidahaleleri cogaldikca ken-
di i¢ine, kendi i¢ sorunlarina kapaniyormus gibi gortiniiyor, bu
arada diinyada olan bitenlerde héala énemli bir rol oynuyormus
gibi de goriinmiiyor. Hangi Avrupali Avrupamin Bosna'daki
katliamlar1 durdurmaktaki ve savasanlara barisi dayatmakta-
ki yetersizliginden biiyiik bir utang duymadan s6z edebilir ki?
Hangi Avrupali Saraybosna, Vukovar ve Srebrenica adlarim
duydugunda Avrupa’dan hosnut olabilir ki?

Bir Avrupa toplumu ve bir Avrupa ulusal devleti kurma
olasiligina iliskin endiseler, Irak'in Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan, bircok Avrupa tilkesinin destegiyle istilasindan ve
ozellikle de yeni Birlik iiyelerinin Sovyet egemenliginden kur-
tulmasindan ¢ok once baslamisti. Bugiin federal fikir gerilemis
ve neredeyse dile bile getirilmez olmustur. Avrupalilar yeni uy-
ruklarini tanimlayan bir “Avrupali” pasaportu edinmislerdir;
ama devrimci donemin Fransizlarinin yurttas adindan anladik-
lar1 anlamda bir Avrupa yurttashigindan soz edilebilir mi?

AB ve ABD

Avrupalilar, gezegenin diger yasayanlarinin bircogu
gibi, zaman ve uzam bakimindan bir ¢okluk icinde yasarlar.
Kendilerini eszamanli olarak yerel, bolgesel, ulusal, diinya dii-
zeyinde ve hatta kimi zaman da Avrupa diizeyinde konumlan-
dirarak degerlendirirler. Gegmissiz ve geleceksiz bir simdide ya-
samazlarken, belli belirsiz bir ulusal bellegi korurlar iclerinde.
Peki ortak tiiketim aligkanliklari midir onlar: birlestiren? Pek
degil. Italyanlar eskiden oldugundan daha fazla benzemezler
Hollandalilara, her ne kadar biraraya gelince aynm1 Formula 1
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yildizlarindan ya da cevre felaketlerinden soz edebiliyor olsalar
da. Soyledigim gibi, ulusal kimliklerin zayiflamasi karsiliginda
kitasal bir kimlik olusmamustir.

Avrupa Birliginin ilk kusak yeni tiyeleri baslangictaki gru-
ba biiyiik dlgiide yaklagmiglardi, bu dogru. Ispanya, Portekiz,
Yunanistan ve Irlanda gercekten de Avrupa’ya girdiler ya
da Avrupa'da yerlerini buldular, Polonya, Macaristan ve Cek
Cumbhuriyeti gibi biiytik tilkeler i¢in de, bastaki patirtilar asil-
diktan sonra boyle olacaktir biiytiik olasilikla.

Peki o zaman bir Avrupa toplumundan s6z edebilir miyiz?
“Avrupa toplumsal modeli”, Amerikan liberalizmi ve Japon bii-
yiik girisim modeli karsisinda, gelirlerin gerek vergiler yoluyla,
gerekse herkese esit ya da en zayiflara daha ¢ok yardim edecek
sekilde hizmet sunulmasi yoluyla geri dagitimina dayal1 giticli
bir gercekligi yansittig siirece bir 6l¢lide bundan s6z edebildik.
Ama artik bu modelin giigliiklerinden ve gerilediginden soz
etme zamani gelmedi mi? Biitce dengesi Keynesci politikalara
karsit bir bicimde ekonomik ilerlemenin anahtar1 olarak belir-
digi i¢in, makro-ekonomik politika olgiitleri Avrupa toplumsal
modeline karsit olan liberal ekonomi anlayisinin her yerde bas-
kin ¢iktigini nasil géormezden gelebiliriz?

Avrupa modeli kuskusuz daha yok olmadi. Avrupa'da
ulusal gelire uygulanan devlet kesintileri ile Amerika Birlesik
Devletleri'nde —ve Bayan Thatcher’dan sonra Birlesik Krallik’ta—
uygulananlar arasindaki ugurum hala biiyiik. Fransa'ya ve
Almanya’ya gelince, Komisyon'un ciddi azarlamalarina maruz
kaliyorlar; ama biitge agiklarini azaltmak icin hala acele etmi-
yorlar.

Ozetle soyleyecek olursak, Avrupa, tiim temkinliligiyle,
baska bir modelin yaraticisindan ¢ok, diinya capinda utkuya
ulasan liberal modelin kurulmast i¢in galisan etkili bir oyuncu-
dur bugtin.

Biitiin bunlardan, Avrupamin baslangictaki dinamizmini
kaybettigi, genisledikce zayifladig1 ve sonucta kiiresellesme sii-
recinin icinde pek agirligi olmadig1 sonucuna mi varmaliy1z?
Gergekten de Avrupa, Diinya Ticaret Orgiitiiniin yoneticilerinin
istedigi Ol¢lide liberal olmadiysa da giderek daha az miidahaleci
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olmaktadir. Daha ¢ok mallarin, sermayelerin, bilgilerin —ve hatta
kisilerin— serbest dolagimi oniindeki engellerin kaldirilmasi gibi
olumsuz bakimdan tanimlanan kisitli bir hareket alani kalmuistir.

Bu karamsar sonug, Avrupanin yeni bilgi ve iletisim tekno-
lojilerini uygulamaya koymakta Amerika Birlesik Devletlerine
gore onemli Ol¢tide geri kaldig1 donem boyunca daha da pe-
kismistir. Bu donemde bir de igsizlik artmistir. Fransada bu
¢Oktislin farkina varilmasi biiyiik sikintilara ve kamu hizmeti
taleplerini biiytik 6lglide asan 1995 grevinin patlak vermesine
yol agmustir. Aydinlar ile sendikacilar arasinda ategli tartisma-
lar doguran bu grevler, devletin ekonomik yasama biiytik ol¢ii-
de miidahale edebilme yetkisinin geri verilmesini istemistir, ki
bu imkanlar dahilinde degildir ve 6zellikle liberal politikalara
kesin bir bicimde ters diismektedir. Zaten kimi tilkeler, 6zellik-
le de Fransa, solun icinde alabildigine uzun siire egemen olan
gudiimcii ve programci modelden kurtulmakta, Sovyet modeli
ekonomik anlamda ¢okmiis olmasina karsin buyiik giicliikler
yasamaktadir. Fransa'da 1981'deki kamulastirmalarla biiytiyen
kamu sektoriiniin korunmasi bir¢oklarina gore hala toplumsal
ilerlemenin baslica kosuludur ve bu yaklasim Avrupalilik karsi-
t1 duygularla doludur. Bir biitiin olarak bakildiginda Avrupa’da
kimse giidiimlii ekonomiye donmek istememekte ve Avrupa
toplumsal modelinin etkililigi hakkindaki kaygilar giderek bii-
ytumektedir.

11 Eyliil saldiris1 ve Amerikamin Irak’a karsi giristigi savas
Avrupa’y1 bolmiistiir. Bir¢ok tilke Amerika Birlesik Devletlerini
desteklemis; Fransamin basini ¢ektigi kimi tiilkeler de, savasi
reddettikleri icin kamuoyunun biiytik bir bolimiiniin destegiy-
le Amerika Birlesik Devletlerinin tek yanl kararlarina kars: ¢ik-
mustir. Bu, Avrupa Birligi'ni daha da zayiflatmastir.

Avrupa Devleti

Biitiin bunlardan, Avrupalilarin kendi iglerine kapanmak-
tan kaginma nedeni olarak bundan boyle bir tek ulus kuracak-
lar1 sonucunu degil, bir devlet kurmakta olduklar1 sonucunu ¢i-
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kartmak gerekir. S6z konusu devlet simdiden var zaten, ¢iinkii
Avrupanin biiyiik bir boliimii bir ortak paraya sahip ve ulusal
parlamentolar etkinliklerinin 6nemli bir boliimiinii kendi tilke-
lerinin yasalarini topluluk yonergelerine uyarlamaya ayiriyor.
Ama Avrupa’y1 bugiin gercek bir devlet olmaktan alikoyan sey
uluslararasi bir politikasi olmamasidir.

Her ne kadar diinyanin farkli bolgelerine ekonomik an-
lamda miidahale ediyor olsa da Avrupanin hicbir siyasal agir-
lig1 yoktur, 6zellikle de Ortadogu’da. Anayasa tasarisinin en
onemli unsurlarindan biri de zaten bir dis politikanin islemesi
i¢cin, bir Avrupa jeopolitikas1 i¢in gerekli kosullarin olustu-
rulmasidir. Bu unsur son derece dnemlidir. Amerika Birlesik
Devletlerinin 6zellikle 11 Eyliil'den itibaren stirdiirdigii ka-
rarli catisma politikasi karsisinda bir Avrupa dis politikasinin
Islam diinyast ile ya da en azindan bu diinyay1 meydana geti-
ren lulkelerden birkagi ile farkli tiirde birtakim iligskiler kurma
arayisinda olmasini ummak gerekir. Avrupa onemli bir karar
almis ve Tirkiyenin, topraklarinin c¢ok biiytik bir bolimi
Asya’da bulunmasina ve uzun tarihinin, —Atattirk kalic1 etki-
ler doguran bir laiklesmeyi benimsetmis olsa da— fetih¢i bir
Islam’a bagli olmasina karsin Avrupa Birligime girmesini ilke-
ce kabul etmistir. Hi¢cbir zaman somiirgelestirilmemis olan ve
bir ytizyildan uzun bir siiredir Avrupa’ya yaklasan bu tilke, bir
liberal ekonomi, siyasal demokrasi ve Islam kiiltiirii bagdasi-
mina dogru onemli adimlar atmistir. Hatta benzer egilimlerin
Iran'da da gelismesini —hatta baskin gelmesini- gormek pek de
olanaksiz degildir. Boylelikle, Avrupanin oniinde, karar alabi-
len bir devletle donatilmis ve cesitli modernlesme girisimlerine
tanik olmus tlkelere dayali bir Avrupa politikasina uygun bir
alan acilabilecektir belki de. Ancak Arap diinyasinin biiytik bir
boliimii igin durum ayn1 degildir. Bunun nedeni ise, boylesi bir
uluslararasi politika tasarisinin karsilastigi engellerden ¢ok,
Avrupa’nin Amerika Birlesik Devletleri ile iliskilerini degistir-
me korkusudur. Avrupa askeri bakimindan kendini Amerika
Birlesik Devletlerine bagimli kilmistir ve bu alandaki teknolo-
jik ucurum seksenli yillardan sonra Oylesine biiytimiistiir ki,
Avrupalilarin askeri bakimdan kendi baslarina hareket etme
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olanaklar1 alabildigine kisitlanmistir. Bir zamanlar bircok-
larinin dile getirmis oldugu ¢6ziim, yani NATO ve Atlantik
Ittifaki olarak iki ayagin kurulmast yaklasimi, Avrupalilarin
eski Yugoslavyamin sorunlarini ¢ozmekteki yetersizliklerini
kabul etmesinden sonra biitiin inanirligini kaybetmistir. Zaten
bugtin, Biiyiik Britanyanin konumu tek basina bu tiir bir ¢6zii-
mii diisiintilmez kilmaya yetmektedir. Oyleyse Avrupalilarin,
hi¢bir kosulda desteklemeyecekleri bir ¢atismaya izin verme-
den, Amerika Birlesik Devletleri'me karsi 6zerk bir eylem ola-
nagini yakalamak igin kimi Islam iilkelerinde ya da diinyanin
baska bolgelerinde 6nemli diplomatik girisimlerde bulunma
konumunda olmalar1 gerekirdi.

Peki bundan sonra Avrupalilar ne olursa olsun diinya ca-
pinda herhangi bir misyonu tistlenmekte yine yetersiz kalip da
kendi kitalarinin i¢ sorunlarina daha fazla m1 gomiilecekler?
Iste bu noktada daha once dile getirdigimiz, kamuoylari ile hii-
kiimetler arasindaki karsitlik ¢ikar yine karsimiza. Avrupa iil-
kelerinin ¢ogunda kamuoyu birlesmis bir uluslararasi politika
ister ve Amerika Birlesik Devletlerine daha az bagimli olmaya
yonelik bir istegi dile getirir. Ama bunlarin hicbiri hiikiimetler
diizeyine tasinmaz.

Avrupamin Giigsiizliigii

Avrupanin giigstizliigii, yalnizca uluslararasi politika dii-
zeyinde ortaya ¢ikmaz. Diinya bilim ve sanayi seckinlerinin
biiylik boliimii, arastirma merkezlerinin ve biiylik tiniversite-
lerinin kalitesi nedeniyle Amerika Birlesik Devletlerime yonel-
mektedir.

Avrupamnin, Avrupa iilkelerinin her birinin zayifliklarin
ve glicsiizliiklerini asip Amerika Birlesik Devletleri'yle rekabet
edebilecek —ya da Amerikan tiniversiteleri ve laboratuarlari ile
esit bir bicimde isbirligi igcinde olabilecek- bir uygun kurum ve
arastirma merkezleri ag1 yaratmasinin zamani ¢oktan gelmistir.
Ama boyle bir hedefi yakalayabilecek durumda degiliz, hatta
Avrupa arastirma politikasinin énem kazanmasi, ¢ok biiytik bo-
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yutlu projelere katilmayan herkesi yildiran bir idari hantalligin
yayginlasmasi pahasina olmustur.

Dolayisiyla Avrupa gergek bir devlet olusturmaktan uzak
heniiz, ama bunun igin ¢alisiyor. Buna karsilik, daha once de
sOyledigim gibi, bir Avrupa ulusundan ya da bir Avrupa yur-
dundan, Heimatindan (anayurdundan) soz etmek ise olanaksiz.

Avrupa Birliginin genislemesi ulus olarak zayifligin iyi-
den iyiye vurgular. Biitiin iiye iilkelerin ¢ok genel ifadelerle
tanimlanan, ayn “kiiltiirel” havaya ait olmasi, uluslarin ve hii-
kiimetlerin birbirinden farkli olmasini engellemez. Waterloo ile
Aboukir’in Ingilizler ve Fransizlarin ortak anisi oldugu sdylene-
bilir mi? Protestan tilkeler ile Katolik tilkeler arasindaki klasik
karsitlik, cay icicilerini kahve igicilerinden ayiran karsitlik ya da
mutfaklari siv1 yaga dayali olanlar ile tereyagini mutfaklarinin
bas tac1 yapanlar arasindaki karsitlik gibi yok mu oldu?

Bircok Fransiz, Italyan ya da Alman, New York'ta cogu
Avrupa kentinde oldugundan daha az yabanci hisseder kendi-
ni. Biiytik Britanya uzaklara, yani Amerika Birlesik Devletlerine
dogru bakmay1 sever; oysa Italya kendini Akdenizli hisseder.
Uzun bir tarihten gelen bu farkliliklar Avrupanin en ¢ekici 6zel-
liklerinden biridir. Neden bir Avrupa kiltiiri isteyelim ki yir-
miden fazlas1 varken elimizde? Avrupalilar hala Avrupa’y1 kur-
mak gerektigine inaniyorlar; Birligin yetkilerinin genislemesini
kabul ediyorlar; Birlige yeni katilmuis, tartismasiz Avrupali olan
tilkelerin Birlige girme haklarinin zaten oldugunu diistintiyor-
lar. Biitiin bunlarin ussalligin, iyi yonetimin ve biiylik Avrupa
tasarisinin geregi oldugunu soyliyorlar. Peki biitiin bunlarda ai-
diyet bilinci, ortak bellek ve ulusal diisiinceye somut bir anlam
kazandiran toplumsal tasarilar nerede? Ayrica, Avrupa tilkeleri-
nin yurttaslarinin ortak yasaminda Avrupanin ulusal devletle-
rin yerini almasi fikri neye dayaniyor?

Siyasal diizlemde ya da uygulama diizleminde bu tiir
bir tartismanin ¢ok biiylik bir 6énemi yoktur, ¢linkii Avrupa
Birligimin kendisi biitliniiyle devletlerin yerini almaktan ve
Avrupa Birlesik Devletlerime doniismekten vazge¢mistir. Ama
yasamimizi bambagka bir seye dontistiiren degisiklikleri anla-
mak i¢in Avrupanin kurulmasinda ileri dogru atilan adimlarin,
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ulusal devlet ve siyasal sistemlerin zayiflamasi sonucunu telafi
etmedigini kabul etmek 6nemlidir. Ayrica her seyden once bir
olcek degisikligi yasiyor oldugumuza yonelik alabildigine yay-
gin fikri de unutmak gerekir. Isin asl, ulus-devletlerin gelenek-
sel cercevesi Avrupa diizeyinde kurulmaz ve kiiresellesmenin
etkilerini telafi etmez.

Buna tiziilmeli miyiz? Evet; ciinkii Avrupa, halkinin ve
kalkinma diizeyinin gereksinim duydugu uluslararasi etkiye
sahip degildir. Evet; ¢linkii Avrupa, Cin'in hizli biiylimesi ve
Amerikan hegemonyasi altinda altiist olmus bir diinyada diistik
bir ilerleme boélgesi, hatta durgunluk bolgesi olarak belirmekte-
dir. Ama yine de yasanmasi en giizel olan yerin Avrupa oldugu
diistlincesini engellemez bu.

Asir1 “Avrupact” bir sdylemin yanilsamalarini bir yana bi-
rakmak ve belli bir toplumsal yasam anlayisinin ¢okiistiniin
nedenlerini bagka, daha temel bir diizeyde aramak gerekir.
Bu yanlis cevaptan koptuktan sonra, “toplumsal olanin sonu”
dedigim seyle ytizlesmek ve kendi ¢oziimlemelerimiz icin bu
“son”un dogurdugu sonuglar1 ¢ikartmak gerekir.

Avrupamin zayiflamasi, kendi gelecegine inanmiyor olma-
sindan kaynaklanir. Amerikan hegemonyasindan rahatsizdir el-
bette; ama Amerika Birlesik Devletleriminkine ya da Cin‘inkine
esit bir jeopolitik rol oynamanin yollarini aramaya yonelecek ka-
dar rahatsiz degildir. Tarafsiz olma arayisina da yonelmek iste-
mez; ¢linkii iyi bilir ki, ayricaliklilar diinyasina aittir. Kamuoylar:
bazen harekete ge¢cmek istese de, hiikiimetler Amerika Birlesik
Devletleri ile bir gatismaya girmekten korkar. Bu baglam-
da, Amerikalilar, “ne silahlari, ne fikirleri, ne de iradesi” olan
Avrupalilar sert bir bicimde elestirmekte pek de haksiz degildir.

Bir Avrupa Bilincinin Olmayis

Avrupamin bir devlet gibi hareket etmekteki gugliguinii
aciklayan, Avrupa toplumunun ya da Avrupa toplumlarinin za-
yifligidir gercekten de. Bu saptama bize sunu gosterir ister iste-
mez: Avrupanin sansy, hiikiimetlerinin, tiyelerinin ¢ikarlarina
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ve taleplerine cevap verme ve son ytizyillarin demokratik hiikii-
metleri gibi “temsili” olma becerisine baglidur.

Avrupa’y1 kurmak i¢in su ana kadar izlenen yontemde her
sey Avrupa devletinin demokratik olmasina engel tegkil etmis-
tir. Avrupa fikri, halk iradesinden ya da biiytik bir diistince ha-
reketinden ¢ikmamuistir, bunu soylemistim. Komisyon, hicbir
iilkede yasalarin olusturulma merkezi olarak algilanmadig: bir
Parlamento’dan neredeyse bagimsiz kalmistir. Avrupa secim-
lerine katilimin disiik olmasinin bir nedeni de budur zaten.
Parlamentonun yetkilerinin, hatta Komisyon'u devirme 6devi-
nin giiclendirilmesine yonelik gticlii bir gortisiin oldugu dogru-
dur. Ancak biitiin tilkelere Briiksel'de alinan kararlar1 yonlen-
dirmenin giderek gticlestigi izlenimini veren Avrupanin genis-
lemesi olgusu, simdiden 6nemli degisimlerin gerceklesmesini
saglayan bu egilime kars1 gelismektedir. Komisyonun giicli son
yillarda azaldiysa, bu daha ¢ok Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1
Konseyinin yararina, Avrupa fikrinin federalizmden uzaklas-
mastyla olmustur.

Yine de Avrupanin kurulmas: o kadar ¢ok avantaj igerir ki,
yalnizca kiiciik bir azinlik buna kars: ¢ikar. Ama ayn1 zaman-
da da o kadar az cosku uyandirir ki, Avrupa tilkelerini diinya
tarihinin elestirmen gozlemcilerine dontistiiriir. Genis toprak-
larin biiytik fedakarhklarla zorla modernlestigi bir diinyada bu
motivasyon eksikligi, once agir agir ve fazla giicliik yaratmadan
kabul edilen, ama sonradan daha hizli gerceklesecek olan ve ¢ok
daha ciddi i¢ bunalimlara yol acacak olan bir diistisii haber ver-
mektedir.

Avrupa, bir savascilar kitasi degildir artik, emekliler kitasi-
na dontismektedir.

Elestirimizde fazla ileri gitmeyelim yine de. Avrupamnin
ozellikle uluslararasi alanda harekete gecme becerisinin zayif-
lamasinda bas sorumlular biz miyiz? Hayir. Avrupa politikasi-
nin doniismesi altinda yatan baslica nedenlerden biri, Amerika
Birlesik Devletlerinin, kendisinin kurdugu Birlesmis Milletler
sistemini hor gorerek uyguladig1 yeni tek yanliligin Avrupa
tilkelerini her tiir etkiden yoksun birakmis olmasi ve Latin
Amerika'ya hi¢ rol birakmamis olmasidir. “Bat1 diinyas1” gibi
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bir ifade artik neredeyse anlamsizdir. Sovyet tehlikesi zamanin-
da Bat1 Avrupa ile Kuzey Amerika’y1 sikica birbirine baglayan
sey, artik yoktur ve diinyada Iyiyi Kotiiye karsi koruma gorevini
Amerika Birlesik Devletleri tek basina tistlenmistir.

Bundan cikartilacak tek sonug, Avrupanin ulussuz bir dev-
let oldugu degildir, ayn1 zamanda siyasal degil de daha ¢ok yo-
netimsel bir eylem yiiriiten bu devletin zayif oldugudur. Ayrica,
Avrupa bir ulus olmadigina gore, bir tilkeler, kentler, fikir akim-
lari, okullar, arastirma merkezleri biitlintiniin olusturdugu
diisiinsel, bilimsel, sanatsal ve kiiltiirel alandan daha yaratici,
Amerika Birlesik Devletlerinden daha bagimsiz, daha kozmo-
polit ve daha cokkiilttirlii olmasi istenmelidir.



IV. BOLUM

Toplumlarin Sonu

Toplumun Toplumsal Temsili

Bu kitabin basindaki fikir, hatirlatmak i¢in sdyliiyorum, bir-
takim dramatik olaylarin ve uzun vadeli ekonomik degisimlerin
otesinde bir toplum tiirtintin, oncelikle de Bat1 diinyasinin ytiz-
yillardir icinde yasamis oldugu bir toplum anlayisinin sonunu
yasamakta oldugumuz fikridir.

Giderek zayiflayan bu paradigma, toplumun toplumsal te-
melden bagka bir temeli olmadig: diistincesine dayanarak kurul-
mustur. Diinyada dinsel diizenin yok oldugu zamanlarda kendi-
ni benimseten ilk temel, toplumsal temel olmamustir oysa. Siyasal
diizen ve once de devlet gelmistir. Modern devletlerin, mutlak
monarsilerin, hatta kent-devletlerin, daha sonra da ulusal devlet-
lerin olusmasi, devrimler donemi diye de adlandirilabilecek ve
mutlak monarsinin devrilmesini getiren devrimlerden —Hollan-
da'da, 1ngiltere’de, Amerika Birlesik Devletlerinde, Fransa'da ve
Ispanyol Amerika somiirgelerinin cogunda— Avrupa’y1 asan ya
da onun disinda gelisen daha yakin tarihli devrimlere kadar sii-
ren bu donemin biiytik yenilikleri olmustur.

Cok daha sonra, sanayinin gelismesiyle birlikte ekonomi ve
ona bagh diizenlenim bigimleri toplumsal yasamin ortasina yer-
lesti. Iste 0 zaman tam anlamiyla “toplumsal” bir toplum anlay1-
st olustu. Ama toplumsal yasamin birbirini izleyen s6z konusu
iki sekli ayni1 genis tarihsel biitiintin i¢inde belirir agik bir bi¢im-
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de. Toplumsal yasamin kendi kendisinin eregi oldugu, iyi ile ko-
tlinlin baslica 6l¢iim aracini toplumun biitlinlesmesi, isleyisinin
ussallig1 ve degisimlere ayak uydurma becerisi gibi unsurlarin
olusturdugu fikri, bu iki ardisik toplum tiiriinii birlestirerek dort
ytizyilldan uzun bir siire boyunca kendini benimsetti. Sapkinlik
ve sug, toplumsal diizeni tehdit eden seyler olarak tanimlandi
ve ailede egitim ya da okul egitimi toplumsallagsma olarak ad-
landirildi. Bunlar herkesce biliniyor, ama burada hatirlatmakta
yarar var; ¢linkii 6ne stirdiigliimiiz seyin merkezinde deneyimi-
mizin “toplumsal” gosteriminin sonunu yasamakta oldugumuz
fikri var. Yiizyillar 6nce toplumsal yasamin dinsel temsiline ve
diizenlenimine son vermis olan kopus kadar biiytik bir kopus.

Boylesi genis bir tarihsel biitiiniin bu sekilde tanimlanmasi-
na iki yonden kars: ¢ikilabilir. Birincisi, devlet ve toplum olarak
kendilerini olusturan iilkelerin ayrica iki ana etkinligi vardir: dig
ticaret ve savas. Avrupali, doguya ve batiya dogru biiyiik sefer-
ler yapan adam olmustur, ayrica metropole gesitli zenginlikleri
getirmekle yiikiimlii genis imparatorluklar yaratmistir. Bununla
birlikte Portekiz ve Ispanyol imparatorluklari burada sunulan
tiirden toplumlar olusturamamais, oysa Fernand Braudel'in 6g-
retisine gore, Hollanda ve Ingiltere gibi iilkeler seferleri ve fetih-
leri, altindan ve glimiisten makine, bilgi ve yasalar: ¢ikartmay1
bilen toplumlara ¢ok ¢cabuk dontistiirmiistiir. Avrupa tilkelerin-
de temel bir yer tutan diger etkinlik savas olmustur ve her ne
kadar savas, silah fabrikalarinda gordiigtimiiz gibi bir {iretimi
ussallastirma etkeni olsa da, Avrupa’da hegemonya kurmak icin
biiyiik devletler arasindaki miicadeleler ile az ya da ¢ok uzun
ve az ya da ¢ok yikic1 sonuglara yol agmis catismalar devletle-
rin kaynaklarinin 6nemli bir boliimiint kullanmastir. Bu kars:
cikis, Avrupa savaslar: varligini ve agir maliyetini stirdiirdiikce
yanitsiz kalmaya mahktimdur. Ama bu askeri tarihin, hiikiim-
darlarin ve askerlerin tarihinin ardinda baska bir toplum tiiri-
niin, kentsoylularin ve esnaflarin, kamu yoneticilerinin ve 6zel
yoneticilerinin toplum tiirtintin —ki bu ayni zamanda bilginin
yaratildigr ve biiyiik kitlelere yayildig: toplum ttirtidiir— nasil
olustugunu ortaya koyan Max Weber’i ve modern tarihgilerin
biiyiik boliimiinii takip etmek gerekir.
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Iste bu noktada en 6nemli karst ¢ikis olan ikinci sinirlama,
yani toplum fikri gikar ortaya. Aydinlanma déneminde Ingiliz ve
Fransiz egemenligi, fazlasiyla ingilizlerin ve Fransizlarin elinde
olan bir diinyaya girmek icin yiirttiilen bir gonilli politikanin
etkisiyle cesitli ulusal tepkilere yol agmistir. Almanlarin, Baltik
ve Balkan iilkeleri halklarinin yeni toplum tiirii i¢cinde kendile-
rine bir yer edinme haklarini savunan Herder, bu tepkilerin en
iyi temsilcisi olmustur. Ancak tepkiler temel modelin i¢inde de
agirlik kazanmaya baglamistir. Artik is yalnizca bir kiltiirtin,
bir tarihin, hatta bir biyolojik kokenin kendine 6zgii 6zii adina
Fransiz-Britanya modelini yikan ya da en azindan yikmak iste-
yen ulusalciliklarin tepkisini agmustur.

Fichte'nin, Ozellikle Fransiz diline kars1 saldirilarindaki
siddeti ve 0zel bir kiiltiir ve bir diis gticli yaraticis1 olarak ta-
nimlanan ulusun savunulmasina yonelik uzun soluklu bir ge-
lenek, sonradan ¢alisanlariyla, iscileriyle, memurlariyla ve giri-
simcileriyle sanayi toplumunun en iyi temsilcisi haline gelecek
olan Almanya’y1 ¢ok etkilemistir. Vurgulamaya gerek yok, ama
bir¢ok tilkede diinyevilesme (laiklesme) sinirli kalmis, devlet
ideolojisi ile Hiristiyan ahlaki arasindaki baglar ¢cogu zaman
guclni yitirmeden devam etmisken, Fransa gibi bazi tilke-
lerde de laikligin salt bir ussallasma aracindan ¢ok, Katolik
Kilise’ye kars1 bir miicadele aracina dontismesiyle karsit bir
gelisme On plana ¢ikmistir. Bununla birlikte, tiim bu cesitlilik
etkenleri ortak yasama “toplumsal” bakistaki birligi ortadan
kaldirmamuistir.

Peki ortak yasamin bu salt “toplumsal” algilanis1 ve diizen-
lenisi nasil ortaya ¢ikti? Yalnizca bir giictin benimsetmis olma-
styla olamaz, oysa hiikiimdarlar biiytiik cogunlukla toplumun ve
ulusun adina devrilmistir. Toplumun bu salt “toplumsal” niteli-
&1, baska deyisle toplumun kendi kendine dayanarak kurulmasi
anlayisi, toplumlarin kendi kendilerini dontistiirme becerisine
siirsiz bir inanci ortaya koymustur. Boylelikle toplumlar “et-
kin” olarak tanimlanmuis ve kendi kendilerini yaratma ve dontis-
tiirme becerilerine herhangi bir sinirlama getirmeksizin, kaza-
nilmis durumlarin aktarilmis durumlarin 6niine ge¢mesini ister
olmuslardir.
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Ik kitaplarimda, bu kendini tiretme becerisini ifade etmek
i¢in tarihsellik sozctigiini kullandim ve tiiketim alanindan basla-
yarak gelir dagilimi alanina, ardindan da diizenlenim ve tiretim
alanlarina kadar bu tarihselligin evre evre nasil yiikseldigini
gosterdim. Bu sozciik ¢cogunlukla bir olgunun ya da bir biitiiniin
genel bir evrim icindeki yerini ifade etmek i¢in kullanilirken,
ben ona farkli bir anlam yiiklemistim. Toplumun yalnizca nere-
deyse dogal evrimlerle tanimlanmasi yerine, kendini iiretmeye
yonelik giderek artan bir bilinci oldugunu gostermek istemis-
tim. Tarihsellik kavramina o zamanlar yiikledigim bu anlam
pek begenilmedi, ama ben kavrami bu anlamda kullanmaya
devam edecegim; ¢linkii isin 6zl burada. Toplumlarimiz kendi
kendilerine olusmus, kendi ¢alismalarinin tirtintiymiis gibi ka-
bul edildi; yalnizca birtakim maddi araglar1 biiyiik tasarilar ug-
runa harcadiklari i¢in degil, ayn1 zamanda baslica hedef olarak,
davranislarin degerlendirilmesinde ve iyi ile kotiintin tanimlan-
masinda en genis anlamiyla ¢ikari ve sundugu firsat esitligini en
onemli ilke olarak goren toplumlar kurmayi, bunlari saglamlas-
tirmay1 ve savunmay1 benimsedikleri i¢in. Toplumbilimcilikten
s0z etmek yersiz; ¢linkii ne bir ug goriis, ne de kisitlayici olabi-
lecek bir goriis sz konusudur burada. Tam anlamiyla genel bir
anlay1s s6z konusudur: Iginde toplumbilim okullarinin cogunun
yer aldig1 ve uzun zaman hukukumuzun ve toplumsal diizeni-
mizin temelini olusturan bir genel anlayss.

Avrupa Tarzi Modernlesme

Biitiin toplumlar kendini kutsallastirir, ama Avrupa top-
lumlar1 6rneginde, s6z konusu bu kutsallik yalnizca toplumlarin
kendinden gelmistir. Ne bir Tanr1'ya dayanir ne de tarihin hare-
ketine. Ne de dogal olarak tanimlanmis herhangi bir duruma.
Titizlikle gelistirdigi ahlaki ogretisi de salt yurttaslik ile ilgilidir.
Baska yerde insan haklarindan sz etmistik; ama burada yurt-
taglarin 6devleridir séz konusu olan. Ustelik Avrupanin kurul-
maya baslamasindan ve ekonomik kiiresellesmenin baslarindan
bu yana Avrupa iilkelerinde yurt coskusu zayiflamis olsa da,
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dinsel tiirden, ama biittiniiyle laik olan bu yurda bagliliga bii-
yiik olsun, kiigiik olsun, bir¢ok tilkede, hatta 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri'nde bile rastlanir.

Toplumun kendine dontik bu ug noktada ve siirekli bagvu-
rusu bir gelisme seklini gosterir; bir mirasin ya da kazanilmis
¢ikarlarin korunmasini olabildigince azaltan bir gelisme sek-
li. Toplumsal yasamin bu biitiintiyle “toplumsal” algilanisinin
gelisebilecegi ve toplum kavraminin toplumsal biitiin i¢indeki
kisisel ya da ortak davranis bi¢cimlerini degerlendirme ilkesi
konumunu kazanabilecegi tek yer, cesitli pazarlar: ele gegirebi-
lecek ve bu pazarlarin ¢evresini yonetebilecek acik toplumlardir.
Burada soziinii ettigim sey, toplumun kendi tizerindeki eylem
becerisini arttirma seklidir. Ama bu ¢oziimleme, toplumlarin
yasami icine girip de dinamizmlerini, i¢ catismalarini —ve hatta
zayiflik unsurlarini- tam olarak kavramaya calismasayd: eksik
ve yetersiz kalird1.

Bu toplum tiiriiniin giiciinii kazanmasinda etkili olan sey,
biitiin kaynaklarin bilgileri elinde tutan, birikimi ve {iretimi yo-
neten, kamusal yasami yonlendiren yonetici bir “seckin toplulu-
gun” elinde toplanmis olmasidir. S6z konusu yonetici seckinler
Bat1 diinyasina ve somiirgeci tlkelere ait yetiskin erkeklerden
olusmustur. Bunun tersine el isi, beden, duygu, hemen tiiketil-
mesi gereken temel ihtiya¢ maddelerinin tiiketimi, 6zel yasam,
kadinlarin diinyas1 ve ¢ocuklarin diinyasi asagida gosterilmis-
tir. Hatta kadinlarin ya da iscilerin asag1 olarak gortildiiklerini
soylemek bile yetersiz kalmaktadir. Aslinda asagilik kavrami
farkli bigcimler almistir, kadinlar ve isgiler de bu bicimler arasina
girmistir. Claude Lévi-Strauss'un enerji tiretmek icin bir sicak
kutupla bir soguk kutbu birbirine karsit getiren buhar makine-
sini hatirlattigini sdyledigi bu tiir bir kutuplagsma, yukaridakiler
ile asagidakiler arasinda, have'ler ile have not’lar* arasinda her
zaman birtakim gerilim ve catismalara yol agar. Siniflar arasi
catismalar, devrimler ve ideolojik tartismalar da iste bu ytizden
siirekli onemli bir yer tutar bu toplumlarda.

Boylelikle Bat1 toplumlari, kaynaklarin yonetici bir segkin-
ler toplulugunda toplanmasiyla ve yoneticilerin ayricalik sahi-

* To have sahip olmak, have not ise sahip olmamak anlamina gelir. (ed. n.)
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bi rantcilara dontismesini engelleyen toplumsal catismalarin
glctiyle tanimlanmigtir. Toplumlarimiz fetih¢i olmustur. Giicti
ve usu kullanarak dogay1 yonetmis, onun efendisi olmuslardir.
Disariya donerek ve siirekli hedeflerini ve stratejilerini yayarak
sirketlerin ve yoneticilerin belirledigi hedeflere ulasmak igin
olas1 en fazla sayida insan1 ¢alistirmay1 basarmigslardir.

Buna karsilik, bireylere bakmay1 unutmuslardir. Diisiinceyi
ve bilimi sevmislerdir; ama bilince —6zellikle kadinlar tizerinde
alabildigine olumsuz bir etki yaratan dinin izlerini gordiikleri
bilince— korkuyla yaklagsmislardir. Kamusal egitim programlar:
bu toplumlarin kendileri hakkinda sahip olmak istedikleri im-
geye bagli kalmistir. Okul ¢esitli bilgileri aktarmals, belli bir di-
stinceyi olusturmaly, gesitli ogretileri benimsetmeli ve kuralin
tekbicimliligi ardindaki bireyler arasindaki farkliliklar: ortadan
kaldirmaliyds, baska deyisle, herkesin tiretimi basariya ulastiran
ve en iyileri 6diillendiren diisiince ve yasam bicimlerine boyun
egmesini saglamaliydi. Ekonomik yasamda yonetici seckinlerin
ideolojisi, calisanlar1 giinliik siradan aligkanliklarina bagli, hatta
tembel, ama birtakim maddi odiillerle harekete gecirilebilecek
bireyler olmaya indirgemistir. F. W. Taylor calisanlara ve onla-
11 igverenlerin en fazla kazang saglayacag: sekilde calistirmak
i¢in kullanilan yontemlere iliskin bu bakisin klasik bir tanimini
yapmusgtir.

Siniflar toplumu mu? Elbette, ¢iinkii kaynaklarin belli bir
yerde toplanmasi bu toplumda ug noktada gerceklesmekte, dola-
yistyla da st kategoridekiler ile asagidakileri birbirinden ayiran
mesafe giderek biliytimektedir. Ama siniflar arasindaki bu ilis-
kilerin en derin kokleri salt ekonomide, hatta 6zellikle de miilki-
yet iligkilerinde aranmaya kalkilsayd1 bu tanim aldatic1 olurdu.
Modernlesmeleriyle tanimlanan toplumlarimizin her biri daha
genis anlamda bir siniflar toplumu olmustur.

Sinif catismalar: bunda temel bir rol oynamaistir, bunun tek
nedeni, s6z konusu modelin biitiiniiyle toplumun kendi tizerin-
deki eylemine dayaniyor olmasidir. Kendi tistiinde ya da altinda
yer alan hicbir ilkeye bagsvurmaz. Erkten, paradan, bilgiden, bir
de devrimlerden ve kurumlardan s6z eder. Uscudur, diinyevidir
(sekiiler) ve eski topluluklardan gelen degerlerden hicbirine bag-
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lanmaz. Oysa iki 6nemli 6rnek olan Arap diinyasina ya da Cin
diinyasina baktigimizda, ikisi de daha uzun bir siire boyunca
gecmisten gelen diizen, otorite ve inang bigimlerini korumustur.
Avrupanin modernlesme modelinde, tersine, her sey “toplum-
sal”dir. Iste bu yiizden genel toplum fikri bu Avrupa modeli-
nin soyut bir ifadesinden bagka bir sey degildir. F. Tonnies'in
de, modern toplumbilimin daha baslarinda toplum ile toplulugu
birbirine karsit kavramlar olarak ortaya koydugunda anladig:
sey budur.

Toplum fikrinin bu sekilde temel bir yer tutuyor olmasi ve
toplumun kendi isleyis ve degisim diizeneklerine sahip bir top-
lumsal sistem olarak tanimlanmasi, karsiiginda, belirtmek ge-
rekir ki, toplum icindeki yerden baska bir seyin temel etkisini
arayan her tiir ¢oziimleme ve toplumsal diizenlenim bigimini
yadsimaya yol acar. Oznellik de nesnel ¢oziimlemeye doniistii-
riillmesi gereken ham bir veri olarak kabul edilmistir. Adeta hic-
bir sey toplumun genel ¢ikarina karsit olamazmais, bencillikler
ve biitiin direnisler us ve ilerleme adina asilmaliymais gibi.

Toplum ve Modernlik

Sonraki boliimde de genis bir bigcimde ele alacagimiz mo-
dernlik fikri, kendi kendisinin temeli, kendi kendisinin mesru-
lugu olmak isteyen bir toplum fikrine karsittir. Tersine, tam da
toplumsal diizenin, toplumsal olmayan temellerinin varligin
kabul ettigi ve savundugu i¢in var oldugunu ileri siirer. Bunu da
evrenselci olan ve biitiiniiyle toplumun isleyisindeki roliine ba-
gimli olmayan usa verdigi dnemle gosterir. Iginde insan haklar
fikrini barindiran bu evrenselcilik, Bat1 diistincesinin kurdugu
bicimiyle toplum kavrami igine hicbir sekilde girmez. Hatta top-
lumsal diizenlenimi, toplumsal olmayan evrenselci ilkelere bag-
layan modernlik soylemi ile toplumsal normlar1 yalnizca toplu-
mun ¢ikarina dayandiran toplum soylemi arasindaki karsithikta
1srar etmek, diistinsel bakimdan daha ¢ok tercih edilir.

Batrnin toplum fikrine ve toplumun i¢ catismalarina verilen
oneme dayal1 gelisme seklinin, her ne kadar ekonomik ve siya-
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sal bakimdan elde ettigi basarilara bagl olarak istisnai bir 6nem
kazanmis olsa da, tek gelisme sekli olmadig1 dikkate alinacak
olursa, bu karsitligin hatirlatilmas: daha da biiyiik 6nem kaza-
nir. Bat1 modeli ug noktada bir se¢cime dayanmustir. Diger tiim
modeller ge¢mis ile simdiyi birlestirmekte, evrenselci bagvuru-
lar ile yorecilikleri bagdastirmaktadir. Hatta belli bir topluluk
yasami diizeyini korumak igin gelismenin reddedildigi durum-
lar bile mevcuttur. Bu diisiiniisiin sonuna kadar gidip degisik
modernlesme tirlerinin 1) modernlige basvurulari, 2) Batili top-
lum modeline basvurular1 ve 3) bir mirasa ya da bir topluluk til-
kiistine yonelik ¢ok degisik basvuru bicimlerini bagdastirdigini
sOylemek gerek.

Bat1 toplumlari, bir ugta hem sistemli hem de yararci olan
bir goriis ile diger ugta birtakim evrenselci ilkelere bagvuru ara-
sindaki bir catismayla siirekli ¢alkalanmaktadir. Diger toplum-
lar, bu iki kutuptan higbirine yonelmiyorlarsa, bunun nedeni bir
tirli kopamadiklar: ge¢mise —ya da otoriter bir bicimde unuttu-
rulmayan ge¢mislerine— dogru siirtikleniyor olmalaridir. Oysa
gecmisten kopmak i¢in, ya Bati'nin toplum anlayisina basvura-
bilirler —o zaman da toplumbilimciligi besleme tehlikesi ortaya
¢ikar—ya da yenilenmis topluluk degerlerini savunabilirler.

Bircoklari, tutkularin daha belirgin oldugu toplumlarin,
yani Max Weber’in kavramlariyla, karizmatik otoritenin yasal
ussal otoriteye tistiin geldigi toplumlarin tersine, Bat1 toplumu-
nu yararcilikla, dolayisiyla da ¢ikarlarin tutkulara galip gelme-
siyle tanimlamaya kalkismistir. Bu yaklasim bir gercek pay ta-
sir elbette, ¢linkii temel rolii davranis farkliliklarina verir. Oysa
toplumun, yani Avrupa modernlesme modelinin ilkesi her seyi,
gerek tutkulari, gerekse cikarlari, toplumun isleyisine bagla-
maktir. Toplumun isleyisi ise toplumsal catismalardan olusur ve
toplumsal ¢atismalarda daha ¢ok ¢ikar baskin rolii oynar. Ancak
diis gliciinii isin i¢ine sokan ve asagilik kavraminin biirindigi
bigimleri birtakim 6znelliklere doniistiiren fetih ve modernles-
me diistincesi de onemli yer tutar, dyle ki, patlak veren birtakim
tutkularin temelinde, kadinlarda ya da somiirgelerde oldugu
gibi, birtakim 6zglirlesme tasarilarinin hazirlanmasini saglar.
Hatta cikar ve tutku karsithig, aktorler arasinda belirgin bir pay-
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lagim cizgisi olusturmak soyle dursun, neredeyse yapay olarak
belirir artik.

Cikarlar diinyasi ile tutkular diinyas: her zaman birbirine
baghdir. Ornegin Marx insanlarin ¢ikarla yonlendirildigine ina-
nir; ama ¢oziimledigi tarihsel olaylar, sinif ¢atismalarinin da ol-
dugu gibi, tutkuyla doludur.

Diger kutba, yani modernlik kutbuna yaklasan toplumlar
her zaman ikili bir dil, yani ayn1 zamanda hem bir topluluk dili
hem de evrenselci bir dil i¢inde kalma tehdidiyle kars: karsiya
kalirlar ki bu durum eylemlerini zayiflatacaktir.

Bu gozlemler yalnizca “az gelismis” denen tilkeler icin ge-
cerli degildir; “gelismis” denen tilkelerdeki cesitli somut durum-
lara da gonderme yapar; ¢iinkii hicbir tilke yoktur ki, yeniyi yal-
nizca yeni ile yapsin ve kendini her tiir topluluk bagvurusundan
cekip kurtarsin.

Uzun zaman Avrupa ve Bat1 zaferlerinin baslica arac1 olmus,
biitiiniiyle kendi kendine mesrulasan toplum modelinin bunca
ilgi gormesinin nedenlerinden biri budur. Ge¢mis ile simdi ara-
sina tarihsel tanim1 olmayan bir model gelip konar, tarihsel ta-
nimi yoktur. Clinkii kendine 6zgii 6zelligi toplumu kendi kendi-
sinden bagka bir seye dayandirmamaktir, dolayisiyla da evrimci
ya da tarihselci anlayislara her tiir bagvurunun disindadir.

Bu Avrupa modernlesme modeli o kadar ileri gitti ki, mo-
dernligin kendisiyle 6zdeslestirilir oldu, hatta kendini moder-
nlesmeye giden tek bir yol olduguna, tiim tilkelerin, bolgelerin
ve kentlerin uzun bir kervan olusturarak bu yolda her hayvanin
toynagini kendinden Oncekinin biraktig: izlere basarak ilerle-
yecegine inandirir oldu. Hollanda, ardindan Biiytik Britanya ve
Amerika Birlesik Devletleri bu kervanin basinda olduklar1 dii-
siincesindeydiler; buna karsin Almanya, sonra da Japonya za-
man zaman birinciligi onlardan aldiklarini sandilar; Fransizlara
gelince, kendilerini bu modeli en iyi diisiinenler olarak gordiiler.
Sovyetler Birliginin iddialar1 ise hi¢bir zaman militan propa-
ganda sinirlar 6tesine gegmedi.

Avrupa modernlesme modeli, biinyesinde fetihgi, yenilikgi
erkek ile tireme islevine tahsis edilmis kadin arasindaki karsit-
Iiktan daha kusursuz bir karsitlik olmadig stirece erkege 0zgii
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olarak nitelenebilir. Bu modelde kadin hor goriilmez, hatta yer
yer yliceltilebilir bile, ama hi¢bir zaman i¢ine kapatildig1 dar
alandan disar1 ¢ikartilmaz. Kadinlar1 merkezi kararlardan ayi-
ran mesafe modernlesme hizlandikga biiytir gibi goriintir, ta ki
Fransa’da 1848de biitiin erkeklere oy hakki tanindig1 —dolayisiy-
la da biittin kadinlarin kamusal yasamdan ¢ekilip alindig1- son
noktaya kadar.

Bununla birlikte, bu Avrupa modernlesme modeli uygu-
landig1 her tilkede farkl bir bi¢im alir. En erken Amsterdam’da,
ardindan Hollanda’da ve Ingiltere’de ekonomik etkinlik, siyasal
erkten bagimsizligini alir. Bu arada, diinyaya egemen olan ge-
lecegin siyasal modeli ulusal devleti Biiytik Britanya'yla birlik-
te ilk yaratan Fransa, modernlesmenin tiim yonleriyle birlikte
uygulamaya gegirilmesinde bu devlete temel bir rol verir. Daha
sonra, XVIIL ytizyildan itibaren, heniiz birlesmemis Almanya,
iddiasin1 digerlerinden {istiin, tarihte ve bir Volk (halk) kilti-
rinde daha derin kokleri olan 6zel bir modernlesme tiirti kur-
maya dayandirir.

Avrupa disinda biitiin modernlesme sekilleri modernlige
giris ile daha eski bir kiiltiiriin ve bir toplumun savunulmasini,
hatta yeniden dogusunu az ya da ¢ok ¢atismali bir bicimde bag-
dastirmistir. Bu tilkelerden bazilar1 Bat1 tilkelerininkinden iis-
tlin bir bilgi ve teknik diizeyine ulasmistir; ama bilimi birtakim
tekniklere ve yeniliklere doniistiirerek, ulusal ruhu olusturarak
—ve bireysel haklar1 taniyarak— modernlik hareketine bir hiz ka-
zandiran yalnizca Bat1 tilkeleri olmustur. Modernlesme sekille-
rinin ¢ogu, icinde yasandig tilkelerin, Batililasmis seckinler ile
gelenege ve toplumsal diizensizlige kapali halklar arasindaki
mesafeyi gelisme girisimlerini basarisizliga ugratacak —hatta
dramatik bir bicimde olumsuz modernlesmeme egilimleri do-
guracak— denli arttiran bir somiirge giicline bagliliklar1 dolayi-
styla zayiflamis ve bozulmustur.

Kisacasi, diinyada higbir modernlesme sekli Bat1 Avrupa
modernlesmesiyle kiyaslanabilir bir bakis olusturamamuistir.
Bat1 Avrupa modernlesmesindeki bakis, toplumdan bir arag
degil bir erek yaratmaktir. Dolayisiyla, diinyanin biitiinii iize-
rindeki etkisi bir donem ¢ok biiyiik olduktan sonra Leninci-
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Maocu modelin askeri ve siyasal basarilar elde ettigi donemde
gerilemis gibi goriindiigii, ardindan Sovyet Imparatorlugunun
bozguna ugramasiyla birlikte yeniden artarak utkuya ulasti-
g1 —bu arada da Avrupa harekete gegme istencini kaybederken
ve Japonya hareketsizlige dogru giderken daha ¢ok Amerika
Birlesik Devletlerinin sahiplendigi— bu Bat1 modelinin ¢6ziim-
lenmesine oncelik vermek akilcidir.

Temsil Bunalimi

Avrupa modernlesme modeli, toplumsal diizenlenim ve
diistince kategorilerinin hepsinin salt toplumsal bakimdan,
yani toplumun biitiinlesmesini saglamak ve gerekli degisimle-
re kendini uydurma becerisini kullandirmak i¢in aktorlerin ve
kurumlarin yerine getirdigi islevlerle tanimlanmasina bagh ola-
rak ortaya ¢ikmustir. Bir ylizyildan uzun bir stiredir klasiklesen
bu model temsile biiytik bir 6nem verir. Siyasal giicler toplumsal
aktorleri, 6zellikle de toplumsal siniflar1 temsil etmelidir. Farkli
bir alanda, bir kisinin temsil edilmesi, bu kisinin toplumsal is-
levini ve toplumsal gevresini belirtmek anlamina gelir. Giysiler,
duruslar, her sey s6z konusu kisinin toplumsal konumunu ta-
nimlamalidir ve temsil edilenin toplumsal gerceveleri ne kadar
belirgin bir bigimde gosterilirse kisisel ¢zellikleri de o kadar
iyi bir bicimde ortaya ¢ikar. Oysa bugiin toplumsal bakimdan
tanimlanan bu portreler degismistir. Toplumsal ¢evreye basvu-
rular dolayli yoldan yapilmaktadir. Tersine, bireysel ozellikler
gelismistir, hem de artik tarihgileri ilgilendirmeyen bambaska
bir tiire yasam verecek kadar gelismistir: yasamoykiisii. Ressam
onemli bir kisiyi ya da bir dansciy1 temsil etmeyi birakip da,
gercekligin kendisinden ¢ok gerceklige bakisini boyamaya kalk-
tiginda yapitlari figiiratif olmayacaktir artik. Bireycilik agir bas-
makta ve her tiir temsil bigimi yok olmaya baslayincaya dek her
tlir toplumsal ¢evreden kopmaktadir.

Diisiik 6nemde bir 6rnek bu temsil bunalimini agiklar.
Georg Simmel'in vurguladig1 gibi, moda, benimsetilen top-
lumsal modellerin i¢inde bireysel farkliliklar1 6ne ¢ikartiyordu.
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XX. ytizyilin ilk biiyiik terzileriyle birlikte toplumsal hiyerarsi
bakimindan bagimsizligini kazandiginda, moda giysi artik bir
toplumsal sinifi nitelemez oldu, kadin viicudunun bir yorumu
haline geldi. Zaten Yves Saint Laurent son yarim yiizyilin ter-
zileri arasinda bunca belirgin bir bicimde egemen bir konuma
geldiyse, bunun nedeni digerlerinden daha cok bir ¢iplak bede-
ni giydirmeye cesaret etmis olmasidir. Bununla birlikte, onun
ornegini izlememis olanlar belirli bir toplumsal tiiriin temsili-
ne geri donmemis, gesitli tiyatro dekorlar: tiretmis, renkler ve
bicimlerle oynamiglardir. Ayrica kendilerine “Oncii” denmesine
yol agacak birtakim riskler almiglardir.

Bu iki 0rnek birbirinden ayr1 degildir. Temsil artik higbir
yerde aranmaz olmustur. Hatta bir siradanlik gostergesi haline
gelmistir. Bu alanlarda da, digerlerinde oldugu gibi, simdi daha
iyi anlagilabilen bir kavramdan ¢ikmusizdir artik. Icinde bireysel
olsun, ortak olsun her aktoriin bir toplumsal durumla tanim-
land1gs, toplumun toplumsal anlayisi. Bugiin “soyut olanin” i¢ine
daldigimiz ve toplumu tanimaya calisirken artik bize yardim
eden kilavuz kalmadig1 izlenimi de buradan dogar zaten.

Romandan mimarhiga kadar toplumu betimlemeye ve ¢o-
ziimlemeye yonelik biitiin kategorilerimiz toplumsal gercekgili-
gin sona ermesiyle altiist olmustur. Bu uzun dénem boyunca po-
litika ve ekonomi biiyiik bir deger tasiyan kiiltiirel ve toplumsal
yaratimlar tiretmistir. Bunu unutmamamiz gerek, ama bu mi-
rastan da kopmasini bilmemiz gerek. Toplum bilimleri 6zellikle
ciddi anlamda geri kalmistir ve bir an 6nce aradaki fark kapan-
malidir. Toplumsal gergeklikten XIX. ytizyilldan bu yana artik
icinde yasamadigimiz kiiltiirel modele uymayan ifadelerle s6z
ediyorlar hala siklikla. Yolunun sonuna gelmis bu klasik top-
lumbilimin dayandig1 kategoriler {izerine yeniden diisiinmek
baslica ugraslarimizdan biri olmali. Sistemler toplumbilimi, ye-
rini aktorler ve 6zneler toplumbilimine birakmali artik.

Bu pek de kolay degil, ciinkii Avrupa modeli en ar1 anlatim-
larindan birini, kisisel davranislari sistemin isleyisiyle aciklama
becerileriyle tanimlanan toplum bilimlerinde bulmustur. Bir¢ok
hukukc¢u ve Hauriou’dan 6zel hukuk uzmani Jean Carbonnier’ye
kadar cesitli kurumsalcilik yanlhlar: bastan bu yana toplumbili-
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min, Emile Durkheim’in toplumbiliminin yénelimini iyi temsil
etmistir. Toplumbilim, en biiyiik basarilarini toplumsal aktor-
lerin yanilgilarini ortaya koyarak, onlara bir 6zgiirliik goriinii-
miiniin arkasinda sakli birtakim toplumsal diizeneklerin dav-
ranislarimizi belirledigini gostererek elde etmistir. Toplumsal
kokeninizin ne oldugunu soyleyin, egitim sisteminde ne oku-
yacaginizi, nasil okuyacaginizi anlatayim size. Mesleginizi ve
gelirinizi soyleyin, her zaman bagli kalmasaniz da ussal siyasal
tercihinizin ne oldugunu sdyleyeyim size. Her yayimlanan in-
celeme bir yanilgiy:r ortadan kaldirtyormus gibi gortintiyor, ge-
nis bir kitle esitsizligin, katmanlasmanin ve yukar1 ya da asag:
dogru hareketliligin 6nemini fark ediyordu. Aslinda inceleme-
leri okuyanlar bunlar1 hi¢ bilmiyor da degildi, ama belli belirsiz
bildiklerinin dogrulugunu onaylatmis oluyorlardi. Ekonomik
incelemelere gelince, biiylik ¢ogunlukla ussal segimlerin ince-
lenmesiyle 6zdeslestirildiler, bu da, bu incelemelerin, 6znellik
gibi fazla karmasik ve fazlasiyla kotii tanimlanmis bazi degis-
kenlerden uzak kalarak, ekonomik sistemin ogeleri arasindaki
iliskilerin incelenmesine yonelmesini sagladi.

Bu “toplumbilimselci” bakis acisi, kuskusuz higbir za-
man tam anlamiyla utkuya erismedi toplumbilimde; ama
Durkheim’dan Parsons’a kadar neredeyse her zaman baskin bir
konumu oldu, giintimiize kadar da toplumsal esitsizlikleri daha
iyi ortaya koyarak basarilarinin meyvesini toplamaya devam
etti. Ama “klasik” toplumbilimin bu egemenligi diisiinsel eles-
tirilerin etkisinden ¢ok, kurumlarin ve normlarin parcalanmasi
nedeniyle nihayet ortadan kalkt1.

Avrupa Toplumunun Ug Oliisii

Batr'min gelisme modeli ayni olciide asirtya varan bir etkili-
lik ve bir hiz igeriyordu. Diinyay1 fethetmek i¢in uzun stire diger
modellerden 6nde olmasindan yararlandi, ayrica somiirgeles-
menin kazanimlarini da, en iyi aract XIX. ytizyilin Alman {ini-
versitesi olan bilgilerdeki hizli ilerlemeye dayali sanayilesmenin
kazanimlarina ekledi. Ama bu utku ne kadar etkileyici olmus
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olursa olsun, sonsuza kadar siiremezdi elbette. Simdilerde icin-
den ¢iktigimiz donem, s6z konusu modelin en parlak donemi
degil, ¢okiis ve parcalanma donemidir.

Tarihsel giizergahlarin ¢oklugu ve karmasiklig1 icinde g
biiylik bunalim siireci ayirt edilebilir: 1) dinamik gerilimlerin
kaybedilisi, 2) baskic1 bir diktatorliige boyun egme, 3) gontillii-
liigiin pazar ekonomisi i¢cinde dagilmasi.

Birincisi genelde demokratik ruha bagl olan, ikincisi agikca
anti-demokratik ruha bagli olan ve ti¢linciisii de tiiketim top-
lumunun olusmasina yol acan bu gelismelerin cesitliligi bize
yakin tarihin bu biiyiik akimlarini dile getirirken, Avrupa bag-
laminda toplumun karmasikligini hatirlatmalidir. Unutmayalim
ki, toplum, koktenci toplumsal ¢atismalardan gegerek, giiglii bir
kendini ayarlama becerisiyle ayn1 zamanda hem kendi ¢alismasi
hem de kendi disiplini ile tiretilmisti.

a) Soz konusu ¢okiislin biirtindiigii en az dramatik, hatta
cogunlukla en olumlu bigim, temel catismalarin birtakim ¢o-
ziimler ya da kurumsal araciliklar buldugu toplumun demokra-
tiklesmesi olgusudur. Sanayi toplumundaki is¢i hareketi bu ge-
lismeye kusursuz bir ornektir. Emekgi sinifin kullanilmasi ¢ogu
zaman hem maruz kalinan hem de istenen bir siddet iceren, ama
once Biiytlik Britanya'da ve Almanya’da, ardindan da Amerika
Birlesik Devletlerinde ve Fransa’da, “sol” hiikiimetlerin, yani
sendika hareketine bagli ya da bu hareketi esin kaynagi almis hii-
kiimetlerin iktidara gelmesiyle toplumsal haklarin taninmasini
saglayan bir toplumsal hareketin olusmasina yol agmistir. Cok
cesitli bicimlerde ortaya c¢ikan —silahli ulusalciliklar, Gandhi
tarz1 siddet icermeyen hareketler, diinyanin biiytik bir bolii-
miinde kendini benimseten model, komiinistlerle ulusalcilarin
ittifaki— ulusal kurtulugs hareketleri birbirinden ¢ok farkli bi¢im-
lerde goriinen somiirge egemenligini once asmis, sonunda da
devirmistir. Son olarak, Biiytik Britanya’da ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde kadinlara oy hakki isteyen hareketlerden dogmus
ve sonunda, erkek egemenligine dayal1 Avrupa toplumunun ka-
dinlara yiikledigi en asir1 bagimlilik ve asag1 olma bigimlerinin
neredeyse hi¢ siddet kullanilmaksizin ama geleneklerin donii-
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simii tizerinde ¢ok derin etkiler yaratarak ortadan kalkmasiyla
sona eren feminizm.

Avrupa’da gerginlikler bundan sonra yatismistir. Avrupa
toplumlar1 ve onlar1 6rnek alan toplumlar daha ¢ok adil, daha
az siddetli ve daha iyi denetlenen toplumlara dontismiistiir. Elde
edilen bu basarilarin karsiliginda, fetih¢i dinamizmler kaybe-
dilmis ve toplumsal aracilarin ve korunan kategorilerin agirlig:
giderek artmistir. Bu gelisme, calisanlara issizlige ve is kazalari-
na karg etkili bir koruma getiren genis sosyal giivenlik sistem-
lerinin dogmasina yol agmistir. Daha sonra bagka dayanisma,
kiltiirel canlandirma ve kisisel egitim politikalar1 gelismis ve
ozellikle Iskandinav iilkelerinde en kusursuz bicimlerine ulas-
mustir.

b) Buna karsit olarak, bir¢ok tilkede toplumun ulusguluk
—silahl1 giiclerin baskici istenciyle desteklenen, partilere karsi
ulusun ya da halkin birligini yticelten bir ideolojiye dayal1 ulu-
salcilik- adina fethi sayesinde iist ya da orta kategorilerin hem
is¢i muhalefetine hem de diinyevilesmeye (laiklesme) kars: ¢ik-
masina yol acan diktator, hatta totaliter bigim olan otoriter devlet
bicimi ¢ikar karsimiza. Akdeniz tilkelerinin tepkisel diktator-
liikklerinden Nazizme ya da Japonyanin askeri emperyalizmine,
hatta Leninci-Maocu uzun soluklu zaferlerine kadar s6z konusu
devlet biciminin kuskusuz ¢ok cesitli gortintimleri vardir. Ancak
hepsinde toplum modeli devletin mutlak erki adina yikilmis ve
devletin siddetiyle yakilan topraklarda “sivil” bir toplumun ka-
lan filizlerini ya da yeni filizlerini yeniden kesfetmek icin ¢ok
uzun zaman geg¢mesi gerekmistir.

¢) Son olarak, bu ikinci tiirden ¢ok farkli ama birinci ti-
riin baska bir yonelimi olarak goriilebilecek bir tiglincii siireg,
Avrupa toplumunu tartisilir duruma sokmustur: pazarin utku-
su. Toplum, liberalizmin utkuya ulastig1 uzun dénem boyunca
varligini giderek yitirir. Kitlesel tiiketimin hizla ilerledigi bir
ekonomik yasama artik pazarlar, 6zellikle de mali aglar kuman-
da etmektedir. Tletisim teknolojileri sirketler, kentler ya da birey-
ler arasindaki iligkileri kolaylastirirken, yeni bir toplum tiirtiniin
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kurulmasi fikrini pek desteklemez. Televizyon Avrupa'da ve
Amerika’da borsa hakkinda ¢ok sayida bilgi verir, ancak sirket-
lerin yasam1 hakkinda, istihdam tizerinde 6nemli sonuglar do-
gurabilecek, sirketler aras1 bir birlesme ya da 6nemli bir basari-
sizlik oldugunda bile ¢ok az bilgi verilir. Dahasi, bu ttir bilgiler,
borsada belli bir sigramaya yol acan, hisse senetlerindeki deger
artiglarinin onceden haber verilmesi bakimindan 6nem tasir ve
dolayl1 yoldan, iiretimdeki biiyiimeyi de icerebilecek bir hare-
ket degerindedir. Ancak tiretimdeki biiytime ilk etken degildir.
Elde edilecek kazanglarin 6nceden bildirilmesinin dolayl bir so-
nucundan bagka bir sey degildir.

Daha dogrudan bir bakisla su soylenebilir ki, yorumcular
tliketimin ve yatirimin diismesinin nedeni olarak stirekli “gii-
ven bunalimindan” soz ederler. Ayni sekilde, sirketler, en bii-
ytikleri bile, sayginliklarinin birtakim hileli oyunlarla ciddi bir
bigimde sarsildigin1 goriir. Ote yandan, sendikalarin giicii epey
azalmistir: Clinkt daha ¢ok isci sinifina dayanmaktadir ve isci
sinifi tam anlamiyla bolinmdisttir.

Iste Avrupa toplumunun bu tigiincii gikis kapisi, XX. yiiz-
yilin sonunda en biiyiik etkiye sahip olan ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde en kusursuz bigimini bulan ekonomik ve toplum-
sal sisteme dogru siirtikleyen seydir: tiiketim toplumu. Birlesik
Devletler'in baskin bir konum (-XIX. ytizyilda Avrupa siste-
minin, 6zellikle de Britanya Imparatorlugunun konumu olan
baskin konum-) elde etmesini saglayan da budur. Avrupada ve
Commonwealth’in (Britanya Imparatorlugunun) biiyiik iilke-
lerinde kendini benimseten sosyal-demokrasi, ¢cogunlukla top-
lumsal koruma sisteminin siirekliligini saglamistir. Ama devle-
tin miidahaleleri, en yoksul kategorilerin, uluslararasi goglerle
iyiden iyiye hiz kazanan ¢okiisiinii durduramadig: gibi, giderek
artan bir bigcimde orta kategorilere ya da en iyi sekilde biitiinles-
mis kiiciik ticretlilere yonelmistir.

Avrupadaki en iyi toplumbilim ¢alismalarinin bir¢ogu,
toplumsal politikalarin egitim, saglik, kentlesme, emeklilik —ve
daha genis olarak sosyal giivenlik— alanlarindaki eylemini de-
gerlendirmeye yoneliktir. Kimi yorumcular, saptanan basarisiz-
1ig1 ya da ortaya ¢ikan vurdumduymazhg kapitalizmin utkusu-
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nun gostergesi olarak yorumlamay1 istemislerdir. Kismen hak-
Iidirlar. Pazarin miidahaleleri toplumsal politikalara kars: gide-
rek daha ¢ok galip gelmektedir, dahas1 hali vakti yerinde olan
egitimli kesim cesitli hizmetlerden daha iyi yararlanabilmekte
ve kendine haksiz bazi avantajlar saglayabilmektedir. Ayrica
devlet okulunun yasadigi bunalim, 6gretmenlerin taleplerinden
¢ok, toplumun gereksinimlerine yonelmis egitsel yaklasiminin
biiyiik ol¢iide eskimis olmasina dayanmaktadhr.

Ne olursa olsun, devlet elinden yonetimlerle ge¢miste pek
etkili sonuglarin alinamadig1 eski komiinist tilkelerin, Avrupa
Birligi tiyesi haline geldigi, ytizyilin basinda bulundugumuz bu
donemde Avrupa modeli, Welfare State 6zel durumunun 6tesin-
de hizla parcalanmaktadir.

Demokrasinin Ortaya Cikist

Siyasal kategoriler, modernlesmenin ilk evresinde, toplum-
sal yasamun biitiin alanlarina uygulanmistir. Burada ana kaygs,
diizensizlige kars1 diizeni, siddete karsi i¢ baris ve bir hiikiim-
darin ya da bir savas komutaninin keyfiligine karsi toplumun
biitiinlesmesini saglamaktir.

Avrupa modeli biinyesindeki en 6nemli siyasal yaratimi
ozetleyen ifade, ulusal devlet, kendisine gosterilen biiytik ilgiyi
hak etmektedir, ¢linkii mutlak monarsileri asip siyasal bir bii-
tiin kurmustur; bu biitiin ulustur ve o da sivil toplumla giiclii
baglar olusturmustur. Yurttaghk kavrami, siyasal haklarin ta-
ninmas ilkesine dayanir. Ulusal devlet kavraminin kendi basi-
na demokrasiye higbir bagvurusu yoktur. Ilgili tilke, sézgelimi
Biiyiik Britanya —diger tiim tilkeler arasinda ilk ornektir—, sivil
topluma, yani ekonomik topluma bagimsizligini verdiginde ve
bu bagimsizligr mesrulugunun temeli haline getirdiginde de-
mokrasiye yaklasir. Ulus-devlet kavramini ortaya koyan Fransa
ise, devlet ve ulus ile yalnizca halk kavramini bagdastirir; halk
kavrami devletin ortaya koydugu bir kavramdir ve devletle ayni
birlige sahip oldugundan toplumu devletin yansimasi1 olmaya
indirger. Fransizlarin tarihsel bellegi, Devrim ile Napolyon'u til-



Toplumlarin Sonu 85

kenin tarihinin, Frangois Furet'nin XIX. ylizyilin sonuna kadar,
yani koyli, kentsoylu ve yurtsever Fransamin ¢oktistine kadar
uzattig1 belirleyici bir doneminde birbiriyle pekala bagdastirir.

Bagka bircok tilkede devlet daha az giiglii olmus ya da var
olmamustir, bununla birlikte bir ulus olusturma istenci sonucun-
da ulusalcilik devlete dyle giiclii bir mesruluk vermistir ki, bu-
nun icinde ulus biitiiniiyle erimis ve toplum tarafindan degil de
hep kendi tarafindan bakar duruma gelmistir.

Oyleyse demokrasi her zaman Avrupa toplum modeliyle
bagdasmaz, oysa devrim s6z konusu toplum modelinin 6nem-
li bir bilesenidir. Bu gozlem, ulusal devletin olusmadig1 ve
Avusturya-Macaristan 6rneginde oldugu gibi, bir imparatorlu-
gun tutsag olarak kalmis tilkelerde ¢ok daha belirgin bir bigim-
de ortaya ¢ikar. Ama soz konusu gozlemden Amerika Birlesik
Devletlerinde ancak sinirli bir bicimde soz edilebilir, ¢linki til-
kenin baslica sorunu olan Siyahlarin yasam kosulu sorunu tilke-
yi bir i¢ savasa gotiirmiis ve ¢oziimiinii ancak XX. yiizyilin son
ceyreginde, ayni zamanda hem demokratik, hem devrimci, hem
de halkg1 bir eylemin sonucu olarak bulmustur.

Fransa’da demokrasi kadinlara oy hakkinin verilmesinin
uzun zaman reddedilmesiyle zayiflamistir. Cogunlugun par-
lamento ya da halk oylamas: temsili yoluyla yiirtitme erkini
kontrol edebilecegi bir siyasal sistem kurmak yerine, daha ¢ok
birtakim oligarsilerin erkini mesrulastirmaya yaramuistir.

Demokrasinin, biiytik ol¢tide oligarsiyle ve sinif erkiyle bes-
lense de, Avrupa’dan ¢ok Britanya’ya ait bir gerceklik oldugunu,
bagka deyisle, birden fazla ulusun birlesmesiyle tanimlandigina
gore ulusal oldugundan ¢ok, imparatorluk yapisi tastyan bir tl-
kede utkuya ulastigini soyleyecegi gelir insanin. Bu da ulus ile
demokrasinin birbirini tamamlayan degil de daha ¢ok birbiri-
ne karsit kavramlar oldugu fikrini gii¢lendirir. Fransizlar daha
yeni dogrulamustir bu fikri. Cumhuriyet ve demokrasi kavram-
lar1 arasinda bir se¢im yapmak durumunda birakilan aydin
kamuoyu, demokrasinin temel degeri esitlige belli belirsiz bir
ilgi gostererek, giderek daha belirgin bir bi¢cimde cumhuriyet-
¢i tlkiiye yonelmistir. Sonugta Fransa’y1 Kurtulusu sirasinda,
General de Gaulle ve komiinist partinin ortak yonetimi altinda,
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ayaklar1 tsttinde tutan, demokratik oldugundan ¢ok, devrimci
ve ulusal olan esin tiikenip etkisini kaybettiginde yerini gelisen
bir sosyal-demokrasiye birakamamustur.

Yalnizca artik yok olup gidecegini haber verirken soziinii
ettigimiz ulusal devlet, kalic1 6nemini ve toplumun siyasal an-
latim1 oldugu ve oyle olmay1 siirdiirdiigii icin kiiresellesmeye
kars1 direnme giiclinii, bu sozciige Avrupa modelinin verdigi
glgcli anlama borgludur oysa.

Toplumsal hareketlerden de hemen hemen ayn sekilde s6z
etmek gerekir. Bunlar da toplum modelinde temel bir yer tutar,
¢linkii toplum modeli kaynaklarin biiytik ol¢tide toplanmasina,
dinamik bir yonetici seckinler toplulugunun egitimine ve kop-
manin sinirinda birtakim ¢atismalara dayanir. Dahasi, ulus-dev-
let i¢in oldugundan ¢ok daha fazla toplumsal hareketler i¢in, si-
yasal alan demokrasiyle oldugundan daha ¢ok devrimle tanim-
lanir. Oyle ki, merkezindeki Sovyet rejiminin hicbir zaman ciddi
olarak demokratik bir erk olmay1 isteyememis oldugu komiinist
hareket demokrasi sozciigiinti kullanabilir olmustur. Demek ki,
demokrasi s0zciigi o zamanlar halkin huzurunu saglamakla,
ozellikle de halkin diismanlarin1 yok etmekle ugrasmak anla-
mina geliyordu, zaten onu devrimle esanlamli yapan da bu yak-
lasim olmustur. Asagidan yukariya olusmus ve dontismiis bir
erk fikriyle higbir ilgisi yoktur.

Buna karsit olarak, oncelikle Biiytik Britanya'da toplumsal
hareketler ile demokrasinin birbiriyle bagdastirilmasina tanik
olduk. Sendika hareketi ile demokrasinin, Fabien sosyalistler sa-
yesinde ve iginden, bir yerlerde komiinizme dogru gelisen, bir
yerlerde de isci hareketiyle hicbir ilgisi kalmayan —oysa kimi
durumlarda, 6zellikle de Iskandinav iilkeleri drneginde, giiclii
bir sendikacilik ile esitlik¢i bir demokrasi arasinda kalici bir bag-
dasim yaratan- bir sosyal-demokrasinin ¢iktig1 sinai demokrasi
fikri sayesinde bagdasmis olmas: Biiyiik Britanya’y1 derinden
etkilemistir.

Fransa ornegi bu kadar parlak degildir. Jean Jaures, sosyalist
partinin yonetimine ¢ikamamis olmasina karsin, biiytik bir tut-
kuyla Carmaux maden iscilerinin vekilligini, biiylik demokratik
meselelerin savunmasini yaptig1 ve etkin bir Dreyfus yanlisi ol-
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dugu icin bu konuda en tepede kalmis bir kisiliktir. Jauresnin
bu neredeyse benzersiz durumu isci hareketi ile demokrasi ara-
sindaki baglarin zayifligini ¢ok iyi vurgular.

Ulusal kurtulus hareketleri pek tiirdes bir gortintii koymaz
ortaya. Somiirge atindaki biiylik kentlerde demokratik yonelim-
li —(aslinda daha ¢ok devrimci yonelimli)— akimlarla desteklen-
mis olmalarina karsin ender olarak demokratik esinlidirler.

Derin bir bicimde demokratik olan ve dyle de kalan kadin-
larin hareketine gelince, bu kitabin ancak son boliimiinde ele ali-
nacaktir. Ama simdiden sunu hatirlatmak gerekir ki, bu durum
digerlerinden ¢ok farklidir; ¢linkii s6z konusu hareket 6ziinde
Avrupa modeli ¢oktiikten sonra gelismistir.

Siyasal Olanmin Geri Déniigii

Ulusal devletin elestirel ¢oztimlemesini yaparken, bunun
benim toplum adini verdigim modelin icinde yer aldigini da
unutmamamiz gerekir. Bunu soylemekteki amacimiz, diger dev-
let tiirlerinin toplumla biitiinlesmekle kalmay1p toplumun tiim
yonlerini kendi erklerinin insasina boyun egdirmeye c¢alismis
olduklarini da hatirlatmaktir. Ulusalcilik, devletin ¢ikarlarinin
ulusa ve toplumun biitiintine dayatilmasidir. Peki ulus-devlet
ile ulusalcilik arasindaki sinir nereden geger? Her seyden once,
varolusla varolmayis arasindan geger, toplumun —o6zellikle de
ulusal bileseninin- giicii ya da giigstizliigii s6z konusudur.

Siyasal, toplumsal ya da kiiltiirel benzesmezligin biiytik ol-
dugu durumlarda, sozgelimi bir tilkede derin bolgesel farklilik-
lar ya da asilmaz dilsel veya dinsel sinirlar oldugunda, ulusal
devlet ulusalc istence, gercekte var olmayan bir ulusun birligi-
nin ileri siirtilmesine dontistir. Ulusalcilik, salt siyasal bir tasari-
dir ve bir devlete bir ulusu, hatta bir toplumu ortaya ¢ikartma-
st icin denetimsiz erkler vererek bir ulus “icat etmeye” calisir.
Ulusalcilik ulusal devleti yuttugunda, ulusal devlet toplumun
bir bileseni olmaktan ¢ikar, toplum da yok olup gitme tehlikesiy-
le kars1 karsiya kalir. Ulusalcilik, modernligin ¢ok uzagindadir
ve demokrasi igin iki bakimdan tehlikelidir: Birincisi, yukaridan
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asaglya, yani demokrasinin isleyis yontiniin tam ters yoniinde
isler. Tkincisi, toplumsal iligskilerin karmagiklig1 yerine, kendi
iceriginden ¢ok karsitlarinin yapisiyla tanimlanan bir aidiyetin
mutlak bir bicimde ortaya konmasini getirir. Ulusalciliklar, top-
luma bir savas mantig1, toplumun isleyisini engelleyecek sekilde
diinyay1 diismanlar ile dostlar arasinda bolen bir yaklasimi da-
yatarak toplumun yok olmasinda ¢ok biiytik bir rol oynamuistur.

Tam anlamuiyla siyasal denebilecek bir alan1 ortaya ¢ikartan
sey, biitiinlestirici model toplumun dagilmasidir, bu dagilmada,
siyasal diisiinceye geri dontis ve siyasal olanin 6zerkliginin gide-
rek artmasi —(hatta toplumbilimi yonlendirir konuma gelmesi)—,
toplum kavraminin eksenini olusturdugu Avrupa modernlesme
modelinin ¢okiistiniin en 6nemli goriiniimleri arasinda sayilir.
Siyasal olanin geri dontisti, toplumsal paradigmadan once gor-
diiglimiiz siyasal paradigmaya geri doniis degildir. Siyasal ola-
nin yeniden dogmasina yol agan sey, toplumsal paradigmanin
¢okmesidir. Ama siyasal paradigma bu kez bir alt sistem olarak
ortaya cikar.

Siyasal olanin kendine 6zgti bir diisiincesinin bu geri donii-
sti Avrupa tiirii toplumun yasadig1 bunalimin dylesine 6nemli
bir yoniinii olusturur ki, toplumsal diistincenin i¢inde meydana
gelen ve oncelikle demokrasiye iligskin ¢oztimleme ve kuramla-
rin gelismesine yol agan bu degisiklik anilmadan s6z konusu
bunalimdan s6z edilemez.

Toplumsal diisiincenin bu dontisiimii ve siyasal olan kav-
ramima geri doniis en ¢ok Fransada ses getirmistir, ¢iinkii
Fransa, italya’dan, Biiytik Britanyadan ve Amerika Birlesik
Devletlerinden farkli olarak, uzun zamandir 6nemli bir siya-
sal distuntr c¢ikartmamistir. Fransanin diistince tarihinde tek
onemli politika diisiiniirleri grubunu XIX. ytizyilin basinda
Tocqueville ve ¢agdaslar1 olusturmustur, Elie Halévy ise ayni
ylizyilin sonunda salt siyasal bir ¢oziimlemeye kalkisma iddia-
sinda bulundugunda biisbiitiin yalniz kalmaistur.

Fransa’'da siyasal diistincenin olmayisinin baslica nedeni,
Fransiz Devrimine ve imparatorluga verilen énem oldugu ka-
dar, 6zellikle Albert Mathiez ve Georges Lefebvre gibi devrimin
“toplumsal” tarihgilerinin etkisidir. Ayn1 zamanda hem toplum-
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sal hem de siyasal sonuglar1 olan bu “solcu” tarih yaziminin bas-
kin etkisi, Fransizlar1 fasizm karsithig1 kavramini savunmaya ve
ilk bakista solun ana bileseni komiinistler iyi tarafta oldugu i¢in
ve totalitarizm ¢oztimlemesinde Lenincilik ve Stalincilik tara-
finda olduklari, baska deyisle demokrasinin saldirgan karsitlar:
olarak gortildiikleri i¢in totalitarizm kavramina karsi ¢ikmaya
itmistir. Iste bu yiizden politikaya geri doniiste en etkili olan
yapit, Frangois Furet'nin diisiince bakimdan kendisinden asag1-
da olan karsitlara Fransiz Devrimi‘nin salt siyasal bir ¢oziimle-
mesinin yapilmasi gerekliligini dayatan yapit1 olmustur. Bu da
Fransiz diisiincesinin Hannah Arendt’e yonelik giivensizligini
bir yana birakmasina yol agmustur.

Fikirler cercevesinde, toplumsal diistincenin yonelimlerin-
deki bu degisiklige, gerek kisisel yapitiyla, gerekse toplumun
Marksc tiirde genel bir ¢oziimlemesini ussallastirmaya calisan
Althusserci akimin diisiinsel yetersizligine kars1 yaptig: etkili
elestirilerle Raymond Aron yon vermistir. Bircok kez kanitla-
nan entelektiiel cesareti, fikirlerinin etkisini de arttirmistir tabii.
Bundan sonra, daha az etkileyici olsa da, daha ayrintili bir dii-
stince sistemiyle, Claude Lefort Fransanin daha 6nce hig sahip
olmadig1 demokrasi diistiniirii olmustur.

Elveda Toplum

Toplum kavramiyla, dolayisiyla da toplumsal olanin ken-
di kendisinden baska bir temeli olmadig: fikriyle 6zdeslesen
Avrupa gelisme modeli yok olmak tizeredir, her ne kadar kimi
ozellikleri bagka gelisme tarzlarinda yeniden ortaya gikiyor
olsa da. Latin Amerikanin ve diinyanin baska bolgelerinin
Avrupanin elinden bayrag: alip onun gelisme tarzini yasata-
caklar1 bile dustiniilmistiir. Bu olabilirdi belki, ama 6zellikle
Latin Amerika orneginde, kitanin biiyiik boliimii ya Amerikan
ekonomisi ile bir biitiinlesmeye gitmeyi secti ya da Kiiba ideo-
lojisine, yani komtinist modele girmeyi yegledi. Her iki yon de
birbirinden tehlikeli oldu. Tlki 6zellikle Arjantin icin, 6teki de
Veneziiella ve Guatemala igin.
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Bununla birlikte, Brezilya'da liberal denemelerin basarisiz-
liga ugramasinin ardindan ve Vargas diktatorliiklerinden ve
askeri diktatorliik doneminden sonra kimi yonleriyle, hatta di-
siinceler yoniinden de Avrupa modeline benzeyen bir gelisme
modeli kendini benimsetmistir. Ayrica Brezilya, tarihinin her
seyden once kendisine bagl oldugu inancindadir.

Avrupa modelinden s6z etmenin miimkiin oldugu tek yer
Silidir: giiclii bir devlet orgiitlenmesi, cogunlukla ug¢ noktalara
varan toplumsal ¢atismalar. Pinochet'nin uzun diktatorliigi ilk
bakista Avrupa modelinden biitiiniiyle kopuk gibi goriinse de,
bu fazla cabuk varilmis bir yargidir. Alman Imparatorlugunun
otoriter boyutunu ve 1871'de Paris Komiintiniin siddet yanlis
baskic1 tutumunu unutmayalim. $ilinin bu 6zel durumu onu
Ozgun bir tilke yapmakta, ancak yine de onun hakkinda konu-
surken Avrupa modelinin yasamindaki yeni bir evreden so6z et-
meye olanak saglamamaktadir.

Son olarak, bu model ne modernligin bir versiyonu ne de
kapitalizmin bir gortiniimiidiir; Sosyalizmin bir gortinimi ise
hi¢ degildir. Bununla birlikte biitiin bu akimlarin yayilmasinda
biiyiik rol oynamistir. S6z konusu iki ekonomik yonetim sek-
lini birbiriyle bagdastirarak biitliniiyle kendini yaratan ve ken-
dini mesrulagtiran bir toplum tiirii kurmustur. Bagka deyisle,
Avrupa modeli, kapitalizm ile sosyalizm arasinda tigiincti bir
yol onermemistir. Tersine, Avrupa modelinin 6zel ve karsit bi-
¢imleri olarak bu iki ekonomik yonetim tiirii belirmistir.

Uzerimizdeki Savas

Bugtinkii durumda baskin bir yer tutan birtakim sorunlar-
dan ayr1 tutmamak icin bilingli olarak bir yana biraktiZim bu
ideal tiiriin temel yonlerinden birine dikkat etmeyi de unutma-
maliy1z. Savastan s6z ediyorum; Avrupa tarihine iliskin yapilan
tim ¢oziimlemeler biiylik Avrupa giigleri arasindaki tstiinliik
kavgalarina son derece biiytiik bir onem vermektedir. Biittinlesik
bir Avrupa sisteminin olusmasini engelleyen ve baslica tilke-
ler arasindaki rekabeti diizenleme gerekliligine dayali, hepsi
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Vestfalya Antlasmasi (1648) kadar siirmemis bir dizi antlasma-
nin yapilmasini saglayan sey, Avrupa ulusal toplumlarinin ken-
di kendilerini tiretmesi olmustur.

Toplum fikri o kadar giiclii olmustur ki, tinli bir ifade, sa-
vasin baska yollarla siirdiirtilen politika oldugunu kesin olarak
sOyleyebilmistir. Napolyon savaslarina, en azindan ilk donemi-
ne, Birinci Konstil'iin, sonradan da imparator sifatiyla, fethedi-
len tlkelere kendisiyle birlikte Fransiz Devrimimnin fikirlerini
ve kurumlarini tasidig1 doneme uygulanan, savasa yonelik bu
“sivil” bakis XX. ytiizyilin, savas, fetih, emekg¢i sinifinin dikta-
torliiglii ve miicadele kavramlar: ¢evresinde kurulan totaliter
rejimlerinde uygulanamaz olur. Bu kitabin Amerika Birlesik
Devletlerindeki 11 Eylil 2001 saldirilarindan s6z ederek bas-
lamis olmasinin nedeni, hemen her alanda ilk sirada yer alan
bu giiclii toplumu Tanr tarafindan yaratmis oldugu diinyay1
kurtarsin diye Amerika Birlesik Devletlerime verilen bir gorev
adina Kottintin gticlerine karsi savasan bir savas giictine doniis-
tiiren kopusu dramatik bir bigcimde vurgulamaktir.

Kisacasi savas konum degistirmistir. Oncelikle kralin gerek
kendisinin, gerekse sivil ve askeri idaresinin otoritesini soylulu-
ga dayatmaya yonelik bir modernlesmenin temel oyunculari ha-
line gelen ussallasmis ve “biirokratik” devletlerin olusmasinda
temel bir rol oynamustir. Birinci Diinya Savasi’ndan bu yana ya-
sadiklarimiz ise bunun tersine bir harekettir. Avrupa devletleri
arasinda silahli catismalar biciminde baslayan Birinci Diinya
Savasi, Avrupanin tamaminin yok oldugu ve bir¢ok ulusal top-
lumda, siyasal zaferi ayn1 zamanda hem ara¢ hem de amag ola-
rak goren birtakim diktatorlerin zaferini getiren bir katliama
dontismistiir.

XX. ytizyilda higbir siyasal gii¢, toplumlara resmi olarak
sinif diismanlarini yok etmekle gorevli silahli bir devletin mut-
lak erkini dayatmis Leninci-Maoculuk kadar etki yaratmamais-
tir. Hi¢ Sovyet toplumu olmamustir; her zaman sanal kalan bir
toplumun farkli 6gelerini, miikemmel bir asker ve polis erkine
egemen olmasayd1 ayakta kalamayacak olan totaliter bir erke
boyun egdirmeye yonelik bir diizenekler biitiiniinden s6z edi-
lebilir olsa olsa. Sovyetler Birliginin toplum goriintimiinii aldig:
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tek an, yeniden Rus ya da bagka uyruktan insanlarin ugruna
oldiikleri bir yurt halini aldig1 an olmustur. Rus toplumu Sovyet
rejimi arkasinda yalnizca Stalingrad savas alanlarinda ve kusat-
ma altindaki, agliktan kirilan Leningrad’da yeniden belirdi, yle
ki, Rus toplumu bir oliiler toplumu olarak kaldi.

Savas, politikanin devami ve silahlar ile uluslar1 kars: karsi-
ya getiren, glicliilerin giigsiizler tizerinde, silahlarin huzur tize-
rinde utku elde etmesini saglayan u¢ noktada bir kaynaklar: se-
ferber etme bi¢imi olmaktan ¢ikmustir. Savas, her biri digerlerini
oldiirmeye calisan biiylik devletler kurarak diinyaya egemen
olmak i¢in ¢atisip duran bir Avrupanin modernlestigi ytizyil-
lar boyunca oldugu gibi toplumlarin icinde degildir artik. Savas,
toplumlarin tsttine ¢ikmistir, bundan boyle catisma degil yok
etme, zafer degil 6liim anlamina gelmektedir.

Hirosima'ya atilan bombada kim Amerika Birlesik Devlet-
lerinin Japonya tizerindeki nihai zaferini goriir ki? Hepimizin
tek gordiigii, patlamanin riizgariyla ve bombanin yaydig: 6lim-
cil radyasyonlarla 6lmiis binlerce insandir. Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupamin biiytik bir boliminiin ve bagka tilkele-
rin Ozgiirliigli adina Nazizme kars: savastig1 gibi komiinizme
kars1 da savastiktan sonra, sinirsiz bir imparatorlugun tek yanh
bir bicimde kurulmasina yonelik yalanci bir soylemin pesinden
siiriiklendigi sirada Hirosima ve Nagasakinin soziinii ettigimiz
goriintiisii daha kafamizdan ¢itkmamuisti. Bir toplumsal grubun
ya da bir ulusun ¢ikarlarini degil, hatta kendi petrol gereksini-
mini de degil, bir bagka siyasal-dinsel anlayisa karsit belli bir
siyasal-dinsel anlayis1 savunan bir yikim ve kaos tehdidi iste
boyle oturmustur diinyanin tepesine.

Bir zamanlar “toplumlar” arasindaki iligkilerin alan1 olmus
olan alan, bugiin savasin, paranin, korkunun ve siddetin gtigle-
rinin istilas1 altindadir. Ama burada tanimlandig: bigimiyle ve
ilkeleri bir yandan yasalarin, diger yandan aile ve okul egitim
sistemlerinin olmasi gerektigi gibi her seyden 6nce 6zgiirliikle-
rin savunulmasi i¢in kurulmus araclar olan kurumlarda ortaya
¢ikan modernlik, yerine gore farkli diizeyde basarilar elde ede-
rek bunlara karsi direnmektedir.
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Kamu alan1 bos degildir, ama artik temsili politikanin da
pek isgali altinda degildir. Diinden 6nceki giin 6ngordiugiimiiz
yone karsit bir yonde ilerliyoruz. Modernlesmis toplumlarin “si-
vil topluma”, dolayisiyla da toplumsal aktorlere giderek daha
biiyiik bir 6nem verdigi fikrine bagliydik o zamanlar. Oyle ki,
politika catismalara ve toplumsal hareketlere giderek daha gok
yaklasiyordu. Tk biiyiik isci savasimlarindan yarim yiizyil son-
ra sosyal-demokrat hiikiimetler ¢alisanlarin toplumsal haklari-
nin taninmasini saglayabilmis, kisa bir siire sonra da Avrupanin
biiytik bir boliimiinde ve Commonwealth’in biiytik iilkelerinde,
biitcesi, sozgelimi Fransa'da ulusal devletinkinden ytiksek bir
refah devleti olusmustu. Devletler arasindaki miicadeleler diin-
yanin bizim yasadigimiz bolimiinde bir yana birakilmis gibi
goriiniiyordu, ¢atismalar yalnizca tiglincii diinyaya ve totaliter
rejimlere 6zgiiydii adeta. “Biiytik giicler” arasindaki savaslarin
insanlig1 Oylesine biiytik bir felakete stiriikleyecegi diistiniilii-
yordu ki, niikleer silahlarin kullanimin kisitlamak ve bu tiir si-
lahlarin yayilmasina kars1 koymak i¢in bir anlasma yapilmaisti.
Ancak gercek, toplumsal ve kiiltiirel sorunlara salt siyasal mii-
cadelelerden, ozellikle de savastan daha biiytik bir yer veren bu
semaya uymamigtir.

Bugiin, Sovyet Imparatorlugunun dagilmasinin {izerinden
on bes yil bile gegmeden, diinyaya egemen olan sey, intihar da
dahil olmak iizere her seyi yapmaya hazir birtakim Islami grup-
lar ile en giiglii silahlara sahip olmasina karsin Afganistanin,
Irak’in ve Ortadogunun diger bazi tilkelerinin tam kontroltinii
bir tiirlii ele gegiremeyen Amerikan Imparatorlugunun karst
karsiya gelisidir.

Bu diinyanin kalbi bugiin, Israillilerle Filistinlilerin ayni
toprak parcasmnin pesinde kostugu ve bir Filistin Devletinin
kurulmasina yol acacak herhangi bir anlasmadansa oliimiine
savasmay1 yegledigi cok sinirli bir cografi bolgede atmaktadir.
2004 Mart ayinda gerceklesen kanli Madrid saldirisy, gerek Bati
Avrupa'da, gerek Amerika Birlesik Devletlerinde, gerekse bun-
larin isgal ettigi topraklarda daha nicelerinin olacaginin haber-
cisidir. Bitiin diinya solugunu tutmus, El-Kaide'nin yonetici ge-
kirdeklerinin yok edilip edilmeyecegini ya da Bat1'y1 daha once
defalarca vuran saldirilarin uzayip ¢ok daha kalic1 hasarlara yol



94 Bugiiniin Diinyasini Anlamak Icin Yeni Bir Paradigma

acip agmayacagini 6grenmek istiyor. Yeni bir ytizyila daha yeni
adimini atan diinya, ekonomi alanina iligkin ifadeleri birakip sa-
vas alanina iligkin ifadeleri kullanmaya baslamis, giderek ken-
dini dogrudan bir diismanla kars1 karsiya hisseder olmustur.
Sivil toplumun utkusunu beklerken, tam tersine, siyasal-dinsel
biitiinler arasinda bir kavga egemen olmustur tiim diinyaya.
Samuel Huntington'in gortislerini paylasmasak da bu karsit uy-
garliklar arasi kiiresel kavgalarin 6nemini herkesten ¢ok o vur-
gulamuistir.

Bu ¢oziimlemeyi daha fazla ileri gotiirmeyelim. Toplumsal
gercekliklerin savas kazani icinde eriyip gittigini ileri stirmek
sagma olurdu. Savas siddetiyle on milyonlarca insan oldiirtld.
Bu son derece korkung felaketi her seye karsin yasamin bir¢ok-
lar1 i¢in pekala kabul edilebilir oldugu bircok tilkede hissedilen
glvensizlik ve belirsizlik duygulariyla karistirmamaliy1z. Buna
karsilik, toplumlarin kurumsal bakimdan kendini ayarlama be-
cerilerinin —daha yok olma yoluna girmediyse bile- zayifladig:
fikrini ayakta tutmaliy1z. Bir zamanlar kamu alaninin bagrina
yerlesmis bulunan toplum heykeli bugtin artik kalintilara do-
nusmustur.

Savas gilicleri ve siddetin biitiin bi¢imleri karsisinda siya-
sal eyleme ve sendika eylemine inanmaz olduk. Yalnizca insan
haklarinin savunulmasi gibi toplumsal olmayan bir mesruiyete
dayanan gticler basariyla savas giiclerine kars: gelebilir, dyle ya,
zaten savas glicleri de toplumun genel ¢ikarina bagl olarak ta-
nimlanabilecek salt toplumsal ilkelere dayanmaz.

Sistem ve Aktorler Birbirinden Ayrildi§inda

En modernlesmis tilkelerdeki toplumun parcalanmasi olgu-
sunun en asir1 bicimleri, sistem ile aktor arasindaki bag koptu-
gunda, bir normun sistem i¢in olan anlami aktor igin olan anla-
mina artik denk diismez oldugunda ortaya ¢ikar. O zaman her
sey ikili bir anlam kazanir ve birey kendisini toplumun diline
karsithigiyla ortaya koyar. Bu kopus, maddi yikimlardan ya da
suclarin yayilmasindan daha zor algilanir; ama toplum fikrinin
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¢okmesinin nerelere varabilecegini, dolayisiyla da ortak yasa-
min ve kisisel yasamimizin bagka bir temsilini hangi zorlayici
gereksinimde kurmamiz gerektigini anlamak istiyorsak mutla-
ka algilamamiz gereklidir.

S6z konusu kopusun yol a¢tig1 bunalimlardan en 6nemlisi
ve en gorinir olani, isin herkesin yasamindaki yeri ile ilgili
olanidir. Haftalik ¢alisma saatlerinin azalmasi, tatil giinii say1-
sinin artmasi, hatta emeklilik stiresinin uzamasi bir¢ok ¢6ziim-
lemeciyi isin sona erdiginden soz etmeye itmistir. Alabildigine
uzun zaman boyunca iiretim sorunu ve yasami siirdiirme ge-
rekliligi egemenliginde siliren yasamimiz, simdi tiiketimin ve
iletisim araglarinin egemenligi altina girmistir. Calisma sii-
resinin hizla azalmasi ¢ogu kimse tarafindan bir 6zgiirlesme
olarak kabul edilmistir, yaratic1 deneyimden yoksun birakilma
olarak degil.

Her yerde duyulan ve ara kategorilerin pek begendigi bu
soyleme, iki acidan karsi cikilir. Tlk karst ¢ikis en iist katego-
rilerden gelir. Yiiksek teknolojiye sahip bir toplumun yalniz-
ca gegici ve giivencesiz ¢alisanlarla islemesi miimkiin olabilir
mi? Teknisyenlerin, uzmanlarin, her alanda calisan kisilerin,
Reich'in sozleriyle “simge kullanicilarinin” sayisinin alabildigi-
ne arttigini nasil unutabiliriz? Kuskusuz bu kategoriler is pa-
zarinda biiytik cogunlukla kendi becerileri ¢ercevesinde korun-
maktadir, ancak artik i¢inde bulunduklar: sirketin basarisiyla
ilgilenmez olmuslardir, ¢iinkii sirketlerinin rekabetin etkisiyle
pazarin disinda kalabilecegini, faaliyetlerini degistirebilecegini
ya da yast ilerlemis ¢alisanlarindan birdenbire kurtulabilecegini
ogrenmislerdir. Bundan bdyle sadece kendi basarilariyla, kendi
kariyerleriyle, cesitli verileri algilamadaki ve diistincelerindeki
yeni alanlar1 etkin kullanmadaki becerileriyle ilgilenmektedir-
ler. Kamu, tiniversite ya da tip sektoriiniin, kurumlarinin zayif-
liklariny, hatta ¢cogu zaman giderilemez olan aksakliklarini ¢ok
iyi bilen arastirmacilari, yenilikgileri ve uzmanlari da boyle dav-
ranmakta, Avrupa ¢apinda ya da diinya ¢apinda yeni tasarilara
atilmakta ya da yeni bilgileri daha iyi kullanmak tizere tilkele-
rinden go¢ etmektedir.

Diger tiir kars: ¢ikis alttan gelir. Insan issiz ya da gegici ca-
lisan konumunda olunca, gerileyen bir sektorde calisinca ya da
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yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla niteliklerinin deger kaybet-
tigini goriince, isin sona ermesinin ve bos zamanlarin artmasi-
nin kutlandigini duymak aci gelir.

Aslinda durum ve davranislarda Oylesine derin bir alttist
olus yasadik ki, bu degisikligi kendiliginden algilayamiyoruz.
Baslica toplumsal catismalarin kaynag is iliskilerindeydi; sim-
diyse, sonuglari yerel istihdamda hissedilen ve icinde yerel ola-
nin savunulmasi ile kiiresel olanin elestirilmesinin birlestigi bir
kars1 ¢ikisi tetikleyen kiiresellesmis ekonomi diizeyinde. Bu al-
tiist olusun bir yonii de bizi en yakindan etkileyen seyin, bize
daha diine kadar en uzak gibi goriinen sey olmasidir; kalici (sus-
tainable) gelisme fikrini ya da tersine, en siradan deneyimlerimiz
bir zamanlar zorla benimsedigimiz baskilardan en azindan kis-
men kurtulurken, cogunlugun yasamini altiist edebilecek bir ik-
lim degisikligi fikrini en iyi agiklayan da budur. Belli bir bagim-
sizlik saglayan nitelikli isin pay1 niteliksiz ise gore ¢ok artmuastir,
bunun bedeli de gegici islerin biiyiik ol¢tide artmasi olmustur.

Is, toplumun merkezi ve iist kismi ile gevresi arasinda hig
olmadig1 kadar belirgin bir sinir ¢izgisi ¢izmektedir. Surasi
dogru ki, bircoklar: isi yalnizca tatile gitmek igin bir arag ve
emeklilik yasinda bir kaynak giivencesi olarak goriiyor; ama
yine bircok, hatta belki de daha ¢ok kisi i¢in is, dogrudan dog-
ruya kendilerini adadiklar1 birkac saatten farkli olarak daha
onemli bir yer tutuyor. Bu ytlizden de egitim, dontisiim, tekno-
lojik oyunlar ya da bilisim bos zamanlarda ¢ok kisinin temel
ugrasina doniismiis durumda. Oysa bunlar yalnizca birer hobi
olarak da gortlebilirdi. Eskiden, yaptiklar: isle yasayanlar ile
sermayeleriyle yasayanlar arasinda biiyiik bir u¢urum vardi.
Simdiyse, ugurum uzman -ya da profesyonel- diye adlandiri-
labilecek olanlar ile gercek anlamda bir egitim gerektirmeyen
ve giderek hizmet sektoriinde gelisme gosteren niteliksiz ¢ali-
sanlar arasinda.

Peki, diinya haritasinda orada burada meydana gelen kara
lekeleri, hani tiretimin zay1f oldugu, halkin yalnizca dis yardim-
larla, kagakgilikla ya da uyusturucu iiretimi, kagakeilig ve satis
gibi baska yasadis1 etkinliklerle yasayabildigi su kara lekeleri
diistiniiyor muyuz hi¢? Ekonomik diinya herkesin kendine bir is
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ve bir ticret saglayabildigi o genis biitiin degil artik. Bakir sana-
yi topraklar1 giderek genisliyor, ama nitelikli profesyonellerin
hareketliligi de giderek artiyor. Bircok kisi isten yoksunken, is
bagkalarina baslica yasama nedenlerini veriyor. Glinlimiiz bu-
naliminin en iyi tanimi, kuskusuz, ekonomi ile ¢alisanlar, baska
deyisle sistem ile aktor arasindaki ayrimdir. Sirketlere komuta
eden pazarlarin mantig1 ile ticretlilerin umut bagladiklar: kari-
yerlerin korunmas: anlayis1 birbirinden ayriliyor gozlerimizin
ontinde. Ama kiiresellesme, sanayilesmis olsun olmasin, tim
iilkeleri ayrim gozetmeksizin avantajlarindan sonuna kadar
yararlanmaya, dolayisiyla da “insan kaynaklarini”, becerilerini
en iyi sekilde kullanmaya ve tiretim diizeylerini ytikseltmeye
itecektir.

Sanayilesmis ve zengin iilkelerde yasayanlar, miraslarinin
niteligine bel baglamasin Oyleyse uzun zaman. Degisiklikler
simdiden sert bir bicimde onlar1 da etkilemeye basladi bile; ama
zaten ¢ok calisip da az kazananlarin ¢ok calismayip da ytiksek
gelirler elde edenlerin 6niine gegmesi 6ngoriilebilir ~hatta man-
tikli- degil midir? Oysa ti¢iincii diinyanin aci gektigi kottiltikler-
den soz etmek, tarim ya da sanayi tiretimimizi korumak ugru-
na kendi kendimize ytikselttigimiz duvarlar1 alcaltmaktan daha
kolay geliyor bize.

Ozetle, is, sanayi déneminde insanlarin ¢ogunlugunun ya-
saminin merkezindeki konumundan hicbir sey kaybetmis degil-
dir. Gozlerimizin oniinde yok olup giden sey isin uygarligidur.
Bu konuda Jiirgen Habermas uygarligin tarihsel igerigi ile tito-
pik icerigi arasindaki ayrimdan s6z eder.

Is hakkinda burada séylediklerimiz genellestirilebilir ya da
toplumsal yasamin diger onemli alanlarina da yayilabilir. Her
yerde bir etkinligin toplum icin olan anlamu ile onu ifa eden
i¢in olan anlam1 arasindaki ayn1 ayrim ¢ikar karsimiza. Ancak
toplum i¢in olan anlam her zaman aktorler i¢in olan anlamdan
daha zayif goriiniir. Oyleyse kendi kendilerinden hosnut olma-
yan, ama herkesin kendi kendisi i¢in birtakim tasarilar ve daha
olumlu birtakim beklentiler olusturdugu toplumlar i¢inde ya-
styoruz. Uzun zaman iginde yasadigimiz, bireylerin nispeten
kendinden hognut bir toplumda kara kara ne yapacaklarin
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distindiikleri durumun tersi. Kisacasi, toplumun degerlerinin
bireylere dogru iletilmesine tanik oluyor ve yapabildigimizde
ekonomik diinyanin yeni bir bi¢iminin igine giriyoruz.

Okul 6rnegini ele alalim. Bu konuda fikirler hala karisik ve
tercih yapmak epey zor. Aralarinda Fransain da bulundugu
bir¢ok tilkede okul, calisanlar ve yurttaslar hazirlama, bunlari
toplumsallastirma gorevini tistlenmistir. Okulun kendisinin de
sOyledigi gibi, 0grenciler arasindaki farkliliklar: dikkate almak
gibi bir ylikiimliliigi yoktur. Temsilcilerinin diisiincesine gore,
bu onu iyi kosullarda yasayan en etkin 6grencilerle daha fazla
ilgilenmeye iter. Sonugta okul, 6grencilerin hizmetinde degildir,
onlara birtakim genel bilgiler edinmekte, toplumun ve ulusun
diizenine saygi duymakta ve disiplin duygusunu kazanmakta
yardimci olur, o kadar. Normal liseler olsun, Fen liseleri olsun,
Alman ve Fransiz liseleri i¢in de, Almanya 6rneginde, Nazizmle
gelen altiist olustan 6nce durum buydu. Bu yaklasimi, egitimin
toplumsallasma etkeni olarak tanimlanmasi, 6zgiir ve sorum-
lu bireyleri basariya ulasmis bir toplumsallasmanin yarattigina
yonelik tamamlayici fikir, apagik bir bigimde 6zetler. Devlet li-
selerinin gozle gortliir bir bicimde tekellesmesi ve egitmenlerin
mesleki kalitesinin iyilesmesiyle, 6grencilerin ¢ok biiytik bir ¢o-
gunluguna yetigkinlerin diinyasinda bir yer saglayan ekonomik
kosullar da goz oniinde bulundurulunca, s6z konusu anlayis
iyiden iyiye gelisti.

Okul yasamina iliskin bu sdylem ve bu anlayis hala varligi-
n1 stirdiirmektedir. Ama bozulmustur ve her yonden sikayetler
yukselmektedir. Fransa'daki laiklik tartigmas: karigiklig1 arttur-
maktan bagka bir ise yaramamustur. Ogrenc1y1 nasil hala yalniz-
ca toplumun miistakbel bir iiyesi olarak gormeyi siirdiirebiliriz?
Ogrencilerin ruhsal, toplumsal ve kiiltiirel durumunu dikkate
almayarak egitilmis bir ortama ait, en iyi bilgilerden yararlanan,
dolayisiyla da birtakim gelecek tasarilar1 hazirlama durumun-
da olan kisilerin ayricaliklarini arttirdigimizi gormeyecek ka-
dar ileri gottirebilir miyiz korliigii ve bilingsizligi? Aslen esitligi
desteklemesi gereken okulun, Fransiz 6rneginde, toplum igin-
de ytikselen go¢ cocuklarmin disiik sayisinin gosterdigi gibi,
az ayricalikli ortamlardan ve azinlik kiiltiirlerinden gelenlerin
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yolu tizerindeki engelleri ¢ogaltarak esitsizligi giiclendirdigini
sOyleme cesaretini gostermek gerekmez mi?

Bir¢ogu okul programina higbir ilgi duymayan ve okulda
sikilan —hatta kimi zaman yetiskin yaslarda bile hala okula git-
mek zorunda kalan— 6grencilere birtakim bilgileri aktarmak
durumunda olmaktan bikmistir 6gretmenler. Bununla birlikte,
bir¢ok ¢ocugun ve ailenin geleceklerinin biiyiik ol¢tide okul-
daki basarilarina bagli oldugunu bildiklerini de unutmamak
gerek. Alabildigine yaygin onyargilarin tersine, tiirbanl birgok
geng miisliman kiz da bu gortisii paylasir, iyi bir egitim almak
ister ve neden dinsel inanglar1 ile mesleki gelecekleri arasin-
da bir se¢im yapmak durumunda olduklarini anlamaz. Biiytiik
glcliiklerle kars1 karsiya kalan 6gretmenler siklikla savunmaci
bir tutum benimserler. Ogretmen olarak kendilerini “egitimci-
lerden” ayri tutarlar, bu aslinda en gii¢ durumdaki 6grencilerle
etkin bir bigimde ilgilenmediklerini gizlemek igin sigindikla-
r1 bir bahanedir. Yine de ogretmenlerin kisisel tutumlarinin
cogunlukla ortak sdylemlerinden daha acik ve daha yenilikgi
oldugu dogrudur, ancak gekilen sikint1 iki taraf acgisindan da
biiytiktiir ve her iki tarafin da kiiltiirel haklarina —inanglarina,
yasam aliskanliklarina, vb.— saygi duyulmasi i¢in uygulanan
baski arttik¢a, s6z konusu sikint1 da biiytiyecektir. Dinsel uy-
gulamalar 6zel alanin disina ¢ikmazken, okulu kamusal yasa-
min tapinag olarak goren, ¢oktan eskimis fikir cok ge¢cmeden
savunulmaz bir hal alacaktir, ¢linkii giderek daha fazla 6grenci
ve Ogrenci ailesi bu fikri baskici ve haksiz bir fikir olarak go-
recektir.

Fransa’da, liselerdeki toplumsal ayrimciligin biiytimesini
engellemek tizere tek ortaokulun korunmasini isteme cesareti
gosteren ortaokul 6gretmenleri, 6nemli bir sey yaparak ogreti-
min zorunlu bireysellesmesini kabul ettirmislerdir; bu da be-
raberinde, ortaokul siniflarinin benzesmezligi dikkate alindi-
ginda, 6gretimde bir bireysellesmenin olusmasina yol agmustir.
Ayniisrarla ussal, hatta bilimsel diistincenin 6grenilmesi zorun-
lulugunu da ortaya koymak gerekir, Fransa’da Georges Charpak
orneginde oldugu gibi, Nobel 6diilleri bu konuda basaril1 bir bi-
¢imde onciliik etmistir.
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Ogretimin daha cok 6grenciye doniik oldugu bu genel yo-
nelim, kimilerince yine alay konusu edilmis, kimi 6gretmenle-
rin vurdumduymazhig ile kimi 6gretimcilerin asiriliklar: birgok
ana babay1 ve 6gretmeni bilgi edinimine dayali, daha geleneksel
bir 6gretim bicimine geri dontilmesini istemeye itmistir. Ama
okul anlayisindaki degisim, biitiintiyle siyasal kosullarin rast-
lantilarina bagl olamayacak kadar derindir. Toplumsallasmay1
on plana getiren bir 6gretim anlayisina geri dontilmeyecektir,
clinkii toplumsal sistem, toplum eskisi kadar saglam degil artik,
uistelik 6grenimin bireysellesmesi, dolayisiyla da her 6grencinin
girisimine destek verilmesi bugiinkii 6gretim anlayisinin icine
coktan yerlesmistir.

Bagka sektorlerde de benzer saptamalar yapmak miimkiin.
Yasadigimiz sey, kumdan bir kalenin yikilmasi olgusu degil,
topluma, islevlerine ve biitiinlesmesine agirlik veren toplumsal
politikanin tiikenmesi olgusudur. Kendi kendine dayali bir top-
lumdan, doniismiis birtakim kurumlarin yardimiyla, bireyler-
le kendini iiretmeye giden bir yola ¢oktan girdik bile hepimiz.
Burada soziinii ettigim foplumsal olanin sonu sdziiniin anlami
budur iste.

Toplumsal Bagin Kopusu

Higbir tema toplumsal bagin kopusu kadar yaygin degildir
bugiin. Aile, arkadaslar, okul ortami1 ya da mesleki ortam gibi
yakin ¢evre gruplar1 her yerde bunalimda goriiniir; liderleri et-
kilerini giice ve saldirganliga dayandiran su gruplarda oldugu
gibi, bireyi, 6zellikle de gencken ya da yasliyken, essiz ve ailesiz,
yabanci ya da oradan oraya gogen bir halde, ya depresyona ya da
yapay ve tehlikeli birtakim iligkilerin arayisina siirtikleyen bir
yalnmizlik iginde birakan tiirden bir bunalim.

Ama bu temalar ne kadar onemli olursa olsun ve giderek
artan suclulugun orani ne kadar fazla olursa olsun, ortak ya da
bireysel tiirden baska etkinlikler, kurallarina boyun egmek zo-
runda olduklar:1 birtakim gruplarla biitiinlesmekten daha ¢ok
mutluluk getirecek etkinlikler de bulmasini bilen bireylerin
davraniglarinin yalnizca bir yoniine 1s1k tutmak keyfi bir yakla-
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simdir. Gelin, ne biitiintiyle yaratici bir 6zneyi, ne de pazarlarin
ve medyalarin disardan yonlendirdigi bir bireyi diisiinelim.

Bu toplumsal boslugun olumsuz sonuglar1 daha ¢ok en za-
yif ve en bagiml kategorileri, 6ncelikle de ¢alisma diinyasinin
disina ya da kenarlarma atilmis kategorileri etkiler: uzun si-
redir igsiz olanlar, siirekli destek alanlar, gecici ticretliler ya da
yar1 zamanli ¢alisanlar, boylelikle “working poor” yle biiyiik ve
genis kitleler olusturur ki, bunlarin anlasilmasi, hatta sayilmasi
olanaksizdir, toplumsal siniflandirmalarin karanhgi iginde giz-
lenmiglerdir.

Uzun zamandir Latin Amerikali toplumbilimciler su tema
cevresinde tartisiyorlar: diisiik istihdam, kapitalizmin ticretler
tizerinde bask1 olusturabilecegi bir ihtiyati ordunun olugsmasini
mi destekler, yoksa orgiitlii ¢galisma pazariin disinda daginik
halde bulunan kenara itilmiglerin artmasini m1 saglar? Ikinci
varsayim dogru olarak kabul edilmistir. Kentsel diizenin ke-
narinda kalma olgusunu daha iyi tanimlar ve dolayli yoldan,
ticretlileri alabildigine sik ve alabildigine kirilgan bir bigimde
seferber etmis olan su popiilizmleri daha iyi agiklar.

Is bulmak icin kentlerinden ve kylerinden ayrilip Amerika
Birlesik Devletleri, Almanya, hatta Fransa gibi en zengin tilke-
lere go¢ etmis kisiler hakkinda kesin bir sey bilmiyoruz, sanki
bu kategoriler hep toplumun kenarinda, kiyisinda kaliyormus
gibi. Fransa'da, Tkinci Diinya Savasi éncesinde ve ozellikle son-
rasinda, diisiik gelirli ailelerin oturmasi i¢in kamu fonlarinin
yardimiyla insa edilmis binalarla dolu “banliy6lerden”, “mahal-
lelerden”, hatta “sitelerden” soz ediliyor. Haklarinda onca konu-
sulan bu adam ve kadinlar aslinda goriiniir degiller. Bu durum,
Afrika'da, Liibnan'da ve Urdiin'de, Filistin halkinin ¢ogunlugu-
nun 0z kaynaklar1 olmadan yasamaya calistig1 yerlerde, savas-
larla yeri degistirilen siginma kamplar1 agisindan baktigimizda,
¢ok daha ug noktalara varir. Her yerde siddet, korku, 6liim kol
gezer. Bu tiir durumlarda olusan eylemler ayni zamanda eyle-
min olanaksizlasma olasiliginin yiiksek oldugu, hem kendini
hem de diismani vuran 6liimiin toplumsal parcalanma ve dis-

* ing. “yoksul ¢alisan”. (ed. n.)
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lanma durumlarina verilen en iyi karsilik oldugu bu toplumsal
bosluk diinyasina aittir.

“En ¢ok nefret ettiginiz toplumsal kategori hangisi?” diye
soran bir arastirmaciya bir giin, sabit bir isi olmayan ve bir egi-
tim stajindan Gtekine gegip duran bir geng adam su yanit1 ver-
mis: “En basta polis.” O kadar mantikl1 bir yanit ki, herhangi bir
aciklama gerektirmiyor. “Peki sonra?” diye sormus arastirmaci.
“Ogretmenler ve toplumsal yardim 6rgiitleri icin ¢aliganlar”, de-
mis geng adam. “Neden onlar?” diye iistiine gitmis arastirmaci,
saskinlikla. “Sizi kullanmak yerine, size yardim etmeye ¢alismi-
yorlar m1?” Geng adam soyle yanit vermis: “Ciinkii bize yalan
sOyliyorlar, bizi kandiriyorlar. Paramparca olmus bir toplumla
biitiinlesmeye cagiriyorlar bizi.” Bu yanit gen¢ adamin ait oldu-
gu kesimin durumunu ¢ok iyi anlatir. Bir¢oklar i¢in diinya bii-
tiin anlamini yitirmistir ve anlamsizlik salt nefret ~kendine ve
cevreye duyulan nefret hissi-iceren davranislardan ya da siddet
imgeleriyle dolup tasan bir tiiketim kiiltiirtintin bagrinda amac-
s1z bir ¢irpimistan baska bir seye yol agmaz.

Calisanlarin ve yoksul iilkelerden go¢ edenlerin yani sira,
kendi kendilerinin anlamsizlastigini en giiclii sekilde hisseden
bir bagka topluluk da kadinlardir. Asagida olmasiyla tanimla-
nan; ama birgok islev yiiklenmis bir kategoriyi meydana getiri-
yorlardi. Eski sistemin parcalanmasindan sonra yeni aktorlerin,
yeni kiiltiir ve toplum tiirlerinin gelisi de bir ise yaramadi, yeni
sistem ¢ok daha biitiinciil bir boyun egme getirdi: pazarin ege-
menligine boyun egme. Cinsel nesne olarak kullanilan ve erkek
siddetine bagiml kadin imgesi, kimi asiriliklara karsin, birgok
gercegi icerir — ve kadinlarin maruz kaldig siddetin sikligina ve
biiytikligiine kars: getirilen feminist suclamalar1 kabul etme-
mek gibi bir secenegimiz yok artik.

Toplumsal Hareketlerin Sonu mu Geldi Yoksa?
Basta benim onca énem verdigim toplumsal hareketler te-

masint tartisacak kadar ileri gitmek mi gerek? Oncelikle bu kav-
ramin zayifladigini gérmemiz gerek. Onceleri bu kavram isci
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hareketini, ulusal kurtulus hareketlerini ve feminizmi ifade edi-
yordu. Bugiin, indigim metro istasyonunda “belli bir personel
kategorisinde bir toplumsal hareket oldugundan, yeni bir emre
kadar bir¢ok metro istasyonunun kapali oldugunu” okuyorum.
Artik herhangi bir is durdurma eylemini ifade etmek i¢in kulla-
nilan, bu biiyiik kavramin 6ziinden bunca sey kaybetmis olma-
sina nasil sasirip tiziilmez insan? Oysa toplumsal hareket fikri,
orgiitlii toplumsal aktorler arasindaki ¢atismalara ayrilmist: ve
en o6nemli kozu, bir toplumun baslica kiilttirel kaynaklarinin
toplumsal olarak harekete gecirilmesiydi. Sozgelimi, is¢i hare-
keti isverenlerin diinyasiyla catismaya girip de her iki tarafin
da esit Ol¢tide deger verdigi bir sanayilesmeyle yaratilan kay-
naklara erisim konusunda verilen bir savasim degil miydi? Her
firsatta dile getirilen toplumsal hareket kavrami tiim igerigini
yitirmis, gereksiz bir kavram haline gelmistir bugtin.

Toplum fikrinin egemen oldugu bu uzun dénemden ¢ikan
bizler i¢in, ilk hareket, gortindiigii kadariyla biitiin gticiinii kay-
betmis bir ¢6ztimleme aracindan vazge¢mektir. Bir¢coklar: toplu
goriismeler, catismalar ya da toplumsal kamu politikalarimin
hazirlanmasi gibi daha somut sorunlar1 daha olumlu sekilde in-
celemenin zamaninin ¢oktan geldigini soyleyecektir belki. Ama
benim de i¢inde bulundugum ¢ok sayida gozlemci, daha sinirl
arastirmalarin 6nemini kabul etmekle birlikte, yeni aktorler ile
yeni kozlari1 birbiriyle 6zdeslestirmeye, dolayisiyla da bugiiniin
yeni toplumsal —kuskusuz toplumsal oldugundan ¢ok kiiltiirel-
hareketlerini ortaya ¢ikartmaya c¢alisiyor. Bu kitabin ikinci ana
bolimiiniin amaci bu olacaktir iste.

Sonug

Bugiin esas olan, Batimin utkuya ulasma araci olmus olan
toplum modelinin basarisini ya da ¢okiisiinii betimlemek degil-
dir. Tlerlemenin iyimserligini oldugu kadar heniiz yalnizca dii-
suisti algilayabilmis olan elestirel toplumbilimin karamsarligini
da kabul etmemektir. Onemli olan, diisiincenin ve eylemin mer-
kezi ekseni olarak toplumsal yararin yerini alan bireyciligin pa-
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zarlamanin ve televizyon programlarinin siren seslerine yenik
mi diisecegini, yoksa en azindan esitlik fikrinin bir zamanlar
Bat1 toplumunun bagrinda olmus oldugu kadar talepkar ve mii-
cadeleci mi olacagini bilmektir. Bugiintin bireyini bencillikle ve
tarihine anlam vermemesiyle suclamak o kadar kolay ki! En az
toplumu kurallar koyma ve aragsal us diisktinliigiiyle su¢glamak
kadar kolay.

Kuskusuz, bireyin propaganda ve reklam yoluyla ne sekilde
kullanildigin1 gormek gerek, ama bu bireyin icindeki toplum-
sal aktorii, hatta 6zneyi de gormezden gelmemek gerek, ¢tinkii
0 0zne onun iginde ve tiiketim toplumuna, pazarlarin kisisiz-
ligine ve savasin siddetine karsi miicadele veriyor. Neredeyse
yarim ytizyil boyunca toplumsal diistince, 6zellikle Fransa'da,
ozneden kurtulmaya calists, sanki 6zne onun {ilkiisel soylemine
ihanet ediyormus ve zenginler daha iyi konusuyor diye, zengin-
leri yoksullara kars: kayiriyormus gibi. Diinya totaliter rejimler-
le, savaslarla ve kiilttirler aras1 carpismalarla ¢alkalanirken, hig
kuskusuz bu giiliing bir sagmaliktan 6teye gitmiyordu.

Peki toplumun sonu 6znenin dogumuna yol agabilir mi?
Bir¢oklar1 bu iyimser varsayima kars: ¢ikiyor. Bense onlardan
yalnizca toplumumuzun baslica kozu oldugunu kabul etmele-
rini istiyorum: 6znenin yaraticr 6zgiirliigiini, toplumsal alam
glinden giine kaplayan siddet, belirsizlik ve keyfilik dalgalar:
karsisinda nasil savunmali ve arttirmali?



V. BOLUM

Kendine Dontis

Modernlik fikri, ilk bakista, toplumsal yasamin “toplumsal”
paradigmasi adin1 verdigim seyin ¢oztimlemesine fazla bir sey
katmamuis gibi goriiniiyor. Yaratilmis olup da stirekli dontisim
icinde olan ne varsa, hepsine modern demiyor muyuz? Uzun za-
mandir klasiklesen, topluluk ile toplum arasindaki karsitlik mo-
dernligin esanlamlisi olarak goriilmez mi? Modernligin tahtlar:
ve sunaklari bir kenara itip, toplumla biitiinlesmeyi davranislar
degerlendirme Olgiitii olarak is gormesi gereken temel bir gerek-
sinimmis gibi kabul ederek, topluma kendi kendini yonetmesi
i¢in yer agtigini diisiinmiiyor muyuz? Kendimizi, egemenligi,
dolayisiyla da yasa yapma ya da degistirme giiciinii elinde bu-
lunduran, bir ulusun tiyesi yurttaslar gibi gormekten gurur du-
yuyoruz. Etkinligi ortak yasantiya yararly, hatta bu ytizden top-
lumun, basta para yoluyla olmak tizere cesitli sekillerde 6dtil-
lendirdigi birer calisan olmaktan da gurur duyuyoruz.

Toplum fikrinin bu utkusu higbir yerde Bat1 diinyasinda ol-
dugu kadar kusursuz olmamuistir, zaten bu ytizden Bat1 diinyas1
kendisini modernlikle 6zdeslestirerek diinyanin kalan kismini
geride birakmustir.

Peki “toplumsal olanin sonundan” s6z etmek “modernligin
tiikendigini” sdylemekle ayni sey degil de nedir?

Birgok ¢oziimlemeci, modernligin kendi kendine ¢oktiigii-
nii duyurmaya ve post-modern olana girdigimizi haber verme-
ye kalkismustir. Bu sekilde konusmak ozellikle toplumsal biitii-
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niin her tirli temel tarihsel ilkesinin yok olup gittigini kesin
olarak bildirmek anlamina gelir. Bu diisiinsel durus ylesine
genel ve Oylesine kokten sonuglar dogurur ki, bunu benimse-
yenlere, iizerinde fikir birligine vardiklar1 neredeyse sinirsiz
birtakim kavramsallastirma olanaklarinin bilincini, ayn1 za-
manda da karsi karsiya kaldiklari kuramsal ve uygulamaya
yonelik biiylik diizensizlik risklerini getirir. Ben bu diistinsel
yaklasimdan, ne kadar 6nemli ve ne kadar verimli olursa olsun,
hep uzak kaldim.

Modernlik Nedir?

Modernligin, toplum odakl1 diisiinceyi, modernlik odakli
diisiinceye karsit getiren ve burada birgok firsatta ortaya kona-
cak bir ifadeyi iyi 6zetledigini diistind{igiim bir tanimiyla basla-
mak istiyorum: modernlik, toplumsal olaylara toplumsal olmayan
temeller vermesiyle, toplumun kendi iclerinde toplumsal olma-
yan birtakim ilkelere ya da degerlere bagimliligini gerektiriyor
olmastyla tanimlanur. Iste sagirtici olan da budur zaten.

Modernligin boyle bir taniminin bizi toplum sozctigiiyle
gosterilen yonden farkli bir yone gotiirdiigii agikca ortadadir.
Kendini tireten, kendi araglariyla ve kendi yapitlariyla tanimla-
nan toplumlarin gerek ¢oziimlemelerinde gerekse eylemlerinde
hicbir toplumsal olmayan ilkeye basvurmadiklarini hatirlatmis-
tim. Ama stirdiiriilmesi gereken bu icsel ¢oztimleme baska bir
nitelemeyle de tamamlanmalidir ayn1 zamanda. Hem “etkin”,
hem yaratict hem de catismali bir toplum, kendi tiremeleriy-
le, dengeleriyle, biitlinlesmeleriyle diizenlenmis, dinsel tiirde
olsun, geleneksel tiirde olsun ya da her ikisinin bagdasimiyla
ortaya ¢ikan bir tiirde olsun, toplumsal olmayan ilkelere daya-
nan topluluklar dedigimiz toplumsal sistemlere karsit bigcimde
nasil olusur? Topluluktan “topluma” gegisi, bir yonetici seckin-
ler toplulugunun kullandigr egemenligin toplumsal yasamin
tamamina zorla benimsetilmesiyle mi acgiklamali? Bu acgiklama
yetersiz goriiniiyor ¢iinkii siddet, erki yaratabilir belki ama ken-
di kendine doniistiirme ve ussallasma becerilerini yaratamaz.
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Modernligi topluluk karsit1 birtakim ilkelerin dahil edilmesiyle
tanimlamaya iten de budur zaten.

Yalnizca bu tiir ilkeler kurulu diizeni tartismaya agabilir.
Peki bunlar hangi ilkelerdir? Bu soruya ¢ok gesitli yanitlar ve-
rilmistir ve bu yanitlardan olusan liste epey uzundur. Oysa bu
listeyi olabildigince kisaltip gercekten temel nitelikli olabilecek,
eylemi yonlendiren, toplumsal olmayan ilkeleri belirlemek gere-
kir. Modernligin genelde en onemlileri olarak goriilen bilesen-
lerine soyle bir baktiktan sonra, ikisi bana modernligin olmazsa
olmaz var olma bilegenleri gibi goriindii. Bunlar, 6zgtir aktorler
olusturmaktansa, dogal olarak daha ¢ok kendi kendilerini giig-
lendirmeye yonelmis toplumsal sistemlerin i¢inde 6zgtirliik ve
yaraticiligin varlik kosullaridir.

Tk ilke usa ve ussal eyleme inangtir. Bilim ve teknoloji, hesap
kitap ve kesinlik, bilimin sonuglarinin yasamimizin ve toplu-
mun giderek ¢esitli alanlarina uygulanmas: bizim igin, mo-
dern uygarligin gerekli ve neredeyse tartismasiz bilesenleridir.
Onemli olan, usun ortak ya da bireysel birtakim gikarlarin sa-
vunulmasina degil, kendi kendine ve kendini ekonomik ya da
siyasal cercevede algilamayan bir dogru kavramina dayandigini
vurgulamaktir. Us, toplumsal yasamin toplumsal olmayan bir
temelidir, buna karsilik din olgusu ya da gelenekler ve gorenek-
ler, her ne kadar askin birtakim gercekliklere gonderme yapiyor
olsalar da, kutsal olan toplumsal bir gerceklik oldugundan, top-
lumsal bakimdan tanimlanir.

Modernligin ikinci kurucu ilkesi bireyin haklarinin taninma-
sidir, yani ekonomik, toplumsal ya da siyasal nitelikleri ne olursa
olsun, biitiin bireylere ayn1 haklar1 saglayan bir evrenselciligin
kesin bir bigimde ortaya konmasidir. Bu tiir bir yaklasim top-
luluklarin ¢agdas bireyci toplumlarin igindeki yeri hakkindaki
tartismaya son vermeyi hedeflemez. Yine de bu, 1789dan bu
yana insan haklar1 dedigimiz, bir¢ok anayasaya girmis, hatta
1948 Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesime bile eklenmis seyin
bizlerce her tiir toplulugun ve her tiir diizen ilkesinin Gtesine
gecen bir gti¢ olarak kabul edilmesini engellemez.

Iste bu kisa modernlik ¢oziimlemesinin sonucu. Modern
bir toplum, toplumsal 6zellikli olmayan iki ilkeye dayanir: ussal
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eylem ve biitiin bireylere evrensel haklarin taninmasi. Bu sonuca
sasirmayalim; ¢iinkii tam modernlik topluluk modelinin karsi-
tindan bagka bir sey olamaz. Biraz once tanimladigim sekliyle
modernlik artik bir toplumsal yasam bicimi degil, bir topluma
kendini biitiintiyle kontrol etme olanagini veren, birbirine karsit
ama birbirini tamamlayan bir ¢ift giictiir. Bu noktada her sey, bir
yandan yaratim, eylem ve ¢alisma, 6te yandan sinirsiz ozgiirliik
ve aktoriin ozglrligiinii sinirlayabilecek kamusal yasamin her
tir “ahlakilestirilme” girisimine karsi ¢ikistir. Her giin baska-
lar1 ve toplumsal diizenlenimin kendisi hakkinda ortaya koy-
dugumuz soylemler de, kendi hakkimizda ortaya koydugumuz
soylem de, bu etkili eylem istencinin ve biittin egemenlik bigim-
leri karsisinda herkesin devredilemez haklarini1 —dolayisiyla da,
bundan bagka gercek anlami olamayacak, insanlar arasindaki
esitlik ilkesini— kesin bir bi¢cimde ortaya koyma istencinin ege-
menliginde degil midir?

Bu iki birbirine bagli ilke modernligi ¢ok iyi tanimlar, ¢iin-
ki kendi 6z giigleriyle yaratilmamais ve sozgelimi ilahi bir esine
bagimli her tiir toplumsal diizeni reddeder; ilahi esin 6rnegi ¢ok
yerindedir, Oylesine egsiz bir karsitlik icerir ki, Katolik diinya-
da IX. Pius'un Papalig1 sirasinda agikga gordiigtimiiz gibi din ile
modernlik arasinda dogrudan catismalara yol agmastir. Laiklik
fikri bireyin haklar1 fikrinden ayr tutulamaz, dinler birtakim
inanglar1 ve evrensel erimli bir esini dile getirse de, bireyin hak-
larini kesinlikle boyle tanimlamaz, tam tersine, biitiin bireylerin
ilahi bir istence ya da ilahi esinli bir bilgelige esit bagimliligini
tanimlar. Ruhani bir erk diinyevi bir erki yonettiginde ya da ona
karistiginda, tiyelerinin bir dinin inang¢ ve uygulama sistemine
aidiyetiyle tanimlanan ve diinyevi erkin saygi duyulmasini sag-
lamas: gereken bir topluluk yaratilir.

Peki modernligin Bat1 modernlesme tarz: ile iligkisi nedir?
Batimin toplum modeli kendini yaratmis bir toplum fikri cevre-
sinde diizenlendigi i¢cin modernligin ilkelerini de aciga ¢ikart-
mis olur. Bu model kisaca harekettir, kendini dontistiirmedir,
kendini yok etme ve yeniden kurmadir. Daha da agik bir bicimde
sOyleyecek olursak, usun kullanilmasina inanir, dogrulanabilir,
aktarilabilir ve uygulanabilir dogruya sayg1 duyar ve boylelikle,
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kendi biitiinles(tir)me derecesini degil, toplumun tiim tyeleri-
nin yasam, eylem ve gereksinimlerini karsilama firsatlarini iyi-
lestirmeye cabalar.

Batr'min toplum fikri ile modernlik fikri arasindaki bag, top-
lumun kendini iiretmesi olgusu modern olma becerimize daha
fazla giiven duymamizi sagladikca gliclenmektedir. Bat1 top-
lumunun modernlikle olan iligkisinin diger tiim modernlesme
tlirlerininkiyle ayn1 oldugunu, hepsinin modernlige dogru aymi
sekilde ilerlemesini saglayan cesitli yollar izledigini, hatta ¢cogu
kez onlar1 modernlikten uzaklastiran birtakim diizenleme ve
harekete gecirme bigimlerinden gectiklerini ileri siirmek sagma
olur kuskusuz. Cok uzun siire bizi toplum ve modernlik fikir-
lerinin birbirinden ayrilig1, hatta birbirine karsithig: tizerinde 1s-
rarla durmaya zorlayan da soziinii ettigimiz bu bagin varligidir.
Ciinkti modernlik fikrinin Bat1 tiirii toplumun i¢inde —kesinlik-
le kapal1 topluluklarin iginde degil- dogdugunu bildigimizden,
onlar1 birbirine baglayan sey neredeyse fazla belirgindir.

Sanayi toplumu ya da sanayilesme sonrasi toplum diye ad-
landirdigimiz toplumlar ussalligi, hesaba dayanan ama baglica
amac1 kapitalist kazancin is¢i ¢alismasi tizerindeki kontroliinii
arttirmak olan iiretim yonteminden, ussallastirmadan ayirmaz.

Buna kosut olarak, her bireyin haklarinin evrenselci bir bi-
¢imde ortaya konusu da, ayn1 zamanda toplumsal haklardan da,
yani is¢i haklarindan da s6z edilmis olan sanayi toplumunda
sinirh gerceklesmistir. Oyle ki s6z konusu haklar cogunlukla, —
insan haklar1 bireyciliginin ¢ok uzaklarinda— baska bir toplum
modeli getirmek istiyormusgasina, bir ¢alisanlar toplumunun,
farkli siniflar1 olmayan bir toplumun kurulmasi gerekliligini
dile getiriyormus gibi yorumlanmustir. Yalnizca modernligin
kendisi, herkesin 6zgiirliigii ile toplumsal biittinlesme arasindaki
her tiir karisikliktan korur.

[k modernlik toplumlarina bakarsak —en azindan Bat1 diin-
yasinda— biitiinciil modernlik ile olan mesafe daha da biiytik
goriinecektir, ¢linkii us o zamanlar modern, “biirokratik”, ayni
zamanda ¢ogu kez mutlak bir monarsi ya da oligarsi olan dev-
letin kurulmasina bagliydi. Yurttasin 6zgiirliigii haklardan ¢ok,
birtakim 6devlerle tanimlanmaisti.
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Bununla birlikte, sunu da soylemek gerekir ki, higbir top-
lum, hatta teknolojik bakimdan en ileri olan1 bile, modernlikle
ozdeslestirilemez. Iki kavrami birbirine karsit getiren, toplumun,
her ne kadar topluluk mantigina biitiiniiyle karsit olsa da, kendi-
nin giliclenmesine yonelmesi olgusudur. Dolayisiyla modernlik,
bireysel haklara gore herkesin 6devlerine, yani “genel ¢ikara”
oncelik verir. Sonu¢ alma konusunda etkili olmanin yollarini
arayan aragsal ussallik da modernlikle karistirilamaz. Hatta bu
noktadaki ayrim o kadar anlam ytklidiir ki, Horkheimer ve
Adorno’dan Marcuse ve Habermas'a kadar toplumbilimsel dii-
stincenin en 6nemlileri arasinda sayilabilecek bir dizi calisma ve
Frankfurt Okulu sayesinde toplumbilimsel diistincenin iginde
temel bir yer tutar.

Sanilabileceginin tersine, bir modernlesme, nasil olursa ol-
sun, modernlige ulasmanin zorunlu ve yeterli kosulu degildir.
Modernlige dogru yiirtiyiis, bir toplumun bagka toplumlardan
gelmis bircok unsuru tizerine giymesiyle gerceklesir. Higbir za-
man yeni salt yeniden elde edilmez, eskiden de yeni elde edilir
pekala. Modernlik, kendi i¢indeki biitiin uygulama alanlarinin
oOtesine gegen bir yaratimdir, ¢iinkii s6z konusu alanlarin hep-
sinin bagka bir yiizli vardir, modernlik oncesindeki bicimleri-
nin yeniden yorumlanmasiyla olusan bir yiiz. Toplum fikri her
zaman kendine odaklidir, gerek islevleri ve birtakim davra-
niglarin yararliligini ele alanlarin bakisinda, gerekse her yerde
bir egemenligin araclarini ve etkilerini arayanlarin bakisinda.
Modernlik fikri ise tersine, bir yanda us ve bireylerin haklar ile
oOte yanda ortak cikar arasinda asilmaz bir gerilim tasir i¢inde.
Yurttaglik, yurttas haklar1 ussalligin siyasal bir anlatimidir el-
bette; ama toplumun biitiinlesmesine ve giiclenmesine karsittir
ayn1 zamanda, tipki haklarin 6devlere karsit olmasi gibi.

Ayrica modernligin iki ilkesi bir birlige indirgenemeyecegi
gibi, birbiri arasinda rekabete bile sokulabilir. Ussal eylem her
zaman bireysel haklara uygun degildir ve bireysel haklarin da
ussal diistinceye karsi isledigi durumlar hi¢ de az degildir.
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Modernligin Zaferi

Modernlige bagli toplumlarin gelisimini degerlendirdigi-
mizde, toplum fikri ile modernlik fikri arasindaki iliskiler daha
belirgin bir bicimde ortaya ¢ikar. Bu iligkiler modernligin ¢i1-
karlarin egemenligiyle 6zdeslesmesini saglayacak kadar gtigle-
nir mi? Yoksa tersine, toplumsal diizenlenim stirekli birtakim
degisimleri zorla benimseten bir modernligin i¢inde dagilip gi-
der mi? Ya da bir tiglincii segenek olarak, iki gerceklik diizeni,
diinyevilesmeyi ve laikligi koruyan bir hareketin i¢inde giderek
birbirinden ayrilir m1?

Bu ti¢ yanit1 sirayla inceleyelim ve birbirinden ayiralim.
Birincisi, ¢ikarin her zaman haklardan ve ilkelerden once geldi-
gine ve toplumsal yasamin ¢esitli unsurlarinin modernligin tem-
sil ettigi acilmaya hig yer birakmayacak kadar birbirine bagimli
olduguna ikna olmus gercekcilerin karamsarligini en iyi sekilde
yansitir: ussal diistinceye ve insan haklarina yonelik fazla sert
saldirilar1 engellemekle yetinmeliyiz, ama ayn1 zamanda kendi-
mizi pek iyi tanimlanmamus, degisip duran ve kontrol edeme-
digimiz birtakim durumlara da uyarlamaliy1z. Bu gorgticiiliik,
biitiin modernlik ilkelerine uygun davranmaya yoneltmiyorsa
da en ciddi hatalar1 yapmaktan alikoyar bizi.

Tkinci ¢oziim, yalnizca modernlige temel bir anlam, siirek-
li degisim anlamini yiikleyenleri ceker, soz konusu anlam da
benim yiiklenmesini zorunlu gordiigiim anlamdan alabildigi-
ne uzaktir. Ozellikle, genel ve kalict sorunlarin, bitmek bilmez
birtakim degisimlerle parcalanmis bir simdiki zamanin iginde
eriyip gittigi fikri yasadigimiz deneyimden alabildigine uzaktir,
¢linkii demokrasi, kiiltiirler aras1 bulusma, insan yasamina mii-
dahale haklarimiz vb. konularda giderek daha uzun vadeli ve
daha temel sorular soruyoruz kendi kendimize.

Bu yiizyilin baginda yeniden ragbet goren tiglincii ¢oziim,
basit¢e kamusal yasam ile 6zel yasamin birbirinden ayrilmasina
dayanir. Dini 6zel alanda simirlamak isteyen ve okulu, 6gretme-
nin yalnizca ussal bireyi tanimasi ve 6grencilerin her birinin kiil-
tiirel, toplumsal ve ruhsal durumunu kesinlikle dikkate alma-
mast gerektigi bir kutsal yer olarak goren kimselerce savunulur.
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Ancak bu kitabin var olma nedeni, baska bir ¢oziimiin segi-
lebilecegini gostermektir. fyimserler kadar kétiimserlerin agzin-
dan da bir¢ok kez, bize ¢ikarin ve hesabin, hizlandirilmis degi-
simin ve tiiketimin gesitliliginin utkusu duyurulmusken, hem
de en gelismis toplumlarin ayn1 zamanda en modern toplumlar
olacag1 belirtilerek duyurulmusken, ben, ge¢cmiste bugtin oldu-
gundan daha gecerli olan bir fikri, toplumlarin i¢c mantiginin
modernligi yutup ussallasmaya ve aragsal bireycilige dontis-
tirdiigh fikrini degil, tersine, toplum modelinin gozlerimizin
oniinde parcalandigy, tistelik giderek daha hizli bir bicimde par-
calandigl, buna karsilik modernligin ilkelerinin giderek daha
dogrudan kendini benimsetme yollar1 aradig: fikrini savunu-
yorum. Toplumun kalintilar1 iizerinde bir yandan kontrolsiiz
birtakim gticler, sozgelimi pazarin, savasin ve siddetin gticleri
ilerlerken, 6te yandan, usqulugu ve evrensel insan haklar1 kay-
gis1 temel unsurlar: olan ve kusursuz bir toplum kurgusundan
gecme hatasina diismeden giderek daha dogrudan kendini du-
yuran modernlik ilerler.

Diinyamiz giderek daha fazla giiclin egemenligi altina gir-
mektedir, ama ayni1 zamanda da artik siyasal yasamda temel bir
yer tutan ahlaki se¢imler konusunda giderek daha fazla kayg1
duymaktadir. Toplumda, islevlerini ayarlayabilme ve i¢inde ya-
sayanlar1 birtakim sistemlerin gereksinimlerine uyarlayabilme
becerisi oldugunu diistinen tutucu toplumbilim ¢oktiikten sonra
on yillarca, toplumsal yasamin biitiin yonlerini bir egemenligin
savunulmasina ve kopyalanarak ¢ogaltilmasina indirgeyen dii-
stinceye dayadik sirtimizi. Bu elestirel yaklasim ¢ok kaliteli bir-
¢ok yapit tiretti, ama eninde sonunda, kaginilmaz bir bicimde
kendini imha dongtisiiniin i¢ine giriverdi. Elestirel diisiincenin
kendisi de, tirkiiten giiciinii gosterdigi ve muhaliflerinin zayif-
Iigryla daha ¢ok one c¢ikan bir egemenligin utkuya ulasmasin-
da yararli olmamis midir? Dogrusunu soylemek gerekirse, yeni
ytizyilin basindan bu yana bu diislincenin basaris1 azaldi, ama
siddeti ve keyfiligi ele vermeye dayal1 yoniiyle hala ¢ok gtiglii.
Onun tersini savunan ve “ussal se¢cimlerin” incelemesi olmak
isteyen yeni-liberal diislince, arzularimiza ket vurma arayisinda
olmama elverisliligine sahip, ancak pazarlamanin etkisi altinda
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kalanlara higbir segme 6zgiirliigii giivencesi vermeyen gorgiil
bir hazcilik 6nermektedir. Bu hazcilik da benim modernlik ola-
rak adlandirdigim seye epey uzaktur.

Toplumsal sistemin savunulmasia bagli, ayn1 zamanda
birtakim degerleri, normlari, otorite bicimlerini ve konumlarin
ve rollerin bir tanimini hem hazirlayabilecek hem de benimsete-
bilecek biitiin diistincelerden biitiiniiyle ayrilmak gerek. Cilinkii
modernlik toplumun kendini yaratmasinin da tersidir.

Yasadigimiz sey toplumun, yani toplumsal yasama, bir
yiuzyildan fazladir bir kafesin icindeymisgesine icinde yasa-
digimiz kategorilerin tamamina foplumsal bakisin yikilmasidir.
Cevremizde dinamizmi diinyanin kalan boliimiine gore birgok
ylizyll One ge¢memizi saglayan tiretim ve toplumsal catisma
toplumlarinin ¢oktiiglinii gortiyoruz. Bir¢oklarinin boylesine
devasa bir yapinin yalnizca kalintilarini gérmesi normal. Oyle
ya, ben de siirekli siddetin ve savasin geri dondigiinii sdyleyip
duruyorum, hatta pazarin calisma ve yaratim tizerindeki ut-
kusunu bile vurguladim. Ama gokytiztimiiziin 6nemli bir bo-
liimiini isgal eden bu kara bulutlar karsisinda, bir yandan da,
ilkeleri (usa inang ve evrensel bireysel haklarin taninmasi) top-
lumsal sistemlerin kalintilari tizerinde kesin bir bicimde beliren
bir modernligin giderek parildayan varligini fark ediyorum.

Cikar ve zevkten baska bir seyin varligini siirdiiremeye-
cegi bir diinyaya dalmak soyle dursun, giderek daha agik bir
bicimde kendi 6zgiir olma sorumluluklarimiz 6niinde goriiyo-
ruz kendimizi. Daha once de sdyledim. Toplumsal sistemlerin
kalintilar1 tizerinde giderek daha belirgin bir bicimde ikisi de
toplumsal olmayan iki gii¢ ortaya ¢ikmakta: bir yanda pazarin,
siddetin ve savasin dogallasmis gticleri, diger yanda haklara ve
usa ¢agri, ama bu cagri da toplumsal degil, ¢cinkii mutlak ve
evrensel. Tarihimiz artik izledigi yonle ve olas1 varis noktasiy-
la tanimlanmaz; bir zamanin ya da bir halkin distintstiyle hig
tanimlanmaz, pazarlarin, savaslarin ve felaketlerin gticleri gibi
dogal giiclerin modernlik ile, 6zne ile kars1 karsiya gelmesiyle
tanimlanir.

Neden soz ediyoruz “modernlikten”? Neden “degerlerden”
ya da daha geleneksel olarak “Aydinlanma felsefesinden” s6z
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etmiyoruz? Bazen dinsel bir yaklasima, bazen de en klasik top-
lumbilime gonderme yapan degerler fikrinden kagiyorum; ama
degerler klasik toplumbilim i¢in normlar sisteminin ve toplum-
sal diizenlenimin dorugundadir, dolayisiyla da tiim kutsal bi-
¢imler gibi yalnizca toplumun kendisine gonderme yapar.

Modernlik fikri ise, toplumun kendi kendisi tizerindeki ey-
lemin 6tesinde haklarin kaynaklarini, toplumsal olanin iginde
evrensel olanin varligini ifade eder. Burada modernlik fikrine
verilen igerik Aydinlanma felsefesini ¢agristiriyor diyenler ola-
bilir, 6yleyse ne mutlu! Ciinkii Aydinlanma, gerek siyasal ge-
rekse distinsel ortaya c¢ikislarinda, haklarin ve usun evrensel-
ciligini tanimay1 engelleyen toplumsal duvarlar: asabildigi icin
kendine yaratima ayni giiveni duyar.

Toplum kavrami bunca uzun zaman yaratici olabilmisse,
daha once de soyledim, bunun nedeni, devirdigi topluluklara
kars1 modernlige, yani us ve her bireyin evrensel haklar1 gibi
evrenselci birtakim ilkelere bagvurmus olmasidir. Ama bugiin
modernlik toplumun da otesine ge¢mektedir. Cilinkii elestirel
toplumbilim hakli olarak toplumlarin isleyisinde ussalliktan
daha ¢ok egemenligin, haktan daha ¢ok 6devin oldugunu ortaya
¢ikardi, insanin toplumla, normlariyla ve yasalariyla biitiinlese-
rek 0zgiir ve sorumlu bir bireye dontistiigiine inanmak giderek
zorlast1 bizim icin. Tersine, bireyi topluma karsitlagtiran, dahasi
toplumu modernlige karsitlastiran seyi giderek daha gtiglii bir
bicimde hisseder olduk; ¢iinkii modern birey giderek daha fazla
kendi kendisiyle olan iliskisiyle tanimlanir oldu ve ¢iinkii mo-
dernlik her zaman, degismez bir bicimde, normlarin ve toplum-
sal 0devlerin otesinde, ne yazik ki ticaret ya da medyalar tarafin-
dan kullanilan bir hazciliga doniisebilen; ama ayni1 zamanda da
kurtaric evrenselciliginde pekala 6zneye basvuru yeri olabilen
haklarin evrenselciligine bir ¢agridir.

Modernlik, toplum fikriyle uzun zaman boyunca tasinds;
bugiin artik ancak ondan kurtularak, hatta onunla miicadele
ederek ve 6zneyi —artik ¢ok daha dogrudan bir bi¢cimde toplum
fikrinin karsit1 durumuna gelen 6zneyi- icine alarak gelisebilir.

Modernlik fikri hicbir agkin ilkeye basvurmaz. Tam tersi-
ne, herkesin, her bireyin ya da birey kategorisinin yaratic1 6z-
gurliigliniin en dstiin varlik oldugunu ve kendinden baska
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hicbir temel gerektirmedigini kesin bir bicimde ortaya koyar.
Modernligin hi¢bir zaman su ya da bu toplum veya su ya da
bu erk ile, hatta su ya da bu fikir akimi veya su ya da bu 6g-
retim tiri ile 6zdeslesmemesinin nedeni de budur zaten. Nasil
modernlik topluluktan topluma gegisle kendini gii¢ kazanmis
bulduysa, toplumu agip 6tesine gegmekle de gii¢c kazanmaktadir
— hatta daha fazla gii¢ kazanmaktadir. Her tiir kiliseden ve her
tir ayinsel uygulamadan ayrilan bir din gibi, her tiir toplumsal
anlatimdan kopmaktadir.

Toplumun yikilmasinin elbette olumsuz oldugu kadar olum-
lu anlar1 da vardir. Toplumdisilasma, toplumsal baglarin yikil-
masina, yalnizliga, kimlik bunalimina yol agar; ama daha 6nce de
soyledigim gibi, ayn1 zamanda birtakim aidiyetlere ve dayatilmis
birtakim kurallara bagimlilig1 da ortadan kaldirir. Modernlik, bu
aidiyetler ve kurallar bakimindan zayiflamistir, ancak siddetin
her bicimine kars1 tek direnis giicii durumuna gelmistir, hatta
artik “genel cikar” ya da “ortak varlik” adlarini alan toplumun
degil de, her bireyin yaratic1 6zguirliigtiniin hizmetinde olacak
birtakim kurumlar1 yeniden kurma isi de ona diiser.

Bu modernlik ve insan haklar1 anlayisi klasik olarak iki kar-
sit yaklasima carpar. Bunlardan ilki, ki bugtin en goriiniir ola-
nidir, Bat1 modelinde her evrenselligi reddeden, toplumsal ya-
samin toplulukcu bir yaklasimiyla ve geleneksel ailenin korun-
mastyla tanimlanan kendi modellerinin biitiin kisisel ve ortak
parcalanma bicimlerinden etkilenmis olan, bizimkinden daha
etkili oldugunu kesin bir bicimde ortaya koyan Islami ya da
Asya kokenli ortamlarda kendini gosterir. Singapur“un gticlii ve
otoriter onderi Lee Kuan Yen'in yazilarinin, Michel Ignatieff'in
Bat1 Aydinlanma felsefesine karsitlastirdigi bu egilimi kusursuz
bicimde temsil ettigi diistintliir. Gergekte bu diistince moder-
nligin bir tanimin1 6nermez: Daha etkili oldugunu distindigii
baska bir modernlesme modelini savunur. Kendi i¢ginde hi¢ de
kabul edilmez degildir.

Ikinci kargit yaklasgim diisiinsel olarak daha giiglii-
diir ve daha biiyiik bir dikkatle dinlenmelidir. Jean-Jacques
Rousseau’ya, hatta onun oOtesinde Hobbesa kadar giden, de-
mokrasiyi genel istencin egemenligi ile, bagska deyisle halk ege-
menligine olas1 en biitlinciil bicimde sayg1 duyulmas: gerekliligi
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ile tanimlayan biiyiik gelenekten gelir. Bu yaklasima kendi sa-
gindan ekonomik liberalizm, solundan da siniflar aras1 ¢atisma
fikri saldirir; ama yine de baskin kalir, 6zellikle de Amerika
Birlesik Devletlerinde. Bu konuda Ignatieff hakli olarak, dai-
mi Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulurken ortaya ¢iktig1 bi-
cimiyle Amerikan istisnaciligini, dolayisiyla da 1948'de Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinde yeniden tanimlandig: bicimiyle
insan haklar fikrine yonelik Amerikan karsithgini dile getirir.
Bu noktada, ayni tarihsel durumlarin iki farkli ¢6ziimlemesin-
den ¢ikan iki demokrasi anlayis: gercekten de birbirine karsittir.

Ulus fikrini 6n plana ¢ikartanlarca benimsenen Amerikan
yaklasimi, Oylesine giiclii bir iyimserlik tasir, Rousseaunun
daha once soylemis oldugu gibi biiyiik bir iilkenin gerceklikle-
rinden o kadar uzaktir ki, toplumu, erk merkezleri ve dislama
alanlariyla, gelenekleriyle, ideolojileriyle, hatta devlet diniyle
bile, kendi egemenligi adina, hicbir biiytik dis ilkenin ona karsit
olmasina izin vermeyecek sekilde, kendini yonetmeye birakir.
Bu yaklasim, devrimlerin yaklasimi, birinci kusak siyasal hare-
ketlerin ideali, hatta 6zellikle, en giiclii titopyalar siyasal “para-
digmanin” utkuya ulastig1 donemde bulunduguna gore cesitli
titopyalarin yaklasimi olmustur.

Ancak bir donemden 6tekine gecerken, bu egemenlik¢i an-
layis, siyasal bakimdan giderek daha az kontrol edilen ve gide-
rek daha fazla kapitalist ¢ikarlar, biirokrasiler, yonetici seckinler
ve uluslararas1 mali ve ekonomik aglarla yonetilen toplumlara
girerken, giiciinii yitirip temsili demokrasinin ¢ogunlukla do-
nuk uygulamalar1 iginde eriyip gitmistir. Buna kosut olarak,
demokratik bireycilik fikri gelismistir, bu, ayn1 zamanda insan
haklar fikridir ve siyasal erke ve her tiir egemenlik bicimine
kars1 derin bir giivensizlige dayanir. S6z konusu guivensizlik,
bildigimiz gibi, totalitarizmlerin, otoriter rejimlerin —ve pazarin
krizlerinin— egemen oldugu XX. ytlizyil boyunca stirekli dogru-
lanmistir. Bu degisime o kadar uzaklardan geldik ki, totalitariz-
me apagcik bir bicimde yabanci olsa da her tiir egemenlikgi yakla-
sima, tehlikelerinin avantajlarindan fazla oldugunu bilerek kars:
¢ikmaliy1z. Biitiin toplumsal egemenlik bicimleri karsisinda en
iyi savunmayi, 6zne fikrine bagl insan haklari fikri sunar.
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Toplumsal Diisiincenin Sonu

Modernlige, yani toplumsal sistemlerin gereksinimlerine ve
islevlerine degil de aktoriin yaratic1 6zgiirliigiine verilen 6nem,
onceki boliimde yaptigimiz “toplumsal olanin sonunu” yasa-
makta oldugumuz saptamasinin sonucudur. Geriye kalan, ko-
pusun tam olarak gerceklesmesi i¢in, buraya kadar yaptigimdan
cok daha agik bir bicimde, bir zamanlar ortak yasamin “toplum-
sal” gosterimine denk diisen ve toplumbilimsel ¢oztimlemenin
¢ok 6nemli bir kismini olusturan toplumsal diisiincenin bigim-
lerini uzaklastirmaktur.

Toplumsal gercekligin toplumbilimsel diisiince tizerindeki
dontisiimlerinin etkilerini kabul etmek gerekir. Iki taraf da bir-
birini ileri gotiirmelidir, fikirler alaninda oldugu gibi, toplumsal
davranislar alaninda da, modernlik fikrinin bizi icine soktugu
yeni bir ortak yasam ve bireysel davranis goriisiine dogru bir-
birini doniistiirmelidir. Toplumsal olanin sonu, toplum fikrinin
zorunlu yok olusu temasi, diistinme ve konusma bi¢gimimizi al-
tist ediyor, bunu ¢ok iyi gortiyoruz.

Toplumsal olaylar1 artik toplumsal bakimdan diisiinemiyoruz,
diistinmemeliyiz de. Bu ilk bakista goriindiigiinden daha kolay,
¢linkii bizimkinden farkli toplumlarda toplumsal olan1 siyasal
ya da dinsel bakimdan diistindiik zaten.

Herkesin toplumsal yasamina tepeden bir anlam veren,
glgcli ve daha ¢ok iyimser toplum imgesi, kendi i¢ine kapal1 ve
i¢ egemenlik sOylemine indirgenmis bir toplum imgesiyle her
zaman siislenmis ve ¢atismistir. Ama soz konusu igine kapalilik
bugtin artik kadiri mutlak bir lidere bagh birtakim ordularin-
ki degil de, Michel Foucaultnun alabildigine kesin bir bicimde
gosterdigi gibi, merkezi erk, ekonomiye topluma egemen olma
olanag: saglayan kapitalizmin saldirisiyla zayiflarken, her yon-
den toplumun igine, 6zellikle de aktorlerin igine sizan egemenlik
fikrinin i¢ine kapaliligidir. Bu konuda koktenci Amerikan femi-
nistler, kadinlarin durumunu ve davraniglarini betimlemekte
kullanilan sozciik ve kavramlarin baslica islevinin karsi cinsler
arasindaki kalic1 ve asimetrik iliskiler modeline otoriter bir gon-
dermeyi dayatmak oldugunu ikna edici bir bi¢cimde gostermis-
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tir. Egemenlik iligkilerinin ortak 6zelligi, kendilerini dogalmis
—yani dayatilmamais— gibi gostermektir.

Toplumbilim, toplumsal sistemlere yonelik bu iki yaklasim-
dan biiytik 6l¢tide yararlanmistir. Savas sonrasi yeniden kuru-
lum yillar1 boyunca Talcott Parsonsin yapitinin baskin etkisi
altinda kalmustir, s6z konusu yapit, dort ana islevini diizenleyen
bir toplumun ayrintili planini inga eder: siyasal ereklerin seci-
mi, ekonomik kaynaklarin kullanima sokulmas, aktorlerin top-
lumsallas(tiri)mas1 ve sapkinligin cezalandirilmasi. Bir kusak
sonra, hemen hemen biitiin Bati tilkelerinde, toplumsal yasamin
her kesiminin sozctiklerinde, hareketlerinde ve uygulamalarin-
da bir egemenligin etkilerini kesfeden elestirel bir toplumbilim
yayllmaya baslamistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde 6grenci
hareketi, Siyahlarin medeni haklarina iliskin taleplerine destek
eylemleri ve Vietnam’daki savasa karsi verilen miicadele savas
sonrast Amerikasimin diisiinsel yapisini altiist etmistir.

“Elestirel islevselcilik”, belki de toplumsal ¢oziimlemeye,
her alanda genel bir egemenlik biciminin kurulma ve aktarilma
diizeneklerini kesfetmeye yonelterek bir tiir “her kapiy1 agma”
islevi verdiginden, diisiince gevrelerinde biiyiik bir basar1 elde
etmis, Marksqiligin ¢okiisiiyle giictinden ¢ok kaybetmis, hatta
giderek totaliter rejimlerin sdylemine indirgenmis, baskin ide-
oloji ve uygulamalarin elestirilmesi aliskanligina yeni bir giig
kazandirmistir. Ama yararlilif1 gercek oldugundan ¢ok goriin-
tidedir. Clinkii s6z konusu egemenlik bi¢imi ne oldugunu ve
kimin yararma kullanildigini séylemez. Bilimin, kamusal ve
ozel biirokrasilerin, ayrica biitiin siyasal katilim bigimlerinin
durmaksizin gelistigi toplumlarda erki gercekte neredeyse yok
olacak kadar zayiflamis bir tanrinin ya da bir kralin egemenligi
degilse, toplumun kendi tizerindeki egemenliginden, toplumsal
diizenin, ozellikle de kendine bilimsel ve ussal birtakim temel-
ler aradig1 zamanlardaki egemenliginden baska bir sey olamaz.
Maruz kalinan egemenlik bicimi, kendine dayali bir toplumsal
diizen arayisityla bagdastirilmistir, bu da XIX. ytizyilin toplum-
sal usculuguna, ama ayni zamanda da genelde ya birtakim dogal
gerceklikler adina ya da isverenlerin erki tiirtinden erklere kars:
ylriitiilen bir miicadele adina eski toplumsal diizeni elestiren
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XX. ytizyilin totaliter iitopyalarina denk diismiistiir. Toplumsal
diizen her zaman kendini dayatir ya da kendini dayatmaya gali-
sir, bu dogru, ayrica stirekli genel ¢ikarin, ortak iyinin, toplum-
sal biittinlesmenin torelerinin yeniden dogduguna tanik oluruz.
Ama reddedilmesi gereken sey, toplumsal diizenin kendi ken-
disi araciligiyla kendini dayatmasi ve bu arada geleneksel top-
lumsal aidiyetleri, bireyci ya da liberal talepleri yikmasi fikridir.

Kadinlarin eyleminin anlagilmasinda uygulandiginda, eles-
tirel toplumbilimin yetersizligi ortaya ¢ikmustir. Clinkii erkek
egemenliginin gliciinii ve eskiligini gostermek ne kadar kolay-
sa, kadin hareketleriyle siyasal ve ekonomik diizende —6zellikle
de dogum kontrolii stirecinde— kazanilan basarilar: kabul etmek
de o kadar gereklidir. Toplumsal diizenle, yani karsi cins iligki-
sine dayal1 aile imgesiyle bir cinselligin egemenligi fikri fazla
bulaniktir ve erkek erkini sikdyet edip salt kadinin kurtulusuna
yonelen fikirle karsilastirildiginda ¢ok zayif kalir. Kadinin kur-
tulusu, kendi cikarlarinin savunucusu olarak tasarlanmis bir
topluma kars1 verilen miicadele —ki daha az harekete gecirici-
dir- ile karistirilmamasi gereken bir hedeftir.

Isin 6ziine donelim. Toplum fikrini toplumsal davranislart
degerlendirme ilkesi olarak uzaklastirir uzaklastirmaz, klasik
toplumbilimin araglarindan vazge¢memiz gerekir. Gergekten
de kurumlardan, egitimin toplumsallastirma stireci olarak ta-
sarlanmasindan ya da aktoriin rollerinin ve rol beklentilerinin
aglyla tammmlanmasindan soz etmek, en azindan ilkesel olarak
olanaksiz hale gelir. Peki toplumsal eylem ne anlama gelebilir
o zaman? Toplumbilimde, toplum fikri bunalimi ciddilestikce
gecersizlesen islevselcilik ve elestirel diisiince yerine ne tiir yo-
nelimler gelebilir?

Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢ok goriiniir olan
ve daha once kisaca soziinii ettigim ilk yonelim toplumbilime,
aktorlerin segimlerini anlamaya, dolayisiyla da ¢ikarin ussal
arayisinin biirtindiigii cogu zaman alabildigine karmasik bigim-
leri anlamaya bagli ekonomik tiirden bir diisiince uygulamaya
dayanur.

Hizla yayilan bir ikinci arastirma biittinti, “toplumsal ba-
gim” yok olusunun olumsuz sonuglarinin ¢éziimlenmesine ve
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s0z konusu bag1 yeniden yaratmak tizere verilen ¢abalara ayril-
mustir.

Uciincii inceleme alani sistemlerden cok aktorlere, hatta
Anthony Giddens ve Londra grubunun yapmis olduklar: gibi,
daha genis olarak agencymnin incelenmesine ayrilmistir. Jiirgen
Habermasin, iletisimi inceleyerek —bilinci inceleyerek degil-
Kantci tiirde bir evrenselciligin olup olmadigini bulmaya ay-
rilmig biiyiik yapiti, toplumbilimin bu en genis, en etkin ve en
ozgiin alaninda kalic1 bir bicimde biiytik bir etki yaratmuistir.

Yasayan toplumbilimin biitiin okullarinin ortak yani, top-
lumsal aktorden hareket edip ondan baslayarak beklentilerini,
etkilesimlerini ve etki ettigi toplumsal alan1 yeniden olustur-
maktir. Bakis agisindaki bu altiist olus, birkag yilda ve sasirti-
a1 bir bigimde gerceklesmistir. Bu tiir fikirler bugiin giindelik
yasantimizda her yerde mevcuttur. Bununla birlikte, diisiince
ortamlarinda bunlar hala derin bir sorgulamanin konusu olma-
ya devam eder. En azindan otuz yil boyunca aydinlarin baslica
amac1 ozneye basvuruyu ortadan kaldirmak olmamis miydi?
Totaliter rejimlerin 6znellik felsefelerini korudugu sdylenmiyor
muydu? Asir1 elestirel diisiince toplumsal aktorlerin varligim
kabul etmemek igin ugrasmiyor muydu? Elestirel bakis yal-
nizca kurbanlardan s6z ediyordu; Oyle ki yonetilenlerin sesini
dinlemeye bile gerek yoktu, ¢tinkii onlarin eylemi hicbir zaman
aktoriin bilincine giremezdi. Amerika Birlesik Devletleri'nde,
Biiyiik Britanya'da, Almanya'da ve basta Latin Amerika tilke-
leri olmak tizere daha bir¢ok iilkede yayilan bu diisiincelerin
uretiminde Fransa biiytik bir rol oynadi. Temel etkisi, aktoriin
fikri ile niyetlerini birbirinden uzaklastiran ve metni, iiretilme
kosullarina basvuru yapilmaksizin kendi i¢cinde incelenmesi ge-
reken bir nesne olarak goren bir yapisalcilik oldu. Toplumbilim
de yapitlara bilimsel bir gozle bakmaya dayal1 bu egilime kapil-
d1. Boylelikle, gercek toplumsal politikalar ile aydinlarin kendi
bilgilerini savunduklar1 —hatta sayilar:1 giderek artan geng ve ye-
tiskinlerin taleplerine kars: savunduklari— soylemleri arasinda
giderek biiytiyen bir ugurum olustu.

Saha calismalar: yapan toplumbilimciler, toplumun bu gos-
terimini gozlemleriyle bagdastiramiyorlar bugiin. Toplumun
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biitiintiyle etki yarattigindan, egemenliginden nasil soz etsin-
ler? Gozlemledikleri gerceklik tam tersine, simiflandirma ve
hiyerarsi sistemlerinin parcalanmasinin yarattig: etkidir, kaba-
ik ya da giivensizlik edimlerinin artisidir, vurdumduymazlik,
kacis ya da yenilige siginma davraniglarinin yayginlasmasidir.
Toplumumuzu hala her seyden 6nce esitsizliklerin ve ayricalik-
larin gogaltildig: bir sistem olarak tanimlamak igin korii kori-
ne tuhaf bir varlig1 gostermek gerek. Bunun nedeni, s6z konusu
fikrin temelsiz, dayanaksiz olmas1 degil; tersine, bu fikir 6zel-
likle seckinlerin onemli gorevlere getirilmesi lizerine yapilan
incelemelerde defalarca yinelenen birtakim gozlemlere dayanir.
Okullara gidisten miizeleri ziyarete, fotografin kullanimindan
bagka tilkeleri gezmeye kadar her alanda, katilim bigcimlerinin
genisledigi bu toplumda Oncelikle insani sasirtan, izlenecek yol-
larin ve yeniliklerin gesitliligiyken, uluslararasi diinyaya ve yeni
iletisim teknolojilerine agilisken, bu kontrol diizeneklerine nasil
temel bir onem verilebilir ki? Hi¢ kuskusuz, toplumsal belirle-
nimcilikler {izerine olan soylemler ve yetkili makamlarin basit
birer tiiketiciye dontismiis yurttaslar: tizerindeki ¢ok daha ince-
den inceye hazirlanmis denetim, parcalanmus, siirekli degisim
icinde olan ve savasin simseklerinin distiigti toplumlarla iyi
anlasamaz.

Kurtarici Bireycilik

Etkili ve ¢abuk; Batinin modernlesme sekli toplum adina
diinyay1 fethetti. Ama yonetilenler efendilerine kars1 baskaldir-
diginda giiciinii kaybetmeye bagladi. Once isci hareketi, sonra
ulusal kurtulus hareketleri, ardindan da feminist hareket ve
cevreci hareket —ikisi de birbirine son derece siki bir bicimde
baglidir- yetiskin, erkek, Avrupali mal sahiplerinden olusan yo-
netici seckinlerin elindeki biitiin egemenligi yikti.

Calisanlar, isgal altindakiler, kadinlar, gesitli tiirden azin-
liklar kendilerine bir oznellik yarattilar. Boylelikle, egemenlik
altindaki onca kategorinin, kurban olmaktan baska secenekleri
yokmuscasina, somiiriilmesine tiziilmekle yetinmek olanaksiz
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hale geldi. Ustelik Zola gibi, baskin sistemin ¢eligkilerini apacik
bir bicimde ortaya ¢ikarmaktan bagka bir sey yapamayanlarin
bagkaldirisina anlam vermek igin aydinlara ve egitimli geng
insanlarin comertligine bagvurmaya da gerek yok. Kurbanlar
bir anda yalnizca kurban olmay1 birakiyorlar; durumlarinin bi-
lincine variyorlar, itiraz ediyorlar, konusuyorlar. Fabrikalardan
cok atolyelerde calisan tiirden nitelikli is¢iler durumlarini sinif
egemenligi bakimindan ¢oztimlediklerinde —ve 6zellikle ne ol-
duklarini, ¢caliganlari, kime karst miicadele verdiklerini, kazan-
c1, haklarini ne adina istediklerini tanimladiklarinda— yasanan
onemli an: ilerleme, modernlik. Bu ¢alisanlar biitiintiyle dislan-
mis ya da ezilmis filan degildi. Niteliklerine ve is pazarinda on-
lar1 ¢cogunlukla elverisli bir konuma getiren bir meslege dayan-
mis bir halde evrensel haklar —esitlik, 6zgtirliik, adalet- adina
konusuyorlardi. Somiirge altindakileri baski goren halklardan
ulusal kurtulus hareketlerine doniistiiren de benzer bir stirectir.
Daha ilerde de kadinlarin bilin¢glenmesinden s6z edecegim, bu
da 6ztinde kadinlarin viicutlarina 6zgiirce sahip olma talebiyle
olusmustur.

Oznelliklerin bu ytikselisi, nesnellikten, kisisiz ustan, he-
saptan ve ¢ikardan baska bir seye inanmak istemeyen bir di-
stiniis tarzini altiist etti. Bat1 modelini modernligin icine iyiden
iyiye sabitlemis oldu; ¢iinkii hem bireysel hem de evrensel insan
haklarinin kesin bir bi¢cimde ortaya konmasi modernligin temel
bilesenlerinden biridir. Oznellik hakki diyebilecegimiz bu bas-
vuru kendini, bliyiik yank: uyandirarak, tam da toplumun ku-
rulmasina dayanan Avrupa modernlesme modeli bunalima gi-
rerken ve kolektivizm karanliga dogru siirtiklenirken duyurdu.

Oznelliklerin bu doniisii, daha 6nceki biitiin kurtulus ha-
reketlerinde oldugu gibi, biiylik ¢cogunlukla olumlu bigimler
aldi, ama kimi zaman da, s6zgelimi yeni bir topluluk¢uluga agil-
diginda, iscilerin kurtulus hareketinin komiinizme yol agmasi
gibi, olumsuz bigimler ald1. Bu durumlarda birtakim erk ¢arkla-
11, kendi adlarina konusurken, her bireyi kendi icinde ne azinlik
ne de muhalefet taniyan bir topluluga aidiyetle tanimladikla-
rindan, so6z konusu Oznellikleri tam karsitlarina dontistiirerek
eziverdi.
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Bireysel tekillesmeye yonelik bu ilerleme ters teperek, mo-
dernlik karsit1 bir yap1 da alabilir. O zaman toplumsal yasam,
usun yozlasmis bi¢imi olan pazarin 6zgiirligi ile bireyciligin
yozlasmis bicimleri olan kimlik bildirimleri arasinda dogrudan
bir karsitlik olarak belirmez artik. Bu iki gii¢ birbirine karsittir
ama Oznelligi bundan boyle gecmisin bir kalintisi olarak tanin-
mayan toplumsal ve kiiltiirel aktorlerden her tiir 6zgiir eylem
alanini almak icin birbiriyle bagdasir.

Toplumsal yasam, liberal bigiminde ayarsiz bir pazara in-
dirgenir. Herkes bir iirtinti elde etmek igin birbirini iter, tiste-
lik bunu iyi bir is olarak tanimlar. Bu genellesmis rekabet ar-
tik genel ¢ikara bagsvurmayan ¢ikar gruplarini ve loncaciliklar
besler. Bat1 modernlesmesinin 6ziindeki karsitliklar gevsemeye
baslar. Bu gevseme yonetici seckinlerin mutlak giiciinii sinirla-
digindan, belli bir uyum ve ¢ogunlugun alkislariyla desteklenir;
ancak yatirim, tiretim ve ¢alismayla beslenen ytikleri, riskleri ve
umutlar1 kabul etmede giderek artan bir gii¢stizliik pahasina.

Yonetilenlerin ayaklanmasi Bat1 toplumunda gesitli gerilim-
lerin diizeyini azaltir; ama buna bazi yatirimlarda ve uzun va-
deli projelerde bir diisiis de, yani stirekli genisleyen bir hemen
katilim arzusunun yerini alan ve toplumbilimcilerin “sonradan
telafi etme modeli” dedikleri sey de eslik eder.

Ulkelere gore degisen hizlarda, biriktirme becerisinin yok
oldugu, tiiketimin tiretim tizerinde oncelik kazandigi, hem de
kamu borcunun artmasinin sorumlulugunu birkag¢ kusagin sir-
tina yiikleyecek kadar oncelik kazandig1 o alana giderek yak-
lasmaktay1z. Bu durumda toplumlarimiz, her grubun iirettigini
satmaya ve gereksinim duydugu mal ve hizmetleri en iyi fiyata
almaya calisacag birtakim pazarlara, ¢arsilara dontisebilecektir.
Bazi iilkeler, kaynaklarini ve karar erklerini, tiretimle oldugun-
dan ¢ok savasla hareket eden, pazarlardan ¢ok silahlar: elinde
tutan ve ¢alisanlarin yasam diizeyini olabildigince kisitlayarak
yeni bir koleligi dayatmaya calisan yeni birtakim secgkinlerin
elinde toplay1p, bu entropiden kurtulmaya galisacaktir. Oyleyse,
geleneksel gelisme modellerinin tiikenmesiyle aciklanan, top-
lumlarimizin zayiflamasi olgusu, bir yandan savas diinyasinin
ozerkligine ve giderek egemenlik kazanmasina, bir yandan da
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uzun vadeli gelisme projelerinde kisa vadeli tiiketimin utkusu-
na yol agmaktadir.

Bu da bizi, bu kitabin yanitlamaya calistig1 su temel soru-
yu sormaya itmektedir: Yeni bir modernlesme modeli miimkiin
miidir? Gevsemis toplumlarimizda yeni bir dinamizm ortaya
c¢ikabilir mi? Yeni i¢ gerilimler dayatarak olmayacaktir bu, ¢tin-
kii tarihimize bir buguk ytizyildir egemenliklerin yikilis1 ve ge-
rilimlerin zayiflamasi egemendir. Bize gereken, karsit bir yone
dogru yonelmektir.

Toplumu yeniden harekete gecirmek igin giig, fetih ve Hagh
Seferi anlayisina basvurmadan ve topluma birtakim zorlama ve
fedakarliklar dayatmadan, toplumlarimizi yikici bir genellesmis
rekabetin icine batmaktan kurtarabilecek ilke nedir? Bireyciliktir.
Dogru, sozciik hig de iyi taninmayor. Kisisel ¢ikar1 ve en biiytik
kalabaligin durumuna kayitsiz kalmay1 yticeltmis, hatta hicbir
guvencesi olmayanlarin ve dislananlarin durumunu karanlikta
birakarak zenginlerin basarisini dile getirirken tam anlamiyla
hos goriilemez olmus ve dayanismayi, adaleti ve esitligi savu-
nanlarin hakli olarak saldirilarinin hedefi durumuna gelmistir.

Ama bizim aradigimiz bagka bir yanit: Fetih istencinin ve
Avrupa modernlesme modeline etkililigini kazandiran giiglii
i¢ gerilimlerin yerini alabilecek bir bireycilik bi¢imi var midir?
Bu kitabin ikinci ana boliimiiniin tamami bu soruya bir yanit
aramaya ayrildiysa da, burada birka¢ satirda boyle bir yanitin
ne olabilecegini belirtmek miimkiin miidiir, dolayisiyla da top-
lumlarimiz i¢in, pazarin bin tiirlii kuralina boyun egme ile kaci-
nilmaz bir bigimde savasa siirtikleyen bir topluluk¢ulugun igine
kapanmanin birbirine karsit ve birbirini tamamlayan tehlikele-
rinden kurtulma yolu ne olabilir?

Yonetilenlerin, boyun egmeyi reddederek kendilerine bir
oznellik kazandirmalarini, kendilerini haksizligs, esitsizligi ve
asagilanmay1 reddeden hukuk varliklari olarak ortaya koymala-
rin1 saglayan kurtulus hareketinden soz ettik. Neden artik fetih
anlayis1 ve en giiclii gerilimlerin yonetimi ¢evresinde kurulama-
yan bu diinyada ancak bireyin kendini arayisinin, kisisiz gticle-
re kars1 kendi kendine direnisinin 6zgiirliigiimiizii korumamizi
saglayabilecegini kesin olarak belirleyerek, kuramsal diizeyde,
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isci sinifinin kurtulus hareketi olsun, somiirge altindaki ulusla-
rin kurtulus hareketi olsun, kadinlarin kurtulus hareketi olsun,
cesitli azinliklarin kurtulus hareketi olsun, biitiin kurtulus ha-
reketlerine anlamlarini verebilecek bir yanit aramiyoruz ki?

Bu direnis bigimi kendi iginde bireyin kendinin, yalnizca
toplumsal aktor olarak degil, ayn1 zamanda da kigisel 6zne olarak
kesin bir bicimde ortaya konmasini icermektedir. Toplum fikri-
nin yikilmasi bizi bir felaketten ancak 6zne fikrinin kurulmasi-
na, ne kazanci, ne erki ne de utkuyu arayan, yalnizca her insanin
onurlu yasama hakkini ve layik oldugu saygiy1 ortaya koyan bir
eylem arayisina gotiiriiyorsa kurtarir.

Simdi yine toplum kavraminin ¢okiisiiniin nedenlerine geri
donelim. Tartigmanin temel noktasi, bireyin yurttasa dontiserek
ya da tersine otoritenin ve aile, okul gibi “toplumsallasma ara-
a1 kurumlarimin” artik kendisine kabul ettirmeyi basaramadig:
birtakim normlardan, konumlardan ve rollerden koparak ken-
dini olusturup olusturamayacagini gormektir. Tlk fikir (yurtta-
sa doniisme), demokratik tiirde toplumlarimizin kurulusunun
merkezinde yer almist1. Otoriter, popiilist ya da toplulukgu top-
lumlar, olabildigince biitiinsel bir bi¢cimde ortak bir varliga, bir
halka, bir 1rka, bir dinsel inanca, bir dile ya da bir toprak parca-
sina katilim ugruna bireysel ¢ikarlardan vazge¢meye cagirirken,
liberal demokrasilerimizin biiytikligii, evrenselci olgiitlere gore
hareket etme kaygisinda olan 6zglir ve sorumlu bireylerin {tire-
tildigi ortamlar gibi kurumlar tasarlamis olmasina baglanir.

Bundan sonra birbirine karsit iki olgu ortaya ¢ikar: bir rol-
ler biitiinii olarak tanimlanmis benin parcalanmasi ve bilingli,
kendine doniislii, bir birey ya da bir grup tarafindan kendi ken-
disi i¢in kendi eregi olan, hicbir toplumsal ya da siyasal hedefe
bagimli olmayan yaratici bir 6zgtirliigiin talebi olarak tanimlan-
muis bir bireyciligin yiikselisi. Boylelikle birey gorgiil bir birim,
bir kisilik, bir ben olmaktan ¢ikar ve tersine bir hareketle yalniz-
ca Tanr1nin degil, ayn1 zamanda toplumun kendisinin de yerini
alan ulu bir erege dontisiir. Birey, gerek en somut davranisla-
rinda, gerekse diistincesinde toplum tarafindan tiretilmisti; sim-
diyse bunun tersi gerceklesmekte. Modernligin icindeki yarati-
ciligin kesin bir bicimde ortaya konmasi olgusu toplumsal dii-
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zene kars1 direnir ve bireyin kendi kendisini kesin bir bicimde
ortaya koyusunun gerceklesip gerceklesmemesine bagli olarak
toplumsal diizeni olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirir.
Anlasilmasi zor olmayan ve bireyi toplumsal bir varlia dontis-
tiiren soylemden daha hassas olmayan bu sdylem, birey ile top-
lum arasindaki iligkilerin alisildik gosterimlerinden uzaklastig:
ol¢tide dikkatlice dinlenmeyi hak eder.

Bu yaklasima, idealist oldugunu soyleyip de saldirmali mi-
y1z? Hangi bakimdan bireyin 6zgiir ve sorumlu olarak taninma-
y1 istedigini soylemek, kendini toplumun degerlerine ve norm-
larina gore tanimladigini soylemekten daha idealisttir. Tam ter-
sine, deger kavramina basvurmaktan uzak dururum; ¢tinkii iyi-
nin ve kotiintin bir tanimini yaparak toplumsal yasamin somut
bicimlerini hep birbirine karistirir o. Modernligin kendine 6zgii
yan1 hicbir ilkeye, kendisi disindaki hicbir degere basvurmuyor
olmasidir. Gergek anlamda kendini yaratir, bilinemezci (agnos-
tik) anlayislara uygun oldugu kadar, sadik ile Tanr1 arasindaki,
her tiir toplumsal niteligin 6tesinde, dogrudan iliskiyi vurgula-
yan tiirden kimi dinsel diistincelere de uygundur.

Modern olarak birey, kendini yaratan oldugu olciide top-
lumsal belirlenimciliklerden kagar. Toplumsal birey ise ter-
sine, toplumdaki konumuyla belirlenir. Tki deneyim yasariz:
Biliyorum ki, toplumsal, ulusal ve kiiltiirel ortamimdaki bi-
reyler gibi diisiiniiyor ve yiyorum, ayrica davranislarimin top-
lumsal belirleyicilerini kolaylikla fark ediyorum, ¢iinkii benim
davraniglarim toplumsal bakimdan bana benzeyenlerin davra-
niglarina benziyor. Ama ayni sekilde, karsi ¢ikisima tam olarak
direnemeyen bazi kesinlikleri geri iterek, ozgurligimii kesin
bir bicimde ortaya koydugumu da goriiyorum. Ozgiirliigiimiin
deneyimi, toplumsal belirlemelerimizin deneyimiyle aym gtigte.
Toplumsal belirlenimciliklerimizin ¢evresinde birtakim belirle-
nemezlik alanlar1 aramama gerek yok. Neden ozgiirligiimii-
zii bizi sinirlayan belirleyicilerle ayn1 giigte algilamayalim ki?
Peki iyi ile kotii arasinda belli bir se¢gme 6zgiirliigtimiiz oldugu
fikrini kabul etmezsek demokratik fikirleri nasil anlayabiliriz?
Kurbanlardan ve onlar1 yoneten giiclerden baska bir sey gorme-
yen ¢ozlimlemeciler, ayn1 zamanda hem miyoplar hem de keyfi-
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ler. Son ytizyillardaki tarihimiz yasamimizi hep daha derin bir
bicimde degistirip doniistiiren toplumsal hareketlerin egemen-
liginde olmamis madir biiytik 6l¢tide?

Toplumsal Belirlenimcilikler

Bireycilik tiiketim segimlerine indirgenmis gibi gortindii-
glinde, davraniglarin birtakim toplumsal belirlenimciliklere
bagiml oldugu, hatta ana sorunun, ortak durumdan bagimsiz
etkenleri dikkate almak igin kii¢tik bir belirlenemezlik marjini
koruma gerekliligine doniisecegi kadar giiclii bir bicimde ba-
gimli oldugu fikri yeniden dogar. Uzun zaman bize zenginlerin
daha ¢ok saga, yoksullarin da daha gok sola oy verdigini 6gretti-
ler, oysa en ilging soru aslinda, ticretlilerin ¢alisma giiciiniin bii-
yik ¢cogunlugunu olusturdugu, ancak aralarindaki gesitliligin
giderek arttig1 ve bircok agir isin yabancilar tarafindan yapildig:
bir iilkede neden biitiin ticretlilerin sola oy vermedigidir (bir bu
gerekliymis gibi!). Ne var ki birtakim tercihler ve begeniler bi-
¢iminde ortaya ¢ikan davraniglar, aktoriin toplumsal hiyerarsi
icinde isgal ettigi yerle sik1 bir iligki igindeyse belirlemeden s6z
edilebilir. Ama bu tiir gozlemlerin, aktorleri gercek toplumsal
iligskilerinde ele alan gozlemlerden ¢ok daha diistik bir agiklama
glicti vardr.

Oyleyse dengeli bir modernlik anlayisini benimsemek ge-
rek. Modernlik, ne kurulu diizenin en giiclii ekonomik ¢ikar-
lar adina yikilmasidir ne de XIX. ytlizyilin usqularinin sandig:
gibi ussal diisiincenin utkusudur. Modernligin fetihlerini ken-
di icinde tasidigi tehlikelerden ayiramayiz, hatta modernlik
bile bu tehlikelere kars1 kendini donatarak hazirlikli olmalidir.
Modernlik topluluklari, kurulu diizeni ve koruyucu istikrarin
bozar. Ama ussal diistince ve insan haklarinin var oldugu fikri
yalnizca soyut birtakim ilkelerden ibaret degildir. Ustelik haklar
distincesi, vazgegme ve elestirme giiclerinden ¢ok daha fazla-
dir, toplumsal yasam denen seye, yani aktarilmis diinyaya kar-
sitlig1 bakimindan edinilmis diinyaya yasam verir. Dolayisiyla,
toplumun, kimi zaman modernligin kendisi adina —¢iinkii bu
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modernligin kendini yok etmesine yol agabilir— giiclenme ko-
sullarini stirekli gozetlemek gerekir. Tehdit stireklidir. Usquluk,
sinai ¢alismanin ussallas(tiri)masi gibi, aktorlerin bilincini yok
etmeye de yarayabilir.

Haklara saygiy1 bir baski aracina doniismeye itebilecek
altiist olusa gelince, daha karmasiktir, en azindan gortintste.
Kiiltiirel haklarin savunulmasinin kimlik, tiirdeglik ve grubun
arilig1 saplantisina, azinliklarin ve farkliliklarin reddine de do-
niisebilecegini nasil gormezden gelebiliriz ki? Kiiltiirel haklar
adina, haklar maskesi altinda kendi yasalarini dayatan birtakim
toplulukc¢uluklar kurulur. Bir kimlik ve bir gelenek adina oto-
riter yoneticiler birtakim ilkeleri, hatta vicdan ozgiirliigiini ve
ozgr kiiltiirel segimleri yok sayan birtakim uygulamalar: da-
yatmanin yollarini arar.

Ussallasmis evren ve topluluk rejimleri, kiiltiirel haklar1 ve
hatta modernligi uygulanma alanindan yoksun birakmak tizere
birlikte de hareket edebilir. Modernligin her evresinde ayni teh-
likeler belirir. S6zgelimi Fransiz Devrimi'nde, 6zgiirliik ve ulus
adina birtakim bolgeler ve toplumsal kategoriler yok edilmistir.
Bir yiizyil sonra is¢i hareketi toplumsal haklara saygiy1 dayat-
mustir; ama emekgi smifin diktatorliigii de isci hareketi adina
dayatilmig, hatta yeni taminmaya baglayan toplumsal haklar
da yine isci hareketi adina yok edilmistir. Toplumsal aktorlerin
evreni ancak ayni anda iki cephede miicadele vererek olusabil-
mistir. Birtakim degerlerin ve geleneksel otorite bigimlerinin
¢ogaltilmasina karsi ve ayn1 anda da, teknokratik oldugu kadar
toplulukcu da olan bir otoritarizme karsi miicadele vererek.

Modernlik, yeni toplulukquluklarin hizmetindeki biitiin us-
sallasmis diizenlenim bicimleriyle —ki Nazizm orneginde sonu
soykirima kadar varabilmistir— XX. ytizyilin biiytik bir boli-
miine egemen olmus kendini yok etme tehlikesine karsi nasil
korunabilir? Yalnizca modernligin ancak ussal diisiinceyle ve
insan haklarina, evrensel haklara saygiyla, dolayisiyla da kendi-
ne, bas erek olarak ozgiirliigii ve sorumlulugu kesin bir bigcimde
modernligin baslica iki bilesenine dayanan aktorler yaratmayi
belirlemek biciminde gerceklesebilecegini kabul ederek. Biyoloji
uzmani Axel Kahn kendi hesabina babasinin “makul ve insani”
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olmaya yonelik davetinden so6z ederken, bu fikri en dogrudan
sekilde dile getirmistir. “Makul” nitelemesi “ussal” nitelemesi
olmadan olmaz, “insani” nitelemesine gelince, her seyden 6nce
bagkalarinin haklarina saygi anlamina gelir. Modernlik “diinya-
larin en iyisinin” yaratilmasinda degil, tersine biitiin toplumsal
diizenlenim bigimlerinin temel bir amaca baglanmasinda ¢ikar
ortaya: ussal diisiince ile temel insan haklarin1 ayn1 zamanda
hem etkililik hem de 6zgiirliik kaygisi tasiyan birtakim toplum-
sal kurumlarda bagdastirma becerilerini yaratabilecek ve savu-
nabilecek bireyler tiretmek.

Bu sonug, diinyanin biitiin boltimleri icin gegerlidir.
Topluluk tehdidinin bagimhilik deneyimiyle giiclendigi yerler-
de, en kurtarici rolii usa basvuru oynar. Tersine, en zengin ya
da “gelismis” tilkelerde ussallasmanin karikattirii gibi ¢ikarin,
paranin rejimine karsi en iyi koruyucu rolii insan haklarina bas-
vuru oynar.

Iste sonunda baslangi¢ noktamiza geri dondiik. Toplumsal
belirlenimciliklerden s6z etmek igin aktorlerin niyetlerine ve
¢ikarlarina toplumun mantiginin dayatilmasi gerekir; oysa top-
lum kavraminin ¢okiisii, davranislarin toplumsal belirlenim-
ciliklere bagli oldugu fikrinin de ¢okmesine yol agar. Bir¢ok
toplumbilimci ve tarihgi aktarilmis konumlarin, yani aileye,
topluma, ulusa vb. aidiyetlerin zayifladigini, dolayisiyla da ak-
torlerin davranislarina getirilen dis agiklamalarin yerini bagka
aciklamalarin, aktorlerin kendileri ile olan iligkilerine daha ¢ok
yaklasan birtakim agiklamalarin aldigini gozlemlemistir. Bu
noktada ornek vermek icin egitim hakkindaki ¢alismalara bak-
mak yeterlidir. Okul, uzun zamandir bize soylendigine gore,
toplumsal esitsizlikleri aktarir ki bu, sdylemeden ge¢cmeyelim,
okulun gticlii bir esitlestirme etkeni oldugunu soyleyen saf ide-
olojik yaklagima gore onemli bir gelismedir. Bu da onu bir kara
kutu gibi gérmeye ve okulun ¢ikistaki etkilerinin giristeki top-
lumsal konumla belirlendigini kesin olarak ortaya koymaya iter.
Toplumbilim kitaplarina girecek kadar biiyiik basar: elde eden
kesin bir gelisme... “Kurulus etkisi” tizerine yapilan ve ozellikle
Frangois Dubet tarafindan yiirtitiilen ¢oziimlemeler okul basar:
sonuglarinin hala okuldaki 6gretenler ile 6gretilenler arasinda-
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ki iletisimlerin yapisina bagli oldugunu gosterinceye kadar... Bu
da dogrudan aktorlere ve aralarindaki etkilesimlere bakmak ge-
rekliligine gonderme yapar. Bugiin, yeni yeni aydinlatic1 olma-
ya baslayan toplumsal belirleyiciler temas: 6zellikle toplumsal
aktoriin anlasilmasinda bir engeldir. Modernlik, yani modern
aktorlerin kendi ozgiirliiklerini kesin olarak ortaya koymaya
dogru yonelmeleri, her seyden 6nce kendini oldugu gibi ortaya
koymaya calisan bir aktor mantigiyla yonlendirilir.

Toplumbilimcilerin ¢ogunlugu toplumsal yasamin eski
temsiline ve toplumsal belirlenimciliklerin tamamlayic1 oldugu
fikrine katilmaya devam ediyorsa, bunun nedeni, toplumbili-
min kendisinin bu yaklasimda giictinden kaybediyor ve belki de
yasami1 bu yaklasima birakiyor olmasidir. Clinkii aktorlerin, ilis-
kilerinin, ¢atismalarinin ve pazarliklarinin incelemesidir bir an
once girisilmesi gereken is. Zaten eger toplumbilim kaginilmaz
glincellemesini yapmakta biraz daha gecikirse, fikirler tarihinin
bundan boyle kapal1 bir boliimii olmaya mahkém olacaktir.

Ancak s6z konusu dontisim ¢oktan baslamistir bile. Bunun
kanit1 “Kiiltiirel Incelemeler”in basarisidir. Stuart Hall’la bir-
likte Biiytlik Britanya’dan c¢ikan bu tema, daha sonra Margaret
Archer tarafindan genisletildi ve Amerikan tiniversite diinya-
sinda, hatta onun da oOtesinde genis bir alan elde etti. Biiyiik
cogunlukla azinlikta ya da egemenlik altinda olma durumun-
daki aktorleri incelemek degilse nedir bu programin anlami?
Etnik azinliklar tizerine olan incelemeler, kadinlarin davranis-
lar1 ya da cinsel azinliklar biiyiik sayida onemli yapitin dog-
masina yol agmis birtakim temalardir. Jeffrey Alexanderin ¢a-
lismasindaki evrim, toplumbilimin bu dontisiimiinti aydinlatir.
Toplumbilimsel kuramin tarihi hakkindaki kitaplarinin tama-
mi, Ozellikle de Talcott Parsonsin yapiti hakkindaki kitaplar:
sayesinde biiytik bir otorite olduktan sonra, Jeffrey Alexander
bir yandan Durkheim’ yeniden yasatan, bir yandan da 6zellikle
aktorlerin performanslarina iliskin bir incelemeye basvurarak
bu genis alan1 yenileyen bir kiiltiirel toplumbilimin 6rnek bir
yazarina dontismiistiir.
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Diinyaya Bakistan Kendi Kendine Bakisa

Simdi gozlerimizin 6niinde ortaya ¢ikan toplum ve kiiltiir
turlerine verilmesi gereken uygun yer hakkinda diistinmemiz
gerek. Bu cercevede iki temel soru ¢ikar ortaya: 1) Betimlenen
dontisiimlere tarihsel bir anlatim getirebilir miyiz? Modernligin
yeni bir evresi midir, bir modernlik sonras1 bi¢imi midir, sa-
nayilesme sonrasi bir toplumun dogusu mudur ya da bir ileti-
sim toplumunun dogusu mudur s6z konusu gelisme? 2) Diger
modernlesme sekilleri Bat1 diinyasinin dontistimlerine benzer
doniisiimlerden mi geger, yoksa tersine, kontrol ve kendinin bi-
lincine varma yitiminde diinyanin bir boliimiiniin ¢okiistine mi
tanik oluruz?

Tabii her seyden 6nce buraya kadar ¢oziimlenen degisimle-
ri hangi bakimlardan ele almak gerekir? Ekonomik bakimdan,
biiylime evreleri ya da kapitalizmin doniisiimleri bakimindan
—hatta pazar ekonomisi ile devlet miidahaleleri arasindaki ilis-
kiler bakimindan- ele almak pek olas1 degildir. Ciinkii basindan
bu yana her seyden 6nce ekonomik bir olgu olan kiiresellesme-
nin, tizerine oturdugu ulusal ya da yerel toplumlardan koptu-
gunu gordiik, ki bu, s6z konusu toplumlarda, her seye karsin
oziinde tam olarak toplumsal hareket diye tanimlanabilecek ha-
reketlerden ayrilan gesitli savunma ve karsi ¢ikma tepkilerine
yol agiyordu.

Calisma sekli ve tiretim bi¢cimi bakimindan yaklasim daha ¢ok
toplumbilimciyi geker. Toplumbilimin Tkinci Diinya Savasrnin
hemen ertesinde Avrupa’da yeniden dogusu, uluslararasi dii-
zeyde kabul goren Georges Friedmannin girisimiyle, calisma
toplumbilimine dayaniyorsa bu kuskusuz bir rastlant1 degildir.
Calisma toplumbilimi 6nce bir meslekler toplumundan, ¢alisma
diinyasinin dar bir boltimiine bagh ve hatta ¢cogu zaman daya-
tilmis calisma ritimlerine tabi ¢alisanlarin yogun miktarlarda
maddi donanimlar tiretmesiyle tanimlanan bir tiretim toplumu-
na gecisi incelemistir. Ardindan aglar biciminde diizenlenmis
ve bilgi tasimacilig1 yapan —tistelik bunu giderek gercek zaman-
I olarak gergeklestirebilen— iletisim toplumuyla ilgilenmistir.
Insan toplumlari gevrelerini doniistiirme becerilerini ~sonunda



132 Bugiiniin Diinyasini Anlamak Icin Yeni Bir Paradigma

cevrelerini yok etmek pahasma- arttirdikga, s6z konusu top-
lumlarda yasayanlar kendilerini doganin ve kendi kendilerinin
efendileri ve yaraticilar1 olarak gormeye, eylemlerine usun kul-
laniminda ve yeni diizenlenim yontemlerinde anlam kazandir-
manin yollarini aramaya baglamistir.

Daha ¢ok sanayi toplumunun biiyiik basarisina denk dii-
sen bir donem boyunca, bakisimiz disariya, uzamin ve zamanin
fethine, yeni malzemeler ve yeni cihazlar yaratmaya doniik ol-
mustur. O donemde us, kendi igimizde de diinyada da, kisaca-
st her yerde utkuya ulasmus gibi goriiniiyordu, bilginlerin ¢ok
gecmeden, bir zamanlar manevi yasamin temsilcilerinin isgal
ettigi yeri isgal edecegi bile dustintiliiyordu. Hatta belki de tek-
niklerin hizli gelisimi, tiretim diinyasini insanlarin yasanmig
deneyiminden ayirmaya katkida bulunmustur. Ama bugiin, is-
ter kapitalist sisteme ait olmus olsunlar, ister komiinist diinyaya,
o donemde ilerlemeye inananlarin ne denli saf oldugunu kabul
etmemiz gerek.

Tlerlemenin olumsuz yanlariin olumlu yanlarina gore daha
belirgin hale geldigini sdylemek degil burada amag; defalarca,
bir¢oklarinca sdylendi zaten bu. Benim vardigim sonug ¢ok daha
farkli. Varolusumuzun tiim yonlerinde, gerek olumlu anlamda
gerekse olumsuz anlamda o kadar ¢ok dontstiik ki, kendimizi,
kendi kendimize, kendi hareket etme (eyleme), yaratma, tepki
verme becerimize donmiis bulduk, dyle ki, kendimizi doganin
efendisi olarak tanimlamay1 birakip kendi kendimizin sorumlu-
su olarak, bir ozne olarak gormeye basladik. Kendinin bilincinde
olma olgusundan s6z etmek zor burada; ¢iinkii bu anlatim bizi,
teleskopta yildizlar1 nasil gortirsek Oyle gorecegimiz tiirden,
ortak ya da kisisel bir insan dogasina gonderir gibi goriiniir.
Gergekten de 6zne, benin ya da kendinin bilincinde olmak de-
gil, her tiir durumun, her tiir islevin, her tiir kimligin 6tesinde
kendini yaratma arayisinda olmaktir. Birtakim tekniklerin, ku-
rallarin, tiretim, erk ve otorite bigimlerinin ortasinda oldugu ka-
dar, birtakim kimlik kesinlemelerinin ve savas arayislarinin da
ortasinda birer birey olarak var olmak istiyoruz. Giderek daha
az “dogal” olan, bizim yarattigimizi bildigimiz bir diinyada yasi-
yoruz, Oyle ki, eylemimiz bir ¢evreden ¢ok, eylemimizin etkileri
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tizerinde etkili, “dogal ortamdan” ¢ok, cevre iizerindeki eylemi-
mizi inceleyen gevrecilerin ¢ok iyi bildigi gibi; kisacas1 durum
yarim ytizyil 6nce soylediklerimizden farkl degil.

Ahlak anlayisimiz evrenin yasalarina uyum ya da bir
Tanrmin soziine katilim degil artik, tistelik kendilerinde bu
tiir inanclar tasiyanlarda bile bu gecerli degil. Artik ahlakimiz
yaratmanin onuruna ve bu onurun igerebilecegi comertlige da-
yanmiyor. Kendine dayanan tek degerlendirme ilkesi olarak
Oznenin, kendisi i¢in var olma anlayisinin kaygili arayis1 bun-
dan boyle ahlak anlayisimiz; oyle ya, biitiin toplumsal, 6zellik-
le de ulusal ya da cumhuriyetgi ahlaklar uzun zaman boyunca
glicstizliiklerini ve ne denli zararli olabileceklerini gostermisti
zaten. Kullanilan makinelerin ve tekniklerin dogasinin bir top-
lumu tanimladig1 donemden ¢ikiyoruz, hatta ¢iktik bile. Ayrica
cagdas toplumlarda iletisimin tuttugu yerin Onemine karsin,
bagkalariyla iletisimden ¢ok, bireyin kendi kendisiyle olan ilis-
kileriyle yeni toplumsal yasam tiirii kendini tanimlamaktadir.

Coztimlemenin bu yeni yonelimi yalnizca —ttim kiiltiirlerin,
ussal diislincenin uygulanmas1 ve bireysel haklara sayg: gibi
kiiltiirleraras: iletisimin olmazsa olmaz kosulu genel ilkeleri
tanimalar1 kosuluyla— farkli kiiltiirleri anlama ve onlara say-
g1 duymaya yol agmaz. Bizi daha ileri, bu sorunlara yaklasim
bicimlerinin altiist olusuna gotiirmelidir. Gergekten de, sade-
ce iki kiiltiirtin birbiriyle iletisim kurmasi icin gereken seyleri
kesin bir bicimde belirtmek degildir burada s6z konusu olan.
Kiltiirleraras: farkliliklarin bilincinde olmak, aktoriin kendi
davraniglarini kendi kendine degerlendirmeye yonelik bir ara-
ca dontisebilir mi, bunu gormektir asil s6z konusu olan. Kokten
bir bakis agis1 degisikligi. Iki ya da daha cok kiiltiiriin birbiriyle
uyumlu olup olmadigini gormek degil, aktorlerin bir kiilttirden
ve bir toplumdan otekine gecis sirasinda nasil kendilerini olus-
turduklarini ve boliindiiklerini, 6zellikle de bu stirecte inang-
larin, tutumlarin ve yasaklarin nasil bir rol oynadigini gézlem-
lemektir artik s6z konusu olan. Kiiltiirleri biitlin yabancilarin
guc bela icine girebildigi kaleler gibi tanimlamay1 birakarak,
bir kiiltiirden digerine gegisi kolaylastiriyorlar mi, yoksa tersine
zorlastirtyorlar mi?
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Bu tir bir yaklasim, aktoriin davramslarinin merkezini
bastan asag1 degistirir. Ilk bakista, “gd¢menlerin” bir kiiltiirden
digerine geciste karsilastiklar: gticliikleri kavramak ve ¢6ztiim-
lemek gerekir. Burada o6nemli olan, farkli kiiltiirler arasindaki
iligkileri tanimlamak degil, aktorlerin karsilastiklar: zorluklara
yenik diismemelerini saglayacak davranislarin yapisini tanim-
lamaktur.

Cesitli arastirmalar, 6zellikle de Almanya’da ve Fransa'da
gocmen Tiirk ve Cezayirlilerin deneyimini incelemis olan Nikola
Tietzenin arastirmasi, birtakim gii¢lii inaniglar olmasinin bir
kiltiirden ve bir toplumdan oOtekine gegisini kolaylastirdigini
gostermistir. Bu da soylediklerimize uyuyor. Aktorlerin birer
ozne olarak davranma, yani kendi yollarini acip o yolda ilerleme
becerileridir s6z konusu olan, iki ya da daha ¢ok kiiltiir arasin-
daki mevcut iligkilerin yapis1 degil. Ortaya ¢ikan sey, farkl kiil-
turler arasindaki uyumluluk degildir artik, bireylerin yasanmais
bir dizi durum ve olay1 kisisel bir 6ykii ve tasariya dontistiirme
becerisidir. Kendi kisisel Oykiilerini yonetmeyi basaranlarin,
daha bilingli ve karsilasilan engellerin daha az belirleyici oldugu
bir bicimde kendi davranislarini sectikleri ve kendi haklarinda
daha yiiksek diizeyde bir yargilama becerisine ulastiklar1 var-
sayiminda bulunabiliriz. Bu yaklasim, tarih dedigimiz seye an-
lam veren kisisel ve ortak alani tanimamizi saglar. Bay Boubeker
hakli olarak burada budunsallik kavramini getirir, ama kavrami
her tiir topluluk¢u boyutundan ve salt ekonomik ve toplumsal
kategorilerden ayr1 tutarak. Budunsallik, bir birey ya da grubun
etnik durumu ve kokleri dogrultusunda eyleme ge¢cme becerisi-
dir. Dolayisiyla, kismen eylemin yonelimine baglhdur.

Toplum, bu genel kabullerden vazgecebilir mi? Sozgelimi
gozlemlenebilir toplumsal gercekligin su ya da bu 6zel yonleri-
ni betimlemeye dayali olabilecek daha yararl bir ¢alismaya m1
adamalidir kendini? U¢ noktaya varmis bir diisiinsel kesinlik
goriniimi ardinda, biiyiik cogunlukla gozlemlenebilir olgular:
aydinlatmakta yetersiz kalan biiyiik makinelerden uzaklagsmak
daha iyi olmaz mi?
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Elbette daha iyi olacagini diistiniiyorum, ama genel bir acik-
lamadan bu denli biitiinctil bir bicimde vazge¢mekle yetinmek
olanaksizdir. Cesitli olgulari, gesitli durum ve davranis tiirlerini
ortaya ¢ikartacak birtakim monografilere ve saha ¢alismalarina
¢ok ihtiyacimiz var, ama genel bir toplumsal yasam anlayisina
daha ¢ok ihtiyacimiz var. Genel bir yorumlama gercevesine gir-
meyen gozlemler ¢ok cabuk konu disi duruma gelebilir. Aym
sekilde, mevcut belgeleri ¢ozmeye yardim etmeyen bir genel
bakis da ¢ok cabuk keyfilige diisebilir ve herhangi bir dogrula-
maya tabi olmayacagindan yararliligini yitirebilir. Bu fazla genel
kabulleri bir yana birakip, gercek sorunlarin ontine gecelim. En
onemlisi, toplumbilimsel agiklamanin artik teknik, ekonomik,
hatta siyasal gelismeye basvurularak yapilmiyor olmasidir. Bu,
toplumbilimin tarihsel tanim1 olmayan birtakim biitiinler kur-
mas gerektigi anlamina gelmez, ama evrimci bir yaklasim ile
toplumumuzu anlamak i¢in gostermemiz gereken ¢aba arasin-
daki mesafe alabildigine buytikttir.

Berlin Duvarrnin yikilmasindan sonra, New York’ta Diinya
Ticaret Merkezinin kulelerinin yikilmasina kadar bize dayati-
lan fikir, toplumlarin parcalandig: fikridir: savaslar, devrimler,
hizlanmis teknik dontistimler, fetihler, gogler, ayn1 zamanda
hizli zenginlesmeler ve yoksullagsmalar, degis tokuslarin, yok-
sullugun ve sefaletin kiiresellesmesi. Klasik toplumbilimin bize
betimledigi toplum tastan bir satoya benziyordu; bizimki ise ha-
reket halindeki manzaralara benzer.

Toplumsal diizenin bu ¢Okiisline kars: verilen en yaygin
tepki, ussal bir ¢ikar arayisinin kadiri mutlak roliinti kesin bir bi-
¢imde ortaya koymak olmustur. Toplumlarimiz artik toplumsal
degil ekonomik amaglara gore isleyecekti, ekonomik ¢oztimleme
de toplumbilimsel diistintisiin yerini alacakti. Ama bu varsayim
incelemeyi karar vericilerle sinirlandirir ve bu alanda bile yeter-
siz kalir. Cokmekte olan klasik bir toplumbilimin yerini alabi-
lecek bagka bir diinya gortisii de her yerde kendi kimliklerine
saplanmis birtakim topluluklarin varligini yeniden bulgulayan
bir goriistiir. Peki birbirine kars1 kamplasan bu topluluklar nere-
de? Humeyni sonrasi Iran ile Bat1 arasindaki catismay1 ¢oziimle-
yerek, hiikiimetin yayilmasini yasakladig1 bazi bilgileri internet
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araciligryla 6grendigimizi unutabilir miyiz? Rejimlerin yasak-
lamasina karsin birtakim tekniklerin, aligkanliklarin, sarkilarin
ve giysilerin surada ya da burada toplumlarin i¢ine girebilmis
olmasini gormezden gelebilir miyiz? Dogu, yalnizca Batinin bir
bulusu degildir. Her ne kadar birincisi ikincisine tabiyse de, her
ikisi de karsilikl1 olarak birbirinin i¢ine girer.

Yalnizca ozne ve oznelles(tir)me fikirleri ¢evresinde diizen-
lenmis bir ¢oziimleme, gozlemlenebilir davraniglara olabildi-
gince yaklasmay1 saglayabilir. Hatta daha dogrudan soyleyecek
olursak, toplumlarimizin, 6zellikle zenginligin belli bir bicimde
yeniden dagitimini gerceklestirmek ve herkese dogru diizgiin
bir toplumsal koruma getirmek istemis politikalarla, kendi tize-
rilerinde eylemde bulunmaya yonelik giderek artan bir beceri
edindiklerini hatirlatmak gerek. Dahasi, unutmayalim ki, bu
siireg, toplumlarimizda yeni erkek ve kadin aktorler dogmasina
ve kendimize, bagkalarina ve biitiin unsurlar1 giderek birbirine
daha ¢ok bagimli hale gelen bir diinyaya bakisimizin déntisme-
sine yol agmustir. En ¢ok da 6znenin savunulmasinin, paranin ve
savas glgclerinin baskisina karsi direnmek isteyen demokratik
kurumlarin baslica hedefi olmasini saglamustir.

Belki bir toplumbilimcinin omuzlarina fazla agir gelecek
son bir diistintis daha var: Eninde sonunda 6zneye varmak ge-
rekiyorsa, 6zne karsitliginin (karsi-6znenin) en gii¢li adim1 da
vermek gerekiyor: kottiliik. Bu sozcilik bizi dinsel bir goriise
ya da 6zne fikrinin biisbiitiin dislandig1 baska bir evren fikri-
ne gonderir gibi goriiniiyor. Bu tepkiye, iyinin kotiiden fazla
olmadigini, aslinda ne Tanrinin ne de seytanin oldugunu soy-
leyerek yanit verebiliriz. Ozneyi kendilerinde ve baskalarinda
kesfedenler vardir; bunlar iyiye denk diisenlerdir. Bir de 6zneyi
bagkalarinda ve kendilerinde oldiirmek isteyenler vardir; iste
bunlar da kotiiye denk diisenlerdir. Bu, 6zde olan bir durum
degildir, insanoglunun gergeklestirdigi bir eylemin sonucudur.
Korkungluklar, katliamlar, insanlarin kurban edilmesi, soyki-
rimlar, iskenceler, oliime carptirmalar, toplama kamplarindan
sag cikanlarin, 6zellikle de Jorge Semprunun soyledigi gibi, soz-
ctiglin tam anlamiyla agza alinmayacak tiirden ezici bir siddet
ve yok etme biitiinti degildir yalnizca. Kétiiye denk diisenlerde
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asirlya varan bir istek, 6ldiirme isteginin ilerisine giden bir asa-
gilama, degersizlestirme ofkesi vardir. Cok uzun zaman boyun-
ca bir kiliseden ge¢meden bir Tanrr'ya yaklasamadik. Bugtin ah-
lak felsefeleri, biitiiniiyle kendi haline birakilmis ya da ¢okmiis
kiliselerden ge¢miyor artik. Inangli olalim ya da olmayalim, ko-
tiligiin var oldugu bilinciyle anliyoruz 6zneye basvuruyu.

XX. yiizyilin basinda, insanoglunun toplumsal olandan ay-
rilamaz bir varlik olarak, tehlikeleri ve yanilsamalari, tanrilar
ve iblisleri kovacagina inaniyorduk. XXI. ytizyila girdigimizde,
insanoglunun diinyasinin ayn1 zamanda hem insanlikdis: ola-
nin hem de insaniistii olanin istilas1 altinda oldugunu anliyo-
ruz. Toplumsal olan, artik insanoglunun tek anlatimi degil. Bu
kitapta konu edilen de iste toplumsal olanin ve insani olanin bu
gerilemesi, dolayisiyla da totalitarizmin ve terdrizmin sinirsiz
uzaminda, dahasi benim 6zne dedigim ve ¢ok ¢esitli bicimleri
bulunan insan yasaminda insanlikdisi olanin gelismesidir.

Oznenin Uyanisi

Bir yandan kiiresellesme, diger yandan da yeni-toplulukcu-
luk, tutumlarimizi ve rollerimizi ele gecirmeye basladiginda, bi-
rer 6zne, yani kendi kendine dayal1 bir kendi kendinin bilincini
edinebilecek ve ortaya koyabilecek varliklar olarak —ki bu, 6zne-
yi baskalarinin benim hakkimdaki imgelerinin i¢sellesmesiyle
olusan benden ve hatta bireyin herhangi bir aray1s icinde olma-
yan kendi kendisi olgusundan ayiran seydir—, kendi i¢imizde-
ki birligi aramaya yoneldik. Birey ya da grup, siradan birtakim
davranislarin iizerine kuruldugunda 6zne olmaz. Ozne, 6zerkli-
gini ve neyse o olmak ve 6yle kabul edilmek i¢in kendini bitiin
bir varlik olarak algilama ya da en azindan bu yolda miicadele
verme becerisini tehdit eden saldirilara kars: kendini savundu-
gunda, daha giiclii ve kendinin daha fazla bilincindedir.

Sozgelimi kadinlarin birer 6zne olarak taninmak igin mii-
cadele verdiklerini —hatta kendilerini erkeklerden daha fazla
birer 6zne olarak gordiiklerini- sdyledigimde, sadece hak esit-
ligi, 6zellikle de ayni isi yaptiklarinda erkeklerin ticretine esit
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bir ticret istediklerini soéylemek istemiyorum. Uzun zamandir
bu esitlik taleplerine kadina 6zgii birtakim haklarin da kesin
olarak ortaya konmasi talebi eklenmektedir, bunun militan ifa-
desi de soyledir: “Cocuk mu, ben istiyorsam ve ben ne zaman
istersem!” Ayn1 zamanda hem maruz kalinan bir egemenligin
bilinci hem de 6zel bir varolusun, dolayisiyla da 6zel haklarin
bilincidir kadini, baslica eylemini kendine, insan olmasinin yani
sira kendine 6zgii 6zelliklerinin de oldugunun kesin bir bigim-
de ortaya konmasi gerekliligine yonelten bir 6zne yapan. Uzun
zaman boyunca insan, ¢calisma ve savasma becerisiyle erkek ola-
rak kendini kesin bir bicimde ortaya koydu. Bu erkek nitelikleri,
“erkege 0zgii” nitelikler bugtin erkegin egemenligindeki kadin
modelinin anlatimlar1 olarak goriinmektedir — bu, erkeklerin
kendisi tarafindan reddedilen bir modeldir.

Ama daha da ileriye, 6znenin ¢agdas imgelerinin otesi-
ne gecip, 0zneyi yeniden ortaya ¢ikaran genel harekete gitmek
gerekir. Burada kolelerin 6zgiirlesmesinden de soz edilebilirdi
pekala. Modernlestirici Avrupa modelinde ve buna bagl: olarak
topluluk¢u toplumlarda nesnellik kumanda eder; krali kral-
likla, mal sahibini topragiyla 6zdeslestirir. Oznellik ise tersine,
kole olsun, kadin olsun, calisan olsun, yonetilenin anlatimidair.
Toplumsal hareketler egemenlikleri zayiflattig1 olciide yoneti-
lenler de asagida olma konumundan kurtulmus bir 6znellik ya-
kalamastir. Bugiin bu 6znellik artik yalnizca yasanmis degildir,
ayni zamanda istenmekte, bir hak olarak talep edilmektedir.

Koylii hareketlerinden ve halk devrimlerinden is¢i grevleri-
ne ve kiiltiirel haklar: isteyen yeni toplumsal hareketlere kadar
kurtulus hareketleri yalnizca toplumsal egemenlikleri zayiflat-
makla ya da ortadan kaldirmakla kalmamustir. Kendilerine birer
esyaymuis, hatta bazen efendinin maliymus gibi davranilan erkek-
ler ve kadinlar, bu hareketlerle karanliktan ve sessizlikten ¢ikip,
birer 6zneye doniismiistiir. Ozne, yalnizca ben diyen degil, ayn1
zamanda da ben deme hakkinin bilincinde olan kisidir. Iste bu
ytizden toplumsal tarihe hak talepleri egemen olmustur: medeni
haklar, toplumsal haklar, kiiltiirel haklar. Bu haklarin taninmasi
bugitin bile o kadar siddetli bir bicimde istenmektedir ki, icinde
yasadigimiz diinyanin en yakici alanini olusturmaktadir.
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Ama olusmakta olan 6znenin, icinde kaybolabilecegi bircok
yanlis yolun bulundugunu da unutmayalim. Topluluk¢u kokle-
ri olan ve uluslarinin toplumsal ya da kiiltiirel gesitliligini red-
deden biitiin ulusalcilik bicimleri etkin 6znelles(time karsiti
siirecler olarak hareket eder. Daha yakinimizda, eski Batil1 kiil-
tiirel modeli, toplumsal hareketlerin basarilarindan sonra, bii-
ylik siklikla 6znelerin yeni bir tiir kole gibi satildig: bir pazarlar
biitiiniine indirgenmistir: fahise kadinlar, somiirtilen kimliksiz-
ler, etnik ya da koktenci ayaklanmalarin kurbani yabancilar. Bu
birka¢ gozlem, irdelenecek alanin biiytikligiini ve kolelikten
kurtulmanin tek yolunun 6zgiirliik oldugunu soyleyen saf iler-
lemeci soylemlerle donatilmis olmanin gerekliligini gostermek
icin verilmistir.

Bununla birlikte, en biiyiik giincel tehlike, daha 6nce de
soyledigim gibi, 6zne fikrinin kimlik saplantisiyla bozulmus ol-
masidir. Ozne fikri adina farkliliga yonelik bir hakki savunmak
yanligtir. Olumlu birtakim getirileri olan bu kavram ayni za-
manda tehlikeli sonuglara da yol acabilir, ¢iinkii bir¢oklarinin
kafasinda kapaliliga, tiirdeslige, dolayisiyla da cleansing’e, yani
diinyanin bir¢ok boliimiintin yikic1 sonuglarina maruz kalmis
oldugu su etnik ve dinsel temizlige yonelik bir hak oldugu fik-
riyle 6zdeslestirilebilir. Ozne olma hakki herkes icin, bagkala-
rinin da birer 6zne olarak taninmasi gergevesinde, ekonomik
etkinlige katilimini kendi kiiltiirel haklarinin kullanimiyla bag-
dastirma hakkidir. Insan haklarinin bu genislemis yaklagiminy,
dolayisiyla da 6zne fikrinin kendisini reddedenler, kimileri i¢in
acik bir diinyanin zorunlu bitiinliigiine, kimileri icin de tehdit
altindaki kiiltiirlerin acil korunma ve canlandirilma gerekliligi-
ne dayanan baskici bir tutum igine kapanirlar.

Otoritarizm, cahillik ve yalnizlik, bireyin kendini bir 6zne
olarak liretmesinin oniindeki engellerdir ve kimilerini bagka-
larina gore daha sert bir bicimde durdurur. Ayn1 zamanda bu
engeller, herkese kendi yerini vermeye, herkesi iizerinde pek
bir etki yaratamayacag1 bir toplumsal sisteme sokmaya yonelik
egitim ve baskin degerler sistemiyle daha da gii¢ kazanir. Oysa,
Amartya Sen’in fikrinden yararlanarak sunu soyleyebiliriz:
Onemli olan, huzurun da 6tesinde, bir aktor olma 6zgiirligii-
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diir (agency). Kendi kendinin arayisinin egemen oldugu bu yeni
evrene ¢oktan girmissek de, biiyiik siklikla onu hala bireysel
bir huzur arayisina indirgemeye cabaliyoruz, bu da ne yazik ki,
Welfare State fikrine degerini kazandiran seyin ciddi olgtide de-
gerini kaybetmesine yol agiyor.

Ozne, benin bir esanlamlist degil. Ben, degisen ve her za-
man cesitli parcalara boliinen, kendimizi 6zdeslestirdigimiz,
ama hicbir kalici biitiinliigii olmadigini ¢ok iyi bildigimiz bir
biitiindiir. Pirandellonun Six personnages en quéte d'auteur (Alt1
Kisi Yazarmi Ariyor) adli yapitinda soyledigi gibi, “Bana gore,
Bayim, dram biittintiyle benim, her birimizin, ‘ylizken’, ‘binken’,
hatta icimizde ne kadar olasilik varsa o kadarken ‘bir’ olma bi-
lincimizin tam i¢indedir.”

Cagdas deneyimde epey yayginlasan, ama ug noktalara ka-
dar vardirilmas: gereken bir tema. Ciinkii kendimizi igimizde
bene bagli ne varsa disar1 atan bir bosluk yaratmadan 6zne ola-
rak goremeyecekken, diistincelerimizin ve edimlerimizin her
birine birer 6zne olarak kendimize aitmis gibi siki sikiya bag-
lanmamizi saglayabilecek bir ben diiskiinliigiiniin, bireyin ken-
di kendiyle 6zdeslesmesinin, kendine yonelik bir sevginin tam
tersi olan 6zne fikri ancak parcalarina ayrilmis bir benin kalin-
tilar1 izerine dayatabilir kendini. Dinlerin hemen hemen hepsi,
meditasyon bi¢iminde olsun, ibadet biciminde olsun, benden bu
kopusa alabildigine biiylik 6nem vermistir; ama her zaman 6z-
neyi 6zgiirlestirmek icin degil. Ozne, bizi biz olmaktan alikoyan,
genel etkinlik tizerindeki etkilerinin ve herkesin yonelimleri
tizerindeki kontrollerinin birer bileseni durumuna indirgemeye
calisan gliclerden, kurallardan ve erklerden ka¢gma istencinde ve
herkesin birbiriyle etkilesiminde olusur. Varolusumuzun anla-
mindan bizi yoksun birakan seylere kars1 verilen bu savasimlar,
bir erke karsi, bir diizene kars! verilen esitsiz savasimlardir hep.
Yalnizca baskaldir1 varsa vardir 6zne; maruz kaldig1 seyden
duydugu ofke ile 6zgtirce var olma, kendini kurma —ki bu onun
siirekli ugrasidir— umudu arasinda gidip gelen bir baskaldiri.

Burada kullanilan sozctikler yaniltmasin sizi. Birtakim kah-
ramanlik edimlerini ya da 6rnek davranislar1 degil, icimizden
c¢ogunun az ¢ok karisik bir bigcimde, ama buradaki fikirler, ¢o-
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gunlugun beklentilerini doniistiiren ortak dilde, popiiler ba-
sinda ve televizyonda yayildikca yiikselen bir biling diizeyiy-
le yasadig1 seyi one c¢ikartmaktir bu sozciiklerin amaglari. Bu
kilttrel altiist olusu kadinlar tasir daha ok, ¢tinkii bu altiist
olus, erkek egemenliginin diisiistinden, erkek bagimliligindan
kurtulan, tGistelik hem kadinlar:1 hem de erkekleri tiretim ve fetih
saplantisindan kurtarip, birlikte bir biling ve iletisim kiiltiiriine
sokan yeni bir kiiltiirtin ortaya ¢ikisindan ayri tutulamaz.
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L. BOLUM

Ozne

Ozne ve Kimlik

Toplumsal ¢ercevelerin yikilmasi, toplumdisilasan ama
baskin toplumsal diizenle oldugu kadar 6liimiin giicleriyle de
savasabilecek gilicte olan bireyin utkuya ulasmasina yol agar.
Bireycilik ¢ok ge¢meden bircok gergeklige boliiniir. Bu ger-
cekliklerden biri bizde bir beni ortaya ¢ikartir, s6z konusu ben
kirilgandir, degiskendir, biitiin reklamlara, biitiin propaganda-
lara ve kitle kiiltiiriiniin imgelerine bagimlidir. Birey bu gercek-
ligiyle, yeni iletisim sanayilerince tiretilmis birtakim arzularin,
gereksinimlerin ve diissel diinyalarin yansitildig1 bir ekrandan
bagka bir sey degildir. Artik aidiyet gruplariyla tanimlanma-
yan, giderek daha da zayiflayan ve bir birlik ilkesi olmadigin-
dan, ayrica oradan oraya kendi bilinci disinda korii koriine
yonlendiginden kendi i¢cinde kimligine iligskin hicbir giivence
bulamayan bu birey imgesi, siklikla modernligi tanimlamakta
kullanilmistir.

Ozne, bizi biz olmaktan alikoyan, genel etkinlik iizerin-
deki etkilerinin, herkesin yonelimleri ve birbiriyle etkilesimleri
tizerindeki kontrollerinin, kisacasi sistemlerinin birer bileseni
durumuna indirgemeye calisan giiclerden, kurallardan ve erk-
lerden ka¢ma istencinde olusur. Varolusumuzun anlamindan
bizi yoksun birakan seylere karsi verilen bu savasimlar bir erke
karss, bir diizene karsi verilen esitsiz savasimlardir hep. Yalnizca
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baskaldir:1 varsa vardir 6zne; 6fke ile umut arasinda gidip gelen
bir bagkaldir1.

Yine de bireyin kendisi kavramini 6zneden ayiran sey,
bu tanimlamalara indirgenemez. Ayrica kabul etmeliyim, self
fikri oylesine genis bir yer edindi ki, burada kullandigim bigi-
miyle 6zne fikrine pek yer kalmamuis gibi goriiniiyor. Anthony
Giddens'in doksanli yillardan bu yana ayni seyi soyleyenlerin
bir¢ogundan daha 6nce ve daha genis bir bigimde ¢oztimledigi
self identity arayisi i¢inde giderek daha ¢ok siirtiklenir olduk.
Bu ¢ozlimlemeye uygulanan ve ¢oziimlemeyi benim de, bireyin
bize her yonden sunulan gosterimlerine yabanci kalarak iler-
ledigimi diistindiigiim bir yone tasiyan iste bu kendi iizerinde
diistinme fikridir. Kendinin varolusu, kendi tizerinde diisiin-
me, gerceklik ve 0z, sevgi ve baglhlik, biitiin bu sozctikler bir
bedenin, solumanin ya da hareketin varolusuyla baslayan bir
kendi kendinin varolusuna gonderir bizi. Kendi kendinin va-
rolusuna yonelik bu bireycilik, Anthony Giddens1n ikna edici
bicimde destekledigi gibi, son derece moderndir, ¢linkii olabil-
digince biitiinciil bir bicimde toplumsal rollerden kopusu iger-
mektedir. Toplum diinyasinda bireyden kendine doniik aktor
diinyasina gegis tizerinde duran bu genis fikir akimina ben de
katilryorum.

Yine de 6zneden soz ettigimde, Anthony Giddens ve diger
bir¢oklarinin sundugundan ¢ok uzak bir gercekligi dile geti-
riyorum. Tki farklilik goziime garpryor ilk bakista: Tlki, benim
ozneyi kisisiz tiiketim diinyasina ya da siddet ve savas diinya-
sina direnisinde tanimliyor olmam. Bir durumdan digerine, bir
uyarandan digerine gecip duruyoruz, stirekli bigimde biitiinden
kopuguz, boliintiyoruz ve bastan ¢ikariliyoruz. Kendi durum-
larimizin, tepkilerimizin, duygularimizin ve diisiincelerimizin
olusturdugu hengame icinde kayboluyoruz. Ozne kendi kendi-
ne bir geri bagvurudur, siradan yasamin akintisina karsi bir ken-
dine geri déniis istenci. Ozne fikri, bende nceki toplumlardaki
smif bilinci ya da ulus bilinci ¢atismasi gibi bir toplumsal catis-
may1 ¢agristirir, ama her tiir digsallasmadan yoksun, biitiintiy-
le kendine doniik ~bununla birlikte her zaman derinlemesine
catismaci olmayz stirdiiren— farkl: bir igerikle. Zaten bu ytiizden



Ozne 147

ozne fikrini 6rneklendirmek icin aklima gelen ilk imgeler 6z-
gurlik icin direnenler, savasanlar olmustur.

Ikinci farklilik, az énce dolayli yoldan dile getirdigim sey-
dir: Ozne, hicbir zaman kendi kendisiyle biitlintiyle 6zdegles-
mez, deneyim diizeyinde degil, haklar ve 6devler diizeyinde,
ahlaklilik diizeyinde yer alir.

Bu iki nedenle, 6zliik arayis: olarak sevgi fikrine karsi, ne
kadar giiclii bir fikir olsa da direniyorum. Kendine yonelik
odevler ve her bireyde 6znenin varligini gosteren haklar biitiin
iliskilerin tstiindedir. Cinsel iligskinin tistiine ¢ikan ask iliskisi
bile bana, zenginlestirdiginden ¢ok yoksullastiran bir birlestiri-
ci igsellik arayis1 degil de, iki 6zne tastyicisinin karsilasmasi ve
karsilikl1 birbirini ¢ekimi gibi gelir. Diistintisimii kimlik evreni
icine koymuyorum, tstelik bu kimlik sozii, ilgimi ¢ekmekten
¢ok beni korkutuyor. Ozne kimligin tersidir ve 6z iginde kay-
bolur, gercekliklerin igcinden gectiginde ve gerceklikler onun
icinden gectiginde bile. Tersine, 6znenin bir toplumsal hareketi
canlandiran inanis ve 6zgiirliikleri koruyan kurumlara bagvuru
oldugunu bile soyleyebilirim.

Bir¢ok yerde bireyleri ve gruplari, toplumsal alanin parca-
lanmasindan dogan ve her yerde keyfiligi ve siddeti dayatmanin
yollarini arayan giiglere kars1 korumak tizere birtakim kurum-
sal giivenceler yaratilmistir. Daha iyi sozctikler olmadigindan
bir kurum tiirtiniin bir bagkasiyla degistigini soylemekle yeti-
nebiliriz; birtakim kurallar ve normlar dayatan kurumlar git-
mis, bunlarin yerine kendilerini birer 6zne olarak kurmak iste-
yen bireyleri ve gruplar1 koruma ve giiclendirme amaci tasiyan
baska kurumlar gelmistir. Yurttasin devlete karsi savunulmasi,
her seyden 6nce 6znenin savunulmasidir, ayrica aile ya da okul,
eski tiir kurum modelleri olmalarina karsin, biiytik bir kendini
dontistiirme ¢abasi igine girmislerdir. Bu degisim ¢ocugun kisi-
sel 06zerkligine yonelik soylu tilkiiniin arkasinda karisikliga yol
a¢cma olasilig1 korkusuna carpar, ama gerek soz konusu degisi-
mi, gerekse s6z konusu korkuyu besleyen, geleneksel yontemle-
rin basarisizlig1 ve devletin ya da sirketin hizmetinde etkili bir
bicimde kullanilabilecek birer kaynak olarak goriilmeye katla-
namayanlarin giderek artan baskici talepleridir.
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Bireye kendinin dogrudan deneyiminden daha saglam bir
temel vermek her zaman miimkiindiir. Birey hicbir zaman ken-
dine indirgenmez, bir yandan deneyim, algilama ve arzu diize-
yinde gelisirken, hukuk diizeyinde yer alan ¢iftinin fikirleri ona
eslik eder. Bir toplumun kendini doniistiirme becerisi ne kadar
azsa, benim tarihsellik dedigim yonii de o kadar gli¢stiz olur
ve somut bireyden, ait oldugunu hissettigi gruplarin ona birta-
kim 6devler dayatmas gibi, ona birtakim haklar veren cifti de
o kadar uzaklagir. Bu haklar, bir etkinlik ve bir sinifla tanimla-
nan toplumsal bir varliga ait degildir; bunlar ayni zamanda hem
bireyseldir hem de evrensel, tipki Tanr’min yaratiklar: ya da
ilerlemenin biiyiik sertivenine katilan birer us varliklar: olarak
tlim insanlara taninmus haklar gibi. Birey, bir ilahi mesaja boyun
egerek ya da evrensel ilerlemeye dogru yonelerek, uzun zaman
anlam tastyici bir evrende var olma hakkini aradi. Her ne kadar
bu olumlu biling hi¢bir zaman elestirel, savasci, bireyi hakkinin
kaynagindan ayiran engelleri yok etmeye calisan bir bilingten
ayrilmamuis olsa da.

Oznenin Kaynaklari

Modern toplumlarin tarihgileri ve toplumbilimcileri biiytik
cogunlukla 6zneyi tarihselligin, diinyay1 tanima ve doniistiirme
becerimizin iirtinii olarak tanimladilar; haklarimizi edindigi-
miz tist diinyaya bagsvuruyu giderek gereksiz kilan bir gelisme.
Gokytizii saydamlasmakta ve tanrilarin (ya da Tanr1'nin) imgesi
bu saydam gokytiziinde eriyip dagilmakta; artik ilerlemeye de-
gil, gelisme politikalarina inaniyoruz. Uzun zaman modernligin
ussallasma olarak, diinyevilesme olarak tanimlandig1 o bakisin
egemenligi altinda kaldik, oyle ki, sonunda laikligi siyasal mo-
dernlikle 6zdeslestirdik. Ama yasaklamalara karsi verdigimiz
savasim c¢abuk zayiflady; iyi de kotiiyle ayn1 zamanda geriler
oldu. Tutkularimiz giigsiizlesmeye basladi, daha yeni gereksi-
nim diinyasmin egemenligi altina giren yasamlarimiz sayisiz
ve ongoriilemez birtakim felaketlere giderek daha agik hale gel-
di: toplumlar ve kiltiirler aras: savaslar, ekonomik bunalimlar,
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yasadis1 ekonominin ani biiyiimesi, gezegenin bir boliimiinde
yasamin siirmesini olanaksizlastiran iklim degisikligi, vb. Birey,
ait oldugu ortaklik gruplariyla ayn1 zamanda zayiflar, zevk ile
otorite arasindaki, Freud zamaninda alabildigine etkili olan eski
miicadele hosgoriili bir konformizm icinde eriyip gider.

Kimileri bu karamsar bakisa, yurttasligin ya da gorevi in-
sanlig1 ozglirlestirmek olan bir siifa veya bir ulusa aidiyetin
itici glicler oldugunu, bireylere kendi kendilerinin efendile-
ri olma bilincini bunlarin verdigini ileri siirerek karsilik verir.
Durdurulmazlarsa bireylesmeyi yok eden, ozellikle de birey-
lesme stireci varolusunu olanakli kilan kosullar1 unuttugunda
bunu daha kolay yapan giiclere ve egemenliklere kars1 yalnizca
ortak, siyasal ve toplumsal eylemin koruyucu olabilecegini unu-
turlar.

Uzun zaman yasamimizin anlamini bir evren diizeninde ya
da bir ilahi yazgida, tilkiisel bir sitede ya da bir esitler toplumun-
da, sonsuz bir ilerlemede ya da mutlak bir saydamlikta aradik.
Ama bu girisimler —hala devam etmekte- tiikendi, ¢tinkii bu iil-
kiisel diinyalar, eyleme ge¢me, dolayisiyla da degisiklik tiretme
becerimiz arttik¢a, ulu bir erege basvuru simdiki zamanin isle-
yisini durdurdukga bize daha uzak, hatta daha diissel goriiniir
oldu. Oyle ki, biittin gokler kutsalliklarini yitirdi; tapinak bek-
cileri, diktatorler, gizli ajanlar, hangi gizli koselerde saklanmis
olurlarsa olsunlar, yerlerini hep reklamcilar aldi. Bu yeni erkler
utkuya ulastik¢a biz de kendi igimize geri dondiik, en somut
gercekligimizde kendi kendimizi kesfederek: 6nce yurttas, son-
ra “kentsoylulugun” erkinden kurtulmak i¢in ¢alisan, simdi de
varolusun biitiin yonlerinin ticarilesmesine direnmek igin kiil-
turel varliklar, yerytiziiniin, halkin ya da toplulugun ideolojile-
rinden ka¢mak icin kendi kendimizin en derin koselerine dalan
“tiir” ve cinsellik varliklar.

Yasamimiz bize bagimli olduk¢a deneyimlerimizin tiim
yonlerinin bilincine varmaya bagladik. Ustelik ne zaman top-
lumsal aktorler olarak geri adim atmak zorunda kalmis olsak,
kisisel 6zneler olarak daha da giigleniyorduk. Ancak kendimizi
tanimaysi, bireylesmis varliklar olarak tanimay1 —ve birey olarak
tanitmay1- tilkiimtiiz olarak kabul ettigimizde ve icimizdeki bu
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bireylesmis varliklarin 6zgiinliigiinii koruyup kurarak, diren-
me edimlerimizle varolusumuza bir anlam verdigimizde tam
anlamiyla 6zne oluruz.

Bir 6zneler diinyasinda yasadigimiz anlamina mi gelir bu?
Boyle sanmak, en az ge¢mis toplumlarda azizlerden, kahra-
manlardan ya da militanlardan baska bir sey gormemek kadar
sagmadir. Ama icinde yasadigimiz donem kayitsizliga ya da
biitiinctil ikili karsitliklara baska donemlerden daha fazla yer
vermiyor. Baz1 durumlarda se¢im yapmak gerektigini, kendini
ozne olarak tanimak ya da 6zne olarak yadsimak gerektigini bi-
liyoruz. Toplumun yo6netici seckinlerinden ¢ok, topluma egemen
glclerinin ¢ekim alaninda, yonetiminde ve kullanimindayiz.
Ozne 6zgiirliigiimiizii olabildigince az kullandirmanin yollarini
artyoruz, ¢iinkii bedelinin yiiksek oldugunu biliyoruz. Ama bu-
gln de, tipki gecmis herhangi bir kiiltiirde oldugu gibi, fedakar-
lik icermeyen ve mutluluk icermeyen hicbir 6zne figiirii yok.

Toplumbilimin Savunusu

Yukarida yazdigim satirlar toplumbilime, yani toplumsal
durumlarin ve toplumsal aktorlerin pozitif, dogrulanabilir bilgi-
sine yabanc1 midir? Kesinlikle degil, hatta bugtin bagka tiir top-
lumbilimin mimkiin olmadigin bile soyleyebilirim. Nasil bir
toplumu dinsel olguyu unutarak betimlemek olanaksizsa —bu
elbette tanrisal olani sahiplenip de kendi yonettikleri bir kutsal
olana doniistiirenleri elestirmeyi daha az gerekli kilmaz-, bu-
gin de, emperyalizmlere, ulusalciliklara ve popiilizmlere kars:
—ayn1 zamanda da paranin egemenligine ve esitsizliklerin arti-
sina karsi— savasimlar ve elestiriler birikirken bir 6znenin varli-
gin1 kabul etmemek olanaksizdir. Insan haklarindan sz etme-
mek, dolayisiyla da edimlerini ve durumlarini kendi kendilerini
yaratma, 0zgiir ve sorumlu varliklar olarak yasama becerileri
bakimindan degerlendiren insanlarin sayisinin giderek arttigini
gormemek olanaksizdir.

As1l kor olan, cevrelerinde kurbanlardan ve egemenlik ve
olim makinelerinden bagka bir sey gormeyenlerdir. Haksi1zligin
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ve Oliimiin yan1 basinda bunlara karsi savasim istencinin kesin
bir bicimde ortaya kondugunu gormezler; bu savasimlarda elde
edilen basarilar1 gormezden gelirler. Tanrilar yalnizca savascilara
ve hukukgulara yer ayirmamustir. Her zaman kendi kendimizin
bir ciftine gereksinim duyariz. Bize birtakim haklar saglayan, do-
layisiyla da ahlaki anlam, iyi ve kotiiniin anlamini getiren odur
zaten. Tste bu cift, bize yaklasa yaklasa, uzaktaki bir iist diinyada
giderek daha az nesnelleserek her birimizin igine girer. Boylelikle
de birtakim tst ilkeler adina eyleme gecer, ayn1 zamanda da bu
ilkelere ulasamadigimiz i¢in kendi kendimizi cezalandiririz.

Bu ahlaki biling ilk bakista bir dinsel yaratima ¢ok benzer.
Dogal hak ayn1 zamanda hem eski geleneklerle beslenir hem de
bireyciligin tasiyicisidir. Zaten bu sekilde inancimizi ekonomik
ilerlemeye ve usun utkusuna, yurda, devrime —hatta stirekli bir
baris tasarisina— bagladik. Ama gecici hedeflerle —giig, zengin-
lik, zafer, biiyiik adamlara vaat edilen olimstizliik- yetinebile-
cegimizi sandigimiz bu uzun dénemden ¢iktik artik.

Bugtin ahlakimiz daha az toplumsaldir. Toplumun yasala-
rina, iktidarin sdylemlerine, her grubun kendi tistiinligiini ya
da farkliligini korumakta kullandig1 6nyargilara kars: daha fazla
kaygilidir. Herkesin i¢ine girdigi olaylarin ortasinda aradig: sey,
kendi bireysel yasaminy, biitiin digerlerine gore kendi farklilig1 ve
her 6zel olaya genel bir anlam yiikleme becerisi ile kurmaktir. Bu
arayis bir kimlik arayist olamaz, ¢linkii ge¢mise gore ¢ok daha
fazla farklh kimlik parcalarindan olusmus durumdayiz. Olsa
olsa yaratan olma hakkinin, kendi varolusunun ve bu varolusu
ondan yoksun birakmaya ¢alisan —ve yasamini tutarsiz hale geti-
ren— her seye kars1 direnme becerisinin 6znesinin arayisidir.

Bu birey imgesi, kendini bir haklar varlig1 olarak ortaya
koyan insan imgesi gibi siirekli karsimiza ¢ikmaktadir bugtin;
hem de her seyden 6nce bir birey olma, yani biitiin nitelikle-
rin {istiindeki Insan degil de medeni ve toplumsal haklariyla,
yurttas ve ¢alisan haklariyla, ayrica —ve 6zellikle- bugtin dilini,
inanglarini, yasam tiirtinii —hatta baskin kurumlarla kurulu bir
tiire indirgenemeyecek olan cinselligini— se¢me haklarini igeren
kiltiirel haklariyla donatilmis bir insan olma hakkinin 6ne ¢ik-
t181 bir haklar varlig1 biciminde.
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Bireysel Ozne

Aragsal usun, yararliligin ve zevkin, yerlerini bir yaraticinin
insanin icine yerlestirdigi bir bilince ya da bir ruha biraktigim
goren tarihin gosterimleri karsisinda, modernligin diinyeviles-
me ve Max Weber'in tinli soziiyle diinyanin “biiytistinden ¢ik-
mas1” oldugu fikri karsisinda benim sigindigim fikir, insanlarin
uzun zaman boyunca kendi iizerlerinde, bir cennette, 6zgiir bir
sitede, adil bir toplumda tasarladiklari 6znenin her bireyin i¢ine
girdigi, orada onu yok etmeye calisan biittin kisisiz gticlere kars:
kendini kesin bir bigimde ortaya koyabilecek beceride bir birey
olma hakkinin tasiyicisi olarak kendini kesinlestirdigi fikridir.
Tanr1min 6liimii yalnizca usun ve hesabin utkusunu ya da ter-
sine arzularin 6zgiirlesmesini getirmedi; ayn1 zamanda, benin
biitiin pargalarinin birbirine ¢arptig, birbirine karistig1 ve bir-
birini yok ettigi kaleydoskopik bir hareketle her bireyi kendinin
yaraticis olarak, kendi eyleminin erekliligi olarak kendini orta-
ya koymaya itti.

Buraya dek kat edilen ve burada 6zne fikrinin aldig1 an-
lamin daha derinlemesine bir ¢oziimlemesine gotiiren yol iste
boyledir. Peki her sey bizi itkileri geri piiskiirtebilecek dinlerin
ve ahlaklarin yok olmasina gotiiriiyor gibi goriiniirken, ayrica
kimileri, 6zellikle de bireyin kendisi yaklasiminin, bizi otoriter
erklere ve inanglara karsi koruyan bu diizenlemenin dagilmasi-
n1 isteyenler bu 6zne kavramini alabildigine rahatsiz edici bulu-
yorken, bu 6zne fikrine bagvurmak keyfi degil midir?

Toplumbilimci i¢in 6zne, yalnizca genel bir diisiinsel yon-
temle kurulmus bir kavram degildir, gozlemlenebilir olmaly;
yani toplumsal aktorlerin bilincine sunulabilmelidir, aym za-
manda da ¢oziimlemeci onu olabildigince fazla 6zelligine denk
diisen bir toplumsal durum igine yerlestirebilmelidir. Oysa tam
da toplumun kiiltiirel yiiziiniin kendini dayattig1 sirada, tam da
eylemin ve bakisin dis diinyadan i¢ diinyaya, toplumsal sistem-
den kisisel ya da ortak aktore yoneldigi sirada 6zne fikri akto-
riin, aktor olmak isteyen bireyin tilkiisii olarak belirir. Bu nokta-
da, izin verin de birinin adin1 vereyim, 6zne kavramini sekillen-
dirirken aklimdan hi¢ ¢itkmayan bir ad: Germaine Tillion.
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Marcel Mauss'un ilk kusak Ogrencilerinden bir etnolog;
daha savasin basinda, Insan Miizesi adin1 verdigi bir ag kura-
rak Direnis’e katildi. Ravensbriick toplama kampina gonderildi,
rastlant1 eseri hayatta kald1 ve savas sonrasinda bu kamptaki
eski mahktimlarin bagkani oldu, bu arada Cezayir'deki etnoloji
calismalarini da siirdiirdii. Cezayir Savasi sirasinda, bu Fransiz
topraginin bagimsizligindan yana oldugunu bildirdikten sonra
iskenceye ve saldirilara karsi acikca tavir aldi. Bagskent Cezayir'de
Ulusal Kurtulus Cephesinin basi, dolayisiyla da birbiri pesi
sira gerceklesen kanli saldirilarin bas sorumlusu Yacef Sadi ile
o zaman yaptig1 goriismeler, bende bu kadinin, 6zne dedigim
seyin neredeyse kusursuz bir goriiniimiinii olusturdugu fikrini
uyandirdi. Ciinki tavir aldi, biitiin riskleri goze aldi, ama hic-
bir zaman yasam kurtarmaktan vazge¢medi. Ayrica Sadi'de de
kendininkine benzer birtakim i¢ tartismalar gozlemledi. Sayisiz
miicadeleye girdi ve bireyleri kurtarmaktan hi¢ vazgegmedi.

Tutku, bilgelik ve her insana sayg: ile dolu bu kadin, ben
adin1 yazarken yiiz yasina varmis olmali. Onu tanimis ve eyle-
mini taniyan ¢ok sayida insanin sevgisini ve saygisini kazanmig
olsa da, kamuoyu bu ad1 pek bilmez. Bende ona kars1 hayranlik
uyandiran sey, biiyiik davalara hizmet etmis olmasi, ama bunu
yaparken, insan haklarini ve siddete kars1 miicadeleyi her seyin
ustiinde tuttugu i¢in bunlardan higbiriyle kendisini tamamen
0zdeslestirmemis olmasidir.

En parlak kisiler kac¢inilmaz bir yonlendirme rolii oynasa-
lar da, eylemleri, 6znellesme bakimindan igerigi kuskusuz ¢ok
yetersiz olan ancak 6znenin kurumsal bakimdan savunulmasi
icin gerekli araglar1 yaratan ve bunlar1 giiclendiren birtakim
kurum ve kararlarla desteklenmeseydi, hicbir etki yaratamazdi.
Iste bu ortak eylem sayesinde, 6zellikle de temsili demokrasi sa-
yesinde herkese —bireysel ve toplu olarak- birtakim giivenceler
saglanmistir. Ote yandan, tersine, aynasizlariyla, parayla tutul-
mus komploculariyla ve Kétiiniin sertiveninden kiigtik bir kisi-
sel kazang elde etmeyi uman tiim bireyleriyle kotiiliigiin gesitli
goriiniimleri de goze carpar. Bu stirekli gerilim, ayn1 zamanda
hem 6zgitrliikleri savunma hem de ¢ogunlugun ¢ikarini gozet-
me araci olarak siyasal eylemi dogrular.
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Haklar

Davraniglarin toplumsal bakimdan tanimlandig1 ve deger-
lendirildigi donem boyunca, normlar ve degerler aktorlerin top-
lumun gereksinimlerine bagimliligini éne cikartiyordu. Ozne
kavramui ise tersine, bu iilkiilerin zayiflamasiyla gecen —bu, diin-
yevilesme denen seyin temel bir 6zelligidir— uzun bir tarihin so-
nunda benimsetir kendini.

Ozne, davranislarini yonlendiren her tiir dis “nesnel” ilke-
den yoksun aktor degildir, tersine kendini davranislarini yonlen-
dirme ilkesine doniistiirmiis aktordiir. “Kendin ol!”. Iste budur
ulu deger. Bundan boyle yalnizca olumsuz degerleri benimse-
yebilir. Bunlar otoritelere her zaman itaat etmemeyi, her tiir top-
lumsal diizenlenim bi¢iminin —6zellikle de kisisel yasami igine
alan diizenlenim bigimlerinin— gerekliligine inanmamay1 6gre-
tir. Sozgelimi, onca Katolik’in bugtinkii Papanin 6zel ahlak ko-
nusundaki kararlarina karsi ¢tkma giiciinii agiklayan da budur.

Bireyin haklarmni toplulugun haklarmma kars: savunma
gliciinii ender olarak buluyor olsak da, sapkinlar1 ve suglula-
1 cezalandirmakla ya da azinliklarin ve oziirliilerin bakimini
ustlenmekle yiikiimlii kurumlara kars: alabildigine biiyiik bir
glvensizlik duyuyoruz. Toplumun ¢ikar1 denen seyin, temel in-
san haklar: dedigimiz seye sayg1 gercevesinde herkesin kendine
kars1 bir 6zne olarak davranilma hakkini gormezden gelmesin-
den korkuyoruz hep. Insan haklarina baglanmakla, onca uzun
zaman halk egemenliginin tasiyicilar1 olmus ve mesrulugu tiim
diger kurumlarinkinden uzun stirmiis kurumlara ve ortak,
ozellikle de siyasal aktorlere duydugumuz giiveni ve saygiy1
kaybediyoruz ister istemez.

S6z konusu kurum ve aktorlere bagliligimiz hala siirtiyorsa,
bunun nedeni, varliklariyla bizi diktatorliiklerin keyfiliginden
ve siddetten koruyor olmalaridir. Bu iki unsurun en dogrudan
etkisi, 6zneye her tiir basvurunun yikilmasidir. Yasanmis de-
neyimimizin gergekligini otoritelerin gelistirdigi soylemlerden
daha iyi gosteren birtakim diislere kapilip, kurumlardan iyice
arinmis gesitli toplumsal yasamlar diisiinebiliriz. Boyle top-
lumsal yasamlarda, okulun ne binasi ne de programi olurdu,
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ogretmenlerine gelince, artik 6zel bir toplumsal biitiinii yetis-
tirmezlerdi. Cok cesitli birtakim teknikler her bireyin hizmeti-
ne sunulur, 6zellikle de diissel olana ve diisiiniise biiyiik destek
verilirdi. En ¢ok adalet alanindaki dontistimler zorunlu olurdu.
Uzun zamandir, ama pek basar1 elde edemeden, 6zgiirlig, esit-
ligi ve kardesligi 6zneyi yok etmek isteyen ve su tiiyler tirpertici
toplumu koruma zorunlulugu ardina gizlenen —neredeyse- bii-
tlin gliclere karsit getirmeye ¢alismiyor muyduk?

Diissel gosterimlerle betimledigimiz bu 6zne goriiniimii,
6zne kavraminin haklar kavramina alabildigine sik1 bir bicimde
bagl oldugunu unutursak, hemen ters bir anlama biirtinebilir.
Bugiin tasarladigimiz ve savundugumuz bi¢imiyle 6zne, ruhun
diinyevilesmis bir goriiniimii, her bireyde insan otesi, tanri-
sal ya da topluluga dayali bir gercekligin bulunmasi degildir.
Oznenin tarihi, tersine, zamanla daha cok somutluk kazanan,
gonulli ortak eylem, ve aidiyet ve 6dev yaraticis1 kurumlar ta-
rafindan giderek daha az tiretilen kiiltiirel 6zerklikleri koruyan
birtakim haklarin talep edilisinin tarihidir. Bizi 6znenin gercek-
ligine c¢ikaran, en soyut haklardan en somut olanlarina dogru
gerceklesen bu gecistir.

Evrensel haklar insan tiiriine aidiyete baglandikca 6liim ce-
zasin kaldirilmasi disinda, dogurduklar: gercek sonuglar da
azalir — Siyasal haklar, 6zellikle kent ya da ulus gibi belli bir top-
lu yasam bicimi icinde etkili olmalarina karsin daha gercektir-
ler. Toplumsal haklara gelince, toplu sozlesmeler 6rneginde ol-
dugu gibi, birtakim 6zel durumlara uygulandiginda etkili olur.
Isci hareketinin uzun savasimlarinin baslica hedefi, evrenselci-
likleriyle giiclii, ama giinliik yasanmis deneyimden fazlasiyla
uzakta kalan siyasal haklara daha ¢ok 6zel mesleki kategorilerin
haklar1 olarak tanimlanan birtakim toplumsal haklar1 eklemek
olmustu. Siyasal haklarin evrenselciligi ile toplumsal haklarin
ozgulliigl arasinda bir bag kurmak o kadar zor bir istir ki, is¢i
hareketi sonunda birtakim tartismalarin siddeti icinde parca-
lanmustir. II. Enternasyonal’in sosyal-demokrat olma iddiasin-
da olan bir boliimti, toplumsal haklar1 demokratik ¢ercevenin
i¢cinde tuttu; cogunlugu olusturan diger boliimii ise, ¢alisanlarin
haklar1 olarak gordiigii toplumsal haklar1 kentsoylu 6zgiirlik-
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lere karsit gosterdi, bu da erki yarim ytizyil boyunca diinyanin
yarisina egemen olan Leninci-Maoculugu getirdi. Yeni kiiltii-
rel haklar s6z konusu savunucularin bazilarini toplulukguluga
surtikledi, bazilar1 6zel kiiltiirel haklar ile genel siyasal haklar:
bagdastirmanin yollarini aramaya koyuldu, bir kismi1 da dar bir
cumhuriyet anlayis1 adina kiiltiirel haklar fikrine kars: ¢ikt1. Bu
sirada ben ayni tarihin nasil yine yasandigini daha kesin bir bi-
¢imde ¢ozlimlemeye giristim.

Bugiin otoriter ve kadinlar1 bir bagimhilik ve asagilik ko-
numunda tutmaya kararhi toplulukquluklarin ytikselisi, Fransa
gibi kimi tilkelerin cumhuriyetci evrenselcilik adina kiiltiirel
haklarin taninmasina direnisini tam olarak agiklayabilir. Buna
karsin, 6zel bir konjonktiirde siirdiiriilen tartismalarin 6tesinde
kiiltiirel haklarin, yani bir kiiltiire ya da halkin kendisinin igin-
deki bir tiire dayali birtakim taleplerin giictiniin nemini kabul
etmemek olanaksizdir. Bu arada, siyasal partiler de eninde so-
nunda kiilttirel haklarin siyasal haklardan ve toplumsal hak-
lardan ayrilamayacagini kabul etmek zorunda kalacaktir. Ozne,
kendilerini birer 6zne olarak goren ve dyle taninmak isteyenle-
rin toplumsal ve kiltiirel 6zelliklerinin disinda ortaya koymaz
kendini.

Hepimiz Birer Ozne miyiz?

Hepimiz kendimizi birer 6zne olarak mi goriiyoruz? Bu so-
ruda agik ve paylasilan birer 6zne olma bilinci goriiyorsak yanit
olumsuz olacaktir. Ama nasil bagkalar1 her bireyde bir “ruhun”
ya da yurttas olma hakkinin bulundugunu kabul etmisse bir
zamanlar, ayni sekilde biittin bireylerde 6znenin izini bulmak
olanaklidir. Bizim isimiz de tam anlamiyla herkeste 6zne ola-
rak kendi kendine bir bagvuru oldugunu bulmak, bunun yani
sira, toplumsal diizenin ya da diisiinsel yasama egemen ideo-
lojilerin dayattig1 bigimleriyle 6znenin karsit gosterimlerini soz
konusu basvurudan ayirmaktir. Ciinkii toplumbilimcinin roli,
ayn1 zamanda her bireyin anlamdan yoksun ifadelerin 6tesinde
derin taleplerini gelistirmeye tesvik edildigi birtakim durumlar
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yaratmaktir. Bu rol, ondan 6nce higbir siyasal ya da baska orgii-
te ait olmayan, yalnizca temel talepleri ortaya ¢ikartma istenci
tastyan “gontillii aydinlar” tarafindan farkl bir bigcimde yerine
getirilmisti. Bu tiir gontillii aydinlar olmaksizin —bunlar organik
aydinlar degildir— bireysel ve ortak 6znelerin taleplerini toplum
denen seyin ¢ikarlarina baglamak i¢in kullanilan baskilar ne ka-
dar gticlii olursa olsun, hi¢cbir demokrasi var olamaz. Ama 6zne-
nin var olmasina engel olan da yine bu aydinlardir.

Iclerinden cogu, toplumsal gergekligin kendi iginde bir
egemenlik bicimi oldugu fikrini kabul etmistir; dyle ki, onlara
bakilirsa, 6zgiirliik ancak arzularin, gii¢ isteginin ya da —daha
eski bir fikir— cumhuriyet¢i anlayisinda i¢inde tasidigi umudun
ozglrlesmesinde var olabilir. Bu ideoloji hicbir zaman gozlem-
lenebilir olamadi, ama uzun zaman dokunulmaz gortindii, hep
erkin ve baskinin en kaba uygulama bicimlerine karsi korundu-
gu varsayiliyordu. Bununla birlikte, aktor olmadigini, yalnizca
kurbanlar oldugunu ileri siiren bu toplumsal diisiincenin elesti-
rel yararlig1 cok daha dikkat ¢ekicidir. Ancak giinliik yasamimi-
z1 gelisen yeni toplumsal hareket bicimleri isgal ediyorken, salt
elestirel bir yaklasima gomiilmek giderek daha da olanaksizlas-
maktadir.

Bir ornek ele alalim: Kadinlarin tizerinde egemen olan soy-
lem onlar1 birer kurban gibi gosterir. Oysa kadinlara, 6zellikle
de feminist eylemlere katilanlara sordugunuzda, kurban olma
bilincinin, kadinlarin bir¢ok zafer kazandiklar1 ve bugiin yeni
bir kiiltiirel evren yarattiklar: inanisindan ¢ok daha az gecerli
oldugunu gozlemlersiniz. Kadinlarin kendi haklarindaki soyle-
mi erkeklerin kendi haklarindaki soyleminden daha ¢ok umut
ve girisim ytikli; ¢linkii erkeklerinki erkeklik ve erkege 6zgii
seyler tizerine ¢ok fazla laf ebeligi iceriyor.

Ayni sekilde eski somiirge altindakiler, yeni go¢menler,
Islam’a inananlar biiyiik gogunlukla maruz kaldiklar1 seyle ta-
nimlanirlar. Sanki kendi dykiilerinin oyunculari, kendi tarihle-
rinin aktorleri olamazlarmis gibi. Yonetilenlerin 6zgtirlesmesi
adina, kendi kurtuluslarini kurmaktan, kendi durumlarinin do-
niisimiiniin aktorlerine dontismekten acizlermis gibi davrani-
yoruz. En endise verici olan1 da, birtakim egemenlik bicimlerine



158 Bugiiniin Diinyasini Anlamak Icin Yeni Bir Paradigma

kars1 savasan aracilar olduklarini ileri stirenlerin, yaratici ve 6z-
glrlestirici eylem olasiligini kolayca yadsimalaridir. Hep maruz
kalinan egemenlikten s6z eden ama kurtarici, 6zgtirlestirici dii-
stince ve edimleri gormezden gelen tuhaf bir diinya gortst.

Bu 6zne bilincinin olusabilmesi igin ti¢ bilesenin ortaya gik-
masi ve birbiriyle bagdasmasi gerekir: Once bireyin kendi ken-
disiyle, temel haklarin tasiyicisi olarak bireysel varlikla iligkisi.
Bu, evrenselci ilkelere, hatta tanrisal bir yasaya basvurudan
biitiiniiyle kopus demektir. Ozne kendi eregidir. Tkinci olarak,
ozne, bugtin de diin oldugu gibi, ancak bir 6zne gibi davran-
ma hakkini ve olasiligini elinden alan egemen giiclerle bilingli
olarak catismaya girerse olusabilir. Son olarak, herkes bir 6zne
olarak belli bir genel birey gortisti onerir.

Ozne, salt bir biling calismasi degildir. Ortak eylemin olu-
sabilmesi i¢in ¢atismaya gereksinimi vardir. Bununla birlikte,
her zaman bireyseldir. Ortak eylemin icine girdiginde bile bir
evrensel hakkin savunucusu olarak hisseder kendini. Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi doneminde olan da tam olarak budur,
ama ulusalciliklarin ve toplulukc¢u inanglarin doneminde kesin-
likle bu olmamuigtir. Belki de insanlik sorunlarina ve insanlik-
dist davranislarin ortadan kaldirilmasina bunca 6énem verildigi
bugiin de yeniden boyle olacaktir. Bir¢ok tilkede 6liim cezasinin
kaldirilmasi, “toplumun korunmasr” fikriyle kumanda edilen
distiniislerin geriledigini, insan yasaminin yasanin tizerinde
oldugu fikrinin zafere ulastigini gosterir.

Birgok tilke ya da bolge i¢ savaslarla ve baska siddet bi¢im-
leriyle parcalanmustir. Bir¢ok tilke ya da bolge de topluluk, etnik
koken ya da din fikriyle yakinlik kurmaya baslamistir. Bunlarin
arasinda ozne fikri 6nemini yitirmis gibi goriinmektedir. Oysa
oznenin savunulmasini bir zamanlar bir partinin, bir yonetici-
nin ya da bir toplumsal diizenlenim bi¢ciminin utkusuyla 6zdes-
lestiren siyasal ideolojilerin ve rejimlerin ¢okiisii, kaoslara gotii-
recek denli biiytik bir bosluga yol aciyorsa, pekala kendine geri
doniise de, 6zne bilincine de yol acabilir.

Bir bireyde ya da bir grupta bir 6zne olma bilincinin ortaya
cikisini destekleyen kosullar1 dnceden ve genel olarak betimle-
mek olanaksizdir. Egitimle 6nerilen modeller, bir genci kendini
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eyleminin amaci olarak gormeye, kendini bulmaya yonlendi-
renler ya da yonlendirmeyenler tarafindan ortaya konan bek-
lentiler biiyiik 6nem tasir. Cogunlukla yetiskin bir arkadas ya da
bir akraba daha geng olanin tizerinde kesin bir etki yaratir; genc-
ler aras1 arkadaslik iliskileri onlar1 kendi kendilerine ulastirmak
icin sikga basvurulan bir unsurdur, ama baskasina yoneltilen
ilgi pekala kendinden uzaklasmaya da yol acabilir. Her zaman
kendinin bilincine varmay1 bogabilecek olan ice yonelmeden ve
sessizlikten daha ¢ok korkulmalidir. Etkin yasamin igine girisi,
kendine geri dontis hareketiyle bagdastirmak daha iyidir.

I¢inde yasadigimiz kosullarla degil de yaptiklarimizla o
kadar uzun siire yargilandik ki, bu etkin insanoglu anlayisiy-
la daha kendine dontislii bir bakisi1 bagdastirmakta giicliik ce-
kiyoruz. Kuskusuz, yeniden dogum kosullarimizla tanimlan-
may1 istiyor degiliz; ¢linkii boyle bir sey bizim i¢in 6nemli bir
geriye doniis demek olur; ama yalnizca eylemlerimizle tanim-
laniyor olmay1 da, yani gesitli kategorilerle, daha dogrusu 6zel
olsun, kamusal olsun, baslica ugraslar1 her zaman calistirdik-
lar1 ticretlilerin kisiligine saygi duymak olmayan isverenlerin
kategorileriyle yargilaniyor olmay: da pek kabullenemiyoruz.
Hatta aramizda, varoluslarinda ¢alismaya ¢ok biiyiik bir 6nem
vermeyi siirdiirenler bile etkinlikleriyle aralarina bir mesafe
koyma, arada sirada kendilerine doniip daha yakin bir zamana
kadar yersiz oldugunu distindtigiimiiz birtakim sorular sorma
gereksinimi duyar. Iste bu sorulardan bazilar:: Mutlu muyum?
Yapmakta oldugum sey gercekten yapmak istedigim sey mi? X'i
anlayabilecek yeterlikte miyim? Su anda hos goriilemeyecek bir-
takim olaylar oldugundan, énemli bir haksizlik yapildigindan
emin miyim? Kendime sordugum bu sorular, kendim ve diinya
hakkindaki bu yargilar, 6zne olarak kendimin, toplumsal aktor
olarak kendime yonelik bakisiyla esdegerdir. Bu da 6znenin ne-
den her durumda olusabilecegini aciklar.

Bununla birlikte, 6zne fikrini, 6zneyi ahlak ve ruhbilim cer-
cevesine cekecek yorumlamalardan da korumak gerekir. Ozne,
soylendigi gibi, kendini “gerceklestiren” ya da kendisine yiik-
lenen islevleri —iyi ¢alisan, iyi yurttas, iyi baba ya da iyi anne-
yerine getiren kisi degildir. Oznenin ortaya ¢ikisi, Jean-Francois
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Lyotardin soyledigi gibi, biiyiik oykiilerin sonuna da baglh de-
gildir, ciinkii biiytik kisisel oykiiler, Lyotardin yok olmasina
uzuldiugu buyiik ortak oykiiler kadar degerli olabilir pekala.
Kisisel 0znenin yasami, diinyanin tarihi kadar dramatiktir.
Ozne, isci hareketinin umutlarinin ve savasimlarinin komiinist
cercevede bozuldugu ortamda oldugundan daha rahat degildir
para ve siddet toplumunda.

Oznenin gercekligi, tarihin biitiin sahnelerinden gecer.
Ozne, bizim uygarhigimizda digerlerinde oldugundan daha be-
lirgin degildir, ama modernlikte artik kutsal bir diinya kurma
eregi icine gomiili olmadigindan, bizim toplumumuzda kendi
kendisiyle en dogrudan bicimde yiiz ytize gelir. Kendinin uzak
izdiisiimleri dagilip gittikten sonra, nihayet kendi i¢cinde oldugu
gibi, 6zgiirlesmis ve kirilgan bir bicimde ortaya ¢ikabilir.

Hepimiz 0zneye yasanmis deneyimle agik bir bicimde
uyumsuz bir goriiniim vermeye yoneliriz. Sertivenci, comert,
her tiir dalavereden galip ¢ikan, ayn1 zamanda hem duygulan-
diric1 hem de giildiirticii. Don Kisot, 6znenin bir gériinimi mi-
diir? Eger olmasayd: koca bir ulus onda kendini taniyamazda.
Cuinki taklit etmeye galistig1 o sdvalyelik, bir kentsoylu orta hal-
liligine giren, Avrupali komsularindan biiyiik ol¢iide geri kala-
rak kisa zamanda onlardan uzaklasan, ayn1 zamanda hem onca
biiytimesine hem de yikilmasina yol agan seyi unutmaya hazir
bir Ispanyanin ézlemini de gosterir. Ama delice diislerin gekici-
ligine kapilmamaliy1z. Ozne, gelecege sigrayarak ya da ge¢miste
bir yerlere kagarak koruyamaz kendini simdiki zamandan. Onu
diissel yasamlarimizdan birinde buldugumuzu sandigimizda,
goriis alanimizdan kayboluverir hemen. Ozne bizdedir, burada-
dir ve simdidedir, hareketlerimizin, diistincelerimizin her birinin
canli ve tasali anlam arayisidir. Iste bu yiizden, baslica anlamla-
rindan biri, karsilikli arzunun ortasinda iki 6znenin de birbirini
kesfetmesi olan agk iliskilerimizde 6znenin daha ¢ok var oldu-
gunu soyleyemeyiz.

Ozne, bize verilen yerden kendimizi kurtarmak icin gos-
terdigimiz cabalarla tasinir. Kendine 6zne olarak ulasmak icin
yapilacak en u¢ noktadaki deneme, kendine inmek, gerceklik
oldugu soylenen seylere bizi baglayan ne varsa hepsini kopar-
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mak ve sabaha ulasmak i¢in cehennemde bir mevsim gecirmek-
tir (sondan onceki metin): “Ne zaman gidecegiz, kumsallara
ve tepeleri asip da yeni isin, yeni bilgeligin gelisini, tiranlarin
ve iblislerin kagisini, bos inanglarin sona erisini selamlamaya,
yerytiziinde Noeli —ilkleri!- hayranlikla izlemeye!” “Goklerin
otiisti, halklarin ytirtiytisii! Ey koleler, lanetlemeyelim yasami!”
Rimbaudnun imgelerine bagkalar1 da eklenebilir: s6zgelimi me-
ditasyon imgesi ya da ¢liimle diyalog imgesi gibi.

Ozne fikrine somut bir tarihsel icerik vermeye calisan ki-
siyi en ¢ok rahatsiz eden sey, bu sozciligiin daha kendi i¢inde
oncelikle utkulu imgeleri ¢agristirtyor olmasidir. Ozne, kendi
istencini diinyaya dayatan, onu kendi imgesinde doniistiiren —
ya da nerede kaos ve siddet egemense orada diizeni ve yasalar1
kuran- degil midir? Italyan Ronesansrndan miras aldigimiz su
fetih¢i, erdem dolu 6zne imgesi var hala kafamizda. Tarihin 6z-
nesi olarak diisiindiigiimiiz 6zne, hiikiimdarin 6znesinin, yani
bir efendiye bagimli 6znenin tersidir.

Ama hala ortak bellegimizde yer alan bu imgeler bize pek
given vermez. Clinkt iki ytizyildir dikkatimizi ¢eken, utkulu
hiikiimdar degil, isi, halki, tiirti adina baskaldiran koledir. Oyle
ki, 6znenin varligini, eksikligin oldugu yerde, bollugun oldugu
yerde oldugundan daha iyi fark ediyoruz- Bagimlilik ve yalniz-
ik, bunlara biiyiikliik ve erk yanilsamalar1 yiiziinden maruz
kalanlar1 korur mu hic! I¢giidiisel olarak bize en insani gorii-
neni, somiirtileni, asagilanani, unutulani artyoruz. Ama durum
her ne kadar bastan asag1 degismis gibi gortinse de bir yaklasimi
daha uzaklagtirmaliy1z zihinlerimizden. Ozne, ancak bir durum
icinde, sahip olunan ya da maruz kalinan erke gore, dost olsun,
diisman olsun, otekiyle iliskide ve her zaman utkulu olsun,
umutsuz olsun, bir diinya gortisiinii dayatabilecek beceride or-
taya ¢ikar. Ama ayni zamanda da ancak 6znenin, tarihin aktorii
olarak olsun, bir toplumun tasiyicisi olarak olsun, tiim gosterim-
lerinden kurtularak 6znenin gercek ytiziiniin, yani artik toplu-
mun degerleriyle, normlariyla ve ¢ikarlariyla —ve yoksunlukla,
tatminsizlikle, devrimle— yonlendirilmeyen bireysel ya da ortak
aktoriin ortaya ¢iktigini gorebiliriz.

Peki kendilerinin disina, erke dogru ya da diismanlarina
dogru bakanlar nasil kendilerine doniip de kendi varoluslari-
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nin bilincine, kendi eylemlerinin son eregi olarak kendi ken-
dilerini kegfetmeye ve iiretmeye ulagabilecek? Oznenin tarihin
kendisi oldugu, hatta bazen tarihsel siire¢ iginde keyfi bir bi-
¢imde kesip alinmis bir tarih parcasi oldugu bir donemden ¢1-
kiyoruz. Sanayi toplumundan, Sovyet Devrimi'nden ve rejimin-
den gergek kisilermis gibi soz ettik hep. Hatta ben de, bir gecis
doneminde, tarihsel ozneden s6z etmistim, oysa bugtin kisisel 0z-
neden baska bir seyden s6z etmek istemiyorum ki bu s6z konu-
su kavrami kesinlikle bireysel 6rneklere indirgemez. Ancak, su
insanbi¢imsel (antropomorfik), hatta tanribicimsel (teomorfik)
tarih anlayisindan kurtulmadikga kisisel 6zneden s6z edemez,
kiltirimiiziin kendini arayisa dogru yonelmesini anlayamaz-
dik, ayrica klasik toplumbilim, toplumu bize bir kisiymis gibi
gostererek —tipki hukukcularin toplum icin yasa yapic1 sozii-
ni kullanmay1 sevmeleri gibi- yolumuza bir engel daha koy-
mustur. Tarihsel donemlerin bu sekilde kisilestirilmesi Birinci
Diinya Savasima kadar baskin bir etki yarattr. O zamandan bu
yana, savaslarin ve diktatorliiklerin yol actig1 yikim ve oliimler,
tim anakarada toplama ve yok etme kamplarinin kurulmus
olmasi, kitlesel katliamlar, biittin bunlar ve daha niceleri onca
yikint1 arasinda bir insan ytizii bulmayi zorlastirmis, hatta ola-
naksizlastirmistir.

XX. yiizyiln ikinci boliimii boyunca, oOzellikle zengin
Batr'da, bazen yeniden 1914 Oncesi tarihsel donemlere benzer
birtakim donemlere daliyormus izlenimine kapildik. Ama kii-
resellesme bir toplum tiirtinii — hatta sivil toplumu- yalitma
ve bunu bir anayasayla belirlenmis usuller dogrultusunda ger-
ceklestirilen cesitli ussal tartisma ve secimlerin meyvesi ola-
rak tanimlama girisimini bos ¢ikartti. Israilliler ve Filistinliler
arasindaki oliimiine savas ortalig1 kasip kavururken, Amerika
Birlesik Devletleri 11 Eylil 2001'de terorist bir saldiriya maruz
kalip ardindan Irak1 isgal ederken, Afrika sefaletin ve i¢ savas-
larin altinda ezilip parcalanirken, yeni ytizyili bir toplum ttiri-
ne gegis evresi olarak diisiinebilir miyiz? Dogrusunu soylemek
gerekirse, biz Birinci Diinya Savasinin basindan bu yana tarihle
tanimlanmay1 biraktik.
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Oznenin Yadsinmast

Tarihselligimizin, tarihteki yerimizin ve toplumdan, siyasal
yasamdan ya da ekonomiden ¢ikmus birtakim kategorilerin yar-
dimiyla kendimizi tanimlama becerimizin pargalandigi bu evre
boyunca Marksciligin icine isledigi, her yerde, toplumun deger-
lerinin ardinda bir egemenlik biciminin etkisini bulmaya ¢ali-
san elestirel islevselcilik altin ¢agini yasadi. Gergekte, onlarca yil
siiren uzun soguk savas donemi boyunca ve 11 Eyliil 2001'den
sonra yeniden, Amerikan c¢ikarlarina bagimlilik ile Amerika
Birlesik Devletlerinin diismanlariyla tam bir dayanisma arasin-
da higbir 6zgiir alan yokmus gibi goriindii. Liberalizm, sosya-
lizm, demokrasi, toplumsal hareket, reform gibi kategoriler ya
yok edildi ya da onlar1 bulan kisilerin verdikleri anlama karsit
bir anlam kazanda.

Sonugcta en ¢ok reddedilen, kiigiimsenen, degistirilen fikir
ozne fikri oldu. Davranislarin yasanmis bir durumun ve maruz
kalinmis bir egemenligin yansimasindan bagka bir sey olma-
digin1 savunan belirlenimci ideoloji, Kopernik’ten Darwin’e ve
Marx’tan Freud’a kadar bilimsel bilginin ilerledigi gozlemi —ki
su gotlirmez bir gergektir— adina, birtakim sistemlerin isleyis
kurallar1 olan ve bilincin ve 6znelligin sdylediginin tersini sdyle-
yen yasalar1 bulgulayarak dayatt1 kendini. Boylece aktorsiiz bir
diinya imgesini benimsettiler bize, ¢linkii aktorler artik ancak
egemenlik sistemi i¢indeki celigkileri arttirarak miidahale ede-
bilirdi. Tarih, yonetilenlerin, somiiriilenlerin, kullanilanlarin
tek olasi1 aciklamasi olan, neredeyse dinsel bir kurbanlik yakla-
sim1 i¢inde ¢okiiverdi.

Savasin, terorizmin ve koktenci elestirinin tek olasi tarih-
sel eylem bicimleri gibi goriindiigii bu uzun dénem boyunca,
siyasal sistemin agik oldugu ve demokrasinin ve haklara say-
ginin gergek birer koz oldugu fikrini az sayida birey ve grup
savunmaya calisti. Sonra avcilarin disiinsel ve siyasal yeter-
sizlikleri nedeniyle 6zne av1 yavas yavas durdu. Ama 6zne fik-
rine yeniden yasam veren, birkag kisinin diistincesinden ¢ok,
yeni toplumsal hareketlerin kesin bir bigcimde ortaya ¢ikmasi
olmustur.
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Altmish yillarda 6zellikle Amerika Birlesik Devletlerinde
ve Fransa’'da kiilttir, politikay1 istila etti. Kendinin tiretimi ca-
Iismadan ¢ok, cinsellikle ve kisileraras: iligkilerle 6zdeslesti.
1968'den sonra ben kisisel 6zneyi daha belirgin bir bigimde ken-
di diistintistimiin ve ¢oztimlemelerimin merkezine yerlestirdim.
Yeni ytizyilin ilk yillarinda da c¢abalarimi kadinlarin, 6znenin
geri dontisliniin —dolayisiyla da diinyanin fethinden kendinin
arayisina gegen kultiirtimiziin altiist olusunun— baslica etken-
leri olarak taninmasi konusunda yogunlastirdim.

Bu tarihsel yaklasim, burada sunulan fikirlerin tarihin belli
bir anina denk diistiigli yoniinde bir yorumlamaya yol agsaydi
tehlikeli olurdu. Ayni sekilde, islevselcilikten ve salt elestirel bir
toplum goriisiinden, hatta daha genis bir ¢ercevede tiim tarih
felsefelerinden kopus da, bizi benim arsinlamay1 sectigim yon-
den farkli yonlere, 6zellikle de tiiketici bireycilige ya da biyo-
lojiyle ve psikoterapiyle beslenen bir bene, kisacas1 benim 6zne
dedigim seyden biitiiniiyle uzakta olan bir bene dogru gotiire-
bilirdi. Bireycilik her yonden ortak girisimlere galip gelir; ama
ozne temasini diger cagdas bireycilik yaklasimlarindan ayiran
sey, toplumsal hareketlerin incelenmesini ortak eylemin ekono-
mik yorumlarindan ayiran seyle ayn1 yapidadir.

Tasarladigim 6zne kavramini bir¢ok bulaniklik ve yanlis
anlama sarar. Bu da beni bu bulaniklik ve yanhs anlamalarla
karsilastigimda ¢ok sasirtir. Bireylerin ya da ¢ikarlarin, kendi ic-
lerinde, kalic1 olarak ya da kisa bir siire boyunca bir tist edimi,
sozli ve anlamlandirmay: tasidigini gozlemlemeye alismadik
my; taninmayan kisilerden olusabilecek, herhangi bir belirleyi-
ci ozelligi bulunmayan bireylerin arada sirada, taniklar1 ya da
savunuculart durumuna geldikleri bir tist davanin tizerlerine
yansittig1 1sikla birdenbire aydinlandigini gormiiyor muyuz?
Ahlaki, siyasal ya da toplumsal bir davanin hizmetinde birta-
kim biiytik riskler almig birey, 6znenin bir goriintimidiir, ama
basit bir tanik da 6znenin bir goriiniimii olabilir pekala. Ustelik
bu bireylerin, 151k tizerilerinden gecip gittikten sonra karanlik-
ta kaybolmalar: hi¢ 6nemli degildir. Buna karsilik, eylemin bir
tist anlaminin tasiyicis1 konumunda olan bir bireyin karanlikta
kaybolmay1 biitiiniiyle 6Gnemsememesi olanakli degildir. Her ne
kadar ornek olmak istemese de, 6rnek olusturdugunu bilir.
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Bir birey ya da grupta 6znenin varligini nereden anlariz?
Bireyin ya da grubun, ona varlik nedeni, 6devi ve umudu gibi
goriinen kendi imgesinin hizmetinde eyleme ge¢me girisimin-
den. Varlik nedeni, ¢linkii yaratim ya da kendini yaratma fik-
ri her zaman mevcuttur. Odevi, ciinkii 6zne goriiniimii kisisel
ya da ortak yasamin tiim diger yonlerine baskinligini dayatir.
Umuduy, ciinkii umut yaratimi dengeleyen karsi unsurdur. Ozne
haline gelen birey, kendi kendine, yasamina anlam veren seye,
ozgurligiini, sorumlulugunu ve umudunu yaratan seye geri
doner. Bu terimler yerine elbette baskalar1 kullanilabilir, ama
oznenin filanca gortiniimiiyle falanca goriiniimii arasinda bii-
yiik farkliliklar olmayacaktir.

Ulkiisellestirilmis gibi goriinebilecek denli yiiksek sozlerle
tanimlanan bu 6zne gortiniimlerini her yerde aramak yapay bir
is mi? Peki neden en olumlu goriinen davranislar ya da sayg1
uyandiran davranislar digerlerine gore daha ender ve daha ki-
rilgan olur? Coziimlemenin dengede kalmasi icin en iyi olani,
Francois Dubet'nin deneyimin ti¢ bileseni arasinda agik¢a kur-
dugu ayrimi benimsemektir: ¢ikar arayisi, bir gruba ve norm-
larina katilim, 6znenin davranislari. Bu arada, bu kategorilerin
ticliniin de olumsuz bir esdegerlisi oldugunu unutmamaliyiz.
Cikar arayisina baskalarinin ¢ikarinin yok edilmesi denk diiser;
bir gruba katilimin karsiti, birey olsun, grup olsun, 6tekinin red-
didir. Oznenin davranislarina, 6zellikle irkeilikta kendini gos-
teren, 6znenin yadsinmasi karsit gelir ve bu yadsima aktoriin
yadsinmasina dek varabilir.

Toplumsal yasamda bir egemenlik bi¢ciminin araglarindan
baska bir sey gormeyenler ve benim aktorleri fark ettigimi san-
digim yerlerde kurbanlardan baska bir sey fark etmeyenler, ilke-
ce bu boliimde yapmaya ¢alistigim ¢oziimleme tiirtint yadsirlar.
Aslinda bu tiir bir konum biraz asiriya kacar ve korunmasi da
zordur. Peki tersine, erdemlerin biitiin engellerin tistesinden ge-
lemedigini ve her durumda ayni 6l¢tide etkili olmadigini mi1 ha-
tirlatmak gerek? Oznenin genel 6zelliklerini tanimladiktan son-
ra bir de her tarihsel durumun kendine 6zgii 6zelligini dikkate
almak gerekir, ciinkii ilerleme fikri, evrensel baris fikri ya da
ozgurligiini ve sorumlulugunu eline alan birey fikri; her biri
0zel bir toplumsal tiire ve 0zel bir tarihsel duruma denk dtiser.
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Isin 6ziinden uzaklasmayalim. Her toplum tiiriinde top-
lumsal diizenin toplumsal olmayan bir temeli, dolayisiyla da top-
lumsal olmayan ve benim siklikla tisttoplumsal adin1 verdigim
bicimde tanimlanmis bir hedefe yonelik gesitli davraniglar bu-
lunur. Bu 6nerme, bu kitabin birinci ana boliimiinde saptama-
st yapilan, “toplumsal olanin sona ermis olmasr” durumunun
mantiksal devamidir.

Bu davranislar, aktoriin kendisini, kisisiz iligkilerini bagli-
yor olmasi ya da ortak bir amag¢ dogrultusunda veya bir mu-
halife kars1 bagimliligina yoneliyor olmasina gore farkli bigim-
lere biirtiniir. Bagka tiir davranislarla belirlenmis olabilirler ya
da olmayabilirler, ayrica ¢ok cesitli duygulara ve tutumlara da
karismuis olabilirler. Ne olursa olsun, 6zneyi agiga ¢ikaran davra-
niglarin genel 6zellikleri her yerde, her diizeyde ve her durumda
goruliir.

Kahramanlik davranislart mi, azizlik bigimleri mi yoksa
kendi kendinin feda edilmesi mi? Bu tiir imgelerin gottirdigii
yanlis, yalnizca istisnai durumlari igerir ve ¢ogunlukla da bir
kendi kendini fedaya denk diiser; burada atlanan nokta, en ytik-
sek davranislarin her zaman, varlig1 daha belirgin bir bicimde
goriinen daha alttaki baska davranislara bagh oldugunu unut-
maktir. Hicbir birey, hicbir grup biitiiniiyle bir 6zne degildir.
Sunu soylemek her zaman daha dogrudur: “Falanca davranista
ya da filanca bireyde dzneden bir parca var.”

Ama ancak 6znenin farkli goriiniimlerini ve 6znellesmenin
bicimlerini ortaya koyarak toplumsal iliskiler hakkinda dogru
bir bilgi edinebiliriz, oysa ¢ogu zaman yalnizca maruz kalinan
baskilari, yikici basarisizliklary, gilic ya da genel ¢ikar adina
dayatilan gli¢siizliigii ortaya koyariz. Diinya tuzak kurularak
yanlis bilince diisiiriilmiis kurbanlarla dolu olsaydi, aktorlerin
toplumbilimi var olmazdi.

Genel itirazi duyar gibi oluyorum. Ekonomik yapilara ve
egemenlik bigimlerine verilen 6nem hala sanayi toplumuna
0zg buytik smif catismalariyla 1sinan bir topluma daha uygun
olacagina gore, icinde yasadigimiz donemle dogrudan iligkili
“liberal” bir kavram hazirlardim. Bu gozlem, fikirleri gercekte
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ideolojilerden bagka bir sey olmamaya indirgeyen bir toplumsal
fikir belirlenimciligini pek gizleyemese de, goz ardi edilemez.
Gergekten de, Welfare State ve sosyal-demokrasi déneminde, sis-
tem ideolojilerinin —sosyalist olsun, komiinist olsun— yani sira
bazi toplumsal hareketler, fikir akimlari, ortak cabalar, daha
o zaman kendi i¢lerinde 6znenin bir goriiniimiinii tastyordu.
Bugiin, yeni-liberal model her yerde utkuya ulasirken, aslinda
benim her zaman kars: ¢iktigim ve pazarin her seyin efendisi ol-
masini isteyen bir ideolojinin gelistigi goriiliiyor. Bununla birlikte,
oznenin, oncekine gore daha fazla bilingle ve tasariyla tanimla-
nan yeni bir ytizii de olusuyor. Demek ki, her donemde ayn1 za-
manda hem 6znenin gesitli goriintimleri hem de onu yok etmeye
calisan birtakim gticler ya da organizasyonlar ¢ikiyor karsimiza.

Bitisik Not

Cagdas toplumlarimizda, her bireyde bulunan 6zneyi en
sik bicimde bozan ve kendi istegince yonlendiren sey, medyalar
diinyasidir. Daha 6nce de sdyledim. Bunu, imgeyi yasanmis olan-
dan, goriiniimii maddesinden ayirarak yapiyor. Maddelerden,
nesnelerden, hatta manzaralardan kopuk bu goriintiiler diin-
yasi, XIX. ve XX. ytizyillarin aydinlarinin diistindiigii bicimiyle
ideolojiler ve mitler diinyasindan biitiintiyle farklidir. Onlarin
sozcliklerinin ifade ettigi sey, islevi bir erki ve bir somiirme bi-
¢imini gizlemek, kopmalar1 ve gatismalar1 gizleyen kesintisiz
bir soylem dayatmak olan birtakim yapilardi. Onlar i¢in biiytik
cogunlukla ekonomik egemenligi goriinmez kilmakti s6z konu-
su olan. Ustyapilarin ve giinliik yasamin birtakim unsurlarinin
bir¢ogu, o zamanlar yonetici sinifin ve onu koruyan kurumlarin
hizmetindeydi.

Bugtiniin imgeler diinyas1 hicbir gizli erke yonelmez; bilin-
memesi ya da anlasilmamasi gereken seyleri agmaya ¢alismaz;
hatta gelismeye devam etmesinin tek nedeni, eski mitler diinya-
sinin “nesnel” icerigini biitiiniiyle kaybetmis olmasidir. Oyle ki,
s0z konusu eski diinya, bir egemenlik bigimine ya da yagmurun
ardindan goriinen gokkusag1 gibi kolaylikla bulgulanabilsin
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diye alabildigine kotii tanimlanmus bir somiirme bigimine gon-
derme yapmakla yetinen aydinlarca iiretilen birtakim yorumla-
malara indirgenmistir.

Bu tartismanin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni, ideoloji
sorununu i¢ine aliyor olmasi, dolayisiyla da iki gortis agisini bir-
birine karsit getiren seyi ortaya koymaya yardim ediyor olma-
sidir. Bir yandan, davraniglar erkin hileleriyle agiklanir, bu da
aciklamaysi, yanlis biling i¢ine kapanmis durumda goriilebilecek
aktorlerden ¢ok uzaktaki bir ekonomik ve siyasal diizleme tasur.
Ote yandan, yasayan, kendini deneyiminin ve tasarilarinin an-
lamindan yoksun durumda hisseden somut birey, medyalarca
kullanilan imgeler diinyasina karsit getirilir. Bir yandan ekono-
mik sisteme ve yapisina dogru cikilir, 6te yandan bireyin kendi-
ni, kendi anlamindan yoksun hissettigi yerde 6znenin yogun bir
bicimde ortaya ¢ikisina dogru inilir.

Medyalara yonelik bu elestiri ¢ok sik dile getirilmistir, ama
medyalarin, gozlemlenebilecek seyle apagik bir bicimde celisen
cesitli imgeler kurduguna yonelik ornekler ender olarak veril-
mistir. Oysa bunun icin her zaman firsat dogmustur. Banliyo
gencliginin bir imgesini her parcasiyla medyalar yaratmamis
midir? Bu zor mahallelerden topluma karsi nefret ve giderek
fanatiklesen bir Islamcilik —ve tabii Israil’e kars: siddetli bir diis-
manlik- geliyordu. Ama Michel Wieviorkanin yonetiminde,
farkli kentlerde ya da kotii durumdaki mahallelerde yeni ger-
ceklestirilen incelemeler bu goriintiiniin gerceklikten uzak ol-
dugunu gostermistir.

Ozne, diinyanin birgok bolgesinde ortaya ciktig1 bigimiyle,
ne kurtarici bir ilerlemeye duyulan umudu tasimaya indirgenir
ne de egemenligin mantiklarina erismis herkese yardim gotii-
riillmesi istegini soyle ya da boyle ifade etmeye. Modernligin
etkisiyle, hatta dayatmasiyla, kendisiyle kurdugu en dogrudan
iliski sayesinde —ki bunun en belirgin 6rnegini cinsellikte gorii-
riiz- sonunda ozgiirliige ve saydamliga ulasir 6zne.

Ozneyi kuran bu kendine geri doniis hareketi, gercekte bi-
reyin hemen yani basinda, kendi bedeniyle —hatta daha kesin bir
deyisle, cinsiyetiyle, cinsel organiyla— iliskisinde baglar. Ciinkii
cinsel organ, bedenin diger boliimlerinden farkl olarak (beyin
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hari¢— kendi i¢inde yasam, tireme becerisini tasir ki, bu da onu
salt bir ara¢ olmaktan g¢ikartir. Bu konuda, elbette bir meraka
yanit veren ama kisinin silinmesiyle ¢ok ¢abuk yikic1 olabilen
pornografinin yaptig1 gibi cinsiyete anlamsiz bir bos alan bira-
kilirsa, 6znenin olusumu da olanaksiz hale gelir. Bir kasirganin
yerlesim yerlerini alip gotiirmesi gibi, tutkular bireyi alip gotiir-
digiinde 6zne de yikilir.

Cogu zaman uzun ve dolambagl bir yol olan, duygu ilis-
kisinden gecerek cinsiyetten cinsellige giden yol kalir geriye.
Duygu iligkisi tutkuya batmazsa cinsel iliski ve paylasilan arzu
kendine geri dontisiin gerceklesmesini saglar. Ama her zaman
cinsiyetin cinsellie, yasamin yaratima, otekinin kesfine do-
niismesiyle kurulur 6zne. Oznenin belirmesi icin cinsellikten
gecmek zorunlu degildir. Ama kendine geri doniis en ¢ok ve en
belirgin bigimde bu yolla gerceklesir. Bu yontem insanoglunun
insan isteginin tustiinde birtakim gticler ve tilkiilerle yonlendi-
rilmesini isteyen idealizmden de bununla yasanin karsilasma-
sinda ya da arzunun ruhsal yasamu istila etmesinde en biiyiik
kisilik yaratim giiciinii goren bu tiir maddecilikten ya da libido
maddeciliginden de ayni dl¢iide uzaktur.

Fikir ve uygulamalar o kadar gabuk gelisti ki, bugiin bu ge-
nel yasanmis deneyim ifadelerini, daha 6nceden ifade edilmis
talepleri —hatta cogunlukla ruhani geleneklerden alinmis kendi-
ni bulma tekniklerini— dile getirmek herkes icin kolaydir. Ama
bu diisiiniisiin anlam1 ancak sonraki boliimde, 6znenin ytizii-
niin ortaya ¢iktig1, kendinin kendine geri doniistiniin en iyi kiil-
tiirel haklar i¢in verilen savasimlarda gerceklestigi fikri ortaya
kondugunda biitiiniiyle agiklik kazanacaktur.

Ozne, Toplumsal Hareketler ve Bilingalt:

Toplumsal hareket kavrami o kadar sik tecaviize ugradi,
hatta cesitli gruplarin 6niinde salina salina dolasarak ya da giz-
li servislerin sakli mekédnlarinda solenler vererek o kadar ¢ok
kendisini satt1 ki, ona kesin bir kullanim belirlemek olanaksiz
gibi goriintiyor. Ne olursa olsun, toplumsal hareketlerin tam
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anlamiyla “toplumsal” gelisme modelindeki temel rolii, bugiin
eskidiklerini ve oOzellikle de, somiirilmiis ve dislanmiglardan
¢ok, giicliilerin ve zenginlerin biiyiik tiziintiiyle karsiladiklari,
dlmeden 6nceki ihanetlerini kabul etmeye iter bizi. Ozellikle ko-
miinist tilkelerde polis memuruna dontisen onca militana karsi
yoneltilen bu 6fkeyle kim yetinebilir ki?

Ciinki toplumsal hareketlerin karanlikta kalan yani top-
lum kismiysa, aydinlikta kalan yani da modernlik kismudir.
Gergekten de erkin keyfiligine kars: us tarafinda, ama daha da
onemlisi bireyin evrensel haklar1 tarafinda durur toplumsal
hareketler. Her catismada ve her toplumsal harekette esitlige,
ozgurliige, adalete ve herkese saygi duyulmasina yonelik bir
cagriyr duymak miimkiindiir. Bu sozciikler entrikalari, ¢ikar
gruplarini ve ihanetleri saklayan parlak bir ortii degildir. Lavin
eski piiskiirmelerin tanig1 olan kara taglarin ortasina yanardag-
dan ¢ikmasi gibi, catismadan ¢ikar bu hareketler. Sozciiklerin
anlamini unutmamis olanlar toplumsal hareket s6zctigiinii, bir
kopusla birlikte ayn1 zamanda bireyin kendi onurunun kesin bir
bicimde ortaya konusunu ve sanayilesme triinlerinin yeniden
sahiplenilmesi istegini ifade ettiginde kullanirlar yalnizca. Bu
kopuslar1 ve bu bosalmalar: biiytiik is¢i ayaklanmalarinda ve
Fransa'dan ornek verecek olursak, ozellikle 1913, 1936 ve 1947-
1948 grevlerinde gordiik. 1968 Mayisinda Paris’te, yetmisli yil-
larda da Amerika Birlesik Devletlerinde Siyahlarin medeni
haklar: igin ve Vietnam Savasima karsi verilen miicadelelerin
tam ortasinda bunlarin varligini hissettik. Daha uzak yerler-
de, Sili'de Salvador Allende'nin miicadelesinde ve Meksika'da,
Chiapas’da Zapatacilarin eyleminde de —ve hatta Solidarnosc'un
Polonyasinda da- hissettik varligini. Toplumsal hareketlerde
yer alan ve her tiir stratejiyi, her tiir taktigi asan bu siddetli ta-
lebe, diizenin giiclerince dort bir yandan korunuyormus gibi
goriinen bir toprag: bir an igin titreten grevlerde, protestolarda,
bagkaldirilarda ve iitopyalarda da rastlanir.

Baskalarinin basina gelen kotiiliiklerden act duymayan, top-
lumsal hareketi ortaya ¢iktig1 yerde, birtakim erk ya da rekabet
stratejileriyle maskelenmis bile olsa tantyamayacak 6zne yoktur.
Modernlik bu konuda giiglii ve dogru sozctikler, mezarliklarda-
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ki ve bellek alanlarindaki mermer ya da granit taglar tizerine ka-
zinan tiirden sozciikler kullanir, ¢tinkii bagkaldirinin 2 Mayista
atilan ¢iglig1 ancak 3 Mayista, direniscilerin idam edildigi giinde
duyulur ¢ogunlukla. Umut ytiklii, yara bere dolu erkek ve ka-
dinlarin ¢iglig1, toplama ya da yok etme kamplarinda oldugun-
dan daha iyi duyulmaz cezaevlerinde.

Toplumsal hareket, 6zneyi kalabaligin gordiigtinden daha
uzag1 gorsiin diye omzunda tasidig1 sekliyle ar1 bicimde go-
riillmez hig; siperdeki bir asker ya da bir barikat tistiinde sark:
sOyleyen bir ¢ocuk gibidir. Ayni sekilde, bir toplumsal hareke-
tin sirtinda tasinan 6zne de alacakaranlikta, aydinlikla karanlik
arasinda 6glen gilinesinde oldugundan daha kolay goriiliir; has-
tanelerde ve mezarliklarda hiikiimetin ya da muhalefetin onur
salonlarinda oldugundan daha kolay goriiliir. Clinkii toplumsal
hareketler toplumla biitiinlesmeye calismaz, tersine 6zneyi ve
haklarini toplumsal makineden ve onun 6zdenetim diizenekle-
rinden uzakta tutmaya calisir.

Ozne, bir toplumsal hareketin omzunda taginsin ya da ta-
sinmasin, aktoriin bilincinde ortaya cikar. Bir toplumsal hareke-
te bilingsizce katilim, bilingsizce dinsel inanglara kapilmaktan
farksizdir. Ama 6znenin bilingteki bu belirisi, 6znenin ya da top-
lumsal hareketin biitiintiyle aktoriin bilincinde olmas1 anlamina
gelmez. Clinkii oncelikle 6znenin varlig1 her zaman ortiiliidiir,
hatta gizlidir, tistiinde davranislarin ve tutumlarin baska okun-
ma diizeyleri vardir. Bir licreti savunmak ya da ¢alisma saatinde
bir diizenleme talep etmek, genel erimli bir savagimin varliginin
bilincine varmaktan daha kolaydir. Hatta ilgili kisiler, boyle bir
savagimun bilincine vardiysa, bu bilinci, bagkalarinca iyi karsi-
lanmak i¢in bagka anlatim ve talep bigcimlerinden ayiklamalidir-
lar bir an 6nce.

Genelde, bir catismanin ve aktorlerin varligini ortaya cika-
ranlar, tarihsel olaylar ve muhalefetlik kozudur. i§te Islam diin-
yast ile olan gerilimler kimi kadinlar1 asiriya varan Islam karsi-
t1 feminist konumlar1 benimsemeye bdyle itmistir; s6z konusu
karsitlik bu kadinlarda hep vardi belki gizliden gizliye, ama on-
lar bunu hicbir zaman bu kadar belirgin bir bigcimde dile gelme
firsat1 bulamamuislardi.
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Ama daha derine inmek gerek. Cagdas zengin toplumlar
durmaksizin daha da yogunlasan ve cesitlenen bir tiiketim ide-
olojisinde ytiizer. Nasil bastiric1 bir diisiince zevk arayisini geri
geviriyorsa, bizim toplumumuz da 6znenin varligini baski altina
aliyor ya da gizliyor. Ozne olma arzusunu bilingaltinda sikis-
tirmak gerek. Insanoglunun, kendi hakkinda diisiinebildigi ve
diistincelerini birtakim sozctiklerle ifade edebildigi i¢in kendisi
hakkindaki bu bilincinin bir agiklamasini vermeye ihtiyaci ol-
dugunu diistinmek pek de anlamsiz degildir. Ancak s6z konusu
aciklama ¢ogunlukla dinsel bir bigime buiriinmiis, kimi zaman
bir tarih felsefesinin dilini 6diing almistir; bununla birlikte, bir
ikilesmeye yol acan, bireyin kendisine daha dogrudan bir bas-
vurusudur ayni zamanda. Ben dedigimde beni taniyan bir benin
varligini ortaya koyuyorum, bu da yalnizca biling ile bilingalt:
bagdastirilarak gerceklestirilebilir. Ozneyle karsilasmak isteyen,
bu benlerden biri durumuna gelebilir ve boylece ilgili bireyin ya
da grubun kendisini bir ben olarak, bir 6zne olarak bilingli bir bi-
¢imde diistinmesini saglayabilir. Bu 6zne, Tanr1nin ya da ruhun
varliginin bir gostergesi gibi bireyin tistiinde degildir. Tersine,
toplumsal varligin altindadir, tistiinde degil. Kendisine bir hak
varlig1 olarak davranilmasini isteyen her bireyin 6zglinliigtiniin
taninmasidir. Bilincin altina kadar inen bir “biling incelemesi”
olmadan 6zne kegfedilemez. Dolayisiyla bir 6zne toplumbilimi,
tarihi, zirveden zirveye dolasmakla yetinemez; tersine, herkeste
kendi davraniglarina anlam verme becerisini ortaya ¢ikartma-
nin yollarini arar.

Oznenin, bilingli olmadiginda, bilinglenme éncesi durumda
bulundugunu, 6zellikle de bir bireyde ya da bir grupta, hatta bir
toplumsal kategoride sanal olarak mevcut ve bilingli oldugunu
séylemekle yetinmeli miyiz? Elbette hayir. Ozne, bilingaltinda
icine kapanir. Oraya sikistirildigini m1 soylemek gerek? Hayir,
¢linkii yolunu tikayan bir tistben degildir, tersine giinliik sira-
danliktir, kamusal yasamin normlaridir, pratik kararlarin acil-
ligidir, duygularin yogunlugudur, ¢ikar ya da zor bir soruna
¢OzUim arayisidir.

Bir kitabin bir kumulun kumuyla ve bir daha bulunama-
yacak bicimde ortiilmesi gibi —¢tlinkii kitabin onu 6rten kumla
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higbir iletisimi yoktur, yalnizca ince bir katman onu kaplar, ama
kumul gomiilii nesneye iligskin hicbir isaret vermez-, 6zne de
benin ve ben durumlarinin siradanligiyla ortiinmiis gortniir.
Bu, 6znenin taninmayan bir varlikmis gibi yasamlarimizda
varliginin goriinmiiyor olmasi durumunu agiklardi belki. Ama
gercek durum biitiiniiyle farklidir. Oznenin biling diinyasinda
varlig1 goriinmez, ama bir iz birakir elbette. Bu, basit bir 6rnek-
le, vicdan rahatsizligina ya da olmasi gerektigi gibi davranma-
mis olma, bir ac1 karsisinda gozlerini kapatmis olma ya da bir
sikayeti veya bir ¢agriyr duymamak i¢in kulaklarini tikamis
olma endisesine diismek olabilir. Bu noktada, 6zne, bilingalti ile
bilin¢lenme Oncesi arasinda kot ¢izilmis sinirda durur. Ama
bilingaltina gomiildiigiinde, bilince ancak kendi kendine ¢ika-
bilir. Boyle bir durumda, tasiyicisinin sorguya cekilmesi, sug-
lanmasi, onun bilingsizligine bir bilincin karsit gelmesi gerekir.
Cogunlukla durumun kendisi yikar bilincin siradanligini ve bi-
linglenme 6ncesinin uyusuklugunu. Ornegin, bir diisiin ya da
bir goriiniisiin bastirilmasi ve dokiilen kan, birdenbire yasanmis
olanin bilincini fazlasiyla asan birtakim ¢ikar ve tutkularin isin
icine karistigini ortaya ¢ikartir. Aslinda ¢ogu zaman donmus bir
goliin buzu tizerinde yiirtiyor olma, buzun daha az kalin oldu-
gu ongoriilemez bir yerinden kirilacag1 korkusuyla soguk suya
batiyor olma izlenimine kapiliriz.

Deneyimin bu hassashigl bircoklarinca bir dinsel duygu
biciminde hissedilir; tipki yasadig1 sey olmadigini, kendisinde
inancin varligin1 ve yoklugunu hisseden birinde oldugu gibi.
Ayni hassaslig1, yasamu tehdit altinda olan ve kendisine en sag-
lam goriinen seye, yani kendine sirtin1 dayamak isteyen sivil ya
da askeri miicadeleci de hisseder.

Cozlimlemeci, aktoriin igine gomiilii olan 6znenin ortaya
¢ikmasini saglayabilir mi? Bu soruya olumlu yanit vermek is-
tiyorum, ¢iinkii bunun deneyimini yasadim. Zaten otuz yildir
hazirlanan ve uygulanan, ilk kez Ses ve Bakis adl1 kitabimda
(1978) sunulan toplumbilimsel miidahale yontemi arastirmaci-
nin miidahalesiyle bireyin ya da gruplarin i¢indeki 6zneyi bul-
maya yonelik bu istekle tanimlanmistir tam olarak. Arastirmaci,
inceledigi ve ortak bir eyleme girismis aktorler grubu olarak
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topladig1 grupla iyice yakinlastiktan sonra, aktorler hakkinda
en uygun buldugu varsayimi, yani 6zneye en yakin goriinen
varsayimi hazirlar. Arastirmanin ana noktasini olusturan belli
bir anda, soz konusu ortak eylemin aktorlerinin kendilerinin
bile diisiindiigiinden ¢ok daha onemli oldugu goriisiinde 1srar
ederek varsayimini gruba sunar. Grup biitiiniiyle iyi niyetle var-
sayim1 kendi goriisii yapar, ¢linkii varsayim ona biiyiik 6nem
veriyordur. Olabildigince uzun bir siire boyunca arastirmaci —ya
da arastirmacilar— grubun bu diisiiniis ¢alismasina eslik eder.
Varsayim dogruysa grubun distintisii de, eylemi de giiclenir;
yanligsa birtakim yanilgilar, yanlis biling, aktorlerin sozlerinde
birtakim celiskiler ortaya ¢ikar ve arastirmact yanlisini kabul
etmek zorunda kalir. Bu ¢alisma olabildigince uzun bir zaman
dilimine yayi1lmalidir, bu da ancak en yiiksek varsayim temelle-
nirse ve aktorlerde, birtakim somut durumlarda yer alan gercek
aktorleri 6zne ve gtiglii yonleriyle en iyi bagdastiriyor gibi gori-
nen yorumlamalar1 giderek ¢ogaltacak arastirmacilarca stirekli
tesvik edilen bir “bilincine varma” durumunun gerceklesmesi
saglanirsa dogrulanir.

Toplumbilimsel sorusturma tekniklerinin gesitliligi ve bel-
ki de mevcut ya da gelecekteki somut davranislar1 inceleyen
arastirmalara giderek daha ¢ok ilgi duyulmasi toplumbilimsel
miidahalenin diger sorusturma tiirlerinden ¢ok farkli oldugu-
nun gorilmesini biiytik 6l¢tide engellemistir. Toplumbilimsel
miidahale her seyden 6nce birtakim gortisleri, tutumlari, belir-
gin davranislari, yani sorusturulan kisilerin (deneklerin) goz-
lemlenebilir edimlerini ayirip tanimlamaya ¢alisir. Sorusturma
bene yakin oldukga yararl bilgiler ¢ikartma olasilig1 da artar.
Miidahale, adindan da anlasilacag: gibi, arastirmaciya temel bir
rol verir. Davraniglarin ve anlamlandirmalarin ardinda, mtida-
halenin kendisi sayesinde saptanabilecek en ytiiksek anlamlan-
dirmay1 arar ve bulur.

“Midahale” eden arastirmaci, kendisi i¢in ezici olabilecek
bir karsilastirmaya girmeye kalkismadan, sorusturmacininkin-
den ¢ok ruhgoziimleyicinin roliine yakin bir rol tistlenir, her ne
kadar ruh¢oziimleyicinin ve arastirmacinin miidahalede kullan-
diklar1 yontemler farkli —hatta birbirine karsit— olsa da. Zaten bu
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tiir bir karsitlik olumlu kabul edilmelidir; ¢tinkii iki sorunsalin
birbirine karsitligini gosterir. Kisiligin bulgulanmasinda 6zne-
den soz edilmesine gerek yoktur. Freudgu diisiincede stiper ego
ve id ne kadar giiclii bicimde belirlendiyse, ego da o kadar zayif
bicimde belirlenmistir, bu da benin biitiin tanimlarinda ortaya
cikar, ayrica ruhg¢oziimleyici aciklama birtakim davranislar: ve
belirtileri anlamaya, dolayisiyla da kisiligin tarihine, sapkinlik-
larma ve geri ¢evirdigi seylere yonelir.

Toplumsal davranislar: agiklamak s6z konusu oldugunda,
ozneye basvurmaya hig¢ gerek yoktur. Bu alanda da davranislar
filanca gruba ya da falanca toplumsal kategoriye, dolayisiyla da
toplumu biittinlestirme ve degistirme anlayislarina aidiyet ya
da aidiyet arzusu belirtileri olarak anlasilmaktadir. Sonugta bu
konuda toplumbilim kitaplarinda ve kilavuzlarinda onca baskin
bir yer tutan bir yontemi hatirlatmaya gerek yok.

Benim “6zneden” s6z etmemin nedenine gelince, toplumsal
diizenin karsisina, kisiligin dinamigi disinda kalarak, insanog-
lunun kendi yaratma, diistinme ve degerlendirme becerilerinin
kendisi tarafindan gosterimini koyuyorum. Davranislarin, top-
lumsal bir konuma karsiliklar olarak gortilebildigi ol¢tide top-
lumsal olmasini kabul ediyorum, ancak 6znenin bir gortiniimii-
ne, yani ozgurlige, esitlige ve yaratima yonelimleriyle tanimla-
nan davranslar bagka bir yapidadir. Dinlerle, toplumsal, siyasal
ve kiltiirel hareketlerle, 6zellikle de sanat alaninda, insanlarin
kendilerine iligkin birtakim deger yargilar1 olusturmalarini sag-
layan, kendileriyle iligkilerini ¢agristiran her seyle karsilastigi-
miz nokta da iste bu noktadir. Burada benimsedigim yontem,
toplumun mimari gortiniimii hafifledik¢ce 6nemi azalan top-
lumbilimin yalnizca bir béliimiinden uzaktir, o kadar.

Umuyorum ki bu yontemim toplumbilimcilerin dinsel ol-
gulara, toplumsal hareketlere ve sanat evrenine yonelik ilgile-
rini yenilemelerine yardimci olur. Ciinkii modernligin yalnizca
ussallas(tihmay1 ve diinyeviles(tirmeyi utkuya ulastirmaktan,
dolayisiyla da ancak eski toplumlarin gecesinde gercek anlamda
var olabilecek su hareketleri, umutlar1 ve yaratimlar: eski birer
ay parcasi gibi firlatip atmaktan ibaret oldugunu diisiinenlerin
sayis1 giderek azaliyor.
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Komguluk

Onerdigim 6zne toplumbilimi ile ayn1 noktadan hareket-
le benimkinden ¢ok daha farkli bir soru olan, “toplumsal bags,
Bindung'u nasil yeniden kurmali?” sorusunu soranlarin okulu
arasindaki iliski cok daha olumlu ve 6nemlidir (ilgili soruya en
uygun diisen, bagllik anlamindaki Almanca sozciigii kullan-
may1 yegliyoruz).

Otoriter bir rejim isteyenler harig, kimse, cagdas kiiltiiriin
merkezinde yer alan bireyciligi ciddi anlamda reddetme ni-
yetinde degildir. Ama bir¢ok toplumbilimci anlamaya calisir.
Frangois de Singlynin Les uns avec les autres (Birileri ve Digerleri
Bir Arada) kitabinin alt baslig1 bunu ¢ok iyi anlatir: “Bireycilik
Bag Yarattiginda.” Toplumsal bagin yeniden kurulmasini iste-
yen bu okul, ayn1 zamanda hem asiriya varan bir bireycilige
hem de miicadele etmek istedigi kotiiliikten ¢cok daha tehlikeli
bir toplulukc¢uluga kars1 koyarak, bireycilik ile toplumsal bagin
birbirine karsit olmak soyle dursun, birbirinin vazgecilmez ta-
mamlayicist oldugu fikrini ortaya koymus ve savunmustur.

Birkag sozciikte 6zetleyeyim: Birey ancak ait oldugu toplulu-
gun lyelerinden gelen, kendine iliskin varligin1 onaylayan imge-
ler aldig: siirece kendini oldugu gibi kurar, kendine deger verir
(self-esteem). Kendi kavraminda baskalarinin ben hakkindaki im-
gelerinin, herkes, birbiri arasinda olumlu toplumsal baglar, ortak
bir aidiyet bilinci yaratip savunur ve her bir kisinin bireylesme-
sinde herkesin sorumlu olduguna inanirsa, imgelerin igsellesti-
rilmesini goren George Herbert Mead'in Self kuramindan esinle-
nen bir diistiniis kuskusuz olumlu olacak. Toplumsal dislamaya
bir yanit bicimindeki topluluk¢uluktan ¢ok uzaga diisen bu fikir,
toplumsal degis tokuslarin ve yonetim yontemlerinin erekliligi
olarak herkesin bireyles(tiri)mesini savunarak beslenir.

Italyan diisiiniirlerin, 6zellikle de Franco Crespi'nin, herke-
sin bireyselligine saygiya dayal1 bu toplumsal bag kurma arayi-
sina duyarliligini, Katolik Kilisesinin Italya'da diger iilkelerde
oldugundan daha etkin olan rolii agiklayabilir. A. Honneth’in
Almanya’da diisiincesinin eksenine yerlestirdigi, cok daha temel
bir temaya, taninma temasia dogru giden bir fikir. Iletisimi,
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hatta biitlinlesmeyi saglayan sey, ¢tekinin oldugu gibi tanin-
masidir. Ortak bag1 saglamak icin gerekli bireysel cikarlarin
bir yana birakilmasinin klasik ama bos imgesine karsit bir fikir.
Alman diistintirlerin, Almanya’y1 ve diinyay: altiist eden cana-
varlar1 uzaklastiran bu fikir hareketine neden bu kadar etkin bir
bicimde baglandiklarini anlamak hi¢ de zor degil.

Almanya’da ve Italya'da oldugu kadar Biiyiik Britanya'da
da yayilan ve kendine en kaliteli temsilcileri bulan bu diistince,
bireyin bir 6zne olmak i¢in bagkalarinca taninmaya gereksini-
mi oldugu fikrini savunur, bu da herkesin toplumsal ve siyasal
diizenlenime bagliligin1 gerektirir, ¢linkii s6z konusu diizenle-
nimin baslica amac1 herkesin bagkalarinca bir 6zne olarak tanin-
masidir. @zgﬁrh’iklerin korunmasina ve esitlik arayisina, hatta
bir adalet istegine indirgenmeyen, onceligi herkesin 6zgtirlii-
glne, sorumluluguna ve 6zgiinliigiine veren biiyiik demokrasi
imgesi. Bu toplumbilimciler i¢in oldugu gibi benim igin de, Jean-
Jacques Rousseaunun tasarladigi bigimiyle herkesin istenciyle
yaratilmis topluma herkesin katilimiyla tanimlanan ve tarihte
en iyiden ¢ok en kotiiniin olusmasina yol agmis demokrasiye
karsit bir bireyciligi 6n plana koymaktir s6z konusu olan.

Iki diistince arasindaki karsitlik, bana gore, birey ile ortaklik
arasinda karsiliklilik olmayisina dayanir. Ben tersine, her seyden
once, ask iligskisinde bile kendine yonelmis 6znenin giiciiniin
tizerinde duruyorum, ¢iinkii 6tekine olan bag hicbir zaman top-
lumsal bir icerikten, yani aktorlerin 6zne arayisindan uzaklasan
bir bicimde tanimlanmasindan biitiiniiyle kopuk, kurtulmus
olamaz. Ozgiir bireylerden olusan bir topluluk istemek miim-
kiindiir, ama pazarin, savasin ve siddetin istilas1 altindaki bir
toplumsal diizenlenim karsisinda 6znenin bagimsizligini koru-
mak gerekir, belli bir yalmizliga yol aciyor olsa bile. S6zgelimi
kovusturulan direniscilerin yalnizligi, askina karsihik bulup
bulamayacagini hicbir zaman bilemeyen asigin yalnizligi, 6nce-
den ¢izili yoldan ¢ikmak zorunda olan kasifin ve arastirmacinin
yalnizligy, kendisine hazirlanan yerden ¢ikip sectigi cevreyi ye-
niden yaratmay1 6grenen ergenin yalnizlig.

Bilgelik bu iki yaklasim arasinda se¢cim yapmamakta, biirok-
ratik ve otoriter bir diizenlenime kars1 karsiliklilik ve karsilikli
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birbirini tanima iligkileri yaratma gerekliligini kabul etmekte ve
ozne icin kendini kurma, 6nceligi kendini kesfetmeye verme ge-
rekliligini ayni siddetle hissetmektedir. Bunlar hicbir zaman bir
toplumsal biitiinlesme siireciyle bagdasamaz tam olarak, ama
“yakinlarla” iletisimi dogurur. Kendine deger verme temasi iki
yonli bir tepkiye yol acar bende. Ciinkii 6tekinin taninmasi bir
ozgurliik alanmin yaratimi i¢in zorunludur, ama erk ve siddet
de hicbir zaman yasam deneyimimizin biittiniiyle sinirinda tu-
tulamaz. Oyle ki, 6zne, yasamin siirdiirmek icin, maruz kaldig
egemenlik bicimine saldirip onu uzaklastirmalidir her zaman.
Yalnizca elestiri ve felaket tellallig1 yapan toplumbilimcilerle bii-
yiik bir mesafe koydum arama. Oyle biiyiik bir mesafe ki, biitiin
biitiinlesme ve katilim kuramlarina ¢ekinceyle yaklasiyorum.

Ozne ve Din

Ozne, en modern toplumlarda dogrudan kendi kendine ilis-
kiyse, bu, simdiye dek insan deneyiminin disinda kalmuis, insa-
noglunun diinyasindan ayr1 ya da 6zne hentiz dogrudan belir-
memisken ve yalnizca titopik kusursuz site imgesinde, giinahla-
rindan ve rekabet halindeki ¢ikarlardan kurtulmus {tilkiisel bir
topluma cagrida belli belirsiz goriiniirken, insanoglunun icine
yerlesmis bir askinlikta ortaya ¢ikan yaratict ve anlam verici bir
ilkenin i¢sellestirilmesinden dogar.

Kendinin disinda, dinsel bir ilkeye biirtinmiis bi¢imde or-
taya ¢ikan bu 0zne, bizim oniimiizde, bizim disimizda konusur
ve yasanmis varolusumuzun anlamini soyler. Ama 6znenin bu
“nesnellesmesi”, kendi yaraticiliklarini, “tarihselliklerini” hentiz
pek gormeyen toplumlarda belirdigi icin, insan deneyiminden,
bu deneyime bir bigim -bizim giinliik yasamimizin aldig: bi-
¢imden farkli, ama 6znenin bi¢imi de olmayan bir bicim— veren
kurumlarin kalinligiyla ayrilmistir.

Bu iki karsit ve birbirini tamamlayan gerceklik, topluluk
diinyasinin i¢inde yine birbirine karismustir. Bir yanda tanrisal
imgesinde yansitilan ve digsallastirilan, ama insan 6znede icsel-
lesmeye yonelen 6zne diinyasi ile 6te yanda kiliseler ve ruhban
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sinifi tarafindan gesitli kurum ve uygulamalar yoluyla kontrol
edilen kutsal evreni arasindaki, sonradan durmaksizin biiyi-
yecek ayrim modernligin gelisiyle ortaya ¢ikar. Dinsel olgunun
merkezinde, tanrisal olan ile kutsal olan arasindaki, kendi disin-
daki bir agkinliga yansitilan 6zne gortiniimii ile yasaklarla ve in-
sanoglunun diinyasinin tanrisal diinyayla iletisimini saglayan,
tek giicle korunan bir diinyanin yaratimi arasindaki bu karsitlik
yer alir.

Tanrisal olan, insan diinyasindan uzaktir ama ona anlamini
verir, buna karsilik kutsal olan, ruhban sinifinin tanrisal olan
adina konusmasini ve sadiklar ile tanrisal olan arasindaki ile-
tisimi yonetmesini saglayan bir engel yaratir. Modernlige yak-
lastikca kutsal olan, diinyevi diinyaya girer ve sonunda bir st
mesruluk kazanan bir erkle karismaya baslar. Ozneyi, bir dinin
ve daha somut olarak bir kilisenin merkezinde yer alan bir ide-
olojik ve kurumsal kutsal olan gériintimiiniin kurulmasi olgu-
suyla karistirma tehlikesi her zaman vardir. Bunlar arasindaki
karsitlik, dinsel olgunun iki karsit yonii arasindaki karsithiktir.
Oznenin kendisine olan mesafesi, neredeyse her zaman, bireyle-
rin erisemeyecegi bir yere, gesitli tarihsel bicimlere boliinen bir
askinliga tasinmasina yol acar. Tabii hemen sunu belirtmeliyiz
ki, burada s6z konusu olan sey, modern olmayan topluluklara
karsit anlamiyla, Louis Dumontun dedigi gibi, kiiresellikleriy-
le, yani her biri bir iist 6znelligin, bir tanrinin ya da bir yaratici
mitin, bir gelecek tasarisinin, bir kokenlere doniisiin ya da birta-
kim fedakarliklar gerektiren bir kutsal olanin daha genel bir va-
rolusunun ortaya ¢ikist bi¢cimindeki tiim unsurlarinin birbirine
bagimliligiyla tanimlanan modern toplumlar denen seydir; her
ne kadar bazen modern toplumlarda da bir¢ok topluluga rastli-
yor olsak da. Bir 6znenin agkinlig1 toplulukcu kutsal olan kavra-
mi1 dagildiginda giindeme gelir, ama onunla birlikte toplumsal
bir kutsal olan da olusur, bir erk ve toplumsal bakimdan iyice
tanimlanmis, bununla birlikte hala kutsal sinifina sokulan bir
zaman ve uzama iliskin gesitli kaynaklar yaratilir.

Tanrisal olan, sanilanin aksine, her zaman kisisel bir
Tanr’min varligini gerektirmez. Hatta en belirgin olgu, 0zne
zayif, gli¢siiz insanlarca uzak bir tanrisal olanda gosterildikge
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kutsal olanin uzaminin ve kurumlarinin giiglenip saglamlasma-
sidir. Tanrisal olan, tersine, peygamberlerin sesiyle insan diinya-
sina yaklastr. Isa geldiginde ve Hiristiyanlik dini kuruldugunda
kiiltiirel biitiin altiist olur. Tanr1 insan olur, 6znenin bireyde ic-
sellesmesini hazirlayan ve kismen gerceklestiren de budur, bu
arada kutsal alan, Isanin varolusuyla birlikte Tanr1 ile insanla-
rin dogrudan karsilasmas: sonucunda zarar goriir. Kadiri mut-
lak Tanri, boylece bir agsk Tanrisina dontisebilir.

Ancak kutsal olanin diinyasi ve bunu yoneten kurumlar ¢ok
gecmeden eski glictinii kazanir, dyle ki, tehditkar ama bir teok-
rasinin (dinci erki) olusumunu da engelleyen bir dinsel-siyasal
erk kurulur. Bu erkle inang yok olmamakla kalmaz, ibadet, mis-
tik kendinden gegme ve mucizeler sayesinde Tanr1 ile dogrudan
iletisimde varligini stirdiirtr.

Marcel Gauchet, Hiristiyanligin dinsel evrenin sonunu be-
lirledigini soylemekte haklidir. C)yleyse modernlik, dinsel di-
stincenin aragsal ussallik ve diinyevilesme ile degismesi degil-
dir. Her zaman iki ytizii vardir: ussallas(tir)ma ve ahlaki bireyci-
ligin yaratilmasi. Ne biri ne de 6teki, birkag din reformcusunun
cabalarina karsin, kutsal olanin diinyasini ortadan kaldirmay
basarabilmistir, ama zaten 6zne de yararcilik ya da Kiliselerin
otoritarizmi tarafindan yikilmamuistir; 6zellikle dogal hak fik-
riyle, biitiinlestirme ve cesitlilestirme becerilerini gelistirmeden
once ilk halini Hiristiyanlikta gordiigiimiiz, 6znenin kendini ya-
ratabilecegi bir harekete dontismiistiir.

Tanrisal olan ile kutsal olan ikili karsithgina karsit bir oku-
ma Onerebilir ve 6zneyi, ortakliklarin tizerinde etkili olabilecegi
kutsal olan1 olusturan tanrisal olan1 yeniden sahiplenme caba-
sinda gorebiliriz. Bu da toplumsal olan ile tanrisal olan arasin-
da, icinde insan diinyasi ile 6teki diinya arasindaki iletisim alani
olarak dini yeniden gordiigtimiiz bir bag yaratir. Ama bu séylem
dinsel kurumun soylemidir, ¢tinkii toplumsal diinya ile s6z ko-
nusu sOylemin hem merkezinde hem de tistiinde duran kutsal
diinya arasindaki iletisimi yoneten kiliselerdir — hatta kilisele-
rin varlik nedeni budur. Bu durumda, ilk 6nermede, yani bunun
tam tersini savunan fikirde kalmak daha uygun olacak. Bu fikre
gore 0zne, kendini hep bir erkin yonetimiyle bagdastirilan kut-
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sal olanin yonetiminden kopararak toplumun disinda gosterir,
ki giincel diinyanin biiyiik bir boliimiine, s6zgelimi Hiristiyan
Batr'ya egemen olan —daha dogrusu olmus olan- s6z konusu
bagdasim Jean Delumeaunun Hiristiyan alemi dedigi seyi —yani
kutsal olanin belli bir sekilde yonetilmesiyle tanimlanmis bir
topluluk ve biitiinii— yaratmistir. Buna karsilik Hiristiyanlik,
dinden bir kopusla tanimlanir; ¢iinkii Incil metinleri, yazilma-
larina iliskin tarihsel kosullar ne olursa olsun, toplumsal olan
ile tanrisal olan arasinda, tipki dinsel kurumlar ile Tsa figiirii
arasinda oldugu gibi, altiist edici bir kopusa isaret eder: Tanri,
toplumsal diizene ve onu oliime siirtikleyen kurumlara karsi,
insan-Tanr1 haline gelerek, kutsal oldugundan daha ¢ok, ahlaki
bir bagvuru makamina dontsiir.

Ozellikle imparatorluk ya da krallik erkinin kutsallasti-
rilmasi diinyevilesmeyi, yani toplumsal olan ile kutsal olanin
birbirinden ayrilmasini, dolayisiyla da yasanmis bir tanrisal
olanin bir i¢ 151k, 6zden gelen bir 1s1k gibi parlayacag: ve tanri-
sal olan ile olabildigince az toplumsal olarak tanimlanmis bir
birey arasindaki dogrudan, mistik ya da peygamber araciligiyla
gerceklesen bir iletisime veya bir sahiplik iliskisine olanak sag-
layabilecek bir askinlik alaninin serbest kalmasini uzun siire
engelleyememistir.

Diinyevilesme ilerledik¢e ve kutsal olanin diinyas1 daralip
kendi ozgilliigline kapandikga, tanrisal olan da, onsuz erkin
hizmetinde bir ideoloji icinde kaybolup gidecek su agkinliktan
vazgecmeksizin, tarihsel olarak yeniden tanimlanacak kadar
—hatta gerektiginde dinsel olarak tanimlanmay1 kendisi redde-
derek— bize yaklasir. Mutlak monarsinin tanrisallas(tiril)masiy-
la, ardindan silahli ulusla monarsinin devrilmesiyle, sanayinin
ilerlemesiyle ve emekgi siifimin diktatorliigiiyle, hatta ulusalci
ideolojilerle modernligimize egemen olan siireg. Ozne, cok daha
az tanrisal olmakla birlikte, diinyevilesme i¢inde ¢ok daha bii-
ytiik bir kaybolup gitme —hatta u¢ noktada bir ulusalciligin hiz-
metinde ideolojik bir silaha dontisme- tehdidi altindadir.

Ters yonden baktigimizda, kimi donemlerde salt maddeci,
yani ¢ikar ve zevkle yonetilen bir diinya tasarlamaya yonelik bii-
yik bir egilim olugsmustur. Kapitalizmin biiyiik itkilerinin her
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biri —yani ekonomik etkinligin, ereklilikleri ekonomik ussalliga
yabanci birtakim toplumsal, siyasal, dinsel ya da kiiltiirel ka-
rar vericiler tarafindan her tiir kontroliiniin ve her tiir diizen-
leniminin ortadan kaldirilmasina yonelik ytriitiilen eylemler—
maddeciligin giliclenmesine yol agmistir. Zaten ar1 ussalligin,
Nietzschenin “Ingiliz diisiincesi” dedigi seyin savunulmasi,
pek dogal olarak hiikiimdarlarin keyfiliginin genel bir elestirisi
ya da ayricaliklar ve gereksiz liikse karsi bir itiraz esliginde ol-
dugu siirece maddeciligin ¢ekiciligini goz ard1 etmek miimkiin
degildir. Avrupamnin XVIIIL ytizyilinda ve yeniden XX. ytizyilin
ikinci yarisinda, totaliter rejimlerin ya da sosyal-demokratla-
rin reformcu gonilliliigliniin dayattig1 zorlamalardan kurtu-
lan ekonomik etkinlik kendisinin taninmasi ic¢in yararli olan
distintisleri toplumsal yasamin biitiiniine yayip genisletmek
istediginde, bu maddeci diisiince yeniden altin ¢agini yasamis-
tir. Ama bu maddeci akim, ne kadar dikkat ¢ekici olursa olsun,
hicbir zaman gercekten, asamali da olsa, deger tercihlerini sona
erdirecek bir tarihsel gelisimin son noktas: olarak goriilememis-
tir. Hicbir toplum, hi¢bir zaman, Albert Hirschman'in onerdigi
klasik karsithg: kullanacak olursak, ¢ikarlarin tutkular: yikip
gectigi, biitliniiyle tiiccarlardan olusan bir toplum olarak tanim-
lanmamustir. Tutkulara gelince, ¢ikarlar: sona erdirmekte heniiz
basarili olamamuislardir. Boylece XX. ytizyil, tliccar diistincesi-
nin tiikenmesiyle kapanmuis gibi gortindir.

Diinyevilesmeden ve diinyanin biiyiisiiniin bozulmasin-
dan, modernlikle birlikte aragsal usun, hesabin ve ¢ikarin utku-
suna taniklik ediyormus gibi s6z etmek yeterli gelmiyor insana.
Pekala agkin diinyanin tarihsel zamana ve kurumsal uzama gir-
mesini saglayan bir olgudan, 6znenin icsellestirilmesinden de
s0z edebilirdik.

Modernligin bulaniklig1 buradan ileri gelir. Ahlaki birey-
ciligi ve Aydinlanma felsefesinin tasidig1 insan haklar fikrini
desteklemistir. Ama ayn1 zamanda da siyasal erkin ve toplumun
kutsallastirilmasina yonelenler tarafindan kullanilmistir. Ulusal
ve cumhuriyetci devletin insan haklarinin korumasi ve terorin
din karsit1 zuliimlerine agilan bir yurttas dininin korumasi al-
tinda olusmus olmasi, yukaridaki iki yorumlamay: topluma
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karsit getiren catismay1 gizlemistir ¢cogunlukla. Ayni sekilde,
komiinist diktatorliiklerin kurulmasi da ¢alisanlarin haklar1 ve
onuru adina gergeklesmistir. Kars1 konulmaz bir bigimde zen-
ginliklerin ve ayricaliklarin Katolik Kilise'nin ya da Incil modeli
adina baskalarinin elinde toplanmasini ¢agristiran stireg.

Bugiin dinsel kurumlarin zayifladigini ve dinsel duygunun
daha az kurumsallasmis anlatimlarla ortaya kondugunu gori-
yoruz. Bir partiye, bir kiliseye, bir ulusa vb. duyulan iman ve
inang sahneden ayriliyor ve topluma aidiyet topluluk giictinden
kaybediyor. Kalabaliklar1 kendine ¢eken topluluk¢uluk. Toplum
artik kutsallastirilmiyor; yani kutsal olan yine topluluklara ya-
pisiyor. Boylece disa agik, birtakim evrenselcilik simgelerine
dokunan dinsel tiirden duygular ile 6zellikle etnik koken, dil
vb. gibi dogal koklerle tanimlandiklarinda kutsallastirilan top-
luluklar kars: karsiya kaliyor. Tanrisal 6zneye basvuru ile eko-
nominin ve kurumlarin yonetimi arasindaki bu tiir bir ayrim,
sonunda 6znenin kendine yonelik bagini bireysellestirir ve daha
ice doniik, daha tutkulu kilar. Buna karsilik, kutsal olanin diin-
yasi giiciin araglarina indirgenir ve duygusal tepkiler yaratma
becerisini de, fikirlerin biiytik bir harekete gecirme giicii bulabi-
lecegi bir tartismay1 yaratmak icin gerekli giicii de bulup cikar-
tamaz duruma gelir.

Ozne ve Okul

Oznenin her tiirlii ahlak¢i gosteriminden kurtulmak igin
onu somut toplumsal durumlarda, bagka eylem mantiklarinin
ortasinda yolunu ararken, celiskili gerekcelerle cogunlukla red-
dedilmis durumda, ama sonucta hep varligini1 dayatirken goz-
lemlemenin zamani geldi artik. Oncelikle donmemiz gereken
yer okul; ¢linkii yalnizca fikirlerin degil, ayn1 zamanda ogret-
menlerin kendileri tarafindan, 6zellikle de bir okulu se¢gmenin
cocuklarinin tiim yasamai tizerinde derin ve kalic1 etkileri oldugu
konusunda hi¢ kusku duymayan 6grenci aileleri tarafindan ger-
ceklestirilen secimlerin de birbirleriyle karsi karsiya geldigi bir
toplumsal yasam kesiti s6z konusudur okulda. Ancak bu tema
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surada ya da burada belli bir aciklikla ele alinabilse de, XIX. ve
XX. ytizyillarda iki ya da bir¢ok okulun karsi karsiya geldigi
Fransa’da durum kesinlikle boyle olmamustir. Fransiz 6rnegi 6zel
bir ilgi gerektirir, ¢linkii ideolojiler arasindaki ¢carpisma laik okul
ile Katolik okul arasinda gercek bir savasa yol agmustir. Bir ytiz-
yil stiren ¢arpismalarin sonunda, bir yasa 6zel 6gretimin biiytik
boliimiinti dev bir Ulusal Egitim kamu hizmeti icine sokmus,
bu arada 6zel okullara kendi diizenlerini kurma 6zgtirligiini
tanimay1 da ihmal etmemistir. Isin 6ziinii iyi anlayabilmek icin
oncelikle laiklik kavrami tizerinde durmak gerek.

Laiklik, camhuriyetci anlayis diyebilecegimiz seyin, yani bi-
reyleri ve kurumlar ortak iyi, kamu yarari, yurt sevgisi, baskin
toplumsal normlar —ve bilginin ussallig1— bakimindan degerlen-
dirme oOl¢iitlerinin kesfedilisinin temel unsuru olmus ve olma-
ya devam etmektedir. Laikligi biitiin savunucular: bu sekilde
tasarlamamuistir, ama s6z konusu cumhuriyetgi anlayis onemli
bir etki yaratmis ve bu etkiyi korumustur. Iyinin ve kétiiniin bu
sekilde toplumsal yarar ya da zararla, her yurttasin yerel ya da
ulusal ortakligina 6devlerinin bilincinde olmasiyla ya da bun-
lara kayitsiz kalmasiyla yeniden tanimlanmasi, geleneksel oto-
ritelere ve dinsel inancglara dayali bir toplum anlayisina karsit
gelmistir.

Tartisma birtakim somut sorunlara yol a¢cmustir: yonetici
seckinleri kim yetistirecektir, Katolik Kilise mi yoksa cumhuri-
yet¢i okul mu? Bu noktada Jules Ferry'nin ve laik okulun baglica
kurucularinin endiseleri ¢ikar karsimiza. Fransa'da bu ideolojik
catismanin, Katolikgilik ile Yahudi diismanligina kadar giden ve
orduyu sahte belgeler diizenlemeye, subaylarindan birini haksiz
yere siirgiin cezasina ¢arptirmaya iten —sonra da Dreyfus yan-
Iilarinin tutkulu tepkisine ve nihayet zaferine yol agan- bir ulu-
salciigin birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan Dreyfus davasiyla
ug noktalara vardigini hatirlatmaya gerek var mi? Kiliselerin ve
devletin birbirinden ayrilmasi Fransa'da siyasal alanin kutsal-
lasmasina yol agmustir.

Bu baglamda, laiklik ilkesinin biitiin yonleriyle ve tamamen
kabul edilmesi gerekse de, “cumhuriyet¢i” anlayisi, yani okul
alaninin toplumsal, mesleki ve ulusal yasama hazirlikla sinirlan-
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masini kabul etmemek gerekir. Modern bir toplum, ussal anlayi-
st her bireyin kisisel, ruhsal ve toplumsal dykiisiiniin bilinmesiy-
le ve ortak bir tarih ve bellekten, hem dinsel diisiincenin kokle-
rinden hem de toplumsal, ulusal ve cinsel egemenlik bigimlerini
devirmek icin verilen tiim savasimlardan beslenen kisisel 6zneye
acilimla bagdastirmazsa, yaraticiliginin ve ayni zamanda da ger-
cekgiliginin 6nemli bir boliimiinden yoksun kalir.

Bir toplumda, toplumun modernlesmesi i¢in usguluk nasil
siirekli kabul edilmeliyse, ortak ve bireysel yasamin diger bile-
senlerinin tstiine gegip oturmak soyle dursun, insan deneyimi-
nin, ona en ¢ok direnenler de dahil olmak tizere biitiin yonlerin-
de de ayni sekilde gecerli olmalidir. Iste bu yiizden okul ne ¢o-
cugu toplumun hizmetine sokmaya calisan bir yer ne de salt bir
ogrenim yeri olmalidir. Tersine, toplumsal aktorlerin ve 6ziinde
kisisel 6znelerin yetistirildigi bir yer olmalidir. Okul dini, cinsel-
ligi, siyasal bagliliklari, kiiltiirel gelenekleri 6zel yasam alanina
sokamaz. Bununla birlikte, yurttasligin toplulukculuklar tisttin-
deki tistiinliigiine sayg1 duyulmasini da saglamalidir.

Bu acilis ile korunmasi gereken sinirlar arasindaki siniri
¢izmenin kolay olmamasi, egitim kurumlar1 ve {iniversiteler
icinde birtakim diistinme, tartisma ve karar diizeneklerinin ku-
rulmasini gerekli kilar. Isin zorlugu yapilmamasini gerektirmez.
Onemli olan, her durumda, bir yanda kiilttirlerin ve kisiliklerin
cesitliligi ile diger yanda modernligin iki temeli olan usculuk
ve kisisel haklarin korunmasi ilkelerinin kurumsal giivenceleri
arasinda en iyi uzlasiy1r aramaktir. Bugiiniin Fransa’s1 6nce top-
lulukgulugu reddettigini kesin olarak ortaya koymay1 se¢mistir;
bu onun hakkidir ve bence yaptigr dogrudur. Ama simdi, hem
en cesitli inanglarin ve kiltiirlerin kamusal anlatimina hem de
her bireyin kendine 6zgti 6zelliklerine daha ¢ok agik olmalidir.

Siyasal diizen toplumsal yasamin kurallarini tanimlama ve
bunlara uyulmasini saglama erkine sahip olsa da, gogu zaman
0zel yasamin yonetimini, artik yenik diismiis olan dinsel anla-
yisa birakir. Dinsel basvuru noktalar1 kamusal yasamdan ¢ik-
mis olsa da genelde, acik bir bicimde olmasa da, cumhuriyetci
ahlakin kendini kamusal yasama iliskin seylerle sinirlamasini
saglayan bir hosgort varligim stirdiriir. Uzlas1 soyle saglanir:
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yasa kamusal yasama; din, gelenekler ve bireysel 6zgtirliik 6zel
yasama girer. Ama bu tiir bir uzlasi, hicbir din ve hi¢cbir manevi
ya da ahlaki giig i¢in kabul edilebilir degildir. Laiklik dinsel ya
da ahlaki diistinceler tizerindeki sessizligiyle tanimlanirsa cum-
huriyetci ahlak alan1 ¢ok kisitlanir, farkli inanglari, uygulamala-
r1 ve ibadetleri olan bireylerin ve gruplarin birlikteliklerini yasa-
nabilir kilmakla sinirlanir. Boylece biling 6zgtirliigii salt hosgo-
ritye indirgenir. Oysa tersine, daha gticlii bir tema olan kiiltiirel
haklar temasin isin i¢ine katmak gerekir. Kiltiirel haklara bir
ideoloji ya da bir devlet dininin egemen oldugu yerde sayg: du-
yulmaz, ama toplumun kendini iyinin ve kotiintin kaynag ola-
rak gordiigii ve cumhuriyetci bir diistince ve ahlak dayattig: yer-
de de kiiltiirel haklar iyice daralir. Iste bu yiizden, bircok iilkede
ogrenciler sasirtic1 bir bigimde dinlerin, hatta kendi tilkelerinde
baskin olan dinin bile tarihinde ve inang¢larinda, ozellikle de daha
uzak bolgelerde daha biiytik bir etki yaratan dinsel, felsefi ve
tanribilimsel konumlarda cahillik iginde birakilir.

Bu fikirler XIX. ytizyildan kalan Fransiz laikliginin 6gret-
tiklerinden oldukg¢a uzaktir; ama herkese bir topluma ve din-
sel esinli bir ahlaka ait olma bilinci veren fikirlere daha yakin
degildir. Amerikan egitim anlayisi denebilecek sey ile Fransiz
egitim anlayisi arasindaki fark derindir. Amerikan anlayisit daha
biitiinlestiricidir, ¢linkii bilgilerin yan1 sira birtakim deger ve
normlar1 da 6gretir; Fransiz anlayisi ise tersine, biitiin 6grencile-
re ayni sekilde davranmak adina 6grencilerin ne kisiligini ne de
toplumsal ve kiiltiirel konumlarini dikkate alan daha zihniyete
iliskin bir modele yonelir.

Bu anlayisin, bireyi somut toplumsal konumunun diginda
tanimlayarak —ki bu gercekten de kisisel bir yaraticilik hareke-
tini destekleyebilir—, bireyde 6znenin olusmasina yardimci ol-
dugu fikri savunulabilir. Ama boyle bir sey, cesitli kisisel ya da
toplumsal nedenlerle yeni kiiltiirel mesajlar1 almakta biiytik bir
becerisi olan 6grencilerde gerceklesir daha ¢ok. Dolayisiyla, seg-
kinci bir anlayistan sz ediliyor demektir, oysa Amerikan anla-
y1st herkesin genis bir orta sinifta biitiinlesmesini destekler. Yine
de iki yaklasim da kiiltiir degistirmek, aile ici ¢catismalarla ytiz-
lesmek zorunda kalan ve okul yasaminin kurallarina zorlukla
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uyum saglayan kisileri gercek anlamda dikkate almaz. Tkisi de
¢ocuklarin ve genglerin 6znelles(tiril)mesine yonelmez.

Okulun cocuga, 6zel yasama iliskin ne varsa disarida bi-
rakarak, ussal diisiinceyle toplumsallasmay1 bir bicimde bag-
dastirmay1 Ogretmesi gerektigini savunan ilkeyi, cumhuriyetci
okulda temel bir yer tutuyor olsa da, reddetmek gerek.

Aslinda kars1 ¢ikilmasi gereken, bu okul diistincesinin yo-
nelimleri degil somut sonuglaridir. Ogretmenler ile dgrenciler
arasindaki, Ogretmenlerin islerini alanlar (matematik, tarih,
kimya, vb.) bakimindan tanimlamalariyla bagdasan bu esitlik-
¢i mesafe gercekten de daha ¢ok en egitimli ortamlardan ve en
iyi kosullardaki ailelerden gelen 6grenciler i¢in iyidir. Yoksul
ortamlardan ve kotii kosullardan gelenler —6zellikle de ulusal
dilin kullanimuyla ilgili olarak— okul sisteminin onlerinde yiik-
selttigi engelleri asmakta zorluk yasarlar, buna karsilik digerleri
mesleki diinyada yer bulmak, se¢cim yapmak ve geleceklerini ta-
sarlamak konusunda ailelerinden ve cevrelerinden destek alir-
lar. Boyle bir durumda miidahale etmek ile miidahale etmemek
arasinda yapilacak secime, kamusal yasam ile 6zel yasam ara-
sindaki ayrimin kesin bir bigimde ortaya konmasi pek yardimci
olmaz. Ciinkii bir cocugun kendisinin ve geleceginin bir imgesi-
ni kurma kosullarini okul mutlaka dikkate almalidir.

Bu noktada 6zne sozciigii kimilerine fazla agir geliyor olabi-
lir, 0 zaman bu sozciligii kullanmasinlar, ama en azindan bura-
da “0zel yasamdan” farkli bir seyin —yani kisiligin— s6z konusu
oldugu konusunda anlasalim. Toplumbilimsel arastirmalar, 6g-
retmenlerin yalnizca biyolojide ya da tarihte mesleki “Ggretici”
rolleriyle degil de ayn1 zamanda 6grencilerle ve okulun idari yo-
neticileriyle “iletisimci” rolleriyle de tanimlandiklarinda okulun
en iyi sonugclari elde ettigini gostermistir.

Ogretmenler branslarinin arkasina gizlenip de iletisim ko-
puklugu ya da diismanlik konumu yaratarak 6grencilerin kar-
sisina gectiginde, sonuglar kotii olmaktadir. Okul i¢i okul basa-
11 etkenlerinin bu 6nemini Francois Dubet, okulu sonuclarinin
biitiiniiyle 6grencilerin kokeniyle, okula giris oncesi durumuyla
belirlendigi kara bir kutu olarak gosteren eski gelenekten uzak-
lasarak gostermistir.
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Okulun kendini rolii hakkinda sorgulamasi gerekir, 6zellik-
le de sonuglarda basarisizlik elde edilmesi durumunda. Hicbir
kiltiirel sermayesi bulunmayan go¢men ailelerin ¢ocuklarinin
karsilastigr engeller tizerinde oOncelikli olarak durulmalidir.
Ciinki bu ¢ocuklarin toplumsal bakimdan ytikselme olanaklar:
disiiktiir, ozellikle de “toplumsal yiikselisin” durdugu bir za-
man diliminde.

Bir Ozne Olma Deneyimi

Oznenin kisisel deneyimi neye dayanir? Bir ruha sahip olma
bilinci ya da insan 6zgiirliigiiniin biiyiik bir miicadele yiirtittii-
g, biiytik risklerle kars1 karsiya kaldig ve cesareti ve gesitli fe-
dakarliklar: gerektirdigi bir yerde ya da bir zamanda bulunuyor
olma bilinci gibi i¢sel bir deneyim midir s6z konusu olan?

Tarihte 6zne, onemi héla acgikca hissedilen birtakim dene-
yimlerde ortaya ¢ikmistir. Bugiin, insana ve ozglirlige sayg1
cogunlukla iyi ile kotliniin karst karsiya geldigi catismalarda
gliindeme gelmektedir. Her tiir kolayciliga olanak verebilecek
bu ifadeyi kasten kullaniyorum. Yalnizca yabanci istilac1 degil,
ayn1 zamanda iskenceci, 1rk¢1 da olabilen bir diismanla sava-
sirken oOlenler, 6zellikle de boyle bir savas igin goniillii savasci
olmus olanlar, kendilerinden daha fazla seyi temsil ettiklerini
ve kendilerinden ve topluluklarindan daha fazla sey ugruna ya-
samlarini feda ettiklerini ya da riske attiklarini1 6grenmislerdi.
Bu sozciikleri kabul etmeyip savascilar1 ve oliileri yalnizca bi-
rer kurban, Verdun ve Stalingrad1 da yalnizca birer mezbaha
gibi gostermek ¢ok kolaydir. Ama bu soziimona gercekgilikte
hos gortilemeyecek bir saygisizlik vardir. Tarihin anlamsizlig:
ya da petrol savaslarinin gizli sonuglar: icinde yuvarlanip git-
mis kurbanlarin sayis1 biiyiik kafalarin soylediginden ¢ok daha
azdir. Buna karsilik, kendini feda etme, karsi ¢ikma, umma bi-
linciyle kotiiyle savasirken olmiis erkek ve kadinlarin sayis1 soy-
lenenden ¢ok daha fazladir. En dramatik durumlarda bu ttir-
den kesinlemeleri kanitlamak kolay degildir. Bununla birlikte,
Varsova Yahudilerinin, Auschwitz yasayan oliilerinin, Kolyma
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mahktmlarinin ve ortadan kaldirilmis daha nicelerinin oOli-
me gotlrilmeden once tim insanliklarini yitirdiklerini de
sOyleyemeyiz bugiin artik. Bize kadar gelen sozlii ya da yazili
tanikliklarla, asagilanmis, hakarete ugramis, en berbat fiziksel
ve ruhsal sefilliklere distrilmiis kisilerin onurlarindan, insan
olma isteklerinden, dayanisma anlayisindan bir seyleri iglerin-
de sakladiklarini hissetmek ¢ocuksu bir kahramanlastirmaya
yonelmek anlamina gelmez. Stalingradda Werhmacht’a kars:
savasirken Olen onca insanin, tarihin yasamlarimi alarak, ama
ayni zamanda da onlari, totaliter bir rejimin tiniformasi altin-
da savasan Stalingrad askerleri olarak en az kendileri kadar de-
gerli bir kurtulusun aktorleri yaparak onlara ytikledigi trajik ve
sanl1 roliin hig bilincinde olmadiklar1 nasil diistintilebilir ki? Bu
Stalingrad koylii-askerlerini Stalin’in ordusunun savasgilarina
indirgemeye kim cesaret edebilir ki? Peki i¢lerinden higbirinin
ustlendikleri tarihsel gorev hakkinda higbir sey bilmedigini kim
sOyleyebilir ki?

Akla once biiytik catismalarin gelmesi dogaldir; ¢iinkii bu
durumlarda insanlik onuru adina savasimi bir diismana karsi
yapilan savastan ayiran seyi en biiyiik olcekte gorebiliriz. Ama
daha kisisel, dolayisiyla da daha az yanki uyandiran tiirden
deneyimlere yaklastiZimizda bagka tiir giigliikler ortaya cikar.
Yasanmis deneyimin anlaminin bilincini kendimizden ka¢ma-
mi1z1 —ya da tam tersine kendimize asik olmamizi— saglayan tiim
ruhsal diizeneklerden nasil ayirabiliriz? Bir 6zne olma deneyi-
mi, her seyden 6nce bir kuruma ya da bir degere degil, herkesin
yasama ve kendi onuruyla, yani yasama iliskin var olan anla-
min tamamui silinmeden ortadan kaybolamayacak seyle taninma
hakkina yonelik bir yiikiimliiliik bilinciyle ortaya cikar. Odev
anlami, yiikiimliiliik anlami gibi ifadeleri herkes kullandi, ama
ancak kendini bir bagka insanin insanligindan sorumlu hisse-
den kisinin 6zne olabilecegini de eklemek gerek. Otekinin in-
sanlik haklarini taniyarak kendimi bir insan olarak tanir, ken-
dime kars1 ytikiimliiliiklerim oldugu bilincine varirim. Bunlar
istisnai, kahramanlik igeren tiirden davramslar midir? Hayir,
tersine cogunlukla aile, ask iliskisi ya da yakin cevre tiirtinden
siradan bir cercevede yasanmis kisisel deneyimlerdir. Ama bi-
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reysel olsun, ortak olsun, bu deneyimler her durumda yasalara,
torelere ve seflerin emirlerine uymaya kargidir.

Kendimize birer 6zne gibi bakmamaizi saglayan, kendimize
olan mesafemizden siirekli yoksun degiliz. Ayrica biiyiik kafa-
larmisi1z gibi davranmay1 keselim ve her birimiz i¢in, aydinlar
icin oldugu kadar tiim digerleri i¢in de, yasamimizin en canli
kismini, deneyimimiz tizerinde en giiglii baskiy1 yaratan soruyu
tercih ve umutlarimizin anlamini olusturan seye karsi duyarsiz
kalmay1 birakalim artik.

Oznenin deneyimi en ¢ok, “tarihsel” olaylar ile kendimize
yonelik iliskimiz, yani 6tekine yonelik iliskimiz —ki bu da bas-
kalarina yonelik iliskimiz bigimini alacaktir— arasinda bir ara
diizeyde yogun ve canli olur. Bircogumuz 6tekinde ilgili bireyin
varligini asan bir varlik gormiisiizdiir. O anda, bir bireyin kendi
tasidig bir list insanlik degerinin parlak varligina kapilmisiz-
dir.

Biittin bu acgiklamalarin hedefi, bireyler ya da gruplar ara-
sindaki iligkilerin yalnizca ve biittintiyle toplumsal iligkiler ol-
madigini, ayrica salt bireylerarasi birtakim iligkilerin hi¢ olma-
digin1 apagik bir bicimde gostermektir. Iki evren arasina, aktor
olmak ve otekilerin de aktor olabilmesini isteyenlerin savasim-
larina bir anlam veren sey gelir konar. Ozne fikri, bende de, ote-
kinde de ortak olarak sahip olabilecegimiz seyi ortaya ¢ikartur.

Oznenin ve ézneler arasindaki iligkinin varlig1 bir bakista,
bir goz goze gelmede, agiga ¢ikisin ya da sahipligin varliginin ve
yogunlugunun giiclinde ortaya ¢ikar. Yasanmis yasamimiz bizi
oznenin her tiir varligindan yoksun birakacak ve paraya, hiye-
rarsiye ya da baskiya hapsedecek denli denetleniyor, bagimli ya
da bozulmus olabilir. Ama bu yoksulluk, bu bosluk kaginilmaz
degildir. Dayanismay1 ¢agristiran bir duyguyla karsilastigimiz-
da ya da aska veya bir kurtulus umuduna tutuldugumuzda,
kendimizi birtakim konumlar ve rollerden, odiller ve cezalar-
dan olusan bir agla, toplumsal diizenin kabulii ya da reddiyle
sinirlamayiz. Yasamimiz biitiiniiyle toplumsal olmaktan ¢ikar.
Bizi 6zgtirliik, esitlik, adalet ya da 6znenin icimizde ve aramizda
varligin1 gosteren her tiir anlatimi1 adina toplumsal diizenden
cikarmayacak toplumsal hareket yoktur.
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Ozne ile toplumsal diizenlenim arasindaki mesafenin dog-
rudan bir sonucu da, 6znenin var olmasinin ya da var olmama-
sinin belli toplumsal kategorilere bagh olmadigidir. Ne gengler
ne de yaghlar, ne yoksullar ne de zenginler, digerlerine gore
birer 6zne olmaya daha yakindir. Bu, her seyden once, XVIIL
ytizyilda alabildigine sikca dile getirilen, halkin diisiinmedigi,
diisiinse bile yalnizca aglik, korku ya da tasarruf tiiriinden te-
mel gereksinimler diizeyinde diisiindiigii fikrinin tersini soyler.
Eskinin asirtya varan bu smif anlayisi uymaz artik bize, hatta
en tutucularimiza bile. Hiristiyan gelenegi ve devrimci tarih
sayesinde yoksullarin, ac1 ¢ekenlerin ve kolelik altinda olanla-
rin, zenginliklerinin tutsagl ve cogunlukla baskalarinin cektigi
acilarin suglusu zenginlere gore daha ¢ok kurtulus anlayisinin
—dolayisiyla da 6znellesme anlayisinin— tasiyicisi olduklarini
distinmeye alistik genelde.

Ayaklar bas oldu, simdi de tersi olacak. Ne kadar 6nemli
olursa olsun, bu mesajin biitiiniiyle gozlemlenmesi olanaksizdir,
oznenin yazgisini toplumsal diizenlenime baglayamayiz, hiye-
rarsinin altiist olmasi pahasina bile. Iyi ile kotii her yerde orta-
ya ¢ikabilir, iyi ile kotiiniin dogalar1 geregi ozgiirliige, esitlige,
adalete basvurmadan tanimlanamayacag1 dogru olsa bile. Ozne,
toplumun tizerine kanatlarini germez; toplumun kural ve hiye-
rarsilerinde de ele alinamaz. Hem toplumda hem de tarihtedir,
ortak ve kisileraras iliskilerdedir, ama bir gereklilik, bir kars:
cikis, bir umut olarak gelisir bunlarin iginde.

Ozne, diinyada yasar ama diinyaya ait degildir. Iste bu
ylzden 6zne fikri irk¢iliga kars: alabildigine giiglii bir silahtir.
Toplumsal ya da ulusal bir grup kendini mutlak iyiyle, bir tan-
riyla, gelecekle ya da ilerlemeyle 6zdeslestirdiginde kendi ken-
disinin tersini de yaratmalidir. Bir tanriya inanmak, bir seytana
ya da bagka herhangi bir kétiiliik ilkesine inanmay1 da igerir.
Iste kendini usla, ilerlemeyle ve Aydinlanma’yla 6zdeslestiren
Baty, E. Said'in klasik ¢oziimlemesine gore, gelecekten ¢ok gec-
mise, evrenselcilikten ¢ok yorecilie doniik bir ussuzluk yeri
olan Dogu’yu bdyle yaratmustir. Hiristiyan alemi 6nce, Isanin
kendisi bile bir Yahudiyken Yahudileri Tanrinin katili olmakla
suclayarak ayrildig1 Yahudi alemini reddetti. Ardindan, yayilip
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genisleyen ve diinyay1 fethedebilecek giicteki Bati, somiirgelerde
utkuya ulagmasini saglayan seyin tersini gordii. Somiirgelesen
diinya, 6zellikle de Arap diinyas1 Kétiintin, yani Baskan Bush'un
ileri siirdiigii gibi Iyinin imparatorlugunu tehdit eden seyin yeri
oldu. Her zaman tiim anlamin bir yanda olmasini ve diger yan-
da da anlamsizligin olmasini gerektiren bu tehlikeli ¢iftin -Tanr1
ve seytan— ortadan kaldirilmasi her tiir irk¢ilig1 olanaksizlastirir.
Bagka olarak tanimlanan 6tekinin reddi, kendinin tanimi dinsel-
lestikce siddetlenir. Ayrimin dayatildig: (shtetl, getto) bir diinya-
da Yahudi diismanliginin asiriya varmasinin nedeni buna bag-
Iidir. Karsitlik toplumsal ve siyasal oldukga irkciligin siddeti de
azalir. Arap karsit1 akimlarin doniisiimii de bu olguya baghdir.
Uzaktaki —yalnizca somiirgeliler icin— ve 6zellikle de toplumsal
olan iligki bir yakinlik iliskisine dontistir. Siyasalken dinsellesir
ve dinsel saldir1 en siddetli ret tepkilerinin kaynag olur.
Yahudilerde yasanan ise ters yonde bir degisimdir. Dinsel
bir diismanlik toplumsal catismaya doniismiistiir, dyle ki, Israil-
Filistin ¢atismasi siyasal ¢atismay1 on plana tasimistir. Bulanik
gelebilecek bir anlatim olan, 6tekinin taninmasi anlatiminin ote-
sinde 6nemli olan, 6zneye bagvurunun her yerde var olmasi, yani
modernligin genel kosullarinin herkesce taninmasidir. Yahudiler
biiytik 6l¢iide modernligin igine girmis durumdadir; Araplar ge-
nelde modernlik disinda kalmustir, bu da Israillilerin ve diaspo-
ranin kendi tistiinliikleri olarak yorumladigs, bagkalarinin ise bir
egemenlik ve somiirii biciminin anlatimi olarak gordigii asilmaz
bir ugurum yaratmistir. Sunu siirekli hatirlatmak gerekir: kiiltiir-
lerarasi iletisim taraflarin iki yanda da evrensel niteliklerin var
oldugunu kabul etmesini gerektirir; ¢linkii bu durumda karsit-
liklar1 ayn1 zamanda hem tartismaya hem de pazarliga olanak
saglayan birtakim unsurlarin karsilikli taninmastyla sinirlanir.

Karsi-Ozne

Toplumsal barisin ya da toplumsal ytikselisin kosullarini in-
celeyenler, siklikla biitiin bu stireclerin bashica muhalifini daha
once kurulmus olan1 yikan ve toplumun biitiinliigiinti bozan sid-
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dete baglamiglardir. Zaten bu ytlizden bu tema toplumbilim icin
bu denli 6nemli olmustur. XXI. yiizy1l cinsellik korkusuna, her
tiirden sapkina karsi artan korunma talebine agilmustir; aslinda
bunlar, savas alanlarindan yok etme kamplarina kadar her yer-
de siddeti gormiis olan XX. ylizyilin ardindan epey ilimlilasmis
davraniglardir. Ama siddetin gerceklestirdigi biitiin korkungluk-
lar1 6zneye kars1 bir saldir1 olarak gormek pek dogru degildir.
Buna karsilik, siddetin ¢ekirdeginde yer alan ve toplumsal belirle-
nim olgusunun disina ¢ikan ¢ok onemli bir unsur vardir. Michel
Wieviorka bunu o kadar iyi anlamustir ki, yeni ¢ikardig: ve kendi-
sininkiler de dahil olmak tizere siddete ayrilmus biittin ¢alisma-
lar1 sundugu bir kitabinda (La Violence [Siddet], 2004), kendisinin
de yayilmasina katkida bulundugu birtakim agiklamalardan vaz-
gecme gereksinimi duymustur. S6z konusu unsur, siddetin bazen
asir1 bir diizeye varmasi, yok etme ve asagilama, birtakim halk-
lar1 insanlik disina atma istencini ortaya koymasidir ki bunlar
toplumun i¢ine dustiigii bunalimla aciklanamaz pek. Wieviorka,
siddetin tiim toplumsal anlamlandirmalarinin 6tesine gecen bu
cekirdegi hi¢ duraksamadan soyle adlandirir: zalimlik.

Zalimlik her yerde cikar karsimiza. Auschwitz'de vurur,
Hutular Tutsileri ve Hutularin bir boliimiinti bicakla dograr-
ken ya da Kambog¢yanin yedi milyon yasayanindan iki milyonu
katledilirken gosterir kendini. Ayn1 zalimlik bagka yerlerde de
gozlemlenir: cezaevlerinde, psikiyatri kliniklerinde, yashlar igin
kurulan diigkiinler yurtlarinda, oziirliiler ya da sokak ¢ocuklar:
i¢in kurulan yardim merkezlerinde vb.

Bu noktada toplumsal diizen icinde degilizdir artik.
Zalimlik kurbanlar1 toplum tarafindan disar1 atilmamustir, in-
sanliktan silinmislerdir, ¢linkii insanlik bir ulusla, bir orduyla,
bir partiyle ya da bir dinle 6zdeslestirilmistir. Karsitlar1 —hatta
diismanlari— yok etmek icin zalimlik zorunlu yol degildir; in-
sanoglunu insanlikdisina atmak, yiiziinii ezmek ve onu, bir
insan oldugu soylenemeyecek duruma gelecek sekilde etten ve
kemikten kanli bir yigina indirgemek amaciyla vardir. Michel
Wieviorka, baskalar1 karsi-6zneyi siddetin icinde gormiisken
onu zalimlik konusu i¢inde bulup ortaya ¢ikartarak toplumbili-
min ilerlemesini saglamstur.
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Zalimligin bizde yarattig1 ve sikic1 agiklayamama bilincine
dayali duygusal sok, kendimizi bir u¢urumun kiyisinda hisse-
diyor olmamizdan kaynaklanir. Bu u¢urumun derinliklerinde
toplumsal bunalim filan yoktur, zalimligin toplumsal diizen-
lenimin ruhsal etkilerine indirgenemeyecegini belirtmek icin
insan dogas! diye adlandirabilecegimiz bir sey vardir. Bu da za-
limlik hakkinda diistinme gerekliliginin 6nemini ortaya koyar,
clinkii toplum diistincelerinin tizerinden bizi dogrudan dogru-
ya 6zne fikrine gonderir.

Bir toplumbilimcinin tastyabileceginden agir bir son diisiin-
ce dayatir kendini bu noktada. Eninde sonunda 6zneye varmak
gerekiyorsa, ozne karsithgiin (karsi-6znenin) en gii¢lii adini
da vermek gerekiyor: kotiilitk. Bu sozciik, bizi dinsel bir gortise
ya da Ozne fikrinin biisbiitiin dislandig1 baska bir evren fikrine
gonderir gibi goriiniiyor. Bu tepkiye, iyinin kotiiden fazla olma-
diginy, aslinda ne Tanr1’nin ne de seytanin oldugunu soyleyerek
yanit verebiliriz. Ozneyi kendilerinde ve bagkalarinda kesfeden-
ler vardir; bunlar iyiye denk diisenlerdir. Bir de 6zneyi baskala-
rinda ve kendilerinde 6ldiirmek isteyenler vardir; iste bunlar da
kottiye denk diisenlerdir. Bu, 6zde olan bir durum degildir, insa-
noglunun gergeklestirdigi bir eylemin sonucudur. Kotiiye denk
diisenlerde asiriya varan bir istek, 6ldiirme isteginin ilerisine gi-
den bir asagilama, degersizlestirme istegi vardir. Cok uzun za-
man boyunca bir kiliseden ge¢meden bir tanriya yaklasamadik.
Bugiin ahlak felsefeleri, biitiiniiyle kendi haline birakilmis ya da
¢Okmiis kiliselerden ge¢miyor artik. Kotiliigiin var oldugu bi-
linciyle anliyoruz 6zneye basvuruyu.

Ama sonra 6znenin yok olmasina iliskin bu denli u¢ noktala-
ra varmayan bicimlere geri donmek gerek. Toplumsal sistemden
uistiin birtakim gticlere ya da buyruklara bagvuru, bir karar ve
baski erkiyle donatilmis birtakim kurumlarla 6zdeslestirilmeye
baslar baglamaz, tehlikeli sonuglar1 olan olumsuz bir bi¢gime bii-
riiniir ister istemez. Gergekten de bir kilise, bir parti, bir sendika,
bir tiniversite hi¢bir zaman bir 6zneyle 6zdeslestirilemez, dahas1
oznenin de kurumun ve diizenlenimin gticlendirilmesi amacini
tastyan birtakim norm ve kurallardan kopus ve bunlarin eles-
tirisiyle tanimlandigini unutmamak gerek. Kendini birtakim
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erekler olarak goren araclara karsi “biirokratik karsit1” tiirden
alisildik —ve zorunlu- soylemlerle yetinemeyiz artik. Ciinki
bir Tanrr'ya inanci diizenleyen kilise, devrimi hazirlayan parti,
bir kesfi diizenleyen arastirma merkezi hep bir ¢ift rol oynar.
Tanrr'yy, toplumda bir degisimi ya da bilimin ilerlemesini hedef-
leyen davranislara toplumsal bigim verirler; ama ayni zamanda
da askinlik yerine kendilerini giiclendiren, hatta mesrulastiran
bir yararcilig1 getirerek katilimcilar ve degerleri arasinda engel
olustururlar.

Bu gozlemler reddedemeyecegimiz kadar tanidik bizim igin;
ama bunlarla yetinemeyiz de, ¢linkii orgiitsiiz, hatta dayandig:
bir parti olmayan ¢ok az 6nemli toplumsal hareket vardir, ayni
sekilde, dinsel inanclar ve gizem alanlar1 bile dinsel kurumlara,
kiliselere, tapinma bigimlerine ya da mezheplere siki sikiya bag-
lidir. Bu ytizden bu noktada su ciddi soru ¢ikar karsimiza: Hangi
gerekgeyle, tanrisal bir mesajin ya da insan yasamina insantistii
glclerin miidahalelerinin nesnel varlig1 arkasina gizlenmekten
ibaret bir duistinsel kolaycilik i¢ine diismeden dinin toplumbilim-
sel olmayan bir agiklamasini yapmaya koyuluruz? Ayni sekilde.
hangi gerekgelerle, toplumsal hareketlerin, olduklar: gibi, sdzge-
limi herkesin kattig1 ile aldig1 arasindaki dengesizlikle agiklan-
dig1 bicimde salt toplumsal bakimdan agiklanmasindan hosnut
degiliz? Bir¢ok toplumbilimci toplumsal hareketleri, kaynaklar:
—tiyelikler, mali kaynaklar, birlikler, iletisim araclari— nasil hare-
kete gecirdiklerini ¢oziimlemekle yetinerek inceler.

Ozne fikrine temel bir yer veren yaklagimi bu yaklagimlara
karsit olarak ortaya koymak kolaydir. Ama neden bu diisiince
seklini benimsedigimizi, neden toplumdan ya da bir tanridan
¢ok 6zneye basvurdugumuzu agiklayabilir miyiz? Giderek daha
¢ok insanin boyle diisiindiigiinii ve ne nesnel bir tarihsel ger-
ceklikle ne de dinsel davraniglarin ya da toplumsal hareketlerin
ortaya ¢ikmasini saglayan birtakim kurumlarin “islevleriyle”
aciklanabilecek bir dinsel inang ya da toplumsal hareket arayi-
sinda oldugunu savunan soziimona tarihsel dayanag ileri stire-
rek yanitlayamayacagim kadar hassas bir soru.

Biiytik ¢cogunlukla verilen bu tiir yanitlar yeterli degildir.
Din, toplumu kutsallastirmanin bir sekliyse neden toplumdan
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s6z etmekle yetinmeyelim? Ustelik madem ki din bir ortaya giki-
sa dayaniyor, neden bir kiliseye dontistiyor? Bense tersine, din-
de zayif, neredeyse giicsiiz bir insan 6znenin uzaklarda, oteki
diinyada yansimasini goriiyorsam, ayni zamanda hem 6znenin
bu digsallasmasini hem de ortak bir toplumsal deneyime, yani
tarihsel olarak belli bir doneme oturtulabilecek birtakim dii-
zenlenim ve uygulama bigimlerine olan bagini ortaya koyarim.
Oznelerden toplumsal diizenlenim diizeyine bagl olmayan bir
ilke gibi ve inanglari, kaynaklari, dayanismay1 ve fedakarliklar
harekete gegirebilecek bir gii¢ gibi s6z etmemin baslica nedeni
budur iste. Tanrilarin diinyas ile toplumlarin diinyas: arasinda
oznenin diinyasl, yani insanin yaratici insan hakkinda diistin-
diigii evren vardir. Ozne, ayni zamanda hem tutsak hem de kur-
taricidar.

Ozneyi yalnizca erk, diizenlenimler ya da para yok etmez;
kendi kendisi de yok edebilir. Ciinkii 6znenin iisttoplumsal,
askin giivenceleri yok oldukca 6zne de toplumsal ¢evresinden
uzaklasma gorevini kurumsal aracilar olmaksizin, dogrudan
yapmak zorunda kalir. Boylece 6zne, boyunu asan gorevler ytik-
lenme ve kendini bogma tehdidiyle kars: karsiya kalir. Klasik
toplumbilim anomi, yani bir kisilik bunalimina yol agan toplum-
sal diizenlenim bunalimlari fikrini miras birakt1 bize. Bugtin ki-
silik sorunlarinin nedenini toplumda degil, 6znenin kendisinde
ve kendisi olma bilincinde ariyoruz artik. Alain Ehrenberg, akil
hastaliklarinin yeni bir ¢o6ziimlemesinin gelistigi bu dev alam
incelemistir. Buna gore, ¢oziimlemeler 6zneye baglanan sey ile
bireyin kendine ya da bene ait olan seyi birbirinden tamamiyla
aylramayacagimizi kabul ettigimiz anlatimlarla ¢akisir. Ayni se-
kilde, bir inanan, inancina baglanan seyi dinsel ibadetlere bagla-
nan seyden ayirmalidir, tipki bir is¢i militanin sendikal haklarla
ilgili talepler ile sinif bilincinden kaynaklanan talepleri birbirin-
den ayirmas: gerektigi gibi. Biitiiniiyle kotii degil de daha ¢ok
bulanik olan birtakim ¢abalarin, korunmasi ve aktarilmasi gere-
ken seyleri yok etmesine sikca rastlanir.

Genelde 0zneyi, tasar1 ve soylemlerini yiicelterek degil de,
var olmadiginda ne gibi etkiler yarattigin1 betimleyerek anla-
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mak daha kolaydir, ¢linkii bir tilkiiye dogru ilerlerken, hedefe
varmak i¢in mutlaka bir erki, bir otoriteyi, bir stratejiyi hareke-
te gecirmek gerekir. Toplumbilimsel ¢oztimlemenin toplum ya
da toplumsal sistem fikri ¢evresinde diizenlendigi sirada anomi
fikri, hatta daha genel olarak, toplumsal diizenlenim bunalimi
fikri yikilan seyin yapisini iyice anlamamizi saglamisti. Oznenin
olmayisi ya da daha ¢ok 6znenin kaybi ise kendi kendinin kay-
bidir, hicbir anlama gonderme yapmayan birtakim davranislar
biitiintdiir. Krzysztof Kieslowskinin Dekalog'undaki en gtizel
filmlerden birinde, neredeyse hep sessiz duran geng bir adam
bir taksi sofortiniti oldiriir, ardindan olime mahkim edilir ve
idam edilmeden 6nce avukatina yalnizca birkag y1l 6nce bir ka-
zada olen kiz kardesinin fotografini verir. Bu, onu ayn1 zaman-
da hem bir oldiiren hem de bir 6liim cezasi kurbani yapan seye
iligkin bilgisizligimizin ne boyutlarda olabilecegini gosteriyor.
Bu “ruhbilim” eksikligi 6zde olana iliskindir. S6z konusu olan,
toplumsal diizenlenim ve bunalimlar1 degil, tam olarak insan
ozne ve onun kaybidir. Ayrica 6zne yoklugunun trajik bir bigim-
de ortaya ¢ikisi, dinlerin siklikla bize yapmamaizi 6nerdigi gibi,
oznenin kendine dogru, kendi kendine dogru yiirtiytisiinden,
toplumsal baglardan kopustan bagka anlatim1 olmadigini daha
iyi anlamamizi saglar.

Tanrilarin ve Toplumlarin Arasinda

Bir yanda dinsel goriislerin tlkticiiliigli ve onlardan sonra
da biiyiik modern titopyalar (esitlik¢i cumhuriyet, sinifsiz top-
lum, sonsuz ilerleme) ile diger yanda hiyerarsilerin, egemenlik
bigimlerinin, bunalimlarin ve ortak biling bigimlerinin normatif
degil de betimleyici ¢oziimlemesi arasinda, kisacasi tanrilarin
ve toplumlarin arasinda, tanrilarin alanina da insanlarin ala-
nina da derinlemesine giren, ama kendi biitiinliigiine sahip ve
ne bir Olimpos’a ne de bir toplumun isleyisine indirgenebilecek
olan 6znenin genis alani yer alir.

Oznenin alani, insanin kendi hakkinda daha ¢ok diisiin-
digii ve gogunlukla bilingli insanin yaratici insan1 yaratmasini
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saglayan bir ikiye boliinme pahasina kendinin yaraticis1 konu-
muna gectigi bir alandir. Insanin bu iki yonti arasindaki mesafe,
insanlar ¢evrelerini, 6zellikle de kendi kendilerini dontistiirebil-
dikce daralir. Ama bu mesafe ortadan kalktiginda, yaratic ile
yaratilan arasindaki ayrim ortadan kalkmaz; iste o zaman insan
tam tersine, hicbir maskeye gerek olmaksizin 6zneye dontistir ve
yaratici olarak kendini kesfedip savunmaya girisir.

Uzun zaman boyunca 6znenin kendisinden ¢ok taktigi mas-
keleri, “ruhundan” ¢ok biiriindiigii goriintimleri gordiik, ama
gokler bosaldikga ve her tiir dis kokenden yoksun ruh, kendini
bilme bilincinden bagka bir sey olmamaya basladik¢a 6znenin,
kendi kendisi i¢in insanin imgesi de daha belirgin bir bicimde
goriinmeye basladi. Dinler giiclerini kaybettikce 6znenin alani
dolmaya ve ahlak da bir zamanlar tanrilarin alani olan alanin
yerine ge¢cmeye basladi.

Maddeci usgulugun hatasi, bos inang yok olduktan sonra
usun utkuya ulasacagina ve ahlakin, etkinliklerimizin kalan
kismi1 gibi, usun buyruklariyla ve bilimin yasalariyla yonetile-
cegine inanmakti. Modernlikten tek yararlanan seyin us olma-
digin1 ve Bat1 diisiincesinde her zaman yer alan bireysel haklar
fikrinin Aydinlanma felsefesinin etkisiyle daha da giiglii bir
bicimde belirdigini anlayacak kadar ilerledik bu gelisme siireci
icinde, yani modernlikte. Hatta teknik ve bilimsel diisiince kar-
sisinda ahlaki yarginin yeniden 6nem kazandigini bile gordiik.
Cevreci hareket dogaya kars1 6devlerimizi 6gretti bize, belki bu
bizi kiiltlirii dogayla harmanlamaya itmedi ama ahlaki yargiy:
doga alanina kadar sokmamizi saglad.

Karsit soylemi duymaya, kendimizde istencimizin disinda-
ki, itki ve libido, Eros ve Thanatos diye adlandirdigimiz giicleri
ya da Nietzschenin Hiristiyanligin dayattig1 zayiflarin ahlakin-
dan kurtarmak istedigi gtic istencini kesfetmeye daha c¢ok als-
mustik. XX. ylizyil1 besleyen ve yoneten bu diistinceler, savundu-
gum fikirlere her bakimdan karsit degildir. Yasa ve baba otorite-
si geri puiskiirtme erklerini kullandiklarinda geri puiskiirtiilenin
bu oldugunu diistinebiliriz pekala, ama bence, toplumun norm-
lar1 ve erkleriyle siirekli savasim i¢inde olan 6zne de ayni sekil-
de -hatta daha gticlii bir sekilde— geri ptskiirtiiliir. Giig istegi
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konusuna gelince, ben gii¢ isteginde, bireyin kendisinin kendi
kendisi tarafindan yaratilmasina basvuruyu ve dis buyruklara,
ozellikle de tanrisal kaynakli olanlara her tiir bagimhiligin red-
dini gorebilirim.

Tanrilarin diinyasinin insanlara egemen oldugu yerde 6z-
neye yer yoktur. Evrenle hemhal olmaya calisan, biiyiik her sey
ile 6zdeslesmeye calisan dinsel anlayislar 6zne fikrinin en uzak
kosesinde yer alir ve bunu da ¢ok iyi bilirler. Ayni sekilde, kendi-
lerini teknik bir eylemle ya da toplumsal sistemin islevlerinden
birinin hizmetinde ¢alismayla 6zdeslestirenler de 6znenin diin-
yasina yabanci bir diinyada yasarlar. Zaten biiyiik ¢ogunlukla
oznenin varligini yadsirlar.

Bir yanda sanayi toplumu ile diger yanda dinsel erkleri kar-
silastirdigimizda, 6znenin toplumlarimizda diger toplumlarda
oldugundan ¢ok daha biiyiik bir yer isgal ettigi acikca gortiliir.
Toplumsal sistemin parc¢alandigina, pazarin ve savasin kisisiz
glgcleri karsisinda 6znenin bunlara kars:i ¢ikabilecek tek aktor
olduguna iliskin, daha Once yaptigimiz saptamay: giiclendi-
ren bagka bir saptama. Ancak 6znenin krallig1 yoktur. Oznenin
kendi kendisini bilme bilinci biitiinsel olamaz, ¢linkii boyle bir
durumda 6znenin iki yiizli, yani yaratici ve yaratilan ytizleri
birbiriyle karisir. Ozne her zaman kendine bir geri doniis, kendi
tizerinde bir dislintistiir. Ayrica tanrilarin diinyasina yaklasa-
bilmek i¢in —ama igine girmeden durmak kosuluyla— bu uygu-
lamalarla arasinda belli bir mesafeyi korumalidir hep.

Insan bir tanri-insana doniismez. Tersine, hem tanrisal
diinya ile hem de toplumsal diinya ile arasinda belli bir me-
safeyi korur. Ama merkezde olan odur. Hi¢cbir zaman bene
indirgenmez, hatta siirekli bir 6znellesme, yani tiim davranis-
larinda ve miidahale ettigi tiim durumlarda 6zneyi kesfetme
calismasi icindedir.

Ozne sozciigiine iliskin olarak hala bir ters anlama tehlike-
si var midir? Michel Foucault ve baskalari, bu sozciigii kralin
tebaasina gonderme yapan bagimlilik anlaminda kullanmuistir.
Bense tersine, 6znellesme siireci deyince, bireyin ya da grubun
kendisini 6zne olarak kurmasini anliyorum.
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Ornegin Calvin'in egitim anlaminda kullandig1 eski Fran-
sizca sozciik institution (kurum) ayni kendini yaratma fikrine
denk diismektedir. Her 6zne, kendi kendisinin propagandacisi
degildir; tersine, her 6zne gevrenin yeniden kurulmasi ile kendi
kendisiyle iligkisi arasinda gider gelir. Bu da hicbir zaman kendi
icine kapanmadigin1 ve yine hi¢bir zaman g¢evresini dontistiir-
meye yonelik bir isle 6zdeslestirilmedigini gosterir. Oznenin ¢ift
yonlii etkinligi buradadir. Narsisizm onu yok olmaya gottirtir;
ama kendi goriintiisiinii géormek onu eylemine ya da diistintist-
ne gottiriir, hem de kendini kendi kendisine indirgeme ve yapti-
g1islerde kaybolup gitme tehdidiyle karsilasmadan.

Insan1 6zne olarak tanimak su soruyu getirir beraberinde:
Bir 6zne olmayan insan nedir?

Kendini bir Tanr1 gibi goren insan hakkinda diyecek bir sey
yoktur. Bir bulutun iginde yok olur gider. Peki ama gtinliik ya-
sam icinde, bitmek bilmeyen bin bir tiirlii rica ve istegin stre-
si altinda, biiytik bir mutlulugun olmayisinin tek olasi tesellisi
olarak goriinen ufak tefek zevklerin arayisinda kaybolup giden
insan hakkinda ne demeli? Boylesine siradan bir yasami kabul
etmeli mi? Evet, ayrica yasamlarimiz sandigimiz kadar siradan
degil.

Yasamlarimiz yalnizca basarisizliklardan olusmuyor. Basta
tasari, istek, caba, fedakarlik —ki bunlarla kavrariz 6znellesme
¢abamizi— olmasaydi, nasil soz edebilirdik basarisizliklardan?
Insan diinyast 1ssiz bir ¢ol degildir; yikintilarla, savas alanlariy-
la, oliilerle dolup tasan hastanelerle, bir de sagma sapan emir-
ler ve keyfi konumlarla doludur; ama ayni zamanda yasama ve
kurtarma arzusunu da igerir. Hatta belki de daha da 6nemlisi,
yasami veren ve kotiiyii veren hakkinda stirekli diisiinme arzu-
sunu da. Bugiin bizi en fazla diisiindiiren konular neler? Kiirtaj,
klonlama, escinsellerin evliligi, Gtenazi. 1nsanl1g1n1n yok oldu-
gunu hisseden bir birey yasamina son vermek igin yardim iste-
yebilmeli midir? Hos gortilemeyecek birtakim acilarin bu tiir bir
tutumu hakli ¢itkardigini kabul ediyorsak, bir erkegin ya da bir
kadinin insanlikdisilasmaya stirtiklenmeyi —kendini birtakim
tasar1 ve tercihleri yapabilecek 6zgiir bir varlik olarak goreme-
yecek durumda olmay1- reddetmesini nasil olur da kabul etme-
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yiz? Evet, 6tenazi bir hak olarak taninmaly, ayrica kendini isteme
ediminden aciz hissedenin istegine hicbir seyin karismamasini
saglamak i¢in bu konuda tiim 6nlemler de alinmali. Aslinda bu
“6zel” konular, “kamu” yasamini altiist eden savas, fetih, siddet,
siirgiin —ama ayn1 zamanda da kurtulus— gibi sorunlarla tepe-
den tirnaga ayni yapidadir.



II. BOLUM

Kiiltiirel Haklar

Siyasal Haklar ve Kiiltiirel Haklar

Her parcasinin bir islevi yerine getirdigi, kendi amaclarim
ve bunlara ulasmak i¢in gerekli araglar1 hazirlayan, yeni tye-
lerini toplumsallastiran ve normlara uymayan tiyelerini ceza-
landiran bir organizma olarak goriilen toplumun, par¢alanmasi
bizim toplum tiriimiizde, ortak yasam kurallarinin uygulan-
masina direnen ve bunlari, cesitli, degisken, ama gerek ticari
reklamla gerekse de siyasal politikalarla etkilenen birtakim ter-
cihlerin ortaya ¢iktig1 pazarin yasalariyla degistiren bir bireyci-
lige gottirtir bizi.

Bununla birlikte, bagka tiir bir degisiklik de meydana gelir
ve burada ilgilenecegimiz konu bu degisikliktir: 6zellikle grup-
lar1 ilgilendiren birtakim kiiltiirel haklarin talep edilmesi.

Aznliklar, Cokkiilttirciiliik, Toplulukculuk

Once cokuluslu devletler, yani birtakim bagimsizlik 6zellik-
leri isteyen ulusal azinliklar 6rnegine bakalim. Avrupa’daki eski
Sovyet iilkeleri genellikle bu gruba girer. Ozellikle Macarlar,
Macaristan disinda, Slovakya’da ve Romanya’da kalabalik azin-
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liklar olusturur. Bir¢ok devlette bulunan Kiirtlerin 6rnegi ug
noktadadir; ama biitiin Kiirt azinliklar biiyiik bir Kiirdistann
kurulmasini istemez, bu 6zellikle Tiirkiye Kiirtlerinin savundu-
gu bir fikirdir, Irak Kiirtleri Bagdat hiikiimetinden gesitli avan-
tajlar elde etmislerdir. Bu genis grup igine, bir devletin icinde
birtakim ayricaliklara sahip —6zellikle uluslararasi diizlemde—
birer yari-devlet olan Katalonya’y1 ve Québec’i de katabiliriz.
Bu azinliklar her zaman kultiirel haklarini savunur, bunlarin
basinda da okulda ve idari yasamda dillerini kullanma hakki
gelir. Kimi zaman dinsel bir mezheple 6zdeslesirler ve boyle bir
durumda ilgili kilisenin bas1 cogunlukla siyasal bir rol oynaya-
rak toplulugu savunmaya calisir.

Biitiin bu sorunlar tutkuyla yasanmis ve bir¢ok kanli ¢atisma-
nin nedeni olmustur. Hatta Afrika'da Biiytiik Goller Bolgesi'nde
oldugu gibi ya da kiiciik Sirp Imparatorlugu coktiigiinde bas-
ka nedenlerle Yugoslavya'da oldugu gibi, ulusal yap1 eksik ol-
dugunda daha da ¢ok kan akmasina yol agmistir. Bu sorunlar
uzun zamandir vardir ve en biiylik uluslararas1 bunalimlarda,
ozellikle de Birinci Diinya Savasinin ¢ikmasinda basrolii oyna-
muslardir.

Ama bugitin ¢okkiiltiirciiliik denen seyi tartistigimizda bu tiir
bir durumu diistinmiiyoruz 6ncelikle. Israilliler ile Filistinlileri
kars1 karsiya getiren tlirden bir ¢atismay1 da diiginmiiyoruz;
clinkii Israilde yasayan ve Israil uyruguna sahip Filistinlilerin
pek bir agirligr yokken, bir Filistin devletinin kurulmasi1 -hat-
ta Israil devletinin yok edilmesi- icin savasan Filistinlilerin bii-
yiik bir etkisi oldugunu gériiyoruz. Oncelikle en az kurumsal
durumlari, goglerden, dislanmalardan ve siirgiinlerden sonra
meydana gelen bu “topluluklarin” ve azinliklarin olusumunu
ya da gelisimini distiniiyoruz.

Yeni olan, ulusal ya da etnik olarak ya da dinsel bir zemin
tizerinde tanimlanan ve simdiye dek yalnizca 6zel alanda var
olabilen gruplarin artik, su ya da bu ulusal topluma aidiyet-
lerini sorgulayacak kadar giiclii bir kamusal varolus edinmis
olmalaridir. Go¢menlerine her zaman evrensel degerlerin ta-
styicisi olarak kabul edilen ulusal toplulukla kaynasma olana-
g1 sunmus Fransa Cumhuriyeti 6rneginde oldugu gibi, ilgili
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devletler bu azinliklarin varligini tanimayi giiclii bir bicimde
reddettiklerinde durum ¢ok daha goriintir olmaktadir. U¢ nok-
tada bir 6rnek verecek olursak, Amerika Birlesik Devletleri'nin
anayasasl ethnically blind (etnik bakimdan kor) olmakla tinlii-
diir; bu, tarih boyunca Afro-Amerikalilar arasinda dogan ay-
rilik¢i hareketlerin giiciiniin nereden geldigini kismen agiklar.
Bu arada, iki seyin ayni anda oldugunu goriiyoruz: Bir yandan
ulusal topluluklar zayiflarken, 6te yandan etnik topluluklar
gugcleniyor. Yahudi diismanlhgina karsi goziinii dort agan ve
son kusaklarda Yahudilerin toplumsal yiikselisinin son derece
dikkat cekici oldugu Fransa’da bile belli bir Yahudi topluluk-
¢ulugunun yeniden belirdigini, hatta dyle ki, onceleri kendini
Yahudi Fransiz olarak tanitanlarin artik Fransiz Yahudi olarak
—hatta Fransa'da bir Yahudi olarak- tanittiklarini gordiik. Bu,
cok genel ve siyasal bakimdan en dolayl1 yollardan ortaya ¢ikan
bir olgudur, ayrica en azindan goriindigii kadariyla, nispeten
iliml1 konumlar: besler.

Oyleyse uluslararasi goglerin giderek artan yogunluguna
bagli bu genis egilim ile dar anlamda toplulugun yoneticileri-
nin erkiyle iiyelerine birtakim uygulama ve yasaklarin daya-
tilmas1 bigiminde tanimlanabilecek topluluk¢uluk kullanilarak
yeni uluslar kurma girisimini birbirine karistirmamak gerek.
Toplulukguluk, ilgili erkek ve kadinlarin medeni haklarini sinir-
landirir ve W. Kymlickanin giizel ifadesiyle birtakim “i¢ kisitla-
malar” yaratur.

Tlkece toplulukculuk yurttaghga karsit olarak tanimlanir, bu
karsitlik oylesine belirgindir ki, yurttashigin kendisi demokratik
bir iilkede siyasal haklarin kullanimi olarak tanimlanirken, top-
lulukguluk bireysel 6zgiirliiklere yonelik bir tehdit olusturur. Bu
ytizden, liberaller topluluk¢ulukla biitiin gii¢leriyle savasmakta
haklidirlar. Asil yanls, yurttaslig: topluluklara karsi bu sekilde
savunmanin azinliklarin sorununu ¢ézecegine inanmaktir.

Bu nedenle, bu tiir yanhs anlamalar1 ortadan kaldirmak
amaciyla, once “kiiltiirel haklardan” s6z etmenin daha dog-
ru olacagini diistiniiyorum, boylece belki demokrasileri kendi
tizerlerinde duisliniip, bir zamanlar biitiin yurttaslarin toplum-
sal haklarini tanimak icin dontistiikleri gibi bu haklari tanimak



Kiiltiirel Haklar 205

icin de dontismeye itebiliriz. Aslinda kiiltiirel haklar siyasal
haklara, dolayisiyla da topluluk¢ulugun tersini soyledigi yurt-
tasliga olumlu bir bicimde baglhdir.

(Coziimlemenin daha bagindayken, azinliklarin incelen-
mesinde bir otorite oldugu herkes tarafindan kabul edilen
Kymlicka'y1 okumak 6nemli bir se¢im yapmakta bize yardima
olacak. Azinliklari, haklarinin savunulmasini ve bu savunma
anlayisinin herkesin siyasal haklarina nasil girdigini mi incele-
yecegiz? Yoksa konumuz daha ¢ok kiiltiirel haklar m1? Ben agik-
ca ikinci Oneriden yanayim; ¢tinkii ilk oneri bizi yine bir top-
lumsal sistem toplumbilimi gercevesine, cogunluk ile azinliklar
arasindaki iliskiler, toplumsal adaletin kosullar1 gibi konulara
sokar, oysa ikinci oneri 6zne odaklidir. Buradaki ¢oziimleme-
mizin yoniini, toplumsal sistem bakis agis1 ile 6zne bakis acisi
arasinda yaptigim bu tercih belirleyecek.

Sinai tiretimden, ardindan da tiiketim ve iletisim alanlarin-
dan sonra kitlesel tiretim geldiginden beri, sinirlar ve gelenekler
biitiin diinyada ayn1 mal ve hizmetlerin dagitimiyla asilmaya
basladigindan beri, 6zel alan icinde oldugu icin korundugunu
sandigimiz davraniglarimizin dev bir boliimii kitle kiiltiiriiniin
etkisine, dolayisiyla da tehdidine maruz kaldi. Baslica ¢atisma-
lar ve en agir sonuglar doguran hak talepleri kiiltiirel alanda
gerceklesmektedir. Kiiltiir adin1 verdigimiz bu alan oncelikle
benzesmez bir alan gibi gortiniir. Kiiltiirel bagimlilik daha ¢ok
en bagiml tilkelerde, ama ayn1 zamanda da etnik, dinsel ya da
cinsel azinliklarda ortaya ¢ikar. Cevre tizerinde ciddi tehditlerin
oldugu biiyiik kentlerde ¢ok daha belirgindir. Son olarak, hatta
belki de ozellikle, en ¢ok, esitlik ve farklilik isteklerinin sanayi
toplumunun bizi alistirdig1 degisimlerden daha derin bir degi-
simin tastyici olarak taninmasini isteyen kadinlarin taleplerinde
ortaya cikar.

En o6nemli olan sey, kiiltiirel haklar1 siyasal haklarin bir
uzantisi olarak kabul edemeyecegimizi iyice anlamaktir; ¢linkii
siyasal haklar biitiin yurttaglara verilmelidir, oysa kiiltiirel hak-
lar, tanimi geregi, 6zel gruplar1 korur. Sozgelimi Ramazan ayi-
nin gereklerini yerine getirmek isteyen Miisliimanlarin durumu
ya da evlenme hakki isteyen gay’lerin ve lezbiyenlerin durumu.
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Bu noktada s6z konusu olan, digerleri gibi olma hakki degil, bas-
ka olma hakkidir. Kiiltiirel haklar yalnizca bir mirasin ya da ge-
sitli toplumsal uygulamalarin gesitliliginin korunmasina dayan-
maz; Aydinlanmamin ve siyasal demokrasinin soyut evrenselci-
ligine kars1 herkesin bireysel ya da ortak olarak birtakim yasam
kosullar1 kurabilecegi ve toplumsal yasami, genel modernlesme
ilkeleri ile 6zel “kimlikleri” kendi anlayisinca bagdastirarak do-
niistiirebilecegi olgusunu da tanimaya zorlar.

Bu konuda siklikla farklilik hakkindan s6z edilir. Ama bu
ifade o kadar eksiktir ki, sonunda tehlikeli bir hal alir. Gergekte
s0z konusu olan, kiiltiirel bir farklilig1 giderek kiiresellesen bir
ekonomik sisteme katilim ile bagdastirma hakkidir. Bu, moder-
nligin biitiin toplumsal aktorlerin tizerine kuruldugu fikrini de,
tek bir kiiltiirtin modernligin gereklerine yanit verebilecegi fik-
rini de diglar.

Kiilttirel haklarin diger haklardan daha gticlii bir harekete
gecirme becerisine sahip olmalarinin nedeni, daha somut olma-
lar1 ve her zaman 6zel bir gruba, neredeyse bir azinliga yone-
lik olmalaridir. Zaten bu yiizden, bu haklarin talep edilmesi,
biitiin yoreciliklerin karsi karsiya kaldig1 buiyiik tehlikeleri de
beraberinde getirir. Kisacasi, “birlikte yasama” ilkesi bile teh-
dit altina girer. Bundan baska, kiiltiirel haklar fikri yurttashk
fikrine dogrudan dogruya karsitmis gibi goriiniir. Bu diisiiniis
yeni degildir. Toplumsal haklarin taninmasi konusunda da dile
getirilmistir, ¢linkii toplumsal haklar da, ticretli ¢alisanlarin ta-
mamu gibi bazen ¢ok genis olabilen, bazen de komiir iscilerinde,
liman isgilerinde ya da firin iscilerinde oldugu gibi ¢ok kisith
olabilen 6zel kategorilere dayanmaktadir. Hatta toplumsal hak-
lara basvuru ¢ogu kez loncacilig1 ve mesleki ¢ikar savunusunu
beslemistir. Daha genel ve daha dramatik olani ise, toplumsal
haklara bu basvurunun daha ¢ok, bir¢ogu en kusursuz demok-
rasinin emekgi siifinin diktatorligii oldugunu ve siyasal hak-
larin yalnizca sermayeyle, yani baskasinin ¢alismasiyla degil
kendi galismasiyla yasayanlara verilmesi gerektigini soyleyecek
kadar ileri giden birtakim sinif orgititleri tarafindan ortaya atil-
mis olmasidir. Bu diisiince ve eylem mantigs, bir ytizyil boyun-
ca is¢i hareketinin biiytik bir boliimiine egemen oldu, bu arada
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haklarin evrenselciligi ile ¢cikarlarin yoreciligi arasinda bir uzla-
st arayis1 sosyal-demokrat ¢oziimlere dogru ¢ok agir bir bicimde
ilerliyordu.

Ancak kiiltiirel haklara basvuru, yurttashga gore —hatta
bir sinifa aidiyete gore— daha saglam ve daha derin bir bigcim-
de tanimlanmis somut birtakim biitiinliiklere dayanir. Iste bu
ytizden kadin hareketlerinde siyasal haklardan ya da ekonomik
esitlikten cok daha fazla goriiriiz onu; ayni sekilde go¢gmen halk-
lar da yalnizca ekonomik somiiriiye ve polisin keyfiligine kars:
¢ikmaz.

Haklar icin ve haklarin yapisinin degismesi ve genislemesi
icin verilen savagimlarin stirekliligi, uyulmas: gereken norm-
larin ve bunlara uymayanlarin maruz birakilmasi gereken ce-
zalarin evre evre igsellestirilmesi olarak da yorumlanabilir. M.
Foucault'nun ¢ok iyi ¢oziimledigi gibi, iskenceleri 6ne ¢ikartan
goriisiin yerini kapatma ve yalitma aldi. Foucault ayn1 anlayis-
la, “delilerin” kurtulusunda, 6nce fiziksel, ardindan kimyasal
hatta ruhsal birtakim tedavilere boyun egmelerini gordii. Insan
bilimlerini ve toplumsal reformcularin diisiincesini derinleme-
sine etkilemis olan bu incelemeler biitiiniine eklenmesi gereken
sey, her kapatma ve zorlama seklinin ayni zamanda birtakim
zorlamalarin icsellestirilmesine ve daha somut bir bicimde ger-
ceklesip giderek yayilan, 6zgtirliik ya da adalet hakkinin kesin
olarak ortaya konmasina baghdir. Siyasal haklarin fethi, halkin
egemenligi kullandig1 cumhuriyetlerin kurulmasiyla bagdasti-
rilmistir. Ama bu her ne kadar biitiin demokratik miicadelelerin
temelinde yer alsa da pekala kisisel ya da ortak bir otoritarizme
dontisebilir. Siyasal haklardan toplumsal haklara, sonra da kiil-
ttrel haklara gecis, demokratik talebi toplumsal yasamin tiim
alanlarina, dolayisiyla da bireysel varolus ve biling biitiiniine
kadar genisletmistir. Bireylere yasamlarinin tiim alanlarinda
birtakim zorlamalar dayatildik¢a, direnisini ve savasimlarim
kendi bireysel biitiinltigii, kendi kendisi olma hakk: adina yii-
riiten bir hak 6znesi birey fikri de gtiiglenir.

Degerlerin, normlarin ve diizenlenim bicimlerinin uygula-
dig1 zorlamalarin yayilmasi ve doniismesi konusu ile yalnizca
dis zorlamalara direnmekle kalmayip ayni zamanda ve ozel-
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likle her tiir agkin ilkenin yerine kendisini koyan, kendini ayn1
zamanda hem miicadelesinin amac1 hem de kendine gii¢ veren
kaynak olarak gosteren kisinin bir olusu ve bireylesmesi konusu
arasindaki bag iste bu noktada kurulur. Gordiugiimiiz sey, ca-
tisma alanlarmin yer degistirmesi degil biittinlesmesidir, hem
de 6zel birtakim savasimlar adina degil benin kendisi adina, ge-
sitli toplumsal hareketler birbirleriyle bagdasip birbirleri icinde
biitiinlesene kadar, bir yanda toplumsal ve kiiltiirel talepler ile
diger yanda dogal diyebilecegimiz, yani siddet, savas, pazarin
hareketleri vb. gibi toplumsal olmayan birtakim gtigler arasin-
da, merkezde kalan bir savasima bilingli olarak girene kadar.

Birden ¢ok egemenlik bi¢iminin bireyin, eylem kategorileri-
nin, bedeninin bilincinin vb. i¢ine girmesi, 6znenin kesin olarak
ortaya konmasina denk diiser. Bu iki egilim, ayn1 zamanda hem
birbirine karsittir hem de birbirine bagl. Ozne fikrini siirekli
dayandig1 toplumsal ve siyasal catismalardan ayirdigimizda,
ozne zayiflar ve ahlakgiya dontisme tehlikesiyle karsi karsi-
ya kalir. M. Foucault'nun Surveiller et punir'de (Gozetlemek ve
Cezalandirmak) onerdigi yaklasim, ancak kendini 6zne olarak
bilmeye dayanabilecek direnis fikriyle tamamlanmali ve hicbir
zaman s0z konusu c¢atismalarin varligini unutmamalidir.

Ayni sekilde, nasil is¢i hareketine deginmeden kapitalist
egemenlik biciminden s6z edemezsek, erkek egemenlik bigi-
minden s0z edeceksek, feminizmin 6nemini de gormezden ge-
lemeyiz.

Her giin kullandigimiz tiirden sozciiklerle sdyleyelim: En
alttakiler, en yoksun durumda olanlar basta olmak iizere herke-
sin bizden istedigi, kendisine sayg1 duyulmasidir, asagilanma-
maktir, hatta biraz da cesurca, kendisinin dinlenmesidir ve tabii
duyulmasidir.

Kiiltiirel haklar fikrini toplulukgu bir anlayistan ayirmak
i¢in en basit sozciiklere donmek gerekli bir istir. Dinsel yasam
hakk: bir grubun dinini uygulama hakk: degildir yalnizca;
ayn1 zamanda her bireyin din degistirme —ve su ya da bu kili-
senin sapkin dedigi su ya da bu goriisu dile getirme— hakkidir.
Kuskusuz, ortak olmayan hak yoktur. S6zgelimi, isinde toplu
sOzlesme araciligryla korunma hakki da, dinsel tiirde bir grup
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kurma hakki da elbette ortak bir haktir. Ama her bireye uy-
gulanir, boylelikle de birey, bir sendikadan, bir kiliseden ya da
bir ortakliktan ¢ekilme karari aldiginda mahkemelerde, kamu-
oyunda korunmus olur. Her hakkin boyle bir bireysel niteligi
olmasaydi, kimi gruplara yonelik hosgoriiyt kiiltiirel haklara
dontistiirmek miimkiin olamazdi. Yasa da su ya da bu kilisenin
bir inanan1 olmak istemeyen ve ondan ayrilip bagka bir kiliseye
katilmak isteyen kisiyi koruyabildigi dlciide tanimalidir ibadet
ozglrligind.

Yeniden Dagitim ve Taninma

Kiiltiirel haklar hakkindaki bu ilk gozlemler bunlarin, siya-
sal haklara ve toplumsal haklara, 6zellikle de modern toplum-
larda, sanayilesme oncesi toplumlarda, ardindan da sanayi top-
lumlarinda hareketlerde ve ¢atismalarda temel bir yer tutmus
olan calisanlarin haklarina gore yerini belirlemenin 6tesinde bir
amag tastmiyordu.

Simdi “taninmay1” (recognition) ve yeniden dagitimi, yani
kiiltiirel ya da ahlaki talepleri ve ekonomik talepleri birbirine
karsitlastiran ¢ok 6nemli tartismanin igine girmek gerek. Bu tar-
tisma, New York New School University’de profesor olan Nancy
Frazer ve Frankfurt Universitesi Felsefe Kiirsiisiinde Jiirgen
Habermas'in halefi Axel Honneth basta olmak tizere birgok ya-
zar1 igine ¢ekmistir.

Sorunun bu tanimi, kuskusuz en iyi tanimi degildir ve top-
lumbilimcilerden ¢ok felsefecilere uygun diiser. Ciinkii bu iki
talep sisteminin ayni zamanda hem birbirinden ayr1 hem de bir-
birinden ayrilamaz oldugu ¢abucak fark edilir, 6zellikle her ikisi
de adalet bakimindan yani Charles Taylorin ve benim, kendini
gerceklestirme kosulu olarak tanimlanan “taninma” anlayisimi-
za karsit bir bicimde tanimlandiklarinda. Bir birey ya da grup,
toplumca taninan bir degeri gerceklestirme diizeyine denk dii-
sen yere, mevkiye yerlestirilmediginde bir haksizlia kurban git-
tigini diistiniir. Ayni sekilde, bir ekonomik adaletsizlik de ilgili
kisinin liyakatlerinin kiiciimsenmesi bi¢iminde yasanir. Ama
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adalet kavrami s6z konusu iki talep sistemini birlestirirse, Max
Weber’deki sinif ve konum (Stand) kavramlarinda oldugu gibi,
iki sistem de birbirine benzemeye baslar. Honneth, baska her tiir
¢ozlimlemeden uzaklasmak i¢in yeni toplumsal hareketler fikri-
ni —hatta toplumsal hareketler fikrinin kendisini bile— biitiintiy-
le dislar, ¢iinkii toplumsal hareketler ona, Pierre Bourdieuniin
La Misére du monde’unda (1993) (Diinyanin Sefaleti) gosterdigi
gibi halkin gesitli kategorilerinden kaynaklanan haksizliga karsi
yagan sikayetler, acilar ve itirazlar biitiintinden yapay bir bi¢im-
de ayrilmuis birer siyasal olusum gibi gortiniir.

Bu tartismanin varliginin bilincinde olarak, ama kendimi
bu tartismadan uzakta tutarak bu boliimiin basinda asagidaki-
leri gostermek istiyorum:

1. Toplumsal hareketler, genis hak talebi eylemleri biitiinti
icinde ¢ok ozel bir kategoridir;

2. bu hareketler yeni haklar elde etme istegiyle tanimlanir;

3. hi¢ kuskusuz ¢ok gesitli olan “yeni toplumsal hareketle-
rin” hepsi yeni bir hak tiirti olan kiiltiirel haklarin tanin-
masini ister;

4. bu talepler yenidir ve ne sanayi toplumunda goriiliir ne
de sanayilesme Oncesi toplumlarda;

5. kiiltiirel haklar da, onlardan 6nceki toplumsal haklar
gibi, evrenselci olan siyasal haklara siki sikiya baglan-
mazlar ve toplumsal diizenlenim iginde, ozellikle de
toplumsal kaynaklarin paylastirilma sistemi i¢inde yer
almazlarsa, demokrasi karsiti, otoriter, hatta totaliter
araclara dontisebilirler.

1. Hak talepleri iki diizeyde ortaya cikabilir: Ya bir grubun
katkisi ile emeginin karsilig1 arasindaki iliskinin, sozgelimi bir
ticret artis1 ya da ¢alisma stiresinde bir diistis elde edilmesi sek-
linde grubun lehine degistirilmesi icin. Ya da daha yiiksek bir
amag olan, bir grubun karar ve etkileme becerisini arttirmak,
sozgelimi bir sendikanin ve toplu gortismeleri yiirtitme beceri-
sinin taninmasini saglamak icin. Sonugcta, hak talepleri arasinda
hicbir genel birlik ilkesi yoktur.
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Bir toplumsal hareket, ne giicte ve ne bigcimde olursa olsun,
daha yiiksek bir diizeyde yer alir. Bir ¢atismanin aktoriidiir,
bagka oOrgiitlii aktorlerle hareket eder ve amaci, ¢atismaya giren
iki tarafin da temel bir 6nem verdikleri kiiltiirel ve maddi kay-
naklarin toplumsal kullanimina iliskindir. Burada, toplumsal
catisma ve kiltiirel bagvuru alaninin birligi diye adlandirabile-
cegimiz iki boyut birbiriyle bagdasarak, cogunlukla alabildigine
goriiniir olan, ama pekala dogum evresinde de olabilecek olan bir-
takim hareketler olusturur. Sanayi toplumunda ¢atisma igindeki
aktorler, yani isverenler ile licretliler, ayni degerlere basvururlar:
i§, tasarruf, teknik, ilerleme, ama yaratilan zenginliklerin nasil
kullanilmas1 gerektigi konusunda birbirleriyle karsit diiserler.
Kendimizi hala isci hareketine, hatta siyasal bir amag tasiyan ve
olusmakta olan ulusu yikilmakta olan monarsik ya da aristokra-
tik bir erke karsit getiren, modern ¢agin ilk evresine damgasin
vurmus harekete yakin hissediyoruz.

2. Kiiltiirel haklardan soz ettigimizde, kitle kiilttiriintin
tiretim lerini ve tabii genel kazan¢ mantigini ya azinliklara ya
da kendileri hakkinda verilen imgenin ihanetine ugradiklarini
distinen kategorilere karsit getiren, kiiltiirel diye adlandirabi-
lecegimiz birtakim hareketlerin oldugunu varsayariz. Bu catis-
ma, insanlarin gosterimlerinin ve gesitli imgelerinin tretiminin
biiyiik bir yer tuttugu, sozciik ve imge kendilerini giderek daha
kesin sinirlarla tanimlayan gruplarin, hatta bireylerin 6zel ya da
ortak yasamina daha derinlemesine girdikge biiytiiyen bir top-
lumsal alandadr.

Bu durumda da, digerlerinde oldugu gibi, toplumsal hare-
ketin baslica amaci, durumunu ve gevresini dontistiirebilecek
bir aktor olarak kendisinin gerceklesmesidir; yani aktor ola-
rak giristigi catismadan ¢ikmasinin, egemen olmadig toplum-
sal kurulumlarin triinii degil, 6zgiir bir aktor olma becerisine
bagl oldugunu her anladiginda bir 6zne olarak taninmaktir.
Sanayilesmis toplumlarda ve baskalarinda da, yalnizca birta-
kim haklarin ve durumlarin esitligi icin degil, ayn1 zamanda ve
ozellikle 6zgtirliikleri icin de savasan kadinlarin hareketinin ne
denli biiyiik bir 6nem tasidigindan kimsenin kuskusu yoktur.
Zaten bu ytizden, baslica muhalifleri, gerek kitle kiiltiirtinde, ge-
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rekse onlardan s6z eden ve onlar1 birer “yabanciymis” gibi gos-
teren, gercek davraniglarini ve niyetlerini yok sayan metinlerde
ortaya cikan cesitli kadin imgelerinin tireticileridir. Toplumsal
hareketler, orgiitlii olduklarinda hak taleplerini sonuca ulagtir-
maya calisirlar (6rnegin kadinlar igin: esit is, esit ticret), ama il-
gili bireylerin kendi kendileriyle olan iliskileriyle tanimlanirlar.
Buraya A. Honneth'in kullandig: sézciikleri aktariyorum: Belli
bir etkinlikle ya da belli bir kokenle tanimlanan aktorler olarak
saygl duyulmak ve kiiglimsenmemek isterler.

Yine de her yerde kullanilan su ifadelerin anlamini daha be-
lirgin bir bicimde ortaya koymak gerekir: taninma ve kendinin
gerceklesmesi. A. Honneth bunlarin olumlu etkilesimlerin var-
ligina gonderme yaptigini, yani ¢cevreleyen ortamla birlikte ayni
tlir degerlere dayandigini diisiiniir. Bu, aslinda kendine deger
verme (self-esteem) kavramina basvuranlar —ki bunlar oldukca
kalabaliktir— igin en yaygin anlayistir. Honneth, kendine sayg1
duyma ilkesine dayanan iyi yasam kosullarini tanimlamaya ¢a-
lisir. Bu da toplumsal hareket fikrini dislamaya ve i¢cimizde yer
alan biitlin acilarla, biitiin hosnutsuzluklarla ve biitiin kinlerle il-
gilenmeye iter onu. Bu sekilde kirilan toplumsal hareket kavrami
biitiin yorumlamalarin 6ntinde egilmeye baslar. Ama toplumsal
hareketlerin, biriken bu acilardan bagka bir sey olduguna —her
ne kadar bu acilardan besleniyor olsalar da— inanirsak, ki ben
oyle olduguna inaniyorum, taninma ve kendinin gerceklesmesi soz-
cliklerine bagka bir anlam vermek gerekir. Otekinin taninmas,
ne karsilikli birbirini anlamadir ne de ask iliskisi. Otekinde 6z-
nenin kurulmasinin harekete gecisini, ayn1 seyin kendinde olu-
sunu hissettigin gibi gormektir. Bu kurulma, 6zel bir toplumsal
ya da kiiltiirel deneyimden baslayarak evrensel olanin hazirlan-
mastyla gergeklesir. Aidiyetlerimiz ve inanglarimiz, her zaman
olmasa da biiytik ¢ogunlukla kendini kendinle yaratmaya, akto-
rii 6zneye dontstiirmeye yonelik bir unsur igerir. Grevdeki isci
ya da bir bagimsizlik savasindaki asker adaletle ya da toplumsal
veya ulusal bir kolelikten kurtulusla 6zdeslestirebilir kendini.
O zaman evrensel bir gorevin tasiyicis1 olarak goriir kendini.
Hatta dinsel aidiyetler gibi en fazla dislama iceren aidiyetlerin,
iclerinde tanrisal bir mesajin evrenselciligi bilincini tasimalar:
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bile miimkiindiir. Ayrica, 6tekini 6zne olarak “tanryan” kisinin
kendinin ya da baskalarinin 6znellesmesine karsi ¢ikan seyle
miicadele etme becerisi de artar. Oteki miicadele eden taninma-
diginda, miicadele daha sinirli, ekonomik ya da siyasal bir kars:
karsiya gelme diizeyine iner. Kendinin gerceklesmesi, toplulu-
gun tiyelerinin onaylayic1 bakislarini kendine ¢cekmeyi saglayan
toplumsal biitiinlesme degildir.

Toplumsal hareketlerin, kendilerinin tersine —toplulukcu
bir kesinlemeye, yabanci ya da farkli olanin reddine, azinliklara
kars1 ya da sapkin ya da boliicii diye adlandirilana kars: siddet
uygulamaya— doniisene dek bozuldugu da olur. Bu, ortak eylem
evrensel bir degere basvurusuyla degil de savundugu varlikla
tanmimlandiginda gergeklesir, soz konusu evrensel deger basvu-
rusunun da olusabilmesi i¢in ilk kosul, aktor ya da miicadele
edenin kendinde hissettigi bu evrensel olana dogru ytikselisin
otekinde de oldugunu kabul etmesidir. Ulusal kurtulus hareketi
ulusalciliga dontstiigiinde, sinif gatismasi bir loncaciliga indir-
gendiginde, feminizm erkekler ile kadinlar arasindaki esitsizlik-
lerin ortadan kaldirilmasiyla sinirlandiginda birer toplumsal ha-
reket olmaktan ¢ikar ve yerlerini kimlik saplantisina birakirlar.

Ulusal gelirin ya da bir sirketin kazanglarinin yeniden da-
gitimin1 hedefleyen eylemler, en yiiksek diizeye, toplumsal
aktorlerin diizeyine ya da kiiltiirel bir icerigi olan eylemlerin,
sozgelimi bir cogunluk tarafindan taninmay1 isteyen eylemlerin
diizeyine yiikselebilir. Cogunluk ile azinlik arasindaki bu tani-
ma ya da tanimay1 reddetme iligkileri konusu bugtin, halklarin
giderek birbirine karistig1 da dikkate alindiginda, 6zel bir 6nem
kazanmaktadir. Cogunluk azinlig1 ancak ¢ogunlugun haklarin
tanirsa tanimaktadir. Eger azinlik ¢cogunlugun haklarini tani-
mazsa, isin igine giic iliskileri girmektedir.

Biitiin bu ¢oztimlemelerin karisik cokkiltiirculiik fikri
ile belli bir mesafeyi koruduklarini yinelemeye gerek var mi?
Ciinki farkh kiilttirlerin birlikte varolusu varsayimi anlamsiz-
dir. Ya aralarindaki iliskileri pazar veya siddet yonetir, ya da bu
tartismada oldugu gibi, bir kiiltiirden digerine gegiste birtakim
ortak unsurlar oldugunu, hatta evrenselci unsurlarin bircok kiil-
ttirde var oldugunu kabul ederiz. Mutlak gokkiiltiircii varsayim
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en az bir kentin ya da bir tilkenin kiiltiirel tiirdegligi varsayimi
kadar sagmadir. Kiilttirlerarasi iliskiler tek gercekliktir ve oteki-
nin ezilmesinden kiiltiirel melezlesmeye kadar bunlar incele-
mek gerekir.

Yeni Toplumsal Hareketler

3. A. Honneth ve baska bir¢oklari, olsa olsa ekonomik, kiil-
tiirel, ulusal, yasa iliskin ya da tiirsel ¢ercevede bir¢ok hedefin
birbirine karistig1 tutumlardan ya da hak taleplerinden olusan
bir biitiinde keyfi olarak yalitilmis birtakim unsurlardir dedik-
leri yeni toplumsal hareketlerin (altmish yillardan sonra dogan
toplumsal hareketler) varligin1 yadsir. Bagka toplumbilimci ya
da felsefecilerin diisiincesini de yansitan bu yaklasim, kisisel
olarak beni hedef alir; ¢iinkii bu kavrami 1968'den bu yana ben
kullandim. Bunu 6nce Fransa'daki 68 Mayis1 olaylarina ayir-
digim kitabimin temasi, ardindan Fransada Frangois Dubet,
Michel Wieviorka ve Zsuzsa Hegedus ile birlikte yiiriitiilen
bir dizi arastirmanin (1978'de Lutte étudiante [Ogrenci Kavgasi],
1980'de La Prophétie anti-nucléaire [Niikleer Karsit1 Kehanet] ve
1981'de Le Pays contre | "Etat [Devlete Kars1 Ulkel) temasi, sonra da
1982'de F. Dubet, M. Wieviorka ve J. Strzelecki ile birlikte gercek-
lestirdigimiz Solidarité'nin (Dayanisma) temasi yaptim. Birtakim
saha arastirmalarini ortaya koyan bu kitaplara, 1978'de toplum-
sal hareketleri ¢oztimleyen ve bu hareketleri incelemek i¢in ha-
zirladigim yontemi anlatan La Voix et le regard (Ses ve Bakais) ile
1984'te bu yeni toplumsal hareketlerin yetmisli yillarin sonunda-
ki kritik sonuglarini (Fransiz devletine kars: girisilen “Oksitan”
miicadeleler, Polonya'daki Solidarnosc hareketi ve Fransa'daki
sendikacilik) anlatan Le Retour de l'acteur (Aktoriin Geri Dontisii)
eklendi. O zamandan bu yana ayni yontem Fransa’da ve baska
iilkelerde bir¢ok durumda uygulandi.

Bu incelemelerden ¢ikan genel sonug, birka¢ hareketin her
seyden once, toplumsal ve ekonomik yonelimlerinin kaynagini
sanayi toplumlarindan alan hareketlerden alabildigine farkli
kiiltiirel hareket oldugudur; ayn1 zamanda da “yeni sarabin”,
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Incil'in sdyledigi gibi “eski tuluma”, yani daha somut olarak soy-
leyecek olursak, is¢i hareketinden ve 6zellikle devrimci egilim-
lerinden miras kalan bir ideolojinin ve eylem bicimlerinin igine
kondugu i¢in kayboldugudur. Hatta feminist hareket 6rneginde
hareket, kapitalizm karsit1 ya da daha genel olarak emperyalizm
karsit1 bir eylemin “cephesi” gibi goriilmiistiir bir an. Fransa'da
1976'daki uzun 6grenci grevinin basarisizlig1 ayni hataya, bir is¢i
sOylemi ile 6grencilerin gercek sorunlar: arasindaki mevcut me-
safenin goriilememesine dayanir.

Daha 1968'de Fransa'daki Mayis hareketinin benzer bir yo-
rumunu vermistim. Ogrencilerden ve genglerden cikip yayilan
baslica esini biitiiniiyle yeniydi ve kiiltiir onunla birlikte siyasal
alana girmisti. Ama bu yeni deneyim, 6zellikle iiniversitelerde,
oli sozii diri eyleme yeg tutan Marksg1 devrimci bos sozler al-
tinda boguluverdi.

Peki bu hareketlerin yeniligi nedir? Daha sonra, denetimsiz
teknik ve ekonomik gtigler ile her birimizin 6znelliginin olusma-
sina katkida bulunan tiirlerin ve kiilttirlerin, yerel etkinliklerin
ve dillerin cesitliligi arasindaki ¢geliskiyi aciga ¢ikartarak, bir¢ok
tilkede bagskadiinyaci bir hareketin, onunla birlikte baska bir¢ok
siyasal gevre hareketinin yaratilmasini esinleyen de ayni yeni-
liktir. Daha genel olarak soylersek, biitiin bu hareketlerin yapti-
g1, oznelligin ve aktoriin kendine olan saygisinin yadsinmasina
baskaldirmaktir. S6zgelimi kadinlar, pazarin kurallar1 disinda
hicbir kisitlama olmaksizin cinsel nesneler olarak kullanilmaya
kars1 bu sekilde baskaldirmislardir. Buna bagh baska bir konu da
biitiin yollarin New York’a —artik Roma‘ya degil — ¢iktigini soyle-
yen gelismeci ilerlemecilige kars1 kiiltiirel gesitliligin, dolayisiyla
da azinliklarin taninmasi konusudur. Azinliklari icine alan temel
catismanin kiiresellesmeyi 6znelliklere ve 6znelliklerin de teme-
linde bir 6zne olma istegine, yani kendine baglica hedef olarak
cok cesitli deneyimleri, distan gelen baskilara ve bastan ¢ikarma-
lara direnen bir kendi olma bilincinin birligi icinde biitiinlestir-
me hedefini verme istencine karsit getirdigini soyleyebiliriz.

4. Bu tiir hedeflerin yeni oldugunu, is¢ilerin iste bagimsizlik
icin giristigi miicadelelerden farkli oldugunu séylemek yanls mi?
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Bu karsilagtirmay1 yapmamin nedeni, bunun meslek yasamimin
basinda yaptigim, is¢i sinifinin bilinci hakkindaki arastirmanin
temelinde yer aliyor olmasidir. Isci sinifi bilinci, bunalimlarin
birbirini izledigi, licretlerin ve istihdamin diistiigli bir ortam-
da, en zor ekonomik durumlar i¢inde gelismemistir. Hay1r, sinif
bilinci kapitalizmin geligkilerinin ve bunalimlarin bir sonucu
degil, iiretimle yaratilan zenginligin sahiplenilmesi konusunda
isverenler ile ticretliler arasindaki bir ¢atisma bilincinin sonucu-
dur. Bu biling en gticlii konumuna, isin “bilimsel” diizenlenim
yontemlerinin (Taylorculuk, Fordguluk) gelmesiyle meslekleri
ortadan kalkan (6zellikle metal sanayilerinde) nitelikli isgiler-
de yiikselmistir. Durum tepe noktasina genelde XX. ytizyilin
ilk yillarinda ¢ikmustir. Fransa'da ise tam olarak 1913'te Renault
fabrikalarindaki grevde ortaya ¢ikmuistir. Bu sonug ne her seyi
¢ikara indirgeyen ¢oziimlemelere uygun diiser ne de ahlak te-
rimlerini benimseyen ¢oziimlemelere. Burada s6z konusu olan
sey bir catismadir, ekonomik yonleri de olan bir sinif catismasy;
birbirine karsit iki sinif arasinda, sozgelimi ticret sorunundan
verim sorununa kadar giinliik is cercevesinde ortaya ¢ikabilecek
tlirden bir ¢atisma. Ekonomik hedefleri olmayan toplumsal ha-
reketler ¢cok azdir ya da hig yoktur, bu arada sanayi toplumlari,
genis anlamda tanimlandiklarinda, ekonomik hedeflerin ayni
zamanda bir sinif catismasinin, ticretlilerin saygi gorme istekle-
rinin anlatimina donitistiig bir yer olur.

Yeni toplumsal hareketlere gelince, ekonomik durum ve
iligkileri dontistiirme ilkeleri yoktur; her bireyin, yalmizken ol-
sun, ortakken olsun, 6zgiirliiglinii ve sorumlulugunu kazancin
ve rekabetin kisisiz mantigina karsi savunurlar. Ayni zamanda,
neyin normal ya da anormal olduguna karar veren, izin veren
ya da yasaklayan bir kurulu diizene kars1 da savunurlar.

Bu tiir hareketlerin, Craig Calhounun soyledigi gibi, her do-
nemde var olmus oldugu dogru mu? Bu fikri destekleyen daya-
naklar yeterince inandiric1 degildir. Bazen E. P. Thompson’dan
esinlenilerek is¢i hareketinin siniflar1 oldugu kadar konumlar:
(Stinde) da savundugu animsatilir. Bu kuskusuz dogrudur, ama
o zamanlar, kisisel ve yerel kimliklerin biiyiik bir yer tuttugu,
olusmakta olan bir isci smifidir sézii edilen. Kimileri, kavgay1
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biraz daha genisleterek, Avrupamnin XIX. ytlizyiln ilk yarisin-
daki “ulusallik” hareketlerini de, bir ¢ikar hesabindan ¢ok bir
kiltiirel aidiyet bilincinin ve bir bagimsizlik isteginin yonet-
tigini belirtir. Yeni uluslarin olusumu gercekten de ¢ok cesitli
etkenlerin isin i¢ine girdigi karmasik bir stirectir. Ama ulusal
hareketin temelinde yatan, ortak bir bilince dayali, yabanc ege-
menliginden kurtulmus bir ulus fikridir. Ayrica ulusal hareket,
sanayilesme Oncesi toplumlarda siyasal hareketler kategorisine
girer, soz konusu toplumlarda siyasal hareketler baskin bir yer
tutar, ¢tinkii bu toplumlarda biiyiik sorunlar siyasal olarak or-
taya cikar, toplumsal ya da kiilttirel olarak degil, diizen ya da
diizensizlik bakimindan degil, baris ya da savasla degil, hiye-
rarsi ya da kargasayla degil, vb. Dolayisiyla bu tiir hareketler
yeni toplumsal hareketler dedigimiz hareketlerden ¢ok uzaktir.
Dinsel hareketlere gelince, onlar ¢ok daha uzaktir.

5. Her giin aciklamamiz istenen son nokta. Kimlige basvu-
runun birtakim liberal ya da demokratik yonelimlere yardim
edecegi gibi, ayn1 zamanda bir otoriter toplulukculuga, hatta
gercek bir tehdit unsuru olan etnik, irksal ya da dinsel arilas-
ma arayisina destek verebilecegini soyleriz. Gergekten de kimlik
kavrami o kadar karisik ve o kadar tehlikeli bir kavramdir ki, el-
den geldigince kullanmaktan kaginmak gerekir. Clinkii ulusa ya
da herhangi bir dine baglanir, bunlar da toplumsal harekete bii-
tliniiyle yabanci kavramlardir. Toplumsal hareket bir ortakligin
kesin bir bicimde ortaya konmasina degil, bir catisma bilincine
ve toplumun kendi kiiltiirel ve maddi kaynaklarini kullanma-
sinda soz sahibi olma istegine dayanur.

Bu tiir yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmak igin kiiltiirel
hareketi, evrensel siyasal haklarin ve ¢cogu kez ekonomik hedef-
ler bicimine biiriinen toplumsal haklarin savunulmasina simsiki
baglamak gerekir. Daha birtakim toplumsal haklar1 elde etmek
tizere bliyiik catismalara girisildiginde, uzun zaman ¢ogunlu-
gun gorlisiinii yansitan ve ¢alisanlarin savunulmasini, ¢ok geg-
meden emekgi sinifi tizerinde bir diktatorliik olacagini anladi-
gimiz bir emekgi smifi diktatorliigiiyle 6zdeslestiren bir egilim
ile, onceleri neredeyse kenarda kalmislarin gortisiinii yansitan



218 Bugiiniin Diinyasini Anlamak Icin Yeni Bir Paradigma

ve daha ¢ok Biiytik Britanya’da yayilan, 1945'ten sonra toplumsal
koruma sistemlerinin bulunmasiyla, hatta daha once, artan bir
gelir vergisini oylayarak ve egitim, saglik gibi temel hizmetlerin
licretsiz yerine getirilmesi anlayisini dayatarak toplumsal esit-
sizliklere kars1 miicadele etmek s6z konusu oldugunda biiyiik
zaferler kazanan bir baska egilimin birbirinden ayrildigini gor-
miistiik. Once sanayi demokrasisi, ardindan sosyal demokrasi
adin1 verdigimiz bu ikinci egilim, calisanlarin ¢alisma durum-
larinda siiren savunulmasi ile yurttasligin genisletilmesi anlayi-
sinin birbirine baglanmasi gerektigini ortaya koyuyordu.

Bugiin de ayni1 seyler siirmektedir. Bircok durumda kimlik
kesinlemesi her ttir bagkalik ilkesini dislar. Oysa ¢ogunlugun
yasasinin demokratik ilkesine saygi duyularak azinliklarin sa-
vunulmasina yonelik birtakim eylemlerin yiiriitiilmesi, ancak
kiiltiirel hareketler ile herkes icin siyasal haklarin savunulma-
s1 birbiriyle bagdastirildiginda miimkiin olabilir. Siyasal olsun,
ulusal olsun, toplumsal olsun, kiilttirel olsun, biitiin hareketler-
de ortaya ¢ikan genel sorun sudur: Yurttashgin evrenselciligi il-
kesini 6ztimsemeyi basarabilmek, ama bunu somut bir bicimde,
yani yurttashiga erk iligskilerinde ve kiilttirel catismalarda bi¢im
vererek yapabilmek.

Iste bu kosulla kiiltiirel hareketler karsitlarindan, yani ken-
di iclerine kapal1 ve hicbir bagkalig1 tanimayan topluluk¢uluk-
lardan korunabilir. Nancy Frazer ile Alex Honneth’i birbirine
karsit getiren tartismaya dayanarak, aslinda her ikisi de ¢oziim-
lemelerinin merkezine adalet fikrini yerlestirdikleri i¢in ikisinin
de yaklagimlarinin birbirine yakin oldugunu soyleyerek bitire-
lim bu girisi. Ben, anlasilacag: gibi, bu yaklasimlar: benimsemi-
yorum; ¢linkii adalete dayali her ¢oztimleme ister istemez top-
lumun diizenlenimine baglanir. Oysa toplumsal hareketler her
zaman, kendilerini her durumda dayatan ve insan haklari tize-
rine ilk bildirgeleri dogal hak kuramina, bu kuramin Hiristiyan
kaynaklarina ve Aydinlanma politikasindan dogan fikirlere da-
yanarak yazanlarin ¢ok iyi bildigi gibi, ille de toplumsal olmak
zorunda olmayan birer “hak goriiniimleridir”.
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Modernlegmeler

Modernlige bu sekilde siirekli basvuruyor olmamiz, ¢ok
sayida modernlesme yolu oldugunu gormemizi kolaylastirir.
Ciinki nasil one best way —F. Taylor'in sandig1 gibi tek iyi calisma
sekli- diye bir sey olamazsa, tek bir modernlesme yolu da ola-
maz. Modernlesme Hollanda ve Biiytik Britanya'da, bir devlet
tarafindan yonetilen Fransiz usulii goniillii modernlesmeden ve
ulusun kiiltiirel tarihinin kesin bir bigimde ortada olmasi istegi-
ne dayal1 Alman modelinden farkli olarak, ekonomik ussalliga
ve hukuki gelismeye dayanmustir.

Ama bugiin en 6nemli olan sey, modernlik ile kiiltiirel mi-
ras ya da siyasal sistem arasindaki biitiin diinyadaki gesitli bag-
dasimlarin birbirinden farkli oldugunun taninmasidir. Ciinki
hicbir sey, bir zamanlar Sovyet propagandasinin yaptig: gibi ve
modern olarak goriilen biitiin tilkelerde etkileme giictinii elinde
tutan kategorilerin yapmakta oldugu gibi, diinyanin iki kampa
boliinmesini hakli gostermez. Modernlesmelerin cesitliligini
gormezden gelmekte inat edenler, bir yanda bir tiiketim toplu-
munun erkini tiretimin, tiikketimin ve iletisimin tiim alanlarina
dayattigini, diger yanda icine kapali, 6zellikle de dinsel inangla-
rina kapanmus kiiltiirlerin tek amacinin modernlesme degil de
baska tilkelerin baskin siyasal ve kiiltiirel giiciine kars1 savas-
mak oldugunu fark edemezler. Bugiinkii diinyaya egemen olan
gortiniimiin bu ug noktadaki durum oldugu dustiniiliir gogun-
lukla, bu da Samuel Huntington'in uygarliklar ¢atismasi tizerine
dinsel ve etnik kavgalarin bu gatisma icindeki temel konumu
tizerine gelistirdigi savina biiyiik bir inandiricilik kazandirir;
her ne kadar, daha once soyledigim gibi, biraz daha dikkatli bir
inceleme bizi biraz daha farkli bir yargiya gotiirse de.

Gercekte bu kendini gergeklestiren kehanetten kurtul-
mak miimkiindiir. Modernligin hemen her yerde savunucu-
lar1 vardir; gegmisle gelecegi, inanglarla ilerlemeyi bagdastir-
mak isteyen herkesin destegine sahiptir. Bu arada, diinyanin
Misliimanlasmis olan biiytik bir boliimiint, siirekli degismez
bir diizenin kurucusu kutsal metinlere basvurarak bir kiilttiri
¢ogaltma istencine kapanmis, modernlesme karsit: bir blok ola-
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rak gormek yanlis oldugu kadar tehlikelidir de. Ayn1 sekilde,
Katolikgiligin etkisi altindaki tilkelerin kendi ruhban siniflari-
nin topluluk¢uluguna kapandiklarini diistinerek Avrupa’da yal-
nizca Protestan tilkelerin modernlesebilecegini diisiinenler de
yanilmiglardi. Bu 6nermelerin dogruluk payina sahip kisimlar:
yanlis olan biiytik kisimlari icinde eriyip gitmistir.

2004 Fransasimi bir an i¢in allak bullak eden tartismaya ba-
kalim biraz. Okulda tiirbanlarini takmak isteyen kizlarin hep-
sinin, usqu ve laik Bat1 kiiltiiriine kars1 Islam kiiltiiriine bagl-
liklarini ileri siirmeye calistiklarini soylemek yanlistir. Bu liseli
kizlarin biiytik bir kismy, ailesel ve kisisel koklerini okulun on-
lar1 hazirladig bilgi ve mesleki yasam diinyasiyla bagdastirma
arzularin dile getirmektedir. Parlamento okulda dinsel aidiyet
isaretlerinin tasinmasini ve takilmasini sinirlayan bir yasay1 ka-
bul ettiginde, Fransizlar Islam biitiinlesmeciliginden ve egitim
ya da yardimlasma sistemlerinin bozulacagindan duydukla-
r1 korkuya oncelik vermislerdi, bu dogru. Ancak gercekten de
gerekli olan ve halkin biiyiik ¢ogunlugunun istedigi bu engel-
leme hareketinden sonra yapilmasi gereken, modernlikgi tiir-
banli kizlarin seslerini yeniden dinlemekti. Islam diinyasina ait
olmayan bizler i¢in bu, 6tekini algilama bigimimize ve 6tekinde,
modern anlayis ile gelenek ve inanglara baghlig1 bagdastirma-
ya yonelik, birtakim ulusalcilik ya da dinsel yasam bigimleriyle
kendi i¢cimizde yaptigimiz ¢alismanin aynisini gormekteki sikca
yinelenen beceriksizligimize elestirel bir yarg igerir.

[lerleme diye adlandirilabilecek sey, merkez ile cevrenin,
bulus ile gelenegin, modernlik ile bir modernlesme yolunda tist-
lenilen miraslarin olast bagdasiminin taninmasiyla olgtliir. Bu
tanimanin en alt diizeyi karsilikli yadsimadir ve savastan, hatta
bugtin kokusunu aldigimiz, Haglilara kars: cihat tiirtinden kut-
sal savastan baska ¢ikis1 yoktur.

“Az gelismis” bolgelerdeki modernlik unsurlarini ve mo-
dernlesme cabalarini tanimak gerektigi gibi, “gelismis” oldugu
sOylenen tilkelerin modern olmayan —hatta modernlestirici de
olmayan- bilesenlerini de bulmak gerekir. En ilgin¢ durumlar,
modern bir diinyanin kurulmasi i¢in gerekli alanin, ge¢mise ve
ulusal ¢ikarin korunmasina bagvuru yoluyla saglanmis oldugu
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durumlardir. Japonya bunun en bilinen 6rnegidir, ama tek de-
gildir. En etkili yonetici seckinler, gelecekgi bir dilden baska dil
konusmayanlar degil, tersine bilingli olarak modernligin farkhi
toplumsal ve kiiltiirel unsurlarla uyumlulugunu, modernlesme
etkenlerini giiclendirecek sekilde arttirmanin yollarini arayan-
lardir.

Son olarak, yalanct modernliklere kuskuyla yaklasmay1 6g-
rendik. En azindan Fransa'da, ilk kez Georges Friedmann'dan,
bilimsel olma iddiasindan baska hicbir bilimselligi olmayan
Taylorcu bir is yonetimi anlayisinin yanlis oldugunu 6grendik,
ardindan modernligin en iyi simgeleri olmaya c¢alisan sirket ve
bankalarin vitrinleri arkasinda bir¢ok yalan ve yasadis1 davra-
nis oldugunu gérmeye bagladik.

Modernlik ile modernlesmeler arasindaki belirgin ayriliktir 6y-
leyse bizi, bir yandan en gticliilerin kendilerini modernlikle 6z-
deslestirme iddialarindan, diger yandan en zayiflarin yapay bir
kiltiirel goreciligi savunma iddialarindan kurtaran.

Bugiin sanayi toplumundaki is¢i sinifinin durumuna ben-
zer bir durumday1z, tek fark, biiyiik ¢ekismeler toplumsal diiz-
lemde degil kiiltiirel diizlemde ortaya ¢ikiyor artik. Sonradan
demokrasinin zalim muhalifine déniisen bir emekg¢i sinifi dev-
rimine baglanmak, bir topluluk¢uluga, oluk oluk kan dokiilme-
sine yol acan ve hatta demokrasi fikrini bile yadsiyan bir kim-
lik tutkusuna yer act1. Savas bir kimligi otekine, bir etnik ya da
dinsel grubu otekine, bir sinif1 ya da bir miisteri kitlesini diis-
man-komsusuna kars: getirir. Bizi daha yakindan ilgilendiren
sey, zengin ve demokratik bir tilkeye yerlesmis go¢gmenlerin hal-
kin digina itildiklerini ya da bir getto icine kapatildiklarini his-
setmeleri ve maruz kaldiklar1 kiigimsenmeye, kendine bazen
bir giinah kegisi bulan, ama sonucta kendini konukseverlik gos-
termemis tlkeye karsi tanimlamaya c¢alisan saldirganlik ytikli
bir toplulukcu ice kapanma davranisiyla karsilik vermeleridir.
Benzer bir durumda, aradaki mesafe derinlestiginde, sozgelimi
Amerika Birlesik Devletleri 6rneginde, siyah hareketlerden asir1
soldakiler (Macolm X) ya da asir1 sagdakiler (Farakhan), biittin-
lesme istegine dair iclerindeki son kirintilar1 da bir yana bira-
kip biitiiniiyle ayrilmak istemislerdir. Giiney Afrika iste bu asir1
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konuma karsi gelerek, Nelson Mandela sayesinde kurtulmustur
i¢ savastan. Filistinliler ile Israilliler arasindaki kopma ve ice ka-
panma hareketleri, Ikinci Intifadanin ve liimiine catismalarin
baskisiyla hizla gelisme gostermistir, ama bireylerin tizerindeki
baskiy1 arttiran toplulukcu ice kapanmanin koklerini buldugu
gettolarin hizla olusmasi da bu gelismeye zemin hazirlamistir.
Bu durum karsisinda bireylerin tek yaptig1 ise, kendi dinsel iba-
detlerini uygulama ozgiirliigiinii istemektir, bu da her seyden
once dinsel olan bir kimlik savunusunu giiclendirmeye yara-
maktadir.

Sonu siniflararasi ¢atismaya benzeyen bir kiiltiirleraras: sa-
vasa ve devletlerin bir siif ya da bir din adina konustuklarin
ileri stirmelerine varabilecek bu tiir gelismeler yontimiizii degis-
tirip de kiltiirel haklar1 yavas yavas daha ¢ok tanimamaizi sag-
layabilir mi? Bu soruya olumlu yanit vermek giig, her ne kadar
toplumlarimizin gelecegi biiyiik olctide kiiltiirel haklar: tanima
ve tesvik etme becerilerine bagli olsa da. Clinki s6z konusu
olan, kamu alaninin kullanimini elinde tutan bir devletin, kiil-
tlirlerin taninmasini her tiir gercek anlamdan yoksun birakarak,
boylelikle de kamu alanina girip de orada kendini gosteremeyen
kiltiirlerin yasamsalligini kaybetmesine yol acarak hos gorecegi
birtakim 6zel davraniglar: tanimak degildir yalnizca.

“Birlikte yasamanin” kurulmasi yolunda birtakim norm ve
kurumlarin payin1 azaltip, farkli olmay1 saglayan birtakim kural
ve kurumlari giiclendirmektir s6z konusu olan. Cogu durumda
kiiltiirel azinliklar1 yadsiyan ya da kadinlara ayrilan yeri olabil-
digince kisith tutan otoriter devletin kendisidir. Ama kiiltiirel
gesitliligin yadsinmasina, Fransamin ornegini gosterdigi gibi,
demokratik tilkelerde de rastlanir.

Kiilttirel farkliliklarin yadsinmasi Fransa’'da, Katolik Kili-
se’ye karsi ge¢miste ytriitilmis ilerlemeci miicadelelerden ¢1-
kan bir cumhuriyetgilige dayanir. Fransa en az iki ytizyil boyun-
ca Katolik bir cephe (biiyiik ¢ogunlukla toplumun geleneksel
kesimlerine dayanan cephe) ile laik bir cephe (Aydinlanma fel-
sefesiyle beslenen ve ozellikle devlete bagli, ulusal bilinci savu-
nan orta smiflardan destek bulan cephe) arasinda ikiye boliin-
miistlir. Bu uzun cephelesme agir agir silahli barisa dontismiis,



Kiiltiirel Haklar 223

ardindan da devlet ile kiliseleri birbirinden ayiran, bir hosgorii
anlayis1 i¢cinde yazilmis 1905 yasasiyla uzlasmayla sona ermis-
tir. Din karsit1 ve ruhban sinifi karsiti kampanyalar, kars: hare-
ket olarak kiliselerin cumhuriyeti kabul etmesine yol agmuistir.
Ama Islamcilign itkisi sonucunda, modern usculugun savunu-
culariyla beslenen, dinlere karsi bir miicadele anlayis1 yeniden
dogmustur. Ancak okulda dinsel inang gosterilerine, 6zellikle
de Islama tiirbana karst cumhuriyetin bayragii sallayanlar,
okul programlarinin birtakim 6nemli yonlerinin gercekten tar-
tisilmasi gerektigini ortaya koyan ve gercekten de ptiskiirtiilme-
si gereken biitlinlesmeci itkiyi temel dayanak olarak almazlar.
Ozel alanin kamu alanindan ayriligina bagvururlar ve cogu kez
geleneksel cikar gruplariyla bagdastirilan dinsel erk herkesin
ozgurliigiini pek, hatta hi¢ savunamazken, devletin ve kentin
ozgrliiklerin hizmetinde bir toplumsal diizen kurabilecek biri-
cik kurumlar olmus oldugunu ve dyle olmaya da devam ettigi-
ni ileri siirerler. Pek tutulur bir yan1 yok dogrusu bu konumun,
¢tinkii higbir sinif toplumu ya da tiirdes dinsel toplum modeline
feda edilmemesi gereken temel deger yurttaslik, kisisel ve ortak
deneyimin en biiyiik boliimiiniin gelistigi alana dogru genisle-
medikge zayiflayacaktur.

Bu arada, hemen bu genislemenin yol agacag1 sorunlarin
ciddiligini bir kez daha vurgulamak gerek. XIX. ytizyilda bir-
¢ok politikaci, bazilarinin bicimsel ya da kentsoylu dedigi si-
yasal demokrasinin evrenselciliinden kopulacag1 korkusuyla
toplumsal haklarin taninmasina kars1 ¢ikmistir. Ayrica, bir kez
daha belirtiyorum, kentsoylu demokrasiden kurtulmak igin
toplumsal demokrasiyi isteyenler cogunlukla, emekgi sinifinin
temsilcisi oldugunu ileri siiren partinin diktatorliigiinii kurma-
ya dek gitmislerdir.

Toplumsal Sonrast Diinyaya Giris
Siyasal haklarin, dolayisiyla da yurttashgin, genis kiiltiirel

catismalar alanina genislemesi sorunu da ayni bicimde ortaya
cikar.
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Dinsel yasami 6zel alan i¢ine kapatmak, kamusal yasamin
biitiintine din karsit1 bir yaklasim dayatmak anlamina geliyor.
Oysa tersine, kamusal yasami kiiltiirlerin gesitliligiyle beslemek
gerekir. Ama okulun farklilastiran ve ayiran seyi, yani 6znelli-
ge bagli seyi degil de daha ¢ok birlestiren seyi, yani her seyden
once ussal bilgileri 6gretmesi gerekirken nasil yapmali bunu?
En yaygin ¢oztimden uzak duralim. Bir¢ok tilkede siyasal erk ile
toplumda baskin bir konumu olan bir dil, bir din ya da birtakim
toreler arasinda ayricalikli bir bag vardir. Sézgelimi Italya'da
Katolikgiligin 6zel 6nemini gormemek zordur.

Yeni ¢oziimler ancak, din olsun, dil olsun ya da giyim sek-
li olsun, bir¢ok kiiltiirtin taninmasinda bulunabilir. Kiiltiirlerin
cogulculugu, hareket hiz1 giderek artan bir diinyada bir gerek-
liliktir. Higbir 6nlem, uluslararas: degis tokuslarin hizli artisiyla
bagdastirilan gogebeligi durduramaz. Sanayi toplumunda top-
lumsal demokrasi ile daha onceden kurulan siyasal demokrasi
arasindaki bagdasim, esitsizlige karst miicadele gibi fikirlerle
gerceklesmistir. Uretimin, tiiketimin ve iletisimin de tiiketim
toplumunun igine girdigi bugiinki tilkelerimizde kiiltiirel ¢o-
gullugu saglamak daha zordur. Dahasi, herkesin kendisininki-
nin evrensel oldugunu ileri siirdiigii bir¢ok inang ve diinya go-
riislintin bir arada oldugu bir ortamda hoggoriiden s6z etmenin
de bir anlam1 yoktur. Ekiimeniklik girisimlerinin en iyi yapabi-
lecegi sey, gerilimleri sinirlamaktir; son vermek degil.

Tek gercekei yanit, farkl: kiilttirler ile modernlik dedigimiz
sey arasinda bir bag kurmaktir; ¢iinkii modernlik zaten evrensel
degerlerle tanimlanir.

Somut olarak sdyleyecek olursak, birtakim kiiltiirel haklar:
ancak temel ilkelerimiz olarak tanidigimiz seyin, yani ussal dii-
stinceye inang ve hicbir toplumun, hi¢bir devletin karsi geleme-
yecegi birtakim kisisel haklar oldugu kesinlemesi gibi olgularin
kabul edilmesi kosuluyla taniyabiliriz. Laiklik ilkesi, dinlerin
ilkelerine ve uygulamalarina kars: siyasal toplumun 6zerkligini
ortaya koyarak kisisel haklarin taninmasini genisletir. Burada
s0z konusu olan sey, demokrasinin modern toplumdaki temeli-
dir. Modernligin bu degismez merkezi ¢ekirdeginin dylece dur-
dugunu ortaya koyarak, toplumlarimizin disindan ya da icinden
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kendilerini gosteren diger kiiltiirleri ortadan kaldirmak degil,
yalnizca modernligin temel ilkeleri ile kiilttirlerin kisisel ve or-
tak yasama miidahale bigimlerinin gesitliligi arasindaki uyum-
lulugun hangi kosullarda saglanabilecegini bilmektir soztinii
ettigimiz sey. S6z konusu inanglar ¢cogunlukla salt dinsel, do-
layisiyla da inananlar agisindan tartisilmaz bir temele dayanur,
ancak bunlar ayni1 zamanda biittiniiyle degistirilebilir —hatta sti-
rekli degistirilmis— birtakim somut anlatimlardir da.

Iki ya da daha cok kiiltiirii karsi karstya getirmek degil, bir
dinin, bir inancin ya da bir ideolojinin modernlik anlayisini kesin
bir bigcimde ortaya koyan bir toplumda 6zgiirce uygulanmasini
kabul etme olasiligin1 degerlendirmektir amag. Elbette bu diisti-
nis, katildigimiz varsayilan ilkelerle ille de uyusmak zorunda
olmayan kendi inang ve ibadet semalarimiza uygulanacaktir.
Birbirimizi tanimamiz gerektigi hakkindaki giizelim agiklama-
larla yetinen su bulanik fikirlerden bile ne kadar da uzagz! Peki
sadik olmayan kadinlarin taslanmasini, diizmece evlilikleri ya
da kizlarin stinnetini “anlamak” m1 gerekir? Kokten kiiltiirel bir
goreciligin birtakim savunucularina karsin tabii ki hayur!

Modernlesme sekillerinin ¢ogullugundan —cgokkdiltiircii-
litkkten ¢ok daha yeg tutulur bir anlatimdir— anlasilmasi gereken
sey, bir halkin modernlik igine girebilmesini saglayacak yolla-
rin ¢oklugunun kabul edilmesidir, ancak su da unutulmamali-
dir ki, bu yollarin hepsi evrensel ilkeler ile ¢ok cesitli tarihsel
deneyimlerin bir karisimindan gecer her zaman. Hicbir kosul-
da modernligi ve genel ilkelerini kendi deneyimimiz ve kendi
kurumlarimizla 6zdeslestirmemeliyiz. Modernlige dogru iler-
leyen bir halki ille de bize dogru ilerliyormus gibi gormemeli-
yiz. Biitiin yollar Roma’ya ¢iksa da, o Roma birbirinden alabil-
digine farkli bircok mahalleden olusuyor. Yalnizca eski Roma
Imparatorlugunun bagkenti ya da Papaligin merkezi degil.

Gec¢miste en giicli tilkeler diinyaya ¢rnek olma egilimine
kapildilar. Hatta bugiin hala bu egilimde olanlar var. Oysa et-
kileri yoreselliklerinin bilincine varmalarini saglamaliyds; bu
yoresellikleri de hep kimi modernlik fikrine uygun, kimiyse bir-
takim tarihsel anlar1 ya da modernlikle dogrudan higbir iliskisi
olmayan kalic1 egilimleri animsatan bir¢ok unsurdan olusmus
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konjonktiirel ve degisken bir karsimdir adeta. Hicbir durum ar1
degildir; hicbiri 6rnek olusturmaz. Nasil Avrupa Birligine yeni
tiyelerin gelmesi, Avrupanin kurulmasi ilkelerine herhangi bir
zarar vermeden Birligin icerik ve yonelimlerini degistirmisse,
Fransa’ya milyonlarca Magriplinin gelmesi de —her ne kadar
bunlarin ¢ogunlugu Fransiz uyrugu sahibiyse de ve bugtin
Fransizcay1 giinliik dil olarak kullansa da— Fransamin somut
modernlik bi¢imlerini degistirmistir haliyle. Baska deyisle, bir
tilkeyi modernlige ulastirabilecek tek bir yolun olduguna inana-
mamak gerekir; kald1 ki, modernligin tek bir Fransiz, Japon ya
da Amerikan modeli bile yoktur. Biitiin tilkeler, biittin bireyler
modernlikle, modernlesme hareketleriyle ya da modernlesme
karsit1 birtakim gticlerle karmasik iliskiler kurar ve bu, modern-
ligin dogasinda herhangi bir degisiklige yol agmaz.

Birey ya da grup olarak herkesin kiiltiirel haklarinin tanin-
mas1 gerekliligi, modernlesmenin biitiin bi¢imlerinin, biitiin
yollarinin korunmasi gerekliligine baghdir. Bununla birlikte,
her birimiz kendi i¢imizde ve kendi toplumumuzda modernli-
gin genel ilkelerine ters diisen seylere karsi miicadele etmeliyiz.
Yabancilarda yeni modernlesme bicimlerini gormeli, dolaysty-
la onlarda da kimi modernlik unsurlarinin oldugunu kabul et-
meliyiz, ama onlarin da kendi tarihsel deneyimleri ve kiiltiirel
uygulamalar1 hakkinda elestirel bir yargilar1 olmali.. Burada
s0z konusu olan, kesinlikle 6tekiyle salt karsilikl bir iligki, iki
tarafin da yalnizca birbirini tanimasi degildir, kimilerinin bas-
kalarina gore daha yakin oldugu, ama kimseye ait olmayan ve
hicbir 6zel tarihsel gerceklikle karistirilamayacak bir modernlik
acisindan kendisi ve oteki hakkinda bir yargidir.

Modernlik evrensel erimli ilkelerle, ussal diistinceyle ve
bireyin haklariyla tanimlandigina gore, her modernlesme de-
gisim igindeki her toplumun yoreselligi, hatta tekilligi fikrini
icerdigine gore ve her iki kavram da (evrensellik ve tekillik)
hem birbirine karistirilamaz hem de birbirinden ayr1 oldugu-
na gore, bir toplumu salt tekilligiyle tam anlamiyla evrenselci
olarak tanimlamak miimkiin degildir. C6ziimlemenin iki bo-
yutundan yalnizca birine denk diisen ug¢ noktalardaki liberal
ve toplulukqu ¢oziimleri bir yana biraktiktan sonra s6z konusu
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iki kavramin tamamlayicili§ini kesin olarak belirtmek daha ya-
rarlidir.

Bu noktada bir diisiiniis belirir: Oteki, oldugu gibi, farklt
olarak taninmalidir, ama ancak bu 6teki benim gibi modernli-
gi tanimlayan evrensel ilkeleri kabul ediyorsa. Iste bu kosulla
Charles Taylorin klasiklesmis bir metinde kullandig1 anlamda
s6z edebiliriz tanmmadan. Otekinin ayni zamanda hem farkl
hem de modernligin evrensel ilkelerini benimsemis olarak, bu
sekilde taninmasi ¢ok gesitli bicimlere biirtinebilir: yakin kiil-
turlerin arasinda iletisime yol agabilir; tam tersine, kendinden
farkli hicbir seyi tanimak istemeyen en gticlii uygarligin kibrini
gosterebilir.

Bir toplum, kendisini tistiin ya da somiirgeci olarak tanim-
layan bir bagka toplumu taniyabilir pekala. Kendi 6zel diizenle-
nimlerine ve kendi amaglarina oncelik veren toplumlar ile tersi-
ne bireyin haklarini kesin bir bicimde ortaya koymaya oncelik
veren toplumlar arasindaki farklar daha da biyitiktiir. Bu iki
konum arasinda bir secim yapmak olanaksizdir; her iki toplum
da varolusunun diger ytliziinii unutursa, tek yanl bir konuma
diisme tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Burada bir kez daha, bireysel
haklarin evrenselciligi ile ayn1 zamanda bir toplumun izlemeye
karar verdigi yolun tekilligini savunanlari, bunu yaparken de
her iki konumla da tek basina yetinmeden bunlarin bagdastiril-
masinin ve birbirini tamamlamasinin elde edilebilecek ¢oziimler
arasinda en az kotii olani oldugunu bilenleri niteleyen iki karsitin
bir arada olmasi olgusunun gerekliliginden sz edilebilir.

Kiiresellesme ve uluslararas1 degis tokuslar, ozellikle de
gocler gelistikce, 6tekinin taninmasini usguluk ve bireysel hak-
larin kesin bir bicimde ortaya konmas ile bagdastirmak daha
olanakli ve daha zorunlu duruma gelmektedir.

Kiiltiirlerin birbiriyle bulugsmasi ve karismasi genelde bir
esitlik ortami gercevesinde gerceklesmez. Haiti, bunun en iyi
orneklerinden biridir. Orada melezler siyahlardan tistiin kabul
edilir, zaten Duvalier de acikca deri rengiyle tanimlanmis kate-
goriler arasindaki esitsizlik ve egemenlik iliskilerine bagvurarak
erki eline almistir. Gerek kamusal alana bir agilisla sona ersin,
gerekse daha yaygin goriildiigii gibi, u¢ noktada bir egemenlik
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bicimi altinda somiirge durumunda olanlarin iktidar1 devirme-
leriyle sona ersin, siyah derililerin 6cti yaygin bir durumdur. Son
olarak bu 6¢, siklikla Protestan dedigimiz —geleneksel kilisele-
rin tstinliklerini vurgulamak igin kullandigr “mezhep” soz-
cigini kullanmaktan kagmalim— birtakim iman bicimlerinin
hizla gelismesinin gosterdigi gibi, dinsel de olabilir. Bunlar ayn1
zamanda hem birtakim uzak kiiltiirel koklerin sahiplenilmesini
hem de toplumsal ytikselis girisimlerinde basarisizliga ugramis
ya da distise maruz kalmis kimselerin ahlaki tistiinliiklerinin
ortaya konmasin gosterir. Cesitliligini burada ancak 6zet olarak
gosterebilecegimiz bu 6rneklerin tamaminda kiiltiirel haklarin
savunulmasindan ya da yok olmasindan s6z etmek dogru degil-
dir. Haklarin ileri stirtilmesi hi¢bir zaman kimlik basvurusuna
indirgenmez. Yineliyorum, kiiltiirel haklardan ancak kiiltiirel
ve toplumsal davranislarin evrensel ilkeler adina, yani herkesin
kiltirind, dilini, dinini, akrabalik iliskilerini, beslenme alis-
kanliklarini vb. uygulama hakki adina taninmasi istendiginde
soz edilebilir. Ayrica yalnizca evrenselci olarak tanimlanmais
merkezi bir kiltiire karsitlik, kendilerini evrenselcilikle 6zdes-
lestirenlerin itip kaktig1 azinlik kiiltiirlerinden ya da bir asag1-
lik konumuna bagh kiiltiirlerden geldiginde ¢atisma kaginilmaz
olur.

Bu kitapta ozellikle Niliifer Golenin ¢alismalarindan yola
cikilarak daha once deginilen Tiirkiye ornegine bakalim. Gole,
Humeyni sonrasi Iran'dan oldugu kadar Sovyetlestirilmis ya
da hizli bir Amerikalilasma stirecine itilmis tilkelerden (Porto
Riko gibi) de alabildigine uzak yeni bir toplum tiirii kurma ar-
zusundaki yoneticilerin siyasal ve ulusal istencini ¢ok gtizel or-
taya koymustur. Iste bu noktada kiiltiirel haklar konusu en iist
diizeydeki konumuna ulasmistir; ¢linkti melezlestirme ugruna
sinirlar: ortadan kaldirmak degil, ulusal unsurlari, en zengin tl-
kelerden gelmis ama dikkat edilmezse her seyi istila edebilecek
baska unsurlarla bagdastirmak olmustur amag. Kiilttirel hakla-
rin savunulmasi, 6znenin eyleminin dogrudan ortaya ¢ikisi ola-
rak gortiniir burada.

Bu cercevede ¢ok daha farkli bir 6rnek 6zel bir ilgi gerek-
tiriyor: Meksika’da Chiapas’da 1 Ocak 1994'ten itibaren gelisen
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Zapataci hareket. Cogunlukla, 6zellikle de Avrupali hayranla-
11 tarafindan kot yorumlanmistir. Latin Amerikanin siyasal
yasamina onca egemen olmus gerillalarin hareketi Foco fikri,
yani devrimci onctliik fikri gercevesinde yetisen kent gengli-
gini, yerlilerin taninmasi ana amacindan ¢cok, Amerika Birlesik
Devletlerinin ve uluslararasi mali otoritelerin giiclendirdigi
egemenlik rejimini diisiirmeye yonelik bir amag tasiyan koyli
miicadelelerini desteklemeye itmistir. Gerillalarin genel basa-
risizligyr oncelikle yerel gercekliklerin dikkate alinmamis ol-
masina dayanir, bu durum Che Guevaranin Bolivya seferinde
u¢ noktaya varmistir. Che Guevara, Bolivya’'daki parti ve sen-
dikalarla her tiir goriismeyi reddetmis, bir tarim reformunun
gerceklestigi Guarani dilini kullanan bir koylii bolgesine gir-
mistir. Bu basarisizligin nedenlerinin bilincinde olan Marcos,
Selva Lacandona’daki Maya topluluklarinin savunulmasini
Meksikamin demokratiklestirilmesine yonelik bir programa
baglamak istemistir; diisiincesi, ayn1 zamanda hem toplumsal
hem de siyasal bir biiyiik hareket yaratmaktir. Iki tarafin imza-
ladig1 anlasmalar Meksika hukuku ile yerel topluluklarin hu-
kuku arasindaki karmasik bagdasim kosullarin1 6ngoriiyordu.
Meksika’ya dogru ilerleme, genis kapsamli bir eylemin baglan-
gi¢ noktast olmaliydi. Yine de bu girisimin basarisizligir 6ne-
mini azaltmaz; ¢iinkii 6ztinde topluluklarin savunulmasi ile
ulusal devletin siyasal bir doniisiimiinii bagdastirma girisimi
igerir.

Cinsel Haklar

Kadinlar i¢in de erkekler i¢in de, hatta bu ayrimin da oGte-
sinde cesitli cinsellik bi¢imlerinin taninmasina yonelik birtakim
hak taleplerinin gelistigini gordiik. Escinselligin taninmas1 me-
selesi, hala tam olarak gerceklesmemis olmakla birlikte, erkek-
leri oldugu kadar kadinlar1 da etkilemektedir; ¢linkii cinsel ve
duygusal yasami iiremeden ve aile kurma anlayisindan ayir-
maktadir. Peki bu cercevede taninmus bir kiiltiirel kategorinin
yaratilmasindan s6z etmek miimkiin miidiir? Sanmiyorum.
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Oncelikle ciinkii escinsellerde karsi cinsellerde (heterosek-
siieller) oldugundan daha fazla tiirdeslik yoktur, hatta escinsel
davranislarinin bir boliimii yasaklamalara karsi bir itiraz ve bir
yasaklar1 ¢igneme bicimi olarak belirmektedir. Yasaklar orta-
dan kalktiktan sonra kalici iligki arayis1 daha fazla 6nem kazan-
makta, bu arada evlilik ve ana babalik hakki talebi de saglam-
lagsmaktadir.

Bu son noktada kadinlar ile erkekler arasindaki farklilik-
larin fazla tizerinde durmamak gerek. Soy zinciri bakimindan
esas olan sorun, kusaklar: birbirine baglayacak kan bag1 soru-
nudur. Ana tema budur, ama bugtin ¢ok biiytik tartismalara yol
acmamaktadir, ¢linkii evlat edinme olgusuna yonelik ¢ok olum-
lu bir yaklasim benimsedik — tabii birtakim maddi ¢ikarlara arag
olmuyorsa. Tam evlat edinme konusunda elde edilen basari, ye-
niden kurulan ailelerin artan sayisy, yapay dollenmedeki ilerle-
meler vb... hepsi soy zinciri baglarinin her zaman kan bagina
bagl olmadigini —hatta tam tersinin gecerli oldugunu- gosterdi
bize.

Bu durumda, neden yalnizca escinseller soy zinciri olus-
turmaktan yoksun birakilsinlar ki! Neden evlenmeleri yasak
olsun ki!

Konunun tizerine egildikce sorunlar daha da hassaslasma-
ya basglar, ozellikle de farkl tiirden kalici iliskiler degil de, ge-
belik 6nleme yontemleriyle —daha ¢ok erkeklerde yayginlasan
korunma yontemleri- kolaylastirilan kisa stireli ya da anlik ilis-
kiler, hatta her tiir ortak yasam tasarisindan kopuk iliskiler s6z
konusu oldugunda. Kimse bu davranislarin 6zneyi giiclendir-
mekte pek etkili olmayacagin1 yadsimayacaktir! Ama konuyu
bu sekilde ele almamak gerek. Oznenin 6tekiyle, hatta kendiyle
iliski cercevesinde cinsel deneyimden baslayarak olustugu fik-
rini kabul ediyorsak, temel rollerinden biri de cinsel etkinligin
bagimsizligini ortaya koymak olan ¢ok gesitli cinsel iliskilerin
varligini da kabul etmemiz gerekir. Bu diisiiniis yeterince doyu-
rucu gelmiyorsa, en azindan cinsel yasami baski altina alan ve
bircok ailede ve okulda —6zellikle dinsel baskilarin baskin oldu-
gu ortamlarda— hala utkuya ulasan yaklasimlara karst koymak
bakimindan degerlendirebiliriz konuyu.
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Egemenlik bicimi ve 6zgiirlesme bi¢imi; ayn1 genel cinsellik
goriislinii, yani kurban gortisiinii paylasan, dolayisiyla da ak-
tori dikkate almay1 reddeden anlatimlar. Dahasi, 6zgiirlesme
temasi ¢cok cabuk kaybolur gider, ¢iinkii bir baglangi¢ noktasini,
kurtulunmas: gereken bir egemenlik bicimini ifade eder; ama
cinsel ozgiirliikk toplumsal ve ahlaki normlar1 ¢ignemeye izin
verdigi gibi, baskici bir ahlak anlayisi kuran bir yasagin ortadan
kalkmasini da destekledigine gore higbir varis noktasini ifade
etmez. Cinselligi yonlendiren cesitli zorlamalar1 ya da gesitli
ozgiirlesme bicimlerini ¢oziimlemenin merkezine koymamak
gerekir. Buna karsilik kokten feministleri, 6zellikle biitiin cin-
sellik bicimlerinin erkegin egemen oldugu tek karsi cinsel iliski
modeline tabi kilindigindan soz ettiklerinde izlemek gerekir.
Cinsel davranislarin gesitliligi, belli bir aile anlayis1 bakimindan
degerlendirmedigimizde, her bireyin onuruna kars: saygisizlik-
tan baska hi¢bir sinirlama tastyamaz. Bu konudaki yargilarin ne
denli tehlikeler icerebilecegini ¢ok iyi biliyorum.

Gelin biz farkli cinsel azinliklara ve onlar1 toplumdisina iten
ve asag1 bir konum igine kapatan “ahlak anlayisi” imgelerine
kars1 ytiriittiikleri miicadelelere bakalim. Gay’lerin ve lezbiyen-
lerin yeni bir kiiltiirti oldugundan s6z etmek kuskuluysa da, her
tir yasaklama ve ayrimcilik bi¢ciminin ortadan kaldirilmasini
hedefleyen bir 6zgiirlesme hareketiyle kars: karsiya oldugumuz
kesindir. Bu ozgiirlesme hareketi bazen gay’leri ve lezbiyenleri
her tiir kural ¢igneme, kigkirtma, kutlama gosterisi uygulamasi-
n1 birakip, cevrelerini biiyiik ol¢iide biiyiileyen, hatta kiskirtma
kiltiiriiniin en dikkat gekici yaratimlarindan biri olan drag que-
en’leri ortaya ¢ikartmaya itebilir.

Cinsel davranigslar konusunda birtakim kiltiirel haklarin
talep edilmesinde varilabilecek en son nokta, ciftcinselligin (bi-
sekstielligin) ya da daha ¢ok queer goriisiiniin, yani esin tiiriine
kayitsizlik gortistiniin taninmasi talebidir, ¢linkii boyle bir talep
cinselligi aile roliinden ve kurumsal bir tiir tanimindan biitiinty-
le ayirir. Keske azinliklarin kiltiirel haklarmin savunulmasina
yonelik biitiin hareketler, 6nce gay’lerin ve lezbiyenlerin, simdi
de uzun zaman 6nemini gormezden geldigimiz transsekstielle-
rin ve travestilerin basariyla gerceklestirdigi kadar goriiniir olsa!
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Bagka alanlarda, sozgelimi Oziirliilerin yakindig1 ve onla-
ra karg1 gosterilen saygisizlik karsisinda nasil 6fkemize hakim
olalim? Kimi tilkelerde metroya binmek, tiniversitede ders izle-
mek ya da yalnizca bir sokag1 bulmak icin karsilastiklar1 cogu
asilmaz tiirden zorluk karsisinda kim utang duymaz ki? Dilleri
Fransa'da Abbé de I'Epée tarafindan bulunan, ama 6grencile-
rinin Amerika Birlesik Devletlerinde, ozellikle Gallodet Koleji
cevresinde ¢ok daha iyi karsilandig1 sagirlarin elde ettigi basari,
basta Fransa olmak tiizere tiim Avrupa iilkelerine yayilmuistir.
Hatta bu tlkelerden bazilar televizyon programlarinda isaret
diline 6nemli bir yer vermektedir bugiin. Is kazalarina maruz
kalanlar ve mesleki hastaliklarin kurbanlar1 sanayi toplumla-
rinda nasil savunulduysa, her 6ziirlii kategorisinin haklar1 da
bugiinkii toplumumuzda 6yle savunulmalidir.

Melezles(tir)menin Sinirlar

Kdltiirel haklarin taninmasi, kiltiirel gesitlilik arttik¢a ve
hosgorti asilmasi giderek zorlasan birtakim engellere carptikca
elde edilmesi zor bir hedef halini almaktadir. Bu, merkezi erk
zayifladiginda basvurulan ¢6ziim olan melezlestirmenin ¢ekici-
ligini agiklamaktadur.

Brezilya basta olmak tizere bircok tilkede etnik gruplarin
birbirine karismasinin, Amerika Birlesik Devletlerinde ve bas-
ka tilkelerde oldugu gibi birtakim kiilttirel sinirlarin olugsmasini
engellemesinin nedeni de yine bu melezlesmedir. Kiiltiirel degis
tokuslar daha da ileri giderek, sozgelimi Katolik kokenli birta-
kim dinsel unsurlarin yerli uygulamalarinda benimsenmesi ile
yerli kokenli birtakim unsurlarin Ispanyol ve Hiristiyan kiiltii-
riine girmesini bagdastirabilir. Roger Bastide, daha yakin bir ta-
rihte de Serge Gruzinski ve Carmen Bernard alintilarin bu kar-
silikliligini incelemislerdir.

Cagdas diinyada Amerikan kitle kiilttirii bitiin tilkelere
oylesine derin bir bigcimde girmektedir ki, anlik kiiltiirel melez-
lesmeler gerceklesebilmektedir. Kokenini unuttugumuz pizza
ornegi bunu gostermez mi? Melezlesmeyi, sozgelimi Antiller 6r-
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neginde Edouard Glissant gibi, bir¢cok yazar ve diisiintiriin zen-
ginligini ve iki gelenekten en iyi ¢ikarimi yapma becerisini gos-
terdigi melez kiiltiirlii halklarda gozlemlemek daha kolaydir.

Melezlesmenin asir1 bir bicimi de, resmi ya da yasadi-
st olarak tlkenin smir ile biliylik kentleri arasina yerlesmis
Meksikalilarin, dogduklar1 bolgenin Meksikalilarindan gide-
rek farklilagsalar da, Amerikalilasma yolunda olmadiklarin
sOyleyen kimi Meksikali arastirmacinin gelistirdigi “sinir kiil-
tiridiir”. Bu tir halklar, Chicano’lar1 birkag kusak 6nce eninde
sonunda Amerikan halki i¢inde eriyip gitmeye iten tiirden bir
toplumsallasma evresine doniismeyecek gorece degismez bir
“sinur kiltiirii” yaratirlar.

Bu tiir 6rnekler ¢ogaltilabilir, ayrica Amerikan kitle kiiltiirii
yerel ya da ulusal yasam bicimleriyle giderek karistigina gore
hepimizin az ¢ok melezlestigini soylemek yanlis olmaz. Ama
melezlesmenin avantajlari kiiltiirel haklar1 savunma gerekliligi-
ni ortadan kaldirmaz. Ciinkii ¢ogunlugun inanglari ile toplum-
sal ya da cinsel, etnik, ulusal ya da dinsel azinliklar arasindaki
dengesizlik ¢ogunlukla ¢ok biiyiiktiir. Toplumlar ve inang bi-
¢imleri her zaman, yasaklar ve yadsimalar dayatan birtakim si-
nirlar gizer. Ozellikle de cogunluk kiiltiirii acik bir bicimde gele-
nekten kopusuyla tanimlandiginda. Kultiirlerin birbiriyle kars:
karsiya gelmesi sorunu, tipki toplumsal siniflarin karsi karsiya
gelmesinde oldugu gibi, hicbir zaman karsit taraflarin birbiriyle
karisimiyla ¢oziilmez.

“Tiirban” Hakkinda

Kiiltiirel haklar, esit davranilmasina yonelik haklardan ¢ok
farkli davranilmasina yonelik haklara baglidir. Ancak farklilik
talebinin toplulukculuga ve hosgoriisiizliige dontismemesi igin
bu talebin dile getirildigi hareketlerin farklilik uygulamalar1 ve
ideolojilerinin tersini sdylememesi gerekir. Azinliklarin hakla-
r1 ile demokratik sistem arasindaki tamamlayiciligin ilk kosu-
Iu budur. Tersine, Amerika Birlesik Devletlerinde ve Fransa'da
oldugu gibi, etnik farkliliklar1 gormezden gelen bir anayasa,
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toplulukqu sapmalara karsi yapilan itirazlara engel olusturur.
Ozellikle de okulda ve ise alimlarda goriilen, cesitli etnik grup-
lar arasindaki firsat esitsizligi, bu gruplarin bazilarinin asag:
olarak goriiliip bu dogrultudaki davraniglara maruz kaldikla-
rini gosterir.

Fransa orneginde bir¢ok veri, devlet okulunun bile, gogmen
cocuklarmin, 6zellikle de Magripli cocuklarin aleyhine bir ele-
me yaptigini, sonugta bu ¢ocuklardan diisiik bir oranin ytiksek
ogrenime ulasabildigini gosterir. Belirgin bir bicimde siniflan-
dirilmus tig tiir lise (genel liseler, teknik liseler ve meslek lise-
leri) bulundugu halde, mesleki liselerin siniflarinin neredeyse
biitiiniiyle gogmen ¢ocuklarindan olustuguna siklikla rastlanir.
Somiirgelileri yalnizca temel egitime gereksinimleri olan birer
asag1 varlik olarak gosteren siradan 1rkgilik, daha devingen olan
toplumlarimizda yerini kolaylikla saptanabilen ancak hicbir res-
mi yani olmayan birtakim eleme diizeneklerine birakmuistir. Bu
cercevede feministler de, herhangi bir resmi eleme uygulama-
st olmamasina karsin, mesleki hiyerarside ytikselindikce kadin
oraninin diistiiglinti gostermistir.

Firsat esitligine karst kampanyalar klasik liberalizm adina
yuritilmiistiir. Ama biliyoruz ki, bu kampanyalar basarisizlikla
sonuglanmustir; ¢linkii esitsizligin nedenleri tizerinde bir etkileri
olmamustir. Zor bir sorun olan olumlu ayrim (olumlu eylem) soru-
nu da iste bu durumda ortaya cikar. Aslinda temel ilkesi hic de
itiraz edilir degildir. Artan gelir vergisiyle —ki esitsizligi asag1 cek-
mek i¢in en iyi silahimizdir— ayn1 mantig1 igerir. Olumlu ayrim
biiyiik sirketlerde 6nemli sonuglar elde edilmesini saglamustir,
ama genele bakildiginda pek etkili olmamuistir. Amerika Birlesik
Devletlerinde, 6zel etnik gruplar lehine bu politikay1 benimse-
mis biiytlik tiniversitelerde olumlu ayrim onlemlerinin kaldiril-
masl, daha once yiiksek 6grenim diizeylerine erisebilen Afro-
Amerikalilarin yiiksek 6gretim sahnesinden silinmesine yol ag-
muistir, bu dogru. Ama birkag¢ Afro-Amerikali bireyin bu diizeyde
ogretim gorebiliyor olmasinin Afro-Amerikalilarin maruz kaldig:
esitsizligi derinlemesine azaltmadig da bir gergektir. Bu politikay1
savunmak i¢in, burada sundugum genel bakis agisinda kolaylikla
yerini bulan bagka tiir bir diistiniise basvurmak gerekir.
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Olumlu ayrim gercek durumlar1 pek degistirmez, ama
Amerika Birlesik Devletlerinde yasanan tutkulu tartismalarin
da gosterdigi gibi, kamuoyunun ilgisini esitsizlikler iizerine ge-
ker. Fransa'da da bugiin, bir giris sinaviyla korunan segkinci ku-
rulus Paris Siyasal Bilgiler Enstitiistiiniin kotii durumdaki bol-
gelerde yer alan liselerden belli sayida 6grenci almaya karar ver-
mesiyle benzer tartismalar yasanmaya baslamistir. Bu durum,
Siyasal Bilimler miidiirtiniin, yeni kontenjanla gelecek 6grenci-
leri ticretsiz alabilmek icin diger kontenjandan olanlarin kayit
harglarini arttirmasiyla daha da ilginglesmistir. Basta Ronald
Dworkin’in incelemeleri olmak tizere, bircok biiyiik Amerikan
incelemesi ve Yargitay’in kararlari, hak esitligi adina bir durum
esitsizliginin gelismesine olanak taniyan bir demokrasinin ye-
tersizliklerini daha da gortintir kilmistir. Ancak bu bilinglenme,
yalnizca esitsizligin kurbani olanlar kars: ¢ikmak tizere orgiit-
lendiklerinde etkili olmaktadir.

Simdi Fransa’ya ve “tiirban” ya da “bagortiisii” sorununa
bakalim.

Laiklik yanlilarinin karsisinda iki tiir soylem yer alir. Bir
yanda “tlirbanl’” geng¢ kizlar devlet okulunun sinirlari iginde
inanglarini acgikca gosterme hakkini talep ederler ki devlet okulu
simdiye dek basta dinsel olmak tizere hicbir inancin gosteri yeri
olmadigini ileri stirmiistiir. Ayrica devlet okulunun bu iddiasini
savunanlar, laikligin n6tr olmadigini, tam tersine kamusal diin-
ya ile 6zel diinya arasindaki kesin bir ayrima dayandigini ileri
stirmiislerdir, ki bu, yineliyorum, kesinlikle kabul edilemezdir.
Ote yanda biitiinlesmeci diye niteledigimiz bir kisim Islam ha-
reketi, kendi inanglarindan olmayanlarin kiiltiirel haklarinin
genel olarak yadsinmasina dayanir. Bu durumda tartisma iki
birbirine karsit kiiltiirel hak anlayisini ortaya koyar. Bu sorunla-
rin ¢evresinde gelisen tartismanin karmasiklig1 ve 6nemi, ayrica
tiirbanli geng kizlarin yeni yeni devletin liselerinde ve ortaokul-
larinda boy gostermeye baslamis olmasi, bu gercevede ortaya
¢ikan catisma ve tartismalarin tarihsel durumunu bitiinligi
icinde ele alan bir ¢6ztimlemenin yapilmasini gerektirmektedir.

Bat1 Avrupamin diger tilkelerinde oldugu gibi, Fransa’da da
go¢ uzun zaman isgiici gereksinimlerine dayanmistir. Gogle
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gelenlerin istihdama dayal1 bir bigimde biitiinlesmesine ve ulu-
sal dili belli bir diizeyde 6grenmesine yol agmistir; ama s6z ko-
nusu biitiinlesme bir¢ok kusak sonrasinda bile, gocle gelenlerin
ciktiklar tilkenin ailesel ve toplumsal diizenlenim bicimlerine
iliskin birtakim degerlerin ve birtakim geleneklerin korunmasi-
n1 engelleyememistir. Cevrelerindeki halka gelince, onca zor isi
uistlenen ve siyasal yasamdan uzakta duran yabanci ¢alisanlar:
memnuniyetle kabul etmistir, ancak biiytimenin sona ermesiyle
birlikte, varis tilkesi yasayanlarinda hizla birtakim kiiltiirel de-
gisimlerin gerceklesmesinin de etkisiyle durum degismistir. S6z
konusu degisimler toplumsal diizlemde oldugundan ¢ok kiiltii-
rel diizlemdedir: Fransa'nin banliyolerinde, icinde alabildigine
farkli kokenlerden bireylerin toplandigy, issiz genglerden olusan
cetelerin dogmasi bunu kanitlar. Boylesine karisik bir durumda,
bir yanda Arap karsit1 bir irkeilik, diger yanda, hepsi etkin birer
Miisliiman olmasa da bir Arap tilkesinden, hatta Tiirkiye'den,
Asag1 Sahara Afrikasindan ya da bagka bolgelerden gelen her-
kesi “Miisliiman” olarak niteleyecek kadar giticlii bir topluluk ve
din kimligi bilinci nasil olusabilmis ve ayakta kalabilmistir?

Kokenden Fransiz olan halk, 6zellikle gegici islerin artma-
styla bu durum degisikligini 6nceden hissetmistir. Kim kendini
tehdit altinda hissediyorsa, korkusunun nedenini yabanciya, di-
saridan gelene ve konumu hala kendisininkinden asagida olana
baglamaya baslamistir, bu da ¢ocuklari i¢in yukar1 dogru ¢ikan
bir devingenlik uman “zavall1 beyazlarin” kenarda kalma tehli-
kesini dogurmustur. Miisliiman aktivizmi, 6zellikle de Israil ile
Filistin arasindaki savas, Arap, Tiirk ya da baska kokenli ¢alisan-
lar1 vuran toplumsal diglama bilincini, daha eski Fransi1z koken-
li halkta mevcut olan reddetme tepkilerini giiclendiren etnik ve
dinsel bir bilince dontistiirmiistiir. Daha sonra, 6zellikle daha
zengin ve daha giicli kategoriler HLM'lerin” evreninden ¢ikip
da daha iyi bir toplumsal konuma denk konutlara gectiginde, bu
tepki en yoksul ve en gilicsiiz kategorileri yalitmaya yonelik bir
sureci baslatmistir.

Cesitli kokenlerden gelen yoksullarin uzun zaman birbiri-
ne karistirilmasi sonucunda, daha c¢ok biiytik kentlerin gevrele-

* HLM: Devletin destekledigi diisiik kirali konutlardan olusan yerlesim yeri. C.n.
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rinde birtakim gettolar olusmustur. Basta Fransiz kamuoyunu
etkileyenler olmak {tizere, iist kesimlerin Fransa’st cumhuriyet-
¢i yurttashg tehdit edebilecek tiirden bir toplulukcu tehlikeye
karst cumhuriyetci biitiinlesmeyi savunurken, alt kesimlerin
Fransa’s1 da biiytik olciide s6z konusu toplulukgulugun isgali al-
tina girmistir. Oyle ki liseliler cogunlukla toplumsal konumlary,
siyasal aidiyetleri ya da sportif begenileriyle degil, dinleriyle ya
da kokenlerinin bagh oldugu gruplarin dinleriyle tanimlanir ol-
mustur.

Araplar ile Yahudiler arasinda, 6zellikle de her iki tarafin
en koktencileri arasinda saldirganlik iyiden iyiye artmistir; si-
nagoglara karsi bir¢ok saldir1 diizenlenmis ve u¢ noktada bir
Siyonculuk karsitliginin (antisiyonizm) etkisiyle yeni bir Yahudi
diismanlig1 dogmustur. Dislama ve gettolar arttikca topluluk¢u
savunma tepkileri de dinsel aidiyete basvurmaya baslamistir.
Ik tiirbanli liseliler 1989'da Creil'de ortaya ¢ikmustir; Danistay’in
her kurumda birtakim goriismeler yapilmasi onerilerine karsin
catismalar ¢ogalmis ve dinsel militanlar, Kuran’la geliskili gor-
diikleri okul programlarini, hatta bazen bakim ve tedavilerde
erkekler ile kadinlar: birbirinden ayr1 tutmamakla sugladiklar:
hastane sistemini tartisilir duruma getirmistir.

Fark edilir dinsel aidiyet isaretlerinin takilmasini ve tasin-
masin yasaklayacak bir yasanin yerinde olup olmayacag: ko-
nusunda diisiinmek tizere Parlamento bir komisyon topladigy,
Cumbhurbagkani da bagskaninin adi altinda Stasi Komisyonunu
kurdugu sirada, kamuoyu gergekte birbirinden ayr1 iki sorunun
birbirine karistig1 tutkulu bir tartismanin i¢indeydi: bir yanda
turbanli kadinlarin kiilttirel haklarina saygi, ote yanda cum-
huriyetci anlayisin, dolayisiyla da her seyden once yurttasligin
toplulukguluklara, 6zellikle de Miisliimanlara karst korunmasi.
Sorunlarin ikiligi, iki tiirbanli kadin kategorisi arasindaki be-
lirgin ayrilikta acgikca gortiniir: okuldaki modern 6grenimleri-
ni dinsel aidiyetleriyle bagdastirmak isteyen tiirbanli kadinlar,
bir de kendi istekleriyle ya da birtakim baskilara teslim olarak
Fransiz “laikligine” karsi Islamci saldirilarin piyonu olanlar.

Islamar tehdit gercek mi? Baz tiirbanli geng kizlarin biyo-
loji ya da tarih derslerine girmeyi reddettigini soylemistik, bazi
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Miisliiman erkeklerin hastanede bir hastabakicinin eslerine do-
kunmasini istemedigine yonelik tutumlardan soz ediliyor, ama
bu olaylarin gecekte ne siklikta yasandigini bilmiyoruz. Yine
de bugtinkii diinyada biitiinlesmeci bir itkinin varligini yadsi-
mak gercekdist olur. Ancak bu, diinya capinda yayilan Islami
esinli terorizm korkusunun kimi yerel olaylara abartil1 bir 6nem
kazandirdig1 olgusunu kabul etmeyi engellemez. Fransa orne-
ginde boyle bir tehlike oldugu bilinci, dinsel isaretlerin okulda
takilmasini ve tasinmasini kisitlayan ya da yasaklayan bir yasa-
nin sonunda kamuoyunda biiytiik cogunlukla kabul edilmesini
saglayacak kadar yaygin ve giiclii olmustur.

Bununla birlikte, tehlikenin varligini kabul etmek, ne paha-
sina olursa olsun modern yasama katilmak isteyen, dolayisiyla
da okuldan ge¢mesi gereken gen¢ Miisliiman kizlarin varligini
da unutturmamalidir. Cogu, Bat1 kiiltiirii olmayan bir kiiltiire
aidiyeti gosteren her tiir kasitli isareti birakmistir; ama iglerin-
den bazilar1 1989'dan bu yana, tam tersine, okulda olsun, baska
yerde olsun, dinsel aidiyetlerinin belirgin isaretlerini gostermek
konusunda o6zgiir olmak istiyor. Hareketin basinda F. Gaspard
ve F. Khosrokhavar tarafindan gerceklestirilen bir inceleme, bu
tiirbanl liselilerin ¢ogunlugunun modern oldugunu, 6grenim-
lerini stirdiirmek istediklerini ve ogrenimlerini bilimsel bilgi
bakimindan onemsediklerini gostermistir. Kosut incelemeler
Tiirkiye orneginde de benzer sonuglar gostermistir: Tiirbanh
ogrenciler gelecek tasarilarinda, hatta olumsuz baskilara maruz
kaldiklarinda bile digerlerinden ayrilmiyordu. O zamandan bu
yana ailenin, yerel ve dinsel ¢evrenin bu geng kizlarin bir bo-
liimii tizerindeki etkisi, gettolarin yalitilmasi ve sertlesen disla-
mayla birlikte artmistir. Ama kokenlerindeki kiiltiir ile simdiki
ve gelecekteki toplumsal ortami bagdastirmak isteyen ttirbanh
kizlar kategorisi kuskusuz hala vardir. Unutmayalim ki, Stasi
Komisyonu'nun raporu, farkl tiirbanl liseli kategorileri arasin-
da derin farkliliklar oldugunun kabul edilmesini istemisti.

Basta Islami biitiinlesmecilikler olmak iizere, dinsel biitiin-
lesmeciliklere karsit, duruma gore soziinii ettigimiz laikgiligin
baglasig1 ya da muhalifi olabilen yeni bir bi¢cim belirmistir. Bu
bicim feminist hareketlerden ¢ikmustir; bu aslinda gayet mantik-
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lidir, ¢iinkii dinler, 6zellikle de tektanrili olanlar kadinlar: cogu
kez siddetli bir bicimde erkek bagimliligina kapatmis ve kamu-
sal yasamin disina atmugtir. Iste bu yiizden feministler, en gorii-
niir simgesi ¢adorun’ gosterdigi gibi kadinlar1 asag1 bir konuma
ve bagimliliga hapsetmekle sugladiklar1 Islam’a karst genel bir
saldir1 icindedir. Hem de bu yonde gerceklesebilecek her tiir ge-
lismeyi engellemek pahasina.

Her biri biiyiik 6nem tasiyan bir i¢ karsitlikla ikiye boliin-
miis iki taraf arasindaki bu catismalardan ¢ikartilacak anlam,
gecmisin gelecege karsi, gelenegin usa karsi direng gosteriyor
olmasi degildir. Diinya niifusunun biiyiik bir boliimiinde kiil-
tirlerin birbiriyle kars1 karsiya gelmesini besleyen sey, Bati kiil-
tlrtintn, gekiciligini kaybetmeden, ilk modern somiirge sefer-
lerinden, Amerikan imparatorlugunun hizmetine ¢ok daha be-
lirgin bir bicimde giren bugtinkii kiiresellesmeye kadar giiciinii
kaybetmemis, yalnizca bicim degistirmis bir askeri, ekonomik
ve siyasal egemenlik biciminden ayr1 tutulamaz olusudur.

Oncekine karsit bagka bir yorum ¢ok daha tehlikeli sonug-
lara gotiirtir bizi. Her tiir evrenselci basvuruyu ortadan kaldi-
rarak aslinda iletisimi yasaklayan kiiltiirel goreciliktir bu. Bu
diistince uygulanmis olsaydi, en yoksul iilkeler ayni1 zamanda
ozgiuirliiklerine ulasma olasiliklar1 en diistik tilkeler olurdu.

Ozel bir tarihsel durumun incelemesinden, hem asir1 cok-
kiltiirciiliiklerden hem de kiilttirel emperyalizmden uzaklasa-
rak kiiltiirleraras: iletisime olanak saglayan bir ¢oziimiin genel
yapisini ¢ikartmak iyi bir sey. Fransiz toplumu hem askeri hem
de kiiltiirel bakimdan kendini tehdit altinda hissederek disari-
dan gelen her seyi reddeder, yani kendini evrensel olanin tekeli
olarak gortir ve kendi gercekligini evrensel olanla 6zdeslesti-
rir, bu sekilde devam ederse Hagli Seferi'ne katilmak zorunda
kalacak, tipki George Bush'un Amerika Birlesik Devletleri gibi.
Tersine kiltiirel gorecilik tarafina egilirse —ki bu olasilik dige-
rine gore ¢ok daha disiiktiir—, toplumsal ve siyasal birligini
tehlikeye sokacak. Bu noktada herkesin benimsemesi gereken
hedef, modernligi meydana getiren evrensel ilkeler ¢ekirdegini
ve tarihsel modernlesme sekillerinin ¢ogullugunu taniyarak ve

* fran’daki kadinlarin bagindan ayagina dek uzanan kara carsaf. (ed. n.)
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tanitarak olasi en fazla sayida modernlesme seklini modernligin
evrensel ilkeleriyle uyumlu kilmaktir.

Modernlik ile modernlesmeler arasindaki bu ayrim ve tamam-
layicilik iliskisi, her bir kiiltiirtin ussal diisiincenin uygulanmasi
ve bireysel haklara sayg: gibi, kiilttirleraras: iliskinin olmazsa
olmaz kosullar1 niteligindeki genel ilkeleri tanimasi kosuluyla,
farkli kiiltiirleri anlamaya ve saymaya gotiirmez yalnizca bizi.
Daha da ileriye, bu sorunlara yaklasim bicimlerini yikmaya
dogru da gotiirmelidir ayni zamanda. Gergekten de kiiltiirlerin
birbirleriyle iletisim kurmasini saglayan seyin ne oldugunu an-
lamaktan ¢ok, kiiltiirlerin arasinda birtakim farkliliklar oldugu
bilincinin, aktoriin kendisinin kendi davraniglarini degerlen-
dirmeye doniistip doniisemeyecegini gormektir énemli olan.
Kokten bir bakis acis1 degisikligi. Sorun artik iki ya da daha ¢ok
kiltirtin birbiriyle uyumlu olup olmadigini 6grenmek degil,
aktorlerin bir kiiltiirden ve bir toplumdan otekine gegisi nasil
yonettiklerini, 6zellikle de bu iste inanglarin, tutumlarin ve ya-
saklarin, ya so6z konusu gegisi kolaylastirarak ya da tersine iyi-
den iyiye zorlastirarak ne rol oynadigini gérmektir.

Boyle bir yaklasim, aktoriin davranislarini yepyeni bir bi-
cimde coziimler. Ilk bakista, amacg, gocmenlerin ya da bagkalari-
nin bir kiiltiirden digerine geciste karsilastiklar giicliikleri kav-
ramak ve ¢oziimlemektir. Burada 6nemli olan farkli kiltiirler
arasindaki iligkileri tanimlamak degil, aktorlerin karsilastiklar
zorluklara yenik diismemelerini saglayacak davranislarin yapi-
sin1 tanimlamaktir. Cesitli arastirmalar, birtakim giiclii inanis-
lar olmasinin bir kiiltiirden ve bir toplumdan otekine gecisini
kolaylastirdigini gostermistir. Bu da soylediklerimize uyuyor;
aktorlerin birer 6zne olarak davranma, yani kendi yollarini acip
o yolda ilerleme becerileridir s6z konusu olan. Ortaya ¢ikan sey,
farkli kiiltiirler arasindaki uyumluluk degildir artik, bireylerin
yasanmus bir dizi durum ve olay: kisisel bir 6ykii ve tasariya
dontistiirme becerisidir. Kendi kisisel oykiilerini yonetmeyi ba-
saranlarin oykiilerini daha bilingli bir bicimde, karsilastiklar:
darbelerden ve kendini kaybetme olgusundan daha az etkile-
nerek sectikleri varsayiminda bulunabiliriz yleyse. Bu kisilerin
davraniglari, kendi haklarindaki yargilama becerilerini daha
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yliksek bir diizeye gikartir. Bu yaklasim, tarih dedigimiz seye
anlam veren kisisel ve ortak alani tanimamizi saglar.

Bay Boubeker hakli olarak burada, topluluk —o6zellikle de
toplulukguluk- fikrinin bogucu 6nermelerinden uzakta olan bu-
dunsallik kavramini getirir, ama kavrami salt ekonomik ve top-
lumsal kategorilerden ayr1 tutarak. Budunsallik, bir birey ya da
grubun etnik durumu ve kokleri dogrultusunda eyleme ge¢cme
becerisidir. Dolayisiyla, yineliyorum, eylemin belli bir yonelimi-
dir 6nemli olan, bir durum degil.

Bu gozlem genisletilebilir. Kiiltiirlerarasi iliskiler hakkinda-
ki incelemeler biiyiik cogunlukla bu iligkileri bir kentten 6tekine
gotiiren yollar gibi gosterir, sanki kiiltiirler kentlerle kiyaslana-
bilirmis gibi, sanki su ya da bu halk tizerinde tam bir kontrol-
leri varmis gibi. Bu tiir durumlar, 6zellikle somiirge ya da yar1
somiirge durumlarinda, sozgelimi Latin Amerika yerlilerinin
yasadiklar: tiirden durumlarda goriiliir, ama genelde kiiltiirel
azinliklar1 olusturan halklar, yasam diizeyinin ve is pazarimin
kendilerine daha iyi yasama ya da yiikselme firsatlar1 sundugu
bolgelere yonelir. Burada iki ya da daha ¢ok kiiltiir arasinda bir
iletisim degil, merkezi ya da ayricalikli kategorilerin en alttaki
yonetilen kategoriler tizerinde uyguladiklar: ¢ekim iligkileridir
s0z konusu olan. Sanayilesmis Bat1 tilkelerinde azinliklar ¢o-
gunlukla, ille de bir toplulugu olusturan degil, daha ¢ok ege-
menlik, karisim ve melezlesme iliskilerini kendi kendine yone-
ten bir bireyler toplamindan meydana gelir; s6z konusu iligkiler
de iki kiltiirti birbirine baglamaya ya da birbirinden ayirmaya
yonelik bir ¢oztimlemeyi olanaksizlastirir. Her kiiltiir, komsu-
larindan, daha ¢ok da onun i¢gin bir ¢ekim kutbunu temsil eden
kiltiirlerden derinlemesine etkilenir. Geng¢ Magrip Araplarinin
durumu da boyledir; iclerinde bir yandan bir dinsel kimlik bi-
linci gelisirken, bir yandan da Fransiz toplumuna aidiyet bilinci
gelisir, ki bu ikincisi gerceklikte 6znel olarak yasanmaktadir ve
¢ogu zaman ileri stiriilen onyargilardan biitlintiyle uzaktadir.
“Geng gocmenlerden” soz edildiginde aslinda ifade edilenler
daha ¢ok Fransada dogmus, ¢cogunlukla Fransiz uyruguna sa-
hip ve Fransizca konusan geng insanlardr.

Birinci Diinya Savasindan once biiytik sayilarda, ardin-
dan da gilintimiize yakin tarihlerde gorece daha az sayilarda
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Amerika Birlesik Devletlerime gelen ve ¢ok cabuk kendilerini
karsilandiklar tilkeyle 6zdeslestiren go¢menlerin durumu ise
cok farklidir. Fransiz tarzi bir okul sistemi sayesinde Italyan,
Alman, Isvicre, Fransiz kokenli gocmenleri, ¢cok cabuk koken-
lerindeki toplum ve kiltiirden kopartip Arjantin yurttaslarina
dontistiirebilmis Arjantin’in durumu ug noktada bir ornektir.

Topluluklar ve Toplulukculuklar

Toplulukguluk kavramiyla birbirinden ¢ok farkli gerceklik-
leri ifade ederiz. Belgika ve Hollanda, toplumun kiltiirel “sii-
tunlarinin” siyasal ve idari énemini kabul eder, hatta Belgika'da
iki ana toplulugun ortaklasa ytirtittiigi siyasal islerin orani ¢ok
dismiistiir. Fransiz devletine gelince, Napolyon yonetiminde
Katolik, Lutherci reformcu ve Yahudi topluluklarini tanidiktan
sonra, Fransa Miisliimanlarinin nasil temsil edilmeleri gerektigi-
ni diizenlemeye kalkisip bu isi se¢ilmis bir kuruma verdiginde,
bir Miisliiman toplulugunun varligini tanir, ancak bu, toplumun
toplulukgu bir yonetimi anlamina gelmez. Bu anlatim ancak,
kiiltiirel ya da etnik olarak tanimlanmais bir topluluk i¢in, bu
toplulugun tyeleri arasindaki iligkilerin, toplulugun genelinin
ulusal devlet, hatta uluslararasi kurumlarla iligkilerinin yone-
tim tekelini isteyen hareketleri ifade etmek i¢in kullanilabilir. Bu
toplumsal diizenlenim anlayis1 bireylerin biitiintiyle bir toplu-
lukla —etnik, ulusal ya da dinsel bir toplulukla— 6zdeslesmesine
dek varabilir. Bu tiir bir 6zdeslesme bireylerin yasam bigimleri-
nin tim yonlerini tanimlayacagy gibi, haklarin1 da tanimlayabi-
lir. Bir hiikiimet baz1 kadinlarin niifus ciizdanlarinda Islami bir
tiirban ya da bir ¢cador tasimalarini kabul ederse, bu, devlet igin,
muhataplarinin artik yurttaslar degil de topluluklarin tyeleri
oldugu anlamina gelir. Ulusal devletin genel anlamda zayifla-
digini, hatta neredeyse yok oldugunu gosteren ug noktada bir
durum.

Bizi bugiin endiselendiren toplulukguluk, tam da yurttaslh-
gin Ustiline yerlesen, yani kiilttirel aidiyeti ulusal kimlikten tis-
tlin goren toplulukculuktur. Bu topluluk¢ulugu bunca sisiren,
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ulusal devletlerin gorece zayiflamasi olmustur; ozellikle de s6z
konusu toplulukguluk, karsisindaki olusumu, her halkin kendi-
ni asagida, bagimli, hatta bazen kole gibi hissettigi cokuluslu bir
imparatorluk olarak gordiigiinde.

Soziini ettigimiz iki toplulukguluk tiirtinden ilki alabildi-
gine sinirhdir, ikincisi de alabildigine asiriya kacar; bunlardan
baska, bir toplulukla 6zdeslesmenin tigtincii bir sekli daha vardir:
herhangi bir azinlik toplulugunun tyeleri, cogunluk ya da halkin
biiytik bir boliimii tarafindan uygulanan yadsima davranislarina
maruz kaldiginda ortaya ¢ikan topluluk¢u bir kendine donme.
Gergekten de, dislananlar ya da kiiglimsenenler, kendilerini ¢ok
kotii bir konumda gordiikleri toplumsal hiyerarsinin disinda kal-
manin, kendilerine karsi olanlara kendilerinin niteliksel bir tani-
mini yaparak karst koymanin bir yolunu ararlar. Iste bu hareketle
gerceklesir bir yoksullar kategorisinin ekonomik ve toplumsal
tanimindan ayn1 halkin kiiltiirel, etnik, hatta dogrudan dogruya
dinsel bir tanimina gegis. Boylelikle sosyo-ekonomik bir toplum
gortistinden benim toplumsal sonrasi dedigim durumlara uygun
diisen bir kiiltiirel tanimlamaya gegcisin baslica unsurlarindan
biri olan toplumsal alana iliskin tanimlamalar altiist olur. Aymn
sey kadinlarin durumunda da gerceklesmistir. Once sunulan fir-
satlarin ve ekonomik durumlarin erkeklere sunulanlara gore esit-
sizligiyle tanimlanan —ki bu kimilerini kadinin erkegin emekgisi
oldugunu ileri siirmeye itmistir— kadin talepleri, bir 6zgiirliik ve
farkliliklarin taninmasi istegine dayanan, cinsiyet kategorilerinin
belli bir hiyerarsi icinde degil birbirine esit ele alinmasi gereklili-
gini iceren daha niteliksel taleplere dontismiistiir.

Bir lise miidiirdi, okulunun avlusunda 6grencilerinin top-
lumsal diizeylerine, siyasal gortislerine ya da ilgi duyduklar:
spor dalina gore degil de uluslarina gore, dinlerine gore grup-
lastiklarini gordiigiinde ya da bir {iniversitede, biri Filistin yan-
lisi, Steki Yahudi ve Israil yanlist iki grenci orgiitiiniin birbi-
riyle kars1 karsiya geldigi goriildiigiinde, tanik oldugumuz sey
“tepkisel” bir toplulukguluktur. Sunu soylememiz gerekir ki,
bu toplulukguluk tiirti bugtiniin Fransasinda sanildigindan ¢ok
daha yaygindir. Bu tiir dislama siirecleri esitsizligin, hatta top-
lumdisilasmanin ¢ok Otesine ge¢mektedir. Bir kiiltiirtin ya da
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bir ulusun reddedildigini gostermektedir. Bu da bir toplulugun
kimlik bakimindan tanimlanmasinin neden o kadar tehlikeli
oldugunu agiklamaktadir. Kimlik, ilgili kategoriyi maruz kal-
dig1 egemenlik bigciminden ¢ok “kendi dogasiyla” tanimlayarak
reddetmeye giden ideolojik bir kurulumdur. Bir halkin sosyo-e-
konomik bakimdan tanimlanisindan kiiltiirel bakimdan ta-
nimlanisina gegisin ug noktasi, toplulugun kendisinin bir yana
birakilarak bireysel bir dinsel kimligin, temelini toplumsal ya-
samda degil dinsel evrende bulan bir inancin kesin bir bi¢cimde
ortaya konmasidir.

Siyasal bir kiiltiire aidiyetin kiiltiirel bir topluluga tiye-
lige gore ustiinligiini ileri stirenler, aslinda modernligin te-
mel ilkelerinden birini savunurlar, zaten Fransa’da “cumhu-
riyetciler” dedigimiz kisileri bu acgidan elestirmemek gerekir.
“Demokratlara”, yani toplumsal ve kiiltiirel haklara en az siyasal
haklar kadar 6nem verenlere karsi ¢iktiklar: noktada elestirmek
gerekir onlar1. Karsi ¢ikislariyla siyasal modernligin kendi ken-
dine, kendi giiciiyle ve her tiir yabancilarla uzlasma girisimini
reddiyle olustugunu ve ayakta kaldigini varsayarlar.

Biitiin bunlardan sonra ister istemez su sonuca variyoruz:
Toplulukguluk ve soyut evrenselcilik birbirini tamamlar ve bir-
birine karsittir. Bu ikisi arasinda kesinlikle se¢im yapmamak ge-
rek; hatta bunlar1 bagdastirmak igin ne gerekiyorsa yapmali. Bu
da ancak, daha 6nce gostermis oldugumu umuyorum, ¢ok gesitli
bicimlerde modernlik ile kisisel ya da ortak kiiltiirel miras ve
tasarilar1 bagdastiran modernlesme stirecleriyle gerceklesebilir.

Iki durum kategorisi arasinda, sozgelimi gelismis iilkeler
ile geleneksel kiiltiirler arasinda asilmaz bir karsitlik olduguna
yonelik her tiir iddia, buradaki bakis agisiyla, birbirine biitii-
niiyle karsit gibi goriinen iki kutup arasinda iletisim, hatta belli
bir biitiinlesme kurmaya yonelik biitiin ¢abalarimizi yikacaktir.
Zaten bu nedenle kiiresellesmis ekonomiyi, tarihsel olmayan bir
bicimde tanimlanmuis, dolaysiyla da kendi kimlik saplantilarina
hapsedilmis kiiltiirlere karsit getirmek alabildigine tehlikeli bir
istir. Diinyaya Amerikan giicii ile fetihci Islamcilik arasindaki
acik catismanin egemen oldugunu kabul etmek, her birimize bi-
reysel olarak ya da ortaklasa eyleme ge¢cme becerimizi kaybetti-
recek bir kopus mantigina girmemiz anlamina gelir.
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Liberaller ve Toplulukguluk Yanhlar:

Toplum bilimleri en az yirmi y1l boyunca, 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri'nde, liberaller ile toplulukguluk yanlilar1 ara-
sindaki tartismayla ugrasti. Bu tartisma hala bulaniktir; ¢linki
liberal nitelemesi, ekonomik ussalligin her toplumda ve her
toplumsal grupta baska her tiir kiiltiirel modelden daha 6nemli
oldugunu ileri stirenler, ama ayni zamanda da biitiin toplumsal
farkliliklarin 6tesinde, kurumlar: her bireye evrensel haklarin
tasiyicis1 oldugu oOl¢iide hizmet eden bir yurttaslik olgusu igin-
de birtakim evrensel haklarin belirdigini savunanlar icin kul-
lanilir.

[lk yoniiyle liberalizmi savunmak zordur. Bircok davranisi,
siyasal tasariy1 ve toplumsal hareket denen seyi giidiimleyen,
bireysel ¢ikarin karsilanmasina yonelik ortak arayis olmustur,
tipk1 herkesin yararlanacagi bir ticret artis1 elde etmek tizere bir
araya toplanan su sendikacilarda oldugu gibi. Ancak yararlilig:
pek sinirli olan bu tiir bir kesinleme ile ¢ikardan baska ereklilik-
lerin giidiimledigi ¢ok biiyiik sayida bireysel ve ortak davranig
arasindaki mesafe biiytiktiir. Ayrica biiyiik uluslararasi ya da
ulusal gatismalar1 birtakim ¢ikar kavgalarina indirgemek her
zaman ¢ok tehlikelidir, ayni sekilde dinsel militanlarin eylemin-
de ekonomik ya da siyasal eyleme ge¢cme nedenlerinden baska
bir sey gormemek de kabul edilebilir degildir.

Evrensel haklara basvuru yoniine gelince, sonucta oyle ya
da boyle yurttaghktan gecmesi gerekir. Insanlari, toplumsal ni-
teliklerine bakmaksizin esit yapan yurttasliktir. Diger bakis agis
da iste bu noktada girer devreye; ciinkii toplumsal haklar, hele
hele kiiltiirel haklar siyasal haklara indirgenemez ve isin ilginci,
herkese esit bir bicimde uygulanamaz. Kabul edilen toplumsal
yasalar maden iscilerini, denizcileri ya da firin iscilerini korur.
Kdltiirel haklar ise, daha koktenci bir bicimde, farkliliklar1 korur,
hem de ilgili kategoriler ¢cogunlugu ya da herhangi bir azinlig
igersin fark etmez. Bir kisim politikac1 ve aydinin yapmaya ca-
listig1 gibi, her seyi siyasal yurttashga ya da cumhuriyetci anla-
yisa baglamak istemek, tepkisel olmaktan baska anlam tasimaz.
Ekonomik ve kiiltiirel haklarin savunulmasy, siyasal haklar kesin
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bir bicimde ortaya konmuyorsa demokrasi karsit1 bir yone dogru
gidecektir, bu kesin; ama ayni zamanda hem toplumsal haklar:
hem de kiiltiirel haklar1 dikkate almayan, dolayisiyla da hem is-
verenlere karsi verilen miicadeleleri hem de kiiltiirel azinliklarin
savunulmasini dikkate almayan her tiir hak tanimini da reddet-
mek gerekir. Bir yanda siyasal haklar ile diger yanda da toplum-
sal ve kiiltiirel haklar birbirini tamamlayici niteliktedir. Bu agik
hak anlayisindan uzaklastikca esitsizligin tastyicis bir liberalizm
ile kimlik ve tiirdeslik arayisina saplanmus bir topluluk¢uluk ara-
sinda yapay ve tehlikeli bir karsithigin i¢ine gomiilmeye baslariz.

Toplulukguluk yanlilar: tarafinda da benzer bir ikili kar-
sitlik goriliir: Lisede tiirban takmay1 isteyen Arap ya da Tirk
kokenli geng kizlar bazen, daha once soyledigim gibi, dinsel
kiltiirlerinin lisede ve Fransiz toplumunun biitiiniinde ya da
baska yerde karsilastiklar1 usqu kiiltiire direnisini ifade etmeye
calisirlar. Ama bazen de, lisenin verdigi bilgileri edinerek ancak
ailelerinden ve kiilttirel miraslarindan kopmadan biitiiniiyle
modern diinyaya girmeye calisirlar. Bu geng kizlar1 geri cevire-
rek, uygarliklar arasi bir catisma yaratma tehlikesiyle kars: kar-
stya kaliriz, ki boyle bir seyin sonuglari, 6zellikle de “Batimin”
artik giiclin ve modernligin tekelini elinde bulundurmadig bir
donemde olsa olsa olumsuz olur.

Laiklik

Bu boliim stiresince gelistirdigimiz diistiniis, Fransiz laik-
lik anlayisindan uzak diisen birtakim sonuglara gottiriir bizi.
Iyi ama laikligin modernligin baslica bilegenlerinden biri ol-
dugunu ileri siirdiikten sonra boyle bir sonuca nasil varabili-
rim? Laiklik ilkesini dylesine cogkuyla savundum ki, bu ilkeyi
bir daha tartismaya agmam s6z konusu bile olamaz: Kiliseler
ile devleti birbirinden ayirmak, toplumun holist” kurulumunu

* Sosyal bilimlerde sinif analizlerinin handikaplarindan siyrilmak igin kullanilan
bir yontem. Bireyler sinifsal 6zelliklerine gore incelenmezler. Toplumdaki insan-
lar bir biitiin olarak tepki verirler. Birey, statiisii ve vatandaslik hakki tizerinden
tanimlanir. (ed. n.)
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yikmak, toplumun kendi kendini icadi olarak tanimlanan si-
yasal erke merkezi ve bagimsiz bir yer vermek. Bunlarin hepsi
modernlik hakkinda diistindiiklerimle biitiin biitiine Ortiistiyor
ve ¢ok biiyiik sayida yurttasin goziinde oldugu gibi, benim go-
ziimde de demokrasinin gerceklesmesi igin olmazsa olmaz bir
kosul gibi gortintiyor. Burada s6z konusu olan, etkin bir laiklik
anlayisidir, ¢linkii dinci erkini (teokrasi) ve Kkiliselerin iktidar
tizerindeki etkisini geri piiskiirtme isi her zamandan zor bir is-
tir ve hala tam olarak tamamlanmamaistir. Fransa'da, yogun din-
sel ve siyasal catismalarla gecen bir donemin ardindan, biytik
cogunlugun beklentilerinin karsilanmasiyla ortam yavas yavas
yatismaktadir bugtin.

Bu laiklik yaklagiminin, cogunlukla temel bir usculuga da-
yanan, bilimsel diisiincenin gereklerini kendi alani disina da
genisletmek isteyen din karsit1 ve ruhban sinift karsit1 laiklikle
hicbir ilgisi yoktur. Kimileri bu konuda laik dinden s6z ederler,
ama bu, ¢cok uzaklarda kalmis bir ge¢misin kalintilarindan bas-
ka bir sey degildir.

Cok daha 6nemli olan ve ¢ok daha biiyiik bir kalabaligin
etkin destegini alan sey, devlet okulunun her seyden 6nce cum-
huriyetin okulu olmas: gerektigi fikridir. Bir¢ok tilkede okullara
egemen olan ulusalciliga gore daha soylu bir hedef tasiyan bu
anlayis1 desteklemeye yoneldik onceleri. Fransiz okullarinda ve
liselerinde yetisen Fransiz yurttas: ve cumhuriyetcisi her kosul-
da iilkesini ve bayragini desteklemeyi 6grenmez. Ogretmenler
ona kamusal alanda siyasal 6zgiirligii, toplumsal adaleti ve
elestirel diisiinceyi savunmay1 0gretmistir. Ayrica dinsel esin-
li bir ahlak adina cumhuriyetciligi kinayanlarin Fransiz laiklik
anlayisin1 reddetmek ya da kiigiimsemek igin hicbir gerekgeleri
yoktur. Cumhuriyetci, ayn1 zamanda da laik oldugunu ileri sii-
ren, bunlarin yani sira goriisler ve dinsel tercihler bakimindan
biitiintiyle hosgoriilii olan okul, bence, dinsel 6gretimin zorunlu
oldugu -hatta daha da fazlasi, s6z konusu 6gretimin bir devlet
dinine dayandig1 —o6zellikle de bu devlet dini tiim XX. ytizyil
boyunca bircok tilkede dayatilan totaliter siyasal ideolojilerden
daha az tehlikeli gortliiyorsa— okuldan daha fazla hak eder
sayglyl. Bununla birlikte, laik okulun ve demokrasinin savunul-
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masi igin sahip oldugu vazgecilmez unsurlarin gerekliligini ka-
bul ettikten sonra bu béliim boyunca karsimiza ¢ikan konular:
yeniden ele almak gerekiyor. Devlet okulu genel olarak dinsel
olguyu, 6zel olarak da farkli dinsel inang ve ibadet sekillerini
gormezden gelemez. Hatta 6grencilerin toplumsal durumuyla
ya da yasamoykiistiyle hicbir isi olmadigini savundugunda 6g-
retimi eksik ve esitsizlik yaratmais olur.

Dinsel olgunun dikkate alinmasi gerekliligi kaginilmazdir.
Ciinki dinler tarihi, tarihimizi ve simdiyi anlamamiza yardim
eder. O zaman su soru gelir gtindeme: Okul, toplumsal olanin
ve siyasal olanin 6tesinde bir seyin XVIIL ytizyilldan XX. ytizyila
kadar c¢aglar boyunca farkl kitalarda farkl: ytizlere biirtinerek,
sozgelimi burada Tanr1 olmusken, evrenin bir baska zaman di-
liminde doga, bir baska yerinde us ya da devrim, hatta Insan ve
dogal hak olarak, sonugta hep dinsel bir kokenle ortaya ¢ikip da
insan haklar1 bildirgelerinin dogmasina yol agtigin1 6gretmeli
mi, yoksa dinsel olgulardan hi¢bir yoruma girmeksizin sadece
s0z mi etmeli?

Bugiin her seyden 6nce toplumlarin ¢ogunun toplumsal ol-
mayan ilkelere, yasalarin ve siyasal kararlarin tistiinde olarak
tanimlanan ve 6yle de kabul edilen degerlere dayandigini kabul
etmek gerekir. Bu ilke ve degerleri anayasalarda ya da kurucu
metinler olarak kabul edilen metinlerde siklikla buluruz, Biiytik
Britanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa orneklerinde ol-
dugu gibi. Ahlaki diistincenin, insan haklar1 kesinlemesinin ye-
niden dogdugunu goriiyoruz; hatta insan haklar1 kesinlemesi,
dogal hakkin kuramcilarinin savundugu gibi, bu haklara uyma-
makla sugclu siyasal otoritelere baskaldirma hakkini da igeriyor
bugiin. Bu anlatim, agikca, siyasal olanin kutsallastirilmasina
direnis ilkelerini ortaya koymaktadir. Ama ne terorizme ne
de salt ruhani bir olguya indirgenebilecek, ayn1 zamanda hem
dinsel hem de siyasal yonii olan hareketlerin damgasini vurdu-
gu bir diinyada yol agabilecegi sonuglar bakimindan ¢ok daha
Oonemlidir.

Bu da bizi bu kitabin ana konusuna, yani gliniimiizde ¢ok
sayida modernlesme yolunun dinsel bilesenleri cogunlukla eski
toplumsal diizenlenim ve kiiltiirel yasam bigimleriyle bagdastir-



Kiiltiirel Haklar 249

dig1 konusuna yaklastirir. Iclerinde modernlikle hic ilgisi olma-
yan birtakim dinsel davranislar ile baska davranislarin birbiriy-
le karistigy, birlestigi ya da celistigi bireyler ve gruplar iste boyle
siiriiklenir modernlige dogru etkin bir bigimde. Oyleyse okulun
dayandig1 modernlik ile ne olursa olsun kendini modernlik kar-
sit1 gormeyen su ya da bu kiiltiirel mirasin birbiriyle uyumsuz
oldugunu soylemek, keyfi hatta yanlis olur. Bu ikisini birbirine
bagdastirma arayisy, en az bunlar arasinda bir ayrilik oldugunu
kesinleme arayis1 kadar yaygindir.

Fransiz “cumhuriyet¢i modelinden” hosnut olmayanlarin
endisesi, bu modelin belli sayida bireyi biitiin biitiine modernli-
ge karsit birtakim bagka kiilttirlere dogru itiyor olmasidir. Oysa
“cumhuriyetci” anlayis 6zellikle savunmaci bir tutum benim-
sediginde, bir kiltiirii ve bir uygarligi, benzesmezliklerini, ig-
lerinde modernlige yabanci, hatta modernlikle gelisen birtakim
kiltiirel unsurlarin oldugunu unutarak blok halinde korumaya
yoneliyorken, baska kiiltiirlere acilma, ¢ogunlugu olusturan
ulusal (yani dinsel ya da ideolojik) gruba kendi kendisi tizerinde
elestirel bir bilin¢ edinme olanag1 sunacaktir.

Azmnlik kiiltiirlerinde ve toplumlarinda modernlige kar-
sit olan ile cogunluk kiiltliriinde elestirilmesi gereken —ya da
tersine, kabul edilmesi gereken— arasindaki smir1 ¢izmek kus-
kusuz kolay degildir. Ama okula egitici degerini verecek, olasi
en fazla sayida bireyi modernligin ¢ekirdegine dogru ilerletme
—ama bunu, daha 6nce sdyledigim gibi, kesinlikle modernlikle
ozdeslestirilemeyecek bir ¢ogunluk kiiltiiriinden 6diing alinan
modernlesme yolunu dayatmadan yapma- becerisini giiglendi-
recek olan da iste budur.

Kamusal yasam ile 6zel yasam arasina kapali bir sinir koy-
mak, bir anlamda dinsel diistince ve eyleme —dolayisiyla da si-
yasal diisiince ve eyleme— karsi gelmek demektir, ¢iinkii biitiin
dinlerin kamusal etkinlikleri ve kamusal bir goriiniimii vardr.
Oyleyse laiklik 6zel diinya ile kamusal diinya arasindaki ayri-
mu stirekli olarak giiclendirmekten ibaret degildir, ¢linkii daha
once de sik sik gordiiglimiiz gibi, boyle bir kopus devlet okulu-
nu, ozellikle gengligin icinde gelisen yenilik ve tartismalardan
giderek uzaklastiracaktur.
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Laiklik fikri gelisip degisecekse, baska bir deyisle, devlet
okulu bir yandan modernligin ilkelerini giiclendirip saglamlas-
tirirken, bir yandan da kiilttirlerarasi iletisime giderek daha faz-
la 6nem verecekse, bu, siklikla siyasal, etnik ya da dinsel parti-
lerle bagdastirilan birtakim dinsel 6rgiitlerin elinde masa olmasi
icin degildir. Tam tersine, icinde tarihsel kokenleri olan kiiltiirle-
rin ve evrensel ilkelerin birbirine karisti1 bireysel ve ortak de-
neyimler ile modernligin birbiriyle bagdasimini kolaylastirarak,
herkesin, dolayisiyla biitiin azinliklarin da modernlige erisimini
kolaylastirmasi igin olacaktir.

Yurttaghigr kararli bir bicimde toplulukguluga kars1 savun-
mak gerekmektedir. Simdi geriye, kiilttirel cogulculugu redde-
den dar bir yurttaghk ile modernligin birligiyle kiiltiirel tarih-
lerin gesitliligini birbirine uyumlu kilmaya calisan daha agik
bir bagka yurttaslik arasinda bir se¢im yapmak kaliyor. Benim
se¢imim, tahmin edeceginiz gibi, acik olan yurttaslik anlayis:
yontinde.

Kiiltiirleraras: Iletisim

Giderek gogebelesen bir diinyada halklar birbirine karigtik-
¢a, sonu bir biitiiniin bir bagkasi i¢inde eriyip gitmesine ya da
ikisi arasinda bir savasa varabilecek, ama belki de kiiltiirlerarasi
iletisimin Oniinii acabilecek karsilasmalarin sayis1 da artar. Yine
de kiiltiirlerarasi iletisim, ne biiytiik 6l¢tide kiiresellesmis bir uy-
garliga herkesin katilimiyla ne de modernligin ve temel ilkele-
rinin ortaklasa kabuliiyle daha da kolaylasmis gibi gortintiyor.

Higbir zaman unutulmamasi gereken sey, toplumlar ve
kiltiirler arasinda bir karsilasmanin her zaman bir erk bakisim-
sizligini iceriyor oldugudur. Biri gogunlugu temsil ederken, di-
geri azinlig1 temsil eder; biri somiirenken digeri somiiriilendir.
Egemenlik altinda olan, bu erk iligkisini her zaman gormiistiir;
egemen olan da gormelidir, hatta boylece kurulu diizene —ki ku-
rulu diizen onun lehinedir— belli bir mesafeyle yaklasmalidir.
Karsilasma egemen olanin kimi alanlarda egemenlik altinda
olanin istiinliglini kabul etmesini de gerektirir, soz konusu



Kiiltiirel Haklar 251

alanlar genelde egemenlik altinda olanin kiiltiirel kimligine ilis-
kin alanlardir: kutsal metinlere ya da yazinsal veya miiziksel
gelenege dayali bilgi.

Yine de bu yaklasimlar, kiltiirleraras: iletisim, hatta gok-
kiltiirciiliik hakkindaki birtakim soylemlerin ardindaki derin
niyeti gizleyemez: kiiltiiriin en modernlikgi Bat1 tilkelerinin te-
kelinde olmasina karsi cikis. Oteki kiiltiirler egzotizm, kendine
ozgtiliik gibi terimlerle ya da tistiin kiiltiirlerin asag1 olarak gor-
diigi birtakim duygulardan esinleniyor olmakla betimlendigi
siirece daha uzun stire baskin olacak bir kars: ¢ikis. Ama ayni
zamanda da, en giicliiyii en zayifa karsi getiren savas anlayisi-
nin yerini aldiginda yararli, hatta kurtarici bir giice dontisen bir
kars gikis.

Kiilttirlerarasi iletisime bu anlayisla yonelim, en zor evren-
sel olanla, usla ve iyi yonetimle en giiclii sekilde 6zdeslestirilen
tilkelerde hissedilir. Ernst Curtius, Fransamin XIX. ytizyilda
Almanya’ya karst uygarlik fikrini savunmasinin nedeninin,
ulusal biitiinlesmenin daha yeni ve zayif oldugu Almanya’da
(Volk'u tstiin degerlere ve bilgiye erisim olarak kabul edilen
kiltiirden ayiran Almanya’da) kiltiirtin tistiin degerleri ile
Almanlarin ortak deneyimi arasindaki biiyiik mesafe hala
yaygin olarak hissedilirken, Fransamin kendini evrensel ola-
nin bitiintiyle icine isledigi bir biitiin olarak gormesi oldugu-
nu ¢ok iyi gostermistir. Fransizlarin bu evrensel olanin tasiyi-
cis1 olma bilincini —bu biling, daha gticlii olmalarina karsin,
Ingilizlerinkinden cok daha yogun bir bicimde yasantyordu-—
ayn1 zamanda hem Katolik gelenege hem de devrimci kopusa
baglamak miimkiindiir.

Ne olursa olsun, Fransa'da diistincenin ve eylemin kokten-
ciligi pragmatik ya da salt yararci bir bakisi pek tastyamamasgtir.
Zaten bagkalarini algilamay1 bunca zorlagtiran, kendine yonelik
bu bilinci de buna baghdir. Bu arada XX. ytlizyilin sonunda hig-
bir Avrupa tiilkesi evrensel olani daha fazla tasidigini ileri siire-
cek konumda degildir. Daha ok Amerika Birlesik Devletlerinde
gelismektedir bu duygu, tilkenin gerek bilimler alaninda, gerek
askeri gii¢ alaninda, gerekse teknik yenilikler alaninda tartisil-
maz egemenligine dayanarak.
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Bununla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri'nde yiirtitiilen
insanbilimsel ¢alismalarin zenginligi, diinyanin kalan kisminin
bu tilkeyi digerlerini anlamaktan aciz ve kendi uygarliginin tiim
yonlerinin 6ziindeki tistiinliige tamamen inanan bir tilke olarak
gormesini engellemez.

Kisacasi, XIX. yiizyilda Fransizlar1 ve Ingilizleri yanilgiya
diisiiren sey bugiin Amerikalilarin bagindadir. Imparatorluklarin
ya da ¢ok genis devletlerin, ayrica 6teki uygarliklarla karsilas-
maktan ¢ok, kendi i¢lerinde birtakim dengeler kurmaya yonel-
mis devletlerin, kimi zaman gerekliligini bile yadsidiklar1 bu
kiiltiirleraras: iletisimi gelistirmeye hi¢ hazir olmadig1 dogru-
dur. Oysa ekonomik ve kiiltiirel akislarin kesisme noktasinda
yer alan kiigiik tlkeler, cogunlukla cevrelerindekini anlama ge-
reksinimi igine girerler, bu ytizden de 6tekini tanimaya neredey-
se ¢oktan hazirdirlar zaten.

Yeni Fikirlere Geri Doniis

Tletisim kiiltiirler arasinda degil, bir yandan modernlikle
iligkileri bakimindan, bir yandan da kendi modernlesme yol-
larinin ozgulliguyle tanimlanmasi gereken tarihsel biitiinler
arasinda kurulmalidir. Bizlerin, iyi tanimlanmis toplumsal
durumlar ve tarihsel kosullar i¢cinde konumlanan somut birer
insan olarak, cevremizde yalnizca dinsel kiiltiir ve mesajlarla
degil, ayn1 zamanda da bireysel olsun, ortak olsun, birtakim
yasam deneyimleri ve degisim tasarimlariyla karsilastigimizi
soylemek, Hiristiyanlik ile Islam arasindaki felsefi ve tanribi-
limsel bir karsilastirmanin énemini yadsidigimizi gostermez.
Iste bu yiizden 6tekini anlamak, ancak herkesin genel bir ta-
nimi1 yerine durumunun modernlikle olan baglantisi ve icine
girdigi modernlesmenin dogasi arasindaki baglar getirilerek
mimkiindiir.

Bilginin gerekliligine ve karmasik teknolojilerin kullani-
mina basvuru, ilk bakis agisinda, modernlikle olan baglantida
ortaya cikar; ama egemenlik iligkilerinin ¢oztimlemesini gelis-
me sekillerini i¢ine alan bakis acilarinda aramak gerekir. Hatta



Kiiltiirel Haklar 253

daha da genis bir bakisla, gelisme, yani modernlesme sekilleri-
nin doniistimleri icinde aramak gerekir. Bu dontisiimlerde kla-
sik Avrupa modernlesme modelinin parcalanma bigimlerini,
bu parcalanmanin etkilerini, bilgi toplumuna, hatta daha genel
olarak benim toplumsal sonrasi toplum dedigim seye gecisle
birlikte baska modernlesme bicimlerinin yeniden kurulma ola-
siliklarini bulabiliriz.

Sonugta kiiltiirleraras: iletisim yalnizca karsilikli bir birbi-
rini anlama cabast degildir. Otekini ve beni birtakim tarihsel
biitiinler iginde ve degisim ve erkle iligki siiregleri icinde ko-
numlandirmaya calisan bir bilme edimidir s6z konusu olan.
Dolayisiyla burada onerilen sey, aktorler arasi iliskileri, moder-
nlik ile modernlegsmelerin birbiriyle kesismesiyle 6zetledigim
karmasik boyutlar biitiinii iginde tuttuklar1 yere gore tanim-
lamaya dayanir. Kiiltiirlerarasi iligski, ayn1 zamanda hem aym
ilkelere hem de farkli tarihsel deneyimlere sahip bireylerin ve
gruplarin kendilerini birbirlerine gore konumlandirmak tizere
kurduklar: diyalogdur.

Bu ¢oztimlemede bir boyut eksiktir. Birbirimizi ancak, biz-
leri asan modernlik ve modernlesme temalar1 harekete gecip
dontistiigiinde, ama hepimize ortak bir tarih bilincinde doniis-
tugiinde anlayabilir ve sayabiliriz. Genelde kendimizi karanlik
glgclerin egemenligi altinda hissederiz; bugiin daha iyi biliyo-
ruz ki, kendi yasamimizi, ¢ocuklarimizinkini, bir¢ok bitki ve
hayvan tiiriiniinkini, var olmamiz saglayan iklim kosullarin
tehdit eden biziz. Bir zamanlar koruyucu tanrilarin bize vermis
oldugu giivenlik duygusunu kendi kendini yikma korkusuy-
la degistirmek degil, kiiresellesmeye ve yerytiziiniin yasamini
meydana getiren biitiin unsurlarin giderek birbirine daha fazla
bagimli olmasina bakarak ¢ikartabilecegimiz sorumluluk bi-
lincini ortaya koymaktir burada amag. Ayni zamanda da bizi,
uzun zamandir dogaya ve onu fethetmemizi saglayan araclara
takil1 kalan bakisimizi kendimize yoneltmeye zorlayan, yasami-
mi1z1 ve ¢evremizi yaratabilme, dontistiirebilme ve yok edebilme
becerimizi gostermektir. Kendimize yonelik bu biling, ortak va-
rolusumuz bilincinden, birbirimize bagimliligimiz bilincinden
bagka bir biling olamaz; dolayisiyla da 6tekinde yalnizca benim-
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kinin aynis1 bir modernlikle iligski kuran birini degil, ayn1 za-
manda tarihi benimkinden biitiiniiyle kopuk olmayan birini de
gorme zorunlulugundan bagska bir sey olamaz.

Hepimiz ayni diinyanin yurttaslar1 degiliz, ¢linkii diinya
herkesin haklarini ve 6devlerini tanimlayan kurumsal ve siyasal
bir biitiinliik degil. Buna karsilik, hepimizde temelde kendimiz-
le ve 6tekilerle olan iliskimizden kaynaklanan birtakim kiilttirel
haklar var. Aktorlere yasam verenin, kurumlariyla, normlariyla,
egemenlik ve denetim bigimleriyle toplum oldugu tarihsel bir
donem yasadik — o donemde aktorler toplumsal aktor olarak
tanimlaniyordu zaten. Son yillarda ise giderek daha yogun bir
bicimde tam tersi bir duruma dogru kaydigimizi hissettik, 6lim
gliclerine karsi koyma ve onlar1 yenme becerimizi belirleyen
sey, kendi kendimizi yaratiyor olmakti. Bu arada toplumsal alan
birbirine karsit ve toplumsal yasama yabanci gticlerin bir bulus-
ma, catisma ya da ateskes yerine dontistii artik. Bir yanda paza-
ra, savasa ve yasamin tiim unsurlarinin yok olmasina bagli olan
glcler, 6te yanda toplumsal olmayan bir diizene ya da arzunun
itkisine degil, bireyin kendisini ve bizi varolusumuzun 6zneleri
olarak, ozgiirliiglimiiziin aktorleri olarak kesinlemesine dayali
glgler.

Bu durumda, ¢éztimlemenin ana konusu toplum olmaktan
cikar. Yalnizca aidiyetleriyle ve toplumsal baglarla degil, ayn1
zamanda kiltiirel haklarla da tanimlandiklarina gore, hatta
yurttas ya da calisanin hala oldugu gibi birer soyutlama degil
tastamam birer birey olacak kadar kesin bir bicimde tanimlan-
diklarina gore ¢oktan toplumsal sinirlamasinin Gtesine gegmis
aktorler olur. Boyle bir altiist olusun yasanmis olmasinin bilinci,
gecmisten bize kalan siyasal diistince ve eylem bicimlerinin ne-
den tiikendigini de anlamamizi saglar.



I11. BOLUM

Bir Kadinlar Toplumu

Bir Durum Altiist Olusu

Modern toplum Batr'da, artik her bireyin igine girmis, dola-
yistyla da tanrisal diinyayi terk etmis bir 6zne tarafindan yaratil-
mistir. Ama bu toplum tiiriindeki biittin biiytik kaynaklar gibi,
ozne de yonetici seckinler simifinin iginde, dolayisiyla da 6nce-
likle erkekler diinyasinda yer almistir. “Erkeklerin toplumu”
ayni zamanda hem ¢ok enerji tiretmis hem de kopma noktasina
dek varmus birtakim gerilimler yaratmistir. Egemen kutup hep
fetih, Giretim, savas kutbu, erkeklerin kutbu olmus, kadinlik bas-
lica asagilik ve bagimlilik bicimi olarak kalmustur.

Yonetici kutbunda yer almayan kadin en az erkek kadar
katiliyordu 6zneye, ama yalnizca maruz kalinan egemenlik du-
rumunda. Kuskusuz sadece bir 6zne vardir ortada, ama esitsiz
bir bigcimde her iki kutupta da, kadin kutbunda da erkek kut-
bunda da ortaya ¢ikar. Nasil kadinin asik bedenindeki 6zne ayni
zamanda erkegin kaba erkinde mevcutsa, ayni sekilde yaratici
ozne dolleyici kadinda da mevcuttur. Toplumsal bakimdan be-
lirlenen bireyin kendi kendinin yaraticisina dontistimii olarak
tanimlanan 6zne hem erkektedir hem de kadinda, ama farkli bir
bicimde. Ayni sekilde, her iki tarafta da 6zneyi yadsimaya yo-
nelik birtakim giticler vardir; erkek tarafinda “yasamdan” kop-
ma, kadin tarafinda ise bu yasamin biyolojik kurallarina boyun
egme. Yine de erkegin kadina egemen oldugu modern toplum
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kadini salt erkege boyun egme islevine indirgemez; kadin ayni
zamanda annedir, bedendir, agktir. Bat’nin modernlesme mode-
li ¢oktligiinde, eski giiclinii kaybettiginde, kadina, erkegin gii-
ciini kaybetmekle birlikte yine de erkek toplumunda kadinin
maruz kaldig1 bagimliliga benzer bir bagimliliga indirgenmedi-
g1 yeni bir toplum tiirtinde egemen bir konuma ge¢me olanag:
saglayan da bu islevleridir.

Kullandigim nétr ifadeler bugiiniin bir¢ok kadinina yeter-
siz gelecektir belki; onlar kadinlarin ruhu olmadigy, birer birey
olamayacaklar: fikrini —ki hala dile getirilmektedir— ¢ok daha
siddetli bir bicimde kinamak isterler muhtemelen. S6z konusu
fikir, tizerine, ruh ve biling nasil erkeklere yakisiyorsa —¢tinkii
diisilince ve sanat yapitlarinin neredeyse tamami erkeklerin elin-
den gikmustir— giizelligin de kadinlara yakistigini séylemek is-
tercesine kadinlarin giizelligini 6ven daha sik bir soylem giydi-
rilse bile hala varligini stirdiirmektedir. Daha iyi hazirlanmis bir
soylem de kadinlardan “nesnel olarak”, yani maruz kaldiklar:
egemenlik bakimindan sz etmek gerektigi sonucuna varir. lyi
ama kadinlarin erkek ve karsi cinsel egemenlik bi¢ciminin kur-
banlar1 oldugunu soylemek, kadinlarin bilinci olmadigini, genel
duygusal tepkilerin Otesine gecemedigini sdylemek anlamina
gelmez mi? Bu tiir basit ifadelerin avantaji, arkalarinda yatan fe-
minizm Kkargitligini ortaya ¢ikartiyor olmalaridir. Ciinkii erkek
egemenligine karsi miicadele etmenin gesitli yollari, feminizm
karsithi1 sinirlarini aginca goriiniir.

Onemli olan, cagdas kiiltiirii cok uzaklarda kalmis bir gec-
mise bagli kiiltiirden ayiran derin farkliliklar: gormektir. Ozne o
zamanlar, hatta yakin bir tarihe kadar, dogrudan dogruya ken-
dine, kendinin bilingli kesinlemesi olmaya yonelmis degildi. Bir
yandan kendine ancak insaniistii bir diinyadaki yansimasiyla
ulastyordu. Kutsal ve tanrisal olanin diinyasi; 6te yandan kendi-
ni dik kafalilikla, baskaldiriyla karmasik bir bilin¢lenmeyle ol-
dugundan daha kolay savunuyordu. Bu tiir bir ayrim 6nemlidir
elbette, ama erkekler ile kadinlar arasinda belirgin bir farklilik
olusturmaya yetmez. Geriye yalnizca su ge¢misin kiilttirtiniin
yer aldigy, erkekler ile kadinlar arasinda tam anlamiyla asama-
lanmuis bir kargitlik oldugu ideolojisi kaliyor.
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Yasadigimiz sey, modernligin alabildigine kutuplagmis
klasik modelinin altiist olusu. Egemenlik altindaki kategoriler
—halk, calisanlar, somiirgeliler, kadinlar—, onlar1 bir efendinin
kolesi yapan bagimlilik bagini kesip atan toplumsal hareketle-
re doniismiis. Bu toplumsal hareketlerin canlandirdigr biiytik
catismalar doneminin sonunda modernlesme, Batrda tanindig:
bicimiyle, yani eski diinyalardan tamamen kopus olarak, enerji-
sinden kaybetmis, gercek anlamda yaratici fikirlerin dogmasina
yol acamayacak, yeni gatismalar yaratamayacak bir tiiketim ve
zevk evreninde eriyip gitmis. Oteki modernlesme yollarina ge-
lince, yeninin yalnizca yeniyle degil eskiyle de pekala gergekle-
sebilecegi fikrini her zaman koruduklari igin, karsit uclarin giic-
lenmesini, kutuplasmasini, birbirine kars: gelisini sonuna kadar
gotiirdiigiinden daha ¢ok Batr'y1 vuran bu yipranmadan uzak
kalabilmislerdir.

Artik diinyanin biyiik bir boliimiine sagilmis bir Bati'ya
yeni bir yasam verebilecek tek kiiltiirel model, bugiin diististe
olan bir modernlesme tiiriiniin kutuplastirilmasinin tersi olan
hareketi, yani birinin 6tekine egemen olmasi igin birbirinden ay-
rilmis olan unsurlarin yeniden bagdasimina ve yeniden birlegimi-
ne yonelik hareketi karsit getiren kiiltiirel modeldir. Yeninin bir
zamanlar bagimliligin baslica gortintimi oldugu, simdi de erkek
egemenligi yerine kadin egemenligini getirmekten ¢ok, erkek-
ler-kadinlar karsithginin 6tesine gegmeye calisanlar tarafindan
yaratildig1 ve yonetildigi fikrini de ileri siiren model.

Erkegin egemenligi altindaki kadinin klasik modernlik mo-
delindeki durumu, maruz kalinan siddet ya da egemenlik gibi
biitiiniiyle olumsuz bakimdan tanimlanabilmis olsaydi, boyle
bir altiist olus miimkiin olamazdi. Bununla birlikte, 6zellikle er-
kek egemenligini herhangi bir direnise yer birakmayacak, hatta
bir kars: saldirtya daha hi¢ yer birakmayacak kadar biitiinsel
goren u¢ noktadaki elestirmenlerce biiyiik ¢ogunlukla bu se-
kilde tanimlanmaktadir. Oyleyse, kadinlarin yeni bir kiiltiiriin
yaratilmasinda nasil baslica etkenlere doniisecegini belirtmeden
once, kadin durumunun bu salt olumsuz tanimini elestirel bir
gozle incelemek gerek.
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En yaygin gortis, eski kiiltiirel modelin dayattig1 bagimlili-
gin, daha “etkin” ve kendini mutlak bigcimde betimlemekte eskisi
kadar basarili olamayan bir toplumun yasadig1 genel dontistimiin
etkisiyle zayifladikca, goriiniiste birtakim 6zgiirlesme unsurlar:
icerse de eskisinden ¢ok daha beter bir bagimliliga doniistiigii
gortisidiir. Toplumun geneli bir pazarlar, degis tokus edilebilir
mallar biitiiniine dontistiirken, toplumsal aktorler de her seyden
once ekonomik avantajlarinin ya da zevklerinin pesinden kosar-
ken, kadinlar bu tiiccar diinyada eski modelin zorlamalarindan
kurtulusu bulurlar. Ama ayn1 zamanda onlar1 satin alinabilir, sa-
tilabilir ya da degis tokus edilebilir cinsel nesnelere doniismeye
iten daha gticli bir baskiya da maruz kalirlar. Bu yeni bagimli-
Iik kadinlarin, yeni bir kiiltiirel modelin kurulumunda baslica
aktorlere doniismesini epey giliclestirir hatta olanaksizlastirir.
Bu arada, pazar ekonomisi ¢ogunlukla hem 6zel hem de agik bir
alanin kurulmasina yol agar; boylelikle kadinlar ticretli isleriyle
gercek anlamda ekonomik ve genel bir 6zerklik elde ederler.

Buna kosut olarak, kadinlarin toplumsal bakimdan asagi-
da olmalar1 durumu, Biiyiik Britanya ya da Iskandinav iilkeleri
gibi kimi tilkelerde daha hizli, Latin tilkelerinde ve kadinlarin
oy hakkini erkeklerden yaklasik bir ytizyil sonra elde edebildigi
Fransa'da daha yavas bir bi¢cimde hafifler hatta yok olur. Béylece
feminist hareket giderek artan bir gii¢ kazanir ve 6nemli birta-
kim reformlar dayatmaya baslar, oyle ki, hala esitsizlige maruz
kalan ama yasamlarinin bir¢ok yoniinii, 6zellikle de bedenleri-
nin kullanimini 6zgtirce yonetmeye yonelik birtakim haklar ve
yollar elde etmis kadinlarin durumunda dengeli bir gortinimii
benimsemeye baslariz. Feminizm ile pazar ekonomisinden elde
edilen avantajlarin birbirine eklenmesi sonucunda, kadin du-
rumunda olumlu bir dontisim baslar, aslinda bu dontisiim, s6z
konusu iyilesmelerin bilincinde olan kadinlarin kokten bir kiil-
tlirel doniistiirme rolii tistlenmekten vazge¢melerini saglayacak
kadar olumlu olur. Neden bu rolii oynadiklarini agiklamaktaki
niyetimi ortaya koyduktan sonra, simdi de bu savi dogrulama-
ya ve daha ¢ok kadinlarin karsilastiklar: engelleri belirlemeye
calisacagim. S6z konusu engeller onlar1 kopma davranislarina
yonelmeye itebilir.
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Bu kitabin genel savi, kendini sosyo-ekonomik bakimdan
algilayip Oyle hareket eden bir toplumun toplumsalimsi bir tiire
gecisine dayal1 savdir; ben bu tiirii tanimlarken, bizi ve eylemi-
mizi anlatan tiim kategoriler artik toplumsal degil kiilttirel ol-
dugu i¢in, toplumsal sonrasi nitelemesini kullantyorum. Bunun
nedenlerinden biri de, deneyimimizin artik yalnizca tiiketim
toplumunun etkisiyle iiretim diizleminde altiist edilmemesi,
ayn1 zamanda tiiketim diizleminde de, iletisim diizleminde de
altiist olmasidir. Birikmis teknikler ve bilgiler biitiiniinden her
seyimizle yararlaniyoruz, hatta beden ve ruh olarak tekil birligi-
mizi savunmak amaciyla yasamimizin her yoniinde kullaniyo-
ruz bu birikimi. Otoriteyle iliskimiz, diis gliciimiiziin sinirlari,
cinsel deneyimimiz, miizik begenilerimiz, her sey degisiyor. Bu
arada, disa dontik bir kiiltiirden ice, kendinin bilincine varmaya
yonelik bir bagka kiiltiire gecis, dogrudan dogruya bizi erkekler-
den daha yogun bir bi¢cimde kadinlar tarafindan tanimlanmis ve
yasanmuis bir kiiltiir fikrine gotiirtiyor. Onca zaman kadinlarin
kamusal yasamdaki rolii oniindeki engeller gibi goriilmiis, bi-
yolojik yasamin, 6zellikle de tireme organlarinin kendine 6zgii
ritmi ve zorlamalar1 simdi kadinlarin lehine doniiyor, 6ncelikle
tibbi teknikler sayesinde, ama daha ¢ok kendine olan baglar ka-
dinda erkekte oldugundan daha giiclii bir bigimde ortaya ¢iktig:
i¢in; her ne kadar bu farklilik iki cinsiyet arasinda asilmaz bir
duvar ortilmesine yol agacak kadar biiyiik olmasa da.

Cinsel yasam kadinlarda erkeklerde oldugundan daha bii-
ytik bir yer tutmuyor, ama cinsellik ile kisilik arasindaki baglar
kadinlarda daha gtiglii, ¢clinkii erkekler, cokmekte olan eski mo-
delicinde dogduklar1 i¢in kamusal, 6zellikle de mesleki rolleriy-
le daha giiclii bir bigimde konumlaniyorlar. Ornegin ¢ocuklar
ile olan iligkiler, babanin ¢ocuklarla etkin bir bi¢cimde ilgilendigi
ailelerde bile, her zaman kadin i¢in erkek icin oldugundan daha
yogundur. Kadinlarin bir boliimii gebeligi istemese de, cogu, tii-
riin Giremesindeki rollerinin bilincine varmalarin1 da saglayan,
yeni bir canli varligin karinda tasinmasina dayali bu benzersiz
deneyimi paha bicilmez olarak gortir.

Calisma sanayi toplumunda ya da 6zgtirliik veya kolelik si-
yasal konumu siyasal toplumlarda nasil temel bir yer tutmussa,
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bedenle iligki de bugtiniin toplumunda 6yle temel bir yer tutar.
Cinsellik, kisiligin her yoniinde ortaya ¢ikar ve kendimizin ken-
dimiz tarafindan kurulmasinda biiytiik bir rol oynar.

Ama feminist hareketin kendisini anlamak i¢in kadinlarin
eylemini, esitlik ve siyasal ve toplumsal haklara sayg1 miicade-
lelerinin yer aldig1 daha genis bir biitiin icinde gérmek daha iyi
olmaz mi1? Bir¢ok kadin, her tiir ayrimciligin ve haksizligin or-
tadan kalkmasi i¢in miicadele ettigini soyliiyor. Erkekler ile ka-
dinlar arasinda tam bir esitlik kurmak, dolayisiyla da istihdam
ve lcretler alaninda tiire bagvuruyu biitiiniiyle ortadan kaldir-
mak istiyorlar. Ama bazilar1 da, erkeklerle esitlikleri kadar on-
lardan farkli yonlerinin de taninmasini istiyor her seyden once.
Bu sonu gelmez tartisma siddetli kavgalara yol actyor. Oncelikle
esitlik konusunda 1srar eden kadinlar bir farkliliga yonelik her
tiir bagvurunun bir esitsizligi getirdigini, daha da kotiisii, ka-
din1 erkege gore tanimlamaya vardigini ileri siirtiyorlar. Ama
bu suclama yerinde degildir, ¢linkii tiir farkliliginin yadsinmasi
bir erkek modeline gondermez, 6zel niteliklerle degil haklarla
tanimlanan bir evrensel insana gonderir. En kokten elestiriye
maruz kalan da tam olarak bu yaklagimdir zaten. Kimdir bu in-
san? 1789 metni yurttas haklarindan, dolayisiyla da siyasal hak-
lardan yararlanan kisi oldugunu soyler; ama yazildiktan yarim
ytizyil sonra toplumsal haklara dayali yeni talepler ortaya ¢ikar;
bunlar her seyden 6nce ticretlilerin talepleridir ve is¢i hareketini
destekleyenler i¢in biiyiik hedef olmus olan ¢alisma hakkinin
elde edilmesine yoneliktir oncelikle. Sonra, kendi dilini konus-
ma hakki, bir ortak bellegin savunulmasina katilma hakki gibi
kiiltiirel haklara yonelik miicadeleler gelir. Peki neden bu kiiltii-
rel talepleri kendi “tiirtinii”, cinsel kimligini kesinleme hakkina
kadar genisletmeyelim? “Niteliksiz”, toplumsal ve kiilttirel ba-
kimdan konumlandirilmamais bir insan her tiir ger¢ek durum-
dan o kadar uzakta diistintliir ki, haklarini kesin bir bicimde
ortaya koymak anlamdan yoksun ve hicbir belirgin hedefi ol-
mayan bir bildirge hazirlamaktan bagka bir anlam ifade etmez.

Kadinlarin miicadelelerini genel temalara sokan bu diisii-
niise, kadinlarin tamami oldugu gibi, bircok erkek de karsi gikar.
Calismanin ve istihdamin genis alaninda tiire her tiir basvuru-
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nun ortadan kaldirilmasina dek varan esitlik kavrami, biiytik
bir inandiricilik giicti kazanip da “erkek i¢in” ya da “kadin igin”
diye fislenen islerin sayisim1 diisiirmeye katki sagladiysa da,
cinsellik ve iireme alaninda notr ¢oztimlerden s6z etmek tam
tersine olanaksizdir, ¢linkii tam da bu alanda bulur koklerini er-
kek egemenligi. Oyle ya, erkek egemenligi {iretimin denetimiyle
ozdeslestirilmis, kadin her seyden 6nce dogurganligiyla, dolayi-
styla da erkek erkinin egemenligi altinda olarak tanimlanmis-
tir). Feminizmin en gticli talebi de iste buradan dogar: “Cocuk
mu, ben istiyorsam ve ne zaman istersem!” Bu, u¢ noktada bir
ifadedir, ama kadina ¢ocuk “yapan” ya da kadinin kendisine
cocuk “verdigi” erkek ile geleneksel iligskiyi kadinlar ancak bu
sekilde altiist edebilirler. Boylece bu ¢oziimlemeyi 6zetleyen su
sava ulasiriz: Kadinlarin yaratim kesinlemeleri ve istekleri cin-
sellik diizleminde yer alir. Bagka deyisle, kadinlar ancak tireme
ve annelik islevlerinden bagimsiz bir cinsellik isteyerek gercek
anlamda toplumsal harekete dontistip gidebilecekleri en ug nok-
taya varabilirler — esitlik i¢in ve ayrimciliga kars: verilen miica-
delenin gotiirebileceginden ¢ok daha uzaga.

Esitlik ve Farklilik

Bir farklilik hakki da degildir burada s6z konusu olan.
Erkek egemenligine saldir1 iki yonden gelir: bir ¢ocuk sahibi
olma kararini verme ya da vermeme 0zgiirligii ve kadin kisi-
liginin kurulmasinda cinselligin temel unsur olarak kabul edil-
mesi talebi. Kadinin bu kurulumu, erkeklere kars1 giivensizlik-
ten cok ~Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢ok yaygindir—, kendini
kurma istegine dayanur.

Feministlerin ortaya attig1, kadinlarin esitligi ile farkliliklar:
arasindaki, en az liberaller ile toplulukguluk yanlilar1 arasinda-
ki tartisma kadar klasiklesen tartismay1 burada sonlandirmak
olanaksizdir.

Louis Dumont ve Clifford Geertz gibi gesitli taninmis insan-
bilimciler, esitlik ile farkliligin birbiriyle bagdastirilmasinin en
az ¢emberin karelenmesi probleminin ¢oziimii kadar olanaksiz
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oldugunu diistinmiistiir. Belki iyi niyetli bir yaklasim, ama kesin-
likle kabul edilemez. Farkli nesneler kolaylikla bir hiyerarsi icin-
de smiflandirilabilir, ya fiyatlarina gore ya da dayanikliliklarina
gore, ya da satilma adetlerine bakilarak. Ama burada s6z konusu
olan sey farklilik degil, atfedilen gesitli ekonomik ya da ruhbilim-
sel ve toplumbilimsel niteliklerdir. Yesil ile mavi, cay ile kahve,
Churchill ile Clemenceau arasinda bir hiyerarsi kurmak zordur.

Buna karsilik, kolaylikla fark edilebilen hassas bir farklili-
gin arkasinda, bagka farkliliklarin yani sira 6zellikle farkl: ayar-
lamalar aramak mantiklidir.

Erkeklerin kadinlar tizerindeki geleneksel egemenligini hig
glclik cekmeden kabul ederiz. Ama bu egemenlik bicimi iki
tarafin da karsilikli 6zellikleriyle agiklanmaz, fetihgi erkekle-
re ve avcilara temel bir rol veren bir kiiltiirel sablonla agiklanir.
Uremeye {istiin gelen sey iiretim degildir; kadinlarin degis to-
kus edilmesinin erkekler tarafindan kontrol ediliyor olmas: da
degildir. Burada, benim goziimde s6z konusu olan sey, cesitli
bicimlerde, kaynaklarin sahibi ve toplumu cevresiyle birlikte
dontstiirmekle yiikiimlii, kadinlar gibi diger kategorilerin ken-
disine baglh oldugu bir seckinler sinifinin egemenligi altindaki
bir toplum gortstidiir.

Yani kendi i¢inde hiyerarsi siniflandirmasi bakimindan notr
bir farkliliga baglanmay1 degil, tam tersine belli bir hiyerarsi igin-
de cesitli esitsizlik iliskilerini kuran toplumsalimsi ve kiiltiirel
biitiinleri ortaya ¢ikartmayi istiyorum. Bu boliimde tam olarak
yapmaya calistigim sey ise, kadinlarin temel role ulastigini gos-
teren su kiilttirel model altiist olusunu ortaya ¢ikartmaktir. Bu,
kadinlarin mesleki ya da diisiinsel bakimdan erkeklerden tistiin
duruma gectikleri anlamina degil, yeni kiilttirde daha temel bir
yer edindikleri anlamina gelir. Kisacasi, bu baglamda yiirtitiilme-
si gereken ¢oziimleme ruhbilimsel bir ¢6ztimleme olamaz.

Baska sekilde sOyleyecek olursak; aktorlerin diizeyini ve
farkliliklar1 6lgmektense, aktorlerin miidahalede bulunduklar:
biitiinii ve bu biitiin i¢indeki yerlerinin 6nemini belirlemeye ca-
lismak daha uygun olacaktir. Bu, bugiiniin kadinlarinin kendi-
lerini erkeklerden tistiin gormelerinin ve hatta 6yle de olmalari-
nin nedenlerini ortaya koyacaktir.
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Cinsellik ve Tiir

Cinsellik deyince ne anlamali? Hi¢ kuskusuz yalnizca li-
bido ya da arzu degil. Bunlar icin cinsiyet sozciigi yeterli.
Cinsellik, cinsiyet iceren duygusal iliskiler ve cesitli erotik zevk
bicimleri araciligiyla kisiligin kurulmasidir. Bu tanimi aydinlat-
mak icin cinsiyet ile tiir (cins, gender) kavramlarini birbirinden
ayirmak gerekir; soz konusu ayrim Ozellikle Amerika Birlesik
Devletlerinde feminist diistincenin gelismesinde temel bir rol
oynamuistir. Yorumcularin deyisiyle, tiir, cinsel yasamin toplum-
sal bir kurulumudur. Neredeyse ilgisiz bir tanimlama, ¢tinkii
bir kiiltiirde, beslenmeden tutun, akrabalik sistemlerine ya da
kutsal olanin tanimina kadar neredeyse her sey kuruludur. Tiir
fikri, bir egemenlik bicimini dayatma fikrine, erkek erkinin
egemenligi altindaki bir varligin yaratilis1 fikrini katan bir tiir
Markscilik sonrasi yaklasimla zenginlestirildiginde verimlilik
kazanur. Iste bu yiizden, Judith Butler basta olmak iizere, en bii-
ylik feministler gender fikrini kotiileyerek biitiin azinlikta kalan
(queer) cinsel yasam bicimlerine eski degerlerini kazandirmaya
calismislar, bunu yaparken de feminist diistinceyi bastan asag1
dontistiirmiislerdir. Tir kavrami yikilmak, parcalanmak igin
yapilmustir, derler, ¢iinkii kadinlar1 betimlemek i¢in kullanilan
kategoriler ayn1 zamanda bu kadinlara, ortaya ¢ikisi erkeklerin
toplumsal tireme ve soy zinciri olusturma islevinde sahip olduk-
lar1 temel konuma dayanan karsi cinsel iligki tekelini benimset-
meye yonelik araglardr.

Su anda tlkelerindeki, hatta bagka tilkelerdeki en etkili
aydinlar arasinda yer alan koktenci Amerikan lezbiyenlerin sa-
vundugu bu feminist diistincenin bir¢ok olumlu etkisi olmustur.
Ik etkisi, kadinin toplumsal konumunun kétiilendigi durumla-
rin otesine gecmek olmustur. Elbette kadinlarin maruz kaldig:
haksizliklari, siddet eylemlerini, esitsizlikleri bir yana birakmak
icin degil. Daha da ileri gidip bazi uygulamalarin temelinde yer
alan kategorileri elestirmek i¢in. Cogu kadin yalnizca kurban
degildir, maruz kaldig: seyleri anlatmakla yetinmek istemez; bu
bagimhiligini destekleyen toplumsal yapilar1 tartismaya agmak
ister.
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Bense, diislinceyi bagka bir yone dogru gotiirmek istiyorum.
Toplumumuzu kadinlar fetihgi bir diinya goriisiinden birtakim
yeni 6zgiir yonelimlerin yaraticisi bir kendi goriistine gegirmis-
tir; bu, klasik Avrupa kiiltiirel modelini bu kitapta betimledigim
duruma dogru degismeye iten, biiytik alttist olusa tastamam uy-
gundur.

Once kurulan, sonra da koktenci feministlerce yikilan cinsi-
yet-tiir ¢ifti bu diisiiniisten uzaklastirilarak, yerine cinsiyet-cin-
sellik cifti getirilmelidir. Tabii eger cinsellikten bizi delip gecen
bir giicti —Eski Yunanlilarin Eros'undaki ok gibi— degil de, bir
arzu varlig1 olarak, iliskiler ve kendinin bilincine varma varligy,
kendini diinyayla biittinlestirme aktorii olarak bireyin kendisiy-
le baginin kurulmasini anliyorsak.

Cinsellik, 6znenin olusumunda temel bir yer tutar, ¢iinkii
bireysel bir deneyime, kisiligin bu deneyim cevresinde bigim-
lenmesine yonelir; s6z konusu deneyim, ayni zamanda hem ki-
sisel bir deneyimdir hem de 6tekiyle bir bag, daha da derinden
bakacak olursak, yasama ve 6liime olan baga dontik bir kendini
bilme bilincidir. Burada soyledigimiz sey, onemli bir sonuca yol
acar. Cinsellik, cinsiyet davranislarinin kurulmasidir. Oyleyse,
karmasik bir cinselligin kurulmasina yardim etmemekle bir-
likte, cinselligin kurulmasindaki olmazsa olmaz unsur olan
cinsiyetin 6zerkligi olgusunu gosteren cinsel davranislarin var-
ligin1 kabul etmek gerekir. Kiiltiirel kurulum olarak cinsellik-
ten kopuk olan bu cinsel olgu bizim erotizm dedigimiz seydir.
Bulaniklig1 ve 6nemi, hala cinsiyet olarak kalmasindan oldugu
gibi, ayn1 zamanda da hem kendine hem de bagkalarina bir bag
olusturmasindan kaynaklanir. Cinsellige iliskin her seyden bii-
tliniiyle kopuk olmasi durumunda pornografiye dontisiir. Ama
sunu da iyi anlamaliy1z ki, cinsel kiiltiirtimiiz yalnizca birtakim
toplumsal ya da kiiltiirel modellerden olusamaz. Erotizme ge-
lince, cinselligin bir kosuludur, ¢linkii tam olarak kurulmasi ge-
reken seye baglanir.

Bu noktaya geldigimizde karsimiza ok tartisilan bir so-
run ¢ikar: televizyonda erotik ya da pornografik programlarin
varligl. Bu konu hakli olarak endise uyandirir, ¢iinkii televiz-
yonun baslica hedefi televizyon nesneleri tiretmektir, baska bir
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deyisle, gercek ve cesitli varliklar: televizyonun kendisi i¢in kur-
dugu birtakim nesnelere doniistiirmektir. Tlgili televizyon kisi-
leri iligkisel, duygusal ya da diisiinsel gercekliklerden yoksun
oldugunda, bunu yapmak kolaydir. Bu ytizden zaten, baglam-
disilastirmak konusunda alabildigine becerikli olan televizyon
pornografiyle ¢ok kolay uyusur, cinselligin erotik boyutunu
ortaya koymakta daha c¢ok zorluk ceker, sozgelimi yazinsal ya
da resimsel sanat yapitlarinda goriilen tiirden, en iyi kurulmus
cinsellikleri ¢oziimlemek s6z konusu oldugunda ise biitiiniiyle
cuvallar.

Peki sonu gelmez onca tartismanin ve bitmek tiikenmek bil-
mez suglamalarin konusu olmus fahiselikten nasil olur da hig
s0z etmeden gecebiliriz? Ekonomik nedenlerle {ilkelerini terk
etmek zorunda kalan ve viicutlarini, genelde yoksun kaldiklar:
bir cinsel tatmin gereksinimi igine kapanan erkeklere satmalar:
gereken kadinlarin birtakim pezevenklerin elinde somiirtilme-
sine hi¢ kuskusuz kars1 ¢itkmak gerekir. Bir¢cok fahise kadin ve
onlara basvuran erkek ayni yoksulluk i¢cinde ezilmekle birlikte
pezevenkleri zengin etmektedir. Fahiselik sozciiglintin bile kul-
lanilmasi 6fkeye yol agar. Peki ama bu 6fke kime kars1 yonel-
melidir? Fahiselik olgusunun kendisine mi yoksa sefalete mi?
Onemli kazanclar elde etme arayisinda olan kadinlar —ya da yar1
zamanli olarak giiniin kadini olmak isteyenler— ve erkeklere bir-
takim cinsel mesajlar veren kadinlar, kolelik icinde yasayan ve
kendilerini herhangi birinin kollarina birakmaya zorlanan fahi-
selerle ayn1 kategoride midir?

Dikkat edelim de fahiselige yonelik siddetli kinamalarimiz
sonunda, zenginlerin fahiseligine dokunmadan yalnizca yok-
sullarin fahiseligini kontrol altina alip cezalandirmaya varma-
sin. Kuskusuz genelevi, Maupassant’dan Toulouse-Lautrec’e ya-
zin ve resim diinyasinin popiilerlestirdigi imge dogrultusunda
salt bir 6zglirlesme yeri olarak gormek artik miimkiin olmayan
bir seydir. Iyi ama neden “seks iscisi kadinlarin” savunulma-
s1, pezevenklerin cezalandirilmas: ve devlete birtakim vergiler
katacak kadar yakindan izlenebilecek bir etkinligin toplumsal
ayar1 arasinda bir se¢im yapalim ki? Fahiseligin her zaman bir
¢okiis oldugunu ve bu ise atilan kadinlarin 6zgiir ve sorumlu
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bir yasama sahip olmasini engelledigini kabul etmemek ikiytiz-
lilliikten baska bir sey olmaz. Bununla birlikte, kadinlar1 6z-
glrlestirmekten ¢ok, toplumun erkekler tizerindeki kontroliinti
arttirmay1 hedefleyen cezalandirmalardan da kaginmak gerek;
ustelik erkeklerin her zaman yonetmek istedigini, hatta bu tiir
kadinlar1 yok etmek istedigini kesin olarak soylemek hicbir za-
man miimkiin degildir. Bazi1 feministlerce pornografiye ve fa-
hiselige kars: yiirtitiilen ¢ok biiyiik kampanyalar da bu sekilde,
kadinlar tizerinde zaten ¢ok etkili olan tore kontroliinii erkekle-
re de yaymaya yonelik bir istenci gizliyor olabilir.

Fahiselik neredeyse tanimi geregi alcak diizeyde bir duy-
gusal degis tokustur, ¢iinkii bir kadin ya da bir adam igin her
seyden once bedeninin ticaretini yapmaktir isin 6zii, bu da bi-
reyin kendisinin 6zne olarak kurulmasi olgusunun tam tersi-
dir. Ancak bu, fahiseligin yalnizca en algaltict durumlara denk
diisen bir goriinlimiini vermek igin yeterli bir neden degildir.
Daha once soyledigim gibi, yoksul fahiselere bagvuran yoksul
erkekler de en az en fazla somiirtilen kadinlar kadar yikic bir
yasam siirerler, kaldi ki tersten bakarsak, zengin yasamak yok-
sul yasamaktan daha iyi olduguna gore, biiyiik olasilikla yasan-
mas!1 daha kolay olan “sik fahiselik” pekala soze ve duygusal
birtakim taleplere biraz olsun yer verebilir. Son olarak, fahise-
ligin cinsiyet degistirme arzularina tek olas1 yanit oldugu erkek
kokenli fahiseleri bu durumun disinda ele almak gerekir.

Brezilya, biiyiik olasilikla cinsel kimliklerin karisiminda
en ileri noktaya ulasmis tilkedir, Amerika Birlesik Devletleri
de biiytik ¢ogunlukla dislanmis bigimde yasayan transseksti-
ellere yardim etmis olmakta haklidir. Keske Fransa gibi bir tl-
kede kamuoyu da, “kurtarmay1” istedigini ileri stirdiigti erkek
ve kadinlar1 sonunda fahiselige stiriikleyecek kadar savunmaci
tepkiler gostermese. Fransa'da transsekstieller o kadar siddet-
li bir bicimde reddedilirler ki, kendilerine fahiselikten baska
¢ikis yolu bulamazlar; bu ytizden LGBT (Lezbiyenler, Gay’ler,
Bisekstieller, Transsekstieller) savunma cephesinin bir an 6nce
glclenmesi gerekmektedir. Genelde cinsel 6zgiirlesme konusu,
ne kadar olumlu gortintirse goriinsiin, salt saglik diizemlinde
olmayan, ayn: zamanda da basarisizlik, duygusal yoksulluk,
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bagimlilik ya da hafif sugluluk durumundaki kisilere yonelik
reddi arttiran birtakim yeni normlar hazirlayip dayatmak tize-
re bir bahane olarak kullanilir. “Toplum” bu noktada, saga sola
cezalar yagdiran, ama gercek baski davranislarina pek yonelme-
yen kiliselerden daha sert ve daha az merhametlidir. Sefaletin
cok, issizligin ezici oldugu tlkelerde, baskici onlemlere kars:
¢ikan ve degistirilmesi olanaksiz bir durumda, fahiselere hem
miisterilere karst hem de kamu erklerine karsi en azindan asgari
bir koruma getirmeye calisan “seks is¢isi” sendikalar1 kurmus
kadinlar1 nasil anlamay1z?

Kadinlar, icine diistiikleri bagimlilik ve asagilik durumu-
nun uzamasl dolayisiyla Ozellikle duygusal evrenlerinin bii-
tiinlesmesi arayisina diiserler. Ask duygulary, erotik zevkler, ¢ift
yasami, annelik rolii, hepsi de gizliden gizliye birbiriyle biitiin-
lesmesi gereken duygusal rollerdir. Bu hedefe ulasilmasi o kadar
zordur ki, kimse boyle bir hedefin olamayacagini 6grendigin-
de sasirmaz. Bu yaklasim, erkeklerinkine biitiintiyle karsittir;
erkeklerinki rollerin (baba, koca ya da esdegerlisi, sevgili, vb.)
ayrimina dayanir. Erkeklerin durumunda, birbirinden ayr1 ol-
dugu kadinlarda oldugundan ¢ok daha sik bir bicimde kabul
edilen bircok alt evren s6z konusu. Anlayistaki bu farklilik ke-
sinlikle geleneksel degildir. Tam tersine, kadin eskiden toplum-
sal diizenlenimin kendisine verdigi belli bir role boyun egerdi,
biitiin davraniglarini baba rolii altinda birlestirmesi beklenen
daha ok erkekti. Imgelerdeki ve beklentilerdeki altiist olug &y-
lesine belirgindir ki, kadinlarin cinselligi hakkindaki neredeyse
tim diistinceler kadinlarin cesitli rolleri, birbirinden ne kadar
farkli olursa olsun, birbiriyle bagdastirma becerilerine dayanr.
Kadinlarin yeni toplumdaki ana yonelimini belirleyen sey su-
dur: birbirinden ayri, hatta birbirine karsit davranislar: ya da tu-
tumlari modernlik i¢cinde uyumlu kilmak. Erkeklerden ¢cok daha
az sey bekleriz, dahas1 kamusal yasam ile 6zel yasami, hesaplar
ile duygulari, vb. biitiinlestirmek icin gosterebilecekleri ¢abalar:
bile belli bir kuskuculukla tasarlariz kafamizda. Burada amag,
erkek ruhu ile kadin ruhunu birbirine karsitlastirmak degil —ki,
sOylediklerim kesinlikle boyle bir yone gitmez—, biri kaynak-
larin kutuplastirilmasi ¢evresinde kurulmus, 6teki de kiiltiirel



268 Bugiiniin Diinyasini Anlamak Icin Yeni Bir Paradigma

davranislarin tamamini yeniden olusturmaya yonelik bir ¢aba-
ya odakl iki kiiltiirii tanimlamaktir: Tlk kiiltiirel model iistiin
oldugu diistintilen bir erkek ile asagida oldugu distiniilen bir
kadin arasindaki karsitligi bigimlendirirken, ikincisi, kadinlarin
eyleminin herkes yararina bir ¢ogul kiiltiir olusturmay1 basara-
bilecegini varsayar.

Kadinlarin yeni yaratici roliiniin dile getirilmesi ile koktenci
feministlerin kadinin her tiir “ideal” imgesini ortadan kaldirma
arzusu arasinda bir ortak yon vardir, bu arada s6z konusu arzu
feminizmin uzun zamandir ileri stirdiigii seyi yansitmaktadir,
yani kadin1 tanimlayan ne kadar nitelik varsa hepsinin bir ege-
menlik bicimine bagl oldugu fikrini. Zaten “ideal kadinin” her
tlir gercek gosterimini bir yana birakmadikca bu yeni kadin im-
gesini diisinmek miimkiin degildir. Boylece, kadinlarin tam ter-
sine, kendileri hakkinda verilen tanimlardan kurtulup, gergek
erkeklerin hicbir zaman bir toplumun erkek idealine uymadig:
gibi kendilerinin de hicbir zaman uyamayacaklari bir kadin-6z-
neyi kurmanin yollarini aramaya koyulduklarina tanik oluruz.

Acikca tistlenilmesi en zor olan sey, kuskusuz bu kadinlarin
kendilerini kurmaya verecekleri onceliktir. Bir erkege ya da bir
kadina olan baglar1 da, mesleklerine olan baglar1 da, hatta ¢o-
cuklarina olan baglar1 da toplumsal etkinliklerin tistiinde tistiin
bir ilke adina birbiriyle bagdasamaz. Tek olas1 eylem ilkesi, en
biiyiik kendini tiretme becerisine yonelik arayistir, bu da en ¢ok
caba gerektiren iliskilere Oncelik verilecegini, digerlerine ¢ok
daha az yer birakilacagini gosterir. Burada onemli olan, ahla-
ki kategoriler hakkinda degil, her davranisin her aktor i¢in olan
anlami hakkinda distinmektir.

Iki feminizm tiirii diye bilinen olgular arasindaki karsit-
lik cok cesitli bicimlerde gosterilebilir. Ama bu karsitliga bitiin
onemini veren sey acikca ortaya konmalidir. Tlki icin, esitlik icin
verilen miicadelenin de 6tesinde bir farklilig1 kesinlemektir s6z
konusu olan. Antoinette Fouque'un bagira ¢agira soyledigi gibi
iki cinsiyet vardir. Kadin, kendi kendine gore tanimlanmalidir,
toplumsal rollerine ve erkekle iligkilerine dayanarak degil. Bu
kitapta, ozellikle de bu boliimde yazili olanlar, bilerek ve iste-
yerek kullandigim erkek kiiltiirii, kadin kiiltiirti, kadinin 6z-
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glirlesmesi vb. gibi ifadelerden de anlasilacag: tizere bu bakisi
yansitmaktadir acikca.

Feminizmin ikinci egilimi daha koktencidir. Daha 6nce de
belirttigim gibi, “kadin” kategorisinin kendisini tartismaya acar.
Queer feministlerle birlikte, kadinlari, onlar1 egemenlik altinda
tutan ve bagimli bir roliin i¢ine koyan karsi cinsel modelden
kurtarmak gerektigine inanir. Erkek ile kadin arasindaki karsit-
l1g1 sona erdirmek gerekir, bunun icin de normatif bir bigimde
dayatilan karsi cinsel bir iliskide erkek egemenliginden yola ¢1-
kilarak kurulmus “kadin” kategorisini yikmak gerekir. Bu kok-
tenci konum diismanca tepkilere yol acar; erkek-kadin ikili kar-
sithgini yadsimaya kalkismak zordur. Bu kargitlik yalnizca karsi
cinsel iligkide gozlenmez, ayn1 zamanda transseksiiel deneyim-
de de mevcuttur, ama escinsel iliskide ortaya konmaz. Ciinki
lezbiyen bir ¢iftte eslerden birinin erkek rolii oynadig1 dogru de-
gildir. “Butch” (erkeksi kadin) tiirii, bir erkek tiirii olarak tanim-
lanmaz. Erkek ya da kadin kimliklerinin en “toplumdisilasmis”
ifadesi bisekstielliktir, ama bu noktada da esin cinsiyeti 6tesine
gecmekten ¢ok, agikca belirlenmis bir erkek ya da bir kadinla bir
iliski s6z konusudur genelde.

Gergekte hicbir sey kadinin bir dizi nitelikle tanimlanmuis
bir kategori oldugunu kesinlemeye olanak saglamaz; erkek i¢in
de durum farkli degildir. Erkek ve kadin tiirlerinde biiytik bir
cesitlilik vardir, ayrica erkegin otoriteyle 6zdeglestirilmesi yal-
nizca kiiltiirel bir kurulum olmakla kalmaz, her zaman gercek-
lige uymaktan da uzaktir. S6z konusu kurulumun biiytik bir
etkisi olsa da, kesinlikle bir toplumun biitiin tiyelerine dayati-
lamaz, tabii s6z konusu toplum siki sikiya biitiinlesmis ve dis
diinyadan yalitilmis bir topluluk degilse.

Bu ¢6ziimlemenin yoneldigi sonug, bir bireyin siirekli ola-
rak ayni bilissel, duygusal ya da cinsel davraniglar1 gosterme-
digi, ayrica karsi- ya da escinsel iliskilerin ¢ogunun, her esin fi-
ziksel yasaminin sinirli bir boliimiinii iletisim ve tamamlayicilik
iliskisine sokabildigi olgularidir. Ne olursa olsun, kisiligin bo-
liinmesinde, 6zellikle cinsel alanda, queer temasin1 ask iligkisiyle
bu boliinmenin 6tesine gegmek isteyen 6zne temasindan ayiran
biiytlik bir mesafe vardir. Clinkii 6znenin agk iliskisinde cinsel
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arzu, Oznelliklerarasi iligski ve yakinlik birleserek, iki kisiligin
diger bilesenlerine yaklasabilecek kadar gii¢ kazanr.

Iki temanin ortak unsuru, daha 6nce karsi koydugum bii-
tiinlesmis toplum goriisiine denk diisebilecek bir biitiinles-
mis kisilik gortistiniin yadsinmasidir. Daha da ileri gidelim.
Erkeklerin ve kadinlarin s6z konusu kurulumlari farkl: bicimde
gerceklestirdiklerini kabul etmekle kalmayip, her bireyin kendi
cinsiyetinin —ya da cinsinin; gender— basarilarini ve basarisizlik-
larini kurdugunu da kabul edebiliriz. Bu da ana unsurun tiir de-
gil birey oldugu ve bireyin, digerlerinin bagimli oldugu genel bir
kategori degil, herkesin kendi tizerinde uyguladig1 eylemin bir
etkeni oldugu anlamina gelir. Bu arada “tiir” etkeninin, erkekler
ve kadinlar olmak iizere yalnizca iki degeri oldugunu, bununla
birlikte, 6znenin az ya da ¢ok basarili bir bi¢cimde —ve az ya da
cok karmasik bir bicimde— kurulmasinda etkili olan bagka etken-
lerin, bagka degiskenlerin de oldugunu belirtelim. Kisacasi tiir,
yalnizca iki olas1 durumu olmasi dolayisiyla az esnek bir degis-
ken oldugu i¢in aktoriin ana tanimini olusturmaz. Burada anla-
tilan siire¢ ne erkeklerin stirecidir ne de kadinlarin; bagkalariyla
iligkilerle ortaya ¢ikan boliinmiis bir cinsellikten yola ¢ikarak,
ozellikle de erkek-kadin ikili karsitligiyla kendini kuran 6znenin
surecidir. Bu noktada erkeklerin ve kadinlarin her ttir karsilastir-
mal1 ruhbilimsel ¢éziimlemelerini bir yana birakmamiz gerekir,
ki bu pek zor olmayacaktir muhtemelen, ¢iinkii Freudcu diisiin-
ceyle birlikte, cocukluk siiresince kisiligin olusumu hakkinda
¢ok iyi hazirlanmis bir ¢6ztimleme araci edindik.

Oniimiiz acildiktan sonra, feminizmin yikma yontemi ile,
daha once soyledigim gibi, bir kadin ruhunu degil de kadinlarin
temel bir rol edinmelerini saglayan kiiltiirel doniistimleri tanim-
lamaya yonelik cabam arasinda bir se¢im yapmak gerekir. Boyle
bir se¢im kadinin yikma ¢alismasini yararsiz hale getirmeyecek-
tir -bu ¢alisma, cinselligi ailesel rollerden ayirmak icin gerekli
bir ¢alismadir—, ama kadin kavraminin erkek egemenligine gore
kurulmus oldugu bicimiyle elestirisinin otesine ge¢cmeyi gerek-
tirecektir.

Bu secim, baska bircok alanda oldugu gibi bu alanda da,
maruz kalinan seyin betimlemelerinin 6tesine gegip, kadin ak-



Bir Kadinlar Toplumu 271

torlerin baglicalarinin yalnizca kurbanlardan olusmadigini ka-
bul etmeyi zorunlu kilar. Iste bu yiizden, Judith Butler'in ve bas-
ka bircok koktenci feministin elestirel calismalarini hayranlikla
anarken, her seyden once, istenggi klasik modelin sona ermesin-
den sonra kiiltiiriin altiist olusu tizerinde ve bu kiiltiirel degisim
icinde kadinin oynadig1 temel rol tizerinde duruyorum.

Cinselligin kadin tarafindan tistlenilmesi, yikim ya da bir-
takim bagka yasaklarin yaratilmasi diizlemi disinda bir diizleme
baglanir. Kadinlar igin oncelikle tiremedeki ve aile yasamindaki
rollerinin cinsellikle karistirilmasini reddetmektir s6z konusu
olan. Feministlerin taleplerinin merkezini olusturan konu budur.
Ama daha da ileri gitmek gerekir: kadinlar zevk alma haklarinin
ve kendi cinselliklerinin de taninmasini isterler, hatta bunun igin
cinselliklerinin erkek cinselliginin taleplerine yonelik bir yanita
indirgenemeyecegini kesin bir bicimde ortaya koyarlar. Bu tiir
bir yaklasim erkekler ile kadinlar arasindaki iligkileri altiist eden
bir¢ok sonuca yol agar. Ama kadinlarin yalnizca kendi cinsellik-
lerinin degil, genel olarak cinselligin de 6zgtirlestirilmesi adina
konusuyor olduklari fikri de savunulabilir pekala.

Bir “kadin” olarak tanimlanmay1 kabul etmeyen, hatta yal-
nizca lezbiyen olarak tanimlanmak isteyen Monique Witting’in
ug noktadaki konumlarina yonelik de benzer elestiriler yapil-
mustir. Judith Butler'in anlatimindan biraz daha farkli bir bigim-
de, Witting “kadin” kategorisinin erkek egemenlik bi¢iminin
icinde ve onu gticlendirmek i¢in kurulmus oldugunu soylerken
¢ok hassas bir noktaya dokunmustu. Tanimui geregi, kadin, s6z
konusu egemenlik bigiminden ancak kendini kadin olarak ta-
nimlamayi bir yana biraktiginda kurtulabilir. Bu tiir s6zlerin ilk
agizda yol actig1 itirazlar1 uzaklastirmak igin gerekli cabay1 gos-
termek istiyorsak, kadinlarin, ilgili bireylerin tiirtinden (cinsin-
den) bagimsiz olarak cinsellik sorunlarini, 6zellikle de 6znenin
yaratimina en ¢ok bagh olanlar1 kabul ettirmeye ¢alistiklar: fik-
rini gok 6nemli saymaliy1z. Oyle ki, kadinlarin toplumumuzun
en onemli yonlerinden biri olan cinselligi dontstiirtip tek “nor-
mal” cinsellik bicimi olmay1 isteyen karsi cinsel iliskideki asag:
konumundan kurtarmak i¢in eyleme gectiklerini diistinebiliriz.
Ama onca ytuiksek sesle haykirilan 6zgiirlesmeye kuskuyla yak-
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lagabiliriz. Genelde Amerikan kokenli, biiyiik Olgtide cinsellik
iceren birgok televizyon klibi, erkegin hala kendi istegine bo-
yun egen kadinlar {izerinde egemen oldugunu acikc¢a gosterir.
Konuya daha modern bir agidan yaklasan ¢ogu kadina gore, bu
kadar giiclii olan bu erotik boyutu getiren sey, erkekler ile ka-
dinlarin karsi karsiya olmasidir. Her durumda, kadin erkegin
cinsiyetine boyun egmis goriintir.

Boyle bir sonug dogal olarak, bastan ¢ikarmanin savunucu-
lar1 ile muhaliflerini karsitlastiran tartismaya gottiriir bizi. Daha
¢ok kadinlarin erkekleri elde etmek icin kullandiklar1 diistinii-
len bastan ¢ikarma silahini savunan erkeklere ve kadinlara s6z
konusu elde etme isleminin aslinda bir boyun egme oldugunu,
clinkii kadinin kendini sadece erkegin arzusuna gore tanimla-
diginy, boylelikle de kendi kisiliginden vazgectigini soyleyerek
yanit verenler de oldukca kalabaliktir. Bu elestiri kolaylikla ka-
bul edilebilirdir, zaten bugtiniin kadinlar1 biiyiik ol¢tide boyle
diistiniirler. Ama bastan ¢ikarma olgusunun kinanmasi bizi pek
de kolay kabul edilemeyecek bir bosluk i¢cinde birakir. Bastan
¢ikarma olmazsa duygusal iligkiler ne hale gelir? Akla gelen en
basit cevap, kadinlarin ve erkeklerin karsilikli olarak birbirlerini
bastan ¢ikarmalari gerektigidir. Bununla birlikte, bu karsiliklilik
¢oziimii oldukga karisiktir ve buraya kadar sdylenenler boyle bir
seyi kabul etmeyi zorlastirir. Ayrica, deneyimin fakli boyutlarini
yeniden bir araya getirmek nasil bundan boyle kadinlara diisii-
yorsa, bastan c¢ikarma iligkisini yonetmek de —hatta yaratmak
bile- kadinlarin isidir. Boylelikle bastan ¢ikarma islemi ayni za-
manda hem karsilikli olacaktir hem de kadinin egemenliginde.
Zaten biiytik olasilikla olan da budur. Kadinlara arzusu 6ntinde
diz ¢oktiiren bastan ¢ikarici erkek imgesi her zaman daha faz-
la olumsuz tepkiye yol acar, her ne kadar hala bir kisim kadin,
ozgurliigiini teslim etmeksizin elde edilmeyi istiyor olsa da.
Bir siiredir yaygin olan inanisa gore bastan ¢ikarma islemi, her
iki taraf uyguluyor olsa da, 6ziinde kadinin yonetimindedir. En
iyisi, hi¢ kuskusuz, her iki tarafin da bastan ¢ikarma isleminin
birbiriyle karsilasmasidir, tabii gerceklesirse. Bu da kadinin cin-
selligi araciligiyla kendisini kurmasi isleminin bakisimli bir bi-
¢imde erkegin kurulmasina da kumanda ettigi anlamina gelir.
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Gergekten de kadinin tstiin oldugu bir doneme girdik. Ayrica,
bastan ¢ikarma evreni bile kiiltiirel yenilenmede kadinlara bas-
lica rolii vermeye calistyor.

Kurban kadindan ne kadar da uzaktayiz! Bu kesinlikle esit-
sizlik ve siddetin agirlig1 altinda ezilen kadinlarin sayisinin az
oldugu anlamina gelmez. Ama maruz kaldiklar1 bu ac1 ve hak-
s1zligin Gtesinde halkin biitiinii adina yeni bir kiiltiirel modelin
tastyicis1 konumundadirlar artik. En genis anlamda degerlendi-
rilmesi gereken ve bizi buraya kadar gelistirdigimiz diistintisleri
genisletmeye iten bir yaklagim.

Kadinlarin birer 6zne olarak varoluslarini kesinleyebilme-
leri i¢in ancak kendilerini tanimlarken erkek ile karsi cinsel
iliskiye ve bu iligkinin onlar1 yerine getirmek zorunda birakti-
g1 toplumsal islevlere bagvurmay: birakmalar1 gerekir. Elbette
bu “6zglirlesme” bir kadin kimliginin, hatta kadinlarin erkek-
lerden {stiin oldugunun ileri striilmesine doniisebilir. Ama
bunlar ilk bakista gortindiigiinden daha zayif kesinlemelerdir.
Ciinki bir “kadin ruh durumunu” incelemeye kalkistigimizda,
ancak kadinin erkek egemenligiyle yaratilmis oldugunu diisti-
nebiliyorsak erkek egemenligiyle alabildigine ortiisen birtakim
kadin gosterimlerine baglandigimizi fark ederiz. Bu goriiniiste
kolay yolda ilerleyen kadinlar hemen yumusaklig1, baskalarinin
duygusunu, duyarliligs, kisacasi avci, asker ve fetihgi erkege ya-
banci her tiir niteligi aramaya baglarlar.

Kadinlar1 ozgtrliikleri adina da olsa, erkekler tarafindan
maruz birakildiklar: egemenlik iligkisini ortadan kaldirma yo-
luyla, en genel bi¢imini erkek kutbu ile kadin kutbunun olustur-
dugu biittin kutuplagsmalar1 yadsimaya, Avrupa modernlesme
seklinin iki esitsiz parcaya boldiigii insan deneyimini yeniden
kurmaya cagiran hareket ise bumdan ¢ok farklidir, hatta biitii-
niiyle buna karsittr.

Bu genel yeniden kurma c¢abas1 giindelik yasamin bircok
sektoriinde ortaya ¢ikar. Cevreciler bu sekilde ekonomik moder-
nlik ile yeryiiziinde yasami olanakli kilan dengeler arasindaki
karsitligin otesine gegmek isterler; biitiin ruh terapisi bicimleri
beden ile ruh arasindaki bagin yeniden kurulmasina yonelik bir-
takim programlar onerir, ruh ¢éziimlemesine gelince, cok daha



274 Bugiiniin Diinyasini Anlamak Icin Yeni Bir Paradigma

uzun zamandan bu yana distiniisiinii bu dogrultuda yonlen-
dirmistir zaten. Daha dogrudan bakacak olursak, her giin yal-
nizca erkek egemenliginin degil, bu egemenligin en dogrudan
etkileri gibi en dolayl etkilerinin de tartisildigini gozlemleriz.
Listesini uzatabilecegimiz biitiin bu egilimler yalnizca ege-
menlik bicimlerine karsi koymaz; icinde her bireyin kisisel, top-
lumsal, kiiltiirel ya da cinse gore davranmaya yoneltildigi bir
tiiketim toplumunun séziimona bireyciligine kars: korunmaya
da yonelir. Iste bu baglamda kadin en énemli rolii oynar, giinkii
pazarlanmasinin en siddetli bigcimde bir cinsel nesne ya da gok
daha dar bir ¢ercevede bir toplumsal konum gostergesi olmaya
indirgedigi odur. Kadinlarin temel bir rol oynadig1 catismalar,
erkek egemenligi yerine bir kadin egemenligi getirmeyi amagla-
maz, hatta i¢inde biitiin egemenlik iligkilerinin eriyip gidecegi
bir tiiketim anlayisini utkuya erdirmeyi hi¢ amaglamaz.
Kadinlar, bagimlilik durumlar1 nedeniyle zayiflamis ol-
malarina karsin, deneyimin yeniden kurulmasina yonelik ha-
reketin bas aktorleridir, ¢ilinkii s6z konusu olan, gerek bireysel
olarak gerekse toplu olarak, onlardir. Monique Wittig, straight
(diizglin olma) diislincesini elestirerek her kadinin, genel bir
toplum elestirisinin otesinde kisisel 6zne olarak kendini ortaya
koyma olasiligini sorgular ve “kisinin ve 6znenin tiim insanlik
icin yeni bir taniminin ancak cinsiyet kategorilerinin (kadinlar
ve erkekler) otesine gecilerek bulunabilecegini ve bireysel 6z-
nelerin ortaya ¢ikisinin oncelikle cinsiyet kategorilerinin yikil-
masini, bunlarin her tiirli kullaniminin bir yana birakilmasini
gerektirdigini” soyleyerek yanitlar kendini. Ona gore, daha 6nce
de soyledigim gibi, “kadinlar” kategorisini en kokten bi¢cimde
yikan lezbiyenlerdir. Ne kanitlanmas: ne de ciirtitiilmesi ola-
nakli olan, ama burada sunulan biiytik diistince ve eylem altist
olusunda lezbiyenlerin oynadig1 énemli rolii ortaya koyan bir
kesinleme. Salt elestirel bir anlayist benimseyen feministlerin
diisiincesinden ileride oldugu icin diistincesi bir an i¢in apayr1
goriinen Antoinette Fouque’dan bu yana, XX. ylizyilin ve bizim
yuzyilimizin doniim noktasinda feminizmi en iyi temsil eden
Amerikal1 queer’lere kadar lezbiyenlerin rolii 6ncii bir nitelik
tastmistir. Bunun en 6nemli nedeni de, biiyiik olasilikla, daha
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bastan erkege bagimlilik meselesine takilip kalmamis olmasidir.
Ama burada kadinlarin ¢cogunlugu, yani kars: cinsel kadinlar
s6z konusudur. Ozellikle onlar icin cinselligin su ii¢ boyutunu
birbiriyle baglantiya sokmak gerekir: cinsiyetin 6zerkligi, ote-
kiyle iligki ve bireyin kendisinin 6zne olarak bilincinin dogusu.
Varlig1 biiytik 6l¢tide ilk ikisinin varligina bagli bu ticiinctii bile-
senin cinselligin en yiiksek diizeydeki anlamlanmasi oldugunu
belirterek...

Bu temel noktadan hareket ederek, butiin alanlarda en az
klasik Avrupa kiltiirtintiin olusumunda erkeklerin oynadig; te-
mel rol kadar temel nitelikli bir kadin roliiyle taniml1 bir kiltii-
rii olusturmak tizere bulusan kiiltiirel dontistimleri algilamak
daha kolaydir. Biitiin koktenciligiyle dile getirilmesi gereken
bir sonug: erkekler ile kadinlar arasinda esitligin egemen oldu-
gu bir topluma dogru ilerlemiyoruz; erdisi bir topluma dogru
da ilerlemiyoruz; kadinlarin yonlendirdigi —dolayisiyla da yo-
nettigi— bir kiiltiiriin —dolayisiyla da toplumsal yasamin- igine
coktan girdik bile. Coktan bir kadinlar toplumunun igine girdik bile.
Bu kesinlemeye cesitli itirazlar ve ignelemeler yoneltilir hemen:
Erkin, zenginligin ve silahlarin biiyiik kismi hala erkeklerin
elindeyken, kadinlarin tcretleri erkeklerinkinden diisiikken,
her yerde erkek otoritesinin gostergeleri goze carparken ve ka-
dinlar erkeklerin onlar hakkindaki imgesine apagik bir bicimde
bagimliyken bir kadin egemenliginden nasil s6z edebiliriz?

Kimsenin kars1 ¢ikamayacagi bu gerceklikleri hatirlatmak,
burada vardigim sonucun sertligini kesinlikle hafifletmez. Evet,
erk ve para erkeklerin elinde, ama kadinlar yasanmis durum-
larin anlamini (meaning) gikartabiliyor ve bu anlami dile geti-
rebiliyorlar. Kadinlar1 kadinlar hakkinda konusturmak, erkek-
leri erkekler hakkinda konusturmaktan ¢ok daha kolay bugtin;
erkekler, erkeklik konularinin tasidig1 erkek imgelerin altinda
ezilmis durumdalar. Bir¢ogu kadinlara yaklasmay1, hatta kimisi
kadinlasmay1 isterdi herhalde; cinsel iliskilerde yer alan ige gir-
me, sahip olma ve dolleme imgeleri bile, kadinlar neden zevk
aldiklarini daha iyi gordiikge, 6zellikle de erkekler eski fetih ko-
numu yerine kadinlarin yaptig1 gibi kendilerine dénme beceri-
sini getirmeyi 6grendikce zayiflamaktadir. Ruhbilimci-cinsellik
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uzmani kimselerin 6nerdigi bir¢ok teknigin basariya ulagsmis ol-
masl, bu tekniklerin hem cinsel iliskilerde hem de genel olarak
yasamda erkek egemenligine yonelik tiim imgeleri adim adim
ortadan kaldiriyor olmasindan ileri gelir.

Bu ¢oztimlemelerin baglica zayif noktasi, haklarinda yeni
gosterimler ortaya konan ve yeni uygulamalar benimseyen,
yenilik¢i ve daha bagimsiz bir rol iistlenerek kendi kendilerine
birtakim doniistimleri tasarlayip gerceklestirebilecek beceride,
kendilerini 6zgtirlestiren ya da 6zgtlirlesmis, ayrica baska kadin-
larin direnisiyle karsilasmayacak tiirde kadinlardan s6z ediyor
olmasidir. Ama gesitli direnisler ge¢miste de olmustur, simdi de
olmaktadir. Boylesi derin doniistimler birtakim itirazlarla —hatta
birtakim ret tepkileriyle— karsilasmaksizin gerceklesemez zaten.
Bu itirazlardan, birbirinden ¢ok farkli durumlara uyan ikisini
burada vermek istiyorum.

Kadinlarin olumsuz tepkilerle karsilastig1 ilk ortam, agabe-
yin, tiirbanli olsun ya da olmasin, kiz kardes tizerinde ¢ok gtic-
It bir toplumsal kontrol uyguladigr go¢cmen halklar ortamidir.
Fransa’da incelenen tiim durumlar bunu gosterir. En sasirtici
olani, bu mahallelerde go¢men kokenli kizlari 1990 6ncesinde
bu kadar gticlii baskilara maruz kalmamis olmasidir. O donem-
lerde oglanlar ile kizlar mahallede birlikte dolasabiliyorlardi.
Ardindan, epey hizli bir bicimde, babalar, 6zellikle de agabeyler
kizlar tizerinde giderek artan sikilikta bir kontrol uygulamaya
basladilar. Boylece grup giderek kendi igine kapandi; bu arada
evliliklerin biiyiik cogunlugu eski ahlak diizenine uygun yapi-
lriyordu. Bir baskalarinca ayarlanmis bakirelik belgesine dayal
birlikler, bu da kizlik zarin1 dikmeye yonelik kiigtlik bir cerrahi
alaninin gelismesine ve bir¢ok kizin neredeyse siirekli bir bigim-
de anal iliskilere bagvurmasina yol agt1. Sonugcta kimi kizlar bu-
lunduklar: yerde bir cinsel yasama sahip olabiliyorken, kimileri
mahalleden ¢ikma olanag1 buluyor, kimileri de ¢ifte bir yasam
sirtiyor bugtin. Bu tiir mahallelerdeki bir¢ok erkegin amaci, kiz-
larin cinsel yasamini yasaklamaktir. Boylelikle, bir etek giymis
kiza fahise damgas1 vurulur. Bir av hayvani siiriistinde oldugu
gibi, disilerin tekelini eline gecirmis, grubun en gii¢lii oglanla-
rinin yonetiminde hizla gelisen su “erkekler arasi partilerin” bi-
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rinde sirayla birkag erkegin tecaviiziine ugradiktan sonra kizin
herkese “evet” diyeceginden kuskulanilir. Bu birinci ortamda
yalnizca direnis yoktur, gerileme de vardur.

Bu tiir bir durum, ahlaki bir bakis acisiyla ¢oziimlenebile-
cegi gibi, kentlesme bakis agisiyla da ¢oziimlenebilir. Ama her
durumda kadin cinselliginin —6zellikle de evlenmemis kadinla-
rin cinselliginin— reddini ortaya koyar. Bu da bir kez daha sunu
acikca kanitlar: Kadinlarin esitligi meselesinin merkezinde ne
ogrenim hakki esitligi vardir ne de ise alinma esitligi, tam anla-
miyla cinsellik vardr.

Gelelim, kadinlarin birtakim direnislerle kars: karsiya kal-
diklar1 diger ortama. Bir¢ok okul ve toplumsal ortamda giderek
artan asir1 bir cinsel hosgoriiye tanik oluyoruz. Porno kasetlerin
kullanimi giderek genellesiyor, kizlar viicutlarini gosteren giy-
siler giyiyor. Her yerde, ¢iplakligin gosterilmesini yasaklayan
Amerikan yasalarina karsin agik sagik sahnelerin giderek daha
fazla yer aldig1 MTV ve MCM Kkliplerine bakiliyor. Cogunlukla
imgelerden olusan bu kiiltiir geleneksel kiiltiir modeliyle celis-
mez bence. Kiz, oglanin hosuna gitmeli, onu bastan ¢ikarabil-
meli, oglanin toplumsal ortaminda, mesleki ve ekonomik tasa-
rilarinda belirleyici rol oynayacak bir evlilige hazirlanmalidir.
Buna karsilik oglanlar da kadin davranislarina yaklasir, kuafor-
lere ve giizellik salonlarina, hatta estetik ameliyat kliniklerine
giderler.

Bu kusak, degisikliklerin torelesmesini saglamak igin sert
catismalar yiriitmek zorunda kalan feminist hareketin ¢ok
uzaklarinda yasiyor. Ug noktada bir bask ile ug¢ noktada bir bi-
rakin yapsinlar anlayis1 arasinda hicbir ortak nokta yokmus gibi
goriiniiyor. Ama iki ug da, cinsellik araciligiyla kisiligin —6zel-
likle de geng kadinlarin kisiliginin— olusumu 6ntinde biiytik bir
engel olusturuyor; asir1 hosgoriili bir ahlak ortaminda da bas-
kic1 bir ahlak ortaminda da asilmasi giic bir engel. Oyleyse ka-
dinlar kendilerini ¢alismayla oldugu gibi, bastan ¢ikarmayla da
kurabilirler. Ancak kadinlarin yaratic1 “6zgtirlesmesi” cinsiyetin
bir ticari mala indirgenmesiyle olanaksizlasir.
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Kadin-Ozne

Fikrimi aynen koruyorum; ilk modernlesme modelinin,
yani u¢ noktada gerilim ve ¢atismalara yol acan, u¢ noktada bir
kutuplastirma anlayisinin dagilip yok olmasindan sonra toplu-
mumuza yeni bir yaraticilig1 getirebilecek tek kiiltiirel hareket,
toplumsal yasam ile kisisel deneyimi yeniden birlestirme arayi-
sidir. Yani ilk modernlesmenin birbirinden ayirdig: seyleri bir-
lestirmeye calistyoruz. Cevrecilerin haykira haykira soyledikleri
gibi, doga ile kultiirti, bagska diizlemlerde beden ile ruhu, 6zel
yasam ile kamusal yasamu birbirine yaklastirmaya calistyoruz.
Asag1 olmasiyla meydana gelen ve tanimlanan kadin katego-
risinin erk iligkilerini devirmeye degil de bu iligkilerin, asag:
olmasin1 saglayan mantig1 ortadan kaldiracak sekilde “Gtesine
gecmeye” calistigini nasil gormezden gelebiliriz?

Bu genel fikir, topladigimiz belgelerle —anketler ve grup
toplantilari— dogrulanmistir, ama yine de eksik yonleri vardir.
Bugitiniin kadinlari, 6zellikle feminizmin zaferinden bu yana
tarihsel bakimdan diistinmeyi birakmislardir. Eski kutuplas-
manin Otesine gegmek, onlar1 “6zel olana” kapali durumlarim
yadsimaya degil, yeniden yorumlamaya itmistir. Kuskusuz cali-
styorlar, tistelik ana baba izni gibi 6zel durumlar disinda, cocuk
yapma erkinin onlara verdigi tistiinliigii hala ellerinde tutuyor-
lar ve ellerinde tutmay1 da istiyorlar. “Cocuk mu, ben istiyorsam
ve istedigim zaman!” demeye devam ediyorlar. Cocuklar onlar
i¢in bir erk kaynag; babanin ¢ocuklarla boylesine giiglii bir iligki
kurmasi ¢ok ender rastlanan bir durum. Hatta biraz daha ileri
gidersek, kadinlarin kendi tiirlerine iliskin eski tanimlar: red-
dederek viicutlarina ve cinselliklerine erkeklerin verdiginden
daha biiytik bir 6nem verdigini de goriiriiz.

Bununla birlikte, eski model ile yeni model, kutuplastirma
ile yeniden birlestirme arasindaki karsitlik kadinlarin yonelim-
lerini biitliniiyle ortaya koymaya yetmez, ¢linkii kadinlar eskiyi
devirme ya da esitsizlikleri dengeleme yoniinde degil de, daha
cok karsitligin 6tesine gegme yoniinde distintirler.

Bu durumda ¢oziimlememizde eksik kalan bir sey ortaya
¢ikar: Kadinlar: her seyden once, hala asag1 bir konumda olduk-
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lar1 erkekler-kadinlar iliskisinin 6tesine ge¢me arayisina neyin
ittigini anlamamiz gerekir. Coziimlemenin ulasilmas: alabil-
digine gii¢ gorlinen bu noktasini, arastirmada gerceklestirilen
gozlemler aydinlatacaktir. Kadinlar bir yandan erkeklerle olan
bastan ¢ikarma iligkilerini doniistiirerek korumayi isterken, bir
yandan da medyalarin onlara gonderdigi kendilerinin goriin-
tiilerini —oOzellikle de reklamlardakileri- siddetli bir bigimde
reddederler. Bu reddi birlikte ¢alistigimiz kadin gruplarindan
biri ¢ok giizel dile getirmistir: Reklamin teshir ettigi kadinlar
gercek degiller, dediler bize. Bizim bacaklarimiz ya da ellerimiz
onlarinkiler gibi degil. Reklamlar kadinlara iligkin bir gortintii
yaratt1 ve biz kendi gortintiilerimizden yoksun kaliverdik. Bir
aynada kendimize baktigimizda reklamlarin gercek viicudu-
muzu ortadan kaldirarak tizerimize yapistirdig1 yiizden ve go-
riintiiden baska bir sey gérmiiyoruz.

Bagka deyisle, kadinlar eski modele bagvurarak degil, onlar:
ele gecirmis medyalara karsi ¢ikarak deneyimin yeniden birles-
tirilmesine yonelik bir arzuyu gelistirirler. Ayrica bu tam olarak,
medyalarin hem eski imgelerini hem de 6zgtirlesme temasindan
cikip kiiltiir ile kisisel deneyimlerini yeniden birlestirme tema-
sina gegebildiklerini gosteren yeni imgelerini yok ettigini anla-
diklarinda baglar. Siirecin varis noktas1 aynidir, ama izlenecek
yol, ilk okumamda tahmin ettigimden daha uzun ve daha kar-
masik gortiniiyor simdi bana.

Ustelik ilk basta sorulan su soruya da bir yanit gelmistir:
Biri geleneksel erkek egemenligine karg: ytiriitiilen, digeri de
kadinlarin medyalarca birer cinsel nesne olarak kullanilmay1
reddettikleri iki kadin miicadelesi arasinda nasil bir bag var?

Yonetilen kategorilerin birbiri pesi sira gelen ayaklanma-
lar1 hep genel ve somut bir 6zne imgesiyle daha ¢ok canlilik
kazanmigtir. Kadinlarin hareketi bu ayaklanma mantigini son
noktasina vardirir: Kadinlar ulusal, toplumsal, kiiltiirel aidi-
yetlerinin Otesinde tiirleriyle, eseyli varliklar olarak, daha da
Onemlisi, tizerlerinde —0Ozellikle de viicutlar: Gizerinde— biitu-
niiyle uygulanan bir egemenlik bi¢imine bagimli oluslariyla
tanimlarlar kendilerini. Boylelikle catismalar biitiiniiyle altiist
olur. Ekonominin kontrolii adina ytriitiilen toplumsal catisma-
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dan, kadinlarin kendi kendilerinin kontrolii ve davranislarinin
biitlin alanlarin igine alan birtakim haklarin savunusu adina
verdikleri bir miicadeleye gecilmistir.

Kendi kendilerinin kontrolii adina ifadesi ne anlama gelir?
Kadinin erkege, erkek erkine ve tireme islevlerine gore tanimlan-
masina karsit olarak, dogrudan dogruya kendine basvurdugu,
kendi kendinin bilincinde oldugu anlamina gelir. Peki madem
ki kadin kendini erkege olan bagimliligina gore tanimlamaya-
cak, Oyleyse erkekle olan iliskisini yeniden tanimlamasi gerekir.
Erkekler ile kadinlarin giderek birbirine benzeyecegi, bireyler
arasindaki —hatta cinsel iliski tiirleri arasindaki- farkliliklarin
erkekleri kadinlardan ayiran farkliliklardan daha 6nemli olaca-
g1 tek cinsiyetli bir toplum yoktur. Kadin— 6znenin kurulmasi
erkekler ile kadinlar arasindaki mesafeyi biiyiitecektir, ¢iinkii
erkekler ayni bedensel deneyimi yasayamazlar. Kadin-6zneye
temel bir yer vermek ve cinselligin biitiin toplumsal rollerden,
ozellikle de tiir denen su erkek kurulumundan kopuk oldugu-
nu kabul etmek gerekir. Toplumun biittintiyle erotiklesmesine
yonelik siiregte kadinin adim adim yalmizca bir cinsel nesne
olmaya indirgendigini diisiinenler bastan asag1 yaniliyorlar.
Cinselligin 0zglirlesmesi, bireyin kendisinin 6zne olarak ku-
rulmasini kesinlestirir. Erkek egemenligine —kadina egemenlik
altinda oldugu karsicinsel iligki tekelini dayatan erke— bagimli
kadin imgesini ortadan kaldirmaya yardim eder.

Bir kadinlar toplumunun dogdugundan s6z etmek uygun-
dur, hatta bunu sdylememiz gerekir. Bununla birlikte toplumun
feministlesmesinden soz etmekten kaginmak gerekir, c¢iinkii
boyle bir sey kadinlarin siirekli ve genel bir nitelikle donanmisg
olduklar1 yanlis ve tehlikeli fikrini getirecektir. Kiltiirel kate-
gorilerin toplumsal kategorilerin oniine ge¢mesi, giiclin yerini
yumusakligin almasi ya da 6devin yerini zevkin almas1 anlami-
na gelmez. Burada yazdigim sey ruhbilime baglanmaz, yalnizca
kiiltiir tarihine baglanir. Ama unutulmamalidir ki, giincel kiil-
tirel dontisiimleri kadinlar gerceklestirmektedirler. Erkekler,
eski sistemin —erkek sistemi diye de adlandirilabilir- egemen
aktorleri olarak siirekli birtakim se¢imler tanimlayan ve daya-
tan bir diisiince ve eylem sistemi kurmuslardir: ya biri ya 6teki;
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ya kapitalizm ya da halk geger iktidara; doga ile kiilttir arasin-
da bir secim yapmak gerekir. Ender olarak tek parcadan olusan
bireylerin taninmasini neredeyse olanaksizlastiran bir ¢6ziim-
leme sistemi. Oysa kadinlar, tersine, egemen olduklar: sirada
kendi kendilerine karmasikliklariyla, bir¢ok isi ayn1 anda takip
etme becerileriyle tistiinliiklerini ortaya koyarlar. Cift goriiniimlii
olarak diistiniip davranirlar, bu da bagdastirmaya olanak verir
ve secim yapmay1 zorunlu kilmaz. Zaten i¢inde bulundugumuz
diinya da bir ¢ift goriintim diinyasidir; ama ¢ift kutuplu olma-
yan bir diinyadir. Go¢gmen ¢ocuklarini alan okul, bunlar1 ne tam
olarak ¢ogunluk kiiltiirtiyle bitiinlestirebilir ne de kokenlerin-
deki kiiltiirde tutabilir. En az kotii olan segim her ikisini de bag-
dastirmaktir, bu elbette hosnutsuzluk yaratacaktir; ama ayni za-
manda basit ¢oztimlerin olumsuz sonuglarini da engelleyecektir.
Italya'daki geng erkekler ve geng kadinlar konusunda calisirken,
ilk kez kadinlarin kisisel yasam ile mesleki yasam arasinda bir
secim yapmay1 kabul etmedigini, boyle bir seyi yapmanin her
iki acidan da, biitiiniiyle olmasa da bir seyler kaybettireceginin
bilincinde oldugunu ve bagka bir ¢6ztimiin kadinlarin biiytik
¢ogunlugu icin hos goriilemeyecek oldugunu S. Tabboni soy-
lemistir. Erkeklere gelince, onlar ¢alisma diinyas! igine gomiilii
olduklar1 duygusundadirlar.

Bireysel yasam i¢in ayrica uluslararas: politika igin de gi-
derek daha da gerekli olan bu ¢ift gortiniimliiliik 6znenin bir
niteligidir, hatta burada 6zne olarak kadinin bir niteligidir, ¢tin-
kii durumlar mantigindan ¢ikar ve onceligi 6zgtir ve sorumlu
aktoriin kesinlenmesine yonelik bir eylemin kurulmasina verir.

Erkeklerin Rolii

Otekiyle iliskiden s6z etmeyi olabildigince geciktirdim, giin-
kii eskimis erkek i¢in kadin imgesine alelacele stirtiklenme tehli-
kesi her zaman kapidadir. Yine de kadin-6znenin kurulumunda
kacinilmaz olan bir unsurun anlasilmasi igin 1srarci olmak gerek.
Clinkii 6zne alabildigine kendine yonelik olsa da, yetisimi ka-
din ve erkek rollerin ikili karsithgindan kopusu dayatiyor olsa
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da, ayn1 zamanda hem farkli hem de benzer olan o6tekiyle iliski
kadinin 6zne olarak kurulmasinda en 6nemli andur.

Oteki, bir erkek olabilecegi gibi, bir kadin da olabilir, ama
onu ilkin bir erkek olarak tanimlamamak yapay olacaktir.
Erkekle kurulan bu iligki toplumsal bakimdan betimlenebilir,
clinkii duygusal iliskiler genelde ancak dar bir toplumsal ufuk
icinde kurulur; ama bir ask iliskisine yol acan sey, partnerler ara-
sindaki yakinlik ya da uzaklik degildir. Arzularin birbiri arasin-
da bulusmasidir —ki bu hi¢bir zaman zorunlu bir bag degildir—,
karsilikli bir bigimde 6tekinin de kendini kurmakta olan olarak
taninmasidir ve son olarak birlikte yasama tasarisidir. Bir iliski
yalnizca bir karsilasma, bir firsat degildir; birtakim iliski ve de-
gis tokuslarin icadidir, anlik tepkilere davettir. Bu 6tekiyle iligki
meselesi, kadinin toplumsal bir imgeye bagimliliginin ve erkege
bagiml ¢ift olgusunun tersidir. Toplumsal zaman ve uzamin di-
sindaki bir zaman ve uzama toplumsal olmayan bir bag yaratir.
Ozne, erkek olsun, kadin olsun, 6zel bir zamani, 6zel bir uzami,
0zel bir dili olmadan var olamaz. Zaten bu ask iligkisini kuran
da su U¢ unsurun birbirine eklenmesidir: arzu, otekinin tanin-
masl ve otekiyle yasama arzusu.

Ama bu ilk gozlemin otesine gegip, erkeklerin yeni kiiltiir
icindeki yerini, kadinlarin tistlendigi bu iste, yani erkek mode-
linin bilinyesinde patlayip boliinmiis biitlinlerin yeniden bir-
lestirilmesi isinde nerede durdugunu sorgulamamiz gerekir.
Son ytizyillarin kiiltiirtinde kadinlarin konumunu, bagiml
oluslarina, asag1 oluslarina, kamusal yasamin kenarina itilmis
olmalarina indirgemek olanaksizdir. Ozel yasamdaki, ailedeki
ve ¢ocuklarin egitimindeki rolleri bagka yaklasimlar gerektirir.
Erkekler i¢in de ayni gereklilik s6z konusudur. Eski ciftleraras:
karsitligin otesine gegip, diinyay1 yeniden birlestirmeye yonelik
biiyiik tasariyr kadinlarin iistlendigini soyledigim varsayimi
benimsersek, erkeklerin rolii ne olacak? Kuskusuz egemenligi
kaybettiklerinin bilincine varmakla sinirli kalmayacaktir. Bu
egemenlik kaybina eglik eden siddet gosteriyor zaten bunu:
Dogrudan fiziksel siddet (doviilen kadinlarin maruz kaldig:
siddet), ruhsal siddet (toplumsal aidiyetlerin yikilmasiyla olu-
san siddet).



Bir Kadinlar Toplumu 283

Ama burada s6z konusu olan sey kesinlikle, bir zamanlar
egemen olduklar1 diinyanin yonetimi ellerinden alinmis erkek-
lerin siddetten baska basvuracak davranis bigimi kalmadigini,
ister istemez bu tiir bir davranisa siirtiklendiklerini ortaya koy-
mak degildir.

Erkek, toplumsal olanin sinirlarinin 6tesinde yer alan ne
varsa ona dogru stiriiklenir, ya yok etmek igin ya da tersine, ye-
niden birlestirilmesi baslica program haline gelmis bir toplum-
sal evreni agik tutmak igin. Yeni diinyalarin kesfi, biitiin bilgi
alanlarinda arayis programlar1 eskisi kadar gticlii bir bicimde
erkek isi olarak kalmaya devam eder ya da erkek isine donii-
siir, ama higcbiri grubun en ¢ok gurur duyacag tiirden basarilar
olarak goriilmez artik. Bilimden hayranlik duyuldugu kadar
korkulur da. Hepimizin bildigi gibi, yepyeni enerji kaynaklarini
ortaya ¢ikartabilecegi gibi, birtakim felaketlere de yol acabilir
bilim. Atom enerjisi, bilimin bu karisik yoniinii halka gosteren
ilk 6rnek olmustur. Toplumsal yasamin genel anlami erkeklerin
elinden kayar giderek; kendi iclerinde, artik bulamadiklar: bir
anlam, artik kontrol edemedikleri birtakim kurumlarin arayisi-
na diiserler. Ozel olarak kendilerine ait, escinsel olsun olmasin
salt erkeklere 6zgii birtakim toplumsal uzamlarin varligindan
emin olmak isterler belki, ama biiyiik ¢ogunlukla dengesini
kurma ve yasamini stirdiirme arayisinin golgesindeki bir toplu-
mun disa dogru acilmasini, ¢evrenin teknik bakimdan kontro-
liinti saglamaya calisirlar, ki bunlar yeniden kurulan ve yeniden
biitiinlesen toplumlarda, her zaman kurmus olduklar: koruma-
nin altinda bogulma tehlikesi yasadiklarindan olmazsa olmaz
gereksinimlerdir.

Bununla birlikte bu erkek davraniglari artik giderek azin-
likta kalmaktadir. Gergekten de erkeklerin ¢cogunlugu yeni ka-
dinlar toplumuyla biitiinlesmenin yollarini arar, ¢iinkii bu top-
lum onlar1 giderek ezici bir agirlik kazanan, dogay1 fethetme ve
diinyay1 dontistiirme yiikiinden kurtarir. Toplumun kadinlar,
erkekler ve cocuklar olarak biitiinii, erkeklerin bu “yoklugunu”,
yani toplumsal yasamin disinda i¢inde olduklarindan daha faz-
la yer almalarini olumlu degerlendirir. Erkek bir gezgindir, oteki
yerin ve gelecegin kasifidir. Ama ayni1 zamanda da kirilganlas-
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mustir; ¢linkii simdi kadinlarin yonettigi kurumlara dayayamaz
artik sirtini, olsa olsa bu kurumlarin yeni islevsel gereklikleriyle
uyumlu birtakim davranislar gelistirmeye calisir. Erkekler ak-
torler ile sistemler arasindaki diizen ve “baglanti” konusunda
kadinlara gore daha umursamaz olmuslardir.

Bu, kadinin yeni bir konumda oldugu, erkegin de toplumun
kiyisina itildigi yeni bir kutuplagsmaya tanik oldugumuz anlami-
na gelmez. Boyle bir yaklasim burada gelistirdigim fikre, yani
kadinlar toplumunun, tistiin olarak tanimlanan bir erkek evre-
ni ile bir agsagilik goriiniimii olarak kurulmus bir kadin evreni
arasinda boliinmiis bir diinyanin birligini yeniden kurmay1 he-
defledigi fikrine kars1 gelir. Baglica aktorlerini kadinlarin olus-
turdugu bu toplumda insanlar, erkek ve kadin karisimlarina —
veya az ya da ¢ok saglam ve kalic1 birtakim erkek parcaciklariile
kadin parcaciklar: birlesimlerine— dontisiir, iste yeni bir toplum
turtinin kurulmakta oldugunu gosteren de bu karisim, bu er-
kek-kadin bagdasimidir.

Yeni erkek tiiriinden s6z etmemizin nedeni, bir yandan ka-
dinlarda erkek ve kadin karisiminin daha 6nemli olmasi, 6te
yandan da artik erkeklerin egemen olmadig1 karma toplumda
erkek davranmislarinin ¢ok biiytik bir boliimiiniin toplumsal ya-
samin disinda kalmasidir. Nasil eskiden erkek yasami herkesin
yasamiyla o6zdeslestirilmisse, bugiin de yeni toplum kadinlara
gore betimlenmektedir, bu da kadinlarin ve erkeklerin yasamin-
da bir zamanlar temel yeri tutan, hem ¢ok goriiniir hem de 6zel
bir erkek alt-evreninin olusmasina yol agar. Diinyanin yeniden
birlestirilmesinde kadinlarin elde ettigi basar1 karsisinda erkek
daha kirilgan olur, daha az biitiinlesir. Siddet patlamalariyla,
gercekdis: tutkularla daha fazla sarsilir, ge¢gmiste ayni zamanda
hem eylem hem de s6z egemenligi altindayken, simdi iletisim
kurmak i¢in birtakim giigliikler hissettigi yalnizlik ortamina yo-
nelmeye baslar. Boylelikle erkekler kamusal alani terk etmeseler
de etkinliklerinin biiytiik bir kismin1 6zel alana ayirirlar.

Bu distintisler bir¢oklarina bir kigskirtma, genel anlamda
bir meydan okuma gibi goriinecektir. Ama erkekler ile kadinlar
arasindaki iligkilerde ortaya ¢ikan bu derin degisimlere alismak
zorundayiz bundan boyle. Kaldi ki, kadinlarin konumunu giic-
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lendiren degisimleri ortaya koymak, erkekler tarafinda beliren
degisimleri ortaya koymaktan daha kolaydir. Ciinkii erkekleri
yasay1 ve soyadini belirleyici olarak gormeye o kadar alistik ki,
onlari birer kigi olarak gozlemlemekte giicliik ¢ekiyoruz.

Feminizm Sonrasi

Sonucta feminizm sonrast doénem hizlandirilmis birta-
kim dontisiimler baslatmis, hatta onem bakimindan feminiz-
min kendisinin hedeflerini ve kazanimlarini asan —hem de ¢ok
asan— birtakim sonuglar elde etmistir. Clinkii bizi bir erkekler
toplumundan bir kadinlar toplumuna geciren ¢ok 6nemli kiiltii-
rel altiist olusu feminizm sonras1 donem gergeklestirmistir. S6z
konusu doniistimler siyasal yasam prizmasi ardindan gercekles-
mez. Dogrudan herkesin 6znelligine girer, ¢linkii her bireyden
bir 6zne ¢ikartmak ister.

Zaten feminizm sonrasi donemin tam olarak ne oldugunun
ve simdiye dek tam olarak neyi gerceklestirdiginin anlasilma-
styla toplumsal sahne ve onun yeni sorunlari biitiintiyle kavra-
nabilir. Toplumsal ve siyasal aktorlerin, partilerin, sendikalarin
ve bunlarin ideolojilerinin ¢oktiigiinii duyuyoruz her yerden
hakl1 olarak. Isci hareketinin onca giiclii (ve uzun zaman ya-
ratic1 olmus) mirasi tiikendi artik, tipki bir ytizyil 6nce Fransiz
Devriminin ve yurttaslik hareketlerinin mirasinin titkkenmis ol-
dugu gibi. Ama s6z konusu toplumsal ve siyasal aktorler baska
seslere ve bagka gortiniimlere yer agti: her seyden once kadin
olan, ama kiiltiirel azinliklarda da varligini pekala gosteren —
oyle ki, demokrasiyi bugiin cogunlugun hiiktimeti olarak degil,
azinliklara sayg1 olarak tanimlar olduk- kisisel 6znenin sesi ve
goriiniimii. Ote yandan, bu ilk toplumsal aktér biitiiniiniin bir
devamui olarak, kiiresellesmeye kars: dikilen hareketler diizen-
leniyor. Bu hareketler kiiresellesmeyi reddettikleri igin degil,
onda her tiir denetime, her tiir diizenlemeye karsit, dolayisiy-
la da kimlikleri, yoresellikleri, bellekleri, bilgi birikimlerini ve
farkli tatlar1 yok eden bir asir1 kapitalizm bi¢imini gorebildikleri
i¢in dikiliyor kiiresellesmenin karsisinda.
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Sosyal-demokratlarin —hatta komiinistlerin— mirasc¢ilarinin
ontinde hi¢ kuskusuz daha uzun bir mesleki kariyer var. Ama
surasl kesin ki, bugiin toplumu ve otorite iligkilerini, iletisim
bicimlerini, bireyleraras: ve gruplararasi iligkilerini dontistiiren
fikirler ve duygular bu mirasin ve ondan kalan diinya gorii-
siniin disinda tretilmektedir. Politikacilar gerceklesen donii-
simleri anlamak zorundadir, her ne kadar bunlar1 yonetmeye
kalkismasalar da. Aydinlar ve ideologlar da bu tiir bir agilmay1
gerceklestirmek zorundadir, hem de belki de daha ¢ok; hatta bir
yarim ytizyildir, toplumsal ve kiiltiirel yasamda her seyin bir
egemenlik sistemi i¢ine kapali oldugu fikrini dayatmig olanla-
rin 6zellikle s6z konusu acilmay1 anlamalar1 gerekir. Oyle ya,
dayattiklar fikir Oylesine genel bir sava dontistii ki, kadin soru-
nuna uygulandig ol¢tide koktenci bir bicimde ve ayni1 hatalarla
bagimli iilkelere karsi da uygulanir oldu.

XX. ytizyilin sonunda dogan ideolojilerin baskin etkisi hala
gugcliidiir ve uzun zaman da boyle kalacaktir, ¢ctinkii hizla genis-
leyen halk kitlelerine ¢ok sayida 0gretmenin ve konferans¢inin
agzindan yayilmistir. Bu ideolojik miras karsisinda benim iste-
digim seyse, tersine, kadinlarin durumu, kisisel davranislar: ve
ortak eylemleri hakkinda burada gelistirdigim ¢oziimlemenin
toplum ve kiiltiir anlayisimizi yonlendirmesi gerektigini herke-
sin anlamasidir. Bir kadinlar toplumuna ¢oktan girdik bile. Bu
ytizden, genel toplumbilime girmenin en iyi yolu kadinlar hak-
kindaki arastirmalardar.



USLAMLAMA

Sonug Yerine...

Bu diistintisiin baslica temalari siki sikiya birbirine baglidir;
boliimlerin birbiri pesi sira gelisi, yeni bir paradigmanin kurul-
masinda birbirlerine bagimli olduklarini gostermektedir. Ama
gerek bu kitab1 yeni okuyup bitirmis olanlar, gerekse okuyacak
olanlar igin, beni degisimlere tarihsel bir gozle bakistan s6z ko-
nusu donilisimii anlamay1 saglayacak baslica kavramlarin bir
¢ozlimlemesine gotiiren yolu daha dogrudan ve daha kisa bir
bicimde gostermenin yararl olacag: kanisindayim.

1. Baslangic noktasi, yalnizca tiretimin ve degis tokuslarin
diinya capinda yayilmasi olarak degil, ayn1 zamanda ve ozel-
likle u¢ noktada bir kapitalizm bi¢imi olarak, ekonomi ile artik
onu denetleyemeyen kurumlarin, hatta basta toplumsal ve siya-
sal olanlarin birbirinden biitiintiyle ayrilmas: olarak tasarlanan
kiiresellesmedir elbette.

2. Her tiir sinirin boylece yikilmasi, toplum diye adlandiri-
lan seyin de parcalanmasina yol agmustir.

3. Toplumsal ¢bzlimleme ve eylem kategorilerinin bir-
biri pesi sira ¢okmesi birdenbire gelisen bir olay degildir.
Modernlesmemizin baslarinda toplumsal olgular: siyasal ba-
kimdan diisiinmustiik —diizen, diizensizlik, egemenlik, otorite,
ulus, devrim- ve siyasal kategorilerinin yerine ekonomik ve top-
lumsal kategorileri (sinif, kazang, rekabet, yatirim, toplu sozles-
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me goriismeleri) ancak sanayi devriminden sonra getirebildik.
Bugiinkii degisimler de o kadar derindir ki, zamaninda nasil si-
yasal paradigmanin yerini toplumsal paradigma almissa, simdi
de toplumsal paradigmanin yerini yeni bir paradigmanin almak
tizere oldugunu soylememiz gerekiyor.

4. Varolusumuzun toplumsal gosteriminin kalintilar1 tize-
rinde utkuya ulasan bireycilik, uyaranlarin iizerinde biiytiik bir
etki yaratmasiyla her an degisen bir benin kirilganligina yol
acar. Bu gercekligin daha titiz bir yorumu, birligi ve bagimsiz-
lig1 artik tehdit altinda gortinen bu bireysel benin olusumunda
medyalarin rolii tizerinde durur.

5. Ama bu bireyciligin bambagka bir boyutu daha vardir.
Yalnizca tiretim tekniklerine degil, ayn1 zamanda tiiketim ve ile-
tisim tekniklerine de bagli oldugumuz bir toplumda bireysel, te-
kil varolusumuzu kurtarmanin yollarini arariz. Gorgtl varligin
yaninda, haklar: igin verdigi miicadeleyle 6zgiir bir aktor olarak
kendini olusturmaya galisan bir haklar varligini da dogurdugun-
dan bireycilik iki agidan yaraticidir.

6. Yaraticiligimiza iliskin bir imgemiz her zaman oldu, ama
bu imge uzun zaman kendi 6z deneyimimizin 6tesinden yan-
sitild1. Sirasiyla gesitli gortiniimlere biiriindi: Tanri, ulus, iler-
leme, smifsiz toplum. Oysa bugiin, kendi kendimize yonelik
arayisa dogrudan dogruya, hicbir arac1 olmaksizin temel bir 6nem
veriyoruz. Iste bireyin kendi varolusunun aktorii olmaya yone-
lik bu istencine ben 0zne diyorum.

7. Ozne, ancak yapisinin evrensel olmasi kosuluyla ¢oziim-
leme ilkesi olarak var olur. Tarihsel anlatim1 olan modernlik gibi
iki temel ilkeye dayanir: ussal diigiincenin benimsenmesi ve ev-
rensel bireysel haklara, yani biitiin 6zel toplumsal kategorilerinin
Otesine gecen haklara saygi. Tarihsel bakimdan modern 6zne
once yurttaslik fikrinde ortaya ¢ikt1 ve her tiir topluluk aidiyeti-
nin Otesine gecerek evrensel siyasal haklara saygiy1 benimsetti.
Yurttaslik ile topluluklar arasindaki bu ayrimin énemli bir anla-
tim1 da devleti ve kiliseleri birbirinden ayiran laikliktir.

8. Toplumsal paradigmanin egemenliginde gecen donem
boyunca, toplumsal ve siyasal yasamin merkezinde hep toplum-
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sal haklar igin —0zellikle de c¢alisanlarin haklar i¢in— verilen
miicadele yer ald1.

9. Bugiin kiltiirel paradigmanin gelisi, kiiltiirel haklarin ta-
lep edilmesini 6n plana tasir. Bu tiir haklar her zaman birtakim
ozel niteliklerin savunulmasiyla ifade edilir; ama bu savunuya
evrensel bir deger verirler.

10. Kiiresellesmeyle allak bullak olup yikilmis toplumun
kalintilarindan, bir yanda yine kiiresellesmenin giiclendirdigi
birtakim toplumsal olmayan giicler (pazarin hareketleri, olasi fe-
laketler, savaslar) ile diger yanda yikilip yok olmus toplumsal
degerlerin desteginden yoksun oOzne arasinda temel bir ¢atisma
dogar. Gerektiginde, s6z konusu maddesel giiclerin egemenli-
ginde 6zne bilingaltina bile itilebilir.

11. Ama bu savasin pesinen kaybedildigini soylemek yan-
l1s olur, ¢linkii 6zne 6zgiirliigiinii ve yaraticiligini destekleyecek
birtakim kurumlar ve hukuk kurallar1 yaratmaya ¢alisir. Aile ve
okul, s6z konusu savagta en 6nemli kozlardir.

12. Kendini 6zneye dontistiiren bu birey yalnizliga, “ote-
kilerle” iletisimden yoksun kalmaya mahkiim degil midir? Bu
soruya verilecek ilk yanit, ortak dil olmadan iletisimin de ola-
mayacagidir. Ortak dil modernliktir. Ancak gergek aktorler ara-
sindaki farkliliklar taninmadan da iletisim miimkiin olmaz. Bu
tamamlayici unsur da iletisim kurmak isteyen herkesin bagvuru
kaynag1 modernlik ile modernligi her zaman birbirinden farkl
kiiltiirel ve toplumsal alanlarla bagdastiran modernlesmelerin
birbirinden ayrilmasiyla elde edilir. Hicbir toplumun kendi mo-
dernlesmesini modernlikle 6zdeslestirmeye hakk: yoktur. Yeni,
ancak hem yeni hem de eski kullanilarak yapilir.

Ozellikle modernlige digerlerinden daha hizli ilerlemis Bat:
tilkeleri, hem modernligin tekelini ellerinde bulundurmadikla-
rin1 hem de modernligin ayni1 zamanda, modernlige karsit s6zii-
mona modernlesme sekilleri harig, diger modernlesme sekille-
rinde de var oldugunu kabul etmelidir.

13. Tarihe geri doniis. Bat1 modernlesme modeli, her di-
zeyden kaynaklar1 bir seckinler sinifinin elinde toplayarak ve
asag goriilen karsit kategorileri olumsuz bi¢cimde tanimlayarak
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toplumu kutuplastirmaya yonelmistir. Bu model o kadar etkili
olmustur ki, diinyanin biiyiik bir bolimiine yayilmistir. Ama
dogas1 geregi, stirekli iki kutbu birbirine karsit getiren birtakim
gerilimler ve catismalarla ytiklii olmustur.

14. Son iki ytlizy1l boyunca asagi konuma itilmis kategoriler,
once calisanlar, ardindan somiirge altindakiler ve hemen hemen
ayni siralarda kadinlar 6zgtirlesmek igin birtakim toplumsal ha-
reketler yaratmislardir. Sonunda 6zgiirliiklerine kavusmuslardir
da; bunun ilk etkisi, Bat1 modelinin i¢ gerilimlerini, ama ayn1
zamanda da dinamizmini hafifletmek olmustur. Diinyanin bu
biiyiik boliimiinii tehdit eden biiytik bir tehlike vardir: birtakim
hedefler belirleyemeyecek ve yeni catismalarin karsisina ¢ika-
mayacak duruma diismek.

15. Yeni bir dinamizm ancak biittin kutuplasmalarin 6tesine
gecip, Bat1 modelinin ayirmus oldugu seyleri yeniden birlestirme-
yi bagarabilecek bir eylem temelinde ortaya ¢ikabilir. Bu eylem
coktan ortaya ¢ikmuistir; ornegin gevreci hareketlerde ve kiire-
sellesmeye karsi miicadele eden hareketlerde. Ama bu eylemin
baslica aktorleri kadinlardir ve 6yle olmaya da devam edecektir;
clinkii erkek egemenligi altinda asag1 kategori olarak meydana
gelmislerdir ve kendi 6zgtirlesmelerinin 6tesinde, biitlin birey-
sel ve ortak deneyimleri yeniden birlestirmeye yonelik daha ge-
nel bir eylemi ytriitiirler.
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