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Bugdayin hikayesine, ‘Neolitik Devrim'le insanin yerlesik hayata gecgerek, tarimla ug-
ragsmasityla baslamak mumkun. Bu tabii ki, bugdayin daha énce olmadigl anlamina
gelmiyor. S6z konusu olan, bugdayin 1slahinin baslangici aslinda. Bugdayin kaderinde-
ki ikinci buyuk devrimse, XX. yuzyilin ikinci yarisinda kapitalizmin verimlilik arayisin-
da giindeme gelen Yesil Devrim. Ozellikle yiksek verimlilik arayisiyla, Meksika kokenli
bugdaylarn 1slahi ve bu yeni tir bugdayin yayginlasmasi, Dinya genelinde binlerce yil
insanoglunun gida ihtiyacini saglayan bugday cesitlerinin yavas yavas ortadan kaybol-
masina neden oluyor. XXI. ylizyilda sermayenin sinirsiz taarruzu bu streci hizlandirnyor,
tohumlarin insanlarin ortak varligi olmaktan c¢ikartilip ¢ézel mulkiyet dizenlemelerine
tabi tutulmalarina ve kar amaciyla piyasalastirilmalarina neden oluyor. Elinizdeki kitap,
bugdayin bu hikayesinin farkli asamalarini, Akdeniz'de ortaya ¢ikan mucadelelerle ele

alan galismalardan olusuyor.

Insanoglunun temel gida maddesi olan bugdayin, Ahmet Uhri'nin altini ¢izdigi gibi “uy-
garlik yarattigi'ni soylemek gerekir. Uretim tekniklerindeki gelismeler ve mimarligin
gelisimi, bu baglamda okunabilir. Ozellikle niifus artiglari ve daha biiytk siyasi ve idari
birimlerin olusmasi bu stirece hiz katmistir. Fatih Hakan Kaya'nin metninde de géraldu-
gt gibi, Roma Imparatorlugu'nun tahil depolar olarak inga edilen granariumlar, bu bag-

lamda ¢arpici 6rneklerdir.

Diger taraftan, devletler ve huktimadarlarin paternalist ilkeler ¢cercevesinde tebaalarinin
karnini doyurma yukumluluguyle XIX. yazyila kadar tahil tretimi ve ticaretinde duzenle-
melere gittiklerinin de altini ¢izmek gerekir. Bu ¢ergevede nerdeyse binlerce yil gecerlili-
gini koruyan ayni zamanda evrensel 6zellikler tasiyan bir tahil politikasindan bahsetmek
mumkundur. Bu tahil politikasinin ayrintilarini Seven Agir ve Antonis Hadjikyriacounun
metinlerinde gérdugumuz uzere en iyi XVIIL. ve XVIIL. yuzyil dazenlemeleriyle bilebili-
yoruz. Bunda dénemin idari yapisinin biraktifi arsiv kaynaklan kadar XVIIIL. yuzyilda
gundeme gelmeye baslayan paternalist tahil politikalarini elestirerek gelisen, “biraki-
niz yapsinlar, birakiniz gegsinler” taleplerini dile getiren liberal géruslerin etkisi buyuk.
Tabii ki kuramsal elegtiriler aslinda uretim ve ticaret duzenlemelerine karsi kendilerine
yer agmaya calisan, Suraiya Faroghi'nin metninde gézlemledigimiz, izmirli tiiccar ima-
moglu gibilerin daha fazla kazanc elde etme talepleriyle gindeme gelmekte. Dolayisiyla
bugdayin hikayesinde, XX. yuzyildaki Yesil Devrim'e de genel ¢ergeveyi saglayan, XVI. ve
XVIII. yuzyillar aras1 dinya ekonomisine hukmetmeye baslayan kapitalistlere ve kapi-

talizme ayrica dikkat kesilmek gerekiyor. Abdullah Aysu'nun makalesi iste tam da bu
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siirece odaklanmakta, Mesut Yice Yildiz-Tayfun Ozkaya tahribatin boyutunu ortaya koy-
makta ve mucadelelere dikkat cekmekte. Ersin Aylin Bostan, Necdet Bayhan ve Mustafa
Alper Ulgen'in makaleleriyse bugday gesitliligini koruyabilmek, saglikli bugday urtnleri
uretmek ve kucuk 6lgekli ureticiligi destekleyebilmek i¢in bizzat kendilerinin toprakta
guttikleri mucadeleleri ortaya koymaktadir. Bu baglamda Necdet Bayhan'in gunamuzde
iktisadi rasyonelin sinirsizca yonlendirdigi hukuki ve idari déntstumlere karsi siyasi mu-

cadeleyi vurgulamasi bugdayin kaderini de§istirebilecek yegane yol olsa gerek.

Prof. Dr. Alp Yiicel KAYA

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ahmet UHRI
[Yrd. Doc. Dr. Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Bolimii]

“Bugday, hizla yeni yasam aliskanliklar: gelistirir.”
Charles Darwin

fzmir Akdeniz Akademisi'nin daha 6nce dizenlemis oldugu, ‘zeytin' ve ‘iziim’ konulu kon-
feranslarda uygarlik yaratan bitkiler olarak zeytin, incir ve Gzimu tanimlamistim. Bu t¢-
lantn Akdeniz dinyasinda ortaya ¢ikan uygarliklari nasil atesledigini, onlarin gelisimin-
de ne kadar buyuk bir rol oynadigini anlatmaya ¢alismistim. Uygarlik yaratan agladur;
zeytin, incir, Gzum. Ama uygarlig: baslatan bir bitki var ki iste o, bitkiden séz edecegim.

Bugday; Dunya'nin hakimi.

“Petrole sahip olan, devietlere sahip olur; gidaya sahip olan, halklara.” Bu s6z, 1974 yilinda
dénemin ABD Disisleri Bakani, Henry A. Kissinger tarafindan séylendigi iddia edilen bir
sozdur. Elbette gida kaynaklari iginde de birinci sirada gelen bugday, bu séz dogrularca-
sina insanlik tarihinin bicimlenmesinde énemli rol oynamistir. Simdi bunu, nedenleriyle

birlikte inceleyelim.

Tahillarnn iginde ilk evcillestirilenlerden olan bugday, her zaman insanlik i¢in diger bitki-
lerden farkl olmustur. Zira kalorisiyle, doyuruculuguyla, ekmegin hammaddesi olmasiy-
la diger bitkilerden ayrilir. Ayrica bugday, insanla barisiktir. Hatta Dunya'nin hakimidir
desek yanlis olmaz. Zira bugday, Dinyada yaklasik alt1 milyon kilometrekareye ekilmek-
te yani Avrupa kitasinin yarisindan fazla bir alana veya Avustralya buyuklugunde bir
alana ekilmektedir. Birgok devletin sinirlarindan daha buyuk bir alandan séz ediyorum.
Ornegin Amerika Birlegik Devletlerinin yuzélgiminin, yaklagik bes katindan veya Hin-
distan'in iki kat1 buytukliginde bir alan1 géziniiziin éntne getirin. iste bu kadar buyiik
bir alanda ekili ve Diinya'da ekolojik toleransi, insandan sonra belki de en fazla olan canlh
bugday bitkisidir. ‘Ekolojik tolerans’ sudur; Dunyanin ¢ok degisik cografyalarina ve ¢ok
degisik iklim kosullarina uyum saglama yetenegidir. Bundan yaklasik iki milyon yil 6nce
Afrika'dan basladig1 yolculuguyla, insan dinyanin her yerine yayilmigtir. Bu yolculuk si-

rasinda, bir yerde bugdayla karsilasmis ve bu barisci birliktelik bugtune dek gelmistir.

Bu yaziya, insanin bugdayla tanigmasi konu edilecek. Ancak ondan énce Felipe-Fer-
nandez Armesto'nun, Galaktik Muze Bekcileri'nden s6z edecedim. Bunlar Armesto'nun

yarattigi fantastik yaratiklar ve uzak bir gelecekten Dunya'ya bakmaktalar. Simdi s6zu
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Armesto'ya birakmanin zamanyi; “.. Birka¢ yil énce, Galaktik Mtze Bekg¢ileri adini verdi-
gim fantastik yaratiklar kurguladim ve okuyucuyu onlari uzak bir gelecekten diinyamiza
bakarken hayal etmeye davet ettim, muazzam bir zaman ve mekan uzakligindan, bizim
ulasamayacagimiz bir objektiflik derecesiyle-tarihin agina dusmus- gecmisimizi bizim
kendimizi gérdugumuzden daha farkli géreceklerini séyledim. Belki de bizi yanilsama
kurbani olan aciz parazitler olarak gérurler; bugday bizi kurnazca kandirip biitin dinya-
ya yayilabilmistir. Veya bizi tahillarla birbirine bagimli ve dinyay1 kolonize eden asalak-
lar gibi simbiyotik bir iliski icinde varsayabilirler..”"

Armesto'nun konuya bu sekilde yaklasimi gergekten ¢ok farkli ama bir yere kadar da
dogru. insan-Bugday ikilisi, olasilikla ginumuzden on dért bin yil énce bagladi. Bu ko-
lonizasyona séyle denebilir: Bugday yaklasik on dort bin yil énce insanla karsilastiginda,
yayilmak ve Dinya'nin hakimi olmak i¢in onu yani insani ‘kandirdr’. ‘Kandirdi' sézcugu
sizi rahatsiz edecekse baska bir ifade de kullanilabilir, ‘ikna etmek’ gibi.

Aslinda olan, karsilikli bir iknaydi. insan, bugday: degisik yerlerde kendi kontroliinde ye-
tismeye ikna ederken, bugday da insani kendisiyle yasamaya ve kendisine bagiml ol-
maya ikna etmigti. Bu bagimlilifa, yani insanin bugday tarafindan ikna edilisine bugun

yerlesik yasam demekteyiz ve uygarliin baslangici da yerlesik yasam.

Beslenme, insanin Dunya uzerinde var oldugu, gunumuzden yaklasik u¢ buguk milyon
yil 6ncesinden beri temel durtulerinden biri. Hatta insan, insan olmadan énce de bu durtq,
temel bir dartaydu. Zira, canliliin temeli ya da her tarla canlinin temel durttleri aslinda
ayni. Beslenmek, hayatta kalmak ve iremek. insanin insan olmaya basladig1 yani ilk kez
alet yapmaya basladii ve beslenmek i¢cin bu aletleri kullandi§1 dénem guntimuzden u¢
bucuk milyon yil éncesi. O ginden, bu gune gegen surenin yaklasik ¢ milyon dért yuz
seksen bes bin yiliysa sadece avcilik ve toplayicilik. Bu yaklasik, ¢ milyon dért yuz sek-
sen bes bin yil boyunca insan herhangi bir tarimsal iretimde bulunmayip sadece doga-

dan topladiklar ve avladiklariyla yasamigstir.

Sonrasinda, yaklasik iki milyon yil énce, bulundugu yerden yani Afrika kitasindan yola
cikarak Dunya'ya yayilir insan. Bu yolculuk sirasinda, bir yerlerde de tahil tarimini icat
eder. Bu belki de insanin alet yapma ve atesi kontrolli bigcimde yakabiliyor olmasindan
sonraki en énemli icadidir. insan, dogay1 gézlemleme gucii sayesinde bir sey fark etmis-
tir. 0 da doékulen bitki tohumlarindan, bir sonraki yil yine ayni bitkinin doguyor olusudur.
Ancak bunun icin yukarida iki kez tekrar ettigim gibi, i¢ milyon dért yuz seksen beg bin
yil gecmesi gerekmistir. Bir diger deyisle, ginumuzden yaklasik on dért-on bes bin yil

1 Felipe Fernandez-Armesto, Yemek Igin Vagamak-Yiyeceklerle Diinya Tarihi, cev. EXif Akhan, Tletisim Yay:,
Istanbul 2007, s. 122.
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once baglamigtir her sey. Once yar géger hale gelen insan, sonra yerlesmeye ve ardindan
tarima baslamis sonrasinda bu yeni baslangig, arkeolog ve tarihgilerce Neolitik Devrim

olarak adlandirilmisgtir.

Bu yazilanlarin kaniti, arkeologlar tarafindan son yirmi yil icinde Guneydogu Anadolu'da
GAP kapsaminda yapilan kazilar sayesinde ortaya ¢ikmistir. 1990’11 yillarda baslayan ve
bir kismi1 halen devam eden Hallan Cemi, Gébeklitepe, Nevali Cori, Kértiktepe, Mezra Te-
leilat, Gurcutepe kazilariyla daha eski bir kazi olan Diyarbakir Cayént'ndeki ¢alismalar
bugun artik Neolitik tanimini bile dedistirecek bilgiler vermektedir. Bir dier deyisle ilk
ciftcilerin, ginumuzden on dort bin yil éncesinden itibaren yavas yavas ortaya ¢iktigi-
n1 belgelemektedir bu kazilar.? Konunun uzmani ve Turk arkeolojisinin yiiz aki bir bi-
lim insani olan Mehmet Ozdogan bakin bu konuda neler yazmis: “Dar anlamiyla Neolitik
dénem, beslenme, teknoloji ve yasami belirleyen 6gelerin yeniden bicimlenme strecini
yansitmaktadir. Sonuglar1 bakimindan devrim niteligindeki bu dedisimin oldukg¢a uzun
bir stire iginde gerceklestigi, yaklasik olarak M.0. 12000 yillari ile 6000 yillar arasindaki
bir déneme yayildig: bilinmektedir. Bu sturecin baslangicl, Son Buzul fagi'nin yarattigi
kosullarin ortadan kalkmasi, bugtnki iklim kugsaklarinin yerlesmesiyle iliskilidir. DUn-
yanin her yerinde insanlar, degisen dogal gevre kogullarina, bildikleri teknoloji ve sosyal
aliskanliklariyla uyum saglamiglardir. Ancak Yakindogu'nun belirli bir bélgesinde bu dé-
nusum dunyanin diger yerlerinden farkli olmus ve daha sonra tim dinyay! etkileyecek

olan yeni yasam bigimini ortaya gikarmigtir.”

Charles Darwin'e ait ve yukarida, yazinin basinda kullandigim epigraf simdi daha da
anlam kazanmakta. “Bugday, hizla yeni yasam aliskanliklarn gelistirir.” Yakindogunun
belirli bir bélgesinde olan déntstm ve yeni bir yasam bi¢ciminin ortaya ¢ikisi da yine
bugdayla ilgilidir. Cinkd bugdayin anavatani, Gineydogu Anadolu'dur. Arkeobotanik ve-
riler Uizerinden yapilan DNA analizlerinin sonuglari, hem ‘einkorn’ hem de ‘emmer’ bug-
daylarinin ginimuzde yasamin: surduren populasyonlarinin en yakin akrabalarinin,
Guneydogu Anadolu'daki Karacada§ bélgesinde bulundugunu géstermistir.* Urfa Kara-
cadag'in bati yamaclarinda yetisen ve gecirdigi genetik mutasyon nedeniyle olgunlasan
bagsaklardaki tanelerini dékmeyen ya da ge¢ déken bu bugdaylar, bugtunku bugdaylarin
atasini olusturmaktadair.

2 Ahmet Uhri, “Ekmek ve Uygarhk”, Metro-Gastro/42, Metro Kiltiir Yay., Istanbul 2007, s. 121.

3 Mehmet Ozdogan, “Neolitik Dénem: Giiniimiiz Uygarlhiginin Temel Taslar”, 72.000 Yil Once “Uygar-
hgin Anadolu’dan Avrupa’ya Yolculugunun Baglangicr” Neolittk Dinem, |ed.] Nezih Baggelen, YKY Yay., Istanbul
2007, s. 9-20.

4 G. Willcox-M. Savard, “Giineydogu Anadolu’da Tarimn Benimsenmesine Tligkin Botanik Veriler”,
Anadolu’da Uygarbgin Dogusu ve Avrupa’va Yayiluma-Tiirkiye’de Neolitik Dinem-Yeni Kazilw; Yeni Bulgular, [ed.] Meh-
met Ozdogan-Nezih Baggelen, Arkeoloji ve Sanat Yay., Istanbul 2007, s. 427-440.
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Urfa yakinlarinda, 1995 yilindan beri devam eden kazilariyla gunumiz Yakindogu
arkeolojisine son derece 6nemli bilgiler katan Gébekli Tepe, bu konuda doyurucu sonug-
lara ulasilmasini saglamistir. Ginumuzden on iki bin yil 6ncesine tarihlenen bu kazi yeri,
aslinda insanlarin nasil tarima ve yerlesik yasama gectiklerinin anlasilmasini sagla-
makta. Bakin Gobekli Tepe'nin kazicisi Klaus Schmidt burasini séyle tanimlamaktadir:
“Gébekli Tepe bu tarihlerde halen avci ve toplayicilarin dinyasina ait bir yer olmakla bir-
likte; Neolitik Devrim'i gergeklestirmek ve bilingli Gretim yoluyla besin saglamada temel
degisiklikleri getirecek c¢iftgilife dayali bir yasam tarzini kesfetmek tizere olan avci bir

kultiriin gok etkileyici kapanis evresini temsil etmektedir.”

Ancak sunu belirtmelj, ilk tahil kullanimi buginkune benzememekte. Gineydogu Anado-
lu'da Cayont, Nevali Cori ve Hallan Cemi gibi yerlerle yaklasik olarak M.0.11000-9300 yil-
lar1 arasinda yagayan ve buginki Filistin'in Akdeniz kiyilari [Nahal Oren, Hayonim vb.],
Urdan Yaylas: ve Rift Vadisi etekleriyle [Ayn Mallaha], Kuzey Suriye'deki Tell Mureybet
gibi kaz1 yerlerinde® yanik, yabani iki sirali arpa ve yabanil kizil bugday tohumlari, mese
palamudu, mercimek, nohut, bezelye gibi yabanil yemeklik bitkilerle birlikte, 6§utme tas-
lar, ocaklar ve yiyecek depolama kuyular da bulunmustur.” Arkeolojik literaturde, ‘Natuf
Kulturd' olarak gegen bu kulture ait yerlesimlerde ortaya gikarilan kavrulmus tahil 6rnek-
leri ve Tell Mureybet'te bulunan tahil kavurma yerleri [Tell Mureybet II. Evre]® kavurma
isleminin kanitlaniyken; Natuf iskeletlerindeki asinmis dislerin, 6§utme taslarinin bit-
kisel yiyecekler hazirlanmasinda yaygin kullanimi sonucu, yemeklerde kalan kum tane-
ciklerinden kaynaklandig: éne surtlmustar.’ Hitit iskeletleri tizerinde yapilan bu tiirden
bir incelemenin de ayni sonucu vermis olmasiysa, bu tip é§utmenin ¢ok uzun bir sire

10 Natuf iskeletleri tizerinde yapilan

ve degisik bolgelerde kullanildigini gostermektedir.
bir diger galismanin ortaya koydugu sonugsa, kemiklerdeki Stronsiyum/Kalsiyum ora-
nindaki de§isimin, etobur hayvanlardan ¢ok otoburlara yakin olmasidir. Bu sonug, Natuf
insanlarinin beslenmesinde bitkisel kaynakli besin maddelerinin daha hakim oldugunu

gostermistir.!! Yani insan, 6yle kolay kolay bugtnlere ulasmamistir. flk égutilen tahillar,

5  Klaus Schmidt, “Gébekli Tepe” 12.000 Vil Once “Uygarbiin Anadolw’dan Avrupa’va Yolculugunun Baglangicr”
Neolitik Dimem, [ed.] Nezih Baggelen, YKY Yay:, Istanbul 2007, s. 93-95.

6 Pavel Dolukhanov, Eski Ortadogu’da Cevre ve Etnik Yapr, cev. Suavi Aydm, Tmge Yay., Ankara 1998, s. 200-
202 ve Mark Nathan Cohen, The Food Crisis in Prehistory: Overpopulation and the Origins of Agriculture, Yale Unv.
Press., USA 1977, s. 135.

7 Michael Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu, gev. Ziilal Kilig, Ucti§im Yay:, Istanbul 1996, s. 27.

8  Charles Keith Maisels, Uygarhigin Dogugu, cev. Alaeddin Senel, Imge Kitabevi Yay., Ankara 1999, s. 145.
9 Roaf] 1996, s. 29.

10 Ahmet Unal, Etiler ve Hititler, Etibank Yay., Istanbul 1999, s. 221.

11 Dolukhanov 1998, s. 204; Roaf 1996, s. 29, ve Maisels 1999, s. 123 ayrica Cohen 1977, s. 135.
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tash toprakli berbat bir trandur belki ve oradan bugunin ¢ok ¢esitli ve modern firinlarda
yapilan unlu uranlerine gelene kadar uzun, ince bir yolda zaman zaman duserek, kaybo-

larak veya a¢ kalarak gelinmigtir.

Avcilik ve toplayiciliktan, ilk iretimcilige gecgis evresinin sonucu gergekten bir devrim ni-
teliginde olmus ve insanoglu Dunya uzerindeki yaklasik son on bes bin yilinda bugunka
uygarlik duzeyine ulasmis, bir diger deyisle ¢ift¢iligin yani sira metaltrjideki gelismeleri
saglamig, konut mimarisini degistirmis, yaziyl bulmus, kentlesme stirecini basglatmis ve
bugtne ulagmisgtir. Kisacasi uygarlifi baslatan, bugday olmustur. Ya da uygarligin bagla-
masl, insanin bugdayla tanismasi ve birbirleri igin ayrilmaz iki asik olmalariyladir. Oyle
ilk goéruste agk da degildir aralarindaki. Olasilikla ¢gok uzun bir sure, birbirlerini uzaktan
gozlemis zaman zaman yakinlasmis, zaman zaman kuserek uzaklasmis ama sonunda

birbirleri olmadan yasayamayacaklarini anlamiglardir.

Konu, bugdayin tarihéncesi yani prehistoryasi olmakla birlikte, yazili dénemlerden yani
tarih dénemlerinden bir-iki 6rnekle, bu iligkiyi daha da saglam temeller Gizerine oturtmak
olasidir. Yaziyi ilk kullanan uygarliktan yani Sumerlerden kalan belgeler icinde énemli
bir yer tutan mitoslarda, bugdayla ilgili bazi bilgiler bizim i¢in yol géstericidir. Bu mitos-
lardan, Dumuzi ile Enkimdu konusu itibariyla ilgi gekicidir ve daha sonraki Kain [Kabil]
ile Habil mitosunun da kaynag: olarak gdérulmekte. Bu mitos, tarimci ve ¢oban yasam
bicimleri arasindaki ¢ok eski bir rekabetle ilgilidir. Mitos da Tanri¢a inanna ya da diger
adiyla Istar, koca segmek iizeredir ve koca adaylari, Goban-Tanri Dumuzi [Tammuz daha
sonra Habil] ile Ciftci-Tanri [daha sonra Kabil] Enkimdu'dur. Enkimdu yarnstan ¢ekilmesi
icin Dumuzi'yi ikna etmek Uzere ona gegitli armaganlar verecegini sdyler ve bu armagan-
lar icinde bugday da vardir.'> Madem tarih ¢aglarnna biraz giris yaptim 6yleyse zamansal
acidan yolculuga devam edip, ayni cografyada sonraki donemlerde ortaya ¢ikan diger

uygarliklara da kisaca g6z atalim.

Geg Hitit Beylikleri déneminden kalan Unla Ivriz kabartmasinda, Firtina Tanrisi Tar-
hunt'un bereketlilik simgesi olarak elinde bir demet bugday ve bir salkim Gzum tutmasi
bosuna degildir. Daha sonraki dénemlerde, Bereket Tanrigasi olan Demeter'in de elinde
bugday basakli betimlemelerinin olmasi, bu kaniy1 dogrulayan bir diger kanittir. Ayrica,
Hititce metinlerde; yuz seksene yakin ekmek, pasta, bérek ve unlu trinin adi gegmek-
tedir."® Ancak bunlarin adlan daha gok sekillerine, niteliklerine, igine katilan malzeme-
lere ve tadina gore verilmistir. Ornegin; ince ekmek [yufka], kalin ekmek [somun], kiicuk

ekmek, balik seklinde ekmek, ay seklinde ekmek [croissant], kulak, dig, izim salkimi,

12 Samuel Henry Hook, Ortadogu Mitolgjisi, cev. Alacddin Sencl, Imge Kitabevi, Ankara 1993, s. 36-37.
13 Ahmet Unal, Etiler ve Hititler, Etibank Yay., Istanbul 1999, s. 215.
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koyun, insan figurd, kayik veya tekerlek seklinde ekmekle, 1sirmalik ekmek, sicak ekmek,
hasat ekmegi, tatli ekmek [pasta], balli ekmek, yagli ekmek, ac1 ekmek, 1slak ekmek, bug-
day, cavdar, arpa ekmegi, susamli, bezelyeli ve birali ekmek, masa ekmegi, mayal [eksi]
ekmek, mayasiz ekmek, narli ekmek, hiyarli ekmek, bayat ve taze ekmek, beyaz ekmek,

asker ekmegi [tayin], kurban ekmegi, ekmek pudingi gibi ekmek gesitleri sayilabilir.'*

Iste boyle, bugdayin insanla olan aski. Yaklagik on dért bin yil énce Gineydogu Anado-
lu'da Urfa civarinda baslayan bu agk, insani yerlegik yasama ge¢irmis, tarima baglatmig
ve ¢ok uzun bir stre yayilmadan ayni bélge kalan bu ikili -yani insan ve bugday- bundan
sonra iyice ayrilmaz olmuslardir. Bu agkin sonucunda, insan bugday: terk edememis ve
dokuz bin yil 6nce baslayan bir gé¢ surecinde, onu da yanina alarak gittigi her yere goé-
tarmustir. Bu da yeni yasam bigiminin, hizli bir sekilde uzak cografyalara aktarilmasiyla
sonuc¢lanmigtir. Bu dokuz bin yillik surecte bugday, insanin yaninda Gineydogu Anado-
lu'dan yola ¢ikarak, elden ele Atlantik kiyilarina kadar ulagmistir. Bu stiregte sadece tarim
teknolojileri ve bugday degil, yeni yasam bi¢imi de arkeologlarin ‘Neolitik Paket’ adini
verdikleri bir paket halinde Dinya'nin diger yerlerine ulagmigstir.

Insanligin toplumsal belleginin bir Griindi olan kutsal kitaplarin sozleriyle aktaracak
olursak, “.. ve sana diken ve ¢ali bitirecek; ve kir otunu yiyeceksin; topraga déntinceye ka-
dar, alninin teriyle ekmek yiyeceksin...”" sozleri gergeklesmis, cennetten yeryiiziine inen
insan kendi cennetini de cehennemini de burada, Dinya da yaratmigstir.

14 Unal 1999, s. 215-217.
15 Tekvin, 3: 18-19, Ritab: Mukaddes, Kitab1 Mukaddes Sirketi, Istanbul 1993.
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Fatih Hakan KAYA
[Dr.,, Dokuz Eyliil Universitesi Arkeoloji Bélimii Ogretim Uyesi]

Kurulusu mitoslara baglanan ve Troiadan' kagan Aeneas’in kurduguna inanilan, M.0. 508
yilinda tarih sahnesine ¢ikan Romanin, erken dénemlerde yonetim sekli cumhuriyetti.
Ancak M.0. 44 yilinda Julius Caesar'in kendini diktatér ilan etmesiyle biyuk bir degisim
gecirip, Akdeniz'in tamamina hukmedecek bir imparatorluk olma yoluna girmisti. Julius
Caesar'in herkesge bilinen suikasti sonucunda basa gecen Octavianus [ki daha sonralar
Augustus olarak anilacaktir] Roma'nin ilk imparatoruydu. Baytyen ve zenginlegen kentle-
rin ihtiyaglarini karsilamak, merkezi yénetimin en buytk sorunlarindan birisiydi. Yeniden
imar edilen Roma kentleri cazibe merkezi haline geldikge kentte yasayan nufus artmais,
bunun sonucu olarak kentlerde lojistik sorunlar bag géstermeye baglamigti. Ozellikle Misir
gibi bolgelerden sevk edilecek olan hububat ya da tahillarin iyi organize edilmis bir tasima

agiyla Roma merkez ve kentlerine ulagmasi zorunlulugu dogmustu.

Antik dénemlerde tahil sevkiyati, buyuk oranda deniz yoluyla yapilmaktaydi. Deniz tasi-
maciliinin bu denli énemli oldugu géz 6ntine alindiginda, giivenli rotalarin ve limanlarin
olusturulmasi 6nemliydi. Roma Cumhuriyet Dénemi'nde stiregelen Akdeniz'e hakim olma
savaslarn sirasinda, Hellenistik krallilarla iligkiler ag1 icinde Roma tarihinin dontum nokta-
larn yagsanmigsti. Akdeniz'de uzun yillar yasanan savagalar ve bunun sonucu olusan otorite
boslugu nedeniyle basibozuk gruplar, bir araya gelerek korsanlik faaliyetlerine basladi. Bu
gruplar gerek Hellenistik kralliklarca, gerekse de Roma tarafindan zaman zaman dolayli
yollarla muttefik olarak kullanildilar. Romalilar korsanlari kéle ticaretinde kullanirken Hel-
lenistik Kralliklar, Roma ticaret ve donanma gemilerine karsi korsanlik faaliyetlerine g6z
yummuglardi. Donem donem kontrolden ¢ikan bu korsanlik faaliyetleri, isyan boyutuna da
ulasti. Strabon bu isyanlara Seleukoslar ile 6teden beri disman olan Misir, Kibris ve Rho-
dos'un da destek oldugunu séyler.” Ozellikle kendilerine Pamphylia kiyilarini iis olarak segen
ve Akdeniz cografyasinda gunden gune dehgset salmaya baslayan korsanlarin, ticaret ge-

milerine yonelik saldirilar M.0. I yizyilin sonlarina dogru kisa stirede artmisti.® Bu artista,

1 Bu makaledeki yer adlari, Latince ya da Antik Yunanca halleriyle kullanilmigtir.

2 Strabon, Antik Anadolu Cografyasi, Geographika: XII-XIII-XIV, ¢ev. Adnan Pekman, Arkeoloji ve Sanat
Yaymlar, Istanbul, 2000, XIV. 5. 2

3 Adrian Nicholas Sherwin-White, “Rome, Pamphylia and Cilicia, 133-170 B. C.”, The Journal of Roman
Studies, Vol. 66, 1976, s. 3.
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oncelikle Akdeniz'de bir nevi deniz polisi gérevi yapan Seleukos donanmasinin, Apameia
Antlasmasi ile Sarpedon Burnu'nun batisina gegmesinin yasaklanmasi ve ilerleyen zaman
icinde de Romalilar tarafindan son verilen Seleukos Krallii'nin donanmasinin bu konuda-
ki 6nemli pozisyonunun kavranamayarak yok edilmesi btiytik rol oynamists.* Zamanla tim
Akdeniz’i etkisi altina alan korsanlarin, barinak olarak Kilikia bélgesini se¢mesinde bélge-
nin cografi kosullarinin uygun olmasinin yani sira gemi yapiminda kullanilan sedir agacla-
rinin bollugu da etkili olmustu. Toroslar'in bir sur gibi uzandigi bélgede, kendilerine kaleler
ve limanlar kuran korsanlarin, Akdeniz'deki etkinliklerini bu denli arttirmalarinin sonu-
cunda yagma faaliyetleri Italia kiyilarina kadar ulagmisti. Bu tablo karsisinda, Roma bél-
geyeilk defa dogrudan mudahale etmek zorunda kalarak M.0.102 yilinda Roma Senatosu'n-
ca gorevlendirilen Antonius, emrindeki orduyla korsanlarin tizerine yuramaugtur. Atina ve
Rhodos'a ugrayarak ordusuna ytz savas gemisiyle takviye yapan Antonius, savas sirasinda
birgok korsan gemisini batirmayi basarmistir. Ancak bu savas ve daha sonra gergeklesecek
olan birkag girisimle, korsan sorununa nihai bir ¢6ziim getirememistir.’ Kilikia korsanlarina
karsiverilen bu basarisiz micadeleler sonucunda, deniz yoluyla seyahat etmek ya da ticaret
yapmak imkansizlagmigtir. Roma Senatosu, korsan meselesine nihai bir ¢ézim getirebil-
mek amaciyla M.0. 67 yilinda General Gnaeus Pompeius Magnus'u, ‘imperium proconsulare
maius’ yetkisiyle gérevlendirmistir.® Bu yetkiye gére General Pompeius, butiin Akdeniz'de
ve de karanin elli mil igine kadar olan bélgelerde, proconsul'luk yetkilerine sahip olacak ve
bir donanma olusturabilecekti. Bu yetkilerin yani sira Pompeius'a, buyuk bir miktarda para
da verilmisti.” Korakesion yakinlarinda korsanlarla savasa baslayan General Pompeius
kendisine verilen yetki gere§i, micadeleye hem karada hem de denizde sturdirmusgtur.
Antik kaynaklara gére Pompeius, yedi hafta gibi kisa sayilabilecek bir surede yaklasik on
bin korsani katletmis, yirmi bin kadarini da tutsak almistir. Bu savas sonrasinda, sekiz
yuz korsan gemisi yakilmis ve korsanlarin barindiklari yuz yirmi kadar yerlesim de ele

gecirilmistir.?

4 Arnold Hugh Martin Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford University Press, Oxford,
1937, s. 105. Sherwin-White, Rome, Pamphylia, s. 3 vd.; Seton Lloyd, Tirkie’nin Tarihi-Bir Gezginin Goziiple
Anadolu Uygarliklan, ¢ev. Ender Varinlioglu, 2. bask, Tubitak, Ankara, 1997, s. 211-212.

5 Hamdi Sahin, “Dogu Daghk Kilikia: Polis-Khora Iliskileri Uzerine Ik Diisiinceler”, Colloguium Anato-
licum, Say: 6, 2007, s. 134.

6 Jones, The Cities, 202; Sahin, Dogu Daghk, 134; Mustafa Hamdi Sayar, “Cukurova Eski¢ag Sehirle-
rinin Imar ve IskAnina Roma Devletinin Katkis1”, Ifel Sanat Kuliibii, Sayr: 194, Ekim-Kasim, Mersin, 2012,
s. 77.

7 Cassius Dio, Dio’s Roman History III, Ing. cev. E. Cary, The Locb Classical Library, 1914, XXXVI. 37.
1; Sahin, Dogu Daglik, s. 134; Sayar, Cukurova, s. 77.

8 Sahin, Dogu Daglik, s. 134.
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Roma'nin boélgede sagladifi huzur ortami, mutlak hakimiyet anlamina gelmiyordu.
‘Pax Romana’ olarak adlandirilan dénemin yasanmasi, son Hellenistik Krallik olan
Ptolemaioslar'in Aktium Savasgi ile M.0. 2 Eylil 31 yilinda tarih sahnesinden gekilmesi ve
Octavianus'un, Augustus adiyla Roma Devleti'nin basina gegmesiyle mimkin olacaktir.’

‘Pax Romana’ ile yasanmaya baglanan refah donemiyle, Roma kenti basta olmak uzere
kentsel nufus yogunlugunda artis séz konusu olmustu. Artan kent ntifuslarina es zaman-
11 olarak, lojistik hizmetlerin kargilanabilmesi bir gereklilik haline gelmisti. insanin ha-
yatini idame ettirebilmesi i¢in 6ncelikli kosul olan beslenmenin suirekli olabilmesi adina,
tarimsal faaliyetler kesin kurallarla belirlenmeliydi.

Roma'nin kalabaliklagsan nufusunu beslemek i¢in énemli 6l¢tide tarimsal araziye ve ta-
nimla ugrasan bir niifusa gereksinim vardi. Bu bile basli basina, bir ekonomi yaratiyordu.
Erken donemlerde baslayan kdle ticareti, tarim ekonomisinden dogan bir baska pazar ola-
rak tanimlanabilmektedir. Bu yéniyle bakildiginda, Imparatorluk nifusunun biytk bir
béliminin tarimla ugrastigini séylemek mumkindir. imparatorluk topraklarinin ge-
niglemesi ve yeni fethedilen bélgelerde tahillarin bol ve ucuz olmasi nedeniyle, Roma'da
tahil tretimi karhh olmaktan ¢ikmis, yerini hayvancilik, bagcilik ve zeytincilik almistir.
Bu yénuyle bakildiginda, Romanin tahil drunlerini tarimsal faaliyetler konusunda iyi or-
ganize olmus eyaletlerden yine iyi organize edilmis tasima agiyla merkeze aktardigini

soylemek dogru olacaktir.

Teknik a¢idan bakildiginda, Roma tariminin geri oldugunu séylemek mumkundir. Ro-
ma'nin kirsal nifusu buyuk élgtde kendi sahibi ya da kiracisi olduklari topraklari isleyen
ozgur koylulerden olusmaktaydi.!” Pén Savaslan ve dzellikle de Hannibal'in seferleri, bu
sosyal yapida 6nemli bir degismeye yol act1. Askeri seferlere katilan koyluler, topraklarini
terk ederek tarim yapmaktan vazgectiler. Béylece zenginler, bu topraklarin buyuk bir bé-
lamunu Latifundia denen ¢iftliklerine kattilar. Bu buyuk isletmelerde piyasaya dénuk ola-

rak kar amaciyla tiretim yapiliyor ve isgiciintin buyiik bélimi kélelerce saglaniyordu.'!

Roma imparatorlugu'nun askeri amaclar gézeterek gelistirmis oldugu yol a1, ticaret igin
oldukca 6nemliydi. Her ne kadar ticaretin buyuk bélumu deniz yollariyla yapiliyorduysa
da, iyi imar edilmis Roma yollari, yavas ama etkili bir ticaretin yasanmasina katki sag-

lamaktaydi. Ancak kara yollariyla yapilan ticaretin maliyetli olmasi nedeniyle daha ¢ok

9  Giurkan Engin, dnadolu’da Roma Hdakimiyeti-Direnis ve Diizen, 1stanbul, Tirkiye i§ Bankas1 Kiltiir Yay,
2008, s. 305.

10 Ergin, Anadolu’da Roma, s. 60.

11 Hilary J. Deighton, Eski Roma Yasantisinda Bir Giin, ¢cev. Hande Kokten Ersoy, Homer Kitabevi, 3.
Basim 2012, s. 40.
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degerli egyalarin tasimaciliginda kullaniliyor, tahil, sarap ve zeytinyagdi gibi genis hacim-
li tasimacilifa ihtiya¢ duyuldugunda uzun mesafelerde deniz yollar tercih ediliyordu.

Ister kara yolu, ister deniz yoluyla olsun her tirldl tahil tagimaciliinda, tahilin giivenli
limanlara, kentlere ulasiminin ardindan yine giivenli ve uzun stre kalabilecegi mekan-
larda depolanmasi gerekmekteydi. Insanin avci toplayici topluluklardan tretime dayali
yasama, dolayisiyla da ekonomiye gectigi ilk dénemden beri, tahil énemli bir besin ve
meta olmustu. Roma gibi genis bir cografyaya yayilan ve kalabalik ntufuslarn beslemek
zorunda kalan bir imparatorlugun, halkinin refahi i¢in iyi organize olmus bir tahil dén-
gusune sahip olmasi gerekmekteydi. Romalilar da tahillari, hasadindan sonra ya hemen
degirmenlerde 6gutup un haline getiriyor ya da ticaret, sevkiyat veya ileride kullanmak
amaciyla depolamayi tercih ediyorlardi.'? Tahilin, uygun kosullarda depolanmasi énem-
liydi. Asin1 sicak veya nemli ortamlarda tahil nemlenip, cimlenme baslayacag: i¢cin man-
tar ve kuflerin olugmasi kaginilmazdi.'® Bu durumda beslenme ya da tohumluk olarak
ayrilan tahil, kullanilmaz hale gelecekti. Bu sartlar géz 6nune alindiinda depolama
alanlarinin nem, 1s1 yalitiminin iyi yapilmasi ve depo i¢i ikliminin devaml gdzetilmesi
gerekmekteydi. Bir diger énemli konuysa, depolama alanlarinin temizligiydi. Tahillarin,
kemirgenler ve bugday biti gibi zararlilardan korunmasi, hem saglik hem de tuketimin

kontrolil i¢in 6nemliydi.'*

Tanimsal faaliyetler hakkinda bilgi aktaran antik yazarlar, Roma dunyasinda farkli bol-
gelerde, farkli granarium tiplerinin es zamanl olarak kullanildig: konusunda bilgi aktar-
maktadirlar. Romanin yayilim alani géz énunde bulunduruldugunda, farkl iklimlerde
farkli depolama alanlarinin yaratilmasi kaginilmaz olmustur. Marcus Terentius Varro, M.0.
I. yuzyilda kaleme almis oldu§u De Re Rustica adli eserinde, tahilin Cappadocia ve Thra-
cia'da yeralt1 magaralarinda [sub terris speluncas], Hispania'nin farkli bolgelerindeyse
kabaca topraga kazilmis sarnic benzeri cukurlarin kullanildigindan bahsetmektedir.'
Hispania'da uygulanan ydntemde yere agilan ¢ukurlarin tabanina saman déseniyor, 1s1
ve nemden uzak tutmak amaci bu ¢ukurlarin agzi toprakla tekrar kapatiliyordu. M.S. I.
yuzyilda yasayan ve yine benzer bir isimle [Res Rustica] eser veren Lucius Junius Mode-

ratus Columella da deniz asiri, kuru iklime sahip ulkelerde yeralti depolama ¢ukurlarinin

12 Robert I. Curtis, Ancient Food Technology, Leiden; Boston: Brill, 2001, s. 325.
13 Curts, Ancient Food, s. 325.

14 F Geoffrey Rickman, The Corn Supply of Ancient Rome, Oxford: Clarendon Press, 1980, s. 134-135;
Curtis, Ancient Food, s. 325.

15 Marcus Terentius Varro, On Agriculture, gev. W. D. Hooper, Loeb Classical Library, 1934, 1.57.2
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kullanildigindan bahsetmektedir.!® Columellanin kuru iklime sahip tlkeler olarak ta-
nimladidi bolgeler, olasilikla Yagli Plinius'un da [Gaius Plinius Secundus Maior] Naturalis
Historia adli eserinde bahsettigi Hispania, Capadocia, Tracia ve Africanin kuzeyi olma-
lidir."” Bununla birlikte, yeralt1 gida depolamasi, Romalilardan énce de Bati1 Akdeniz'de

biliniyordu.'®

Yeraltinda yapilan bu depolama yénteminde, kullanilan pithoslar'in boyutlar kullanici-
sinin ihtiyacina yonelik olarak degisebiliyordu. Kaguk bir ailenin kullanimina yonelik ya
da tohumluk olarak kullanilmak zere ayrilan tahilin depolanmasi i¢in yapilan pithos-
lar'in kapasiteleri, yaklasik U¢ yuz-dort yuz litreydi. Daha buyuk topluluklarin kullanim,
tohumluk ya da ticaretine hizmet eden ve silo olarak tanimlanan depolarin kapasitele-
riyse, on bin litreyi bulmaktaydi.'® Sonug olarak gukurlar, silolar ya da yeraltina gémiilen

pithoslar yardimiyla tahillar, hava ve nemden korunmaya calisiimistir.?’

Burada adini andigimiz Antik Cag yazarlarinin, granarium ingasiyla ilgi farkli énerileri
vardir. Varro, 6zellikle bugday icin, dogu ve kuzey yonlu pencerelerle havalandirilmasi
saglanan toprakiistii granariumlar énerirken,?! Plinius ise Yunan ve Yakin Dogu 6rnek-
lerinden yola ¢ikarak yerden ¢ ayakla yikseltilen, tugla 6rgula ve erisimi ustten sagla-
nan penceresiz granariumlar modelini én plana ¢ikanr.?? Columella ise tonoz iist yapili ve
farkli tahillan birbirinden ayiran bélmelerin oldugu granariumlarn varligindan s6z et-
mektedir.?® Birbirinden farkli modelleri éneren ii¢ yazar, toprak tizerine oturan bu yapilar-
da nem ve bugday biti gibi zararhlara karsi, zeminde bir takim uygulamalarin yapilmasi
gerektigi konusunda hem fikirdirler. Ancak Columella, bu konuda detayl bir tarif vermek-
tedir. Buna goére; tahillarin depolanacagd: granariumlarin tabaninin, ‘opus signinum’ tek-
niginde oldugu gibi toprak ve amurca [zeytinyag: tortusu] ile karistirilip sikigtirilmasi ge-
rektigini soylemektedir. Bu islemenin ardindan sikistirilmis topragin tzerine kum, kireg

16  Lucius Junius Moderatus Columella, On Agriculture, ¢ev. Harrison Boyd Ash, Cambridge, Loeb Clas-
sical Library, 1960, 1.6.15

17  Gaius Plinius Secundus Maior, Naturalis Historia, ¢ev. Harris Rackham, Cambridge, Loeb Classical
Library, 1934, 18.306

18 Ornegin, Kuzey Hispania ve Giiney Galia’daki halklar neolitik dénemin, erken dénemlerinde yere
gomiilii pigmis toprak kaplar ve kiigtk silolart kullantyordu. Curtis, Ancient Food, s. 326.

19  Curtis, Ancient Food, s. 326.

20  Silolar muhitirlendikten sonra tahildan ¢ikan ve hasattan sonra bir siire daha devam eden karbondi-
oksit salinimui, oksijenin yerini aliyordu ve 1siyla nemin tahildan uzaklagtirnllmasina yarryordu. Bu sikigik
ortam zararlilarin ve mantarlarin olusumunu da engelliyordu. Varro, On Agriculture, 1.57.2; Curtis, Ancient
Food, s. 326-327.

21 Varro, On Agriculture, 1.57.1
22 Plinius, Naturalis, 18.301
23 Columella, On Agriculture, 1.6.12-14.
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ve amurca ile imal edilmig olan déseme levhalariyla kaplanmasini, ardindan da bu lev-
halarin duvarlarla birlesim noktalariyla derzlerinin ayni hargla doldurulmasi gerektigini
aktarir. Duvarlarinsa kil, amurca ve kurutulup, 6gutilmus yabani zeytin yapraklarindan
elde edilmis bir karisimla sivanmasi gerektigini anlatmaktadir. Tim bu islemlerin ardin-

da da, son bir kez duvarlarn amurca ile 1slatilmasi gerektigi séylenmektedir.>*

Granariumlara konacak olan tahillarin, nemden ve her tarlu zararlidan korunmasi igin
onerilen bu yontemlere ragmen, aslinda en dogrusu tahil deposunun toprakla iligkisini
kesmektir. Columella'ya gére kuru alanlar bulunmadik¢a, depolanan tahil dranleri bo-
zulma egiliminde olacaktir. Bu nedenle italya gibi nemli iklim kosullarina sahip olan
bélgelerde, direkt toprak Gstune inga edilen granariumlarda yukarida tarif edilen islem-
lerin mutlaka uygulanmasi gerektigini séylemektedir.?’ Varro ise Hispania ve Apulia
gibi nemli bélgelerde halkin tahillarini yerden tas temellerle yukseltilen, her iki yanin-
da yer alan pencerelerle ve zemin altindaki bosluklarla razgar aracilifiyla serinletilen
granariumlarda depolandiklarini dile getirmektedir.?

Toprak zeminden yukseltilmis granariumlar s6z konusu oldugunda, Italia'da iki merkez-
den s6z etmek gerekir. Latium ve Ravenna'da bulunan tahil depolari, buyuk ciftliklerin
bir pargasi olarak genis ekilebilir arazilerin hemen yanindan yapilmis olup, ahsap mi-
marisiyle digerlerinden ayrilmaktadir. Her iki 6rnekte de granariumlarin ahsap tabanlari,
zeminden ahgap kolonlarla yukseltilmigtir. Daha buyuk boyutlu olan Latium'daki 6rnekte
29.5x14.8 metre 6lculerindeki tahil deposu; kisa kenarda 2.8 metre, uzun kenardaysa 3
metre araliklarla dizilmis olan ¢ sira ahsap kolanlara sahiptir.?’ Ravenna'daki daha ku-
¢tk boyutludur ve 7x10 metre boyutlarindaki granarium, 3 metre araliklarla dizilmis iki
sira ahgap kolan uizerinde yukselmektedir. Her iki 6rneginde temel yapilari digsindaki tim
yap1 elemanlari, kullanilan malzemenin dogasi geredi ele gegmemigtir. Ancak Ravenna
granariumunun genis kenarindaki ahsap kolonlarin yerlesimine bakilarak bir form se-
mas1 cikarmak mumkundir.?® Bu semaya gére, granariumlar ¢alisma alani ya da ulasim
icin kullanilan merkezi bir koridora ve bunun iki yaninda tahillarin depolandii bir seri
boélmeye sahiptiler.?’

24 Columella, On Agriculture, 1.6.9-16; Marcus Cato, On Agriculture, cev. W. D. Hooper-Harrison Boyd
Ash, Cambridge, Loeb Classical Library, 1934, 91-92; Geoffrey Rickman, Roman Granaries and Store Buildin-
g5, [Cambridge: University Press, 1971], 296; Curtis, Ancient Food, s. 327.

25 Columella, On Agriculture, 1.6.16-17; Curtis, Ancient Food, s. 327-328.

26 Varro, On Agriculture, 1.57.3

27  Curtis, Ancient Food, s. 328.

28 Curtis, Ancient Food, s. 328-329.

29  Curtis, Ancient Food, s. 329.
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Genel olarak bakildiginda ister kullanim, ister ticari, isterse de tohumluk amaciyla depo-
lansin, tahil depolamanin tek amaci beslenmekti. Beslenmesi gereken bazen bir aile, ba-
zen bir kdy, bazen bir sehir, bazen de sefere ¢ikan ya da bir kaleyi savunan Roma lejyon-
lan olabiliyordu. Geoffrey Rickman, 1971 yilinda yayimladi§1 Roman Granaries and Store
Buildings adl eserinde kucuk boyutlu, sivil tahil depolarina ‘Granarium’ tanimlamasini
kullanmaktadir. M.S. II. yiizyilla beraber, Roma imparatorlugu'nca insa edilen biiyiik bo-

30

yutlu sivil, askeri tahil ve her nevi metanin depolandi§i yapilarinsa, Horreum® adini kul-

lanarak kabul géren bir tanimlama yapmigtir.

Roma déneminin tanim faaliyetleri hakkinda bilgiler veren yazarlar, ¢ift¢gilere yasanabi-
lecek kétu bir hasat yili durumunda gerek ailelerin tiketimine, gerek ticareti maksatls,
gerekse de orta ya da uzun vadeli olarak uretimin surdaralebilmesi i¢in tohumluk ay-
rilmasi yénunde tavsiyelerde bulunmuslardir. Bu durum, ordu i¢in de gecgerliydi. Ancak
askeri maksatlarla kurulan tahil depolari, ordunun amaglar ve kisitlarina gére sekillen-
diriliyordu. Ornegin Tacitus'un, De Vita Iulii Agricolae adli eserinde Ingiltere'ye yapilan
sefer sirasinda, kusatmalara bir yil boyunca dayanabilecek stoklarin bulundugu, askeri
horreumlarin yapildigi aktariimaktadir.®!

Roma'nin hakimiyet alani igerisinde bulunan bélgelerde, Roma kalelerinde yapilan ka-
zilarda, garnizonu buyuklugune ve stratejik amacina gore belirlenen say1 ve buyukliukte
bir veya daha fazla horreumun oldugu gérulmustiur. Tasarim olarak birbirlerinden farkh
olan bu tahil depolary, birkag temel dzellik bakimindan benzer dzellikler goéstermektedir-
ler. Roma askeri horreumlari, genel olarak inga malzemesine gére ahsap ve tags olarak iki
alt kategoriye ayrilmaktadir.*?

M.S.I.yuzyil kalelerinde tamamaiyla ahsap malzemeden yapilan horreumlar géralmekte-
dir. Ahsap Horreumlara 6rnek olarak; Almanya'daki Régden, Haltern, Vindonissa ve Hofhe-
im ile Ingiltere'de Fendoch, Hod Hill'in tedarik kaleleriyle Inchtuthil'in lejyoner kalesi gés-
terilebilir. Kullanilan malzemenin dogasi geredi temellerinin kalintilar disindan ayakta

kalmis cok fazla fiziki kanit bulunamamistir. Ahgap kolonlarin dikilecegi ¢ukurlarin

30 Lat. Horreum, PL -ae

31 Publius Cornelius Tacitus, De Vita lulit Agricolae, cev. Maurice Hutton-Sir William Peterson, London:
Heinemann; Cambridge: Harvard University Press, 1970, 22. 2; Rickman, Roman Granaries, 238; Curtis,
Ancient Food, s. 329.

32 Curtis, Ancient Food, s. 330
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planlannin ¢ikarilmasiyla, bu horreumlarin tamamiyla ahsaptan yapilmis dikdértgen
formda yapilar oldugu ve ortalama 17 ile 24 metre boyunda ve 8-9 metre genisliginde

oldugu anlagilmigtir.”®

Her ne kadar varliklarini suirdirse de Imparator Traianus déneminden itibaren ahgap hor-
reumlardan gelistirilen tas horreumlar, yayginlasmaya baslamistir.** Horreumlar, kale
icerisinde, garnizon komutaninin yiyecek arzini denetleyebilmesi i¢cin komuta merkezi-
ne ve kapiya yakin olarak yukseltilmis bir zemin uzerine inga edilirlerdi. Cogunlukla kisa
kenar 6 metre ya da iki kati boyunda ve ¢egitli uzunluklarda olan tahil depolari, yakla-
sik 1 metre yiiksekligindeki tugla ya da tas temeller tzerinde yiikselirlerdi.*® Tas temelli
yapilarda sandik duvar tekni§i yaygin olarak kullanilmaktaydi. Birgcogunun temelinde,
yapiyl enine ya da boyuna kat eden ve hava akimini saglayan i¢ duvarlar ahsap depo
zeminini destekler mahiyette yapilmisti. Ender bazi érneklerde, horreumlarin tabanlari
tas plakalardan da yapilabilmekteydi.*® Tas horreumlar icinde Britannia'dan dért érnek,
digerlerinden ayrilmaktadir. Bu horreumlarin zeminleri temel seviyesine, birbirine para-
lel olarak dizilen birkag sira kisa sutunlarla desteklenmektedir. Bunlar arasinda Hadria-
nus Duvar Uzerinde konumlanmis olan Housesteads Kalesi Horreum'u, suitunlu altyapi
ornekleri arasinda en iyi koruna gelmis olanlanindandir.*’

Horreumlarnn dis duvarlari, tugla ya da tastan olabiliyordu. Cogunlukla depolanan tahil-
larin yapacag@: baski hesaplanarak, uzun kenarlarda 2.5-3 metre araliklarla yapilan kare
formlu payandalar, dis duvarlan desteklemekteydi.*® Zemin seviyesiyle hemen hemen
ayni seviyede a¢ilmigs olan kuguk pencerelerle, horreumlarin tabaninin alttan havalan-
dinlmas saglanmigstir.* Yikleme ve bosaltma igin tahil depolarina erigim, bir veya iki
kisa kenara yerlestirilen ¢ift kanatl bir kapidan saglaniyordu. Kapilar muhtemelen, tahil

33 Rickman, Roman Granaries, s. 217, s. 220-222, s. 238-241; Curtis, Ancient Food, s. 330.
34 Rickman, Roman Granaries, s. 221; Curtis, Ancient Food, s. 331.
35 Curtis, Ancient Food, s. 331.

36  Curtis, Ancient Food, s. 331; Nic Fields; Sarah Sulemsohn Spedaliere; Donato Spedaliere, Hadrian’s
Wall, AD 122-410, Oxford: Osprey, 2003, s. 49.

37 Rickman, Roman Granaries, s. 223; Brian Dobson-David John Breeze, The ar™*' Hadrian’s Wall, New-
castle upon Tyne: Frank Graham, 1981, s. 23; Curtis, Ancient Food, s. 331, Fig 23; Fields-S. Spedaliere-D.
Spedaliere, Hadrian’s, s. 50.

38 Rickman, Roman Granaries, s. 231; Dobson-Breeze, The army, s. 23: Nic Fields; Sarah Sulemsohn
Spedaliere; Donato Spedaliere, Hadrian’s, s. 51.

39 Rickman, Roman Granaries, s. 231; David John Breeze, Hadrian’s Wall: A Souvenir Guide lo the Roman
Wall, London: English Heritage=EH, 1997, s. 50; Curtis, Ancient Food, s. 331; Fields-S. Spedaliere-D.
Spedaliere, Hadrian’s, s. 50.
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ambar i¢ginde ¢aligacaklar i¢in tek 151k kaynagini olusturuyordu. Bazi granariumlar, 6n
merdivenlerinde bir yiikleme platformuna sahiptirler.*’

Tasla insa edilen tahil depolarinin st yapisi hakkinda ahsap depolara gore daha ¢ok bil-
giye sahip olmamiza karsin, ikinci katin varligina iligkin elimizde bir kanit yoktur. Ta-
hil depolarini 1s1 ve nemden korumak amaciyla genis yapilan sagakliklarin uzerleri, ¢cati
kiremidiyle kaphdir. I¢ mekanda bir merkezi hol ve bunun iki yaninda yer alan kugik
bélmelerde tahillar serbest yiginlar halinde durabilecedi gibi, cuvallarda ya da sepetlerde

de muhafaza edilmis olabilirler."!

Roma kenti, M.0.123 yilinda, Gaius Gracchus'un Tribunus'lugu déneminde ¢ikardii kamu
tahilini giivence altina alan kanunlara degin, kamuya ait tahil depolarina sahip degildi.*?
Kente her tarlt meta Tiber Nehri Gzerinden, Ostia Limanindan gelmekteydi. Ostiadan,
Roma'ya sevk edilen mallarin arasinda en 6nemlisi, gida maddeleriydi. Antik dénemin en
kalabalik metropolu olan Roma Kenti'nin nufusu, bir milyona yaklagsmaktaydi. Bu kala-
balik nufusu besleyebilmek i¢in Roma dunyasinin dért bir yanindan gelen tahillari depo-

lamak da ayri bir sorun haline gelmisti.

Ostiada yapilan kazilar, ulasimi kolay olmasi i¢in Tiber Nehri kenarinda, sehrin iginde
insa edilmis, bir dizi horreumu acgiga cikarmistir. Horrea Epagathiana ve Grandi Horrea
olarak adlandirilan bu horreumlar, Akdeniz ticareti sonucunda Ostia'ya ulasan tahillan
depolamak i¢in yapilmiglardi. Roma kenti icerisinde de buyuk boyutlu horreumlar insa
edilmisti. M.S.I. yuzyila ait olan Horrea Galbana ve Horrea Agrippiana planlarn hakkindaki
bilgilerimizi iki kaynaktan; birincisi yapilan kazilar, ikincisiyse Severus Mermer Plani'n-

]44—

dan [Forma Urbis Romae]** almaktayiz.

Ostia ve Roma kentlerindeki sivil horreumlara bakildiginda, genel plan olarak bir kare

ya da dikdértgen avluya bakan derin, dar bélmelerden olusan ‘U’ planh yapilar oldugunu

40 Rickman, Roman Granares, s. 233-234; Breeze, Hadrian’s Wall, 50, 54; Curtis, Ancient Food, s. 331.
41 Rickman, Roman Granaries, s. 85; Curtis, Ancient Food, s. 333.

42 Charles Freeman, Musu; Yunan ve Roma-Antik Akdeniz Uygarliklan, gev. Suat Kemal Angi, 1. Basim,
Ankara, Dost Kitabevi, 2003, s. 393.

43 M.S. 145-150 yilan arasina tarihlenen yapi tugladan inga edilmis olup arsitrav kismima yerlestirilen
mermer plakada yapimn adiyla birlikte, ' HORREA' kelimesi okunmaktadir. Rickman, Roman Granaries, s. 30.

44 Forma Urbis Romae ya da Severuslar Mermer Plani, Antik Roma’nin yekpare mermer haritas,
M.S. 203-211 yillart arasinda Imparator Septimius Severus déneminde yapilmgtir. Orijinalinde 18 met-
re genisliginde ve 13 metre yiiksekliginde olup, Barig Tapmagimin [Forum Pacis] i¢ duvarlarina monte
edilmig 150 mermer levha tizerine oyulmustur. Rickman, Roman Granares, s. 87-89.
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gérmekteyiz.”®

Ostia tahil depolari, yangin tehlikesine karsin ¢evresindeki binalardan ayr yapilmis-
lardir. 1 metre kalinlia kadar ulasan taf tasi ya da tugla érgala duvarlara sahip horre-
mumlar sadece birka¢ payandayla desteklenmigstir. Bu depolarin kolay korunan kapilari
ve 1s1ktan ziyade, hava almasini saglayan pencereleri vardir.*® Ostia tahil depolarinin alt
yapisinda binay1 uzunlamasina kat eden 0.40 metre yuksekligindeki duvarlar ve bunlari
dik olarak kesen, tugla duvarlar tespit edilmistir. Olasilikla bu kesismenin sebebi, tugla ya

da tas depo zemini desteklemektir.

Hadrianus ve sonrasina tarihlenen bazi tahil depolarinda, ikinci kata isaret edebilecek
merdiven bosluklarina rastlanmigstir. Ancak tahil depolarinin ikinci katlar olduguna dair
kuvvetli bir kanit yoktur. ikinci katlarin ahgap malzemeyle yapilmasi zorunlulugu da goz
ontinde bulunduruldugunda, statik sorunlar nedeniyle kabul géren bir dneri olmaktan
uzaktir.’

Gaius Gracchus'un, M.S. II. yuzyilda tarnim alaninda yapmis oldugu diizenlemeler sonu-
cunda gerek Romada, gerekse de diger eyaletlerde buyuk boyutlu horreumlarin insa
edildigi géralmektedir. Roma kentindeki horreumlarin depolama amaciyla kullanilirken,
eyaletlerdeki kentlerde insa edilen horreumlar daha ¢ok toplama depolar: olarak kulla-
nilmaktaydi.

Anadolu s6z konusu oldugunda bu toplama merkezlerinin en iyi iki érnegini, Lycia bélge-
sinde gérmekteyiz. Myra kentinin liman mahallesi olarak tanimlanan Andriake*® ve Pata-
ra kentlerinde gérdugumuz buyuk boyutlu horreum, M.S. II. ytzyil sivil horreumlarina en
iyi 6rneklerdir. Plan olarak benzeri, Kuzey Afrika'daki Cuicul [buginku Cezayir sinirlarin-
daki Djémila ya da Gamila] kentinde* yer alan her iki horreum da antik dinyanin en iyi
korunan tahil depolari arasinda gosterilmektedir. Anadolu'da, Roma dénemine tarihlenen
bir diger tahil deposuysa, Denizli sinirlan iginde yer alan Tripolis kenti granariumudur.

Yazili kaynaklar yoluyla 6grendigimiz ancak bugun arkeolojik olarak herhangi bir veriye

45 Rickman, Roman Granaries, s. 148-155; Curtis, Ancient Food, s. 333-334. Avlulu tahil ambarlarinin
énciillerini M.O. 1. binde Suriye’de Mari, Hitit Bagkenti Bogazkéy ve Misir’daki Amarna’da depolama
odalarinda oldugunu séylemek yanlis olmaz. Rickman, Roman Granaries, s. 151-152.

46  Rickman, Roman Granaries, s. 80; Curtis, Ancient Food, s. 334.
47  Curtis, Ancient Food, s. 334.

48  Nevzat Cevik, “Myra ve Limani Andriake, Kaz1 Baslarken On Diisiinceler”, Arkeoloji ve Sanat Dergisi
134, Nisan-Mayis, 2010, s. 71.

49  Rickman, Roman Granaries, s. 140-141.
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sahip olmadigimiz tahil depolarindan da bahsetmek mimkundur. Bugin herhangi bir ka-
lintis1 henuz tespit edilmemis olsa da antik kaynaklardan edindigimiz bilgilere gére, Sm-

yrna'nin da tipki Andriake ve Patara gibi sivil bir horreuma sahip oldugunu bilmekteyiz.*

Gunumizde modern Demre ilgesi sinirlan iginde kalan Myra Antik Kenti, Myros [Dem-
re] Cayrmin getirdigi alivyonlarn olusturdugu ova tzerinde kurulmustur.’! Andriake
horreumu Anadolunun ve hatta Roma dinyasinin en iyi koruna gelmis tahil deposudur
[Horrea Hadriani]. M.S. 129-130 yilinda Hadrianus Dénemi'nde yapilmig olan ve sekiz bo-
lumden olusan yapi 64,24x38,65 metre dlgtlerindeki yap: 2.307m”lik bir alana oturmak-
tadir ve i¢ alanin toplami 2.081 m*dir.? Sekiz bélumden, ikisinin boyutlan farklidir. Alti
bélumin uzunlulari, 32 metreyken, iki b6lumun uzunluguysa 27 metre olarak 6l¢tilmek-
tedir.® Duvar yukseklikleri 6.40 metredir. Tahil deposunun her bélumiiniin ayrn kapisi
bulundugu gibi her bélimi de birbirine baglayan i¢ kapilar bulunmaktadir.’* Binanin
dogu ve bati basinda yer alan, kemerli girislere sahip ‘bek¢i birimleri'nden dogudakinin
olglisti 3.73x3.59 metre; batidakiyse 3.72x3.53 metredir.’®> Bu birimler i¢in olasilikla mal
giris, gikig islemelerini yapan [librarius horreorum®] ve koruyan memurlann ofisleri
oldugu disiincesi hakimdir.’’ Bu yapiy1 bildigimiz tim tahil depolarindan ayiracak bir
baska 6zelligiyse, yap: malzemesi olarak arkeolojide ilk kez burada, murex harci'nin kul-
lanilmasidir.>®

50  Onur Giilbay, Anadolu’da fmpamlor Hadrianus Dinemi Imar Faaliyetleri, Alim Yay., 1stanbul, 2015, s. 169.

51  Mehmet Sengtil, “Myra’nin Limani Andriake’de Bulunan Granarium’un Mizelestirilmesi”, Yayin-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, 2011, s. 9.

52  Cevik, “Myra”, 73; Nevzat Cevik vd., “Myra ve Andriake Kazlar 2009: TIk Yil”, 32. Kazi Sonuglan
Toplantisi, 1. Cilt, Mayis, 2011, s. 406.

53 Rickman, Roman Granaries, s. 139; Cevik, “Myra”, s. 73; Nevzat Clevik vd., “Myra ve Andriake”, s.
406-440.

54 Cevik, “Myra”, s. 73; Nevzat Cevik vd., “Myra ve Andriake”, s. 406-407.
55 Rickman, Roman Granaries, s. 139.
56  Fields-S. Spedaliere-D. Spedaliere, Hadrian’s, s. 62.

57 Rickman, Roman Granaries, s. 139; Cevik, “Myra”, s. 73; Nevzat Cevik ve Digerleri, “Myra ve
Andriake”, s. 407.

58 Cevik, “Myra”, 73; Nevzat Cevik vd., “Myra ve Andriake”, s. 408.
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Yapinin 6n cephesinde 5 numarali bolimin kapi lentosunun merkezinde, Imparator Had-
rianus ve esi Sabina’nin portreleri bulunmaktadir.’® Dérdiincti kapinin sol tarafindaysa,
M.S. 388-392 yillarinda, Flavius Eutolmius Tatianus'un valiligi sirasinda, Myra ve Arneai
kentlerindeki élgiimlerin nasil yapilacagina iliskin bir talimatname bulunmaktadir.®® 7.
bélum cephesindeyse bir blok tzerinde depo sorumlusu [librarius horreorum], “Herakleon
gérdugu ruya tzerine bunu adad1” yazmaktadir. Herakleon'un, Isis’e adadig: kabartmada

Isis-Serapis ve Pluton ile griphon kabartmalarn vardir.’!

Andriake Horreasinin gatisi da alisilmisin disindadir. Binanin iki yanindan yukselmeye
baslayan alinlik birlesmeksizin, dik duvarlarla son bulur. Alinlikta olusan bu duzliukse
binay1 uzunlamasina, boydan gegen kirma bir catiyla kapanmaktadir.®

Andriake Horreumunun zemini, genellikle ana kayaya kadar tahrip olmustur. Gérualebi-
len en saglam zemin 1. odadadir. Buna goére ana kaya kabaca tiraslanmis, izerine dolgu

yapilmis, kire¢ harciyla déseme tabani olusturulmus ve tugla levhalarla kaplanmistir.®®

Andriake Horreumu uzun sureli bir calisma sonucunda, muzeye déonusturalmustur. 2016

yilinda agilisi yapilan muze, Antalya Likya Uygarliklar Muzesi adiyla hizmet vermektedir.

Andriake Horreum'ula hem cografi, hem de mimari olarak ¢ok yakin bir diger érnekse
M.S.128 yilinda Hadrianus déneminde yapilan Patara Heorreum'udur.®* Andriake Horreu-
mu'na gore daha ktucuk boyutlarda inga edilen Patara Horreumu 70x27 metre él¢ulerin-
de olup, tipki onun gibi sekiz bélumden olusmaktadir.%® Yap: icerisindeki her bir bélim
8.75x27 metre 6l¢ulerinde olup, dogu tarafta bulunan 2 metre genislikte kapilara sahip-
tirler. Buyuk 6l¢tide korunmus olan yapinin duvar yukseklikleri 10 metre olup, dis duvar
kalinliklari 1 metre, i¢c duvar kalinliklariysa 0,80 metre élgilerindedir.’® Andriake Hor-
reum'unda oldugu gibi 1,13 metre genigligindeki kapilarla, bélumler arasinda erisim sag-

lanmistir.%” Yapinin yiiksek 6n cephe duvarinda, kap: araliklarinin tizerinde, gérilen 2.3

59 Rickman, Roman Granaries, s. 139.

60 Nevzat Cevik vd., “Myra ve Andriake”, s. 407.

61 Nevzat Cevik vd., “Myra ve Andriake”, s. 407.

62 Nevzat Cevik vd., “Myra ve Andriake”, s. 407.

63  Nevzat Cevik vd., “Myra ve Andriake”, s. 408.

64 Rickman, Roman Granaries, s. 137.

65 Rickman, Roman Granaries, s. 138-139; Giilbay, Anadolu’da fmj)amtor, s. 168.
66 Rickman, Roman Granaries, s. 138; Gilbay, Anadolu’da 1mj]amtor, s. 168-169.
67 Rickman, Roman Granaries, s. 138; Gilbay, Anadolu’da Impamtor, s. 169.
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metre yuksekligindeki agikliklar horreum'un iki katli oldugu izlenimini verse de, bunlar
havalandirma amacl yapilmis pencerelerdir.’® ic mekanda da yapinin, iki katli olduguna

dair bir bulguya rastlanmamigtir.*’

Tripolis kentinde yer alan tahil deposu, diger iki érnege nazaran daha kuguk boyutludur.
Dikdértgen formlu tahil deposu, birbirine bitisik 41x4.50 ile 41.60x4.30 metre boyutlarin-
da iki uzun bélmeden olusmaktadir.”’ Yapi, Roma dénemine tarihlenmis olmakla birlikte
diger iki érnekte oldugu gibi, herhangi bir kitabeye sahip olmadi§: i¢in kesin bir tarihle-
me yapillamamaktadir.

iki evreli olan yapinin ilk evresinin guneyindeki ‘Kemerli Yapr' ile ¢agdas oldugu dust-
nulmektedir. ikinci evredeyse, M.S. IV. ylzyilda i¢i toprakla dolan yapinin duvarlan yuk-
seltilerek gesitli mekanlarn olusturuldugu géralmektedir.”!

Yapinin ilk evresinde duvarlarin dizgun olmaya, kaba taglarla kire¢ har¢ kullanilarak
inga edildigi gérulmektedir. Dogu ve bati duvarlari uizerinde gérulen 0.19 metre genisli-
gindeki silmelerden yola ¢ikilarak, yapinin tst 6rtustnin tonozlu oldugu dusunulmek-
tedir.”? {1k evre duvarlarinin korunmus yiiksekligi 4.76 metre olup, tizerinde ikinci evreye
ait 1.66 metre yuksekliginde tugla tas ve traverten malzemeyle 6éralmus duzensiz 0.80
metre genisliginde duvarlara sahiptir.”® Dogu bélumin, dogu duvarinda havalandirma ve
151klik icin yapilmis agikliklar vardir.

Sonug olarak; iyi organize edilmis birimleri sayesinde Akdeniz dunyasinin ilk ¢ok uluslu
imparatorlugu haline gelen Roma, bu organizasyon gucunt kalabalik kentleri besleye-
bilen ulasim aginda da gostermistir. Gerek Ostia, gerekse de Roma’da var olan horreum-
lar bu ticari deniz rotalarinin son noktasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. imparatorlugun
doért bir yaninda uretilen ve Roma'ya sevk edilen artnlerin, retimi kadar depolamasi da
onemliydi. Bu depolarda saklanan urunler, kentin taleplerini sagladig: gibi ticaretin de
gerekliligi olarak gérulmekteydi. Bu yonuyle bakildiinda, Roma ve Ostia'da bulunan hor-
reumlarin daha ¢ok depolama amaciyla kullanildiklarini séylemek mumkundir. Anadolu

68 Rickman, Roman Granaries, s. 138; Gilbay, Anadolu’da Impamtor, s. 169.
69 Rickman, Roman Granaries, s. 138.

70 Bahadir Duman-H. Hiiseyin Baysal, “Iripolis ad Maeandrum 2014 Yih Kazi, Onarim ve Koruma
Calismalari”, 37. Kazi Sonuglar: Toplantisi-1. Cilt, Mays, 2016, s. 568.

71 Duman-Baysal, “ITripolis”, s. 568.
72 Duman-Baysal, “Tripolis”, s. 569.
73 Duman-Baysal, “ITripolis”, s. 569.
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ornekleri olarak karsimiza c¢ikan tahil depolarinin igleviyse farkli olarak degerlendiril-
melidir. Patara ve Myra'da gérdagumuz her iki horreumun da, konumlar ve kent nufusu
g6zénunde bulunduruldugunda, kentlilere yonelik tahil arzindan ziyade deniz yoluyla
sevk edilecek urunlerin saklandid: toplama depolari olarak hizmet etmis olmalar1 daha
muhtemeldir. Ote yandan Tripolis granariumu ise konumu ve boyutlar nedeniyle, Pata-
ra ve Myra érneklerinden ayrilmalidir. Sehir merkezinde, agoranin yakininda insa edilen

granarium kentin tahil talebine yonelik olarak insa edilmis olmalidir.
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Soru-Katki: Yiksek ziraat miithendisiyim. Kamu yapilarini, ayrintisiyla anlattiniz. Peki,

halk o esnada ne yapiyordu?

Dr.Fatih Hakan KAYA: Halkin ne yaptigina baktigimiz zaman, is daha da derinlesiyor. Su-
numumda, villa rusticalardan bahsettim. Bunlar; toprak agalarinin evleri, onlarin kendi
tahil ambarlari var. $6yle dusuntuyorum, her toplumun kendine has en erken érneklerin-
den gec oérneklerine kadar, mutlaka tarimi depolamanin yoéntemi var. Halk ne yapiyor?
Halk hichir sey yapamasa da muze bahcgelerinde gérdagumuz buyuk pithoslar var ya -in-
san girebilecegi kadar buyuk kaplar- onlar topraga gémup, onun i¢ginde tahilini sakliyor.
Bu kaplarda ya tohumluk olarak kullanacagini ya da ailesinin iasesini saglayacak ka-
darini toprak altinda sakliyor. Topraga gémdukten sonra -tika basa hi¢ hava almayacak
kadar doldurduktan sonra- agzini yalitici bir maddeyle kaplayacak ve prosesi bekleye-
cek. Burada bir korbondioksit salinimi oluyor, bu karbondioksit oksijenin yerini alacak
ve bugday1 koruyacak. Bu, halkin kullandig: bir yéntem. Onun haricinde, kuicuk yerlesim-
lerin ortak kamusal bugday:1 sakladigi ahsap mimaride kucuk silolar oluyor. Herkes bir
vergi veriyor, kucuk yerlerine yetebilecek silolar yapiyorlar. Bizim bu anlattiklarimiz hem
ticari amagli, hem de buyuk kentlere yetecek kapasitede depolama ihtiyacina yénelik ya-
pilar, ydntemler. Bu, ayni zamanda Imparatorun insanlari mutlu edebilmesinin bir yolu.
Cok guzel bir sehir yaptiniz, ulagimi super ama insan, ihtiyaci olan temel urine, yiyecege

ulasamiyorsa mutlu olmaz. insanlar karni doymayacagi i¢in ilkellegirler.

Granariumlarla ilgili Roma'da bize kadar ulasan iki-u¢ yapi var. Digerleri yazili kaynak-
lardan bize ulasmis. Hadrian déneminde Smyrna'da, Hadrian'nin katkilariyla bir granari-
um yapilmis ama nerede? Biz Ui¢ érnek biliyoruz granarium olarak, bu nedenle bir takim
yapilar da tanimlamak zor.

Yrd. Dog. Dr. Ahmet UHRI: Mezepotomya'dan bagslayarak, o donemin siyasi sistemlerine
bakmamiz gerekiyor. Orada, tapinak ekonomisi dedigimiz bir sey var Butin mal, tahil,
arpa, bugday ne varsa orada toplanir, oradan halka dagitilir. M.0.den énce 3000-2000 yil-
larinda baslayan devletlesmeyle beraber her toplum, kendine gére bir sistem gelistiriyor.
Anadolunun igine girecek olursak, Urartular var. Van'in Ercig ilgesinde, Urartu'nun yaz-
lik saray1 Ayanis kazilarinda yer aldim. Orada magazinli alan dedigimiz yerde, daha kale
inga edilmeden igine yaklasik 2-2,5 ton bugday alabilecek pithoslar yere gémulmius. Bun-
lardan, onlarca var. Kale insa edilince tahil, arpa, bugday ne varsa buraya dolduruluyor
ve buradan halka dagitiliyor. Sistem boyle isliyor. Yagsayan halk, buradan aldigini herhal-

de evin bir yerinde kendisine yetecek boyutta yaptidi, pithosun icinde sakliyor. Dogu'da
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ticaret yoktu, sonradan Roma ve Yunanla ticaret basladi. Hatta Pers Kral1 Kserkses'in,
“Agora denen bir yerde birbirlerini aldatip ona da ticaret diyorlar” diye bir s6z vardir.
Hitit'te de, Bogazkéy'de Urartular benzeri bir sistem vardir. Sistem, buradan gelismeye
baslar. Daha sonra tlccarlarin ézel depolari olacak, ticarette isin igine girerek bugunlere
kadar gelecek. Bugunde benzer yapilanma var. Toprak Mahsulleri Ofisi gibi. Silolar var,
Alsancak’ta ki silolar bunun 6rnegidir.

Dog. Dr. Alp Yiicel KAYA: Eski ¢aglardaki yonetim anlayisinda ge¢imlik, ekonomi ve tuke-
timi saglamak 6nemliydi. Buradaki ticaret ya da ekonomi, kar gudusunden ziyade agilikli
olarak gecimligi saglamak uzerineydi. Hukumdari, hukimdar yapan da halkin ihtiyacla-
rin1 karsilayabilecek bir duzenleme yapabilmesi, Gretimin surekliligini saglamasi, o ure-
timin beslenmeyi saglayabilecek sekilde saklanmasinin gerceklesmesiydi.

Soru-Katki: Ahmet Uhri'nin bahsettigi hububatin, ticarete konu olmasi olgusu hangi di-
namikle ve yaklasik hangi dénemde bagliyor?

Yrd. Dog. Dr. Ahmet UHRI: Aslinda takas ekonomisi olarak, ticaret hep vardi. Bir seyler,
hep karsilikli olarak degistirilirdi. Mesela izmir'de Ulucak Héyugi [Kemalpasal, Bornova
Yesilova Hoyugu gibi kazilarda ¢ikan oksidiyenlerin [volkan cami] Yunan adalarindan
geldigini biliyoruz. Onun karsiliinda da, buradan onlarin ihtiyaci olan bir sey génderili-
yor. icte de ayni takas isleyisi yapiliyordu. Ulucak ile Yesilova arasinda da mesela Ulucak
tarim Granu verip, Yesilova'dan deniz urtnu aliyor gibi. Bu ticaret hep var ama bunu daha
buyuk capl dusunecek olursak, kent devletlerinin ortaya ¢ikmasini beklemek gerekti.
Anadolu'ya bakacak olursak tahminim, Erken Tung Cag1 baslari veya ortalari gibi tarihle-
mek mimkiin. Asur ticaret kolonilerinin, M.0. 1900-180011 yillarda Kayseri'de Kiiltepe'de
[Kanig-Karum] kurulusuyla baglayan streg¢ bunun en hizlandi§i, buytadaga dénem. Dola-
yisiyla oradan baslarsak, yanlis yapmayiz.

Soru-Katk1: Ege, Akdeniz ve Anadolu'da bugday nasil yolculuk yapiyor?

Yrd. Dog. Dr. Ahmet UHRI: Arkeologlarin kazilarda gikan verilerine gore bugday, neolitik
dénemden beri Ulucak ve Yesilova koyunde var. Anadolu'nun i¢ taraflarinda da ayni dé-
nemde var. Onlar da evcil bugday. Turgutlu ve dtesine gectigimizde de oralarda yetigtiri-
yorlardi. Bunlarin varlifi, M.0. 60001i yillara tekabiil ediyor.

Izmir, bir ticaret yani transfer noktasi oldugundan i¢ pazardan gelen bu tranleri digar
gonderdik. Kiigiikliikten beri bize hep, “Izmir ihracat, Istanbul ithalat limanimiz” diye 6g-
rettiler. Bu limandan, buttn i¢ Ege'nin tiriini gidermis. izmir icin buna benzer sistem, iste
o sekiz, dokuz bin yil énce var gibi gériiniyor. Neden mi? Ctnki I¢ Ege gibi bir yerde tire-
tilen -mesela Ulucak'ta uretiliyordu- bu bugday nasil ¢ikacak ve bu tarafa gececek. Cun-

ki deniz kiyisi, Yesilova civarlarl daha sulak, hatta batakliklardi. Yegilova civarlarinda
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bugday yetistiriliyor muydu? Bundan tam emin degiliz. Var ama pek emin degiliz, belki
iceriden geliyordu. Buna karsin, belki orada takas yapiyordu. Adalardan gelen oksidiyeni,
denizden sagladigi deniz kabugu, balik, tuzlanmis balik ve daha bir ¢ok denize 6zel tran-
leri igeriye veriyordu, iceriden bunlar aliyordu. Bu sekilde bir sistemin oldugunu séyle-
mek olasi. Cunku Ulucak Hoyugu'nde deniz kabuklari, balik kil¢iklari var. Gida uzerinden
baslayan sureg, cesitlenerek bugine kadar geldi.

Soru-Katki: Granariumlar, islevselligini ne kadar strdurtyor? Olgek ekonomisinin olug-
tugundan bahsettiniz, uzmanlasan bélgelerden bahsettiniz. Misir, bugday Uretiyor ama
Roma, bugday tretimini tercih etmiyor, tiziime yéneliyor. Imparatorlugun ¢ékiisinden

sonra bu granariumlar devam etti mi?

Dr. Fatih Hakan KAYA: Metinlere baktigimizda, aslinda ¢éken sistemin yerini ne doldu-
ruyor tam olarak bilmiyoruz. Roma imparatorlugu ¢éktii tamam ama asil kentin ¢okiisi,
nufusun azalmasiyla basliyor zaten. Roma eskisi kadar cazibe merkezi olmadidi icin sa-
dece Ostia Limani'nin G¢ tane buyuk granariumu var. Bunlar, imparatorlugun en parlak
dénemlerinde M.0. II. yizyilda yapiliyor. Roma imparatorlugu, Dogu Roma ve Bati Roma
olarak aynildiktan sonra Roma kentinin cazibesi azaliyor ve devreye Konstantinopolis [is-
tanbul] giriyor. Konstantinopolis isin igine girdiginde, Roma nufusunu kaybetmisti. N-
fus, bu sefer Konstantinopolis'e kaymaya basliyor ve granariumlar terk edilmeye basliyor.
Cunku artik ihtiyac yok. Mesela Andriake ve Patara kentlerini zorlayan denizin dolmasi
oluyor. Deniz doluyor, kent artik ticaret kenti olma 6zelligini kaybediyor, dolayisiyla terk
ediliyor. Kentler, ekonomik olarak ¢okuse gectiklerinde, dolayisiyla alim gugleri dasta-
gunde granariumlar islevlerini yitirmeye bashyor. Sunu biliyoruz; Ostia’'da ki gramerler-
den bir tanesi kayikhaneye dénusuyor ¢unka liman olma 6zelligini, denize yakin olma
ozelligini kaybetmiyor. O kayikhaneler, daha ¢ok kiguk atélyelerin oldugu yerlere donu-
sityor. Bambagka bir 6rnek ama Izmir Agora'si icerisindeki bazilikanin alt katlarini gezdi-
ginizde, kuguk kucuk bolmeler gérursinuz. Kuguk atdlyeler halinde dénusmus, insanlar
zaman i¢indeki déneme goére oray1l déntsmustir. Granariumlar da aligveris merkezlerine
donusuyor ama daha ¢ok atélye bigiminde. Yani islevi degistirilerek, kullanilmaya devam

ediliyorlar.

Dog. Dr. Alp Yiicel KAYA: Kentlesmeyle beraber baglantili ancak siyasi ve doga dénusu-
muyle de ilgili bir konu. Gébeklitepe [Urfa] ile birlikte, yeni tarih yorumu ortaya ¢ikti. Mad-
deden, ruha giden agiklamalarin yerini Gébeklitepe ile birlikte, ruh maddeyi olusturuyor

gibi agiklamalar yapildi. Bu tartismalara dair géras bildirmek ister misiniz?

Yrd. Dog. Dr. Ahmet UHRI: Ege Universitesi Felsefe Boliimii kurucu hocalarindan Prof. Dr.
Ahmet Arslanin, “Bilgiyle, devlet kurulmaz. Devlet efsanelerle, séylencelerle, masallar-

la, kahramanliklarla bir tir metafizik seylerle kurulur” diye bir s6zii var. insanoglunun
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yerlesik yasaminda butun yaptigi benzer sey, o birlikteligi saglamak i¢in efsaneler yara-
tiyor olusudur. En buyuk efsanenin kendisi, buitiin tarih boyu dinin kendisi olmustur. Din,
aslinda séylenceler butunudur. Gébeklitepe tizerinden yapilan séylenceleri de, bu gerceve
icinde gérmek gerekir.

Dog. Dr. Alp Yiicel KAYA: Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkur ederiz.
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M. Seven AGIR
[Yrd. Doc. Dr.,, Orta Dogu Teknik Universitesi Ogretim Uyesi]

Pek cok iktisat tarihgisi gibi yaptigim arastirmalarn c¢ok azini, daha genis bir kesim-
le paylasma imkani buluyorum. Bildirim, -biiytikk oranda- bundan yaklasik on yil 6nce
doktora ¢alismalarimi yaparken bagsladigim, bir arastirmaya dayaniyor. Tezimde sanayi
devrimi éncesi Akdeniz'in iki buytk imparatorlugunda [Osmanli ve ispanya/Habsburg
Imparatorluklan] bugday ticareti ve tedarikine dair politikalarin neler oldugu, bu politi-
kalarin zaman i¢inde nasil dénustugunu karsilastirmali olarak incelemistim. Bu konuyla
ilgilenmemin arkasinda aslinda Akdeniz cografyasinda iktisat politikasindaki dontusum-
leri, karsilastirmali bir perspektiften incelemek arzusu vardi. Karsilastirma yapmak iste-
memin temel nedeni, Osmanl tarih yazini icinde Osmanli'ya 6zgu bir takim politik iktisat
ilkelerinden bahsederken, bu tezi destekleyecek ya da bu farkliliklarin kaynagina inecek,
pek az karsilastirmali ¢alisma olmasiydi. Peki neden bugday? Suphesiz yalnizca bug-
day degil, ticari iligkilerin konusu olan bir¢cok Giriin, ayni zamanda devlet politikasinin da
konusu haline gelmektedir. Uretimin ve ticaretin vergiye tabii olmasi, i¢ veya dis ticaret
kisitlamalari, devletin dogrudan alim/satim yoluyla ya da aracilari denetleyerek ticarete
mudahil olmasi, yalniz bugday igin gecerli degil. Fakat bugdayin politik iktisadi agidan,

ayirt edici bir yonu var.

Avrupa tarihgilerinin, modern iktisadi buyumenin ve iktisat disuncesinin kékenlerini
aradiklarn XVI. ve XVIII. yuzyillar arasindaki dénemde bugday hem iktisat politikasinin,
hem de iktisat disuncesinin merkezi konularindan biri, belki de en 6nemlisi. Kimi XVIII.
yuzyil yazarlarinin da soyledigi gibi bugday, ‘politik bir meta’ ‘Politik meta’ derken ne
kastettigimiz aslinda bugiin dahi kolaylikla anlagilabilir. Ornegin 2007/2008 yilinda pek
cok Asya ve Afrika bolgesinde yuksek bugday fiyatlari, buyuk ¢apli protestolara ve kimi
yerlerde htktmetin diismesine sebep oldu. Gene kisa bir siire 6nce 2010/2011 yillarinda,
Arap Bahari olarak bilinen halk ayaklanmalarinin, hemen 6ncesindeki bugday fiyati ar-
tislanyla ilgisiz oldugunu séylemek ¢ok zor. Belli cografyalarda, nuafusun buyuk kismi
icin beslenmedeki merkezi yeri sebebiyle, bugday fiyatlar: ve miktar1 bugun dahi siyasi
otoritelerin birincil kaygilarindan biri.

Tarihsel olarak -yani sanayi 6ncesi déneme baktigimizda- hemen hemen tim Akdeniz
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cografyasi i¢cin, bugdayin bu ayirt edici yonunt gézlemek mumkundur. En azindan XIX.
yuzyila kadar Avrupa ve Akdeniz nifusunun buyuk bir kismi, gindelik kalorilerinin yak-
lasik yarisini, basta bugday ve ¢avdar olmak uzere tahillardan elde etmekteydi. Bir bas-
ka deyisle bugday, genis kitleler i¢in yasamsal olarak 6nemliydi. Fakat bugdayla ilgili
bundan daha fazlasini séylemek mumkun. XX. yuzyilin en buyuk tarihg¢ilerinden olan
ve Akdeniz tarihine butinsel yaklasimiyla, kuresel iktisat tarih yazinini sekillendirmis
olan Fernand Braudel'e gore, Akdeniz'in gundelik hayati i¢ urtin etrafinda déner: Zeytin
[zeytinyagi], izim [sarap] ve bugday. Bu G¢ Grantn Akdeniz'deki varli§i, birbirinden ayn
dusunilemez. Ornegin Kuzey italya'nin meghur baglarn ve zeytinlikleri, Sicilya'dan ge-
len bugday olmadan mumkun degildir. Fakat bugday yine Braudel'in s6zleriyle, diger iki
urinden farklidir. S6yle der Braudel: “Ug temel mahsulden, zeytinyagi ve [bélge disindaki
lilkelere ihrag edilen] sarap her zaman bagarill olmustur. Tek sorun bugdaydir, ama ne
sorun! Ve bugday sorunu, yasam i¢in gerekli olan ekmek ve ekmek tliketimi meselesini de
kapsamaktadir. Ekmek ne tir bugdaydan yapilacaktir? Ne renk olacaktir? Agirlig: farklik
gostermesine ragmen her yerde sabit fiyata satildigina gére, ekmegin agirligi ne kadar
olacaktir? Bugday ve ekmek, Akdeniz'in ebedi derdidir; segkinler igin daimi bir mesga-
le kaynagi, Akdeniz'in tarihinde belirleyici figir olmuglardir. Hasat ne kadar olacaktir?
Bu, y1l boyunca diplomatlar arasindaki mektuplasmalar dahil her mektupta sorulan en

6nemli sorudur.”

Bugdayin, Akdeniz'in difer temel irinlerinden -izumden ve zeytinden ya da daha dogru-
su saraptan ve zeytinyagindan ayrilmasi- temel olarak bugdayin en temel besin ihtiyag-
larindan biri olmasiyla ilgiliydi. Ama bugdayin ve bugday ticaretinin, iktisadi politik éne-
mini anlamamizi kolaylastiracak bagka bir takim 6zelliklerinden s6z etmek mumkin.
Braudel'in, bugdaya dair gézlemleri gene kendisinin de alintiladig: XVIIIL. yuzyil yaza-
rindan, Napolili Abbe Galiani'den etkilenmis gozukmektedir. 36yle der Galiani: “Bugdayi,
sarap ve zeytinyagi ile, yani 1lik iklimlerin mahsulleriyle, kiyaslarsak: ‘Bunlarin ticare-
ti duzenli, sabit ve istikrarlidir. Gliney bunlari Gretir ve Kuzeye satar [...]. Butin Kuzey'in
bu trtnlere ihtiyaci vardir ancak Kuzey bunlari tiretemez. Bu ytzden bu ticaret yerlesik
hale gelir, kendine bir ticari kanal oyar, spektlasyonun 6nune gegilir ve béylece bir rutin
olusur. Ancak konu bugday olursa bir stireklili§in garantisi yoktur; kimse, talebin nereden
gelecegini ve bu talebi kimin karsilayacagini yahut biri mallari teslim ettiginde bir bag-
kasinin ge¢ kalip kalmayacagini bilemez. Risk unsuru yuksektir. Bu nedenle ‘mutevazi
imkanlann kiguk ticcarlari’ sarap veya zeytinyagi ticaretine karli sekilde angaje olabilir;
‘gergekten de bu is, kiigtik Glgekli ytritilen ticarette daha karlidir [...]. Ancak [buytik 61-
cekli] ticaret igin, tiiccar toplulugundan en gugli eller ve en uzun kollar aranip bulunma-
Iidir’ Sadece bu gti¢lti adamlar dizenli haber alirlar. Sadece onlar riski gégusleyebilirler ve
[..] bu kigiler risk oraninda kar saglayarak, ‘tekelci’ olurlar.”
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Giris niyetine sundugum bu alintilarin isaret ettigi ve bugday ticaretinin tarihi izerine
yapilmis akademik calismalarin buytk oranda destekledigi bir takim genellemeler yap-

mamiz mumkin:

1- Bugday uretiminde 6zellikle Akdeniz ikliminde éne ¢ikan bir belirsizlik veya kiril-
ganlik... Bunun sebebi, bu cografyanin énemli bir kisminda iklimsel oynamalarin [hem
kuraklik, hem de yuksek yagisin] bugday hasadini ciddi 6l¢tide etkilemesi. Buna bagl
olarak, bugday hasadinda siddetli ve 6ngorulemez dalgalanmalar ortaya ¢ikmasi kagi-
nilmaz.

2- Bu Uretim dalgalanmalarin, insan yapimi araglarla buyuk oranda bertaraf edilmesini
saglayabilecek 6l¢ude bir depolama ve saklama teknolojisinin s6z konusu dénemde var
olmamasi... Bir baska deyisle; sinirli ve yuksek maliyetli bir depolama teknolojisi.

3- Bu dalgalanmalarnin hafifletilmesini, bélgesel kitlik olan yerlere bolluk olan yerlerden
bir aktarim yapilmasini saglayacak, ticaret aglarinin yuksek maliyetli ve riskli tasimaci-
lik sebebiyle yetersiz olmasi...

4- Bugdayin, talep esnekliginin dugsuk olmasi. Bir baska deyisle, bugdayin temel bir ihti-
yac olarak ikamesinin kisith olmasi nedeniyle, bugday fiyatlan arttiginda bugdaya olan
talebin pek az dismesi. [Bugday fiyatlan arttiginda daha dusuk kaliteli, besin degeri daha
dusuk oldugu dusunulen arpa, cavdar, dar gibi tahillarnn tuketildigini; durum daha ké-
tuyse ve bulunabiliyorsa kestane ve baklagillerin, bugday yerine tuketildigini biliyoruz.
Fakat bugdayin, bu urtinlerin ¢oguyla ayni zamanda turetimde de ikame edilebilir olmasi
sebebiyle, genelde bu tahillarin fiyatlari beraber hareket ediyor. Bir bagka deyisle, bugday
fiyati artiyorsa ayni oranda olmasa da arpa fiyati da, cavdar fiyati da artiyor. Bu da iktisat-

ta, ‘talep esnekligi’ dedigimiz seyi dusuren bir bagka faktor.

5- Butin bu maddelerin 6nemli bir sonucu var. Bugdayin arzinda ciddi oynamalar olabi-
liyor, talebiyse esnek degil. Bu ikisi bir araya geldiginde, bugday fiyatlarinda ¢ok buyuk
oynamalar ka¢inilmaz. Bu da bu§dayin tretimini ve ticaretini kontrol eden azinlik igin,
muazzam spekilatif kazan¢ imkanlari anlamina gelmekte.

Peki, Akdeniz toplumlar tim bu kogullar baglaminda, buyuk sehirlerini nasil doyurabildi?
Bu gehirleri beslemenin, kaginilmaz olan kitlik dénemlerinin siyasi krize déntsmesini én-
lemenin farkli yollar var miydi1? Bugdayin iasesine -yani nifusun buyuk kisminin bug-
daya erisiminin saglanmasina- yonelik politik ve dusunsel ¢cergevede, ortak bir Akdeniz
semasindan bahsetmek mumkun mu? Yoksa farkli bolgeler arasinda géze ¢arpan ve uzun

vadeli buyuk ayrismalari da agiklamamiza yardim eden farkhiliklar, tespit edilebilir mi?

Bu sorulara cevap bulmak amaciyla, Akdeniz'in iki ucundaki genis cografi alanlarda si-
yasi ntufuz sahibi bu iki devletin -Osmanli ve Habsburg devletlerinin- 6zellikle baskentle-
rini doyurmak amaciyla ne gibi politikalar kullandiklarini inceledim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Oncelikle bir bakista goze ¢arpan benzerliklerden ve farkliliklardan bahsedelim. istanbul,
XV. ylzyilda Osmanl Imparatorlugu'nun eline gecti ve payitaht oldu. Fakat éncesinde de,
bin yildan daha uzun bir suire icin Dogu Akdeniz'de hem idari ve hem ticari bir merkez
konumundaydi. Madrid ise éncesinde kugik bir sehirken, XVI. yuzyilda Habsburg Hane-
dani'nin iberya yarimadasini kontrol etmesiyle bagkent olarak belirlendi ve bityudu [Ha-
rita-1]. Her iki sehir de, donemin genel niifus artisi egilimlerine ve idari yapilanmanin ge-
lismesine yoénelik girisimlere bagli olarak, XVI. yuzyil ortasinda hizli bir biyume gésterdi.
Istanbul'un ntfusunun bu dénemde, iki yiiz binin Gstiine ¢iktigi tahmin edilirken, Madrid
cok daha kucguk bir kasaba olarak baslayip, yuzyil sonunda yuz bine yaklasan bir niufu-
sa ulasti. XVIIL yuzyilin ortasindaysa Istanbul'un ntfusu, Avrupanin o dénem en biiyiik
sehirleri olan Londra ve Paris’in nufuslarina denk iken, Madrid'in nufusuysa bir alt kate-
gorideki, Venedik, Milan, Amsterdam gibi sehirlerin nifusuna yakindi. Bu dénemde [yani
XVI.ve XVIIL yuzyilda] her iki sehirde de temel besin maddelerinin 6zellikle de basta bug-
day olmak uizere tahillarin, nihai artin olarak ekmegin yeterli ve uygun fiyata teminini
saglamaya yonelik aracglar ¢esitlendi. Ve bu araglar, daha sik kullanilmaya bagladi. Tabii
bunda hem Madrid ¢evresinde, hem de Osmanl cografyasinda ézellikle XVI. ytzyilin ikin-
ci yanisinda artan kuraklik ve buna bagh kitlik vakalarinin da payi oldugunu soylemek
mumkin. Peki tedarik zincirinin [yani ham tahilin, ekmege dontstp sofralara gelmesine

kadar gegen bu surecin] farkli agamalarinda kullanilan bu politika araglar nelerdi?
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1- Her iki durumda da, daha 6nce istisnai bir sekilde uygulanan ihracat yasaklar kural
haline geldi.

2- Her iki durumda da, bu iki sehrin ihtiyacini karsilayacak uretimi yapan cografi alan net
olarak belirlendi ve bu alandan, bu sehirler disindaki yerlere satis yasaklandi ya da izne
tabii oldu. Bir anlamda, i¢ alim-satiglar Gizerine siki denetleme getirildi.

3- Her iki durumda da, bugday/tahil ticaretiyle ugrasan kisiler uzerindeki denetim arttu.
Ornegin, s6z konusu cografi bolgelerden alim yapmak i¢in tiiccarlarin bir tir ruhsat edin-

mesi, kendilerine bagka tuccarlar kefil géstermesi gerekli kilinda.

4- Her iki durumda da, halihazirda ekmek fiyatlari bagka buyuk sehirlerde oldugu gibi is-
tanbul ve Madrid'de de denetleniyordu. Yani pazarda satilan mallarin kalite ve fiyatlarin
kontrol etmeye yonelik mevcut dizenlemelerle ekmegin fiyati sabit kalirken, gramajinin
resmi olarak ne olmasi gerektigine karar veriliyordu. Bu uygulamalara dair dénemin res-
mi belgeleri, yerel yoneticilere trintn nihai fiyatinin girdi fiyatlan ve firincilarin yap-
masi beklenen adil bir kar orani hesaba katilarak belirlenmesini salik veriyordu. Osmanl
ekonomisinde narh olarak bilinen bu uygulamanin, ispanya ekonomisindeki kargiligi
tasa olarak biliniyordu. Her iki durumda da ekmek fiyatlarindaki dizenlemelere ek olarak,
ana girdi olan bugday ve arpa gibi urtnlerin fiyatlarina konan tavan fiyat uygulamalari
vardi. Ornedin Osmanlr'da her bir alim bélgesi, belli bir miktar bugday: [ya da tahili] miri
fiyat denilen, tamamen merkez tarafindan belirlenen ve yerel kogullarla ilgisi olmayan
bir fiyattan satmak zorundaydi. Bu satislar, bir tir vergi olarak da dasunulebilirdi. Bunun
yaninda ihtiyaca ve alim bdlgesinin hasat kosullarina baglh olarak degisebilen, fakat ye-
rel idarecilerin ve merkezden atanmig gorevlilerin ¢ok yikselmesine izin vermedikleri bir
fiyatlandirma yéntemiyle de sik sik alim yapiliyordu. Buna, ‘rayic fiyat' deniliyordu. ispan-
ya'da bu tur yerel alim fiyat1 duzenlemeleri yerine, Kastilyanin tam uretim boélgeleri igin
belirlenmis bir tavan fiyat uygulamasi vardi. Fiyat kontrolleri, her iki cografyada da, ne ka-

dar hacimde oldugunu bilemedigimiz bir karaborsa ve kagak¢ilik ekonomisi yaratiyordu.

5- Her iki durumda da, devletin hayli kulfetli olan depolama isinde ambar tesis ederek,
ihtiya¢ duyulan tahilin bir kismini depolama yoluna gittigini gériyoruz. Bu depolanan
tahillar, 6zellikle sarayin ihtiyaclari ve olas: bir kitlik durumunda acil bagvurulabilecek
bir kaynak olarak géruluyordu. Gene de bu ambarlarda tutulan tahilin hacmi, en azindan
XVIII. yazyilin ikinci yarisinda kadar, her iki sehrin de senelik ihtiyacinin yalnizca kuguk
bir ylizdesiydi.

Simdi farkliliklara dénelim. Bu iki sehrin iasesii¢in kullanilan araglarda ya da séylem ba-
zinda ne gibi farkliliklar gériyoruz? Bu farkliliklari belirleyen dogal kosullar, nasil farkli?
Once, sondan baslayalim. [Harita-2] Gézumuzun éntnde, ciddi bir farklilik var. istanbul
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cografi ve jeopolitik konumu agisindan, Madrid'den ¢ok daha avantajli bir konumda. Mad-
rid, Kastilya platosunun tam ortasinda ve onu yarimadanin geri kalanina baglayacak
gelismis, ulasim amaciyla rahatlikla kullanilabilir bir nehir ag1 yok. Bu neden 6nemli?
Sanayi 6ncesi toplumlarda deniz veya nehir yoluyla ulasim ve nakliye, kara yoluna gére
cok daha ucuz.

XIX. yuzyilin basinda Osmanli topraklarinda bugday tasimaciliindaki rakamlara bakar-
sak, kara yoluyla nakliyenin deniz yoluyla nakliyeden ¢ok daha masrafli oldugunu goéru-
yoruz. Ug yliz-beg yuz kilometrelik bir mesafe i¢in alis fiyatina denk diigen, yani alis fiya-
tin1 ikiye katlayan bir nakliye ucretinden bahsetmek mumkun. Deniz yoluyla tasimacilik
maliyetiyse, alim fiyatlarinin yaklasik %15-20'sine denk dusuyor. Ornegin, istanbul'dan
yaklasik bes yuz kilometre uzak olan Selanik civarindan yapilan alimin navlun bedeli,
alis fiyatinin yaklasik %10'u. Ustelik Istanbul, géreli olarak daha digik kaliteli ama ucuz
tahillar da Ureten genis bir cografyaya Karadeniz'e baglanan nehirler vasitasiyla da eris-
me kapasitesine sahip. Dahasi Karadeniz'in XVIII. yuzyilin son ¢eyregine kadar, tamamen
Osmanl yénetimin kontrolinde olmasi sayesinde, bu bélgeden deniz yoluyla yapilmasi
muhtemel kacak¢ilifi engellemek ¢ok kolaydi.

Bu karsilagtirma, su anlama geliyor: istanbul, Madrid'e kiyasla ve belki de bircok bag-

ka buyuk sehre kiyasla, bugday ve benzeri tahillan treten oldukga genis bir cografyaya
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deniz ve su yollar vasitasiyla erigebiliyor. [Harita-3] Cok kaba bir kargilagtirma yapar-
sak Istanbul, XVI.-XVIIL yuzyil arasi alim yapti§i alan Madrid'inkine gére oldukga genis.
Burada hatirlatalim, Madrid ¢ok istisnai durumlarda -6rnegdin XVI. yuzyilin ikinci yari-
sinda siddetli bir kitlik déneminde- Imparatorluga bagl uzak, deniz agin yerlerden de
-Napoli ve Sicilya'dan- alim yapabiliyor. Ama bu olduk¢a nadir géralen bir durum. Zaten
XVIIL yuzyilin ikinci yarisi itibariyle de, Habsburg hanedanligi bu bélgelerin kontrolina
kaybediyor.

Istanbul'un, XVIII. yuzyilin ikinci yarisina kadar mutemadiyen alim yaptig1 yerlere ya-
kindan bakalim: Tekirdag, iznik, bugunki Dogu Bulgaristan, Tuna kiyilar ve ozellikle
Payitahta yalniz disislerine bagli olan ve ucuz bugday ambarn olarak bilinen, Eflak ve
Bogdan. Istanbul'un iagesi konusunda Lutfi Giger'in yapti§i calismalar bize, XVIII. yiiz-
yilin ortasinda Istanbul i¢in yapilan bugday alimlarinin %70'ten fazlasinin bu bélgeden
geldigini gosteriyor. Gene Madrid'in iasesini sa§layan bolge [Kastilya kirsali] ile Istan-
bul'un iasesini saglayan bu bolge arasinda bir baska fark daha var. 0 da su: Madrid'in de
tizerinde bulundugu Kastilya [Castile] platosunda ve hemen gevresindeki kiy1 seridinde
bulunan sehirler, hem nufus agisindan, hem de sahip olduklan idari yetkiler agisindan
Madrid'e daha yakin. Ornegin XVII. yiizyilin ortasinda Enduliis'teki ti¢ buyiik sehir, Sevilya
[Seville], Granada ve Valencia niifus bakimindan Madrid'in gok gerisinde degiller. istan-
bul'un da yakininda Bursa, Edirne gibi yiksek nufuslu sehirler var. Fakat istanbul'un hu-
bubat temini sagladigi genis cografya goreli olarak cok daha kirsal, istanbul ile kaynaklar

acisindan rekabete girismesi muhtemel daha az biyuk sehir var. Dahasi Kastilya'daki
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sehirler, Orta Cag'dan kalan bir takim ayricaliklara sahip, sehir konseyleri ve beledi ka-
nunlara dayanarak, kendi ¢evrelerindeki kirsal alani1 daha 6zerk sekilde kontrol etmeyi
sa@layan yasal ve yargisal araclari var. Ote yandan, 6zellikle XVI. yiizyilin ortasindan iti-
baren Krallik, Madrid disindaki sehirler i¢in bu ayricaliklar énemli él¢tide budadi.

Iki gehrin iage politikalarindaki bir bagka farklilik, tedarik zincirinin son halkasi olan
un ve ekmek uretiminin ne sekilde 6rgutlendigiyle ilgilidir. istanbul'da hububatin biyiik
kismyi, sehre islenmemis olarak yani bugday formunda getirilir ve daha yakin bélgelerden
getirilen kui¢cuk bir miktarsa, un olarak satilirdi. Madrid ise iagesinin buyuk kismini, yakin
bélgelerden yapmasiyla da iligkili olarak ézellikle XVI. yuzyilda, buyuk oranda bugday
ya da tahildan ziyade un ve agirlikli olarak ekmek tedariki yapar. Her iki durumda da bu
urunlerin, yasal satis yerleri belirlenmistir ve baska yerlerde hububat, un ya da ekmek
alim satimi yasaktir. Fakat Istanbul'da un 6§tten, ekmek yapan esnafin bir tur ‘lonca’
olarak drgutly, ruhsata tabii olmasi merkezi idare tarafindan firin ve degirmenlerin kar
oranlarini baskilama ve nihai ekmek fiyatini belirlemeyi kolaylastirmaktaydi. Tedarik
zincirinin tam halkalarini, bu sekilde birbirine baglandid: bir yapida, bugday fiyatlarn-
daki oynamalarin ekmek fiyatlarina ayni 6l¢ide yansitmamak muhtemelen daha kolay
olacaktir. Ornegin bugday fiyatlarinin fazla arttigi bir dénemde firinlarin kar oranlarini
baskilayarak, ekmek satig fiyatlarinin ayni oranda artmasina mani olmak mumkundur.
Tabii bu uzun vadede surdurulebilir bir politika degildir ama kisa sureli fiyat dalgalan-

malarinda kullanish olabilir.

Gene un ve ekmek tretiminin 6rgitli [ve aslinda kolaylikla denetlenebilir] esnaf tarafin-
dan yapilmasi, bu gruba kendi aralarinda da bir takim dayanisma olanaklar tanidi. Bi-
rincisi, ekmek ve benzeri bugdaya dayali trtnleri ireten esnaf, bugday aliminda tiiccarla
pazarlig: kolektif olarak yapabiliyordu. Bu ayni zamanda idarecilerinde bugdayin satis
fiyatlarini denetlemesini kolaylagtiran bir uygulamaydi. ikincisiyse, esnafin bu gekilde
érgutlenmesi, finansal sikigiklikta bir birlerine destek olmalarina imkan sagliyordu. Or-
negin, istanbul fininlarinin krediyle bugday satin alirken, birbirlerine kefil olduklarini ve

hatta kimi kolektif girisimlerle yeni finansman araglari yarattiklarini gériyoruz.

Madrid'deyse en azindan XVI. ve XVII. yuzyil boyunca, bu tar bir 6rgtutli un ve ekmek ima-
lat sektori mevcut degil. Fakat zaman icinde Madrid'in yakin ¢eperinde degirmencilik, f1-
nincilik sektéra gelismis ve XVIII yuzyilin ikinci yarisinda artan iase sorunlariyla birlikte,
Madrid'e ekmek/un saglayan esnafin benzer bir bigcimde érgutlenmesi ve lisansa bagl

calismasina yonelik kanunlar yapilmistir.
Bu karsilagmayi 6zetlersek sunlari soyleyebiliriz:

1- Madrid'de, istanbul'a gére niifus daha az.

2- Madrid'in alim yaptigi/yapabildigi bolgeler daha dar.
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3- Madrid'in alim yaptidi cografi alanda, sehirlerin yargi yetkisi daha yuksek.

4- Madrid'de bugday, uzun bir sure un ya da ekmek formunda sehirde satiliyor ve bu sek-

torler ustinde bir denetim yok.

Ote yandan gozledigimiz bu farkliliklar, XVIIL yuzyil boyunca azaliyor. Bir yandan Madrid,
kademeli olarak gevredeki bélgede nufuzunu arttiriyor. Diger sehirlerin yarg: yetkileri ka-
cultrken, Madrid'inki artiyor. XVIIL. yazyilin ikinci yarisinda Madrid'in iase sistemi, un ve
ekmek Uretiminin daha kolay denetimine imkan verecek sekilde organize ediliyor. Kisa-
ca XVIII. yazyilin ortasina geldigimizde hem Madrid'in, hem Istanbul'un iagesine yénelik
politikalar artik kural haline gelmis ihracat yasaklary, i¢ ticaret iizerine baskentler lehine
kati kisitlamalar, sehrin un ve ekmek Gretimi izerinde meslek 6rgtutlenmeleri vasitasiyla
denetim, hem bugday da hem de ekmek de siki fiyat kontrolunu igeriyordu.

Peki dikkat cektigimiz bu benzerlikler, XVIII. yazyilda da surayor mu? Yoksa bir ayrisma

goéruyor muyuz?

XVIII. yuzyilin ikinci yarisi, Avrupanin buyuk bir kisminda bugday politikalarinin nasil
olmasi gerektigine dair siddetli tartismalarla gecti. Ispanya da dahil bir ¢ok yerde artan
sehir nufuslarinin gereksinim duydugu bugdayin, halihazirda var olan politikalarla sag-
lanamayacagi, daha énemlisi tarimsal tretimin artmasi i¢in bugday fiyatlarinin serbest
birakilmasi ve i¢ ticaret Uzerindeki kisitlamalarin kaldirilmasina dair fikirler, dénemin
politik iktisat metinlerinde 6ne ¢ikti. Bu fikirler, ispanya'da da popilerdi ve tstelik ta-
mamen yabanci kaynakli da degildi. Halihazirda XVIIL. yuzyilin ortalarinda Kastilya'da
iktisadi meselelerde yazan kimi dusunurler, benzer fikirleri dile getirmislerdi. XVIII. yuz-
yilda bu fikirler, daha gucla ve sistematik bir bicimde dile getirilmeye baslandi. Ozellikle
Fransa'da ‘fizyokratlar’ olarak bilinen dusunurlerin yazdiklari, Akdeniz'de genis bir etki
alanioldugundan bahsedebiliriz. Fizyokratlar, bugday ticaretinin serbestlesmesini ulusal
-yani ayni siyasi otorite tarafindan yonetilen, farkli bélgelerin iktisaden butunlestigi- bir
pivasanin ve tarimsal Uretimin artmasinin bir 6n kosulu olarak gortyorlardi. XVIII. yuz-
yilin ikinci yarisinda, bu fikirleri destekleyen veya karsi ¢ikan genis bir ‘iktisadi dustnce
literatur®’ ortaya gikti.

Butun bu tartismalara paralel olarak, XVIIIL. yuzyil Kita Avrupa’'sinda uygulanan politika-
lan terk etmeye yonelik, es zamanl bir girisim gértuyoruz. Fransa'da 1763'te, Avusturya,
Ispanya ve italya'da bundan yalnizca birkag yil sonra, Isveg'teyse bir on yil sonra bugday
ticaretini kisitlayan duzenlemeler ve fiyat kontrolleri kaldiriliyor. Burada Kuzey Avru-
panin zengin tilkeleri, Hollanda ve Ingiltere'yi, géremiyoruz ¢tinkii zaten bu tur, bit ticaret

serbestisi bu ulkelerde halihazirda kurulmus.

Peki, bu politikalarin Osmanli cografyasinda, herhangi bir izdasimu var mi1? Yoksa bu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



liberal egilimler, Akdeniz cografyasi baglaminda tarif ettigimiz paralelliklerinde sonu
anlamina mi geliyor?

Osmanli tarih yazininin klasik eserleri; iageciligin yani sehir ntifuslarinin temel ihtiyag-
larini karsilamaya yonelik politikalarin, Osmanli politik iktisadinin ana ilkelerinden biri
oldugunu 6ne surer. Bu genel kaniyla paralel olarak, XVIIIL yuzyilda kita Avrupa’sinda go-
rilen egilimin, Osmanli'da ortaya ¢ikmadigl da ima edilir. Fakat XVIII. ytizyilin son ¢eyre-
ginde hem politik yazinda, hem de uygulamadaki degisiklikler bu yarginin tam anlamiy-
la dogru olmadigina igaret etmektedir. Bildirimin son kisminda, Osmanli ve Ispanya'y
XVIIIL yuzyilda iase politikalarindaki degisimleri agisindan degerlendirmek istiyorum.

XVIII. yiizyilda Istanbul'un ntfusu énemli bir artig gésterirken, bir yandan da askeri ve si-
yasi gelismeler nedeniyle bu nufusu beslemek zorlasiyordu. Ozellikle 1770'lerden itibaren
Balkanlardaki askeri yenilgiler, Kiguk Kaynarca [1774], Eflak ve Bogdan'in kaybedilmesi
ve buitin bunlarin sonucu olarak Karadeniz ticaretinin ve Tuna boylarinin artik tamamen
Osmanli yénetimi tarafindan kontrol edilememesiyle birlikte, istanbul en buyilk avanta-
jin1 kaybediyordu. 1760’larda istanbul'a gelen bugdayin %80'i Karadeniz ve Tuna civarin-
dan ulasilan bélgelerden gelirken, XVIIIL yuzyilin son ¢eyreginde basta Selanik ve gevresi
olmak Gizere Akdeniz limanlarn 6ne ¢ikiyordu.

Hem bu bélgelerden kacake¢iligin daha kolay yapilabilecek olmasi, hem de halihazirda
sosyal ve siyasi sorunlarla bogusan Balkan cografyasinda tarimsal ureticilerin memnu-
niyetsizligi, XVIIL ytazyilin ilk yarisinda uygulanan politikalarin artik uygulamayacagina
dair endigeleri beraberinde getiriyordu. Ornein, Karadeniz kiyilarinda devletin gérevien-
dirdigi araci ticcar [Kapan tiiccari] ya da memurlar tarafindan yapilan éncelikli [preemp-
tive] yani zorunlu alimlarin Akdeniz kiyilarindan ayni kolaylikla yapilamayacagi bilini-
yor ve dénemin burokratlar tarafindan da dile getiriliyordu. Devletin bu alimlarda fiyat
kontrolune dair beklentisi, gene alternatif alicilarin varligi sebebiyle Akdeniz i¢in gecerli
degildi. Bu dénemde devletin 6ncelikli alim politikasinin tarimsal Ureticiye zarar verdigi
ve Istanbul'un iagesi i¢in treticinin rizasina dayanan bir sistemin daha uygun oldugu,
dénemin hukumadari III. Selim'e sunulan 1slahat énerilerinin yazarlar da dahil, birden ¢ok

Osmanl burokrat: tarafindan dile getirilir.

Bu fikirlerle, es zamanl olarak bir takim politika degisiklikleri de gérurtaz. Burada gene
Ispanya ile bir karsilagtirmaya déneyim.

ispanya'da, XVIII yuzyilin ortasindan itibaren ve Osmanli'da XVIII. yazyilin son on yilinda
bugday iage politikalarinda ortaya ¢ikan benzer degisimleri séyle 6zetleyebiliriz:

Her iki ulkede de bu dénemde artan iase sorunlarini ¢ézmek uzere 6zellikle bugday ti-

caretini duzenlemek, ticaret yetersiz kaldiginda devletin kaynaklariyla alim yapmaktan



mesul ve kendi butcesine sahip merkezi burokrasinin uzantisi kurumlar kurulmustu:
Ispanyada Junta de Abastos, Osmanlidaysa Zahire Nezaretinin éncelikli amaci buytuk

sehirlerin ve 6zellikle bagsehirlerin iase sorunlarini ¢ézmektir.

Bu amagla, dogrudan devlet adina bugday [ve tahil] alimlarini organize eder ve bu alimla-
rin saklanabilecekleri yeni ambarlar tesis etmek gibi islere girisirler. Zahire Nezareti'nin
kurulus amagclarn arasinda ayrica tiiccarlann, yerel alim fiyatlarini, Istanbul'daki satig
fiyatlarini denetlemek, istanbul'da ekmegin fiyat ve Kkalitesini denetlemek, firincilarin
ticcarlara ve devlet hazinesine olan borg¢larinin toplanmasini saglamak, bugday kacgak-
ciligini 6nlemek gibi hedefler de vardir. Bu kapsaml hedefler sadece kagit ustunde kal-
mamis, ¢ok sayida ambar tesis edilmis, bugday alimina buyuk paralar harcanmigtir. Bir
rakam vermek gerekirse, 1795-1800 yillar1 arasinda Zahire Nezareti tarafindan istanbul'da
satilan bugdayin senelik ortalamasi, sehrin yillik ihtiyacinin hemen hemen ugcte birine
yakindi. Yine hatirlatalim, bu bugdayin Ggte ikisi Akdeniz kiyilarindan [Tekfurdagi, Kara-

agac, Urfan, Selanik ve Golos iskelelerinden] satin aliniyordu.

Su halde diyebiliriz ki hem ispanya'da, hem de Osmanli'da bu kurumlarin tesis edilme-
siyle birlikte devlet, dogrudan bugday ticaretine girdi. Ve bir anlamda fiyatlara mudahale

kapasitesini arttirdi.

Peki bu biraz 6nce sézunu ettifimiz, i¢ ticaret tzerindeki kisitlamalarin ve tavan fiyat
uygulamalarinin kaldirilmasini 6neren ve bu dénemde populer olan fikirlerle ¢gelismiyor
mu? En azindan ele aldiimiz bu iki érnek ic¢in, cevap hayir. Tam da merkezi kurumlar
vasitasiyla, devletin hububat ticaretine daha ¢ok mudahil oldugu bu dénemde ayni za-
manda i¢ ticaret kisitlamalari ve fiyat kontrollerinde bir azalma gérayoruz. ispanya'da bu
egilimi cok net olarak gormek mimkiin. i¢ piyasada bugday ticaretini engelleyen zorunlu
alimlar 1763 yilinda, bugday fiyatindaki maksimum fiyatsa 1765'te kaldiriliyor. Osman-
lrdaysa ticaret serbestisine dair fikirler, ilk defa ciddi bigimde diye getiriliyor. Ornegin
daha 6nce Avusturyada elci olarak gérev yapmis olan ve akabinde Zahire Nezareti'nin
basina getirilen Ebubekir Ratib Efendi yazilarinda ureticilerden zorla, sabit bir fiyata ya-
pilan alimlarin tarimi k6t etkiledigini; iase sorunlarini ¢ézebilmek i¢in devletin, Avus-
turya'daki gibi herhangi bir zorlama olmadan, tarimi tesvik ederek ¢alismasi gerektigini

soyluyor.

Fakat uygulamadaki pratik zorluklar ve belki de fiyatlarin ¢ok yukselecedi endisesi ne-
deniyle ne zorunlu alim sistemini, ne de fiyat kontrollerini tamamen kaldirmak mimkun
olmuyor. Yalnizca 1790'1arda bugday ticaretiyle ugrasmak icin gerekli ruhsatlar, kismen
yani Istanbul'a yuk tasiyan ticcar i¢in kaldiriliyor. Gene Zahire Nezaretimin kuruldugu
yil fiyatlarda daha 6nce devlet alimlarinda ureticiye veya bugday sahibine herhangi bir

pazarlik sansi tanimayan miri fiyat uygulamasi kaldiriliyor. Alimlar daha ziyade piyasa
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kosullariyla, kismi devlet mudahalesinin bir bilesimi diyebilecegimiz rayic fiyat ile ger-
ceklestiriliyor. Buna paralel olarak, séz konusu alimlarda rol alan yerel nufuz sahiplerinin

araciligl yerine, devletin atadigi memurlar tercih edilmeye baslaniyor.
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Son olarak, Hububat Nezaretinin 6énemli bir alic1 ve satici konumuna gelmesi, bugday
alim fiyatlarindaki artisin, ekmek fiyatlarina daha az yansimasini saglamayi, en azindan
kisa vadede, kolaylagtiriyor. [Grafik-1] Bu grafik bize ekmek fiyatindaki, daha dogrusu fi-
yati sabit kalan ekmegin gramajindaki degisimleri gésteriyor. XVIII. yuzyilin son geyre-
ginde, ciddi bir duisis [yani fiyat yukselisi], 1795 sonrasindaysa bir toparlanma goériyoruz.
Bu Zahire Nezareti'nin bagarisi olarak yorumlanabilir. Fakat ekmek fiyatlarini, ekmegin
ana girdisi olan unun fiyatlaryla kiyasladigimizda aslinda baska bir sey daha géruyoruz.
Un fiyatlaninin/ekmek fiyatlarina orani bu dénemde artmuis, bir baska deyisle ekmek fi-
yatlarinin dasuk tutulmasi, en azindan kismen, firincilarin kar marjlarinin baskilanma-
siyla gerceklesmis. Suphesiz bu uzun vadede surdaralebilir bir politika degil. Dénemin
anlatilari, ekmegin pahalanmasinin ve kalitesindeki diststn ciddi bir iktisadi ve sosyal
rahatsizlik yarattigini, ekmegin yenilemez hale geldigini ayni zamanda pek ¢ok firinin



iflas ettigini anlatiyor. Bir baska deyisle tiim bu girisimler, Istanbul'un iasesinde 6énemli
deneyler olsa dahi, sehirde yasayan buyuk ntfusun refahi tizerinde énemli bir etki yap-
miyor. Fakat XVIIL yiizyilin son ¢eyreginden itibaren istanbul'da yasanan iage sorunlari,
hem de buna paralel sturen tartigsmalar yalnizca Saray cevrelerinde degil daha genis bir
kesimde de bugdayin ve ekmegin bir siyasi mesruiyet meselesi olarak, bir politik meta
olarak 6ne ¢gikmasina sebep oluyor. Bu anlamda s6zunu ettigimiz ‘yeni’ politikalarin uy-
gulayicisi ve Zahire Nezareti'nin kurucusu III. Selim'in tahttan indirilmesi, katline sebep
olan isyanin lideri olan Kabak¢1 Mustafanin isyan sirasinda elinde bir somun kara ekmek

tutmasi ve bununla Osmanl yénetimini su¢lamasi da tesaduf degil.

Gene de bugday iagesine yonelik yapilan alimlarda, fiyatlarin eskisine kiyasla daha az
baskilandi§ izlenimi muhtemelen yanls degil. Fakat bunun, en azindan kisa vadede,
olumlu tarimsal uretime olumlu etkisi olduguna dair ne Ispanya icin, ne de Osmanli i¢in
herhangi bir bulgu yok. Suphesiz bu konusma suresince bahsedemedigim toprak rejimle-
rinin 6zellikleri [iretim fazlasina kimin ve nasil el koydugu gibi sorular], bu politikalarin
tarima nasil etki edecegini anlamamiz agisindan 6nemli. Bitirirken, bu genel karsilastir-
manin Osmanli ve Akdeniz tarih yazini ne anlama geldigine bakalim. Birincisi, klasik Os-
manli siyasi yazinin bir ‘Osmanli’ politika dncelidi olarak tarif ettigi iasecilik, en azindan
bugday konusunda ve Akdeniz cografyasinda ortak bir tema ve muhtemelen, XIX. yuzyi-
lin sonlarina kadar da bu boyle devam ediyor. Bu anlamda Braudel'in altini ¢izdigi gibi,
Akdeniz'in iki yakasi -bariz kulturel ve jeopolitik farkliliklara- ragmen ortak bir ritmin
icinde hareket ediyor. ktisadi digsiince baglamindaysa ortaya konan fikirler, hem gele-
neksel ‘adil fiyat’' séyleminden, hem de XVIII. yuzyilin liberal séylemlerinden besleniyor
ve onlari besliyor. ikincisi genel olarak, Avrupa iktisat tarihi yazini iginde birbirine ters
dusen trendler olarak algilanan ‘merkezilesme'yle [yani merkezi idarenin midahale ka-
pasitesinin artmasi] ticaret serbestisi [yani ticaret kisitlar ve fiyat kontrollerinin kaldiril-
masi], en azindan ele aldijimiz dénem igin birbirini tamamlayan politikalar olarak ortaya
¢ikiyor. Son olarak, ne Osmanli ne de ispanya igin, i¢ ticaretin daha butiinlesik bir hatta
evrilmesini saglayan dogrusal bir hattan -ticaretin giderek serbestlesmesinden- bahset-
mek mumkun degil. Osmanl i¢in yeni kurumlar ve politikalar uygulaniyor, geri ¢ekiliyor,
yeniden uygulaniyor. XIX. yiizyil boyunca da bu sekilde devam etmekte. ispanya'da gene
ele aldigimiz politikalar, 1766 yilinda buyuk ayaklanmalara sebep oluyor ve geri adim
atiliyor. Bir baska deyisle bugdayin seruveni, Avrupa iktisat tarihinde en azindan poptuler
bir seviyede halen hakim olan hikayeye [piyasalarin devletin kigtlmesiyle, buyudaga
hikayesine] uymuyor. Ve daha 6nemlisi belki de tim hikayenin, devlet-piyasa karsitligi
otesinde yeniden yazilmasi gerekliligine isaret ediyor.

Yaymlayamn Notu: Metnin i¢inde Fernnad Braudel’in ve Abbe Galiani’nin 42. sayfadaki ahnulari, Dr.
Mehmet Kuru tarafindan Tirkgeye cevrilmistir.
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Osmanl Kibris’’nda Tahil:
Unutulmus Bir Mal Uzerine Notlar
[XVII. Yiizyildan XIX. Yiizyil Baslarina]*

Yrd. Doc. Dr. Antonis HADJIKYRIACOU
[Bogazici Universitesi Ogretim Uyesi]

1780'lerde istanbul'da yasayan Patrik III. Gavriel'e yazilan ézel bir mektupta, mektubu
yazan kimligi belirsiz Kibrisli yazar, mektubunu, “topragimizin tring, iki ki¢uk sandik
tel sehriye ve makarna” génderecegini bildirerek bitirir? ilk bakista bu, bir hediye igin
biraz mahalli dedilse de olduke¢a garip bir se¢im olarak gérunur. Ancak bu gida maddeleri,
imparatorluk mutfaginda kullanildiklarindan ve se¢kin Osmanl mutfagiyla ilgili yemek
kitaplarinda boy gosterdiklerinden dolay: liks maddeler olarak sayilabilirdi.® Bu davra-
nig, ayni zamanda, Kibris'ta islenen ve degerli ihracat maddeleri olan tahil irtnlerinin
kalitesinden duyulan gururu da gostermekteydi.? Altini ¢izmek gerekir ki, bu istisnai bir
rastlanti degildi ve Kibrish piskoposlarin, diger patriklerle yazismalarina bakilirsa, tel
sehriye Kibris'tan diizenli sekilde bagka yerlere hediye olarak gonderilmekteydi.®

Tahil Gretimi, Osmanli ddnemi Kibris tarihinin en az belgelenmis yonlerinden biridir. Os-
manli caligmalarinda [ve 6tesinde] bugdaya dolayisiyla iretimine, tedarikine ve ticaretine
iligkin tarihyaziminda artan ilgiye ragmen® bugdayin Kibris ekonomisi ve toplumundaki

1 Bumakale, 6-9 Eylil 2011 tarihinde 1talya’da Salerno Universitesi'nde diizenlenen, “Akdeniz’in Yakmlagma-
si: Bir Denizin Tarihinde Ticaret, Sermaye ve Ticaret Yollar1” baghkh 3. Uluslararast Akdeniz Diinyalar: Kon-
feransi’nda sunulan bir bildirinin gézden gegirilmis bir versiyonudur. Diizenleyicilere, katihmeilara yorumlar ve

geri bildirimleri i¢in tegekkiir etmek isterim.

2 Nikodémos [Mylonas, Metropolitan of Kition], “Avékdota Iotopwa Eyypadpa”, Kypriaka Chronika 3 [1925]:
203.

3 Necdet Sakaoglu, “Sources for our Ancient Culinary Culture” in The Hluminated ‘Iable, the Prosperous House:
Food and Shelter in Ottoman Material Culture, der. Suraiya Faroghi ve Christoph K. Neumann [Wiirsburg, 2003]:
48; ve Ozge Samanc, “Culinary Consumption Patterns of the Ottoman Elite during the Second Half of the
Nineteenth Century”, age., iginde: 166.

4 Alexander Drummond, “Drummond” Excerpta Cypria: Materials for a History of Cyprus iginde, der. Claude
Delaval Cobham [Cambridge, 1908]: 281.

5 Nikodemos, “Avéxdota Iotopid ‘Eyypapa”: 213; Theocharés Stauridés, der., Patriarcheio Terosolumon kai Ky-
pros: Epistoles, 1731-1884 [Letkosa, 2007]: 117-188, 444-447 [docs. 114-115], 473-477 [docs. 141-142], 519-520
[doc. 176], 523-524 [doc. 180], 534 [doc. 189], 539-540 [doc. 194], 557-558 [doc. 210], 284-285 [doc. 227].

6 Rhoads Murphey, “Provisioning Istanbul: The State and Subsistence in the Early Modern Middle East™ Stu-
dies on Ottoman Socteties and Culture, 16™-18" Centuries iginde [Aldershot, 2007]: 217-263; Suraiya Faroghi, “Expor-
ting Grain from the Anatolian South-West: The Power and Wealth of Tekelioglu Mehmet Aga and his Magnate
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konumu hakkindaki bilgiler duzensiz, buyuk 6lgude eskimis ve kéhne varsayimlara
dayali sekilde bulunmaktadir.’ Yine de, ginimuzde Mayis ile Ekim aylar arasinda Kib-
ris’a gelen bir ziyaretci, 6zellikle de merkezdeki Mesarya [s6zluk anlamiyla; daglar arasi]
ovasinda engin sari bir bugday ve arpa deniziyle karsilasir. Adanin dogu ile bati kiyilar
arasinda uzanan ovanin konumu, adanin iki siradaginin tam ortasinda yer almis olmasi
hasebiyle aldi§1 ismin hakkini vermektedir. Ginumuzdeki manzara, iki yuzyil 6ncesinin
kirsal arazi kullanimi érneklerini tamamiyla yansitmiyor olsa bile Osmanli Kibris'inda
tahil uretimi ve ticaretinin dogas1 hakkinda, tarihsel merak eksikligi ¢arpicidir. Elbette
Venedik ya da ingiliz dénemi Kibris tarihi uzmanlar, bu trantn kendi calistiklarn do-
nemlerdeki 6nemi ortada oldugundan, Osmanli Kibris'inin arastirilmasinda bugdayin

nasil géz ardi edildigini gérduklerinde sasiracaklardir.

Bunun nedeni; adanin ekonomik ve toplumsal tarihg¢ilerinin, nicel veri arayiglarinda bas-
kin bir bigimde elcilik kayitlarina dayanmig olmalaridir. Osmanl Imparatorlugu'nda tahil
ihracatinin yapilmasi cogunlukla yasaklanmis oldugu icin elgilik ve gumruk verileri ye-
tersizdir. Resmi Osmanli belgeleri, kaynaklar da gunumuz tarihgilerine belirli zorluklar
cikarmakta ve su andaki bilgilerimizin durumu, bu dénemdeki tahil Gretiminin nicelles-
tirilmesine musaade etmemektedir. Bu sorunlardan dolayi, tahilin aragtirilmasi ¢ok fazla

ilgi cekmemis ve bugdayla arpanin, izi sirilemez mallar oldugu izlenimini yaratmistir.

Bu makale, Kibris'taki tahillarin bereketli dogasini dikkate alarak, yeni ve var olan kay-
naklarin, tahil iretiminin belli basli kaliplarini tanimlamaya izin verebilecek alternatif

bir kullanimini énermektedir. Bunu yaparken, Braudel'in Akdeniz ti¢list [bugday, tzum,

Household” Provincial Elites in the Ottoman Empire icinde, der. Antonis Anastasopoulos [Rethymno, 2005]: 295-319;
Seven M. Agir, “From Welfare to Wealth: Ottoman and Castilian Grain Trade Policies in a Time of Change”, Doktora Tezi
[Princeton Universitesi, 2008]: 119 and n. 386; Kahraman Sakul, “An Ottoman Global Moment: War of Second Coa-
lition in the Levant™, Doktora Tezi, [Georgetown Universitesi, 2009]: 229-296; Lynne Marie Thornton Sasmazer,
“Provisioning Istanbul: Bread Production, Power; and Political Ideology in the Ottoman Empire, 1789-1809”, Doktora Tezi
[Indiana Universitesi, 2000]; Lynne M. Sasmazer, “Policing Bread Price and Production in Ottoman Istanbul,
1793-1807, Turkish Studies Assoctation Bulletin 24 [2000]: 21-40; Linda Schilcher, “The Grain Economy of Late
Ottoman Syria and the Issue of Large-Scale Commercialization”, Landholding and Commercial Agriculture in the
Middle East i¢inde, der. Caglar Keyder ve Faruk Tabak [Albany, 1991]: 173-186; Tevfik Giiran, “The State Role
in the Grain Supply of Istanbul: The Grain Administration, 1793-1839”, International Journal of Turkish Studies
3 [1984-85]: 27-41; Salih Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmlar: Zahire Ticareti [1740-1840}, [Istanbul, 2001].

7 Orn. bkz. Thoukydidés P. I6annou, Emporikes Sheseis Kyprou-Gallias Kata to 180 Aiona [Lefkosa, 2002]: 268-270;
Theodore Papadopoullos, Social and Historical Data on Population [1571-1881], [Lefkosa, 1965]: 187-214. Kibris’ta
tahil tiretimi tizerine diger baz1 genel kaynaklar igin bkz. William Bevan, Notes on Agriculture in Cyprus and its Products
[1919]; A. Payiatas and S. Papachristodoulou, Fconomics of Wheat and Barley Production in Cyprus [Nicosia, 1973]:
28-35; Demetrios Christodoulou, T#e Evolution of Rural Land Use Pattern in CGyprus [Bude, 1959]: 123-130. Osmanh
donemi tizerine giincel baz istisnalar Ronald C. Jennings, Village Life in Cyprus at the Time of the Ottoman Conquest,
der. M. Akif Erdogru ve Ali Efdal Ozkul [Istanbul, 2009]: 21-44; Michael Given, “Agriculture, Settlement and
Landscape in Ottoman Cyprus”, Levant 32 [2000]: 209-230.



zeytin] kavramini irdeleyerek, ayni zamanda bu semanin gancel tarihyazimi tarafindan
ileri surtlen belli olasi tashihleri ve yeniden duzenlemelerini degerlendirerek, Kibris'in
Akdeniz genelindeki tahil tireticiligi ve ticaretindeki egilimler arasindaki konumunu be-
lirlemeye calisacagim. Ortaya ¢ikan resim, tahil arazilerinin XVII. yuzyila gelindiginde
pamuk ureticiligi i¢in ayrilmis oldugunu gésterse de Kibris tahili, kagake¢iligin yani sira
Osmanli'nin tedarik politikalariyla, Osmanli donanmasi ve ordusu i¢in peksimet yapimi
neticesinde XVIIIL. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren ihtiya¢ duyulan bir mahsul olarak
yeniden ortaya ¢ikmistir. Bunlarin yani sira, tahil pazarinin yerel gug sahipleri, ticcarlar
ve girisimciler tarafindan spekilatif maniptulasyonunun ada nafusunun gec¢imligi uze-
rinde kayda deger bir etkisi olmustur.

Sikga atifta bulunulan bir cimlesinde, Fernand Braudel soyle der: “Her yerde [Akdeniz'de]
iklimden ve tarihten dogmus ayni daimi u¢lt bulunabilir: Bugday, zeytin ve Uzum, diger
bir deyisle ayni tarimsal uygarlik, doga tzerinde egemenlik kurmanin benzer yollari.”® Bu
sema ne kadar ilgi ¢ekici olsa da, Akdeniz'in farkl yerlerindeki degisken tarimsal Gretim
modellerinin daha incelikli bir sekilde kavranmasi gerekir. Ornegin, gevreye hakim olan
ayni derecede énemli bazi mahsuller, Akdeniz'in dogusundan ve batisindan ithal edile-
biliyordu. Diger yandan, Kolomb takasinin parcasi olan baklagiller, 6nemli protein kay-
naklan haline gelip etin yerini alirken, pamuk, dut ve seker kamisi gibi doguya mahsus
mahsuller yayginlagsmaktaydi.® Fernand Braudel, her ne kadar kendisi ¢calismasinin diger
kisimlarinda bu ifadeleri sinirlandirmakta bir tereddut géstermese de, cesur ve abartili
ifadeler kullanmay1 severdi. Boylesi donemsel ve mekansal sinirlamalari zorunlu kilan

nelerdir?

Akdeniz'in tarihsel bir mekan, [ister bilesik bir butun, ister parcali bir bélge ya da mik-
ro-ekolojiler mozaigi olan bir mekan], olarak aragtirilmasina yénelik son zamanlarda ye-
niden canlanan ilgi, havzanin belirli yerlerindeki uzun dénemli degisimi anlamak ama-
ciyla yeni sorularin formullestirilmesi ve farkli agiklama semalarinin sinanmasi i¢in bol
miktarda ilham kaynagi sagladi. Braudel'in muazzam ¢alismasi, Akdeniz genelindeki ta-
rihsel sureglerin arastirilmasinda klasik baslangig¢ noktasi olarak kalsa da, daha gtuincel
katkilar, bélge tarihinin kavramsallastirilma yollarini zenginlestirmeye ¢alismiglardir.

Yeni sayilabilecek bu literatir, ekoloji, cevresel ve iklimsel kosullar, kuiresel ticaret, finans,

8  Fernand Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip II, 1. cilt, ¢ev. Sian Reynolds,
[Londra-New York 1972]: 236.

9 Faruk Tabak, The Waning of the Mediterranean, 1550-1870: A Geohistorical Approach, [Baltimor, 2008]: ¢esitli

yerlerde.



nufus hareketleri, fikirlerin akisi, entelektiel aligveris ya da kulturel karsilasmalara ba-
karak elestirel bir genis kapsamli ve derinlikli calismalar kutlesi haline gelmis, béylelikle
daha 6zellesmis incelemeleri daha buyuk cerceveler icine yerlestirmeye yardim edecek
karmasgik stireclere yonelik degerli kavrayis saglamigtir.’°

Ek olarak, Osmanli ¢calismalar tarihyazimindaki son otuz yilda karsimiza ¢ikan sigrama-
lar, bu degisimlerin kurucu bir unsuru ve yansimasi olmustur. Osmanli tarihyaziminin
Akdeniz calismalarinin kiyisinda, késesinde kaldi§1 ve Akdeniz tarihinde Osmanli im-
paratorlugu'nun yerini, yalnizca bir avug tarih¢inin aragtirdigi giinler artik geride kaldi."
Osmanli ¢calismalarinin yayginlasmasinin yegane sonuglari Osmanl tarihgilerinin Akde-
niz genelindeki yaklasimlari kendi uzmanliklari, bilgileri aracilifiyla kullanmalari ve bu
yaklasimlara katkida bulunma hususunda etkin roller oynamalariyla sinirhh kalmamisg,
ayni zamanda daha énceden gecilemez varsayilan disipliner ve alansal sinirlar agarak,
kendilerini butanuyle Akdeniz uzmanlar olarak kabul ettirmeleri olmustur.*?

Osmanli Kibrisi'nda tahil areticili§i ve ticaretinin énemi hakkindaki arastirmamiza, bu
yeni bilgiler baglaminda baglayabiliriz. Braudel'in tasarimina yapilan ekleri ve bu tasa-
rim Uzerinden yapilan yeni dazenlemeleri de g6z 6nunde bulundurarak, Akdeniz mahsul-

lerini ve bu mahsullerin bdlge ekonomileriyle bélge toplumlar Gzerindeki etkisi Gizerine

10 Orn. bkz., Peregrine Horden ve Nicholas Purcell, The Corrupting Sea: A Study of Mediterranean History, [Oxford,
2000]; David Abulafia, The Great Sea: A Human History of the Mediterranean, [Oxford, 2011]; aym yazar, der. The
Mediterranean in History, [Londra, 2003]; Nicholas Purcell, “The Boundless Sea of Unlikeness? On Defining the
Mediterranean”, Mediterrancan Historical Review 18 [2003]: 9-29; Tabak, Waning; Adnan Husain ve K. E. Fleming,
der. A Faithful Sea: The Religious Cultures of the Mediterranean 1200-1700, [Oxford, 2007]; Gabriel Piterberg, Teofilo F.
Ruiz, ve Geoflrey Symcox, der. Braudel Revisited: The Mediterranean World, 1600-1800, [Toronto, 2010].

11 Omer Liitfi Barkan, Review of Fernard Braudel, “Philippe II. Devrinde Akdeniz ve Akdeniz Memleketle-
vi”, Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Mecmuasi, [1951]: 192-194; Halil Inalcik, “Tmpact of the Annales School on
Ottoman Studies and New Findings”, Review 1 [1978]: 69-96; Andrew C. Hess, The Forgotten Frontier: A History of
the Sixteenth-Century Ibero-African Frontier, |Chicago-Londres, 1978].

12 Molly Greene, “Ottoman History and the Mediterranean”, Turkish Studies Association Bulletin 24, [2000]: 75-
85; aym1 yazar, “Beyond the Northern Invasion: The Mediterranean in the Seventeenth Century”, Past and Present
174, [2002]: 42-71; aym yazar, Catholic Pirates and Greek Merchants: A Maritime History of the Mediterranean, [Princeton,
2010]; Palmira Brummett, Ottoman Seapower and Levantine Diplomacy in the Age of Discovery, [Albany, 1994]; eadem,
“Visions of the Mediterranean: A Classification”, Journal of Medieval and Early Modern Studies 37, [2007]: 9-55;
Colin Heywood, “Fernand Braudel and the Ottomans: The Emergence of an Involvement [1928-1950]", Me-
diterranean Historical Review 23 [2008]: 165-184; Biray Kolluoglu ve Meltem Tokso6z, der. Cities of the Mediterranean:
From the Ottomans to the Present Day, [Londra-New York, 2010]; ayrica bkz. Mediterranean Historical Review 24 [2009],
19 [2004] ve Review 16 [1993] 6zel sayilari; Nelly Hanna, der. Money, Land and Trade: An Economic History of the
Muslim Mediterranean, [Londra-New York, 2002]; Kate Fleet, der. The Ottomans and the Sea. Special Issue of Oriente
Moderno 20 [2001]; Evangelia Balta, “The Insular World of the Aegean [15" to 19" Century]”, The Mediterra-
nean Wnld: The Idea, the Past and the Present iginde, der. Kudret Emiroglu vd. [Istanbul, 2006]: 97-106; Christina
Agriantoné, “Meooyelaxd Aypotikd Ipoidvra: H Ehd, n Movpia kat to Apréh v Qpa g Blopnyaviag”, 7a
Istorika 5 [1988]: 68-84.
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Braudel'in vardigi sonuglari nasil degerlendirebilir veya bu ¢ikarimlari nasil sinirlandira-
biliriz? Braudel'in bugday, tzim ve zeytin U¢liasu, Kibris'ta da bulunmaktaydi ve adanin
ekonomik hayatinda 6nemli bir konuma sahipti. Osmanli déneminde, tahillarla birlikte
pamuk ve ipek; diger mahsuller ve uretim faaliyetlerine nazaran tercih edilerek adaya
hakim olmustu. Misal, ihracati bir mahsulin éneminin ve kalitesinin gdstergesi olarak
alirsak, o vakit zeytin oynamasi beklenen rolt oynamiyordu.’® Zeytin, her ne kadar yerli
nufusun gecimligi icin 6nemli ve ayni zamanda Kibris diyetinde temel bir gida olsa da
koylulerin hayati, hicbir zaman diger Akdeniz mekanlarinda oldugu gibi zeytin etrafinda
dénmuyordu. Jarap, ihra¢ drinleri arasinda 6nemli bir yere sahipti ve kimi dénemler-
de en ¢ok kazang getiren iiriin olarak hakim bir konuma bile sahip olmaktaydi.* Uzim
urunlerinin dénemsel énemine karsin, pamuk ve ipek, anlagmazliklarda, spekilatif faa-
liyetlerde, ticaret aglarinda ve miras kayitlarinda kendine her daim yer bulabilmekteydi.
Bagciligin, adanin sarap ureten tepelik ve daglik bolgelerinde yogunlastigi gercedi goéz
ontnde bulundurulursa, Gzumun ada ekonomisi ve toplumu Uzerindeki sinirli etkisini
anlamlandirmak mumkun olacaktir. Elimizdeki mevcut tek nicel veri kaynagi olan, 1572
yilinda, fetih sonrasi duzenlenmis mufassal vergi defterini incelersek, bu durum ¢ok agik
sekilde ortaya ¢ikacaktir. Uziim tretiminin dagiliminin cografi bilgi sistemleri [GIS] kul-
lanilarak yapilan mekansal analizi de bu hipotezi dogrulamaktadir. 1881 yilinda tamam-
lanan Kitchener'in trigonometrik tahririn dijitallegtirilmis sonuc¢larinda baglarin kapla-
dig1 alanlari incelersek bu durumun aynen gegerli oldugunu géralir. [bkz. Harita 1 ve 2]

Girit'te gegim i¢cin daha 6nemli olan mahsullere, yani hububata tercih edilen ve tretimde
6n planda olan sarap ve zeytin, Kibris'ta béyle bir konuma sahip degildi. Bu se¢im esas
olarak, Girit'in tedarik ihtiyaglarindan 6dun verildigi anlamina gelmekteydi. Osmanlh
fethinin hemen sonrasinda bugday uretiminin artis gésterdigi kisa bir dénem disinda,
Venedikliler zamaninda asma agaglar: ve Osmanli déneminde zeytin agaclari, 6nceki do-

nemlerde tahil Gretilen tarlalar kapliyor, yetkilileri tahil ithal etmeye zorluyordu.’

13 Jennings, Village Life: 64.

14 Erica Ianiro, “Notes on Venetian Commerce on Cyprus in the 18" Century”, Ottoman Cyprus i¢inde, der.
Michael, Kappler, ve Gavriel: 192-194; I6annou, Emporikes Shesers: 270; Drummond, “Drummond”: 281; A.
Panaretos, “To Apredoddtevpa oty Iapov”, Kypriaka Chrontka 1 [1923]: 139-142.

15  Molly Greene, A Shared World: Christians and Muslims in the Early Modern Mediterranean, [Princeton, 2000]: 114-
140; Yiolanda Triantafyllidou-Baladié, 7o Emporio kai & Otkonomia tés Krétés apo tis Arches tes Othomanikes Ryriarchias
eos to Telos tou 18ou Aiona [1669-1795], [Irakleion, 1988]: 133-205. Ikinci yazar Greene tarafindan Venediklilerin,
Osmanl déneminde 6n plana ¢ikan daha ‘geri kalmis’ zeytinin aksine, daha ‘sofistike” ve islemesi daha zor bir
mahsul olan tziimiin Gretimini tegvik ettigi bir igholumu ima ettigi gerekgesiyle elestirilmistir. Greene, zeytin
tretiminin, ge¢ X VL. yiizyildan baglayarak gelismekte oldugunu, 6te yandan sarap ve kuru tziim Uretiminin

Osmanl dénemi boyunca oldukg¢a énemli oldugunu vurgular. Greene, A Shared World, 118-119.



Harita 1: Kibris jeolojik arastirmalar bdliimiiniin sagladigi konum verilerine [Geodata] gére diizenlenmis
olan 6denmesi zorunlu lziim vergisinin mekansal dagilimi.

Kaynak: Kibris Tahrir Defterleri: Mufassal, icmal ve Derdest, Tipkibasim, Ankara: T.C. Cevre ve
Sehirlik Bakanligi, Tapu ve Kadastro Genel Miduirliigu, Arsiv Dairesi Baskanligi, 2013, pp. 36-390.

Harita 2: Kibris'in 1881 tarihli Kithchener haritasina gore tziim baglarinin kapladigi alanlar. Haritanin
dijitallestirilmis haline ilgili linkten ulasilabilir. https://geoprojects.hua.gr/kitchener/ [Erisim 21.02.2019]

Bu mahsullerin bulundugu bir dijer benzer Akdeniz mekany, Filistin'di. Séz konusu Nab-
lus Dag1 olunca, tarimsal Uretim fazlasina XVIII. yizyilda pamuk, XIX. yuzyilda zeytinyag:
hakimdi. Ozellikle zeytinyagi, “tam anlamiyla sivi sermayeydi ve ¢odu zaman para yerine

BUGDAYIN AKDENIZ'DEKI YOLCULUGU-II



gecerdi” Bugday ya yerelde ya da Suriye'nin tahil zengini bélgeleri araciligiyla bulunabi-
lirken, asma agaclari da bolgede mevcuttu.'®

Kibris'taki zeytinyag: Uretimi; ne dogu, ne de bati alaninda bulunan komsularinin ni-
celiksel ve niteliksel seviyelerine ulasacak kadar buyuk olmadigindan, hi¢hir zaman
Filistin'deki ve Girit'teki merkezi konumuna ulasamadi. ingiliz sémurge hikiimetinin,
tarim yoneticisi William Bevan'a gore, Kibris'ta mahsulin turetim ve toplama yontemleri
sorunluydu ve bu zeytinyag: tretiminin verimliligini ve kalitesini etkiliyordu. Dahasi, XX.
yuzyilin basindaki iretim, yerel talep i¢in yetersizdi.” Bu durum, zeytinyaginin Kibris'in
ihracat mallarn listesinde kendisine nadiren yer bulabildigi ve sabun uretiminin de, Girit
ya da Filistin'de oldugu gibi, Kibris ekonomisinin hi¢bir zaman karakteristik bir ézelligi
olmadig1 géz 6nune alindiginda sasirtict degildir.

Kibrnis'in komsularnyla yapilan bu karsilastirmalardan ortaya ¢ikan model, Braudel'in Ak-
deniz uglust séz konusu oldugunda [zeytin, iziim, bugdayl], bu topraklarin her birinin
u¢ mahsulden ikisine odaklandigini, U¢lincusinunse 6nemsiz diyemesek de gorece az
6nemli bir rol tuttugunu goésterir. Kibris; bugday, tzum ve zeytin G¢listinden daha ¢ok ilk
ikisine dayanirken, pamuk ve ipek de tarimsal iretimin merkezinde bulunmaktaydi. Girit,
tahil tretiminde fazla vermek yerine zeytinyagi ve sarabin getirdigi dis ticaretin finansal
faydalarindan yana bir tercihte bulunmustu. Filistin ise, bdlgede bagciligin bulunmasina

ve pamugun baglica trunlerden biri olmasina ragmen, zeytin ve bugdaya odaklanmisti.

Daha 6nce de belirtildi§i gibi, Osmanl Kibris'inin tarihinin yaziminda, tahillar sistemik
olarak goz ardi edilmis ve gérmezden gelinmistir. Bir istisna olarak, tahil aretimine ve
onun ada ekonomisindeki énemine dikkat ¢eken az sayidaki arastirmacidan birisi de
Ronald Jennings'tir.®® Ekonomi tarihi alaninda uretilen bilimsel eserler, 6ncelikli olarak
el¢ilik kaynaklarina dayali olup, ticaret istatistiklerini kullanir. Tahil ticareti 6zellikle de
XVIII.yuzyilda yasaklanmis oldugundan, yillik Giretim ya da ihracattaki dalgalanmalar ve
egilimler hakkinda bize bir fikir verebilecek olan niceliksel veri eksikligi yizunden, tahil-
lar gériinmez kilinmistir. iste bu yizden bu miitevazi trtin, Osmanli dénemi Kibris tarih-
yaziminin kiyisina késesine itilmistir. Onun yerine, seker, pamuk, ipek, sarap gibi daha
yuksek profilli artnler tim ilgiyi tzerlerinde toplamiglardir. Yine de, insan nufusunu
besleyen temel gida maddesi tahildi. Tahil en ¢ok talep edilen artn degilse de, yerel ve

bélgesel diyette ekmegin yeri dusunuldugunde, talep siralamasinda kendine ust siralarda

16 Doumani, Rediscovering Palestine, 27-33, 95-181.
17 Bevan, Notes on Agriculture, 71-74.

18  Jennings, Village Life: 21-44; Given, “Agriculture, Settlement, and Landscape™: 209-230; Bevan, Notes on
Agriculture: 28-35; Christodoulou, Evolution of Rural Land Use: 123-130; bkz. Papadopoullos, Social and Historical
Data: 187-214 igindeki baz1 veriler.



yer bulmaktaydi. “Korsanlarin 1uks mal tasiyan gemilerden daha ¢ok hububat sevkiyat-
larini hedef almasi” sagirtic1 degildir.'® Niceliksel veri eksikligine ragmen, bu temel gida
maddelerinin sadece ge¢imlik i¢cin degdil ayrica ticaret i¢in de éneminin anlasilabilmesi-
nin gesitli yollar1 mevcuttur.

Tahil Gretiminin ve Kibris'taki konumunun arastirilmasi i¢in baslangi¢ noktasi, seyyah-
lanin anlatilan ve onlarin tarimsal ve gevresel gérunum uzerine yaptiklari betimleme-
leridir. Boylesi vakalar o derece boldur ki tahil Gretiminden, bu uretimin nasil bereketli
oldugundan ya da uretilen mahsuliin ve de ekmegin kalitesinden bahsetmeyen bir sey-
yah ¢ok nadir bulunur.?® Bununla beraber, boylesi betimlemeler herhangi bir seyyah tara-
findan ziyaret edilen bir b6lgede uretilen baslica mahsullerin bir listesinden ¢ok da fazla
bir sey sunmaz ve tahil genelde altlarda siralanir. Bu ytzden, bu turden elde edilen bilgi,
manzaralarin detayli betimlemelerinden stzilmek ya da ekonomi ile ticaret hakkindaki
oldukca genel yorumlarda pargali olarak bulunmak durumundadir. Bu anlamda, “Kib-
r1s'ta, yerlilerinin ihtiyacinin 6tesinde tahil Uretilmektedir ve béylece her yil birkag kargo
tahil ihrag etme imkani bulunmakta [...] bu tiriin Avrupa'ya yollanmaktadir. Biz [talyada
bu trin hakkinda daha iyi bilgilenmis olsaydik, iyi olurdu™ seklinde baglanti kuran Ma-
riti, tipik bir 6rnektir. Benzer sekilde, Turner “kendi nifusuna arz ettikten sonra, [Kibris]
altmis ya da yetmis gemi doldurmaya yetecek kadar misir [hububat] temin edebilir™
seklinde bir gozlem yapar. izlenimlere dayali olsa ve kesin bir sayisallagtirmaya imkan
vermese de, seyyahlarin bu anlatilari hububatin, adanin gérinimunde ve ihracatinda
onemli bir yer tuttugunu géstermek adina igimize yaramaktadir.

19 Brummett, Otloman Seapower: 125-126, 135. Osmanl kadirgalarinin Kibris yakinlarinda tedarik gemilerini
tehdit eden korsanlara kars1 gonderildigi bir vakayr Baghakanhk Osmanh Arsivi, C.BH. 7987, Sa‘ban 1171/
Nisan-Mayis 1758 icinde gorebilirsiniz. [Aksi belirtilmedigi takdirde, tim arsiv atiflar1 Bagbakanlik Osmanh Ar-
sivi'nedir.]

20 Henry A. S. Dearborn, A Memoir of the Commerce and Navigation of the Black Sea, and the Trade and Ma-
ritime Geography of Turkey and Egypt, 2. cilt [Boston, 1819]: 319; J. Lewis Farley, Egypt, Cyprus, and Asiatic
Turkey [Londra, 1878]: 157-158; Giovanni Mariti, Travels in the Island of Cyprus. With Contemporary Accounts
of the Sieges of Nicosia and Famagusta, Claude Delaval Cobham, der. ve gev. Tkinci Baski [Cambridge, 1909]:
36, 38, 50, 61, 80, 86-87, 120-121. Ayrica bkz. Cobham, der. Excerpta Cypria iginde: Tommaso Porcacchi, “Por-
chacchi”: 166; Fynes Moryson, “Moryson”: 185; Ioannes Cotovicus, “Cotovicus”: 199; Cornelis Van Buyn, “Van
Buyn™: 242-243; John Heyman, “Heyman”: 247; Constantius, “Constantius”: 315; J. Sibthorp, “Sibthorp”: 326,
329, 332; Michael De Vezin, “De Vezin”: 371-373; Edward D. Clarke, “Clarke™: 380; Ali Bey, “Ali Bey”: 396;
John M. Kinnier, “Kinnier”: 414, 417; Henry Light, “Light”: 421; William Turner, “Turner”: 425-426, 430, 436,
438, 445; Charles Colville Frankland, “Frankland”: 457. Diger bir gozlemci Kibris tahihni Suriye’de tiretilenin
yamu sira Ugiincii derece olarak degerlendirmisti. Bu degerlendirmeye gore, en iyisi Tuna ve Kirim tahiliydi; onlar
Makedonya, Teselya ve Peloponez tahili takip ederken Misir tahili dérdiincii simfti. Guillaume Antoine Olivier,

Travels in the Ottoman Empire, Egypt, and Persia, [Londra, 1801]: 234-235.
21 Marit, Travels: 119, 121.
22 Turner, “Turner”, Excerpta Cypria iginde, Cobham, der. 431



Ada tarihinin daha erken donemleri incelenerek, Osmanli Kibrisi'ni daha iyi anlamak
mumkundur. Kibris, antik ¢caglarda sadece bakiriyla degdil, ayni zamanda bir tahil amban
olarak da taninmist1.®® Osmanli idaresinden hemen 6nceki donemde, Venedikliler zama-
ninda, bugday ve arpa Kibris'ta hakim urtan konumunda degilse de baslica mahsuller-
dendi. Venedik'teki karar vericiler, cogu zaman digaridan temin etmek zorunda kaldiklar:
tahil kaynaklarn icin surekli endise duymaktaydilar. Tahil zengini Kibris, 6nde gelen bir
tedarik¢iydi ve bu degerlendirme tarim politikasinin bir pargasiydi. Pamuk gibi ticari
mallarin gelismesinin, bugday Uretimini olumsuz etkilemediginden emin olmak gereki-
yordu.® Yayinlanan belgeler, Venedik'e gonderilmesi gereken tahilin hacmi [bir keresinde
6.400 metrik ton] yahut Venedik donanmasina peksimet tedariki hakkinda 6nemli bilgi-
ler saglar ve kimi zaman da Venedik'in, Kibris tahili arayisindaki israrini agikca gosterir.?s
Bunun yaninda, Venedik'in tahil ithalatinin tek amaci, kendi halkinin ihtiyacini tedarik
etmek degildi. Venedik, kuzey-bat1 italyanin tamaminda bugday dagitiminin merkezi
oldugu icin, bolgesel ihtiyacin karsilanmasi ve tahil ticaretinden edilen kazanclar Vene-
dik'in hububat talebini arttirmaktaydi.?®

Osmanl yonetimi sirasinda, bugday yetistiriciliginin adanin pek ¢ok yerinde gercekles-
tigi agikardir. [bkz. Harita 3] 1572 tarihli mufassal defterin mekansal analizine gore koy-
lerin %86's1 bugday, %851 arpa uretmektedir. Bunlar en yaygin olarak uretilen tarimsal
urunlerdir. Ayni oran, pamuk ve sarap i¢in sadece %30'dur. Lutfi Gucer, hububat i¢in kara-
dan nakliye maliyetlerinin XVI. yuzyil siresince, %125 oraninda arttiini hesaplamigtir; ki
bu durum, denize rahat erisimi olan hububat a¢isindan zengin bélgelerin, 6rnegin buyuk

adalarin, lehine olan bir gelismeydi.

Mevcut birincil kaynaklar, bize hububat hakkinda ne séyler? Osmanli arsivlerinde, impa-
ratorluk ordusunayadaihtiyaciolan diger vilayetlere tahil, peksimet ya da un sevkiyatiyla
ilgili bol miktarda buyruk mevcuttur.?’ Son olarak, Kibris'ta tahil Uretimine iligskin en

23 Abulafia, The Great Sea, 70.

24 Frederick Lane, Venice: A Maritime Republic, [Baltimore, 1973]: 305-307; Benjamin Arbel, “Cyprus on the
Eve of the Ottoman Conquest”, Ottoman Cyprus: A Collection of Studies on History and Culture iginde, der. Michalis N.
Michael, Matthias Kappler ve Eftihios Gavriel, [Wiesbaden, 2009]: 45-46; Brummett, Ottoman Seapower: 242-243
n. 58; Tabak, Waning: 50; Kate Fleet, European and Islamic Trade: 64-67.

25 Aikateriné Ch. Aristeidou. der. Anekdota Eggrafa tes Kypriakes Istorias apo to Archeio tes Venetias, 4. cilt: 1530-1540,
[Letkosa, 2003]: 31-33, 72-74, 93-95, 105-107, 113-114.

26 Lane, Venice: 59.

27  Bu buyruklardan bazilar icin bkz. C.AS. 13727, 27 Rebi‘ulahir 1208/2 Aralhk 1793; C.AS. 38775, 14

Sevval 1187/29 Aralik 1773; C.AS. 42357, 11 Cemaziyelevvel 1197/14 Nisan 1783; C.AS. 46084, 13 Zilka‘de
1214/8 Nisan 1800; C.AS. 47574, 11 Receb 1214/9 Arahk 1799; C.BH. 5053, 9 Cemaziyelevvel 1205/ 14 Ocak



somut bilgi kirintisini bize, 0 dénemde yasamis ve bu konularda son derece bilgili, yerel
bir tarih¢i olan Kyprianos saglar. Kyprianos, adanin genellikle yillik gecimlik ihtiyacinin,
iki katindan daha fazla hububat trettigini belirtir.?® Diger bir deyisle, tretimin kabaca
yarisini ada disina aktarmak mumkiundd.? Son olarak, 1849 tarihli bir haritada Mesarya

Ovasi su yorumla isaretlenmistir: “Fazla bugday.” [bkz. Harita 4 ve 5]*°

Osmanli imparatorlugunun pargasi haline geldikten sonra Kibris, Venedik'in tahil ambari
konumundan, en iyiihtimalle komsu vilayetlerin bélgesel tedarik¢isine déntusmusti. Esas
olarak, kronik bir tedarik sorunu olan bir efendiden, genelde Akdeniz'deki diger bélgelerin

1791; C.BH. 6298, 19 Rebi‘tlahir 1206/16 Arahk 1791; C.BH. 9206, 15 Sa‘ban 1183/14 Arahk 1769; C.BH.
10754, 23 Safer 1192/23 Mart 1778; C.BH. 12562, 19 Cemaziyelevvel 1184/10 Eyliil 1770; C.IKTS. 536, Sev-
vl 1232/ Agustos-Eyliil 1817; C.IKTS. 1506, ca. 1214/1799-1800; C.IKTS. 1801, Sewval 1173/Mayis-Haziran
1760; C.ML. 56, 22 Sa‘ban 1233/27 Haziran 1818; C.ML. 4354, 7 Ramazan 1222/8 Kasim 1807; C.ML.
6395, 13 Cemaziyelevvel 1241/24 Aralik 1825; C.ML. 12864, 21 Rebrulahir 1204/8 Ocak 1790; C.ML. 31698,
27 Safer 1183/2 Temmuz 1769; HAT 3301, 11 Sevval 1217/4 Subat 1803; HAT 14824, ca. 1215/1800-1801;
HAT 14887, ca. 1214/1799-1800; HAT 15583, ca. 1214/1799-1800; HAT 30317, ca. 1238/1822-1823.

28 Archimandrités Kyprianos, Istoria Chronologike tes Nesou Kyprou. Ekdosts Palligennésias, 1788 baskisinin yeniden
basimi. [Lefkosa, 1971]: 363.

29 Cesitli tirden dogal afetlerden dolay1 [¢ekirgeler, kuraklik, vb.] kimi zaman yerel tretim yetersiz kaliyordu
ve diger Osmanli topraklarindan erzak ithal edilmesi gerekiyordu. HAT 30294; Ali Efdal Ozkul, Kibrisin Sosyo-E-
konomik Tarihi 1726-1750, [Istanbul, 2005]: 122.

30 Britanya Kuttiphanesi, Maps SE 5 [2074], “Cyprus called by the Turks Kibris, the antient Kupros, surveyed
by Captain Thomas Graves H.M.S. Volage 1849.”



BUGDAYIN AKDENIZ'DEKI YOLCULUGU-II

Harita 4: Kibris Haritasi, 1849. “Cyprus, Tirklerin verdigi isimle Kibris, Antik Kurpos. Kaptan Thomas
Graves tarafindan hazirlanmistik, H.M.S. Volage, 1849”.

Harita 5: Kibris Haritasi detay.

ve devletlerin ihtiyaglarini karsilayan hububat zengini bir diger efendiye gegmisti.* Os-
manl birliklerinin ya da baskent nufusunun artan tedarik ihtiyaclari, ihracatta -en azin-
dan hukuki olanlarda- bir dususe yol act1. Es zamanli olarak, Avrupanin hububat talebi ar-

tanbirbicimde Felemenk himayesi altindaki Baltik ticareti araciligiyla karsilamaktaydi.®

31 Brummett, Ottoman Seapower: 126, 131-134, 138.
32 Tabak, Waning: 213.
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Imparatorluk ordusunun savas sirasindaki ihtiyaci ve o dénem Avrupa'nin en kalabalik
sehrinin hububat tedariki i¢cin gerekli olan muazzam miktardaki hububat genellikle Tuna
prensliklerinden, Balkan bdlgelerinden ve Karadeniz'den temin edilmekteydi.® Diger bas-
lica tedarikg¢ilerse; Anadolu, Suriye ve Misir'dl. Bu baglamda, Kibris, diger pek cogunun

arasinda, tahil Ureten bir bagka siradan bélgeydi.

Bu anlamda Kibris'in geleneksel konumu, XVIII. yuzyilin ortasina kadar bélgesel bir teda-
rikci seklindeydi; ihtiyaglarn oldugunda Suriye, Anadolu ve bazi Ege adalarindaki komsu
vilayetlere hububat sevk ederdi.® Cografya ve lojistik izin verdigi 6l¢ctide, adanin impara-
torluk ordusunun tedarik ihtiyaglarina katkida bulunmasi istenirdi. iki kez, 1579 ve 1606
yillarinda Safevi iraniyla yapilan savaslar sirasinda, yakindaki Payas Limanina erzak
gonderilmisti.®

Su andaki mevcut bilgiler, XVIIL yuzyil sirasinda Kibris'taki bugday ve arpa uretiminde
disiis oldugu sonucuna isaret ediyor.® Bir sonraki yizyil icinse, kaynaklar hububat ko-
nusunda sessizdir. Bu sessizlik temel olarak, neredeyse tim Osmanli dénemi idaresi i¢in
zaten bulunmayan kapsamli sayisal veriden daha ziyade gecimlik, ticaret ve ekonomi
alaninda tahilin 6neminin belirtilerinin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Buna karsi-
ik, boylesi belirtiler, XVIIL. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren bolca bulunur. XVIII. yuzyil
s6z konusu oldugunda, Osmanli cografyasi disina yapilan ihracatla ilgili neredeyse higbir
bilgi yoktur® ve eldeki bilgiler de yasadisi ticaretle ilgilidir. Elde olan veriler birlikte dii-
sunuldugunde Osmanli'nin aday: fethinden 6nce adadan Venedik'e gonderile hububatin

hacmine, sonraki dénemlerde higbir sekilde yaklasilamamisgtir.

Yukarida belirtildigi Gizere, herhangi bir tretim fazlasi, Osmanli tedarik politikalariyla
uyumlu bir bigimde ihtiyaci olan komsu vilayetlere sevk edilebilmekteydi. Sonug olarak,

en azindan bir stre icin bugday ve arpa tretiminde disardan gelen her turla yatinm talebi

33 Fenerli idarecilerinin, Tuna prensliklerindeki rolleri siki bir bi¢imde tahil tedarikine baghydi. Sasmazer,
“Provisioning Istanbul”: 20-23. Athanasios Komnénos Ypséelantés, Ekklesiastikon kai Politikon ton eis Dodeka Biblion
H Th’ kai I’ Etoi Ta Meta ten Alosin [1453-1789], der. Archimandrités Germanos Afthonides Sinaités, Ikinci Bask:
[Atina, 1972]: 541-542; 779-795.

34 Ali Efdal Ozkul, Kibris'm Sosyo-Ekonomik Tarihi 1726-1750, Heti§im Yay., 118; Luth Guger, XVI-XII. Asularda
Osmanh Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alman Vergiler [istanbul, 1964]: 80-81; Marios Hadjianas-
tasis, “Bishops, Agas and Dragomans: A Social and Economic History of Ottoman Cyprus, 1640-1704”, Doktora Tezi,
[Birmingham Universitesi, 2004]: 169.

35  Mechmet Akif Erdogru, “Unpublished Ottoman Documents on the History of Cyprus from the Evkaf Arc-
hives in Nicosia City [February 1606-March 1609]”, Epetérida 25 [1999]: 131, 150-151 [doc. 23], 155-156 [doc.
29], 158-159 [doc. 33]; Hadjianastasis, “Bishops, Agas, and Dragomans”: 169.

36 Tabak, Waning: 224.

37  Svoronos Kibris bugdaymm Avrupa’ya ihrag edilmeden 6nce Selanik’te durdugundan bahseder. Nikos G.
Svoronos, To Emporio tes Thessalonikes ton 180 Aina, [Atina, 1996]: 134-135.



daralmigti. Bu gecis dénemi boyunca, pamuk ve ipek uretiminde kesintisiz bir artig go-
rulmektedir. E§er kaynaklarin sessizligi, tretimin dastigta anlamina geliyorsa, 0 zaman
pamuktaki ve ipekteki biyume, Akdeniz genelindeki egilimle uyumlu bir bigimde, hubu-
bat aleyhine gerceklesmistir.®® Nufus egilimleri de mevcut verinin muglak ve sorunlu do-
gasina ragmen, tahil iretiminin daraldig: fikrini destekleyebilir. XVII. yuzyilin baslarinda
goze carpan nufus artisini takiben, yizyilin ikinci yarisinda nufusta gerileme géralmus-
tar.® Eger bu ¢ikarim dogruysa, o vakit ihracat icin ayrilabilecek daha fazla miktarda bir
hububat mevcuttur, fakat mevcut belgelerde buna dair highir ipucu bulunmamaktadir.

XVIIL yuzyilin ikinci yarisindan itibaren tahil, adanin kilit bir trinu olarak yeniden orta-
ya gikar ve kayitlarda artan bir bigcimde gérinar olur. Osmanli imparatorlugu'nun karsi-
lasti§1 savas ekonomisinin gerekleri, baskentteki kentsel buyime imparatorlugun tahil
tedarikinde ve lojistiginde 6rnegi géralmemis baskilar olugturmustur.’ imparatorlugun
ana tahil ambarlariyla ulasim yollarini dogrudan etkileyen ve surekli devam eden savas-
lar, Kinim'in kaybedilmesi, artan sayida askeri birligin ihtiyacini karsilamak ve ayni za-
manda bu askeri birliklerin savas sonunda dagitilmasi konusunda karsilasilan zorluklar,
Osmanli tedarik sistemi tizerine daha fazla yuk bindirmistir.* Cevresel faktorler ve 1786-
1788'deki verimsiz mahsulin yani sira vurgunculuk, istif¢ilik ve kagakgilikla beraber bu
kosullar o gune kadar islemekte olan, tahili kentsel ve askeri ihtiyaca yonelik tedarik sis-

teminin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kild1.#

Bu kosullar Kibris'i, imparatorlugun tahil tedarik planlamasinda, en azindan diger
kaynaklar yetersiz kaldiginda, ikincil bir tedarik¢i olarak yeniden énemli hale getirdi.
1750'lerden sonra, Osmanlinin Rusya'ya karsi savaslarinda ve Napolyon'un Misir is-
gali sonrasi yurutulen savaslarda, ordunun hububat ve peksimet tedariki i¢cin Kibrisa

gonderilen pek ¢cok buyruk mevcuttur.* Buyruklara goére, Kibris'tan talep edilen tiranlerin

38  Tabak, Waning: 14-29, 159-284.

39  Ronald C. Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World 1571-1640, [New
York, 1993]: 198; Hadjianastasis, “Bishops, Agas, and Dragomans”, 187-188.

40 Ag, “From Welfare to Wealth”: 119 ve 386; Sasmazer, “Policing Bread Price”: 21-40; Aynural, Istanbul Degirmen-
leri: 5-84.

41  Virginia H. Aksan, “Feeding the Ottoman Troops on the Danube, 1768-1774”, War and Society 13 [1995]:
1-14; aym yazar, Ottoman Wars 1700-1870 An Empire Besieged, [Harlow, 2007]: 67-71, 129-179.

42 Agir, “From Welfare to Wealth”: 119-155; Thornton Sasmazer, “Provisioning Istanbul”: 81-8; Faroqhi,
“Exporting Grain”: 304; fiyatlar igin bkz. Aynural, Istanbul Degirmenleri: 142-159.

43 C.BH. 5053, 9 Cemaziyelevvel 1205/14 Ocak 1791; C.BH. 6298, 19 Rebrtlahir 1206/16 Aralik 1791;

C.BH. 6391, 25 Zilhicce 1224/31 Ocak 1810; C.BH. 8026, 1 Receb 1221/14 Eylil 1806; C.BH. 10754,
23 Safer 1192/23 Mart 1778; C.BH. 12562, 19 Cemaziyelevvel 1184/10 Eylil 1770; C.AS. 591, 10 Sevval



dagitimi, XVIIL. yuzyildaki gibi sadece yakindaki limanlarda degil, ¢catismalarin ana sah-
nesi olan Tuna'daki, isak¢1 Limani kadar uzaklarda da yapilmaktaydi.** Kibris'in, impa-
ratorlugun tahil ambarina tahil sevk etmesinin ironisi Tuna prensliklerinin Gstundeki
baskinin, Osmanlilan erzak i¢in baska yerlere bakmaya zorladig: gercegi goéz éntunde bu-
lunduruldugunda anlam kazanir. Ayni sekilde Istanbul'un kentsel ihtiyacinda da artis ol-
mustu. Askeri tedarik ihtiyaglar kadar sik olmasa da, baskente hububat veya un sevkiya-
t1icin Kibris'a buyruklar génderilmistir.*® Bu miktardaki katkilar, imparatorluk ¢apindaki
standartlar icinde dahi 6nemsiz sayilmazdi. Ornegin 1791 yilinda, Kibris'tan 20.000 kantar
[1128,8 metrik ton] peksimet istenmisti. Bu aslinda 1798-1800 yillarinda Iyon adalarina
harekat diizenleyen, ortak Rus-Osmanl filosunun tedariki icin Peloponezya'dan istenen
yillik miktar kadard: ve hatta 1213/1798-99 yillarinda imparatorlugun tam ihtiyacinin
%8,5'una denk dusmekteydi.*® Yerel itirazlar ve dilekgeler, cogunlukla boylesi yukumluluk-
lerin fazla eziyetli oldugunu ya da tretimin yetersiz oldugunu iddia etmekteydi. Bu dilek-
celerde talep edilen sevkiyat yerine getirilemedigi i¢in, siklikla 6zur dilenmekteydi. Boy-

lesi durumlarda, hububat miktarinin parasal karsiliginin 6denmesi ayarlanmaktaydi.?’

1227/19 Agustos 1812; C.AS. 5835, 23 Safer 1215/16 Haziran 1800; C.AS. 4129, 7 Rebi‘ilevvel 1226/ 11
Nisan 1811; C.AS. 46709, 3 Ramazan 1226/21 Eylil 1811; C.AS. 36694, ca. 1215/1800-01; C.AS. 38775, 14
Sevval 1187/29 Aralik 1773; C.AS. 42087, 7 Ramazan 1215/22 Ocak 1801; C.AS. 42357, C.AS. 42357, 11
Cemaziyelevvel 1197/14 Nisan 1783; C.AS. 46084, 13 Zilka‘de 1214/8 Nisan 1800; C.AS. 47574, 11 Receb
1214/9 Arahk 1799; C.ML. 24286, undated; HAT. 1731, ca. 1215/1800-01; HAT 3301, 11 Sevval 1217/4 Su-
bat 1803; HAT 14824, ca. 1215/1800-01; HAT 15583, ca. 1214/1799-1800; HAT. 16556, ca. 1238/1822-23;
HAT. 19932, ca. 1248/1832-33; HAT. 20018, ca. 1248/1832-33; HAT. 20022 N, 13 Sevval 1247/16 Mart 1832;
HAT. 20145, ca. 1248/1832-33; HAT. 20145 A, 9 Cemaziyelahir 1248/3 Kasim 1832; HAT. 20442-20442 B;
HAT. 38776 G, 3 Safer 1238/20 Fkim 1822; HAT. 39064 1, ca. 1237/1821-22; HAT. 40323 J, 17 Safer 1238/3
Kasim 1822; HAT. 40547 A, 23 Rebitlahir 1237/17 Ocak 1822; HAT. 44208, 23 Receb 1243/9 Subat 1828;
HAT. 47823 E, 25 Safer 1229/16 Febraury 1814; loannés P. Theocharidés, Ratalogos Othomanikon Fggrafon tes Eth-
nikes Bibliothékes tés Sofias, [Nicosia, 1984]: 48 [doc. 48], 124 [doc. 324]; Kyprianos, Istoria: 325; Philios Zannetos,
Istoria tes Nesou Kyprou apo tes Agglikes Katohes Mehri Semeron meta Eisagoges Perilambanouses Viaheian Perigrafen tes Oles
Istorias autes, 1. cilt, ikinci baski [Lefkoga, 1997]: 1128. Virginia Aksan da, 1769 yilinda Ruslarla olan savag sira-
sinda, Kibris’a peksimet katkis1 yapmasi soylendigi bir bagka durumun altini ¢izer. Aksan, “Feeding the Ottoman
Troops™: 6. 1791°de 3.000 kantar [169.320 kg| sevikatiyla ve olay1 bir yildan fazla stirdtiren bir¢ok lojistik zorlukla
ilgili olarak bkz. Euaggelos L. Louizos, “Avéxdotor EmotoAai tov Apayopavov g Kompoo Xatlnyewpyaxn
Kopveoiov”, Epeteris 4 [1970-71]: 248-265 [docs.

44 C.AS. 38775, 14 Sevval 1187/29 Aralik 1773.

45 C.BH. 9206, 15 Sa‘ban 1183/ 14 Aralik 1769; C.ML. 56, 22 Sa‘ban 1233/27 Haziran 1818; C.ML. 12864,
21 Rebi‘tlahir 1204/8 Ocak 1790; C.ML. 31698, 27 Safer 1183/2 Temmuz 1769; HAT. 17729, ca. 1225/1810-
11; C.ML. 30294, ca. 1238/1822-23; C.ML. 56006, ca. 1204/1789-90.

46 C.BH. 6298, 19 Rebiulahir 1206/16 Arahk 1791; Sakul, “4An Ottoman Global Moment”: 246, 291-292. 1
kantar, 56.44 kilograma esittir.

47  C.AS.5835, 23 Safer 1215/16 Haziran 1800; C.AS. 36694, ca. 1215/1800-01; C.AS. 42357, 11 Cemaziye-
levvel 1197/14 Nisan 1783; C.AS. 46084, 13 Zilka‘de 1214/8 Nisan 1800; C.BH. 8026, 1 Receb 1221/14 Eylil
1806; C.BH. 10754, 23 Safer 1192/23 Mart 1778; C.ML. 4354, 7 Ramazan 1222/8 Kasim 1807.
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Buna benzer buyruklar, kuresel tahil pazarinin genislemesinin kismi bir yansimasi ola-
rak, adadaki tahil retiminin genisledigi XIX. yuzyil boyunca gelmeye devam etti. Bu d6-
nem suresince, Kibris'ta isgict kithi§1 gérialmekteydi. Uretim talepleri Anadolu'nun ve
Suriye'nin komsu kiyilarindan gelen mevsimlik igsgictiyle karsilanabiliyordu.®

XVIIL yuzyilin ikinci yarisi Kibris'in, hububat ve turevlerinin saglanmasi icin bir kaynak
olarak artan 6nemini isaret ediyordu. Artan sayidaki birlikleri beslemenin lojistik zorluk-
larn, Kibris'a uzak bélgelerdeki ¢atisma alanlarinda goéralen ihtiyaglar icin dahi Kibris'tan
katki talep edilmesi anlamina geliyordu. Imparatorluk donanmasi veya ordusu igin pek-
simet yapimui talebi, Kibris'a génderilen buyruklarda sik¢a gorulmekteydi. Misir ve Dogu
Akdeniz'deki savas durumlari, Kibris'in sadece Osmanl degil muttefik birlikler i¢in de
kolay erisilebilir ve musait bir erzak kaynagi oldugu anlamina geliyordu. Son olarak, is-
tanbul'un gecimlik erzak ihtiyaci da kismen Kibris hububatiyla karsilanmaktaydi. Bu ko-
sullar, tahil dretiminin Kibris'ta artan bir bicimde 6nemli hale geldigini ve adanin impa-
ratorlugun tedarik politikalarinda ¢ok daha goéranur bir role sahip oldugu goéstermektedir.

Bu dénemde, kagak mal ticareti, imparatorluun geri kalani gibi Kibris'ta da sik karsi-
lasilan bir mevzu haline geldi.*® 1750'lerden sonra ve 6zellikle de Fransiz Devrimi ve Na-
polyon savaglar sirasinda ve sonrasinda, Avrupanin Osmanl tahilina olan talebi, XVI.
yuzyil seviyelerinde olmasa da, yeniden ortaya ¢ikt1.%° Aralarinda hububatin da bulundu-
gu ‘hassas’ mallarin ihracati tizerindeki iyi bilinen yasaklara ragmen, kagak mal ticareti
bu dénemde tum imparatorlukta yayginlasti ve riski almaya goénullu olan herkese bol
kazang sa§ladi. 1789-1790 yillarinda Ingiltere Devlet Bakani Ingiltere'nin istanbul biyii-
kelcisi olan Sir Robert Ainslie'den, Osmanli imparatorlugundaki tahil Gretimi ve ticareti
Uzerine bir rapor hazirlamasini istemigti. Buytkelgi, tahil ihracatindaki ‘en sert yasaga’
ragmen, onemli miktarlarda hububatin, Fransa ve italya'ya génderildigini belirtiyordu.
BuyiKkelgi, izmir, Teselya, Peloponezya ve Arnavutluk kiyilari gibi imparatorlugun diger

tahil zengini bélgelerinin takip ettigi Kibris'y, ihracatgilar listesinde ilk siraya koymustu.

48  Christodoulou, Evolution of Rural Land Use: 51.
49 Faroghi, “Exporting Grain: 299, 304.
50 Traian Stoianovich, “The Conquering Balkan Orthodox Merchant”, The Journal of Economic History 20

[1960]: 275; Schilcher, “The Grain Economy™: 177; Faroqghi, “Exporting Grain.” 297, 304; aym yazar, “Rural
Life”, Cambridge History of Turkey, 3. cilti¢inde, der. aymi yazar: 389-390; Tabak, Waning: 21, 168-169, 206, 249-250.

51 Ulusal Arsivler, Kew Gardens, Londra, FO 78/11, Sir Robert Ainslie to the Duke of Leeds, 22 January
1790, Constantinople, No. 2. Bu belgeye dikkatimi ¢eken ve bana bir transkripsiyonunu saglayan Michael Tal-

bot’a tesekkurlerimi ifade etmek isterim.



Raporuna, buyuk miktarlardaki hububat kacakgiligina ragmen, yerel tiketim i¢in gerekli
arzin yil boyunca etkilenmedigini belirterek devam ediyordu.5

Kagak mal ticaretinin nasil isledigi, bariz sebeplerden dolay: karanlktadir. Yine de bazi
kaynaklar, yasadisi tahil ihracatinin yuratalisune dair bazi bilgi kirintilar1 aktarmakta-
dir. Gérunen o ki Kibris'taki asli iktidar sahipleri, béylesi ihracatlar i¢in kendi ruhsatlarini
vermekteydiler. Esasinda bu uygulama o kadar yaygindi ki, yasadisi dogasina ragmen
aslinda dis gozlemciler tarafindan ¢ok rahat bir sekilde yar1 kurumsallasmis bir faaliyet
olarak anlatilmaktaydi. Bu betimlemeler, ¢esitli maliyetleri ve béylesi ruhsatlarin veril-
mesi karsisinda uygulanan cezalar belirtmekte ve gumrik vergilerinin olmayisindan

dolayi, devletin kaybindan soz etmekteydi.®®

Bunun gibi izinlerin verilmesi, basitge mali bir mesele ya da rusvet meselesi degildi. Di-
ger pek ¢ok 6rnekte oldugu gibi, kisisel iliskiler, kayirmalar ve dostluklar sirecin birer
parcasiydi ve “kimi zaman bir gizli anlasma bi¢cimine kacan hizmet tekliflerini” igeriyor-
lardi.% Béylesi bir ruhsat icin ¢ogu konsoloslugun yerel idareyle olan alisilmis siki iligki-
leri, her zaman i¢in yeterli olmamaktaydi. Erica Ianiro'nun altini ¢izdigi gibi 1767'de Vene-
dik konsulu, bir ziyaret sirasinda konsoloslugun onur misafiri olan ve béylesi bir ruhsatin
verilmesi i¢in aracilik eden Halepli Hamza Paga'yla olan dostlugunu ve kisisel baglarini
kullanmist1.%® Benzer bir bigcimde, muhassil Abdulbaki, kagak tahil ticaretine derinden
bulasmisti; Venedik konsolosluguyla olan yazigmasi buna taniklik etmektedir.’® Avrupali
ticcarlarla isbirligi icinde yaptig1 duzenli tahil ihracatlan dogrultusunda konsolosluk-
larla olan yakin ve kigsisel iliskilerinin rolt ve énemi, bu faaliyetlerin getirdi§i kazanc¢h
karlar hakkinda ¢ok fazla sipheye yer birakmaz.*’

Buyuk miktarlarda tahil temin edebilecek kadar genis ¢evreye sahip tuccarlar i¢in hu-
bubat kacgakeiligl, bu kosullarda ézellikle c¢ekici bir firsatti. Lefkosa kadisina gore, zen-
gin ve énemli bir yerel ticcarin 6lumunun ardindan, ambarinda depolanmig 30.000 kile

[769,68-923,62 metrik ton] tahil bulunmustu.®® Bunu baglaminda tartigacak olursak, bir

52 Age.

53 Nasa Patapiou, 1o Proxeneio tes Eptanésou Politeias sten Kypro kai o Proxenos Panages Angelatos, [Lefkosa, 2001]: 218;
Mariti, Travels: 119-121. Turner, “Turner”: 431; De Vezin, “De Vezin™: 371; Kinnier, “Kinnier”: 414; Light, “Li-
ght”: 420; Ianiro, “Venetian Commerce”: 190; I6annou, Emporikes Sheseis, 268-270; Mehmet Bulut, Ottoman-Dutch
Economic Relations in the Early Modern Period 1571-1699, [Hilversum, 2001]: 131.

54 Edhem Eldem, French Trade in Istanbul in the Eighteenth Century, [Leiden, 1999]: 134-135.

55 Taniro, “Venetian Commerce”: 190.

56  Eldem, French Trade, 135.

57 ADVN.KBM. 1/40, Zilka‘de 1198 ortalar1/26 Eylil-5 Ekim 1784.

58 C.ML. 4890, f. 3, derkenar [marjinal not] 18 Ramazan 1225/17 Ekim 1810 tarihli ‘ariza of ‘Abdi Efen-

di’nin 6zeti tizerine, 29 Rebi‘tilevvel 1225/4 Mayis 1810. Osmanl 6lcii bilimi, diger her modernlik 6ncesi 6lgiim



ticcar, 1784 yilinda bir muhassil tarafindan Avrupa'ya yasadisi olarak ihrag edilen mik-
tarin [15.000 kile] yaklagik iki kat1 kadarini ve 1800 yilinda Osmanli askeriyesi tarafindan
bitin adadan istenen toplam tahil miktarinin, dértte gt kadarini [40.000 kile] elinde
tutmaktayd1.® Hububatin tek bir tiiccarin depolarinda boylesine bir sekilde yigilmasi,
Kibris'taki tahil ticaretinin dogasi hakkinda ¢ok sey s6ylemektedir.

Tahil ihracati i¢in olan talep, i¢ pazara baski yapmaktaydi ve bunun dogal sonucu olarak
fiyatlar yukseldi. Bununla birlikte, Gireticiler her zaman i¢in bu gelismeden faydalanma-
dilar. Osmanl tedarik zincirinin maniptlasyonu, bugdayin disuk fiyatlardan zorunlu sa-
tislara ve fiyatlarn ¢ok daha yuksek oldugu piyasaya yonelmesine izin vermekteydi.®
Kendisi kagak mal ticaretine derinden bulasmis olan muhassil Abdulbaki, Lefkosanin
tedarik ihtiyaclarn icin resmi yetkisine dayanarak devletin dizenledigi fiyat olan kilesi 9
kurustan tahil almakla ve sonrasinda firincilarina ve onlarin esnaf loncalarina rayicg fiyat
olan 20 kurustan dagitmakla suglanmigti.®

Yerel idarenin tahil ya da peksimet gondermek yukumlulugunden kurtulmak adina, kta
hasat, ¢ekirgeler, kuraklik, yoksulluk ya da uretim fazlasinin olmayisi gibi nedenlerden
dolay: talep ettigi muafiyet basvurularinin her zaman icin gergegi yansittig: dusunil-
memelidir.’? Béylesi durumlarda, istenilen mallarin resmi degeri baz alinarak bir 6deme
duzenlenmekteydi. Bu fiyatlar, genellikle pazar degerinin altinda ve kagak mal ticareti
baglamindaki fiyatlardan kati surette ¢cok daha ucuz oldugundan -e§er yasadisi ihracat
secenedi mevcutsa- nakit karsilifinin 6denmesi tercih edilebilirdi. Tamamen benzer bir
sure¢ 1810'1arda Girit'te de gézlemlenmekteydi ancak burada s6z konusu urin -yine her

ekonomide temel Grn olarak mevzubahis oldugunu gérdagumuz- zeytinyagiydi.

Kibris'taki tahil ticaretinin sundugu spekulatif firsatlar iyice belgelenmis olsa da, ¢ok
az ¢oztumlenebilmistir.®® Napolyon savaglar sirasinda Avrupadaki yluksek tahil talebi,

sistemi gibi, herkesin bildigi tizere zordur ve birimle her bélgeye gore degisir. Standart Istanbul kilesi, 20 okkaya
denkdi. Bir okka, 1.2828 kilograma esitti. Kibris kilesi, 20 ile 24 okka arasinda degisiyordu. Halil Inaleik, “Intro-
duction to Ottoman Metrology”, Turcica 15 [1983]: 311-348; Murphey, “Provisioning Istanbul”: 227; I6annou,
Emporikes Sheseis: 178-179, n. 60.

59 C.AS. 5835, 23 Safer 1215/16 Haziran 1800.

60 Kaydedilmig bir 6rnegi igin bkz. C.ML. 12909, f. 1, tarihsiz arzuhal, 1799 dolaylar, Kibris terctimam Ad
Yorgaki’den [Hadjigeorgakis Kornesios].

61  “Lefkosa halkinin tiketmesi i¢in 9 kuruga kadardan bugday toplayarak, 20 kurug rayi¢ fiyatindan firmcilara
dagittr.” [nefs-i Lefkosada sarf olunan hintay: tokuz guriisa alirken yigirmiser gurisa si‘ri tizere etmekgilere tevzi‘
ediip]. ADVN.KBM. 1/40, Zilka‘de 1198 ortalar1/26 Eylil-5 Ekim 1784.

62 C.AS. 5835, 23 Safer 1215/16 Haziran 1800; C.AS. 36694, ca. 1215/1800-01; C.AS. 42357, 11 Cemaziye-
levvel 1197/14 Nisan 1783; C.AS. 46084, 13 Zilka‘de 1214/8 Nisan 1800; C.BH. 8026, 1 Receb 1221/14 Eyliil
1806; C.BH. 10754, 23 Safer 1192/23 Mart 1778; C.ML. 4354, 7 Ramazan 1222/8 Kasim 1807.

63  Bu meselelerin éneminin altm ¢izen az sayidaki gozlemcilerin bazilan igin bkz. Theocharis Stavrides,



uretimi genis 6lgekte yogunlastirabilenler igin kazangh yatirimlar saglamisti. Béylesi
bireylerin girisimci faaliyetleri, ihracatin élcedi fazlaca yukseldigi takdirde, aglik ve kit-
ligin ortaya ¢ikmasi kesin ve yakin oldugundan, yerli nafus icin zararliydi.®* Buna en ug
orneklerden biri de 1802 yilinda gergeklesti; Kibris dragomani ve ortaklarindan kuguk bir
cevre, adanin tahil dretiminin tamamini degilse de daha sonradan fiyatin iki katindan
fazlasina ihrag ettikleri buyik bir kismini ele gegirdiler.® Bir temel gida pazarinin bu
sekilde spekulatif manipilasyonunun sonucu tam da yerel mutabakat, toplumsal 6rgut-
lenme ve ahlak ekonomisine aykir ve ayrica Osmanlinin tedarikgi politikalarinin arzu
etmedigi cinsten bir sorundu; aglik, kitlik ve isyanlar silsilesi. iki yil sonra, kith§in hafi-
zas1 henuiz tazeyken, bir baska tahil kit bildirilmisti ve stok¢uluk ve spektlasyon soy-
lentileri ortaliga dékulmustu. Bir kayda gore, ‘tahil olayini’ aragtiran bir sorusturma me-
muru [mubasir] piskoposlarin kagakgilik isine karigmadigini kayda gegirmek igin gesitli
hediyeler almigt1.% Bu endisenin ortasinda, Misir'da Napolyon'a karsi diizenlenen seferin
harcamalarini karsilamak i¢in ¢ikarilan ek vergi, Kibris'ta dragomani ve baspiskoposu
hedef alan ayaklanmalara yol agti. Takip eden olaylarin ada tarihinde bir ddnim noktasi
oldugunu séylemek abart1 olmaz. Dragoman, Istanbul’a kagt1 ve ayaklanmalar biiyiik bir
isyana dénugstu ve nihayetinde Suriye ile Anadolu'dan génderilen iki askeri birlik tarafin-
dan ancak bastirilabildi. Bu olaydan kisa sure sonra patlak veren diger isyanlarin, dért yil
surecek olan istikrarsizlik ve karisiklik déneminde pay1 vardi. Mali ve siyasi sonuglariysa,
cok daha uzun sureliydi. Bu olaylar, adada yetki, mesruiyet ve temsil kurumlarinin yeni-

den tanimlandig idari bir degisim strecini baglatt1.¥

Tahil Uretimindeki uzun erimli degisim, sadece basit bir devlet politikasi ve onun huku-
met gorevlileri tarafindan uygulanmasi, yerel toprak sahiplerinin, treticilerin, ticcarla-

rin, yatinimeilarin inisiyatifleri ya da uluslararasi ticaret ve Dunya ekonomisi dinamikleri

“Cyprus 1750-1830. Administration and Society”, Ottoman Cyprus i¢inde, der. Michael, Kappler ve Gavriel: 97;
Euphrosyné Rizopoulou-Egoumenidou, “Iotopuiy Maptopia Iwavwov Kopvapov tov Kpntog”?, Nea Eikona kai
Istorike Martyria Ioannou Kornarou tou Riétos i¢inde, der. ayni yazar ve Christodoulos Chatzéchristodoulou, [Lefkosa,
2000]: 30-31.

64 “Vali ve baspiskopos adanm diger insanlarin toplamindan daha fazla musir ticareti yaparlar; siklikla tim
yihin mahsuliinii kendi bigtikleri degerden kaparlar ve ya ihrag ederler ya da daha karh bir fiyattan peraken-
de olarak satarlar; hatta bu Ispanya’daki savas sirasinda birden cok kez olmustu ki, misirm tamamu bu sekilde
Maltal: ticcarlar tarafindan satin almmus ve alt siniflar1 bir lokma ekmeksiz birakarak ihrag edilmigti.” Kinnier,
“Kinnier”: 414.

65 Rizopoulou-Egoumenidou, “Iotopir; Maptopia”, 31-32. Bu olaym tarihlendirilmesi konusunda biraz ka-
risikhik vardir ve bazi gézlemciler 1804 yilina yerlestirirler. Theocharis Stavrides, “Cyprus 1750-1830. Administ-
ration and Society”, Ottoman Cyprus iginde, der. Michael, Kappler and Gavriel: 97. Bulgulara daha yakinda bir
bakas, yine de iki olaym ayr1 olduklarim gésterir.

66 Kostas P. Kyrrés, “Aedopéva enti twv Kowvwvikdv Oeopwv ¢ Kdmpov katd tag Apyag tov 10° Awbovog.
Ta Ilepieyopeva tov Kataotiyov XXVI g Apyemoxomnrg Kompov”, Epetéris 6 [1972-73]: 294, 356-357.

67  Buisyamn 6nemi iizerine, bkz. Hadjikyriacou, “Society and Economy™: ¢esitli yerlerde.
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tarafindan belirlenmedi. Bu daha ziyade tum bu faktérlerin, cevresel ve mevsimsel de-
gisimle ortak bir birlesimiydi. Bu degisimleri, izole bir sekilde ele almaktan ziyade daha
genis bir Akdeniz baglami i¢ginden bakmak, adadaki Osmanl idaresinin saglamlasma-
sindan sonraki dénemde Kibris'in cografi-tarihsel deneyiminde belirlenen érunttlerin,
buyuk élcude ‘Akdeniz’in Sonbahari’ adi verilen modelle értustagunia ve havzanin birgok
yerindekilerle benzer oldugunu gésterir. Ornegin, XVII. ve XVIII. ylzyillarda tahil Gretimi
daralmaktaydi ve yalnizca bu dénemin sonunda tekrar yavas da olsa genisleyebilmisti

ancak XVI. yuzyil seviyelerine ulagamamigt1.®®

Osmanli dénemi icin Kibris'taki tahil tretimi ve tahil ticaretinin dogasi hakkinda ya-
pilacak bir aragtirma, gesitli zorluklar barindirmaktadir. Oncelikle bugday, arpa uretimi
ve ticaretinin nicellestirilmesine olanak saglayacak kaynaklarnn kithidi, bu mutevazi
mallarin tarihyazimini gézlerden uzaga itmistir. Sayisal veri eksikligine karsin, adadaki
mahsulin 6nemini ve de ekonomik, toplumsal ve siyasal sonug¢larini gosteren alternatif

kaynaklarda bolca bilgi mevcuttur.

Osmanl fethini takip eden dénemde ortaya ¢ikan i¢ ve dig hububat talebi, iretimi Vene-
dik déneminde oldugu gibi canlandirmadi ve XVII. yuzyilda tahil dretimi dut ve pamuk
bitkileri karsisinda geriledi. XVIL. yuzyildaki bugdayla ilgili bilgi yoklugunun tam aksine,
1750'lerden sonra tahil uretimi daha 6nceki dénemde kaybettigi 6nemi kismen geri ka-
zandi. Elimizdeki mevcut bilgiler 151§1nda, Kibris'ta tahil Gretimi ve ticareti XVIIL yizyilin
son déneminde, 6nceki yuz elli yilda gérilmeyen bir ivme kazandi. Ayni zamanda, tahil
uretimi Gizerine sayisal verilerin yetersizlige ragmen, XVIII. ytzyilin sonlarina dogru, hu-
bubatin énemine dair bolca nitel bulgu mevcuttur. Hem Osmanli Devletinde hem de Av-
rupa'da artan talep, i¢ tahil pazari izerinde ek baskilar olusturmaktaydi. Merkezi yénetim
hem hizla buyuyen hem de giderek artan bir bigimde seferber olmus bir ordunun artan
ihtiyaclarini karsilamak icin bugday, arpa ve turevlerine olan talebini duzenli hale getir-
di. Ayn1 zamanda, baskente gida tedarik etmek XVIII. yuzyilin sonu itibariyle daha 6nce
ornegi olmayan zorluklar ortaya ¢ikardi. Bu kosullar altinda, kagak mal ticareti, istif¢ilik
ve spekulasyon tahil arzini sinirh kildi. Dogrudan ya da dolayl bir bigimde toplumsal
iktidar yapilarina karsi ¢ikan ve yeniden duzenlemelerini zorunlu kilan isyanlara neden
oldu. 1804 isyani ve sonrasindaki otuz-kirk yil siren uzun dénemde, Kibris toplumu ve
siyasetini déntgsturecek dinamikleri ortaya ¢ikardi. Bu dinamiklerin ortaya ¢ikmasinda,
tam hububat pazarinin spekulatif manipulasyonu ve bunun Akdeniz'in 6teki kiyisina,

Ispanya'ya, ulasan illegal kanali etkili oldu.

68 Tabak, Waning: 14-29, 159-284.
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Dog. Dr. Alp Yiicel KAYA: Bugunku sunuslarda, “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”
slogani etrafindaki liberalizmin dogusu déneminde, liberalizmin tarim politikalarina
yansimalarina dair sunuglar izledik.

Seven Agir, XVIII. yuzyilda ki bugday politikalarinin, tarim politikalarinin nasil tartisilma-
s1 gerektigine dair 6nemli bir yaklasim sundu. Anlatilan liberalizmin, iktisadi politikalar
kadar siyasi ideoloji olarak da énemli oldugunu hatirlamamiz gerekiyor. Yine, “Birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler” yaklasimini zorlayanlarin ve serbest olmak isteyenlerin bir
hikayesini de Hadjikyriacou'nun sunusguyla, biraz Kibris 6lgeginde gérmus olduk. Ozel-
likle XVIII. yuzyilda, yasal durumda kagakeilik sayilan seyler izerinden kar olanaklarini
degerlendirmek, fiyat farklarini degerlendirmek icin bir tur serbestlik yénunde hareket

ettiklerini anliyoruz.

flk soruyu, Antonis Hadjikyriacou'ya sormak istiyorum. Mufassal defterinden, XVI. yiiz-
yildaki Kibris defterinden bahsettiniz. Hem tahil uretilen boélgelerin, hem de Gzum ure-
timinin yogunlastigi bélgeleri, sunumunuzdaki haritada gérduk. Ortadaki genis ovada, o

yillarda ne uretiliyordu? Oraya dair bilgi verir misiniz?

Yrd. Dog. Dr. Antonis HADJIKYRIACOU: Belki sunu aciklamaliydim; o ovayla ilgili olarak
temel kaynak, bizi yaniltabilir. Bu bilgiye, tahilla ilgili arastirma yaparken karsilagtim.
Haritadaki konsantrasyonlara bakildiginda, burada dusuk bir ritm var. Toplam uretimi
bélgeye boldugum zaman bile anlattigim sekildeki bir birim orani elde ediyoruz. Bu, be-
nim i¢in bir surpriz oldu. Nedenini merak ettim. Kibris'taki savaslarn birgogu, Lefkosa
ile Magusa arasindaki bu ovada gerceklesti. Osmanli ordularinin uzun sure Lefkosa ve
Magusa'da bulundugunu hatirlatarak, verilerin yaniltici olabilece§ini séyleyebilirim. Bu
bélgede, cavdar da dahil butin tahillar retiliyor. Bagka bir suirpriz olarak Kibris'in en
onemli trtnlerden bir tanesi de, ketendir. Hayvancilik da yapiliyor ve farkh farkl bélge-

lerde buytk oranda bostan ve bahgelerin yogunlugu géralayor



Soru-Katki: Son yillarda Sam White, Alan Mikhail ve Oktay Ozel gibi arastirmacilar, Os-
manli galismalar baglaminda iklim tarihine vurgu yapiyorlar. Akdeniz'de tarimsal ure-
timin bir makro anlatisi olarak iklim tarihi ¢alismalari, bize yeni bilgiler, yeni olanaklar
sunuyor mu? Bu konudaki izlenimleriniz merak ediyorum.

Yrd. Dog. Dr. Seven AGIR: Tezime geri dénerken son zamanlarda ne yapilmis diye bakti-
gimda, tam da bahsettiginiz tirden iklimsel degisimleri, tarihsel olarak aga¢ halkalarin-
dan okuyan calismalar 6nemli veri kaynag: oldu. Cunku karsilastirmali olarak, kuresel
iklim degisikliklerinin benzer zamanlarda benzer dalgalanmalar yarattiklarini distunu-
yoruz. Ben, cok faydali olabilecedini disuntyorum ama halihazirda 6zellikle Osmanli i¢gin
az saylda calisma var. Alan Mikhail'in ¢alismasini biliyorum. Belki farkl yéntemleri bir
araya getiren, 6zellikle tarihsel dokimantasyonun vermedigi, daha arkeolojik yéntemle-
ri de kullanarak, buytk oranda enterdisipliner ¢alismalarla mevcut verideki bosluklari
daha fazla doldurmak mumkun olur zannediyorum. Bunun Avrupa i¢in daha ¢ok yapildi-
gin1 géruyoruz. Hakikaten veride buyuk bosluklar var. Daha ¢ok veriyle ilgilendigim igin,
bu yénden bakiyorum. Ozellikle kuraklik olan yillari, daha net olarak tahmin edebilirsek
fiyat oynamalari ne derece onunla ilgili, ne derece farkl politikalarla ilgili onlari tahmin

etmemiz kolay olur.

Yrd. Dog. Dr. Antonis HADJIKYRIACOU: Ayni fikirdeyim. Bu, benim arastirmalarimda da
gérdugum bir ihtiyac. Arkeolojik verilerin ¢cok mevcut olmamasi, Osmanl i¢in bir sorun.
Bunu sadece Osmanli ¢alismalari icin sdylemek degil de daha ¢ok tarih i¢in genel olarak
soylemek daha uygun. Bu anlamda, ¢evre ve iklim konusunda ¢aligarak bu faktérlerin

nasil dogrudan etkili oldugunu ve tarihsel sturegleri etkiledigini séylemek mumkun.

Dog. Dr. Alp Yiicel KAYA: XVIII. yuzyildan XX. yizyila kadarki Osmanli imparatorlugu'n-
daki iktisadi dusunce gelisimi uzerine de ¢alisiyorsunuz, yaziyorsunuz. Ebubekir Ratib
Efendinin Nemce Sefaretnamesi'nde yazdigi serbestlije dair konularin, Zahire Nezare-
ti'ndeki politikalarina yansimasi somut olarak géraluyor mu?

Yrd. Dog. Dr. Seven AGIR: Tam da Zahire Nezareti'nin kuruldugu dénemde, su sekilde yan-
sidigin1 disuntuyorum: Dodrudan ticaret alimlarn tzerindeki kontrolin tamamen orta-
dan kalkmasi gibi bir sey s6z konusu degil. Ama o sdylem bazinda gdrebiliyoruz. Burada
6nemli olan su; bu fikirlerin uygulamada etkili olabilmesi i¢in, aslinda yerel dinamik-
lere de bakmak gerekiyor. Konusmamda, giremedigim bir konu vard: simdi anlatmaya
calisayim. Bahsettigimiz lahiyalar da, Ebubekir Ratib Efendide var. Osmanli Devleti,
alimlar i¢in ¢ok ciddi sayida araciya ihtiya¢ duyuyor. Bunlarin ¢ogu da, yerel nufuz sa-
hipleri tarafindan atanmis idarecilerdir. Politikalarin etkisini konusabilmek i¢in o araci
rold oynayan kesimin siyasi guct, iktisadi fazlayla ne yaptigina, ne kadar karisabildigi-

ne dair bir seyler séylememiz gerekiyor. Ben, o ytizden politikalarin ¢ok etkisi oldugunu



dusunmuyorum, zaten buna dair elimizde bir veri de yok. En son Pinar Ceylan'in ¢galisma-
s1 var. Mesela, “Piyasa entegrasyonu var mi1?” diye bakiyor. XVIII. yuzyilin sonunda yok.
Cok da anormal bir sonug dedil. Ama dusunce bazindaki o egilim ve bu tarz fikirleri ifade
edenlerin, Zahire Nezareti'nin basina gelmesini, iktisadi dusunce tarihinde énemli bir pa-

ralellik olarak goruyorum.

Dog. Dr. Alp Yiicel KAYA: Ozetle, “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” taleplerinin
gumbur gumbur gelmeye basladigi déneme paralel olarak Osmanli'da da, XVIII. yuzyilda
kapitalist politika yaklasimlarinin ortaya c¢ikisini géruyoruz diyebiliriz. Katihminiz i¢in

tesekkur ediyoruz.












Prof. Dr. Suraiya FAROQHI
[Bilgi Universitesi Ogretim Uyesil

Bu makalede, Izmir halkinin XVII. yuzyil boyunca ve XVIIL yuzyil baslarinda, sehir pa-
zarinda satin aldiklar bugday uzerine odaklaniyoruz. Bu insanlar i¢in, ekmek ve bulgur
yasamin temel dire§iydi ve genis, bereketli bir hinterlanda hakim olmak gibi bir talihe
sahip izmir'de, veba salginlarinin veya depremlerin vurdugu zamanlar diginda, kitliklar
cok sik gorulmemistir. Ancak XVII. yuzyil gozlemcileri -ve onlar takip eden tarihgiler-,
genelde bugday ve arpadan ziyade izmir hinterlandinda daha yogun olarak yetistirilen
yas uzum, kuru izium ve pamuk uzerinde durmusglardir. Muhtemelen, halihazirda bolca
bulundugu i¢in bu hububata 6nem atfetmemislerdir. Bu boslugu en azindan kismen dol-
durmak adina, bu metin, tahil ve tahil trtinlerinin izmir halkinin sofrasina hangi yollar
ve vasitalarla ulastigini incelemektedir. Bu baglamda, Sultanlarnn yonetim politikalar
buyuk 6nemdedir ve arsiv kayitlar diger meseleleri neredeyse yok sayarak, hububat ure-
timinin resmi 6lgumlerine yogunlasmaktadir. ‘Kagit istunde’ yazilanlar her zaman ger-
cek hayatta karsiliini bulmasa da, bu politikalar 1500 ile 1800 yillar1 arasindaki dénem
boyunca kisa bir ifadeyle, bizim ‘erken modern’ diye adlandirdigimiz devirde, bir surekli-

lik géstermektedir.

Toplumun, Izmir tarihine ilgisi gérece yenidir. ‘Erken Cumhuriyet’ déneminden, 1923 yi-
lindan 19701erin ortalarina kadar, sehre sadece birkag tarihg¢inin ilgi duydugunu séyle-
sek abartmis olmayiz. Buyuk buhranla 1970’lere kadar olan dénemde, Turk huiktmetinin
temel politikasi, iktisadi yeterlik ve ithal ikamesine dayanmaktaydi. Bu zihniyet, para
darhigiyla birlesince, sehri arafta birakti. Diger bir deyisle, Kurtulus Savasi, 1922 buyuk
yangini ve 1923-1924 nufus mubadelesi nedeniyle sehri, ticaretle ugrasanaaaa segkinler
ve 6nemli yapilardan mahrum birakan yikimlar sonrasinda sehrin yeniden ingasi igin

cok yuksek bir tegvik bulunmamaktaydi.

1980 sonrasi dénemde, -buyuk ihtimalle- Turk seckinlerinin ilke ekonomisini ihra-
cat-merkezli olacak sekilde yeniden tanimlamasi neticesinde, izmir hem gercek hayatta,
hem de tarihyaziminda yeniden gérunur oldu. Dolayisiyla, dis ticarete yogunlasan uzun
tarihleriyle Istanbul ve izmir, bir kez daha is adamlarn ve yéneticiler icin ilgi cekici hale
geldi. Tarihciler de, bu akimi takip etti: 1970'lerin ortalarindan itibaren, bir dizi ‘izmir ca-
lismas1’ hem Turkiye'de, hem de yurtdisinda boy gostermeye basladi ve sehrin ge¢misine

olan bu ilgi gunumuze kadar kesintisiz olarak devam etti.



Erken modern Osmanl dinyasi uzerine ¢alisilirken, yerel kadilarin tuttugu kayitlar seh-
rin toplumsal ve ekonomik hayati agisindan temel kaynaklardir. 1600°ler s6z konusu
oldugunda, Ankara, Bursa, Istanbul, Kayseri ve Selanik dahil olmak tizere pek ¢ok ticari
merkez i¢in bu belgeleri iceren buyuk yahut kiiguk hacimli ciltler, guinumuze kadar ulas-
muistir. {zmir icin, nedeni tam olarak bilinmemekle birlikte, 1800'lerin sonuna ait birkag
cilt disinda higbir kayit bulunmamaktadir. Bu kayitlar, kad: tarafindan buyuk ihtimalle
bir zamanlar hazirlanmisti ancak bu kayitlarin akibetini bilmemekteyiz. Hi¢ siphesiz
bir kism1 1688 depreminde, digerleri 1922 yangininda kaybolmus olmalidir, ancak bagka

olasiliklar da bulunmaktadir.

Dolayisiyla arsiv kaynaklari agisindan; XV. yuzyildan, XVIL yuzyila kadar olan dénem igin
genel olarak, dogasi gere§i devinimden ziyade anlik veri sunan vergi kayitlarina bagim-
liy1z. Sadece, Mubahat Kutukoglu'nun 14001er sonu ve XVI. yuzyil i¢in ele aldid1 sekliyle,
farkli kayitlarn karsilastirarak, koylulerin ayni olarak 6dedikleri ve resmi gorevliler tara-
findan alisilageldik sekliyle kayda gecirilen 6sur vergisi iizerinden, hububat arzindaki

muhtemel degisiklikler hakkinda fikir sahibi olabiliriz.!

Ne yazik ki, bu kayitlar Gizerine ¢alisan herkesin ¢ok iyi bildigi uzere, 6zellikle XVI. yuz-
yilin ikinci yarisinda, vergi mukellefleri yeniden sayilirken, is hububat tzerindeki vergi-
lerin kaydina geldiginde, bu vergilerin daha 6nceki dénemde hazirlanmigs defterlerden
kopya edilmesi, genelgecer bir kural olmasa da hayli yaygin bir uygulamaydi.2 Muhteme-
len, iltizamin yayginlagmasiyla, yerel hububat vergisinin parasal dederi agik arttirmalar-
la belirlenmekte ve dolayisiyla sik sik degismekteydi. Bu sebepten, tahrir kayitlarindaki
parasal degerler sadece bir ‘baglangi¢ noktasi veya acik arttirmaya katilanlar igin teklif-
leri soruldugunda bir kilavuz gérevi gérmekteydi. Dolayisiyla, bir kdyun 6demesi gereken

bugday veya arpa miktarini belirlemek i¢in édenecek asgari bir tutar vardi.

Ayrica, 1671 yilinda, Mekke yolundayken Izmir'i ziyaret eden Osmanli seyyahi Evliya
Celebimnin sehir tasvirine de sahibiz.? Evliya Celebi, alisik oldugumuz tzere camiler ve

1 Miibahat Kiititkkoglu, XV ve XVI. Asirlarda Izmir Kazasmn Sosyal ve Iktisds Yaprst, Tzmir: Tzmir Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Yaymni, 2000.

2 Suraiya Faroqghi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia: ‘Trade, crafis, and food production in an urban setting
1520-1650, Cambridge: Cambridge University Press, 1984, s. 194. Benim tespitlerim Karaman eyaletinin
batisinda bulunan Akgehir ile ilgildir.

3 Evliya Celebi b Dervis Mehemmed Zulli, Evliya Celebi Seyahatndmesi, Topkape Sarayr Kiitiphanes: Bagdat
3006, Siileymaniye Kiitiiphanest Pertev Paga 462, Siileymaniye Kiitiphanesi Hacy Begir Aga 452 Numarale Yazmalarin
Mukayeseli Transkripsyonu-Dizini, edited by. Yicel Dagl, Seyit Ali Kahraman and Robert Dankoff Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, vol. 9, s. 49-58.



medreseler barindiran Musliman tarafa ilaveten, ticcarlar ve bilhassa yabanci tiiccarla-
nin 6ne giktid ikinci bir kisma sahip, iki pargali bir sehir gérmustir. O déneme ait diger
tasvirler, macevher ticcar Jean-Baptiste Tavernier [1655], sehirden 1656 yilinda gegen
‘ilk turist’ Jean Thévenot, 1678'deki ziyaretini kaleme alan 6ncii-arkeolog Jacob Sopn ve
Izmir'i 1702'de goren botanikei Joseph Pitton de Tournefort'un da aralarinda bulundugu
yabancilarin eserleridir.? Seyyahlar yazdiklari metinleri dizene koymadan 6nce veya on-
larn yayina hazirlarken, kendilerinden énce sehri ziyaret edenlerin eserlerini okuduklari
icin bu tasvirler kismen ‘ayni aileden’ gelmektedir. Jacop Spon ve bizim arastirmamiz a¢i-
sindan en 6nemli yazar olan Antoine Galland'da [1646-1715] gordagumuz tizere, bazi istis-
nai durumlarda, bahsi gegen yazarlar birlikte seyahat etmis ve/veya arkadas olmuslardir.

Galland, Osmanli Imparatorlugu'nda XIV. Louis'nin kutiiphanesi i¢in kitap toplamak ve
daha kisisel duzeyde de dil yeteneklerini gelistirmek i¢in bulunmaktaydi. Bugun sahip
oldugu sohretiyse daha cok, kultur tarihgilerinin guntimizde dahi ilgisini cekmeye de-
vam eden Mille et une nuits [Binbir Gece Masallari] gevirisine bor¢ludur ki bu gevirinin
Turkge bir gevirisi* de bulunmaktadir® Galland'in, izmir tizerine yazdiklarn iginde en gok
referans verilen metin, XXI. yuzyil basina kadar yayinlanmadan kalmis olan, 1678'deki
ziyareti tizerine yazdiklaridir. Ozellikle, izmir'in ‘kadim ve modern zamanlari' tizerine bir
eser, yazarin bir yayinci bulmak i¢in defalarca ugrasmasina ve bu tarz projelerde sikga
goruldugu uzere pek ¢ok kez duzeltme ve yeniden yazmaya ¢abalamig olmasina ragmen
odasinda kalmistir. Ayrica Galland, baskalarinin okumasi i¢in degil ancak bir yayinci bul-
dugunda daha ciddi metinlere kaynak olarak kullanmak i¢in bir ginlik de tutmustur.

Galland, izmir'e her birinde birkag hafta yahut birkag ay stireyle kaldid ti¢ ziyaret gergek-
lestirmis, son ziyaretini de tim egyalarini bir evin enkazin altinda kaybetti§i ve canini
zor kurtardig: 1688 depremi sonrasi kisa kesmisti. Bu deneyimden sonra Paris’e, niha-
yetinde profesoér olacadi, ginumuzdeki College de France'in éncila olan Collége Royal'e
donmeye karar verdi. Galland hem Osmanl Turkgesi hem de cagdas Yunanca bildigi ve bu
sayede yerel halkla u¢uncu bir kisinin yardimi olmadan sohbet edebildigi icin onun bi-

raktigi kayit, 6zel ilgi cekmektedir. Galland, izmir'deyken dil becerilerini uygulayabilecegi

4 Jean Baptiste Tavernier, Les six voyages en Turquie & en Perse, 2 vols., edited by. Stéphane Yerasimos [Paris:
Francois Maspéro/La découverte, 1981]; Jean Thévenot, Voyage du Levant, edited by. Stéphane Yerasimos
[Paris: Francois Maspéro/La découverte, 1981] Jacob Spon, Voyage d’Italie, de Dalmatie, de Gréce et du Levant
1678, edited by. R. Etienne, Paris: Honoré Champion, 2004; Joseph Pitton de Tournefort, Vopage dun
botaniste, 2 vols., edited by Stéphane Yerasimos, Paris: Francois Maspéro/La découverte, 1982, vol. I1. La
Turquie, la Géorgie, I’Arménie, pp. 313-322.

* Yay. Notu: Binbir Gece Masallari, 11 Cilt, ¢ev. Alim Serif Onaran, Yap: Kredi Yay., 3264 s.

5 Antoine Galland, Le voyage @ Smyrne: Un manuscrit d’Antoine Galland [1678], edited by. Frédéric Bauden,
Paris: Chandeigne, 2000; Jean Claude Garcin, Pour une relecture historique des Mille et Une Nuits: Essat sur
Pédition de Buldq, Paris and Arles: Actes Sud, 2013.



bir ortam olmasi sebebiyle, sadece Rumlarin ikamet ettigi bir hana yerlesmeyi denemis
ancak Fransiz arkadaslary, bir hastalik durumunda kendilerinin yardimina ihtiya¢ duya-

bilecedini éne stirerek onu bu isten vazgegirmislerdir.®

Galand'in en ilging gézlemlerinden biri, Ankara kékenli olup XVII. yuzyil ortalarinda iz-
mir'e yerlegerek, olaganiistii bir servet edinmis olan ve Imamogli/imamoglu ismiyle tani-
nan Musluman bir tiiccar hakkindadir. Imamoglu, baslangicta hem Hollanda hem Kuzey
Fransa'da talep goren, sof ticaretiyle** ugrasmisti. Ancak yeterince varlikli hale geldikten
sonra, izmir cevresindeki batakliklar 1slah ederek, o topraklar bahgelere doniigtiren bir
toprak sahibine déniigmusta. Enteresan bir sekilde, imamogluy, antik bir heykel pargasi-
na, muhtemelen bir mezar tasina, bu heykel parcasini yok etmek isteyebilecek kisilerden
koruyacak kadar ¢ok deger vermekteydi ve onu satmay: reddetmigti’

Osmanli kaynaklariyla, Osmanl disinda uretilen kaynaklarin yakinsamasina bir drnek
olarak, Evliya Celebi de tesadufen ayni kisinin bir hana sahip oldugunu kaydeder ki bu
yap1 Imamoglu'nun pek ¢ok mulkiinden birisi olsa gerektir. Dolayisiyla 1600'lerde, bildi-
gimiz kadariyla Sultan'in idaresindeki herhangi bir makama sahip olmayan bir Musla-
man tlccar i¢in, Izmir'in ticari bilyimesinden kazang elde etmek mumkindi. Ne yazik

ki, Iimamoglunun hububat ticaretine yatirim yapip yapmadiginiysa bilmiyoruz.

Herkes tarafindan bilinen bir gercek olsa da tekrar etmekte fayda var; buayuk bir sehri
beslemek kiciik yerlere tedarik saglamaktan ¢ok daha zordur ve dolayisiyla, izmir'in ta-
rihindeki inis ¢ikislara ve bunun sonucu olan nufus degisikliklerine hizlica géz atarak
baslamaliyiz. Smyrna, antik dénemde 6ne ¢ikmis olsa da Antik Efes’in devami olan Aya-
suluk/Altiluogo'ya gére Orta Cag'da daha geride kalmist1 ve izmir, kaliteli dogal bir limana
sahip olmasina ragmen, 1500'lerin sonunda tekrar islerlik kazandigi tarihe kadar gérece
o6nemsiz bir konumdaydi.

Ancak 1573 dolaylarinda, Osmanli merkezi hikumeti, Kapudan Pasa’'ya bagh Sigla is-
minde yeni bir sancak kurduguna ve izmir kazasi bu yeni sancagin énemli bir pargasi-
ni1 olusturduguna goére, Sultan II. Selim [1566-1574] ve vezirleri, izmir'in gelecekte daha
o6nemli bir rol oynayacagini o dénemde éngérmekteydiler. Ancak Osmanl yetkilileri yap-
tiklari islerin nedenlerini ¢ok nadir olarak kayit altina aldiklari i¢in, yoneticilerin limanin

6 Galland, Le voyage a Smyrne, p. 71
** Yay. Notu: Ham ipekten yapilmig astarlik kumas..

7 Galland, Le voyage a Smyrne, pp. 92-93.



buyumesini mi yoksa tarimsal Gretimin artisini mi bekledikleri suphesiz ki ihtimal dahi-
linde olan ama agiklamasi zor bir meseledir.?

Mesele tzerine de§erlendirmeler nasil olursa olsun, izmir 1600'lerde yeniden parlak bir
sekilde ortaya cikmis ve o donemde Venedikli, Fransiz, Hollandali ve Ingiliz tiiccarlar is
baglantilan kurmak i¢in buraya gelmislerdir. Daniel Goffman, izmir'in ytukseliginin, Ege
bélgesinden yiyecek tedarikini takip altinda tutan Osmanli merkezi yénetimi a¢isindan
kontrol kayb1 anlamina geldigini ifade etmistir; ¢ok sayida insan yerel hububat: tuket-
mekte, bu temel yiyecek maddelerinin az bir kismi da bugday ve arpanin, Sultan ve vezir-
ler tarafindan siyasi amaglar i¢cin kullanildi§i istanbul'a sevk edilmek tizere hazir tutul-
maktaydi.® 1600'ler ve 1700'ler boyunca, izmir, karavan guzergahi giderek daha tehlikeli
hale gelen ve sitmanin ¢ok sik vurdugu Iskenderun Limani'na baglanan Halep'in yerine,
buyuk bir pazar olarak gelisti. Efjer Mehmet Kuru hakliysa, parasal etkenler de Avrupali
ticcarlar Halep'ten ziyade, izmir lehine tegvik etmis olabilir. Buna ek olarak, yine ayni
yazarin 6nerdi§i senaryoda, Avrupalilarin hakim oldugu kapitalist diinya ekonomisinin
ilk agamalari, Izmir'in ytukselisi agisindan I¢ [ve Gineydogu] Anadoluda etkin olan ku-

rakliga gore daha az énemde etkili olmustur.®

fzmir'in yeniden yukselise ge¢isinin kronolojisini, yakin tarihli ikincil literatiir iizerinden
inceledigimizde, karsimiza ilk olarak Tuncer Baykaranin ¢alismasi ¢ikar. Baykaranin ¢a-
lisilan dénem bakimindan ilgisi, Orta Cag§ Uzerinedir. “Bu hattaki bir sonraki durak”, daha
once de bahsettigimiz, sehir ve hinterlandinin XV. yiizyil sonu ve XVI. yazyillarnni ¢calisan
Mubahat Katukoglu'dur. Calistigl dénem ag¢isindan Katikoglunun ¢alismasiyla kismen
cakisan Daniel Gofmann, XVI. yuzyil sonu ve ézellikle XVII. yuzyil baglarina younlasmis-
tir.! Necmi Ulker, 1688 tarihli buytk depremle baglayan ve bu felaket sonrasinda sehrin
hizlica yeniden ingasini galismasinin merkezine koydugu 1974 tarihli doktora tezinde,
XVIL yuzyil sonuyla ilgilenmistir.? XVIII. yazyil i¢in, Elena Frangakis Syrett’in, sehrin

8 Feridun Emecen, “Aydin”m Tiirkive Diyanet Vakfi Iskam Ansiklopedisi [DIA], Tstanbul: ISAM, 1991, vol 4, p. 236.

9 Daniel Goftman, Izmir and the Levantine World, 1550-1650, Seattle: University of Washington Press, 1990,
pp- 33-41.

10 Mehmet Kuru, Locating an Ottoman Port-city in the Early Modern Mediterranean: Izmir 1580-1780, unpub-
lished Ph D thesis, University of Toronto, 2017.

11 Kuttkoglu, XVve XVI. Aswlarda Lzmir Kazasi; Goffman, Izmir and the Levantine World; Edhem Eldem, Da-
niel Goftman, and Bruce Masters, The Ottoman City between East and West, Aleppo, Lzmir and Istanbul, Cambridge:
Cambridge University Press, 1999.

12 Tuncer Baykara, Lzmir Sehri ve Tarihi, Izmir: Ege Universitesi Matbaasi, 1974; Necmi Ulker, The Rise of
Izmix 1688-1740, Ph. D. dissertation, University of Michigan, 1974; idem, “The Emergence of Izmir As
a Mediterranean Commercial Center for the French and English Interest, 1690-17407, International Journal
of Twkish Studies, 4/1,1987, 1-37; Elena Frangakis Syrett, The Commerce of Smyrna in the Eighteenth Century
[1700-1820], Athens: Centre for Asia Minor Studies, 1992.



ticaretini derinlemesine inceleyen ¢alismasina sahibiz. Dahasi, Baykara, Kutukoglu, Gof-
fman, Ulker ve Frangakis Syrett'in genel aragtirmalari, izmir'in yenilenen ticari 6neminin
temellerini gostermis ve sonraki ¢aligmalar i¢in zemin hazirlamistir.® Bu sayede, erken
modern izmir tizerine calisan son dénem arastirmacilar daha 6zellesmis sorunlar tizeri-
ne yogunlasabilmiglerdir. Daniel Goffman'in galigmasi, “izmir ve cevresindeki kapitalist
dunya sisteminin eklemlenmesinin” ilk agsamasini ortaya atarken, sonraki yillarda Marie
Carmen Smyrnelis, Merljin Olnon ve son olarak Mehmet Kuru daha farkli sorunlar iizerine
egilmislerdir. Hi¢ stiiphesiz giincel meselelerden ilham alan bu yazarlardan, Smyrnelis
ve Olnon, kulturlerarasi iliskiler ve Kuru, cevresel etkenlerle ilgilenmistir. Smyrnelis ve
Olnon, sirasiyla izmir'de yasayan Fransiz ve Hollandalilara ézel vurgu yaparak, bu grup-
larin cemaat olusumuna dikkati gekmiglerdir. lave olarak, Olnon, Goffman'in tespit ettigi,
‘eklemlenmeye’ karsi bir tutum ve ticari vergilerin hazineye akisini gavenceye alan bir
hamle olarak Ahmed Képrualu'nin buyuk vakfina ézel bir ilgi gostererek, sehrin zaman
icinde mekansal gelisimi ve sehircilik Gizerine galismistir. En son olarak, Mehmet Kuru,
Anadolunun erken modern dénem iklim tarihini, yagislardaki degisim ve kurakhigin vur-
dugu ic bélgelerden, izmir tarafina akan ve sehirlesmeyle sonuglanan gogc tizerine odak-
lanarak tartismistir. Bariz nedenlerden dolayi, sehrin XIX. ve XX. ylzyillarina daha fazla
ilgi vardir ancak bu ¢galismalar ¢ok énemli olmalarina karsin, dénemsel agidan bu maka-

lenin konusu degillerdir.

Eger arastirmacilar izmir'in iagesi meselesine bir atifta bulunuyorsa, bu aragtirmacilarin
buyuk kismi dikkat gekici sekilde, sehrin erken modern dénemde yiyecek tedarikinde
yasadigi problemleri énemsemez. Tarih¢ilerin, sehri cevreleyen kirsal bolgeden koylule-
rin, hububati sehir pazarina nasil getirdikleri sorusuna bu kadar az ilgi gésterdiklerini
gérmek hayli sasirticidir. Arastirmacilar, fiyatlar tizerine bir tartismaya girismez ve ka-
cakcilifin veya Osmanli donanmasinin taleplerinin, sehirdeki mevcut arzi kisitlayip ki-
sitlamadigi konusunu ¢ézmeye ¢alismazlar. Dahasi, yerel firinlar hakkinda veya un alip,
ekmegini evde, muhtemelen bir ocak sacinda pisiren insanlar hakkinda bir sey duyma-
y1z. Bu sorulara tatmin edici cevaplar vermek genelde imkéansiz olsa da, biz bu sorulari en
azindan kismen ¢ézmeyi deneyecegiz.

13 Minir Aktepe, “Izmir Hanlar ve Gargilart Hakkinda On Bilgi”, Tarih Dergisi 25 [1971], 105-154;
idem, “Osmanh Devri Izmir Cami ve Mescitleri Hakkinda Bilgi 11, Tarih Enstitiisii Dergisi 4-5 [1973-74],
s. 91-193.

14 Marie Carmen Smyrnelis, Une société hors de soi. Identités et relations sociales @ Smyrne aux XVIIe et XIXe
siécles, coll. “Turcica” 10, Paris: Peeters, 2005; Merlijn Olnon, Brought under the law of the land: the history,
demography and geography of crossculturalism i early modern Izmiy and the Kopriilii project of 1678, unpublished
doctoral dissertation, Rijksuniversiteit Leiden, 2014; Kuru, Locating an Ottoman Port-city.



Mubahat Kuttkoglu, XVI. yuzyil izmir'inin, diger pek ¢ok Osmanli kasabasi gibi, bulun-
dugu kaza icinden hububat tedariki saglayabildigine isaret etmektedir. Sultanlar, bu ku-
rali genel esaslar itibariyle ordu, donanma, saray ve Istanbul halki icin gerekli hububati
temin etmek adina uygulamaktadir. Kutikoglu'nun detayl ve yol gésterici aragtirmasi,
fzmir kazasinda 1528 ve 1575 yillar arasinda toplanan égir vergisinde, ciddi bir dusts
yasadigini géstermektedir. Timar sahiplerinin geliri dismustir ve bu konuda yalniz de-
gillerdir. Bunun yani sira, buyuk vergi geliri saglayan ve 1575 yilinda, yarim yuzyil 6n-
cesine gore verimi dismus olan has topraklar ellerinde bulunduran Sultan'in, ailesinin,
vezirlerinin ve beylerbeyi makamindaki yoneticilerinin de gelirleri azalmigtir. Izmir'de
ayni dénemde goérulen nufus artisy, endise verici duzeydedir ancak yazarin da vurguladi-

g1 tzere bu rakamlarin gercedi ne 6l¢gtde yansittigini bilemiyoruz.

Ayni vergi defterlerinde, arpadan alinan verginin ciddi sekilde artmis olmasi ve arpanin
resmi fiyatinin %42 oraninda yukselmis olmasy, isleri daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale
sokmaktadir.’® Bu tespit, insanlarin fakirlegtigi ve arpa ekmegine distkleri anlamina mi
gelmektedir yoksa merkezi yénetimin ardi arkasi kesilmeyen seferleri sirasinda, atlari
beslemek i¢in daha fazla arpa talep ettigini mi géstermektedir? Ne yazik ki, izmir bélge-
sinde, koylerdeki sayisiz vakfin dsur olarak yaptiklarn 6demelerinin verisi eksiksiz degil-

dir ve bulgulardaki bu bosluklar, kesin ve hizli sonuglara ulasmay: imkansiz kilmaktir.

Kutukoglu en azindan, Urla ve ¢gevresinde Valide Sultan vakiflarina ait topraklar hakkinda
onemli bulgulara ulagsmistir. Burada hububat yetistirilen tarlalar, bugday uretiminin hem
miktar hem mali deger a¢isindan istikrarh bir sekilde buyudugu 1478'den, 1528 elli yil
arayla kaydedilmis iki tahrir kaydi arasindaki dénemde, sonraki déneme gore farkl bir
izlek takip etmigtir. Sonraki dénemde ne oldugunu bilmesek bile, bu erken dénem igin
bugday yetistiriciligi genislemis gérunmektedir. Diger taraftan, XVI. yuzyil sonlan itiba-
riyle hem miktar, hem de mali deger acisindan baglica kalem haline gelecek olan arpa
Uzerindeki 6gur, 1470'ler ve 1520'lerde 6nemsiz dizeydeydi.’ Dolayisiyla arpa Gretiminin
en azindan, ‘gercek hayatta’ arttigini ve bunun mevcut belgelerdeki yapay bir durumdan

ibaret olmadi§ini varsayabiliriz.

Bir kez daha, bu degisikligin kékeninin, piyasa dinamikleri mi yoksa hukumetin talepleri
mi oldugu meselesi belirsizligini korumaktadir. Bu baglamda, izmir'in 1500'1erde énemli
sekilde buyume gdstermis olmasina karsinda, 1576 yilinda sehirde sadece alt1 yuz alt-
mis sekiz yetigkin vergi mukellefi ve altmis sekiz vergiden muaf kimse bulundugunu

hatirlamamiz gerekmektedir ve bu toplam yedi yuz otuz alt1 kisinin tamami, hane reisi

15  Kuttukoglu, XVve XVI. Aswlarda Lzmir, ss. 47-48; 144-45.
16  Kuttukoglu, XV ve XVI. Aswlarda Lzmir, s. 145.



stattstinde degildir.” Oyle oldu§unu varsaysak ve hane basina bes kisi versek dahi, top-
lam rakam ¢ bin alt1 yuz seksen kisiye ulasmaktadir ve gergek nufus bundan daha du-

suk olmalidir.

Ancak, izmir XVIIL. yiizyilin ‘mantar sehri'ydi [hizla buyiyen] ve nifusu 1600'lerin sonla-
rinda gelindiginde, birka¢ binden muhtemelen doksan bin civarina kadar yukselmigti.
Herkesin kabul ettigi Gizere, bu rakam kesin degildir. Bazi XVII. yuzyil yazarlarinin uze-
rinde karar kildigd: toplam; yirmiyle otuz bin arasindaki nufus miktari, daha dusuk bir
tahmin olmasina karsin énemli bir rakamdi. Elbette, insan hatasi énemli bir etkendir
ancak muhtemelen bazi ziyaretciler, sehirde goérilen salginlar, veba ataklar veya diger
hastaliklar sonrasinda veya atifta bulunduklar1 1688 depremi sonrasi sehirdeki, [gegici]
gerileme déneminde bu verileri toplamigslardi.’® Gergek nufus rakami ne olursa olsun, XVII.
yuzyil sonunda Izmir, 1576'daki durumuna gére ¢ok daha buyik bir sehir haline gelmisti.
Sehrin sakinleri gerekli hububati temin etmenin guvenli yollarini ve arag¢larini, ister Sul-

tan'in emrettigi sekilde kaza iginden veya farkli arac¢lar kullanarak, bulmak zorundaydai.

Eldekiverimizi daha anlamli hale getirmek i¢in, daha 6nceki yillarda hukimet tarafindan
baz1 durumlarda izin verilen hububat ihracatina, sultanlarin, bizi ilgilendiren dénemde,
yani 1500°1er ortasindan itibaren izin vermediklerini aklimizda tutmamiz gerekir. Meh-
met Kuru'nun isaret ettigi tzere, bu tedbir kismen, Anadolu'nun i¢ bélgelerinde gérulen
kuraklasma dolayisiyla alinmis olmalidir. llaveten, Osmanli yénetiminin -gecmise oranla
daha ciddi uygulanan- genel prensibi olarak, Sultan’in potansiyel duismanlarinin savasta
kullanilabilecek kaynaklara erisiminin engellenmesi istenmekteydi ve hububat bu kate-
goriye girmekteydi.’® Diger taraftan, Osmanl htikimeti, uzun Ege kiyilarini kontrol etmek
icin cok fazla caba géstermemis ve gérece§imiz izere korsanlar, kagakgilar yerel hububat
kaynaklarina ulagabilmislerdir.

Bir diger taraftan, XVIIL yiizyilda izmir ile ticaret yapan Avrupali tiiccarlar, iran ham ipek
ticaretine ilaveten yerel pamuk ve pamuklu bez, tiftik yunu ve tekstil mamulleriyle tatin
ve afyonun da dahil oldugu bir dizi Grintn ticaretine odaklanmaig, hububat kagak¢iligina
cok fazla ilgi gostermemistir.?® En azindan, Fransiz seyyah Jacop Spon tarafindan liste-
lenen, ihra¢ mallar listesinden varilan sonu¢ budur. Dahasi, 1702 yilindaki ziyareti son-

rasi, muhtemelen yerel Fransiz konsolosundan toplanan bilgilerle Pitton de Tournefort

17 Kuttukoglu, XV ve XVI. Aswlarda Lzmir, s. 27.

18 Tzmirin XVIL yiizyll niifusu hakkinda birbirinden epey farkli tahminlerin bir listesi icin bkz., Olnon,
Brought under the law of the land, p. 54.

19 Zeki Arikan, “Osmanh Imparatorlugunda Thrac: Yasak Mallar [Memnu Meta] in Prof Dr: Bekir Kiitii-
koglu'na Armagan, Tstanbul: Tstanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1991, s. 279-307.

20 Spon, Voyage, p. 221; Galland, Le voyage a Smyrne, pp. 151-57 and 281-287.



tarafindan hazirlanan uzunca bir listede de, hububat yer almamaktadir.? Ancak, arada
gecen surede, Sultan'in yasaklamasina ragmen durum muhtemelen degismis ve 17001e-
rin baglarinda Fransiz ticcarlar uretimin ciddi derecede yetersiz oldugu, Provence'i bes-
lemek i¢in bir seferde 150.000 ytuk hububat gotirmuslerdir.2? Belki de konsoloslar, bu ya-

sadigsi ticaret hakkinda sessizliklerini korumayi tercih etmekteydiler.

Evliya Celebi, sehirde aktif olan sayisiz ticcarin yuksek arz ve dusuk fiyatlari guvence al-
tina aldigini iddia etmesine karsin, normalde yiyecek Uzerine ¢ok ayrintili bilgi verirken,
zmirlilerin tiikettigi takdire sayan [memduh] yemekler hakkinda ¢ok az sey soyler. Obur
taraftan, Sevket Pamuk'un ¢alismasini okuyanlar olarak biz, paranin hizli dolasiminin
fivatlan gergekten dusuk seviyelerde tutup tutmadigi konusunda stiphe duymaliyiz.?®
Evliya Celebi, limon, turung ve bademin de icinde bulundugu yerel meyvelerden évguyle

bahsederken, beyaz ekmege, ona hi¢cbir hususiyet atfetmeden de@inir.

Bu bilgi kithi§inda, Antoine Galland'in g6zlemlerine sahip olmasaydik, séyleyebilecek cok
az seyimiz olurdu. Galland'in yiyecek ve hububat tizerine ilgisi, onun izmir ziyareti digin-
da, Istanbul'daki bir téren alayi tasvirinden de anlagiimaktadir. Galland, térende tamamen
hasirdan yapilmis bir kiyafet giyen adami 6n plana ¢ikararak, bu karakterin ¢iftgiligi sim-
geledigini ve izleyicilere -Napolyon'dan alint1 yaparsak- “ordunun savasmak icin iyi bes-
lenmesi gerektigini” [an army marches on its stomach] hatirlattigi yorumunda bulunur.?
Boyle bir figiir, 1720 yilinda Istanbul'da gergeklesen meshur senliklerde de yer almigtir
ve Vehbi'nin, SGrname’sinde bize aktardi§: sekliyle, bu gosteri, dusuk kalite ekmek satan
bir firincinin topluluk 6ntnde kgtk distralmesini temsili olarak sunmaktadir.®® Gal-

land'in izledigi téren alayi Gizerine, elimizde Osmanlilar tarafindan uretilmis hicbir tasvir

21 Pitton de Tournefort, Toyage, vol. 2, pp. 316-317.

22 Jaqcues Savary des Bruslons and Philémon Louis Savary, Dictionnaire Universel du Commerce Contenant
Tout Ce Qui Concerne Le Commerce Qui Se Fait Dans Les Quatre Parties du Monde, Geneva: Héritiers Cramer &
Freres Philibert, 1742, vol. 3, p. 381
https://books.google.de/books?id=psZDAAAAcAA]J&pg=PA381&lpg=PA381&dq=quillot+dicti-
onnaire+du+commerce&source=bl&ots=OWL5ja_w87&sig=pEprOn-S2LcDRqABtmENsoxeeJo&h-
I=en&sa=X&ved=0ahUKEwiRm7HgnbHVAhWOhRoKHWMMAnsQ6AEIMTAC#v=onepa-
ge&q=quillot%20dictionnaire%20du%20commerce&{=false [Erigim: 31 July 2017].

23 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatndmest, vol. 9, p. 53; Sevket Pamuk, A Monetary History of the Ottoman
Empire, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, pp. 126-127.

24 Antoine Galland, Voyage a Constantinople [1672-1673], ed. by Charles Schefer, new preface by Frédéric
Bauden, 2" Edition, Paris: Maisonneuve & Larose, 2002, pp.117-120.

25 Vehbi, Sirndme: Sultan Ahmet’in Digiin Kitabi, ginimiiz Ttrkgesine geviren ve metni yayina yazirlayan;
Mertol Tulum, [Istanbul: Kabalci Yaymevi, 2008], pp. 209-212.



bulunmadi§i i¢in, Galland'in yorumunun dogrulugunu yahut téren alayini organize eden-
lerin, 1720'dekine benzer bir sahne yaratma niyetinde olup olmadiklarini bilemiyoruz.?

Galland, Izmir'i betimlerken, bugday, tarim ve sehirdeki yerlesik Araplar tarafindan sey-
yar olarak satilan ¢éreklerin de yer aldig: yemekle ilintili adetler iizerine kisa, mistakil
bélumler yazmigtir.?” Ancak, bu yazar da Izmir'de yagamini kazanan Misliman ntfusun
istigal ettigi sayisiz zanaat arasinda firinciliktan bahsetmez.?® Muhtemelen pek ¢ok kisi,
ekmeklerini sacda kendileri pisirmekteydi; Galland'in kaydettigi Gzere Fransiz tuketici-
ler, buyuk, yuvarlak ve iyi pismis ekmek tercih ederken, Osmanli Muslumanlari ince ve
ateste daha az kalmig ekmek yiyorlardi. Buna karsin, Muslumanlar, eti her zaman iyi pis-

mis tercih ederken, asla kanli et tiketmezlerdi.?

Yemek tizerine ¢aligan bir tarihgi, Galland'in izmir'de yilda 120.000 quillots/kile bugday
tuketildigini not etmis olmasini bilhassa takdir edecektir.*® Eger, hayat: idame ettirmek
icin gerekli olan miktarin 250 kilogram oldugunu ve 120.000 kile'nin 3.084.000 kilogram
bugdaya denk dustugunu kabul edersek, bahsi gecen hububat, yaklasik olarak 123.000
kisiye yetiyor olmalidir.®* Bu rakam, kaydedilen bttin niifus tahminlerinin Gzerindedir.
Ancak sehir, aghik sinirinin Gizerinde yasadigi kesin olan ¢ok sayida yerli ve yabanci tuc-
cara ilaveten kalabalik bir yonetici grubunu da barindirmaktaydi. Bununla beraber, bél-
ge kimi zaman Sultanin donanmasinin taleplerini karsilamak ve kitlik yasanan, Kuzey
Afrika'nin kiy1 kesimlerinin de aralarinda bulundugu eyaletlere trin géndermek duru-
mundayd1. Gérunen o ki, bu sevkiyatlar, yerel nufusun ihtiya¢ duydugu miktarn tehlikeye
atmayacak sekilde gerceklesmekteydi. Dahasi, Galland, Fransiz konsoloslara gére daha
az ketumdu ve Hollandal: tiiccarlarin, Hollanda'da tuketilmek tzere ciddi miktarda ka-
cakeilik yapmasi sebebiyle, bugday fiyatlarinin yukseldigini agik¢a kabul ediyordu. Li-
mandan ayrilan Avrupali kaptanlarin dénus yolculugu i¢cin alisilageldigi izere yanlarina,

26 1720 senliginin gorseli i¢in bkz: Esin Atil, Levni and the Sirndme: The Story of an Eighteenth-Century Oltto-
man Festival, Tstanbul; Kogbank, 1999, p. 182, Tll. No. 32 [sag iist kbgede].

27  Galland, Le voyage a Smyrne, pp. 144-145, 177-78, 190-193.
28  Galland, Le voyage a Smyrne, p. 144.
29  Galland, Le voyage a Smyrne, p. 191.

30 Savary des Bruslons and Philémon Savary [bkz., not 21], pek ¢ok ticari kasabada hububat 6lgiimii
i¢in yaygin olarak Istanbul kilesinin kullanildigina deginir. Bu referansa gore, 1 quillot 22 okka’ya esittir.
Dolayisiyla quillot muhtemelen Istanbul kilesiyle aynidir miktar: tanimlamaktadir.

31  Yagam icin yillik asgari 250 kilogram hububat gerektigine dair bkz., Walter Scheidel and Steven J.
Friesen, “The size of the economy and the distribution of income in the Roman Empire,” [Princeton/
Stanford Working Papers in Classics], p. 6.

https:/ /www.princeton.edu/ ~pswpce/pdfs/scheidel/010901.pdf [Erisim: 31 July 2017 ]. Bir Istanbul
kilesi bugday’in [25.7 kilogram] ne kadar olduguna dair bkz., Cengiz Kallek, “Kile,” in DIA, vol. 25,
pp- 568-571, see p. 569.



peksimet de aldiindan bahsetmiyoruz bile. Kabaca soylersek, Galland tarafindan kayde-
dilen rakamlar muhtemelen, sehrin ziyaretgilerinin yaptig: yuksek tahminleri dogrular

sekilde doksanla, yiz bin civari bir nufusla uyumluydu.

Galland bilgilendiren her kimse, izmir civarinda yetistirilen bugdayin sehrin sakinleri
icin yeterli miktarda olmadiginin ve Menemenden, hatta daha uzaktan, i Anadolu eya-
leti olan Karaman'daki tarlalardan karayoluyla hububat geldiginin gayet farkindaydi.®
Boylesi uzun bir karayolu tasimaciligi hububat fiyatlarini yukseltecegine gore, hali va-
kit yerinde olan ¢ok sayidaki Izmirlinin, daha yuksek fiyatlar: kargilayacak maddi giict
bulundugu varsayabiliriz, muhtemelen bu agiklama, Evliya Celebi'nin her seyin ucuz ol-
dugu seklindeki énermesine gére akla daha yatkindir. Galland, mustakil bir hububat pa-
zarina da atifta bulunur ama hububatin pazara nasil geldiginden, irtn sahiplerinin mal
dogrudan mi, yoksa aracilar iizerinden mi sattifindan bahsetmez.® Ayrica, XVII. yazyilin
ikinci yarisinda, izmir'in diger kasabalara benzer sekilde, sehirdeki insanlar ayni kaza
icinde uretilen Grtnlerle besleme kurali muhtemelen artik uygulanmiyordu. Benzer mu-
afiyetler Bursa, Selanik gibi diger buyuk sehirler i¢in de gegerli olmalidir. Ancak bugin
icin bu tur muafiyetlerle ilgili pazarliklarin nasil yurataldaga hakkinda, bir malumatimiz
yok. En azindan, Galland'in izmir kirsalini kegfederken ziyaret etti§i civardaki Cumaovasi
ve Diryanda kéylerinin*** bugday uretimi agisindan bereketli oldugu seklinde bir nami
vard1 ki, bu durum XVI. yazyil igin de gecerliydi.®* Diryanda, izmir'in birtakim varlikli sa-
kinlerinin tukettigi yuksek kalite bir yiyecek olan pirin¢ de uretmekteydi. Galland, Fran-
sizlann pirinci, lapaya yakin kivamda sevdiklerini not ederken, Osmanlilarsa, okurlarina
bilgi vermek amaciyla Galland'in 6zel ismiyle kaydettigi Gizere, pilaf seklinde tuketmeyi
tercih etmekteydi.®

Ege Bolgesi'nde degirmencilik kismen, Anadolunun tamaminda yaygin halde goérulda-
gu gibi su degirmenleriyle yuratilmekte ama bunun yaninda bdélgeye has bir dzellik
olarak ruzgar degirmenleri de bulunmaktaydi. Galland, tahminen sehrin ihtiyag¢larini
karsilamak icin yeterli olan, on bes su degirmeni ve on bes ruzgar degirmeni bulundugu-
nu kaydeder. Yazarin, bu de§irmenlerin sahiplerinin kimler oldujundan bahsetmemesi
sansizliktir ve Kutikoglunun kitabinin detayl indeksi, izmir'in degirmenleri hakkin-
da ¢ok az sey soyler. Sehrin buyumesi, muhtemelen Galland'in da tanidig: milk sahibi

32 Galland, Le voyage @ Smyrne, p. 181.
33 Galland, Le voyage a Smyrne, p. 110.

##% Yay. Notu: Diryanda veya Trianda, giiniimiizde Tzmir Torbal ilcesine bagh Ayrancilar’m, Osmanh
Imparatorlugu déonemindeki achdur. [Bilgi i¢in, Dr. Ogretim Uyesi Erkan Serge’ye tesekkiir ederiz.]

34 Kiititkoglu, XV ve XVI. Aswlarda Izmir, pp. 142-143.
35  Galland, Le voyage a Smyrne, p. 192.



Imamoglunun da aralannda bulundugu yatinnimecilarn, XVII. yizyil boyunca de§irmen
insa etmek icin yatirim yapmaya tesvik etmis olabilir. XVIIL yuzyil Istanbul'unun tipik
bir 6zelligi olan ve degirmenle firin isletmelerinin konumunu belirleyen, sonrasindaki
alicilarin ancak karisik bir burokratik prosedir yerine getirerek bu isletmeleri satin ala-

bildigi, ortak bir tegekkile dair referans, ilging bir sekilde izmir igin bulunmamaktadir.®®

Galland, izmir ekmeginin, Tirklerin ve Rumlarn isletti§i on ti¢ firinin Grant oldugunu
belirtir ancak Yahudilere ait bir firndan bahsetmez. Ancak yazarn, Izmir'de tiketilen
120.000 kile bugdayin dortte birini tikettigini iddia ettigi Yahudi cemaatinin de muhte-
melen kendilerine ait firinlar mevcuttu.¥’ XVIIL yuzyil sonu istanbul'unda sahip olduklar
tizere, Fransiz ve ingiliz cemaatlerinin de kendi firinlari vardi. Galland, Fransizlarin kendi
finnlarini agma iznini ancak 1669 yilinda sona eren Girit Savagi ertesi elde edebildiklerini
hikayesine ekler. Ne de olsa Osmanlilar, her ne kadar resmiyette tarafsiz olsalar da gayri
resmi olarak pek ¢ok Fransiz'in, Venediklilere yakinlik duydugunun gayet farkindaydi.
Dolayisiyla yetkililer, bir Fransiz firinninin Kandiye'yi savunanlara iletilmek tuzere peksi-
met Uretebileceginden kuskulanmaktaydi. Bu baglamda, Osmanl yetkililerinin Kandiye
kugatmasi sirasinda Sultan'in donanmasina hububat tagimak i¢in Ingiliz bandirali bir
gemiye el koymasi sonrasi, o dénemde izmir'de ikamet eden ingiliz konsolosu Paul Ryca-

ut'nun, Ingiliz murettebatiyla pek ¢ok sorun yasadigini hatirlamakta da fayda var.®

Galland'in Izmir'i, her dénem i¢in biiytik bir ayricalik sayilan ama ézellikle K¢tk Buz
Devrinin zorlu kosullarn altinda 6nemi artan, yeterli miktarda hububat arzina sahip ol-
mak gibi sansh bir konuma sahipti. Fransiz alimin yerel ntafusun tahmini bayuklugu ve
Yahudi cemaatinin ¢arpici miktardaki hububat tiketimiyle ilgili gézlemleri, Goffman ve
Kuru'nun diger kaynaklardan ulagtiklari, XVII. yiizyil izmir'inin 6nemli sayida Yahudi ve
Yahudi olmayan gogmen cektigi yontndeki cikarsamayi da dogrulamaktadir. imamoglu
hikayesinin de gésterdigi Gizere, ferasetli Musliman tuccarlar da servet edinebilmektey-
di. Dolayisiyla gayri Muslum ticcar cemaatler, sehrin ihracatindan kazang saglamakta
yalniz degillerdi. Elbette, bélge, varlikli insanlarin sehirde surdurdagu rahat yasam hak-
kinda sahip oldugu séhreti, pek coguna imamoglunun sahip oldugu sayisiz bahgede yeti-
sen meyvelerden saglamaktaydi. Ayrica, irin arzi boldu. Ancak, bu ‘ekmege eslik edenler’,

36 Salih Aynural, “The Millers and Bakers of Istanbul [1750-1840],” in Crafis and Crafismen of the Middle
Last: Fashioning the Individual in the Muslim Mediterranean, ed. Suraiya Faroghi and Randi Deguilhem, London:
L. B. Tauris, 2005, 153-194.

37 Galland, Le voyage @ Smyrne, p. 145.

38 Sonia Anderson, An English Consul in Turkey: Paul Rycaut at Smyrna, 1667-1678, Oxford: Clarendon
Press, 1989, pp. 174-178.



ekmek arzinin yetersiz olmasi durumunda buyuyen nufusu besleyemezdi. Evliya Cele-
bi'nin beyaz ekmek hakkinda satir arasinda gegen referansini dahi ekmegin halihazirda

bol miktarda bulundugunun bir yansimasi olarak yorumlayabiliriz.

Ancak, bu renkli tablo bizi Mihabat Kutikoglu'nun tespit ettigi tzere, XVI. yuzyil ortasin-
da bolge tarimini niteleyen bugday tretiminin aksine, arpa yetistiriciliinin buytumesini
izahat etme derdiyle bas basa birakir. Belki de bu kuguk kiy1 kasabasinin ¢evresinin, XV.
ve XVI. yuzyil vergi defterlerinin gésterdigi sekliyle, Osmanl ordusundaki binek hayvan-
lar1 beslemek tzere ihtisaslagmaya bagladi§ini varsaymaliyiz. Ancak, izmir geligen bir li-
man sehrine dénustugunde, bugday ve meyve yetistiriciligi arpa yetistiricilifinden daha
karl bir hale gelmisti. Ancak, bu varsayim kismen bile dogruysa, bizim Osmanli makam-
larinin nicin arpa yetistiriciliinin devami hususunda 1srarci olmadiklarini agiklamamiz
gerekir. Belki de daha yuksek pazar vergileri ve ticaret eksenli diger vergilerin cazibesi,
1500'1er sonu ve 1600’1ar basinda imparatorlugun bati ve dogu sinirinda surdardagu sa-
vaslarin finansmani i¢in gerekli nakit ihtiyaci géz éntune alindifinda yonetim icin karsi
konulamaz bir hal almisti. Belki de kéyluler, ticcarlar ve resmi gorevliler arpa uretimi
icin alternatif bélgeler bulmuslardi ancak su an mevcut bilgimizle, tim bunlar hakkinda

sadece varsayimda bulunabiliriz.

Ceviri: Dr. Mehmet KURU



Dog. Dr. Alp Yiicel KAYA: Oldukga yenilik¢i ve 6nemli bilgiler veren bir sunus yaptiniz. Gu-
numuzdeki ekolojik kriz baglaminda kuraklik meselesini, erken dénem topluluklarinin
da etkilenmesinde oldugu gibi altini ¢cizmekte olduk¢a 6nemli. Ayrica insan i¢in doga
faktérunden, 6zellikle XIX. yuzyil éncesinde topluluklarda bahsetmek 6nemliydi. Ayrica
kapsayici sekilde izmir ¢alismalarinin nasil gelistigi, buradaki temel kaynaklar, bu kay-
naklar uzerinde yapilan temel galismalar ve onun tarihg¢esini ve bu ¢alismalarin nasil
ilerleyip, ilerlemedigini 6grendik. Seyyahlar Gizerinden verilen bilgiler, ayrica 6nemliydi.
Buradan da izmir'in iasesi meselesinin ¢ok diisintlmemis, cok konusulmamis oldugunu
hatta Istanbul disindaki kentlerin iasesinin gindeme gelmedigini anliyoruz.

Prof. Dr. Suraiya FAROQHI: izmir'i calisirken insan sunu gériyor; Osmanli iagesi Gizerine
dusundugumuzde, direkt Istanbul iagesini géruyoruz. istanbul'da degirmenler, XIX. yiiz-
yilda kurulmustur. Firinlar ve degirmenler birbirine simsiki baghidir. Salih Aynural'in bu
konuda* ¢ok guzel bir galigmasi vardir. istanbul'un iagesi, tamamen devletin kontrol
altinda. Oysa izmir'de béyle bir seyden bahis yoktur. Yel degirmenleri, herhalde sehir di-
sinda olmak zorunda ¢inki tepede kurulmalidir ki yeteri kadar razgar alabilsin. Ayrica
beygir degirmenlerini, kesinlikle hi¢ kimse soylemiyor. Ozellikle izmir'in bugdayi, yel de-
girmenlerinde 6gutulayor. Bu boyle séylendigine gore demek ki beygir degirmeni olgusu,
Izmir'de yok. Zaten agikgasi pratik de mumkun degildi. Degirmende galigabilmesi igin,
beygiri de beslemek gerekir. Halbuki riizgar, bedava. Ama istanbul'da XVI. yuzyilda bug-
day, kismen Izmit'te 6gutilayor. Un olarak istanbul'a geri geliyor. Ama anlagilan bunun
kontrol olsun diye de Istanbul'da Gretmisler gibi gosteriliyor. Izmir'de béyle bir diizenin
hic¢bir verisi gérilmemektedir. Butin kentler boyle mi ¢alisiyordu, onu distinmek gerekir.
Bu durum; Halep, Sam, ve Kahire i¢in de s6z konusu olmadig1 gibi, izmir iginde s6z konu-
su degildi.

Dog. Dr. Alp Yiicel KAYA: Yel degirmenleri konusunu, gunumauzdeki rizgar enerjisi sant-
ralleriyle birlikte dustunur, Urla ve Karaburun civarlarinda oldugunu hatirlarsak, Miba-
hat Katikoglunun kitabindan da animsadiim kadaryla, bu cografyada XVI. yazyilda
degirmenler kayith degildi. Burada bir hatirlatma yapmak istiyorum. izmir denilince
genelde Levantenler, yabanci veya gayrimuslim tiiccarlar akla gelir. Izmir Gezisi Antoi-

ne Galland'in Bir El Yazmasi [1678]** kitabinda, Imamoglu karakteri tizerinden, bir sehir

*  Salih Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmlar Zahire Ticareti 1740-1840, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2002,
Istanbul.

#%  Frédéric Bauden, Lzmir Gezisi Antoine Galland’m Bir El Yazmas: [1678], Izmir Kent Kitaphgi, 2003,
164+XXVIII sy.
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hikayesini ve iktisadi faaliyeti anlatmasinin 6nemli oldugunu da hatirlatmak istiyorum.

Soru-Katki: Yel degirmenleri konusunu agti§iniz igin sunu ilave etmeliyim; Izmir'de, Var-
yant'tan asagi inerken Kredi Yurtlar Kurumu ve Astsubay Ordu Evi'nin oldugu yere, De-
girmen Dagi denilir. [zmir'in, XVIII. veya XIX. ytizyillardan hangisine ait oldugunu tam
bilemedigim eski Izmir resimlerinde, o yel degirmeni géziikuyor. Bir de ince ekmek olarak
anlattiginiz ekmek, pide olabilir mi?

Prof. Dr. Suraiya FAROQHI: Ya pide ya da g6zleme olabilir. Antoine Galland, maalesef de-
girmenlerin yerlerini sdylemiyor, baslica uretim yerlerini séyliyor. Menemen, Triyanna
[Torbali], Cumaovasi'ni séylayor ve akarsularin oldugu yerlerdeki bir takim degirmenleri

soyluyor.

Prof. Dr. Uygun AKSOY: Bugdayin anavatani, Turkiye'dir. XX. yizyilda dahi hem Amerika
hem Avrupa'daki butin 1slah ¢alismalarinda, bugday ¢esidi gelistirmelerinde ana urin
Turkiye'den giden cesitlerdi. Bizde de ¢esit azalmasi, son yillarda oldu. XVI., XVII. ve XVIII.
yuzyillarda ¢esit diye bildigimiz bir kavram yoktu. Zengin bir populasyon vardi. Bunlar
icinde de kuraklhiga, iklim degisikliklerine, hastaliklara dayananlari var. Bugun, bugdayin
bazi atalar da kullaniyor. Bugunkt bugday dedigimiz tirin yaninda, bir takim eski turler
de yaygin olarak kullaniyor. Dolayisiyla bunlarin korunmasi ¢ok énemli. Zaten Osmanli-
nin bir sinir getirmesi ve Bati'nin talebi, kuraklik sonrasi Anadolu'daki genetik zenginlik
ve bunlarn iginde bu adaptasyonu saglayacak populasyonun olmasindan kaynaklani-
yordu. Bunlarin korunmasi ¢ok 6nemli olmasina ragmen, maalesef mevcut ¢alismalarin

yeterli olmadigini dasuntuyorum.

Prof. Dr. Suraiya FAROQHI: Maalesef, XVI., XVIIL. yuzyil kaynaklari, bugdayin turleri ve
cinsleri hakkinda higbiri bilgi vermiyor. Elimize aldigimiz vakit, beyaz ekmegin mahsula
oldugunu goéruyoruz. Kara ekmek cesit olarak belirtiliyor ama taranua bilmiyoruz. Mari-
anna Yerasimos, bir derleme yapmisti*** orada Evliya Celebi'nin yiyecekler ve igecekler
hakkinda séylediklerini ¢gok kolayca bulabilirsiniz. 0 dénemde, beyaz ekmegin ne kadar
on planda oldugunu gérayoruz. Ustelik biliyor musunuz, 1940'l1 yillarda Nazim Hikmet'in
Bursa Cezaevinden yazdi: siirlerin birinde soyle satirlar var; “pamuk gibiydi, bembeyaz-
di1 ekmek / ben igeri distugim sene / sonra vesikaya bindi / bizim burda, icerde, birbirini
vurdu millet / yumruk kadar, simsiyah bir tayin i¢in / simdi serbestledi yine / fakat esmer
ve tatsiz.”**** Demek ki 0 zamanin insanlar i¢in beyaz ekmek guzel bir seydi.

stk
2014.
sk Nazum Hikmet Siirleri 2: Mapustuk Zor Zanaat, “Ben Tgeri Diigtiigiimden Beri”, Bilgi Yay., 1975, Ankara.

Marianna Yerasimos, Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde Yemek Kiiltiirii, gev. Fiisun Kiper, Kitap Yaymevi,



Dog. Dr. Alp Yiicel KAYA: Bu, bana Steven L. Kaplanin***** XVIII. ylzyildaki Fransanin,
ekmek ve bugday piyasasindaki ¢alismalarini hatirlatti. Orada da ekmegin renginin ko-
yulastikca, halk ayaklanmalarnn arttigina dikkat cekiliyordu. Halkin bu konuda hassas
oldugunu, Fransa'da da ekmegin kalitesi ve fiyatina baglh olarak toplumsal hareketlen-

melerin o yillarda da oldugunu gésteriyor.

Soru-Katk1: Cocuklugumda su cins bugdayin irmigi gtizel olur, su cins bugdayin bulguru
guzel olur, su kéyde su cins bugday yetigir diye konusulurdu. Bu gun tek bir cinse mi dusg-
ti bugday? 0 dénemde, bulgur yok muydu?

Prof. Dr. Suraiya FAROQHI: Bulgur hikayesine baktigimda, o donemlerde de bulgur deni-
yordu, kimi yerlerde bulgur yaziyordu. izmir igin taradigim kaynaklarda, sadece ekmek-

ten s6z ediliyor.

Soru-Katki: Yel degirmenleri hakkinda bahsedilmeyen bir seyi séylemek istiyorum. Eski
Foga'da denizden gok kuvvetli rizgar gelirdi. O riizgar: alan Foga’'nin arkasindaki tepede
Su an yikintisi goranen Ug¢ adet degirmen vardi. Bazisi restore edilmis, diger yikintilarinda
restore edilmesi icin alinmisg kararlar var. Izmir'le ilgili gegmise dogru arastirmalarda, Iz-
mir olarak ¢alisma yapilirsa bilgi bulmak zor oluyor. Aydin vilayeti ve Aydin Kazasi olarak
aragtirilirsa ¢ok bilgi bulunabiliyor. Bu konudaki tecritbem, [zmir Atatiirk Lisesi'nin tarih-
gesini yazarken 1800’1t yillardaki Atattrk Lisesi’nin ne oldugunu arastirdim ama hichir
yerde bilgi bulamamistim. Eskiden vilayetlerin salnameleri olurdu, bunlar Bagbakanlik
arsivinde bulunuyor, bir kismi da Turkgeye ¢evrildi ve Turk Tarih Kurumu tarafindan ya-
yinlandl. Aragtirmacilar, Aydin salnamelerini aragtirarak galigirsa, [zmir hakkinda gok
detayli bilgilere ulasabilir.

Prof. Dr. Suraiya FAROQHI: Ama salnameler, XIX. yuzyilin ikinci yarisinda c¢ikarilmaya
baslamigti. 1570'lerde izmir, idari yapi olarak Aydin Sancagina degil, Sigla Sancagina
baghydi. Sigla Sancad1 ise Anadolu Eyaletine degil, Kaptanpasa Eyaletine baghydi. Ev-
liya Celebi anlatilarinda; “Oranin insani ehlikeyiftir”, “Cok guzel kahvehaneleri var, orada

otururlar”, “Bir de helvasi iyidir” gibi 6zellikleri anlatir.

wkwRk Steven L. Kaplan, Le Pain, le peuple et le roi : La bataille du libéralisme sous Louis XV, Paris: Perrin, 1986.
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Insan-bugday iliskisi, olasilikla giintiimtizden 14.000 yil énce Verimli Hilal'de [Giineydogu
Anadolu, Mezopotamya] baglamistir. Arpa ile beraber insanin yetistirdigi ilk bitkilerden
birisi oldugundan, ganimuzde ki yayginligi daha iyi anlagilabilir [Uhri 2011].

Bugdayin yetistirilmesi, insanin toplumsal yasaminda ciddi de§isikliklere neden olmus-
tur. insanin yerlesik yagama gecisinde bugdayin etkisi, arkeolojik ve arkeometrik olarak
kanitlanmugtir. flk devlet ve ilk kentlerin gorildugu, sinifli toplum ve arti iriintn gézlen-
digi Mezopotamya'da, bu kavramlarin anlam kazanmasinda bugdayin evcillestirilmesi-

nin veya bagka bir deyimle kultire alinmasinin pay1 buyuk éneme sahiptir [Uhri 2011].

Bugdayla beraber, ¢iftciligin de ilk defa ortaya ¢iktigi gézlenmektedir. Ancak Gébeklite-
pe'de yapilan arkeolojik ¢alismalarda, avci-toplayici insanlarin da bugdayla olan iliskisi
ortaya gikmustir [Schmidt 2014]; “Gébeklitepe bu tarihlerde halen avci ve toplayicilarin
diunyasina ait bir yer olmakla birlikte; Neolitik Devrim'’i gergeklestirmek ve bilingli iretim
yoluyla besin saglamada temel degisiklikleri getirecek giftcilige dayali bir yasam tarzini
kesfetmek Uzere olan avci bir kulturin kapanis evresini temsil etmektedir.”

Insanin bugdayi kullanimi, bugiinkt durumuna benzememektedir. Yapilan arastirmalar-
da, bugdayin ve diger tahillarin, insanlar tarafindan zor égutuldugi tespit edilmistir. M.0.
11000-9300 arasi yillarda tahil kavurma yerleri gézlenmis ve insanlarin bugday: kolay
sindirebilmek i¢in yakarak kullandig: tespit edilmistir. Yine kolay sindirimi agisindan,
6gutme taslari kullanilmistir. Bu sayede ekmegin, kaya sertliginde olmamasi saglansa
da ekmegin arasinda kum taneleriyle dolu oldugu i¢in yine é§gutulurken zorlanildig: séy-
lenmektedir. Bugdayin bu sekilde kullanimi, 6gutme sorunu yaninda dis asinmalarina
neden oldugu yapilan arkeolojik calismalarda bulunan iskeletlerin dis ve a§iz yapilarinca
tespit edilmistir [Uhri 2011].

Bugdayla insanin iligkisi, 14.000 yildir birgok degisime ugramistir. Bugday turleri, cesit-
leri ve tipleri bir arada dustunuldiginde milyonlar: bulmaktadir [Gokgol 1939]. Bugday,
insanla beraber oradan oraya tasinmis ve bulundugu her bélgede adaptasyon yetenegdi
gostererek, yetistirildigi cevreye uygun bir hale gelmistir. Bugdayin bugtun 6.000.000 ha
alanda yetistiriliyor olmasi ve insanin, gelisiminin biitin sire¢lerinde yaninda onu tasi-
masi, evrimsel basarisinin en buytk ispatidir [Uhri 2011].
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Tarihte bugdayin gelisimiyle, uygarliklarin gelisimi birbirine paralel sekilde ilerlemistir.
Bugdayin gelisimi ve yayilimi, tamamen insana bagli olmustur. Surecin bu sekilde isle-
mesi, yani insanin yayildi§i her yere bugday: da gétarmesi, 17.000 farkl bugday cesidi
ortaya gikmigtir [Kimber and Feldman, 1987].

Bugday; guney Rusya, Amerika Birlesik Devletleri, Norveg, Finlandiya ve Arjantin'e kadar
cok genis bir yetistirilme alanina sahiptir. Bugln yetistirilen modern bugdaylarin atasi,
[hexaploid triticum aestivum] aestivum bugdayidir. Modern bugday tarleri, gluten protei-
ni miktar ve dane sertlifinden dolay: tercih edilmislerdir. Gluten, ekmek yapimi sirasin-
da karbondioksit gazini tutarak, hamurun kabarmasini ve pigsmesini mimkun kilar. Son
zamanlarda bugdayda bulunan gluten proteiniyle ilgili, ciddi saglik ve gida tartigsmalar:

yapilmaktadir.

Yapilan ¢aligmalarda; Triticum formlarinin u¢ farkl ploid igerdigi gézlenmistir. Diploid
[2x=14], tetraploid [4x=28] ve hexaploiddir [6x=42]. Poliploid bugdaylar koklerinde, diploid
atalar barindirmasina ragmen farkl olarak ele alinmaktadir. Bunun sebebi ekolojik ola-
rak isteklerinin ve cografi alan dagilimlarinin farkli olmasindan kaynaklidir [Feldman
1974].

Poliploidlerin U¢ ana grubu; Zohary ve Feldman tarafindan belirlenmistir. A genomu bu-
lunduran genom diploid T. monococumdur. D genomu bulunduran T. tauschii, C genomu
bulunduran T.umbellutatumdur. Kaltira yapilan bugdaylar, A genomu bulunduran gruba
aittir. A grubu, tetraploidlerden T. turgidum [AABB] ve hexaploid T. aestivum'u [AABBDD]
icine alir. Tablo 1'de, poliploid turlerin ekmeklik bugdayin evrimiicinde yeri gésterilmistir
[Dvorak 2006].

T. aestivum, D genomu igeren bir diploid tur ve T. turgidum melezlenmesinden meydana
gelmistir. D genomunu bulunduran genin T. tauschii oldu§u tespit edilmistir. B genomu-
nun vericisi T. speltoidesdir. T. speltoides [S genomu] Tarkiye'nin dogusu ve Irak'in kuzey-

batisinda gérular. Bu tir, T. monococcum ile iligkilidir [Kimber and Feldman, 1987].

Poliploidler evrimsel olarak diploidlerden daha avantajli kabul edilmektedir. Diploidler
evrimsel suirecte birbirinden izole olup ayrilirken, poliploidler igerisinde iki veya ¢ dip-
loid genom igcermesi, birbirleri arasinda melezlenmesi ve genetik rekombinasyonlarinin

cok olmasi nedeniyle daha iyi uyum saglamaktadir.

Bereketli Hilal'de, ‘Einkorn ve Emmer’ bugdaylan goziukmektedir. Einkorn bugday: [T.
monococcum var. boeticum], iran'in giineybatisi, Irak'in kuzeybatisi ve Tarkiye'nin dogu
bélgelerinde yayilma gostermektedir. Emmer bugdaylarn [T. timopheevii var. araraticum,
T. turgidum var. diccoides] iran'in batisy, Irak'in kuzey batisi, Tarkiye'nin dogusu gibi
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Triticum Yabani Emmer T. Turgidum Triticum Aegilops

Monococcum Bugday Dicoccum Aestivum Tauschii
[AA] [AABB] [AABBDD] [DD]
Einkorn Emmer Bugdayi Ekmeklik Bugday
TriticumTurgidum Aegilops Speltoides
[AABB] [SS]
ingiliz Bugday!
Triticum
Boeaticum [BB]
[AA] i
I_ Aegilops
Speltoides
A Gaziantep, Tiirkiye, M.0. 8000 l

B Giineydogu Ermenistan, M.0. 6500
C Daort milyon yil 6nce Aegilops

Einkorn bugdaylarina gére daha kisith bir alanda kendini gésterir. ilk kultire alinma
dénemlerinde, basagin ¢atlamasi ve dane dékmesi istenmeyen bir 6zelliktir. Bu yuzden
kulture alinmada ilk olarak bagag: kirilmayan tipler [var. monoccocum] segilmistir. Fa-
kat yapilan arastirmalarda basag: kirilan T.monococcum var. boeticum ile basag: kiril-
mayan var. monococum belli bélgelerde yan yana bulunmuglardir. Yabani bugday turleri,
genel olarak bugun genetik materyal olarak kullanilsa da belli bélgelerde hala kullanil-
maktadir [Feldman 1974].

T. aestivum [AABBDD], diploid ve tetraploid turlerin kiltire alinmasindan hemen son-
ra kultiire alinmistir. Arkeolojik verilere gére M.0. 7000 yillarina aittir. Bu bugday; iran'in
Khuzistan yoresinde, Irak'ta Tell es Sawwanda, Orta Anadoluda Catal héyukte vb. genis
bir alana yayilmigtir. T. aestivum 1529 yilinda Meksika'dan Amerika'ya, 1788 yilinda da
Avustralya goturalmugtir. Aestivum ekonomik bir bugdaydir ve dunyada genis bir alan-
da yetistirilmektedir. Aestivum'dan mutasyon yoluyla var. compactum ve var. sphaero-
coccum elde edilmistir. Compactum Avrupa'nin belirli bélgelerinde ve A.B.D. kuzey ba-

tisinda, sphaerococcum ise Hindistan ve Orta Asya'da yetistirilmektedir [Feldman 1974].

Evrimsel olarak bugday, u¢ seleksiyon asamasindan ge¢migtir;
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e Ilk kiiltire alma zamaninda yapilan bilingsiz segimler.
e (iftcilerin iki veya ¢ fenotipi bir arada bulunduracak sekilde yaptigi bilingli se¢imler.
e Bilimsel olarak planli modern se¢imler.

Ilk agamada; bagag1 kirilmayan, gabuk gelisen ve kolay hasat edilen turlere énem veril-
mistir. ikinci agamada; giftgiler arzu ettikleri daneleri yetigtirmiglerdir. Bu segimler daha
iri dane, daha iyi un kalitesi ve daha yuksek verim kosullarini saglayan bitkilere gére ya-
pilmistir. Bunun sonucunda farkli bélgelerde, adaptasyonlar saglanmigtir. Son agamada,
bugday tarlalarn uniform bir hale getirilmis ve gen degisimleri bu sayede azalmistir. Arzu
edilen 6zelliklerdeki bitkiler, genetik olarak sec¢ilmekte ve yetistirilmektedir. Bu modern
turler, yiksek verimin yaninda hastalik ve zararlilara gosterdigi diren¢ yonunden de ter-
cih edilmektedir. Modern 1slahin sagladi§: bir difer fayda da kisa periyodizasyon suresi
sayesinde, iklim kosullarinin yaratacagi olumsuz sonuglardan bitkinin etkilenmemesini
saglamaktadir [Kimber and Feldman, 1987].

Sanayilesmeyle, hammadde ihtiyacinin artmasi, tarim artnlerinin de tretim bigiminin
daha verimli, daha karh bir dretim bigimine kaymasina neden olmustur. Tarimsal Ure-
timle sanayinin birbirini karsilayacak bir uretim iligkisi gelistirebilmesi, ancak tarimsal
uretim biciminin degismesiyle mumkun olmustur. Tarimsal Urtnlerde yapilan hibrid,
1slah vb. calismalar, sanayiciler ve devlet adamlar tarafindan cogkuyla karsilanmistir.
Hatta evrimi alt etmek gibi séylemlerin ortaya ¢gikmasina neden olmustur [Kloppenburg,
1988:2].

Bu sanayilesme, tarimsal uretimde ilk olarak misirla beraber bugday: da etkilemis ve
bugday uzerine olan aragtirmalar arttirilmistir. XX. yuzyilin baslarindan, yesil devrime
yani 1960'lara kadar bugdayla ilgili birgok siniflandirma ¢alismasi yapilmis ve verimi
yuksek turler elde edilmistir. Bugdayin anavatanininsa Turkiye olmasi, ¢galismalarin ge-

nelde Turkiye'de yapilmasina neden olmusgtur.

XX. yuzyilin baslarinda ilk kapsaml ¢alisma, 1925-1927 yillar arasi Sovyet bilim adami
Zhukovsky'nin yaptigi arastirmadir. Zhukovsky, Turkiye'de yaptig: arastirmada tahillar,
yem bitkileri ve sebzelerin oldugu tam 10.000 6rnek toplamigtir [FAO, 2015]. 0 dénemin
Sovyet genetikgisi Vavilov, bu bilgilerden faydalanarak bugdayin anavatanini ilk olarak
Orta Asya olarak belirlemistir. Vavilov, bugdayin gen merkezlerinin 6zellikle Habesistan
yaylasi gevresinde ve Hindistan'in kuzeyinden yayilis gosterdigini dasunmastar [Gokgol
1954]. Vavilov'un boyle bir hataya dusmesi, Zhukovsky'nin yapti§i calismada topladigi

bugday numunesinin ¢ok az miktarda olmasi neden olmus olabilir. Ayrica Vavilov'un bir

106



hatasi da, kultur varyetelerini dikkate almamasidir. Yani bugdayin yabani turlerini ve
populasyon bugdaylarini dikkate almadigindan béyle bir yanilgiya dasmustar [Gokgol
1954]. Zhukovsky'nin aragtirmasinin bu anlamda eksik olmasi, kisitl bolgelerde aragtir-
ma yapabilme sans1 yakalamis ve bazi bélgelerde arastirma yapmasina, Turkiye tara-
findan musaade edilmemesinden kaynaklidir. Ancak yine de bugday: da icine alan ilk
kapsaml ¢alisma oldugu soylenebilir.

fkinci ve halen bugdaylar tzerine en kapsamli ¢aligma, Mirza Gékgél'in 1935-1939 yil-
lan arasinda yapmis oldugu, Turkiye Bugdaylar kitabidir. Mirza Gokgol, Turkiye'yi nere-
deyse koy koy gezerek buldugu yabani tarleri ve kultur varyetelerinin hepsinden érnek
toplamis bunlari not etmistir. Yapilan bu ¢alisma, Turkiye'de bugday islah¢iliginin genis
6lcude 6nunu agmistir. Ancak bunun disinda, bu ¢alismanin gercek énemi bugdaylarin
morfolojik, genetik ve gevresel sureclerinin detayl bir siniflandirmasidir. Mirza Gékgol,
Turkiye Bugdaylar adli eserini iki cilt olarak ayirmis ve her bélgenin kendine 6zgu bug-
day varyetelerini kayda gec¢irmistir. Sadece bununla da kalmayip 1954 yilinda, Bugday
Islahin Genel Temelleri 1 daha sonra ayni yil igerisinde, Bugday Islahinin Genel Temelleri
2 kitaplarini yazmigtir. Son olarak 1955 yilinda, Bugdaylarin Tasnif Anahtari kitabini ya-
zarak, bugdaylar konusunda literatre en buyuk katkiy: koymustur.! Mirza Gékgol, Tarki-
ye icinde var olan tam 18.000 bugday tipi ve 256 ¢esit literatre gegirmistir.

Son kapsamli ¢alisma, yine Turkiye'de 1950 yilinda Amerikali J. R. Harlan tarafindan ya-
pilan ¢alismadir. Harlan bu ¢alismada, 2121 bugday 6rnegi toplamis ve bunun 55 tanesini
yabani tar olarak literature gegirmistir [FAO, 2015].

1948-1951 yillan arasinda Marshall plani kapsaminda, gelismis tlkelerce ézellikle gelis-
mekte olan ulkelere yapilan yardimlar, tarimda buyuk bir déntusume neden olmustur. Ta-
nimsal mekanizasyonun artmasi, tarimda kimyasal ila¢ ve gibre kullaniminin egemen
olmasi, Uretilen Granlerin veriminin artmasi, retimde tek tiplesme ve benzeri birgok ge-
lismeler yasanmistir. Bu sureg bir sture sonra ‘yesil devrim’ denen surece én ayak olmus-

tur. Yesil devrim'in en 6nemli gelismelerden biriyse, Norman Borlaug tarafindan yapilan

1 Mirza Gokgol'in aragtirmalari, gérdigiim en kapsamh bugday galismalaridir. Buna ragmen kitaplara
erismek ¢ok zordur. Kitaplar ¢ogu tniversitenin kiitiphanelerinde bulunmamaktadir. Digaridan temin
etme gansit da bulunmamaktadir. Bu kadar degerli bir ¢aliymanin, tarimin biitiin alanlari agisindan 6nemi
ortadadir. Bu ytizden kesinlikle Mirza Gokgoltin ¢aligmalarimin ¢ogaltilmas: ve paylagilmas: gerekmekte-
dir. Kendi tez caliymam dolayistyla, bunu da bir élgiide yapmay1 denedim ve Ege Universitesi Ziraat Fakiil-
tesi biinyesindeki diger béliimlerle bu kitaplar paylasum. Ancak bu yeterli bir ¢aba degildir. Tkinci $nemli
noktaysa, Mirza Gokgol'iin yaptigi aragtirmalar, kapsamina ragmen ¢ok az sayida atif almig olmasidir. Bu
da bana tarimcilarin konunun tarihsel stireclerine uzak oldugunu diisiindiirmektedir.
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Meksika ctuce ve yari-cice bugdaylarindan yararlanilarak yapilan, 1slah ¢alismalaridir.

XIX. yuzyilda Japon bilim insanlari, Daruma adl yerel bugday cesitlerini, Kirmizi Kigshk
Turk bugdayiyla melezleyerek yuksek verimli Norin 10 gesidini gelistirmistir [Powell ve
ark. 2013]. Amerikali bilim insanlari, Norin 10 gesidini yerel Amerikan cesidi Brevor ile
melezlemis ve olusan hatlan Meksika'ya goturmustar. Bu bitkiler, Meksikada Norman
Borlaug ve arkadaglari tarafindan denemeye alindi ve yuksek verimli gesitler elde edildi
[WWE, 2016].

Bu yari-ctuce bugdaylarnn gelistirilmesinde -ki basar 6zellikle- azotlu gubre kullanimin-
da yatmamasi olarak gosterilmistir [Perkins, 1997]. Ancak bu yeni tohumlarin tam potan-
siyeli ancak, toprakta iyi bir hazirhik yapilmasi, buyuk miktarda gubre kullanimi, dogru
oran ve ekim derinligi gibi uygun tarimsal uygulamalar izlendiginde su, yabani ot ve

zararli kontrolintun kullanimin dogru olmasiyla gergeklesebilmektedir [Karakog, 2008].

Meksika tohumlari, 1964 yilinda 50 dénumlik bir arazide yetistiriliyorken, dort yil iceri-
sinde, 1968 yilinda da 14.554.000 dénum arazide yetistirilmeye baslanmistir. Bu aretimi

en ¢ok benimseyen ulkeler; Hindistan, Pakistan ve Tarkiye olmustur [Karakog, 2008].

‘Yesil Devrim'in genel ¢cevrede buyuk bir basari olarak kabul edilse de aslinda, 6zellikle az
gelismis ulkelerin diga bagimhiligini arttirmig ve tarim politikalarindaki bagimsizligini

azaltmigtir. Bunun i¢in Turkiye 6rnegini incelemekte, fayda oldugunu dastunuyorum.

Turkiye'de, Meksika ctce bugdaylar 1967 yilinda, ‘Sonora-64’ altinda yetistirilmeye bas-
lanmigtir. Dénemin Tarim Bakani Bahri Dagdas 6nderliginde ilk denemeleri, Adana ilinde
yapilmigtir [Kogtiirk, 2009]. Dénemin tarim bakani tarafindan, artik Tarkiye'nin bugday
ihrac edebilecek potansiyeli olacadi soylenmistir. Ancak durumlar boyle gelismedidi gibi,

beslenme konusunda da ciddi sorunlar ortaya ¢gikmistir.

Osman Nuri Kogturk'an, 1969 yilinda yazdigi A¢lik Korkusu adli kitabinda, 6zellikle ‘Sono-
ra-64’' bugdayinin tarim politikasi agisindan ciddi sonuclarini detaylica aktarmistir [Kog-
turk, 2009: 12]. “Aclik korkusuna dugstrilmus olan Tirkiye bu korkuyu tanimadigi devrede
bugday ihrag¢ ederken bugtun Sonora-64 bugdayini denemis, verimi artirmak i¢cin tohum-
luk, gtibre, ilag, arag ve gereg i¢in yabana milyonlarca dolar 6dedikten sonra 1969 yilinda
850.000 ton bugday ithaline mecbur kalmigtir. Korkunun Grunt olarak Dinya Bankasin-
dan alinacak olan 3.5 milyarlik ve %6.5 faizli kredi ile Tarkiye'ye sokulacak olan yuksek
verimli inekler, Sonora denemesinden daha iyl sonug vermeyecek ve Turkiye'nin borglari

daha da artacaktir.”
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Islah bugdaylari kullanilmadan 6nce, Turkiye 6zellikle 1950-1960 arasi bugday ihra¢ eden
durumdan, bugday ithal eder duruma gelmis ve bu déntsum butin tahil dretimine yan-
simigtir [Tablo 2]. Bu durumsa, 1967'de ekilmeye baslayan Sonora-64 bugdayiyla daha
vahim hale gelmigtir [Tablo 3]. Kimyasal gubrelere ve ilaglarla ve yiksek verime dayali
yapilmaya caligilan Uretim, en basta verim agisindan olumlu sonuclar dogurmus olsa da
maliyet artisindan dolay olusan herhangi bir verim dustklugunden ekonomik olarak ¢ok
etkilenmistir. Bu durum, tlke ekonomisini de sarsmis ve disa bagimlilik yaratmistir. 1969
yilinda verimlerin %10-30 aras1 dusmesi ve uretimde beklenen hedefin tutturulamamasi,
disaridan bugday talep edilmesine neden olmusgtur [Kogturk, 2009: 41]. Bugdayda yaganan
bu degisim, diger tarim urtnlerini de etkilemistir. 1953-1962 yillari arasinda Turkiye, Ame-
rika'dan bugdayla beraber genis ¢apta yag ithalatina da baslamistir [Kogturk, 2009: 44].

Yillar Tahil ithalat: [Ton] Tahil ihracati [Ton]
1953 1.000 896.000
1954 - 1.063.000
1955 389.000 266.000
1956 198.000 362.000
1957 445.000 12.000
1958 60.000 221.000
1959 6.000 664.000
1960 99.000 73.000
1961 376.000 88.000
1962 690.000 10.000
Kaynak; Bagana, Mehmet Ali, Mediterranea, Say1 6, 1965. ‘

Koctiirk, Osman N., isginin Beslenmesi ve Milli Prodiiktivite, Tiirk-is Yay., 1966, Ankara.

Yillar Tahil ithalati [Ton] Tahil ihracati [Ton]
1967 14.157 12.636
1968 5 9.146
1969 442.343 1.216
1970 1.161.300 4932
1971 704.603 10430
1972 113.777 350.135
1973 110.406 31.258
1974 1.275.945 2.606
1975 559.521 7.251
Kaynak; FAOSTAT, 1967-1975.
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ithal edilen yeni bugday tohumluklar, hiikiimet tarafindan hicbir denemeye tabii tutul-
madan uygulanmaya konmustur. Tarim Bakanli§y, ithal edilecek tohumlugun miktarn
icin, iklim ve ekim etutleri yaptirmamaigstir. Bu sebepten ithal edilen tohumluk bugday,
gercek ihtiyagtan cok fazla olmustur. Ciftciler, hakli olarak bu tohumluklara karsi, ba-
kanligin bekledidi ilgi ve itibar1 géstermemislerdir. Hichir etiide dayanmadan ithal edilen
tohumluk, bu sebepten de ayr bir fazlalik géstermigstir. Ayrica Tarim Bakanli§i, Meksi-
ka bugdayinin memleketimiz iklim gartlarina, hagsere ve hastaliklara karsi mukavemet
derecesinin ve mucadele masraflarinin neler olacagini tespit eden bir inceleme de yap-
tirmamastir. Bu husus, Amerika'ya giden heyete, bitki hastaliklariyla ilgili bir uzmanin
katilmamis olmasi ve gelen bugdaylarin da kurtlu ¢ikmasiyla sabit olmustur. Bu bugday-

larin, besleme degerleri zerinde de durulmamigtir [Kogtark, 2009: 79].

1960’11 yillardan bu yana, siren bu stre¢ hem Dunyada, hem de Turkiye'de genel aka-
demik cerceve, bugdayin verimlilik ve ekonomik agidan bagari gostermis oldugunu du-
sundurmekte birlikte, bunun ustine yogunlagsmaktadir. Tarihsel arastirmalar, modern
bugdaylann aslinda sanildigi gibi makro-ekonomi ve verim ag¢isindan basarili bir érnek
olmadigini géstermektedir. Verim ve ekonomik buyume miktarlari, surekli artis goster-
mis olsa da bunun bedelleri olmustur.

Tanmin tekellesmesi, bitkilerin daha fazla kimyasal ilag, gubre gibi girdilerle yapilmasi
kiigUk Ureticinin yok olmasi gibi konular gindeme gelmeye baslamigtir. Ozellikle son do-
nemlerde artarak devam eden saglikli beslenme tartismalari, bugday tretimini dogrudan
etkilemistir. Bugdaydaki gluten proteinin olusturdugu bazi etkiler hekimler, beslenme
uzmanlari, biyologlar ve ziraat muhendisleri tarafindan, insan sa§lig: agisindan tehlikeli
gozukmektedir. O kadar ki yapilan analizlerde, glutenin insanlarda bagimlilik yaptig: ve
obezitenin temel sebebi olarak gorulduga séylenmektedir. Bu yuzden eski yabani bugday
cesitlerinin, hem daha saglikli hem de ekonomik agidan yetistirilmeye daha uygun oldu-
gu vurgusu yapilmaktadir. Modern 1slah ¢alismalarinin monokultar tretimi tesvik edici
sekilde yapilmasi biyogesitlilik agisindan da tartisilan bir konudur.

Kardiyoloji uzmani William Davis 2011 yilinda yazdi§1 Bugday Gébegi adli kitabinda, mo-
dern bugdayin bazi yan etkilerini agiklamistir. Davis, ‘yesil devrim' doneminde 1slah edi-
len bugdaylarin; obezite, diyabet, bagisiklik sistemi problemleri, 6zellikle ¢dlyak hastaligi

ve psikiyatrik bazi rahatsizliklara etkisi oldugunu savunmustur.

Bugdayin beyin uzerindeki etkileri, sizofreni hastalari tzerinde bugdayin etkilerini
arastiran bir galismada kithik yuzinden ekmek tiketiminin az olmasindan dolay: sizof-
reni tanisiyla hastaneye yatanlarin sayisinin, savastan sonra artan ekmek tuketimiyle
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sizofreni vakalarina oranla gok daha az oldugu bir aragtirmada géralmustar [Dohan, 1966].

Bir diger arastirma, bugday urtnlerinin insilin miktarn tzerindeki etkisidir. William Da-
vis, bugdayin kan sekerini yikseltici etkisini sdyle agiklamaktadir [Davis, 2014]; “Glise-
mik indeks beslenme uzmanlarinin bir yiyecegi tuketildikten, 90 ile 120 dakika sonra kan
sekerini ne kadar yukselttigini belirlemeye yarayan bir 6lgimdur. Bu 6l¢tute gére, tam ta-
hilli ekmegin glisemik indeksi 72, sofra sekerinin 59'dur. [Bazi laboratuarlar da bu sayi
65 olarak bulunmustur]. Ote yandan, barbunya fasulyesininki 51, greyfurdunki 25 olarak
saptanmigsken, karbonhidrat icermeyen somon baligi ve ceviz gibi yiyeceklerin glisemik
indeksi sifirdir. Bu tur gidalar, kan sekerini hi¢ etkilemez. Aslinda birkag istisna disinda,
glisemik indeksi bugdaydan elde edilen gidalar kadar ylksek ¢ok az gida maddesi vardir.”

Butun bu bugday zararlarinin birgoguna, ézellikle gluten proteini sebep goésterilmistir.
Gluten terimi iki protein ailesini kapsamaktadir. Bunlar gliadinler ve gluteninlerdir. Glia-
dinler, ¢6lyak hastalifinda bagisiklig: tetikleyen temel proteinlerdir. Yapilan 1slah calis-
malar etkisi olarak Célyak hastaligi, son elli yilda doért kat artmistir. Bu durum, 1slah edi-
lerek uretilen bugdaylarin, evrimsel olarak insanin yapisina uygun olmadigi anlamina
gelmektedir [Molberg ve ark., 2005].

Yerel bugday cesitlerinin, bitin bunlar agisindan énemi gluten miktarinin modern ge-
sitlere gore dusuk olmasidir. Bunun sebebiyse, yerel ¢esitlerin bircogunun diploid yapiya
sahip olmasidir. Bunun anlami, kromozom miktari ve yapisina gore gluten oranlari dogru
orantilidir. Mesela A genom igeren Siyez bugday: ufak kromozom yapisina sahip oldu-
gu ve 14 kromozom icerdigi i¢in az sayida gluten igerir. Fakat A ve B genomlarina sahip
Kavlica bugdayi, 28 kromozom igerdiginden daha gok gesit glutene sahiptir [Shewry ve
ark. 2002]. Bununla dogru orantili olarak, insan eliyle melezlenmeden 6nce bile A, Bve D
genomlarina sahip triticum aestivum en genis gluten gesidini igerir. Yapay seleksiyonla
yapilan melezlemelerse trit. aestivumun D genomuna odaklanmigstir. D genomu arttiri-
larak, unun daha piskin ve estetik bir gérunime sahip olmasi saglanmistir. D genomu
bu yuzden, gluten gesitlerinin en ¢ok degisime ugradigi alandir [Davis, 2014]. [Tablo-4]
[Fotograf -1]

Yapilan 1slah ¢alismalariyla, gluten proteinin yapisinda de§isimler meydana gelmistir.
Bu degisimin, nasil sonuglar dogurduguna dair detayli bir aragtirma hala yapilmamaigtir.
Ancak yapilan arastirmalarda, 6zellikle modern bugday cesitlerin de gluten proteini yapi-
sinda ki bu degisimin ¢élyak hastaligiyla, dogrudan iligkisi oldugu distnulmektedir [Gao
ve ark. 2010]; “Melez bir bugdayla, onu olusturan iki tirtin proteinlerinin tahlili, melezde-
ki proteinlerin yaklasik %95'inin ebeveyniyle ayni olmasina karsin %5 kadarinin higbir
ebveynde bulunmadigini ortaya koydu.”
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Protein orani [%] 16
Bin dane agirligi [gP® 46
Hektolitre agirligi [kgl* 84
Sedim degeri® 68
Gluten [%]® 44

Fotograf 1- Kavlica Bugdayi

Buradan ¢ikan sonug, bugdayin melezlestirme sirasinda énemli yapisal degisime ugradi-
gidir. Hatta yapilan bir melezlestirme deneyinde, melezin ebeveynde olmayan 14 proteine
sahip oldugu gézlenmigtir. Yapilan 1slah ¢alismalarindaki on binlerce melezlemeyi dusu-
necek olursak, gliten proteinin yapisinda muazzam bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Sonug-

larinin ne olabilecediyse umursanmamaktadir [Gao ve ark. 2010].

2 Bu 6zellikler, bir tohum firmasmin brogiirtinden almmuigtir.

3 Tanenin agirhik, dolgunluk, cilizlik durumu ve un verimi hakkinda fikir vermesi bakimindan énemlidir.
Tane igindeki unun asil kaynagi olan endospermin niceligine iligkin bilgi edinmek amaciyla yapilmakta-
cir. Tahillarm un verimini tahmin etmek amaciyla danelerin 6nce tartilmasi, sonra sayilmas: prensibine
dayanir.

4 Kisaca hektolitreyi tanimlayacak olursak; herhangi bir tirtiniin 100 litresinin agirhgina hektolitre agirh-
g1 denilmektedir. Hektolitre agirhgr ytksek olan bir tirtinde, protein orani ve un veriminin de yiiksek olmast
beklenir. Hektolitre agirhgina bakilarak tirtiniin protein orani, kepek ytizdesi, un verimi ve tane dolgunlugu
hakkinda yiizeysel de olsa bilgi sahibi olabiliriz.

5 Bugdaym gluten kalitesi hakkinda bilgi veren 6nemli bir yontemdir. Bugdaydan elde edilen belirli
randiman ve belirli irilikteki un parcaciklarinin sulu zayif asitlerde su alip sigmesi, belirli siirede ¢okmeleri
sonucu olusan hacim ve ¢okme degerini verir.

6  Protein miktari i¢cindeki orani.
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Diger 6nemli noktaysa, modern 1slah ¢alismalarinin bugday mineral madde miktarlarin-
da yarattigi 6nemli degisimdir. Modern bugdaylar, yuksek gluten proteine ve verime da-

yali Gretilse de mineral madde agisindan zenginligini kaybetmektedir [Tablo 5].

Ozellikle beslenme tizerinden yurtyen bu tartigsmalar, disiplinlerarasi olarak yer bulsa da
birbirinden bagimsiz, farkl gérusler ortaya ¢ikarmistir. Diyetisyenler ve doktorlar, bug-
dayin uretim surecine ya da tarimsal konumuna dikkat etmeyerek sadece gida urtni
olarak tartismaktadir. Biyologlar ve genetik¢iler, bugdayin evrimsel siirecini dikkate ala-
rak tartismalari, biyogesitlilik ekseninde surdirmektedir. Tarimcilarsa, son zamanlarda
doktorlarn, diyetisyenlerin yurattagu tartismalara agirlik vererek, bugday uretiminin
ekonomi ve beslenmedeki rold Uzerine muhalefet etmektedirler. Tarimcilar agisindan,
saglik endiselerinin yersiz oldugu anlayisi hakimdir. Onlar agisindan bugday, basat tike-
tim malzemesi oldugundan ve nufusun giderek artmasindan dolayi bugday uretiminin
ancak modern 1slah bugdaylariyla yapilabilecedi anlayisi hakimdir.

Her goérusiun belli artilar olmasina ragmen, bugday uranu tuketmeli ya da tiketmemeli-
yiz ekseninde tartismalarini strdiirmektedirler. Uretim ve tiketim siirecinde, bu gériigle-
rin ortaklagsmasini saglayacak ¢abalar mevcuttur. Yani bugday aranlerinin, insan saglig:
uzerinde yarattifi olumsuz kosullari ortadan kaldirarak uretimi devam ettirebilmenin
yolu bulunmaktadir. Yerel bugday uretimi, bu konuda 6nemli bir cabay1 olusturmaktadir.
Ozellikle Tirkiye acisindan mevcut gruplar, dernekler ve bu gruplarin sagladifi gidalar
tiketen tuketici gruplar, bugdayin bu olumsuz gidisatina kars: alternatif bir yol sun-
maktadir. Bugday urtunlerinin saglikli bigimde, gluten miktar dustk, kimyasal madde
bulunmayan ve 6zellikle kuguk uretici kalkindirmaya yonelik, tiketebilmenin yolu bu
tuketici gruplanyla saglanmaktadair.

NO Fe Zn B K Mn Cu Mg Ca Mo
YH1 52.2 | 43 9.6 3499.9 36.7 6.3 | 1526.3 430 1.8
YH2 46 30.5 85 |25416 36.2 45 |1208.8 479.3 1.1
YH3 40.2 | 313 9 4187.4 37 46 | 15654 416.7 0.9
YH4 427 | 323 9.7 |4559 38 5.3 | 15317 424 1.1
YHS5 445 | 29.6 13.4 | 2949.9 35.5 45 | 14325 442 1

YH6 423 | 328 8.8 |[3908.2 49.8 6.3 | 1620 3953 1.1
YH7 421 | 333 10.5 | 21916 49.2 49 | 11925 466 1.1
YH8 442 | 29.6 11 2691.6 35.5 5.5 | 14179 412.7 1.1
YHS 442 | 29.5 13.6 | 3666.6 353 48 |1008.8 4353 1.2
YH10 |51.3 |37.7 11 4466.5 36.5 6.4 | 1526.3 480 1.2
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YH11 |51.5 |38 13.6 | 2479.1 36.5 5.3 | 1555 440 1.1
YH12 |46 30.2 13.1 | 5466.5 35.7 6.1 |[1494.2 4133 1.2
Y ort. [ 45.6 | 33.1 11 3550.6 38.5 5.4 | 14233 436.2 1.2
C1 38.3 | 243 8.2 3070.7 323 6.4 |1545 420.7 11
c2 33 243 7.7 3720.8 34 6.6 | 1610 417.3 1.1
C3 346 | 243 8.2 5183.1 34.2 6.5 |[1429.2 484.6 1.1
c4 353 | 243 7.5 3258.2 345 54 | 13258 482.7 1.2
c5 42 32 6.6 5549.8 37.5 6.5 [1625.4 344 1
C6 35 243 13 4557 343 6.9 | 15513 338.6 11
c7 39.7 | 247 8.4 45457 36.3 54 |[1476.7 438 1.2
c8 36.5 | 248 13 5137.3 33 5 11333 414.7 1.2
(&) 39.2 | 25.2 13.1 | 42373 32.2 6.3 [1364.2 434.6 1.2
C10 35.7 | 25.6 13 51125 347 5 1246.3 483.3 11
Cl1 36 256 13.5 | 4457 33.8 5.7 (14217 553 11
C12 38.2 | 26.2 9 31624 323 55 |[1600.4 468 1.2
C13 39.3 | 26.7 9.6 3149.9 32 47 |[1578.3 450.7 0.9
Ci4 394 (274 9.8 39124 32 42 |1154.2 460 1.2
C15 41.2 | 27.6 12.3 | 3220.7 33.5 44 |(1471.7 410.6 1.2
Cl6 38.6 |28 11.8 | 3029.1 37 59 (15921 309.3 0.9
C17 38 28.6 9 5008.1 32 5.6 | 15275 412 1.1
C18 37 28.7 119 | 4179.1 32.2 4.2 |1095.8 463.3 11
C19 36.2 | 28.7 11.6 | 3420.8 33.7 45 (1116.7 416 1.2
c20 35 29 11.9 | 2799.9 333 4.8 |1560.4 430 1.2
c21 36.4 | 30.8 12.1 | 23916 323 51 | 15363 436 11
C22 378 [ 316 12.3 | 37249 37.2 53 (16117 507.3 0.9
C23 38 31.7 123 | 2787.4 37.2 55 |1083.3 419.3 1.2
C24 413 | 31.8 12.2 | 2404.1 32.7 59 (146838 424 0.9
C25 41.3 | 28 12 3466.5 343 6.4 (13988 4393 0.9
Cort. |37.7 |27.4 10.8 | 3819.4 33.9 5.5 | 1421 4343 1.1
Kaynak; Akcura, M. ve ark. 2002. “Karadeniz Bolgesine Ait Yerel Ekmeklik Bugday Hatlarinin Tanedeki Besin
Elementleri icerikleri Yoniinden Tescilli Ekmeklik Bugday Cesitleri ile Karsilastirilmas:”, Tiirkiye 10. Tarla Bitkileri
Kongresi, Konya.
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Canakkale Ekolojik Yagsam Inisiyatifi [CAYEK], gidamizin kaynagiyla yeniden ba§ kur-
mak, dogayla barisik yasamlar kurgulamak ve ekolojik prensipleri yagamin her alanina
uyarlamak i¢in bulusmus bir grup Canakkaleli; Canakkale'de doga dostu gida ureticileri
ve saglikli gida talep eden sehirli alicilar: bulusturmaktadir. Grup tiyelerinden Elif Balgik,
grubu su sekilde tanimlamaktadir; “Kasim 2012'den beri bir araya geliyor, birbirimizden
6greniyor, dayanigsma ortami yaratiyor, egitimler duzenliyoruz. CAYEK kuruldu ¢unku
kentlerde giderek daha fazla dogadan uzaklasiyoruz. Dinya'nin neresinde, hangi kosullar-
da, kim tarafindan uretildigini bilmedigimiz gidalarin, genetigiyle oynanmis tohumlarin,
dogaya zarar vererek ilaglanmis sebze ve meyvelerin sagligimiza zararli ve surdurilemez
oldugunu dusunuyoruz. Cilegin agacta yetistigini, domatesin ketgap oldugunu zanneden
cocuklar gérdugumuzde dehsete kapiliyor, kent yasaminin ve endustriyel uretim seklinin
bu ¢ok uzak zannedilen gelecege bizleri tasidigini géruyor. Bir seyler yapmamiz gerek-
tigini dusuntyoruz. Bu gidisati durdurabilmek i¢cin gidanin en az mesafeyi kat etmesi,
yerel tohumlarin korunmasi, ekolojik prensiplere gore tretim yapan bilingli kuguk ¢iftgi-
leri kentli tuketicilerin desteklemesi, tiketicinin de uretimin bir parcasi olmasina firsat
veren bir sisteme inaniyoruz. Gidanin dogrudan ureticiden aliciya ulagmasinin karsilikli
guven ve anlayisi besleyece§ini, toplumsal baglarn gui¢clendirecedini, yalnizlasan uretici-
lere cesaret verecedini ve endiseli tiketicilere de ¢6zim olacagini disunuyoruz. Hayalini
kurdugumuz degisimin, kendi yasamlarimizdan baslamasi gerektigine inaniyoruz. Kaz
Daglari’nin gergek dederinin altin madeninde olmadigini, dogayla uyumlu tarimsal dreti-
min asil hazinemiz oldugunu biliyoruz. Bu hazineyi koruyabilmek i¢in de ekolojik tiretim
yapan ciftcilerimizi tanimak ve desteklemek gerektigini diasunuyoruz. Kaz Daglari'nda
yasanan doga tahribatina karsi kéyluleri guclendirmek, kentlileri konunun sahibi yap-

mak, farkindaligi arttirmak i¢in ¢alismamiz gerektigini biliyoruz.

Saglikli kalmak, doganin bir par¢asi oldugumuzu unutmamak, parg¢asi oldugumuz doga-

y1 korumak ve gézetmek istiyoruz.”

CAYEK, Elif Balcik'in ifade ettigi dogrultuda, ureticilerle tuketicilerin bir araya geldigi

toplantilar ve uretici ¢iftliklerine geziler duzenlemektedir. Saglikli gida Gizerine sohbetler

7 Ashnda Bayrami¢ Yenikdy Grubu ve CAYEK Grubu arasinda birebir 6zdeslik bulunmamaktadir. An-
cak Bayramic Yenikdy grubunun kurucusu Mustafa Alper Ulgen, CAYEK grubunda da yer almaktadur.
Bayramig Yenikéy grubunun en aktif iireticisi Mustafa Alper Ulgen oldugundan, GAYEK grubundan
genel olarak bahsetmenin faydali olacagini diigiindiim.
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yapmakta, dogaya uyumlu yasamin temellerini atmaya yonelik egitimler vermektedir.
Dogaya saygili olmayan kisi ve kurumlarla miicadele etmekte ve ¢evre konusunda ¢ali-
san diger olusumlarla birlikte hareket etmektedir. Son olarak, bilgi ve tecrubelerini ben-
zer calismalar yapan birey ve gruplarla paylasmaktadir. Bayramic Yenikéy grubuysa, per-
makultur felsefesini gézeterek tasarim yapan ve uygulayan, yerel tohumlarimiza sahip
cikarak, dogal tarim uygulamalar yapan, égrendiklerini, Grettiklerini paylasarak, kendi
kendine yeten bir koy kurma girigimidir. [Fotograf 2]

Grup TaTuTa?® [Ekolojik Ciftliklerde Tarim Turizmi ve Génilla Bilgi, Tecriibe Takasi] proje-
sinde yer alan ureticiler ve gonullulerden olusmaktadir. Gruba bagh ureticilerin birgogu
buyuk kentlerden gelip, saglikli ve ekolojik yasam adina tarimsal Uretime baslamistir.
Bu acgidan bakildiginda, uretim sosyal ve entelektiel faaliyet alani olarak adlandirlabilir.
Ancak ureticilerin birgogu, hayatlarini artik bu sekilde kazanmakta ve strdurmektedir.

Gruptaki treticiler, birbirinden bagimsiz bir sekilde tretim yapmakta, grubu daha ¢ok sos-

yal faaliyet alani olarak kullanmaktadir. Bu agidan uretim faaliyetlerini grup Gzerinden

8 Bugday Dernegi tarafindan yiirttilen, ‘Ekolojik Ciftliklerde Tarim Turizmi ve Goniilla Bilgi, Tecriibe
Takasr’ projesinin kisa adidir. TaTuTa projesinin ana amaci, Tiirkiye’de ekolojik tarmmla geginen giftci
ailelerine mali, goniillii isgiicii ve/veya bilgi destegi saglayarak, ekolojik tarimi tegvik etmek ve stirdiiri-
lebilirligini saglamakur. Detayl bilgi igin: http://www.bugday.org/portal/projeler.php?pid=41 [Erigim:
17.01.2019]
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incelemek verilere ulasma agisindan zorluklar dogurmaktadir. Ancak grupta Bayramig
ilgesine bagh Yenikdy'de Bayramic¢ Yenikdy grubunun kurucusu olan bugday uretici gru-
bun yerel bugday uretimindeki hassasiyetini yansitmakta ve uretim hakkinda detayl
arastirma yapma sansi sunmaktadir.

Yenikoy-Bayramic Yerel Bugday Uretimi

Yenikoy'de bulunan Mustafa Alper Ulgen, 2011 yilinda bir ekokdy projesi altinda tiretime
baslamistir. Temelinde yerel tohumlarla, gida uretimini benimseyerek uretime baslamis
ve yerel bugday tretimini esas tretim bicimi haline gelmistir. Uretici bolgeye uygun yerel
bugdaylarla turetim faaliyetine baslamis olsa da gegen yillarda bu gesitliligi arttirmigtir.

395 da 1.5da 2da
Kizilca, Sari bugday, Victor’'un Sari

bugdayi, Spelt, Siyez, Senatorecappeli, 6-7 Cesit Domates

Emmer, Dersim, Zenon, Karakilcik, Kamut, 64 Cesit Yesil Biber 4 cesit patates
Korasan, Akkunduz, Rosetto, Kavlica, Sogan

Sahman, Toros 1, Toros 2

Kavun, Karpuz,
Yulaf, Cavdar Aycicedi, Kabak, Nohut
Boriilce, Fasulye

Tablo 6'de goruldugu uzere, treticinin yetistirdigi bugdaylar ve diger trunler bircok fark-
I1 gesitten olusmaktadir.® Uretici bugdaylarin bazilarini, agroekolojik yéntemlere uygun
sekilde ekerek bir biyocesitlilik alan1 olusturmustur. Bu alan, tohumluk olarak elde az
bulunan bugday cesitlerinden olusmaktadir. Az miktarda bulunan bugdaylarin, cogaltil-
masl amacglanmaktadir. Bu sayede bir dahaki ekim déneminde, verim alinabilecek kadar
tohum yetistirilebilecektir.

Bugdaylar, uretici tarafindan elle serpilerek atilmaktadir. 10-15 ¢esit bugday, birbirine ka-
rismayacak sekilde araziye serpilir. Bugdaylarin birbirine karigmamasi i¢in baklagillerle
aralarina sinir olusturulur. Bu baklagiller hem sinir gérevi goérirken, hem de topraga azot
baglayici 6zelliginden dolayi, bugdaylarin daha fazla verim vermesini saglar. [Fotograf 3]
Biyocgesitllik alan1 disinda uretici, diger bugday ekim alanlarina traktérle serpilecek se-
kilde kavlica ve kizilca bugday: ekmektedir. Ekimde sirasinda, asil bugday yogunlugunu
olusturan bu iki gesittir.

9 Bugdaylarin isimlerine ulagamadiklarindan dolay1, bazilarini kendileri adlandirmaktadir. Toros 1, To-
ros 2 ve Victor’un sar1 bugday1 ve benzeri gibi.
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Ekimden 6nce ve sonrasinda, higbir turli kimyasal gubre veya ila¢ kullanilmamaktadair.
Butun urunler, ekolojik ydntemlere uygun sekilde yetistirilmekte ve saglik acisindan uy-
gun gida uUretimi yapilmaktadir. Bugday hasadindan sonra uygulanan degirmen surec-
leri, saglikli kosullarda yapilmaktadir. Hasat edilen bugdaylar su de§irmeninde égutul-

mekte bu sayede hi¢bir endustriyel surecle karsilagsmamaktadair.

Grubun Gegmisi

2012 Nisan ayinda, Balikesir Barosu'nda bugday hakkinda yapilan bir konferansta, grubun
bugday ve bugday urunleriyle ilgili ilk hareketi baglamistir. Konferanstan sonra barodaki
yetmis alt1 avukatin katilimiyla, Yasam Dostu Urtin Dayanigma Grubu kurulmustur. Baro-
nun daha 6nce baskanligini yapan, simdiyse grubun neredeyse butun yukuna tstlenen
Necdet Bayhan grubun kurucu uyelerinden olmustur. Grup, yerel bugdaylarla, eksi mayal
ekmek uretimini amag¢ edinmigtir. Ancak grup ilk iki yil, belli zorluklarla karsilasmigstir.
Grup uyelerinin daha 6nce higbirinin tarimsal tretimde bir deneyimi bulunmadigindan,
yerel bugday cesitlerini bulmakta gok zorlanmiglardir. {1k iki y1l sadece, Cumhuriyet bug-
dayindan ekmek uretilmis, bununla beraber yerel bugdaylar bulsalar bile ulusal piyasa
icinde maddi degeri olmadifindan, yerel bugday ureticilerinin séyledidi fiyatlar sorgula-
yamadan kabul etmek durumunda kalmiglardir. Oyle ki bu yil [2017] kése bugdayini, iki
yil énceki fiyatindan almigslar. Necdet Bayhan bu durumun duzeldigini, artik kendilerinin

de uretim yaptigini ve gegen dort yilda bir piyasanin olustugunu séylemektedir.
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Grup ekmek uretimine ilk olarak, Balikesir'in sehir merkezinde bulunan bir firinla
zanlagarak baglamistir. Ancak bu is birligi, en fazla bir yil devam edebilmistir. Bunun ne-
deni grubun anlastig: firin, normal sartlarda endustriyel ekmek Gretimi yapan bir firindir.
Firinc: urettigi endustriyel ekmek miktarn arttikga, yerel bugdaylarla yapilan ekmegin
yapimi, uzun ve zahmetli sirdugunden, bunu kulfet gibi gérmeye baslamisg, bir sure son-
ra yapmak istememistir. Ancak bu grubun ekmek Gretimini durdurmamaistir. 2013 yilinda
kendi firinlarina gecgerek, ekmek uretimine devam edilmistir. Bununla beraber ilerleyen
yillarda, grupta ayrilmalar ve sorumluluk almama durumlan gézlenmistir. Grup ici ai-
datlar 6denmemis ya da yapilan toplantilardan sonuglar citkmamaigstir. Bu yuzden Necdet
Bayhan grubun isim olarak var oldugunu ancak is yukunun, benim de gézlemleyebildi-
gim kadaryla, u¢ kisi tarafindan ustlenildigini séyledi. Son iki yildir toplantilarin, yapil-
madigini dile getirmistir. Fakat buna ragmen insanlarin bir sekilde gruptan kopmadi§ini,

tuketimde hala destek olduklarini da ifade etmigtir.

Grubun Amaci

Grubun amacy, yerel bugdaylarla, saglikli bugday trtanleri tiretebilmenin yaninda tanm-
sal uretimde kuguk Ureticiye de alternatif yaratabilmektir. Tarimsal tretim i¢inde gittikce
yok olmakta olan kuguk ureticiler, bu sayede alternatif bir Gretim bi¢cimi bulmuslardir.
Necdet Bayhan yerel bugday uretimi tizerine olusturduklan girisimin, kéylu tarafindan
iyi karsilandiini séyledi. Buyuk ureticilerle rekabet edemeyen, tohum, gibre ve kimya-
sal ila¢ alamayacak kucguk ureticiler, zaten yerel bugday ekmek durumunda kalmigtir.
Fakat temelde ureticiler, bunu kendi ihtiyaglarini karsilamak i¢in yapmislardir. Grubun
yerel bugday uretimi i¢in maddi bir iliski yaratmasi, kiiguk ureticinin de uretime de-
vam etmesini saglamistir. Necdet Bayhan'in aktardigina goére, en baslarda ekmegin ya-
piminda kullanmak i¢in kara ¢avdar bulmakta ¢ok zorlanilmistir. Gegen zamanda kara
cavdar ekenlerin sayisi onla, on bege yukselmistir. Bunun sadece, Balikesir'de grubun
faaliyetleriyle arttigini séyleyebiliriz. Ancak piyasalarda cavdarn fiyatinin etkileri de goz
o6nune alinmalidir.

Necdet Bayhan grubun amacini dile getirirken, 6zellikle iki konuyu vurguladi. Birincisi;
uretim faaliyetinin entelektiiel alana sikistirilmasina karsi oldugunu dile getirdi. Bunu
soylemesinin nedeni, son zamanlarda sehirlerden, kirsal alanlara gelerek tarimsal ure-
tim yapan insanlar icindir. Buna elbette kars: degil, ama tarimsal uretimin zorlugu ve
surekliligi agisindan zaten kirsal Uretimde var olan insanlarin desteklenmesi gerekti§i
daha dnemli bir yer tutmaktadir. Grup genelde, tuketimi 6rgutlemek Uzerinden islemek-
tedir. Bunun 6ncelikli sebebi, Balikesir'de yerel bugday uretimini devam ettiren uretici-
lerin varliginin hala olmas1 séylenebilir. Ancak yerel bugdaylarla, ekmek ureten ve bu-

nun surdurtlmesi i¢in gaba harcayan kimse yoktur. Bu yizden grup, treticilerden ziyade
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tuketicilerin var oldugu ve ekmek Uretimini esas alarak olusturulmus bir gruptur. Bugday
uretiminin devamlilifi, Greticiler agisindan somut, maddi iligkiler ve guven iligkisi tize-
rinden yuratilmektedir. Ureticilerden bugday alinirken, endiistriyel bugday piyasasinin
olusturdugu fivatlarin %20-30 fazlas1 édenmektedir. Bu sayede ureticilerin yaptiklar ure-

timden gelir kazanmalari ve devamlilifi saglanmaktadir.

Grupta yerel bugday uretimi yapan reticiler var olmasina ragmen, grup disinda olan ure-
ticilerden de yerel bugday cesitleri tedarik edilmektedir. Bunun nedeni, grupta var olan
uretici sayisinin azligi ve ekmekte elde edilmek istenilen ¢esitliligi grupta az sayida var
olan ureticilerden tedarik edilememesidir. Zaten bolgede var olan yerel bugday uretici-
lerinin Grunlerini satabilecedi bir pazar saglanarak, tireticilerin Uretime devam edecegdi
dusunulmektedir. Bu yuzden grup, tiketim 6rgutlenmenin esasiyla hareket etmektedir.
Ekmegin yapiminda kullanilan bu§day ¢esitliligi de, bu sekilde saglanmaktadair.

Unun igeriginde, farkl yerel bugday cesitlerinin kullanilmasi hem ekmegin lezzeti a¢i-
sindan olumlu sonu¢ dogurmakta hem de farkl gesitlerin bir arada kullanilarak, tek tip
ekmek Uretiminin disina ¢ikilmasi adina degerlidir. Ekmegin yapiminda, unun buyuk ¢o-
gunlugunu [%50] yumusak yapisindan dolayi, kose bugday olugturmaktadir. Bunun di-
sinda orta sert [Bezozta ve sar1 bugday] ve sert [karakilgik, kirmizi® bugday [Fotograf 4,5]
ve Akakser] bugdaylar kullanilmaktadir. Bugday disinda ekmege, %10 civarinda kara gav-
dar dahil edilmektedir. [Fotograf 6] Unun yapiminda, kése bugdayinin yogunlukta olmasi
unun yapisinin daha ince olmasina olanak vermektedir. Sert bugdaylarin ve kara ¢gavda-
rinsa, lezzet katici 6zelliginden yararlanilmaktadir. Ureticilerden alinan yerel bugdaylar,
tamamen kimyasal ilag¢ ve gubre kullanilmadan yetistirilmektedir. Genel olarak bugday
kucguk ureticilerden, yani ortalama 30 daa arazisi olan ve bunun 15-20 daa'ini bugdayla
degerlendiren ureticilerden alinmaktadir. Grup toplamda yirmi-yirmi bes treticiden yerel
bugday almaktadir. Ekmegin yapim surecine ge¢meden 6nce, ekmegin yapiminda kulla-
nilan bugdaylarin genel 6zelliklerinden ve degirmene kadar olan sturecin nasil gelistigini

anlatmakta fayda var.

Bolgede yerel cesitlerden unluk cesit olarak kése bugdayin ekilmesi, yumusak dane yapili
olmasindan kaynaklidir. [Fotograf 7] Bu yumusak yapi, bugdayin daha iyi ezilmesine ve
daha ince bir un meydana getirmesine olanak verir. Ancak Balikesir'in her bélgesinde,
kése bugday: gibi yumusak bugdaylar ekilememektedir. Ziyaret ettigim Kiraz kéyunde,
yaygin olarak yerel cesitlerden karakilcik cesidi sert bugday ekilmektedir. Bunun nedeni,

10 Kirmuzi bugday, Kars ilinde de vardir. Ancak bu ikisi farkl bugdaylardir.
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Kiraz kéyunde var olan ekolojik dizenin bozulmus olmasindandir. Koyliler tarafindan
kurtlanin ¢élduralmis ve sayilarinin azaltilmis olmasi, domuzlarin sayisini arttirmigtir.
Sayisi artan domuzlar, beslenmek i¢in bugday tarlalarina gelmektedir. Fakat karakilgik
gibi kil¢ikli ve kavuzlu sert bugdaylar, domuzlar tarafindan pek tercih edilmemektedir.
Karakilcik hem kilgiklarindan dolay: yerken domuzlarin canini acitmakta, hem de dane-
lerin basaktan dékulmesinin zor olmasi domuzlar tarafindan tercih edilmemesine sebep
olmaktadir. Kése gibi yumusak bugdaylarsa, domuzlar tarafindan ¢ok zarara ugramakta-
dir. Bu yuzden kése bugdayi, genel olarak domuzlarin var olmadigi bélgelerde tercih edil-
mektedir. Diger orta sertlikte ve sert bugdaylarin kullanimiysa, agroekolojik yéntemlere
uygun sekilde, var olan yerel ¢esitlerin beraber kullanimi agisindan uygunluk gozetilerek
kullanilmaktadir. Bu sayede her bugdayin kendine 6zgu yapisal besin degerlerinden fay-

dalanabilirken, Uretimde cesitlilik saglanmig olmaktadair.

Ureticilerin ektikleri yerel bugdaylar, orak gibi eski tarim aletleri veya bicerdéverle hasat
edilmektedir. Dane bakimindan en verimli bagsaklar secilecek sekilde, tohumluk olarak ay-
rildiktan sonra geri kalan bugdaylar hasat edilmektedir. En verimli bugday basaklarinin
secilme sebebi, bilimsel olarak dogal seleksiyonun isleme siirecine érnek gosterilebilir.
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Bir sonraki seneye tohumluk olarak kullanilacak bugdaylar, kosullar [iklimsel, toprak vs.]
kot gitmedigi sturece urin miktarn agisindan verim artisi saglayacaktir. Toplanan bug-
daylar bagaklarindan, taglardan ve ¢opten ayrilmalari igin ¢alkaya" gonderilmektedir. Te-
mizlenen bugdaylarnn i¢lerinde ufak tefek te olsa kalan yabanci otlar, taglar vb. elle ayik-
lanmaktadir. Bu islemden sonra unluk olanlar,dogrudan degirmene géturulup 6gutulmeye
hazirdir. Fakat bulgurluk olanlar 6nce suda kaynatilmakta daha sonra serilip kurumaya

birakilmakta, en son olarak degirmene kirdirilmak tizere gotarilmektedir. [Fotograf 8]

Ureticilerden alinan yerel bugdaylar, grup tarafindan toparlanmakta ve Ivrindi ilgesine
bagh Yaglilar kéyunde bulunan degirmene getirilmektedir. Degirmen, tas degirmenin
elektrik kullanilarak, gegmiste uygulanan islemlerin aynisinin uygulandigi modernles-
tirilmis bir yapidadir. Daha 6nceleri bugday égutme islemleri, bélgede artik galismamak-
ta olan su degirmenlerinde yapilmaktadir. Kéye elektrigin gelmesiyle beraber, su degir-
menleri terk edilmis ve kullanilmamaktadir. Grubun ¢alistigr dedirmenci daha énceleri
su degirmeni isletmis, koye 1976 yilinda elektrigin gelmesiyle, koy merkezinde elektrikli
tas de§irmenine ge¢mistir. Degirmen, bugdayi, bulgurluk ve unluk olarak iki gida uru-
nine ayiran makinelerden olugsmaktadir. [Fotograf 9] Bulgurluk olarak, sert bugdaylar

tercih edilir. Hem lezzet agisindan, hem de sert bugdaylarin un olarak kullanilmasi zor

11 Bugday temizleme makineleri, yoresel farklilik géstermektedir. Calka, Balikesir'de kullanilan ismi-
dir. Fakat ziyaret ettigim yerlerde, farkh sekilde isimlendirildigini de isittim. Hem yoresel bugday isleme
stireglerinin, hem de bazi adlandirilmalarin farkli olmasindan kaynakli, bugdaydan ekmege gegen siireci
inceledigim grubun bulundugu y6reye gore ayrica yazma gereksinimi duydum.
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oldugundan béyle bir tercih yapilmaktadir. Tabii, lezzet yénunden ge¢misten gelen kul-
turel aliskanliklarin da buna etkisi oldugu séylenebilir. Degirmen sahibi, degirmenciligi
maddi kazancindan daha ¢ok, yerel bugdaylarin ekolojik degerinin kaybolmamasi adina
yapmaktadir. Asil gecim kaynagini, hayvancilik izerinden saglamaktadir. Kendisi de, 50

da araziye kése bugday1 ekmektedir.

Un 6gutmek i¢in kullanilan tag degirmeni, basit bir mantikla dizayn edilmistir. Toplamda,
u¢ parcadan olugsmaktadir. Yukaridan agagiya, bugdayin icine dokuldagu kabza, silin-
dirik 6guticu taslar, taslarin dénmesini saglayan ¢arklar. Bugdaylar, ilk olarak kabzaya
dokulmektedir. Kabzaya dékulen bugdaylar, huni benzeri bir yapiyla taslarin ortasinda
bulunan yuvarlak agikliga dékulecek sekilde, 6gutiulmesi i¢in dénen tas silindirlere akta-
rilmaktadir. Ogutulen bugdaylar, yine huni benzeri bir yapiyla cuvallara aktarilmaktadir.

Bulgurluk bugdaylarsa, ilk olarak genisge bir tahta kap igerisine alinarak az miktarda
suyla, bes dakika kadar karigtirilmaktadir. Bunun nedeni, bugday: biraz daha inceltmek
ve var olan kabugunun soyulmasini saglamaktir. Bugday bu islemden sonra, kirma ma-
kinesine aktarilir. Kirma makinesi, bugday: boylamasina kesen tas degirmene benzer
daha kugik silindirik taslardan olugsmaktadir. Taslarin daha kuguk olmasi, bugdayin
ufalanmamasina ve istenilen standarda uygun bir sekilde bulgur yapmasini saglamak-
tadir. Bugday, bulgura dénustikten sonra guvallara aktarilmaktadir. Alinan bulgurlar,
kabugundan kaynakl olarak kepekli yapidadir. Kepeklerden kurtulmak i¢in son bir is-
lem olarak bulgur, rizgarda serpilmektedir. Bu sayede kepegin ugmasi ve sadece bulgur

tanelerinin kalmasi saglanmaktadir. Bundan sonra bulgur, tiketicilere ulastirilmaktadir.

Cuvallara alinan unlar, ekmek yapilmasi i¢in Kiraz kéytune géturulmektedir. Grubun gida
aretiminin buyuk bir kismi bu kéyde yapilmaktadir. Bulgurluk bugdaylarin kaynatilma-
s1, ekmek ve tarhana Uretimi vb. Kiraz kéyunde grubun is yukinun ¢ogunlugunu ustle-
nen Nazmiye Zeybek tarafindan yapilmaktadir. Bugdayin ve unun ¢ogunlugu, Nazmiye
Zeybek'in evinde depolanmaktadir. Nazmiye Zeybek daha dncesinden, kendi gegimlerini
saglamak adina kendi gida uretimini yapmaktadir. Gruba dahil olduktan sonra uretim,
kendisi i¢cin ekonomik kazang¢ saglayabildigi bir sekle déntsmustir. Nazmiye Zeybek,
grubun butun uretim ihtiyacini karsilamakta ve kdyde bulunan diger kadinlari da bu si-
rece dahil etmektedir. Isler arttikca, yalmiz kendisi degil, kéyde ki diger yoksul kadinlar®
da uretim surecine dahil olmus ve maddi kazan¢ saglamiglardir.

12 Kadmlari ¢ogu, ev hammudir. Kocasiyla beraber tarlada ¢alisan ya da nadir olarak ayr ¢ahsan
olsa da kadmlar kazandiklar parayi, kocasina vermek zorunda kalmaktadir. Nazmiye Zeybek’in yaninda
¢aligan kadinlardan bazilari, kocasindan habersiz bu isi yapmaktadir. Bunun sebebi, orada bulundugum
donemden 6nce Nazmiye Zeybek’in yaninda daimi ¢aligan bir kéylii kadin olmus, fakat kocas: daha sonra
galiymasini istememis olmasidir. Nedenini tam bilemesem de kadinin, para kazanmaya baglamasiyla ken-
dine olan gliveninin artmas: ve evdeki erkek iktidarina direng gostermesi kocasmin, ¢aligmasini istememe
sebebi olabilir.
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Ekmek yapimyi, ilk olarak kullanilan eksi mayanin tekrar olusturulmasiyla baslamaktadair.
Var olan eksi mayanin 1 kilogramu i¢in, 3 kilogram un ve 2 kilogram suyla karistirilmak-
tadir. Kanigtirma islemi, elektrikli bir mikserle yapilmaktadir. fyice yumusayincaya kadar,
karisim mikserle yogrulmaktadir. Bu islemden sonra mayanin buyuyup gelisebilmesi
icin on iki saat, beklemeye birakilmaktadir. Bekletilen maya, 6 kilogram un ve 3-4 ki-
logram suyla tekrar ¢ogaltilmaktadir.”®* Bunun nedeni hem mayanin daha fazla yumusa-
masini, hem de bir sonraki ekmek yapiminda bekletilecek mayanin tekrar tazelenmesini
saglamaktir. Bu islemden sonra maya tekrar on iki saat bekletilmektedir. ikinci bekleme-
den sonra 4 kilogram maya, 25 kilogram unla, istenilen yumusaklia gére su eklenerek,
ekmek yapimina baslanmaktadir. Toplamda bu karisimdan, kirk tane ekmek elde edil-
mektedir. EkmeKkler, sekil verildikten sonra sekillerinin bozulmamasi ve konuldugu kap-
lara yapismamasi i¢in icine nemlendirilmis bez yerlestirilerek, sirali tahta kaplara konul-

maktadir. Tag firina siralmeden, bu kaplarda bir saat daha bekletilmektedir. [Fotograf 10]

Hazirlanan ekmek hamurlar, beklerken tas firin kuru agag dallanyla yakilmaktadair. Fi-
rindaki dallar yandiktan sonra isin en zor kismyi, firin temizlemek ve sicakligi dusiurmek
icin silme islemi gergeklesmektedir. Firindaki sicaklifin ¢ok yuksek olmasi, ekmeklerin

sadece dis kisminin pigsmesine ya da ekmegin tabaninin yanmasina sebep olusturabilir.

13 Mayanin siirekli olarak kullanilmasini saglamak igin, bakteriyel yapisinin canl tutulmas: gerekmek-
tedir. Tkinci mayalama iglemi bekletilen stirede, mayanin siiresini uzatmakta ve taze kalmasin saglamak-
tadir. Eger gerekli zaman kagirihirsa maya iginde bulunan bakteriler 6lmekte ve maya kullanilamaz hale
gelmektedir.
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Bununla beraber firinin iyice temizlenmemesi, kdzlenmis dal pargalarinin ekmege yapis-
masina neden olusturabilir. Firin uzun bir dala sarili, suya iyice batirilan 1slak bir bezle
iyice silinmektedir. Bu islem her seferinde dalli bezi suya batirip, firinin ic¢ini silinecek
sekilde on iki-on i¢ defa tekrarlanmaktadir.* Silme iglemi, firinin sicakligi ekmeklerin
pisebilecedi ortalama 200 C dereceye dusene kadar devam etmektedir. Silme islemi bit-
tikten sonra, ekmek hamurlar firina atilmaktadir. Otuz-kirk bes dakika icinde, ekmekler

pismis ve satisa hazir hale gelmektedir.

Dernegin Tarihgesi

Bogatepe Cevre ve Yasam Dernegi, 2002 yilinda dogal ve toplumsal kaynaklar Gizerinden
koéy yasamini destekleme projeleri gelistirmek uzere kurulmusgtur. Kirsaldaki yalnizligin
ve buyuk kentlerin ¢ekiciliginin yaratti§i géct engellemek, yerel potansiyeller tizerinden
toplumsal biling¢ ve farkindalik yaratmak, gelenegi sahiplenmek ve aidiyet duygularini
gelistirmek amaciyla, on yili agkin suredir faaliyetlerini surdurmektedir. Bu kapsamda,
yerel tohumlarin ekiminin yayginlastirilmasi; érta alti yegillik ve sebze yetistiriciliginin
desteklenmesi; yenebilir, aromatik ve faydal bitkilerin yetistiricili§i, toplanmasi, kuru-
tulmasi, muhafazasiyla kullanimi Uzerine egitimler dizenlenmistir. ‘Dayanismac tu-
rizm’ baslikli kultarel tur gruplarinin, kéylerde konaklamalar saglamistir. Kafkas Univer-
sitesi'yle birlikte Kars kasarinin cografi isaretinin alinmasi; Birlesmis Milletler Kalkinma
Programinin destegiyle Ekomuize Zavot Peynircilik Muizesi'nin kurulmasi gibi ¢alismala-

11 ve projeleri hayata gegirmistir. [Fotograf 11]

Dernegin Amaci

Dernek toplamda, dért yuz yetmis ureticiden olusmaktadir. Bu agidan yerel uretim ko-
nusunda, Turkiye a¢isindan énemli bir paya sahiptir. Kars'ta dernegin yarattig: uretimin
bagarisini Tayfun Ozkaya [2012] soyle ifade ediyor; “Bu koyler 1800-2200 metre yiiksek-
likteler. Kars'in ne kadar soguk oldugunu biliyorsunuz. Sebze yetistirmek zor. Cok yuksek
koylerde, neredeyse sadece hayvancilik yapiliyor. Biraz daha algaktaki kéylerde hayvan-
cilik yaninda, bugday basta olmak tzere bazi Grunler de yetisebiliyor. Dernek ¢alisma-
larina baslamadan 6nce, ¢ogu kéyde yazin dahi sebze yetismiyordu. Daha ¢ok tek yanh
beslenme nedeniyle, basta gibi kanser birgok hastalik kol gezmekteydi. Kéyluler baglan-
gicta, “buralarda sebze olmaz” demigsler. Daha sonra her evin yakininda, ki¢uk bahgeler

14 Ashnda silme iglemi, bu kadar tekrarlanmamalhdir. Fakat kullamlan firmin tavammn yiiksek yapilmag
olmasi, firmm sicakhgmm digmesini engellemekte, sicak havanin iceride sikismasina neden olmaktadir.
Bu yiizden sicakhigr digtirmek zorlagmaktadir. Grup, benim orada oldugum stirecte heniiz inga halinde
olan yeni bir termometreli tag firin yaptirmaktaydi. Termometreli firin sayesinde, sicaklik istenilen gekilde
ayarlanabilecektir.
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kurulmus. Maydanoz, roka, tere, sogan vb. bircok yesillik ve ayrica bazi sebzeler yetis-
tiriyorlar. Bazilar, naylondan kiigiiciik seralar yapmuiglar. flkbahar aylarinda evlerinin
pencereleri icinde domates fidesi yetistirip, yazin bunlarn seralara dikiyorlar. Biraz gecte
olsa domates, biber vb. yetistiriliyor. Bunlar sayesinde, beslenme sistemi iyilesmis. Yemek
yedigimiz yerlerde hep bu bahcelerden vesillik, sebze koparilip yenildi. ilhan Bey, “artik
kanser olaylari daha seyrek goruluyor” dedi. Her bélgenin, uretebildigi kadar trun c¢esidi
yetistirmesinde buyuk fayda var. Bunu, “yerel uret, yerel tiket” seklinde formule edebili-
riz. Kars'ta domates uretilebiliyorsa, bagka yerlerde neler yapilmaz. Bu uygulamanin bu-
yuk yararlar var.”

Diger yandan dernegin en énemli bagarisi, yerel kaplica bugdayini yayginlastirmaktir.
On yili agkin suredir yapilan yerel bugday ekimi, grubun neredeyse butun ureticileri tara-
findan yapilmaktadir. Yerel bugday tretimine kaplica®® bugdayinin yayginlastirilmasiyla
baslanmasi, Uretim agisindan yerel bugday ekiminin kabullenilmesi agisindan, dogru bir
adim oldugunu gostermektedir. Bélgede yogun sekilde biytikbas hayvancilikta yapildi-
gindan, kaplica bugdayinda bulunan kepek, hayvan yemi ihtiyacini karsilayabilmekte-
dir. Tayfun Ozkaya kaplicanin énemine [2012] ayn1 yazisinda soyle devam ediyor; “ikinci
konu; yerel bugdaylar. Bunlardan en énemlilerinden biri, kavilca denilen yerel bugday
cesidi. Bildigimiz gibi Turkiye, bugdayin anavatani. Kavilca, antik bir bugday. Bu proje ol-
masaydi, muhtemelen kaybolurdu. Kéylerde bunu uretenlerle konustuk. Bes-alt1 yil énce,

15  Mirza Gokgol, Tiirkive Bugdaylar kitabinin ikinci cildinde, bugdayimn ismini kaplica olarak vermistir.
Ancak kavlica ve kavilca kullanimlari da yaygindir. Bu ¢alismada, tigint de kullandik.
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bugday1 kimyasal gubreyle uretiyorlardi. Bazilari, tohuma da para veriyordu. Simdi sade-
ce hayvan gubresi kullaniyorlar. Tohum da artik kendilerinden. Verim, kavilca ve kirmizi
bugdayda 6nceye goére kismen artmis. Masraflar azalinca, gelirleri de énceye gore artmis
bulunuyor. Kavilca bugday: daha pahali satiliyor. Koyluler bize, kirmizi bugday ¢esidi 60
kurusa satilitken kavilcanin 3-4 liraya bile satildigini séylediler. Yerel c¢esitlerin besin
maddeleri agisindan zengin oldugunu, arastirmalardan biliyoruz. Kavilca da oldugu gibi

cogunda lezzet de ¢ok iyi oluyor”

Dernek uretim konusunda, ciddi bir bagariya zaten ulagmig durumdadir. Tayfun Ozka-
yanin da belirttigi tzere, her evin kendine ait bir bah¢esi bulunmaktadir. Bunun disinda
kaplica bugday: uretimi, b6lgenin neredeyse her tarafinda yaygindir. Dernek; Cakmak,
Bogatepe, Bogazkéy, Alcil, Kegili, incesu, Yolboyu, Kuyucuk, Akdere, Dikme, Cumhuriyet,
Haci Arif, Cetindurak, Arslanoglu, Gulyuzt, Davulkéy, Gelirli, Camurlu, Burcali, Kigtuk Bo-
gatepe, Akcakale ve Camcavus olmak Uzere, yirmi U¢ kéyde kaplica uretimini gergekles-
tirmigtir. Kéylerdeki uretici sayisi, gun gegtikce artmaktadir. Butin bu projenin en basin-
dan beri yarutactst ve dernedin kurucusu olan ilhan Kogulu, kaplica bugday: tiretimini
arttirmayi hedeflerken, ellerinde ¢ok az sayida tohum oldugunu sdyledi. Ancak ureticiler-
le birebir iligkilerle kurulan gegen on dort yilda, kaplica uretimi butin bélgeye yayilmis
ve kendi yerel piyasasini genis élgude olusturmayi basarmistir. Bu basar sadece kapli-
canin bolgedeki iklimsel kosullara ragmen olusan yiuksek verimi veya hayvansal ureti-
me sagladig1 katkidan dolay: degildir. Saglhikli bugday urunlerine artan talep sonucun-
da dernegin ureticiler ve tuketiciler arasinda kdpru vazifesi gérmesinin de etkisi vardir.
Ureticiler i¢in, bugdaylarini satabilecedi genis bir pazar mevcuttur. En basta ekonomik
baslayan iliski, sonrasinda sosyal ve ekolojik bir bilinci de beraberinde getirmis ve surda-

rulebilirligini saglamigtir.

Ureticilerle yapilan goérusmelerde, birgok iiriin hakkinda bilgi toplanildi. Bu bilgiler 1s1-
ginda olusan uretim sekli, birgok ¢esidin bir arada ekildigi beraberinde hayvanciliginda
yapildi§1 yerel tretim ve tiketim ac¢isindan son derece basarili bir durumdadair. Gérasulen
ureticilerin hepsi, birbirinden farkli rakimda kéylerdedir. Bu sayede kaplica bugdayinin,

verim acisindan yuksekliklere gore degisimi de gézlenebilmektedir.

Gorusulen koylulerden ilki, Kars'in Susuz ilgesine bagli incesu kéyune baghdir. 68 ya-
sinda ortaokul mezunu olup, esi ve bir erkek ¢cocuguyla beraber yasamaktadir. Gérusulen
koéylu 200 daa'lik araziye sahiptir. Bu alanda kaplica bugdayi, kirmizi bugday, hayvan
yemi olarak kullanmak i¢in fi§ ve korunga ekmektedir. Bunun yaninda aricilik ta yap-
makta ve kendi tuketimini karsilayabilecedi sekilde kuguk bir serasi bulunmaktadir.
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Bu serada misir, domates, biber, lahana, fasulye, sogan vb. triinler ekmektedir. Ayrica bu-
yukbas hayvancilikla da ugragsmaktadir. [Fotograf 12]

Incesu treticisi, her yil buttn alani ekmedigini séylemektedir. Genelde 35-40 da arasi
bugday ekmektedir. Bu ekimde 10 da kirmizi bugday olup, geri kalani kaplica bugdayidir.
Yapilan ekimde, hi¢bir sekilde kimyasal gubre ve ila¢ kullanilmamaktadir. Bunun nedeni,

uretici agisindan agagidaki sekilde siralanmaktadir.

e Maddi agidan kimyasal ilaglar ve gubreleri karsilayabilecek bir kazanci olmadigini,
bunun disinda saglik agisindan da kendisini olumsuz etkileyeceginden daha sonra has-
tanelere para yatirmak istemedigini séylemektedir.

e Yerel ve organik yetistirmenin kazancinin kendine yettigini ve maddi getirisinin iyi

oldugunu sdylemektedir.

e Katki maddesiolmadan uretilen gidalarin, tadinin bile farkli oldugunu bu sekilde bes-

lenmenin her agidan daha iyi oldugunu séylemektedir.

Incesu ureticisi, kirmizi bugdaydan hicbir hayvansal giibre dahi kullanmadan 1 dekara
150-200 kilogram verim alabildigini séylemektedir. Kaplica bugdayindaysa, bu verimin
arttigini 250-300 kilogram arasi de§istigini soylemektedir. Kaplica bugdayindan elde edi-
len verim daha patoza® girmis haliyle, yani saman olarak olusan otlardan ayri olarak he-
saplanmaktadir. Ancak bugday hasadinda elde edilen hi¢bir irtin bosa gitmemektedir. Bu-

nun, Kars'in genelinde butan yerel areticiler igin buytk bir avantaj oldugunu séylenebilir.

Incesu ureticisi, bugday disinda tamamen dogal sekilde bal, tereyag ve peynir iretimi de
yapmaktadir. Toplamda yirmi kovani bulunan uretici, kovan basi 7 kilogram bal almak-
tadir. Endistriyel aricilifa gére dusuk bir dretim miktari olsa da, dogal yontemlerle yap-
maktan ve seker kullanim maliyeti 6demediginden memnun oldugunu ifade etmektedir.
Bali piyasa fiyatinin ustunde bir fiyatla satarak, bu agi§1 kapattigini séylemektedir. Ba-
lin kilosunu 65 lira civarinda satmaktadir. Devletin de ariciliga kovan basgi, 5 lira destedi
olmaktadir. Buyukbas hayvan sayisinin yildan yila degistigini ancak genelde sekiz bi-
yiukbas hayvani bulundugunu séylemektedir. Bu buytkbaglardan; tereyag ve Malakan?

peyniri aretmektedir. Tereyagin kilosunu, 30 liranin Gzerinde satmaktadair.

Gorusulen diger yerel bugday ureticimiz, Haci Arif koyundendir. Altmis yedi yasinda olup,
esi, cocuklari ve torunlaryla birlikte yedi kisilik bir ailedir. Uretici hayvancilikla beraber,
yaklasik 200 daa bugday uretimi yapmaktadir. Ektigi bugdaylar, kirmizi bugday, topbas,
kaplica ve beyaz bugdaydir. Bunun disinda arpa, yulaf, fi§ ve korunga da ekmektedir.

16 Hasat edildikten sonra ilk ayiklama igleminin yapildigr makine. Samanlar, patoz iglemi sonras olusur.

17 Kars ve ¢evresinde, ge¢mis yillarda yasayan Rusya gégmenleri. Bu gégmenler, Kars bolgesinde su an
¢ok az sayidadir.
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Bu uretici de benzer sekilde endustriyel bugdayin, masraflarini karsilayamadigindan
dolay1 yerel bugday ektigini séylemektedir. Kirmizi bugday: sadece kendilerine ekmek

uretecek kadar ekmekte, yogun olarak kaplica ekmektedir.

Uretici, kaplicanin gok kiymetli olmasinin nedenini, saman veriminin ¢ok ytuksek olma-
sindan dolay1 oldugunu ifade etmektedir. Kaplica bugdayindan ortalama 1 da'a 150 kilog-
ram verim almaktadair.

Kuyucuk ureticisi; kaplica bugdayi, kirmizi bugday ve diger ureticilerden farkli olarak
cogunlukta kirik bugday1 ekmektedir. Bu uretici hayvancilikla daha kisithh ugrasmak-
ta, bugday: kendi ekmek ihtiyacglarn icin de Uretmektedir. Bu nedenle, kirik bugday: ek-
mektedir. Ancak bu yil, fazla yagislardan bugdayin verimi dusiuk olmus ve ureticiyi zora
sokmustur. Bugdayda, siirme® gézlenmistir. Bu da verimlerin diistik olmasina neden ol-
mustur. Ancak bundan énceki yillarda ortalama 80 da kirik bugday: eken uretici, 1 da
alana 100 kilogram gibi bir verim almaktadir. Yerel bugday tretimini neden yaptigini, su
sozlerle ifade etmektedir; “Endustriyel tohumlarin higbirini tanimiyorum. En iyi tohum

kendi bildigimiz, Uretimini bildigimiz tohumdur”

Dernek icindeki ureticilerin neredeyse hepsi, kaplica ve kirmizi bugday uretimi yapmak-
tadir. Kaplica bugday: daha ¢ok bulgurluk olarak kullanilirken, kirmizi bugday unluk ola-
rak tercih edilmektedir. Ancak kaplica bugdayina unluk olarak olusan talepten dolayi,

kaplica bugday: da unluk olarak égutulmeye baslanmigtir.

Yerel bugdaylarin bélgede yogun olarak var olmasi, yerel bugday islemlerinin daha sinai
bir sekilde gelismesine olanak saglamistir. Yani diger gruplardan farkl olarak, Kars'ta
bugday uretim ve isleme strecgleri teknolojinin daha yogun olarak kullanildig: bir du-
rumdadir. Uretimin goklugunun ve piyasanin bu tretimi karsilayacak tiketim hacminin

olmasi, bunun en 6nemli etkenlerindendir.

Yerel bugdaylar, genelde 150 da'a yakin buyuklukteki arazilerde yetistirilmektedir. Bir 6n-
ceki ekimden elde edilen bugdaylar, topraga ekilmeden énce higbir tarla kimyasal gibre
veya herbisit kullanilmadan, sadece toprak tirmikla suraldikten ve yabanci otlar topraga
kangtinildiktan sonra ekilebilmektedir. Bu ayn1 zamanda, toprag: daha verimli hale de
getirmektedir. Bugdaylar ekildikten sonraysa, yine higbir tarlu kimyasal islem uygulan-
mamaktadir. Yabanci otlarla, bugdaylarin beraber buyamesine izin verilmektedir. Hatta

hasat sirasinda, bugdayla birlikte yabanci otlar da bu hesaba katilmaktadir. Cinka bu

18 Bugdaym kiil gibi siyah bir renge déntigerek, kullanmlamaz hale gelmesidir. Stirme denmesinin sebe-
biyse bolgede yasayan kadinlarin, bu bugdaylart makyaj malzemesi olarak kullanmalaridir.
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yabanci otlar, hayvancilik agisindan degerlidir. Saman ve hayvan yemi olarak kullanil-
maktadir. Ancak bugdaylar daha sonra degirmende islem gérebilmesi i¢in patoz makine-
siyle, daneler ve saman olarak kullanilan otlar birbirinden ayrilmaktadir. Buradan ayri-
lan bugdaylar, guvallara doldurularak de§irmene géturilmektedir.

Bolgede su degirmeni ve elektrikli tas degirmeni olmak tzere iki ¢esit degirmen vardir.
Su degirmeni sadece Arpagay da faaliyet géstermektedir. Hem ulasim agisindan, hem de
su degirmenlerinin bugday isleme hizi daha yavas oldugundan, iretim hacmi genis olan
ureticiler tarafindan c¢ok tercih edilmemektedir. Ancak su degirmeninin olusturdugu un
kalitesinin, daha ince ve iyi oldugu soylenebilir. Elektrikli tas degirmeninde bugdaylar,
unluk ve bulgurluk olarak iki farkli makine tarafindan égutulmektedir. Bugdaylarin bul-
gura ¢evirim islemi, unluga ceviriminden gorece daha basittir. Bugday ¢uvallari, genis bir
huniye dékulur. Bu huni neredeyse 50-60 kilogram bugday: tek seferde alabilmektedir.
Buradan huninin makineye bagh kisminda var olan delikten, silindirlerin strekli ¢evir-
digi bantlara bagh kefelerce kirma islemini yapan taglara bugdaylarn aktaran hazneye
tasinmaktadir. Bu hazneden taslara aktarilan bugdaylar kirilmakta ve daha sonra alt alta
dizilmis ¢ kademeli genis yatay sizgeclere aktarilmaktadir. ilk ve en ustteki kaplica,
bugdayinin kabuklarinmi tutmaktadir. Kabuklarin gegcemedigi buyuklukteki deliklerden,
bulgur olarak istenilen ana Urin ge¢mektedir. Son olarak en altta bulunan ug¢uncu ala-
naysa, un inceliginde olan bugday ruseymi aktarilmaktadair.

Bu 6gutme surecinden sonra ayrilan kabuklar dahil, bulgur ve riseym ayri ¢uvallara dol-
durulmaktadir. Kabuklar, hayvan yemi olarak kullanilmaktadir. Ruseym ise ¢ok az bir

miktarda ¢iksa da [3 tona 30 kilogram gibi] bugdayin en degerli Granadir.

Un elde etme islemiyse, daha kompleks bir stregtir. Genel olarak un elde etmek icin bél-
gede yerel bugdaylardan, kirmizi ve kirik bugday: kullanilmaktadir. Ancak daha 6ncede
belirttigim gibi kaplica bugdayina dogan ilgiden dolayi, bu bugdayin da ununun uretil-
mesine baglanmistir. Kaplica bugdayinin genelde un olarak simdiye kadar tercih edilme-
mesinin sebebiyse, kabuklu ve sert yapisindan dolay: isleme stirecinin kirmizi ve kirik
bugdayina gére daha zahmetli olmasindan kaynaklidir.

Un, bugdaylann birka¢ makinenin birlesiminden olusan bir sturecten gecgtikten sonra
elde edilmektedir. Bugdaylar ilk olarak, selektore ait hazneye doldurulmaktadir. Bugday-
lar ayni bulgurlukta uygulanan stre¢ gibi, bantlara bagh keselerle yukar: tasinmakta ve
makinenin sizgecine aktarilmaktadir. Burada bugdaylar, taslar ve yabanci otlardan ayik-
lanmaktadir. Temizlenen bugdaylar, makineler arasi aktarimi saglayan borularla, selek-
térden yikama unitesine aktarilmaktadir. Yikama Unitesi bugdaylarin hem yumugsamasi-
n1, hem de kalan toprak ve tozdan ayiklanmasini saglamaktadir. Bugdaylar yikandiktan
sonra, beklemesi i¢in buyuk haznelere aktarilmaktadir. Bu haznelerde bugdaylar, tam
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olarak u¢ saat dinlendirilmektedir. Bunun nedeni, bugdaylarda temizlenme ve yikanma
esnasinda olusan 1s1l siirecinin normal kosullara getirilmesinin istenmesidir. Bugday-
lar u¢ saatlik bekleme surecinden sonra, kabuklarinin soyulmasi i¢in kabuk soyucuya
aktarilmaktadir. Kabuklar soyulduktan sonraysa, tas degirmenine aktarilarak 6guatilme
islemi gerceklesmektedir. Ogutilen bugdaylar, un ve kepek olarak ayrisarak farkli boru-
larla son haznelere aktarilmakta ve bu haznelerden kepekte, un da ayr ¢uvallara doldu-

rulmaktadir. [Fotograf 13]

Kars Bogatepe Cevre ve Yasam Dernedi, tretimde sturdurulebilirligi tam anlamiyla basar-
mis Uretim ve tuketimde kolektivizasyonu saglayarak, piyasanin baskisini buyuk él¢ude
kirmaya basarmigtir. Kendi uretim ve tiketim alanlarini olusturmayi basaran ureticiler,
hem saglikli iretim hem de saglikli tuketim bagsarisiyla hayat kogullarini olusturmustur.

Endustriyel tretimde olusan yabancilagsmanin énune gegmistir.

Gruplar ve derneklerin girig kisminda da belirtildigi gibi birbirini sosyal, teknolojik ve
ekonomik yonden 6rnek alabilecek imkanlari bulunmaktadir. Canakkale grubu, iretimde
teknolojik ve biligsel bagariyl saglamistir. Bunun yaninda agroekolojik yontemlere uy-
gun verel bugday biyocesitliligini 6n plana alan, bir uretim gergeklestirmektedir. Ancak
uretimi, ortaklagtirabilecedi bir yapiya sahip degildir. Balikesir grubu, ekmek tretiminde
bugday cesitlililigini saglayabilmis, tiketim alanina yo6nelik kolektivizasyonu saglamis
ve buna bélgede var olan ureticileri dahil etmistir. Ancak ureticiler, gruptan bagimsiz ha-
reket etmektedir. Bu grubun tuketimde, 6rgitlenmeyi esas alarak var olan yerel bugday
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ureticilerinin, iretime devam edecegdi dusuncesinden ileri gelmektedir. Kars grubuysa, bu
kosullarin hepsini bir araya getirmis; tretim ve tiketim alanini sosyal, teknolojik, ekono-

mik olarak 6rgutlemeyi bagsarmistir.

Gruplar ve dernekler incelenirken, verilen maliyet ve verim hesaplari birbirinden bagim-
s1z gibi duran verileri olusturmaktadir. Gruplarin her birine ait ortak bir maliyet tablosu
cikarilamamasinin sebebi, derneklerin ureticilerinin ektigi bugdaylarin maliyetlerinin,
verimlerinin, iretim kosullarinin vb. farkli ve karisik olmasindan kaynaklidir. Bu bélum-
de, kabaca bolgelere gore endustriyel bugday verileriyle, gruplarin verileri kiyaslanma-
ya calisilmigtir. Canakkale grubu yerel bugday ureticisi, bir ¢ok farkli bugday cesitleri
ekmekte ve farkli verimler almaktadir. Ancak yerel bugdaylardan ortalama 200 kg/daa
verim aldi§1 soylenebilir. Balikesir grubunda var olan ureticiler ve Balikesir grubunun
bugday aldi§: ureticilerin verimleriyse, bugday cesidine ve bélgeye gore degismektedir.
Ozellikle unluk olarak kullanilan kése bugdayindan, ortalama 250 kg/daa verim alin-
maktadir. Ancak, 350-400 kg/daa civarinda verim alinan bélgeler de mevcuttur. Bunun
yaninda bezosta, karakilgik vb. bugdaylardan ortalama, 200 kg/daa gibi verim alinmak-
tadir. Kars bolgesindeyse, kavilca bugdayi ortalama 250 kg/daa verim vermekte, rakima
gore bazi bolgelerde, 400 kg/daa arasi verim de verebilmektedir. Bu verimleri, endistriyel
bugday verimleriyle kiyaslayacak olursak, bu bélgelerde aslinda yerel bugday verimleriy-
le aralarinda ciddi farklar olmadigini, hatta yerel bugdaylarin bu boélgelerde ve ézellikle

Kars'ta var olan basarisinin nedenini daha net anlagilmaktadir [Tablo 7].

Yil iller Ekilen Alan [daal Uretim [Ton] Verim [kg/daal

Kars 656.504 84.039 128
2014 Balikesir 1.187.644 316.069 266
Canakkale 807.603 266.445 330
Kars 578.190 94.801 164
2015 Balikesir 1.173.764 281.718 241
Canakkale 792.741 258.508 326
Kars 467.890 63.684 136
2016 Balikesir 1.222.206 365.533 299
Canakkale 789.090 248.475 315

Kaynak; TUIK [Erisim Tarihi: 04.07.2016]

Buradaki verilere gore, endustriyel bugday verimliliginin az oldugu bélgede, yerel bugday
cesitlerine olan ilginin daha fazla oldugu sonucunu ¢ikarabilmekteyiz. Bunun yaninda
endustriyel bugdaylar ve yerel bugdaylarn fiyatlan tustinden kiyaslayacak olursak, yerel
bugdaylarn satig fiyvatlarinin daha yiksek oldugunu gérmekteyiz [Tablo 8].

134



vil iller Endiistriyel Bugday Yerel Bugday Fiyat
Fiyatlari [Kg/Tl] Cesitleri [kg/TL]

. 3.50

Kars 0.75 Kavlica Kirmizi Bugday 0,60

. . 1.25

2016 | Balikesir 0.80 Kose Karakilgik 175
7.00

Canakkale 0.82 Kavlica Kizilca 6.50

Kaynak; Endiistriyel bugday fiyatlari Kaynak; TUIK [Erisim tarihi: 04.07.2016]

Yerel bugday uretim suireci, endustriyel bugdaylarla ayni kosullarda daha dustuk maliyet
olusturmaktadir. incelenen bélgelerde, yerel ve endustriyel irinlerde verim farkinin gok
dusuk olmasi, yerel bugdaylarin treticisi agisindan mantikli bir se¢im oldugunu goéster-
mektedir. Incelenen bélgelerde, endiistriyel tarimin Turkiye geneline oranla az yapiliyor
olmasindan dolayi, bélgelerdeki endustriyel bugday maliyet verilerine ulasilamamaigstir.
Ancak endustriyel bugday tariminin yarattigl maliyetin, Tirkiye genelinde benzer oldugu
dusunulmektedir. Bunun nedeni tohum, kimyasal ilag, gibre vb. irtnlere belli sirketlerin
hakim olmasi ve fiyatlarinin piyasada ¢iftci aleyhine yuksek belirlenmesi ve hizla fiyat-
larinin artmasidir. Bu yiizden izmir ili lceginde endustriyel bugdayin maliyeti tizerinden
karsilagtirma yapilmigtir [Tablo 9].

Girdi Giderler “Maliyet! (TLlda>. Matiyets (TL/aal™
Glibre Bedeli 42.00 5.75
Tohum Bedeli 25.00 30.00%
Kimyasal ilac Bedeli 17.50 -

Su Bedeli 25.00 -

Toplam 109.50 35.75
Kaynak; izmir il Gida Tarim ve Hayvancilik Midiirligii [Erisim: 15.07. 2016]

19 Tzmir Il Gida Tarim ve Hayvanalik Miidirigi'nden alman veriler.
20  Arastirmaci tarafindan toplanan veriler.

21 Yerel bugday tohum maliyeti ashnda iiretici agisindan olusan bir sey degildir ama tiretici her yil, yerel
bugday tohumu alacak olsa maliyeti ortalama yukarida verilen sayiya tekabtl edecektir.
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Yerel bugdaylarin uretim maliyetleri, ¢izelgede géruldugu gibi oldukc¢a dusuktur. Leonar-
dit?2 kullanan gruplarda sadece ekstra bir maliyet bulunmakta ancak gruplarda bulunan
yerel bugday ureticilerinin birgogu bu gubreyi de kullanmamaktadir. Ayrica inceledigim
gruplarda yerel bugday ureticileri, tretimi kuru arazilerde yaptiklarindan dolay1 sulama
masrafi da olugsmamaktadir. Bunun disinda gruplarin, yerel bugday uretim bigimine gére
iscilik masraflar da daha dusuktir. [Tablo 10].

sgii giderter et mupars | v
ilk Stirme [Aniz Bozmal] 35.00 35.00
Diskaro?® 25.00 25.00
Tirmik Cekme 20.00 20.00
Giibreleme isciligi 17.50 -
Ekim 15.00 15.00
Siirgui 15.00 15.00
Zirai Miicadele isciligi 14.00 -
Sulama isciligi 17.00 -
Hasat-Harman 25.00 25.00
Balya Yapma [Makine] 30.00 30.00
Toplam 213.50 165.00
Kaynak; izmir il Gida Tarim ve Hayvancilik Midiirliigii [Erisim: 15.07. 2016]

Tablo 10'da endustriyel bugday is¢iliginin yarattigi maliyetin, yerel bugday uretim maliyet-
leriyle benzer strecler agisindan, izmir ili érneginde karsilastirilmas: yapilmistir. Aslinda
yerel bugday ureticileri, kuguk 6l¢ekli oldugundan hemen hemen hepsi kendi is¢iliklerini,
kendileri gerceklestirmektedir. Yani tabloda géziken isguci unsurlarinin ¢gogu aile ¢alisan-
lan tarafindan gergeklesmekte ve itibari olarak ailenin isguicti gelirlerini olugturmaktadir.
Ancak ayni sureg, kuguk 6lcekli endustriyel bugday tretimi yapan ureticiler iginde gecer-
lidir. Yukaridaki ¢izelgede benzer ig¢ilik maliyetleri kiyaslandiginda vurgulanmak istenen,

22 Ureticilerin kullandig1 leonardit, aslinda yiiksek oranda hiimik asitler ciginda; karbon, makro ve mik-
ro besin elementleri igeren, komir diizeyine ulagmamig tamamen dogal organik madde olarak da tanimla-
nir. Yani topraktan mineral madde alinimim arttirmak i¢in kullanilan uzun vadede etki eden bir yapidadir.

93 Tzmir 1l Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirligi'nden alman veriler.
24 Arastirmaci tarafindan toplanan veriler.

25 Diskaro, cift¢inin birincil toprak igleme sirasinda en fazla kullandigi toprak igleme aletlerinden bi-
risidir. Toprak, pullukla strtldiikten sonra diskli tirmik kesekleri kirar ve tarla yilizeyini diizelterek iyi bir
tohum yatagi hazirlar.
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yerel bugday uretiminde gubreleme, zirai muicadele ve sulama maliyetinin olusmadigidir.

Bunlar disinda endustriyel bugday ve yerel bugday maliyetlerini, nakliye bi¢imi agisin-
dan farklilik gostermektedir. Endustriyel bugdaylarin nakliyesinin ambara tasima streci,
genel olarak ciftgiler tarafindan tstlenilirken, pazara tasima bedeli araya giren komisyon-
cu ya da bugday: alan kurum tarafindan astlenilmektedir [Tablo 11]. Yerel bugday grup-
larindaysa ambara tasima, degirmene géturme daha sonra da pazara ulastirma sureci
vb. giderler aretici tarafindan karsilanmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, en-
dustriyel bugday uretiminde, Giretici bugday: urettikten sonra bugdayini dogrudan elden
cikarmaktadir. Ancak yerel bugday uretiminde uretici, ekmek ya da bulgur olarak pazara
kadar gecen butun surecte var olmaktadir. Yani kisacasi yerel bugday gruplari, genel an-
lamda kuguk isletmeler oldugundan tasidiklar miktarlar da kuigiktir. Bu ytizden nakliye
maliyetleri, daha yuksek olmaktadir. Ornek olarak Balikesir grubu tasima iglemlerini, tica-
ri bir aracla yapmaktadir. Bugday agisindan maliyetiyse, yakit maliyeti olarak 160 TL/da
olmaktadir. Bu nakliye gideri, endistriyel bugdayin verim miktarlarina gére karsilastiril-
diginda, yuksek bir fiyattir. Yerel bugdayin nakliye giderleri daha yuksek gozukmektedir.

Nakliye giderleri Endiistriyel bugday [TL/dal

Ambara tasima [dane] 18,00

Pazara tasima [dane] -

Ambara tasima [saman] 21,00

Pazara tasima [saman] -

Toplam 39,00

Kaynak; izmir il Gida Tarim ve Hayvancilik Midiirligi. [Erisim: 15.07. 2016].

Maliyetler a¢isindan kiyaslamak gerekirse; yerel bugday uretimi, endustriyel Gretime
gore avantajlidir. Oncelikle yerel bugday uiretiminde, higbir tarla kimyasal kullanilmadi-
gindan endustriyel tarimda var olan maliyet olusmamaktadir. Hayvan gubresiyse, ¢cok az
tercih edilmektedir. Tercih edilse dahi, kimyasal gubreye gére daha az maliyet olusmak-
tadir. Genel olarak bugday tarimi kig aylarina denk geldiginden, her iki tarimsal faaliyet
igin sulama yapilmamaktadir. Uretimde var olan isgilikse, gozlemlenildigi tizere her iki
tarimsal faaliyet acisindan aynidir. Nakliye stireclerinde tretimler arasi farklilik olsa da
[kargo bedeli, iranlerin degirmene gotarilmesi vb.] yerel bugday ureticilerinin pazara
kadar surece dahil olmasi, yerel bugday uretimini daha avantajli kilmaktadir. Ayrica yerel
bugday satis fiyatlarinin daha yuksek olmasi, her tarlu yerel bugday uretiminin ekono-
mik olarak daha avantajli bir duruma getirmektedir.
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Endustriyel tarimin yarattif: yuksek maliyete karsilik dusuk kar saglamasi, bugday sa-
tisinda araya giren aracinin ¢ok olmasi, yerel bugday tretimi yapan ureticilerin ve grup-
larin olugsmasinin baglica sebeplerindendir. Bunun digsinda daha yuksek gelir elde etme,
daha az masraf yaparak hem finansman sorununu hafifletmek, hem de trinan sel vb. ile
yok olmasi veya urin fiyatlarinin disuk olmasi gibi risk ve belirsizliklere karsi daha yuk-
sek bir dayaniklilik elde etme, daha lezzetli trin tuketebilme, tarim ilac, ot 6lduricu gibi
saghga zararl maddelerle temas etmeme, hayvanlar i¢cin daha fazla saman elde etme, ve

benzeri sayilabilir.

Endustriyel tanm sistemleriyle uretilen modern bugday cesitleri ve bunlardan uretilen
endustriyel ekmek degistirilmesi, zor bir sosyo-teknolojik yap1 olusturmustur. Bu sistem-
den cikis ve yerel bugday veya bunlardan katilimei 1slah yontemleriyle gelistirilen de-
gerli bugday cesitlerinin, agro-ekolojik tarim sistemleriyle Uretilmesine ve eksi mayayla
uretilen ekmek ve diger uranlere dayal bir diger sosyo-teknik sisteme gecis kolay olma-
yacaktir. Bunun i¢in var olan sisteme, birgok noktada muidahale etmek gerekmektedir.
Tablo 12'de bu muidahale noktalar: gérilmektedir.

Bunlardan biri, izlek bagimlihi§idir. Orne§in endiistriyel tarnim sistemlerinin hakim olma-
siyla birlikte yerel bugday tohumlarini bulmak zorlagsmaktadir. Diger bir 6rnek de, bazi
yerel bugday cesitlerinin un haline getirilmesinin mevcut un fabrikalarinda mumkin
olmamasidir. Kavuzlu olan kavlica gesidi boyledir. Agro ekolojik uretim sistemlerinin
yayilmasi icin Ureticinin ve halkin desteginin arttirilmasi gereklidir. Bugdayin hastalik-
lan, zararlilarina karsi ekolojik mucadele yéntemlerinin gelistirilmesi ve yayilmasi ¢ok
onemlidir. Un tretiminde uygun degisikliklerin yapilmasi ve uygun kapasitelerin yaratil-
masinda, érnedin belediyeler ¢ok etkili olabilir. Bylelikle var olan sistemin degistirilme-

sinde zorluk yaratan izlek bagimlili: kirlabilir.

Diger bir mudahale noktasi bagari 6l¢utlerinin degistirilmesidir. Bugday uretiminde sa-
dece verime odaklanmak yerine bugdayin besleyici 6zellikleri ile pestisit, herbisit ve kim-
yasal gubrelerin olusturdugu zararli maddelerden arinmis olmasi gibi yeni basari él¢ut-
leri arastirmacilar ve halk nezdinde yayginlastirilmali ve dikkate alinmasi saglanmalidir.

Bu konuda arastirmacilara buyuk bir gérev dismektedir.

Diger bir nokta, kisa vadeli dusunmenin degistirilmesidir. Gida politikalarinin saglk, eko-
loji, beslenme, gelir dagilimi gibi birgok konuyu igcerecek sekilde ve uzun dénemli sonug-

larini da dusunerek gelistirilmesi gereklidir.
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Bir diger nokta, farklilagan bir disince sistemini yerlestirmedir. Bu agroekoloji ve butin-
cul gida sistemlerini egitim ve arastirma gundemine katmayi gerektirir. Degistirilmesi
gereken bir diger nokta da, dunyay1 besleme sdyleminin degistirilmesidir. Sturekli daha
yuksek verimli bugday saplantisindan kurtulmak gereklidir. Bugday ve ekmekteki buyuk
kayip ve israflar, var olan endustriyel hayvancilik sisteminin, hububatin buytk bir kismi-
n1yem olarak kullanma olgusu 6ne ¢ikarilmalidir. Diger iki nokta, ucuz gida beklentisinin
kirilmasi ve bu urtnler i¢in kisa tedarik zincirlerinin kurulmasi ve alternatif perakende
altyapilarini desteklemedir. Saghk konularn 6ne ¢ikarilmalidir. Ayrica yerel bugday ve
eksi mayali ekmegin sadece varliklilarin tuketimine degil, butan bir halkin satin ala-
bilecegi bir dizeye gelmesi i¢in kamunun, belediyelerin ¢aba goéstermesi gerekecektir.
Bunlar arasinda bugday, un ve ekmek alimlari yaparak kamu yemekhanelerinde kullan-
ma, tiketim kooperatifleri destekleme dusunulebilir.

Kisacasi halen var olan topluluk destekli tarim gruplari, ekolojik Uretim gruplarinin ga-

balari yaninda birgok kesimin, birgok alanda ¢abalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Butin bu

cabalarla yeni bir sosyo-teknolojik yapi, egemen yapi haline gelebilecektir.

——

Kaynak; IPES-Food. 2016. “From uniformity to diversity: a paradigm shift from industrial agriculture to
diversified agroecological systems”, International Panel of Experts on Sustainable Food Systems, pg. 67. [Panel
sonu¢ raporundan.]
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Ersin Aylin BOSTAN
[Seferihisar Belediyesi Can Yiicel Tohum Merkezi]

1999 yilindan bu yana, aktif olarak tarimla ugrasiyorum. 2013 yilindan itibaren de Seferi-
hisar Belediyesi Can Yucel Tohum Merkezi'nin sorumlulugunu yaratayorum. Geleneksel
tarimi, ailemden 6§rendim. Hala da bir sorunla karsilastigimda, onlardan yardim aliyo-
rum. Cunku inandigim bir sey var; ginumuzde ne kadar modernlesmeye dogru gitsek de,
yerel Uretimden ve geleneksel yontemlerden asla vazgecilmemesi gerektigini, buginun
bilgisiyle gegmisin tecrubesinin harmanlanarak daha bagarili sonuglar elde edilebilece-
gini disuntyorum.

Seferihisar Belediyesi, Can Yucel Tohum Merkezi hakkinda biraz bilgi vermek istiyorum.
Belki birgogunuz biliyorsunuz, 2006 yilinda yerel tohumlarin [8 Kasim 2006 tarihli 26340
sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 5553 sayili Tohumculuk Kanunu] tretimi ve satisi
yasaklanmisti. 2010 yilinda da, Can Yucel Tohum Merkezi kuruldu. Ayni yil, Yarimada'da
tohum takas etkinligi ad: altinda bir senlik duzenlendi. Tohum Merkezi, bu senlikte elde
edilen tohumlarla galismalarina basladi. Yaptigimiz is soyle; topladigimiz yerel tohumla-
11 cogaltarak, Gcretsiz olarak éncelikle bélgemizdeki giftgiler olmak tizere isteyen herkes-
le paylasiyoruz. Bunun i¢in, mutlaka uretici olmaniza gerek yok. Balkonunuzda bulunan
bir saksida, sebze veya benzeri bir yiyecek yetistirmek istiyorsaniz, elimizdeki imkanlar

6lcusunde destek olup tohumlarimizi paylasiyoruz.

Gegen hafta flge Tanim Midurlagi'nde, hibeler ilgili bir toplant1 vardi. O toplantiya, katil-
dim. Toplantida iki gérevli, Ureticilere hibe verilmek istendi§i konusuyla ilgili sunumlari-
n1yaptilar. Hibelerin amaglarini, kapsamlarini, detaylarini ve bélgelerini agikladilar. Top-
lantinin soru-cevap kisminda bir vatandas, hibe almak i¢in altmis Ui¢ sayfalik bir form
doldurulmasi gerektigini, kendisinin iyi bir bilgisayar kullanicisi olmasina ragmen bu
isin icinden ¢ikamadigini ve destek almak istedigini sdyleyerek islemin kolaylastirilma-
sini talep etti. Bunu anlatmamin sebebi, Ureticinin bitme noktasina geldigi bir dénemde,
kovylu tekrar topraga doénsun, uretime tekrar baslasin diye tesvik amach destekler, hibeler
verilmekte. Ama bunlari, higbir kéylunun ya da yeniden uretime dénmek isteyenlerin bu
hibeleri kullanabildigini diisiinmuyorum. Once yerel tohumu yasakladilar, arkasindan
hibrit tohumlara talep artti ve yerel tohumlar yok olmaya basladi. Ureticileri, maliyetle-
ri arttinilmis haliyle iretime yonlendiriyorlar ancak bunun basarili olmasi ok mumkin
goérulmuyor. Zaten birgok koyde 6zellikle gencler arasinda uretici kalmadi. Gengler, gele-
ceklerini koylerde degil, sehirlerde ariyor.
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Bunoktada, kendimizi sansli hissediyoruz. Seferihisar'da; pazarlarimiz, kooperatiflerimiz,
birliklerimizin yaninda, mandalina uretiminde énemli bir paya sahip ve uretici birlikle-
ri var. Kooperatiflerin, birliklerin, tohum merkezinin ¢alismalari, yerel uretime verdikleri
destek yaninda iyi tanitima bagh olarak, pazarlar izerinden buyuk destek géruyoruz. Se-
ferihisar kéy pazarlarinda, pazarcilik yapanlarin %60-%70'1 kadinlardan olusuyor. Pazar-
lara gittigimizde, kadinlarla yaptigimiz sohbetlerde, iki gun pazara ¢iktiklarini, dért gun

bu pazarlar i¢gin hazirlik yaptiklarini, kendilerine ancak bir gin kaldigini séyluyorlar.

Bunlarin yaninda tohum merkezimiz, Greticilerimize yerel tohum ve fide desteginde bu-
lunuyor. Kendileri uretip, bu pazarlarda satis yaparak ev gecimlerine katk: saghyorlar.

Can Yucel Tohum Merkezi olarak, iretimi i¢in buyuk bir ¢aba harcadigimiz trtinlerden biri
de topan karakil¢ik bugdayidir. Seferihisar yerel tohumlarindan biri olan topan karakilgik
bugday, en gozde cesitlerimizdendir. Bu bugdayin tohumunu az miktarda, Gédence ko-
yunde bulmustuk. Bu tohum tzerine bes yildir ¢calismamizin sonucunda, ciddi sonuglara
ulastik. Artik Ureticilerimizle paylasabilecek duruma geldik. Gegen yil, karakilgik bugda-
yindan yaptigimiz unla ilk ekmegimizi yaptik ve Seferihisar bakkallarinda satiga baslan-
di. Ayn1 zamanda bu yil, ben de kendim karakilgik bugday uretimini gergeklestirdim ve
Ege Universitesi'ndeki Topluluk Destekli Tarim Grubu i¢in ekmek yapiyorum. Ontumuzdeki
yil, treticilerin yaklasik 300 hektarlik bir alanda ekim yapabilece§i, karakilgik bugday to-

humunu paylasmay1 planliyoruz. Bu konuda da basarili olabilece§imize inaniyorum.

Topan karakil¢ik bugdayi, cok eski bugday cesitlerinden olup ismini de seklinden almak-
tadir. Topan karakilgik bugdayinin; topan tiknaz bir bagak yapisi, siyah renkli de kilgiklari
olmasinin yani sira ¢ok sert, saglam ve dayanikli bir yapisi vardir. Ismini, tamamen sek-
linden aliyor. Daneleri sert, gévdeleri tiknaz oldugu icin olgunlastik¢a yatan bir gévdesi
var. Eski cgiftciler, bu ytzden sadece karakil¢cik bugday: ekmezlermis. Karakilgik bugda-
v1, diferine dayanarak ayakta kalabilsin diye onunla karistirarak baska ¢esit bugday da
ekerlermis. Oldukca lezzetli bir ekmegi var. Diger bugdaylardan yapilan kéy ekmegiyle

aradaki farkini, ¢ok kolay ayirt edersiniz.

Karakilgik bugdayinin unundan, genelde eksi mayali ekmek yapildi§i i¢in kadinlarin géz-
desidir. Oglum, universite de okuyan ablam, haftanin Ui¢ gunu pazara ¢ikiyor, sadece ek-
mek yaparak gecimini sagliyor. Yogurmasi ¢ok kolay, ancak pisirmesi biraz sikintili oluyor.
Az pisirirseniz hamur kalabiliyor, ¢ok pisirirseniz ¢ok sert olabiliyor. Tuketicilerin sadece
cok sert, kesemiyoruz, nasil yapabiliriz sikayetini aliyoruz. Bu tamamen yerel tohumun
ozelliginden kaynaklaniyor. Ekmegi pisirdikten sonra soumasi i¢in, yirmi dért saat bek-
lemesi gerekiyor. Sonrasinda, dilimleyerek saklayabilirsiniz. Ekmedi bir hafta iginde tu-
ketecekseniz, bir beze sarip poset iginde, uzun sure bekletmek istiyorsaniz, buzdolabinda

saklayabilirsiniz. Boylelikle ekmek, kolay kolay bozulmayacak, bayatlamayacaktir.
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Seferihisar Belediyesi tarafindan 7 yil 6nce kurulan Can Yucel Tohum Merkezi'ne dair de-
tayl bilgiyi merkezin sorumlusu Aylin Bostan'dan aldik. Aylin Hanim, neler yaptiklarini
soyle anlatti: “Can Yuicel Tohum Merkezi 2010 yilinda kuruldu. 5553 sayili yasayla yerel
tohumlarin yasaklanmasi bizi bu merkezin kurulmasina gétarda. 2010 yilinda Tohum Ta-
kas Senligi duzenlendi. Senlikten 6nce de Seferihisar'a bagh 9 kdye, tohum bari dedigimiz
sandiklar yerlestirildi. Kéylulerden ellerinde bulunan yerel tohumlari sandiklarin igine
birakmalar rica edildi. Ik tohumlar o sekilde toplandi. Ardindan Tohum Takas Senligi
yapildi. O topladigimiz tohumlarla yola ¢iktik, o ginden bu gune kadar ulastik. Elimizde
su an i¢in 280 civarinda tohum mevcut. Ancak bunlarin icinde hentuz denemediklerimiz
de var. Deneyip de yerel tohum olmadig: anlasilanlar da var. Cinku elimizde bir laboratu-
var yok. Tohumlar sadece deneyerek, geleneksel yontemlerle cogaltiyoruz. Cogalttigimiz
tohumlar da 6ncelikle buradaki Greticilere veriyoruz. Onlara hem fide hem de tohum des-
teginde bulunuyoruz. Takas yapiyoruz ama bunu da sart kosmuyoruz agikc¢asi. Dagitim
daha fazla oluyor. Zira karsi tarafin elinde tohum olmayabiliyor. O yizden biz bir sart sun-
muyoruz, illa ‘bize tohum getireceksin' demiyoruz. Ogrencilerin isin icinde oldugu projele-
rimiz de var. Ogrenciler, merkezimizin bahgesinde hem tohum ekimini é§reniyorlar hem
de toprakla ¢alisiyorlar. Okullarinda da bahgeleri var. Burada birlikte urettigimiz fideleri

onlar gidip bahcelerine dikiyor ve bakimini yapiyorlar.

Topan Karakilgik Bugdayina ayrica bir paragraf agmak isterim. Tohumunu, bu civardaki
koylerden birinde yasayan bir treticiden bulduk. Bu sene 80 donumlik bir alana Karakil-
cik Bugday: dikildi. Yine gegen sene Mugla'dan Kuskonmaz tohumu geldi. Onun ekimini
yaptik, cogaltiyoruz. Merkezimize gelenlere bu tohumlar veriyoruz. Bunun yaninda bir
de 10 bine yakin takipgisi olan bir Facebook sayfamiz var. Takipgilerimiz mesaj yoluyla
bize tohum istediklerini séylediklerinde onlara da gonderim yapabiliyoruz. Adreslerine
ucretsiz génderim yapiyoruz, sadece kargo ucreti 6duyorlar o kadar. En az alt1 ¢esit olmak
uzere, 8-10 cesitlere kadar gonderim yapabiliyoruz. O anki stok durumumuza gore degi-
siyor. Bizim tohumlari saklama gibi bir disuncemiz asla yok. Her yil Gretim yapiyoruz ve
urettifimiz tohumlan ‘sifir’ denebilecek noktaya kadar dagitiyoruz. Sadece Uretimimize
yeter bir miktarda olmasi bizim i¢in kafi. Asil tretim yerimiz Turgut kéyunde. Bir de koy-
ler belediyelere baglanip mahalle statistine alindiktan sonra belediyelerin kendilerinin

tahsis ettigi alanlar var. Tohumlar oralarda uretiyoruz.”

http://www.ebelediye.info/roportaj/ben-bir-cennette-yasadigimi-dusunuyorum [Erigim: 08.01.2018]
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Soru-Katki: Elli bes yasindan sonra bir génulluliik calismasiyla ekolojik, organik hayatla
tanistim. Ug yildir da firsat buldukga evimde, eksi mayayi1 ve yerel atalik tohumlardan
uretilen bugday unuyla da ekmegimi yapmaya ¢alisiyorum. Mesut Yiice Yildiz'a sormak
istiyorum. Guzel bir galisma yapmissiniz ama endemik sayllabilecek bugdaylar konusu-
na pek girmemissiniz. Mesela elinizde ayni bugday ¢esidinin, iki degisik turevi oldugun-
dan bahsettiniz. Ginumuzde ‘siyez’ bugday! ¢ok revacta. ‘Siyez’ bugdayini birka¢ arkadas
da, Urla'da da uretmigsler ama hi¢ dusunemedikleri bir olayla karsi kargiyalar. ‘Siyez’ bug-
dayinin, kavuz denilen sert bir kabugu var. Kavuzu, ayrigtiramiyorlar. ‘Siyez’ bugdayini,
degirmende 6guttiklerinde bu sefer kavuz da kepegin i¢ginde oluyor, dolayisiyla ¢ok bu-
yliik sorunlar yasaniyor. Ilk sorum, ‘siyez’ bugday1 gibi endemik bir tir olan bugdayin her
yerde ekilmesi gerekir mi? Gérusiintzu isteyecegim ikinci konuysa, yerel atalik bugday
tohumlarinda yasanan ilaglama problemiyle ilgili. 7 Ekim 2017 tarihinde Kastamonu fh-
sangazi'de diuzenlenen Siyez Bugday Festivali'ne de gitmistim. ‘Siyez’ bugday1 ekimi ya-
piliyor, bulguru ¢ok besleyiciymis. Orada bir iki arkadagla gérustugumde, zirai ilag olarak
sadece yaban otu ilaci kullandiklarini séylediler. Ug yildir 6§rendiklerime gére yaban otu

ilaci, en buytk zehir degil mi?

Soru-Katki: Ersin Aylin Bostana bir sorum var. ‘Karakilgik’ bugday unundan yapilan ek-
mekte, herhangi bir katki maddesi var mi? Bildigim kadariyla, tek bir gegit bugdaydan
ekmek olmuyor. Yaptigim ekmedi, gida topluluklarimizdaki arkadaglara tattirip, kilosunu
on lira civarindan sattim ama geri dénusler olmadi. Arkadaslar istiyorlar Ki, kek gibi bir
ekmek olsun, agzimiza alip iki cevirelim bizi beslesin, yok béyle bir sey. Dogal bugday,
atalik yerel bugdayla yapilan ekmegin eksi mayayla da yapsaniz sure¢ tamamen yirmi
dért saat gibi bir sureye yayiliyor. Bu konularda fikrinizi 6grenmek istiyorum. Ayrica, pi-
yasada satilan ‘endustriyel firinlar’ diye tarif ettigimiz yerlerde, eksi mayali ekmek diye
mevcut kimyasal mayayi ekgsiterek kullanip elde ediyorlarmigs. Kepekli ekmediyse, aldik-
lar1 unlara sonradan kepek karigtirilmasiyla yapiyorlar. Tayfun Ozkaya'nin bu konudaki
gériiglerini merak ediyorum. Son olarak, Izmirde, ézellikle Ege Universitesi'ndeki gida
topluluklarindan bahsedildi. fzmir'de benzer topluluklarin artigini hatirlatmak istiyorum.
Mesela Urla'da BITOT [Bat: Izmir Topluluk Destekli Tarim Pazari], Karsiyaka'da Bostanli
Gediz Ekolojik Toplulugu var. Bornova'da da bir yi1l 6nce, Homeros Gida Toplulugu'nu kur-
duk. Halkimizdan talep bekliyoruz, ¢inku iyi tarim yapan ktguk ciftgileri 6zendirmeye
calisiyoruz. Kéyluyu bu konularda ikna edemiyoruz, bu ise hobi olarak bakan arkadagsla-
rimiz var. Kéyluyt ikna edebilmemiz icin, halkimizin bu konuda taleplerinin ¢ok olmasl
yani ilgi géstermeleri gerekir. Buraya katilan arkadaslardan, gida topluluklarini takip et-

melerini istiyorum.
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Soru-Katki: Tayfun Ozkaya, mevcut kétiliklerin nedeninin kapitalizm oldugunu ifade
etti. Konuyu biraz daha agmasini isteyecegim. Belli bir hegemonyayi kirmak gerektigini
de belirtti. Gida egemenligini biraz agarsaniz daha iyi olur. Cinku anlattiginiz birgok sey,

gida egemenliginin icine giriyor.

Soru-Katk1: Bir konuda bildigim bir seyin dogru mu yoksa yanlis mi oldugunu 6grenmek
istiyorum. Yazdigim bir kitapla ilgili birkag yil 6nce, ¢iftgilerden gérts almistim. Bu, ge-
listirilmis denilen bugdaylarin sertifikali satildigini biliyoruz. Ama bu sertifikali olmayan
bugdaylarin satiginin ya da ticari alana girmesinin -mesela firinlara verilmesi, ekmek
yapilmasi vesaire gibi dolasiminin yasak oldugunu ve bunun hapis cezasi gibi- yapti-
rimlarinin oldugunu séylemislerdi. Bu tarz bugdaylarin tretilmesi ve bunlardan yapilan
urtnler, yalnizca kooperatifler araciligiyla mi halka ulasiyor? Bu bilgi, dogru mu?

Soru-Katki: Tayfun Ozkaya'ya iki soru yéneltmek istiyorum. Birincisi, eksi mayanin gliite-
ni pargaladigini s6ylemistiniz. Bu, yalnizca yerel bugdaylarla mi ilgili, yoksa endtstriyel
olarak gelistirilmis bugdaylarda da eksi maya gltiteni parcaliyor mu? fkincisi, endiistriyel
olarak uretilen ekmegin hem tretiminde kullanilan kimyasallar, hem de ekmegin yapi-
minda kullanilan katki maddeleri sonucunda ortaya ¢ikan endustriyel ekmek bir labora-
tuvara girdiginde ne gibi sonuclar ortaya ¢ikiyor? Yani yapilan laboratuvar tetkikleriyle
sagliga zararli olarak neler tespit edilebiliyor?

Mesut Yiice YILDIZ: {1k soruya cevap vereyim. Cabanizdan dolayz, sizi takdir ediyorum. Ta-
ketici, uretime artik o kadar yabanci degdil, yani arastiriyor. Mesela grup g¢alismalari yap-
tigimda, yerel bugday cesitlerinden séz edilirken, “18 bin tip, 256 ¢esittir” gibi rakamlar
duzeyinde konusmalarla kargsilagsmistim. Oysa herkes bugdayi, bugday olarak biliyordu.
Uretici iginde ayni sey gegerli. Endustriyel bir Giretim yaptiginiz zaman aslinda tretici
de ne ektigini bilmiyor. Ama boyle yerel cesitler tizerine ¢alisildiinda, s6zinu ettiginiz
problemlerle karsilasiliyor olsa da yabancilasma azaliyor. Mesela ‘siyez’ bugdayi, Urla'ya
gore bir bugday cesidi degil. Kars'ta ‘kavilca bugday yetistiriliyor o da ‘siyez’ kadar 6zel-
dir. Zaten ayni tirin bugdaylari. Ama ¢ok daha yuksek rakiml yerlerde de ‘kavilca’ ekme-
ye calistilar ama verim vermedi, hatta hi¢ vermedi. Cunku tipolojik farkliliklan var. Ur-
la'da, izmir yéresinde neler ekilmis? Mesela, sert bugdaylar dedigimiz ‘kavuzlu bugdaylar’
burasi i¢in uygun mu? Mirza Gékgoélun 1935-1939 yillan arasindaki yapti§i, Turkiye'nin
Bugdaylan adli arastirmasini degerli yapan sey bu. ‘Karakilgik' yetisebiliyor mesela iz-
mir'de ama ‘kavilca' yetismeyebilir ya da ‘siyez’ yetismeyebilir. Mesela ‘kavilca, Canakka-
le'de de, Kars'ta da ekiliyor. iklimsel olarak belli benzerlikleri var, her iki taraf da soguk.
Ama Canakkale de ‘kavilca verimi, Kars'a gore ¢cok daha dusuk, onu etkileyen bir sira sey
var. Yerel bugdaylarla ilgili ¢calismalarda, hatalar yapiliyor ama bu hatalarla da aretim

tuketici tarafindan da 6greniliyor. Hangi bugdaylar, hangi undan, i¢cinde neler var?
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Ornegin gluten, bugday yapisi gibi bilgilerin égrenilmesiyle, kapitalizmin yarattigi ya-
bancilagsmay1 ortadan kaldirmaya galisiyorlar.

Soru-Katki: Bir de, sadece yabani ot igin zirai ilag kullanilmasi konusu vardl.

Mesut Yiice YILDIZ: “Yerel bugday uretiyorum, eksi mayali ekmek yapiyorum ama kimya-
sal olarak sadece ot ilac1 atiyorum” demesi bir seyi de§istirmez. Bu, endustriyel uretimle

ayni kapiya cikiyor.

Prof. Dr. Tayfun 0ZKAYA: Yabanci otlarla miuicadele etmenin, agri-ekolojik yoéntemleri de
var. Mesela Abdullah Aysu [Hububat Ureticileri Sendikasi ve Ciftci Sendikalar Konfede-
rasyonu Genel Bagkani], toprag: her yil farkli derinliklerde, strerek yabanci otlardan ba-
yuk bir élcide kurtulabildigini séylemisti. Birka¢ santimlik bir fark, mesela bir yil énce
ekilmis tohumlarin en uste ¢ikmak yerine daha alta gitmek suretiyle toprak Gizerine ¢i-
kamamasini sagliyorlar. Dolayisiyla yabanci ot ilaci gibi kolay yollara gitmektense, bu
tar agri-ekolojik yontemleri arastirip, bulup onlar1 uygulamak gerekir. Bu arada, ‘kavilca’
bugday makinelerini gelistirdiklerinin bilgisini de vermek isterim.

Mesut Yiice YILDIZ: Kars'ta dyle bir uretim gelistirdiler. Kars, bu isi o kadar oturmus du-
rumda ki degirmenler bile sadece ‘kavilca’ bugday1 i¢cin ya da yerel bugdaylar i¢in faaliyet
gosteriyor. “Artik bugdaydan nasil daha fazla bulgur, cevirmeyi nasil daha hizli yapabili-
riz” gibi igin teknolojisini gelistirmeye baslamig durumdalar. Uretim-tiiketim arasindaki
butun aliskanliklar degismeye bashyor. Mesela, Balikesir Grubu, butin tretimini alt1 se-
nede oturtabilmis. Uretici olmasina ragmen, tiretime o kadar yabanci ki denemeler yapa-
rak yol aliyorlar. ilk 6nce bir bugday aliyor, olmuyor, deneyip sistemi 6yle oturtuyor. Eski
galismalar bu nedenle gok degerli, 6zellikle Mirza Gokgol ¢alismasi [Turkiye Bugdaylari,
T.C. Ziraat Vekaleti Nesriyati, Nesriyat Madarlugt, Ankara, 1939], gok degerli bir kitap ama
zor bulunuyor. Yore yore, hangi zamanda, hangi bugdaylar burada ekilmis, hepsini derle-

mis. Cok énemli bir ¢alisma oldugunu dustnuyorum.

Ersin Aylin BOSTAN: ‘Karakilgik' bugdayindan elde ettifimiz unla yapilan ekmekte, highir
katki maddesi yoktur. Bugday, degirmende un haline geliyor. Sadece eksi maya, un, su ve
tuz. Baska bir sey yok. Yalniz iki gesit un yapilabiliyor. iste§inize gére, isterseniz kepegini
ayirtabiliyorlar. Kepegi sonra katiyorsunuz. ikinci sekilde un elde etmeyse, eski gelenek-
sel yontemle kepegdi ayirmadan unla karisik elde edebilirsiniz.

Prof. Dr. Tayfun 0ZKAYA: Bazi firinlarda, “eksi maya vardir” diye yazilar gérursunuz. Ama
bunlar saninim, buytk ekmek fabrikalarinin aldatmacalarindan ibaret. Bazi kéylulerimiz-
de de, koy pazarlarinda de bunu yapiyorlar. Bildigimiz geleneksel mayay1 kullaniyorlar,
icine birazcik da eksi maya katiyorlar. Bu, hos bir sey degdil. Cinkt eksi maya bir bakteri,

onun galigsmasi gerekiyor. Sadece adi eksi mayali oluyor, oysa onun bir faydasi olmuyor.
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Bir arkadasimizdan, gida egemenligi konusunu agmam gerektigine yoénelik bir talep var-
di. Gida egemenligi, cok 6nemli bir kavram. Bugdaydan her seye kadar bizi baglayan bir
problem. Gida egemenligini nasil tanimlayabiliriz? Topluluklarin, -bu topluluk kuguk bir
topluluk veya bir ulusal devlet de olabilir- “kendi tarim politikasini belirleyebilme hak-
ki, kendi istedigi gidalarn tuketebilme hakki” diye tanimlanabilir. Fakat gida egemenli-
gi hakki, IMF ve Dunya Bankasi tarafindan kesinlikle kabul edilmeyen bir konu. Dinya
Ticaret Orgutd Tarim Anlagmasi, bizlerin gida egemenligimizi yok ediyor. Mesela Tirki-
ye'nin bugday, pamuk ve diger trinlerde koydugu gumruk vergilerini siddetli bir sekil-
de indirmesini istiyorlar. Bu yil, Turkiye tek basina bugdayda gumruk vergisini kaldirdi.
Yani Toprak Mahsulleri Ofisi, sifir gumrikle bugday ithal edebilecek. Diger ithalatc¢ilara
da daha dusuk bir gumruk vergisiyle bugday ithal edebileceklerini 6n gérdd. Bu durum,
neoliberalizm tarafindan “Bir dinya pazari, bir dinya pazarina mudahale edilmemeli”
diye ovuluyor. Midahale edilirse, guya ‘serbest piyasa’ yok olur gibi bir zihniyetle bunu

soyluyorlar. Béyle bir sey yok tabii.

Serbest piyasa veya tam rekabet denilen sey; belki bir kdyun, bir kasabanin haftada bir
kurulan pazarinda kismen olusabilir. Mesela domates uretimi yuksekse, fiyat dusebilir
uretim azsa yukselebilir. Ama ¢agimizda, mesela bugday, sut i¢in, ¢ift¢inin eline gecen
fiyatlarla tuketicinin édedigi fiyatlarin -ki bu iki ayr piyasa demektir, tek bir piyasa de-
gil- arz ve taleple olustugunu séylemek tam bir hayal. Cunku ¢ok buyuk uluslu tretim de
yapan bugday tekelleri, mesela Amerika'da veya Kanada'da kendi devletlerinden yuksek
primler aliyorlar. Kendi devletlerinde aldiklar bu yuksek primler sayesinde buyuk sirket-
ler, Amerikan ureticisinin veya Kanadal giftcilerin bugdaylarini daha dusuk bir fiyattan
satin alma imkanina sahip oluyor. Aym sey Turkiye'de de isliyor, mesela sute verdikleri
primlerde bunu gérebiliriz. Dolayisiyla Amerika ve Kanada'da bugday tekelleri, ¢iftcinin
maliyetinin altinda fiyata trun alabiliyorlar. Kendi ¢iftcilerinin maliyetinin altinda aldik-
lan uranleri, iyi bulgularla Tarkiye'ye veya butun Dunya'ya sattiklarinda, Turkiye ¢iftgisi
bununla rekabet edemiyor. Pirin¢te de bunu yapiyorlar. Tarkiye'de bugday ureticisi, geltik
ureticisi bunlarla rekabet edemiyor. Cinkd Kanadali, Amerikal giftgilere o kadar buyuk
bir prim veriliyor ki ve bunlarla rekabet edilemiyor. Arada bu sirketler, cok buyuk karlar

elde ediyorlar.

Amerikan ciftcisi de aslinda ¢ok buyuk bir para kazanamiyor ¢iinkt maliyetin altinda
bugdayini satiyor. Diyelim ki Amerikan ciftcisi, 1 dolara mal etti ve devletten de 25 cent
prim ald1 Sirket, ciftciden urtinu 80 cente alabilir. Ciftci, sadece 5 cent kazanir. Sirket,
ciftciden 80 cente aldig: bu bugdayy, 1 dolar 5 cente dis ulkelere satabilir. Sattig1 tlke-
lerin mesela Turkiye diyelim, pirin¢g veya bugday maliyetleri bunun uzerinde olacagi

icin, Amerikan ¢iftcisiyle bile rekabet edemiyorlar. Bunun sonucu olarak, piyasalar isgal
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ediliyor. Ortada, bir serbest piyasa falan diye bir sey yok. Dolayisiyla gida egemenligi, “Her
ulkenin, her toplulugun kendi tarim politikasini savunabilmesi i¢in kendi kurallarini be-
lirleme hakki vardir” diyor. Gimruk koyabilir. Gamrik koymak, kotu bir sey degil. IMF ve
Dunya Bankasi bundan hi¢ hoslanmiyorsa da bu yapilmali ve bu treticiler, kendi haklari-
ni1 savunabilmeli. Bu durum, ayni zamanda yerel ureticiler i¢cin de gecerlidir. Mesela, Tur-
kiye icinde endustriyel bugday ureticileri, yerel bugday ureticilerini yok etmemeli. Ama

anlattigim gibi uygulanan tarim politikalari, hep ters yénde ¢alisiyor.

2006 yilinda ¢ikmis olan tohumculuk kanunuyla ilgili bir soru vardi. S6z konusu kanunla,
sertifikali olmayan tohumlarin satisi yasaktir. Higbir ¢ift¢i, tohumluk olarak o tohumlar
satamaz. Aksi durumda para cezasi, hapis cezasi vardir. Mesela bugday: ele alalim; bug-
day satamaz anlamina gelmez. Bugday: satabilir ama bugday: tohumluk olarak satamaz.
Pazara c¢ikip, “Bu bugday tohumluktur, bunu bugday olarak ekebilirsiniz” diyemez. Dedigi
zaman, bunun i¢in ceza yazabilirler. Bu, pirasa tohumu i¢inde, fideler i¢inde ve diger to-
humlar i¢cin de gegerli. Fakat toplumumuz, ¢ift¢cilerimiz bile bunu hentz daha kavraya-
miyor. Neden? Cunku Devlet, bu kanunu tam anlamiyla uygulamiyor. Epey bir sture gec-
mesine ragmen hala pazarda, mesela pirasa fideleri satiliyor. Saticiya gidip de, “Simdilik
yapmayin, bu yasak” demiyorlar. Bunu ilgili bakanligin mustesarina, genel mudure kanu-
nun uygulanmasiyla ilgili soru soruldugunda, “Biz onlarin yasamasini istiyoruz” gibiler-
den laflar ediyorlar. Yasamasini istiyorsaniz, neden boyle bir kanun ¢ikardiniz ve surekli
ustlerine gitmeye devam ediyorsunuz? Yasaklananlar da var, bazi tarim ilge mudurliukle-
rinden goérevliler, pazarlara gelip, “Senin yaptigin yasak” diye makasla fideleri kesip, yok
ediyorlar. Boyle olaylar var, gun gectikge daha da sikilagtiriyorlar. Bu yil, “Eder ciftci olarak,
bu sertifikali tohumu kullanirsan sana destek verecegiz, kullanmazsan vermeyecegiz” di-
yorlar. Bu bir zultim, yerel tohumlarin hepsini ortadan kaldirmaya, yok etmeye yonelik bir
surec¢. Bu kanunu veya uygulamalar savunan, yani tarim fakultesinden, ziraat fakultesin-
den veya gida fakultelerinden bugday uretimiyle ilgili uzman var mi acaba i¢imizde? Yok
degdil mi? Bu etkinligi duymadilar mi acaba? Oysa bu etkinligin duyurulan billboardlarda,
otobuslerde asili, sosyal medyada var. Gézlerine mutlaka takilmistir. Bu ilgisizlik de he-
gemonyanin bir parcasi. Mesela buraya gelip fikirlerini soyleyerek, bizi sdyle yerden yere
vursalardi, biz onlarn susturmayacaktik, konusacaklardi. Ama gelmiyorlar, neden? Cunka
mevcut fakultelerde veya devlette hakim olan sistem, mevcut sistemi destekleme yénin-
de. Yerel tohumlari, ¢agdis: bir sey olarak géruyorlar. “Eksi maya, 100 yil evvel yapiliyor-
mus. Bu olur mu? Hangi ¢agda yasiyoruz?” gibi kigumseyerek, geri bir olay olarak goru-
yorlar. 0 uzmanlar, tarim fakiltesinde, ziraat fakultesinde galisiyor olsa da aslinda buyuk

sirketlere de ¢calisiyorlar. Yerel uretime ve eksi mayaya dayal bir yerde onlara ekmek yok.

“Eksi maya, gluteni parcaliyor. Gelismis bugdaylarda da bu mumkin mu? diye bir soru
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vardl. Tarim ekonomistiyim. Eksi mayanin, gliteni pargalamasina iliskin soruyu doért
dortlik cevaplamam miumkun degil. Eksi maya, gelismis bugdaydaki gluteni tabi ki par-
calayabilir. Ama ¢ok yuksek bir gluten duzeyinden basladidi i¢in -elimde veri yok ama-
tahmin ediyorum ki yine geride bir gliten kalacaktir. Tamamaiyla parcalamayacaktir diye

dusunuyorum.

“Endustriyel ekmekler konusunda bir aragtirma, laboratuvar sonuglari var mi?” sorusuna
da, devlet bir takim seyler yapiyor ama son derece yetersiz. Bu soruyu bugdayda kalinti
analizi ne durumda, toksit maddeler analizleri yapiliyor mu yapilmiyor mu? Bu soruyu,
Fatih Ozden cevaplayabilir.

Dr. Fatih 0ZDEN: Bugdayda yok. Turkiye'de, daha gok meyve sebze tizerinden analizler ya-
piliyor. Kisaca séyleyeyim, Ege Universitesinden Biilent Sik hocamizin arastirmasindan
cikan seyler var. Turkiye'de Uretilen meyve-sebzenin %901 yurtiginde, bizler tarafindan
tuketiliyor. Sadece %10'u dis pazara yani ihracata konu oluyor. Bu durum, analizler yapi-
lirken tersi oranda. Disariya giden urtnlerin %9071 i¢in analizler yapilirken, igeriye satilan
%90 urtnun sadece %10'unun analizlerini yapilabildik. Dolayisiyla ¢cok yetersiz. Disaridan,
Rusya'dan donen sebzeler ne oluyor? sorularina bir ironi olarak, “Keske yurticinde dagitil-
saydi ¢cunku analize tabi Girtinler, en azindan digerlerinden bir parca daha bilinen drtanler”

diye konusulmaktadir.

Soru-Katki: Seferihisar'da ekmek ¢ok gindeme geldi, gelismeye basladl. Ancak biz, Seferi-
hisar’r sadece ekmegiyle dedil de birgok tarimsal irtinuyle, pazarlariyla biliyoruz. Sorum,
Ersin Aylin Bostan'a. Ekmek bir seyi farklilagtirdl, degistirdi mi? Ekmegi 6zel kilan bir sey
var mi1? Diger bir sorumu, Mesut Yiice Yildiz'a yéneltmek istiyorum. fsin hem tiretim aya-
gini, hem tuketim ayagini gruplar bazinda incelediniz. Bu isin hem turetim ayagini, hem
de tiiketim ayagini érgtitlemek anlaminda, o galismadan ¢ikardiginiz sonuglar nelerdir?

Soru-Katki: Hem Ege Universitesi'nde hem de Homeros Gida Toplulugu'nda bulunuyorum.
Bayramig'ten aldigimiz sari bugdaydan ekmek yaptim. Tombul, i¢i gtizel, lezzetli ekmek-
ler yaptigimi dustuntyorum. Yerel atalik bugdaylardan yapilan ekmeklerin ¢ok buzugsuk,
kugtctik olmasi gerekiyormusg gibi algi var. Ersin Aylin Bostan'a su soruyu sormak istiyo-
rum; Ekmek sekline dair, hi¢ mi eski tarifler yok? Bazen, nenelerimizin tariflerini kagi-
riyor muyuz? diye dusuntyorum. Bundan altmig-yetmis yil énce, hibrit tohumlar yoktu.
Insanlar, bu tohumlarla, bu bugdaylarla pogacalar, bérekler yapiyordu. Acaba bu tarifler,
bir yerlerde hi¢ mi yok? Neden béyle hep bize sunulan ekmege alismak zorundayiz. Bu

konu, bizim gida grubumuzda da ¢ok konusuluyor.

Soru-Katki: Bir donem, GDO'ya Hayir Platformu'nda TEMA adina gérev yapmigstim. Bize an-

latildig1 ve bildigimiz kadariyla atalik degil de, kimyasal bir Uiriin olan beyaz unla yapilan
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ekmeklerin ekonomik olarak fiyatinin daha dugstk olmasi nedeniyle talep énceligi tasiyor.
Bunun yaninda, uzun yillardan beri tat ve damak aliskanliklarinin da etkisi oldugunu du-
sunuyorum. Firma ismi vermeyeyim ama bir firmanin eksi mayali ekmegini kullaniyorum,
15-16 lira kadar bir para édiyorum, bunu herkesin édeyemeyecegini de biliyorum. Bu konu-
da, yerel yénetimlerin de buytk sorumlulugu olmali, hatta gérev Ustlenerek bu tip Uretim-
lerin daha ekonomik, daha uygun fiyatlarla satilarak tanitimlarinin yapilmasi, beyaz unla

yapilan ekmeklerin ne kadar zararli oldugunu anlatacak bir yéntem izlenemez mi?

Dog. Dr. Alp Yiicel KAYA: Balikesir Yagsam Dostu Dayanigma Grubundan Necdet Bayhan
aramizda. Kendisinden, kisa bir seyler sdylemesini isteriz.

Necdet BAYHAN: Ekmekle ilgili cabalarimiz bes yila yaklasti, bu konuda kirilma noktalar
var. Birincisi, gida sistemi tamamen politik bir sistemdir. Fakat tartisilmasi istenmeyen,
uzak durulmasi istenen bir sistemdir. Tarkiye, Dinya nufusunun %1'i olmasina ragmen,
ekmek tuketimi Dinya ortalamasinin beg katidir. Dolayisiyla ekmekte, muazzam bir rant
donuyor. Turkiye'de yerel tohumlar, kayith sisteme kabul edilmedigi i¢cin kendiliginden,
hichir cezaya gerek kalmadan herhalde %llere dusmus durumda. Bizim seruvenimiz,
gida topluluklariyla basladi. Bdlgemizdeki 80-100 yil dnce Gretim yapilan yerel tohumlar-
dan ekmek yapmayla basladik. Baslangicta, sertlik problemleriyle karsilastik. Ekmeklik
denilen kendi bdlgemizde yetisen ‘kdse’ ya da ‘kobak’ adiyla verilen bu bugday: fazlalas-
tirmak suretiyle yumusatmaya calistik. Bunlar, 1945-1950°1i yillarda Meksika bugdayi
bigiminde Turkiye'ye getirildi. ik geneti§i degistirilmis tiriindir. Fakat 1srarla bu konu,
konusulmak istenmez. Bu tane agirlifini, gluten oranlarini arttirmak igin yapildi ve bu
degisiklik bir icat olarak Dunya'ya sunuldu. Dunya'da, Meksika bugdayiyla yerli tim bug-
day turleri ortadan kaldirildi. Butin tegvikler, bunlar tizerine yapildi.

Ekmekteki sertligi azaltmak icin, biz ‘k6ése’ bugday: katiyoruz. Ayni zamanda orta sert-
likte bir bugday olan ‘bezosta’y1 katiyoruz, yumusatmak igin igine ¢avdar koyuyoruz. Ek-
meKkle ilgili bir baska sorunda, firin teknolojiyle ilgilidir. Eskiden mahallelerde, kdylerde,
evlerde kucuk firinlar vardi. Ekmekler, bu kucuk firinlarda toplu olarak pisiriliyorlardi.
Kéyluler, yan yana geldiklerinde, birbirleriyle maya aligverisinde bulunuyorlardi. Hem de
on ekmeklik, bes ekmeklik firinlarda problemlerini o gunun teknolojisiyle hallediyorlar-
di. 100°1uk-80lik firinlarda kubbe yukseklikleriyle ilgili hesaplamalar yapilmadi. Kucguk
firinlarda, bunlarin strecleri de ¢cok uzun oldugu icin eksi mayali ekmeklerde zaman za-
man problem yasaniyor. Problemlerden en buyugu de, eksi maya ustasi yetismiyor. Tur-
kiye' de bu problem, yan sanayi dahil biitiin sanayide var. Butin meslekler, ustaliga gerek
kalmadan makineyle veya benzer teknolojilerle standartlastiriliyor. Bir demirci ustasi,
duvar ustasi bulmakta zorluk g¢ekiyorsunuz. Tarim, destek olunacak bir uretim tarzin-
dan ¢ikanliyor. Destek olmaktan ¢ikartildi§i icin de kusaktan kusag: bilgi aktarilmiyor.
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Bunun gibi benzer faktorler nedeniyle eksi mayanin yapilmasiyla, hazirlanmasiyla ilgili
sabir gosterilmiyor.

Fiyatkonusuda,birgoketkenebagl.Bizdekifirinlarla,gundebintaneekmekcikartabilirsiniz.
Ama eksi mayali ekmekten, azami yuz elli-iki yiz tane ¢ikartabilirsiniz. Ikincisi, beyaz
ekmegin kilosu ortalama su an bizde 4 liradir. Ekmekte ortalama, yedi ile on yedi arasi
kimyasal katki maddesi vardir. Bunu, Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde verilen soru 6ner-
gelerine verdikleri cevapla agikladilar. Katki maddeleri olarak beyazlatici, kabartma tozu,
parlatmaya kadar ekmeklerin albenisini gelistirmek i¢in kimyasal yani petrol yediriyor-
lar insanlara. Balikesir'de kepeksiz ekmegin fiyati 4 liradir. Bugun, elli kilo unun Kkilosu,
80 liradir. Kepegin fiyati da, 55 liradir. Fabrikalar, unun kepegini ayirip ayr satiyorlar.
Kepek ayrnistirilmadan unu birlikte ¢ikarsalar, kepegin igerisinde ruseymi de yani bug-
dayin filizlendigi yer de kalir. Katki maddesi koymaya gerek kalmayacak ve unun kilosu
daha ucuza gelecek. Kepekli diye yapilan ekmekler, fabrikada ayristirilan ve unun dogal

bilesiminden ayrilan kepegin bir kisminin onun i¢ine tekrar katilmasiyla elde ediliyor.

Bunun i¢in biz, eski degirmenlerle ¢alisiyoruz. Su anda ekmegin kilosunu, 10 liradan ve-
riyoruz ve pahali bir ekmek degil. En 6nemlisi, bizim yapigimiz ekmek yedi saatte sindi-
rilir. Beyaz ekmegin sindirimiyse, iki saatte gerceklesir ve bagirsaklara gegcmez. Beyaz
ekmekteki gluten oranlarn da ¢gok yuksek oldugu i¢in, bagirsak geperlerini yirtar. Bagirsak

hastaliklarinin ¢ok énemli bélumu de bu ekmekten dolay1 olusur.

Tarladaki yabanci otlarla mucadeleye iliskin, fikrimi séylemek istiyorum. Tarlaya siz
bugday ekiyorsunuz, komsu tarlayaysa sarimsak ekiliyor. Sarimsak, ¢apay1 gerektiren
bir arln, dolayisiyla ¢apa nedeniyle ot derdi olmuyor. Ertesi sene sarimsak ekilen yere,
bugday ekiliyor. O sekilde devrediliyor. Kendimde uretici oldugum i¢in, bizim yaptigimiz
da benzer oluyor. Bir yil bugday, sonraki yil bagka sey ekiyoruz. Ornegin toprag giiclendir-
mek i¢in, yulaf ekiyoruz. Capali tarim veya bagka usullerle bunlar gelistirilebilir. Gelenek-
sel olarak yuz yillardir kullanilan, nadas gibi usuller de var. Fakat her sey kar i¢gin yapilin-
ca, verimlilik ve kalkinma gibi masallarin altinda insanlar, hem dogalliktan kopartiliyor
hem de dogal yiyeceklerden kopartiliyorlar.

Dog. Dr. Alp Yiicel KAYA: Son bir soru-katki alalim, sonrasinda hocalarimiza gegelim.

Soru-Katki: Mesut Ytce Yildiz'in galismalar dogrultusunda, aklima takilan bir soru var.
Durum bugday1 dedigimiz, yerli bir tohum mudur? Bir yerde okuduguma gére, makar-
nalarin ekmeklerden daha masum oldugu yaziyordu. Cinku sadece durum bugdayiyla

yapiliyormus. Durum bugdayl, yerel bir tohum olarak tanitilmigtl. Dogru mudur?

Mesut Yiice YILDIZ: Hem Uretim ayagini, hem tuketim ayagini 6rgtutlemekle ilgili soruya

cevap vereyim. Yaptigim arastirmalarda gérdugum ama bir sorun olarak adlandirilabilir
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mi bilmiyorum ama bence Uretici ve tuketici arasindaki kir-kent ayrimi gibi bir sorun or-
tada duruyor. Mesela Kars'ta ciddi miktarda tiretim yapiliyor ama tiiketicilerin hepsi Is-
tanbul, Ankara, Izmir gibi buyiik sehirlerde yasiyor. Yerli tohum gibi galigsmalarla, yaban-
cilasma belli 6lcude ortadan kalkiyor diyorum ama aslinda o kir ve kent arasindaki ayrim
bir sekilde devam ediyor. Uretici ve tiiketici ekoloji ¢atisi altinda birlesiyorlar. Uretici, daha
saglikli ekolojik bugday uretiyorum, tiketici de daha saglikl bir tirtin tiketiyorum gibisin-
den ortak bir noktalar: var. Ama daha somut konulara gelecek olursam; uretici gercekten
ekonomik kaygilarindan dolay1 bu yéni se¢gmis durumda, tiketiciyse beslenme agisindan
bu yoénu se¢cmis durumda. Aslinda ayrim hala bu sekilde ortada duruyor. Kir-kent ayri-
minda, bir taraf beslenme yénunt dustunurken, bir tarafta ekonomik kaygilar daha agir
basacak gekilde yapiyor. Isin tiketici yonii ortadan kalkarsa, iretici bundan vazgeger mi?
Cunku sadece ekonomik kaygilardan 6yle olacagini distiiniiyorum. Uretici ve tiiketici aya-
ginin, birlikte 6rgutlenmesi mumkiin mi? Ureticileri bile dernek ¢atisi altinda ya da koo-
peratif altinda, kendi iginde érgutlemek zaten ¢ok zor oluyor. Ozellikle treticileri bir araya
getirmek daha zor oluyor. Bunun i¢in var olan politikalar istiine, yani Giretici ve tuketicinin
birlestigi ekolojik tarim noktasinda bu isi yokusa suiren politikalar istiine, ureticilerin ve
tuketicilerin bir araya gelmesi gerekiyor. Beslenme ¢atisi altinda da olsa, ekonomik kaygi-
larla da olsa bu uretimin surekliligi icin, iki tarafinda istedigi gibi devam edebilmesi i¢in,
ortak somut bir neden koyulmasi gerekiyor. Bu da uygulanan tarim politikalarina karsi,

kars: bir hareket olabilir. Ortaya konulmasi gereken konunun, bu oldugunu dasunuyorum.

Makarnalik durum bugdayiyla ilgili soru Gstiine sunu soyleyebilirim. Ben, ekmeklik bug-
day Uzerine ¢aligtim ama bir stra ¢esidi var. Yereli de var, 1slah edilmis ¢esidi de var. Bir
sura farkliligi da vardir. Ama daha masum oldugunu disunmuyorum agikgasl. Glisemik

indeksi, biraz daha dusuk oldugu i¢in, “daha masum” diye séylenmis olabilir.

Ersin Aylin BOSTAN: Seferihisar'da ekmegi 6zel kilan, karakilgik bugdayinin tohumudur.
Seferihisar bolgesinde su an Uretilen ve ¢ogaltilan tek yerel gesit olarak biliyorum. Bilgi-
miz disinda bagka varsa bilemeyecegim ama su an i¢in yerel cesit olarak tek karakilgik
bugday: var. Surekli beyaz ekmek var ve eksi mayali koy ekmekleri de hazir olan unlar-
dan yapiliyordu. Simdiyse, ‘karakil¢ik’ bugday: tek ve yek oldu. O yizden de, daha gézde.

Dog. Dr. Alp Yiicel KAYA: Katiliminiz i¢in tesekkurler. Aralik ayinda ekmegi, bugday: ve
uretimi konusmaya devam edecegiz.
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Abdullah AYSU
[Hububat Ureticileri Sendikas! Genel Baskani-Ciftci Sendikalari Konfederasyonu Kurucu Genel Baskani]

Bazi ulkelerin beslenmesinde éyle urunler vardir ki, vazgecilmezdir. O trtnler uretilme-
den, yasanilamayacagi bile dusunulur. Asyalilar i¢in piring béyle bir irundur. Onlar igin
piringsiz yasam, katlanilamaz, kabul edilemezdir. Kimi tlkeler i¢in patates, bazi ulkeler
icin misir, temel gida maddelerinden birisidir. Hatta bazi tilke halklar i¢in nohut vazge-
cilmezdir. Temel gida maddesi olan o iriin olmayinca, o ilkenin kése taslar adeta yerin-
den oynar. Bu kadar 6nemli ve yagamsal bir triin olan bugday: ‘Dunya’ ve ‘Turkiye  baslik-
larinda, Turkiye'deki bugday tretimini de, Osmanli ve Cumhuriyet dénemleri olmak tizere

iki baglik altinda aktarmaya ¢alisacagim.

Dunya'da yerlesik yasam, tarimsal Uretimle baslamigtir. Tarimsal Griin ve yan urunlerle
ikincil iretim sektdru olan el sanatlari daha sonra dogmustur. Sanayi devrimiyle fabrika-

lar kurulurken; tarim, tarima dayali sanayi olarak bu sektérde yerini almigtir.

Tanim, insan ve hayvan beslenmesinin ana kaynagidir. Ticaretin kendisi ilk 6nce, tarim-
sal urunlerle baglamistir. Hatta ilk yazili anlasmalara da, tarimsal urtnlerin girdigi séy-
lenmektedir.

Gunumuzde bu 6nem; artan nifus, daralan tarim alanlari, aglik sorunu, tarimsal urinle-

rin lojistik degeri gibi nedenlerle azalmarmis, tersine artarak surmektedir.

Hububat; cins, tur ve ¢esit bakimindan zengin ve ¢ok genis adaptasyon yetenegine sa-
hip olmasi nedeniyle dunyadaki yasayan nufusun gunluk gereksinim duydugu enerji-
nin yaklasik yarisi hububattan saglanir olmustur. Hububatin islenmis hali, un ve unlu
marmuller olarak insanlar tarafindan uretilip gida olarak degerlendirilmektedir. Undan
yapilan ekmek ve diger uranler, hala insanlarin ihtiyacini kargilayan énemli temel gida
maddelerinden birisidir. Bu nedenle hububatin dinyada Uretiminin ve ticaretinin énemi
tartismasiz kabul gérmektedir.

Kutuplar ve ¢oller hari¢, dinyanin batun tlkelerinde hububat uretimi yapilmaktadir.
Buna karsin kendi hububat uretimiyle, i¢ tuketimini karsilayabilen tulke sayisi ¢ok sinir-
lidir. Dinya ticaretinde hububatin énemi, bu nedenle tartismasiz énemdedir.

Dunya hububat tariminin rakamsal dili séyledir;
Dunya tarim alani: 1,5 milyar hektar. Tahil ekim alani: 711 milyon hektar. Dinya tarim

alanin %47'si, yani yaklasik yarisi tahil ekim alanidir.
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BUGDAYIN AKDENIZ'DEKI YOLCULUGU-V

Dunya sicak iklim tahillari: 424 milyon ha. Serin iklim tahillari: 288 milyon ha.

Diinya sicak iklim tahillari: 1,8 milyar ton [%67]. Serin iklim tahillari: 912 milyon ton [%33].
Dunya tahil verimliligi ortalamasi: 389 kg/da.

Dunya verimlilik siralamasi gdyle: Fransa: 706 kg/da ile birinci, Almanya: 685 kg/da ile
ikinci, ABD: 673 kg/da G¢tnct durumdadir.

Dunya tahilinin kirk yildaki verim artigi; Almanya: 274/da. Fransa: 265 kg/da. Cin: 261 kg/
da. Turkiye: 70 kg/da.! Goruldugu Gzere gelismis Glkelerin kirk yildaki verim artisi bizim
toplam verimliligimizi asmaktadir. Bagka bir deyisle gelismis tlkeler sanayilerini gelis-
tirirken, yurttaslarinin temel gida ihtiyacini karsilamaya da ayni 6nemi vermis, tarimsal
uretimlerini gelistirmistir.

Dunya ihracatgi ulkeler; Kuzey Amerika ulkeleri, Avrupa Birligi ulkeleri, Avustralya ve
Yeni Zelanda.

Dunya tahil dretiminin dértte ¢i, gelismis ulkeler tarafindan uretiliyor. En ¢ok tuketen-
lerse, az gelismis ve gelismekte olan ulkeler.

2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/ | 2013/ | 2014/ | 2015/ | 2016/

Ylketer 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017*
AB [28] 118 | 150.7 | 1383 | 136.8 | 1374 | 1316 | 143.2 | 156.1 | 159.7 | 1444
Cin 1093 | 1125 | 11511 | 1152 | 1174 | 1208 | 1219 | 126.2 | 130.2 | 128.9

Hindistan 75.8 78.6 80.7 80.8 86.9 94.9 93.5 95.9 86.5 86

ABD 55.8 68.4 60.1 58.9 54.2 61.3 58.1 55.1 56.1 629

Rusya 49.4 63.8 61.7 41.5 56.2 37.7 52.1 59.1 61 725

Avustralya | 13.6 214 21.8 27.4 299 229 253 23.7 24.2 33.5

Pakistan 233 21 24 239 24.2 233 24.2 26 25.5 255

Kanada 20.1 28.6 26.8 233 253 27.2 37.5 294 27.6 31.7

Turkiye * 17.2 17.8 20.6 19.7 218 20.1 2211 19 22.6 20.6

Ukrayna 139 259 209 16.8 223 158 223 24.7 27.3 26.8

Arjantin 16.3 8.4 9 159 145 8 9.2 139 113 155

Kazakistan | 16.5 125 17.1 9.6 22.7 9.8 139 13 138 17

Diger 80.1 77.3 86 84 86.6 84 929 88 90.6 86.3

Diinya 609.2 | 686.8 | 682.2 | 653.8 | 6994 | 657.4 | 7163 | 730.2 | 736.4 | 751.5

Kaynak: IGC *TUiK, Toprak Mahsulleri Ofisi [TMO] 2016 Yili Hububat Raporu, s. 32.
Not: AB verileri; 2016/07’den 2012/2013 yilina kadar AB [27], 2013/14 déneminden itibaren AB [28] icindir.

1 Veriler: Temel Gengtan, Abdullah Oktem, Melahat Aver Birsin, Oguz Bilgin, Hakan Ulukan, Alpay Bal-
kan, Halil Siirek, Izzet Ozseven; “Yurdumuzun Tahil Uretim Potansiyeli, Sorunlari ve Géziim Onerileri”, s.
352-358, TMMOB, Ziraat Mithendisleri Odasi, Tiirkiye Jiraat Miihendisligi VI Teknik Kongrest Bildiriler Kitabi-1,
2015, Ankara.
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Turkiye, bircok trintn yetistirilmesine olanak veren iklim ve ekolojik 6zelliklere sahip bir
ulkedir. Bu 6zellikleri nedeniyle, tarimsal iretim agisindan avantajh bir tilke diyebiliriz.

Bugday ekim alanlarn ve uretimindeki ilk énemli artis, 1936-1940 déneminde ¢ikarilan
‘Bugday Koruma Kanunu' sayesinde gerceklesmistir. Ekim alanlarinin yeniden hiz ka-
zanmasi 1951-1955 déneminde 6, 1961-1965'te 7,8, 1976-1980'de 9,3 milyon hektara ulas-
migtir. Ekim alanlari, 1991-1995 déneminde 9,6 milyon hektara yukselmis. Daha sonra k-
resel kapitalizmin krizini kirsal izerinden asma kurgusuna kosut olarak, Turkiye tarim
topraklari hizli bir tahribata ugramigs, bundan bugday ekim alanlari da nasibini almis ve

gerileme i¢ine girmistir.

Sunu da belirtmekte yarar var; 1950'1i yillarda hububat artig1, o dénemde ekim alanlarinda-
ki genislemeden, 1970'lerden sonraki artislarsa, verimdeki yukselmeden gerceklesmistir.

1986-1990 déneminde 18,9 milyon ton olan Uretim, 2005-2010 ortalamasi yillik 19 milyon
ton olarak gergeklesmistir. Yani otuz yildan bu yana bugday, verimliliginde bir arpa boyu
yol alinmamuis, yerinde saymistir. Bagka bir deyisle, Turkiye tahillaricin son derece uygun
kosullara ve olanaklara sahip bir ulke olmasina karsin, iretim yénunden/bakimindan

istenilen duizeyde olmadigimiza yukaridaki iretim rakamlar taniklik etmektedir.

Dunyada ve ulkemizde en c¢ok tuketilen besin maddesi, ekmektir. Kisi basina gunluk
enerji ihtiyacinin, %401 sadece ekmekten karsilanmaktadir. Fakir kesimlerde bu oran,
%60-70'lere kadar ¢ikabilmektedir.

Tiirkiye’de Ekmek Politikas1
Ekmekle ilgili politikalar 6nemlidir. 0onemsenmelidir! Giink Tarkiye'de; 18 milyon yoksul,

1 milyon a¢ insanin bulundugu TUIK verilerinde yer almaktadur.

Tiirkiye Bugday Ekim Alaninda Degisim

Turkiye'de bugday ekilmesi gereken alan, 9-9,5 milyon hektar. Ancak, bugdayda uygu-
lanan maliyeti zor karsilayan fiyat politikalari sonucunda, ¢ift¢iler bugday ekiminden
onemli 6l¢tide vazgecti. 1,5 milyon hektar arazide, su an bugday ekilmiyor. Bunun; 1 mil-
yon hektari hi¢ ekilmiyor, bos. 500 bin hektarindaysa, ¢ift¢iler bugday ekimi yerine bagka
urunlere yoéneldi.

Tiirkiye'nin Bugday ihtiyaca

Turkiye'nin bugday ihtiyaci, 19 milyon ton. Tarkiye'de her bir milyon hektar arazide, 2 mil-
yon tonun uUzerinde bugday elde edilmektedir. Eger tarimimiz gelismis ulkeler oraninda
desteklenir, ¢ift¢inin Grintne maliyetin altinda fiyatlar belirlenmezse yani ¢ift¢i bugday
ekiminden yanli ve yanlis politikalarla vazgecirilmezse, Turkiye bugday konusunda ken-

disine yeterli olabilecek potansiyele sahiptir.
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Tirkiye Bugday Tiiketimi

Devlet Planlama Tegkilati [DPT] verilerine gore, Turkiye bugday tiketimi, 19 milyon ton-
dur. 19 milyon tonun dagilimi soyle:

e Kisibasina 155-160 kilogram tuketim uzerinden, 12-13 milyon tonu gida,

e 24 milyon tonu hububat isleme sanayisinde; un, makarna, irmik, biskuvi, nisasta ya-

piminda,
e Hektara 200 kilogram tzerinden, 2 milyon ton tohumluk,

e 15-2 milyon tonuysa, hayvan yemi olarak degerlendirilmektedir.

Dunya gida ihtiyaci bakimindan, hububat Gretiminin éneminden daha énce bahsetmis-
tim. Insan beslenmesinin yani sira, sanayiye hammadde olusturmasi nedeniyle hemen
her tlke i¢in hububat uretimi stratejik 6neme sahiptir.

Rakamlarin diliyle, Tarkiye bugday durumu séyle:?

e Tahil verimliliginin on yillik durumu; 212-284 kg/da arasinda degismis.

e Bugdayin anavatani, II. Dinya Savasi sonrasinda yakilan, yikilan Avrupalilarn besle-

yen bir Glkeydi. Su an tahil ireten ulkeler arasinda, 12. sirada yer aliyor.

e Tanim alani: 24 milyon hektar. Tahil dretim alani: 11,5 milyon ha. Tahil dretimi tarim

alanlarin %48'ine [yaklasik yarisina] tekabul ediyor.

e Tahil Uretimi: 37,5 milyon hektar

e Serin iklim tahillarn alani: 10,8 milyon ha ile %93.

e Serin iklim tahillar tiretimi: 30,2 milyon ton. Toplam uretimdeki payi; %81.8.
e Sicak iklim tahillari alani: 774 bin ha.

e Sicak iklim tahil iretimi: 6.8 milyon ton, toplam uretimdeki pay1; %18,2.

e 10 yillik bugday tretim miktari: 17,7-22 milyon ton arasinda degismis.

e Bugday ekim alanlari, toplam ekim alanlarinin %67'sini,

e Serin iklim tahil ekim alanlarininsa %72'sini olusturmaktadir.

Tiirkiye'de Bugday Politikalar1

Turkiye bugday politikalarini anlamamiza yardimci olmasi agisindan Osmanlidaki
bugday politikalarina bakmamiz gerekli, zira kékleri oraya dayanmaktadir. Bu nedenle
Turkiye'de bugday politikalarini; Osmanli'da Bugday Politikalari ve Cumhuriyet Dénemi
Bugday Politikalari olarak iki baslikta ele alacagiz.

2 Age.
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A- Osmanlr'da Bugday Politikalar

“Osmanli tilkesinde “sapan girip ziraat yapilan yerler milk olmaz™ Tarla; bag ve bahce haline
getirilemez. Tarlalarin devamli isletimi, kanunla garanti altina alinmigtir. Yani Osmanli
bugdaya 6zel 6nem vermistir. Hatta sadece bu amaca hizmet etmesi i¢in Zahire Nezareti

kurmustur.

Osmanli'da Zahire Nezareti ve Hububat Fiyat Politikalari

Osmanl XIX. yuzyilin ilk yarisinda devletin, iktisadi alana miidahalesinin en énemli 61-
neklerinden birisi olan Istanbul'un iasesini, daha ¢ok da, hububat ihtiyacini saglamak
icin bir dizi ¢abalara girismesidir. Bu girisim ve ¢abalarini yirutmek icin de XVIIL yuzyi-

lin sonunda, Osmanli Zahire Nezareti'ni kurmustur.

Imparatorlugun genel niifus sayimi, 1830 yilinda yapilmistir. istanbul'un 1830'lardaki
nufusunun, 353.616 kisi oldugu askeri kadrolar ve eksik sayimi da goz énine alindiginda

bu rakamin, 450 bin dolayinda oldugu dasinilebilir.*

Tevfik Giiran® bu niifusa gére, Istanbul'un iage ihtiyacini séyle belirlemektedir: Bir kisinin
bugday ihtiyacinin ortalama olarak 205 kg [yaklagik 8 kile] oldugu kabul edilirse diyor;
450 bin kisilik bir nifusun yillik bugday ihtiyaci 3,6 milyon kile [92,4 bin ton] olacaktur,
demektedir. Giran; gercekten de, XVIII. yizyilin sonlarinda yapilan istanbul firinlar sa-
yimina goére, istanbul firinlarinin yillik ekmek yapma kapasiteleri bu dolaylardadir, di-
yor. Bunu da su hesaba dayandinyor; istanbul'da 1790'1arda firinlarin igleyebilecekleri
bugday miktarini belirleyen tas sayisi 1.152,5'dir. Her tasin isleyebilece§i bugday miktar
ise gnde 9 kiledir. Buna gore, istanbul firinlarinin igleyebilecekleri bugday miktan 3,8
milyon kile [97 bin ton] olduguna ulagiyor. Firin sayilar ve kapasiteleri ile Istanbul ta-
hil ihtiyacinin saglamasini yapiyor. 0 dénemde Istanbul'un ihtiyacini karsilamak tzere
fonksiyonlarinin bir b6lumuntn ginumuz Toprak Mahsuller Ofisi gibi bir kurulus olarak

islevlendirilecek olan Ziraat Nezareti'nin kurulmasi kararlastirilir.

Ziraat Nezareti'nin Kurulusu ve Gorevleri
Istanbul'un iage islerini yuriitmek tizere bildik nedenlerle kurulan basina sadece ondan
sorumlu nazir atamasi yapilan Zahire Nazir'y, 25 Ekim 1793 tarihli talimnameyle su goé-

revleri Gstlenmigtir:®

3 Sencer Divitgioglu, Asya Tipi Uretim Tarza ve Osmank Toplumu, s. 56, YKY, 2003.

4 Liithii Efendi, bu tarihlerde Tstanbul niifusunun 359.089 kisi oldugunu yazmaktadir. Tarih-i Liitfii: c. 2, s. 63.
5 Tevfik Giiran, 19. Yiigynl Osmanl Tarvm Uzerine Aragtrmalar; Eren Yay., 240 s.

6

Yavuz Cezar, “Osmanh Devleti’'nin Mali Kurumlarindan Zahire Hazinesi ve 1795 [1210] tarihli Ni-
zamnamesi “, Toplum ve Bilim, s. 6-7,s. 111-156
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e Kapanin ve diger ticcarin zahire islerini denetlemek ve onlarin zahire getirmelerine

yardimci olmak,

e Zamamn i¢inde Eflak, Bogdan, Tuna ve Karadeniz sahillerinden ve gerekirse Akde-
niz'den buyuk miktarlarda zahire getirerek miri depolarda en azindan 2 milyon kile zahi-

re bulundurulmasini saglamak,
e Zahire Nezareti'nin ayrintili gelir ve gider hesaplarini tutmak,

e Ticcarin gerek mahallinde mubayaa fiyatlarini ve gerekse Istanbul'da firincilara sa-

tis fiyatlarini izleyerek ekmek fiyatlarini buna gére belirlemek,
e Finnlarnn ¢ikardiklari ekmeklerin fiyat ve kalitesini denetlemek,

e (erek tuccarin ve gerekse nezaretin firincilardan olan alacaklarini takip ederek tah-
silini saglamak,

e Zahire tasiyan gemilerin sayisini arttirmak ve zahire nakliyle ilgili deniz trafigini da-
zenlemek,
e Her bélgeden zahirenin éncelikle Istanbul'a génderilmesini saglamak, Rumeli'den

Anadolu'ya zahire tasinmasini ve yabancilara zahire satisini 6nlemektir.

Ay bir nazirin nezaret ettigi yine ayr butgesi ve 2.553.500 kurus kurulus sermayesiyle’
bagimsiz hazineye sahip olusu bu niteli§ini siyasi olanaktan sonra ekonomik gucuyle

desteklemis, daha da gugclendirmigtir.

Zahire Nezareti, Nizam-1 Cedit'in kaldirilmasiyla birlikte kapatilmigsa da kisa bir sure

sonra tekrar kurulmus ve Tanzimat dénemine kadar da varliini devam ettirmistir.

Zahire Nezareti'nin Galisma Alanlar

Zahire Nezareti'nin en énemli gorevinin kapan ticcarinin faaliyetlerini diizenleyici ve
daha ¢ok da destekleyici calismalar yapmak oldugunu Zahire Nezareti'nin gérevleri bélu-
munde agiklamistik. Simdi bunlarin ne olduguna bakalim.

Bunlar:

e Kapan tiiccarinin satin aldig1 mallari, istanbul'a tagiyabilmesi icin tedbir almak,

e Kapan ticcarinin gittigi bélgede bol ve ucuz mal bulmalarina yardimci olmak,

e Zahire kagakciliini 6nlemeye ¢alismak, mal arzinin bol olmasini saglamaya gayret

sarf etmek,

e Zahire Nezareti, fiyatlarin karsilikli pazarlikla tespitinde uretici ve kapan tiiccari ara-

sinda hakem([!] rold Gstlenmek,

e Gerektiginde tiiccara sermaye vererek mali bakimdan desteklemek,

7 Tevfik Giran, age., s.18
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e Tuccarn firincilardan olan alacaklarinin tahsiline yardimeci olmak,

e Zahirenin istanbul'a taginmasi icin, gemilerin seferlerini diizenleme, hatta devlet ge-

milerinin bazilarini bu ise tahsis etmektir.

Zahire Nezareti kapan ticcarina yardim olarak yaptigi isler, onun en 6nemli fonksiyonu-
dur. Burada da géruldugu gibi kapan ticcar: Osmanli'da devlet koruma ve kollanmasina
alinmig, gunumuzde hukumetlerin ticcar, sanayiciyi koruma ve kollama politikalar: ar-
tarak sturmektedir.

Tuccara kol ve kanat geren Zahire Nezareti, devlet adina dogrudan dogruya mubayaa da
yapti§1 gibi, Istanbul'a gelen Rus bugdaylarindan da mubayaa yaparak, Istanbul'daki fi-
rinlara ihtiyaglar halinde veriyordu da.

Zahire Nezareti, butin bu mubayaalarn yaparken, daha énce yalniz askeri amaglarla kul-
lanilan miri mubayaa yénteminden XVIIL yiizyilin ikinci yarisina dogru Istanbul'un iage

sorunun ¢6zumu konusunda da yararlanilir.
Cogunlukla Rumeli bolgelerinde uygulanan bu miri mubayaa yéntemin, isleyisi séyledir:

Mubayaasi yapilacak zahire miktar belirtiliyor. Halkin bu miktardaki zahireyi, devletce
tayin edilen mubayaacilara teslim etmesi isteniyor. Miri mubayaada ureticiye 6denecek
fiyatlar bugday icin 20, arpa i¢in 10 paradir. XVIII. yuzyilin ikinci yarisinda belirlenen bu
fiyat, yaklasik 100 yil boyunca de§ismeksizin insafsizca uygulanir. Uretici kéyliye dde-
nen miktarin sabit tutulmasi nedeniyle fiyat artik sembolik olmus, piyasa fiyatlarinin
yaninda degeri iyice dusmaus, k6yld, bu miri mubayaa yénteminin uygulanmasiyla aci-

masiz, hunharca bir sémuruye tabi tutulmustur.

1830'1arda yapilan bir zamla fiyatlar bes katina yani, bugday 100, arpa 50 paraya ¢ika-
rilmig, bu rakamlar bile o gunku piyasa fiyatlarinin ¢ok gerisinde kalmistir. Bu durum
bize bugday ureticisi kéylulerin, yillar yili nasil acimasizca sémuraldugunt agikca gos-
termektedir.

Zaten koylulere ve tarim alanina hi¢ yatinm yapilmadan, yapilmasina firsat taninmadan
yogun sémuriuye surekli olarak tabi tutulmasi kirsal alanin gelismesinin 6ntndeki en

buyuk engel olmustur.

Miri Mubayaa Yerine, Rayi¢ Mubayaa
XVIII. yazyilin sonlarinda Nizam-1 Cedit hareketinin bir pargasi olarak, miri mubayaa sis-
teminin yol a¢tig1 haksizliklar 6nlemek i¢in miri mubayaa yerine, rayi¢ mubayaa yénte-

mine gecilmistir.

Rayi¢ mubayaa, miri mubayaadan temelden farklidir. S6yle ki; rayi¢ mubayaa sisteminde

fiyatin esas olarak gercek piyasa fiyati olmasi gerekiyorken, uygulamada rayi¢ mubayaa
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fiyat1 da gercek piyasa fiyati olarak uygulanmaz. Baslangicta rayi¢ mubayaa uygulama-
siyla, piyasa fiyatina yakin olarak tespit edilen fiyatlar [Cumhuriyet'ten sonraysa ‘taban
fiyat’ -Referans Fiyat- olarak adlandirilan uygulama] ‘rayig-i mutedile’ denilen yeni fiyat
belirleme sisteminde ticcardan yana politikalarin uygulanmasi nedeniyle fiyatlar, za-

manla piyasa fiyatlarinin ¢ok gerisinde kalir.

Nizam-1 Cedit'in sona ermesiyle birlikte, rayi¢c mubayaa da kaldirilarak yeniden miri mu-
bayaaya dénulmis, uygulamada miri mubayaanin yaninda rayi¢ mubayaa varligi da sur-

durilmaus, istanbul'un iagesinin temininde bu iki mubayaadan birlikte yararlanilmistir.

Rayi¢ ve miri mubayaa sistemlerinin bir arada uygulanmalari, 1830 yilina kadar surdi-

rulmus ve bu tarihten sonra yine kaldinlmistir.

1839 yilinda da Tanzimatla birlikte, miri mubayaa donanimi da tamamen kaldirilmis.
Istanbul'un iagesi bu tarihten sonra, serbest piyasa sartlarina birakilmis, zaten Osmanli

ticareti de bu tarihten sonra daha ¢ok disaridan belirlenir olmaya baslamigtir.

B- Cumhuriyet Donemi Bugday Politikalar
Anadolu, bugdayin anavatani olarak bilinmektedir. Daha da 6tesi medeniyetin baslamasi,
yerlesik duzene gecilmesinin sebebi olarak gésterilen bugdayin ilk yetistirildigi toprakla-
rin Uzerinde yasamaktayiz.

Cumbhuriyet dénemi bugday politikalarindan s6z ederken bugdayin gelistirme ve 6nct
kurulusu bugtinkt adi Tarimsal Isletmeler Genel Mudurlagi [TIGEM], gegmis adlarn Zirai
Kombina [ZK] ve Devlet Uretme Giftlikleri [DUC] olan kuruluglardan séz etmemek olmaz.
Ayrica bugday piyasasini uretici ve tuketici lehine duzenlemek tzere kurulan Toprak

Mahsuller Ofisi'nin ge¢mis islevini ve bugunku islevsizligini aktarmamiz gerekmektedir.

Zirai Kombinalar [ZK]-Devlet Uretme Giftlikleri [DUC]-

Tanmsal isletmeler Genel Miidiurliigi [TIGEM]

1930'1u yillar devlet isletmeciliginin egemen oldugu, ekonomi politikalarin uygulandig:
yullardir. Bu politikalar geredi, 1937 yilinda on dért adet Zirai Kombina kurulmusgtur. 1938
yilinda Atatirk'in halka bagisladig: ciftlikleri, Devlet Tarim Igletmeleri [DTi] adiyla ku-
rumsallagtirilmis. Devlet Tarim isletmeleri ile Zirai Kombinalar 1950'de 2929 sayili yasay-
la Devlet Uretme Ciftlikleri [DUC] ad1 altinda tek kurumda birlestirilmistir. Bu birlesme
sonucunda, Devlet Uretme Ciftlikleri, ¢iftgilerin ihtiyaci olan tarimsal tiretimin damizlik
girdilerini [tohumluk, fide, fidan, damizlik hayvan] karsilamak gibi kamusal iglevini yik-
lendi. 1960'dan baslayan 1970'li yillarin ilk yarisina kadar gecen siiregte Devlet Uretme
Ciftlikleri; alet, ekipman ve arazi 1slahinda daha fazla yogunlasmis, Ar-GE hizmetlerine
6nem vermistir. Bu hizmetler sonucu, ‘Cesit Deneme Servisi'nde; ‘Berkman,, ‘Kirag', ‘Kun-

duru’ ve ‘Cumbhuriyet’ gibi bugday cesitleri uretilmistir. Bezostia gibi yabanci ¢gesit uyum
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denemeleri yapilmistir.

1950 yilinda kurulan Devlet Uretme Ciftlikleri ile hara ve inekhanelerin 2929 sayil ya-
sayla birlestirilmesi sonucu, 1983'de Tarim Isletmeleri Genel Mudurluga [TIGEM] kurul-

mustur.

Devlet Uretme Ciftliklerime verilen gorevler séyle: “Tiirkiye'nin bitkisel ve hayvansal tire-
timini artirmak, ¢egitlendirmek ve urin kalitesini iyilestirmek igin yetistirdigi, damiz-
Iik hayvan, tohum, fidan, fide ve benzerlerini yetistiricilere intikal ettirmek; bitkisel ve
hayvansal uretim, yetistirme ve 1slah konularinda aragtirmalar yapmak; ¢evre giftcilere

tarimsal teknoloji ve girdi kullaniminda énculik, égreticilik yapmak...”

Devlet Uretme Ciftlikleri, bu gelismeyi saglayacak organizasyondu. Ama Menderes ta-
rafindan daha gok yukarida belirtilen amaglar/gorevler yerine, Marshall Plan1 amaglari
dogrultusunda yabanci tekellerin/sirketlerin ve gelismis tlkelerin tretim girdilerinin
denendigi demonstrasyonlarin yapildigl, Turkiye'ye uygun ‘satilabilecek’ olan uretim gir-
dilerinin belirlendigi yer olarak kullanildi.

Diger hukumetler, yukaridaki asil kurulus amaclan dogrultusunda kullanmayi hi¢ du-
sunmediler. 2000 yilina gelindigimizde de kurulus amaci g6z ardi edilip, tlke yarari hig
dusunulmeden, bir kismi satis1 bile yapilmadan bedelsiz olarak sermayeye peskes cekil-

di. Buna da, “yap-islet-pay ver” adini verdiler. Peskesin adi, yap-islet-pay ver oldu.®

Toprak Mahsulleri Ofisi [TMO]
Turkiye'de, hububat trtnlerinin i¢ ticareti Toprak Mahsuller Ofisi [TMO], ticcarlar ve sana-

vi kuruluglar tarafindan yaratalayor.

1932 yilinda ¢ikarilan yasayla, iretici lehine fiyatlarin belli bir dizeyin altina dismemesi
icin devlet bugday alim satimina Ziraat Bankas: aracilifiyla mudahale eder. Tahil alim-
lan i¢in Ziraat Bankasi'na, alt1 milyon lira kredi agilir. Ziraat Bankasi'na ureticinin bug-
dayini satin alma yetkisi verilir. 1932 yilinda devlet, Ziraat Bankasi aracilifiyla en énemli
uarun olan bugdayin alimina béyle girer. Bugdayla birlikte, diger hububat turlerinin de
pazar sorunundan 6tura destekleme kapsami igine alinmalarn gere§i duyulmustur. Bu
urtnlerin alim igleri Ziraat Bankasi'nca yurutiulemeyecek kadar kapsamli oldugundan,
1938 yilinda 3491 sayil1 yasayla, Toprak Mahsuller Ofisi kurularak bu gérevi devir alir. Top-
rak Mahsuller Ofisine, “Ureticilerden tahil satin almak, alinan tahillar i¢ ve dis pazara
surmek, devlet tahil yedeklerini olusturmak, i¢ pazar urun fiyatlarini dizenlemek, tahil

standardizasyonunu izlemek un degirmenleri, ekmek fabrikalari, tahil ambarlar: kurmak,

8 Abdullah Aysu, 1980-2002 Tiirkiye Tarmunda Yapilanma(ma) Tarladan Sofraya Tarum, s. 230-231-232, Su
Yay., 2002, Tstanbul.
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sinai girketler kurmak ve benzeri gérevler verilmistir.”

Goéruldugu uzere Toprak Mahsuller Ofisi'nin kurulusundan amagclanan asil konu, ¢iftgile-

rin tlccara karsi korunmasi yani ¢iftginin pazar sorunun ¢ézulmesidir.

Toprak Mahsuller Ofisi'ne ait olmak tzere, 1850 ve 1957 yillar arasinda Marshall Plani ger-
gevesinde Amerika'nin kredi yardimlariyla[!], savas sonrasi Avrupa tlkelerinin gida ihti-
yacinin karsilanmasi hedefli, gesitli yerlesim alanlarinda doért yuz elli adet tahil ambarn
inga edilmistir. Toprak Mahsuller Ofisi'nin 1958 yilindaki tim tahil ambarlarinin hacmi

1,7 milyon tondur.

Bu gin Toprak Mahsuller Ofisi'nin depolama kapasitesi, 4.425.450 tona ulagmistir. [atil
durumdaki depolama kapasitesi, 4.314.050 ton]. Toprak Mahsuller Ofisi depolarinin,
%67,9'luk bélumu halen dinyada saglikli depolamaya olanak saglayan birgok ulkede de
kullanilan havalandirma sistemlerine sahiptir. Bu oldukc¢a 6nemli, 6nemli oldugu kadar
yuksek bir orandir. Dogal havalandirma yapan sistemlerin yani sira, yirmi dort adet mev-

zi sogutma cihazi bulunmaktadir.

Once IMF'in dayatmasiyla;
e Taban fiyatlari maliyetin altinda belirlendi.

e Destekleme alimi piyasayi regule edecek dizeyde yapilmadidi gibi 6demeler de pesin

verilmedi.

e Girdi fiyatlar ve zirai kredi faizleri yuksek tutuldu. Bu kéku disarida politikalarin uy-
gulanmasi sonucunda orta ve kuiguk toprak sahibi kéyluyle ortakgilik ve kiracilik yapan

bir bélum kéylunun uretecek gugleri kalmadi. Bugday ithal duruma geldik.

Daha sonra dayatilan serbest piyasa politikalari ve DTO normlar sonucunda devlete tahil
yedekleri olusturulmadi. Destekleme alimlar yerine silolarini kiraya vererek amacindan
uzaklagtirildi. 1980'den sonra uygulanan bu politikalar nedeniyle ¢iftcilerimiz ticcara ve

sanayiciye 6rgutsiz teslim edilmis durumdadir.®

Bunun en bariz érneklerinden biri, gikarilmisg olan ‘Lisansli Depoculuk Yasasi'dir. Ustelik
yasa, ABD'den kétu kopyalanmig bir yasadir.

ABD'deki ‘Lisansh Depoculuk Yasas' ile Ciftciler

e Urettigi Griing, depoya teslim ederler. Teslim ettigi Grintn karsiliginda, Grantn mik-
tarini ve kalitesini gésterir bir belgeyi alirlar. Alinan bu belgeyle istenirse, bankaya bas-
vurulur. Banka, o yil i¢in belirlenmis olan urun taban fiyati Gizerinden, run tutarinin

%70'inin karsiligi kadarini ¢iftgiye kredi olarak hemen dder. Verilen bu kredinin faizi, yok

9 Age., s 131-139.
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denecek kadar dusuktur. Béylece ciftciler, irin hasadinin hemen ardindan, hem ihtiyaci
olan nakit paraya kavusmus, hem de nakit ihtiyaci i¢in trintna dusuk fiyata elden ¢i-

karmamisg olurlar.

e Uriin piyasada taban fiyatindan daha yuksek fiyata ulastiginda, depoya teslim etmis
olduklarn urtanun tamamini belgeye dayal olarak satabilirler. Satistan elde ettikleri pa-
rayla énce bankaya kredi borcunu éderler. Urint piyasada en yuksek degere ulastiginda

satis yaparak, aradaki farki kazang olarak alirlar.

Goéruldugu uzere, ABD'de ‘Lisansli Depoculuk Kurumu' ¢iftginin sorununu ¢ézmeye ve

ciftciye kazandirmaya kurguludur.

Tiirkiye'de ¢ikarilan ‘Lisansli Depoculuk Yasasy’

e (iftciler, trettigi irinu depoya teslim edecekler. Depoya teslim ettigi trintn karsili-
ginda, kendilerine bir belge verilecek. Ancak, o belgeyle ABD'de oldugu gibi bankalardan
dusuk fiyatla kredi alamayacaklar.

e Urin icin taban fiyat belirlenmeyecek. “Kendine bir tiiccar bul, kaca satarsan sat” de-
nilerek, ¢ift¢i piyasaya karsi korumasiz birakilacak. Ayrica trininu sattigi zamanla, tes-

lim etti§i zaman arasindaki stirenin depo kirasi da ¢iftgiden alinacak.

e AKP Hukumeti'nin ¢ikardidi, ‘Lisansli Depoculuk Yasasi ¢ift¢inin sorununu ¢ézmeye

degil, sirketlere kazandirmaya kurguludur.

Kanunlarnn yetismedigi yerlerde yonetmeliklerle, sirketlere 6n acgicilik yapiliyor. ‘Toprak
Mahsulleri Ofisi Hububat Alim Satis Esaslarina iliskin Uygulama Yonetmeligi' bu konuda

en ¢arpici érnektir.

Toprak Mahsulleri Ofisi Hububat Alim Satis Esaslarna iligkin Uygulama Yonetmeligi

AKP Hukumeti, kuguk cift¢ilerin urtinlerini Toprak Mahsuller Ofisine satmalarina ¢ikar-
dign yonetmeliklerle engel oluyor. Uriinlerini, piyasada satmaya zorluyor. ‘Hububat Alim
Satig Alim Esaslarina iliskin Uygulama Yonetmeligi'ne gére ekmeklik bugday, arpa, cav-
dar, tritikale, yulaf ve misir i¢in asgari alim miktari, 2009 yilindan baglayip 2018 yilina

kadar kademelendiriliyor.

2010 yilinda 3 ton, 2011 yilinda 5 ton, 2012 yilinda 10 ton, 2013 yilinda 15 ton, 2014 yilinda
25 ton, 2015 yilinda 40 ton, 2016 yilinda 60 ton, 2017-2018 yilinda 80 tondan daha az ek-
meklik bugday, arpa, gavdar, tritikale, yulaf ve misir Ureten uretici trdnunt, Toprak Mah-
suller Ofisi'ne satamayacaktir.

Makarnalik bugdayda asgari miktar; 2009-2011 i¢in 3 ton, 2012 igin 5 ton, 2013 ve son-
rasi i¢in 10 tondan agag1 Ureten ureticinin makarnalik bugday: “Toprak Mahsuller Ofisi
tarafindan alinmayacaktir’, diye yonetmelik ¢ikarilarak, kucuk élcekte bugday uretenleri
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tasfiye etmeye neden olacak politikalar uygulamakta teredduit etmemisgtir.

Ne bugday: yonetebiliyoruz, ne de bugday: una dénusturerek elde ettigimiz ekmegimizi

yonetmeyi beceriyoruz.

Bugday uretiminin girdileri olan, tohum, mazot, gibre, ila¢ ve su fiyatlan surekli yukse-
lirken, bugday fiyatina géstermelik artis yapilarak cift¢i stirekli oyalaniyor. Ancak; da-
yanamayan zarar eden ciftgiler, birer birer bugday tretiminden/ekiminden vazgegiyor.
Ciftcilerimiz; son on yilda 27 milyon dekar tarim arazisini ekmekten vazgecti. Bu alan;
Ermenistan ya da Arnavutluk yiizélgimune esdeger, Belgika'nin yuzélgimune yakin, is-
rail'den %23, Slovenya'dan % 35 daha buyuk bir alandair.

Ekmeklik ve makarnalik bugdayda mevcut durum séyle: Ekmeklik bugday, ig Anadolu'da
%36, Marmara'da %15, Gineydogu Anadolu'da %14.

Makarnalik bugdayin; %46's1 Gineydogu Anadolu Bélgesi, %28'i I¢ Anadolu Bolgesi, %13'1
Ege Bolgesi'nde uretilmektedir. Dinya makarnalik bugday uretiminin %8'ini, Turkiye
uretmektedir.

Bugday verimliligi on yilda; 213-278 kg/da arasinda degigmistir.

Bugday Uretim Alam

Turkiye bugday alani on yilda 9,3 milyon hektardan, 7,5 milyon hektara gerilemis. Gerile-
me orani; %17. Bugday uretim alanlari, daha da azalacak.

Ongoéruler:

e Akdeniz Bolgesi: %10

e Guneydogu Anadolu Bolgesi: %15

e Ege Bolgesi: %10 oraninda bugday uretim alanlarinin daha da azalaca§i bicimindedir.

Nedeni-1

e Kiy1bdlgelerinde, misira ve pamuga verilen destegin artmasi.

e Trakya bolgesinde, kanolaya verilen destegin artmasi.

e [Kiy1bdlgelerinin ranta agilmasi.

e Kiy1 bdlgelerinin, turizm, maden ve enerji sirketlerine agilmasidir.
Nedeni-2

e (irdi fiyatlarindaki artislarin, Grin fiyatlarina tam olarak yansimamasi. Dolayisiyla

bugday yetistiriciliginin kazangh bir ugrasi olmaktan ¢ikmasi/gikarilmasidir.

Bu konuda dénemler itibariyla sadece bugday-mazot paritesine baktigimizda durum agik
secik bir bicimde gérulmektedir. $oyle;
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e 1974 yilinda 1 kg bugday ile 1litre mazot,

e 1985 yilinda 5kg bugday ile 1 litre mazot,

e 1998/991.34 kg bugday ile 1 litre mazot,

e 2018 yilinda 6 kg bugday ile 1 litre mazot alinabilmektedir.’®
Nedeni-3

e Bugday uretiminin ¢ok buyuk bir bélumu yarn kurak ve kurak iklim 6zelliklerine sa-

hip olmasi.
e Bugday uretiminde, ya§islara bagh olarak dalgalanmalarin yasanmasi.

e Kuresel iklim degisikliginin neden oldugu kuraklik ve zamansiz yagislar.

Tarim, Gida, Ekoloji, Bugday

Turkiye'de bugday; kurak ve yari kurak iklim etkisinde bulunan i¢ Anadolu ve Guney-
dogu Anadolu Boélgesi'nde, bitkisel iretimin tek ve vazgecgilmez irini niteliindedir. Bu
bélgelerde yapilan tarimsal uretim; halk dilinde ‘Bugday ile koyun, gerisi oyun’' seklinde

ozetlenmektedir.

Neden? ‘Bugday ile koyun, gerisi oyun’ bunun i¢in bugdayin ekolojisine bakmamiz lazim.
Tarnim, gidanin saglandigi ugrasi, is. Gida, insanlarin yasamini stirduren besin. Ekoloji; ta-
rimin yapilip yapilamayacagina, Neyin yetistirilip, neyin yetistirilmeyecegini belirleyen

ana 6ge. Biliyorum. Bildikleri[nizi/mizi] tekrar ettim.

10 1974’te [CHP-MSP], 1985’de [ANAP], 1998/99°da [DSP-MHP-ANAP], 2018 [AKP] hiikimetleri
yonetiyordu.
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Avrupa-Tiirkiye

Avrupa'nin kuzey bdlgelerinin ekolojisi, sigir yetistirmeye elverigli. Oralarda yagmur bol,
bol yagmur otlarin boyunu yukseltiyor. Yuksek boylu otlar, sigirin beslenebilmesine ola-
nak sunuyor. Onlar da si§ir yetistiriyorlar. Dogru yapiyorlar! Yaptiklari bu dogruyla, tarim-
larnini iyi yénetmis oluyorlar.

Bilindigi Gzere sigirlarin laktasyon [stt verim donemi] dénemi, koyunlara gére uzun. Bu
sayede yilin butin ay ve gunlerinde, Avrupada sut bulunabiliyor. Stutu isleyip olmadigi
zamanlarda kullanalim diye bir ¢abalar1 da pek olmuyor. Dolayisiyla onlarin hayvansal

artnlerle beslenme kulturleri, bize gore farkl.

Turkiye ekolojisi, koyun yetistirmeye elverigli. Cunkt Turkiye kurak iklim kusaginda, yil-
lik yagis ortalamasi dusuk ve istikrarsizdir. Az yagmur yagdigi i¢in otlarin boyu kisa, kisa
boylu otlar sigirlarin beslenmesine olanak vermiyor, koyun yetistiriciligine el veriyor. Ko-
yunlarnn da sut verim dénemi sigira gére daha kisa, koyun sutinun kesildigi dénemlerde
hayvansal Girin tuketimi sturebilsin diye sttin oldugu dénemlerde stutten peynir yapariz,

biz. Peyniri, yilin on iki ay1 tuketiriz. Bu da bizim beslenme kalturimuz ve dogrumuz!

Neden ‘Bugday ile Koyun Gerisi Oyun?’

Bugday ureticisi ¢iftei, Ekim ayinda bugday tohumunu topraga sacar. Aralik sonuna dog-
ru topraga sacilan tohumlardan bugday ¢imlenir, yaklasik on santimlik bir boya erisir. Bu
asamada koyunlar bu ekili tarlaya salinir otlatilir, buradan koyunlar beslenir. Koyunlar
tarlada otlarken, tarlaya bir miktar giibre birakir. Ayni zamanda bastiklan yerlerde bug-
daylarin kardeslenmeyle cogalmasini saglar ve tarlanin seyrek yerlerini tamamlar. Hasat
doneminde biger bugday: bictikten sonra, bir kez daha koyunlar tarlaya salinir. Koyunlar
bu kez kalan saplari yiyerek karnini doyurur, bicerden dékulen daneleri toplar yedigi sapa
katik yapar, boylelikle bir sonraki yil ekilecek toprakta bugday: ayiklamis olur. Bu esnada
bir kez daha koyunlar tarlaya gubrelerini birakarak, beslendi§i tarlanin topragini besler.

Turkiye'deki politikacilar, koyun yerine sifira destek vererek koyunlarin ekolojide olma-
S1 gereken sayisini azalttilar. Bugday fiyatlarini maliyetin altinda belirleyerek, giftgileri
bugday ekiminden caydirdilar. Bugdayda ihracatci olabilecekken, ithalat¢l konuma ge-
tirdiler.

Cozum; bugdayla koyunun ekolojisini yeniden inga etmek, uretim girdilerini dogal yol-
larla kargsilama yoluna giderek, hem urtnleri yeniden saglikli hale kavusturmak hem de

topragi ve suyu koruyarak kurenin 1sinmasina degil, sogumasina katki koymaktir.
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Mustafa Alper ULGEN
[Bayramic Yenikdy Kaz Daglari Ekolojik Yasam ve Tohum Dernegil

Canakkale'nin Bayramic ilgesi Muratlar kéyunde yasiyorum ve hasbelkader ¢iftcilikle ge-
¢inmeye calisiyorum. Biyogesitlilige blyiik 6nem veriyoruz. Ozellikle son kirk yildir, tarim-
da gesitliligin hizla yok oldugu bir stregten gegiyoruz. Tek tip tohumlarin, tek tip trtnlerin
ekildigini géruyoruz. Tek tip meyvecilik, tek tip bugday, tek tip misir uretilir hale geldi.
Dunyamiz, yerel tohumlar bakimindan sayilamayacak kadar cesitlilie sahiptir. Anado-

lu'ysa, 6zellikle bugdayin gen bankasi konumundadir.

Bu bilgiler 1s1§inda, yaptigimiz isler hakkinda sizlere bilgi vermek istiyorum. Her y1l, kendi
aldigimiz tohumlar fide yaparak, bostanlar olusturup yetistiriyoruz. Bostandan elde et-
tigimiz biber, domates, patlican gibi urtinleri kendimiz ve yakinlarimiz paylasiyor, fazla
olanlar da soslar yaparak, kurutarak gida topluluklarn araciliiyla temiz, saglikli trtan is-

teyenlere ulastiniyoruz.

Gida topluluklari, sehirde temiz, saglikli irtin arayisinda olan insanlarla tretici arasindaki
aracisiz képrudur. Su an Ureticilerin, giftgilerin en ¢ok ihtiyaci olan ekonomik olarak des-
teklenmesinde gida topluluklar ¢cok buyuk gérev yapiyor. Turkiye'de yavas yavas gida top-
luluklar olusuyor, yayginlasiyor. Istanbul, Ankara, izmir, Adana ve Turkiye'nin hemen her
bélgesinde kurulmus gida topluluklarindan insanlar, bir araya gelerek deneyimlerini pay-
lasiyorlar. Gida topluluklari sayesinde -6rnedin biz- Bayramic'te, kendi kapali ekonomimi-
zi surdurebiliyoruz. Cevremizdeki koylulerle de alisveris yapiyoruz. Onlara da trinumuzi
satiyoruz, onlardan ihtiyaglarimizi aliyoruz ama daha ¢ok bizim ekonomimizi destekleyen
yapilar, gida topluluklardir.

Olusturdugumuz bostanda, feslegen yetistiriyoruz. Fesledenleri toplayip, kurutuyoruz.
Feslegen, bostanda bdceklerle miicadelede de ¢ok ise yariyor. Bostanlarimizda highir kim-
yasal, hatta biyolojik ilag bile kullanmadan bostanlarimizi yillarca yasatabiliyoruz.

Bostanlarimizda yetistirdigimiz Grtnlerin ¢ogu, yerel trinlerimiz. Bostanda dért ¢esit pa-
tates, U¢ cesit domates, alti gesit biber Urettim. Bir de kirmizi patlican urettik, bir hocamiz
Karadeniz'in bir kdyunden aldig: tohumdan bize de verdi ve biz trettik. Bir turlt kékenini

bulamadim ama oradaki ismi ‘balican'mis. Kirmizi patlican, domatese benziyor. Cogu kisi,
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bu patlicani domatesle karistiriyor. Koyumuzde kendiliginde bir sar1 domates yetisti. Ku-
cuk sarn domatesle buyuk kirmizi domates ¢aprazladi ve buyik bir sar1 domates yetisti.

Bes yildir, bu domatesin tohumunu alip buyuk sar1 domates uretiyoruz.

Esas konumuz bugday olmasina ragmen, bostandan s6z etmeden gegcemedim. Cunku tek
basina bugday ekerek gecinemiyoruz, yaninda diger urtnleri de yetistirmeniz gerekiyor.
Yaptiimiz en 6nemli iglerden biri, yerel bugday cesitlerini genis alanlarda ekerek ¢ogalt-
mak. Bu y1l, otuz adet yerel ¢eside ulastik. Bazen bir avugla basladigimiz oluyor, bazen ug
tane tohumla basliyoruz. Bu yil ekim miktarimiz, 350 déntimu gecti. Birgok cesidi ¢ogalt-
tik. Artik bulgur yapabiliyoruz, un yapabiliyoruz. Bunlardan bir tanesi, karakilgik ¢esidi-
dir. Bugday hasadinda ¢ogaltmak istedigimiz ve az miktardaki tohumlardan urettigimiz
bugdaylan bigerdéverle degil, elle bigiyoruz. Hatta basak kiriyoruz, araya baska bir tohum
karigmis olabilir diye. Basaklardan sec¢ip en guzel tohumlari oradan alip bir daha ki yil bir
teneke, bes teneke yapip ¢ogaltiyoruz. Bigerdéverle calisirken de karakilgik bugdayini big-
tikten sonra bigerdéverin deposunu, helezonunu temizliyoruz. Sonraki tarlaya gectiginde
de bir sira bictikten sonra o siray1 da ayiriyoruz ki, sonraki yil karisik bir tarla ¢cikmasin
diye hassas bir ¢alisma yapiyoruz. Daha sonra bu bugdaylari, guneste kurutuyoruz. Kendi
separatdrumuzde, yerel deyimle ‘catpat'ta ayiriyoruz. Bunlarnn igcinden bir yil sonraki to-
humlar ve o yil kullanacagimiz un bugdayini aliyoruz. Diger ¢ikan cer ¢op, hatal gesitleri
de hayvanlanmiza yediriyoruz. Bugdaylarn gesitlerine gore ayri ayrn brandalar tizerinde
kurutuyoruz. Yetistirdigimiz butun c¢esitlerin basak numunelerini de aliyoruz. Cesitli ca-
listaylarda, toplantilarda insanlara gésteriyoruz. Cunka her basagin kendine has bir yapisi,

kendine has sap boyu var.

Ektigimiz bugdaylar hakkinda da bilgi vermek istiyorum. En ¢ok ektigimiz bugday, Ana-
dolu kizilcasidir. Konya kokenli, ekmeklik kirmiz1 bir bugday. Cok lezzetli bir ekmegi olu-
yor, en ¢ok bunu ekiyoruz. Toroslarda, yoruklerden aldiimiz bir ¢esit var, sar1 bugdaya
benziyor. Ismini, cinsini bilemedik ama adinz, ‘toros’ olarak koyduk. Bir bagka gesidimiz,
sar1l bugdayimiz. Kaz Daglari'nda uzun yillar keskek, makarna ve tarhana i¢in uretilmis.
Ekmekte de ¢ok lezzetlidir, boyuysa, benim boyuma ulasiyor. 0 yuzden ekimi su an ¢ok
azalmig ¢unku bicerdéverler, kisa boylu bugdaylan bigmekte daha yetenekli. Uzun sapli
bugdaylan bigerken, bigcagina dolaniyor ya da basag: yere devirip bicemeden gegiyor. Bu
durumda, koyun yetistiren arkadaslara yarayan bir ekin oluyor. Her yil, yiz déntm sari
bugday ekiyorum. Elle bigmek mumkun olmadi: i¢in bigerdéverle bigmek durumunda-
yim. Elle bicip, patostan ¢ikarsak ¢ok az fire veririz. Ancak kdylerimizde, insan gucu kal-
madid1 i¢in bigerdéverle bigmek zorunda kaliyoruz. Dolayisiyla sar bugdayda, cok buyuk

kaybimiz oluyor.
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Yetistirdiklerimizden ‘sahman’, makarnalik olup orta Anadolu'da Sivas, Kayseri, Malatya'da

cok bilinen bir bugday cesididir.

‘Hitit’ bugdayi, bizim bélgede gapcik olarak, taninan ismiyle siyez diye bilinen ¢esittir. Biz,
Kaz Daglari'nda buldugumuz ve yérede gapcik dedifimiz bugday ¢esidini yetistiriyoruz.
En son yirmi yil éncesine kadar, 6zellikle hayvanlar i¢in ¢ok ekilen bir bugdaydir.

Saz gavdariysa, enteresan bir turdir. Bu tardd, iki-ug yil 6nce ¢ok zor bulduk. Eskiden Kaz
Daglari'nda ¢ok ekerlermis, boyu bir buguk-iki metreye kadar ¢ikiyor. Adi istiinde, saz sap1
gibi saplar var. Saplarindan koyun sayasi, yani ¢atilar yapilirmis. Mese agaglariyla gatilar
catilir, koyun sayisi kadar uzatilir, gadir seklinde sayalar, koyun dami yapilirmis. O yuz-
den gok ekilirmis. Daha sonra kiremit ve diger ¢ati malzemeleri ¢ikinca, ekimi de azalmis.
Bunu bigecek, baglayacak, ¢ati yapacak genc nufus kdylerde azalinca yavas yavas ekimi
azaliyor ve yok oluyor. Herhalde su anda benim tohum verdigim ve benim gibi ekolojik
tarimla ugrasan bes-on kisiden baska kimse ekmiyor. Konya, Bahri Dagdas Uluslararasi

Tarimsal [Tohum] Aragtirma Enstitist'de tohumunu bizden aldi.

Yetistirdigimiz bugday cesitlerinde birisi ‘kamut’ bugday: olup, diger ad: ‘horasan’ bug-
dayidir. Bize, bu bugdayin tohumunu iran'dan bir arkadas getirdi. Karakilcigin daha iyisi.
Buna benzer bugday turleri, Anadolu'da var. Biz, Kaz Daglari'nda biyogesitliligi artirmak

icin az miktarda Uretimini devam ettiriyoruz.

‘Mezopotamya’ bugday: dedifimiz bir bugday ¢esidini de Uretiyoruz.'Mezopotamya’ bugda-
y1dememizin sebebi, bunun tohumunu bize Urfa'daki slow-food komununin baskani gén-
derdi. Ismini bilmiyor, o yéreden geldigi ve karigmasin diye ismini ‘Mezopotamya’ bugday1
koyduk. Bunu da denedik, sert, makarnalik bir bugdaydir.

Bugdayin boyunun kisali§i ve boyunun uzunluguyla ilgili bir bilgimi paylasmak isterim.
Kisa boylu, uzun boylu bugday meselesi, 1945'li yillarda Dinya'y1 agliktan kurtaracak, “ye-
sil devrim” gibi s6ylemlerle bugdaylarin boyunun kisa hale gelecek sekilde 1slah edilme-
siyle ortaya c¢ikti. Kisa boylu bugdaylar, hem ¢ok verimli hem de kisa sapl oldugu i¢in
bigerdéverle ¢ok rahat bigilebiliyor. $imdi konvansiyonel tarim yapan arkadaslarin bug-
daylarnnin boyu, dizimizde ama ¢ok sik, ¢cok buyuk basakli ve saplar kisa. Dénum basina
500 kilo Urtn aliyorlar, bazi yerlerde 700 kilo aliyorlar. Oysa biz, 150 kilo Grtin alabiliyoruz.
Yagmurlar iyi yagip her sey yolunda giderse, donium basina 500 kilo trtn aldifimizda cif-
tetelli oynuyoruz. Cesitli uluslararasi toplantilarda bizim gibi hig ilag, gubre kullanmadan
ekolojik tarim yapan bugday treticileriyle -6rnedin bir italyan, bir Amerikan ciftgiyle- ko-
nusuyoruz. Onlar da yerel bugday uretiminde, bizim gibi déntm bagina 150-200 kilo verim
aldiklarinm séylayorlar.

173



Cok yuksek verim alabilmek icin gelistirilen bugday cesitlerine, karsiyim. Gluten prote-
inleri de yukseltilmis olan bu bugdaylar nedeniyle birgok insan, ortaya ¢ikan sindirim
sorunlariyla karsi karsiya. Beraberinde kansere kadar birgok hastaligin sebebi, bu gluten
oranlan yiikseltilmis bugdaylardan tretilmis trtnlerdir. insan biyolojisi ve sindirim sis-
temi, on binlerce yildir tiketilen bu bugdayin i¢indeki protein molekullerini taniyor. Fakat
son altmig-yetmis yildir proteinleri artirilmis, ¢esitli yontemlerle genetigi degistirilmis bu
bugdayin igcerisindeki gluteni, molekulleri tanimiyor. Tanimadidi iginde basta ¢6lyak has-
talig1 olmak uizere birgok bagirsak sorununa yol agiyor. Bu yuzden bizim ekerek cogaltma-
ya calistifimiz yerel bugday cesitleri, gercekten Anadolu i¢in, Dinya insanliinin gidasi
icin degerli hazineler oldugunu dasuntyorum.

Yetistirdigimiz bugdaylann ¢esitleri ¢ok daha fazla olmasina ragmen hepsini burada an-
latmak mumkun degil. Peki, bu kadar ¢esit bugdayla biz ne yapiyoruz? Bu bugdaylarla
eksi mayali ekmekler yapiyoruz, un yapryoruz. Tas degirmenlerde 6gutiuyoruz. Bayramic'te
iki tane tas degirmen var, birisi suyla ¢alisiyor, digeri de elektrikle ¢alisiyor. Suyla ¢alisan
degirmen ¢ok uzak yerde oldugu icin, bugdayimizi bazen ilge merkezindeki elektrikle ¢a-
lisan tas degirmende 6gutayoruz. Bunlari, gida topluluklarina yolluyoruz. Kuguk bir firi-
nimiz var, bazen ekmek yapiyoruz. Yaptifimiz ekmekler, son derece saglikli ve besleyici.
Iyi ¢izim yapabilen arkadaslar gelince bagaklarn c¢izimini yaptirip, argivleme yapiyoruz.

Bu yil, sar1 bugdaydan bulgur yaptik. Yéremizde yasayan bilge kdyluler var. Biz bulguru,
onlarin desteklerini alarak yapiyoruz.

Bu yil, bir bugday ¢esidi daha ektik. Enteresan bir hikayesi oldugu i¢in sizinle paylasmak
istiyorum. Bir davet tizerine, istanbul'da bir toplantiya gitmistik. iskogya'dan baslayan bir
gemi yolculugu var. Yolculuk, Dunya'daki dev tohum sirketlerinin tohumu kontrol altina
alma calismalarina karsi biyocesitliligin ve bu agidan yerel tohumlarin ne kadar degerli
ve dénemli oldugunu anlatmak ve farkindalik olusturmak igin yapiliyor. Yolculuk, iskandi-
nav Ulkelerinden basglhiyor, Cebelitarik Bogazi'ni gecip Akdeniz tlkelerini dolastiktan sonra
Istanbul'da son buluyor. Yolculugun son bulmasi nedeniyle yapilan toplantiya sunum yap-
mak Uzere, bizi de davet ettiler. Biz, burada da gésterdigim gibi ektigimiz tohumlari, elde
ettifimiz bagsaklan fotograflarla anlattik. Toplantiya ingiltereden katilan arkadaslardan
biri, bize bir tohum verdi. Verdigi tohumun hikayesini de anlatt1. 1847 yilinda, patates man-
tar1 hastaligindan dolay irlanda'da bir kitlik oluyor. Maalesef bir milyon insan agliktan 61a-
yor, iki milyon Irlandali da Amerika'ya gé¢ etmek zorunda kaliyor. O yillarda sekiz milyon
nifuslu irlanda'nin ntfusu, birkag yil igerisinde bes milyona diisityor. Dénemin Osmanl
Padisahi Abdulmecid -kendi doktorlari da irlandali- bu olaydan haberdar olunca, irlan-
da'ya on bin pound yardimda bulunmak istiyor. Iingiliz diplomasisi, “Kralige, 2 bin pound
verdi. Siz, on bin pound yardim yapamazsiniz, bin pound yapin. Kralige'den fazla yardimda
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bulunamazsaniz” diye bu yardimin yapilmasina izin vermiyor. Abdulmecid, bunu kabul
ediyor ancak Irlanda'ya ayrica ti¢ yelkenli gemi dolusu tahil da génderiyor. ingilizler, ge-
mileri Dublin Limani'na sokmuyor. Osmanli gemilerinden birisi italyadan yukleniyor. Bu
gemiye, Hindistan kékenli misir yikleniyor. Bir baska gemi, Polonya'dan yukleniyor buna
da, ‘red szczecin' bugday: yukleniyor. Bu bugday, aslinda Tuark kirmizisi olarak bilinen,
Dunyada ‘Turkish red’ denilen Anadolu'nun bir kizil bugdayidir. Bugday, Szczecin Lima-
nindan yuklendidi i¢in bu bugdaya, ‘red szczecin' ismi veriliyor. Dublin Limani'na girme-
yince irlandalilar, bu gemilerdeki bugdayi, kiigiik bir kasaba olan Drogheda Limani'ndan
indiriyorlar. Bu limanda, o Osmanli gemicilerinin anisina bir heykel dikilidir. Drogheda
kentinin ve futbol takiminin sembolii de ay-yildizdir. irlandalilar, limana indirilen tahilla-
rin gogunlugunuysa, a¢ insanlara dagitirlarken bir kismini da ekiyorlar ve bugtune kadar
devam ettiriyorlar. Devami saglanan bu bugday gesidinin tohumu, istanbul'daki toplan-
t1 vesilesiyle bize de ulasti. Biz de bu yil, tarlamizin bir kdsesini, red szczecin tohumunu
ekerek alan actik. Bu yil bakaca§iz, Mustafa Kanlica hocamiza da, “Turk kirmizisi olarak
bilinen bugday, bu bugday m1?” diye haber verdik. Bu hikaye, beni etkilemisti. 2010 y1linda,
irlanda Cumhurbaskani1 Mary McAleese, Turkiye'ye geldiginde Abdullah Gul'e tarihteki bu

olay icin tesekkur etmisti.

Saglik nedeniyle birgok insan ekmek yiyemese de bugday, hala Dunya'da ki en énemli be-
sin kaynaklarindan birisidir. Biz, yerel bugday tohumlarina sahip ¢ikmak icin gerekli her
seyi yapmak zorundayiz. Kug¢uk bir ilcede, kugucuk ¢alismalarla elimizden geleni yapma-
ya ¢alisiyoruz. Kuguk calismalari, asla kigimsemeyiniz. Cunku kiguk, her zaman kuguk
degildir. Ne kadar saglam bir baraj yapilirsa yapilsin, en ku¢uk bir ¢atlak o baraji patlata-
bilir, yikabilir. Bizim yaptigimiz isler, bu sistemde kiu¢cik kuguk ekolojik ¢atlaklardir. Bu
kucuk catlaklar, o devasa gorunen sistemin ¢ékmesine yol agabilir. 0 yizden yaptigimiz
calismalarin 6neminin farkindayiz.
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Necdet BAYHAN
[Avukat, Balikesir Yasam Dostu Uriinler Merkezi]

Sekiz yil gibi bir suire, gevre aktivistligi yaptim. Kaz Daglari'ndaki ¢gevre muicadelesi strecle-
rinde fiilen; onlarca davada da, mahkemelerde avukat olarak yer aldim. Bu sturegte bir bosluk,
eksiklik yasaniyordu. Cevre mucadelesi verirken, koylilerle iliski kurmakta zorlaniyorduk.
Topraklari kendilerini doyurmadigi i¢in orada agilan bir maden, arabacilik faaliyeti ve buna
benzer konular izerinden maden sirketleri, tekelleriyle iliski kurmay tercih ediyorlardi. Yi-
kimin yaratildigi madencilik faaliyetlerinin baslamasi, ¢ok insafsizca yapilan rizgar enerji
santralleri, jeotermal enerji calismalariyla binlerce yildir yagsamin kaynagi, oksijen kaynagi,
hayvancilik besin kaynagi, aromatik bitkiler ve biyogesitlilik yok edilmek tizere, Kaz Dagla-
r’'nin bitytk sirketlere, tekellere acildif stirecleri yasadik. Uretici kdyltler, orman kéyliileri
ve tuketiciler arasinda en ufak bir baglantinin olmadidi bu strecte, yikim ekipleri ve tekelle-
rin buyuk rahatlikla yasal sturegleri astiklarini gérduk.

Balikesir Barosu Cevre Komisyonu baskanlifi ve 46 odanin dort-bes temsilcisinden birisi
olarak, bir dernegin duzenledigi gida, tarim, mutfak gibi konularla hukuksal streclerin ko-
nusuldugu konferansta bir grup olusturduk. Ayni1 zamanda, Tuketiciler Dernegdi baskanhigini
da yurutayordum. Grubu olusturdugumuzda tohum denilen mucizevi seyin, yasamin bas-
langicinin son topraklarina zor yetistigimizi tartistik. ise basladigimizda, tesvik ve patentler
dolayisiyla da politik mudahaleler sonucunda sistemden diglanmis ¢ok az tohumun kaldigi-
n1 fark ettik. Yerel tohumu esas alan, bir gida toplulugu calismasi baglattik. Once yerel bug-
daylarn aramaya basladik. Bolgemizde, yuz yil 6ncesine dayanan kayitlarda ¢alismalar basg-
lattik. Grup, elli-yuz kisilik kapasitesi olmasina karsin ugrasti. Saglikl bir ekmek gercegiyle
karsi karsiya oldujumuzdan bu bugdaylari, hem insanlarin saglig: hem de ekolojik agidan
kullanilabilir olmasi uzerinden degerlendirmeyi esas aldik. Bunun i¢in de firin arayiglarina
girdik. Ancak tohumdan baslayan zorluk, firinlarla devam etti. Firinlarin tamami, endustri-
yel olarak hazirlanmisti. Bizim cografyamizda eksi mayali ekmegi tretecek maya i¢in 1s-
sizlastirilmig, bosalmis, cok eski koylere gidip gelerek yaslh insanlarin vasitasiyla mayayi
bulduk. Bu arada, yerel tohumlar olarak ‘karakilcik, ‘saribasak, ‘akaksen, karaaksen, ‘bezosta,
‘kdse’, 'kamut’ gibi tohumlari toplamaya devam ettik. Halen bunlardan ash sert dort tane bug-
dayla, orta sertlikte ‘bezosta’y1 ve' kara cavdarla zaman zamanda yerli misir katarak ekmegi

devam ettiriyoruz.

Endustriyel bugdayla ilgili, Mustafa Alper Ulgen arkadagimiz gerekli aciklamalari yap-
t1. Belki baz1 eklemeler yapabilirim. Dinya'da hakim olan kapitalist sistem, “en fazla kan

nasil elde ederim, gida sistemini nasil kontrol ederim” siaryla suruyor. Gida sistemi
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bugday, misir, soya agirlikli ve bunlar yaninda birka¢ tane daha gida Grana uzerinden, in-
sanlan doyurmak isteyerek kontrol edilmek isteniyor. Kalkinma gibi insanlarin itiraz ede-
meyecedi susli kelimelerin arkasindan bir algi olusturarak bugdayin boyunun kisaltilmasi,
clcelestirilmesi, verim ve karlilik artirici miidahalelerle sistem, kontrol altina alindi. Birkag
tarim ve gida tekelinin goérevlendirildigi bir sistem. Bu egemenlik ¢abasi, ‘Meksika bugdayiy-
la baslatilmisti. ‘Meksika bugdayinin boyu ¢aprazlama ve dogal seleksiyon yoluyla kisaltila-
rak, “yesil devrim” slogani altinda sunulmustu. Bununla birlikte Dinya ¢apinda, degirmenci-
lik egitimi vermislerdi. Bugday1 kepegiyle birlikte 6§uten, yerel ekonomiyi ayakta tutan kéy

degirmenleri, bu sayede devre dis1 birakilmisti.

Biz yola ¢iktigimizda, yerel dedirmen bulmakta olduk¢a zorlanmistik. Bir saatlik yollara
gidiyorduk. Su degirmeni vard, o da simdi kapatildi. Bizim bulundugumuz cografyamizda,
Balikesir'e bagh ug¢-dort ilge icerisinde ¢alisan ug¢-dért degirmen vardi. Bunlardan iki tane-
si, son derece yasli ve Savastepe'de, Bigadi¢ gibi bulundugumuz yerden ulasilmasi ¢ok zor
yerdeler. Daha énceden randevu almadan, is yapamazsiniz. Biz, bugdayimizi, bir kdyde bu
isi kendisine misyon edilmis bir kisinin iglettigi degirmende 6gutuyoruz. Bununla birlikte
baska bir sorunumuzda ortada bir firin ustasi, ekmek ustasi kalmamis olmasidir. Kéylerde
insan kalmamis, cobanlik yapacak kisi kalmamig, Kdyler, insanlar i¢in gelecek vaat eden bir
yer olmaktan ¢ikmis. Bunlar, tesvik politikalarindan tutun da, yerel tohumun sisteme sokul-
mamasina kadar alinan politik kararlarla gergeklestirilmistir. Tum desteklemeler birakilmas,
tam bugday politikalar uluslararasi sirketlere sonuna kadar agilmig, yani timuyle politik
kararlarla yonetilen bir sistemde, bizim politikayla ugrasmamizi istemiyorlar. Oysa yedigi-

miz, i¢tigimiz politika. Yasanan sorunlara iliskin ¢éztiimler, politika yapmakla bulunur.

Gida topluluklanyla birlikte baslattifimiz bu ¢alismalar, sahada da zor. Degirmen yok, de-
girmenlerin taslan yok, tas ustalar yok. Hig¢ uretim yok. Kug¢uk koyluler, kendi hunerleriyle,
bilgileriyle yuzlerce yillik o tohumlar bizlere kadar getirmigler, birakmislardir. Binlerce yilin
bu birikimi olan bu tohumlar ellerimizden alip, “Hayir, sen ekemezsin” diyorlar. Gasp ediyor-
lar, patente bagliyor, sisteme sokmuyorlar. Cift¢i Kayit Sistemleri'yle kapitalist sistem icgine
sokuyorlar, tamuyle denetim altina aliyorlar, tesvikleri de buna goére veriyorlar. Tesvikleri,
urune gore veriyorlar. Yerel tohumlardan, bu sekilde kopuyoruz. Siradan insanlarin her an
urettikleri, képek mamasi yaptiklar, bulgur yaptirdiklar, un gektirdikleri degirmenler, es-
kiden kéy ekonomisinin bir pargasiydi. Su degirmenleri, ktresel 1sinma, suyun kontrolsuz
kullanimi nedeniyle cogu ¢alisamaz duruma geldi. 1950°1i yillardan itibaren ¢alismaya bas-
layan elektrikli degirmenler de benzer nedenlerle son derece istikrarsiz ¢alisirken, un fabri-

kalarinin devreye girmesiyle de yavas yavas eski degirmenler kapanmaya bagladi.

Siz degirmene her seyi goturebilirdiniz, oradaki her seyi gérebilirdiniz ama bir un fabrikasi-
nin gevresinde “Uretim alanina girilmez” diye yazar ve neyin, nasil tretildigini géremezsiniz.

Un fabrikalarinda kullanilan bugdaylar, ticari sirdir. Degirmenlerde uretim, herkesin géza
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onunde olur. Simdi onlara da g6z diktiler. Nasil yerel tohumlarla ilgili sertifikali olmasi zo-
runlulugu calismasi, yerel tohumlarla ilgili kisitlamalar i¢in iktidar gruplarinin olaganusta
calismalari var, bunlarn bir kar ve ticari alan olarak géruyorlarsa simdi de degirmenleri de
icine alan bir ydnetmelik ¢alismasi yapiyorlar. Hazirlik calismalari yapilan bu yénetmelikle,
yerel degirmenler de dahil olmak tUzere son kalmis kalintilarn da elimizden almak istiyor-
lar. Degirmenci ustasi, ekmek ustas, firin ustasi bulamiyorsunuz. Butiin ekmek yapim su-
reci, tamuyle endustriyellesmis durumda, kapitalizmin yarattigi bugdayla yapiliyor, beyaz
bugday kullaniliyor ve alternatifi yok. Bugdayin kepek, sindirim i¢in son derece degerli, be-
sin-vitamin agisindan son derece zengindir. Biz, onun kaba kepe{ini ayirniyoruz. ince kepek
ve bugdayin ikinci zarindaki vitaminler, ekmekte kaliyor. Unun igerisinde ruseymi de yani
bugdayin filizlendigi yer de kalir. Oysa endustriyel ekmek, kepeginden arindirilmis undan
yapiliyor. Riseymi alarak onun miktarina yakin, hatta ondan da fazla katk: maddesi koyu-
yorlar. Riseymi, unu daha fazla saklayabilmek i¢in aliyorlar. Sattiklari bugday da gergek
bugday degil. Tamamen endustrinin yarattifi genetigi degistirilmis bugdaylardir. Sattiklarn
bu bugdaylarin bir bagka 6zeligi gluten oranlari, on mislini agkin durumdadir. Gluten, ¢a-
gimizdaki hastaliklarin temel nedenidir. Okuduklarimizdan 6grendigimize gore bir bakteri
var, uyusturucu etkisi yapiyor, bir tir bugday bagimlilifina yol agiyor, her gecen gun oranlar
cogaliyor. Gida sisteminin %40'1n1 béyle birkag tarin tzerine kuruyorlar ve bunlarn hepsi

de bugdaydir.

Topraginizdan, tochumunuza kadar ne yiyeceginizden nereye vereceginizi kaydediyorlar. iste
tohum, onun i¢in énemli. Tohum, hayatin butin kodlamalarn i¢in gegerli. Eger, kar esas ali-
yorsaniz o kodlamalari ona gore yaparsiniz. O biyoloji sirketleri, gen sirketleri ve onlara ¢a-
lisan bilim insanlarn, konuyla ilgili aragtirma ¢alisanlari; sadece bunlarin bugdaylarna ba-
gimlilik yaratmak, yaratilan bagimlilikla insanlari, bazi komplo teorilerinde oldugu uzere iki
smnif insan tipi yaratmaya gidecek kodlamalar uzerinde ¢alisiyorlar. Dolayisiyla tohum me-
selesi, yasamsal bir konudur. Otuz binin Gizerinde yenilenebilir gidanin oldugu bir Dunyada,
bunlann %75'inin birkag sirketin tekeline verdiginiz zaman dogadaki kontrol edemedikleri
diger yenilenebilir gidalar, gida sisteminden uzaklastiriliyor. Kurduklari tohum, trin dagi-
tim sistemiyle yenilebilir gidalar ve biyogesitlilik yok ediliyor. Bu durum, iklim degisikligine
yol agiyor. Gidalarda, petrol turevleri dahi kullanilabiliyor. Tamuyle insan ve canli soyunu
tuketecek bir tehlikeyle kars: karsiyayiz. Kapitalizm béyle bir sey, kardan baska bir amaci
yok. Kar igin yagam dahil her sey feda edilebilir.

Biz, yasamak istiyoruz. Yasamak i¢in bu islere, muicadeleye giristik. Onun i¢in tekellerin ya-
rattig o zehir sisteminden kendimizi, ailemizi, gocuklarimizi kurtarmak i¢in ¢alisiyoruz. Bu-

nun i¢in 6rgutlenmenin temel bir mesele olduguna inaniyoruz.

Herkes, sorunun kéylulerde oldugunu séyliayor. Hayir, sorun koylulerde degil. Kéyluler zaten

bitiriliyor. Kdylulerin butin uretimi, hijyen yalanlariyla sistem disina ¢ikariliyor. Hijyen adi
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altinda, kimyasallar satiyorlar. Bunu, iretimhanelerde géruyoruz. Bir takim standartlar, gida
kodeksleri koyuyorlar. Kéylunun bu isi yapamamasi i¢in onlarca maddeli kodeksler, yénet-
melikler ¢ikariyorlar. Paketleme tesisleri kurmak gerekiyor. Tarimin her alanini bélup par-
calara ayirarak o pargalarin, bir takim uzmanlara teslim edilmesini dayatiyorlar. insanlarin
butun olarak bildigi her seyi pargaliyorlar. Koyun birligi, sut birligi, keci birligi vs. ad1 altinda
ya da tarim satis kooperatifleri kurarak bunlarn da ticari sirketlere dénusturiuyorlar. Koope-
ratiflerin i¢ini bogsaltacak sekilde érgutlenmenin 6ntne her turla engeli koyup, bunlarn da
buyuk tekellerle ayni sartlar altinda sahaya ¢ikaryorlar.

Biz, bu kaygilarla ise bagladik, yol aldikga bunlarla karsi karsiya kaldik. Bosalmis kdyler, sifir
haneli koyler gorduk. Peki, yerel bugdaylar nasil elde ettik? Yerel bugdaylar, halen kenar-
da kosede ozellikle de dag koylerinde hayvani igin, sut-saman i¢in Ureten yaslh insanlarin
yasadid1 yerlerde bulduk. Biz, bunlardan aldik. ‘Kara ¢avdar’i bulduk ve bunu ekmegimizde
kullaniyoruz. Kéyler, ilag sirketleri, sut sirketleri ve benzer sirketler tarafindan hem ekono-
mik olarak, hem de fiili olarak kusatma altindadir. Kéyliler, kafasini kaldiramiyor. Yerel gida,
yerel tohum ve geleneksel trin konusunda fakultelerde, gida bélumlerinde bu bilgiler kay-
boluyor. Bunlar, ézellikle yapiliyor. Egitim sisteminden baglayan ¢evreye kadar giden bir ab-
luka altinda. Kéyler, ziraat odalarinin yénetimini segemiyor. Kooperatifler, tamamen endustri
sirketlerinin s6zlesmeli Gretimini yapiyorlar. En ¢ok da domates ve salca islerini yapiyorlar.
Endustri salgasi ve bol ilagly, bol GDO'lu [Genetigi Dedistirilmis Organizma] trinler yapiyor-
lar. Cunku kooperatiflerin kendi kararyla urettigi trtinleri satabilecekleri, ulagabilecekleri
tuketici yok. Istanbul gibi devasa bir sehirde, temel arterlerinden Istanbul'a ulagamiyorsu-
nuz, nakliye sirketleri tekellesmis, birkag tekelin eline dusmus.

Biz, bu bilin¢le ¢ok dogaldir ki kaybolan tohumlar konusunda politik mtuidahalenin gerek-
tigi kanisindayiz. %100 politik bir sistem, %100 ideolojik bir sistemdeyiz. Sisteme mudahale
edilemedigi i¢in, kazanilan ¢iftci sayisinin en az on katu giftci kaybediyoruz. Bunu Mustafa
Ulgen gibi, benim gibi yahut bize benzer sinirh sayida insanla yiriitmek imkani yokmus.
Mevcut ciftcileri de kaybediyoruz. Birebir sahit oldugum icin séyluyorum, sadece bir kéyde,
yedi yilda kaybedilen ¢iftci sayisi, yetmis bes kisi oldu. Taginmustir, go¢ etmistir. Sanayiye
gidip ucuz is¢i olmustur. O kéyler, inanilmaz bigimde, ismi belli olmayan emlakgilarin ge-
zindigi alanlar halinde toplaniyor. Once 1ssizlastirdilar, simdi topraklar ¢ok ucuz miktarla
dag-tepe demeden yuzlerce dontm, binlerce dénim aliyorlar. O bélgeler ve uretim tarzlarn
cevre ayridir, tanm ayrndir yani gevre politikalariyla tanim politikalan ayn géruldagu icin,
mucadele ortaklastinlamadi i¢in bu kadar hizh yok ediliyor. Mucadele icinde, ¢cevrecilerle
gidacilar veya tarimcilar arasinda iligkili olanlar son derece azdir. Hepsi iyi insandir ama
ciddiye alinmiyorlar. Onun i¢in bu faaliyetlerle ilgili, 6neriler gelistirmemiz gerekiyor. Ama
herkesin sunu ¢ok iyi bilmesi gerekiyor: Politik mudahale olmadan, biz bu yok olustan kur-
tulamayiz. Kendi ¢cevremizdeki ¢ok az insan grubuna hitap etmekle de kurtulmak mimkin

degildir. Kazanimlarimiz da tek bir yonetmelikle de elimizden alacaklardir.
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Dog. Dr. Alp Yiicel KAYA: Kapitalizm ve onun girketlerine karsi, yerel tohum ve gida hakki

mucadelesinin 6nemine vurgusuyla Necdet Bayhan, isin 6zunt de tanimlamis oldu.

Soru-Katk1: Cocuk hekimiyim. 19601 yillarda, cocuk klinigine yatan hastalar icinde, y1lda
ancak bir tane ¢6lyak hastasi gérmustik. Ama bugin ¢ocuk kliniklerine baktigimiz za-
man, ayda bir-iki tane ¢élyak hastasi géruyoruz. Bunun nedeninin, gluteni yuksek bugda-
yin su anda ¢ok daha fazla yenildigini ve bundan dolayi ¢élyak hastaliginin arttigina kani
oldum. Literaturu karstirdigimda, ‘siyez’ bugdayindan ¢ok bahsedildigini gérdium ama
iceriginin ne oldugunu pek fazla anlayamadim. Bugtn kullanilan evcillestirilmis bug-
dayla, ‘siyez’ bugday! arasinda pek fark gérmedim. ‘Siyez’ bugdayinin protein bakimindan,
biraz daha miktar olarak fazla oldugu anlagiliyor. Ama gliiten miktari bakimindan, pek
bilgi bulamadim. Isimlerini saydi§iniz ve trettiginiz Tirk bugdaylarnin, halk arasinda
‘karabugday’denilen ‘kil¢cik’ bugdayinin ya da ‘kapg¢ik’ bugdayinin esdeger oldugunu tah-
min ediyorum. Bu dogru mu degil mi? ‘Karabugday'in halk arasinda ¢ok daha fazla do-
yurucu oldugunu, é6nceden ¢ok daha fazla kullanildigini ama zaman i¢ginde kullaniminin
azaldigini, dolayisiyla uretiminin azaldigini géruyoruz. ‘Karabugday'dan yapilmis bulgu-
run hem tat itibariyle, hem de besin itibariyle insani doyurucu oldugunu kullananlardan
dinledim. Bende karabugdaydan yapilmis bir bulguru ismarladim, ayni seyi hissedecek
miyim, bilmiyorum. Benim duydugum ‘karabugday, belki ‘karakil¢ik’ yahut kapcik'tir ya
da ‘siyez’ denilen bugday olabilir ama bilmiyorum. Bildigim, Konya'nin daglik bélgelerin-
de yetistirilen bir bugdaymis. Sizin bilgilerinize uyar mi, uymaz mi bilmiyorum. Yapilacak
islerden biri, yetistirdiginiz bu bugdaylardan az miktarlarda da olsa, ziraat fakultelerinin
laboratuvarlarina gétirtp icerisindeki protein miktari, yag miktari, karbonhidrat miktari,
gluten miktarinin ne kadar oldugunun bulunmasi ve yayinlamasi gerekiyor. Bu bilgiler
sizde varsa séyleyin, memnun olurum. Yetistirdiginiz bugdaylarin proteini, aminoasitleri

¢ok 6nemli. Aminoasitlerin dengesi nasildir?

Soru-Katk1: Ziraat yiksek muhendisiyim. Doktoram, makarnalik bugday tuzerinedir. Yirmi
bir yil, arastirma enstitisinde ¢alistim. On iki yil, Ziraat Mithendisleri Odasi y6netim ku-
rulunda tg y1lsa Ziraat Muhendisleri Odas! genel bagskanlig: yaptim. Halen TMMOB yurtt-
me kurulu tyesiyim. Arkadaslara tesekkur ediyorum ama konusulanlardan bazi ciimleler
beni tzdu. Ziraat muhendisleri olarak, Turkiye'de bu kadar geri degiliz. Politikalar ve ulus-
lararasi tekellerin sémurisu farkli bir sey ama Turkiye'de yapilan ¢ok ciddi ¢alismalar
var. Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitusu Mudurlugi'nun, laboratuvarinin sefl ola-
rak emekli oldum. Yazlik dilim ve kiglik dilim dedigimiz on civarinda arastirma birimleri
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calisiyor; Izmir Menemen'de Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisti, Konya'da Bahri Dagdas
Aragtirma Enstitist, Erzurum'da Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii, ¢ Anadolu
da Eskisehir Anadolu Tarimsal Aragtirma Enstittist ve Orta Anadolu Zirai Arastirma birim-
leri var. Bir bugday, gesit haline gelirken anatomisi, ka¢ santime ekilecedi, ka¢ santimde
buytyecegdi arastirildig: gibi bir 1slah¢i, hastaliklara karsi tedbir alabilmek i¢in 6zellikle
parsellerde cegitli bugdaylara, hastalik bilingli olarak verilerek ona dayanikli gegit géz-
lenerek ortaya cikarilir. Ben, bunun kalitesine bakarim. Ekmeklik bugdaydan, ekmegi ne
kadar yapariz? Bir makarnalik bugdaydan, makarnayi ne kadar yapariz? Bir arpadan, ne
kadar malt yapariz? Iste onlar ortaya cikaririz. Ekmeklik bugday ve makarnalik bugday-
da, 42 kromozom dedigimiz olay vardir. Uzun boy, kisa boy tercihinde kisa boy, istenen bir
urundur. Sebebiyse, yatmaya karsi 6nlemdir. Yani bu apayri bir sey. Ttrkiye'de bir¢ok sey
gibi tarim isletmeleri, arastirma enstittleri Cumhuriyet déneminde kurulmustur. Bu tlke,
dogru uygulanan politikalarla, uluslararasi bu tekellere muhta¢ olmaz. Dogru politikalar
yapildigi zaman, Turkiye'de 1slahgisi da her tiurlti bugdayi bu halkin sagligi anlaminda ye-
tistirir. Yerel ¢egit tohumlar, canlidir. Bu canli tirt, gen bankasinda korunmak zorundadir.
Ancak bunu emperyalizmin uluslararasi, Monsanto referansina peskes ¢ekerlerse buna
kargiyiz. Turkiye'de -birisi Menemen'de ikincisiyse Ankarada olmak tUzere- iki tane gen
bankasi vardir. Canli dedigimiz bu tohumlar, gen bankalarinda korunmaya alinmalidir.
Her tohumun, ¢egidin bir izi vardir. Yani nasil bir insanin parmak izi, baska hi¢hir insanin
parmak iziyle ayni olmazsa, bu tohumlarinda bir izi vardir. Bu tohum, nereden gelmis?

Hangi kosullarda yetisir? Hangi genetige aittir? Iste bunlar, tanimlanabilir.

Tarim igletmeleri ve arastirma enstittilerinin, Cumhuriyet Dénemi'ndeki kurulus amacl
perspektifiyle, dogru politikalarla galisirlarsa ve katki maddeleri olmadan da teknolojik

olarak, %100 tas degirmenlerin yaptigini yaparsaniz.

Soru-Katki: Abdullah Aysu'ya, bir soru yéneltmek istiyorum. Mustafa Ulgen, “Sistemde
kucuk kuctuk ekolojik ¢atlaklar” yaratmak gibi bir seyler yaptiklarini ifade etti. Abdullah
Bey sunumun ilk baslangicinda, girdilerden séz etti. Ulkenin bugday tretiminde verim
artisinin ¢ok dugsuk duzeylerde kaldigini ifade etmisti. Sormak istedigim; bu verim artisi
vurgulanmadan mevcut daha genis alanlarda, yerel gesitlerle bugday ihtiyacinin karsi-
lanmasi gergevesinde nasil bir ¢6zum uretilebilir? Catlaklar yaratilsin ama ayni zamanda

insanlarin, karinlarini da doyurmasi gerekiyor. Bunu nasil yapabiliriz?

Soru-Katki: Foca'da, on déntimlik alanda zeytin tretiyorum. Kendi sebzelerimizi, kendi-
miz uretiyoruz. Ekolojik ¢esitlilige, dogaya, cevreye de duyarli olmaya ¢alisiyoruz. Mustafa
Alper Ulgen'e sorularim var. Birincisi, bérti bécege karsi feslejen uygulamasi beni heye-
canlandirdi. Cunku zararlilara karsi bir etkisi varsa, bizi de gok mutlu edecek. Bunun seb-
zeliklerde uygulanis seklini ve 6lcek olarak uygulanmasini agiklarsaniz ¢cok mutlu oluruz.
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Ikinci sorumsa, trettikleri bu trinleri tiketicilere, ilgilenenlere ulastirilmasi agisindan
bir diizenlemeleri var m1? Bunu nasil sagliyorlar?

Soru-Katki: Ziraat Fakultesi Tarim Ekonomisi Bélimi'nde arastirma gérevlisiyim. Nec-
det Bayhan yapti§1 konusmanin sonunda, “Politik mticadelenin yapilmasi gerekiyor”dedi.
Konusmacilan dinlerken, bazi ayrimlar yaptim. Abdullah Aysu, HUBUBAT-SEN baskani
olarak o mahsulleri tretenleri de temsilen burada ve gok buytik bélumu su anda uretimi
béyle yapiyor. Diger iki konusmaciysa, farkl bir uretim bicimini hayata gegirmeye ¢ali-
s1yor ve uyguluyorlar. Politik anlamda, mtcadele alani neresi olacak? Necdet Bayhan ve
Mustafa Alper Ulgen'in anlattiklari, sanki farkli bir politika alanina giriyor ve orada ayri bir
mucadeleyi baslatmis gibi gézikuyorlar. Abdullah Aysu, girdi fiyatlarindan, urin fiyatla-
rindan bahsederken Necdet Bayhan ve Mustafa Alper Ulgen daha ok tas dedirmen, gliiten
gibi farkli yerlere daha cok temas ettiler. Hatta gegen giin ki toplantida Tayfun Ozkaya
hocam, ‘hizmet bagimlili§1’ dedigi bir kavramdan séz etti. Yani teknolojinin de, sureglerin
de, arastirma-gelistirmenin de artik sistemin hizmetine girdigi ve bir yerden sonra da ar-
tik tas degirmenin dahi bulunamadigi, 6numuze bir takim engellerin ¢iktigi bir stiregten
bahsetti. Sorum, politika anlaminda miticadele alani neresi ve strateji ne olacak? Bir mu-
cadele varsa, bir strateji de ortaya koymak gerekiyor.

Abdullah AYSU: Oncelikle bugdayin icindeki besinle ilgili bir sey séylemek istiyorum.
Simdi o var, bu var, su var, bu yok diye séylenenleri tek tek saymak istemiyorum. Eger
siz, bugday uretirken uretim surecinde kimyasal gubre kullaniyorsaniz; azota, fosfora
ve potasyuma mahkum olursunuz. Onun disindaki diger mineralleri, mikro elementleri
bulamazsiniz, 6zellikle ¢inkoyu bulamazsiniz. Cinko ¢ok énemlidir. Ekmekte ¢inkonun
bulunmasi ¢ok énemlidir. Cinkoyu bulamazsiniz, cinkt bu kimyasal gubrelerin bir baska
ozelligi de topraktaki ¢ginkoyu yemesidir. Topraga da disaridan ¢inko veremezsiniz. Dola-
yisiyla bir kere Uretim modelini degistirmek ve kimyasalsiz bir tretim modeline gegmek

gerekiyor. Anadolu insani bilgedir, o yizden de “Bugday ile koyun gerisi oyun” diyor.

Diger arkadasimizin sorusunun cevabini vereyim. Birincisi, bugdayda mutlaka 1slah
onemlidir. Islah faaliyeti, mutlaka dogru temeller iizerinde yurttilmelidir. Digaridan ge-
tirilmis tohumlarla bu isleri yuratmek, saglikl isler degildir. Cinku bize gelen tim bug-
daylarin asag1 yukari hepsinde sap boyu kisa, basak bélumu buyuttlen bir sisteme yone-
lik bir kultur ¢alismasi yapilmistir. Bunun kendisine baktigimizda, bir miktar fazla drun
almak mumkunse de irinun igerisindeki besin maddelerine baktigimizda higbir sey yok.
Nasil ki hayvancilikta beslenme i¢in saman diyorsak, bunun disindaki beslenmeninse,
birtakim hastaliklan Gretmeye yonelik isler oldugunu biliyoruz.

Biz bugdayi, Turkiye'de serin iklim bitkisi olarak yetistiriyoruz. Dunya'daki gibi sicak

iklim bitkisi degil. Konusmamda az yagis var, dalgali yagis var dedim. Kimyasal gubre,
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topraktaki bu yagisi tutmaz tam tersine saliverir, génderir dedim. Hayvan gubresiyse,
toprakta sunger gorevi gorur. Gelen suyu da toplar, surekli nemli tutar ve yagmur yag-
madig1 dénemlerde de paylastirma goérevi gérur. Bunun i¢in esas olan, uretim modelinin
kendisidir.

“Politik muicadele alani neresi olacak?” sorusuyla ilgili olarak ilk séyleyecedim, biz hak
arama 6rgutayuz. Sendikalar, hak arama 6rgutudur. Hak arama érgutd, sadece ¢iftgilerin
daha fazla bir kazang elde etmesi i¢cin degil, toplumun tamaminin saghkh trtnlere eris-
mesi i¢in de bir muicadele verir. Bunun i¢in, tek basina ciftcilerin daha fazla bir kazang
elde etme mucadelesi mumkun degil. Geldigimiz noktada ¢ok uluslu sirketler, tarimda
ve gidada kontrolu ele gegirmigslerdir, denetim onlardadir. Gida egemenlidini tekrar ele
gecirmek istiyorsak, ki gida egemenligi tek basina ciftcilerin sorunu degildir. Topyekun
butan insanlarn, toplumun ve uluslarin sorunudur. Butin kesimlerin ortak ittifakiyla,
gida egemenligini yeniden ele gecirmek i¢cin boyle bir micadele surdirmemiz gerekiyor.

Mustafa Alper ULGEN: Once fesleen meselesini anlatayim. Bu feslegen de olabilir, reyhan
da olabilir. Feslegeni domateslerin, biberlerin arasina dort-bes sirada bir ekerseniz hem
cok guzel feslegen elde edersiniz hem de bocekleri uzak tutarsiniz. Feslegen tek basina
yetmiyor, bununla beraber kadife ¢icegi ve hintyag: cicedi yaninda, mutlaka bostanda
horozibigi bitkisi de olmalidir. Bostanda tek bir ¢esit domates, tek bir ¢esit biber ektiginiz-
de de sorun oluyor. Bostanda, biyocesitlilik 6nemli. Bazen yesil bir sinek geliyor, bir gesit
domatesi deliyor digerlerine dokunmuyor. Bdylece hem yararh bécekleri ¢gekiyor, hem de

zararli bocekleri uzaklastiriyorsunuz.

Gida topluluklari meselesiyle, politik miicadele alani sorusuna cevap birbirinin igindedir.
Politikay1 uretirken, giftciler olarak 6rgutla bir yapiya sahip degiliz. Maalesef, Turkiye'de
her alanda oldugu gibi tarim alani da érgutstizdir. Bu arada, CIFTCI-SEN ve Ziraat Mithen-
disleri Odasinin mucadelesini selamliyorum. Biz, hasbelkader bulundugumuz yerlerde
yerel tohum senlikleri, festivalleri dizenleyerek hocalarimizin, Dinya ¢apindaki ureti-
cilerin destegini ve tecribelerini alarak ve aktararak yerelde, Kaz Daglari'nda ekmekle,
sutle, peynirle altin madenciligine karsi cevre mucadelesi de veriyoruz. Gida topluluklar:
sayesinde, bizimle muicadeleye katilan ¢evremizdeki ¢iftgi arkadaslarimizin tranlerinin
para etmesini saglayarak, onlarin yasadiklar yerde ge¢inebilmelerine katkida buluna-
rak, en azindan bulundugumuz yerde ayagimizi yere saglam basiyoruz. S6zimuzu tar-
lada, bahgede, dagda, kahvede sdyleyebiliyoruz. Canakkale merkezinde konser verebili-
yoruz, orada doga katliamina karsi verdigimiz mucadelede birlikte oldugumuz memur,
isci, muhendis ve kentli arkadaslarla hakliligimizi haykinyoruz. Sistemde kuguk kuguk
ekolojik catlaklari, gida topluluklarinin genislemesiyle artiriyoruz. Gida énemlidir, gida
politiktir, tohumdan tabagimiza kadar butin suregleri sorgulamak ¢ok degerlidir. Hig

kimse unutmasin ki, gida alaninda yaptig: tercihin mutlaka karsiligi olacak. Génul ister
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ki daha 6rgutla, daha genis grup, kitle ve ittifaklarla bu mucadeleyi yuratelim. O gunleri
de gérecegimize inaniyorum. Benim stratejim bu. Yerelden baslayip erisebildigimiz her

yere kadar 6rgutlenmek, calismak.

Gluten konusunda, Abdullah Aysu'nun anlattiklarn ¢ok énemli. Biz hicbir bugday ureti-
minde, kimyasal girdi kullanmiyoruz. Amonyum nitrat, azot, ire hi¢hir kimyasal gubreyi
topraga atmiyoruz. Bu, ayni zamanda zincirleme kazay1 da 6nliyor. Kimyasal gubre, top-
raktaki diger otlar da costurdugu i¢in ot ilaci gibi kimyasallarn da kullanmak zorunda
kaliyorsunuz. Ot ilaci, dunyanin en zehirli ilag¢larindan birisidir. Ot ilaci attiginizda zaten
kaza baslhyor, ot citkmiyor sadece bugday ¢ikiyor. Ondan sonra, baharda bocekler canlan-
diginda degdisik c¢icek, yesil bulamadiginda bugdaya dadaniyor. Haliyle bu sefer de bécek
ilaci kullanmak zorunda kaliyorsunuz. Gubreleme ve ilaglama yani bu kimyasal sureg
basladiginda, isterseniz en atalik bugday turu olan -Mezopotamyada, Diyarbakir Karaca-
dag yoresinde- insanlhigin ilk defa bugday tretimine bagladig ‘siyez’ [Triticum monococ-
cum] ekin, hi¢bir anlami yok. Uretimde atalik bugday énemli olsa da, nasil yetistirildigi

de ¢cok 6nemlidir.

Soru-Katki: Ciftciyim, yetistirdigim bugday c¢egitlerinin analizlerini yaptirmadim, éyle bir
butcem de olmadi, arastirma enstitileriyle galismalar yurtitiyoruz ama onlar yaparlarsa
bizde geregini yaparz. ‘Siyez’ bugdayinin islah edilecegini 6grendigimde, buna ¢ok buytuk
tepki gésterdim. “Bu topraklarda yasami baslatmis, on iki bin yillik ‘triticum monococ-
cum’u siz niye i1slah ediyorsunuz. Etmeyin, o dyle kalsin” dedigim i¢in, “Bizim isimizle ne-
den oynuyorsun, 1slah kott bir sey degildir” diye bazi 1slahgilar bana tepki gésterdi. Islah
edilmis tohumlara karsi degilim ama bunun sonu yok. Bugdayin genetigiyle oynanma-
digini distinuyordum, son izledigim belgeseller ve aldigim bilgiler 1s1§inda 1945 yilinda
Meksika'da, 1964 yilinda da [talya'da atom aragtirma enstitilerinin nikleer galismalarin-
da protein orani yuksek Kkisa boylu bugdaylarin saglanmasi i¢gin ¢alismalar yapilmis. Bu
ytizden, Avrupa'da gok miktarda sadece ftalya'da ytiz bin ¢élyak hastasi var. Birakin 1slahi,

genetigiyle de oynanmis durumda.

Necdet BAYHAN: Yedigimiz, ictigimiz her seyin tekeller tarafindan belirlendigini, kontrol
edildigini dolayisiyla gida sisteminin butunuyle politik oldugunu biliyoruz. Temel prob-
lem, yasamin érgutlenmesidir. Ortada bir gida hakkindan bahsediyorsak, herkesin érgut-
lenmesi bir gérevdir. Bu bir yasam bi¢imidir, kéyluluk yasam bi¢imidir. Sonradan kéyla
olamazsiniz, gok zordur. Aydinlarin temel goérevi, yol agmaktir. Bununla birlikte kucuk
ciftcilerin uretici olarak, sehirdeki insanlarinsa tuketici olarak érgutlenmesi gerekiyor.
Tohum ve gida politikalariyla ilgili gok sayida veri var, bilgiler yayginlasti. Gida topluluk-
larinin ¢aligsmalariyla yerel tohumlar, gelecek kusaklara aktarilabilecek durumda. Bunun
bir adim daha étesine gidilmesi gerekiyor. Ziraat odalari, sendikalar, meslek érgutleri gibi
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tim kuruluglarla birlikte tuketiciler de bu ¢alismalara katilmali. Cunku herkesi ilgilendi-
riyor. Nasil HES'lere, RES’lere karsi mucadele veriliyorsa gida kodekslerine, yénetmeliklere
karsi da bir mucadele agilmasi gerekiyor. Gida konusunda GDO'ya karsi bu yapilmisti. Ama
sadece GDO’lara karsi yapilan mucadeleyle sinirli kalinmamalidir. Kullanilan zirai kim-

yasallarin karbon ayak izi, %18 ¢ikiyor. Genis bir 6rguitlenme ve politik ¢alisma gerekiyor.

Karsi taraf, dur durak bilmiyor. Yaptiklarinin ve planlarinin ¢ogundan, haberimiz bile ol-
muyor. Simdi de yasal bir hazirlik yapiliyor, yerel tohumlar patent altina almaya ¢alisi-
yorlar. Zaten patent yasasi kabul edilemez ama yerel tohumlarin patent altina alinmasi
asla kabul edilemez. Siz insanlifin ortak malini patent altina aliyorsunuz, bunu sahiple-
niyorsunuz. Gida topluluklar ve ¢ok az sayidaki insanin olaganusti gayretleriyle ulasti-
g1 seyi elinden almak istiyorlar. Buyuk un fabrikalari, hemen bunu ¢ikara donusturmek
icin ‘karakilcgik, ‘siyez’ gibi bugdaylar sézlesmeli olarak ektirmeye basladilar. Kapitalizm,
kendini surekli yeniliyor. Getirilmek istenen, bes dénum sartiyla kuigik ciftcileri tumuyle
devre dis1 biraktiracak. Yerel ekonominin énemli unsurlarindan degirmenlerle ilgili bir
takim gartlar getiriliyor. Bunlar, kuguk aile isletmeleridir, herhangi bir tegvik almiyor-
lar. Bunlarin hepsi politikadir. Bu politikaya karsi ¢ikan siyasi partiler, yerel tohumlarin
yayilmasinda roller alabilirler. Yerellerdeki kooperatifler, tiketim kooperatifleri ve yerel
pazarlar ellerindeki kurumlarla destekleyerek, yayginlastirarak surece dahil olabilirler.
Yerel pazarlarda, organikle yerel uriinler karisiyor. Neyin organik oldugu belli degil. Orga-
nik, kucuk ciftgiye ragmen bir sistem degildir. Organik, girdilerin degistigi bir sitemdir.
Biz, geleneksel uretimi ve geleneksel gida isleme metotlarini esas almak durumundayiz.
Geleneksel uretim ve isleme karsisina sistemin bir stirt kurallarn konuluyor. Geleneksel
uretim ve isleme. herkesin gozu 6nunde yapiliyor. Oysa “girilemez” yazilariyla kapal du-
varlar arkasinda neyi, nasil yaptiklarini bilemedigimiz dretim ve iglemeler yapiliyor. Sis-
tem, tekgiligi dayatiyor, yanilg: iireterek kafalari karistiriyor. ‘Karakilgik' bugdayi izmir'de
bagka, Canakkale'de baska, Konya'da farkli, Mardin'de farklidir. Sert bugdaylar, yerele gore
farkl isimler aliyor.

Dayatilan politikalara karsi ¢ikmak, érgutlenmekten gecer. Kdylerde nufus gittikge aza-
lirken 6rgutlenmek cok zor. Orgutlenme, 6ncelikle sehirlerin sorunudur. Odalar, sendi-
kalar, kurumlar, dernekler sehirlerde, titkketiciler sehirlerde. Ust érgiitlenmeler gerekiyor,

platformlar gerekiyor.

Soru-Katki: Tip II diyabet hastasiyim, ilaci biraktim. flag kullanmamak i¢inde karbonhid-
ratli yani ekmek ve urtunlerini yemiyorum. Necdet Bayhan, geleneksel yontemle uretim
yapilirsa, hasta olmayacagimizi anlatti. Etrafima bakiyorum diyabet, bulasici hastalik
gibi yayiliyor. Onerilerin gogunda da ekmek yenilmemesi var. Burada anlatilanlar gok
6nemli, topluma yayilmasi ve bir devlet politikasi olarak benimsenmesi gerekiyor.
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Soru-Katki: Yerel Tohum Dernegi Yarimada Subesi baskaniyim. Necdet Bayhana ¢ok
tesekkur ederim. Sosyal medya tUzerinden, elli bin takip¢imiz var. Kayitll iyemizse, iki
ylz-li¢ yiiz civarinda ve genel kurulumuza gok az insan katiliyor. Insanlar, sahip ¢cikmak
ve ¢ok sey yapmak istiyor gibi. Bende yerel tohum meselesinin, devlet politikasi haline
gelmesini istiyorum. Devlet politikasi haline gelmesi iginde yerellerin gli¢glenmesi, bu
konularda ¢alisan derneklerin, sivil toplum kuruluglarinin gug¢lenmesi gerekiyor. Bunun
sonucunda da kamuoyu olusturulmasi gerekiyor. Hatirlarsaniz Sayin Emine Erdodan ye-
rel tohumlarla ilgili, Kemalpagsa'da bir senlik duzenlemisti. Neden? Bu konuda yapilan ey-
lemlerin etkisi oldugunu distnuyorum. Biz dernek olarak, konunun eylem tarafinda da
yer aliyoruz. Ayni zamanda yerel tohumlarin gogaltimini, dagitimini yapmaya ¢alisiyoruz.
Bununla ilgili de bir bilgi kirliligi var, bunun da masaya yatirilmasi gerekiyor.

Kendi calismamizdan s6z edersem, yuz aileyle bir ekolojik kéy kuruyoruz. Seferihisar Be-
lediyesi'nin destegdiyle, yuz yirmi déntum uzerine Ulamig kéyunde bunu kuracagiz. Orada
da, ilk sivil toplum yerel tohum bankasini kuraca§iz, tohumlar toprakta korunarak yaga-
yacaklar. Yuz aileden taahhtt alarak ¢alismaya basladik, su an evlerimiz bitmek tUzere.
Bu toplantidaki bazi hocalarimizin da aralarinda oldugu, alt: emekli ziraat mithendisinin
gérevlendirildigi bir ekiple, iki yil énce bir proje hazirladik. Proje danismanimiz da bu-
rada. Bu projeyi anlatmak ve yasama gecirmek icin Guzelbahge, Urla, Seferihisar, Cesme
ve Karaburun ilgelerimiz ve kéylerimizde yerel tohumlari tespit etmek, yerelde yasayan
yaslilarimizin Uretim ve tohumla ilgili bilgilerine basvurarak kayit altina almak gibi ge-
leneksel ve gtincel bilgileri derleyecek sekilde Yarimada kulturunt bilinir hale getirmek,
gerektiginde egitimler vermek i¢cin ¢alisacaktik. Hala destek bekliyoruz. Buradaki dostlar-

dan ricamiz, béyle bir etkiniz olacaksa yardiminizi bekliyoruz.

Soru-Katki: Sayin Mustafa Alper Ulgen, sar1 bugdayin boyunun uzun oldugunu ve bugda-
y1 bicerddverle bicmenin verimi dusurdugunt séylediniz. Anadolu'daki diger kisa boylu
bugdaylarin, genetigiyle oynanmis oldugunu mu dusunmeliyim? Anadolu'da boyu kisa
olan bugdaylarin genetigi degistirilmis midir? Boyle bir sorun varsa ve atalik bugdaylar
makineli tarima uygun dedilse, bitin Ttrkiye'ye yetecek kadar bugday1 nasil tiretecegiz?

Soru-Katk1: Bu seminerler dizisini, ok degerli gériyorum. Bu sistem bizi rahatsiz ediyor,
kanser ediyor. Sistemin degismesinden baska da ¢ézum goérinmuyor ama halkta bu istegi
géremiyorum. Insanlar, degistiremeyecegi bir konuda ¢ok duginmek istemiyor, talepte

bulunmuyorlar. Bunu saglamak i¢in nasil bir érgitlenme yapilabilir?

Prof. Dr. Tayfun OZKAYA: GDO konusunda, birka¢ sey séylemek istiyorum. Canan Karatay,
televizyonlarda veya basinda bugdayin GDO’lu hale getirildigi konusunda agiklamalar
yapiyor. Dinyada, bugdayin GDO’lu hale getirilmesi konusunda bir takim ¢abalar var fa-
kat su ana kadar bunu basaramadilar. Bunun sebebi de bugdayin cigeginin -basakta bir
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suru ¢icek vardir- yapisindan kaynaklaniyor. Misiri, ¢ok kolay GDO'lu hale getirebilirsiniz.
Bugdayin ciceginin yapisi nedeniyle, bugdaya mudahale etmek ¢ok zor. Bugday, ayni za-
manda hibrit yani melez de olmuyor. GDO ile, 1slah birbirine karigtiriliyor. Arkadaslarin
bahsettigi boyunun kisalmasi, verimin artmasi yénunde ki yapilmis 1slahlar dogru ama

bir takim saglik sorunlarini da beraberinde getiriyor.

Ekmegin tuketilmesiyle ilgili tartismalar hakkinda goruslerimi de sizinle paylasmak
istiyorum. Birinci gorus, bazi arkadaslann ekmegi yemeyelim yénundeki cagrilan var.
fkinci gorisg, endustriyel sistemi savunanlarsa, 1slahla GDO'yu karigtirdi§ini iddia ederek,
“ekmegi yemeyelim” diyenlerin savunularini sagma buluyorlar. Kromozom meselelerinin
son yillarda gerceklesmedigini 8000 yil 6nce olmus, bitmis meseleler oldugunu agiklaya-
rak bugdayda bir problem olmadi§i ekmegin yenmesini éneriyorlar. Uglinct gorusse, bu-
rada savunulan gérustar. Yani yerel bugdaylari kullanalim, onlara higbir sekilde kimya-
sal bulastirmayalim, 6gutiurken bugdayin kimyasal ve biyolojik yapisinda degisikliklere
yol actig1 icin modern un fabrikalarn sistemini de kullanmayalim. Son olarak, endustriyel
degil de eksi maya kullanalim gérasu savunuluyor. Bunlar yapilirsa, ekmek yiyebiliriz
gorusu 6ne ¢ikiyor.

Uctinct bir konu da, bilimsel acgilardan sorular soruldu. Necdet Bayhan, yerel bugdayla
ve eksi mayayla yapilmis kendi ekmeklerinde, gluten orani tespiti yaptirmislar ve so-
nucunu bize de géndermislerdi, onu acgiklamadi. Bu sekilde uretilen ekmeklerde, gliten
oraninin son derece az, gok dusuk diuzeyde ¢iktig1 goruluyor. Eksi maya, var olan glutenin
¢6zulmesine yardimci oluyor. Bahsedilen miktar, yanlis hatirlamiyorsam 139 ppm yani
milyonda parga anlamina geliyor. 100 ppm olursa, glutensiz kabul edilen bir duzey olarak
kabul ediliyor. Tabii ¢élyak hastalan i¢cin bu da yeterli dedil. En azindan ¢élyak hastaligi
olmayan insanlar i¢in rahat rahat kullanilabilir. Mesela bunlar, Tip II diyabete yol agma-

yacak besinlerdir.

Bilimsel agidan da sorunluyuz. Ziraat ve gida fakulteleri, Tarim Bakanhiina ait aras-
tirma enstitaleri veya sirketlerin kendi arastirma birimleri, tamamen degil de agirlikla
endustriyel tarnim sistemine yaslanmiglardir. Bizim konustugumuz bu konular, onlar
icin konusmaya bile degmez konulardir. iginde gliten varmig da, yokmus da onlar igin
6nemsiz konulardir. Hatta iyi ekmek olmasi icin suirekli olarak gliten oranini artirmak
icin bir ¢gabalar var. Daha ¢ok gluten olursa, “Daha iyi ekmek, daha kaliteli ekmek olur”
diyorlar. Onlarin séyledigi, ekmegin olusumu icin glitene ihtiyac var. Cunka ekmek ka-
barnyor, icinde bosluk birakarak sisiyor, Necdet Bey'in séyledigi gibi uyusturucu etkisi de
yapiyor. Boylece tuketicilere, eksi mayali ekmedi kabul ettirmek kolay olmuyor. Gergekei
olmak gerekirse, bilimsel acidan ziraat ve gida fakultelerinden, bizim istedigimiz tarzda
arastirmalar bekleyemeyiz. Cunku ilgilenmiyorlar.
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Bunlar nasil agabiliriz, tartismamiz gereken konu budur. Belki Turkiye'de ki gida toplu-
luklan bir araya gelip, arastirma yapmak icin maddi guclerini birlestirmeleri gerekiyor.
Cunku bu aragtirmalar, ¢cok pahali arastirmalardir. Mesela, bir omega3 arastirmasi yap-
tiracaginiz zaman laboratuvar size, “Kag yiiz tane érnek vereceksiniz?” diye soruyor. “Uc
tane verecegiz” dediginizde, “Olmaz” diyorlar. Cunku ¢ok yuksek miktarda érnekle yapi-
lirsa, ekonomik oluyor. Bunlari tlke ¢apinda, bu islerle ugrasan insanlar ve gruplar ola-
rak bizim ¢ézmemiz gerekiyor. Ziraat fakultelerinden bizim istedigimiz tarzda arastirma
yapmasini bosuna bekleriz.

Endustriyel gida sistemi savunuculari, bu kuguk uretimlerle aglik olacag: iddiasini 6ne
suruyorlar. Ama Dunya'daki aglhigin aslinda gida yetersizliginden degil ekonomik, politik
sistemlerden kaynaklaniyor. A¢ insanlarin yeterli gelire ulasamadidi i¢in -yani tilkede as-
gari ucret, 1400-1600 liraysa elbette o insan a¢ olabilir ya da- kot beslenebilir. Dunya'da

da a¢ olan insanlarin ¢ogunlugunun, toprak sahibi olmayan ¢iftgiler oldugunu biliyoruz.

Turkiye'de gliitenli ekmekler, cok tuketilmektedir. iscilere bakalim, kdylere bakalim. Obe-
zite, koylerde 6zellikle kadinlar arasinda ¢ok yaygin. Bu da ekmek tuketiminden, gliten
tuketiminden kaynaklaniyor. Dolayisiyla daha az ekmek, daha kaliteli ekmek tuketerek
bu dengeyi surdurebilmemiz olanagi var diye dustunuyorum. Bu konferansi izlemek i¢in
gelenlerin en azindan hayatlarinda degisiklik yapmalarini isteriz. izmir'de, on civarin-
da tarim destekli gida toplulugu var. Eger hala endustriyel trtn tiketiyorlarsa, bu top-
luluklarla irtibata gecip bu iyi ekmekleri tiiketmeleri de bir politik miicadeledir. Iyi bir
gelecek dnce kafalarimizda uyanir, bunu géremezsek iyiyi yapamayiz. 0 zaman kétum-
serlik, insanlarn igine yerlesecektir. Bunu saglayanlar varsa da ancak bir politik muca-
dele sonucunda Kesin, nihai bir basar olabilir. Ciinka politikayi, onlar belirliyor. Ornegin
2018 yilinda, ancak sertifikali tohum kullananlar tesvik alabilecek. Boyle bir planlar var.
Kétuye gidiyoruz, tarim politikalarn strekli yerel tohumlarin yok olmasi yénunde bir etki

yaratiyor.

Soru-Katk1: Literatur bilgisine gére bugunku evcillestirilmis bugdayin, 48 kromozomu
var ama evcillestirilmemis ‘siyez’ bugdayinin [bizimkiler o mu degil mi bilmiyorum] 14
kromozomu var. Bu kromozom farkliligindan dolayi, birgok reaksiyonlar degisiyor. Buraya
gelirken, bizim bugdaylarimizin ka¢ kromozomlu oldugunu 6grenecegimi umuyordum.
Ziraat fakultelerimizin bu galismalari yaparak, saglam donelerle kanun yapicilara gitme-

si gerekiyor.

Abdullah AYSU: Salondaki havaya baktijimizda, ana sorunlardan birisinin drgutlenme
oldugu ortaya c¢ikiyor. Gida egemenligi ne Uretecegimize, nasil tretecegimize, ne kadar
uretecegimize, ne bigcimde uretecegimize ve en dnemlisi de kimin i¢in tretecegimize ka-

rarverme hakkidir. Gida egemenlidi, ii¢ ayak uzerine oturur; biri tohum, digeri tiretim tarzi,
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ucuncusu de insanlarla bulusturma tarzidir. Bu suirecte yer alan herkesin ortak muca-
dele vermesi halinde, gida egemenligini ele geciririz. Gida egemenligi, sadece ¢iftgilerin
sorunu degil. Gida egemenlidi, bir sistemi deg§istirme konusudur. Bunun i¢ginde ortak bir
mucadeleyi 6rmek gerekir.

Islah gereklidir, GDO ise baska bir seydir. Kisaca GDO, dogada birbiriyle tremeyen iki cin-
sin bir araya getirilmesinin sonucunda elde edilen uranduir. Dolayisiyla burada anlattigi-
miz seylerle alakasi yoktur.

Mustafa Alper ULGEN: Bugday ve un meselesi, cok su kaldiracak bir is. Fazlasiyla, bir bilgi
kirliligi var. 1945'1i yillardan 6nceki on binlerce yildir ektigimiz, bictigimiz, tikettigimiz
yerel bugdaylar, kesinlikle daha garantilidir. Biz Yenik6y'de otuza yakin 1slah edilmemis
bugday cesidiyle ugrasiyoruz. Tayfun Ozkaya ve Abdullah Aysu, “Bugdayda, GDO yoktur”
dedi ama son inceledigim belgelerdeyse, italya atom arastirma kurumu iki yil boyunca
gama 1s1nlanyla bazi bugdaylardaki protein molekullerini, gliten oranlarini artirilmasi-
n1 saglayacak deneyler yapiyor. Sap boylarini kisaltacak, deneyler yapiyorlar. Bunlarin
hepsini, bugdayin genetigine mudahale olarak géruyorum. Teknik, bilimsel, zirai ve aka-
demik olarak GDO'nun bir bitkide nasil yapildigini bilmem ama bu ¢alismalarin ¢élyak
hastaligi, glutene baglh alerjiler ve sindirim gibi ¢ok kétd sonuc¢larinin ortaya ¢iktigini

bilmemiz i¢in herhalde bilim insani olmamiz gerekmiyor.

Son olarak, “Hangi bugday?” sorusuna tabii ki yerel bugday diyoruz. Ikinci olarak, “Nasil
uretilmis? flaclar ve fenni giibrelerle mi?” sorusuna, “Hayir, dogal yéntemlerle Gretim” di-
yoruz. Ugiinciisi, “Nasil un yapilmis?” sorusuna, “Igindeki higbir seyden arindirilmamig
haliyle, tim bugdayin un haline getirilmis seklini istiyoruz” diye yanit veriyoruz. Tukete-
cegimiz ekmek, eksi mayali olmali. Eksi mayali ekmek yapim stirecinde de, kisa sturede
eksi mayayla kabartma var, diger yontemse soguk ortamda kabartma ama bunun uzun
sureli fermantasyonu var. Son bir hatirlatma, biittin kisa boylu bugdaylar, 1slah edilmis ya
da GDO'lu degildir. Yerel olup, boyu kisa bugday ¢esitlerimiz de var.

Necdet BAYHAN: Orgitlenme meselesinde gida gruplarinin, gevre orgutleri ve tuketi-
ci dernekleriyle bir araya gelmesinde fayda var. Daha sonra da ziraat muhendisleri ve
gida muhendisleri gibi benzer meslek érgutleriyle bir araya gelinmesi gerekiyor. Politika,
yasam hakkina sahip ¢ikmaktir. Sistem, bizleri hasta ederken de para kazaniyor, tedavi
ederken de para kazaniyor. Kumar masasi gibi bir masa kurmuslar, her sekilde onlar ka-
zanlyor.

Bizim yaptirdigimiz ve su anda kullandigimiz firinla, ginde bin ekmek ¢ikartabiliriz. Su-
reclere uygun eksi mayali ekmektense ancak yuz elli-iki yuz adet ¢ikartabiliyoruz. Eksi
mayali ekmegin bekleme, ateste kalma ve benzer islem suireleri fazladir. Tuketici kitlesel
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ve geleneksel uretim suireglerini bilmedigi icin denklestirmeyi fiyat iizerinden yapiyor.
Endustriyel gida sistemi, serilik ve ucuzluk tizerinden yuruyor. Zaten dogadan uzaklas-
tirilmig, hi¢ bir domates fidan1 gérmemis, herhangi bir tohum ve ekim gérmemis gunluk
yasamin igine sikismig, milyonlarca insan var. Endustriyel sistem de onlar hedef ali-
yor. Bizim gibi olanlar i¢inse, farkli projeler gelistiriyorlar. Ama esasinda bize geleneksel
uretimi unutturmak istiyorlar. Tuketici, el yapimi tarhananin ne kadar maliyetli, emek
gerektiren bir is oldugunu bilemiyor. Cunku o sureci hi¢ gérmemis. Kaynatma stirecini
gérmemis, onu karistirmamais, kurutmayi bilmiyor. Cankt endustri, geleneksel uretimde-
ki iki gunluk ugrasi, teknik aletlerle iki saate dusiyor ama urunun niteliksel degerinden
cok sey kaybederek. Tuketicinin bu stirecleri bilmesi, hatta mimkunse gérmesi gerekiyor.

Ortaya c¢ikan farklarinsa, devlet tarafindan kapatilmasi gerekiyor.

Politik olarak talep edecedimiz konu, geleneksel gida, yerel tohum ve geleneksel gida
isletmesi lehinde mevcut yonetmeliklerde degisiklik yapilmasidir. Bunlar i¢in ayricalik
yaratmalar gerekiyor. Tum yasayanlar olarak buna hakkimiz var. Sirketler i¢in kanun-
lar, yonetmelikler hazirliyorlar, yerel tohumlarn destekleyen bir yonetmelik ¢ikartmiyor-
lar. Oysa Avrupa Birligi tarim mevzuatinda yerel tohumu destekleyen hukmu, Turkiye
2013 yilinda imzalamasina ragmen buna uygun yonetmeligi ¢ikarmiyor. Yerel tohumlar
uzerindeki tim baskilar kaldirilmali. Pazarlarda, koylulerin uretimlerinin satisi igin %10
kotasi var. Ama bu konuda hicbir destek olmadig: icin kéyluler pazarlarn dolduramiyor.
Pazarlarda, kéylulerin sattii rtnlerin %95'i mevcut sertifikali tohumlardan trettikleri
urundur. Belediyelerin sadece kéylu pazarl agmasi yetmiyor, yerel tohumlarin trinleri-
nin satildi§1 pazarlar agmasi gerekiyor. Bu pazarlarin da yerel gida gruplariyla olusturul-

masl gerekiyor.
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miilkiyet iligkilerinin ¢atigmal diinyasina yogunlagtirmistir.

Yrd. Dog. Dr. Ahmet UHRI
[Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii Prehistorya Anabilim Dali Ogretim Uyesi]

1985 yilinda Ege Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Gida Miihendisligi Boliimii'nden mezun oldu. 1997 yilinda
Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Protohistorya ve On Asya Arkeolojisi Boliimiinii bitirdi. 2000 yihnda Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde yiiksek lisansini, 2006 yihnda da doktorasmi tamamlanstit. 1999-
2002 yillar1 arasinda Ege Universitesi Ceesme Meslek Yiiksek Okulu'nda, Ogretim Gorevlisi olarak gahgt. 2002
yilindan bu yana, Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii'nde Ogretim Uyesi olarak ga-
hsmaktadr.

Dr. Fatih Hakan KAYA
[Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii Ogretim Uyesi]

Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii’'nden, 2002 yilinda mezun odu. Yiiksek lisansmi
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Bélimii’nde 2006 yilinda, doktorasmi 2016 yihnda
tamamladi. Soli/Pompeiopolis mezar tipolojisi ve Soli/Pompeiopolis Korinth konularmi ¢ahsti. 2004 yilindan
beri Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii'nde Aragtirma Gérevlisi olarak ders vermek-
tedir.

Yrd. Dog¢. Dr. M. Seven AGIR
[Orta Dogu Teknik Universitesi Ogretim Uyesi]

Orta Dogu Teknik Universitesi Iktisat Boliimii'nii bitirdikten sonra Princeton Universitesi'nde, ‘Osmanl ve Is-
panya Imparatorluklarinda Hububat Politikalarinm Déniigiimii Uzerine’ doktora tezini tamamlads. Yale Univer-
sitesi Iktisat Tarihi programinda doktora sonrasi galismalarinda, Osmanli XVIIL. ve XIX. yiizyll iktisat ve finans
tarihi konularinda arastirmalarim stirdtrdt. Dogu-Bati, Fconomic History Review ve Journal of Interdisciplinary History
gibi dergilerde ‘Osman Tktisat Tarihi’ {izerine yazilar vardir.

Yrd. Dog. Dr. Antonis HADJIKYRIACOU

[Bogazici Universitesi Tarih Béliimii Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi]

‘Erken Modern Dénemde Osmanlh ve Akdeniz Tarihi’ {izerine dersler vermektedir. Daha énce Princeton Uni-
versitesi'nde, Mary Seeger O’Boyle’da aragtirma gorevlisi olarak galisti. Akdeniz Cialigmalar Enstittsi’nde, ‘Int-
ra European Fellow’ unvaniyla Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilen aragtirmada gorev aldi. Ders verdigi
konular ve aragtirma tercihleri; ‘Osmanli Sosyal ve Tktisat Tarihi’, ‘Cevre ve Iklim Tarihi’, ‘Mekan Tarihi’ ve

“Tarihsel Cografi Bilgi Sistemleri’dir.

Prof. Dr. Suraiya FAROQHI

[Bilgi Universitesi Ogretim Uyesi]

1941 yilinda Berlin/Almanya’da dogdu. Yiiksek tahsilini Hamburg Universitesi [1959-1962, 1963-1967], Istan-
bul Universitesi [1962-1963], Indiana University Bloomington’da [1968-1970] tamamlamistir. 1971-1987 yilla-
rinda Orta Dogu Teknik Universitesi'nde 6gretim gorevliligi yaptiktan sonra, 1988-2007 yillarinda Miinih’teki
Ludwig-Maximillians Universitaet'te profesor olarak cahsmigar. 2007 yilindan bu yana, Istanbul Bilgi Universite-
si'nde gérev yapmaktadir. Ingilizce, Tiirkce ve Almanya yaymlanmus bircok kitabi bulunmaktadir. Bogazici Uni-
versitesi, Bilim Akademisi Dernegi, Tarth Kurumu ve Middle East Studies Association’m [MESA] onursal tye-
sidir. 2014 yilinda, Orta Dogu gahgmalarina yaptig katkilardan 6tiirii, WOCMES Onur Odiilii'nii kazanmistir.
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Prof. Dr. Tayfun OZKAYA

[Ege Universitesi, Emekli Ogretim Uyesi]

1974 yilindan bu yana Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii'nde ¢ahgti. 1990 yilinda kuru-
lan, Tarim Ekonomisi Dernegi’nin degisik donemlerde baskanhgini yapti. Halen bagkanlik gorevini stirdiirmek-
tedir. Gegtigimiz donemlerde, Tarim Ekonomisi Bolim baskanhigr ve ciftcileri yeniliklerle bulusturmak tizerine
calisan Ege Universitesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezinin miidiirligiini yapti. Bu dénemlerde, ka-
tihmar kirsal kalkinma projelerini yuritti. Tarim politikasi, tarimsal yayim ve kirsal kalkinma, yerel tohumlar,
biyocesitlilikle doga ve insan dostu tarim sistemleri, topluluk destekli tarim gruplar tizerinde yogunlasti. 2016
yihinda emekli oldu. Lisansiistii 6grencilerine damigmanhk yapmaya devam etmektedir.

Ersin Aylin BOSTAN
[Seferihisar Belediyesi Can Yiicel Tohum Merkezi]

1972 yilinda Izmir Seferihisar'da dogdu. Agik Ogretim Fakiiltesi [AOF] Tarim Bélimii'nde okumaktadir. 1999
yihindan bu yana tarimla ugragmaktacir. Kesme ¢igek [kasimpati, simbiilteber] ve organik tarim [sebze ve man-
dalina] ilgi alanlarichr. 2013 yihndan bu yana, Seferihisar Belediyesi Can Yiicel Tohum Merkezi'nde, merkez

uretim sorumlusudur.

Mesut Yiice YILDIZ
[Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi]

Mustafa Kemal Universitesi Tarimsal Yapilar ve Sulama Boliimii'nden 2013 yilinda mezun olmustur. Halen
Ege Universitesi Tarim Ekonomisi Boliimii'nde, yiiksek lisansini yapmaktachr. Apelasyon dergisinde yazardur. Bir

donem, Zleri Bilim’de, ‘Ekoloji’ tizerine yazilar yazmustir.

Abdullah AYSU
[HUBUBAT-SEN Genel Bagkam, CIFTCI-SEN Genel Bagkani]

1954 yiinda Ankara’da dogdu. Ciftci bir ailenin, sekiz ¢ocugundan birisidir. Gordigt bes yillik zirai 6grenim
dahil olmak tizere, kirk yildir tarimla ugrasmaktadir. Tarim Bakanhg: bunyesinde, yedi yih agkin siire ¢aligmugtir.
12 Eyliil 1980°den sonra bakanliktan ayrilmak durumunda kalmigtir. Tiirkiye Ziraatgilar Dernegi Istanbul Sube
Baskanhg ve Tiirkiye Tarimeilar Vakfi Genel Baskanligi da yapan Aysu, halen Hububat Ureticileri Sendikast
Kurucu Genel Bagkanhg, Ciftci Sendikalart Konfederasyonu Genel Bagkanhigi'm yiiriitmektedir. Iktisat Fakiiltesi
mezunu olan ve ¢esitli uluslararas: konferanslarda tarim, gida ve ekoloji tizerine sunumlar yapmustir. Ziirkiye Tarum
Politikalan [2001], Tarladan Sofraya Tarum [2002], Avrupa Birligi ve Tarun [2006), Kiiresellesme ve Tarum [2008], Toprak-
sizlar 25 Yaginda [2010] adh kitaplarin yazaridir. Bianet, inadina.com, karasaban.net, Ozgiir Giinden’de tarim, gida

ve ekoloji tizerine haftahk yazilar yazmaktadur.

Mustafa Alper ULGEN
[Bayrami¢ Yenikoy Kaz Daglar1 Ekolojik Yasam ve Tohum Dernegi|

Elaz1g’da dogdu. Ingaat mithendisi olduktan sonra, Bayramic Yenikéy'de yasamaya bagladi. Burada, ekolojik
yontemlerle yapilar yaparak, kendi kendine yeten bir kdy kurma digstincesini hayata gecirmek amaciyla arkadas-
laryla cahsmalar yapmaktadir. Yerel tohumlarla, sebze ve bugday tiretimi yapmaktadir. Ekomimari atélyeleri,
permakiltir bulugmalari, tohum takas senlikleri, yerel gida topluluklarmin olusturulmas: ¢aligmalar yapmak-
tadi. Halen Bayramig Yenikoy’de yasayan Ulgen, ciftgilik yapmakta ve Anadolunun yerel bugday cesitlerinin

yasamasi i¢in gesitli caliymalar ylirtitmektedir.

Necdet BAYHAN

[Avukat, Balikesir Yagam Dostu Uriinler Merkezi]

1954 Balikesir dogumlu. 1975 yilinda, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden, mezun oldu. 1977 yilindan
bu yana avukathk yapiyor. Dort yil Balikesir Barosu Cievre Komisyonu Baskanhg, bes yil kadar da Tuketiciyi
Koruma Dernegi [TUKODER] Balikesir Sube Baskanligi yapti. 2013 yihndan bu yana Balikesir Yasam Dostu
Uriinler gida toplulugunun sézciiliigiinii yapmaktadr.

* Bu kitapta kullanilan akademik unvanlar, panellerin yapildig: tarihler goz oniinde
bulundurularak kullanilmistir.
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“Bugdayin hikayesine, ‘Neolitik Devrim’le
insanin yerlesik hayata gecerek,
tarimla ugrasmasiyla baglamak miimkiin.
Bu tabii ki, bugdayin daha 6nce olmadigi
anlamina gelmiyor. S6z konusu olan,
bugdayin islahinin baglangici aslinda.
Bugdayin kaderindeki ikinci biiyiik devrimse,
XX. yiizyilin ikinci yarisinda kapitalizmin
verimlilik arayisinda giindeme gelen
Yesil Devrim. Ozellikle yiiksek verimlilik arayisiyla,
Meksika kokenli bugdaylarin islahi ve
bu yeni tiir bugdayin yayginlagsmasi,
Diinya genelinde binlerce yil insanoglunun
gida ihtiyacini saglayan bugday cesitlerinin
yavas yavas ortadan kaybolmasina neden oluyor.
XXI. yiizyilda sermayenin sinirsiz taarruzu
bu siireci hizlandiriyor, tohumlarin
insanlarin ortak varligi olmaktan ¢ikartilip
ozel miilkiyet diizenlemelerine tabi tutulmalarina ve
kar amaciyla piyasalastiriimalarina neden oluyor.
Elinizdeki kitap, bugdayin bu hikayesinin
farkh asamalarini, Akdeniz’de ortaya ¢ikan
miicadelelerle ele alan ¢caligmalardan olusuyor.”

Prof. Dr. Alp Yiicel KAYA
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