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3 Eyliil 2010

Giinliik tutmamn anlami ve anlamsi1zhg iizerine

Itiraf ediyorum: yazmaya baslarken (su anda saat
5:00) ne hakkinda yazacagim ya da bunun devamin ge-
tirip getiremeyecegim, ne kadar devam edebilecegim ve
ne kadar vakte ihtiyacim oldugu, bu diirtiiyii daha ne
kadar siire hissedebilecegim ve bunu devam ettirmek
isteyip istemeyecegim hakkinda en ufak bir fikrim yok.
Amacim bir yana, niyetim de hig belli degil. “Ne i¢in” so-
rusu zar zor cevaplanabilir. Simdi bilgisayarin baginda
otururken ne ¢ignenip hazmedilmeyi bekleyen yeni bir
konu, ne yazilmasi gereken yeni bir kitap ya da gozden
gegirilmesi, yeniden degerlendirilmesi veya giincellen-
mesi gereken eski yazilar, ne yeni bir muhabirin doyu-
rulmasi gereken meraki, ne anlatilmadan 6nce karalan-
mas1 gereken bir ders; ne de bir dilekge, talimat ya da
son teslim tarihi vardi. Kisacasi, ne igini doldurabilece-
gim, kenarlarindan givilenmis bir ¢ergeve, ne de kabim
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ya da formunu arayan bir tabak dolusu bodur malzeme
vardi elimde.

Saninm bu duruma “ne i¢in” sorusundan ziyade, “ne
sebeple” sorusu daha uygun diigiiyor. Yazmak i¢in se-
bep ¢ok; fark edilmeyi, digerlerinin arasindan ayrlip se-
cilmeyi bekleyen bir¢ok goniilli var. Yazmaya baslama
karar: adeta “asin kati”.

Oncelikle, yazmak disinda herhangi bir yasam bigi-
mini 6grenmeyi beceremedim. Bir geyler ¢iziktirmeden
gegen bir giin bana boga harcanmis gibi geliyor. Usul-
stizce diigiik yaptirilmis ya da bir gérevi ihmal etmigim,
bir ¢agriya uymamigim gibi...

Dahasi, kelimelerle oyun oynamak benim igin esi
benzeri olmayan bir zevk. Bu oyundan biiyiik keyif alh-
yorum. Hele kartlar bir kez daha kanstinhip dagitilinca,
bana diigen el kétiiyse ve beynimi zorlayip bosluklan te-
lafi etmeye ¢abalayip tuzaklarnn yanindan dolastigimda
aldigim keyif doruga ¢ikiyor. Istikameti unutun; hayata
lezzet veren sey hareket hilinde olmak, engelleri asip
uzerinden atlamak ya da tekmeleyip onlan bir kenara
atmaktir.

Bagka bir sebep: yazmadan disiinemiyor gibiyim.
Saninm 6nce bir okuyucu ve sonra bir yazarnm. Dogma-
ya ¢abalayan irili ufakli, béliik porgiik fikirler, onlarnn
hayaletimsi/dehget verici hortlaklan doniip duruyor,
yigiliyor, yogunlasiyor ve yeniden dagiliyor; bunlar dur-
durulup bir araya getirilmeden ve kontur verilmeden
once hepsinin dikkatli gozlerle yakalanmalar gerekiyor.
Hatlar neredeyse belli olan bir diigiincenin dogabilmesi
icin bu hortlaklann 6nce art arda yazilmasi gerekiyor,
aksi hilde diisiikk yapmah ya da 6lii dogmus olarak go-
miilmeli.
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Ustelik yalmzhga tapsam da tek basinaliktan igre-
niyorum. Janina’nin 6liimiinden sonra’, tek baginahgn,
en ac1 ve keskin tortusunun ve en zehirli atiklarinin bi-
riktigi en karanhk dibini (tek basinahgin bir dibi varsa
eger) buldum. Masaiistiinii agtigimda gordiigiim ilk sey
Janina’'nin yiizii oldugundan Microsoft Word’iin agilma-
sin1 beklerken gegen siire bir diyalogdan ibaret... Ve di-
yalog, tek basinali1 imkansiz kilar.

Sonuncu, ancak bir o kadar da 6nemli olansa ben do-
gustan ya da egitimli bir grafomanim... Giinliik dozuna
ihtiya¢ duyan, aksi hilde yoksunluk sebebiyle can ¢eki-
sen bir bagimlh. Ich kann nicht anders.”* Ve muhtemelen
bu, sebep aramay: kaginilmaz oldugu kadar umutsuz ve
sonugsuz kilan, altta yatan sebebin ta kendisi.

Diger sebeplere ve nedenlere gelince, onlan saymak
¢ok zor ve tek bildigim, sayillannin her gegen giin arttig:.
I¢lerinde su an en belirgin olansa ziyareti fazla uzatms
oldugum; 6l¢iisiiz derecede olgiili kapasitelerimin beni
yetkili kildiklarimi ya da zorunda biraktiklarini ¢oktan
yapmis oldugum ve bu yiizden Wittgenstein’in hakkin-
da konusamayacagim seylerle ilgili (buna “hakkinda
sorumlulukla konusamayacagim seyler”i de eklerdim,
yani kullanigh bir seyler sunabilecegime dair sami-
mi bir inancim kalmamasini) sessiz kalmam gerektigi
seklindeki 6nerisine uyma zamanimin geldigi hissi. Ve
hakkinda konusamayacagim sgeyler bugiinlerde giderek
en konusulmaya deger seyler oluyor. Merakim emekli
olmayi reddediyor, ancak onu doyurma ya da en azindan

* Zygmunt Bauman’in 62 senelik esi, yazar Janina Bau-
man 29 Aralik 2009’da vefat etmisti. (¢.n.)
** Alm.: Bagka tiirli yapamam. (¢.n.)
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yatigtirma ve bastirma kapasitemi, benimle kalmaya ne
razi ne de ikna edebiliyorum. Her sey, onlar kagip gider-
ken yakalama umudu beslemeye firsat birakmayacak
kadar hizla akiyor. Bu yiizden, bundan béyle kartlarim-
da, incelenmesi gereken yeni bir konu, konunun hakki-
m verecegi umulan ayrintili bir arastirma i¢in yeni bir
mevzu bulunmuyor. Tiiketime hazir bilginin kithgindan
ziyade ifratindan dolayr merakim, onu yutup hazmet-
mek i¢in beliren biitiin girigimlere karg: koyuyor.

Belki de bu yutmaya elverigli olmama hali, yaslan-
manin ya da kaybolan giiciin sonucudur: ruhumun ve
bedenimin degisen durumundan kaynaklanan tama-
men ya da biiyiik oranda fiziksel ya da biyolojik bir so-
run (makul bir tahmin ve bunu goyle bir izlenimle de
giclendirebiliriz: gengligimde yeni bilgiye ulasmak ve
onu islemek i¢in gereken kaynaklar, tabiri caizse biiyiik
nominal degerlere sahip birkag¢ sinirh banknot formuy-
ken, simdi agirlik ve ebat bakimindan epeyce biiyiik, an-
cak satin alma giicii inanilmaz diisiik bakir, bozuk para
yigin1 sunuyor. Bu durum, Giinther Anders’in deyimiy-
le, yagh bir beden ve kolayca yorulan bir ruh igin “suur
esiginin otesi”). Zamanimiz her seyi hezimete ugratmak
konusunda usta, ancak en ¢ok da diinya imgesini: bu
imge aginmay ve 6giitmeyi kontrol eden zaman imgesi
kadar puantilist hile geldi.

Saniyorum, parc¢alanmis diinya en sonunda, kendi
suretindeki ressamlara yetigti. Aklima eski bir Hint
masal1 geliyor, yarnm diizine insan, karsilarina fil ¢ikti-
ginda bu degisik objenin dogasini incelemeye ¢alisirlar.
Bunlardan besi kordiir ve higbiri fili tamamiyla doku-
nup hissedecek ve daginik izlenimlerini bir biitiine in-
dirgeyecek kadar ona yaklasamaz; gozlerini dort agmis
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bakabilen tek kisi ise dilsizdir... Veya bir teori pren-
sipte deneylerle kanitlanabilse de, deneylerden teoriye
ulasan bir yol yoktur diye uyarir, Einstein. Einstein’in
bu kadarini1 bilmesi gerekir. Ancak éngoremedigi, salt
deneylerden olusan ve bu deneyleri diizenleyen bir te-
oriden ve nasil harekete gegirilip siirdiiriilecekleri, so-
nuglarinin nasil degerlendirilecegi konusunda giivenilir
bir tavsiyeden yoksun bir diinyanin ve yasam tarzinin
gelisiydi.

Sonugta hayat: yasamakla raporlamak arasindaki
fark ne? Son zamanlarda kesfettigim ilham kaynag
José Saramago’dan bir tavsiye almakta fayda var. Giin-
liik benzeri kitabinda soyle diyor: “Inaniyorum ki soyle-
digimiz tiim soézler, yaptigimiz tiim hareket ve jestler...
Her biri tek tek tasarlanmamis otobiyografinin rastgele
pargalan olarak goriilebilir ve her ne kadar istem dis:
olsalar da, belki de sirf istem dis1 olduklarindan dolay,
yaziya ve kigida dokiilen en detayl hayat hikayesi ka-
dar diiriist ve samimidir.”

Kesinlikle.

4 Eyliil 2010

Yel degirmenleriyle savagmanin yaran iizerine

Ugiincii binyihin esigindeyken Fransa, gezegenin geri
kalani gibi, belirsizlik sancilan i¢indeydi. Yeni doneme
girmezden evvel, tarihin en basaril sayilabilecek (bun-
dan hig¢bir zaman tam emin olamasak da) sakalarindan
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biri yapildi: “milenyum bécegi™ vukuat:1 birgok ciddi,
akh basinda kurumu ve devlet dairesini, aym1 zamanda
onlann milyonlarca miisterisini ve vatandaginm yeni yil
gecesinde diinyadaki rutinlerin duracagina, gezegende-
ki yasamin sekteye ugrayacagina dair korkung, nere-
deyse vahiysel bir vizyon ile telasa diisiirdii. Diinyanin
sonu gelemeyince bilgisayar hizmetleri veren sirketler
hallerine siikredip paray topladilar ve gergeklesmeyen
felaket, kisa siire iginde unutuldu. Bu durum, gergek-
lesen ya da her an gergeklesmesi beklenen felaketlerle
yerel olarak telagh ve kronik olarak tedirgin halkin dik-
katinden uzaklastirildi; ancak halkin eriyen giiveni ve
ortak belirsizliklerin yogunlagmasi -“milenyum bécegi”
hikiyesinin sembolize ettigi tiirden sikintilar- veda et-
mek bir yana yerinden bile kipirdamada.

Belki de binyila girmeden ilan edildigi gibi, bilgisa-
yarh uygarhigin “herkesin malumu” sonu pek de yakin
degildi; ancak bu ilanin habercisi olan vurdumduymaz
yillarin sonuna yaklasilmig olunabilirdi. Giivenligin
alhigilmis kurumlan teker teker sallamiyor, ¢atirdiyor
ve yikihyordu. Sabit is ve maas imkanlan azaliyor, bir
zamanlarin giiglii iligkileri ve ortakhiklar1 hastalikli bir
hal alip kinilganlasiyor, sézde sarsilmaz giivenilirlikte-
ki deniz fenerleri yikihyor ya da kendi yozlagmalannin
altinda eziliyor ya da aldanmig ve yolunu kaybetmis de-
nizcilerin inanglan ile beraber ige dogru pathyorlard.
Giivenilmezi yeniden giivenilir kilmaya ve diizensizligi
diizenlemeye ¢alisan devletler, giderek akli kansip kor-
kan vatandaslarinin sikiyetlerine ve itirazlarina gigli

* Dijital kiyamet olarak da bilinen, 2000 yilina girildiginde
bilgisayarlann ¢okecegi iddiasimin literatiirdeki ada. (¢.n.)
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ve pervasiz bir “bagka care yok” cevabiyla karsilik verdi;
daha dogrusu “yardim et” ve “bir sey yap” dilekgelerini
“yanhs adres” ya da “alic1 bilinmiyor” miihiirleriyle geri
gondermek yerine cevap vermeye tenezziil ettiklerin-
de...

Bu giiriiltii ve sessizliklerin gerisinde yeni (2002'de)
Icisleri Bakani olarak atanan Nicholas Sarkozy’nin soz-
leri (ve onun yolundan giden televizyon programlar)
tam da verilmesi gereken mesaj1 veriyormus gibi geli-
yordu kulaga. Seneler sonra ilk kez duyulan bir mesajdi
bu... Bircok kisi i¢in bir binyil ya da en azindan bir yiiz-
yil siiren belirsizligin hemen ardindan gelen bu Sarkozy
atamas, yeni bir devlet roliine ve stratejisine kapilan
aciyor gibi goziikiiyordu ve “dinleyen devlet’ten, miis-
takbel miigterilerine “evet demeyi sevdiklerini” garanti
ederek onlan cezbeden bankalan 6rnek alan bir devlete
dogru gotiiriiyordu. Sarkozy’nin atanmasi, yoneticilerin
yeniden giivenilir oldugunu ve vatandaslarin umutsuz-
ca dayanak noktas1 arayisinda kendilerini acimasizlhik
derecesinde nadir goérebildikleri kaynaklara terk edil-
mis bulmayacaklar1 zamanlan vaat ediyordu.

Sarkozy’nin mesaj ii¢ parcaliydi. Oncelikle sizin ve
benim gibi siradan vatandaslara azap veren giivensiz-
ligin yuvas, gindiiz vakti duyulan korkularn ve gorii-
len kdbuslann kaynag, kotilik ve taskinhigin siginag:
bulunmustu: garip (“bizim gibi degil” manasinda) gori-
niimlii ve tavirl,bu yiizden de muhtemelen garip (“siip-
heli” manasinda) aligkanliklan ve amaglan olan in-
sanlann oturdugu hoyrat semtler ve acitmasiz sokaklar
icin kullanilan toptanci Fransizca kelime banliyolerdi.
Ikincisi, Fransizlarin cektigi sikantilarin ve adaletsiz-
liklerin en derin kokleri bulunmustu. Bizler, bastaki-
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ler, giiclii adamlar, sonunda kétiiliigiin kaynaghm “tam
kalbinden” vurabilecektik ve aslinda, bu zaten yapmaya
basladigimz bir seydi (TV'de gordiigiiniiz iizere). Ugiin-
ciisii, TV’de az 6nce gordiigiiniiz sadece bir 6rnek (asa-
yis gugcleri kaslarim geriyor; ge¢misteki, simdiki ve ge-
lecekteki suglulan, dehget dolu giinlerinizin ve uykusuz
gecelerinizin esas zanhlarim yakalamak ve hapsetmek
icin sucun kalesine baskin diizenliyor); ancak bu, dev-
letin harekete gegmesinin ¢ok da canlh bir 6rnegi ve as-
linda zaferle sonuglanacag ta en basindan belli. (Bu tiir
bir iyi niyet simdiki okuyuculan sasirtmasin diye yilin
2002 oldugunu hatirlatmama izin verin, mesaj1 yazan
yazar i¢in sansh bir zamanlama; ¢iinkii iki ya da ii¢ sene
sonra, biiyiik utancina, devletin eylemlerinin “Afganis-
tan ve Irak’taki savaglardaki gibi zaferle bitecek olmas:-
n1” da ekleyebilirdi.) Kisacasi, devlet séyledigini kendisi
yapti... Ya da en azindan zaten yapilmaya baslanilani.
Simdi 2010 yilindayiz. Gegen yillarda o I¢isleri Baka-
m “giivensizlige 6lim” programina oynad: ve (2007°de)
Fransa Cumhurbaskam segilerek Place Beauvau’nun
alcakgoniillii arazisinden Elysée Sarayr’na tagindi. Sim-
di, Fransizlara dinleyip not almalar1 sdylenen mesajin
verilmesinden sekiz sene sonra, aym tuglii agitklama Bag-
kan’in giiclii onay ve destegiyle Place Beauvau’daki ha-
lefi Brice Hortefeux tarafindan yeniden veriliyor. Bugiin
Le Monde’da yazan Denis Muzet’ye gore Nicholas Sar-
kozy’nin yerini alan varisi, patronu ve akil danigmani-
nin 2002°deki becerisini aynen takip ederek kendi ¢alis-
ma saatini giinde 20 saate ¢ikardi ve bu etkileyici genis
zamani “olaylarin gectigi yerde” olmak ve goriinmek i¢in
kullandi. Kendisi Roman kamplarinin dagitilmasini biz-
zat denetledi, tahliye edilenleri bir araya toplayip onlar:
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“geldikleri yere gonderdi” (yani, bir onceki sefaletlerine),
yerel valileri raporlamak ve bilgilendirmek i¢in ¢agird:
ya da kulaklanm ¢ekmek ve harekete gegmeye tesvik
etmek i¢in onlan “arazi’de gafil avladi: bir kez daha de-
nemeye, bir kez daha ¢abalamaya, saygin vatandaslarin
“givensizlik” adiyla bilinen talihsizliklerinin miicrim
ve suclularina bir Yaz Saldiris1 (sonbahar, kig, her ne
olursa) diizenlemeye; biitiin savaslan bitirecegini vaat
eden bir bagka savasi bitirmek i¢in son bir hamleye. Ca-
navarlar size mi dadandi? Haydji, ise yel degirmenlerin-
den kurtularak baglayalim. Bu size mantikl1 gelmiyor
mu? Belki 6yle, ama en azindan bos bog oturmadigimizi
biliyorsunuz. Bir sey yapiyoruz dyle degil mi? TV'de gor-
digiiniiz iizere!

Vekaleten giivensizlige kars1 agilan savasta Fransiz
savascilar, Roman ve Manus suretindeki giivensizligi
yakip y1tkma konusunda yalniz degiller. Yakin miittefik-
leri komsu Italya’daki Il Cavaliere. Bugiin aym1 zamanda
New York Times’ta Silvio Berlusconi’nin hiikiimetinin,
Romanlar kastederek Avrupa Birligi vatandaslarnni tg
ay sonunda kendilerini ge¢indirememeleri durumunda
ilkeden atmaya olanak veren (2007’de gegirilen) yasa
ile Italya’dan Elisabetta Povoledo’nun yazdig bir rapor
var. Ardindan italya 2008'de bir bagka yasa ile kamu
givenligi i¢cin Avrupa Birligi vatandaslarini siirmek i¢gin
devlet yetkililerine izin verdi. Eger kamu giivenligi i¢in
tehdit olusturuyorsaniz, yakalanip en yakin havalima-
nina gotiiriilleceksiniz.

Giivensizlige acilan bu savagta, bu yeni mucize si-
lahlardan kir etmek i¢in, oncelikle, nefret edilen Cin-
genelerin kamu giivenligi tehdidi olusturduklarindan
ve hepsinden dte, onlarin boyle goriildiiklerinden emin
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olunmali; bagtakilerin sozlerini gerceklestirdiginden ve
asayis kuvvetlerinin kas giiglerini bosa harcamadigin-
dan emin olunmali. Veya lafi dolandirmadan, beklentiyi
kendisini gergeklestiren tiirden bir kehanet kilmak igin:
Good Morning TV’de bir orman yanginimi 6nceden ha-
ber alip, agaclan petrolle yikayip kibritleri tutustur ki
boylece giivenilirligin ve diiriistligin Newsnight'ta bel-
gelenebilsin. Povoledo diyor ki “belediyenin izin verdigi
kamplar” genelde bir sehrin eteklerinde, niifusun geri
kalanindan ayrilmis bir gekilde kuruluyor ve hepsinin
yasam kosullar, standardin ¢ok ¢ok altinda. Bu sekilde
devlet “entegrasyon sorununu, yani Romanlara daimi
ikametgah ve okullara girme hakki verecek siireci pas
gecebiliyor”. Devletler Romanlara giogebe egilimlerinden
otiiru sipheyle yaklasiyor ve ayni devletler bu sefer Ro-
manlan, onlar yerlesmek istemelerine ragmen gogebe
kalmaya zorluyor ve daha onceden isteyerek yerlesik
hayata gegenleri de gocebe hayatlarina geri dondiirmek
icin ugrasiyor. Boylece biitiin etnik grubun “gezgin” eti-
ketiyle yapilan o baslangigtaki haksiz ihraci, “igin aslim”
tartigilamaz kilan istatistikle dogrulaniyor. Romanlar,
sirnagik dilenciler olarak mi goriiliyor? Peki, “diirist
yollar”la hayatlanni kazanmalan i¢in hi¢bir sanslan ol-
mamasini garantileyin. Ve orman yakma benzetmemize
doénecek olursak,

gecici kamplar tehlikedir. Gecen hafta Roma’da
Fiumicino Havalimam yakinlannda yasadig: bir
kampta ii¢ yasindaki bir Roman ¢ocuk, ailesiyle
birlikte yasadign kuliibede ¢ikan yangin sonucu
oldi. Sonra Roma Belediye Bagkanm1 Gianni Ale-
manno (‘giivensizlige hayir slogamyla segilen bir
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bagka politikac1), sehirdeki 200 yasadisi1 kampin
bu ay dagitilacagim agiklada.

Birlesik Krallik tacin1 giymeden kisa siire 6nce geng,
tecriibesiz ve acik sozlii olan Victoria, 28 Aralik 1836 ta-
rihinde giinliigiine bir sagduyu panltisiyla séyle yazda:
“Ne zaman zavall1 Cingenelere bir yerde kamp kurdu-
rulsa ve ardindan sug ve hirsizlik vuku bulsa, bu hemen
onlarin sugu oluyor, bu ¢ok sasirtici; ve eger onlara hep
basibos goziiyle bakilirsa nasil iyi birer insan olabilir-
ler?”

Marx, tarihin iki kez tekrarlama egiliminde oldugunu
soylemisti: once drama, sonra kaba komedi olarak. Bu
kural, on y1llik bir zaman diliminde Sarkozy’nin ilan et-
tigi giivensizlige acilan art arda gelen iki savagta bir kez
daha gerc¢eklesmis oldu. Alain Touraine’in sert gozlemi-
ne gore, ilk savasin ilanim1 alkiglayan kalabaliktan ta-
mamen farkh olarak, ikinci savasta “kimse Romanlarin
ya da Cingenelerin bizim talihsizliklerimizden sorumlu
olduguna inanmiyor.” Bazilan hila inanmaya devam
ediyor, bazilan da zokay1 yutup agizlarindan ¢ikarmay:
reddediyor. Ancak bu korku kampanyasinin baslatilma
sebebi kotiliigiin nedenlerini tartismak i¢in ya da ulu-
su, yasal versiyona inandirmak i¢in degildi. Touraine
biitiin gazete mangetlerinin, kopan yaygaranin ve hal-
kin heyecaninin “yasadigimiz biiyiik felaketlerden uzak-
ta bir yerde’ oldugunu séylerken tam on ikiden vuruyor.
Sarkozy tarzi politikanin etkileri, fikrini degistirenlerin
ya da Romanlan suc¢lamaya devam edenlerin sayisi ile
degil; insanlarin hayatlanyla ve beklentileriyle ger-
cekten ilgili olandan uzaga (gegici de olsa) ¢evrilen kag
tane bakis olduguyla 6l¢iilmeli. Ayn1 zamanda iilkenin
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hiikiimetinin imtiyazlarini, savlarim ve kendi varhighm
mesrulastiracagini iddia eden gorevlerini ne derece ye-
rine getirdigini degerlendirmekten uzaga gevrilen bakis
bu. Eger bu -olmasi gerektigi- sekilde 6l¢iiliirse Sarkozy
tarzi politika apacik bir fiyasko olarak kolayca azledile-
mez; ne de iflas olarak goriilebilir, yerel taklitler tertip-
leyip onlar: faaliyete gecirmekte acele eden birgok hiikii-
metin agik¢a kanitladig iizere.

Diyebilirsiniz ki bir ulusun gézleri, sonsuza dek bas-
ka tarafa c¢evrilmis bir sekilde kalamaz; bu yiizden de
hitkkmedenlerin kazandig bu miihlet kisa siirmeyecek
mi? Ancak sormami mazur goériin, bugiinlerde uzun
omiirli olan ne var ki? Ve kag¢ enayi hala uzun vadeye ve
nihai sonuca inaniyor ki? Eger hitkmedenler ger¢ekten
onemli olanla, yani hakkinda ne yapmak istedikleri, ne
de yapabilecekleri bir sey bulunmayanla, ilgilenmeleri-
ne olanak verilmeden gozlerini ayni sekilde dikecekleri
bagka bir eglence bulana dek siirerse, bu miihlet fazla-
siyla yeterli olacaktir.

Sarkozy tarzi1 hiikiimetin bir baska ikincil hasan
daha var. Sasirtic1 olan bu fazla zayiat, bu hiikiimetin
soziinu verdigi ve hila tesvik edip hizmet etme soziini
vermeye devam ettigi degerin aynisi: giivence ve giiven-
lik, kotii kaderden korunma ve giivence altina alinma
diisiincesi. Fransizlar, hiikiimetin sézlerinin etkililigi ve
videoya alinip televizyonda gosterilen hiikiimet girigim-
leri konusunda Sarkozy’nin savasa ilk basladig1 zaman-
dan daha siipheci, hatta alayc: olabilirler; ancak kesin
olan bir sey var, o da eskisinden daha ¢ok korktukla-
r1. Durumlarin1 diizelteceklerine dair eski inanglarinin
cogunu kaybettiler. Giivensizligin burada kalacagina
ve bunun normal, insani bir duruma déniisecegine ve

20



Eyliil 2010

devlet yonetiminin doganin, tarihin veya insan yazgisi-
nin hitkkmiini diizeltmeye ¢aligacak bir tiir enstriiman
olmadigina inanmaya baghyorlar. Sarkozy’nin kasten
ya da giyaben yaptign kavgaci eylemleri, bereketli kok-
tencilerin ve kabile mahsullerinin topragin siiriip giib-
reledi... Bu denli hazir bir toprak, ¢ok az sayida politi-
kacimin kars: koyabilecegi maceraperest istilacilar igin
oldukg¢a bastan ¢ikarici.

Bu tiir bir hiikiimet ayn1 zamanda belirlenmis kur-
banlara ihtiya¢ duyar. Denis Muzet ve Elisabetta Pro-
voledo’'nun raporladign olaylarda bu kurbanlar elbette
Romanlar ve Manuslar. Ancak gittikce daha fazla moda
olan politikalarda kurbanlar, ister belirlenmis ister "ikin-
cil” olsunlar, diger insanlarnn oyunundaki piyonlar degil-
dir; su anda sahnelenen oyunlarda hem anonim hem de
gozden cikarilabilir fazlaliklardir, yerleri kolayca doldu-
rulabilir. Oliimlerini ya da ayriliglarim birkag izleyici ha-
ri¢, higbir oyuncunun déviiniip yasim1 tutmak bir yana ne
fark edecegi ne de hatirlayacag: figiiranlardar.

5 Eyliil 2010

Sanal sonsuzluk iizerine

Tokyo'dan kalkan bir otobiis, ¢ok sayida genci Ata-
mi’'de bir plaja bosaltti. Buras1 baskentte erotik ma-
cera pesinde kosanlar igin kiigiik bir mesire ve hafta
sonlarinin en gozde ugrak yeri. Bunu bugiinkii “Yahoo
News”dan oOgreniyoruz. Otobiisler Tokyo’dan giinde
birka¢ sefer yapiyor, o zaman iglerinden biri nasil oldu
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da yayginca okunan online haber biilteninde yer aldi?
Bu istisnai otobiis Atami’ye yeni Nintendo Love+ oyun-
culannin ilk partisini getirdi; bu otobiis, Atami’deki
restoran igletmecileri ve otelciler i¢in uzun ve kéarh bir
bahann geligini miijdeleyen bir kirlangig.

Otobiisten inen gencgler, diger yolculannn aksine
“kumda giiliip eglenen yan giyinik” kizlarla hig ilgilen-
medi. Akilli telefonlarinin artirilmis gergeklik yazilim
ile donatilmis kameralarina yapisip arzularinin gercek
nesnelerine, asil seye dogru kosturdular: bir agk ¢iftinin
heykelciginin tabanina yapigtirilmis kigiik bir barkoed
ile biiyiileyici sanal kiz arkadaglara. Akill telefonlan-
na yiiklenen bu yazilim sayesinde sanal riiyalarinin tek
kizin1 barkodun “biiyiisiinden kurtanp” onu yiiriiyiise
cikarabilir, eglendirebilir, ona kur yapabilir ve sadece
interaktif ekranda yazan kolay anlasilir, kesin kural-
lan takip ederek onun goéziine girmeyi basarabilir. So-
nug garanti ya da para iade... Beraber otelde bir gece
bile gecirebilirler: 6piismeye izin var ve buna tegvik de
ediliyorlar, ancak seks ne yazik ki simdilik ulasilmaz;
son teknolojinin bile gegmeyi basaramadig: bazi sinirlar
var. Ancak tekno-biiyiiciilerin Love++ ya da Love2 ¢ik-
tiginda, tipki ge¢miste astiklar: gibi bu simin da agmig
olacaklarnna iddiaya girebiliriz.

Teknolojinin insan ihtiyac¢larina hizmet etmek ve in-
san arzularin kargilamak i¢in var olduguna inanan cid-
di bir teknoloji sitesi, dbtechno.com bundan etkilenmis:
“Love+ hayatlarinda ger¢ek bir kadinla basa gikamayan
erkeklere adanmig yeni bir oyun ve Japonya’da biiyiik
basan sagladi,” diyor. Sunulan hizmetler umut vaat edi-
yor: “Gergek hayatlarinda bir kadinla ugragmak isteme-
yen erkeklere sanal bir kiz arkadas cevap olabilir.”
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Doldurulmay: bekleyen bagka bir “ihtiya¢ nigini"ni, cre-
am.global.com fark etmis: “T'amagotchi ile biiyiimiis nesil”
(ne yazik ki arttkk moda degil ve bu yiizden de piyasada
yok) bir “ilgi ahskanh”, daha dogrusu (sanal) ilgi goster-
dikleri (sanal) canh (sanal) varhklara bir tiir bagimlihk
gelistirdiler. Kurtulmak i¢in uygun tekno-aletler olmadi-
gindan tatmin etmeyi basaramadiklan bir ahgkanhk. Bu
tasarlanan ahskanhg, muhtemelen daha heyecanh ve
(bir siire i¢in) daha keyifli bir bigimde pratik etmek i¢in
yeni bir cihaz gerek. Ancak Love+ sag olsun, artik endi-
selenmeye gerek kalmadi: “Kiz arkadasa sahip olmak igin
oyuncu DS, dokunmatik ekrana bir kalemle hafifce vur-
mali. Daha sonra el ele okula gidebilir, flort edebilir, me-
saj atabilir ve hatta kiigiik bir akgamiizeri opiiciigi i¢in
okul bahgesinde bulusabilirler. Dahili mikrofonla oyuncu,
tath fakat siradan sohbetine devam edebilir.” Not: “fakat”
illa ki bir pigmanhk gostergesi degil; hatirlarsanmiz Tama-
gotchi, sira dis1 sohbet bir yana, sohbet etmeyi dahi bir
alhiskanhga dontigtiiremedi.

Chicago.now.com’da Jenina Nunez soruyor: “Bulug-
ma ve sanal gergeklik ¢aginda, milkemmel es imgesi
ile flort edecek kadar m1 yalnizlagtik (ve ger¢ek insan
sevgisinden vaz m ge¢tik)? Ve bu soruya farazi bir ya-
nit veriyor: “Denklemden insanin egini tamamen silen
Love+'nin insanlann kendilerini yalniz hissetmemek
adina neler yapabileceginin agik bir érnegi oldugunu
diigiiniiyorum...” Bu yanit1 destekleyen kani ise -Jeni-
na Nunez'in ne yazik ki agik agik belirtemedigi ve ge-
listiremedigi bir tahmin- tam on ikiden vuruyor. Evet,
son Nintendo oyunun isaret ettigi devrim ve anhk pa-
zarlama bagansinin sirri, insan iligkileri oyunundan,
insanin esini tamamen devre dig1 birakmak. Alkolsiiz
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bira, yagsi1z tereyag veya kalorisiz yemek gibi olsa da
simdiye dek yalnizca korkakga, el altindan ya da bece-
riksizce, ilkel, kiigiik 6l¢ekli sanayii tarzinda denenme-
ye calisildi. Tekno-bilim insanlan ve tekno-tiiccarlar
icinse ustiin bir meydan okuma. En yakin muadili bir
kutu kurtcuk ya da aslanin ini: insani ortakligin, ilig-
kilerin, dostlugun, sevginin alani...

Bu Love+, hirsh yeni bir oyun. Sanal ikame tedarik
ederek (okunmus, sterilize edilmis, kosul ve sartlardan,
yan etkilerden “beklenmedik sonuglardan” arinmig ve
gelecekteki ozgiirliigii 6nceden satin alinmig) en tepe-
ye oynuyor: gelecegin kendisine. Anlik, hemen oracikta
sonsuzlugu vaat ediyor. Sonsuzlugu uzaklastirmanin ve
kontrol altinda tutmanin ve eglenceli ve arzulanir olma-
y1 biraktigr an birakabilme yetisinin yolunu sunuyor.
Atami’ye kisa bir otobiis yolculuguyla “sonsuz agk™n ta-
mamen 6ziimsenmesini ve tadina varnilmasini -eve geri
gotirme ihtiyac1 olmadan- sunuyor. Kirklarindaki bir
adamin, Naoyuki Sakazaki’'nin, soyledigi gibi: “Love+
eglenceli, ¢iinkii iligki sonsuza dek (italik bana ait) sii-
riiyor. Bilse iyi olur: Atami’deki Love+ kampanyas: 10
Temmuz’da baglad: ve agustos sonunda bitti.

Bu tiir bir baganya benzeyen, bildigim kadaryla dog-
rulugu siipheli ve kanitlanamaz olsa da, ge¢miste yal-
nizca tek bir érnek var. Mogol Imparatoru Sah Cihan,
iiciincii kans1 Miimtaz Mahal’e ¢ok asikti. Oldiigiinde
zamanin en iinli mimarlarnm toplad: ve yirmi yil har-
cayarak onun efsununa ve giizelligine yarasir bir anitin
yapilmasini izledi: Tac Mahal. Son friz islendiginde ve
son siisler parlatildiginda Sah Cihan eseri inceledi ve
sonunda agk 6zlemlerinin doyuruldugunu ve kaybettigi
askina duydugu hasretin giderildigini gordi.
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Ancak yiice kompozisyonun zarafetini ve ahengini
acikca bozan tam ortadaki garip, tabuta benzer kutu
keyfini kagirdi. Cihan-Miimtaz askinin son, nihai, en
parlak rotusu o kutunun kaldirilmasi olarak goriilebilir.

11 Eyliil 2010

Kelimeleri ekip bi¢cme iizerine

José Saramago’nun, zamammizin zorla tesvik edilen
birgok gelenegiyle oldugu gibi réportaj vermekle ilgili de
kuskular vardi. 16 Kasim 2008’de, seksen alt1 yasinda,
benim su an oldugumdan bir y11 daha yaghiyken soyle yaz-
musti: “Roportajlarin verilmeye deger oldugu soyleniyor
bana. Ben her zamanki gibi bundan siiphe duyuyorum,
¢iinkii belki de kendimi dinlemekten yoruldum.” Ben de
oyle... Muhabirlerin bilmediklerini sandiklar, ancak oku-
yucularnnmin 6grenmek istediklerini gozler oniine sermem
konusunda 1srar edildiginde bana “zamanla 1s1nan ¢orba”
gibi gelmeye baslayan seyi tekrarlamaya zorlanmis olun-
ca kendimi asagilanmig hissettim: bir zamanlar paylas-
mak i¢in sabirsizlandigim heyecan verici kesifler, artik
banallikleriyle uykumu getiriyor... Saramago’nun alela-
cele ekledigi gibi, “daha koétiisii, hayatim boyunca séyle-
digim az miktardaki makul sey sonugta tiimiiyle 6nemsiz
cikt1. Ve neden o6nemli olsunlar ki?” Yine acisim1 paylasi-
yorum: muhabirlerisrar edince giderek zayiflayan, ancak
bir zamanlar ikonoklast bir avug fikrimi ezberden okur-
ken siklikla utang ve ge¢ kalmisg pismanlik nedeniyle ¢ok-
tan un ufak olmasim amagladigim ve umdugum ikonlan
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gorebiliyor ve onlarnn iizerine diisiinebiliyordum. Ancak
bana yumrukla karsiik veren ve hatirladifimdan daha
nahos ve ilk senelerindeki gibi -daha fazla olmasa da-
kendilerine giivenen bu ikonlar, simdi gururla yiiziime
bakiyorlar; alay ediyor, dalga gegiyorlarda.

Saramago “terlemekle ayni1 sebepten otiirii mi konu-
suyoruz? Dogamiz geregi mi?” diye soruyor. Bildigimiz
gibi ter hemen ugup gider ya da sevkle yrikanip temizle-
nir ve “dyle ya da béyle bulutlarda son bulur”. Belki de
kelimelerin de kaderi budur.

Sonra Saramago “son saatlerinde ektigi agaclarla ve-
dalagsmaya giden, bir daha géremeyecegini bildiginden
onlara sanlip aglayan” biiyiikbabasi Jeronimo’yu hatir-
lar. “Bu, 6grenilmeye deger bir ders. Bu yiizden ben de
yazdigim kelimelere sarliyor, onlara uzun émiirler dili-
yorum ve yazmaya kaldigim yerden devam ediyorum.”

“Bundan bagka,” diye ekliyor, “bir karsilik verilmez
bu duruma.” Peki, 6yle olsun.

12 Eyliil 2010

Siiperculsuz siipergiic¢ iizerine

Iki giin 6nce Amerika bir 11 Eyliil yildéniimiinii daha
kutladv/yasim tuttwkustu.

Birka¢ giin 6nce Thomas L. Friedman “Amerikah
barigseverlerin ‘tercih savas’’ hakkinda daha fazla en-
diselenmelerine gerek yok,” diye 6nerdi. “Bunu yeniden
yapmayacagiz. Bugiin Grenada’y: istila etmeye paramiz
yetmez.” Friedman siipergiiciin, artik siipergulsuz ve
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ileriki senelerde siipertutumlu olmaya zorunlu oldugu-
nu diigiiniyor. “Amerika ¢ok zor bir dersi 6grenmek tize-
re: kisa vadede zenginlige giden yolu 6diing alabilirsin,
ancak uzun vadede jeopolitik giicii 6diing alamazsin.”

Friedman'in bu goriigiine herkes katilmiyor. Ornegin
Hillary Clinton’in yalmzca dért giin once Dig Iligkiler
Kurulu'nun iiyelerini yiizyil basinda diinyaya “Ameri-
ka’'nin 6nderlik edebilecegine, etmesi gerektigine, hat-
ta ettigine” ikna etmeye ¢aligmasi kayitlarda var. Bir
diplomasi bagkani, bagka ne diyebilir ki? Federal hiikii-
metin bir bagka iiyesi, ordudan sorumlu Robert Gates
farkh bir noktaya dikkat ¢ekiyor. Amerikan uluslarara-
s1 girisimlerine, biiyiik oranlarda tevazu ve gergekgilik
eklenmesi gerektigini 6neriyor. Ne demek istedigini Fo-
reign Affairs okuyucularinin kopya almadan ya da sufle
istemeden anlayacaklanna giiveniyor.

Uluslar, bir sey ogreneceklerse, bunu ¢ogunlukla eski
hatalarindan ve kabahatlerinden, eski fantezilerinin ce-
naze torenlerinden 6greneceklerini anlamakta isteksiz-
ler. Frank Rich, Boston profesérii Andrew Bacevich’ten
alint1 yapiyor: “Pentagon, Irak Ozgiirlik Operasyo-
nu’'nun ismini Yeni Safak Operasyonu diye degistiriyor.
Akla bir viicut kremi ya da bulagik deterjam getiren bir
isim.” Amerikalilarn yiizde 601, artik Irak’taki savasin
bir hata olduguna ve yiizde 70’i Amerikalilann hayat-
lannin bosuna kaybettiklerine inanirken, ancak dort
Amerikalidan biri savasin onlan terérden koruduguna
inaniyor. Savasin Amerikalilara resmi maliyetinin (su
anda Bagkan Obama Amerikalilardan Irak defterini
kapamalarm istiyor) 750 milyar dolar oldugu tahmin
edilmekte. Bu para i¢in yaklasik 4.500 Amerikal ve
100.000’den fazla Irakli 6ldiiriildii ve en az 2 milyon
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Irakl siirgiine zorlandi. Bu arada Iran’in niikleer prog-
ramina hiz vermesine izin verildi “ve Usame bin Ladin
ve fanatikleri, Afganistan’da ve Pakistan’da yeniden
toplansinlar” diye 6zgiir birakilda.

Bir hata, bir sonrakini doguruyor. Rich, “Irak sava-
sinin llkeye en biiyiik mirasi, Amerikahlann her seyi
kargihiksiz alabileceklerine dair olan inanglarn diizen-
lemek oldu,” diye belirtiyor. Amerikalilann su anda is-
teksizce ogrendikleri sey, asla ummadiklan itici ve tik-
sindirici seylerin bile biiyiik bir harcama olmadan ah-
namaz olmasi ve bu mide bulandinc seylerin en mide
bulandina tarafi, yerine bagka bir sey alinabilecek -iyi
ya da kotii, arzu edilen ya da korkulan, keyif verici ya
da tiksindirici- paranin kifi gelmemesidir. Rich “Irak’ta
uyguladigimiz diisiincesiz sorumsuzlukla evdeki ekono-
mik ¢okiintii arasindaki kiiltiirel sinerji daha gorinir
olamazdi,” diye bitiriyor. Simdi-doviis-sonra-ode savas:
ve bunun insani bedellerine kars1 neredeyse evrensel
diizeydeki aldirmazhik durumu, yiiksek risk faizli ipotek
kredisi felaketindeki, konut balonundaki ve Wall Stre-
et'te oynanan diger kumarlardaki ayn1 gerceklere bos
verme ile desteklendi ve tegvik edildi. T\irn bu kaygisiz
senelerin gercek hesab1 daha yeni tutulmaya ve deger-
lendirilmeye baglamyor, ancak federal borcun faizinin
2014’te 516 milyar dolara gikmasi bekleniyor. Bu Ame-
rika i¢ biitcesinden daha fazla ve yansi yabanci yatinm-
cilara 6denmek zorunda. Eger yabanc1 kredi saglayici-
lar Amerikan borcunu satmaya karar verirse, ardindan
gelecek Armageddon hakkindaki korkular tekrar tekrar
dile getiriliyor. Bu korkular tamamen bastirilamasa da
yabancilarin sagduyusuna bahis oynanarak yatigtin-
hiyor: bu borcun toplu hilde satilmasi, diinyadaki tiim
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borsalarda biiyiik bir devaliiasyona sebep olur ve bu
yizden -en azindan Amerika Hazinesi faizi 6deyebildi-
gi siirece- kredi saglayicilarin “borg servisi’nde diizenli
maasa razi gelmesi makul gériiniiyor, dyle degil mi?

Irak’taki pervasiz maceranin diger ek zayiatlan, akil-
s1zhigin savag yanhs: sézciliigiinii yapan (kural geregi
kavgac ve giiriiltiilii gogunluk tarafindan sesleri basti-
nlmis ve pesine diisiilmiis) birkag asil istisnay: saymaz-
sak, Amerikan parti tegkilatinin, Amerika medyasinin
ve alimlerin, bilim insanlannmin, uzmanlarn giivenirligi
ve itibandir.

Ancak istekli, isteksiz ya da kasitsiz su¢ ortaklan he-
niiz dillendirilmemis, siiresi belirsiz bir zaman boyunca
Amerika’ya dadanabilecek (aksinden kim emin olabilir)
bagka bir tiir ikincil zarar var. Rich “Irak’a Amerikan tar-
z1 demokrasi ve 6zgiirliik gotiirmek yerine, bilakis oradaki
yiiksek maliyetli savag Amerika’ya Irak’in ac1 tadim getir-
di,” diye diisiiniiyor. Magluplann ve fethedilmiglerin “Yu-
nan uygarhgim benimseme etkisi”, yani Romah fatihleri
kiiltiirel olarak emip yutup doniistiiriip asimile edip yeni-
den degerlendirilmesi hikiyesi, ancak bunun korkung bir
karikatiirii olarak kendini tekrar etmek iizere mi?

13 Eyliil 2010

Ortalamalar tizerine

“Amerikalilar yukandaki kiigiik bir tabakaya inanil-
maz bir zenginlik bahsedip orta sinifin yagam kogsullan-
nin altim1 kaziyan ve fakiri tamamen ezen ekonomideki
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yapisal degisimler konusunda kendilerine diiriist dav-
ranmiyorlar. Ne Demokratlarin ne de Cumhuriyetgile-
rin bu korkun¢ durumu tersine g¢evirecek uygulanabilir
stratejileri yok.” -bugiinkii New York Times’ta Bob Her-
bert boyle yazmis:

“Yiiksek oranda bir biiyiime s6z konusuydu,
ancak ekonomik faydalanm biiyiikk c¢ogunlukla
-ve haksizca- zaten yukanda olanlar gordii. (Ro-
bert) Reich (yeni kitab1 Aftershock’ta) milli hasi-
lanin artan kir payinin 1970’lerden beri kazang
sahiplerinin en tepedeki yiizde birine gittigini be-
lirleyen analizcilerin ¢alismalarindan bahsediyor.
O donemlerde onlara diisen pay yiizde 8-9 iken,
1980’lerde yiizde 10’dan yiizde 14’e gikt1. 90’larin
sonunda yiizde 15’ten yiizde 19’a, 2005’te yiizde
21’e yiikseldi. Hakkinda biitiin verilerin ulusa-
bilecegi son sene 2007’de, en zengin yiizde biri
biitiin hasilanin yiizde 23’tinii ahyordu. Yalmzca
13.000 haneyi temsil eden en zengin yiizde birin
onda biri, 2007°de tiim hasilanin yiizde 11’inden
fazlasim1 almigt1.”

Geg¢misten, onun hatalarindan ve kabahatlerinden
bile ders almak kolay degil, 6zellikle o hatalar yapan
ve o kabahatleri isleyenler i¢in. Tam bir y1l 6nce Alex
Berenson New York Times'ta “Wall Street’teki Kiigiik De-
Sisim’de anlatmigti. Bugiin yazisinin sonucunu hi¢ de-
gistirmeden yeniden basabilir, sadece daha fazla bilgi
ve daha ¢ok olgusal takviye ile. Kendisine daha biiyiik
bir giivenle “biiyiik bankalann yalmzca koseleri yeniden
yapilandi,” ve 30.000 ¢alisaninin yilda ortalama 700.000
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dolar kazandig1 Goldman Sachs ile beraber -iki y1l 6nceki
felaketin sorumlusu ve igledikleri suglar igin hala ceza-
landinlmadi- bankacilarin maag1 yeniden ¢okiis 6ncesi
rakamlara déndii (sirket iflas tehdidi nedeniyle federal
bor¢ tarafindan kefaletle serbest birakildi), diye tekrar-
layabilir. Bir J.P. Morgan analizcisi Kian Abouhossein’e
gore sekiz biiyiik Amerika ve Avrupa bankas1 141.000
calisanina ortalama 543.000 dolar édiiyor. Sistem dene-
timden tamamen yoksun bir ortamda, artik bu kelime ne
ifade ediyorsa, daha da riskli hile geldi. “Yatinmailar,
finansal endiistriye uygun 6deme sartlanyla bor¢ para
verecek. Kargiliginda finansal kurumlar, bu ucuz paray:
riskli krediler ve isler i¢in kullanacak, bankalar bahis-
leri karsihigim verdiginde kan ellerinde tutacak, vergi
miikellefleri bahisleri tutmayip sistemi tehdit ettiginde
kayiplanm yutacak.” Bankacilarin bu taktige verdikle-
ri bir isim bile var. GO’: bahisler tutmadiginda, Gitmis
Olacagim (tabii ki g1k bir bonus ve elbette yiiklii bir taz-
minatla beraber). Bu, sayilan her gecen giin artan mil-
yonlarca ig¢iyi olasihksiz bir yoksulluga ya da Peter S.
Goodman’in tabirini kullanacak olursak "igsizlik ¢olleri-
ne” savuran i piyasasinin serbestlesmesinin diger yiizii.

Bu bir ¢6l... 15 milyon insan isinden ¢ikarildi, bun-
larin 3 milyonu igsizlik yardimlarinin siiresinin doldu-
gunu gordiiler ve geri kalanlan da aym badire onlara
kararlihikla yaklagirken umutsuzlukla bekliyorlar. Wall
Street’tekinin aksine hayatlarindaki her sey degisti,
hem de taninmayacak derecede. Orta simif bir gelir sozii
verilen (simdi anladiklan iizere hileyle) ve boyle harca-
maya ayartilmig insanlann simdi (birgogu hayatlarinda

* IBG: I'll be gone. (¢.n.)
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ilk kez) sosyal giivenlikten yardim eli ummaktan bagka
caresi yok. Ancak bu son umutlan bile giderek miiphem,
telkari ve ugucu héile geliyor. Kirk dort Amerikan eyale-
ti, toplam gelirinin resmi yoksulluk simirimin doértte biri
altinda olan hane halkindan sosyal giivenlik 6denegini
kesti. Massachusetts Universitesinden Randy Abelda’in
hesaplarina gore sosyal yardim hakk, ii¢ kisilik bir ai-
lenin aylk geliri 1.383 dolara ulastiginda kesiliyor (yani
her kigiye giinde 1,5 dolar, tabii ben bunu yazarken bu
rakam daha da diigmiis olabilir...).

Sizinki simifh toplum Madam, sizinki simifli toplum
Beyefendi... Ve eger bellek kaybiniza sok terapiyle son
verilsin istemiyorsaniz bunu unutmayin. Ayni zaman-
da kapitalist, pazar tarafindan yénetilen toplumdur bu
(market-operated society) ve bir krizden/resesyondan di-
gerine gegmek bu tiir toplumun bir 6zelligidir. Sinifl top-
lumda resesyonun maliyetleri ve canlanmanin yararlan
dengesizce dagitilir, omurgaya daha fazla istikrar vere-
cek her vesile degerlendirilerek: simif hiyerargisi. Digii-
stin derinligi ve olasiliksiz dipte kalmanin siiresi de simf-
la aynistinhyor. Her sey merdivenin hangi basamagndan
diigtiigiiniize baglh: eger bu, yukarida bir basamaksa tek-
rar tirmanma olasiliklarimiz yiiksek; ancak merdivenin
daha alt basamaklannin birinden diistiiyseniz, toplanti
odalarina yeniden giines girmesi umutlarimizi arttirmaya
yeterli olmayacak. Her ardigik ekonomik kriz devresinin
ardindan, ekonominin hasta diigmeden o6ncekine gore
¢ok daha az ig¢i, kendini bir is sahibi olarak bulabilecek.
Bir 6nceki resesyonun basinda, 2000'de 34 milyon kisi
ig sahibiydi, ancak bu rakam “ekonominin biiyiimesi’ne
ragmen bir daha 30 milyonun iizerine yiikselmedi. Hig
de garip degil. Kurumsal yatinmcilar “avlanmaya” aglar
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—yani yatinmlardan hemen biiyiik bir kazan¢ saglama-
ya— ve onlann aghgimi maag bordrosundaki kesinti kadar
hi¢bir sey hizli ve adamakilh gideremiyor. Sendikalarin
silahsizlandinlip yetkisiz kihinmasi, sabit iglerin giinde-
lik is¢ilerle yapilir hile gelmesine olanak verdi. Otomas-
yonun, son on yilda yaklagik 5,6 milyon endiistriyel igin
yok olmasindan sorumlu olduguna inanmihyor. En az di-
gerleri kadar 6nemli olansa birgok mavi yakalinin ve be-
yaz yakalinin son zamanlarda diigiik maagh ve sendika-
s1z Asya ve Latin Amerika iilkelerine gégiiyor olmasi. Su
anda isinden gilkanlmig Amerikali is¢ilerin igsizlik siiresi
her ay iki hafta kadar uzuyor. Uzmanlar bunun devam
etmesini bekliyorlar.

Krizlerin rastgele ¢ikmasi beklenilir, ancak sonuglar
ve hepsinden 6te uzun vadeli sonuglan simif yonetiminde-
dir. Krizlerin ciddiyeti diizenlemelerin ne kadar azaldigy-
la iligkili olabilir, ancak insanin iizerindeki sert ve keskin
etkileri inatla ve siki bir sekilde simf kontroliindedir.

Simdiye dek Amerika deneyiminden bahsettim, an-
cak benzer durumlar diizenlemeden yoksun tiim yerkii-
rede gozlemlenebilir. Margaret Bounting yaklasan bir
BM oturumuna yénelik dokunakli bir uyanda bulunu-
yor: “Mevcut seyre bakildiginda 2015’te diinya niifusu-
nun bir milyardan fazlasi, hila agin yoksulluk kosulla-
rnnda yasiyor olacak; Hindistan’daki ¢ocuklarin yansa,
yetersiz besleniyor; Sahra Alt1 Afrika’da yedi ¢ocuktan
biri beginci yasin1 géremeden 6liiyor. Hedefler diinyanin
en yoksullarina ugramadan gegip gidiyor. Diinyadaki en
yoksul sinifin dortte ii¢ii su anda Hindistan ve Nijerya
gibi orta gelirli iilkelerde yasiyor. BM gelismekte olan
ilkelerdeki esitsizlikten ziyade kiiresel esitsizlik hak-
kinda konugmay: tercih ediyor —Hindistan’da goklere
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cikanlan biiyiimeye ragmen, son yirmi y1l icinde aghkla
savasanlann oraninda neredeyse hi¢ azalma olmadi.”
Cogu BM iiyeleri ve miidiirleri, “esitlik” bir yana, “ada-
let” fikrinin yanindan bile gegmezler.

Rutin olarak, usulen ve ozenle istatiksel ortalamala-
n hesapliyoruz. Baz1 ortalamalar cesaret verici, bazisi
apacik hos ve hatta kendimizi bir nebze tebrik etmemi-
zi mazur bile gosteriyor. Digerleri pek de i¢ agia1 degil;
bazilan korkung bir yikamin sinyallerini veriyor ve akla
heniiz mantikh cevaplan bulunamamig sorulan getiriyor
(gayretle cevap aranmus olsalar bile). Ancak ortalamala-
rn aksine, pazarnn her tiirlii etkiye ve saldirya agik ikin-
cil kurbanlannin istatistigi —yoksullar ve aglar, diger-
lerinin kendini-zengin-et baskisinin diginda birakihiyor
ve bunun sonuglanindan siddetle etkileniyorlar— rutin
olarak, devaml, 1srarla ve monoton bir bigimde kederli
ve kasvetli... Her bir ekonomik krizden sonraysa bu du-
rum daha da artiyor. Margaret Bounting’in belirttigine
gore, bu kronik olarak yetersiz yardim fonlarini1 manipiile
etmenin degisik bir bi¢cimi meselesi degil. Aksine bu bir
siyaset meselesi, tamamen politik bir gozdag ve vazife.

14 Eyliil 2010

Coklu Gérev [Multitasking] iizerine

Tiketim toplumunun ortaya ¢ikmasindan beri pa-
zarlama uzmanlannin temel kaygisi, miistakbel miis-
terilerinin tiiketime adayacag zamanin kisah@ oldu;
zamanin kendi dogal simirlan vardi ve giinde yirmi doért
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saatten, haftada yedi giinden 6teye uzatilamyordu. Za-
manin esnek olmamas: tiiketim pazannin biiyiimesine
dogal sinirlar koyuyor gibiydi.

Bir giinii ya da haftayr uzatmak miimkiin olmadigina
gore, bu dertle bag etmenin en agik yolu, her zaman biri-
mine daha fazla tiiketim sikigtirmakti, insanlara bir se-
ferde bir metadan fazlasini tiikketmeye 6greterek. Yeme
ve igme diger tiiketici eylemlerinin en tepesine yerlese-
bilecek en belirgin adaydi: hamburgerinizi yerken araba
kullanabilir, bilet sirasina girebilir ya da bir film ya da
futbol magq izleyebilirsiniz. Bu kolayca halloldu: fark-
1 bedensel organlar ve haz aldiran farkh duyular, aym
anda farkh seyleri tiikketmekle mesguldiiler ve higbiri
tam ve eksiksiz zihinsel konsantrasyon gerektirmiyor-
du ve hazzin siddetini ¢ok az diigiirerek ayni anda uy-
gulanabiliyordu (toplamda alinan bedensel zevk, belki
her iiriin kendi ayn zamaninda tiiketildiginde sunacag
hazzin toplamindan biraz daha azdi, ancak onlarnn bu
sekilde tiiketilmesi i¢in yeterli vakit yoktu). Peki, satihk
olan bu iiriinler, ayni1 duyulanmizi meggul etse ve dik-
katimizin aym y6niinii gerektirse ne olurdu? Yemegini-
ze ya da yiiriyisiiniize, uykunuza ya da uyanmaniza
eslik edecek miizik bulabilirsiniz elbette. Yine de, dinle-
diginiz miizige eslik edecek bir miizik bulabilir misiniz?

Goriinen o ki en nihayet, tiiketim pazarlan kendi
felsefe taglarini buldular. En sonunda kendi “dogal” s1-
nirlannin 6tesine taginabiliyor. Su ana dek iglerinden
yalnmizca bir pazar bu kegfe/bulusa para akitabilse de:
elektronik aletler. Ofcom’un yakin zamanda yaptig
aragtirmaya gore medya “coklu gorevliligi” su anda top-
lam medya kullanim zamaninin yiizde 20’sini isgal edi-
yor. Bu ortalama bir Britanyalinin 8 saat 48 dakikahk
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medya zamanini 7 saatinden biraz fazlasini bir medya
tiketimine sikigtirabildigini gosteriyor.

Elbette bu ortalamanin ardina bir¢ok fark saklani-
yor. 16-24 yasindakilerin iigte biri i¢in simiiltane medya
tiketimi bir rutin, lakin bu yas arahigindaki her sekiz
kisiden biri igin gecerli bir durum bu. Geng nesil, bii-
yiiklere oranla medya tiiketimi eylemleriyle birlikte
kannlanni doldurmakta daha yetenekliler: 9,5 saatlik
medya tiiketiminin 6,5 saatinden biraz fazlasini “ger¢ek
zaman”a nasil sikigtinlabilecegini biliyorlar ve bu bece-
rilerini her giin kullaniyorlar. Ofcom’un topladig: bilgi-
ye gore, bu ¢oklu gérev aligkanhklan akilh telefonlarnn
gelmesiyle bayag artti. Daha sonraki yeniliklerin etkisi
heniiz 6lgiilmedi, ancak ¢oklu gorev egilimini oldukg¢a
yogunlastirmalan bekleniyor. Alinan bilgiler, bu hiz-
lanmanin su anda niifusun daha yagh gruplannda daha
fazla oldugunu gosteriyor: ilk defa 55 yasin iistiindeki
insanlarin yansindan ¢ogu temel katkis1 ¢oklu gérev
servisi olan genis bant baglantis1 yaptirdi. TV izlerken
diziistii bilgisayar ya da akilh telefon (ve muhtemelen
iPad) kullanmak, artik tiim yas gruplannin paylagtig
bir ahigkanhk.

Channel 4 haber sunucusu ve bir medya bagimlisi ol-
dugunu iftira eden Krishnan Guru-Murthy giinliik ruti-
nini soyle anlatiyor: “Is giinlerinde ¢ogu uyanik saatimi
bir medya cihaziyla beraber gegiriyorum ve insanlarn
nasil bir giin i¢inde gergek saatlere kiyasla ¢ok daha
fazla ‘medya saati’ gegirebildiklerini anhyorum”. Saat
6:30'da Guru-Murthy caligma giiniine Breakfast TV,
Radio 4 ve bilgisayarindaki haber sitelerinin esliginde
baghyor ve bir yandan da “iPhone veya Blackberry’den
Twitter’a bakiyor.” Kulakliklarini spor salonuna gotiirii-
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yor ve kosu bandinda “azicik TV izliyor”. Ofisteki masa-
sinda her zaman iki bilgisayar agik duruyor: biri is i¢in,
digeri TV haberlerini ve Twitter’r takip etmzk igin. Eve
donerken Guru Murthy, iPhone’'undan programi igin
soylenen en son Twitter yorumlanna bakiyor. Ancak
aksam saat 20:45’te (her giin olmasa da) “medyasiz bir
iki saat” gegiriyor. “Eger iPad’i bes yasindaki ¢ocugum
kullanmiyorsa, bagim yastiga degmeden once gazetele-
rin bag sayfalarinda ne var ona bakiyorum.”

Gengligimde beni siirekli uyarirlardy: “Cabuk 6gre-
nilen hizh unutulur.” Ama bu bagka tiirden bir bilge-
likti: “uzun vadeyi” bas tac1 eden zamanlard: ve tepe-
dekilerin bu yiiksekteki pozisyonlan kendilerini kalici
seylerle ¢evreleyip gecici olan1 basamagin alt katlarinda
birakmasindan kaynaklanmiyordu; miras alma, saklama,
koruma, miras birakma kapasitesi ve bir seyleri 6nem-
seme imha etme becerisinden (pigman olunabilir, utang
verici ve arkasindan aglanilan) daha fazla 6nemsendigi
bir zamandi.

Ancak bu, bugiin bir¢gogumuzun onaylayacag tiirden
bir bilgelik degil. Bir zamanlann meziyeti, §imdi kusura
doniistii. Internette gezinme sanati, kullamgh ve arzu
edilen beceriler hiyerarsisinde derinligi 6l¢gme sanatinin
yerini aldi. Eger hizh unutmak ¢abuk 6grenmenin bir
sonucuysa, yasasin ¢abuk (kisa, anhk) 6grenme! Sonug-
ta eger yazmamz gereken, yarinin olaylan haklkinda ya-
rinin yorumuysa, diinden onceki olaylarin anis1 pek de
iginize yaramayacak. Hafizamin kapasitesi, sunuculann
kapasitesinin aksine biiyiiltillemediginden, bu hafiza
emmeyi ve taze 6ziimsemeyi hizlandirma kapasitenizi
sinirlayabilir. Bu yiizden ¢oklu gorev iki kat daha faz-
la isteniliyor: sadece ogrenmeyi hizlandirmiyor, aym
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zamanda onu liizumsuz kihiyor. Baglantisiz bilgi kirin-
tilan ayni anda farkh duyu organlariniza siirtiindiigiin-
de bir ihtimal higbiri, hemen yok edilebilmek i¢in ¢ok
derine inmeyecek ve higbiri kullanilabilirlik siiresinden
fazla orada kalmayacak.

Coklu gorev, ozellikle enformasyon tagiyan aletlere,
bilgi aramalan i¢in degil de zevk vermeleri ve eglendir-
meleri i¢in olanak tamidigimizda daha ¢ok arzulanabilir
bir hal ahyor, ihtiya¢ duydugunuz faydasi kisa siirse
bile. Derhal unutma beklentisi o zaman ne igerlenebilir
ne de arzulanabilir. Sadece ve sadece konu dis1 kalir.
Eski tembih “¢cabuk 6grenilen hizhh unutulur”, ne ciddiye
ne de dalgaya alinir. Biiyiik ihtimalle anlagilmaz.

19 Eyliil 2010

Korin acize rehberlik etmesi iizerine

Houellebecq... Akigkan, denetimsiz, tiiketim takin-
til1 ve bireysellestirilmis dénemin ilk biiyiik ve simdiye
dek rakipsiz distopyasi1 The Possibility of an Island’in
yazan...

Zamyatin, Orwell ya da Aldous Huxley gibi eski za-
manlann en biiyiikk distopya yazarlam, kat1 modern
diinyanin sakinlerine dadanan dehsete dair goriigleri-
ni kaleme aldilar: siki disiplin altinda tutulan ve diizen
takintih ireticilerin ve askerlerin diinyasi. Goriigleri
sayesinde bilinmeze-giden-yolcularnnnin uysalca mezba-
haya ilerleyen koyun uyusuklugundan uyanacaklarim
umdular: eger isyan etmezseniz kafilenin bagina gelecek
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sey iste bu, diyorlardi. Tipki Houellebecq gibi Zamyatin,
Orwell, Huxley zamanlarnin ¢ocuklanydi. Bu nedenle
Houellebecq’in aksine onlar ismarlama g¢aligan terziler-
di: siparisi verilecek bir gelecege inamyorlar ve kendi
kendine yapillanmig bir gelecek fikrini biiyiik bir ayki-
nlhik olarak goériip reddediyorlardi. Yanhs hesaplardan,
bi¢imsiz tasarnmlardan ve/veya pasakli, sarhos veya
yozlagsmis terzilerden korkuyorlardi; ancak terzilerin
diikkdnlannin yikilmasindan, yetkilerinin alinmasin-
dan ve yiiriirliikten kaldinlmasindan korkmuyorlarda,
ve terzilerin olmadig bir diinyanin gelmesini beklemi-
yorlardi.

Ancak Houellebecq tam da terzilerin olmadigx bir
diinyanin i¢ organlanndan yaziyor. Boyle bir diinyada
gelecek kendi kendisini gekillendiriyor: higbir kendi-ba-
sina-yap bagimhisinin kontrol etmedigi, kontrol etme-
yi istemedigi ya da kontrol edemedigi bir kendi-bas-
na-yap-gelecek. Her biri, kendi yoriingesine girdiginde
bir digeriyle kesigmiyor, Houellebecq'in ¢agdaslannin
hareket memurlarina ya da kondiiktérlere ihtiyac: yok,
tipki gezegenlerin ve yildizlann giizergah planlayici-
sina ve trafik monitériine ihtiyac1 olmadig gibi. Hepsi
mezbahaya giden yolu tamamen tek baglarina bulma
konusunda son derece hiinerliler. Ve hikayenin iki ana
kahramamn gibi yolu buluyorlar da, birbirlerine rastla-
may1 umut ederek (ne yazik ki bosu bosuna...). Houel-
lebecq’in distopyasindaki mezbaha da bir bakima ken-
di-basina-yap...

Susannah Hunnewell’in yaptig bir réportajda Hou-
ellebecq lafi dolandirmiyor ve tipki selefleri, bizim ve
bizim atalarmmiz gibi tercihlere goére degil de tercih
sartlarina gore, bir programi yeniden sekillendiriyor:
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“Diisiindigim sey, temelde, biiyiik toplumsal degisik-
likler hakkinda hicbir sey yapamayagimiz.” Aym di-
siince dizisini takip ederek birkag ciimle sonra su anda
diinyada olanlar i¢in iiziilse bile “zarman geri almakla
ilgilenmiyorum, ¢iinkii bunun miimkiin olduguna inan-
miyorum” (vurgu bana ait) diyor. Houellebecq’in selefle-
ri, “biiyiik toplumsal degisimler”in komuta konumunda-
kilerin bireysel davramiglann sinir bozucu bagiboglugu-
nu bastirmak i¢in ne yapabilecekleriyle ilgiliydi, ancak
Houellebecq’in kayg: duydugu konu, komuta yerleri ve
akillarinda “biiyiik bir sosyal degisim” ile komuta yer-
lerini adamla donatmaya istekli failler olmadiginda, bu
bireysel davranigin basiboglugunun bizi nereye gotiire-
cegidir. Houellebecq'i endiselendiren kontroliin ve onun
sadik ve ayrilmaz dostu olan baskinin ifrat: degil; tiim
endiseyi nafile ve liizumsuz kilan, bunlann eksikligi.
Houellebecq, i¢inde pilot olmayan ug¢aktan bildiriyor.
“Politikanin tarih iizerinde etkisine pek inanmiyo-
rum... Ayni zamanda bireysel psikolojinin de toplumsal
hareketler iizerinde etkisi olduguna inanmiyorum,” diye
noktahiyor Houellebecq. Yani “Ne yapilmah?” sorusunu
gecersiz kilan bir “Kim yapacak?” sorusu, empatik bir
“Hi¢ kimse.” cevabiyla onceden satin alimyor. Goriiniir-
deki tek failler “teknolojik faktérler ve bazen de din.”
Ancak teknoloji, korliigii ile meshur; amaci takip eden
eylemlerin insani siralamasinmi bozuyor (faili diger biitiin
hareket halindeki bedenlerden ayiran siralamamn ta
kendisi) -hareket ediyor, ama bir yere varmak i¢in degil
de edebildigi i¢in (veya hareketsiz duramadigindan); bu
sirada Tann gozciilerinin gozlerini kamastirip kér eden
bir esrarengizlige ek olarak insanlarin kifayetsizligini
ve bu gorevi yerine getirmekteki yetersizligini temsil
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ediyor (yani insanlann zorluklarla yiizlesme ve amagcla-
n dogrultusunda etkin bi¢cimde hareket etme noktasin-
daki yetersizliklerini). Acizlere korler rehberlik ediyor;
aciz olduklan i¢in, bundan bagska bir ¢areleri yok. Kendi
hallerine ve uyumsuz ve mekruhga yetersiz kaynaklara
birakilirlarsa hele hi¢ yok; gozlerini dért agmig bir pilot
olmadan, bakan ve géren bir pilot olmadan... “T'eknolo-
jik” ve “dini” faktérler tekinsizce doga gibi davramyor-
lar: kimse karaya ¢ikana dek nereye inecegini bilmiyor;
ancak bu, Houellebecq’in de onaylayacag gibi, bu duru-
mun zamani geri dondiirmenin miimkiin olmadig vakte
dek siirecek anlamina geliyor.

Farkindah@ ve diiriistliigii ile ovgiiye deger Houel-
lebecq, eger birileri hdla onlan agirlayacak kadar inatg
ve safsa diye, umutlarin beyhudeligini kayda gegiriyor.
Ona gore bir seyleri tamimlamak, artik degisime yol ag-
miyor ve ne olacagimi 6ngormek, artik olmasini engel-
lemek igin yeterli degil. Sonunda, déniisi olmayan bir
noktaya vardik mi1? Temelleri aksini gosterse ve alay ko-
nusu olsa bile Fukuyama’nin tarihin sonu hitkmii dog-
rulugunu kanithyor mu?

Houellebecq’in hiikmiinii sorgularken, hiikmiinii te-
mellendirdigi envanteri, neredeyse tamamen kabul ediyo-
rum. Neredeyse... Ciinkii bu envanter hakikati ve yalnizca
hakikati iceriyor; ama tiim hakikati degil. Houellebecq’in
nazarindan ¢ok 6nemli bir sey kagiyor: ihtimallerin umut
vaat etmemesinin sebebi, sadece politikacilarin ve insan
psikolojisinin giigsiizliigii degil; ¢iinkii bu ihtimaller, bize
geldigimizin noktanin geri doniilemez olmadigim goster-
diler.

Houellebecq'in umutsuzlugu ve yenilgiyi kabullen-
mis hali, iki kath fail krizinden gikiyor. Ust katta, ulus
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devlet diizeyinde fail, tehlikeli bir bi¢cimde acizlige sii-
riikklendi ve bunun nedeniyse gii¢, bir kez devlet poli-
tikasiyla i¢ ige gecti mi onun kiiresel, sinir 6tesi “akig
uzami”nin i¢ine dogru buharlagmasi ve inatla bolgesel
kalan devlet politikas: i¢in erigilmez bir hil almasidir.
Devlet kurumlan, artik kiiresel problemlere yerel ¢6-
ziimler icat etmek ve iiretmekle megguller; gii¢ eksikligi
nedeniyle bu, devletin tagiyamayacag bir yiik ve kalan
kaynaklarnm kullanarak ve olas1 segeneklerin giderek
daralmasiyla yerine getiremeyecegi bir gorev. Bu ¢elis-
kiye verilen umutsuz, ancak yaygin tepkiyse modern
devletten yapmasi beklenilen ve az bir bagan elde etse
bile yaptign bir¢ok vazifeyi teker teker ortaya dékme
egilimidir. Mesru kilmay: ise devam eden performans-
larinin siirmesine dayandinyorlar. Arka arkaya biraki-
lan ya da kaybedilen vazifeler, daha alttaki basamaga
inerler; yani “hayat politikas1” katmanina, bireylerin
kendi yasama, yiiriitme ve yarg otoritelerinin birbiri-
ne gectigi miiphem makama aday gosterildigi alana.
Artik “siparige gore bireyler’den sosyal nedenlerle or-
taya ¢ikan problemleri, kendi bireysel becerileriyle ve
kaynaklanyla tasarlamasi ve bunlan siirdiirmesi bek-
leniyor (bu, 6zetle bugiinkii “bireysellesme”nin anlami.
Bagimhiligin derinlesmesinin gizlendigi ve otonominin
ilerlemesinin yeniden isimlendirildigi bir siireg). Ust
basamaklardakilerle alt basamaklardakilerin goérevleri
onlan gergeklestirecek mevcut ve ulagilabilir araglarla
olduk¢a uyumsuz. Sanssizhik, acizlik hislerinin nedeni
bu: bir 6nciil olmanin plankton tipi deneyimi ¢ogunlukla
siddetli akintilarla adaletsizce yiizlestiginde tamir edi-
lemez ve geri ¢evrilemez bir bigimde bozguna ugramaya
mahkidm.
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Baskilann biiyiikliigii ve miidafaalanin zay:fign
arasindaki biiyiiyen mesafe, boyle devam ettigi siirece
acizlik fikrini beslemeye ve giiclendirmeye devam ede-
cek. Ancak bu mesafe kalic1 olmak zorunda degil: eger
gelecek su anki egilimlerin “benzeri” diye ongoriiliirse,
mesafeler ulagilmazmg gibi gelir ve geri doniilemeye-
cek noktaya goktan ulagildig: inanci bu tiir bir 6ngori-
ye, dogru olmasa bile, itibar kazandiriyor. Zamyatin ve
Orwell’in goriiglerinin akibetinin gosterdigi iizere, dis-
topyalar tekrar tekrar kendilerini ¢iiriiten kehanetlere
doniigiiyor.

21 Eyliil 2010

Cingeneler ve demokrasi iizerine

Corriere della Sera’dan Maria Serena Natale, bana
Romanlann sinir dis1 edilmesinin olasi bir yorumlama-
sinin, onlar1 asimilasyona ve siniflandirmaya direnen
elemanlan sinir dig1 etmeye dair eski bir toplumsal alig-
kanligin bir bagka 6rnegi olarak okunabilecegini 6nerdi.
Onun bu 6nerisine katildim. Italyan otoritelerinin Ro-
manlan simir dis1 etme karan, Norbert Elias’in yarnnm
ytizy1l 6nce “Yerlesige kars1 Yabancilar” diye tanimlads-
g1 say1siz durumdan biri; durmadan kaynayan ve nere-
deyse evrensel bir miicadele... “Yerlesikler”: bir gehrin
belirli bir bélgesine yerlesmis, birdenbire sokakta, on-
lardan degisik giyinen, farkl1 davranan, anlagilmaz ko-
nusan hi¢ tamimadig yiizleri goren kisiler... Kisaca “bu-
raya ait olmayan yabancilar.” “Yabancilar”. ne dostlar
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ne de diisman ve hi¢ beklenmedik olduklarindan kayg:
ve korku uyandinyorlar.

Yabancilar ve tehlikeliler, ¢iinkii -ne beklenebilece-
gini ve hareketlerine nasil tepki verebilecegini bildigin
dostunun ya da diigmaninin aksine- yabancilarin ne
yapacaklarini, nasil tepki vereceklerini ya da beladan
uzak durmak i¢in yanlarinda nasil davranilmasi gerek-
tigini bilmek imkansiz. Ciinkii davranmiglarim1 ve amag-
lanni nasil ¢ozmek gerektiginin bilgisi olmadiginda kigi
kendisini kayip hissediyor, ayn1 zamanda da cahil... Ve
kisi, olas1 tehlikeyi atlatmak i¢in ne yapmasi gerekti-
ginden emin olamadig igin (tehlikenin ne oldugunu
bile bilmek imkéinsiz ve bu yiizden de en kotiisii hayal
ediliyor...) aciz de hissediyor. Insanin kendisini cahil ve
aciz hissetmesi ise gurur kiria ve agagilayict bir durum!
Sanki bu yabancilarin varlig, kisinin gururuyla oynu-
yormus gibi. Yeniden huzura ve akli dengeye kavugmak
icin gitmelerini istiyor olmak, sagirtic1 degil...

Politikacilar bu tiir istekleri gidermekte pek bir is-
tekliler. Hepsi de “yabancilar”in varlig s6z konusu olun-
ca, otoritelerin vatandaglarinin giivenligini gergekten
umursadiklarnim1 ve onlan tehlikeden korumaya hazr
olduklarini gostermek adina “yerlesikler”in endiselerin-
den, rahatsizhklanndan ve huzursuzluklarindan gikar
saglama konusunda olduk¢a hevesliler. Romanlar bu
tir muameleye ozellikle agiktir. Onlar en yaygin “olagan
siipheli” ve “tuhaflik”in viicuda gelmis hali... Romanlar,
yerlesmislerin arasinda dolasan giogebeler... Higcbir yere
bagli degiller; hareket etme 6zgiirliikleri var, gelip gi-
derler, yerlesik hayata kiziyorlar ve bu yiizden diger di-
yasporalann aksine“yerel niifus hialine gelmek”, yerel ru-
tine dahil olmak, yani “tamidik manzaranin vazgegilmez
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bir pargasi olmak” i¢in ve kargilikli olarak kabul edilebi-
lir bir “modus vivendi” yasam tarzinda uzlasarak ¢evre-
ye yayilmak i¢in bir yerde yeterince vakit gegirmiyorlar.
Onlar her yerde “daimi yabanci”; hatta diizensizligin
sembolii iglevini goriiyorlar, “simgesel yabanc1”, “cisim-
lenmis yabanci” oluyorlar, “yabancilar”in isaret ettigi
tehdidin tamamen somutlagmis héili. Sonsuz seyahat-
lerinde birgok yerel komiiniteyi ziyaret ederken nereye
giderlerse gitsinler yanlarinda damgalanmigliklarini ve
gercek ya da mefruz sahtekarhk hikayelerini de gotiiri-
yorlar. Aleyhlerindeki su¢lamalarin listesi giin gegtikge
kabanyor, iistelik sogukkanli sinamaya ve incelemeye
hi¢ tabi tutulmadan. Masumiyetlerini kanitlayana dek
suglular, ancak kanitlamalar: i¢in onlara firsat tanin-
miyor.

Hosa gitmemeleri konusunda bir diger faktor: bagka
bir¢ok gocebe ya da diyasporik azinlhiklarnn aksine Ro-
manlar ne kadar kisa bir siire kalsalar da agikar ve si-
kintili bir bigimde durduklan her yerde goriiniir halde-
ler; ama ayn1 zamanda fikirlerin olustugu, aligverisinin
yapildigy, tartisildign ve “sagduyulu sekli’nin verildigi
yerlerde gorinmezler (hatta namevcutlar). Romanlar,
¢ok nadir olarak ulusal ya da yerel hiikiimetlerde temsil
ediliyorlar ve bakis agilarm dile getirip destekleyecek
okur yazar, fikir iireten sec¢kin bir sinifa sahip degiller.
Goriiniyorlar, ancak bakilmiyorlar. Duyuluyorlar, ama
igitilmiyorlar.

Maria Natale bana yine de Dogu ve Bat1 Avrupa’da
Romanlara (Cingenelere) davranig bi¢cimlerinin degisip
degismedigini sordu. Ben de ayrimciliga maruz kalma
hissinin zengin iilkelere oranla fakir iilkelerde daha
sancili oldugunu soyledim; orada dilimlenmesi gereken
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somun daha kiigiik ve bu yiizden de diizgiin yagam im-
kam ¢ok daha yetersiz. Bizler kadar mantikh olan ya da
olmaya ¢alisan giogebeler, ekmek arayiglanndaki yolcu-
luklannda (ve tiim yerkiirede sayilan oldukg¢a fazla, tiim
ten renklerinde, dini inaniglarda, dillerde, geleneklerde,
tercih edilen hayat bicimlerinde) dogal olarak maddi
durumu daha iyi olan iilkelere gitmeyi tercih ederler.
Bu agidan Cingenelerin “Bati’'ya hareket etmeleri” ko-
nusunda olagandis1 bir sey yok. Daha yiiksek yasam
standartlan olan iilkelerde tatminkar hayat olasilikla-
n daha fazla ve firsatlar ¢ok gesitli; yerel fakirler bile
zengin! Varhkl bir iilkede achk ¢ekmek, fakir bir iilke-
de olasiliksiz yoksulluga gark olmakla kiyaslandiginda,
cennet gibi goriinebilir.

Sézde “refah devleti” sayesinde, 6nceki programa da-
yah girigimini pazann yaratti§ varolugsal belirsizlik ve
giivensizlik ile degistiren ve aksine vatandaslarnnin iyi-
ligini gercekten diigiinen ve politik giiciin asil gérevinin
kara yonelik herhangi bir sinirlamay1 ortadan kaldir-
masi oldugunu ilan etmis ¢agdas devletler, mesruiyet-
lerini dayandirabilecekleri insan kinlganhginin ve be-
lirsizliginin diger ekonomik olmayan gesitlerini aramali.
Bu tiirden mesruiyet, simdilerde kisisel giivenlik konu-
sunda gozlemlenebiliyor: insan bedenini, miilklerini ve
habitatlarini tehdit eden, pandemik ve saghksiz beslen-
me ya da hayat tarzi; veya alt simifin sug faaliyetleri,
anti sosyal davramglan, yabanci gogmenler yahut son
zamanlarda kiiresel teror kaynaklh olabilecek mevcut ya
da heniiz emareleri beliren, agik ya da gizli, ger¢ek ya da
mefruz korkular.

Pazann aginhklanndan dogan varolugsal giivensizli-
gin aksine, insanlann koruyucusu roliiyle devletin kay-
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bettigi tekelini iade etmeye ¢aligan bu fazlasiyla gergek,
comert ve rahatina diiskiin alternatif giivensizlik, yapay
olarak giiclendirilmek ya da en azindan yeterli miktar-
da korku yaratmak i¢in fazlasiyla abartilmak ve aym
zamanda ekonomik olarak iiretilmig giivensizlik gibi
ikincil bir pozisyonu ge¢mek, golgelemek ve yerinden
etmek zorunda. Devlet yonetiminin hakkinda higbir sey
yapamayacag ve yapmak da istemedigi tiirden bir gii-
vensizlik... Ge¢ime ve saghga yonelik pazarin iirettigi
tehditlerin aksine, kisisel giivenlige yonelik tehlikelerin
vehameti ve biiyiikliigii, en kara renklerle ¢izilmeli; boy-
lece reklami yapilan (aslinda beklenilen daha az dehset
verici herhangi bir felaket) tehditlerin maddilegtirilme-
mesi hiikiimet aklinin kotiiciil kadere kars biiyiik zaferi
olarak alkiglanabilir: ve devlet organlarnin 6vgiiye de-
ger ihtiyat, 6zen ve iyi niyetlerinin sonucu olarak.
Sosyal rahatsizhigin tim yonleri igin (6ncelikle de
“Unsicherheit, incertezza, précarité, giivensizlik”in mide
bulandinei, bitkin diigiiriicii hissi i¢in) “go¢menleri sug-
lamak” -yabancilan, yeni gelenleri ve 6zellikle yaban-
cilann i¢indeki yeni gelenleri- bu gartlar altinda hiikii-
metin mesruiyetinin cezbedici alternatif bir kaynag ve
bu yiizden de giderek kiiresel bir ahskanhga doniigiiyor.
Daimi bir alarm hali: her késede pusuya yatmig tehli-
keler, Islami okullar ve cemaatler kihgna girmis tero-
rist kamplarindan si1zip yayilan, gé¢gmenlerin kaldig:
banliyélerden, alt sinifin istila ettigi sefil sokaklardan,
mabhalli olarak siddet ilireten “yabani semtler”, biiyiik
sehirlerin girilemez boélgeleri, firari pedofiller ve diger
seks su¢lulan, yihisik dilenciler, kana susamis geng ge-
teler, aylaklar ve sapiklar... Korkmak i¢in fazlasiyla
sebep var; gercek rakamlan ve yogunluklan yetersiz
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kisisel deneyimle odl¢iilemeyecek derecede; ve korkmak
icin belki de en miikemmel sebep de hazir. Kimse ikaz
sozlerinin nerede ve ne zaman ete kemige biiriinecegini
bilmiyor.

Konugsmacim, tiim bu sartlar altinda demokrasi-
nin geleceginden endiseliydi. Bu baglamda New York
Timesn 20 Eyliil 2010 sayisindaki Roger Cohen’in
makalesini amimsattim. “Demokrasinin ¢okiisii’nden
bahsediyordu ve soyle agikliyordu: “Bunun sebebi, de-
mokratik iilkelerin sayica azalmasindan ziyade demok-
rasinin ihtigamini kaybetmesi. Artik o, parlakhgim
kaybetmisg bir fikir...” Bunun da bir¢ok sebebi var: Irak
ve Afganistan’da demokrasi adina yapilan savaglann
sebep oldugu kanli kargasa demokrasinin ganini zedele-
di. Ozellikle de yilda yiizde 10’u asan biiyiime ile stabil,
fazlasiyla huzurlu ve anti-militer ancak dikta yénetimi-
ne sahip Cin ile kiyaslandiginda... Cohen “6zgiirliik ve
zorbalik arasindaki fark fazlasiyla 20. yiizyila ait kaldi,”
demekten de ¢ekinmiyor. Komiinist rejimden ¢ikan il-
keler i¢cin Bat1 tipi demokrasi refah, biiyiime ve huzur
vadediyordu; tiim bu alanlar i¢in vadettiginin ¢ok azi-
m verdi. Eski demokrasiler arasinda yer alan Belgika,
¢ozemeyecegi belli olan bir geligkiye diigmiis durumda,
Israil’de politika yozlagmaya bulanmis halde, italya’da
demokrasi kendisinin komik bir taklidi olma yolunda.
ABD Kongresi parti i¢i bir agmaz sebebiyle hareketsiz
vaziyette kald1 ve onaylayabildigi ya da tesvik edebildigi
tek eylem eylemsizlik.

Demokrasinin bir zamanlar kabul edilen cazibesini
giderek kaybetmesine sebep olarak, bagka maddeleri de
rahatca ekleyebilirim. Ornegin ABD’nin diinya ¢apinda
demokrasinin bas yildiz1 olmasi, onun ayn1 zamanda
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insan haklarnna uymamasini ve 6zellikle de yirmi birin-
ci yuzyihn iskenceyi diriltmesinde sug¢ ortag olmasim
engellemedi. Ya da demokrasiler, insanlarini 6zel sig1-
naklara sifinma ve kamusal alana ve ortak, paylasilan
malin korunmasina dair vatandaghk gorevine sirtlarini
donmelerini caydirmak konusunda bagarisiz oldular. Ya
da o demokrasiler, bariz bir bi¢gimde kendi azinhiklarim
ve onlarin saygin ve serefli bir hayat siirme haklarin
koruyamadilar. Ya da aym1 zamanda vatandaglarinin
kesintisiz iletigim, mutabakat, igbirligi ve dayanigma
arzularin gergeklestirme gorevlerini -demokratik haya-
tin tanimlayici 6zelliklerini, olmazsa olmazlarini- yerine
getiremediler. Demokrasi bireysel kalkinma vaadi iize-
rine kurulamaz. Onun en biiyiik ve essiz 6zelligi, herke-
sin ozgiirliigiine hizmet etmektir.

Biitiin bunlar, gercekten endise verici. Ozellikle de
bizim yasadigimiz bu zamanlarda, kiiresel dayanigma
¢aginda bizi 6rnegine rastlanmamig bir zorlukla yiiz
yiize birakiyor: demokratik sekilde bir arada varolusun
kutsal ozelliklerini atalammizin gikardig: ve orada bi-
raktig1 ulus devlet seviyesinden de yukar, diinyevi in-
sanlik seviyesine ¢ikarmak.

22 Eyliil 2010

Kaybolan giiven ve biiyiiyen kibir iizerine

Bir siiredir hastalarina musallat olan birden fazla tiir-
den viicut kirginhginin inatgilig1 nedeniyle endiseli olan
ve hastalarin tedaviyi reddetmeleri ve ayn1 zamanda
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ecza raflarindaki ilaglarin bariz yetersizligi sebebiyle
umudunu kaybetmis sosyal ve politik eczacilarin odak
noktas1 giiven sorunu ve gegirdikleri sikintili donem
oldu. Bu eczacilarin ¢ogu, bir zamanlar etkili bulu-
nan, hila geleneksel olarak onerilen ve aksini séyleyen
bir¢ok kanita ragmen biiyiik 6l¢iide hatasiz olduklan
diisiiniilen gifa yontemlerinin faydasizhginin (hala ge-
leneksel olarak onerilen ve tam aksini gosteren birgok
kanit olsa bile gogu kesimin kusursuz buldugu) asil
sorumlusunun giivensizlik olduguna, giivenin eksik
bilesen olduguna inanmiyorlar. Simdi sosyal ve politik
sifacilar umutlarini giivenin dirilmesine bagliyor ve ge-
leneksel sosyal ilaglarin daimi bagarisizhigini giivenin
azhigina yoruyorlar.

Ekonomik, politik ve sosyal diizen giivene dayahdir
ve yoklugunda bunlarin her biri ¢oker seklindeki inang,
politik bilimlerin doksasi oldu. Mevcut politik bilim soy-
lemi goktan bir kenara birakildi ve nadiren tekrar ziya-
ret ediliyor. Dominique Schnapper 19 Temmuz 2010’da
Montpellier'de diizenlenen Rencontres Pétrarque’in
katihmcilarina politikanin megruiyeti kadar ekonomik
hayatin (ve sosyal diizenin) pratiklerinin de “insanlar
arasinda minimum giiven olmadan ve insanlarn ku-
rumlara giivenleri olmadan saglanamaz” oldugunu séy-
ledi. Bunu bir aksiyom olarak kabul etti ve ne teorik ne
de ampirik kanita ihtiya¢ duyan tartigmasiz gercek ola-
rak sundu. Ekonomik, politik ve sosyal hayatin su anda
cektigi zorluklarin semiyolojinin tanisi1 oldugu ise Sch-
napper i¢in 6nceden bilinen bir sonugtu: su anda yasa-
digimiz “genellesmis muhalefet toplumunda geleneksel
olarak ve mesruiyetten yapilan tartigmalar, artik geger-
li degil.” Boyle tartigmalara inanmiyoruz, diye devam
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etti Schnapper, en azindan atalanmizin inandig gibi.
Eger inanmiyorsak o hialde ekonomik, politik ve sosyal
diizenlemelerimizin gicirdamasi, 1ztirap verip tokezle-
mesi, kinldi kinlacak bir hal alip dagilacak gibi durma-
s1 siirpriz degil. Ancak bir soruyu sormay1 unutuyoruz:
bu durumu meydana getiren karmasik faktorler kordii-
gimiinde beygir kim, araba kim?

Le Monde’a verdigi ve 21 Eyliil'de basilan bir répor-
tajda Pierre Rosanvallon kigilerdeki giiven ve itimadin
oziini, “onlarin, gelecekteki davramglan iizerine hipo-
tez yiiriitebilme yetenegi” olarak goriiyor. Biiyiik politik
partiler etrafinda organize olan ve her birinin kemikles-
mis fikirlerle ve hi¢ de esnek olmayan programlarla do-
nanmis§ eski tarz politikada (elbette ¢ok da eski degil, en
fazla yanin yiizyil 6nceki) bu tiir bir yetenegi sergilemek
ve buna ciiret etmek olduk¢a kolaydi. Bu sebeple gidip
gelen kisiler oyunu gibi goéziiken ve kimin gidip geldigi-
nin ise mevcut fikirlerle ve programlarla pek bir ilgisi-
nin olmadi@ giiniimiiz politikasinda, bastakilerin gele-
cek davramglarini kesinlegtirmek miimkiin degil. Eski
zamanlann biiyiik, yerlesik ve biiyiik 6lgiide kisiler iistii
partilerinin aksine parlayip sonen “politik sahsiyetler”e
giivenilemez, ¢iinkii gelecekteki hareketleri riskli, oyna-
diklan roller istikrarsiz ve ¢iinkii politik dramdaki bir
sonraki perdenin oyuncularinin hatasiz olduklarim 6n-
gormek imkansiz.

Ote yandan Loic Blondieu (Le nouvel espirit de la
démocratie, 2008), giiciin koridorlarinda olanlara kars:
toplumun yeni giipheciliginin sebebinin altinda, vatan-
dasin politik siirece istirak ettigi aldatmacis1 oldugunu
soyliiyor ve bu siire¢ giderek bir kez se¢ilip makama
getirilince “temsilciligi” ellerinden kayip giden “temsil-
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ciler”in periyodik se¢imine indirgeniyor. Ancak Bastien
Francois’nin (22 Temmuz tarihli Le Monde’da) belirtti-
gi lizere, segilen yoneticilerin giivenilirligi fikri, politik
sorumluluktan su¢ alanina kaydigr miiddetge, gelinen
noktay1 degistirmek icin yapilabilecek ¢ok az sey var.
Su anda gahislar, sanik sandalyesindeki fikirlerin yeri-
ni ahyorlar. Siyasi makamin gérevlileri riigvet alirken,
finansal raporlarda sahtekarhk yaparken ya da yasadisi
anlagmalar imzalarken sugiistii yakalanmadiklan miid-
detge, tiim pratik amag ve nedenlerle se¢im manifestola-
rim1 dokunulmazhkla yirtma haklarina sahipler.

Cok az kisinin inceleyecegi, hatta incelemeye deger
bulacag bu tiir manifestolar giderek fuzuli bir hal ahiyor.
Ayrintih manifestolara ihtiyag duymayan “Bana Giive-
nin” ya da “Yapabiliriz” gibi cazip sloganlar ¢ok iyi is go-
riir, eksik olmayin. “Halk iradesi”, tipk realite programi
“Biri Bizi Gozetliyor” bagimhlannin evdeki insanlarin
alimhklanyla ve cazibeleriyle, su¢ ve kabahatleriyle,
yiikseligleri ve daha da ¢ok ¢okiisleriyle, eve girisleri ve
yiiz kizartici tahliyeleriyle ve kabaca evden kovulmala-
nyla ilgileniyor olmasina benziyor ve buna sabitlenmis
durumda... Evin i¢inde olanlara ya da orada iiretilmeye-
ne ise ¢ok az ilgi var. Olanlara kullanigh bir tiriin goziiy-
le bakmak yerine 6nceden ¢op ya da unutulmaya hazir
olay ve mesele diye bakihiyor ya da bunlarin TV yangma-
larindan bagka bir yerde bir hiikmii yokmusg goziiyle ba-
kahyor. Irlandah bir ¢ift¢inin uydurma fikirleriyle uyum
gosteren bir sey var: “O domuz tahmin ettigim kadar
agir cekmiyor; ama zaten ¢ekmesini de beklemiyordum.”

Toplumsal ve miisterek yapinin amansiz ¢6ziilme-
si ve dagilmas1 ve bunlann narin, siirekli degisen ve
fazlasiyla kisa omiirlii “ag”larla egit derecede kademeli,
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ancak amansiz ikamesi (ya da s6zde ikamesi) goz 6niine
alindiginda, bu ¢ok da beklenildik bir degisim: dogac-
lama bir bigimde bir araya getirilmis ve dogag¢lama bir
bi¢cimde az ya da hi¢ ikaz etmeden parc¢alanan, tiim idari
potansiyelinden soyunmus ya da zaten idari giigleri ol-
dugunu iddia etmeyen. Bugiinkii Le Monde’da bu agla-
nn icinden biri olarak Hervé de Tellier soyle diyor: “Ha-
rika, mobil bir Facebook'um var: tanimadigim ytizlerce
arkadas hig ilgimi ¢ekmeyen ve haklarinda en ufak bir
fikrim olmadign hayatlarinda kullandiklar1 hilelerden
bahsediyorlar.” Alain Minc (yeni basilan Une historie
politique des intellectuels iginde) ag-politikasim1 @gora
ismiyle vaftiz etti.

Elde edilen kesinligin giicii, sahip olunan ya da oto-
riteye verilen giivenirlilik ve itibarin derecesini goste-
riyor. I1ki, ikincisinden daha biiyiik olamaz. Inanilacak
bir bilgi bize sunuldugunda neredeyse otomatik olarak
“Sana bunu kim soyledi?” ya da “Nerede okudun (duy-
dun)?” diye soruyoruz. Ancak verilen cevaplarn ¢ok azi-
m tatminkar gorebiliriz. Bugiin belki de en ¢ok, giivenilir
bir otoriteye ihtiyacimiz var. Ancak bu ihtiyacin tersine
yasadigimiz zamanlar, boyle bir otoritenin gelmesi ya
da daha kétiisii yerlesip kalmasi i¢in iyi zamanlar degil.

Se¢cim yapma hakki ve sonuglarimin sorumlulugu-
nu alma zorunlulugu omuzlarimiza gullanmigken daha
once hi¢ olmadigimiz kadar, kendi kendimizi yoneten bir
pozisyonda olabiliriz, ancak daha 6nce hi¢ olmadigh ka-
dar inanabilecegimiz ve bizim kendi kendimizi yonetme
yetenegimizi ve salahiyetimizi destekleyip yol gosterme
isteklerine giivenebilecegimiz vakif insanlara da ihti-
yacimiz var. Sonugta, Alexis de Tocqueville’in tekinsiz
derecede kahiyane icgiidiileriyle ¢coktan 6ngordiigii gibi
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en biiyiik filozoflar bile, artik kendilerini uzman olarak
goren ya da Gyle goriilen insanlara giivenmeleri sebebiy-
le milyonlarca geye inanmak durumunda; ve en biiyiik
filozoflar bile ihtiya¢ duyduklarinda ve her disiindiikle-
rinde ya da eyleme gegtiklerinde bagvurmak durumun-
da kaldiklan bir¢ok bilginin dogrulugunu, birinci elden
kontrol etme sansina sahip degiller. Georg Simmel insan
ruhunun canhhiginin ve yaraticihginin onlan onceden
hayal eden ve hayata ge¢iren ruhun 6ziimseyip sindire-
bilecegi noktay: ¢oktan gectigimizi soyleyeli yiizyildan
fazla oldu. Tocqueville gozlemini yaptigindan beri, tiike-
tim igin “kullanima hazir” bilginin miktan katlanarak
artt1. Daha 6nce hi¢ bu kadar ¢ok fail-i muhtar, bu kadar
ipe baglanmamis ve kontrol altina ahinmamigti. Daha
once hi¢ bu kadar, kendiliginden ¢alisir failin hareketi,
ne kontrol edebildikleri ne de karsi koyabildikleri, disa-
ridan itip ¢ekmeye maruz kalmamgti.

Dogru hamleleri, yanhs olanlardan ayirt etmek bir
kumara doniigtii. Ger¢cekten mantikh bir hamle yapmak
i¢in (yani duruma tamamen hakim bir hamle) gerekli
olduguna inanilan bu denli fazla bilginin hazmedilmesi-
ne zaman olmadigindan aksi diigiiniilemezdi. Cogu bilgi
ikinci ya da igiincii el olarak iglenebildigi i¢in, hazme-
dilmeye ve asimilasyona uygun bilginin parg¢asi bile giip-
he edilmeyecek ozelliklerin ¢ok azina sahip. Yalanin ha-
yaletleri online ya da offline dolasan her tiirlii gercegin
uzerine ¢oreklenmis durumda; her tiirlii tavsiye, tam bir
dalavere goriintiisii. Yavag yavas, ancak hi¢ durmaksizin
ikiytuizliilige ve ihanete teslim olup buna ahgtirihyoruz.

Yalanlar ve kandirmaca, artik bize ayip ve ¢irkin
gelmiyor; yalancilar ve dolandincilar, artik giivenimizi
kirdiklan igin oybirligi ile toplumsal hayattan uzak
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tutulmuyorlar; “tam olarak dogruyu sdylememek” ve
“dogrunun bir kismum1 séylemek”, haberleri uydurmak
ve “abartmak” veya sahte raporlar hazirlamak bugiin-
kii politikanin ekmek kapisi. Bir “devlet adami1”, bugiin
yalan soylerken yakalansa ¢ok az kisinin kaglar ¢atilir.
Iktidara yandas gazetecilerle dalga gecip onlara giilebi-
liriz, ancak onlarin olmadi@ politika, palyagosuz bir sirk
atalarimiza nasil gelirse bize de dyle geliyor. Artik yalan
soyleme, soyledigini inkar etme ve kirli gamasirlan orta-
ya dokme rutinleri, politikacilann eglendirme degerine
katkida bulunuyor; eglenceli haberlere bagimh ve takin-
tih1 bir diinyada pek de kiigiik sayilmayan bir erdem...

Sevgili Saramago 18 Eyliil 2008 tarihinde blogunda,
diinyayr miras yoluyla devralmis ve onu bir sifir siirii-
si sanmig bir kovboy olarak gordiigii George W. Bush
hakkindaki fikirlerini yazmig: “Yalan soyledigini biliyor,
yalan séyledigini bildigimizi biliyor, ancak kompiilsif bir
yalanci oldugu i¢in yalan séylemeye devam edecek...” Ve
yalniz da degil! “Bugiiniin toplumu, yalanlarla lekelen-
mis bir halde... Ahlaki kirlenmenin en koétiisii... Yalan,
her yerde dokunulmazlikla dolanmiyor ve ¢oktan bir tir
diger gergege doniigtii bile.” George Orwell''n yarnm yiiz-
yildan fazla bir zaman once “newspeak” adiyla bugiiniin
gelecegini haber verdigini hatirlatayim.

Bu durumda politikacilann giiven ¢agrilan kulaga
daha ¢ok sirenlerin sarkisi gibi giipheli ve aldatic1 geli-
yor. Neden sirenlere giivenelim? Odysseus 6rnegini ta-
kip etmek daha mantikh ve aslinda daha diiriist olmaz
m (giderek daha fazla insan yukanlardan gelen seslere
kulaklarinm tikiyor)? Ya da en iyisi sirenler ezgilerini,
ancak leoparlarin beneklerini degistirebilecegi kadar
degistirebilecegi i¢in ciddi ciddi kamusal alani, sirenleri
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icine almayacak gekilde yeniden tasarlamayr mi dene-
mek lazim?

Itiraf ediyorum: soylemesi kolay. Ancak denemeye de-
ger. Ve denenmesine ihtiyag var. Acilen. Hakikatin var ola-
bilme ihtimaline dair giivenimizi geri kazanmak adina...

29 Eyliil 2010

Ofkeli olma hakla iizerine

19 Eyliil tarihli New York Times’ta Paul Krugman
“Ofke Amerika’y1 kasip kavuruyor,” diye yazmis. Boyle
olmasi beklendik degil mi? Ne de olsa bize hatirlattig
uzere “yoksulluk, 6zellikle de akut yoksulluk, ekonomik
krizde hizla yiikseldi; milyonlarca insan evini kaybetti.
Gengler ev bulamiyorlar; iglerine son verilen 50’li yas-
lardaki insanlar bir daha ¢alisgamayacaklarnnndan kor-
kuyorlar.” Amerikan riiyasim1 birka¢ on sene boyunca
gece giindiiz kaldinmlarda, “tarihin sonu” diyarindaki
yollarda ve “TV’de goriildiigii gibi” gelecegin Disney-
land’inin meydanlannda diisledikten sonra ani, merha-
metsiz bir uyanis bu. Bir orji sonrasi sabah... Yeterince
insanin, 6fkelenmek i¢in yeterince sebebi var. “Yapabili-
riz!”in kesinliginin tath diiglerinden sonra, kafa kangik-
hg ve iktidarsizhigin ac1 kangimi. 27 Eyliil tarihli New
York Times’ta Roger Cohen’in dedigi gibi “belirsizlik her
yan kugatir.” “Hiikiimetin Wall Street’i kurtarmaya ca-
higmasi, az ya diigen gelirlerle ge¢inmeye ¢alisan orta si-
nifin akut zorluklanyla birlesince kirginhklar ¢ogald:.”
Son zamanlara dek tiimn kalbiyle ve militanca Obama
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destekgisi olan Velma Hart’in “Seni savunmaktan yorul-
dum!” diye bagirmasina kim sasirdi. Cohen’in belirttigi
gibi Hart’in umutsuzluk gghg “ulusal bir noktaya bas-
t1, ¢iinkii bir¢ok insan aym geyi hissediyor.”

Ancak beklediginizin aksine Krugman “ofke Ameri-
ka’ya kasip kavuruyor” ya da Cohen “Amerika’nin de-
rin ¢ikmaz -politik, ekonomik ve sosyal- kabilecilige
sapland1” derken onlarin akillanindan bunlar ge¢mi-
yor. Milyonlarca yeni evsiz gibi, is olanag bulunmayan
gencler ve orta yaghlar da simdiye dek sessiz durdu ve
Velma Hart’in umutsuzluk ¢ighginin genis yankisi onu
destekleyen seslerin kresendosundan ¢ok, aksettigi ge-
nis ve sagir yabandan kaynaklamiyor gibi. Krugman ma-
kalesinin baghginda endiselerini dile getiriyor: “Ofkeli
Zenginler”. Milyarder fon yoneticisi Stephen Schwarz-
man, kendisi gibi fon yoneticilerini vergi yasalarindaki
bosluklardan mahrum birakan Barack Obama’yi, Po-
lonya’y: istila eden Hitler'le kiyaslamigti. Ve zenginle-
rin en zenginlerinin borazani Forbes dergisi Obama’nin
vergi politikasinin Kenya’ya 6zgii “somiirgecilik karsit1”
kékenden geldigini ve artik ABD’nin “1950’lerdeki Luo
kabilesi iiyesinin riiyalarina gore” yonetilmesi tehdidi
altinda oldugunu séyledi. 9 Haziran’da Wall Street Jour-
nal’in yayin kurulundaki Dorothy Rabinowitz, Obama’yr
fikirlerini yabanci solun salonlarindan almakla itham
etti. Makalesinin bashg: “Beyaz Saray’daki Yabanci.”
21 Eyliil’'de bir bagka zengin i adami Mort Zuckerman
siiperzenginlerin Ortodoks inancin1 akla getirerek ev-
lere yeniden sahip olunmasinin artisim yavaglatmaya
calisan federal ¢abalar1 kinadi: “Pazarlara kendi den-
gelerini bulmalan i¢in izni verilmeli.” Doért giin sonra
ise Cato Enstitiisii'niin giir ve heybetli sesi, yabanci
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(Amerikah olmayan) Beyaz Saray vergi politikasina bir
bagka taarruzunda, uzun vadede yukandaki vergi ke-
sintilerinden asagidakilerin faydalandigin1 senelerdir
soyleyen, ancak uzun siiredir inandiricihgini yitirmis
miti yeniden giindeme getirdi. Tiim bunlarin gerisinde
kulaklar sagir eden koro, her giin iilkenin bir yakasin-
dan digerine senede 400.000 $ ve 500.000 $ arasinda
para kazanan trajik insan 6beginin sarkisini soyliiyor;
bunlar, simdi Bush kesintilerinden 6nceki vergilendiril-
me seviyesine inmekle kars1 kargiyalar (yani toplamda
yuvarlak hesap 700 milyar dolan, bogazina kadar borca
batmig bir deri bir kemik devlet hazinesine verecekler)
ve eger miistesna evlerinin emlak vergilerini ve onlann
sinifinin yaldizh gengligini harcadig: elit 6zel okullarin
ucretlerini 6demeye ¢ahsgirlarsa kesinlikle iflas edecek-
ler (ve daha az sanslilar1 yalniz birakacaklar).
Krugman su sekilde bitiriyor yazisini: “Yiiksek gelirli
Amerikahlann, kendilerine acima ve begenme arasinda
debelenen, diinyanin en sansh insanlannin goriintiisi,
komik goriinebilirdi; ancak su olmasayd:: istediklerini
elde edebilirler.” Evet, edebilirler ve bir ihtimal edecek-
ler; ciinkii onlar “senden ve benden farkhlar: sozleri daha
¢ok geciyor.” Soziiniin gegiyor olmasi, farkhli@ yaratan
farklhilik. Onlann sozii gegtigi i¢in ulusa “6zveride bulun-
maya istekli olma” ¢agris1 bulunduklannda “6zverinin
kiigiik insanlar i¢in oldugunu” dokunulmazhkla ve haka-
rete maruz kalmaktan korkmadan ifade etmis oluyorlar.
Ofkelenmeye haklar var; ofkelerini iistiin giiglerin ofis-
lerinin 6nlerindeki meydanlara yerlestirilen hoparlérden
duyurmaya izinleri var; bencillikle, birligi yok etmekle,
anarsiyle, Amerika karsithigiyla ve Luo kabile iiyesi zih-
niyetine sahip olmakla su¢glanma korkusu olmadan.
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7 Ekim 2010

Zengin olma hakla iizerine

Kredi almak Amerika’da hi¢ bu kadar ucuz olma-
mist1. Merkez Bankasi, paray: bankalara cerez fiyatina,
neredeyse sifira yakin bir faiz oramiyla veriyor. Ancak
zenginin daha da zengin olmasini tegvik eden gey, ayni
zamanda yoksul ve yoksulluga daha da batmamak i¢in
para odiing almak isteyen orta halli i¢in iistesinden ge-
linmesi gereken bir engel. Bir kez daha “ilkenin eko-
nomisini kurtarma” operasyonu zenginin daha da zen-
ginlesmesine firsat vermek anlamina geliyor. Yoksullar
m1? Kimin umurunda?

3 Ekim tarihli New York Times’ta Graham Bowley’'nin
bildirdigine gore Amerikah biiyiik sirketler —Microsoft,
Johnson & Johnson, PepsiCo veya IBM gibi— savur-
ganca bor¢ almaya basladilar. Ekonomi “normallegene
dek”, yani yatinmlar yine dogru diiriist kir getirene
dek, saklamasi neredeyse bedavaya gelen nakdi yigma
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sansin1 kacgiramazlardi. Microsoft analisti Richard J.
Lane’e gore bir sirketin “bor¢ pazarinda yeniden borg al-
masl, kendi parasini denizasin iilkelerden getirmesine
kiyasla daha ucuz.” Boylece saklamak i¢in para 6diing
almaya giicii yeten biiyiik para kullanicilar eger paray
yeniden sirkiilasyona sokuyorlarsa bunu ashinda kendi
senetlerini yeniden satin almak igin ya da yeni (¢cogu
diigman) sirket evliliklerini ve girisimleri finanse etmek
icin yapiyorlar. Tutumlu hareket edip yeni bir fabrika
kurmakta ya da yeni bir ¢caligani ise almakta acele etmi-
yorlar. Simdiye dek biiyiik sirketler, alallara durgunluk
veren bir meblag, 1.6 trilyon dolarhk sahipsiz defineyi
topladilar. Barclay Capital’de ¢cahisan ekonomist Micha-
el Gapen bu ucuz paramn biiyiik ihtimalle ig giiciniin
yerine gecgecek teknolojiyle degistirilip sonrasinda isten
cikarmalara baglamak i¢in kullanmilacagim diigtiniiyor.
Uzun lafin kisas1 bolca reklami yapilan “damlama
efekti”, bir kez daha gerceklesemedi. Simdiye dek goze
en sahici goriinen sey, onun ters etkisi oldu. Bowley’in
igaret ettigi gibi, diigiik faizli bor¢ para alip verme “as-
hnda bir¢ok Amerikalinin canin1 yakti, 6zellikle de ta-
sarruf gelirleri olduk¢a diisen emeklilerin”; hemen he-
men sifira diisen faiz oranlar gibi... Ancak birikimlerini
tiikketmek zorunda birakilan emekliler, kredi ¢ékiigiiniin
ve son donemlerin kredi diriltme egiliminin en karanhk
ve ac1 verici sonuglarini yagayan kategorilerden sadece
biri. Hepsi olmasa da Amerika’daki 15 milyon igsizin
¢ogu ve onlarin bakmas gereken sayisiz yetigkin ve ¢o-
cuk bagka bir kategoriye giriyor. Ve bir diger kategori
ise, ucuz kredi onlarin seviyesine inmeyi bariz bir gekil-
de reddettiginden, kiiciik 6l¢ekli islerden olusuyor. Bu
kategoriler i¢in 6diin¢g almak, goz korkutucu; kiigiik bir
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basan sanslan sahip olmakla beraber, bu aslinda zorlu
bir miicadeleye girmeleri anlamina geliyor. Cogu iflasla
kars:1 karsiya, biiylimeyi ve is yaratmay1 hayal bile ede-
miyor ki bu da zaten igsiz olanlarin ya da yan zamanlh
caliganlann yarasina tuz basiyor. Sihirli bir degnek gibi
“ekonomiyi kurtarmak” i¢in alinan biitiin 6nlemler zen-
gini daha zengin, yoksulu daha da yoksul kiliyor.

Ben bu ciimleleri yazarken ABD Kurultayinda Ge-
orge W. Bush’un siiperzenginler i¢in uyguladig vergi
kesintilerini durdurmaya yo6nelik idari inisiyatifle mii-
cadele ediliyor (tartigmali toplam rakam yaklagik 700
milyar dolar). Diinyadaki en basarilh girisimcilerden
biri, genellikle “efsanevi yatinnmec1” diye anilan, siirekli
diinyadaki en zenginler listesinde kalan (Wikipedia’da-
ki biyografisine gére 2009’da diinyanin ikinci en biiyiik
zengini ve su anda diinyanin igiincii en biiyiik zengini)
Warren Buffett’in goyle bir agiklama yaptig soyleniyor:
“Sinif savag1 var, evet. Ancak savasan benim sinifim,
zengin sinifi ve biz kazamiyoruz.’

Efsanevi yatirnmcinin haklihg ortada...

13 Ekim 2010

Bircok kiiltiir ve bir ortbas iizerine

Kiiltiirel farklilik, farkh davranan digerlerinden sizi
ayiran seydir ya da en azindan bu tanim ya da (¢ogu kez
acikca soylenmeyip aksiyom olarak kabul edilen) agik-
lama, su anki sosyal bilimsel doksanin ve hicbir gekilde
bilimsel olmayan -¢iinkii ortak olan- sagduyunun en sar-
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silmaz payandasidir. Oradaki insanlar buradakilere gore
farkhh m1 davramyorlar? Onlar istatiksel olarak burada-
kilere kiyasla daha fazla ¢ile mi ¢ekiyorlar? Her iki duru-
mun sebebi de kiiltiir... Ve elbette izahi ve nedeni de...

“Kiiltiirel”, tanim1 geregi davranis bigimlerini ya da
aliskanhklan ya da kisiler farkh tercihler yaptiginda
degisebilecek tutumlar1 kapsamaktadir. Bunlar homo
eligens, yani “se¢en insan”in “yumusak” o6zellikleridir.
Istendiginde benimsenebilir ya da feragat edilebilir
(gergekte giiclii olasiliklar onlara komplo kursalar bile).
Sonug¢ta benimseyen ya da feragat eden, varlhklarinin
ya da yokluklarinin sorumlulugunu tasiyan kisidir.

Bir ¢eyrek yiizyil 6nce Newfoundland’deki Memori-
al Universitesi’'nde 6gretmenlik yaparken Kanada’nin
ileri gelen giinliik fikir tasarimcis1 Globe and Mail’de,
son aragtirmalara gore kanser teghisi konulan insan-
lardaki 6liim oranin gelirleriyle yakindan ilgili oldugu-
nu okumustum: Yoksullara gore zenginler kanser sebe-
biyle ¢ok daha az dliiyorlardi; zengin Kanadahlardaki
kanser oliime sebep olsa da onlar yoksullara kiyasla
daha uzun siire yasiyorlardi. Bilgili uzmanlar saye-
sinde editorler bu istatistikleri yoksullarin zenginlerle
(yani daha egitimli ve daha ihtiyath ve mantikhlarla)
kiyaslandiginda daha ¢ok sigara igtigine isaret ederek
acikladi, ancak kurtulmas: sigara igme ahskanhgin-
dan daha zor olan faktérlerden hi¢ s6z edilmiyordu —
ornegin kronik yetersiz beslenmeden ve kéti yasam
kosullarindan ya da tam tesekkiillii bir tedavinin ge-
rektirdigi paranin yoklugundan. Bir bagka deyisle kan-
sere kurban diistiiklerinde yoksullar1 daha sik ve daha
cabuk oldiiren seyin suglusu “yoksulun kiiltiiri”, yani
segtiklert kiiltiirel 6gretilerdi. Bana gére bu agiklama
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yaklagan “kiiltiirlilliik” déneminin ilk isaretlerinden
biriydi: farkh kategorilerdeki insanlarin farkh kader-
lerini, kural olarak ve neredeyse otomatik olarak, fark-
hh kategorilerin sec¢imlerindeki (tercihler, oncelikler)
yaratacag farklhihklarla agiklandign zamanlar. Sans-
larinin aleyhlerinde oldugu (farkh kategorilerin kar-
sisinda duran ve arasindan se¢im yapilan tercihlerin
bireysel tercihler meselesi ortaya ¢ikmadan ¢ok dnce
belirlenmis oldugu) fikri nadiren akla gelip, bunun
iizerine kafa yoruluyordu.

Bir hafta 6nce Le Monde’da Didier ve Eric Fassin
(Miseére du culturalisme’in i¢inde) birka¢ sene o6nce
Fransiz, Amerikal ve Ingiliz ¢ocuklarda goriilen kur-
sun zehirlenmesi vakalarindan bahsediyordu. Fran-
siz epidemiloglar bu ciddi ve birgok vakada o6liimciil
olan hastaligin ozellikle Sahra Alt1 Afrikali ailelerde
yaygin oldugunu agiklamakta aceleci davranip sonug
cikarmaya basgladilar: Sahra’nmin kuzeyindeki boélge-
nin (Sahel) kiiltiiriinde, ¢ocuklar genelde duvar boya-
simin kabaran parcalarimi koparip emiyorlardi. Aym
zamanda Amerika’da kursun zehirlenmesinin bebek
kurbanlari, genelde Sahel’de dogmamig, ancak nesil-
ler 6nce yeni vatanina yerlesmis Afro-Amerikah ai-
lelerden gikiyordu. Buna kiyasla Ingiltere’de kursun
zehirlenmesinden etkilenen ¢ocuklar Hindistan ya da
Pakistan’dan gelen ailelerdendi. Hastaligin goriilme-
sindeki benzerlikleri, kiiltiirel egitimle ithal edilen
benzerliklere baglamak olduk¢a zor. Ug grupta da
goriilen faktérlerin kiiltiirelden ziyade sosyal oldu-
gu agik: son donemlerde ya da daha énceden go¢ eden
bu ii¢ kategorideki gogmenler, yoksul kentsel bolge-
lerde yasiyorlar ve harap, yipranmis ve terk edilmis
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varoslarda kahyorlardi ve burada her giin kursunlu
duvar boyalarinin tozunu soluyorlar ya da kullanma
tarihi ¢oktan ge¢en kursun borulardan su igiyorlarda.

Goz oniindeki endise verici sosyal problemlerin
uizerine “kiiltiirel” cila ¢ekme egilimi, gazetelerin basg
sayfalarindan ve mangetlerinden kursun zehirlenmesi
vakalan yok oldugundan beri gii¢ kazandi. Bugiin en
carpicl ornek -en ¢ok goriilen ve en sagduyulu mevki-
ye sahip oldugu i¢in- bir yanda yiiksek orandaki suga
itilmis ¢ocuklar, anti-sosyal davraniglariyla koétii okul
performanslar1 ve diger yanda yogun go¢cmen niifusu
olan kentsel bolgeler arasindaki istatiksel baglanti-
nmn “kiltir bilimei” yorumu. Goérinen o ki Hume’un
(post hoc non est propter hoc: bundan sonra, ama bu
yiuzden degil), eskiden kalma uyanlarini unutan Hu-
gues Lagrange (Le déni des cultures’in yazan [2010])
veya Michele Tribalat (14 Eyliil tarihli Le Monde’da)
nedensellik bag i¢in zaman siras1 kullamyor. Legran-
ge, Sahel’den gelen siyahlar1 “kentsel evrenimize ge-
nelde kirsal ve geri kafalh uzak geleneklerden biiyik
parcalar tasimak” ile sugluyor. Tribalat ise (baz1) sos-
yalbilimci dostlarimi “kendilerini irk¢ilik karsithginin
hizmetine sokmak”, kiiltiirel farkliliklardan bilerek
bihaber kalmay: se¢gmek ve kiiltiirel olarak belirlenen
kéti davraniglar igin sosyal yapiy1 suglamaya egilimli
olmak gibi nedenlerle azarhyor. Yani “bizim” kiiltiri-
miiz ve “onlarin” kiiltiiriiniin olasiliksiz bagdasmazhg
gibi sevimsiz bir gergegi bilerek ortbas etmekle.

En azindan bu versiyonda “gok kiiltiirliiliik” ve genel
anlamda “kiltiirliliik”, ¢ok kiiltiircii pratik i¢in akade-
mik bir destek saglamaya ugrasirken (daha agik soy-
lemek gerekirse, bir halkla iligkiler cilasi) aslinda bir
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ortbas etme uygulamasi. Ortbas etmeye ve toplumsal
tartigmadan gikarmaya ¢aligtig ise sosyal ayrimcilik ve
mahrumiyet gibi kaba gergekler.

14 Ekim 2010

Kimse beni uyarmadi dememek iizerine

Iste bu, yarinin mangetlerinden ve yarindan sonraki
mangetler gorevini (agik degil gizli olsa bile) yerine ge-
tirmeden, yani mesaj1 hafizalardan silmeden once kay-
da gecmeli... Kayda gecirilmesi ve yok olmaktan kurta-
nlmasi gerektigini soyledigim sey bugiiniin New York
Times'inin bagh@ her seyi ortaya koyan bas makalesi:
“Bir Sonraki Balon”.

Bu makaleden 6grendigimize goére gelismekte olan
ekonomilerin biitiin hisselerini satin almak Wall Stre-
et'teki en son moda ve tutku. Yalnizca bu sene Wall
Street, bu hisseleri satin almak i¢in 825 milyar dolar
harcayacak (gegen seneye kiyasla yiizde 42 artig var),
gelismekte olan ekonomilerin borcunu satin alma har-
camasi lige katlamip 272 milyar dolan bulacak: biitiin
bu para Wall Street’in artik 6deme giicii olmayan Ame-
rikah bor¢lularina yatinm yapmaya direnmesi sayesin-
de biriktirildi. Bir baska deyisle sermayeden beklendi-
gi gibi -eskisini 6ldiirdiikten sonra c¢aresizce kendisini
barindirabilecegi yeni bir organizma arayan parazitle
ayni stratejiyi takip ederek- Wall Street’in goziipek ka-
sifleri yeni bakir bir toprak kesfettiler: goriinen o ki bo-
zulmamis ya da az bozulmus, yararlanilmamig, hizh ve
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yiiksek kazan¢ vadeden, fena hilde diigiik iicret emek-
cileri pigkinlesip Amerikalh ve Avrupal suretlerinin
icinde yuvarlanmaya aligtif1 ve miimkiin oldugunca da
yuvarlanacag tiiketici orjisine katilmay: talep etmeden
once hizlica istiflenebilecek.

Bas makalenin yazan, yerlilere birincil yaranna rag-
men, biiyiik yabanc1 yatinmlann kendi para birimleri-
nin degerini arttirdiginy, ithalat artarken ihracati azalt-
tigim1 ve hizh kredi biiyiimesini destekledigini séyliiyor;
“bu da enflasyona sebep olabiliyor, servet balonlarim
sigirebiliyor ve genelde bir y1gin kotii kredi bor¢glanma-
sina sebep oluyor. Bu para ilk zorluk bag gosterdiginde
toz oluyor ve iilkeleri krize sokuyor.” Sonra yazar, oku-
yuculanna tekrar etmeleri muhtemel modellerden bah-
sediyor, ¢iinkii bu modeller monoton bir bigimde tiim pa-
razitlerin yagaminda tekrar ediyor: 1994 Meksika tekila
krizi, 1997 Asya krizi, 1998 Rusya felaketi, 1999 Brezil-
ya yikimi ya da 2002 Arjantin ¢6kiisii. Son zamanlan
goz oniine alirsak Yunanistan, Irlanda ve Latviya’'min
ac1 uyaniglarim da ekleyebiliriz.

Yazar mevcut Wall Street cinnetinin “ekonomik bil-
geligi”ni sorgulayacak kadar ileri gitmiyor: “Yine de
paniklemeye gerek yok. Geligmekte olan iilkeler nispe-
ten iyi ekonomik durumdalar ve zengin iilkelerin faiz
oranlan senelerce diisiik kalacaga benziyor.” Bir bagka
deyisle bir siire daha, kar hi¢ durmadan hissedarlarnn
ve bankalann cebine akacak. Yazan endiselendiren,
ve okuyucu da endiselendirmesi gereken bir bagka kriz
olasihf -6rnegin Yunanistan ve Irlanda’nin borglarim
odeyememesi- kapitalizmi kendini besleyen ¢ayirlan
saranp soldurmadan 6nce durdurmas i¢in yapilmis ve
bunu yapacag umut edilen organlarin islerini yerine
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getiremedigini, 6zellikle de ¢ok ge¢ olmadan gorevlerini
ciddiyetle ele alma konusundaki yeteneksizliklerini ve
isteksizlerini gozler 6niine serebilir. “Paniklemeye ge-
rek yok” gibi soylemler yeteneksizlikle beraber isteksiz-
ligin temel sebeplerinin arasinda degil mi ve bu durum
rutin bir bi¢cimde, olayin ardindan kesfedilip ayn1 rutin
bigimde ve hizlica unutulmuyor mu? Kag tane bakir top-
rak bu rutinden vazge¢mek i¢in felakete siirilklenmek
zorunda? Ya da kapitalizm ve ona hizmet eden politika-
lann amacy, 6grenmeyi imkansizlagtirmak mi?

17 Ekim 2010

Inanmanin ikilemleri iizerine

Dini hakir gorenler, insani kullanimlarinin ¢ekiciligi-
ne ve insan hayatina etkisinin degerine siipheyle yakla-
sip -“uzmanlar”in tedarik ettigi sekiiler bilginin aksine-
kanita degil de inanca dayal olarak kabul edildiklerine
isaret ederek hakimiyeti dini inan¢larin elinden almak
istiyorlar. Bu tartigmanin 6ne siirdiigii agtk varsayim
kanita dayali bilginin (salt) saticilarmnmin hikimiyeti-
ne giivenilerek edinilen bilgiye kiyasla daha giivenilir
oldugu. Ancak ortiik olsa bile kati varsayim, bir savin
giivenilirligine ve gercekligine neyin kanit sayilabilece-
gine ve “seylerin aslinda nasil oldugu”na baghdir ve bu,
kim gerc¢egin mesru soézciisiidiir ve kim sahtekardir so-
rulanni ortaya atar. Sonugta Gospeller ya da Eski Ahit
mesajlarinin “ampirik kanitlan” ile dolup tasiyorlar. isa
tipki Musa gibi sahitlerini gergek bilgiye ulagabildigine
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inandird1 ve boylelikle diigmanlannin ve iftira atanla-
nn kapasitesini agan gseyler yapma yetenegini sergileye-
rek kendini haklh gikard: ve giivenilmeye hak kazandu:
Tertullian’in bir siire sonra gozlemleyecegi iizere Isa’min
mucizevi bagsanlarnin hikiyesine tam da bu yiizden
inanmak gerek, “absiirt olduklan” i¢in (tekinsiz ve ina-
nilmaz seyler...). Bu tiir gosterilere sahit olduklarim
temin edenlerin anlattiklarim1 dinleyenlerin, duyduk-
larina ve bu elgilere giivenmeye hazir ve hatta istekli
olduklarnnn1 rahathkla varsayabiliriz. Bizim, bilim ve
teknoloji ¢caginda dogup biiyiiyenlerin, bilim insanlarn-
dan, bilimin elgilerinden duyduklarnmiza inanmaya ve
onlara giivenmeye hazir olmamiz gibi...

Biiyiik bilim ve biligsellik filozofu Ludwik Fleck te-
orinin gormekten 6nce geldigine isaret etti; konunun
yabancis1 (egitimsiz, herhangi bir doktrin asilanmamig)
birine mikroskoptan bakmas istendiginde o kisi bakar,
ama bir sey goremez. Ona goriinen; renkli noktalarin
daginik, anlamsiz bir bigimde yigilmis olmasidir ve bu
noktalar, ancak teorik bir matrisin yerlesik tesislerine
dagitilirsa gekil ve anlam kazanabilir. Bu matris, zaten
var olmalidir ve béylece artik sorgulanmayan ve hatta
onemsenmeyen aksiyomlar statiisiine erismis olmalidir.
Bu, ancak devam ettirilen ve karsilikl iletigimde siirekli
yeniden iiretilen kendi “diigiince bigimleri” ile ayrilmig
“diigiince girisimleri”nin bir iiriinii olabilir (Fleck, bunu
“algillanam zihinsel ve objektif asimilasyona uygun ola-
rak yonlendirilmis alg1” diye tanimhyor): “karsilikh ola-
rak fikir aligverisinde bulunan ya da entelektiiel etkilesi-
mi koruyan bir grup insan.” Wojciech Sady, 2001 yilinda
yayimlanan “Ludwik Fleck: Diigiince Girigimleri ve Di-
siince Bigimleri” adlh makalesinde bu tiir gruplann “ol-
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dukga kiigiik ezoterik uzman g¢evrelerinin ve daha biiyiik
ezoterik 6gretmen gevreleri’nin olugsturdugunu séyliiyor:

Birini bir diigiince bigiminin egitimi ile tams-
tirmanin dogmatik bir yam vardir. Ogrenciler
baz1 kurallara uyarak yeterlilik kazanirlar, an-
cak bu kurallara kars elestirel tavir gelistirmele-
ri s6z konusu olamaz. Eger belirli diigiince girigi-
minin biitiin iiyelerinin tabi oldugu inang dizisini
kabul etmezler ve aym becerileri gelistirmezlerse
bu gruba kabul edilmezler.

Ve ekliyor:

Bu toplum, bizim biligsel pratiklerimize empo-
ze ettigi bir dizi kisitlama olarak degil de biligsel
eylemleri miimkiin kilan sey olarak goriilmeli.
“Bilgi” kelimesi, ancak bir diistince girisimi ile be-
raber diigiiniildiigiinde anlamli. Ve eger herhangi
bir zamanda biri, herhangi bir sebeple toplumsal
olarak kabul edilen sinirlann diginda fikirler iire-
tiyorsa ya hig fark edilmeyecek ya da yanhs anla-
silacaktir.

Modern bilim adina konusan ve dini inanglara kiyas-
la onun metodolojik iistiinliigiinii savunanlar, aslinda
bilim insanlarnnin agikladig: bilginin de inang ve giiven
tizerine kurulu oldugu gergegini gegistiriyorlar; ¢iinkii
bunlarnn sonuglarina inananlar nadiren inanglarini, bi-
limin ayirt edici 6zelligi ve iistiin olmasinin nedeni ola-
rak gisteren test etme prosediiriine tabi tutabiliyorlar.
“Epistem” olarak sunulan —sistematik olarak test edilen
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bilgi-, son tahlilde doksa ile aym sekilde kabul edilip ko-
numlandinhyor ve bu yiizden benzer sekilde alay edilip
kiiciimsenen jiirinin (yani “ezoterik uzman ¢evreleri” ve
“ezoterik okul 6gretmeni ¢evreleri” diginda kalanlar) ara-
calhgyla disiindiigi, ancak hakkinda diisiinmedigi bilgi
iken, uygun bic¢imde egitilip alistirmasim1 yapan sertifi-
kali uzmanlar ve 6gretmenler bunun biligsel prosediirle-
rinin dogrulugunu, doksadan niteliksel farki: olmayacak
bir bigimde kabul ediyorlar. Bilimsel buluslann “agikar”
ve “tartigmasiz” karakterine kolektif olarak yinelenmis
ve kolektif olarak yeniden dogrulanan inan¢ eylemleri-
nin uzun yolundan gegerek vanhyor. Galileo’yu mahke-
meye cikaran kilisenin, goziini teleskoba dayadiginda
gordigi lekelerin aslinda giineste oldugu konusunda 1s-
rar ettigi i¢in yaptiklan ¢ok da uygunsuz degildi. Ludwik
Fleck modern bilimin isleyisinde bunu kesfetmeden ve
“Yaradilis ve bilimsel gergegin gelisirni’nde yazmadan
once, neredeyse evrensel “diigiince sistemlerinin saglam-
I ve illiizyonlarnn ahengi” modelini takip ediyorlarda.
Fleck’in yorumlamasinda model, sistemle ¢atisan seyi
diigiiniilemez kilmakla ve sisteme uymayan goézlerden
uzak tutmakla gorevlidir; ya da “anormallik”ler kendi-
lerini goriiniir kilinca onlara sistemin biitiinligini boz-
mayacak sekilde agiklama getirmektir.

Modern “sekiilerlesme” kampanyas: ashinda bir giig
kavgasiyd: ve bu kavganin amac, riske ettigi ve kazan-
mak istedigi 6dil rekabetgi, yasallagtiran formiil yelpa-
zesinden sonuglan igin dogruluk degeri oldugunu iddia
etmeye yetkili ve ayni sebeple diger tiim rekabet edenle-
rin iddialarim1 diskalifiye edebilecek bir prosediir se¢me
hakkiydi. Epistem ve doksa arasindaki ya da ampirik ya
da afise edilmis bilgi arasindaki ve hatta bilgi ve inang
arasindaki anlagmazhklar, resmen taninmig olan kilise
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ve akademi arasindaki gii¢ anlagsmazhginin tistiinii orttii.
Bir bagka deyisle “sekiilerlegsme” siireci, toplumsal giive-
nin nadir bulunan kaynaginin yeniden dagitilmasindan
etkilenmigti ve 6n cephe hattinin iki yanindan da balkail-
diginda sifir toplamh oyunun objesi olarak goriiliiyordu.
Simdiye dek ayn1 amaglar i¢in a¢ilan bir savagin farkl
silahlarla savasan iki rakibini izledik; aym zafer i¢in re-
kabet hilindeler, otorite sahibi olmak i¢in; nihai olarak,
yada en azindan tercihen, miinhasir, béliinemez ve pay-
lasilmaz bir otorite. Iki tarafin oynadig oyunun ady, cep-
he hattinin dini kesiminde tektanncilik olarak gegiyor
(bilim tarafinda ise ayirt edici, bazi objeleri digerlerinin
bollugundan ayn tutmaya yarayacak bir isim konmada;
simdiye dek bilim kendisine alternatif ¢ikma olasihgi-
na kars: ilgisiz ve umursamaz kalmadi). Bilimin otorite
olma durumuna bagka bir alternatif bulunmasina dair
a priori toleranssizhig tektanncihgin laik bir uzantisy;
tannsiz bir tektanncilik. Kudiis’iin ruhundan etkilenip
harekete gegen bu iki rakip, Atina’nin gercekleri agora-
nmin aginhklanna birakan negeli ve umursamaz lakayth-
g ehlilestirmenin, dizginlemenin, kontrol etmenin ve
baskilamanin gerekliligi konusunda uzlasiyorlar.

20 Ekim 2010

Besgeri bilimlerin babasi Cervantes iizerine...

Asagida okuyacaginiz, Oviedo’daki Prince of Astu-
rias 6diil toreninde verdigim kabul konugsmasinin met-
nidir:
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“Prens Hazretleri, Prince of Asturias Vakfi'nin Bag-
kan, Baylar ve Bayanlar!

Bana bahsgedilen bu 6diil i¢in miitesekkir olunacak
bir¢ok sebep var; ancak bu sebeplerin arasinda belki de
en 6nemlisi, ¢caligmalarimi begeri bilimlerin bir parcgas:
olarak ve insan iletigimi iizerine verilmisg bir ¢aba olarak
siniflandirmis olmaniz. Tiim hayatim boyunca sosyolo-
jiyi iki Vargovali hocamin Stainslaw Ossowski’'nin ve
Julian Hochfeld’in bana altmig sene once ogrettigi gibi
uygulamaya ¢alistim ve bana ogrettikleri tek, asil ve bii-
yik amaci, insan1 anlama ve insanlar arasi siiren diya-
logu olanakh kilip kolaylagtirmak olan sosyolojiyi beseri
bilimlerin altinda bir disiplin olarak gérmek oldu.

Bu da beni mutlu ve miitesekkir olmamla ilgili diger
onemli bir sebebe getiriyor: ¢alismalarima verdiginiz
odiil Ispanya’dan, yazilan en muhtesem romanin yazan
Miguel de Cervantes Saavedra’nin ve o roman sayesin-
de aynm1 zamanda beseri bilimlerin babasinin iilkesinden
geliyor. Cervantes beseri bilimler alaninda yalnizca me-
lez bir bagsanyla ve sinirh becerilerle ¢alisan herkesin
yapmaya calistig1 seyi basaran ilk kisiydi. Bir bagka
yazar Milan Kundera'nin soyledigi gibi: Cervantes Don
Kisot’'u mitlerden, maskelerden, basmakaliplardan, on-
yargilardan ve onyorumlardan oriilii perdeyi yirtmak
i¢cin gonderdi, i¢inde bulundugumuz ve anlamaya ¢aba-
ladigimiz diinyay: siki siki 6rten perdelerden... Ancak
perde kalkmadik¢a ya da yirtilmadik¢a bosuna ugragi-
yoruz. Don Kisot bir fatih degildi, o fethedilmisti. Ancak
yenilgisi ile, bize gosterdigi, “hayat denen kac¢inilmaz
yenilginin karsisinda yapabilecegimiz tek sey durup
onu anlamaya ¢aligmaktir,” oldu. Bu Miguel de Cervan-
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tes’in biiyik, ¢igir acan kesfiydi; bir kere bulundu mu
bir daha unutulamazdi. Begeri bilimlerle ugrasan bizler
onimiizde serili duran bu kesfin izlerini takip ediyoruz.
Cervantes sayesinde buralardayiz.

Perdeyi yirtmak, hayat:1 anlamak... Bunun anlami
ne? Biz, insanlar, iyinin ve kotiiniin, giizelin ve ¢irkinin,
gercegin ve yalanin birbirlerinden kesin bir sekilde ay-
nldigh ve asla bir digerine karnigmadig, boylece seylerin
nasil oldugundan, nereye gidebilecegimizden ve nasil
ilerleyebilecegimizden emin oldugumuz siradan, temiz
ve saydam bir diinyay: tercih ediyoruz; ¢caba gerektiren
bir anlayig olmadan hiikiimlere ulasmay: ve kararlar al-
may1 hayal ediyoruz. Iste bizim bu hayalimizden ideolo-
Jiler dogdu. Goériigimiizii kapatan o kalin perdeler... Bi-
zim bu etkisizlestirici egilimimize Etienne de la Boétie
“gonilli kolelik” adimi verdi. Cervantes bizim bu tiir bir
kolelikten ¢ikmamizi istiyordu; diinyanin tiimiiyle ¢ip-
lak, rahatsiz, ancak 6zgiirlestirici gercekligini sunarak:
anlam ¢oklugu gergekligini ve onarilamaz mutlak ger-
gekler agigini. Bu tir bir diilnyada, kesin olan tek seyin
hicbir seyin kesin olmamasi oldugu bir diinyada, tekrar
tekrar ve sonu¢ almaksizin kendimizi ve birbirimizi an-
lamaya, iletisim kurmaya ve birbirimiz ile ve birbirimiz
i¢in yasamaya ¢alisacagz.

Beseri bilimler insanlara bu ddevi gerceklestirmele-
ri sirecinde eslik etmeye ¢aligir; Miguel de Cervantes
Saavedra’min mirasina sadik kalmak adina en azindan
denemeleri gereken budur. Ben de bu yiizden, ¢aligma-
larimi begeri bilimlere ve insan iletisimine katki olarak
degerlendirdiginiz i¢in kraliyet ailesinin muhterem iiye-
si Prens’e ve Bagkan’a miitesekkirim.
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30 Ekim 2010

Bir bagka yipratma harbi iizerine, CE’ 2010-?

Bugiinkii gazetelerde yine akillara durgunluk veren,
kan donduran ve sinir bozan haberler var. Isimleri belir-
tilmemis Yemenli iki kadin postaya en yeni tiirden “faz-
lasiyla gelismis” silah vermigler, bu seferki becerikli bir
bi¢cimde diinyadaki tiim biiyiik ve kii¢iik havalimanla-
rinda bulunan x-ray cihazimin bulamayacag bir bilgisa-
yar yazicisinin igine ve kartusa gizlenmis. (Yine de nasil
bulunup etkisiz hile getirildiklerini basin agiklamasini
veren kisiler belirtmediler, bu kurnaz planin yalnizca
giivenlik gorevlilerinin insan 6tesi algilarina ve hi¢ uyu-
mayan teyakkuzlanna atfetmek bize, iletisimin ahc ta-
rafinda olanlara kaliyor, tipki Saddam Hiiseyin’in kitle
imha silahlarinin ve teréristlerin cephanesine eklenen
“kirli bombalan”nin, “sivi bombalan”nin ve diger son
derece 6ldiiriicii mekanizmalarinin kesfedilmesinde ol-
dugu gibi.)

Ik yorumlamalar bu dramatik agiklamanin Armeri-
ka'daki yaklasan yanyil segimlerine yapacag muhtemel
etkiye yogunlagmig. Obama haberlere nasil tepki vere-
cek? Uzerinde duracak mi yoksa pek de umursamayacak
mi1? Cevabi bilmiyorum ve agikg¢asi cevaplarla pek de il-
gilenmiyorum. Ancak tek seyden eminim. Bugiinkii New
York Times’in da ifade ettigi gibi “Bu paket senaryosunun
bozulmas diinyadaki tiim resmi gorevlilere vaktinde ve-
rilen istihbarata ¢abuk verilen tepkinin ne kadar 6nem-
li oldugunu gosteren ayiltica bir hatirlatmaydi” (sanki

* CE: Avrupa Toplulugu Uygunluk Isareti. (¢.n.)
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gorevlilerin hatirlatmaya ihtiyaglan varmis ya da ayil-
tilmay istiyorlarmig gibi...). Birgok yeni giivenlik 6nle-
mi tasarlanacak ve ¢abucak uygulanacak, yeni casusluk
yontemleri gelistirilecek ve yeni iiretilen teknik aletlerle
desteklenecek ve “yeni ve gelistirilmis” havalimani kont-
rolleri ve aramalan baglatilacak. Tim bu énlemlerle,
givenlik sirketlerinin siparis defterine yazilan yeni si-
parisleri karsilamak igin devlet biitgelerinde ve uluslann
acil sosyal, kiiltiirel ve egitimsel ihtiya¢larimi kargilamak
icin ayrilan fonlarda yeni delikler agilacak. Iki tane “son
derece gelismis” bombanin yolu kesildi. Halihazirda iire-
tilecek sayr:lmamig ve sayisiz replikalar: yakalamak igin
milyonlarca yeni ve “cok daha sofistike” mekanizmalar ve
onlarn1 kumanda edecek binlerce insana ihtiya¢ duyula-
cak. Soguk savagin en 6zgiin ve uzun 6miirlii mirasi oldu-
gunu kamtlayan giivenlik masraflarinin kendi kendine
artmasinin kesfinden beri, her zamanki gibi ahirlar, fir-
layip kagan atlarin fiyatim kiigiik gostererek revize edi-
lecek.

Son sanh savagi vermek isteyenler sadece generaller
degil ve su anki “terérizme kars1 savas” (bu oksimoro-
nu kullandigim igin, kabul edilmisg, buna karsilik gelen,
herkesin bildigi isim bagka bir isim olmamasindan dola-
y1 lizgiiniim) bazi 6nemli ve belirleyici agilardan Soguk
Savas’in bir tekrari. Savasanlar, silahlar ve askeri ha-
rekatlar degisti, ancak stratejik doksa, mantik ve daha
otesi yerlesik tistsel kendini yiikseltme mekanizmasi
degismedi (Saninm bu tiir bir beklenti Bin Laden’in
savas planinin merkezindeydi). Soguk Savasin kalica
ozelligi savas meydaninda gerceklesmemesiydi. Yeni
silahlar giderek artan bir hizda iiretiliyordu; amag, kul-
lanmaktan ziyade diismanin stokladi silahlan etkisiz
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kilip diismani onlar1 degistirmeye zorlamak ve béyle-
likle kendi depolarinin bosaltilip tedarikg¢ilerin onlar:
yeniden doldurmasini saglamakti. Hikaye simdi kendi-
sini tekrar ediyor. Her adimda sonucun da tekrarlama
olasiligr biiyiiyor. Hatirlayin... Soguk Savas, yeniden
silahlanma oyununda oyunculardan birinin gii¢siizlesip
iflas etmesiyle bitti. Digan dogru patlamadan, i¢eri dog-
ru patlayarak...
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30 Kasim 2010

Amerikalhilann neden tiinelin sonunda 1g1k
gormedigi lizerine

Bugiinkii New York Times’ta “Hala Paranin Satin
Alabilecegi En Iyi Kongre” baghg: ile durumu 6zetleyen
Frank Rich séyle yaziyor:

Biiyiik Buhran, 1920’lerin son Yaldizlh Dé-
nem’ini bitirdi ve Amerikan hiikiimetinde ve
i diinyasinda biiyiikk reformlara sebep oldu.
Ancak Biyiikk Durgunluk i¢in aym seyi soyle-
yemiyorum. Gecen hafta FED’in yeni biyiime
planlarn igsizlik oraninda biiyiik ol¢iide diisiis
olmas1 umudunu kiigiiltiirken Ticaret Bakan-
hig1 kurumsal karlarnn rekor seviyeye ¢iktigini
soyledi. Bu kar, yeni igler ya da idari makam-
larda olmayanlar i¢in yiiksek maaglara ak-
miyor. Yeni Kongre’nin tepenin de tepesinde
bulunanlara —finansal sektore- yénelik ciddi bir
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diizenleme yapmasi ihtimali, bir 6nceki meclise
nazaran daha da az.

Biiyiik ihtimalle bu sézleri —Amerika’da bir seylerin
ters gittigine dair yaygin inancin temel sebebi olarak
gosterilen Obama yo6netimini cezalandirmak igin med-
yanin doldurmasiyla son se¢imlerden sonra yapilmig-
Wall Street Journal'in diizenledigi bir ankette Ameri-
ka’min dogru yolda gittigini diigiinenlerin sayisinin ne-
den yiizde 31’den yiizde 32’ye giktigim1 agiklamak igin
yazd1 Rich sozlerini géyle bitirdi: “Parti ya da politika-
dan bagimsiz olarak’ su anda tamir edilemeyecek bir ba-
tak iilke algis1 mevcut.”

Peter Drucke’in birkag y1l 6nce kehanette bulundugu
gibi bugiinlerde, az sayida insan yukarnndan uzanan bir
el ile kurtanlacaklarnna inaniyor. Rich’e gére popiiler
hinci Demokratlar’in kongre ¢ogunluguna bosaltmak he-
defi 1skaliyordu; beklenildigi gibi hi¢ bir sey degismedj;
genel duygusal durum, énceki gibi melankolik ve hila
bosu bosuna bir zanh ariyor. O ¢ogunluk geldigi hizla
geri gitti, ancak sevinmek i¢in bir sebep bulunamad.
Sonug olarak Amerika’da “ters giden” o “sey” aranmal
ve (umarm...) bagka bir yerde bulunabilir. Ve goriinen
o ki, o “sey” bir santimetre bile ilerlemedi, durdugu yer-
de duruyor.

Ve o “sey”in aranip ¢ikarilacag “bagka bir yer” nere-
si? Cevap Amerika’nin diger endiistrilerine kars: duran
(bir bagka New York Times yazan John Cassidy’e gore
elle tutulur bir sey tasarlamayan, inga etmeyen ya da
satmayan), Amerika’nin igletme karlarinin ¢eyregini
yakalayip yutup hazmeden bir endiistri (son ¢eyrek yiiz-
y1lda hissesini neredeyse iki katina katlayan); uzmanlhk
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alan1 politikacilann toplu alim ve gosterisgi tiiketimi
olan bir endiistri. Sigorta lobisi tek bagina, Obama’nin
saglik reformuyla savagmak i¢in birlesip gizli, ancak esi
gorilmemis oldugu disiiniilen bir “alig fonu”na 86 mil-
yon dolarlik katkida bulundu. Bagimsiz bir haber ajans:
olan Pro Publica’ya gére Kongre’'nin altmis dokuz iye-
si, ytzlerce biiyiik 6lgekli sirket lobisi ile beraber, ha-
ber ajansinin “en basanl politik para makinesi” olarak
tanimladig: son derece gizli bir “Yeni Demokrat Koalis-
yonu”na iye -bu Amerikan tarihindeki “en” mi? Yoksa
insan hafizasindaki mi?

Yine New York Times'ta yazan David Axelrod, bu cin
artik siseye geri sokulamaz diyor. Saninm o da birgogu-
muzun digindigi gibi disiniyor; ¢iinki tamir edile-
mez bi¢cimde sah mat edilen Capitol Hill'in sarsintilarnm
takiben, Axelrod da tipki bizler gibi cini yeniden kontrol
altina alabilecek kadar direngli ve etkili bir gii¢ géremi-
yor. Bize kalan ise Peter Drucker’in kehanetini giincel-
lemek: su anda Amerika’yr yéneten gii¢lerin bulundugu
“yukandan gelecek” bir kurtanlis, artik beklenemez.
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2 Arahk 2010

Savaglan bitirecek savag lizerine

Televizyonda oynayan Star Trek dizisinin uzun met-
rajl1 devam filmlerinden birinde biz izleyiciler, bir ge-
zegeni ziyaret etmeye davet ediliyoruz (bu arada geze-
genin ad1 azizlerin, kahramanlarin ve giiglii liderlerin
kafalarindan yayildigina inanilan hale ya da ig1k halka-
s1 anlamina gelen “Nimbus”). Bu gezegende silah kul-
lanmak yasak. Hikiye hararetli bir sekilde ilerledikge
(bu film yapimcisinin amaci olmasa bile -kim bilir?-) si-
lah kullanimini yasaklayanin bu yasaga uyuldugundan
emin olmak i¢in ka¢ tane silaha; istiin silaha, son tek-
noloji silaha, en modern silaha ve inanilmaz pahal sila-
ha ihtiyaci1 oldugunu ve bunlar1 kullanmak durumunda
kaldigini fark ediyoruz.

Kasten ya da kasitsiz, bilerek ya da bilmeyerek film
yapimcilar1 6nemli bir noktaya temas etmigler: insana,
yalnizca insana 6zgii, tim diger geligkilerin iredigi ve
80



Aralik 2010

ondan beslendigi noktaya. Insan olarak var olmak, 6zel-
likle ve diger tiirlerden farklh olarak, bir seyi dogru ola-
rak gormenin reddiyle ve seyleri olduklarindan farki kil-
mak i¢in harcanan efor ile damgalanir. Bu iki 6zelligin
birlesimi i¢in en sik kullanilan isimler “dizenlemek”,
“dizenleme yapmak” veya “seylere diizen getirmek™tir:
kisaca insanlar “diizenleme yapan varhklar’dir. Seyle-
re diizen getirmekle mesgulken (yani hayatlar1 boyun-
ca) insanlar ihtimallerin olasiliklarin1 manipiile etmek-
le ugragirlar: eger efor harcamazlarsa, bu durum baz
olaylarin gerceklesmesini daha fazla olasihik dahilinde
kilar ve digerlerinin olasiligini1 azaltip tamamen yok
ederler. Eger basanl olurlarsa seylerin kontrolii onlar-
dadir (ya da kumandasi): artik sasirmazlar, hazirhksiz
yakalanmazlar, hoslanna gitmeyen ve kontrollerinde
olmayan olaylara karg1 savunma gelistirmeye zorlanir-
lar. Kumanda etmek ise yegane “6zgiir failler” olmay:
gerektirir, se¢im yapip fikir degistirebilen ve diger tiim
potansiyel aktorleri sette replik okuyan ve hareketlerini
tekrarlayan kisilere, yani 6ziinde aksiyonun oznelerine
(yaraticilarina ve tasanmcilarina) degil de objelerin (he-
deflerin, magdurlarin) konumuna indirger.

Hepsini bir araya toplamak ve (kaginilmaz) sonuglara
ulagmak adina: diizenleme yapmak bazi insanlari, hos-
lanmadiklar: bir konuma ve istemedikleri birtakim ak-
siyonlarda bulunmaya zorlamaktir. Bu insanlarin aktér
(gorevli, davetli, izinli ya da kazara orada olan) toplulu-
gunun disinda tutulmasi, yapilmasi1 amaglanan diizenli
seti, diizen getirilmesi gereken setten ayirir. Bir diizen
kurulunca (ve bu giinde yirmi dort saat, haftada yedi
giine tekabiil eder) baz1 insanlarin hirslarindan terk
etmeleri, kendi tercihlerine gére davranmaktan vaz-
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gecmeleri ve “goniillii kolelik”i (Etienne de la Boétie’nin
terimini bir kez daha 6diin¢ alarak) empoze etmek i¢in
gi¢ uygulanir. Bu yiizden asil soru gsudur: mecbur et-
mek, baski yapmak, etkisizlestirmek ve aciz birakmak
icin siddet kullanmak diizen saglamanin gergek¢i ama-
cina uygun mudur? Bir bagka deyisle bu tiir bir sonug
—insan dogasinin héili goz 6niine alindiginda- makul ve
yapilabilir midir? Yoksa, tam aksine her yiikiimliiliik ve
zorlamay1 yok etme girigimi, bu yiikiimliiliigiin ve zorla-
manin en comert ve tikenmez kaynag midir?

Joanna Tokarska-Bakir ge¢enlerde Arthur Koest-
ler’in 6zgecil litopyalarnnin ortak 6zelliginin sevgi adi-
na ika edilenin, insanlara onlan bunlardan tiksindiren
ya da igrendiren seyi yapmalanna izin verenin ya da
buna mahkidm edenin zalimlik olduguna dair gézlemini
hatirlatti. Bu tiir iitopyalar cinayetlere son vermek adi-
na cinayet islemeye, kirbaglanmay: reddetmek i¢in kar-
baglanmaya, en yiiksek ahlaki emirleri yerine getirmek
adina vicdam bir yana birakmaya ve aydinlanma i¢in
insani nefretin kaynayip fokurdamasina yénelik - insan
irkim sevmek adina- bir ¢agrida bulunur. Koestler bu
tir zehirli kangimlan goz oniine seren tek isim degil.
Hatta tam aksine: onlara duyulan ihtiya¢ (engellene-
mez oluslan) yaygin inanista son derece yerlesik ve bu
inanmigin eski ¢aglardan beri en sadik, gayretli ve sag-
duyulu sézciisiiniin yéntemine gore: si vis pacem, para
bellum. Bang m istiyorsun? Savagmaya hazir ol. Hazir
olanlar kazanirlar. Kaybedenler belli ki hazir degiller-
dir. Kanitlanmasi istenen de buydu. Kim karg1 gelmeye
ciiret edebilir? Kim kars1 gelmek isteyebilir? Elbette,
modern diinyanin bagkanhigini yaptiklan yere dek ulus-
lara eslik eden sorumlular degil; kazananlan alkiglayip
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kaybedenleri gormezden gelen o cesur (ve kavgaci) yeni
diinya... Siddeti (pardon, yasal baskiy1) siddete (ya-
sadis1 baskiya) son vermek i¢in kullanmaya séz veren
diinya... Siddeti (simdiden sonra yasadis1 baski yerine
kullanilacak), yasal baskidan keskin ¢izgelerle ayirp
o ¢izginin geg¢ilemez oldugunu ve izlendigini garantile-
yecek: elbette yasal baskinin izniyle —yalnizca o ¢izgiyi
¢izip bozulmamasini saglayabilecek kadar beceriklilerin
ulasabildigi bir kaynak...

Koestler heybetli otobiyografisinin ilk cildinde, 5 Ey-
lil 1905'te, yani dogum giiniinde, Times’in Japonya'nin
Rusya’y1 yenmesini ballandirarak anlatip ovdigiini,
Japonya’nin savas giici i¢in inanilmaz hazirliklh olma-
sim1 methettigini not diigmiis. Times’taki bagyaziy: kim
yazdiysa etkilenmis ve heyecanini1 okuyucularla paylas-
mak istemis olmali: ona gore Japonya ornegi “diinyada-
ki disiinceyi ve karakteri sekillendirebilecek bir ya da
iki yolu isaret ediyor.” Bu hos kargilanan fikir ve ka-
rakterin nasil olacagini, olmasi gerektigini en iyi sekilde
anlatmaya c¢alisiyor:

Biitiin bu egitimin amac bireyin aileye, kabi-
leye, devlete olan baghlhigimi saglamakti... Kisiye
(ilk gorevinin) igine dogdugu farkh sosyal grupla-
ra kars: toplu gorevleri oldugu ogretilir. Gengli-
ginden itibaren bu gérevi yerine getirebilmek igin
siirekli ve dikkatle egitilir. Yalnizca eylemlerini
ve vasiflarimi terbiye etmeyi degil; ayn1 zamanda
kendi diigiincelerini, fikirlerini ve diirtiilerini de
buna uygun olarak terbiye etme konusunda egi-
tilir...
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Koestler barut gibi: “(Bagyazarin diisiincesine goére)
Bati’'nin, agkin bireyciligi ile, ilk modern totaliter devle-
tin ‘kesigvari disiplini’'nden 6grenecegi buydu.” Neden?
Muhtemelen tarihin omuzlarina bindirdigi asil amac
yerine getirmek i¢in kaslanm geriyordu: beyaz adamin
tiim barbarlik kalintilarin1 imha etmek ve medeniyetin
vahgilige, ilerlemenin geri kalmigliga, giiciin zay:fliga
uistiin gelmesi i¢in yolu aydinlatmak...

Tarihteki en miithis, en kanli ve dehset verici gad-
darliklar en yiiksek, asil ve bu yiizden en 6vgiiye deger
ve cazip amaglar ugruna yapilmistir. Kafirlerin ve cadi-
larin kaziklarda yakilmasinin sebebi ruhlarinmi kurtar-
mak ve putperestlerin kiligctan gegirilip evlerinin yakil-
masinin sebebi Tanm’nin diinya tizerindeki Kralligi’m
kurmak i¢indi. Stalin devlet ve onun baskici organlarim
gereksiz kilmak i¢in serbest birakilmasi gerektigini id-
dia etti ve béylelikle devlet baskisim giiglendirip keskin-
lestirdi. Alman irki diinyaya hiikmetsin diye Hitler geng
yash ayirmaksizin Alman erkeklerini 6liime gonderdi,
evlerinin tahrip edilip ailelerinin katledilmesine neden
oldu. Israilli komsulanyla bans icinde var olabilmele-
ri i¢in Israil ordusuna Filistinlilerin evlerinin diimdiiz
edilmesi, zeytinliklerinin sékiilmesi ve ge¢im yollarinin
yok edilmesi emredildi. Ozel demokratik giicler ittifaki
demokrasi getirmek adina seferi kuvvetlerini demokra-
si diigmanlarimin saklandig, saklandig varsayildign ya
da saklanmak i¢in yer aradiklan mekéanlar1 bombalayip
yok ettiler.

Tim bunlardaki en iiziicii nokta, ilerlemek i¢in her-
hangi bagka bir yol tasavvur edemiyor olmamiz. Yikim-
dan muaf bir var edisi giigliikle hayal edebiliyoruz. Yiki-
m1 yaratim i¢in kabul edilebilir bir bedel olarak gorme
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egilimindeyiz. Birisi boyle olmasi gerekmedigini s6yledi-
ginde basimiz1 siipheyle kasimaya baghyoruz. “Masum
kurbanlar™, “6lii sayis1”n1, daha iyi bir hayat i¢in iler-
lemenin adimlanni ya da savas ¢igirtkanlanna agilan
kutsal savas sozlerini duyduk mu bir iki damla gozyas:
dokiiyoruz; nihayetinde artik giddete ihtiya¢ duymayan
ve buna izin vermeyen bir diinya arzuladigimiz igin.
Sonra da yumurtalarnn kirmadan omlet yapamayacagi-
miz1 ve gimdilik yumurtalan kirma sirasimin bizde ol-
madigim diisiinerek kendimizi teselli ediyoruz.

Michelangelo’ya, tasavvur ettiklerini, onu meghur
eden inanilmaz giizel ve hatta miikemmel heykellere
nasil doéniistiirdiigii sorusunun soruldugu sdylenir. Mi-
chelangelo yénteminin basitligin kendisi oldugunu soy-
ler: “Yalmizca bir par¢ga mermer alip gereksiz parcalan
kesip atiyorum.” Hepimiz Michelangelo'nun yapmaya
¢aligtigim yapiyor ve tasarnmlarimizi oydugumuz ma-
teryal i¢cin aym yontemi kullaniyoruz. Bu bazen mermer,
bazen insan eti... Bagka bir yontem bulamadik. Aslhinda
bagka bir yéntem bulmak i¢in pek de bakinmadik. Artik
aramay: tamamen biraktik.

4 Arahik 2010

Kanncalan incitmek ve insanlar éldiirmek
lizerine
Yorulmak bilmez Hirvat gazeteci ve deneme yazan
Slavenka Drakulié yetmis yi1ldir Yugoslavya adiyla bi-
linen iilkeyi ve insanlarim yikan i¢ savagin ardindan
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Uluslararas1 Lahey Mahkemesi’ne (Ceza Mahkeme-
si’ne) gotiiriilen suglularin hayatlarnni ve eylemlerini
belgeledi. Emsalsiz, aracisiz, yiiz yiize yaptig1 goriis-
melerin sonucunu They Would Never Hurt a Fly (2004)
isimli kitabinda toplada.

Raporlannda, Foca isimli kii¢iik bir kéyde yasayan
¢ Bosnali Sirp’in, Dragoljub Kunarac, Radomir Kovaé
ve Zoran Vukovié’in -bir sofér, bir garson ve bir tezgih-
tar- aleyhlerinde agilan mahkemenin ilk davalarindan
birine gahitlik yapmig birinin diisiincelerine yer veriyor.
Kendisi de davanin gidisatini takip eden Drakulié¢ duy-
gularnn dile getiriyor: herhangi birisiyle savastan 6nce
tamigmis olsaydi, onlarnn bilhassa gaddar olabilecekleri
aklina bile getirmezdi. Her giin karsilagtig: tiirden iig
siradan adam. Ancak bir savag vardi ve ligii de iskence,
adam kagirma, tecaviiz ve cinayetten suglu bulunmusgtu.
Bu miimkiin mii? Insan bos yere 6liim sa¢gma potansi-
yelleri oldugunu gosterecek bariz bir kanit ariyor. Bos
yere! Bu tiir vakalardan epey olmali, ne de olsa o savag
boyunca 60.000 kadina tecaviiz edildi ve 200.000 kadin
oldiirildi. Yiizlerce, binlerce insan bu sug¢lan islerken
haklihklanna inanmig olmal.

Yargilanan bir bagka sanik, Goran Jelisié, basinda
oldugu polis merkezinde on ii¢ adami ve kadini 6ldiir-
mekten kirk y1l hapse mahkam oldu ve “giivenilir biri
gibi goziikiiyor.” Bu tiir bir adam “genelde yaghlarnn
karsidan karsiya ge¢gmesine yardim eder, tramvayda
kendi yerini sakat birine verir, market sirasinda diger-
lerinin 6niine gegmesine izin verir. Buldugu ciizdan sa-
hibine teslim eder... En iyi arkadas, giivenilir komsu,
ideal damat...” Gergekten de savagtan 6nceki hayatinda
en ufak bir patoloji belirtisi bulamazsiniz. Sessiz, hatta
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¢ekingen, kendini geri planda tutup digerlerine yardim
etmeyi seven biri...

7 Mayis 1992'de ilk kurbanini vurdu ve onu takip
eden on sekiz giin boyunca yirmi ii¢ yasindaki Goran
Jelisi¢ sadist bir canavara déniigtii. Mahkimlarindan
kurtulanlar onu sanki uyusturucu alip transa gec¢mis
gibi yiiridigini ve bagirdigimi hatirhyorlar. Silahi kur-
banlanni vurmadan 6nce, bakislar1 onlar1 dondurdu.
Kurbanlanni geligigiizel secti (se¢ici olmasa bile yagh
bir adami yere sise digirdiigi i¢in ve geng¢ bir adam
Sirp bir kizla evlendigi i¢in 6ldirdi), diz ¢gékmelerini ve
baglarini atik su 1zgarasina egmelerini emretti ve sila-
him1 boyunlanna dayadi. Bazen kiz arkadasi Monica’y:
yaptiklanm izleyip hayran kalsin diye ¢agirdi. Tam on
sekiz gin boyunca... Neden? Bunun esrarengiz agikla-
mas1 neydi?

Slavenka Drakuli¢in Hirvat damadi bir¢ok yonden
Jelisi€’e benzeyen iyi bir adamd, Jelisié gibi o da bahk
tutma bagimlisiydi. Ama yeni kurulan Hirvat polisine
katilmaya goniilli olan Jelis i¢’den farkh olarak i¢ savag
baslamadan 6nce Kanada'ya gitti. “Baska tiirli olabilir
miydi?” diye soruyor Draku.iié, bu sirr1 umutsuzca ¢oz-
mek istiyor. “Benim damadim Hirvat polisine katilmaya
goniillii olur muydu?” “Hayatinda ilk kez Goran Jelisié
gig sahibi oldu... Ona bir silah verildi ve génliince kul-
lanmasi séylendi,” diye diisiiniiyor ve ekliyor: “Gergek-
ten gaddar birine doéniigse bile aslinda kurbandi. O ve
biitiin jenerasyonu kandinlmisti. Milliyet¢i ideolojiyi
benimsemiglerdi ve bu sebepten ¢ikan savasi durdur-
mak i¢in hi¢bir sey yapmadilar. Cok faydaciydilar ve ko-
mutanlannin sozlerini dinlemeyi reddetmek i¢in fazla
korkaklardi.”
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7 Mayis 1992’den 6nce Goran Jelisié¢ adindaki bu dos-
tane, yakisikh adama gozlerini diken biri onun bir ka-
rincay: bile incitemeyecegine yemin edebilirdi.

16 Arahik 2010

Cezayir ve yeniden ziyaret edilen Atina iizerine

Tanr, prototip bir “sosyal gercek”. Eger Emile Durk-
heim’a inanacak olursak varligh diger tiim sosyal ger-
¢eklere benziyor: yalmiz akil giiciiyle ¢ikanilamaz (ya
da eklenemez), gitmesi (ya da kalmasi) dilenemez, var
oldugu ya da olmadi@ tartigilamaz. Tanr1 kendini em-
poze ederek var olur ve davet edilmeden ve ¢agrilmadan
aniden belirir: her bog noktadan, agiklama zinciri ve al-
gilama dizisindeki her yersiz sézden goz kirpar; tatmin
arzusunu ve beklentisini, geylerin oldugu halinden ayir-
ma eylemi dizisinde kendini her boglugun igine sigdirir
ve kipirdamay: kesinlikle reddeder. Insanin varolugsal
belirsizligi var oldugu miiddet¢e Tann var olacak, yani
sonsuza kadar. Bu da su anlama geliyor; Tann insan
irkiyla ayn1 anda olecek, bir saniye 6nce bile degil.

“Tann” insan yetersizligine verdigimiz bir bagka isim:
cahilligimize (nasil siirdiirecegimizi bilmek ve anlama
eksikligi) ve acizligimize (bagariyla eyleme ge¢me eksik-
ligimize); ayn1 zamanda her ikisinin de ortak tesiri olan
kiiciik diismemize (kendimize giiven ve 6z degerimize
vurulan bir darbe)... Ancak tek isim degil: rakipleri ara-
sinda kor, sagir ve dilsiz doga, kader ya da koétii giigle-
rin bir komplosu digerlerine nazaran daha géz oniinde.
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Tim isimlerin ortak noktas: isaret ettikleri varhklann
insanistii olmalan: dolayh olarak da onlarin manti-
gim1 anlama konusunda insanin yetersizligi (ya da bu
varliklann insanin “mantik” dedigi seyi umursamayip
ihlal etmesi), insanin kendisine koydugu hedeflere ula-
samamasi. Yaygin kaniya gore insan niyet eder, ancak
Tann tasarruf eder (demek ki varhklann umursamama
yetenekleri insanin niyetlerini kanstirip oniine gegiyor).
Bu tiir varhklar huzurunda yardim ya da merhamet di-
lenmek insanlarin bagvurabilecegi tek ¢are, ancak yaka-
rislannin ya da dualarimin dinlenip kabul edilmesi ka-
ran insanlara kalmamig. Carl Schmitt’in dedigi gibi bu
varliklar insan hitkiimranlara atfedildigi gibi tebaasina
ozur bir yana hig¢bir agiklama bor¢lu olmamas: agisin-
dan birer “karar alic1”.

Schmitt’in diinyevi hiikiimranlar1 karar verici bir
pozisyona atamanin onlar1 yiceltmekle esdeger oldu-
gundan siiphesi yoktu; onlan tannlarin arasinda ko-
numlandiriyordu. Schmitt’e gore siireklilik, monotonluk
ve tekrara nigsan alan hiikiimranin kararlanm rutin
kilmamak ve yasa yoluyla empoze edilmis kurallardan
muaf tutmak dinde Tann’nin mucizelerinin politik den-
gi. Tannlann altlanna higbir borcu yoktur ve 6zellikle
de kendi ulvi eylemlerine ya da eylemsizliklerine dair
bir agiklama borcu... Tannlar, dinlenme hakkina sahip
olmaksizin dinlemekle yiikiimli olduklarnizdir. Tann
olmak demek monolog hilinde olmaya devredilemez ve
boliinemez bir salahiyeti olmak demektir.

Politika ve din aym alanda ¢alisir, yani insani belirsiz-
ligin alaninda. Ikisi de aym toprag: istila etmek, koloni-
lestirmek ve topraklarnina katmak i¢in yansir ve siirekli
olarak birbirleriyle yans hilinde kalip, ittifaktan husu-
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mete dogru sendeler. Dost ya da diigman, ikisi de aym
se¢men i¢in yangir: kavrama ve sagaltic1 eylemlerinin
tekil ya da kolektif kapasitesini agan belirsizligin agirh-
g1 altinda ezilmis insanlara. Dost ya da diigman, ¢areleri
ve tuzaklan birbirlerinden 6diin¢ alma egilimindedir-
ler. Her ikisi de monolog haklamin pesindedir. Bu yiiz-
den “politikamin dinlegtirilmesi’ne kalic1 -6rtiik ve bazen
agik- bir arzu duyuyor ve egilim gosteriyorlar. Politika,
ne zaman “diismanin aranmasina ve isimlendirilmesi”’ne
politik 6nderin birincil gérevi olarak odaklanan Schmittci
yapiya dogru salinsa ve ne zaman ilkeler ile beyan edil-
mis amagclan mutlakgihgin sézciik se¢iminde yatsa “din-
lestiriliyor”. Ornegin George W. Bush’un kullandig dile
bakahm: iyiyle koti, dogru ile yanhs arasinda mutlak bir
savagin dili: “orta” a priori olarak diganda birakihyor,
tipki diismanla diyalog kurmak ya da “bizi” “onlar”’dan
ayiran uguruma herhangi bir képrii kurmak gibi.
Schmitt¢i mutlak politik gii¢ modeli amirane, gaddar
ve totaliter devlet imgesine ve kriterlerine uygun olarak
yapilmis. Politik bilimlerde ani bir sekilde dirilmesi ve
artan popiilerligi, biiyiik ihtimalle demokratik rejimle-
rin (uzun zamandir herhangi ve her tiir otoriter devlete
alternatif olarak gériinen) idare ettigi sosyal ortamdaki
mevcut degisimlerle miicadelede her zamankinden daha
agik goriinen beceriksizliginin giderek artmasina bag-
l1. Ozellikle de “farkhihk™n yeni ortaya ¢ikan konumu
(ya da daha agik sdylemek gerekirse ¢ok merkezcilik
ile birlesmis ¢ok bigimlilik), politik oldugu kadar sos-
yal hayatinda kalici1 ve ayrilmaz bir 6zelligi olarak be-
lirdiginden beri. Demokrasinin en basindan beri ortak
karar alma siirecinde baghca nitelikleri olarak goriilen
iletigsim ve diyalog, eskiden anlagmaya gotiiren ara bir
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prosediir olarak goriiliirdii. Jiirgen Habermas'in akillar-
da yer eden, “carpik iletisim”e kars1 saldinsinda, agik
ve sinirsiz bir ¢oklu konusmanin kendisine yer bulaca-
g1 varsayiliyordu: bir amagtan ¢ok, ara¢. Demokrasiyi
otoriter rejimlerden ayiran bir prosediirdii; diger poli-
tik sistemlerle paylasilan halk iradesinin birliginin elde
edilebilecegi daha insani, ama sonugta daha etkili bir
yontem. Bu prosediir daha insani bulunuyordu ve kul-
luk yerine ozgiirligi konuslandirmasiyla ve oybirligi
icin mutabakat: esas olarak almasiyla daha tercih edi-
lir oluyordu. Daha etkin olduguna inamihiyordu, giin-
ki (agik¢a soylenmeden soyle kabul edilmigti) ¢arpik
olmayan bir iletisime (yani sinirlandirilmamis, agik,
baski ve bagtakilerin her tiirlii miidahalesinden uzak
olan bir iletisime) dayaniyordu. Bu iletigim, bir nokta-
da deger yiikli tercihlerin ve segimlerin iizerindeki her
tirli uyusmazhig: son vermeliydi. Uzlagsmaya direncli
uyusmazlhiklarin olabilecegi siiphesi, tek tarafhh ya da
karsihklhh anlagmazliklardan (bu yiizden de bu tiir bir
engel kendini iyi niyetin adams, diirist katihimcilar: ile
ortadan kaldinlamaz) daha dte bir seylerden doganlar
gibi, ¢carpik olmayan iletisim modelinde gériilmez. Tip-
ki1 demokrasinin kutsal olmayan toprak, devlet ve ulus
ticlemesinin artik mazide kalan dénemindeki modelleri
gibi. Ortak yasamin kahc1 ozellikleri olmaya dair isa-
retler gosteren sayisiz béliicii mesele barindiran mevcut
durum, tartigmaya bagisikhik kazanmis ve uzlagsmama
konusunda inat¢1. Sayisiz tartigma, uzlagsma masasin-
daki simirhh oturumlar sirasinda bastirilip etkisiz hile
getirilmek yerine uzun siire devam ederse, tamamen ve
gercekten yeni olan bu durum politik teori ve pratigi ha-
bersiz ve hazirhksiz yakalamis olur.
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Yeni duruma gére oldukga giincel ve kesinlikle bir-
biriyle ilgili gelismelerin ortak bir iiriini: ¢ok merkezli
bir gezegen ve ¢ogu devlet ve s6zde devlet birimlerinin
¢ogunun swirlan igine kendini yerlestirmis niifusun
giderek artan diyasporik karakteri. Bunlann iginde iki
gelisme, hem uzamsal hem de zamansal olarak gezege-
nin timiindeki ve tilke i¢indeki hiyerarsileri ¢6ziimledi:
uzamsal olarak beraber var olan kiiltiirlerin hiyerarsi-
sini ve zamansal olarak kiiltiiriin dizisel evrimini var-
saymay1. Pratik anlamda bu iki karsihikl olarak birbi-
rini destekleyen hiyerarsinin ¢okiisii, kiiltiirel istiinlik
karsisinda asagilik ve “ilerici” kargisinda “gerici” gibi
zithklann yardimiyla yorumlanan imajineri imkansiz
kilar. Bu sartlar altinda kiiltiirler, inanglar ya da ya-
sam bicimleri arasindaki iligkiler gegici, yeniden miiza-
kere edilebilir ve degisken uzlasimlar olarak goriilme
egilimindedir; gelecekteki mutasyonlarn y6nii 6nceden
atanmig degildir ve kesinlikle 6ngorilemez.

Bir kez daha kendimizi antik Kudiis-Atina alternatifi
ile yiiz yiize buluyoruz: yani tek tannh ve ¢oktannh dini
inanglar arasindaki tercih ve politik formiil. Baz1 sene-
lik térenlerde Sinto tapinaklarina gitmek, Hiristiyan
geleneklerine gore evlenmek ve Budist rahip tarafin-
dan gémiilmek arasinda tutarsizlik gérmeyen Japonya
gibi birkag istisna diginda, diinyadaki niifusun birgogu
yuzyillardir tek tannh ig¢ kiiltiin golgesinde yasadi ve
u¢i de Kudiis kokenli. Neredeyse evrensel olarak kabul
edilen dinsellik ve tek tanncilik arasina “esittir isareti”
koyma refleksimizi biiyiik ihtimalle tarihsel rastlantiya
bor¢luyuz. Bu tiir bir dinsellikle 6zdeglestirme egilimin-
de oldugumuz ayn1 zamanda Kudiis'iin mirasindan tii-
riyor. Ancak bu refleks, herhangi bir devlet/biriminin
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bolgesel sinirlan iginde ve digindaki tanrilarn gogullu-
gu gibi yeni bir gerceklikle pek bagdasmiyor. Tannlar,
tipki dindarlar gibi tiim yerkiireye ¢capraz gegisler ve iist
uste binen diasporalar ag olarak yayildi. Her giin ortak
bir yakinlhk i¢inde yasiyorlar, ancak ne kadar istelerse
de birbirlerinin varhgim gérmezden gelemiyor ve tiirli
etkilesim ve ahgverigten kaginamiyorlar. Cogumuzun
gindelik olarak yasadig1 ortamda, en pratik amaglar
ve niyetler dahilinde, rutin olarak ¢ok tannh, ti¢ biiyik
oyuncu tek tannlh iddialanna israrla sarilma egilimin-
de olsalar da. Durumumuz, birkag yiizy1l siiren yorucu,
zorlayic1 ve zaman zaman kanl cuius regio, eius religio
(6yle prens, dyle din: hitkmeden kimse, onun dini geger-
lidir) kanunun ardindan Roma Pantheon’unun birlesik,
boliinemez ve uzlagmaz bir sekilde tek tanrnh ve diger
tanrilara tahammiili olmayan, yani Hiristiyan Avrupa
Kilisesi ve onun denizasin subeleri ile degistirilmesin-
den 6nce gelen kosullan hatirlatiyor. Ulrich Beck yeni
yayimladig: etkili ve kigkirtic1 arastirmasi Der eigene
Gott'da (Ingilizceye Kendine Ait Bir Tanri olarak cev-
rildi ve 2010’da Polity Press tarafindan basildi), gelis-
mekte olan gercekligi kisa ve 6z bir gekilde “yabanci dte-
kilerle diinya ¢apinda istemsiz yiizlesme” (s. 68) olarak
tanimlada.

Diinya niifusunun giderek diasporalastinlmasiyla
ve bunun sonucu olarak diizenli biiyiliyen “yasam diin-
yalan"nda beraber yasayan tanrilarin giderek artma-
siyla birlikte dinin, politikanin ve ikisinin iligkisinin
kot durumu igin ¢ok 6nemli olacak yeni bir degisimin
eli kulaginda ve bu, giderek de ivme kazaniyor. Beck’in
kitabinin adinda sinyalleri verilen bu degisim, su anki
“modernlesmenin ikinci safhasi”’nin bir bagka yiizi
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(ya da, terminoloji olarak, modern durumun “akigkan”
evresine gecis demeyi tercih ediyorum): kademeli ola-
rak artan, hizlanan ve giderek yogun bir bireyselles-
me siireci (simdiye dek destegi, gii¢lii cemaatlerce icra
edilen ve kiskanglikla korunan bir¢ok fonksiyonu bire-
yin omuzlanna yiikleyerek artik kendini 6zdeglestirme
o0devine donismiis 6zdeslesme gorevi de dahil olmak
uzere). Bireysellesmenin o6nemli prensipleri arasinda
Beck, “gelenegin, bireysel karar vermenin olasiiginin
ve gerekliliginin kaldinlmasini ve bunlann da énkosulu
olarak (daha sinirh) goriig alanindaki segenekleri ve so-
nuc¢lann sorumlulugunu alma aligkanh@”n1 sayiyor. Bu
tir prensipler devredeyken “inancin bireysellestirilmesi
gercgeklik olarak kabul edilmeli” (s. 86-7).

“Kendine ait bir tann” tamamen yeni bir tiir tann:
Kendi-Bagina-Yap bir tann. Kurumsal olarak olusturu-
lup tesvik edilen bir tanndan ziyade, “temel” bir tann
(6nceden hiikiim siiren ¢esitlilik ile baglantih tipki akis-
kan modern “ag”larn daha 6nceki kat1 modern cema-
atlerle baglantih olmasi gibi). Kabul edilmis bir tann
degil de uydurulmug bir tann —ve bireysel olarak uydu-
rulmus, mevcut énceden hazirlanmis tekliflerden birey-
sel olarak kesilip ¢ikarilmis ve bireysel olarak segilmis
parcalan bireyin kompoze edip bir biitiinliik olustura-
cak sekilde birbirlerine diktigi; bireyin kendi yaptig
bir taslak tasarnma gore bireysel aletleri, kaynaklan ve
becerileri kullanip bireysel endiselerin ve dnceliklerin
mantigim takip ederek yapilan bir tann. “Kendine ait
bir tann” tiim tannlar gibi yetersizliginin s1zintis, tii-
revi ya da izdiigimii... Ancak kurumsal tannlann ak-
sine o kigisel, yansitilan yetersizligin muzdaribi miinfe-
rit; hayatin sorunlarnni ¢ozmek ve hayattaki tercihlerin
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sonuglan i¢in bireysel sorumluluk almakla goze ¢arpan
“yasam politikas1” (Anthony Giddens’in terimini 6diing
alarak) devrinde beklenildik bir olay.

Boyle bir donemde “yetersizlik”, bireyin karsisina,
yizlesilmesi gereken gorevlerin (verilmis ya da iistle-
nilmig) biyiikligi ile birlestirildiginde tekrar tekrar
beliren kigisel kifayetsizlik suretinde ¢ikiyor; yasam po-
litikasinin giinlitk idamesinin zorluklanyla ugrasip mii-
cadele etmenin (dogru diiriist karsihik vermek bir yana)
kiilfeti ve sanik olmanin imkansizhg. Eger cemaatsel
kilisenin tanrisi1 doganin ve kaderin miikemmel, kont-
rol edilemeyen ve ongoriilemez giicleriyle karsilagtigin-
da insan tiiriiniin yetersizliklerini yansitiyorsa (ya da
onun ortak parcalarindan birinin), “kendine ait bir tan-
r1” sosyal olarak tiretilmis durumlann inanilmaz giigle-
riyle tek bagina iistesinden gelmesi emredilmis ve buna
itilmig, kendi bagina birakilmig bireyin yetersizligini
-cehalet, acizlik ve beraber iirettikleri asagilamilmighk
hissini- yansitiyor.

17 Arahk 2010

Ogrencilerin neden yine huzursuz oldugu iizerine

Yine baz1 Italyan gazeteciler bana soru yollamis-
lar... Yine mangetleri siisleyen “siradis1 olay” yiiziinden
telaslanmiglar; ancak bir 6ncekinin aksine bu seferki
endiseleri Romanlarin tahliye edilip sinir dis1 edilmesi
degil, ogrencilerin sokak protestolari. Soruyorlar: “Bu-
giinlerde biitiin Avrupa’da égrenciler protesto hilinde.
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Bu geng nesle “Sifir Jenerasyonu” deniyor: Sifir olanak,
sifir gelecek. Bu gengler i¢in nasil yeniden bir gelecek
kurulabilir?” Bazi konugmacilar 6grenci gosterilerine
eslik eden siddet sebebiyle acik¢a endiseli: “Baz1 provo-
katorler baslatti, ancak gengler onlan yalniz birakmada.
Bu 6grencilerde bir tiir 6fke mi var? Ge¢migte yasadik-
larimiza ne kadar benziyor? Bunu harekete gegiren ge-
rekgeler ne olabilir?”

Elimden geldigince cevaplamaya ¢aligtim... Dedim
ki: Gergekten de biiyiik bir 6fke var ve hakli nedenlerle
gelecekten korkuldugunu ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan endiseyi ve agirh@ bosaltmak igin umutsuz bir
mekan arayisinin patlayici bir karigimina isaret edi-
yor. Ardigik patlamalar daha olasi, ¢iinkii her giin bu
ogrenci niifusu kampiislere akiyor (endiistriyel ig¢ilerin
boylesine yogun olmasi nadir goriiliir): 6fkenin giddeti,
ateg alma derecesi ve siddete egilimi bu kalabaligin bii-
yukligi ve yogunlugu ile artiyor... Yogunlagma bir kez
oldu mu, en kibar ve bansgl birey bile kaynasip ofkeli
kalabaliga karisabilir.

Ama hemen sonug¢ gikarmayalim ve kolay degerlen-
dirmelerin cazibesine direnelim. Bir sonu¢ ¢ikarmak
icin heniiz ¢cok erken. Ancak yapmamiz gereken mevcut
ogrenci huzursuzlugunun bize verdigi ¢arpici dersi en iyi
sekilde yansitmay1 6grenmeyi ve anlamay unutmamak.
Cinki sokaktaki gosteriler bitince ve onlarnn “haber
degeri” TV derecelendirmelerini artik sigirmediginde
bu tiir bir unutkanlik hemen bas gosterebilir. Unutma
egilimi ve unutma eyleminin akillara durgunluk veren
hizi, maalesef ¢agdas akigskan modern kiiltiiriin kahe
izlerinden biri duruyor. Bu bela nedeniyle popiiler 6fke
patlamasinin birinden digerine savruluyoruz, isaret
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ettikleri konularla ciddi ciddi ugrasmak yerine hiddetle
ve dikkatsizce her birine ayr1 ayrn tepki veriyoruz.
Ogrencilerin mevcut durumu (birkag sene 6nce iini-
versiteye girerken diplomalarini kusamp is piyasasina
atildiklarninda yiiksek maagh is sahibi olacaklarina sz
verilen, gelecegin mezunlar) benzer sekilde hakk: yen-
mis, miilk degerlerinde diizenli bir artigin sézii verilen
ve bu beklentiyle donatilan milyonlarca ev sahiplerinin
acikl kaderinin bir bagka versiyonu... Bu sekilde birik-
mis kar sayesinde, dertsiz tasasiz bir sekilde ve ¢ok da
caba gerektirmeden ipotekli evlerinin borg¢larin1 6deye-
ceklerdi. Her iki durumda da sdzde simirsiz ulagilabi-
lirlige (birinde is imkanlarina digerinde krediye) bagh
bir zenginlik farz edilmisti ve bunun siiresiz olduguna
inanilmigti. Birgok insan krediyle ev aldi ve geri 6deme-
sini karsilayamadi ve birgok insan iiniversiteye gidip bir
diplomalan olmadig: takdirde, sahip olamayacaklan is-
lerin hayalini kurdu. Gériinen o ki bankacilann yiiksek
sesle ifade ettigi teminatlan, verdikleri kredi kartlan,
pazarlamacilar ve neoliberal filozoflar ve neoliberalligin
politik uygulayicilann ve yasal (otoriter!) iyimserlikten
kamusal mizaca hesapsizca gecilmesi aldatic1 ve ozel-
likle de sahtekarcaydi. Ne sehirdeki bol maagh iglerin
miktar: ve son teknolojinin geligkin subeleri ne de miilk
fiyatlarinin enflasyonu ve tiiketici kartlarinin kaynag
sonsuz (ya da gergekten oyle). Balon, kapasitesinin iize-
rinde sigirildi ve hemen patlamak durumunda kaldi. Bu
patlamanin en hiisrana ugramis ve dfkeli kurbanlarinin
arasinda 6grenciler var. Onlar ayrica en aktif ve cesur
olanlar: zararin kendisiyle ve zarara sebep olanlarla sa-
vagmaya ¢aligiyorlar. Ne de olsa kavgacilik, kolektif ha-
reketin animusu; ve omuz omuza simsiki durma azmi,
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ogrenciler gibi her giin amfilerde bir araya gelmeye alig-
mis olanlar i¢in, yaralarim tek basina sarmaya aligmig
ev sahipleri veya isten ¢ikanlmis milyonlarca ofis ve
fabrika c¢alisan1 gibi dagimk ve nihayetinde yalmz kur-
banlara kiyasla daha basittir.

Senelerdir ilk kez, bir senenin tiim iiniversite mezun-
lari, pazar piyasalarinin yerlestirilememis i arayanlar-
ca dolup tastig1 gergegiyle yiiz yiize geldi. Bu yiizden de
uzun siireli olarak igsiz kalma durumuyla ya da beceri-
lerinin ve isteklerinin ¢ok altinda isleri kabul etme gibi
bir durumla kars:1 kargiyalar: siradan ve giivenilmez,
kariyer basamaklarnni tirmanamayacaklar, giderek
azalan is firsatlan. Bu senenin mezunlarnm ve biiyiik
ihtimalle gelecek y1lin mezunlarim bekleyen bu agmaz-
la olas1 sonuglarin1 6grenebilecegimiz kadar bir siire
boyunca heniiz yiizlesmedik; ancak geg¢miste giderek
artan igsizlik oram ve yilmig egitimli gengler agresif po-
litik agincihikta paralel bir yiikselise isaret ettiler. Aym
zamanda demokrasi adina vahim sikintilara delalet...

Ardindan iiniversite reformuna duyulan ihtiyagla
(bir gazetecinin soyledigi gibi “yenilenme”) ve bu ihtiyag
kargilanmadiginda 6grencileri bekleyen manzarayla il-
gili bagka sorular geldi. Bu sorulan ise soyle yanitladim:

Universitelerin gereksindigi herhangi bir “yenilik”,
mevcut 6grenci protestolarinin sebep oldugu zorluklara
verilecek dogaclama bir sekilde verilecek kargihktan ¢ok
daha fazla vakit alacaktir. Bu iki ayn vazifenin de fark-
11 zaman birimleri var. Ogrenci ayaklanmalan goéreceli
olarak kisa vadeli olacak; ancak sonug¢lan (ya da 6gren-
cilerin huzursuzlugun sonuglarinin yalmzca vakitli bir
semptom olmas) ise uzun vadeli; iste bizim endiselen-
memiz gereken bu sonuglardir. Bu agmazdan ¢itkmanin
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olas1 yollan iizerine diisiinmek ve diigiindiiklerimizin
sonu¢lanm uygulamak, olay yerinde séylenen hazirhk-
siz tahminlerden ¢ok daha fazla maharet ve miizmin
¢aba gerektiriyor.

Ancak akla hemen bir diisiince geliveriyor: tiim tii-
ketici piyasas1 hedeflerini asma aligkanhklanyla ta-
nimiyorlar; pazarlann bulabildiklerinden ya da hayal
edebildiklerinden ¢ok daha fazla talebe giivenme gibi
bir huylan var; ancak aym zamanda piyasadaki iirin-
lerin hitap edeceginden ¢ok daha fazla miisteriyi israrla
ayartmaya ve onlan bastan ¢ikarmaya da ¢ahsiyorlar.
Tiiketici piyasas: son derece etkin, ama aym zamanda
“ihtiya¢ tatmini”nin fazlasiyla miisrif mekanizmasi, ¢ok
fazla atik liretmekle tanimyor. Bir hedefe vurmak i¢in
onu kursunlara bogmak gerek. Tiiketici toplumundaki
“egitim pazan”, bu genel kurala bir istisna teskil etmi-
yor. Bircok iilke son on yilda yiiksek 6gretim kurumla-
nmn sayisinda ve égrencilerin miktarinda benzersiz bir
biiyiime yasadi. Bu gelismenin sonucu iiniversite egiti-
minin ve diplomasinin degersizlesmesiyle sonu¢lanma-
ya mahktimdu. Gresham ve Copernicus’un birkag yiizyil
once kesfettigi lizere serbest pazar piyasasinda asag
derecede olan (buna tickdgitc ve diizmece de dahil) para
birimi, listteki varyeteyi disanya iteklemek ve sonunda
tecrit etme ya da borsadan (exchange) ¢ekip ¢ikarma egi-
limde. Bu siireclerin hepsi iiniversiteleri etkiler. Ogren-
cilerine ¢ekici gozilkmekle mesgul ve giderek ugucu ve
kaypak pazarca kabul ettirilmis ve pazarin propaganda-
sim1 yaptig1 davraniglann arkasindan bosu bosuna kosan
universiteler, yalnizca kendilerinin becerebilecegi ve as-
linda becermek i¢in de ortaya ¢iktiklan gorevleri gozden
kaybettiler. Gegici, fazlasiyla kisa 6miirli ihtiyag¢larnina
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ya da is diinyasinin 6nciiliik ettigi “ekonomi”nin kapris-
lerine hizmet vermeye ¢alisan iiniversiteler, aslinda bu
gorevleri yerine getirmek i¢in ge¢miste sahip olduklar:
kapasitelerini kaybediyorlar, hala kutlamalarda bunla-
ra ciceklerle bezeli hiirmetlerini sunsalar da.

Son olarak esit¢ilige kars1 meritokrasi lizerine birkag
soru vardi. Cevabim goyle:

Italya’da bagka bir yere kiyasla daha fazla meritok-
rasi olup olmadig hakkinda bir gey séyleyemem. Ancak
soylemeye yetkin oldugum tek sey bir siiredir “meritok-
rasi’nin, “adalet” fikrinin “hakkaniyet” ile, “egitlik” fik-
rinin “yasam standartlannin esitligi” ile degistirildigi
ve liyakata gore 6dil dagitma prensibinin, s6ziiniin ve
kriterinin ihtiya¢lann kargilanmasi konusunu digarida
biraktig giinimiiz politik platformlarinda esas payan-
dalardan biri olarak goriildigudiir.

Bu nadiren sorgulaniyor; ancak mesele, “6diil” ve “li-
yakat” anlamlarinin bu politik platformlarnn oldukg¢a ye-
tersiz tanimlanmig ve 6fkeyle tartigilan unsuru olmasa.
Su siralar “6édiiller” parasal bedellere ve ayrilmig sosyal
statiiyle baglantih avantajlara indirgenmisg durumda ve
“liyakat”, bu statiiniin ayrildig kisilerin karsihik verdi-
gi varsayillan hizmet tiirlerine iligtirilmis nisbi piyasa
ucreti ile 6lgiiliiyor. Sonugta olusan laf kalabalig (tiim
laf kalabaliklan gibi agik¢a kamithiyormusg gibi yaptigim
gizlice varsayiyor) iki tanimin da goreliligini (hatta sor-
gulanabilirligini) ve aym1 zamanda onlarn nedeni olan
ortiikk partizan varsayimlar1 maskeliyor: “meritokrasi”
pratiginin yaratma ve tesvik etme iddiasinda bulun-
dugu, aslinda zaten var olan sosyal gercekligin tizerini
ideolojik olarak parlatmaktan bagka bir sey degil... Ve
bu gercgeklik olusumunu kasti, etik olarak esinlenmig
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politikadan ziyade daha gelisigiizel piyasa gii¢lerinin
oyunlanna borglu. Uzun lafin kisas1 asagidakilerden
hangisinin mevcut durum oldugu izerine Lt.r disiine-
lim: alt1 haneli meblaglar liyakat bakimindan m veri-
liyor ya da liyakat 6denen alt1 haneli meblaglann giicii
nedeniyle mi varsayiliyor? Ve ikinci soru: tiim liyakat ve
odiillerin iizerine fiyat etiketi var m1?

Bir¢ok soz verilen, ancak bunlari test etme deneyimi-
ni yasamamis gengler, darbe yiyecek insanlar arasinda
en savunmasiz olanlan. Su anda is piyasasina girenler,
habersiz ve hazirlhiksiz yakalandilar. Bu sebeple gercek-
le ilk karsilagsmalan bilhassa acili, iimitsiz ve rahatsiz
edici oluyor. Daha biiyiik insanlarin da acikli anilan
var, ancak elde ettikleri bilgi ve aligkanliklara bagvu-
rabilirler ve boylece mevcut zorluklan gegici hickinklar,
bir noktada diizelecek ve her seyin “normale donmesi’ni
saglayacak bir anormallik olarak gorebiliyorlar. Ayrica
bir¢ogunun bu tiir bir durum i¢in hazirlanmig ikinci sira
hendekleri var. Ancak bu gengler i¢in gecerli degil: ko-
runaklh genglikten yetigkin 6zgiirligiine uzun ve riskli
ziplamay: yapma ihtiyaciyla kargilagtiklarinda ayaklan
bosuna basacak saglam bir zemin anyor ve bu durum
adim attiklan yetigkin hayatinda kural oldugunu ko-
layca varsayabilirler. Eger durum bodyleyse, gercekten
korkung...

Sonug olarak konumuz tipki Avrupa’nin geri kalanin-
da oldugu gibi Italya’'daki igsizligin korkutucu seviyede
yiikselmesine geldi. Bana sorulan soru “Caligmayan bir
toplum olabilir mi?” seklindeydi ve buna dogaglama bir
cevap vermek kolay degildi.

Bizler, en azindandiinyanin “gelismis” tarafindaki biz-
ler,uzun vedolambaglibir kitlesel igsizlik ile kargilagmak
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uizereyiz; ve daha da kétiisii, igsizlik giivencesi ve yardi-
minda biiyiik bir kii¢iilme olacak; bankalar: tasfiyeden
ve hissedarlan kayiplarindan kurtarmak i¢in miicadele
eden, simdiki ve gelecekteki nesillere hiikiimetlerimizin
empoze ettigi muazzam borglar sebebiyle. Giderek artan
ve miizmin igsizligin, ¢oktan isten gikarlanlara ve geri
kalan bizlere ne kadar biiyiik bir zorluk ve sosyal fonk-
siyon bozuklugu getireceginin hila tam olarak farkinda
degiliz. Kink, harcanmig ve kaybolmug hayatlar ile 6de-
nen kisa omiirli “simdi keyfini siir, sonra 6de” orjisinin
bedeli sandigimizdan daha da biiyiik olabilir.

Ancak “caligmayan toplum”dan séz etmek anlamh
degil. Tiiketim odakli hayat tarz1 yok olsa ve kendi ka-
derine terk edilse bile insanlar tiiketici olmaktan vaz-
gecmeyecek ve tiiketilecek seyin once iiretilmesi gerek.
“Calisilmayan” donem olmayacak, belki insan tiiri yok
olduktan sonra... Bunun yerine hizla degigen sey, tabi-
ri caizse, “igin cografyas1”. Bugiinlerde ig kapitalistle-
ri, ozgiirliiklerini kisitlayan ¢ok az yasamin ve kuralin
bulundugu iilkelere kayarken is¢iler hayatta kalmala-
rina yetecek maaslara ya da bundan da az miktarlara
¢aligmak zorunda kahyorlar; bununla beraber miisterek
yardim ve nefsi miidafaa érgiitlerinden mahrum kah-
yorlar; aym1 zamanda herhangi bir pazarhk giiciinden
de. “Gelismis” ve “gelismekte olan” ekonomiler arasin-
daki mesafelerin azaldigim1 séyleyen son istatistiklerin
“gelismig” ulkelerdeki zengin ve yoksul arasindaki me-
safenin yeniden agildigin1 soylemesi, erken kapitalist
donemden hatirlanan korkung esitsizlik standartlarina
giderek yaklasilmasi hi¢ de sasirtic1 degil.
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18 Arahik 2010

Sayg ve kiiciimseme lizerine

Sayg, ahlaki tutumlar ailesine aittir ve onun gerekli
ya da zorunlu dogas: séylemsel olarak “kanitlanamaz”.
Digerine sayg1 duymak bir degerdir ve diger degerler
gibi ancak onun lehine bir tartiyma miimkiin olabilir ve
yararlanna kulak verenleri, kisilerin kendi ahlaki vic-
danlanna hitap ederek digerlerine kars: olan tutumla-
rnnda bu davranisi benimsemeye ve uygulamaya ikna
etmeye caligir.

Ikna etme siirecinde ampirik tartigmalara ya da
otoriter belgelere ne giivenilir, ne de bagvurulur. Or-
negin, eger biri bir bagkasini ¢ogu insan boyle bir dav-
ranis1 onayhyor diye digerlerine sayg: duymaya zor-
larsa, dinleyenin ahlaki vicdanina degil, onun siiri
psikolojisine seslenir. Eger bagkalarina saygi duyma-
nin karsiliginda onlarin da size sayg: duyacagini soy-
leyerek ikna edersek, seslenilen kendi kazanglariyla
ilgili bencil sebeplerdir, bu da nadiren ahlaki bir it-
kiyle kesigir ya da uzlasir. Ancak, diger yandan biri
saygili olmanin olmayan insan tarafindan kabul edi-
lemez bir bedelle cezasinin g¢ekilecegi bir emir olarak
gordiigii i¢cin sayg1 duyulmasini istiyorsa (emir vereni
emir alandan ayiran gii¢ farki yiiziinden) -sayginin
gercek degeri ilizerine tartigmak yerine- bu durumda
her ahlaki durusun 6zelligi sayilan digerlerinin iyili-
gini isteme kaygisindan ziyade, o kisi bencil hayatta
kalma giidiisiine seslenir. Albert Camus’nun belirttigi
uzere, korkudan kaynaklanan saygidan daha asagihik
olan az sey bulunur.
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Tekrarlayayim, diger insanlara sayg1 duymay ahlaki
tavnn bir pargas olarak onaylayabilir, 6vebilir ve 6nere-
bilirim; ancak bu tavr1 takinmanin su ya da bu sebepten
bir “zorunluluk” oldugunu “kanmitlayamam™ ka¢inilmaz
bir sonug¢ ya da gerekli, beklenen ya da zorunlu karar.
Gereklilik ve kagimilmazlik, aklin kelime dagarcigina
aittir; ahlakin séyleminde onlara yer yoktur. Immanuel
Kant’a gore ¢ekirdegi otonomi, akil ve irade bahsedilmis
ozne olarak digerine sayg:1 duymakta yatan ahlaki ta-
vir hakkinda konugurken sebep ve sonug, kaginilmazhk
ve determinasyon, dogru ve yanhs, kural ve istisna gibi
akademik seminerlerde rutin bir bi¢cimde mevzilendiri-
len enstriimanlarnn kullanimim iptal etmem gerekiyor.
Emmanuel Levinas etigin ontolojiden 6nce geldiginde
1srar ederken aym sebeple, bilimin sakin bir bigimde be-
nimsedigi kendinin promosyonunu yapma hakkini elin-
den aliyor: etik hakikatinin sorgulanamazhg (gergekle
olan uzlagimi) nedeniyle degil de gercegin kendisinden
daha iyi olmasi sebebiyle (“daha iyi” etik i¢in tanidik bir
terim ancak ontolojiye yabanci bir kavram) ontolojiden
ustiin. Ancak hemen ekliyor: benim sana, senin bana
kars1 yikiimli oldugun/m sorumluluklardan dolay: bu
durum, ben ya da sen ka¢inilmaz olarak ya da mutlaka
sahsi sorumluluklarimiz siirdiirecegim/z anlamina gel-
miyor. Sorumluluga ve saygiya ¢agri sagir ya da tikah
kulaklara verilebilir ve havada asili kalir. Bu noktada
Levinas ve Kant birbirinden radikal olarak ayriliyor.

Kantin kategorik buyruguna gore akilla donatilmig
yaratiklar i¢in digerine saygn duymak bir gereklilik gi-
bidir, nokta! Incildeki “komsunu da kendin gibi sev”
emrini Akiln tasdiki ile sunar: evrensel bir kural olma-
sin1 istediginiz seyden kurallar ¢ikarin. Bir bagka de-
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yisle, kendinize yapilmasim istemediginiz seyi bir bag-
kasina yapmayin. Eger bir nesne degil de bir 6zne gibi
davranilmay istiyorsaniz (elbette ki dyle istiyorsunuz),
digerlerine de 6zne gibi davranin; digerlerinin amagla-
rina hizmet eden araclar almak istemiyorsaniz (elbette
ki oyle istemiyorsunuz) digerlerine kendi aracinizmig
gibi davranmayin; eger sevilmek istiyorsaniz (elbette
ki istiyorsunuz) sevgisini istediklerinizi sevin, saygisini
arzuladiklannizi sayin. Kategorik buyruk ikna giiciinii
kargiiklilik ilkesinden aliyor: digerlerinin size sizin on-
lara davrandiginmiz gibi davranmasi beklentisi. Kisaca,
saygi bir takas igslemi. Tipki her beklenildik iglemde ol-
dugu gibi sayg: sunarken takas edilen seyler arasinda
bir esitlik beklenilir. Takasin amaci simetridir; adil ta-
kasin en carpici sembolii kusursuz bir dengede duran
terazidir.

Tam aksine Levinas i¢inse sayg, tipki ahlak gibi ke-
sinlikle asimetrik bir iligkidir. Benim sorumlulugum her
zaman seninkinden bir adim 6ndedir. Ben sana kars:
zaten her zaman sorumluyum; ben farkina varmadan
(varmasam da) once de ve kesinlikle buna uymak igin
secebilecegim ya da segmem gereken davranig kuralim
diisiinmeden 6nce de sorumluyum. “Peki ya benim ¢ika-
rm ne”, “benim verdigim ¢abay: ve fedakarhg ne kadar
hak ediyorlar”, “benim adimlannma aym gekilde karsihik
vermelerini bekleyebilir miyim?” gibi sorular Kantin
“kategorik buyrugu” ile diigtiniildiigiinde mantikh olsa-
lar bile Levinas¢1 “kosulsuz sorumluluk™an esinlenen
diigiince bi¢ciminde bu sorulara yer yoktur. Benim size
olan sorumlulugum, iligkinin simetrik oldugunu varsa-
yan amitia ya da philia kategorisinde degil, agape kate-
gorisindedir; giigliiniin giigsiize, kaynaklar daha zengin
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olanin daha fakir olana, segceneklerinde sinir olmayanin
secenek sans1 olmayana olan sorumlulugu. Bir digerine
sorumlu olmak, iisttekine, patrona, emir verene, amire
ya da baski kurana sorumlu olmak degildir. Sorumlu ol-
dugum “digeri’nin benim iizerimde giici yoktur, bana
emir veremez ya da yapmaya zorlayamaz ya da sorum-
luluklanmdan feragat etmek ya da sorumluluklarimi
ihmal etmek sebebiyle beni cezalandiramaz. Tabiri caiz-
se onun zayifliginin ve varliginin miitevaz sessizliginin
buyrugu altindayimdur...

Levinas sorumlulugun kosulsuz ve istisnasiz oldugu
konusunda israr eder; detaya girmekten kacinir ve kati
talepleri hakkinda sessiz kalir. Boyle oldugu bir kez kes-
fedilip fark edildiginde, kesfeden onu igerikle doldurma
ihtiyaciyla yiizlesir (Levinas bu kesif anin1 “uyanma”,
“ayilma”, “gérmeye baslama” diye isimlendirir: tiim bu
isimlendirmeler olayin spontanhginda ve devamhligin-
da bir kesilmeyi akla getirir). Kosulsuz sorumlulugun
kesfi ve kabuli belirleyici degil, ancak arastirma igin
uyaricidir; aramaya sevk ederler, bu bulmay: garanti-
lemese bile... Ve hepsinden dte arastirmanin amacina
ulagtigr ve bu nedenle birakabilecegi 4n1 tanimlamaz-
lar. Bir kere taninip kabul edildi mi, digerine kars: so-
rumlu olma, pratik gerekliliklerinin yorumlarina kars:
sorumlulugu ahlakh benin sirtina yiikler. Higbir gey bu
sorumluluklan a priori olarak tanimlamaz; ancak onla-
ra yiklenen a posteriori anlam onlarin evrensel olarak
gegcerli bir 6greti olarak algilanmasindan yoksundur.

Sorumlulugun kesfi (sorumluluk duyma gercegine
uyanmak), olaylar zincirine ve kosulsuzlugu sonsuza dek
saglama alacak girigsimlere neden olan tekil, bir defaya
mahsus bir edim degildir. Otekiyle her karsilasmada
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ya da hatta bu karsilagsmanin her ardisik asamasinda
sorumlulugun tekrar ve tekrar kesfedilmeye ihtiyaci ve
egilimi vardir. Bu sebeple kesfedeni kronik bir duruma
ve belki de edimler zinciri uzadik¢a azalmasi gerekirken
biiyiiyen sifasiz bir belirsizlik durumuna siiriikler. Hu-
kuk evreninde bir paragrafin eksikligi, bir sugun eksik-
ligine denk gelir; ancak Ahlak diinyasinda paragraflann
eksikligi, tam aksine masumiyetin eksikligi demektir;
ya da en azindan onun varhgim kanitlamanin imkan-
s1zlif1. Kendini sorumluluktan beraat ettirmek i¢in oto-
riter ve kesin regetelerin yoklugunda, ahlakh bir 6zne-
nin yapacag higbir sey sorumlulugun gerektirdiklerini
tamamen ve tatmin edici sekilde yapilmis olduguna dair
bir kesinlik sunmaz. Ahlak’in dogal habitati, kronik ye-
tersiz tanimlama ve belirsizlik durumudur. Ahlak ak-
hin emirlerinin sustugu yerde ve zamanda ses bulur ya
da aklin emirlerine ses verilmedigi zaman ve yerde: bir
digerinin iyilik, otonomi, biitiinliik ve 6znelligi i¢in so-
rumlu olma karannin ne zaman ve nerede alindig aklin
yargilanmn gegcerliligini ve otoritesini askiya alir, akh
bir Temyiz Mahkemesi olarak yeterliliginden mahrum
birakir; yani ahlaki bir giidi ile yapilmig aksiyonlan
sorgulamak i¢in dénebilecegimiz bir otorite olmaktan.

Ancak ¢esitli agihimlara ve simirlandine: yorumlama-
lara agik olan saygn konusuna dénmek gerekirse: insan
iligkileri alanindakiilginin ve dikkatin, akhn alanindan
(mantik, kurallar, regeteler ve yasaklamalar, kazangla-
nn ve kayiplann hesaplanmas;, olasihik hesabi) ahlakin
alanina (yani muhtag¢ insanin 6nceligine) transfer olma-
sin1 6neriyorum.

Kant ¢evirmenlerinin “saygi” diye naklettikleri Al-
manca terim “Achtung”, ilk ve 6z anlamiyla “dikkat”
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anlamina gelir. Sayginin karsisinda duran saygisizhik
(ya da hakir gérmek) dikkat etmek ve gormezden gel-
mek arasindaki farktir. “Saygisizhk” oncelikle kayitsiz-
lik ya da itidal anlamina gelir. Son kertede sayginin 6n
kabuli hakir gérmeyi yasaklar: digerinin yanindan var-
higini teyit etmeden “gecip gitmek”: “dikkat etmeden”,
bir digerini “dikkate deger” bulmamak. Bunun aksi
sekilde durmay: gerektirir; baska ugraslara bir donem
ara verip digerinin sesini dikkatle dinlemek, mesajlar-
nin ne tir bir igerik iletecegini kavramak, hazmetmek
ve biitiiniiyle anlamak i¢in yeterli bir siire durmak. Bir
baska deyisle sayginin 6n kabuli, digerine gore acik ya
da kapal bir bigimde giindemi belirleme hakkim ya da
en azindan digerinin giindem 6nerisini tam bir dikkatle
degerlendirmeyi hak eden bir 6neri olarak kabul etmeyi
gerektirir. Kisaca digerine sayg: onu diyalogda bulun-
dugumuz egitimiz olarak, soyleyecek 6nemli biri olan
bir 6zne olarak gérmekte yatar; tipki sanigin suglulugu
kamtlanana kadar sugsuz kabul edilmesi gibi, anlattik-
larinin manasiz ya da 6nemsiz oldugu kanitlanana dek
dikkatle dinlenilmeye layiktir. Sayg: gostermesi bek-
lenilen insanin saygiya alternatifi, kayitsizhk ve hakir
gormedir; sayg: gormesi beklenen insanin ise karsilaga-
cag kibir ve asagilamadir.

Bir diyaloga girmek (a¢gik erigimin diyalogun vazge-
c¢ilmez bir 6zelligi oldugunu diisiiniirsek ¢oklu konusma-
ya yesil 151k yakmak) pratikte 6zgiiveni askiya almak
ve bunun yerine belirsiz ve beklenmedik bir gidisata
teslim olmaktir: takasin sonucunun, aralarindan higbi-
rinin son ve kararh s6z olma hakkim ileri siiremedigi
birkag girigimin kargilikh etkilesiminin tiirevi olacagini
kabul ederek (ya da en azindan énceden boyle bir hak
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verilmemis ya da garantilenmemis). Katilimcilarin egit
oldugu farz edilmedigi ve gozlemlenmedigi siirece haki-
ki bir diyalog olamaz. Diyalog siiresince hiyerarsiler ve
“Gstlik” ve “asthik” gorevleri (en azindan niyet olarak)
askiya alinir. Dahasi konusmacilar arasindaki farklarin
ortak bir iletisimin ve olas1 ittifakin makul olmasi i¢in
cok biiytiik oldugu gibi 6nkosullar da askiya alinir; diya-
logun katilimcilar: onlar i¢in ortak olanin, onlar: ayiran-
dan daha 6nemli oldugunu varsaymak durumundadir.
Bu sebeple de fikri ayriliginin iistesinden gelip kigkir-
tic1 etkisini iptal edebilir. Aziz Pavlus’'un Galatyalilara
mektubunda soyledigi gibi: “Yahudi ya da Yunan, kole
ya da 6zgiir insan, kadin ya da erkek diye bir ayrim yok-
tur; hepiniz Mesih’te tek kisisiniz... Dolayisiyla, Mesih
gelmeden 6nce kanunun korumas: altindaydik. Boylece
kanun, imanla aklanabilelim diye bizi Mesih’e gétiiren
egiticimiz oldu. Fakat simdi iman geldigine gore bir egi-
ticinin gozetiminde degiliz.” (Gal. 3: 28, 24-6). Bu soz,
sayg: ve saygih olmanin 6zii olarak bugiin de dahil ol-
mak iizere ardindan gelen tiim yaklasimlarnn prototipi.
Robert Pawlik’in zekice ve agikg¢a belirttigi iizere (Kro-
nos 2 (2010), s. 44), “Cemaat, tiim mevcut ayrimc ¢izgi-
lerin mesihsel olarak askiya alinmasi ile olugur. Mesih-
sel bir olay o kadar radikal bir ilerleme ve yiikselmedir
ki simdiye dek yiiriirliikte olan -dini oldugu kadar poli-
tik- yasal emirlerin “etkisizlestirilmesi” (deaktivasyonu)
ile sonuglanir. O andan itibaren (“mesihsel donemde”)
insan iligkileri artik hukukla, birlesmis hiyerarsilerle
ve gii¢ iligkileriyle degil; kisinin komgsusunu sevmesiyle
yonetilir.”

Simdi bagka bir “mesihsel dénem”de yasadigimizi
diisiinebiliriz; ancak bu sefer, en azindan simdiye dek
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“mesihsel bir olay”in gelisecegi ya da bir mesihin gelece-
gi beklentisi yok. Yasadigimizin “mesihsel donem” oldu-
gu fikrini “mevcut yasal emirlerin etkisizlestirilmesi”,
“mevcut ¢atigma hatlannin askiya alinmas1” ve “eski
inanglarin vesayeti altinda” olmanin vadesinin ¢oktan
dolmas: gibi isaretler akla getiriyor. Ancak “mesihsel
olay™in eksikligini ¢ekiyoruz. Aziz Paul’in Galatyahlara
bizi “tek kisi yapma” potansiyelinden bahsettigi iyi ha-
berlerle kiyaslandiginda.

Gozdaginin biyikligi ve elimizdeki araglann de-
gersizligi arasindaki dipsiz oransizlik sebebiyle Antonio
Gramsci’nin neredeyse yiiz sene oénce (kahince) gozlem-
ledigi gibi kendimizi bir ara dénemde bulduk; eski artik
islerin istesinden gelemez ve kontroliinii kaybederken
onun muhtemelen yerini alacak olan yeni ya heniiz dog-
madi ya da ¢ok kii¢iik ve dikkatimizi cezbetmek i¢in faz-
la algak bir sesle mirildaniyor. Ara dénem diye gecen
bu zamanlarda, her sey olabilir ve hi¢bir seye, kendine
tam bir giivenle garanti verilemez ve kimse aksiyonun
sonucundan emin olamaz. Zamanimizin derdi, amaglar-
la onlan yerine getirmek i¢in gereken giigler arasindaki
oransizlik. Yapilmasi gereken hakkinda anlastigimizda,
artik en rahatsizlik verici gikmaz “ne yapilmali” degil,
“bunu kimin yapma kudretinde” oldugudur.

Kontroliinii ve aksiyona ge¢me potansiyelini kaybeden
“eski” gezegenin s6zde bagimsiz yerel ssmflara bolilnmesi
ve bolgenin, devletin ve ulusun hayali olarak birbiriyle
ortiigmesi ve pithtilagmasi demek. Simdiye dek varhgim
gostermeyi bagaramamig “yeni”, tiin gezegen ¢apinda in-
san cemaatine dayal kiiresel, gercekten “ekiimenik” bir
diizen... Ancak ge¢misin aksine sinifsal, etnik, kiiltiirel
ve politik bir birlik yok. Agik yaraya tuz basmak i¢in, bize
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bu tir bir yeniligin inandiricihigim kamtlamasi igin tarih-
sel bir 6rnegi bosuna arayacagiz. Her insanin dogustan
hakkj, insanhik ¢apinda bir cemaate dahil olmaktir ve sirf
insan olduklan i¢in ve onlan diger insanlardan ayiran
herhangi bir niteleyici gézetmeksizin taninma, sayg ve
seref hakki tiim insanlara verilmelidir fikri, su ana dek
birlikte yasamanin degismez dogasi olarak goériilenle tam
karsit oldugu i¢in oldukga garpici.

Ulus devlet ve onlann mutlak ve boliinemez bélge-
sel egemenlikleri déneminde en sivri ve zeki politika
teorisyeni olarak goriilen Carl Schmitt, “diigmanin tayi-
ni’ni politikanin belirleyici 6zelligi ve “dostlar” ve “diig-
manlar” arasindaki zithg (pratikte “onlar” ve “biz”) ise
bunun temel aks1 olarak goérdii. Bir diisman olmadan
devlet, politika, ortak birlik ve devlet egemenligi yoktur
ve olamaz. Birlik, egemenligin temel amaci, ancak ¢6-
ziilme ile elde edilebilir; “dostlar”in dahil edilmesi aym
zamanda “diismanlar”in dislanmasi yapilmazsa olamaz
ve olmayacaktir. Hukukun kurallarinin alani, simirlan
¢izilmeden ve dostlar1 diigmanlardan ayiran sinirlara
uygulanmadan tasavvur edilemez. Schmitt’in genelle-
melerini yontemlerine dayandirdig: Vestfalya Avrupa’s:
sonrasinin politik organizasyonu husumet ve anlagmaz-
hk yig1lmasa uygulanabilir olmazdi. Schmitt’in Politik
Teoloji’sinin sayfalanindan ¢ikan bir diinyada sayg: ka-
tegorisine yer yok; evrensel bir hak olarak saygi1 duyul-
ma fikri ise tamamen abese kagiyor. Ne de olsa o diinya
bélgesel egemenligin rizasiyla ifade edilip hayata gegi-
rilmigti. Diigmanlan belirleyip onlar1 hukukun yasala-
rindan muaf tutan bir nza...

Farklh 6nermelerden baslayarak René Girard da pra-
tikte ayni1 sonuglara ulast1. Girard’a gore insan cemaati-
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nin dogum yasas1 “asil su¢”, eszamansal ya da “olaydan
sonra” olsa bile ¢agdaslan ve onun ardindan gelenleri
su¢ ortagl olarak goriiyor. Bu tahsisin mantig ile sug
ortaklan o cemaatin savunmadaki riitbelerini birlegtir-
me ve hayatta kalmasini garantileme konusunda ¢ikar
sahibi oluyorlar; onlamn mahkemeden ve su¢lu bulun-
maktan koruyan tek kalkan olarak. Cemaat iilkiisiine
yirekten baghlik, iiyelerinin liye olmayanlara kars: ih-
tiyath olmalarn, giivensiz ve diismanca davranmalan-
n1; ayrica cemaatin gii¢li olmasi i¢in ne vazgecilmezse
ya da kullanighysa onun kosulsuz kabuliini gerektirir.
Cemaatler diigmanlarin ittifak kurdugu, ancak haksiz
gayelerinin zamaninda anlasilip seytani planlarnnin
engellendigi esnada “kurulus yasasi”n1 (ya da etiyolo-
jik mitini) yeniden diizenleyen daimi ritiiellerle ayakta
kalir; boylece komplocular planlarni yiirirliige sokma
sansina erismeden once etkisiz kilinirlar; yok olmay: bir
yana birakin, hi¢bir zaman tam olarak silahsizlanamaz-
lar da, ki hikdyenin bu tiir neticesi zarar verici olurdu,
varoluslarnnin devami adina cemaatin iiyelerinden eles-
tirel olmayan disipline (goniillii kolelik) devam etme se-
beplerini kaldirirda.

Schmitt’in ve Girard’in anlattig1 hikayeler konu ve
tartisma bakimindan birbirinden farkli, ancak mutlak
mesajlan birbirine benziyor: sayg: evrensel deger olma
seviyesine yiikselme bakimindan pek sansh degil. Sos-
yal hayatin gercgeklikleri, tarihsel olarak belirlenen
kendini iiretme modelleri ve yontemleri kolayca Kant’in
akilc1 tartigmalanyla ya da Levinas’in etik 6nermeleriy-
le uzlagmiyor. Anlasmazhik ve fikir birligi, dismanhk
ve dostluk, siyam ikizleri gibi birbirinden ayn yasaya-
miyor ve en iyi cerrahlann gayretlerine bile direngli.
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Birlik, béliinmeden tiiriiyor; sayg: ise insan onurunun
reddinden... Akademik becerileri ile taninmiyor olsa da
halk bilgeligine sahip bir bagkan olarak Ronald Reagen,
Amerika ve Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlan o dénem uz-
lagmasa bile Mikhail Gorbagov’u teselli etmesi ile meg-
hur oldu ve eger diinya uzayhlann isgali altinda kalsay-
di, ortak diigmani defetmek i¢in, Sovyet ve Amerikan or-
dusu elbette giiglerini birlestirirdi. Ancak problem su ki
uzaylilar, uzun zamandir beklenen evrensel insan onu-
ru hayalini ve ortak sayg birligini ger¢eklestirmemize
yardim etmekte pek de aceleci degiller. Onlarin yoklu-
gunda bizler, diinyanin yerlileri, takdir edilme adina
cikan kutsal kabileler arasi savagta silahlara samlmak
disinda pek ¢aremiz yok, yani sayg: hakki adina.

Bizler, tarihin hiikkmii ile ya da aslinda insanlann
verdigi ve diizenledigi emirlerle, tercih etme goérevi
omuzlarnmiza binmigken tercih hakkiyla donanmigiz ve
bu yiizden bizim varhgimizin sosyal olarak taninmas:
icin miicadele etmeliyiz, bu da her zaman bizim goniilli
tercihlerimizin sonucu olarak énceden yorumlanir; “bi-
zim gibi digerleri’nin beraberliginde bireysel ya da top-
lu olarak yasama seklimizin taninmasi; kasten, hilkmen
veya diger insanlarin kuvvetli baskilarina cevap olarak.
“Sosyal olarak taninma”dan anlasilan bizim yasam sek-
limizin degerlerine ve kusurlarnna ve esas olarak say-
ginin yasam bi¢imlerine gére belirli bir tiir varhktan
(creature) m1 kaynaklandigina dair hiikiimlerine “giive-
nen insanlar”in fikridir ve simdiye dek digerlerine nasil
verildiyse ayni gsekilde onlara verilmelidir.

Isminin haklan veren politikacilar, vanas: hi¢ agil-
mamis bir se¢im destegini hemen fark ederler. Se¢gmen-
lerin ¢ok az1 onurlannin inkdrnna isaret eden kaderin
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aniden degismesi tehdidine bagisik oldugundan, ancak
hepsi aym gekilde olduklar: ya da olmaya zorlandiklar:
veya olmaya calistiklan sey i¢in sayg: goriilmeyi istedi-
ginden tahmin edilenden daha 6nce sayg: duyulma hak-
ki1 yadsinabilir ya da “saygiya diigman olanlara sayg:
yok” sloganiyla geri alinabilir (burada “saygiya diigman
olanlar”’la kastedilen sayginin ayrilip dagitilmasindan
sorumlularin kararlarina sayg: duymay: reddeden in-
sanlar), sadece bu hakki savunma ve tegvik etme adina.

21 Aralik 2010

Baz1 (hepsi degil!) huylarim iizerine

Seksen beginci dogum giiniimde Theory, Culture &
Society’deki (TCS, giiniimiiz sosyal bilimlerinin tohuma
kagmig ve hissiz entelektiiel atmosferine siirekli olarak
temiz hava saglayan, bildigim en canli, en yorulmak bil-
mez, yenilik¢i ve cesur dergilerden biri) arkadaglarim
adina benim tarzimdaki sosyolojinin siirekli raydan ¢-
kan karakterini aleni olarak itiraf etmem i¢in Simon
Dawes’in baskisina maruz kaldim (en dostane gekilde).
Bu hemen ve zevkle ve dahasi isteyerek teslim oldugum
bir baskiydi; ¢iinkii miikemmelliklerini, giiriltiili ¢o-
gunlugun bir eksiklik igareti olarak gordiigii bu kusura
bor¢lu olan g¢evrelerden geliyordu. O itiraflarin bir kis-
min1 asagida veriyorum:

Simon Dawes: Ilk olarak size kendi hayatimzdaki
akigkan deneyimlerin, modernlik yorumunuzu (akig-

114



Aralik 2010

kan) ne derece etkiledigini sormak istiyorum (Martin
Jay'in TCS'deki makalesinde bahsettigi iizere). Orne-
gin, kendinizi “civanin ilizerinde yiiriimeyi 6grenmis” bir
“ikircikli yabanc1” olarak gériiyyor musunuz?

Zygmunt Bauman: Bu sorunun cevabini bu tiir bag-
lantilar ya da sadece rastlantilar bulma ve onlan rast-
gele baglantilar olarak yeniden sunma konusunda uz-
manlagmig psikanalistlere memnuniyetle (ve sanirnnm
ileri goriisli bir bigimde) birakiyorum. Hikayenin i¢inde
kugbilimci degil de kus oldugumdan (ve bildigimiz gibi
kusgbilimciler arasinda pek de taninmis kus yok) belki
de giivenilir bir cevap arayisi i¢in bu sorunun sorulmasi
gereken son kigiyim. Siradan bir gézlem su olur: tekin-
sizce uzun siiren hayatim boyunca i¢inde kendimi bul-
dugum ortamlarin narinliklerini deneyimlemek elbette
ki gordiiklerimi ve onlar: nasil gordigimi etkilemis ol-
mali... (Oyle degil mi?) Ve elbette civanin iizerinde yii-
riime sanati beni hila agiyor. Tek 6grendigim bu sanatin
ustas1 olmanin ne kadar gii¢ oldugu ve insanlannn bunu
ogrenmek i¢in ne kadar ¢aba sarf etmeleri gerektigi.

Bastan asagi bir yabanci olarak tanimlanmaya ise (bu
kesfi TCS 1998 i¢inde, Dennis Smith’e bor¢luyum) higbir
itirazim yok. Gergekten de hi¢bir akima, diizene, ente-
lektiiel yoldagliga, politik partiye ya da menfaat grubu-
na “ait degilim.” Higbirine ne katilmak i¢in bagvurdum
ne de bir davet hak etmek i¢in ugrastim; higbiri de beni
—en azindan bagimsiz olarak— “bizden biri” olarak gor-
mez. Saninm klostrofobimin gifas1 yok —herhangi kapa-
Ih bir odada kendimi rahatsiz hissediyorum ve hep ka-
pinin ardinda ne oldugunu bulmak istiyorum. Saninm
sonuna kadar bir yabanci olarak kalmaya mahkimum,
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akademinin i¢inden biri olmanin vazgegilmez ozellikleri
bende yok: bir okula baghlik, prosediirlerine riayet ve
okulun uygun buldugu tutarhk ve uyum kriterlerine uy-
maya hazir olma. Agikcasi pek de umurumda degil...

SD: Modernlik tanimlarnnizda katvakigkan ikili me-
taforu kullaniyorsunuz, ancak bu iki kavram ne derece
birbirini dighyor? Bu iligki, diyalektik olarak goriilebilir
mi?

ZB: Ben katyakigkan ikilemini bir béliinme olarak
diisiinmedim ve diigiinmiiyorum; bu iki durumu birbiri-
ne ge¢mis, ayrilmaz ve diyalektik bir bag iginde bir ¢ift
olarak gériiyorum (muhtemelen Fran¢ois Lyotard'in bi-
rinin post-modern olmadan modern olamayacagini soy-
lediginde aklinda olan gey buydu...). Sonugta seylerin ve
durumlarin katiliginin aranmasi, bu geylerin ve durum-
lann akigkanhgim tetikledi; bunlan harekete gegirdi ve
buna 6nciiliik etti. Buna karsin s1zint1 yapan, damlayan,
akan s1vinin sekilsizligi sogutma, nemlendirme ve sekil-
lendirme ¢abalarini harekete gecirdi. Eger modernligin
kat1 ve akigkan fazlan arasinda bir farka izin veriyorsa
(yani onlan bir siraya diziyorsa), devam eden ¢abanin
arkasindaki agik ve gizli amaglarin degisimidir.

Aslinda katilarin eritilme sebebi katihgin sevilme-
mesi degil de mevcut, miras kalan katilarin katihk
derecesiyle olan memnuniyetsizlikti; agik¢as1 vasiyet
edilen katilar, diizen takintih ve zorla diizen kuran mo-
dern giiclerin standartlarina gére yeterince kati1 bulun-
mamigt1 (yeterince direngli degil ve degisime kapali).
Sonug olarak (bugiine dek diinyanin bizim yasadigimiz
kisminda) katilar sivi magmanin gegici yogusmasi ola-
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rak goriildi. Onlar esnekligin, katihgin yerini ideal bir
durum olarak aldig1 mutlak ¢é6zeltiler degil de “ikinci bir
emre kadar” siireli yapilanmalardi. Arzu edildiklerinde
dahi katilar, ancak kolayca ve itaatkarca eriyebilir olma
soziini verirlerse onlara tolerans gosterilir. Bir yapiy:
bir araya getirip, onu saglamlagtinp katilagtirmadan
once onu yeniden eritecek bir teknoloji elinizde bulun-
mali. Ingaat1 baglamadan 6énce kurulu yapinin bozulma-
s1 hakki ve yetenegi i¢in giivenilir bir garantiniz olmali.
Tamamen ayrnigtinlabilir yapilar simdilerde hemen he-
men tim yapilarin sahip olmaya ¢alistig1 bir ideal ve
standart.

SD: Gergek o6zgiirliikk ve aydinlanmanin hakiki oto-
nomisi ile (hileli, akigkan, tiiketim odakli) pazarn oz-
gurliigiiniin arasindaki farki soyler misiniz? John Mil-
bank’in, bu tiir bir 6zgiirlikten s6z ederken metafizik
bir temelden yoksun oldugunuz iddias:1 hakkinda ne dii-
siniliyorsunuz?

ZB: Ozetle: Aydinlanmanin goéziinde canlandirdig ve
Marx'in talep edip s6ziini verdigi 6zgiirliik ideal iireti-
cinin 6l¢iisiine gore yapilmisken pazarin reklamini yap-
t1g1 ozgiirliik tasarlanirken akilda, ideal tiiketici vardir;
biri digerinden “daha hakiki” degildir.

Ancak bana gore bu metafiziksel bir mesele degil,
sosyopolitik bir sorundur. Birbiriyle ardisik baskilan
olanakli ya da olanaksiz kilan, tipki siyam ikizlerinin
solunum ve sindirim sistemlerini paylagmas gibi, onlar:
bir araya getirip birlestiren, gorsel olarak ayrilmaz ki-
lan sosyopolitik mekanizmalarla hep ilgiliydim ve muh-
temelen de dlene kadar ilgilenecegim...
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Ideal ve kusursuz bir ozgiirliik, “tam 6zgiirliik”, en-
gellemeden olanakli kilan, bana gore bir metafiziksel

olarak bir oksimorondur ve sosyal hayatta ulagilamaya-
cak bir hedeftir.

SD: Makalesinde Julia Hell, yazilannizda bakma
eylemlerine siklikla bir vurgu oldugunu belirtiyor. Size
gore bakmak ve “o6teki” arasindaki bag nedir ya da “6te-
ki’ne bakig, “6teki’nin bakis1 ne derece 6nemlidir?

ZB: Saninm Julia Hell hakly, izlenimler arasinda en
derinlemesine kavranip kayda gecen bana da gorselmis
gibi geliyor. Gorme benim o6ncelikli duyu organim ve
“gormek” algiy1 anlatirken en anahtar metaforlan te-
min ediyor. Etik 6gretmenim Levinas’in algvhayal giicii
yapilandirmasina benziyor: etik giidiiyii harekete gegi-
ren ve beni sorumlulugumun objesine maruz birakarak
ve dize getirip tabi kilarak etik bir birey olarak bi¢im-
lendiren l'Autre’un (6tekinin) goriintiisiine (bu ’Autre
heniiz agzin1 agma firsati bile yakalamamisken oluyor,
yani ben heniiz hi¢bir talep ya da istek duymamigsken).
Levinasn bu gériintiiniin ardindan etik bireyi uyanda-
ran modeli i¢in dokunma, okgama daha iyi bir metafor
olsa bile.

Ancak bana Julia’nin “bakig”, miithis derecede bilgi-
lendirici viviseksiyonunda® sozii edilmeyen ve eksik olan
bagka tiir bir bakis -gozler ve etik arasindaki karmagik
iligkiyi gozler oniine serme konusunda ¢ok miithim. Son
derece zekice ve ilham verici bir bicimde odaklandig:

* Viviseksiyon: Heniiz 6lmemis canhlarn kesilerek ig or-
ganlarnin incelenmesi. (¢.n.)
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Orfik bakig, yani “agkla 6ldiiren” ya da “agkla katle-
den” bakisg (aym1 zamanda, potansiyel olarak kurtaran
ve ozgiirlestiren). Ancak bir de Primo Levi'nin deneyim-
ledigi, tanimladig1 ve basarnl bir bigimde yeniden kur-
dugu “Panwitz bakig” var: “ilgisizlikle 6ldiirme” ya da
“kayitsizlikla katletme” bakigi, ahlakhilik bakterisine
bagisik, Oteki-ile-karsilagsmanin sorumluluk uyandirica
etkisine kars: agillanmis. Bana gére Orfeus’un bakigini
Panwitz’inkiyle degistirmenin, yaradihstan gelen etik
giiciin bakisindan arindirmanin toplumsal yollarini ve
araclannn1 arama (adiyaforilestirme adin1 taktigim bir
siire¢) akigkan modern diinyadaki modern bireyin sarl-
mis ve biikiilmiis yol plamimin haritasin1 ¢itkarma girigi-
mi i¢in olduk¢a 6nemli.

SD: Bagka konulara gegelim: Bize yeni ¢ikacak kita-
biniz Collateral Damage’dan (Polity Press, 2011) bahse-
debilir misiniz? Ne hakkinda ve diger yazilarinizla nasil
bir baglantis1 var?

ZB: Kisaca anlatmak gerekirse: her gii¢ savasinin
baglica stratejisi karsidakinin konumunu “yapilandinr-
ken” kendi konumu “yapisizlagtirmaktan”; yani kisitla-
malan kaldirmaktan gecer. Bu, modern gii¢ stratejile-
rinin kalic1 bir ozelligiydi ve hala da 6yle. Ancak iire-
ticilerin toplumunda -“Ford tipi iiretim yapan fabrika”
ile “sosyal devlet” paradigmasi ile temsil edilen kat1 mo-
dern kurum- z1thgin her iki tarafin esitsizligin kontrol-
den gitkmasindan menfaatleri vardi, ancak artik durum
boyle degil.

Sonug olarak “belirsizligin kaynagina yakin olanlar”
ile belirsizligin alic1 tarafindaki sabit olanlar arasindaki

119



Aralik 2010

fark giderek agildi. Degisen ise aray: kapama ile sansla-
nn polarizasyonunu hafifletme ¢abalarn ve bunun sonucu
olan ayrimciligin marjinallesmesi ve gelip gegici olmasu:
bu ¢abalar artik giiniimiiz gii¢ eksenindeki iki kutupta
yer alan zenginlik ve sefaletin denetimden ¢gikmigs yiikse-
lisini durdurmakta etkisiz, hatta yetersiz. Harekete geg-
me ve igleri halletme giiciiniin kronik yoksunlugundan
muzdaripler ve diger yandan giig, zit yonde baski kuran-
lann tarafinda birikip toplanmakta. Devlet yonetimleri
bos yere kiiresel olarak iiretilmis yoksunluga ve sefalete
yerel ¢oziimler anyor, tipki kaderin emriyle birey olan-
lann, (liberallestirmenin etkisiyle diye okuyun) bog yere
sosyal olarak iiretilmis hayat problemlerine bireysel ¢6-
ziimler aramalan gibi.

Diinya Bankas’'nmin arastirma departmaninin en
tepesindeki ekonomist Branko Milanovic “diinya iize-
rindeki bireylerin arasindaki esitsizlik sarsici,” diyor.
“21. yizyilin déniimiinde en zengin yiizde 5, toplam
kiiresel gelirin tgte birini aliyor; bu rakam en fakir
yiizde 80’inin aldign ile ayni.” Birkag fakir iilke zengin
diinyay1 yakalarken diinya iizerindeki en zengin ve en
fakir bireyler arasindaki farklar ¢ok biiyiik ve giderek
de biiyiiyor...

2008’de Glenn Firebaugh soyle ifade etti: “Coktan-
dir devam eden bir trendin tersini yasiyoruz: uluslarin
arasinda artan esitsizlikten ve ulus i¢inde sabit ya da
azalan esitsizlikten, uluslar arasinda zaten azalan esit-
sizligin azalmasini ve ulus igi egitsizligin artmasini. Bu
2003'te gikan Kiiresel Gelir Egitsizliginin Yeni Cografya-
st isimli kitabimin mesaj1”... O giinden bu zamana onay-
lanmag bir mesaj...
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SD: Esitsizlige, ekonomik ve cevresel krizlere olan
ilginin ve bu tiir problemlere kars: kiigiilmeyi, siirdii-
riilebilir ekonomiyi, post-kapitalizmi ya da komiinizmin
devam eden ¢ikintisimi ¢6ziim olarak éngéren tutumun
artmasi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

ZB: Usta José Saramago sizin sorulanmz keskin bir
bi¢imde, kisa ve 6z yamtlad: ve suna dikkat ¢ekti: “In-
sanlar, pazan kendi kontrolleri altina sokacak bir ikti-
dar se¢miyorlar, bunun yerine pazar iktidar, insanlar:
kontroli altina almaya kogsullandiriyor.” Birkag on sene
once, Jiirgen Habermas Mesruiyet Krizi’nde, kapitalist
devletlerin fonksiyonun, kapitalin ve is giiciiniin ortak
bir noktada bulugmasinm1 saglamak oldugunu ve iki ta-
rafin bu noktaya aligveris i¢in hazir ve istekli bir hilde
geldiklerini séyledi. Kapitalle yiiriiyen iiretici toplumla-
rin o giinden bu yana kapitalle yiiriiyyen tiiketici toplu-
ma doniistiigiinden, hiikkiimetlerin ana, hatta “6te” fonk-
siyonlarinin metalar ile tiiketicilerin ve kredi verenler
ile bor alanlar arasindaki sikhikla vuku bulan bulugma-
larin1 garantilemek oldugunu séyleyebilirim. Son dé-
nemlere bakinca da, kanit gerekirse hiikiimetler canini
disine takarak “alt simif"in bedenlerini ayakta tutmak
icin ihtiya¢ duydugu her kurus igin savasiyor (yani ku-
surlu (gereksiz) tiiketiciler); ancak “bankalarin sermaye
yapisim1 yeniden diizenlemek” igin mucizevi bir bigimde
yuz milyarlarca pound ya da dolar buluyorlar.

Keith Tester’’n imali soziini takiben bir “ara do-
nem”de oldugumuzu soyledim: “eski” artik ige yarami-
yor, “yeni” heniiz dogmadi. Ancak, eger dogmazsa he-
pimizin sonunun geldigi diisiincesi son derece giincel,
acilen kirmamiz gereken cetin ceviz “cok fazla fakir”in
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var olmasi degil de, “¢ok fazla zengin”in var olmasi. Ye-
niden Saramago’yu alintilamama izin verin: “Iktisatqi-
lara ve ahlakgilara, hesaplamiglar m1 sormak istiyorum:
bir zengin insan iiretmek i¢in kag birey sefalete, fazla
mesaiye, umutsuzluga, bos verilmiglige, asilmaz bir kor
talihe, sonsuz bir yokluga siiriiklenmek durumunda?”
Saminm bu ve bunun gibi séylemler gelecek yillarda hiz
ve izleyici kazanacak...

SD: Su siralar neler okudugunuzdan ya da okuyup
da etkilendiklerinizden kisaca bahsedebilir misiniz?

ZB: Benim i¢in son birkag yil, kesif yolculuklarinin
cesaretini kirdi. Coguna girigmedim bile ve ¢ok azinin
sonunu getirebildim.

Ancak, sohbetimizden anlagilacag: iizere Saramago,
bu kegiflerden biriydi (ge¢ de olsa). Artik yazamayaca-
gindan dolay, eserlerinden yalnizca okumadigim birka-
¢inin tadinmi gikarabilecek olmama iiziiliiyorum...

Diger kesifler modern akigkan diinya i¢in yazilmis ilk
distopyalar, derlenip sonuca ulagtinlmis ve kendi man-
tiki (yani eger bizim mantiksiz ve beklenmedik kolek-
tif sanatimiz zamanla miidahale etmezse) ¢ikarimlan-
m yapmi§. Filmde Michael Haneke. Edebiyatta Michel
Houellebecq: Zamyatin, Orwell ve Aldous Huxley’nin
yirminci yiizy1l i¢in yaptiim1 yirmi birinci yiizyil i¢in
yapmaya mahkdam.

En son kegfim, ayn1 klasmanda olmasa da yine de ¢ok
degerli: Sarah Bakewell'in gizemli How to Live (Nasil
Yasamali) baghg ile Montaigne iizerine ¢aligmasi (dik-
katinizi ¢ekerim, kesinlikle “Nasi1l Yasamak Gerekir”
degil...).

122



Aralik 2010

Keith Tester'in film sanatindaki ¢aligmalarina hay-
ranim —-hem basilmis olanlara hem de basilmak iizere
olanlara. Séylenebilecek her seyin soylenmis oldugunu
diisiindiigiiniizde 6niiniize yeni kapilar agiyor. Hala et-
kilerini sindirmeye ¢alisiyorum.

SD: Son bir soru: TCS hakem degerlendirmesi sii-
recine bagh ve katkida bulunan birgok kigi (kabul
edilmis ya da edilmemis) editorlerimizin ve anonim
elestirmenlerin verdigi geri bildirim i¢in ve makaleleri
elestirilerin ardindan giiglendigi i¢in minnettar. Ancak
siz hakem degerlendirmesini elestiriyorsunuz ve artik
bizim i¢in hakemlik yapmiyorsunuz. Bize nedenini soy-
ler misiniz?

ZB: En tedbirli tahminle hakem degerlendirmesinin
korkun¢ tuzaginin iki biiyiik ve talihsiz ikincil kurban-
lan var: biri diigiinme cesareti (en basit paydaya indir-
geme sa¢malif), digeri ise editorlerin bireyselligi ve
bunun yaninda sorumlulugu (“hakem”in anonimliginde
kendilerine siginak arayan, ancak birgok vakada hig iz
birakmadan eriyip giden). Bagka bir siirii zaran daha
var elbette: tipki “komite karar1’nin sundugu aldatic1
giivenlik gibi, bu okuyucunun elestirel giidiilerini korel-
tiyor ya da ilimhlhiktan kaginmak ve bazen de aslinda
yapmaktan kaginacaklarn halde anonimlik giivencesi
nedeniyle kigkirtilan “hakem”lerin diiriistliigii. Sonug
ise Hannah Arendt’in agik¢a “yiizer sorumlulugu” ya da
“kimsenin sorumlulugu”diye tanimladig gidisatin yeni-
den saglanmasi oldu.

Son olarak, bagka bir ikincil zarar érnegini digerle-
rinden ayn tutmak istiyorum: kat edilen yollarin ¢oklu-

123



Aralik 2010

gu ve buna ilham verenin heterojenligi. Saninm emsal
degerlendirme sisteminin, makalelerin yiizde 60’1min ya
da daha da fazlasinin asla alintilanmamasinda biiyiik
sugu var (bu da ortak akademik ugraslarimizda hig iz b1-
rakmiyorlar demek) ve (bu sahsi fikrim) “bilgin dergiler”
(bagta T'CS olmak iizere birka¢ mucizevi istisna diginda)
aptala geviren tekrarlamalan savurup devasa bir sikin-
t1 yayiyorlar. Sadece bir yeni aydinlatic1 ve ilham verici
fikir bulmak (emsallerin kurdugu barikattan giivenle
gecmek icin recete bulmaktan farkl olarak) i¢in binler-
ce sayfalik dergiyi taramak durumunda kaliyorsunuz.
Yanm agizla sunu soyleyebilirim; eger tas devrindeki
atalarimiz emsal degerlendirmeyi kesfetmis olsalard:
hila magaralarda olurduk... Belki de tartisilan tuzak,
bir de biiyiik bir zaman ve entelektiiel giiciin kaybin-
dan sorumludur. Kisaca, isteyerek katilacagim bir oyun
tiri degil...

25 Arahk 2010
Esgitsizligin yeni goriintiisii lizerine

New York Times’in serbest kiirsiisiitndeki baglica
yazarlardan Frank Rich, diinkii sayida liberal Amme-
rika’nin sesini gozlemliyor: “1956’da ekonomik esitlik
ulasilabilir goriiniiyordu, en azindan biiyiik orta sinif
icin. Sosyal ve ekonomik devinim vaadi, arayanin bu-
labilecegi bir seydi...” Okuyucularinin hafizalarina gii-
venmeyerek onlara hatirlatiyor, elli bes sene 6nce ulu-
sun ruh hali buydu. Bugiinkii Amerikan orta sinifina
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gelince Rich’in sormas: gereken tamamen retorik bir
soru: “Kag¢ tane orta sinif Amerikalh hila ¢ok c¢aligir-
larsa 6nlerindeki sinirlann kalkacagina inaniyor? Kag
tanesi kapitalizmin onlara adil davranacagim digiini-
yor?” Yani ka¢ tane Amerikah yalnizca yanm yiizyil
once dimdik ayakta duran o eski giivenlerini korumay:
ve siirdiirmeyi bagardi1? “Sosyal esitlik devinimine” ya
da “ilerlemekte olan esitlige”, “giderek yaklasan esit-
lige”, “ulagilabilir esitlige” inaniyor? Gergekten de re-
torik bir soru, ¢iinkii bu vakada Rich okuyucularnnin
hi¢ tereddiitsiiz cevap verecek olmasina giivenebilir:
cok degil. Bu, kabaca orta sinifin “eger ¢ok cahsirlarsa
herkes Sinirkent’e girebilir ve kimse 6zel bir toplulu-
gun Yannkent’i kiralamasi yiiziinden riiyasiz kalmaz”
riiyasina olan seyin aynisi...

Bir giin once bir bagka New York Times serbest kiirsii
yazan Charles M. Blow en son istatistiksel veriyi sundu:

Yoksulluk Icindeki Cocuklar Ulusal Mer-
kezi'ne gore Amerikal ¢ocuklarnn yiizde 42’si
disiik gelirli ailelerde biiyiiyor ve beste biri
yoksulluk i¢inde yasiyor. Daha kotiisii de var.
Yoksulluk i¢inde yasayan ¢ocuk sayis1 2000’den
beri yiizde 33 artig gosterdi. Oysa iilkedeki ¢o-
cuk sayis1 o giinden bu yana yalnizca yiizde 3
artisg gosterdi. UNICEF’in 2007 ¢ocuk yoksullu-
gu hakkindaki raporunda ABD 24 zengin iilke
arasinda en sonuncuydu... Bu konuya verilen
tepki baz gevrelerde hila sinifla ve irkla iligki-
li: kétii tercihler yapan ve bu durumdan ¢ikma
becerisi olmayan siyah ve esmer insanlara, ar-
tik refah yok.
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Yiizde 42'nin i¢indeki Amerikal1 ¢ocuklarin ailele-
rine, her giin didinip ugrasirken, yakalanm bir araya
getirmeye ¢ahisirken gocuklan i¢in egitlik sansina yakla-
samayacaklarim1 soylemeye gerek yok; yoksulluk i¢inde
yasan yiizde 20’lik dilimdeki gocuklarin aileleri ise bu
“sanslan” zorlukla fark edebilir. Ancak her iki katego-
rideki aile de iilkenin yasalarin1 koyanlarin agzindan
yiiksek sesle ve agik agik ¢ikan mesaj1 ¢ozmekte ve iilke-
nin vatandaglan i¢in haklar ve gorevler diline ¢evirmek-
te zorluk ¢ekmezler. Mesajin kendisi ¢ok basit: burasi
artik bir firsatlar iilkesi degil; bu becerikli insanlarin
ulkesi. Sosyal olarak idare edilebilir “devinimlilik egit-
ligi”, bireysel becerenin esitsizliginin sert kayalarinda
giime gitti. Cocuklarimi yoksulluktan ¢ikarmak isteyen
ailelerin tek cankurtarami “beceri’leri. Filika kiigiik;
tim aileyi alacak bir filika bulursaniz ganshisiniz. Daha
olasi olan ailenin birkag iiyesi, en cesur ve pintisi; yani
en ¢ok beceri kaynagina sahip olan sandalin igine siz-
may1 basaracak ve kiyiya ulagana dek yerini koruyacak
olmasidir. Ve bu macera artik (hig dyle oldu mu ki?) esit-
lige yolculuk degil. Daha ziyade digerlerini geride birak-
ma yarisl. En tepedeki oda 6nceden ayirtilmig ve sadece
secilmigler girebilir. Frank Rich’in belirttigi gibi “ozel
bir topluluk Yannkent'i kiralad1.”

Firsat iilkesi daha ¢ok egitlik vadediyordu. Beceri sa-
hibi insanlarin iilkesi, yalnizca daha ¢ok esitsizlik vade-
diyor.
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26 Aralik 2010

Sosyali yeniden sosyallegtirme iizerine

Bugiinkii Le Monde'un bas makalesi (“Contre crise et
pauvreté, la protection sociale”) okuyuculariyla dikkate
deger bir kesif paylasiyor: azar azar, adimlarini dikkat-
le atarak, ancak son dénemlerde ekonominin diinyadaki
¢oktigi gorintisii ile hizlanan farkindalikla fikir yara-
ticilarinin ve bir seyler yapanlarin, devletin zorladig: ve
yuriittiigi sosyal korumanin, hem saghkh bir ekonomi
hem de sagliksiz ekonominin kotii sonuglarina karsin
bir koruma saglayan gerekli bir durum oldugu kafasina
dank etti. Reaganominin ve Thatcheronominin baskin
ideolojisinin inanmamiz istedigi iizere bu bir comertlik
ve hayirseverlik meselesi degil. Bagka bir deyisle, birey-
sel olarak katlanilan talihsizlige karsihk eski kolektif
sigorta police mekanizmalarini yenilemek ya da sifirdan
baglayip insa etmek yalnizca talihsizlerin yararna de-
gildir; bu aym zamanda ortak gikar ve hatta ortak ha-
yatta kalma meselesidir. Vergi miikellefleri ve yardim
alanlarin arasindaki ¢ikar anlasmazhig biiyik oranda
ideolojik olarak beslenip biiyiitiillen hayal giicliniin iri-
niidir. Vergi miikellefinin canini1 yakan refah devletinin
comertligi degil, cimriligidir; ne de olsa vergilerin sag-
landig1 gelire, kendi refah kaynagina vurmaktadir.

Yiiksek diizey diigiincedeki bu doniim noktas: nite-
ligindeki degisimin gergeklestigini dogrulayan daha az
giiven beyanlan olsa da giderek artan oranda maddi iga-
ret var. Uluslararasi1 Caligma Orgiiti’niin sosyal giiven-
ligi temel insan haklan listesine dahil etmesi hala ku-
laga utopik geliyor; ancak uluslararas: politik pratikte
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bu fikir giderek giiniimiiz gergekligine ya da ongoriile-
bilir gergeklige yaklasiyor. Temmuz 2010’da, Birlesmig
Milletler diinya basinin neredeyse kaydetmedigi ve
kamu bilincine ¢ok da ulagmayan bir hareketle 6nceki
Sili Devlet Bagkani Michelle Bachelet’i diitnyada sosyal
refah pratiklerinin eksik oldugu bélgelere yayilmasi i¢in
(gercek bir hagh seferi) gorevlendirerek cesur bir adim
atti. Bu Uluslararas: Para Fonu'nun ve Diinya Banka-
srnin i¢ten destegi ile gergeklestirildi. Geligmekte olan
ulkelerde devletin giderlerinde acimasiz kesintilerde ve
devlet garantisindeki sosyal giivenlige kars1 miicadele-
de kayith iki kurum... Eger dogruysa ger¢ekten de zorlu
bir degisim. Ancak biiyiik soru yeni atmosferin (giderek
yeni bir mantraya déniisen) kredi ve finanstaki mevcut
dengesizligin yankilarin1 geride birakip birakamayaca-
gidar.

Kendini ategleyen mevcut sarsintilardan daha uzun
soluklu siirse de, yeni (hila gelisen) konsensiisiin ilan
edilen amacina ulagmasi i¢in uzun ve getrefilli bir yolu
var. Le Monde'daki bags makaleden geligmis iilkelerde
(zengin diye okuyun) sosyal giivenlik milli servetin bes-
te birini harciyorken, fakir iilkelerin ancak biit¢elerinin
ortalama yiizde 4’nii sosyal tedarik amaglar i¢in ayira-
bildigini (ve ekleyeyim, ayirmasina izin verildigini) 6g-
reniyoruz; dahasi, ¢ogu milli hasilanin yalnizca yiizde
birini ya da daha azim sosyal yardim i¢in ayirabiliyor.
Diinyadaki ailelerin tigte biri ve Afrikal ailelerin yiizde
90’1, su anda herhangi bir tiir sosyal giivenlige bel bag-
layamiyor.

Buna karsin her kitadan devletler, siiregelen ekono-
mik giigsiizliikle daha da biiyiiyen kitlesel yoksulluk ve
sefaletle alasagi edilen ekonomik koérdiigiimi kesmek
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icin hazirlamiyor. Farkh kararhlik derecelerine ragmen
bu girigimler, Giiney Afrika ve Nepal gibi birbirinden
ayr ve farkh yerlerde goériilebilir. Biiyiik dl¢ekte Brezil-
ya, Lula’nin baglattigi, devletin uyguladig: Bolsa Fami-
lia programinin yardim ile fakirligin, giivensizligin ve
olasiliksizhgin diplerinden 13 milyon aileyi, yani yak-
lagik 50 milyon yetigkin ve ¢ocugu ¢ikarmay: bagardi.
Meksika da aym seyi, Oportunidades programinin yar-
dimiyla yapmaya c¢ahsiyor; tipik toptanci zihniyeti ile
Cin biriken ihtiyag¢ fazlas ile, bes sene iginde neredey-
se sifirdan, daha 6nce herhangi bir sosyal fon almamis
milyarlarca vatandas: i¢in genis bir sosyal koruma ag
kurmaya karar verdi.

27 Arahk 2010

Sahip oldugunuz ve sahip oldugunuzu
sandigimiz arkadaglar iizerine

Oxford’da evrimci antropolog olan Profesor Robin
Dunbar, “zihinlerimiz sosyal hayatimizda belli bir sayi-
dan fazla insana sahip olmamiza (evrimsel olarak) izin
vermez,” diye 1srar ediyor. Aslina bakarsak Dunbar he-
saplamig bile: ¢ofumuzun yaklasik olarak sadece 150
adet anlamh iligkiyi siirdiirebilecegimizi bulmus. Bek-
lendik bir bi¢imde (biyolojik) evrimin zorladigi bu simira
“Dunbar rakami” demis. Bu rakama uzak atalarnmizin
biyolojik evrim ile ulagtigim1 soyleyebiliriz ve durdu-
gu yerde, alan1 daha atik, daha becerikli ve mahir ve
her seyden 6te daha is bilen ve daha az sabirh halefi-
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ne birakty; “kiiltiirel evrim” (yani insanlann atesleyip
sekillendirdigi ve giittiigii anlamina gelen ve genlerin
dizilimini degistirmekten 6gretme ve 6grenme siirecini
yayan).

150, muhtemelen bir araya gelip kalabilen ve yalniz-
ca avcilik ve toplamacilik ile hayatta kalirken karlh bir
bigimde isbirliginde bulunabilecek en yiiksek sayiyds;
proto-insan bir siiriiniin biiyikligi olan bu biyiili si-
nin, birlikleri ve (evet!) az1 disi ve penge harici aletleri
cagirmadan ya da icat etmeden asamazdi. Bu “kiilti-
rel” ad: verilen diger giicler ve aletler olmadan biiyiik
rakamlann siirekli birbirlerine yakin olmasi siirdiiriile-
mez olurdu. Dolayisiyla akilda daha biiyiik bir rakami
tutmak liizumsuz olurdu. Duyulann algilayabilecegin-
den daha biiyiik bir biitiinliigi “hayal etmek” hem hak-
s1z hem de kavranilamaz olurdu. Duyularnn algilama
firsatin1 elde edemedigi seyleri aklin muhafaza etmesi
gerekmiyordu... Kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi, “Dunbar ra-
kam1”nin ihlal edilmesiyle ¢akigiyor olmali. Bu rakam
asmak “dogal sinirlarin” agilmasinin ilk 6rnegi miydi ve
sinirlan agmak (dogal ya da konulan) kiiltiiriin tanimla-
y1c1 6zelligi miydi ve varolus tarziysa bu aym zamanda
kiiltiiriin de dogusu muydu?

Evrimin kiiltiirel sonucuyla beraber fark edilebilir
“anlaml” iligkiler sahasi, tiim pratik niyetlere ve me-
ramlara ragmen iki alana béliindii; iki farkli, otonom
olsa bile birbiriyle ilgili “anlamhlik” tiiriine: duyusal/
duygusal ya da belirli ve zihinsel ya da soyut. Ilk “an-
lamhlik” ¢esidi muhtemelen “sinir koyabilmistir”, evri-
min insan tiiriine sagladig (6ziinde degismeyen) arac-
lara bel bagladign miiddetge; ancak ikinci gesit “dogal
sinirlar”in empoze ettigi kisitlamalardan agik¢a kur-
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tulmustur, aym1 zamanda kendi sinirlarini1 koyma (ve
pratikte feshedip asma) konusunda fazlasiyla 6zgiir
olsa da. Kiiltiiriin simdiye kadarki gérevi “burasini1”
“oradan”, “i¢erisini” “digaridan”, “bizi” “sizden” ayiran
sinirlan yeniden ¢izmek ve bunlarin i¢indeki bolgeleri
alt siniflara béliip ayirmaktan ibaret olmustur. Kiiltiir
¢okluguna ve kiiltiirel kangimlann ara yiizlerine ba-
kacak olursak, ayn1 zamanda sinirin disindaki alanlar
arasinda kalan ikircikli “gri alanlar” ve dolayisiyla si-
nir ¢izme diirtiisiine daha fazla uyaran sunan anlasg-
mazlhiklar yaratmigtir. “Dunbar rakami” bagh basina
kiiltiirel olarak sinir ¢izme eyleminin tipik bir 6rnegi-
dir (Lévi-Strauss’un etyolojik mitine gore bu “kiiltiiriin
dogumu”na; yani ensest yasagina, kadinin izinli ve ya-
sakli cinsel objelere béliinmesine kadar dayanan bir
edim).

Elektronik olarak siirdiiriilen “arkadashk aglan”
genetik olarak iletilen donanimimizin sosyallige koy-
dugu itaatsiz, korkusuz sinirlamalar: agma sozii verdi.
Dunbar diyor ki boyle olmad: ve olmayacak: bu s6ziin
tutulacak yami yok. 25 Aralik’ta New York Timesin
fikir kosesinde Dunbar “evet, Facebook hesabinizla
500, 1000, hatta 5000 arkadas edinebilirsiniz; ancak
cekirdekteki 150 tanesi, giinliikk hayatiniza bakan ront-
gencilerdir.” O binlerce Facebook arkadasinin i¢ginden
elektronik olarak hizmet veren ya da internet disinda
yasanan “anlamh iligkiler”, daha onceki gibi “Dunbar
rakami1”nin asilamaz sinin ile kisitlanmigtir. Facebook
ve ona benzeyen diger “sosyal” aglarin sundugu ger¢ek
hizmet son derece hareketli, hizh ilerleyen ve hizl de-
gisen diinya sartlarinda sabit arkadag ¢ekirdegini mu-
hafaza etmektir.
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Uzak atalarnmizin igi kolaydi: tamamen begikten
mezara aym yerde, birbirlerine yakin ve birbirlerine
erigebilecekleri ve goérebilecekleri bir mesafede ikamet
etme egilimindelerdi. Bu uzun vadeli, hatta 6miir boyu
siiren baglarin “topografik” dayanaginin bir daha or-
taya ¢ikmayacag anlamina geliyor ve hatta zamanin
akisina karsi bagisiklik kazanmamig, bu durumda bi-
reysel hayat hikiyelerindeki degisimlere korunaksiz
baglarin da... Neyse ki, artik tamamen ve gergekten
“sinirdtesi” olan “temasta kalma” yontemlerimiz var ve
bunlar dolayisiyla da fiziksel yakinhigin derecesinden
ve sikligindan bagimsiz. Dunbar’in ima ettigine gore
“Facebook ve diger sosyal aglar sayesinde yokluklarin-
da yitecek arkadaslhiklarn siirdiirebiliyoruz.” Ancak bu
sundugu yararlarin bittigi anlamina gelmiyor: “aglari-
miz1 yeniden kurma imkani taniyorlar, boylece birkag
baglantisiz arkadas kiimesi yerine sanal da olsa her-
kesin birbirini tanmidig1 eski kirsal cemaatleri yeniden
kurabiliriz” (italikler sonradan eklendi). Arkadaghk
soz konusu oldugunda Dunbar hakkinda fazla sz soy-
lemese de ima ettiklerine gore her haliilkirda Marshall
McLuhanin “ara¢ mesajdir” fikri ¢iiriitiildi; ancak di-
ger akillarda kalan onermesi, “kiiresel koy”in varis:
ise gergeklesti. “Sanal da olsa”...

Ancak “sanallik”, fark yaratan bir fark degil midir;
“anlamh iligkiler”in kaderi i¢in Dunbar’in kabul etmek
isteyeceginden daha biiyiik ve ¢ok daha 6nemli bir fark?
“Eski kirsal cemaatte yasam”, aym “kirsal cemaat”in
icinde birbirlerini tanisalar da “kendiliklerinden” bag-
1 olmayanlarin birbirlerine baglanmalarini zorlagtirda.
Ayn sekilde, zaten orada olan baglar1 ¢6zmek, onlar
gegersiz, bir ya da birden ¢ok baglh kisinin éliimiinden
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yoksun kilmay:1 aym sekilde zorlagtirdi. Diger yandan
online yasam, bir iligkiye “girmeyi” ¢ocuk oyuncag yapi-
yor; bir iligkiden ¢ekilmeyi ise inanilmaz dei ecede basit-
lestirip giderek zayiflayan, solup sonunda tamamen ilgi
eksikligine teslim olan bir “iligki”nin igeriginin kaybol-
masin1 goz ardi etmeyi haince kolaylastinyor.

Mucidi ve elbette en 6nemli pazarlamacis1 Mark El-
liot Zuckerberg’i, aninda multi-milyarder yapan “sosyal
aglar’in gordiigi bu biiyiik ragbeti garantileyenin ve
giivence altina alanin bu imkénlar oldugunu diisiinmek
i¢in ¢ok sebep var. Buimkanlar gayretsizlige, kiilfetsiz-
lige ve rahathga olan modern egilimin sonunda daha
once inatla ve tutkuyla bagimsiz olan insan baglan iil-
kesine ulagmay, oray istila etmeyi ve kolonilestirmeyi
miimkiin kildi. O iilkeyi risksiz ya da neredeyse risksiz;
eskiden arzulananlann istendiginden ¢ok kalmasini im-
kansiz ya da neredeyse imkansiz; kayiplarinizi kesmeyi
masrafsiz ya da “neredeyse masrafsiz” kildilar. Sonugta
olmayacak duaya amin deme, hem pastam dursun hem
karnim doysun deme becerisini gosterdiler. Kurdugu-
muz baglar sayesinde iligkide olmay: temizleyip insan
beraberliginin tatli merhemini kurutan ¢irkin kinlmaz-
hk sinegini siizge¢ten gegirip ayirdilar.

Dunbar, insanlarin bir arada olma yollarini ve arag-
larinm1 yeni ¢agin gerekliliklerine goére uyarlayarak yiiz
yiize iletisimin yerine gec¢en elektronik iletisimin Tag
Devri mirasin1 giiniimiize tasidigin1 soylemekte hakli.
Ancak g6z ardi ettigi su olmali: bu uyarlama siirecinde
o yollar ve araglar da ¢ok degisti ve bunun sonucunda
“anlaml iligkiler”in anlami degisti. “Dunbar rakami”
kavraminin igerigi de 6yle olmali. Eger icerigi bosaltan
tam olarak ve sadece rakam degilse...
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28 Arahk 2010

Basg sayfalar ve diger sayfalar tizerine

Bas sayfadaki mansetler, Noel’in ruh hiline sadik ka-
larak negeli ve moral verici. Depresyonun pek yakinda
bitecegini miijdeliyorlar: ABD tiinelin sonundaki “nor-
mallige doniis” adindaki ulagilmasi zor 151ga yaklasiyor.
Oyle ki miisteriler y1gin hilinde aligveris merkezlerine
geri dondiiler; sanki anlik aligveris sevki kayiplarindan
pisman olmugcasina ve kayip zamani telafi etmek ister-
cesine. Bir kez daha ve tipki ¢ok da eski olmayan giizel
giinlerdeki gibi ciizdanlarindan kredi kartlanm gikarir-
ken elleri titremiyor. Miicevher ve liiks tiikketim yeniden
yiiksek talep goriiyor ve butikleri dolduran iyimserlik
ana caddelerdeki magazalara ve pazar tezgiahlarina si-
rayet ediyor. Sonug olarak bu sene hediye satan mekan-
lar, depresyon oncesi seviyelere ¢ikma s6zii veriyor.
Bunun bir tek anlami olabilir: efendimiz ve koruyucu
melegimiz ekonomi bir kez daha hareket halinde.

Bas sayfalardan direkt televizyona ya da diger eglence
programlarna gegis yaptiysaniz iilkenizin durumu hak-
kinda ogreneceginiz sey bu olurdu. Tabii eger ahgverig
merkezine gidenlerden biri degilseniz istatistiklerin digin-
da kaldimiz; ya da resmi olarak igsiz diye sicmmflandinlmig
15 milyon Amernkalidan biriyseniz. Bob Herbert'in 27 Ara-
hk tarihli New York Times’taki yazisinda séyle diyor: “aile-
lerin kendilerini gegindirip faturalanm 6demesi gerektigi
gercek diinyada, bir¢gok Amerikah arkalara dogru itiliyor.”

Rutgers Universitesi John J. Heldrich Isgiicii Gelistir-
me Merkezi’'nde Profesor Carl Van Horn ve Profesor CLff
Zukin gecen yazdan beri aym orneklem ig¢ilerin nerede,
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nasll, ne yaptiklan haklkinda bir arastirma yiiriitiiyorlar.
Yukarida bahsi gecen iyimser baghklarla aym zamanlar-
da basilan son raporlannin baghg dehset ve endige veri-
ci: “Yikilan Amerikan Riiyas:: Igsizler Gelecekleriyle ilgili
Umutlanm ve Inanglarm Kaybediyorlar.” Rapordan an-
lagildigina gore (digerlerinin de mutlaka fark edip bahset-
medigi) islerinden atilan insanlann sosyal diigiisii. Ornek-
lemin dortte iigii arastirma boyunca igsizdi, iigte ikisi bir
senedir ya da daha fazla zamandir isle baglantih bir gelir
elde etmiyor, tigte biri ise iki ya da daha fazla zamandir.
Birikimleri tiikenmis, satabileceklerini satmiglar ve akra-
balanndan ya da arkadaslanndan 6diing aldiklan paray-
la geciniyorlar. Issizlerin arasindaki daha yash insanlar
yeni bir simif olusturuyor: “goniilsiiz emekliler”. Elli yasim
askin birgok Ikdsi bir daha asla tarn zamanh bir is sahibi
olabileceklerine inanmiyor. Orneklemdeki tekrar ig bulan
sansh ¢eyreginin hemen hemen hepsine daha az bir maagh
ve daha az ya da hig sosyal yardim almayacag isler teklif
edilmis ve kabul etmisler. Gazete mangetlerinin “aligveris-
¢ilerin geri doniisii”nii kutladig: kasim ayinda istihdam is-
tatistiklerine eklenen 50.000 yeni igin yiizde 80’1 gegiciydi.
Van Horn'a gore 6rneklemdekilerin su anki ruh héilini en
iyi tammlayan “kararhysan ve gok ¢alhisirsan yiikselirsin,”
ilkesine inancin kalmamig olmasi. Gururu kinlms ve kii-
¢k diiginilmiig bu eski is¢iler daha iyi giinlerin gelecegine
glivenmiyor. Bob Herbert'in dedigi gibi “igsiz insanlar diiz
ekran TV almazlar.” Yaraya tuz basarcasina goyle de soyle-
yebiliriz: dertli topluluk, ahigverig merkezine tekrar gitme-
ye baglayan kesimden pek de merhamet gormeyecek. Artik
yalmzca kusurlu degil, bir de yetersiz miisterilere déniisen
igsizlerin, mangeti atanlarca gézlenmis “gticlii iyilesme”yi
ilan edip yiicelten kalabahga katilmalan pek olas1 degil.
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Yakinda iki yillik kredi krizinin en uzun ve yipra-
ticn sonuglarim ve bagtakilerin buna verdigi tepkinin
Amerikan toplumunu igeriden kemiren sosyal esitsizli-
gi nasil daha da derinlestirdigini gosteren istatistikleri
gorebiliriz. Tony Judt Ill Fares The Land’de (Penguin,
2010, s. 175) Amerikalilara senelerdir yaptig1 uyanlann
sonuncusunda goyle diyor:

Esitsizlik... o hilde kendi i¢inde sevimsiz olmak-
la kalmayip aym1 zamanda altta yatan sebeplerine
inmedigimiz siirece ¢6ziim bulamayacagimiz pato-
lojik sosyal sorunlarla da ilgili. Cocuk 6liimlerinin,
ortalama oOmriin, su¢un, hapishane niifusunun,
akil hastahklannin, igsizligin, obezitenin, yetersiz
beslenmenin, gen¢ hamileliginin, yasadis1 uyustu-
rucu kullamminin, ekonomik giivensizligin, kigisel
borcun ve endisenin Amerika ve Ingiltere’de kita
Avrupasrna kiyasla ¢ok daha goéze batiyor olma-
sin bir sebebi var... Esitsizlik kemirici bir sey.
Toplumlan igeriden eritiyor. Maddi farkhhklann
etkisinin kendini gostermesi biraz zaman alir: an-
cak vakti geldiginde statii ve esya i¢in rekabet ki-
zig1r; insanlar sahip olduklanyla ilgili bir tistiinlidk
(ya da agagrlik) duygusu hissetmeye baglar; sosyal
merdivenin alt basamaklarnindakilere kars: 6nyar-
g1 biiyiir, sug artar ve sosyal kayiplarin patolojileri
goriinir hale gelir. Kontrolsiiz refah yaratiminin
mirasi oldukca corak.

Judt’un kétiimser uyanlanni dogrulayan istatistikle-
re ulasildigina bu rakamlar gazetenin hangi sayfasinda
cikacak?
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29 Aralik 2010

(Seg¢ili) ikilemler iizerine

Bir y1l once Janina beni terk etti.

Adlai E. Stevenson, Eleanor Roosevelt ile ilgili di-
siincelerini goyle belirtiyordu: “Karanliga lanet okumak
yerine mum yakmay tercih ederdi ve onun son pariltis:
diinyay 1sitt1.” Eleanor Roosevelt ise insanin giigsiizlii-
ge sinir koyma giici haklandaki diisiincelerini soyle dile
getiriyordu: “Kimse sizin izniniz olmadan kendinizi de-
gersiz hissetmenize sebep olamaz.” Ve bunu, o giicii ken-
dinde buldugu i¢in biliyordu. Toutes proportions gardées
(Janina bir bagkan esi degildi ve bir odadaki karanhg
dagitip icindekileri 1sitmaya yetecek kadar mumu varda,
daha fazlas: degil), sanki Janina hakkinda s6ylenmis ve
onun soyledigi kelimeleri okumus gibi hissettim; onun
hayatinin amacini, inancinin 6ziinii ve diinya goriigiini
anlatan kelimeler.

Arthur Koestler otobiyografisi Arrow in the Blue'da
soyle diyor:

Kisi sugsuzca davranamaz ya da yazamaz,
hatta yasayamaz bile. Bir kopege bisikletlerin
ardindan kosup, arabalann ardindan kosmamay1
ogret ve sonra yanindan motosikletle geg... Ko-
pek, deneysel nevroz tepkisi verecektir. Bir ulusa
hosgoriiniin iyi oldugunu, zulmiin kétii oldugunu
ogret ve onlara hosgoriisiizdavranmak isteyen in-
sanlara zuliim etmeyi isteyip istemediklerini sor;
hemen hemen aym sekilde tepki vereceklerdir.
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Bu felsefi gercekle -sugun davrapistan, yazidan, ya-
samdan gikarlamayacagl, ancak yoniinin degistirile-
bilecegi farkindahgiyla- yasamaya ¢alismak igin bir yol
bulmaya ¢abalayarak soyle devam ediyor:

Eger filozofun pesimistligi gegerli bir tutumsa,
militan hiimanistin gérevi umudun da onun kadar
gecerli oldugunu umut etmektir... Ikisinin arasm-
daki ebedi zithg kabul etmeliyiz. Eger bozguncu-
lugun ve umutsuzlugun mantiksal olarak hakh
olsa bile ahlaken yanlhs oldugunu ve sa¢gma goriin-
se bile kétiiliige aktif diren¢ gostermenin ahlaki
bir zorunluluk oldugunu kabul edersek, hiimanist
diyalektige yeni bir yaklagim bulabiliriz...

Belki de ger¢ekten bulabiliriz. Ve denemekten vazge-
¢ip belirsizligi bir vazge¢me sebebi olarak gérmeyi red-
detmedigimiz siirece bunu bilemeyiz.

31 Aralhik 2010

Demokrasinin hila bir anlami var mi ve varsa ne
oldugu lizerine

Bu soru oldukga eski. 1952'de yazilmig ancak yirmi se-
nede bosa ¢ikan umutlardan ve kaybolan sanslardan ¢ika-
rlan ac dersleri, tarihgilerin “savag arasi1 donem” adimi ve-
rip kaydettiklerini ozetleyen Arrow in the Blue’da Arthur
Koestler amlarini anlatiyor:
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Agiz dalasi yaptik ve bilindik kelimelerin
alakasiz kagip yanhs yonlere isaret ettigini gor-
medik. “Demokrasi’yi duadaki gibi kutsal bir bi-
¢imde soyledik ve hemen ardindan Avrupa’nmin en
biiyiik ulusu, son derece demokratik yontemler-
le suikastgilannin basa gelmesi i¢in oy kullanda.
Kitlelerin arzusuna ibadet ettik ve bir de gordiik
ki onlarn arzulan oliim ve kendi kendilerini yok
etmek... Savagim verdigimiz sosyal geligim, esir
calisma kampina yonelik bir gelisme oldu; libe-
ralligimiz bizi zorbalarin ve despotlarin sug orta-
g1 yapty;, bansa olan sevgimiz ofkeyi dogurdu ve
savaga yol act1

Bu tuhaf siireci harekete gegiren seyi anlamaya ¢a-
hsalim, ki bu siire¢ kafalan kesildikten sonra kogsmaya
devam ettigi séylenen tavuklan animsatiyor. Gosteren-
ler, se¢gmenlerini kaybetmeden gésterdiklerini (ima et-
mesi beklenilen imlemler) terk edebilir, ondan ayrilabi-
lir hatta onu degistirebilir. “Bat1 medeniyeti”, “demok-
rasi”, “6zgirlik”, “gelisim”, “hosgéri” ve “bang” gibi
tanimlayic1 gosterenlere benziyor. Gergekte temsil et-
tikleri sebeplerine ve vaatlerine se¢menlerinin cogkulu
destegi hiz verildiginde, gosterenler destekgilerinin he-
veslerine 6nemli bir zarar vermeden asil gésterilenden
uzak ya da onun tam z1dda bir gésterilene déniisiip bag-
lanabilir. Bir kez fethedilip, bilenip islenince ve yerine
konulunca -6grenilip sindirilince- mangsetleri siisleyen
kelimelere yiiklenen baghhk, uyumculuk ve siiri tipi
disiplin ve bu kelimelerin agizdan ¢ikip da duyuldugu
anda harekete koydugu aligkanlhklar potansiyel olarak
sonsuz biiyiikliikkte bir tersine donmeye direnecektir.
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Bu kelimeler sebep isimlerinden taraf isimlerine donii-
siiyorlar ve burada “biz” ve “onlar arasindaki” nihai yiiz-
lesmeyi ¢agrigtirarak itaat isteniyor ve bu elde ediliyor;
siiregiden savasin sebebinden ve amacindan sozii edil-
miyor ve bir sinava tabi tutulmuyor.

Internet dergisi truthout’da “Empoze edilen amnezi
caginda yasamak: demokrat gelistirici kiiltiiriin tutul-
mas1” adindaki bir makalede Henry A. Giroux kisinin
“en berbat Cumhuriyet¢i Parti adaylarim tekrar baga
getiren se¢im taramasi”n1 nasil agiklayabilecegimizi so-
ruyor. Sonugta kazananlar,

bize Katrina’yr yasatanlar, igkenceyi bir devlet
politikas1 yapanlar, irkqa McCarthyciligi savu-
nanlar, gogmen tacizini kutlayanlar, ilkeyi iki
korkun¢ savaga itenler, okuldan ¢ok hapishane
insa edenler (her 100.000 kisiden 758’i su anda
ABD’de hapishanede ve bu diinyadaki en yiiksek
rakama tekabiil ediyor, sarth tahliye ve gozlem
altinda tutulanlan da eklersek 6 milyon Ameri-
kali devletin baski organlannin gézetimi altinda),
hazineyi iflasa siiriikleyenler, bilimsel kanit yeri-
ne cehaleti kutlayanlar (“yeni kongre iiyelerinin
yansi kiiresel 1sinmaya inanmiyor”) ve kurumsal
ve politik giiciin birlesmesini destekleyenler oldu.

Gergekten de boyle bir se¢im kararimi nasil agikla-
yabiliriz? Giroux iki olas1 agiklama oneriyor. Biri Ame-
rikahlarn ¢ogunun “cezalandiric1 adalet ve zalimlik ti-
yatrosu”nun basarih bir bigimde politik formiile doniig-
tiriilmesini kabul etmesi. Digeriyse “sosyal amnezi’nin
giderek artan hizi: yakin bir zamanda halkin feryat
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konusu olan korkung suglar, ara donem segimleri geldi-
ginde bir kenara itiliyor ya tamamen unutuluyor...
Ancak bir ihtimal daha var, belki de bunun istenerek
ortaya ¢ikarilmasi ve meydana atilmas1 demokrasinin
gelecegi adina biraz iirkiiticii. Halkin giindemi ve kigi-
sel meseleler arasindaki bagin, demokratik siirecin bag-
lant1 noktasinin kinlmig olma ihtimali ve olabilirligi...
Her iki kiire de simdi karsihikh olarak izole bosluklarda
daire ¢iziyor ve karsilikh olarak baglantisiz ve iletigim-
siz (tabii elbette bagimsiz degil!) faktorlerle ve mekaniz-
malarla harekete geciyor. Basitge soylemek gerekirse
bu durumlar, yumruk yiyen insanlarin kendilerine ne-
yin yumruk attigim bilmedikleri durumlardir, ve yum-
ruklan kimin attigini1 bulma konusunda ¢ok az sanslar:
var, uistelik neredeyse hi¢ arzulan yok. Yeniden baglan-
t1 kurmayi hayal edenlere sunulan “kisa-devreler”, kisa
bir siire i¢in goz kamagtiric: bir 151k sagip sonra ardin-
dan gelen karanligi daha derinlestiriyorlar; daha koyu
ve korkutucu kihyorlar. Onlan olasiliksiz bir yalmizhiga
ve terk edilmislige yollayan kader ortakliginin siirgi-
niinden dénmek isteme arzusu, pesi sira gelen sonsuz
bir hayal kinklig i¢inde eriyor; dagiliyor ve yok oluyor.
Bu tiir bir durumun iginde kalmanin etkisini Danilo
Zolo gayet iyi 6zetliyor: “Saninm ‘Post-demokratik te-
le-oligarsi’ diyebilecegimiz bir rejimin iginde bulunuyo-
ruz: Vatandaslarin ¢ogunun “se¢medigi” ve “oylamadi-
g1”, sessizce ve uysalca yok saydig: bir post-demokrasi.”
“Umurumda degil”, je m’en fous tarz bir “sessizce ve
uysalca yok sayan” se¢gmen ¢agina, bir “post-demokra-
tik” zamana dogru yuvarlanmay1 son derece hizlandi-
ran bir faktér daha var. Paul Krugman’in bugiinkii New
York Times'ta yazip dilimize kazandirdig: ifadeyi takip
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edersek “yeni kara biiyii”: “Ikiyiizliilligiin modas: asla
gecmez, ama yine 2010 bu konuda ¢ok daha 6zel bir yil
oldu. Biitge hakkinda laf kalabahi1 yapma senesiydi.
Kundakgilarn itfaiye eri gibi poz verdigi, biitce agigina
s6viip sayanlarin agigin daha da biiyiimesi i¢in ellerin-
den geleni yaptiklan seneydi.” Politikanin iist bélgele-
rinden damlayan bilginin sizdirdig1 mesaj, sagmalig
olmasa da uyusmazlhi dile getiriyordu. Temel mantigin
esas tasimlarindan biri “eger p ve p degilse, o0 zaman q”
diye uyarr; yani (basit, ama diiriist bir terciimeyle) eger
bir 6nerme ve onun olumsuzu aym anda kabul edilirse,
o zaman ardindan her sey gelebilir (ve bu yiizden bir sey
digerine kiyasla daha fazla esash degildir ve bu yiizden
higbir seye giivenilemez); bir bagka deyisle her sey 6ne
siiriilebilir, ancak hig¢bir sey mantikhi degildir. Ancak
“McConnell biit¢e agigina ofkelendi. Vergi kesintilerinin
uzatilmasinda israr ediyor” gibi baghiklar Amerikan ba-
smin okuyucularina sundugu gﬁnlﬁk menii haline geldi.
Okurken onaylamalan i¢in bir solukta sunulan bu tiir
celigkili ifadelerle karsilagan okuyucularin kendi iyilik-
lerine ve hayat goriiglerine karar veren geylerin onlarin
algisimin disinda kalmasi ve orada kalmaya da zorunlu
olmasi disinda pek bir sanslan yok; cehaletin acizligi ta-
kip etmesi kesindir.

Devlet otoritelerinin, olaylan siradan vatandasin
anlamayacag kadar karmasik sekilde halletmesi gerek-
tigini farz edersek, modern politika bilimi en bagindan
beri demokrasinin son derece egitimli uzmanlarin tali-
matlarindan ibaret olmak zorunda oldugunu ve siradan
vatandasin roliniin uzmanlarin aksiyonlarimin peri-
yodik olarak onaylanmasina ya da onaylanmamasina
indirgendigini 6ne siirer. Ancak ¢agdas politik pratik,
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politik bilimcilerin beklediklerinden de 6teye gitmistir.
Yukaridaki uzmanlarn olaylan meslekten olmayanla-
rn hakkiyla degerlendirebilmesi i¢in fazla karigik oldu-
gunu ve bu yiizden isi bilenlere birakmalan gerektigini
soylemelerine artik gerek yok. Her giin ve makul siip-
henin o6tesinde (tabii eger “makul olma” hala fark edi-
lebilir bir 6zellikse) kalitsal egilimlerini uygulamalan
ve dogruyu yanhstan ayirma konusunda onlara miras
kalan ya da 6grenilmis araglan ile (emirlerinde olan tek
araglar) meslekten olmayanlann bir degerlendirme ya-
pabilmekten (tekrar etmek ya da eko yapmaktan farkh
olarak) aciz olduklarini gésteriyorlar. Politik degerlen-
dirmelere erisilen ve politik kararlann alindig: alanlara
dogru olan yolculugunda siradan vatandaslarimizin ha-
yatina rehberlik eden mantik, ulagsmaya ¢aligtig1 sevi-
yenin ¢ok daha altinda duruyor (ya da vahgice durmaya
zorlaniyor).

Kisi boyle bir tahmin karsisinda irkiliyor. Ama man-
tik disilik, giderek akut gii¢ yetersizligi ile hilkmetme-
nin o zorlu talepleri arasinda kalan devlet otoritesinin
son mucizevi silah1 haline gelmedi mi zaten? Hem ucuz
hem de uygulamasi kolay harika bir silah (Krugman’in
bir bagka tabirini 6diin¢ alarak “tehlikede olanin ne
oldugunu bilmeyen huysuz se¢menler”, ve elimizde
bunlar fazla miktarda var). Cesareti kinlmig ve mora-
li bozuk “siradan vatandas™n biiyiik P ile Politika’dan
gozlerini ¢ekip ona sirtlarin1 dénmesine ve béylelikle
uygulayicilarinin yanhs beyan oyunlarinin, zor islere
soyunup olmayacak duaya amin demelerinin bedelini
odememesine neden olan bu kafa kanstinc ve akil disa
tutarsizlik degil mi? Iletisimi durdurmanin ve yeniden
baglamasini engellemenin en etkili regetesi onu anlam-
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lilik ve mana ihtimaliyle beklentisinden siyirmak. Kisi,
artik, demokrasinin gelecegi hakkinda artan endigeleri
ve politik elit sektériiniin ustalagtig ikiyiizliliik sana-
tiyla ya da becerisizlikle beraber kigisel sahtekarlik ve
yolsuzlukluk gibi ondan yapmas: beklenilen igi yerine
getirme becerisini su¢lamakla korkularini ve Onsezi-
lerini yatistiramaz. Mucize silah, bir zamanlar V2'nin
Hitler i¢in oldugu gibi, miyadini doldurmus politikanin
operatorlerine birakilan son silah olabilir: yani icranin
tehiri i¢in son umut.
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1 Ocak 2011

Dirilen Tarih Melegi iizerine...

“Angelus Novus dalip seyrettigi bir seyden
uzaklagmak iizereymis gibi duran bir melegi
anlatir. Gozleri dik dik bakiyor, agz1 aralk, ka-
natlar iki yana agilmig. Tarih Melegi bu sekilde
betimlenir. Yiizii gegmige doniiktiir. Bizim olay-
lar zinciri olarak gérdiigiimiizii, o iist iiste binmig
yikintilardan olusan tek bir felaket olarak goriir
ve onu ayaklarnin oniine firlatir. Melek, kalp
olilleri uyandirmak ister ve kirihip dokiilenleri
biitiin hiline getirmeyi. Ancak cennetten gelen
bir riizgir esmektedir; kanatlan bu riizgira oyle
kapilmigtir ki artik onlann kapatamaz. Oniinde-
ki yikint:1 gokyiiziine dogru biiyiirken firtina onu
sirtin1 dondiigii gelecege kars: koyamadih bir se-
kilde savurur. Bu firtina bizim gelisme dedigimiz
seydir.”
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Walter Benjamin, Paul Klee’nin ¢izimine bakip yaz-
mis bunlari. Bu ¢izimden sizan 6nermelerden ilham
alan Benjamin “tarihsel gelisim”e tapinanlann, ihti-
ram edenlerin, saray sairlerin, dalkavuklarin ve yol-
cularin inancini, daha biiyiik bir mutlulugun planlan,
hayalleri ve umutlarinin ¢ekip yiiriittigii bu hareket
halindeki tarih temsilini alagag) ediyor. Benjamin ay-
dinlik bir gelecegin bizi ileriye dogru ¢ekmedigi, ancak
gecmisin karanhik korkulariyla itilip kovalandigimiz ve
kosmaya zorlandigimiz konusunda israr ediyor. Ben-
jamin’in en 6zgin kesfi “gelisim”i her zaman ve hala
...-e dogru bir hareketten ziyade -den kag¢ts oldugunu
soylemesi.

Ancak Benjamin/Klee’nin Tarih Melegi’nin, tipki onu
gelecege savuran firtina gibi, dilsiz olduguna dikkat
edelim. Benjamin/Klee alegorisi kelimelerden ziyade
olaylann yerini tutuyor; insanlarnn, tarihin géniilsiiz fa-
illerinin ve kurbanlarnnin kogsarkenki yasama sebeple-
riyle ilgili degil, onlara olanlarla ilgili. Benjamin kendi-
ni “tarihsel materyalist” ilan etmisti. Zamaninin baskin
goriigiine uygun olarak tarihin yasalarina inaniyordu
(modernler igin ve onlar tarafindan hazirlanan yasala-
nn ve kutsal amacin ve takdiri ilahinin agtig1 boglugu
doldurmasi umut ediliyordu) ve aym sekilde yaygin olan
ve gelmekte olan modern devleti kurma ve diizenleme
hirsinin “dogal” ve zaruri sonucu olarak tarihsel belirle-
nimcilik inancini paylasiyordu.

Ancak insanin tasarimlarnni diizenleyen siiperinsan
giicii olarak “tarih” diisiincesi dahil olmak iizere tiim bu
inanglar, inamilirhgim1 ve agikar olma o6zelliklerini ta-
rihin “materyal tabanmi”nin zayiflamasi ile kaybettiler:
kendine giivenen ve (en azindan niyet olarak) mutlak
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gi¢ sahibi, girisken, sonsuz hirsh ve tektanrc: Tann
tavriyla su anki ve potansiyel rakiplerini kiskanan o
gelmekte olan devleti. Simdiki devletler devletin tekel
altina almaya c¢aligtig1 her seyi -Benjamin’in 6liim ila-
ninda animsatildig: ve “Tarih Melegi” maskesi altinda
hila canl oldugu giinlerdeki gibi- ihale etme, fason yap-
tirma, tagerona verme ve yan girketlere vermeye ve ida-
resini yliriitmeye kararh (“sosyal devlet”in kaybolmasi
ayrilisinin sokiilmez yiizlerinden sadece biri).

Bugiinlerde olup bitene uygun bir alegori ariyor ol-
saydik, biricik Tarih Melegi’'ni bir kenara birakip onun
yerine bir y1g1n “Biyografi Melegi” koymamiz gerekirdi.
Bir yalnizlik digkiini yigim1 oldugumuzu, sirtimizi doén-
digiimiiz gelecege dogru itildigimizi ve diger yandan
oniimiizdeki yikintinin gokyiiziine dogru ¢iktigim (alt
uist olmus umutlarimiz, bosa ¢ikmis beklentilerimiz ve
kaybolan sanslarnimiz) itiraf etmemiz gerekirdi. Hepi-
miz Anthony Giddens’in “yagsam politikas1” adin1 verdigi
seyle cezalandirildik: miicadele edip ayn1 zamanda yasa-
ma, yliriitme ve yarg giicii kendimizdeymis gibi davran-
dik. Peter Drucker vakitlice hatirlatmigti: toplum artik
bizi kurtarmayacak. Ulrich Beck’in keskin gozlemleri-
ne gore hepimizin paylagtig: ¢ikmazlara bireysel ¢6ziim
bulmak (ya da temamiza uygun olarak ge¢miste kolektif
tarihe dayandig varsayilan bireysel biyografiyi canlan-
dirmak) artik bize kalmig. Artik amag ¢alkantili sulan
nasil sakinlegtirecegimiz degil (Edgar Allan Poe’'nun A
Descent into the Maelstrom’undaki [Maelstrom’a Inis)
kazazede denizci gibi), bir figiy1 nereden bulacagimiz ya
da nasil ¢ivileyip giizelce yuvarlayacagimiz ve bir akin-
tidan digerine atlarken bir sekilde bogulmamay: nasil
basaracagimiz.
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Peki Benjamin’in Tarih Melegi'ne ne oldu? “Gelisme”
kiligindaki diger bir¢ok devlet destekli kolektif hareke-
tin amaci, yontemi, fonksiyonu ve vaat ettikleri gibi o da
ozellestirildi. Her nasilsa 6zel satis i¢in piyasaya siirtil-
di. “Tanr1” ya da “Tarih” logosuyla siislenmis 6zel tasa-
nimlar artik kitlesel olarak iiretiliyor, bunlarn reklam-
lan yapiliyor ve aligveris merkezlerindeki diikkénlarda
indirimli fiyatlara satiliyor: herkesin birlestirebilmesi
icin kigisel, kendin-yap-biyografi-melegi. Ulrich Beck’in
son kitab1 A God of One’s Own’da (Kendine Ait Bir Tan-
rr’da) bahsettigi iizere Tanrr’ya olan tam da bu.

Sonugta elimizde bize ezbere okumay 6gretilen hika-
yeler degil de anlatmaya c¢ahigtifimiz (bunu yapmaya
zorlandigimiz) inatg, itaatsiz, direncli sosyal gercekler
kahiyor. Ezilmig, atomlarina ayrilmig, kopuk insan ilis-
kilerinin yikintisiyla ve bunlarin son derece narin ve
kinlgan yedekleri ile kirlenmig toplumumuzda korkup
kacacagimiz kiiciik biyografilerin minik meleklerinden
¢okca var. “Toplum”un ve “cemaat”in diger mide bulan-
diric1 ve itici goriintiilerinin ve kokularinin; ¢iiriiyen,
kokusmus zombilerinin arasinda bu belki de en goze
¢arpani...

2 Ocak 2011

Beklenmedik yerlerde teselli bulma iizerine

Richard Wilkinson ve Kate Pickett'in “gogunlugun
esitligi toplumlar1 daha gigli kilar,” 6nermesinin ne-
denini anlattif1 aydinlatici ¢aligmasi The Spirit Level,
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sonunda Amerikan kamuoyunda ses getirmeye basladi
(Nicholas D. Kristofun New York Times’in yeni y1l say1-
sindaki elestirisi sayesinde). Bu gecikme olduk¢a diigiin-
diiriicii; ¢iinkii Amerika, kiiresel esitsizlik birinci liginin
en tepesine tiinemis durumda (son istatistiklere gére en
zengin yiizde 1 Amerikal en dipteki yiizde 90’dan daha
¢ok paray: kontrol ediyor) ve esitsizligin ikincil zaran-
nin en u¢ orneklerine arastirmacilara sunan Wilkinson
ve Peckett’in mesaj: acilen dinlenmeli ve kirmiz1 alarm
vermeliydi.

Bu asamada bile Kristof bu ¢aligmanin yazarlarim
Amerikali okuyuculara “seckin Ingiliz epidemiologlan”
diye (onlar sosyal bilimlerle iligkilendirmek yerine) ta-
mtiyor. (Amerikan kanaat 6nderlerine gore hikiaye an-
laticilan, kinanilmasi gereken ve algakg¢a solcu-liberal
onyargilar sebebiyle suglu durumdalar ve bu yiizden
dinlenilmek bir yana, daha sesleri duyulmadan azledi-
liyorlar.) Muhtemelen ayni ihtiyati tedbirle davranan
Kristof, cogunlukla makaklar ve diigiik statii ile yiksek
statiili makaklar arasindaki iligkileri ve diger isimsiz
“maymunlar” ile ilgili gozden geg¢irilmis ¢alisma verile-
rini alintihiyor. Kendisine destek ¢ikmas i¢in John Ste-
inbeck’in “Sizi bir mikroptan, hizli, ok daha hizli bir
sekilde oldiirecek sey, kederli bir ruhtur,” ciimlesini
alintilayarak bir bagka vergi artirnrmi tehdidini gézleme
egilimi olan okuyucularn olasi tedirginligini yatistirip
ciizdan1 daha az tehdit eden kotii haberleri sirayla ve-
rip onlarin vahsi protestolarinin igini 6nceden bosalti-
yor: esitsizligin bedelinin “sadece ekonomik olmadigina,
ayni zamanda ruhun melankolisi” olduguna isaret edi-
yor. Yine de laf kalabalig1 yaparak ve zararsizca da olsa
se¢cimin daha az esitlik ve daha ¢ok hapishane ve polis
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arasinda oldugunu soyleyerek bedelin ayni1 zamanda
“ekonomik” oldugunu kabul ediyor; her iki alternatif de
vergi oraninin masrafli olmasiyla meghur. Kristofun yo-
rumuna gore esitsizligin kéti olma nedeni adaletsizligi,
zalimligi ve hayat1 mahveden potansiyeli degil de ruhu
kétii ve melankolik kilmasi...

Biyolojiyle olan hastalikli baglantisina gelince, gim-
di sonunda bilimsel olarak dogrulanmas: hakkinda
Kristof soyle soyliiyor: “Insanlar kendilerini hiyerarsi-
nin dibinde bulduklarinda strese giriyorlar. Bu stres
biyolojik degisimlere yol agiyor” bel boélgesinde yag
birikimi, kalp rahatsizlig1, kendine zarar veren davra-
n1sg ve (metindeki sekliyle!) inat¢1 yoksulluk. Artik so-
nunda —hain duygudaghklar: ve kanundis1 baglantilan
oldugundan siiphelenilmeyen seckin biliminsanlarinca
test edilip onaylanan— neden bazilarinin sefalete bat-
ti1gin1 ve neden, bizden farkl olarak, bu batiga engel
olamayip bir kere batinca da iginden gikamadiklarni
biliyoruz. En sonunda bu bilimsel bulgu rekor kiran
esitsizlik diinyamizin ac1 hatiralarina ihtiya¢ duyulan
tatlandinciymisg gibi geliyor: firtinali ve tehditkarca
kasvetli bulutun arkasinda parildayan bir giines. Hep-
si biyolojik, aptal!

Buna kargin ne olursa olsun konugsmanin susmaktan
daha iyi oldugu séylenebilir ve ge¢ konugmaksa hig¢ ko-
nusmamaktan daha iyidir. Kesik, sterilize edilmis ve
bulanik bir mesajin varhiginin, hi¢cbir mesajin olmama-
sindan daha iyi oldugu soylenebilir. Ama gergekten de
oyle mi? Bu siiregte silahlara yapilan kasith ¢agrn gizlice
silahlar birakma ¢agrisina doniismedi mi? Tagidigimiz
mesajin ve saglayacag yararin hatirina bu ayartmaya
teslim olmak konusunda dikkatli olmamal miy1z?
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Shakespeare’in daha az sevilen karakterlerinden biri
“Cesaretin gogu ihtiyattir,” demis ve eklemis “hayatimi
bu sekilde kurtardim.” Cesaret yoklugu ile karsilasildi-
ginda ¢ogu kimse ihtiyat arar. Falstaffin ihtiyatini...

3 Ocak 2011

Biiyiime iizerine: ihtiyacuimiz var ma?

Surrey Universitesi'nden Profesér Tim Jackson son
kitab1 Redefining Prosperity’de bizleri uyanyor: giinii-
miiz biiyiime modeli geri déniigiimii olmayan bir zarara
neden olmakta. Bunun sebebi “biiyiime”nin bos vakit,
saglik, egitim gibi hizmetlerle degil de materyal iireti-
mindeki artig ile 6l¢iilmesinde yatiyor.

Akla Lewis Mumford’in madencilik ve tarimi unutul-
maz bir sekilde yan yana koymasi geliyor: ilki ¢evreyi
yaralar, yok eder ve cirkinlestirir; ikincisi iyilestirir,
kendi kendini tazelemesini saglar, giizellestirir. Ilki
araziyi yagamaya elverissiz kilarken ikincisi konukse-
verdir ve insan yerlesimine aciktir. Ilki bozar, koparir,
ayinr, bosaltir ve geriye bir gedik birakir; éldiiriir. ikin-
cisi onemser, yardim eder, doldurur, yeniler; hayatta tu-
tar. Ilki sinirh kaynaklan tiiketir. Ikincisi kaynaklan
tazeler ve diriltir: onlar1 sonsuza dek yenilenebilir kilar.
Ancak Mumford’in nimetlerine kafa yordugu zamanda
tanmin, mali kazang degil de hala biiyiik ¢ogunlukla
insana gida sundugunu hatirlayalim. Insan ihtiyaglan-
n1 istikrarli, esnek yapmak ve bu sekilde de -prensipte
sonsuz olan aggozliiliik ve cimrilik i¢in degil- prensip
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olarak simirh kilmak i¢in tasarlanmisti. Gergekte sinirh
kaynaklanyla gezegen, insan ihtiyaglarim tatmin edebi-
lirken aggozliiliik i¢in kesinlikle uygun degil.

Gezegenin potansiyeline verilen bu tamir edilemez
zarar i¢in Jackson, aggézliliigii yalnizca dolayh olarak
suc¢luyor. Kiiltiiriimiiziin, nesnelerin sembolik yiizii olan
yenilige a¢hgin lizerine insa edilmig olmasimi bir hedef
olarak belirliyor (bugiinkii Le Monde'daki roportajina
bakin). Bununla birlikte kendimizi hep egoist¢e ve ma-
teryalistce davranmaya cesaretlendirilmis buluyoruz.
Bu tiirden davranmis ekonomimizi ayakta tutmak igin el-
zem... Satin alip harcamaya kigkirtihyor, zorlaniyor ya
da ikna ediliyoruz; sahip oldugumuzu harcamaya ve su
anda sahip olmayp ilerde kazanacagimizi umdugumu-
zu harcamaya. Ancak Jacksonin dedigine gore resesyon
siirecinde insanlar bu tiir hastahkh aligkanhklan terk
ettiler ve harcamaktan ¢ok biriktirmeye bagladilar ve
dogalarinin diger 6zgecil tarafim ortaya gikardilar (bu
onermenin hangi verilere dayandigini1 merak ediyorum;
resesyon doneminde bazi insanlarin zorla, istemeden
ve umutsuzca kredi verilmeye deger olmaktan ¢ikarilip
tiiketici orjisinden elendigini, digerlerininse eskisi gibi
devam ettigine dair birgok kanit var; resesyona verilen
bu farkh tepkileri, sakh ya da bastirilmis 6zgecil egilim-
lerin yiuzeye ¢ikmasinin kanit1 olarak yorumlamak igin
daha fazla ugrasmak gerek).

Adam Smith’in dedigi gibi bir pazarda giinliik taze
ekmek tedarik etmemizi firincinin fedakarhgina, mer-
hametine, cémertligine ya da yiiksek ahlaki degerlere
sahip olmasina degil de onun aggozliiliigiine borgluyuz-
dur. Son derece insani olan kar arzusu sayesinde iiriin-
ler pazar tezgahindaki yerini alir ve biz de onlar orada
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bulacagimizi biliriz. Refah ve diizgiin bir hayat siirme
Ozgirliginin ekonominin en temel amaci olarak goriil-
mesi gerektiginde 1srar eden Amartya Sen bile (“Kiiresel
diinyada adalet” makalesini Indigo dergisinin Kig 2011
sayisinda bulabilirsiniz), pazarlarnin kapsaml kullanim
olmadan gelisen bir ekonomiye sahip olmanin miimkiin
olmadigin1 yani gerekli pazarlann biiyiimesinin en-
gellenmesinden ziyade gelismesinin zengin ve adil bir
ekonomik diinyanin pargas: oldugunu kabul ediyor. Ilk
olarak, arzunun ve kdrin pesinden kogsmanin déniine ge-
cilirse pazarlar beraberinde iiriinlerle birlikte kaybolur-
lar. Ikinci olarak, “ekonominin gelismesi” i¢in pazarlar
gerekliyse, bencillik ve para hirs: gibi insan davranigla-
n ancak ortak risk olarak alindiginda kaybolabilir. Son
bir sonug: fedakarhk ile “gelisen ekonomi”nin arasi agik.
Ancak birini elde edebilirsiniz, ikisini ayn1 anda biraz
zor alirsiniz...

Jackson bu oldukca ciddi engelin iizerinden insan ak-
linin ve iknanin giiciine bahse girerek athyor; ikisi de hig
siiphesiz giiglii silahlar ve “ekonomik sistemi yeniden mo-
delleme” konusunda gergekten de etkin olabilirlerdi; eger
akhin dikte ettikleri, gercegin akla yatkin olmasina da-
yanmiyor olsayd1 ve bu gergeklikler mantikh faillerce akla
yatkin hale getirildiklerinde, onlan gérmezden gelen ya
da onemsizmis gibi gosteren herhangi bir tartigmadan
daha giigli bir “ikna giicii” kullaniyor olmasi gibi talihsiz
bir durum olmasaydi. S6z konusu olan gergeklik, kendi
yarattig1 sorunlan (kusurlu da olsa) sadece “yenilik ag-
Iig1"na kesintisiz gii¢ vererek kendi ¢ézebilen bir toplum
(sosyal ¢atigmalar ve husumet kendi korumasim tehdit
ediyor), boylelikle ekonomiyi “gelistiren” aggozlilik ve
para hirsindan destek arayan bir gergeklik...
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Kapitalizmin erken dénemlerinde endiistriyel ekono-
minin yiikselmesinin 6niindeki en biiyiik engel a¢gozlii-
liikle degil de ihtiyag ile giidiimlenen “geleneksel is¢i”y-
di ve bu yiizden de eger diin kazandig para bugiinkii
(degismeyen) ihtiyag¢larin1 karsilamaya yetiyorsa bugiin
ige gitmek i¢in bir neden goremiyordu. Kapitalizm ta-
rihinin su anki agamasinda diin aldig:1 mallar bugiin
¢alisir halde oldugu igin aligverige ¢ikmak i¢in neden
goremeyen “geleneksel tiiketici” figiirii, aym sekilde tii-
ketime odakli ekonomi igin felakete yol acardi. Ihtiyac-
lan karsilayan mallara olan popiiler aghgin azaltilmas;,
su anki ekonomik modele 6liimciil bir darbe olurdu; yani
tilkketime odakli ekonomiye. Dahasi su an onaylanan tek
toplum modeli i¢in de 6liimciil bir darbe olurdu. Finnc-
nin aggozliligine dayanan, artik sadece “gelisen eko-
nomi” degil. Bu, insanlar arasinda kurall bir sekilde bir
arada var olmak i¢in uygulanan tek regete ve bu recete-
yi uygulamak konusunda kararhy:z.

Bu tiir harika engellere ragmen Jackson, ii¢ noktah
bir program oneriyor: insanlarnn ekonomik biiyiimenin
de bir sinin oldugu konusunda aydinlatmak, kapitalist-
leri karlanm yalnizca “finansal kosullara” bagh olarak
degil aym1 zamanda cemaatin sosyal ve ¢evresel yarar-
lanna goére dagitmaya ikna etmek (mecbur etmek?); ve
“sosyal mantig1 degistirmek”, boylelikle de insanlarin
hayatlarin1 materyalist olmayan yollarla zenginlestir-
mesine neden olan uyaranlan devletin onaylamasi. An-
cak bir engel var: daha en basinda insanlann pazarda
tazmin aramasina neden olan insan olma durumunun
farkh yonlerini ele almadan biitiin bunlar ciddi olarak
tasarlanabilir mi? Yani, ger¢ek ya da sahte olsun, bog
yere care arayan sikintilar ve toplumun itibar etmedigi
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endiseler: dolayisiyla pazar disinda higbir yerde bir gikis
yolu bulamamak ve tiiketici pazarlarina bir ila¢ ya da
¢are bulmak i¢in beyhude ve yaniltici olsa bile 1srarci bir
umutla ona yeniden dénmek.

4 Ocak 2011

Bu kez sosyal demokrasinin siirdiirilebilirligi
iizerine...

Sosyal demokratlar: nereye gittiklerini biliyorlar mi?
Savagmaya deger bir “iyi toplum” mefhumlan var mi?
Siipheliyim. Ben olmadigina inaniyorum, en azindan
diinyanin bizim ikdmet ettigimiz tarafinda.

Bakan Schréder birkag yil 6nce Tony Blair ve Gor-
don Brown'in miilklerine goézlerine kisarak bakmig ve
kapitalist ya da sosyalist bir ekonomi olmadigini yalniz-
ca iyi veya koti ekonomi oldugunu soylemigti... Uzun
zamandir, en azindan otuz kirk yildir sosyal demokrat
partilerin politikasi, senelerdir neoliberal yénetim altin-
da, “ne yaparsaniz yapin (merkez sag), biz daha iyisini
yapanz (merkez sol)” ilkesi ile agikca telaffuz ediliyor.
Bazen yoneticilerin o ya da bu olgiisiiz ve kiistah giri-
simi eski sosyalist vicdanin sizlamasina sebep oldu ve
bu gibi zamanlarda, bunu ¢ok da biiyiik bir mesele héli-
ne getirmeden biraz daha merhamet ve az da olsa daha
uzun bir yardim eli, buna “en ¢ok ihtiyaci olanlar” i¢in
talep edildi -ya da “fiske darbesinin, onu en sert sekil-
de yiyenler i¢in biraz yumugatilmasi”- nadiren yalnizca
“6biir taraf”in kelime haznesinden ifadelere bagvuruldu
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ve bagvurulmadan 6nce potansiyel se¢im popiilaritesi-
nin sinavina sokuldu.

Islerin boyle olmasinin bir sebebi var: sosyal demok-
rasi kendi miinferit segmenlerini, sosyal kalelerini ve
surlarim kaybetti: surlar politik ve ekonomik aksiyonun
aha tarafindaki insanlarca kusgatildy, bu insanlar ya bir
degisiklik ya da kendilerini kurban kiimesinden ¢ikarip
kendine ait goriisleri, politik ajandalan ve politik organ-
lan olan kolektif bir biitiinlesmis bir 6zneyi bekliyor, bu-
nun hasretini ¢ekiyorlar.

Kisaca, ¢ektigi adaletsizlikleri gozler 6niine sermeye
calisan somiiriilmiis endiistriyel ¢aligan siniftan geriye
(en azindan diinyanin bu tarafinda) bir 6énceki yiizyil-
da tanmsal iggiiciiniin izledigi yolu takip eden marji-
nal bir pozisyon kaldi. Vladislav Inozemtsev’in (Rusga
yaymmlanan, aylik Svobodnaya Mys'I'nin 2010 Agustos
sayisinda ¢ikan) derin ve detayh ¢caligmasi “Crisis of the
Great Idea”da belirttigi gibi ¢cagdas Bat1 toplumlarinda
en sivri ve goze batan sosyal esitsizlik, artik kapital ve
emek arasinda degil ve en korkung biiyiikliikteki servet-
ler artik emegin fabrikalarda sémiiriilmesinin meyvesi
degil. Bu sebeple yoksulun savunusu, sosyal demokrasi
pratigini desteklemek icin yaptig1 kapitalist endiistri
analizinde Marx’in kurdugu 6zenli teorik bina iskelesin-
den siyrildi. Yoksulun savunusu, ig¢i sinifimin savunusu
(dolayisiyla art1 degerden yoksun kalarak) ile ayni degil.

Dahas, sosyal demokrasinin “dogal segmeni”nden ge-
riye biraktigi kendiyle ilgili ve kendine odakl bireyler y:-
gin1 oldu ve bunlar ig bulmak ve terfi almak igin rekabet
ediyor, kaderin miisterekligi hakkinda ¢ok az farkinda-
hklan var ve riitbeleri kaldirip birlikte aksiyona gegmeye
pek egilimleri yok. Dayanigma, ge¢migsteki iiretici toplu-
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muna 6zgii bir fenomendi; tiiketici toplumunda nostaljik
bir fanteziden fazlasi degil. Bu yeni cesur toplumun iiye-
leri bir zamanlar fabrikadaki montaj hattinin patronla-
n ve lcretli siipervizorleri tarafindan siiriiliirken, artik
“pazarn goriinmez eli” ile yonetiliyor ve aynidiikkinlara,
aym tarihte ve saatte dolusmalanyla meshurlar. i1k ola-
rak tiiketici ve daha sonra (zaruri degil!) uzak bir iiretici
olarak yeniden bi¢imlendirilen onceki sosyal demokrat
se¢menler vergi miikellefi disinda bagka bir “ortak gikar”
bilmeyen miinferit tiiketici yiginimin iginde eridiler. Sos-
yal demokrat hareketin mevcut mirasgilanmn gozlerini
(kisa zaman once “orta sinif” diye anilan) “orta nokta”ya
dikmesine ve goriiniirde gikarlan ile boliinmiig ve béy-
lelikle miinferit se¢gmen destegini alabilmesi en olas: ve
inandinc: olan “halk™, yani “vergi miikellefleri”ni artik
desteklememelerine sagirmamali. Politik tayfin her iki
kismi da aym yerde avlamip otluyor, “politik iiriinler”ini
ayn1 miigterilere satmaya ¢ahgiyorlar. Burada “kendine
ait bir iitopya”ya yer yok! Bir genel se¢imi digerinden ay:-
ran boslukta zaten yeteri kadar yer yok...

9 Haziran 2009°da Saramago giinliigiine soyle yaz-
mis: “Sol, saga ne kadar benzedigini fark etmis degil.”
Gergekten de “saga ¢ok benzedi”™

Insanhgn en biiyiik umutlarindan birini tem-
sil eden ve insan dogasindaki en iyi seye hitap
edene bagvurarak bizi aksiyona tegvik edebilen
bir hareketin zamanla sosyal yapisinin degisikli-
ge ugradignm gordiim... Ilk vaatlerinden giinden
gine uzaklagt:; sanki kabul edilmenin tek yolu
buymus gibi eski hasimlarina ve diismanlan-
na benzedi ve bir zamanlar oldugunun soluk bir
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kopyasina déniisiip eskiden aleyhinde konustugu
baz: aksiyonlar: hakh gikaran fikirleri benimsedi.
Hepsini saga satt1 ve bunu fark ettiginde kendisi
ve dogal destekgileri -fakir, muhtag; ama ayni za-
manda hayalperest- arasindaki mesafeyi, ilkele-
rinden geriye kalanla baglantih olarak neyin ya-
rattigin1 kendine sorabilir. Ciinkii sol var olmay:
biraktiysa, artik sola oy vermek miimkiin degil.

Sag ve yalmzca sag, solun nzasiyla giiniin politik
ajandas1 izerinde anlagmali diktatorlik benimsedi.
Neyin kalip neyin gidecegine, neyin konusulup neyin
uzerine konusulamayacagina sag karar veriyor. Solun
goz yummasiyla sag, mimkiin ve miimkiin olmayam
birbirinden ayiran ¢izgiyi gekiyor ve boylelikle Marga-
ret Thatcher'in kendisinin baska alternatifi olmadigim
soyleyen ciimlesini gerceklestirmis oluyor.

Yoksul ve muhtaca verilen mesaj ¢ok agik: yoksullu-
ga ve tatmin edilmesi miimkiin goriitnmeyen ihtiyacglara
yer veren, ancak hayaller ve hayalperestlere yer verme-
yen bir toplumun bagka bir alternatifi yok...

5 Ocak 2011

Tiiketimin zenginlegmesi ve gezegenin

fakirlegmesi iizerine

Bugiinlerde “sosyal devlet” siirdiiriilebilir degil, an-
cak bunun sebebi devletin “sosyallik”inin belirginligin-
den ziyade devletin “fail” olarak yaygin bigimde giigsiiz-
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lesmesi. Daha 6nce bir¢ok kez sdyledigimi tekrarhyo-
rum; ne de olsa bu, “refah devleti” kalintisinin yiizleg-
mesi gereken diger tiim problemlerin kaynag:.

Atalanmizin “yapilmasi gereken” ile ilgili endigeleri
vardi ve bunun iizerinde tartigiyorlardi; bizim de endige-
lerimiz var, ancak “bunu kimin yapacag1” hakkinda he-
men hemen hi¢ tartigmiyoruz (konu umutsuz goriindii-
ginden); bu atalanmizin asla tartigmadig: bir noktayda,
herkes ayn1 kanidaydi: “elbette devlet!” Devleti bir kere
ele gecirdik mi ne yapilmasi gerektigini diisiiniiyorsak
onu yapanz. Devlet, gii¢ (yani igleri yapabilme yetenegi)
ve politika (yani neyin yapilacagina karar verme yetene-
gi) birligi, hangi s6zleri segersek segelim sozleri eyleme
gecirmek icin ihtiyacimiz olan tek sey. Artik béyle bir
cevabin agikar oldugu gibi bir durum s6z konusu degil.
Politikacilar bizi siiphe i¢inde birakmiyor, monoton bir
bigimde Margaret Thatcher tekrarhyorlar: Bagka bir
alternatif yok. Yani kendi tercihimiz olmayan sartlar
altinda tercihlerde bulunuyoruz. Bu son noktaya baska
sebeplerden 6tiirii katilhiyorum. Sartlar, kendi tercihleri
degil; politikacilar o sartlan uysallikla kabul ediyor ve
baska bir tercihte bulunmamakta kararhlar. “Baska bir
alternatif yok”, kendini gerceklestiren bir kehanet ya da
istenerek benimsenmis ve ask ile yiiriitiilmiis bir prati-
gin lizerindeki cila.

Habermas’in otuz sene 6nce kapital ve emek arasin-
da diizenli ve etkin (yani kapitalin emegi satin almas
da dahil) bir temas1 garantilemeye ¢alisan ve giderek
kiiciilen bir iiretici toplumu doneminde yazarken be-
lirttigi gibi, devlet “kapitalist”. Bu kargilagmanin ba-
sari1 olmas igin kapitalin emegin iicretini kargilaya-
biliyor olmas1 ve kapitalin kendisini satin almaya ikna
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edebilmek i¢in emegin iyi durumda olmasi gerekir. Bu
yizden “sosyal devlet’in “hem sag hem de sol”’un ha-
yatta kalmasi i¢in kaginilmaz oldugunu séyleyebiliriz.
Ancak bu, artik gecerli degil... Bugiin, tiiketici toplu-
munda devleti “kapitalist” kilan iiriinle tiiketicinin bu-
lugsmasina hizmet etmektir (banka/kredi krizine kar-
s1 evrensel devletin sergiledigi tutumun da goésterdigi
uzere; sosyal hizmetleri kurtaracak birka¢ milyondan
yoksun oldugu diigiiniilen devletin kasasindan yiizler-
ce milyar ¢ikmigt1). Bu nedenle, “sosyal devlet” ne ora-
da, ne buradadir ve dolayisiyla sosyalden ziyade devle-
tin zayi1flamasi konusu ve tortularini1 “kanun ve diizen”
olarak yeniden bigimlendirmesi sorunu “solun ve sagin
otesindedir”.

Kiiresellesme olsun ya da olmasin, mutlulugun art-
masin1 gayrisafi milli hasilanin artmasiyla dlgmeye de-
vam edebilir miyiz, bu aligkanhig1 gezegenin geri kala-
nmna yaymak ve tiiketim seviyelerini zengin iilkelerde
kacginilmaz olarak goriilen yerlere gikarmak bir yana
dursun? Tiiketimin, paylastifimiz evin gezegenimizin
siirdiirebilirligi lizerine olan etkisini diigiinmeliyiz. He-
pimiz gezegenin kaynaklarinin sinirh oldugunu gayet
iyi biliyoruz ve bu sinirlar, sonsuza dek zorlanamaz. Ve
aym zamanda biliyoruz ki gezegenin sinirhi kaynaklan
diinyanin diger yerlerinde zengin yerlerinde ulasilan su
anki standartlarla 6rtiisecek sekilde yapilan bir tiiketim
artisini kaldiramaz. Bilgi otoyolu ¢aginda diinyanin geri
kalam bu standartlarla riiyalarini, umutlarini, hirslan-
n1 ve taleplerini 6l¢gme egilimi gosteriyor (baz1 hesaplara
gore bu tiir bir bagan diinyanin kaynaklarinin bes ka-
tim gerektirir; bir tane yerine bes tane gezegene ihtiya-
cimiz olur).
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Ancak ahlak alaninin tiiketici pazar: tarafindanistila
ve ilhak edilmesi tiiketime ekstra fonksiyonlar yiikledi
ve bunlan yerine getirmenin tek yolu tiiketim seviyesini
daha da yukan ¢ikarmak. GSMH’nin élgtiigi “sifir bii-
yime”, alim satim igleriyle paranin el degistirme mikta-
nnin istatistigi, hem ekonomik hem de sosyal ve politik
felaketi anlatmak icin kafi gelmiyor. Biiyiik oranda bu
ekstra fonksiyonlar nedeniyle —ne doga ne de “dogal ilis-
ki” ile tiiketime bagh olmayan— tiiketim artiginin sinir-
landinlmas: ihtimali, ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir
seviyeye indirilmesi soyle dursun, kulaga hem giipheli
hem de aykir geliyor ve higbir “sorumlu” politik gii¢ (en
yakin se¢cimlere gozlerini yapigtirmis parti olarak oku-
nur) politik ajandasinda béyle bir ihtimali barindirmaz.
Insanlan bir arada tutan o binanin materyalleri ve ge-
recleri olan etik sorumluluklarnin metalastinlmasi, ona
sebep olan tamamen alternatif, pazar dis1 yollann gide-
rek amansizca ciiriimesi ile birlestiginde, tiikketim ista-
hini sinirlama ve azaltmanin 6niinde, biyolojik ve sosyal
olarak varhigini siirdiirmenin uzlasilmaz 6n kosullarin-
dan ¢ok daha zorlu bir engel oldugu tahmin edilebilir.

Aslinda biyolojik ve sosyal olarak varhgim siirdiir-
mekle belirlenen tiiketim seviyesi dogasi geregi kati, sa-
bit ve dolayisiyla goéreceli olarak duragansa, tiiketimin
hizmet edecegi sozii verilen, beklenilen ve talep edilen
diger ihtiyaclann giderilmesi i¢in gereken seviye, yine
bu tiir ihtiyaglarin dogasi geregi yukan ¢ikma egilimin-
dedir; bu ihtiyac¢lann karsilanmas sabit standartlarin
korunmasina bagh olmaktan ziyade, artiglannin hiz
ve derecesine baghdir. Kendi ahlaki giidiilerini tatmin
etmek ve kendini kimliklendirme (kendini metalagtir-
ma diye okunur) goérevlerini yerine getirmek i¢in emtia
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piyasasina donen tiiketiciler, deger ve hacimde farklar
aramak durumundadir ve bu yiizden bu tiir bir “tiiketici
talebi” yukan dogru ¢ikis i¢in kuvvetli ve kars: konulmaz
bir faktordiir. Otekine kars: etik sorumluluklann siir
tanimamasa gibi, ahlaki giidiileri tatmin etme ve hava-
landirma goérevi verilmig tiiketim de biiyiimesine mani
olan herhangi bir engele direnir. Tiiketim ekonomisi ile
hareket eden ahlaki giidiilerin ve etik sorumluluklarin
ironik bir bigimde, insanhigin hayatta kalmasinin 6niin-
deki muhtemelen en zorlu tehditle karsilasgtiginda, kor-
kung bir ayak bagi olarak geri déoniisiimii saglanir. Bu
tehditle, ancak ¢ok fazla ve belki de esi gérillmemis bir
miktarda goniilli kendini kisitlamaya ve fedakarhga
hazir olma ile savasilabilir.

Ahlaki enerjiyle bir kez harekete gecen titkketim eko-
nomisinin 6niinde sinir yok. Ustlendigi iste etkin olabil-
mek i¢in durup hareketsiz kalmas: bir yana kendisinin
yavaglamasina izin veremez. Bu nedenle karsiolgusal
bir bi¢cimde, zzmnen, gezegenin dayanikh ve onun kay-
naklannin sonsuz oldugu varsayimini olugturmalidir.
Tiiketim toplumunun en bagindan beri ekmegin dilimi-
ni biiyiitmek patentli ¢are olarak gosterildi; o dilimin
yeniden dagitiminin etrafinda olusabilecek karmasa
ve kavgalara kars: ger¢ekten hatasiz bir koruyucu ilag.
Dismanlhiklan askiya alma konusunda etkin olsun ya
da olmasin, bu strateji sonsuz bir un ve maya kaynag
oldugunu farz etmek durumundaydi. Artik bu varsay-
min foyasinin ve ona inanmay siirdiirmenin tehlikeleri-
nin ortaya gikacag: ana yaklagtik. Bu ahlaki sorumlulu-
gun birincil gérevine yeniden odaklanacag: an olabilir:
hayatta kalmanin ortak giivencesi. Bu tir bir yeniden
odaklanmaya gerek duyulmasim saglayan sartlar ara-
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sinda ahlaki gidiilerin meta olmaktan ¢ikarilmas: bi-
yiik 6nem tagiyor.

Insanlan etkilemek ve yeni arkadaslar edinmek
hakkinda, siipermarketlerdeki tasan raflara ve ticari
pop-up’larla dolu internet sitelerine ve kisisel geligim
uzmanlarinin ve danismanlarinin korosuna baktig-
mizda, gercegin ortaya ¢ikacag: an sandigimizdan daha
yakin olabilir. Amag, kisisel aydinlanma yoluyla o amin
gelmesinden 6nce davranip yolunu kesebilmek. Elbette
ki kolay bir ig degil: tiim asaleti ve esenligi ile insanh-
gin timiiniin ve aym zamanda paylastig evinin, gezege-
nin hayatta kalmasi igin evrensel ahlaki zorunluluklar
bagrina basmasi gerekir.

6 Ocak 2011

Adalet ve mevcudiyetini bilmek tlizerine

Amartya Sen, daha 6nce bahsettigim Indigo makale-
sinde ve Adalet Fikri (Harvard University Press, 2009)
adh ¢aligmasinda 2008'deki kiiresel ekonomik ¢okiisten
cikanlacak dersleri analiz ederken lafi agzinda geve-
lemiyor. Kimi ¢ok zengin kisiler servetlerinin kismen
azaldigim1 goérse de bu ekonomik ¢okiisten en ¢ok etki-
lenenler, lokal ya da kiiresel olarak en yoksul kisiler,
“piramidin dibindekiler” oldu: “Zaten sikint1 ¢ekmekte
olan aileler siirekli igsizlik, ev ve barinak kaybi, tibbi
bakim kayb: gibi sekillerde simdi daha biiyiik yoksun-
luk ¢cekmeye bagladilar ve bu da yiizlerce milyon insanin
hayatini felakete ¢evirdi.” Amartya Sen’e gére sonug ¢ok
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acik: eger mevcut kiiresel krizin ciddiyetini dogru bir
bigimde degerlendirmek istiyorsaniz “insanlarin hayat-
larina ne olduguna, 6zellikle ayrnicaliklan az olan insan-
larin hayatlanna, yani onlarn refahina ve diizgiin bir
hayat siirdiirme ozgiirliigiine” bakmanmz yeterli.

Kronik olarak yoksunluk kategorisindeki insanlar
paylanna diisenle yasamay 6grenmeye ve bunun “sira-
dan”, “su gotiirmez” ve “normal” olmas sebebiyle acisim
siikkinetle ¢ekmeye egilimliler (“kurtulma umudu ol-
mayip imkanlar: az olan insanlar genelde yoksunlugun
kac¢inilmazlhig: ile miicadele edebilmek i¢in boyle yapar-
lar”). Kriz zamanlarinda ayricaliklar ve yoksunluklann
dagitimindaki rutin, giinliik, daimi ve ahgsildik esitsizlik
(gergekte, kutuplagsma) ansizin “norm”a kars: gelen “si-
radig1”, oliimciil bir kaza, olaganiistii bir durum olarak
yeniden bi¢imlendirilir; boylece vahsi bir bigimde yiizeye
cikarilir ve herkesin gormesi i¢in parlak bir 15181n altin-
da tutulur. Felaketlerin kural olarak farkh kategorideki
insanlar1 esitsizce etkiledigi i¢in tiim dogal, ekonomik
ya da sosyal depremler karsisinda savunmasizlik de-
recesi ve ililkenin diger sakinlerine ya da insanhgin di-
ger iiyelerine kiyasla daha derin bir bi¢cimde etkilenme
olasiliginin yiikseksikligi sosyal egitsizligin tanimlayici
ozelligi oldugunu da ekleyebiliriz.

Ancak adaletin standardim1 tanimlamaya baglamak
daha akillica degil mi, boylelikle adaletsiz durumlar ne-
rede ve ne zaman goriiniirse (ya da saklanirsa) onlan
taniyip izole etmekle donanmi§ olmaz miy1z? Séylemesi
yapmaktan kolay. Amartya Sen bunu tavsiye etmiyor.
Miikemmel adaletin neye benzedigi sorusu “en mantikh
insanlann cevaplan arasinda dahi 6nemli farkliliklar ya-
ratacak bir soru”. Elbette tartigma ve retorik sanatinda
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kendini gelistirmis mantikl insanlann, Kant’in kate-
gorik onermelerine ters diigerek, belirlenmis olan tiim
taraflarda gorebilecegimiz i¢in, onerilen evrensel stan-
dartlan, evrenselden ziyade kendilerine ait herhangi bir
seye uymasini saglamak i¢in esnettiklerini de ekleyebi-
liriz; bagka bir deyisle adalet belirli bir egitsizligin ken-
dilerine ayncalik saglayan savunmas: i¢in ¢agr yap-
maktir. O halde evrensel adalet standartlan hakkinda
yapilacak bir tartigmadan herkese esit pay disecegine
ve boylelikle gercek bir evrensellik tesis edilecegine dair
cok az umut var.

Ancak boyle bir tartigmanin tavsiye edilebilirligi ko-
nusunda siipheci davranmak i¢in bagka bir sebep daha
var. Barrington Moore Jrin uzun zaman o6nce igaret
ettigi lizere tarihsel kanitlar, insanlann genel gidisat:
ya da daha onceden baglayic1 6zelligi olan oyun kural-
lanm degistiren edimlerdeki adaletsizligi fark etmekte
hizhyken, ¢ok daha olumsuz kosullar “normal”, inatg,
itiraza duyarsiz ve degisime direngli olarak kabul edile-
cek kadar uzun bir siire var olmugsa bunlan “adaletsiz”
olarak ilan etme konusunda tamamen beceriksiz olma-
sa da inanilmaz bir derecede yavas olduklarin1 gosteri-
yor. Gortiniirde zit olan “keyif” hadisesine benziyor; Sig-
mund Freud’a goére keyif, ancak keyifsiz olma durumu
ortadan kalkti§1 anda hissedilir ve siirekli, monoton bir
bicimde var olan en keyifli (yani memnuniyetsizlikten
uzak) sartlarda neredeyse hi¢ gérilmez. Semiyotigin di-
linde “adaletsizlik” “keyifsizlik” ile beraber, gériinenin
aksine, ilk “imlenmemis” zithk barindiran ifadelerdir
ve “adalet” ile “keyif” “imlenmis” ogelerdir; yani tim
anlamlann “imlenmemis” olanlarla iligkili olarak zt-
hklarindan, yadsinmalarnndan ve yalanlanmalarindan

165



Ocak 2011

alan kavramlardir. Adaletin dogasina dair ne biliyor ya
da hayal ediyorsak bu adaletsizlik deneyiminden kay-
naklanir -tipki sadece ve sadece bu deneyim sayesinde
“keyfin” neye benzeyebilecegini 6grenmemiz ya da hayal
edebilmemiz gibi. Ozetle ne zaman “adalet”i hayal etsek
ya da 6ne siirsek ise su anda en goze ¢arpan, aci veren ve
saldirgan adaletsiz durumlardan baglama egilimi géste-
riyoruz.

Cesitli deneyimlerle ve birbirinden keskince ve uz-
lagmaz sekilde aynlan gikarlarla ige bagladigimizdan,
zitlagsma barindirmayan bir “adil toplum” modeline eri-
secek gibi durmuyoruz. Bu ¢ikmazi asamadigimiz igin,
ancak “mutabik kalma” ¢oziimiinde anlagabiliriz —her-
kes i¢in agik¢a kendini fazla adamig birine indirgenir-
ken sadik bir bicimde 6n yargisiz kalip devam eden (ve
desteklenen) ¢ok sesli tartigmanin ileriki dénemegleri-
nin i¢ini bosaltma arzusuna karsi koyarak. Bu sekilde
“mutabik kalmak” i¢in su formiilii 6neriyorum: “adil
toplum” her tiirlii adaletsiz duruma kars tetikte ve du-
yarlidir ve evrensel bir adalet modelin tamamlanmasini
beklemeden bu adaletsizlikleri diizeltmek i¢in harekete
gecmeyi taahhiit eder. Bir bagka ve belki de daha basit
bir deyimle ezilenin refahim tegvik etmek igin seferber
olmus bir toplum; bu durumda “refah”, resmi olarak in-
san hakki olan diizgiin bir hayat siirdiirme kapasitesini
de igerir; “mesru ozgiirlik™i “fiili 6zgiirlik” ile degistir-
meyi. '

Bu tiir bir mutabik kalma formiiliinde, rakip “hare-
ket politikas1” yerine, Richard Rorty’nin 6nerdigi “kam-
panya politikas1” tercih edilmektedir. “Hareket politika-
s1”, “eksiksiz” olmasa bile (“eksiksiz” @ priori imkéansiz-
Iig1 ve ilerideki herhangi bir gelismenin istenmemesini
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anlatir) her kosulda “kapsaml” ya da “tamamen” adil
bir toplumun ideal bir modelini benimsemekle baglar ve
bunun sonucunda her teklif edilen hareketi gercekligi,
idealden ayiran mesafeyi kisaltmaya olan etkisini 6l¢iip
degerlendirir; mevcut adaletsizliklerin neden oldugu ¢i-
lenin genel toplamini ne kadar azaltip arttirdig ile de-
gil. “Kampanya politikas)” ise tam tersi bir stratejiyi ta-
kip eder: kesin bir ¢ile durumunu tespit etmekle baslar,
buna sebep olan adaletsizligi teshis eder ve sonra onu
diizeltmeye girigir —bu girisimin “kusursuz adalet”in
gelisini yakinlagtirmas:1 ya da ertelemesine olan olas:
etkisini ¢ozmeye (agik¢a ¢oziilemez) ¢aligmakla vakit
harcamaz (agik¢a umutsuz).

7 Ocak 2011

Internet, anonimlik ve sorumsuzluk iizerine

Saul Levmore ve Martha Nussbaum’un yayina hazir-
ladiklan The Offensive Internet adindaki derleme kita-
b1 3 Ocak tarihli New York Times’ta inceleyen Stanley
Fish, kitaba katkida bulunanlarnn ¢ogu gibi, ¢calismanin
konusunu -internetin elinde tuttugu anonim iftiraya
kars1 bunun yasal olarak yasaklanmasi ya da sinirlan-
dinnlmasa talebi— “ifade 6zgiirliigii”niin biligsel gerceve-
sinde ele aliyor. Birinci Anayasa’nin ulu mirasina kim
kars: gelebilir, ifade 6zgiirliigiiniin gereginden fazla ko-
runamayacagim ve bazi fikirlerin dillendirilmesi talebi-
nin yasa dig1 ve cezalandirabilir bir sug hiline getirilme-
sini soyleyen o tamdik varsayima? 1995 yilinda yiiksek
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mahkeme yargici John Paul Stevens bilginin anonim-
liginin potansiyel olarak hastalikli sonuglarim gérmez-
den gelerek ayni ¢ergevede ve aym ruh haliyle iddiasim
siirdiirdii: “toplumu bilgilendirme kapasitesi a¢isindan
bir konusmanin vb. asil degeri kaynagin ya da kuru-
mun, birligin, tesisin, bireyin kimligine bagh olamaz.”
Bu arada Jiirgen Habermas, kesinlikle ve hakl olarak
Birinci Anayasa’nin esnetilip bir gekilde ¢arpitilmis yo-
rumunu dogru bulmazdi: onun (ideal, saptirnlamamis)
iletigim teorisi bir mesaj1 sunarken ve alirken, kavrar-
ken ve degerlendirirken tam olarak ziddinin dogru ol-
dugu (ampirik olarak onaylanmis) varsayimina dayanir:
sikhkla, rutin olarak hatta olgusal olarak bilginin dege-
rini kaynagin kalitesi ile 6l¢gme egilimindeyiz. Bu sebep-
le Habermas iletisimin kural olarak “bozulma” egilimi
gosterdiginden sikdyet ederdi: kimin dedigi, denen gey-
den ¢ok daha 6nemlidir. Bilginin degeri igerigine gore
degil, yazann ya da habercinin otoritesine gore yiikseli-
yor ya da diigiiyordu. Kaynag belirsiz olan bilgiyle kars:
karsiya geldiklerinde ilgili kisilerin kafalan kangabilir
ve tavirlanni ortaya koyamazlar; ¢carpik iletigimin oldu-
gu yerde kaynagin adin1 koymak kolaylastinc: bir edim-
dir, mesaja giivenilip giivenilmeyecegi ya da yok sayilip
sayillmayaca@ konusunda karar vermelerini saglar; ve
bizim gibi bir toplumda iletigimin tiimii ya da hemen
hemen tiimi “carpik” kategorisine girer. (Carpikliktan
uzak olmas i¢in iletisime katilanlann arasinda gergek
bir esitlik olmahdir, yalmzca tartisma masasi etrafinda
bir esitlik degil daha ziyade “gercek” hayatta, tartigma
mekanindan uzakta ya da ¢evriminin disinda. Bu du-
rum konusmacilann otoritesinin, hiyerarsisinin patla-
y1p esitlenmesini gerektirir; bu durumun saglanmasi
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icin insanlara bilgiyi yazana, bunun yararhligina ya da
kétilugiine gore degil de tek basina degerlendirilmesi
gerektigini s6ylemek yeterli gelmez ve muhtemelen in-
sanlar bu oneriyi ya da yonergeyi karsiolgusal olarak
hayatin cetin gergeklerinin bariz bir parodisi olarak
gorir. Stanley Fish dolayh olarak, Habermas’inkinden
farkh bir deyisle gercegi kabul ediyor: “Bir arkadagimin
bana ihanet ettigini séyleyen bir anonim bir not aldigim
varsayalim. Bununla ne yapacagimi bilemem: acimasiz
bir saka m, bir iftira mi1, bir uyann m1 yoksa sinav m1?
Ancak bu notun yazarin belirleyebilirsem —bir dost mu,
diisman m1 ya da bir dedikoducu mu— anlami hakkinda
da akil yiiriitebilirim; ¢iinkii ne tiir bir insanin yazdigim
ve ne gibi bir amaci olmug olabilecegini bilirim.”

Tim bu 6nerme ve kosullar, isin yalnizca bir tarafi
(parantez igine alarak bunu belirtmeye ¢aligtim); 6nemli
olan internetin propagandasini yapip olanakh haile ge-
tirdigi fikrin anonimliginin ifade 6zgiirliigii baglamina
sokulup degerlendirilmesinin ve bu sekilde tahlil edil-
mesinin gerekip gerekmedigi ya da gercek sosyal onemi-
nin, toplumun ilgi odag olmas: gereken yaninin, kisinin
davramglarinin ve bunun sonuglarinin sorumlulugunu
alip almayacag1 sorunuyla olan ilgisi... Internet tipi
anonimliginin gercek diismam ifade ozgirligiu ilkesi
degil, sorumluluk ilkesi: internet tipi anonimlik ilk ola-
rak ve en 6nemlisi sosyal olarak sorumsuzluk i¢in res-
men tasdik edilmig bir izindir ve pratikte toplumsal bir
derstir —cevrimigi ya da ¢evrimdis: fark etmez— sosyallik
ve sosyallesmeyi savunmasiyla taninan ve buna agke¢a
kendini adayan koca bir varil merhemi yagmalamasina
izin verilmis inamilmaz biiyiik ve zehirli anti-sosyal bir
sinektir...
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Silahlar ne kadar 6ldiiriicii olursa, onlara sahip
olup tasima iznini elde etmek o kadar zor olmah (an-
cak kullanimlanm kolaylastiran bos ¢eke, liberalce ya
da tutumluca izin verilmis olmasi fark etmez, izin ve-
rilmemeli). Ancak internet (mazide kalan Vahsi Bati ve
mitolojik ormanla beraber) medeni bir hayat igin vazge-
¢ilmez olarak diigiiniilen bu kural i¢in kesin bir istisna.
Iftira, hakaret, camur atma, karalama, lekeleme, haksiz
yere su¢lama ve asagilama en 6liimciil silahlar grubuna
giriyor: insanlar i¢in oldugu kadar toplumsal doku i¢in
de oldiiriicii. Bunlarin miilkiyeti ve kullanimi, o6zellik-
le de rastgele kullanimi ¢evrimdis: hayatta bir sug (ge-
nel olarak “ger¢ek hayat” denen, ancak ¢evrimigi ya da
¢evrimdig1 olsun bir yarnsma olsa hangisinin gergeklik
unvammn alacag: ¢ok da net degil); ancak bu gevrimigi
hayatta bir su¢ degil. Bu iki diinyadan hangisinin, ¢ev-
rimi¢i ya da digy, bir digerine benzemeye baslayip ku-
rallarimi digerinin standartlarina gore ayarlayacag ko-
nusunda ancak tahmin yiiriitebiliriz; hangisi sonunda
baskiya teslim olacak ve hangisi teslim olmas igin daha
¢ok baski uygulayacak. Su an i¢in ¢evrimigi diinyasinin
rakibine goére biiyik bir avantaji var: ¢evrimi¢i hayat-
ta herkes 6ldiirme yetkisiyle oviinebilir. Daha da iyisi
kimsenin yetki almak i¢in bagvuruda bulunmak gibi bir
¢aba gostermeksizin 6ldiirebilmesidir. Bu tiir bir avan-
tajin bastan gikanc giiciinii gérmezden gelmek zor. Her
tirli bastan gikarma ediminin bastan gikaracag: 6zneyi
onceden segtigini unutmayin...

“Yiizer gezer sorumluluk” (yani sorumluluklarindan
feragat etmis faillerle tasiyicilarindan ayrilmig sorum-
luluk) Hannah Arendt’in uzun zaman énce uyardi@ iize-
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re “hi¢ kimsenin sorumlulugu” anlamina gelir. Arendt
bu sonuca biirokrasinin tiiyler iirpertici pratiklerini
yakindan takip ederken vardi; daha o zaman bunun,
medeniyetimizin agmasi i¢in yollar bulmasi gereken bii-
yiik bir tehdit oldugundan siiphelendi. Bu bulusun ve
modern biirokrasinin uzun siiren ayricahginin, teknik
olarak ilkel, kiiciik 6lgekli sanayii tipi uygulamalara
mahk@Gm biirokrasinin hayal bile edemeyecegi alanlara
yayillmasina tanikhk edemedi...

16 Ocak 2011

Munzam zarar ve kesinti zayiatlan iizerine

Binlerce beynin ve bundan iki kat fazla elin senelerce
ugrasip insa ettigini yikmak i¢in yalmzca birkag dakika
ve bir iki imza yeterli.

Bu belki de her zaman y1kimin en hayret verici ve fe-
sat, ancak kars1 konulamaz cazibesi olmugtur; lakin hiz
ve ivme takintili dinyamizda yasanan telagli hayatlan
diigiindiigiimiizde hi¢bir zaman bu cazibe daha inatg: ol-
mamgtir. Bizim akigkan modern tiiketici toplumumuz-
da bir seylerden kurtulma iizerine kurulu olan tahliye,
nakil ve imha endiistrisinin siirekli biiyiimeyi garanti
etmis ve tiiketici pazarlannin aginliklarnina bagsikhk
kazanmig birkag iginden biri. Sonugta bu is, eger pazar-
lar miimkiin olan tek sekilde davranmaya devam etme-
sine izin verirse, kaginilmaz: hedefleri iskalayip durur-
ken her seferinde gikan ¢opi disgan atmakla sug¢lanan
tesislerle beraber temizlemek.
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Acikca bu ilerlemek i¢in son derece savurgan bir yol;
fazlalik ve israf tiiketim ekonomisinin en sik goriilen
temel felaketleri. Bu felaketler biiyiik oranlarda mun-
zam zarara ve daha da biiyiik rakamlarda munzam
kurbanlara gebe. Fazlalik ve ¢op tiiketim ekonomisi-
nin en sadik, hatta ayrilmaz yolculan, (paylasacaklar)
6liim onlan ayirana dek beraber kalacaklar. Fazlalik ve
¢op dongiilerinin tarifeleri normalde genis bir tiiketim
ekonomisi tayfina yayilmis olur ve kendi senkronize ol-
mayan ritimlerini takip ederek senkronize eder, bunla-
n koordine eder, bunlar iist iiste binip birlegir ve yiiz
germe ve deri transplanti kozmetiginin ekonomik dengi
ile catlaklarim1 ve yanklarim értmeyi tahammiil edil-
mez ve ulagilamaz kilar. Kozmetik yetmediginde top-
tan ameliyata bagvurulur ve ne kadar istenmese de son
care olarak kullamhr. “Tiiketicilerin 6nciiliik ettigi bir
toparlanma” umuduyla (Hazinenin kasalarindan alinan
nakit paranin tiiketimini besleyen ve onu hareketlen-
diren aracilann, ¢ogunlukla banka ve kredi kart: veren
kurumlarnn, sermayesinin yapisini yeniden diizenlemek
adina kullanilmasina verilen isim) “kemer sikma”, “ye-
niden diizenleme” ya da “yeniden diizeltme” (tiiketici
eylemlerinin yavaglamasina verilen politik olarak tutul-
mus isimler) ve “tasarruf’ (devlet giderlerini kesmeye
verilen isim) vakti gelir.

Bu icinde bulundugumuz siiregte, fazlahgin ve ¢o-
pin biiyiik birikiminin ve sikigmasinin sonuglarnni ve
akabinde sayilamaz munzam zaranyla beraber kre-
di sisteminin ¢okiigiinii goriiyyoruz. “Simdi tadin1 ¢ikar
sonra 6de”nin krediyle desteklenen hayat stratejisinde
—pazarlama teknikleri ve devlet politikalarinin giigle-
rini birlestirmesiyle besleniyor, biiyiiyor ve destekle-
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niyor (miiteakip 6grenci toplulugunu krediyle yasama
sanatina ve aligkanhgina ahigtiriyor)- tiiketici pazarlan
Sindrella kalabaliklarini, aktif olmayan ve bu yiizden
hala ise yaramaz tiiketicilerini (kar iireten) borglular
yigimina déniistiirmek igin sihirli bir degnek buldular;
tipki Sindrella gibi yalnmizca bir biiyiileyici gece igin.
Degnek teminat yardimiyla, biiyiisiinii yapt1 ve boylece
6deme vakti geldiginde ihtiya¢ duyulan nakit para satin
alinan mucizelerin birikmis pazar degerinden gikarilip
alinabildi. Reklam brosiirlerine sagduyulu bir bigimde
konulmayan ger¢ek pazar degerlerinin artmaya devam
etmesi o mucizeleri almaya istekli ve giicii yeten alicila-
nn sayisimin biiyiimeye devam etmesi sayesinde, uzun
lafin kisas: bu tiir teminatlann ardindaki diigiince tipki
patlattiklan balon gibi dongiiseldi. Eger kredi verenlere
inanacak olursunuz eviniz i¢in aldiginiz ipotekli krediyi,
son yillardaki gibi fiyatinin artacag: ve kredi tamamen
odendiginde de artmaya devam edecegi i¢in evin kendi
kendine 6deyecegini beklerdiniz. Ya da iiniversite egiti-
miniz i¢in aldigimiz kredinin diploma sahibini hazir bek-
leyen harika maaslar ve ikramiyeler sayesinde faiziyle
beraber yeniden 6denecegine inanirdiniz...

Artik balonlar iist iiste patladi ve gergek ortaya gikt;
ancak buna benzer tiim durumlarda oldugu gibi, zarar
coktan verildi. Pazann goriinmez elinin 6zellestirecegi-
ne soz verilen kazanglar yerine kayiplar, simdi tiiketici
ozgiirliiklerini savunan ve tiiketimi mutluluga giden en
kisa emin yol olarak 6ven devlet tarafindan zorla ka-
mulastirilmaya ¢ahgihyor. Fazlahk ve ¢op ekonomisinin
en ¢ok sarsilmig kurbanlari, onun siirdiiriilebilirligine
giivenmis ya da giivenmemis ya da vaatlerine inanip is-
teyerek cazibesine kapilmig olsun ya da olmasin, onun
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zararlarim 6demek zorunda birakilanlar. Balonu sisi-
renler ise 1ztirap gektiklerine dair hi¢bir alamet goster-
miyor. Yeniden miilk edinilen kendi evleri degil, kesi-
len kendi igsizlik yardimlan degil ve inga edilmemeye
mahkidm kalan kendi ¢ocuklarinin parklan degil; 6diing
alarak bagimlh héiline getirilmeye ikna edilenler ya da
buna zorlananlar cezalandinhyor.

Cezalandinlan milyonlar arasinda en tepedeki oda-
nin sinirsiz olduguna, bu odaya adim atmak igin iini-
versite diplomasinin yeterli olduguna ve bir kere ige-
ri girdin mi, bu yolda ilerlemek i¢in aldigin bor¢lan
odemenin, tepedeki odanin getirecegi kredi alabilirligi
sayesinde g¢ocuk oyuncag olacagina yiiz binlerce geng
inand: ya da inanmig gibi yapmak durumunda birakil-
di. Ancak simdi nadiren bir cevapla sereflendirdikle-
ri sayisiz is bagvurusunu dolduruyorlar ve siiresiz bir
zamandir igsizler; gelecegi olmayan, istikrarsiz ve en
tepedeki odalardan kilometrelerce uzaktaki isleri, on-
larin tek sanslan oldugu i¢in bu durumu kabul etmek
durumundalar...

Her kusakta toplumdan diglanmis kisi oram vardir.
Her kusakta diglanmis statiisii verilen insanlar vardir,
¢inkii “kusak degisimi” hayat kosullarinda ve yagamsal
gereksinimlerde ciddi degisiklikler getirir. Bu da ger-
cekligi statiilkodan onceki durumun asiladigr beklenti-
lerden ayinr ve egitimini alip desteklenen beceriler de-
gersizlesir. Boylece, en azindan yeni standartlara adap-
te olacak kadar esnek ve atik olmayan birkag kisi yeni
zorluklarla miicadelede hazirhksiz yakalanir, baskilara
karsiysa silahsizdir. Bu sik olmaz, ancak dislanmanmig
olma durumu bir kusag biitiin olarak kucaklamay: zor-
lar. Bu su anda yasadigimiz gey olabilir...
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Avrupa’nin savag sonrasi tarihinde birkag¢ kusak go-
riildii. Once “bebek patlamas1 kusag1” geldi, ardindan
da sirasiyla X ve Y adi verilen kusaklar; son zamanlarda
(Reagan/Thatcher ekonomisinin ¢ékiigiiniin soku kadar
yeni olmasa da) Z kusaginin yaklagmakta oldugu haberi
verildi. Bu kusak degisimlerinin her biri az ya da ¢ok
travmatik olaylardi; her birinde devamlilikta bir kink
olacaginin belirtileri vard: ve bu da bazen miras kalan
ve ogrenilen beklentiler ve beklenmedik gergekler ara-
sinda sancilh ayarlamalar gerektiriyordu. Yine de yirmi
birinci yiizyihin ikinci on yihindan geriye bakinca, sonun-
cu ekonomik ¢6kiigiin getirdigi biiyiik degisimlerle kar-
s1 karsiya gelince, kusaklar aras1 daha onceki gegisler
simdi diizgiin ve rahat kusak i¢i devamhiligin 6rnegi gibi
goziiktiigiini fark ediyoruz...

Birkag on yildir artan beklentilerden sonra giiniimii-
ziin yetigkin hayatina yeni adim atan mezunlar, azal-
makta olan beklentilerle kars: karsiya kalds; iistelik yu-
musak ve giivenli bir carpisma umut edemeyecek kadar
hizli ve dik bir bigimde. Kendilerinden 6nceki kusakla-
nn hayatlar boyunca i¢lerinden gegmeye zorlandiklan
her birkag tiinelin sonunda parlak, gozleri alan bir 151k
vardy; simdi uzun, karanhk tiinellerin her birinde ka-
ranlig1 bos yere delmeye ¢alisan, yanip yanip sénen ve
¢abucak kaybolan bir 151k var.

Bu bas asagr devinim ihtimaliyle yiiz yiize kalan
ilk savas sonras: kusak. Biiytikleri onlann aslinda daha
hirslh olup kendilerini agmalan, kendi (artik son bulan
sartlarin izin vermesiyle) basardiklarinin 6tesine ulas-
malar1 beklentisiyle yetistirmisti: kendileri nasil ebe-
veynlerinin basarlarin1 kolayca asmislarsa kusak igi
“basarinin ¢ogaltilmasi”nin da aym sekilde kendi rekor-
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larn kirmasini beklediler. Bir¢ok kusak boyunca aileler
cocuklannin daha ¢ok firsata sahip olacaklarini ve bu
firsatlann birbirinden daha cazip olacagim diigiinmeye
aligkinlardi; daha iyi egitim alma, 6grenme ve profes-
yonel istiinliik hiyerarsisinde daha yukar: tirmanma,
daha zengin olma ve kendini daha giivende hissetme.
Onlara gore ebeveynin vang noktasi ¢ocuklarinin kalkig
noktasi olacakti; ve bu noktanin ilerisinde hepsi yukan
¢ikan daha bir¢ok yol bulunacakti.

Sézde “ig piyasasi”na giren ya da girmeye hazirlanan
kusagin gengleri, hayattaki amaglarinin ebeveynlerinin
basan hikayelerini asip geride birakmak olduguna ve
bu tiir bir amaca ulagmaksa tamamen kapasiteleri da-
hilinde olduguna inanmaya egitilmis ve bu yénde bilen-
migler (kaderin zalim bir tekmesini ya da kendilerinin
iyi bir gekilde tedavi edilebilir yetersizligini 6nleyerek).
Aileleri ne kadar ileri gitmislerse, onlar daha da ileri
gideceklerdir. Dolayisiyla, inanmaya egitilmis ve buna
telkin edilmis haldeler. Higbir sey onlar ¢etin, sevim-
siz ve yasanmasi zor yeni diinyanin diisen diizeylerine,
kazanilan basarilarin degersizlesmesine, kapilarin gos-
terilip iistlerine kilitlenmesine, iglerin gegiciligine ve
igsizligin kalicihigina, umutlarin aginmasina ve bozgu-
nun siirmesine hazirlamadjy; 6lii dogan projelerden, bosa
¢ikan umutlardan ve varlhigindan ziyade yoklugu goze
batan sanslardan olusan yeni bir diinya.

Son yillarda tiim yiiksek 6grenim bi¢imlerinin sinir-
s1zca genigledigini ve 6grenci topluluklan 6lgeginin dur-
durulamaz bigimde arttigim1 gordiik. Universite derecesi
herkesin isteyecegi bir isi, bollugu ve gérkemi vadedi-
yordu: derece sahiplerinin diizenli bir bi¢cimde artma-
sina ayak uydurmak i¢in 6diillerin de miktar diizenli

176



Ocak 2011

bigimde artti. Arz ve talep arasindaki koordinasyon go-
riniirde onceden belirlenip garantilenmisti ve vaadin
bastan gikarici giiciine kars1 koymak imkansizdi. Ancak
simdi bastan g¢ikanlar toplulugu, toptan ve neredeyse
bir gecede hiisran dolu bir kalabahiga déniisiiyor. Ilk kez
mezunlann tamami biiyiik bir olasilikla, hatta kesinlik-
le, gecici, giivenilmez ve hilekarhkla “pratik” diye ismi
degistirilmis, yan zamanh ve iicretsiz ¢aligan stajyerle-
re verilen sozde iglerle kars:1 karsiya; hepsi biiyiik ihti-
malle egitimini aldiklan becerilerinin ve beklentilerinin
altinda ya da bir sonraki mezunlann kendi isimlerini
zaten tekinsizce uzun olan ig bulma kurumunun bekle-
me listelerine eklemelerine sebep olacak kadar uzun bir
igsizlik déneminin i¢inde.

Bizimki gibi kapitalist bir toplumda, her seyin dte-
sinde mevcut ayricahiklarin korunmasi1 ve miidafaas
icin; daha sonra da geri kalanlar1 yoksunluktan ¢ikar-
mak icin egitilmis ve amaglan ¢ok, ama kaynaklan az
olan mezunlann yardim ve c¢are i¢in bagvurabilecekleri
kimse yok. Politik tayfin solunda ya da sagwnda olsun,
yonetimde olan kisiler mevcut gii¢lii se¢menlerini ko-
rumak icin ayaklanmis héaldeler; giiliinecek kadar giig-
siiz olan kaslarim kuvvetlendirme konusunda yavas ve
muhtemelen bir sonraki genel se¢ime kadar onlar: giig-
lendirmek i¢in herhangi bir girisimde bulunmayacak
olan yeni gelenlere karsi. Tipki hepimizin toplu héilde
ve nesillerin kendilerine has ozelliklerini dikkate alma-
dan, heniiz dogmamis nesillerin ge¢im kaynaklarina
karsilik, kendi rahatlanmizi1 koruma konusunda istekli
olmamaz gibi...

2010 mezunlannda “6fkenin ve hatta nefretin” goz-
lemlenebildigine dikkat ¢eken siyaset bilimcisi Louis
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Chauvel 4 Ocak’ta Le Monde'da gikan “Les jeunes sont
mal partis” adli makalesinde, emekli maaslanna olan
tehditlere ofkelenen Fransiz bebek patlamas: toplulu-
gunun garezini emekli maas1 kazanma hakki ellerinden
alinan 2010 mezunlariminkiyle birlestirmek i¢in ne ka-
dar vakit gerektigini soruyor. Peki ne olarak birlestire-
cegiz diye sorabiliriz (ve sormaliy1z)? Yeni bir nesiller
savagl olarak m1? Giderek umutsuzlasan ve karamsar-
lasan orta sinifi ¢evreleyen miifrit sinirlarin kavgacih-
gina dogru bir sigrama olarak m1? Ya da hayatta kalma
silah1 olarak ikiyiizliliigi kullanmasiyla ve umutlan
canh canli gémmesiyle iinlii bu diinyanin, artik siirdii-
riilebilir olmadig1 ve ¢oktan ge¢ kaldigimiz bir yenilen-
meye ihtiya¢ duydugu noktalarnda nesiller iistii kuru-
lacak bir ittifak olarak mi?

Peki ileride mezun olacaklara ne olacak? Biiyiikleri-
nin iyisiyle kotiisiiyle yaptig: farz edilen gérevleri dev-
ralmalan gereken zamaninin eninde sonunda gelecegi,
icinde yasadiklar: topluma ne olacak? Bu toplumun be-
cerilerinin, bilgisinin, rekabet¢iliginin, tahammiiliiniin
ve cesaretinin, zorluklarla yiizlesme yeteneginin ve on-
larin iistiinden gelme ve kendini gelistirme kapasitesi-
nin genel toplamini bu kisiler belirleyecek, onlar istese
de istemese de ve kasten ya da hiikmen.

Gezegenin bir biitiin olarak endiistri sonras1 déne-
me girdigini soylemek zamansiz ve sorumsuzca olurdu.
Ancak Biiyiik Britanya’nin birkag¢ on yil 6nce béyle bir
doneme girdigini inkar etmek de aym derecede sorum-
suzca olurdu. Yirminci yiizyil boyunca Ingiliz endiistri-
si Ingiliz tariminin on dokuzuncu yiizyildaki kaderini
paylasti. Endiistri yiizyila fazla kalabalik bagladi, ama
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niifus azligiyla kapad: (aslinda, biitiin en gelismis Bat1
iilkelerinde endiistri alaninda ¢aliganlar ¢aligan niifu-
sun yiizde 18’inden azim teskil ediyor). Ancak siklikla
goz ardi edilen sey, ulusal emek giiciinde endiistri ¢a-
hsanlannin sayisinin diigmesiyle paralel olarak zengin
ve politik giiciin seckinlerinden olusan sanayicilerin
mertebelerinde de bir diigme olmasi. Kapitalist bir top-
lumda yasamaya devam ediyoruz;, ancak paray: verip
diidiigii calan kapitalistler artik maden, antrepo, ce-
lik ya da otomobil fabrikas: sahipleri degil. En zengin
yiizde bir Amerikal listesinde yalnizca alt1 isimden biri
endiistriyel girisimci; geri kalam finansgilar, avukatlar,
doktorlar, bilim insanlan, mimarlar, programcilar, ta-
sanmcilar ve her tiirlii sahne, ekran ve stadyum iinliile-
ri. En ¢ok para, artik paranin dagitiminda ve yeni tek-
nik aletler, iletisim araglari, pazarlama ve reklamcilik
hileleri icat etmekte ve aym1 zamanda sanat ve eglence
diinyasinda yatiyor; bagka bir deyisle yeni ve heniiz atil
durumdaki hayal iiriinii ve cazip fikirlerde. Parlak ve
kullanigh (pazarlanabilir diye okunur) fikirleri olan ki-
siler, artik iist mevkilere geliyor. Artik “ekonomik biiyi-
me” dendiginde anlagilan seye en ¢ok katkida bulunan
bu tiir insanlar. Simdilerde, yani endiistri sonras1 dé6-
nemde bilgi, yaraticihk, hayal giicii, diigiinme yetenegi
ve farklh diigsiinme cesareti kapitalin elde edildigi temel
“eksik kaynaklar” ve bu kaynaklara sahip olup isletil-
mesi baglica refah kaynagim saghyor ve giiciinii temin
ediyor; iiniversitelere yaratmasi, yaymasi ve asilamasi
soylenen nitelikler...

Yiizyil kadar once, Boer Savas: sirasinda, eli ayag
tutmayan ya da saghg kotii olan yetersiz beslenmis ace-
mi erlerin sayisinin arttig: ve boylece fiziksel ve zihinsel
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olarak fabrikalar ve savag alanlari i¢in uygunsuz olduk-
lann haberini duyunca ulusun giicii ve refahiyla ilgile-
nenler panige kapildi. Artik iiniversitelerin kaynaklarn-
nin kisitlanmas ve kaliteli iiniversite mezunu sayisinin
azalmasi sebebiyle (elbette diinyamin hizla yiikselen
standartlariyla kiyaslandiginda) yetersiz egitim alan
ve bu nedenle laboratuvar, tasarnm atolyeleri, amfiler,
sanatq stiidyolan veya bilgi aglar: i¢in uygun olmayan
insanlarnn sayisinin artmasi olasihigindan dolay: panik-
leme zamani. Devletin yiiksek 6gretim biit¢cesinde yap-
t1g1 kesintiler, ayn1 anda hem simdi resit olacak neslin
hayat beklentisine hem de Ingiliz medeniyetinin gele-
cekteki standardina ve durusuna ve aym zamanda In-
giltere’nin Avrupa ve diinyadaki statii ve roliine yénelik
yapilmis kesintilerdir.

Devlet fonundaki kesintiler iiniversite har¢larnin
birdenbire ve hatta acimasizca artmasiyla birlesiyor.
Tren biletlerinde, biftekte ya da elektrikteki birkag yiiz-
delik artis karsisinda endiselenip dfkelenmeye ahigki-
nmz; ancak yiizde 300liik bir artis karsisinda donakalip
afallama egilimindeyiz; aciz ve korumasiz hissedip nasil
tepki verecegimizi bilemiyoruz. Savunma silahlarnmizin
deposunda son gare olarak bagvurabilecegimiz higbir
sey yok; tipki, son zamanlarda, okul biit¢elerine, has-
tanelere, sosyal yardim fonlarina ve kentsel doniigiim
projelerine yatinlmasi gereken ama yatinlmayan, ser-
mayeden diisiiriilmiis birka¢ milyon yiiziinden senelerce
cimrilik edip atesli davalara sebep olduktan sonra mil-
yarlar ve trilyonlarca dolann devlet tarafindan bir ke-
rede bankalarin kasalarina pompalanmasa gibi... Geri
odenmeyi bekleyen akil almaz miktardaki ulusal borcun
miras kaldigin 6grendiklerinde torunlannmizin duyaca-
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g1 ac1 ve kederi hayal etmek zor. Bunu, hila gézimiizde
canlandirmaya hazir degiliz; muhafazakar liberal hiikii-
metinin tevecciihiiyle, torunlanmizin zorla kazanlarca
yiyecegi bu kagik dolusu aci1 demin ilk 6rneklerinin ta-
dina bakma sansi bize sunuldugunda bile. Bilgi dagitim
merkezlerimizin girigine dikilecek Berlin ve Filistin du-
varlannin parasal versiyonunu takiben sosyal ve kiiltii-
rel hasann nasil olacagini giicliikkle hayal edebiliyoruz.
Ancak etmek zorundayiz ve etmeliyiz; paylastigimiz ge-
lecegin mesuliyeti bizde.

Yetenek, anlayighhk, yaraticilik, maceracilik —tiim
bu sert kayalar iiniversitelerdeki yetenekli, anlayigh,
yaratici1 ve maceraci egitmenler tarafindan pirlantaya
doniistiiriilmeyi bekliyor— insan tiiriine hemen hemen
esit miktarda dagitilmis durumda, “ciplak hayat”tan
sosyal hayata giden yolda insanlann koydugu yapay
engeller bunu algilamamiza engel olsa bile. Piiriizli
pirlantalar doganin onlar1 doktiigii cevher damarnni
se¢miyor ve insanlann icat ettigi ayrimlar1 pek umur-
samiyor; insanlarin icat ettigi bu ayrimlar onlarin
bazilarim cilalamaya tahsis edilmig bir simifa segilip
digerlerini “olabilir” kategorisine indirme igini gérse
bile, ve aym zamanda bu operasyonun tiim izlerini ka-
pamak icin ellerinden geleni yapsalar da. Harglarin ii¢
katina gikarilmasi sosyal ve kiiltiirel yi1kimin acimasiz
bolgelerinde yasayan, ancak iiniversitenin firsat kapi-
lannm ¢alacak kadar kararh ve cesur genglerin mevki-
lerini kaginilmaz olarak kirip gegecek. Béylece bu geng-
lerin her sene katkida bulunduklar piiriizli pirlanta
vataninin geri kalam i¢in de bir yikim olacak. Hayat-
taki basan ve 6zellikle yukar1 dogru sosyal hareketli-
lik simdilerde bilginin yetenek, anlayighlhk, yaraticihk
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ve macera ruhuyla birlestiginde olanakli héle gelip
harekete gegme egiliminde oldugundan harglann ige
katlanmas, Ingiliz toplumunu simfsizhga dogru giden
yolda en azindan yanm yiizyil geriye ¢ekecek. “Sinifa
veda” akademik kesifleriyle bogulup tagmamizdan yal-
nizca birka¢ on sene sonra, ¢ok da uzak olmayan bir
gelecekte, “hos geldin sinif, hepsi unutuldu” diyen bir
tez akini bekleyebiliriz.

Bu gergekten de basimiza gelebilir ve bu ylizden —
bizler akademisyenler, sosyal olarak sorumlu olmas:
gereken ve kendilerinden bu beklenilen ve bazen ola-
bilen varliklar- iiniversiteleri tiiketici pazarlarinin
insafina birakmanin (devletin kendi hamiligini kal-
dirmasinin ve harglann iige katlanmasinin bilegkesin-
den bunu anhyoruz) anhk etkisinden daha zarar verici
olabilecek bir zarar sebebiyle endiseli olmalyiz: isten
cikanlma, aragtirma projelerin durdurulmas: ya da
birakilmas: ve ¢alisan/6grenci oraninin muhtemelen
daha da kotiiye gitmesi ve boylece ayn1 zamanda og-
retim kosullannin ve kalitesinin de gerilemesi gibi ne-
denlerle. Sinifsal béliinmelerin yeniden canlanmasi soz
konusu: daha az varhkh ailelerin gocuklarim ii¢ sene
gibi bir zaman diliminde kendi hayatlarnnda maruz
kaldiklannndan ¢ok daha fazla borcun altina sokmadan
once iyice diisiinmeleri i¢in yeteri kadar sebep var. Bu
ailelerin g¢ocuklanysa kendilerinden birkag¢ yas biiyiik
tanidiklannin i bulma kurumlarnnin éniinde siraya
girmelerini izlerken baglarna ne is aldiklan hakkinda
iyi diisiinmeliler: su anda karsilarinda duran daha da
alimh olmayan birkag¢ segenekle yiiz yiize gelmek i¢in
kendilerini ii¢ senelik araliksiz ¢alismaya adayip yok-
sulluk i¢inde yasamak...
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Iste, binlerce beynin ve bunun iki kati elin senelerce
ugragip insa ettigini yikmak i¢in yalnizca birkag¢ dakika
ve bir iki imza yeterli.

17 Ocak 2011

Demokrasi savas: tarihinden kopanlmig birgok
sayfadan biri lizerine

Bugiinden yannm yiizyil 6nce, sozde “koloni sonras:”
Afrika’da demokratik yoéntemlerle segilen ilk bagkan,
otuz bes yagindaki Patrice Lumumba se¢ilmesinden sa-
dece birkag ay sonra, déviildii, iskence gordii ve vuruldu.
Sémiirgeci garnizonlann terk ettigi topraklara demok-
rasi miijdesini yaymaya girisen Batili gézlemciler, Ame-
rikali ve Belgikahh diplomatlar, se¢imlerin demokratik
olarak kusursuz oldugunu séylemisti. Elbette garnizon-
lar iilkeyi terk etmisti, ancak 15 milyon niifuslu iilkede,
birka¢ Kongolu mezun ve 5000 kisilik kidemli memurun
arasinda sadece ii¢ siyah yiiz vardi ve iilke yonetiminde
kalanlar, yeni dogan ulusun demokratik bir sekilde se-
¢im sandiklaninda ifade ettigi iradeyi, oylama merkezle-
ri kapanir kapanmaz sabote etti. Bu eski/yeni devlet bii-
rokrasisinden kalan en iist kademedeki Belgikal yetki-
liler demokratik yontemlerle se¢ilmis bagkan i¢in “Sey-
tan” kod adim1 kullandilar. Bereketli iilkenin servetini,
elmaslanm, altinini, uranyumunu ve bakir madenlerini
calinan kisilere zararlar1 6denerek geri verilmesini is-
teyen birinden daha nefret uyandinc ve itici bir iblis
hayal edebiliyor musunuz? Bu olaylardan kisa bir siire
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sonra Kongo’'nun baskentini ziyaret eden Adam Hoch-
schild bugiinkii New York Times’ta “Amerikan Konso-
loslugu’ndan -daha sonra CIA’den oldugu agiklanan- iki
memurun beraber icki igerlerken se¢ilmis bir lider ola-
rak degil de Amerika Birlesik Devletleri’nin sonradan
gorme bir diigmani olarak gérdiikleri birinin 6liimiinden
duyduklan zafer dolu, mago tatminlerini” anlatiyor.

Lumumba’nin canina kastetme girisimleri segildigi
giniin hemen ertesinde bagladi. CIA’'nin génderdigi bir
ajanin zehirleme plani basansiz olunca ABD ve Belgika
hiikiimetleri Lumumba’nmin hemen “muhalefet giicii”ne
donistirilen yerel rakipleri i¢in nakit para ve silah
kacakegihigr yapt:1 ve Kongo’nun mineral hazinesi baki-
mindan zengin bir bolgesi olan Katanga’nin ayrilip “ba-
gimsizhigim ilan etme”sini organize ettiler. Amerikah
ve Belgikal vekiller, isyankar ve inat¢1 baskam yerin-
den indirip Kongolu “demokratik muhalefet” tarafindan
kendilerine teslim edildiginde yeni “bagimsiz” iilkenin
yeni yo6neticilerine verdikleri ilk gérev onun hayatina
son vermeleriydi. Katanga’nin yoneticileri denizasir
bagkanlarinin talimatlarnna uyarak kendilerini sugsuz
bir bi¢gimde akladilar.

“Bagimsiz cumhuriyet” Katanga’nin gelecekteki otuz
iki senesi, yani Beyaz Saray’in riigvet ve 6vgii yagdirdig
ve baba George Bush’un “en degerli dostlarimdan biri”
diye ilan ettigi hirsiz kasap Joseph Mobutu’nun acima-
s1z, kan dondurucu ve yoz yénetiminin hikayesi, de-
mokratik diinyamizdaki birgok liderin ger¢ekten unut-
mak isteyecegi seneler... Tipki petrol zengini Iran’da
demokratik yontemlerle se¢ilmis Muhammed Musad-
dikin gorevden alinmip yargilanmasi1 ve hapsedilmesi
(CIA’nin Muhammed Musaddik’1 devrilmesiyle ilgili ¢ok
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gizli dosyay1 www.iranonline.com/newsroom/Archive/
Mossadeq adresinde bulabilirsiniz) ve ardindan Sah ve
Ayetullah’in diktatérligi altinda iilkenin uzun ve hala
bitmemis bir iztiraba siiriikklenmesi; yine manganez
zengini Sili’lde demokratik yéntemlerle se¢ilmis Salva-
dor Allende’nin katledilmesi ve ardindan gelen Augusto
Pinochet’'nin acimasiz ve kanh diktatorligiinii unutmak
isteyecekleri gibi ve bir Afrika iilkesinde demokratik
yontemlerle se¢ilmis ilk bagkan Patrice Lumumba’nin
oldiiriilmesinin ellinci yihin1 unuttuklar gibi.

18 Ocak 2011

Ahlaks1z baltalar ve ahlakh baltacilar {izerine

Son diinya savas1 sirasinda George Orwell derin de-
rin diisiincelere dalmisg: “Su anda yaz yazarken son de-
rece medeni insanlar tepemde uguyor, beni éldiirmeye
calisiyorlar. Ne ben onlara kisi olarak herhangi bir diig-
manlik besliyorum, ne de onlar bana... Meghur tabirle
onlar, ‘sadece gorevlerini yapiyorlar.” Birkag y1l sonra,
bunu diger insanlara yapmay: basarmig insanlan ara-
mak i¢in Avrupa denen ¢ok sirali mezarhig inceleyen
Hannah Arendt biirokratik bedendeki “yiizen” sorumlu-
luk ahgkanhgim gozler 6niine serdi; bu yiizmenin sonug-
lanna ise “kimsenin sorumlulugu” ismini takti. Yarim
yuzyildan daha uzun bir zaman sonra 6ldiirme sanatla-
rinin mevcut durumu i¢in benzer seyi séyleyebiliriz.

Ya devamhlik? Ah tabii ki, devamhlik mevcut...
Ancak devamhligin ahgkanliklarina sadik kalan, be-
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raberinde birka¢ devamsizlik da mevcut... En biiyiik
yenilik amaglar ve araglar arasindaki statiiniin farkla-
i gidermek. Bagimsizlik savaginin sonunda baltalar
baltacilara galip geliyor. Artik sonlan belirleyen balta-
lar: yani baltalanacak kafalan baltalar se¢iyor. Baltac,
efsanevi biiyiiciiniin ¢iraginin, kendi yardimiyla ya da
yardimlan olmadan yapabileceginden fazlasimi1 yapa-
maz, (yani sahipleri olmadig: fikirleri degistirmek ya da
beslemedikleri duygulara hitap etmek gibi). Ekranlann-
dan baltaciyr ¢ekip ¢ikann, sonu¢larin dagilimina bak-
tigimzda ¢ok az farklihik goriirsiiniiz. Bu alegori kesin-
likle fantastik degil: Pentagon yetkilisi Thom Shanker
ve teknoloji yetkilisi Matt Richtel’in bugiinkii New York
Times’ta belirttigi iizere “ordu uzun zamandir teknoloji-
yi ileri tasidig gibi, artik insanlar teknoloji tarafindan
alt edilmeden onunla nasil miicadele edebilecegi konu-
sunda da 6n sirada.” Norolog Art Kramer durumu soyle
degerlendiriyor: “Ordunun her seviyesinde bilgi fazlas:
var. Generalden askere kadar...” Ordudaki herkes, “ge-
neralden askere” biiyiicii makamindan onun daha asa-
gidaki riitbesi olan girakliga indirildi.

11 Eyliil 2001’den beri Amerikan ordusunun emrin-
deki son teknolojinin topladig: istihbaratin miktan yiiz-
de 1600 artt1. Sebep, baltacilann vicdanlanm kaybetmis
olmasi ya da ahlaki ilkelere kars1 bagisiklik kazanmas:
degil; kullandiklan aletlerle topladiklan bilginin hacmi
ile miicadele edemiyorlar, o kadar. Ashinda aletler, isi
onlar kadar iyi (ya da kétii) yapabilir...

Yirmi birinci yizyilin baglamasiyla beraber askeri
teknoloji yiizmeyi basardi ve boylelikle sorumlulu-
gu, Orwell ve Arendt’in zamaninda hayal edilemeye-
cek bir boyutta gayrisahsi hile getirdi. “Akill1”, “zeki”
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fiizeler ya da insansiz ugaklar, karar almanin yerini de-
gistirdi ve askeri techizat, hedeflerin se¢ilmesini hem
erlerin hem de en yukaridaki riitbelerin elinden alda.
Son zamanlardaki en belirleyici teknolojik gelismeler
silahlarin oldiirme giicii ile ilgili degil, ancak askeri
oldirmenin “dine z1t diigme”si alaninda oldu diyebili-
rim (yani ahlaki degerlendirmeye tabi eylemler kate-
gorisinden gikarmak). Giinter Anders’in Nagazaki’den
sonra; ancak Vietnam, Afganistan veya Irak’tan ¢ok
once uyardig iizere “kisi bir diigmeye basarken digini
gicirdatmaz... Bir tus, tustan fazlas: degildir.” Basilan
tus dondurma yapan bir aleti ¢aligtirsin ya da bir ag-
daki elektrik akimini beslesin veya Kiyametin Atlisi’ni
serbest biraksin fark etmez. “Kiyameti baslatan el ha-
reketinin diger hareketlerden pek bir farki olmaz ve
tipki diger tiim benzer el hareketleri gibi ayn sekilde
program giidiimlii ve programca beslenen bir operatér
tarafindan yerine getirilir.” Anders felaketi —kiiresel
intihar dahil herhangi bir felaketi- atesleyecek giiciin
ve diisiincenin 6nemsizligi ile bitiriyor. “Eger herhangi
bir sey durumumuzun seytani dogasini1 sembolize ede-
cekse bu, o el hareketi olurdu.’

Yeni olansa bilgi toplama ve igleme goérevini iistle-
nen bu insansiz ugaklara, uygun bir sekilde “Predatér”
ismi verilmesi. Kendisi ugagin elektronik aletin gorevi-
ni yerine getirme konusunda uzman. Ancak hangi go-
revi? Tipki bir baltanin gériiniir amacinin baltacinin
hiikiimliiyi infaz etmesini olanakh kilmak olmas: gibi,
insansiz ugagin goriiniir amaci da infaz edilecek nesne-
nin yerini bulmas i¢in operatore yardim etmek. Ancak
hizh ve ¢abuk¢a islemden gecirmek bir yana, opera-
tori, bu kavranmas: miimkiin olmayan bilgi akis: ile
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bogan gorevinde uzman insansiz ugak, gizli ve lizerinde
konusulmayan bagka bir gérevi yerine getiriyor olabi-
lir: eger tamamen ve gercekten infaz edilecekleri segi-
yor olsa operatoériin pesini birakmayacak olan sugluluk
duygusundan aklamak. Daha da 6nemlisi, eger bir hata
olursa, suglu olarak onun ahlaksizhjginin gésterilemeye-
cegi konusunda operatérii 6nceden rahatlatmak. Eger
“masum insanlar” éldiiriiliirse bu teknik bir hata olur,
ahlaki bir ¢okiis ya da giinah degil... Ve hukuk kitapla-
nna bakacak olursa kesinlikle bir su¢ da olmaz. Shan-
ker ve Richtel’in dedigi gibi “insansiz ugaga dayah alici-
lar, enformasyon denizini filtre etmesi gereken yeni bir
kablolu savagq: sinifi yaratti. Ancak bazen bu denizde
boguluyorlar.” Ancak operatoriin zihinsel (ve boylece do-
layl, ama kagimilmaz olarak ahlaki) iglevlerini bogma
kapasitesi insansiz u¢agin tasannmlarinin i¢inde degil
mi? Operatorii bogmak insansiz u¢agin baglica gorevi
degil mi? Gegen subat ayinda diigiin misafiri yirmi iig
Afganistanh oldiiriildiigiinde diigmeye basan operator-
ler, sugu “hipnotize eden” ekranlarina atabildi. Bomba
kurbanlan arasinda gocuklar da vardi; ama operator-
ler “veri girdab: icinde onlara yeterince odaklanamadi”,
tipki eposta yiginin i¢inde onemli bir epostay: gozden
kaciran ofis ¢caligami gibi. Kimse o ofis ¢galisanini ahlaki
yetersizlikle suglamazda...

Bir felaketi baglatmak (Anders’in 1israr ettigi ilizere
kiiresel intihar dahil), Anders’in uyanlanm yazdi§ za-
mana gore artik ¢ok daha kolay ve inanilir oldu. Prog-
ram tarafindan beslenen operatére simdi meslektas: ve
muhtemel ikamesi ve halefi katildi: gozleri “hipnotize
eden” ekrana kilitlenmis ve akh “veri girdabi”nda bogu-
lan delikanh.
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20 Ocak 2011

Berlusconi ve Italya iizerine

Berlusconi’'nin devam eden yonetimini degerlendir-
mek icin 6zel bir say1 hazirlayan Macromega “uzaklar-
dan bakildiginda” durumun nasil gorildiigiine dair fik-
rimi sordu. Onlara asagidaki yanit1 verdim:

“Berlusconi fenomeni” hakkinda kendi iddianamemi
yazip (yakin bir zamanda yapilmas:1 pek miimkiin go-
rinmeyen) mahkemesi i¢in toplanan ve gsimdiden zapt
edilemez bi¢gimde kalinlagan dosyaya birkag¢ sayfa daha
eklemek yerine, siz okuyuculara Italyan adaletinin in-
san1 sagkina ceviren tembelligine 6fkelenip Italyan vic-
dani mahkemesinin toplanmaya c¢agrilmasim1 uysalca
beklemeyen Portekizli biiyiik edebiyat adami José Sara-
mago’'nun hitkmiini hatirlatmama izin verin. Ne yazik
ki Saramago’nun kendisi sorulariniza cevap veremeye-
cek, bu yiizden onun elgiligini ya da kendinden menkul
sozciiliigiinii yapmama izin verin. Tiim ahntilarnma O
Caderno’dan Saramago’nun 2008-2009 yillan arasinda
tuttugu ve 2010’da Lizbon’da Editorial Caminho’nun
bastig bir tiir giinliikkten segecegim.

Biyik bir soz ustas1 olan Saramago, kelimelerini
gercek Benedict tarz: 6zenle ve tekinsiz bir dikkatle
secmesiyle tammiyor. Italyanca “suglu i¢in kullamlan
kelimenin (delinquenza), Avrupa’da konusulan her-
hangi bir dildekinden daha giiglii bir olumsuz agirhg
oldugunu” biliyordu. Buna karsin bu kelimeyi Berlus-
coni i¢in kullanmakta tereddiit etmedi (9 Haziran 2009
tarihli yazisina bakin): Berlusconi “hepsi ispatlanabilir
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ciddiyette bir¢ok cesit suca tesebbiis ederken goriildii.
Bununla beraber kanuna uymamakla beraber daha da
koétiisii kendi kamusal ve 6zel gikarlanni korumak ads-
na yeni yasalar imal etti. Bu kanunlar bir politikaci, ig
adam ve resit olmayanlara refakat eden kisinin ¢ikar-
larim korur nitelikte.” Saramago hi¢ tereddiit etmeden
devam ediyor, Berlusconi “en algak ve s1g ahlaksizhigin
icine batti.” Bir ay 6nce 9 Mayis 2009’da yazdig bir not-
ta Berlusconi’nin “giiniimiiz Italyas’’mn Catilina’i oldu-
gunu soyliiyor, fakat antik prototipinin aksine Berlus-
coni’nin “gili¢ arayisina girmesine gerek yok, gii¢ zaten
onun ve ihtiya¢ duyabilecegi hakimler, parlamento iiye-
leri, milletvekilleri ve senatérler dahil olmak iizere tiim
su¢ ortaklarim satin alabilecek paras: var.” Saramago,
yalmizca muhatabin adini degistirip Cicero’yu neredeyse
kelime kelime tekrar ederek, bosu bosuna bir “italyan
sesi” aradi: “Berlusconi, daha ne kadar sabrimiz1 sina-
yacaksin?” Saramago i¢in en korkun¢ gizem kimseden
bir ses ¢ikmamasiydi; ancak onun i¢in (ve benim i¢in) bu
gizem Berlusconi’ye degil, italya’ya aitti. Ciinkii Berlus-
coni, Saramago’nun 15 Mayis 2009’da belirttigi tizere,
“Italya niifusunu iki kampa ayirma becerisini géstermi-
se benziyor: ona benzemek isteyenler ve zaten ona ben-
zeyenler.” Ancak Saramago’nun o “benziyor” ile ilgili ve
kabusun (eninde sonunda) bitecegine dair hila umutlar
vard

Tipki bir¢ok Avrupali gibi Saramago’ya gore Italya
tarihi “ressamlar, heykeltiraglar, mimarlar, miizisyen-
ler, filozoflar, yazarlar ve sairler dahil insanligin sim-
diye dek diisiiniip, hayal edip basarabildiginin en iyi
orneklerini banndiran sonsuz bir yiice insan listesin-
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den olusan upuzun bir dahi tespihi”ne benziyor. Italya
tarihinde hicbir zaman asil ruh kithg cekilmedi. Bu
nedenle: Cicero neredesin, tanidifimiz ve sevdigimiz
Italya’nin yeniden tehlikede oldugu bir dénemde neden
makamim terk ettin?

18 Subat 2009 tarihli bir yazisinda Saramago, bir¢cok
Avrupal Italya asiginin katilacag sikayetlerde bulunu-
yor: “Tim bunlann i¢inde en rencide olan taraf benim.
Evet, ozellikle ben... Italya’ya olan sevgimle beraber
Italyan kiiltiiriine ve tarihine olan sevgim de rencide
oldu. Bu kabusun bir gekilde bitecegine ve Italya’nin
Verdi’den ilham aldi@1 ve zamaninda en iyi sekilde tem-
sil ettigi o asil ruhuna geri dénecegine dair sebatkar
umudum rencide oldu.” Italyanlar “Verdi’nin toprakla-
rn ahlaki 6limle tehdit eden bu hastalik, viriis”, bu
“zehir damarlarinda akmaya baglayip Avrupa’min en
zengin kiiltiirlerinden birinin kalbini yok etmeden 6nce,
Italyan bilincinden s6kiip alinmas gereken habis hasta-
hg” iki kere segerek —evet, iki kere- kendilerini “y1kama
gotiirecek yola” saptilar, “bagimsizlik ve onurun deger-
lerini kirin i¢ine buladilar...”

Saramago biiyiik bir sagkinlik ve umutsuzlukla “Ital-
yanlar gergekten buna izin mi verecek?” diye soruyor.
Ben de onun bu kaygisina tamamen katiliyorum.

Birkag¢ benzer y6nii olsa da bagka bir tarihi olayda
Kar] Marx diisiincelerini aktarmigt1: tipki bir kadin igin
oldugu gibi, bir ulus i¢in de kendisine bir serserinin te-
caviiz edebilecegi bir anhk gii¢siizlik, affedilemez.
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Kendini digarda tutarak onu icerde
tutmak iizerine

Amerika’daki baskan se¢imlerinden birkag¢ ay 6nce
Guiliano Battiston, bir sohbetimizde bana su soruyu
sordu: “Obama’min secilmesi, Amerikan politik siste-
minin halk ve etnik gruplar arasindaki bag: tamamen
kopardighna ve Amerika’nin daha bilingli bir post-etnik
topluma dogru ilerledigine dair bir isaret olarak yorum-
lanabilir mi?”

Obama “ezilen ve mazlum” kitle adina giice oyna-
mamaya dikkat etmeli, onlar bu yiizden asag sinif ilan
edildiler ve beceriksizlik, saygisizlik ve terbiyesizlik
gibi empoze edilip kaliba sokulmus o6zellikler, etnik/
irksal olarak miras olan/atfedilen kategoriler nedeniyle
Obama’ya bulagiyor. “Ezilenlerin ve mazlumlarin” ya da
“sosyal/politik hareketler’in atesledigi bir isyan dalgas
ile, onlarin sozciisii, tam yetkili temsilcisi veya intikam-
cis1 olarak gii¢ saglamaya ¢aligmiyor. Onun yiikselme
ve yiiceltilmesinin kanmitlamaya cahstigi kolektif bir
stigmanin segili kisilerden ¢ikanlabilecek, ve biiyiik ih-
timalle de bunu basaracak. Bagka bir deyisle, ezilen ve
ayrimcihik yapilan kategorisindeki baz1 bireyler kolek-
tif, kategorik asthigin parcas1 olmaktan daha agir basan
baz 6zelliklere sahipler ve bu 6zellikler, kategorik stig-
madan nasibini almayan rakiplerin 6viindiikleri nitelik-
lerine denk diisebilir ya da hatta onlardan baskin ¢ika-
bilirler. Bu tiir bir fenomen kategorik astlik varsayimim
muhakkak gecersiz kilmaz. Daha ziyade varsayimin
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sapkin bir dogrulamas:i olarak algilanmali: neredey-
se Baron Miinchhausen’in yaptig: gibi kendi ¢abasiyla
batakliktan ¢ikan biri: kendi kisisel yetenekleriyle ve
direnciyle ve ait oldugu yer bataklik olmasina ragmen.
Ancak aym sebeple “kendi halkimin” hakir goriilen kah-
ramanhk ve erdemini degil, daha ziyade asag1 siniftan
hirsh ve yetenekli bireylerin onlara katihip yukan tir-
manmasina izin veren ve ayni zamanda basaril olanla-
rin sosyal ve politik olarak kabul edilmesine kars:i gikan
yaygn itirazlar1 bastirmaya hazir olan sosyal tistlerinin
toleransim1 ve comertligini ispatlamis olur. Ancak boyle
bir firsata atlayan bireyin yiikselisi, biitiin kategoriyi
toplu halde bulundugu asagidaki sosyal pozisyondan
yukan tasiyip biitiin iiyelerine daha farkh hayat olasi-
hklan sunmaz. Margaret Thatcher'in uzun siiren yan
diktator yonetimi kadinlar igin sosyal esitligi beraberin-
de getirmedi; baz1 kadinlann kendi mag¢o oyunlarinda
erkekleri yenebilecegini gosterdi. On dokuzuncu yiiz-
yilda gettolardan ¢ikmay: basarabilen ve Alman olarak
kabul edilen (ya da 6yle olduklarina inanmaya ¢aligan)
bir¢ok Musevi, ardinda biraktig1 dogustan veya farazi
akrabalarnnm yoksulluktan ¢ikanp yasal ve sosyal ay-
rimcihiktan korumak i¢in ¢ok az sey yapti Tipki Mar-
garet Thatcher’in kisisel terfisi Ingiltere’yi daha az “er-
keksi” yapmadig: gibi, Musevi gettosundan kaganlarin
kariyeri Almanya’y1 daha az milliyet¢i yapmad: ya da
ayrimcilhik yapani, aynmcilik yapillandan ayiran mesa-
feyi kisaltmadi. Bunlarin tam tersi oldu...

Yirmi yiizyilda gelecek vaat eden milliyet¢iliklerden
en radikal gesitleri arasindan sesi en giir ¢ikan ve en
kendini adamis ideologlann g¢ogu “etnik azinhklar”-
dan gelenler ya da “vatandasglk verilmis” yabancilard:
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(Stalin ve Hitler dahil). Bir Musevi olan Benjamin Dis-
raeli, Britanya Imparatorlugu’nu kuvvetlendirip giic-
lendirdi. “Asimile” olanlarin savas narasi “sizin yaptig-
nmiz herhangi bir seyi ben daha iyi yaparim”di. Papa’dan
daha iyi bir Katolik olma ya da kiiltiirlerini zenginles-
tirme ve kendi “ulusal gikarlar”in yiiceltme konusunda
Almanlardan daha Alman, Polonyalilardan daha Po-
lonyah, Ruslardan daha Rus olmanin séziinii verme ve
kararhginda olma (aleyhlerinde siklhikla kullamlmig ve
ikiytizli ve sinsi amaglarinin kaniti olarak goriilen 6zel-
likler). Tiim bunlann arasinda yerli kimselerden “daha
iyi yapmaya” kararh olduklari, aym1 zamanda (asimile
olanlann ¢ogu i¢in) “yerliler”in diisiince ve eylemlerini
etiketleyen “asil cemaatlerinin” kaderi ve ¢ikarlarnna
kars1 duyarsiz olmalariyda...

Obama’nin Beyaz Saray’a tasinmasindan bir sene
sonra, 6nsezilerim gézleme doniistiigiinde La Repubbli-
ca’da basilan mektuplardan birinde Naomi Klein'in aga-
gidaki yorumlarini da ekledim:

Elit olmayan siyahlarnin ve Latinlerin evleri-
nin ve iglerinin beyazlara oranla daha biiyiik bir
zararla ellerinden kayip gitmesi onlar biiyiik ka-
yiplara ugratiyor. Simdiye dek Obama bu giderek
biiyiiyen boliinmeyi értmeye yo6nelik politikalan
benimseme konusunda isteksiz davrandi. Bunun
sonucunda, azinhklan tahmin ettiklerinden daha
koétii bir diinya bekliyor olabilir: giinliik zorlukla-
n kolaylastiracak politikalann artilan olmadan
tam olgekli irk¢1 geri tepmenin acisi.
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Bir y1l daha gegti ve Potamac Nehri’nin kopriilerinin
altindan ¢ok su akti, ancak Oval Ofis’ten Amerika’nin
siyah kent gettolarina aynm1 mesajlar verildi. Sesli ve
sessiz mesajlar... Bugiinkii New York Times’ta Charles
M. Blow’un gozlemleri soyle “1948’deki Harry S. Tru-
man’in ulusa seslenis konusmasindan beri ikinci kez,
Demokrat bir bagkan konugsmasinda bir kez bile yoksul-
luk ya da fakirlerin durumuna yer vermedi.” Cok az bir
siiphe kald1: yoksulun, magdurun ve agagilamin umudu
kendisini ofisine yollayanlara sirtin1 déndii (yani si-
yahi segmenlerin yiizde 95’i ve Hispanik se¢menlerin
yizde 67’si; senede 15000 dolardan az kazananlarin
yizde 73’1, 5000-30000 dolar kazananlarin yiizde 601
ve 30000-50000 dolar kazananlarin yiizde 55’1). Yilhk
ulusa seslenis konugmalarinin yazildig: o ofise tirman-
mak i¢in kullandig1 merdiveni tekmeleyip atti. Adil bir
ekonomi i¢in Birlesik Aragtirma Grubu’nun genel mii-
diiri Brian Miller, Obama’nin konusmasinin disarida
biraktiklanna verdigi mesaj hakkinda yorum yapiyor,
Amerika’y1r yonetme bi¢imi kendisinin yukan ¢itkmasina
yardim edenlere agikca iletmis olsa bile: “Issiz kaldik-
lar takdirde ii¢ ay i¢in bile asgari ev giderleri karsila-
yacak fonlar1 bulamayan siyahlarnn yiizde 42’sinden ve
Latinlerin yiizde 37’sinden sosyal yardim programlarim
kesmenin yikia etkileri olacaktir.”

“Yoksul ve haklarin1 kaybetmiglerin hevesli bir mii-
cadelecisi olarak ona (Bagkan’a) olan inancim yere ¢akil-
di... (Bagkan) onu bir zamanlar yukanya tagiyan insan-
lardan hizla uzaklasiyor gibi gériiniiyor,” diye Charles
Blow kendi yorumlarini 6zetliyor. Ve kederli bir sekilde
artik tamamen retorik olarak gérmesi gereken, tipki be-
nim yaptigim gibi su sorulan soruyor:
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Yoksul igin Obama’nin agmazi bu. Gériinen o
ki 2008’de en iyi tercih oydu. Mevcut Cumhuriyet-
¢i bagkan adaylarnna bakacak olursak 2012 i¢in
de en iyi se¢im o olabilir. Ancak bu, ona segmenle-
riyle ilgili ahlaki sorumluluklarim bertaraf etme
hakki tanir mi1? Orta sinifa yeniden tutunmak ve
kendisi hakkindaki diigiincelerinin kétii bir giin-
de horgorii ve iyi bir giinde géz yumma arasinda
gidip gelenlerle yeniden baglantiya ge¢cmek igin
her ¢abayr harcarken onun hakaretlerini politik
savagin gerekli bir sonucu olarak gorebilirler mi
ve gormeliler mi? Onu Beyaz Saray’da tutmak,
onlan goélgelerin iginde birakmay: m1 emreder?

30 Ocak 2011
Sokaklardaki insanlar iizerine

Fransa kralh 16. Louis, 14 Temmuz 1789’da giinlii-
glne tek bir kelime yazdi: Rien®. O giin Parisli bir grup
baldin qiplak, sefillerce toplu olarak ziyaret edilmesine
pek aligkin olunmayan sokaklara dolugtu. Bu topluluk
bu kez vakit ge¢irmeye gelmemisti, nébetgileri alt edip
Bastille’i ele gecirene kadar yerlerinden kipirdamaya-
caklardi.

Ancak 16. Louis bunu nereden bilebilirdi? Bir top-
lulugun tarihi degistirmesi diigiincesi heniiz ciddiye
alinacak bir fikir degildi (ayak takimi Bastille’in diig-

*  Fr.. Hicbir gey. (¢.n.)
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mesinden birka¢ on sene sonra, bagka bazi insanlarin
bagka baz sokaklan doldurdugunu Henry Peter Brou-
gham’in reddetmesi gibi). Ayak takiminin tarih sahne-
sine ayak bastigim1 dikkate alip onaylamak ve bundan
korkup bir daha gérmezden gelmemek i¢in Sen, Ren ya
da Thames’in altindan daha ¢ok su akmahydi. Gustave
le Bon, Georges Sorel ya da Ortega y Gasset gibilerin
uyanlanndan ve ikazlarindan sonra sehir merkezinin
meydanlarninda giirleyen kalabaliklarin sesini duyduk-
larinda giinliik yazarlan giinliiklerine “rien” diye yaz-
madi; ancak biiyiik olasilikla onun yerine kocaman bir
soru isareti koyarlardi. Hepsi: Hillary Clinton gibi po-
piiler 6fkenin kiillerinden dogan demokratikge se¢ilmis
parlamento ongoriisii lizerine disiinenler; bir sonraki
Islami cumhuriyetin s6zde kurucusu i¢in Tahrir Meyda-
nr'n1 dolduran kalabalig: gergin bi¢cimde inceleyenler; ve
kétiiliikk edenlerin kotiiliikklerini diizelten ve adaletsizlik
edenlere adalet dagitan kalabaligin hayalini kuranlar...

Kendi tercihiyle bir deniz insani olan Joseph Conrad,
“hicbir sey denizdeki hayat kadar ¢ekici, hayal kinci ya
da biiyiileyici olamaz,” demesiyle hatirlaniyor. Birkag
sene sonra da Elias Canetti denizi (ateg, orman, kum vb.
ile beraber), insan toplulugu i¢in en keskin ve aydinlati-
c1 metafor olarak sececekti. Belki de adim1 verdigi birkag
topluluktan biri i¢in 6zellikle uygun diigtiyordu: reversal
topluluk, yani bir anhgina seyleri ziddina déniistiiren
anlik re-volution: hapsedilmisleri gardiyana, siiriiyi ¢o-
bana, (yalniz) ¢gobani kuzuya... Ve monolitik biitiine bir
cuval dolusu kinntiy1 tikigtinp katarken diger yandan
topluluga birey seklini verme: “Nous ne sommes rien,
soyons tout!” [Biz bir hi¢iz, birakin her sey olalim!] tii-
riinde bir béliinmez 6zne. Kisi “reversal” fikrini, tersine
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cevirme eyleminin kendisini sahiplenmek adina iyice
esnetebilir: Canetti, “Toplulukta birey kendi kigiliginin
sinirlarim1 asiyormus gibi hisseder,” diye yazmigt1. Bi-
rey eriyormus gibi hissetmez, bunun yerine genisledigi-
ni hisseder: o, yoksanabilir yalniz simdi ¢oklugun iginde
yeniden bedenlenmistir; daha sinirh ve bayag bir etkiy-
le ayna dolu bir koridorun yinelemeye ¢ahstig1 izlenim.

Topluluk aym zamanda fobilerden aninda 6zgiirles-
me demektir: Canetti “Bir kisinin bilinmezin temasin-
dan daha ¢ok korktugu bir sey yoktur,” der. “Kendisine
uzananin ne oldugunu gormek ve onu tanimlayabilmek
ister ya da en azindan ssmflandirmak. Insan her zaman
herhangi garip bir seyle fiziksel temastan kaginir.” An-
cak toplulukta bilinmeze olan korku paradoksal olarak
tersine ¢evrilmis olma sayesinde bastirihir; dokunulma
korkusu kisiler arasi boglugun digar atilmasinin kamu-
sal bir ters ¢evrilmesi ile dagilir. Coklugun teke, tekin
cokluga doniistiigii sirada, bogluk ayirma ve izole etme
gorevini birlestirip karistirmaya geri doniigtirir...

Canetti'yi bu tiir bir topluluk psikolojisi okumasina
iten deneyim 1922’de Alman Musevi sanayici ve devlet
adami1 Walter Ratheneau’nun 6ldiiriilmesini protesto
eden toplu bir gosteriye katilmasi oldu. Toplulugun i¢in-
deyken “bilincin tamamen degistigi’ni kesfetti ve bunu
da “giiglii ve esrarengiz” buldu. Roger Kimball'in 6nerdi-
gi iizere (“Becoming Elias Canetti’, New Criterion, Eyliil
1986’ya bakin) toplulukla ilk kargilagmasinin, mistik
edebiyatin belirli tiirlerinde hikadye edilen deneyimden
¢ok az eksik yam vardu:

bir sarhosluk; kayboldun, kendini unuttun, ken-
dini hem inamlmaz derece uzak hem de eksiksiz
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hissettin; hissettigin her ne ise bunu kendin i¢in
hissetmedin; bu gérdiigiin en kendilik barindir-
mayan seydi; ve bencillik her tarafta gosterilip
konusulup tehdit edildiginden mahser giiniinde
calan trompetin sesine benzeyen bu tiir giiglii bir
comertlik deneyimine ihtiyacin vardi... Biitiin
bunlar nasil olabiliyordu? Neydi bu?

Simdi neden toplulugun tipki deniz gibi bastan gika-
ric1 ve biiyiileyici oldugunu anlayabiliriz. Ciinkii bir top-
lulukta, tipki denizdeki gibi, kurulup ¢itlerle gevrelen-
mis ve tamamen haritalanmis sert bir zeminden farkh
olarak, her sey ya da hemen hemen her sey olabilir; hig-
bir sey ya da hemen hemen hig¢bir sey yapilamasa bile.

Ancak bu hayal kinic1 da olabilir. Neden? Benzer se-
beplerle. Denizde gemiler dibe oturabilir. Bir toplulu-
gun ofkesinden devrim gikabilir.

1911’de basilan Batil1 Gézler Altinda isimli romanin-
da Joseph Conrad’in ana karakterlerinden biri “ger¢ek
bir devrim”de goézlemlerde bulunuyor:

en iyiler, en 6ne ¢itkmiyor. Vahsi bir devrim, bag-
naz fanatiklerin ve gaddar ikiyiizliilerin eline
disiiyor... Adil ve diirist, asil, insani ve kendini
adamis mizaglar, comert ve zeki olanlar bir ha-
reket baglatabilir; ancak bu onlarn elinden ugar
gider. Onlar bir devrimin liderleri degildir. Onlar
kurbandir; tiksinmenin, diis kinkhginin kurbamn,
ve siklikla da pismanhigin.

Bu kelimeleri soyleyen kisi kendini adil, diiriist, in-
sani olanlar arasinda goriiyor ve uyarnlarnm kendine
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benzeyen digerleri i¢in yapiyor. Hiisnii Miibarek ya da
danigsmanlan bu kelimeler iizerine diigiindiiler mi bil-
miyorum, ancak sokaklardaki atesli kalabaliga katilan
varhikli ve iyi niyetli orta sinif Misirhilara ayni uyariy:
yapmaya karar vermis gibi goriiniiyorlar. Elbette bu se-
fer kehanetleri zarif ve edebi bir ifade ile degil de aci-
masiz sozlesmeler formunda (¢ok daha ikna edici) ileti-
yorlar. Bugiinkii New York Times’ta Anthony Shadid ve

Ocak 2011

David D. Kirkpatrick’in bildirdigi iizere:

Otoritelerin toplum i¢inde sahneledigi avam idaresi-
nin kiyafet provasi istedigi etkiyi birakmig goriiniiyor.
Bugiinkii New York Times'ta ¢ikan bagka bir raporda
Kirkpatrick ve Mona El-Naggar Misir aydin kesiminin

Otorite giiciinii kaybedince polis cumartesi
giinii biiyiik sehirlerden ¢ekildi ve arabalan ¢ahip
yakan, diikkinlan yagmalayan ve geleneksel Isla-
mi giysileri i¢indeki vitrin mankenlerinin birbirin-
den aynlm§ uzuvlanmn, kaink camlar ve su biri-
kintilerinin arasina sagildig sosyetik bir ahigverig
merkezini soyan ceteler bagibos kalmis oldu. Ulke-
nin adi en kétiiye ¢ikmig mahkimlarnn Abu Zaabal
ve Wadi Natroun da dahil olmak iizere binlerce
mahkim dort hapishaneden sokaklara dokiildii.
Bazen birbirinden sadece bir blok aynlmis, ordu-
nun ve mahalle topluluklann baktig: kontrol nok-
talarn Kahire ve diger sehirlerde hizla ¢ogalmaya
bagladi. Birgok kisi bu ¢okiisiin arkasinda devletin
oldugunu ve bunu da sikiyonetimi hakh gikarmak
ya da protestocularin degisim ¢agrilanm gegersiz
ilan etmek igin oldugunu soyliiyor.

ruh halinde ani bir degisim olduguna dikkat gekiyor.

200



Ocak 2011

Cuma aksam polis Misir'in biiyiik sehirlerin-
den aniden ¢ekildi ve zenginlerle fakirler ara-
sindaki gerginlik patladi. Kahire'nin gecekondu
mahallerinden gelen yagmacilar panltih banliyo
aligveris merkezlerine saldirdi, en pahali mahal-
lelere gikan koprii ve kapilarda atesli saldin ol-
dugu ve burada oturanlarn bazilan Miibarek ve
yonetimini hasretle andigina dair dedikodular do-
lasmaya bagladi. Miibarek’in sarayindan ¢ok da
uzak olmayan zengin Heliopolis mahallesinde bir
apartmanda yasayan Sarah Elayahsi (33), “Sanki
yerel bir savas ilan edilmis gibiydi,” diyor. “Ken-
dimizi korumak i¢in mutfak bigcaklammizdan ve
paspas saplannmizdan bagka bir seyimiz yoktu.”
“Protestocular bize karsi. Bagkan Miibarek’in
kalmasini umuyoruz, ¢iinkii boylelikle en azin-
dan ulusal giivenligimiz olur. Keske Amerika’'da-
ki gibi demokrasi ile yonetilsek, ama durum odyle
degil. Bize kati bir yonetici gerek.”

Ulkenin gozden diisen liderinin, insanlarn cgikarla-
nna hizmet etmeye kararlh olan yéneticiler yerine kat1
yoneticileri tercih eden “kiiresel” gozeticileri ile pay-
lagtig1 amacy, ordu destekli laik bir Ulusal Demokratik
Parti'nin ya da Miisliman Kardegler'in dini tiranlig:
arasinda bir segime olanak tamimakti. Ugiincii bir ola-
silik yoktu: tertium non datur. Ancak tertium, goriinen
o ki, datur... (iigiincii olasihk var) zamanin takdis ettigi
Latin ogretisinden “kat1 bir yonetici” ya da onlan yéne-
timde olmasina yardim edenlerce non silinmedigi halde.
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Kiireyerellesme [Glocalization] iizerine

Sosyal icatlarin ya da yeniden icatlarin —6rnegin se-
hir merkezine yasalarin ve hiikiimdarlann eskiden ilan
edilip geri ¢ekildigi agora roliinii geri kazandirma olasi-
hginin yeniden icat edilmesi ya da bulunmas gibi— “or-
man yangini” gibi yayllma egilimi var dememiz isteni-
yor. Ancak bu, kiireyerellesme, eskiden kalma metaforu
gecersiz kilsayd: séylenebilecek bir gey. Orman yangin-
lan yayuarak ilerler. Bugiinkii sosyal icatlar, sigrayarak
ilerliyor.

Cografi mesafelerin, artik bir 6nemi yok. Mesafeler
onemsizlesti ve bundan béyle onlann uzunluklan, ola-
sihklann dagilimin belirlemiyor. Mahalleler ve fiziksel
yakinhk da 6yle... Bu nedenle yakinhig1 ima eden ve
aslinda sebep ve sonug bitisikligi olan “domino etkisi”
metaforu biiyiik oranda gegerliligini yitirdi. Uyana,
sebeplerden bagimsiz olarak hareket ediyor: sebepler
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yerel, etkileri kiiresel olabilir; sebepler kiiresel, etkile-
riyse yerel olabilir; diinya ¢apinda aga dolasik halde,
taklit sablonlar, neredeyse rastgele sinir 6tesi uzayda
ugusuyor -planlanmis seyahat programlan olmadan ve
¢ok az kontrol noktas: ya da bariyerden gegerek- ancak
yerel olarak inga edilmis pistlere siirekli olarak inis ya-
piyorlar. Hangi piste ineceklerini, hangi sayisiz kontrol
kulesince tespit edilip alikoyulacaklarim ve hangi yerel
piste yonlendirileceklerini ve ka¢ tane mecburi inig ge-
cireceklerini ve bu iniglerin nerede olacagin1 6nceden
bilmek imkansiz. Bosa ¢ikan beklentilerle zaman kay-
betmenin ve 6ngoriilerin giivenilmez olmasinin sebebi,
inig pistlerinin ve kontrol kulelerinin yiizen geylerin
aligkanhklanni paylagiyor olmasi... Tek bir belirli avn1
yakalamak ve avlamak i¢in dogaglama olarak insa edi-
liyor ve gorev tamamlanir tamamlanmaz ¢6kme egilimi
gosteriyorlar. Tek basina kalabaliklar toplayp Tahrir
Meydanr’'m1 birkag¢ giin i¢inde (gegici, dogaglama) ago-
raya doniistiiren “al-Shahid” (Arap¢a “sehit”) de kim?
Daha once kimse adin1 duymamist: (“daha 6nce orada
degildi” diye okunur) ve kimse meydandaki adam ya
da kadin, kalabaliklar onun ¢agrisina yamt verdiginde,
takma isminden bagka bir seyle tanimiyordu (“orada de-
gildi” diye okunur)... Ancak mesele, bunun hi¢ de 6nem-
li olmamas.

Uzakla yakin ya da buradayla orada arasindaki fark-
lar, bir kez siber uzaya transfer olup da ¢evrimigi ya da
canl yayin mantigina tabi oldular mi, anlamsiz ve ge-
cersiz kalir; herkesin bildigi gibi etkisiz, ge¢ kalan ve
agirkanlh olan hayal giiciinde olmasa da pragmatik po-
tansiyellerindedir. Bu kiireyerellesme i¢in yerelligi 6ne-
minden ayirirken aym zamanda ehemmiyetine ekleme
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siireci, en bagindan beri hedeflenen durum. Artik oraya
vardigim1 kabul etmenin vakti geldi ya da daha ziyade
bizi oraya (iterek ya da ¢ekerek) getirdigini.

Bir yeri 6neminden arindirmak demek durumu ve
potansiyeli, dolulugu ya da boslugu, i¢cinde oynanan
dramlar ve kendine ¢ektigi izleyiciler, artik kendi
ozel konusu olarak ele alinamaz demektir. Mekanlar
teklifte bulunabilir (bulunurlar da), ancak simdi sira
“akiglar uzayi’nda gezinen bilinmez, kontrolsiiz, inat¢1
ve beklenmedik gii¢clerdedir. Girisimler yerel olmaya
devam eder; ama sonuglar1 artik kiireseldir; 6ngoriide
bulunmak, plan yapmak ya da yonetmek girisimin dog-
dugu yerdeki gii¢lerin ya da herhangi bir bagka yerin
kontroliiniin 6tesindedir. Bir kere harekete gegtiler mi
tamamen ve sahiden kendi baglarina hareket ederler,
tipki ad1 ¢ikmag “akalli fiaizeler” gibi. Onlar ayn1 zaman-
da “kaderin esirleri”; elbette esiri olduklar: kader, gim-
dilerdeyerel olarak hazirlanmis inis pistleri ve aceleyle
asfaltlanmis hazir kopyalar1 arasindaki siirmekte olan
rekabetten olusuyor ve siirekli olarak yeniden olugma-
ya devam ediyor. Yerlesik havalimanlarinin mevcut
haritasinin ve siralamasinin burada hi¢bir 6nemi yok.
Eger kiiresel bir hava trafigi otoritesi diye bir kurum
olsayd1 higbir 6nemi olmazdi, boyle bir rol varmig gibi
davrananlarin tecriibe ederek 6grendikleri gibi boyle
bir kurum yok.

Uluslararas: Kriz Grubu'nun Orta Dogu ve Kuzey
Afrika program direktorii Robert Malley “ne zaman yo6-
netim bir gsey soylese olay yerinde olanlar hemen onun
sozlerini solladilar,” diyor. Bugiinkii New York Times’'a
gore “Birkag giin iginde Amerika’nin Misir ile olan iligki-
si haklanda yapilan her varsayim altiist oldu.” BBC'nin
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Kuzey Amerika bagyazar1 Mark Mardell’den Misir hak-
kinda aldigimiz son bilgiler soyle:

ABD Disigleri Bakam1 Hillary Clinton, yeni
bagkan yardimcisi ve son on yilin istihbarat gube
miidiiriic Omer Siilleyman daha demokratik bir
topluma ge¢me firsatin1 yakalamasini séylemek
i¢in aradi. Bu gegis simdi baslamali. Siddetin sok
edici oldugunu belirtti ve siddeti aragtirmalan ve
sorumlulanndan hesap sorulmasi gerektigini ifa-
de etti.

Birkag saat sonra Avrupa’min en 6nemli yerleri olarak
gorilen iilkelerin liderleri —Merkel, Sarkozy, Cameron,
Zapatero ve Berlusconi— aligilmadik bir oybirligiyle agik-
lamada bulunup Hillary Clinton’in ¢agrisiny/talebini tek-
rar ettiler. Agiklamalanm yaptiklar: sirada El-Cezire’nin
kameralan “Kapa Ceneni Obama!” yazih bir afis tasiyan
bir gostericiyi ¢cekiyordu. Oneminden bagimsiz olarak or-
taya ¢ikan yerin ehemmiyeti, tam olarak bu tiir afigleri
ve bunlan tagiyan insanlan barindirma yeteneginde ya-
tiyor. Kiiresel bogluktaki olaylarn kurcalamak i¢gin yete-
rince uzun olmayan kollarin boyu, yerelligi kucaklamak
ve bagrina basmak i¢in tam gelirken (ya da en azindan
yeterince uzun geliyor) diger yandan davetsiz misafirleri
ve sahtekérlarn (umanm) kovaliyor.

Hillary Clintonin ¢agrisindan bir giin sonra New
York Times, Amerika’nin dis politikasindaki degisiklik-
ler hakkinda bizi bilgilendiriyor. “Obama yonetimi ¢ar-
samba giinii Bay Obama ve bir zamanlar firtinali bol-
gedeki en sarsilmaz Amerika destekgisi olarak gorilen
Bay Miibarek arasina olabildigince ¢ok mesafe koyma
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konusunda kararli.” Eger uzak muhitin yeni kesfettigi
ehemmiyetini kullanmaya karar vermeseydi, kiiresel
gi¢ yiiz seksen derece donme akrobasisine girismezdi.
Yemen’de muhalif kanun yapicisi olan Sevki el Kadi’nin
dedigi gibi, zorunluluklarini kendi halkina yiikleme
karsiiginda giiglerini “kiiresel giigler”le degisen devlet-
lerinden korkan halk degil. “Bunun tam tersi. Devlet ve
onun giivenlik kuvvetleri, artik insanlardan korkuyor.
Yeni nesil, internet nesli, korkusuz. Haklarin1 anyor-
lar, kendilerine onurlu bir hayat istiyorlar.” “Kiiresel
gicler”in sikigtirip sekil verdigi devlet istikrarsizligina
kars: bir koruma degil; daha ziyade istikrarsizligin ana
nedeni, kendilerine “diinya lideri” diyenlerin kafalarina
kiireyerellesmenin hareket hilindeki mantiksiz manti-
ginin gosterisi ile zorla sokuldu.

Kiireyerellesme evli ¢iftlerin ¢ogunun yakindan tamds-
g giiriilti patirtiya ragmen, bosanma bir yana, ayrihgin
bile ne gercekei ne de istenilen bir opsiyon oldugu, katla-
mlabilir bir yagam bi¢imi iizerinde pazarlik etmeye mec-
bur olan evlilik hayatina verilen isimdir. Kiireyerellesme
ask-nefret iligkisine verilen isimdir, ¢ekim ile tiksinti bir-
birine kangmigtir: yakinlhi arzulayan ask ve mesafenin
ozlemini ¢eken nefret. Eger cxmbiza benzer ¢aresizlik iki-
lisi olmasayd, bu tiirden bir iligki kendi ahengi sebebiyle
belki de ¢okebilirdi: kiiresel tedarik rotalarindan iligkisi
kesilmis otonom kimliklerin ve onlar1 ayakta tutan me-
kanizmalann bugiinlerde 6ziinii olusturan seyden mah-
rum kalirds; ve yerel olarak uydurulmusg ve sunulmus ha-
vaalanlar: olmadan kiiresel gii¢lerin inecek, yeniden kad-
ro olusturacak, ikmal edip yeniden benzin alacak yerleri
olmazdi. Bunlar, birlikte kalmaya mahkam caresizlikler.
Iyi giinde ve kotii giinde. Oliim onlan ayirana dek.
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Genglerle ne yapmak gerektigi lizerine

Henry A. Giroux 3 Subat 2011 tarihli “Kullanilabi-
lirlik ¢caginda genglik” adlh yazisinda (http//bad.eserver.
org/issues/2011/Giroux-Youth.html’ye bakin) séyle di-
yor: gitgide bir bagka sosyal yiik olarak goriilen gengler,
daha iyi bir gelecek vaadi s6ylemine, artik dahil edil-
miyorlar. Bunun yerine kullanilip atilabilir bir niifusun
parc¢as1 olarak goriiliiyorlar ve varhklar, yetiskin so-
rumlulugun bastirilmig kolektif anilarimi ¢agirma teh-
didinde bulunuyor.

Ashinda gengler tamamen, agik agik elden gikarlabi-
lir bir hialde degil. Onlan dolambagsiz elden ¢ikanlabi-
lirlikten kurtaran ve bir derece yetigkin ilgisini garan-
tileyen onlarin tiiketici talebine olan mevcut ve daha
onemlisi potansiyel katkilan: art arda gelen genglik
dizisi, ellenmemis ve iglenmeye hazir sonsuz bir “bakir
toprak” kaynag demek. Bu olmadig1 zaman, ekonomik
biiyiime bir yana en basit kapitalist ekonomi iiretimi
bile tasavvur edilemez hale gelir. Gengler metalagtiri-
lip sémiiriilecek “bir bagka pazar” olarak diigiiniiliip ele
almyor. “Interneti ve gesitli sosyal aglarla beraber cep
telefonu gibi yeni medya teknolojilerini kullanarak ¢o-
cuklarnin hayatimin her alanini ticarilestirecek bir kiil-
tirin egitsel giicii ile” kurumsal sirketler, “ge¢miste
gordiiklerimizden ¢ok daha dogrudan ve kapsamh yol-
larla geng¢ insanlan kitle tiikketimi diinyasina sokmay:
hedefliyorlar.” Kaiser Family Foundation’in yaptig son
bir aragtirmaya gore “8-18 yaslar1 arasindaki gengler
giinde yedi buguk saatten fazlasini akilli telefonlarla,
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bilgisayarlarla, televizyonla ve diger elektronik aletlerle
geciriyor. Bu sayi, bes sene once alt1 buguk saatten azda.
Genglerin kisa mesaj yollamak, cep telefonuyla konusg-
mak ve Facebook giincellerken televizyon izlemek gibi
birden fazla is yapmakla harcadiklan fazladan zamani
da ekleyince bu rakam giinde toplam 11 saatlik medya
icerigine tekabiil ediyor.”

Giroux’nun topladig: kanitlara yenilerini eklemeye
devam edebiliriz: “gen¢lik sorunu”na dair biriken kanit-
lar “tiiketicileri ele ge¢irme” konusu olarak sunuluyor ve
gengclerle ilgili tiim diger meseleler bir kenara atiliyor ya
da politik, sosyal ve kiiltiirel ajandadan tamamen silini-
yor. Diger yandan, birkag giin 6nce s6yledigim gibi, yiik-
sek 6grenimin devlet fonuna uygulanan kisitlamalarla
beraber iiniversite har¢larnnin yiiksek oranda artmas:,
genclerin ulusun gelecek politik ve kiiltiirel eliti oldugu-
na dair olan goriisiin kayboldugunu onayhyor (yani dev-
let “insanlan egitme” zorunlulugundan ellerini ¢ekiyor;
“bicagin agzindakiler” kopriibas1 ya da cephe hatt: sz
konusu oldugunda bunu bariz bir sekilde yapiyor; an-
cak, diger yandan ulusun emrine hazr bilgi ve yetenek
hacmini belirlemeye mahkim olanlar ve onlann niifusa
olan dagilimi s6z konusu oldugunda ise daha dolayh bir
bigimde... Devletin yonettigi ortaokullan tiiketici pazar-
lannin yonettigi “akademilerle” degistirme fikrinden de
anlagildigy tizere). Diger yandan 6rnegin Facebook ve
diger “sosyal internet aglan”, gengcleri ilerleyen tiiketici
ordulannca fethedilip somiiriilecek baslica “bakir top-
rak” olarak ele almaya odaklanmisg kurumlar i¢in olduk-
c¢a yeni perspektifler aciyor.

Facebook bagimhlannin gamsizca ve hevesle ken-
dilerini binlerce online arkadasa ve milyonlarca online
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gezgine ifsa etmeleri sayesinde pazarlama miidiirleri,
tiketicinin ezici giicii ile en 6zel ve goriiniirde en “ki-
sisel” ve “benzersiz”, dile getirilmis ya da yan bilingli
—coktan patlama noktasina gelmis ya da yalnizca potan-
siyel— arzulan ve istekleri kullaniyor. Facebook ile bes-
lenen ekranlarda artik kigisel bir teklif olacak, “ozellikle
sizin i¢in” hazirlanmig, 6zenle “bilenmig”... Cazibesine
kars1 koyamayacaginiz i¢in hayir diyemeyeceginiz bir
teklif... Sonugta bu, hep gergekten ihtiya¢ duydugunuz
sey: sizin “benzersiz kigiliginize uyuyor” ve bu hususta
bir “beyanatta bulunuyor”, bu hep yapmak istediginiz
beyanat, ger¢ekte sahip oldugunuz benzersiz kisiliginizi
gozler oniine seriyor. Bu, eger pazarlamanin bir kismeti
varsa, gercek bir ¢igir acacak.

Pazarlamaya harcanan paranin aslan payi olasi alici-
larda, sunulan iiriinii satin alma kararina déniigtiirecek
uygun arzulan tespit edip onlara bu arzuyu agilama ve
ekme cabasi i¢in harcandig biliniyor. Internette etkin
olarak pazarlama danigmanlig: yapan Sal Abdin, pazar-
lama sanatinin ustalarina asagidaki nasihati verdigin-
de yiizlesilmesi gereken kiilfetin 6ziinii ele veriyor.

Eger matkap satiyorsaniz, nasil daha iyi de-
lik delinecegi hakkinda bir metin yazin ve boy-
lece sadece matkaplarimiz ve 6zellikleri hakkin-
da bilgiler veren bir reklamdan daha fazla satig
yaparsamz. Bu neden ige yarar? Ciinkii matkap
alan kimse matkap istemez. Delik agmak ister.
Delik agmakla ilgili bilgi verin, ¢ok daha baga-
rl olursunuz. Eger kilo vermekle ilgili bir kurs
pazarliyorsaniz, ince olmanin, daha saghkl ol-
manin, kendini daha iyi hissetmenin yararlarin,
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knyafet aligverisi yapmanin keyfini, kars: cinsin
naslil tepki verecegini satin... Ne demeye ¢alistig:-
m1 anhyor musunuz? Uriiniin yararlarim satin ve
alicilar reklaminiza baktiginda iiriiniiniiz kendi
kendisini satacak. Ozelliklerinden bahsedin, an-
cak ozellikle ahcimin hayatini nasil daha iyi, daha
kolay, hizli, mutlu ya da basanh yapabilecegini
vurgulayin... Neyi kastettigimi anladiniz m1?

Elbette bu, basit bir yasami1 vadetmiyor. Vadettigi,
almak isteyen miisteriyle satilmak istenen iiriiniin bu-
lustugu, hedefe ulasan kisa, diiz, huzh bir yol da degil.
Giizel delikler i¢in arzu uyandirmak ve bunu yapma
sozii veren matkaba baglamak imkainsiz bir is degil;
belki, ancak okuyucunun hayal giiciine yerlestirmek ve
okuyucunun hayallerinin tepesine ¢ikarmak i¢in zaman
ve beceri gerek. Arzu duyulan kargilagma muhtemelen
yasanacak, ancak bu gérkemli gerceklesme anina giden
yol uzun, tiimsekli, ve hepsi bir yana, oraya varana dek
vansg yerine ulagma garantisi yok. Buna ek olarak bu yol
bilinmedik sayida yaya tasiyacag icin iyi asfaltlanmig
ve yeterince genis olmali. Elbette muhtemelen bu yola
¢ikmaya karar verenlerden bazilan yolu bu kadar genis,
yiiriimesi zevkli, cezbedici ve davetkar kilmak i¢in yapi-
lacak biiyiik masrafi hakli bulmayacaklar.

Facebook i¢in “ger¢ek bir ¢igir acacak firsat” deme-
min sebebi tam da bu. Pazarlama biit¢esinden yol yapim
masraflanni tamamen -ya da kismen- kesmekten bagka
bir sey yapmaya gerek olmayan bir firsat. Bagka bir-
¢ok sorumlulukta oldugu gibi, muhtemel miisterilerde
arzu uyandirma gorevini pazarlama miidiirlerinden alip
miisterinin kendisine yiikliiyor. Facebook kullanicilan-
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nin goniilli olarak (licretsiz) sagladig ve her giin biiyi-
yen veri bankasi sayesinde pazarlama teklifleri, simdi
yanilma pay:1 olmaksizin ¢oktan “hazir” olan, olgunla-
s1p yumusamis, dogru arzulan duyan (ve bu yiizden de
deliklerin giizelligi hakkinda derse ihtiya¢ duymayan)
miisterileri tespit edebilir; onlara iki misli ¢ekicilikte bir
numara ile —sicak kargilanmaya ek olarak pohpohlama-—
“size ait, ozellikle sizin i¢in yapild, sizin kigisel ihtiyag-
larnniz1 karsilamak igin” gibi bir kutsama arz ederek
dogrudan ulasabilirler.

Manasiz zamanlar i¢in manasiz bir soru: gengler ve
onlarin kullanilip atilmasi arasinda duran son bariyer,
belki de kullanilabilirlik ¢aginda tiiketici endiistrisinin
fazlaliklan igin atik ¢opligi olarak yeni kegfedilmis ve
devreye sokulmus hizmet sunma kapasitesidir?

8 Subat 2011

Herkese gore olmayan erdemler tlizerine

Kredi krizi, iflasin egigindeki ve miisterilerini de bu
esige dogru iten bankalari, birikimcileri ve aym gekilde
kaygisizca kredi alanlan sok etmis olmali. Ancak son ra-
kamlara balkilirsa bu sagkinhk uzun siirmeyecek.

En sok edici dersler bile, aligkanlklara ve yatkin-
hiklara tesir etmek bir yana dursun, daha hafizada yer
etmeden unutuluyor. 2009’un iigiincii ¢ceyreginde Ame-
rikallar gelirlerinin yiizde 7’sini tasarruf hesaplan i¢in
aymnrken (sok oncesi aligkanliklan ile kiyaslandiginda
yizde 400’lik biyiik bir artig), 2010 sonunda tasar-
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ruflan yeniden yiizde 5,3 gibi bir rakama diistii. Aym
donemde aligverig ve harcama oram ile beraber kredi
¢ekme orani artt1. Tiiketici toplumunun yasam bi¢imin-
de kiiltiirel bir devrim ya da en azindan bir mini-dev-
rim umutlan bosa gikmiga benziyor. Artik bu umutlar
uyandirilmak yerine bastirihiyor. Max Weber’in tekrar
tekrar soyledigi, diinyay1 modern, kapitalist bir macera-
ya, fakirlikten zenginlige, iyiden daha iyiye tasiyan bu
piiriten degerlerin en azindan bir kisminin diriltilmesi-
nin 6nii kimsenin tahmin edemedigi kadar saglam bir
sekilde kapali. En tepeden en asag kadar Amerikalilar
giiruh halinde -zoraki ve sonradan edinilmis- eski ahg-
kanliklarina geri doniiyor; para biriktirmeye sirtlarim
doniip yeniden miisrifce harcamaya baghyorlar. Ya da
en azindan sirasiyla tasarruf sandig: ciizdanlarinin ve
kredi kartlan istatistiklerinin akla getirdigi bu.

Bunu nasil agtklamali? lyi giinde ve kotii giinde ter-
cihlerinden vazge¢meyen bor¢lu konumuna diigmiis
tasarrufgularin, tahsis edilmis ve asilanmis kisisel
ahlaksizliklarnin, inatgiliklarinin ve erdemlerinin tii-
kendigini hatirlatarak mi1? Ya da insanlarn 6grenme
gugcliigiinii suglu bularak m1? Ya da ikiyiizli ve ahlak-
s1z ancak sinsice, kurnazca, seytanca bastan ¢ikaran
pazarlama acentelerine mi atmal sugu? Tiim bu agik-
lamalarda biraz gerceklik pay: varmig gibi duruyor.
Gergegin tamami olmasa da bir kismi... Diisen tasar-
ruf istatistigi ile artan tiiketici kredilerini birlegtirdi-
gimizde iki farkl sosyal gergekligi saklamig oluyoruz.
Tasarruf etmeyi birakan kigilerle yeniden kredi karti-
na uzanan kigiler ayni degil: onlar ayni sebepten dola-
y1 ne tasarruf etmeye ne de krediyle yagsamaya parasi
yetmeyecek kisiler.
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Amerika’nin Atlantik ve Pasifik kiyilar1 arasinda
kendilerini saglam bi¢imde yerlesik oldugunu diisiinen
ve kendilerinin ve en yakinlarinin biraz daha fazla s1-
martilmalanna ve vurdumduymazhk ile 6diillendiril-
melerine olanak taniyacak kadar kendilerini giivende
hisseden bir¢ok insan oldugu kesin. Ancak hig¢ siiphe-
siz bir¢ok insan da kredi alamaz ve tasarruf edemez
durumda. Amerika Muhasebe Dernegi’nin yiirittigi
son bir ankete gére Amerikahlarin yiizde 67’si simdi-
ki masraflarimi karsilamak i¢in bir sonraki maaglarina
bagimlilar ve Amerikal ¢alisanlarin ¢ogu, eger bir son-
raki maaslan bir hafta bile gecikse finansal zorunlu-
luklarim1 karsilamak i¢in zorlanacak... Tasarruf etme
olasih yok.

Chicago’lu bir is hukuku avukati Thomas Geoghegan
bugiinkii New York Times’ta yoksulluk i¢inde yasayan
43 milyon Amerikalinin ne kadar ugrasirlarsa ugrasgsin-
lar tasarruf edemeyeceklerini soyliiyor (Misir’'daki agi-
n yoksul sayis:1 ile orantisal olarak esit); sonra bunun
nedenini agiklamak i¢in Illinois’taki -aktif, emekli ve
igsiz- ¢aliganlar iizerine uzun siireli ve ayrintil ¢aligma-
larindan edindigi birkag¢ gézleminden bahsediyor. Otuz
sene 6nce ¢alisanlarn tigte ikisinin hayat boyu gegerli
olan emeklilik planlan vardy; simdi bu oran, beste bir ve
giderek de diisiiyor. Geoghegan, “1960’larda ve 70’lerde
is¢i sendikalan ‘tuzla buz edilmeden énce altin ¢agla-
rim1 yasiyordu’; ‘ulusun finansal planlamacilary’ olarak
hizmet ediyorlardi. Ancak altin ¢ag alt iist oldu” diyor.
“Amerikan tipi bankacilik sosyal demokrasiyi baz iil-
kelerde “yok ettikten sonra, uzmanlarnmiz hepimizin
-fakirler de dahil- tasarruf edebilecegi” konusunda israr
ediyor. C. L. R. James’in Siyah Jakobenler adl1 klasi-
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ginde San Domingo’lu bazi kélelerin bile ézgiirliklerini
satin alacak kadar para biriktirdiklerine dikkat ¢ekip
“gordiiniiz mii, bagarabilirsiniz iste,” diyebilirler. Pa-
raniz1 biriktirmek yeterli... Tek umut bu... Geoghegan
buna goyle cevap veriyor:

Orta gelirli ya da daha alttaki ¢ogu insan igin
tasarruf bir sans igidir. Evet kigisel geligim ki-
taplarim alip biitce hesaplayabilirim. Ancak bu
sansl bir yagam siirmemi ve ¢ocuk yapmamam
gerektirir. Belirli menfaatleri olmayan ve yardim
edecek sendikalarnn bulunmayan temsil ettigim
bircok calisan para biriktirdi. Ise yarayabilir,
eger higbir sey ters gitmezse. Ancak her zaman
bir seyler ters gider: bir ese fel¢ iner, yardim et-
mek i¢in aldiginiz pansiyoner igini kaybeder ya
da siz kaybedersiniz. Sira Visa kartina gelir ve
kontroliiniiz olmayan bir kii¢iik kaza nedeniyle
gelirinizin yiizde yirmisi banka faizine islenir.
Puf: eger su altinda kalmadiysa ev de elinizden
gitti. Ya da bankanin iyi niyetle yiizde birin altin-
da verdigi faizle bireysel emeklilik hesabinizdaki
30 senelik birikim ugar gider.

Sonuca ulasmak zor degil: “Kisisel gelisim kitapla-
n hayal diinyasinda yasiyor... ancak bu aslinda kabus
diinyas... orta ya da daha az gelir ile Silas Marner’in
bile tasarruf etmekte zorlanabilecegi bir iilke.”
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9 Subat 2011

Taraf olmamanin liituflam ve lanetleri tlizerine

Internet taraf tutmaz. internet bitaraftir. O bir arag-
tir ve araglar herkes tarafindan bir¢ok amag igin kul-
lanilabilir. Internet, demokrasi asiklanm Ozgiirliik
Meydanr’na ¢agirmak i¢in kullanilabilir, tipki zorbahk
agiklann bir araya toplamak i¢in kullanilabilecegi gibi.

Bu iyi bir sey, gurur duyulacak bir sey. Internet ol-
masayd bile, herhangi bir liberal demokrasi destekgisi-
nin de seve seve onaylayacag iizere, icat edilmesi gere-
kirdi. Internetin bitaraf olmas, 6zgiirliik i¢in miicadele
eden her yiirek i¢in kiymetli bir neden olan “sanslarin
esitligi’ni desteklemek i¢in bagka bir payanda... Her
tiirli zalim ya da sozde zalim bunu bilir. Internete, bir
kuyuya gizlice serpilen zehirmis ya da bir saatli bom-
baymis gibi derin bir antipatiyle ve siipheyle bakmalar:
sasilacak sey degildir. Aym sekilde, yok olmasini iste-
meleri de sasilacak sey degil. Onun yok olmasi igin elle-
rinden geleni artlarina koymazlar. Internet gériinmeze
goninirlik, dilsize isitilebilirlik, eyleme gegemeyenlere
eylem sunar. Kisa kesmek gerekirse: en basindan en-
gellenmesi gereken ve engellenebilir birka¢ istisman
yasaklanirsa, internet ozgiirliige esittir. Belki de 6zgir
olmayanin ozgiirliigiine bile... En azindan potansiyel
olarak bundan fazlasi da olabilir: giigsiiziin giicii. Daha
agik bir ifadeyle: internet, gii¢ sahiplerinin kudretine
simirlamalar getirirken giicin ahic1 tarafindakilerinin
taleplerine ve girisimlerine kudret katar.

Bunlann dogru oldugu agiktir, dogrulugunun kanti
bol iken tersi yondeki kanitlar az ve seyrektir. Ya da bu
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dogrunun asikar ve onaylanmig, sonucu onaylanms ol-
dugu diisiiniiliiyordu, yakin bir zamana kadar...
Basinin ikaz edip son gelismelerden haber etmesi
gereken kamuoyunun ve basinin kendisinin neredeyse
gozden kagirdig: Stuxmet bu inanci sarsti, hatta belki de
altiist etti. Konu hakkinda bilgi sahibi olan Richard A.
Falkenrathin 26 Ocak’ta New York Times’ta gikan ma-
kalesinden okudugum kadanyla “Stuxnet Iran niikleer
programu i¢in 6nemli bir¢ok gaz santrifiijiinii bozan bil-
gisayar viriisii"niin kod adi. Stuxnet bariz ve yiizsiiz bir
silah ve yok etme giicii oldukga yiiksek... Son derece et-
kin, sozde 6nemsiz; ama sinsi bir silah: biiyiikliik olarak
yalnizca yannm megabit, ancak seneler siiren uluslara-
ras1 diplomatik ¢cabanin tiksindirici sekilde basarama-
dig1 seye birkag saniye i¢inde erigebilir. Hyde Park’taki
konusma kosesinin elektronik olarak gelistirilmis bir
kopyas1 olmaya ¢aligmiyor. Bu yiizden ortaya ¢ikigi, in-
ternetin tarafsiz 6zgiirliik ve otonomi destekgisi oldu-
gu inancin1 nasil sarstig1 ¢ok net degil ve bunun temel
sebebi taraf olmadig: ve herkese her yerde acik oldugu
inanci. “Stuxnet Iran niikleer programina saldird, an-
cak bunu biiyiik Batihi sirketlerin kiiresel olarak sattig:
ticari yazilim iiriinlerini kasten degistirerek yapti. Bu
saldiriy1 kim baglattiysa aym1 zamanda Avusturya, In-
giltere, Endonezya ve ABD dahil olmak iizere birkag iil-
kedeki binlerce bilgisayar1 da etkiledi.” Durum bu sekil-
de olmasayd: endise de yaratmazdi. Daha basit sekilde
anlatmak gerekirse: Stuxnet’in etkinligi (yani yok etme
gicii), kullamildiginda genis -iistelik prensip olarak za-
ruri ve bu nedenle azledilmez- dlgekli ve erimli ikincil
zararlara yol acan bir silah olmasina baghdir. Ikincil
zararlar bildigimiz gibi dogalan geregi sinirlara ya da
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masum olma kaniti ve tarafsiz olma agiklamas gibi 1var
zivirlara itimat etmez. Muharip ile gayri muharip ve ta-
raf olma ile taraf olmama arasindaki farklan silerler.

Ikincil zararlar aynlmaz bir esi oldugu icin Stux-
net’in internete girisi (hi¢ siiphesiz Stuxnet sadece 6ncii,
kesif iinitesi, bir deney probu, asil orduya yol agmak i¢in
var) bagka bir farkhilig: da siliyor: savunma ve saldirma
silahlarini. Iran’in niikleer santrallerine yapilan saldin-
nin savunma amagl mi, yoksa saldirn amagh mi oldugu-
nu sonsuza dek tartigabiliriz, ancak Avusturya’ya ya da
Ingiltere’ye verilen zararin savunma amagh olmasin ya
da bu zararn anlamim kanitlamak bir yana tartigmak
bile olanaksiz. Falkenrath’in da agik¢a ortaya koydugu
uzere “siber bir saldiriya kars: savunmak i¢in gereken
uzmanhk, aslinda béyle bir saldiriyr yapmaya ihtiyag
duymaktan farksiz.” Bagka bakimlardan zit olan bu iki
vakada gereken teknik bilgi ve donanim tamamen aym
oldugundan, internette 6fke ile mesru miidafaa arasin-
da higbir fark yok; aksine, internetin aleni ve deneyimli
tarafsizlig1 yasal olmayan silah kagakc¢ihiginkinden pek
uzak degildir, kabile savasinin her iki tarafi i¢in cinayet
geregleri saglama konusunda esit derecede heveslidir
ve ilgili etik ya da ideolojik avantajlardan ve dezavan-
tajlardan yana dertsizdir. Aym1 sirket, yani Siemens
(Iraninki dahil olmak iizere) niikleer gii¢ tesislerinde
kullamilmasi i¢in ve Stuxnet’in kuruculan i¢in aym ve-
ri-ve-kontrol (data-and-control) programlanm temin
etti; goriiniirde, Amerika’nmin gelecekteki siber saldirila-
ra kars1 savunmasini miimkiin kilmak i¢in!

Sonugta, durum ve yontem internetin “taraf olmama”
cesitliliginin ara¢-mesajduir etkisi, 6ncelikle “taraf olma”
kavramina ve ayni1 zamanda yasal savuma ve hatta

217



Subat 2011

yakin bir gelecekte “hakl1 savaslar” ve “haksiz savaglar”
arasindaki farka golge diigiiriiyor. Bu yiizden, sanirnm,
Falkenrath internetteki savag hali i¢in soyle diyor: “ge-
leneksel ordu ve istihbarat operasyonlarindan daha az
kontrol edilebilir; iceride ve muhtemelen “uluslararas:”
(bu tanimlanamaz fantom fikir ne anlama geliyorsa)
olarak hazirlanacak genis ¢apli yeni mevzuat, mevcut
“yasal belirsizligi” azaltmak i¢in gerekli; ancak bu “tiim
sorulan cevaplamaz”.

Bunlan kabul eden Falkenrath -Bagkan George W.
Bush’un 6nceki ulusal giivenlik danigmani yardimecisi
gorevine sadik kalarak- mantiga ve iyi niyete degil, si-
lahlara ¢agr1 yaparak soziini bitiriyor: “Kesin olan bir
sey var: bu silahlanma yans: ne derece kétii olursa ol-
sun, bu yang1 kaybetmek en kotiisii olur.”

12 Subat 2011

Insan tsunamisi ve sonrasi iizerine

Kadim Cin bilgeligi “ilging giinlerde yasa” dilegini bir
beddua olarak degerlendirir. Cagdas bilgelik kararsiz-
dir. Birgok kisi bu dilegi hayirh bir dua olarak goriir.

Esi benzeri gériillmemis -hatirlanmayan ya da ¢oktan
unutulmus- biiyiiklikteki bir insan tsunamisi iki hafta-
da patronlann ve miisterilerin, yozlagmis biirokratlarin
ve yozlagabilir hakimlerin, muhbirlerin, ispiyonculann
ve igkencecilerin olusturdugu biiyiik bir agin en tepesine
tinemis bir diktatori yok etti. Haberi aldiklan andan
itibaren ve takip eden giinlerde Kahire’deki Tahrir Mey-
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danmi’ndaki herkes seving i¢indeydi: orta sinif 6zgiirliikle-
ri hayal edenler (yani insanlann sonunda siyasi niifuz
ile ellerinde olan ekonomik giiglerini kargilagtinlmasina
izin verilmesini), bir Islam cumhuriyeti hayal edenler
(yani mollalar ve imamlara “L’Etat, c’est nous!” [devlet,
bu biziz] deme izni verilmesini), ya da adil ve ilgi goste-
ren bir toplum hayal edenler (yani kendi ge¢imini sag-
lamay1 umut eden milyonlarca igsiz ve kazandiklanyla
gecinebilmeyi hayal eden milyonlarca yoksul). Sagkina
donmiis olanlann giki gitkmadi. Ya da sesleri, galiplerin
toplu hilde soyledikleri sarkilarn ve havai figeklerin
patlama giiriiltillerinin arasinda kaybolup gitti.
Ornegin Ayaan Hirsi Ali, Misliman kadinlan sa-
vunmaya kendini adamig AHA Vakfi'min kurucusuy,
bugiinkii Le Monde’daki makalesinde (“Non, le monde
arabe n’est pas I'’Europe de I'Est en 1989!”) halk sefer-
berliginde diger inang¢lardan daha becerikli, gormiis ge-
¢irmis ve miinasip olan Islam’in, lidersiz bir varolusu
ve otoriter olmayan bir rejimi siirdiirmek bir yana buna
zar zor miisamaha gosterecegini soyliiyor. Miibarek ve
Kaddafi buraya aydan diigmedi; onlar her zamanki gibi
bireysel 6zgiirligiin eksikligi ile goze ¢arpan Islami uy-
garhgin mesru iiriinleri. “Kiginin babasina, annesine ya
da bir imama cevap vermesini yasaklayan” bu uygarhk-
ta “Devletin diktatoérligiine teslim olmak neredeyse bir
ahigkanhk”. Ayaan Hirsi Ali okuyucularnna simdiye dek
“kurtaric1 olarak gelen erkekler”in “diktatore déniigtii-
giini” hatirlatiyor, uyuklayan yiginlarnn kulaklan sagir
eden sessizligi ile yiireklendirilmig, “ulusu bir onceki
kurtancisindan kurtarmak ic¢in yiginlan harekete gegi-
recek biri gelene dek.” Degismez bir bigimde ve merha-
metsizce “yeni yo6netici eski ihbar ve igkence altyapisim
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geri getirdi.” Ali bir kaos ve diizensizlik dalgasinin (Pa-
kistan tarzi1) ardindan yeni bir dikta déneminin gelme-
sinden korkuyor... Ancak hakiki bir kiiltiirel devrimin
bu kisir dongiiyi bitirebilecegine inaniyor.

Digerleri en korkung tehlikelerin kiiltiirde, politika-
da ve simdiki ya da gelecekteki Arap diktatérlerinin po-
litikasinda da degil; Batr’'min egoist ve bencil politikasin-
da yuva yaptigina inaniyor. Oxford’'un Tank Ramazan”
“Demokrasiyi, ozgiirliigii ve insan haklarini kutlayan
tim o konusmalarnn ardinda sogukkanlh ve en alayc:
hesaplar saklanmiyor. Bu hareketi nasil kontrol etmeli,
ondan nasil faydalanmahi?” diye soruyor. Okuyuculan-
na Obama, Merkel, Cameron ve onlara benzeyen diger-
lerinin su anda Misirhlara demokrasinin etik iistiinliigi
hakkinda ahkam kestiklerini ve demokratik hayatin ni-
metlerini ballandira ballandira anlattiklarin1 “Miibarek
déhil olmak iizere en kotii diktatorlerle samimi olmakta
asla tereddiit etmedikleri’ni hatirlatiyor. Ramazan “Bu
insanlann aniden yon degistirmesine kim inanmiyor?”
diye soruyor (ancak bu noktada Ramazan muhtemelen
yanihiyor: ille de saf olmayan, ancak yine de inanmaya
hazir -eger bedel uygunsa- bir¢ok insan var.)

Amerika’nin ve Avrupa’nin evden uzaktaki yerlerde
“demokrasiyi destekleme” sicilleri daha koétii olamazda.
Biz “kuzeydekiler”i ikiyiizliiliikte suglarken Ramazan
kesinlikle hakli. Bir¢ogumuz “Amerika’'min Afganis-
tan’dan Suudi Arabistan’a kadar Islami ve en gelenekgi,
gerici, miifrit Islame giiglerle igbirligi ve plan yaptig
uzun bir ge¢misi yok mu?” sorusunu retorik olarak de-
gerlendiririz. Bu kadar uzun, acikli, demokrasi kargit1
gecmisin hicbir sekilde biiyiili Islam camiasi ile simirh
olmadigim ekleyebilirdi ve eklemeliydi de. “Kuzey giig-
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lerinin demokrasi ve 6zgiirliik davalan ugruna zararh
davramg sergileme konusunda uzun bir sicili var. So-
miirgeci donemin bitmesi ile bitmenin yakimna bile gel-
meyen bir sicil... Muhammed Musaddik Miisliimands,
ancak Salvador Allende degildi ve bu ikisini de CIA’nin
demokratik¢e secilmis yozlagmaz bagimsizlar yerine
sartsiz ve muhtemelen 1slah olmaz ABD dostu zorba-
lar1 tercih etmesi dolayisiyla kurban gitmelerini en-
gellemedi. Bu tiir vakalar da Ramazan'in uyarlarnna
konu olmali: “Giivenlik ve ekonomik ya da jeostratejik
cikarlar icin diktatorliigi, baskiyr ve iskenceyi kabul
edip etmemek ‘Kuzeyin demokratlar’ i¢in asla bir me-
sele olmamali.” Ramazan'in gézlemi -yani sadece Miiba-
rek’in kellesini talep etmek- yeterli degil, ayn1 zamanda
“kayirma, igkence ve sistematik hirsizlik iizerine kurulu
yozlagms sistemin” kaldinlmasi da gerek. Bunun da as-
linda genisgletilmesi gerek: “Kuzey’in pratik ettigi deger-
lerin hiyerarsisinin kaldirilmasi, Miibarek ve onun gibi-
lerinin y6nettigi “yoz sistem”lerin kaderini paylagmal.
CIA gibi dostlarla demokrasinin diigmana ihtiyaci yok...

Libnan’in énceki maliye bakanmi Georges Corm, Le
Monde’un aym sayisinda Ramazan’in tartigmalarina
kendi tartigmalarim ekliyor. Ornegin “zorbay: devirip
demokrasi getirme bahanesiyle yiiriitillen 2003’teki
Amerikan ordusu istilas1 tam aksine Irak’in 6lgiisiiz
cemaatciligin ve asiret¢iligin i¢ine diigmesine yol ag-
mistir ve BM’in yaptinmlanna kiyasla insanlann daha
derinden yoksullagmasina sebep olmustur”; ya da Liib-
nan’daki Batinin onaylayip destekledigi “sedir devrimi”,
yalmizca “i¢ cemaatgilik ve tutucu hasimligin daha da
koti bir hile gelmesinin sebebidir.” George W. Bush ve
Condoleezza Rice’in himayesi altinda yiiriirliige sokulan
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Orta Dogu’ya yeniden ¢ocuk muamelesi yapma plani ve
disardan demokrasi empoze etme denemeleri, gerginlik-
lerin daha da derinlesmesi ve bolgenin genel istikrarsiz-
lig1 disinda baska bir etkisi olmada.

Ancak Corm diger ikisinin analizlerinde bulunma-
yan son derece onemli bir konuyu tartigmaya ekliyor.

Sadece orta sinifin politik taleplerini destek-
leyip en muhtag ve yoksul simiflarin sosyo-ekono-
mik adalet ve esitligini unutmak, ancak biiyiik
diis kinkhg ile sonuglanabilir. Bu siniflan umut-
suzluga ve isyana siiriikleyen, yerel oligarsik
kazanglan biiyiik Avrupal firmalara ve aym za-
manda petrol ihrag¢ eden iilkelerden kaynaklanan
finansal kazanglar1 Araplara baglayan “hirsizlar
yonetimi” idi. Sosyal protestolardaki Islamc egi-
limi besleyen bu sorundur.

Soylenecek ne kaldi? Yalnizca 6nceden uyarilmis
oldugumuz. Ancak ge¢miste de birgok kez uyarilmis-
tik. Her seferinde ya da neredeyse her seferinde hig¢bir
faydasi1 dokunmamasi... Yazik, tarih kendisini bir kez
daha(?) tekrar edebilir. Bugiinkii New York Times’taki
Bob Herbert'in elestirilerinden, bunun sebebi anlayabi-
lirsiniz.

Kalabahklar Kahire’de kutlama yaparken bu-
rada, Amerika’da, demokrasiye neler oluyor diye
diisiinmekten kendimi alikoyamadim. Bence ko-
seye sikismig hélde. Yalnizca ismen demokrasi
olma tehlikesi altindayiz. Milyonlarca Amerikal
igsizlikle ve diisen hayat standartlanyla miicade-
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le ederken gercek giiciin kaldiraglan, finansal ve
kurumsal se¢kinlerce kumanda edilmeye basladi.
Siradan insanlarin ne istediginin pek bir 6nemi
yok. Zenginlerin borusu 6tiiyor ve politikacilar
dans ediyor...

Topyekin bir depresyondan muztarip yoksullardan
hi¢ haber ahnamiyor. Etkileme gii¢lerine bakacak olur-
sak, var olmadiklanni bile séyleyebiliriz. S6ylentiye gére
Obama birligi, yeniden se¢ilme ihalesinden bir milyar
ya da daha fazla dolar kazanmayx planhiyor. Bu tiir bir
nakit arayisindaki politikacilar yoksulun isteklerinden
ve ihtiya¢larindan pek bahsetmeyeceklerdir. Zenginin
oninde diz ¢okmiis olacaklardir.

13 Subat 2011

Diplerin altindaki dipler iizerine

Amerika’nin federal borcu su anda giinde 4 milyar
dolar biiyiiyor. Ben bu kelimeleri yazarken Amerikal
bir miisterinin diikkdnlarda harcadig1 her dolann 40
senti 6diin¢ alinmis; yani havadan kazanilmis. Bu, eger
bir diinya savasi ¢ikmaz ya da biiyiik bir meteor gezege-
ni yoriingesinden ¢ikarmazsa eninde sonunda geri 6den-
mesi gereken bir borg¢. Biri tarafindan. “Peki kim?” diye
sorabilirsiniz. Amerikan milletvekilleri, Capitol Hill'den
1.480 milyar dolarhk biit¢ce agigim1 gegirmeyi ¢ahgirken
kendilerini avutarak “biz degil” diyorlar -yani, eger
cevap vermeye tenezziil ederlerse. Ancak kararlarnm
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degistireceklermis gibi ya da kararlanni degismesine
sebep olacak kadar baski goreceklermis gibi de goziik-
miiyorlar- ve boylece nisan ya da mayista Amerika’nin
toplam borcu, meclisin koydugu 14.290 milyon dolarhk
federal borg yasal limitini gegecek gibi duruyor. Bu son
nokta, bir onceki noktalarin aksine, milletvekillerinin
iki ayagim bir pabuca soktu: bu simin daha yukar: ce-
kip Amerika’nin finansal ¢okiisi i¢in kendine koydugu
dibin daha da altina inmesi konusunda her iki mecli-
sin desteklerini almak i¢in yalnizca iki ya da ii¢ aylan
kaldi. Amerika her alanda rekor kirmasiyla meshur bir
ilke ve finansal akilsizlik da bir istisna degil. Amerika-
h parlamenterler daha asagida bagka bir dibin hizmete
gecmesi umuduyla (ta ki o dip de delinip gegilene ka-
dar) dibi delip gegme becerisi konusunda ustalar: gegen
Noel'de Amerikali alic1 ve saticilara zenginler i¢in 858
milyar dolarhk vergi kesintisi hediye ettiler. Bagka bir
rekor daha kinldi: George W. Bush yonetimi Amerikan
bankacilik sistemini serbest diisiisten korumak adina
yalnizca 700 milyar dolan giigliikle toplardi; vaktiyle,
bundan iki sene once sagkinhkla, hayretle ve hayran-
hkla kangik kuskuculukla kargilanan bu rakam, artik
ilgi ¢ekmez ve muhtemelen Birinci Diinya Savagi 6ncesi
rekorlannin ¢ektiginden ¢ok daha az ilgi ¢eker.

Elbette ben bir ekonomi uzmani degilim ve 6yle ol-
duklarim1 séyleyenlerin ve 6yleymis gibi muamele go-
renlerin nasihatlerini dinlemeliyim. Bugiinkii Le Mon-
de’da yazan Fransiz bir bankaci Marie de Verges biitiin
meseleyi hafife aliyor; Amerikan hazinesinin bor¢larimi
istedigi kadar dolar basarak geri 6deyebilecegini soy-
liiyor. Itiraf ediyorum bu sozleri okuyunca afalladim,
ancak goriinen o ki kafa kangikhigimi ekonomiye dair
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yeterlilik belgesi olanlar da benimle paylasti. Bunlardan
biri olan Antoine Brunet, eger mevcut politikalarina de-
vam ederse FED’in Amerikan para birimini la monnaie
de singes seviyesine indirecegini diigiiniiyor; birini bos
vaatlerle kandirmak anlamina gelen Fransizca bir de-
yim... Kime giivenmeliyim? Ve ekonomistlerin giivenilir
olduguna dair karan ben nasil verebilirim? Ancak Hans
Jonas’a ve giincellenmis Pascal’in bahsi ve “belirsizlik
¢ag icin etik” lizerine yazdiklarina giiveniyorum (kesin-
lik ve giiven ¢agina hizmet ettirilen Kant’in kategorik
buyrugunun aksine); eger baz1 kisiler bir felaket bekli-
yor ve digerleri bu bekleneni inkéar ediyorsa, felaket tel-
lallarindan yana olmak daha giivenli...

19 Subat 2011

Ici digina dénmek ve icerde, ama diganda
olmak iizerine

26 Eyliil 1940’'ta Walter Benjamin Fransiz-ispanya
sinirinda Ispanyol polisi tarafindan durdurulup geri
cevrildi, ¢iinkii o dénem Ispanya’ya girmek igin gere-
ken “cikis vizesi’ne sahip degildi. Onu yasam hakkin-
dan yoksun birakan bir iilke ile onu kurtarma halatin-
dan yoksun birakan bir iilke arasinda kalan Benjamin,
asayisten sorumlulann onu durdurmayacag: tek yoni
tercih etti: 6liim. Birkag giin sonra Ispanya cikis vizesi
mecburiyetini kaldirinca Hannah Arendt Benjamin’in
intihan ic¢in “goérilmemis bir talihsizlik 6rnegi” dedi.
Ancak Benjamin bagtakilerin ne gibi adimlar atacagim
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bilemezdi ki. Iyi ve kotii talih arasina bir sinir ¢izmek
onun elinde degildi. Onun bir piyon oldugu satran¢ ma-
sasindaki oyunlan bagkalan oynuyordu. Kisacasi, bir
miilteciyi miilteci yapan seydir bu.

Son kitabinda Afrika ve Giiney Amerika’da etrafa da-
g1lmis miilteci kamplan ile beraber Avrupa’daki “yasal
olmayan” ya da “yasa yok—hak yok” statiisiinde asil1 ka-
lan siginmacilar igin “1slahevleri”’nde yaptig: on senelik
alan aragtirmasin 6zetlerken Michel Agier yetmis sene
sonra Benjamin’in “k6tii talih”inin biricik olma ozelligi-
ni kaybettigini soyliiyor.® 1950’de yasal istatistiklerde
bir milyon miilteci sayildi. Bugiin “ge¢isteki insanlar”
sayisinin ihtiyath tahmini 12 milyon civarninda; ancak
2050 yi1linda kamplarin sahipsiz topraklarina yerlesmis
1 milyar kadar siirgiin miiltecinin olacag: tahmin edili-
yor.

“Gegiste olmak”, Walter Benjamin’e ya da onun tek-
sir makinesiyle ¢ogaltilmis kopyalarina uygulandiginda
elbette ironik bir ifade oluyor. Tanim geregi “gecis” fikri
sonlu bir siireg, net olarak belirlenmis baglama ve bitme
c¢izgileri olan bir zaman siirecine isaret eder: mekéansal-
dan, zamansaldan bir ge¢is ya da mekansal ve zamansal
bir “burada”dan “oraya”; ancak bunlar, tanimlanip bir
yana ayrilmig ve yokluklariyla “norm”a kars1 durarak
“miilteci olma” durumundan mahrum edilmis nitelikle-
rin ta kendisi. Bir “kamp” ortadaki bir istasyon ya da bir
han ya da buradan oraya gitme macerasindaki bir motel
degildir. O, haritadaki tiim yollarin tiikendigi ve tiim
hareketin durakladig: bir aktarma duragidir. Kamplar
katiyeti sizdirir; varilacak noktanin katiyetinden ziya-
de, gecis durumu kalici duruma déniisiir, taslasip kalir.
“Gegis kamp1” ismi, bagtakilerin segtigi miiltecilerin kal-
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masimn emrettigi yerler, aslinda zitlarin birlegimidir:
varli§y ya da yoklugu miiltecinin durumunu tanimla-
yan ozellik “gecig”tir. “Miilteci kamp1” adindaki bir yere
atanmig olmanin tek anlami, diger tiim makul yerlerin
yasak bélge ilan edildigidir. Bir miilteci kamp iiyesi ol-
mak demek bir yabanci, farkh bir beden, diinyanin geri
kalani i¢in davetsiz bir misafir olmak demektir; kisaca-
s1 insanligin geri kalanin paylastig1 diinyadan tahliye
edilmis olmaktir. “Tahliye edilmis olmak?”, siirgiin pozis-
yonunda sabit kalmak, bir miiltecinin kimliginde olmas
gereken ve zaten olan tek seydir. Agier’in defalarca dik-
kat ¢ektigi iizere, sorun kiginin kamp yerine nereden gel-
digi degildir; bir siirgiinii diger tiim insanlardan ayiran
sey nereye sorusuna verilmis bir cevabin olmamasidir —
bagka bir yere varmanin agik¢a yasaklanmig olmasi ya
da pratik olarak imkansizligi. Onemli olan bir kenarda
ayr1 tutulmaktir. Siirgiinlerin bagka bir iilkeden gelmek
icin devlet sinirlarin1 gegmesi gerekmez. Onlar genelde
siirgiin hayatini1 yasadiklan iilkede dogup biyimiistiir.
Dogduklar: yerden bir santim bile kipirdamalar1 ge-
rekmez. Agier miilteci kamplarini, evsiz kamplarim ve
azinhk mahallelerini aym kategoride degerlendirirken
hakhdir: “siirgiin koridorlan” kategorisinde. Yasal ya da
degil, bu yerlerde yasayanlar bir tane kati 6zellik pay-
lasiyor: her biri ihtiyag fazlasi. Toplumun iskartalar: ya
da artiklan. Kisacasi, ¢op. “Cop”, tanimi geregi “fayda”-
nin karsit anlamidir; nesnelerin iglevsiz olduguna isaret
eder. Gergekten de ¢opiin tek basarisi, aslinda kullanigh
bir sekilde doldurulacak olan alani pisletip dagitmaktir.

Endiistriyel 6l¢cekte “harcanan insanlar”in tretimi
son derece modern bir fenomen, tipki “¢6p” kavrami
ve onun zitt1 “fayda” kavraminin baskin oldugu gibi.
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Baskin modern oncesi dénemde, yani koylii ekonomisin-
de, iiretimi, taginmasi ve yok edilmesi gibi ortak pra-
tikleriyle beraber “¢6p” fikrine yer yoktu; “siipriintii”ye,
“atik”a, “dokiintii”ye yer yoktu. Her seyin kendine has
faydas:1 vardi, kullanilip daha sonra yeniden kullanila-
bilirdi. Koyliilerin tarlas1 ve ev halkinin iirettigi tiim
organik atiklar, hemen yemek zincirine hayvan yemegi
ya da giibre olarak geri dénerdi. Heniiz yazinin icat edil-
medigi donemde toplu “geri doniisiim” koyli ekonomi-
sinde yaygin olarak goériiliiyordu ve ne canh ne de cansiz
nesneler, hayvanlar dihil, bundan muafdegildi: zzmnen
de olsa yeni dogan bir ¢ocuga tarlada ya da ciftlikte bir
gorev ve aile masasinda bir sandalye verilecegi a prio-
ri olarak kabul ediliyordu. Kiralk ig giicliniin gelisme-
siyle ve ig piyasasinin ortaya ¢ikmasiyla iggiiciine olan
arz ve talep dengesizlesti ve dolayisiyla “insan bollugu”
fikri kok sald: ve “yapisal igsizlik” kavrami ortaya gik-
t1. Ancak bu gergeklesince “gereksiz insanlar”in kitlesel
ve sistematik liretimi modern hayatin kalici bir ozelligi
oldu. Gereksiz insanlar son derece iki modern mesgale-
nin ¢opii ya da ikincil zayiatiyd: (ger¢ekten de sikhikla
modern yasam seklinin belirleyici 6zelligi olarak algla-
myorlardi): diizen olusturma ve ekonomik geligim.
Ilkin, diizen olusturma. Bu “diizenlilik” derecesine
gore olgiiliir; yani olaylann ongoériilebilirliginin ve te-
sadiiflerin artmas ve rastgeleligin, rastlantisalligin, ve
diizensizligin azalmasi. “Yetersiz sekilde diizenli”, to-
lere edilemez sekilde “diizensiz” ya da “kaos”a batmak
tizere diye kinanan mevcut gidisati, yeni tercihlere ve
yeteneklere gore yeni tasarlanmig diizen modeli ile de-
gistirmek sonunda belirli hayat gekillerini ve bunu pra-
tik eden insan kategorilerini tasarlanmis biiyiik resim
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icin “uygunsuz olarak” yeniden tanimlamaya déniigiiyor
ve bu sebeple olusturulmak iizere olan diizende onlara
yer verilmiyor. “Diizen” belirli, istenen tiirc 2n olaylarnin
“arzu edilmeyen” diye siniflandirnilan digerlerine gore
gerceklesmeye daha yatkin olmasi durumudur. Tiim
“yapilandirma” ve “yeniden yapilandirma” (diizen getir-
me yerine kullanilan diger isimler), bu sebeple olasilik-
larin manipiilasyonundan olugur ve bu manipiilasyona
o veya bu sebeple kars: oldugundan siiphelenilen ya da
bu yonde tesvik edilen normlara teslim olmay: agik¢a
reddeden insan kategorilerini bir kenara ayirmak, etki-
siz hile getirmek ve tercihen ortadan kaldirmakla elde
edilir; bir bagka deyisle, belirsizlik iiretmekle su¢lanan
ve bu nedenle ileriki diizeni rahatsiz eden ve baltala-
yan kategorileri. “Yapilandirma” son kertede belirsizli-
gin merkezi, kaynag ya da sebebi olmakla tehdit eden
niifus kategorilerini “sistem”den ¢ikarma girigimidir.
Ancak sistemden bir kez ¢ekilip ¢ikarildilar mi bu kate-
gorilerin yeniden sisteme girip baglantiya ge¢melerine
engel olunmalhdir: onlar simir dis1 edilmeli, aynlmaya
mecbur birakilmaly, ikna edilmeli, zorlanmal ya da raz:
edilmeli ve cesaretlendirilmelidir. Alternatif olarak (ya
da paralel olarak) ¢gesitli goz hapsi tiirlerine havale edil-
melidirler: duvarlarla ya da silahlh nébetgilerle gevrili
olsun olmasin, her daim gegismeli sinirlarla ¢evrilmis
bir tutuklama alani (sinir trafigini ayirt etmek igin: giri-
se izin var, ancak ¢ikig imkansiz olmasa da oldukga zor).

Ikincisi, ekonomik gelisim. Bu, ilk olarak ve ozellikle
i§ giiciiniin ve yatinmlann etkinliginin artigindaki hiza
ve miktara gore olgiiliir. Pazar ekonomisinin “gelisen”
kelimesine kattig1 anlam, ayni1 ya da daha biiyiik etkile-
ri, daha az maliyet ve is giicii ile iretebilmektir; sonug
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olarak daha az ig giicii ile olgiilebilir, yani bu etkilerin
zaten elde edilen seviyede ya da artarak iiretilmesine
ihtiya¢ duyulmaz. Ekonomik gelisim sirasinda iiretici
eylemde bulunan niifusun ardigik yiginlan, “gereksiz”
ya da “kazangsiz” diye bir kenara aynlir: pazar ekono-
misi mantig ile es anlamli hile gelmis iki tane diska-
lifiye edici sebep. Onlar ¢op, yani ekonomik geligimin
artig, ikincil zayiatidirlar.

Yukanda tartisilan iki egilim, mesgale ya da faaliyet,
“modernlesme” fenomeninde bir araya geliyor. Bir za-
manlar baskin gelen ve hila var olan yaniltic1 diisiince-
lerin aksine modernlesme, modernlige gétiiren gegici bir
siire¢ degildir; aksine modern toplumun ickin ve kalic
varolugsal dogasidir, modern hayat seklinin tanimlayici
ozelligidir (aslinda zorunlu ve aligkanlik yapan, yalnizca
bir dakika 6nce modernlesmis normatif kurallar, arag-
lar ve eylem bigimleri ya da daha 6nceki modernlesme
siirecini tamamlamamis olanlar dahil her seyin yerini
degistirme ya da yenileme durumu). Gergekten de mo-
dernlik zorunlu, saplantili ve bu yiizden de bitirilmesi
miimkiin olmayan modernlesme durumudur; yukanda
sozu edilen sekliyle modernlesme modernligin sonu ile
ancak, eger gelebilirse, durma noktasina gelir. Modern-
lesmeyi birakmis modernlik fikri, esmeyen riizgar ya da
akmayan nehir fikrinden daha az absiirt degildir. Ancak
ardindan gelen modernlik yéresel olarak (en azindan
simdiye dek) ve caresiz bir bigimde ¢op lreten bir ha-
yat bi¢imidir; ve bu iiretim dalinda, tiim diger dallar da
oldugu gibi, modern hayat bi¢imi essiz olarak fazlasiyla
verimli ve etkin. Modernligin sira dig1 yaraticihginin,
yenilikg¢iliginin ve iiretkenliginin bedeli, insanin fazlalik
olma durumuna karsi savunmasizligidir.

230



Subat 2011

Fazlalik olarak ilan edilip harcanan kisiler dahil ol-
mak iizere kitlesel ve siirekli bir ¢op iiretimi olmadan
modernlestirme olamaz (ve bu yiizden modern bir hayat
bi¢imi de olamaz). Birkag yiizyil boyunca “Avrupa” deni-
len Asya kitasinin kuzey bat1 yanmadasi, genis, gezegen
capinda, modern 6ncesi bir denizde tek basina yiizen bir
modernlik adasiyd: ve modernlesmenin diinya ¢apinda
tekeli olmanin keyfini siirdii; bu sebeple diinyada insan
fazlaligy felaketinin bagina dert oldugu tek yerdi. An-
cak gezegenin geri kalanina gére bir gii¢ tistinliigiiniin
keyfini uzun bir siire boyunca siirerken (o tekelci du-
rumun sundugu ve garantiledigi bir iistiinliik) Avrupa
aym zamanda tarihsel olarak “harcanan insanlar”in-
dan, niifusunun “fazlahk” boliimiinden karh bir sekilde
faydalanan tek yerdi: fetihlerde ve sémiirgelestirmede.
Avrupa’nin sémiirgeci tarihi diinyanin diger bolgelerin-
ce tekrarlanmayan ve muhtemelen tekrarlanamayacak
kogullarin egsiz bir bicimde bir araya gelmesinin sonu-
cuydu: niifusun sistematik olarak artan fazlalik bolii-
miinden kurtulma ihtiyaci ve onlara istilaci rolii verme,
Avrupa’nin bélgesel miilklerini arttirma ve ayni zaman-
da Avrupa’nin rahatsiz edilmeyecegi ve potansiyel ola-
rak serbestge somiirecegi yeni pazarlar kazanma firsat:
bir sefere mahsus olarak bir araya geldi. Bu durumda
ve muhtemelen sadece bu durumda siirgiine gondermek,
sémiirge kurmaya doniistiiriilebilirdi ve déniistiirildi
de; Avrupali denizagir1 imparatorluklar atolye olarak go-
rev gordiiler ve geri doniisiim son derece etkili ve biiyiik
oranda basanh oldu. Thrag edilme laneti “beyaz adamin
gorevi’ne doniistiiriildii (ya da kendi kendini onaylamay-
la karisik kendini mazur gosterme temayiilii ile Rudyard
Kipling’in soyleyecegi gibi “beyaz adamin ¢ilesi’ne).
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Yiginlarca ¢opiin giivenli bir sekilde denizasin iilke-
lere gonderilmesiyle, birikmis ¢opiin en tehlikeli ve po-
tansiyel olarak en zehirli etkileri, etkin bir bigimde yok
edilmisti. Denizasir1 garnizonlar doldurulduktan sonra
iilkede fazla niifusun hangi kesimi kalirsa kalsin, so-
miirgeci yénetim binalarina ve denizagir: ticaret mevzi-
lerine adamlar yerlestirilmisti ve somiirge i¢in yeniden
dizenlenen ilisik boélgeler genel anlamda kontrol edi-
lebilir hile gelmisti; elbette hatir1 sayalir dl¢iide ve ara
sira patlamaya hazir sosyal gerginlikler ve siirtiismeler
de vardi. Ozetle, yerel problemlere kiiresel bir ¢oziim bu-
lunmugtu ve bu birkag yiizyil boyunca gayretle ve ba-
sanyla siirdiirildii. Ancak tekrar ediyorum, bu, Avrupa
icin egsiz ve zamanla sinirh bir firsatt:1 ve muhtemelen
Avrupa ya da diinya iizerinde bagka bir yerde asla tek-
rarlanmayacakti.

Yirminci yiizyi1lin sonunda “beyaz adamin gorevi’nin
tamamlandigin1 soyleyebilirsiniz ya da “beyaz adamin
cilesi’nin sona erdigini, misyonerlerin ve gostermelik
olarak ¢ile gekerlerin bekledigi sekilde olmasa bile: zo-
runlu ve saplantilh modernlesme, tercihen degil zorunlu
modernlesme, gezegenin en uzak ve izole kose bucagina
ulagmisty; ya da neredeyse. Eski, ¢ok da cesur olmayan
diinyanin kalintilarini yok etmek igin zehirle kaplanmig
cesur yeni diinyanin tohumlan tiim gezegene sagilmigti.
Bu tohumlardan gikan “modernlikler” bazi gézlemcilerin
1srar ettigi iizere, ¢cok sayida ve farkl olabilirdi. Ancak
her biri siirekli, zorunlu ve saplantilhi modernlesmeye
bagimlh olmak zorundaydi, bu da harcanan insanlarin
her yerde iiretildigi anlamina geliyor; ya da neredeyse.
Insan fazlahg artik kiiresel ¢oziimler arayarak, bularak
ve uygulayarak yatigstinlacak ya da bastan savilacak
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yerel olarak iiretilen bir dert degil. Bunun tam tersi: kii-
resel olarak iiretilen evrenin sorunlarina yerel ¢oziimler
arama, bulma ve uygulama goreviyle kars: karsiya olan
yerel giicler, ya da artik onlardan geriye ne kaldiysa.
Esas itibariyle, bu sorun, ¢op ve artigin tasfiye edilmesi
ve geri doniigiimii endiistrisinin yonetiminden ibaret.
Ilging ve carpic1 bir nokta: gezegenin fazla niifus teh-
likesi hakkinda verilen alarm, Avrupali denizasir1 im-
paratorluklarin ¢okmesi ve somiirgeci dénemin bitmesi
ile aym1 zamanda “diinya kamuoyu”na duyuruldu. Yir-
minci yiizyilin geri kalam boyunca gii¢ toplad: ve yirmi
birinci yiizy1lda da higbir gerileme ibaresi gostermiyor.
Bugiin en prestijli akademisyenlerden bazilan —mesela
15 Subat tarihli Le Monde’da yazan Fransiz Akademisi
tarafindan mevcut niifus egilimlerini analiz etmesi ve
yorumlamasi igin gérevlendirilmis Henri Leridon gibi—
diinyanin 9 milyardan fazla bir niifusu beslemekte ye-
tersiz oldugu i¢in bu rakamin iizerine gikildig: takdirde
sosyal patlamaya ve hatta belki de insan tiiriiniin yok ol-
masina sebep olunabilecegi konusunda uyariyor; ancak
Leridon, Birlesmis Milletler Ekonomi ve Sosyal Komis-
yonu'nun kisa zaman 6nce topladig: bilgiye gore, yazar-
lann agiklamalarini miimkiin oldugunca iyi niyetli yap-
malarina ve “demografik bomba” korkularimi artirmak
yerine yatigtirma gayretlerine ragmen, dogurganlik ora-
n1 6nemli 6l¢iide diigiiriillmezse, felaketin esigine yakin-
da gelinip asilacagini gosterdigini soyliiyor. BM raporu
niifus artisinin zirvesi olacak korkulan 9 milyar insan
rakamina 2050 yilinda varilacagini ve bundan sonra da
gezegenin niifusunun diigmeye baglayacagini belirtiyor.
Ancak diger akademisyenler sakinlesmeyi reddediyor.
Agustosun sonunda diinya niifusunun 7 milyara ulaga-
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cagina ve basit bir hesaplamayla bir milyara ulagsmak
icin sayisiz sene gerekiren ikinci milyara ulagmanin sa-
dece 180 sene siirdiigiine, yedi milyara ise 12 sene i¢inde
ulasildigina isaret ediyorlar... BM’nin resmi iyimserli-
ginin dogrulugunu ve giivenilirligini de sorguluyorlar.
Ciinkii dogum oraninda yarim yiizdelik gibi kiigiik bir
puan artiginda bile diinya niifusunun 2050 i¢in bekle-
digi zirveyi 1,5 milyar ile gececegini ve sadece ¢eyrek
yizdelik bir puan artisinin niifusu 2100’da 14 milyara
getirmek icin yeterli olacagini 6neriyorlar (9 milyara
ulagmasinin insan irkinin yok olmasina sebep olacagina
dair 6ngoériilerini nasil gergeklesecegini yazarlar acikla-
yamiyor olsa da). Bazen bir umutsuzluk sinyali en panik
yaratan senaryolarda bile duyulabilir (nadiren dile geti-
rilse ve muhabirler tutumlu bir bi¢cimde bundan bahset-
mekten kaginsa bile): tek dogurganhk kontroli metodu
olarak aile planlamas ise niifus artiginin gerceklesme-
sini 6nlemek i¢in etkin araglardan mahrumuz...

Bir bagka ilging ve agiklayici nokta: akla getirdigi
tehlikenin rengi ne olursa olsun, her zaman verinin te-
darikgileri ve yorumlayicilan tehlikenin biiyiik oranda,
neredeyse sadece, (ve genel olarak, en az yogunlukta
niifusu olan) fakir iilkelerden kaynaklandigin1 diigiinii-
yorlar.

1798 ve 1826 yillan arasinda yogun modernlestirme
siirecinin esigindeyken, ancak gezegenin gelismekte
olan Avrupa imparatorluklan arasinda paylagilmasin-
dan ve kitlesel somiiriiniin artmasindan once, Thomas
Robert Multhaus, Niifus Ilkesi Uzerine Deneme’sini ba-
s1p giincelledi ve burada dogum oranimin sinirlandinl-
mazsa ve 6lim oraninda artig olmazsa ve her ikisi de
gerceklesmezse, felaket boyutundaki yemek kith@nin
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ortaya koyacag bir niifus fazlalig ile insanhigin yiizles-
mek durumunda oldugunu tartigti:

Niifusun giicii, diinyanin insan i¢in yiyecek
iretme giicinden o kadar iistiin ki zamansiz
6lim o ya da bu sekilde insan irkini ziyaret etmek
durumunda. Insanhgn kétiiliikleri niifusu azalt-
manin etkin ve muktedir elgileri. Onlar, biiyiik
yikim ordusunun 6nciileri ve sikhikla irkiitiicii igi
kendileri hallederler. Ancak bu imha savaginda
basansiz olurlarsa, hastalikli mevsimler, salgin
hastaliklar, kiran ve veba biiyiik 6l¢iide artar ve
binlerce ve on binlercesini gotiiriir. Eger basar
hild tamamen elde edilmemigse, ardindan bii-
yiik, kaginilmaz kithk gelir ve giiglii bir yumrukla
niifusu diinyadaki yemekle esitler.

Malthaus’un 6nerisi birkag on y1l boyunca akademis-
yenlerin odak noktasinda kaldy; gesitli tepkiler aldi, an-
cak aleyhinde yiikseltilen sesler gii¢liiydii (en tutkulu ve
etkin olanlarn arasinda William Godwin, Robert Owen,
William Hazlitt, Nassau William Senior, William Cob-
bett, Karl Marx, Friedrich Engels ve Thomas Doubleday
vard)): tartigmada 6ne siiriilen kars: savlar pek ¢ok ve
cesitliydi, ancak hepsi sozde “niifus artigi”’nin ardinda
yatan yemek ya da diger varolus araglar kithginin sug-
lusunun insanhk oldugu, doganin karar olmadig: ve bu
yiizden insan akli, yaraticilik ve artan giigle beraber, arz
ve talep arasinda ebediyen diizgiin bir denge kurulabile-
cegi fikrindeydi. On dokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyi-
Iin biiyiik kisma boyunca tartigmanin alevi sondii, emek
ve ordu rezervlerini genigletme ¢aligmalan ile mesgul
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olunan zamanlara gelindi. Bunlara ulusal refah ve gii-
ciin giivenilir kaynaklar ve saglam teminatlan olarak
bakiliyordu. Artik niifusun kontrol disina gikacag: en-
diseleri i¢in ayiracak vakit yoktu. Tartigma, son otuz
ve kirk yilda, somiirgeci/kolonici donemin ¢oktan geride
kalmasiyla ve “imparatorluk geri gi¢ ediyor” déneminin
gelmesiyle beraber, degisime ugrayip bir tiir “neo-Malt-
husianizm” denebilecek sekilde, yeniden dogdu ve yeni-
den ivme kazandi.

Giiniimiizde “niifus artis1”” umacisinin hortlamasa,
modern yasam sekli (iki yiizy1l 6nce, servetiyle, Malt-
hausyen bakigin popiilerliginin ve prestijinin inis ¢ikig-
larnnim belirleyecek gezegenin kiigiik bir birimine ait bu
ozel ayricalik) diinyanin her ya da neredeyse her kiy:
ve kosesine ulastigindan bekleniyordu. Francis Fuku-
yama'nin onerdigi sekilde “tarihin sonu”nun gelmesi
uzerine (kapitalistge yiiriitiilen pazarlann tek kalemde
evrensellestirilmesi), “harcanan insanlar”in, modernles-
menin ka¢inilmaz yan iiriinlerinin imha edildigi yerler
yok oldu gitti. Diger yandan insan fazlalig: giderek artt:
ve diitnyanin dért bir yam iiretime katildik¢a biiyiimeye
devam ediyor.

Yirmi birinci yuzyil baglarindaki “niifus artis1” iize-
rine verilen alarmlar son kertede, geleneksel bi¢imiyle,
modern donemle baglayan ve bu donemin tarihi siire-
since iyilegtirilen ¢opiin tasfiye edilmesi ve geri doniis-
tiirilmesi endiistrisinin giderek goriiniir hale gelen ye-
tersizligini yansitiyor. Her seyden 6nemlisi daha 6nce
maruz kalmadigimiz yerel sorunlara kiiresel ¢oziimler
sunma gorevinin imkansizhigin1 yansitiyor. insan faz-
lalig1 denen “sorun” bugiinlerde kiiresel olarak iireti-
liyor, yerel olarak degil; gezegendeki tiim topraklar,
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ya da hemen hemen tiim topraklar, kalabalik ireticisi
kategorisine giriyor ve niifuslarindaki fazlalig: ihrag
etmek istiyorlar, ancak topraklardan higbiri bagka bir
yerin irettigi artik niifusu emecek giicte degil ya da
bunu kabul etmeye zorlanamaz durumda. Benzeri go-
rilmemis seyahat kolayhg ve duyulmadik hareketlilik
cagimizda, niifustaki fazlahklar —onlara bariz bir bi-
¢imde kalacak yer temin edemeyen- iiretim yerlerin-
de sabit kaliyor ve sinir 6tesi kacak¢ilikta uzman sug
ceteleri kaderin hiikmiine itiraz etmek i¢in ellerindeki
tek sans.

Milan Kundera’nin ileri siirdiigii gibi, insanhg bir-
lestirmekten simdiye dek gikan tek anlam, kagacak bas-
ka bir yerin olmamasa...

22 Subat 2011

Mucizeler ve pek de mucize olmayanlar iizerine

“Mucize”yi dogamin diizeninde bir sefere mahsus ge-
dik olarak adlandiriyoruz. Doganin diizeni ise insanin
degistirme ya da askiya alma giicii olmadig: herhangi
bir seye verilen diger bir isim: eger insanlar bununla il-
gili hi¢cbir sey yapmasaydi, ancak yoniinii degistirmek
ya da durdurmak i¢in ugragsalard: ne olurdu, ve yine
kendilerini riske atarak gormezden gelebilecekleri bir
seyi? 1767'de William Adams’in soyledigi gibi “mucize”
goreceli bir kavram: “Herhangi siradis: bir sey olmadan
once dogamn siradan diizenli bir gidigati olmali. Bir ne-
hir, akintis1 kesilmeden once akip gitmeli.”
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Doganin diizeni acimasiz, inat¢i, kag¢inilmaz... Ve
cagrilara, yakarnlara ve kurban etmelere kars: kulak-
lan tikaly; bir bagka deyisle muhalefete ilgisiz ve diren-
ce bagisik. Dogadan ve dogal fenomenlerden “niyet”,
“amag”, “hedef”’ ya da “meram” gibi kavramlari kullana-
rak bahsetmek beyhude ve yanilticy, hatta giiliing (mo-
dern beseri bilimlerin kurucularmndan Max Weber’in
modern bilimsel aklin temel ilkesi olarak gordiigi ve
ona “diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi1” adin1 verdigi bir
ihtar). Bizlerin, insanlarin aksine doga “istemez” ya da
“amaclamaz”; dogal olaylar sebepleri takip eder, niyet-
leri degil: olmalarninin sebebi “... yiiziinden™dir, “... yap-
mak i¢in” degildir. Hissiz ve sagir dogadan, iyilik ya da
acima beklemek ya da onun goziine (diger tiim duyular-
dan muaf oldugu gibi, onun gozleri de yoktur) girmeye
calismak anlamsizdir. Doganin yasalan tanimi geregi
dayanikl ve yenilmezdir; onlarnin acimasiz ilerleyisini
insanlann yapacag: hicbir sey degistiremez. Sonug ola-
rak doganin diizeni, akla yatkin olaylan kag¢inilmaz ve
imkéansiz olarak ayinr.

Dogay: (agikg¢a insaniistii ve muhtemelen kutsal ya-
radilig) insan kontroli altina alma arzusu, dogal diizeni
ve onun yasalanni yenilemek, askiya almak ya da lag-
vetmek niyetini barindirmiyordu ve barindiramazds;
doganin imkansiz diye beyan ettigini (ve 6yle kildigini)
sorgulamak gibi bir niyeti yoktu. Dogay: insan kontrolii
altina almanin amaci bundan kéar etmekti. Tasarlanmig
ya da Tann’'nin emriyle sonsuza dek siirecek olsun ya
da kendi kendine dogmus ve kemiklesmis olsun, kati bir
sekli olan doga her haliikdrda insanlann agik¢a yapma-
y1 basaramayacagin1 yapabilen bir gii¢ tarafindan bir
yere konuldu ve orada muhafaza ediliyor. Modern stra-
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tejinin temel prensibi “dogaya hiikmetmek i¢in ona tes-
lim olmak gerek” ciimlesiydi ve doganin gii¢lerini insan
ihtiya¢larinin hizmetine sokmayi hedefliyordu.

Birgok kisinin en biiyikk modern filozof olduguna
inandig1 Hegel, 6zgiir olmak i¢in kisinin zorunluluk’un
farkinda olmas: gerektigini soyliiyordu: bagarnl olmak
ve bozguna ugramamak i¢in kisi doganin degismez yasa-
larim sabirla 6grenmeliydi (yani kaginilmaz ve imkansiz
arasindaki farki). Doganin empoze ettigi sinirlamalar bir
kere 6grenildi mi -imkanh ve imkénsiz arasindaki sinir
¢izildi mi- bu 6grenilmis bilgi ile insanlar uygulanabi-
lir hedefler ve gergeklestirebilecegi planlar yapabilirdi;
planlarin bozulmasi ve beklentilerin altiist olmasi yerine.
Kisacas1 doganin inatq1 yasalarnna teslim olmak insanin
etkin eylem kapasitesini arttinrken aym zamanda insa-
nin se¢me ozgiirliigiiniin alanini da genigletir.

Peki mucizelere ne oldu? Mucizeler modern ruhta
bugiine dek en tutkulu ve digli digmanim buldu: onla-
nn koékiinii diinyadan ve insanlardan kazimaya, kovma-
ya ve siirgiine gondermeye kararl bir diigmani. Modern
bilim mucizelerin sira digi, agiklanamaz ve kavranamaz
olarak gordii, insanlarin (gegici ve tashihi miimkiin)
seylerin dogal diizeni hakkindaki cahillikleri nedeniy-
le ve doganin yasalar1 gizemli ve anlasilmaz kaldig
miiddet¢ce onlarin mucize olduguna inanmaya devam
edilebilirdi. Modern déneme girerken Hume miikemmel
ve niikteli bir s6z soyledi: “Higbir taniklik bir mucizeyi
kanitlamak i¢in yeterli degildir, eger o tanikligin sah-
teligini kanitlamaya galigtig1 gergeklerden daha muci-
zevi degilse.” Aydinlanmamig bir aklin mucizevi olarak
gordigi herhangi bir seyin, eninde sonunda siradan
sebepleri oldugu ortaya ¢ikar. Modern bilim asikar ve
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sozde “mucize”lerin mucizevi dogasini inatla reddetmis-
tir. Durumlar1 “bu bir mucize” diye agiklayan herhan-
gi bir hiikkmiin katiligini kabul etmemis ve o hiikmiin
bozulacagin1 garantilemistir. Gegmiste mucize denilen
herhangi bir olayin aslinda tamamen geriye déniik do-
gal bir sebebi oldugu ya da fazla heyecanh bir hayal
giciiniin iirini ya da tigkagit¢ihik oldugu igin elendigi
konusunda 1srar etmigtir.

Aslinda modern bilim yalnizca sozde mucizelere de-
gil, aym zamanda her tiirli rasgelelige, kazaya, anlasil-
mazliga, belirsizlige ve elbette her tiirlii diizensizlik ve
kavranamaz duruma yipratma savas1 agmigtir. Bunla-
rn sadece gegici rahatsizhiklar oldugunu ve teknoloji ile
kol kola giden (kasith eylemlerin her tiirlii arzu edilmez
ya da beklenmedik etkilerini onceden bosa ¢ikararak)
bilimin ilerlemesi (dogadan sirlar ¢alarak) ile azalaca-
gin1 séylemistir. Modern bilim ve teknolojinin yarattig:
diinyada, mucizelere yer yoktur. Ayni1 sebeple, bilimin
igi bittiginde, Tanr1’ya da yer kalmayacaktir.

Modern projenin altinda yatan agik ya da ortiik, an-
cak sabit ve degigsmez varsayim Tanr’min evrendeki
roliinii yaratma eylemi ile sinirlandirdi. Dogay1 tiim
yasalar: ile beraber yaratan Tanri’nin onlarin igleri-
ne karigmadigy varsayild; aslinda deus absconditus
—olmayan bir Tanri— fikri modern diinya goriigiiniin
dogusu olarak goriilebilir. Bu tiir bir diigiince ile ge-
killenmek durumunda kalan zihni agiklarken José Sa-
ramago Lanzarote Defteri'ne soyle yazd: “Tanr1 evre-
nin sessizligidir ve insan da bu sessizlige anlam katan
haykirigtir.”

Teologlar Tanr’’nin yaratiminin giinliik yonetimin-
den geri ¢ekilmesi onun kendi kasti karar1 miyd: ya da
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basgka bir miidahaleyi fazla, arzu edilmez hatta imkan-
s1z kilan tasarnminin biitiinligiiniin ve miikemmelligi-
nin sonucu muydu (sonugta, “mitkemmellik” durumu
herhangi bir degisimin kétii yapacag: anlamina gelir)
diye tartigmis olabilirler. Ancak Tanm’nin kadir-i mut-
lakligi ile ilgili simirlandirmalara herhangi bir ithamda
bulunuldugunda kizmak durumundalardir, ¢iinkii her-
hangi bir sininn kabulii aym etkiyi yaratir: teologlar
cikmak i¢in bosuna bogusacaklan bir ¢ikmaza diise-
ceklerdir. Her tiirlii sinir Tanm’nin kadir-i mutlakhg
ilkesini sorgular ve onu siipheli hale getirir; inkar edi-
len tasanminin mutlak miikemmelligi ya da Tanr’nin
kendi yarattig1 evrensel yasalan tamir etme yetenegi
olabilir, fark etmez (6rnegin Leibniz sonsuz gergegin
Tanmn’nin zihnine izinsiz girdigini séylemis, bu sebeple
de onun emrine tabi olup oradan ¢ikmayacagini ima et-
mistir...). Bu durumun ¢é6ziilemez belirsizligi kilisele-
rin bugiinlerce mucizelere kars: aldig gelisik tutumda
goriilebilir: bir yanda Tanr’nin mucize yaratma kapa-
sitesi sorgulanmaz, diger yandan sahit olunan herhan-
gi bir mucize iddiasina a priori olarak azami bir siiphe
ile yaklasilir ve onu yalanlamak i¢in ne gerekiyorsa
yapilir.

Rus-Fransiz, Hiristiyan-varolusgu filozof Lev Sestov
Tann’y: yaratici ve diinyanin diizenli ve kaliplagmisg,
insafsi1z mantiginin garantisi (bazen agik¢a dile geti-
rilen ve bazen zimnen kabul edilen, ancak her zaman
modern diigiincede var olan bir kavram) olarak gérme-
ye tamamen zit diisen bir sav 6éne siirdi. “Imkansizi
elde etmek” i¢in Tanr1’nin varhigini sart kostugumuzda
israr etti: Tanrr’ya ihtiyacimiz var, Tann’ya doniiyo-
ruz. “Imkanh olana gelince, insanlar kendilerine ye-
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tiyor.” Bagka bir deyigle Tanri’'nin mucize yaratmasi-
na ihtiyacimiz var: mucize yaratma Tanrr’’nin varolug
sebebi. Tanr’'nin biiyikligi onun tutarsizliginda ya-
tar. Orada “mutlak”, “ilk ve son kez” yoktur; sonsuz-
luk ya da gereklilik agisindan (sub specie aeternitatis
vel necessitatis) higbir sey bulunmaz. Tanrr’’nin anlami
sudur: hicbir sey ka¢inilmaz degildir ve higbir sey im-
kéansiz degildir.” Higbir sey kutsal giiciin kurala istisna
koymasindan muaf degildir; ge¢mis tipki gelecek gibi
feshedilmeye tabidir; 6rnegin “Socrates’i zehirlemek
gibi utanilacak bir eylem asla yaganmamis gibi” yapi-
labilir. Dolayisiyla mucizeler geriye doniik olarak, ex
post facto, yapilabilir: yapilanin tekrar eski haline ge-
tirilmesi, onu var olustan ¢ikarma, sadece tarihsel ka-
yitlardan degil tarihin kendisinden de silme, tamamen
Tanrr’'nin giiciinde olan bir mucizedir; aslinda bu tam
olarak Tanr’’'nin kutsalliginin 6ziidiir. Sheshtov’a gore:

Insanlik tarihi -ya da daha net séylemek ge-
rekirse, insanhk tarihinin tiim korkulan- Kadir-i
Mutlak’in tek bir kelimesiyle “feshedilir”; varolu-
su sonlanir ve bir hayalete ve seraba doniigiir...
“Gergek”, “bilinen”, “hakikat” bize hiikmetmez;
bunlar bizim kaderimizi ne simdji, ne gelecekte ne
de gec¢miste belirler. Olan olmayana doniigiir, in-
san masumiyetine geri kavusur.

Mucize yaratma kapasitesi, insanlanin Tanr’da ara-
dig1 budur. Eger insanlar “kisisel bir Tann’ya ihtiyag
duyuyorsa -insaniistii; ancak yine insana benzer, tipki
insanlar gibi ihtiyatla duyan, dinleyen, secen ve karar
veren- ona tam olarak bu kapasitesi yiuziinden ihtiyag
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duyarlar. Tanri’min kadir-i mutlakliinin esas sinavi di-
ger varhklar -en bagta insan- uysun diye yarattig: ku-
rallar, yasalar, diizenler ve rutini azletme, gormezden
gelme ve ihmal etme becerisindedir. Kendi yaratiminin
kurallann dahil olmak iizere kurallara tabi olan Tann
bir oksimoron olurdu: kendi kendiyle ¢elisir bir kavram.
Insanlarin aym1 anda Tanr’dan korkma, ona giivenme
ve kendi miicadele becerilerinin sinmirlarina dayandi-
ginda ona donmelerinin sebebi Tanr’nin rutini delme,
beklenmeyen ve agiklanamayan seyi yapma gibi bece-
rilerinin oldugunu varsaymalandir. Hayranlik ve kor-
ku “heybetli” fenomenine karigir. Bu, Rudolf Otto’nun
da dedigi gibi, “kutsallik”in 6zii olmustur ve olmaya da
devam eder. Musa, Firavunu kendisini gonderen Yeho-
va’nin “ger¢ek Tann” olduguna ikna etmeye ¢aligtigin-
da, Firavun’un magrur inadim1 onaylayan tannlann
aksine, o Firavun’a evrenin diizenliligini ve tutarhh@-
nm hatirlatmaya ¢aliymamis, bunun yerine tiim mantig:
ve insanin anlama yetisini asan goriintiler sunmustur.
Tann ona gorevini icra etmesini soylediginde Musa’nin
siipheleri vardir: “Onlar bana asla inanmayacak ya da
beni dinlemeyecekler. Bana ‘Rab sana goriinmedi’ diye-
cekler.” Kaygilarin1 gidermek adina Tann Musa’ya sa-
hit olan herkesi Musa'nin ilahi vesikasina ikna edecek
bir kanit onerir:

Rab “Elinde ne var?” diye sordu. Musa “Bir
asa” diye yanitladi. Rab “Onu yere at,” dedi. Musa
asasin yere atinca asa yilana doniisti. Musa yi-
landan kagt1, ancak Rab “Elini uzat ve onu kuyru-
gundan tut,” dedi. Musa elini uzatt: ve onu sikica
kavradi ve yilan yeniden asaya doniigti. “Bunu
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yap ki atalam Ibrahim’in, Ishak’in, Yakup'un
Tanns1 Rabb’in sana goériindiigiine inansinlar,”
dedi.®

Kendini korumak i¢in, Firavun ve onun yardimcila-
r1 gordiiklerine inanmayacak kadar dik kafali ve asa
ile y1lanin mucizevi bedenlenmesini Musevi Tanri’nin
kadir-i mutlakliginin yeterli kanit: olarak kabul etme-
mek i¢in kendi illiizyonlanna bagl kalmakta inatgili-
ga devam ederlerse diye Yehova, Musa’yr Firavun’un
mahkemesinde sunmasi i¢in bagka mucizelerle donat-
t1. Sergilenen tiim siradis: harikalar Firavun’un fikrini
degistirmeyince Tann buyrugunun mucize yaratilan
sahnelerle yerine getirilmesinden vazgegti ve bir dizi
kanli felaketlere bagvurdu: siiphecileri kendilerine
gosterilen kanit1 reddetme giinahina girdikleri i¢in ce-
zalandirmak.

“Gerg¢ek Tanr1” olarak taninmak i¢in Tanrr’nin muci-
ze yaratirken goriilmesi gerekir. Insanlarin onun bunu
yaptigina sahit olmaya ihtiyaci vardir: yani umutsuz-
ca aradiklan yiice gii¢, kendi bas etme becerilerinin
sonuna geldiklerinde onlara yardim edecegine giiven-
dikleri ve defetmesi imkansiz goziiken bir tehlikeyle
karsilagtiklannda onlan koruyacak bir gii¢. Insanlarin
“goniilli hizmetkarlik” durumunun 6niine agmasi igin
mucizeye ihtiya¢lar1 vardir; (Michel Montaigne’in bizi
bilgilendirdigi iizere) Etienne de la Boétie’nin insanla-
rin en giiclii sekilde arzu ettiklerini diisiindiigi durum:
insanlann kronik olarak narin ve belirsiz varolussal
durumunun arzulanir kildig: bir halet-i ruhiye ve ey-
lem sekli.
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“Goniilli hizmetkarhk”a adim atmamn kars: konul-
mas gug bir cazibesi var. Bir yandan yapilan kétiilugi
geri alabilen ve trajedi sanki hi¢ yaganmamig gibi “en
bastan baslamaya” olanak veren, acimasiz gergeklikten
daha kuvvetli bir gii¢... Goriiniirde kaderin yaman si-
kintilarina ragmen, insanlarnn umutlarim ve yagamaya
devam etmeye hazir olmalanm tazelemek igin tam da
gereken sey. Insanlarn béyle bir gii¢ olduguna inanma-
ya ihtiyaglan vardir, ger¢egin hiikiimlerini bozabilen
tiirden bir temyiz mahkemesine... Ve bu inanc1 destek-
lemek i¢in de mucizelere ihtiya¢ vardir. Diger yandan
bu inanilmaz giiciin kendi yanlarinda durmaya meyilli
olduguna ya da en azindan buna ikna edilebilecegine
(savasa giden Alman askerlere kemer tokalanna ka-
zinmig yazi ile bu hatirlatilir: “Gott mit uns!” — Tann
bizimle!) ve onun giizelliginin en zalim planlar1 yapan
kot giigleri bile yenmeye hazir olduguna inanmalilar.
Insanlara tiim kudreti ve gérkemiyle bu yiice giiciin, dii-
siislerini degistirilmez kilmak yerine, kendi avantajla-
n i¢in kullanabilecegi -kullanilacagi- giivencesi (ya da
bunu umut etmeleri) verilmelidir.

Modern devletin ve onun barndirdig: totaliter egi-
limlerin muhtemelen en akli basinda, illiizyon gorme-
yen anatomisti Carl Schmitt, kutsal ya da insani, tiim
yuce giiclerin gergeklik belgesinin, istisnaya kaideyi
bozdurma kapasitesi oldugunu iddia etmigtir:

Istisna kapsanamaz olandir; genel kuralla-
n bozar; ama aym1 zamanda 6zellikle adli resmi
bir unsur ortaya koyar: mutlak saflik ile ahnmg
karar... Kaosa uygulanabilir bir kural yoktur.
Diizen adli diizenin anlamli olmasi i¢in kurulma-
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hdir. Siradan bir durum yaratilmah ve bu duru-
mun ashnda etkin olup olmadigina karar veren
kigi mutlak giictiir...

Istisna kaideyi dogrular; kaide kendi basina
istisna tizerinden geginir.?

Yukanda alintilanan pasaji da iceren Insan Dogas
Uzerine adh eserinde (1748) David Hume, mucizeler
hakkinda soyle der “Basta cahil ve barbar uluslarda
gozlemlenir; ya da medeni biri bunlara izin vermigse,
bu kisi bunu cahil ve barbar atalarindan almigtir, ken-
dine iletilen goriiglere her zaman uymus, ihlal edilemez
yaptinm ve otoritesi ile nakletmistir,” der. Bizim gibi
bilgili ve medeni uluslar bile tiim kalbiyle Hume’un mu-
cizelerin ger¢eklemesinin kanitlanamayacag goriisiini
desteklese de, mucizelere olan aghk pek bitmiyor; tim
kalbiyle mucizelerin ger¢eklesmesini isteyen insanlarin
varligi da... Ve boylece, beklenildigi iizere, bagsardiklan-
nin ya da bagaracaklarinin mucizevi olacagini agiklayan
ve ikna edilmeyi bekleyenleri ikna edenlerin sayisinda
bir diisiis olmuyor. Insan hayatinin igine niifuz eden
belirsizligin biiyikligiine ve kalitsal, 6grenilmis, ezber-
lenmis ve salik edilmis rutinlerin —tekrar tekrar— giin-
liik hayatin olasiliklan ve riskleri ile miicadele ederken
hatasiz olmak bir yana yetersiz oldugunu giderek artan
delillere kanitlanmasina bakilirsa bu sasinlacak bir sey
degil. Altiist olmus umutlar ve tutulmamis sozler y1g:-
n1 rutine ve elbette “normal”e; paylagilan diinyanin dii-
zenini ve ongoriilebilirligini korumasi gereken mevcut
kurumlara duyulan giiveni baltaliyor: genelde sozleri
ve vaatleri “cahil ve barbar” diyecekleri kaynaklardan
gelenlerden daha asilsiz ve tehlikeli ya da daha giiveni-
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lir degil. Sonug olarak, sihrini kaybeden doga ile birkag
yuzyil gecirdikten sonra sihrini kaybetmenin kendisi
sihnni kaybetmeli...

Siber uzayda birkag¢ dakika ge¢irmek, Shakespeare’i
tefsir edecek olursak, filozoflarin riiyalarinda bile gor-
medigi ve goremeyecegi seyler oldugunu séylemek igin
yeterli... Mucizeler eskiden oldugu gibi bugiin de oluyor,
eger kutsal kitaplara inanacak olursak. Miracles.otsm.
com adresinden rasgele secilen bir 6rnek:

Gegenlerde Glasgow’dan Kanada’ya, Calgary’e
uctum. Calgary’den Lethbridge’e gitmek i¢in bag-
lantih ugus yapmam gerekiyordu. Glasgow’da
Zoom ugagina binerken Kanada’ya arkadaglarim
gormeye gittigim i¢in heyecanliydim. Bindikten
kisa bir siire sonra pilot u¢ag c¢ahgtiramadikla-
rin soyledi. Teknisyenler ugag ¢aligtirmaya ¢ali-
sirken hepimiz ugakta oturup bekledik. Sonunda
ucak kalkmaya hazirdi. Programin bir saat geri-
sindeydik. Pilot kaybedilen zaman telafi etmeye
c¢ahsacagim soyledi. Bu miimkiin degildi. Cal-
garye yaklagirken saatime bakip durdum. Bag-
lant1 ugusunu yakalamama imkan yoktu! Dindar
biri degilimdir, ama ellerimi birbirine kenetledim
ve i¢cimden Tanmn'ya yalvardim; “Liitfen bana yar-
dim et. Litfen Tann'm, bana yardim etmelisin.
Yardimina éyle ihtiyacim var ki, litfen tatilimin
felakete déniigmesine izin verme... Tann’m, ar-
kadaglarim beni Lethbridge’de bekliyor... Liitfen,
liitfen, litfen bana yardim et. Bir mucize yarat
ki ucagaimi yakalayabileyim.” Ugak sonunda saat
14:30’da Calgary’e indi. Baglant1 u¢agim 15:05’te

247



Subat 2011

kalkacakt1! Nasil yakalayacaktim? Once bu ugak-
tan gikmam gerekiyordu. Sonra giimriikten geg-
mem. Valizlerimi almam gerekiyordu. Sonra Air
Canada masasin1 bulmam ve valimizi vermem
gerekiyordu. Biitiin bunlan nasil yapacaktim?
Giimriikten hizla ¢itkmay: basardim! Sonra da
hemen valizimi alabildim. Air Canada masasina
geldigimde nefes nefese kalmigtim. Neredeyse
kalp krizi gegirecekmisim gibi hissediyordum!
Masanin ardindaki gen¢ adama olanlan anlattim
ve panik i¢cinde “Ne yapacagimi bilmiyorum!” de-
dim. Gen¢ adam endiselenmemi, valizimin char-
ter seferle gonderecegini soyledi. Bana acele et-
memi soéyleyip beni dogru kapiya yénlendirdi. Sa-
dede gelmek gerekirse, ugusa ucu ucuna yetistim!
Insanlar bunun sans oldugunu soyleyebilirler,
ama sansla ilgisi yoktu! Tann dualarnnmi duydu.
Giimriik, valiz, bilet girigi. Tann charter ugusu-
nu yakalamam i¢in ugrasiyordu. O giinden beri
ona tesekkiir ediyorum. Minnettarim. Bu Tan-
r’ya olan inancim pekistirdi. Masaya geldigimde
saat 14:45'ti ve ugagim 15:05'teydi. O adam bana
valizim konusunda yardim etti, tam bir melekti,
Tann onu korusun. Tim séyleyebilecegim bunun
sansla uzaktan yakindan ilgisi olmadig. Tann
bana yardim etti.

Bu neyi kanmitlar? Mucizelerin mucizelere inanan in-
sanlarnn bagina geldigini. Eger bir mucizeye sahit olmak
istiyorsaniz, 6nce olmasi i¢in dua etmelisiniz. Ve eger
dua ettiginiz gibi gergeklesirse, ger¢cekten de sahit oldu-
guna inanmalisiniz...
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Facebook, samimiyet ve mesafe iizerine

“Nisan 2008’de baslica rakibi MySpace’i gectiginden
beri Facebook 6nde gelen sosyal ag sitesi.” “Facebook
Mayis 2010’da 130 milyon kisi tarafinda ziyaret edil-
di: 8.6 milyon kisilik bir artig.” “Eyliil 2006’dan Eyliil
2007’ye kadar bu internet sitesinin diger sitelere gére si-
ralamasi diinya ¢apindaki internet trafigi olarak 60’tan
Tye yikseldi ve su anda 2. sirada.”

Goriniirde diizenli bir gsekilde giincellenen Wikipedia
sitesinden yapilan bu alintilar Facebook’un inanilmaz
basansi hakkindaki en son veriler: internetin diger tiim
yeni ve modasi gegen sitelerini geride birakarak olagan-
dis1 bir hizla ve araliksizca yiikselisi ve diizenli kullam-
c1 sayisinda biiyiime rekorlanmn hepsini kirmas: aym
zamanda sitenin ticari degerinin de inamlmaz artma-
s1 demek. Diinkii Le Monde’a gore Facebook’un mevcut
degeri daha 6nce duyulmamis bir meblaga, 50 milyar
dolara ulasti. Ben bu satirlann yazarken Facebook’un
“aktif kullanic1” sayis1 yarim milyar sininm gegti. Bazi-
lan elbette digerlerine gére daha aktif; ama en azindan
aktif kullanicilarin yans: herhangi bir giin Facebook’ta.
Facebook’un sahiplerinin bizi bilgilendirdigi iizere, or-
talama bir kullanicisinin 130 (Facebook) arkadas: var,
kullanicilar bunlarin arasinda her ay Facebook’ta 700
milyar dakikanin iizerinde zaman harciyor. Eger bu ast-
ronomik rakam hazmedilmesi ve 6ziimsenmesi zorsa,
hatirlatayim, Facebook’un aktif kullanicilar1 arasinda
bu rakam esit olarak béliiniirse, her birine hemen he-
men giinde kirk sekiz dakika diiser. Alternatif olarak,
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bu rakam 16 milyon insanin giinde yirmi doért saat, haf-
tada yedi giini Facebook’ta gecirdigini yansitir.

Siiphesiz ki basans: gercekten sasirtici... Yirmi ya-
sindaki Mark Zuckerberg Facebook fikrini icat edip (ba-
zilan ¢aldigini soyliiyor!?) Subat 2004’te 6zellikle Har-
vard ogrencilerinin kullamimi i¢in internette faaliyete
gecirdiginde bir tiir altin madenine denk gelmis olmali.
Bu gayet net... Ancak Sanshi Mark’in kesfettigi, inanil-
maz ve giderek artan karlarla ¢ikardig: bu altina benzer
maden neydi?

Resmi Facebook sitesinde yarim milyar insanin ayik
vakitlerinin biyiik kismin1 Facebook’un sanal olarak
yaymakla gecirmesi i¢in cezbedici, ¢ekici ve bastan gika-
rici olduguna inanilan yararlarin tanimini bulacaksiniz:

Kullanicilar fotograf, kisisel ilgi alam listeleri,
iletigim bilgileri ve diger kigisel bilgilerini de ice-
ren profil olusturabilir. Kullanicilar arkadaglany-
la ve diger kullanicilarla 6zel ve genel mesajlar ve
chat 6zelligi ile iletisime gegebilir. Ayn1 zamanda
ilgi alanlarna dair gruplar agabilir ya da bunlara
katilabilir, bazilannin organizasyonlarca reklam
amach yiiritildigi sayfalar begenebilirler (19
Nisan 2010’a kadar “hayran sayfalan” deniyor-
du).

Bagka bir deyigle “aktif kullanici” birliklerinin Fa-
cebook’un “aktif kullanic1” saflarina katilirken hevesle
bagrina bastiklari, hayalini kurduklari, ancak Zucker-
berg’in Harvard’da ogrenci arkadaslarina internette
sunana dek nerede arayip bulacaklarni bilemedikleri
iki seyin ihtimaliydi. Oncelikle kendilerini bile rahatsiz
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edecek kadar yalniz hissediyor olmaliydilar, ancak su
ya da bu sebeple yalmzliklarinndan kendi yontemleriy-
le kurtulmay: da gii¢ buluyorlardi. fkinci olarak kendi-
lerini ac1 verecek denli ihmal edilmis, fark edilmemis,
yok say1lmis veya bir kenara atilmig, siirgiin edilmis ve
disannda birakilmis hissediyor olmaliydilar; ancak yine
kendilerini nefret uyandirici anonimlikten kendi yén-
temleriyle ¢ikarmay: zor, hatta imkansiz goriiyorlardi.
Her iki durum i¢in de Zuckerberg simdiye kadar bogsuna
arayip bulamadiklar1 yontemi sundu; ve onlar da bu fir-
sata atladi... Atlamaya hazir olmaliydilar, ayaklar gikig
takozunda, kaslar gerilmis, kulaklar baglama didigi
i¢in dikkat kesilmis.

Merak ediyorum: Zuckerberg bundan otuz veya kirk
sene once dogsaydi ve 6gretmenleri onu Sartre’in hita-
belerini yagcilikla istifra etme ya da Foucault’yu sanki
Kutsal Kitap’tan alint1 yapiyormus gibi “yazar 6ldi” diye
tekrar etme konusunda egitseydi, “Yeni Elestiri"nin 6n-
derlerinden, bir 6grencinin yazarin sanatsal metinlerini
hayatinin kigisel bilgileriyle birlestirmesinin diipediiz
aptalca ve yetersiz bulunacagini1 6grenseydi, yazan var
edenin tam da “kisisel bilgiler” oldugunu ve bu yiizden
gen¢ meslektaslarnnin kendi “kigisel bilgiler”ini ortaya
dokerek meshur yazarlarin samina yaklagmak i¢in can
atacaginmi1 anlar miydi? Daha énce dogmus Zuckerberg
bunu kii¢iik bir olasilikla anladi diyelim, milyonlarca
aktif kullamici onun bu icadina atlar miyd: ve onlar,
arkalarindan milyarlarca dolar takip eder miydi? Se-
bastian Faulks'in Faulks on Fiction’da belirttigi lizere
son yirmi y1lda “yorumlanmasi yasak olmas: bir yana,
yazarn hayati ve eserin iizerindeki etkisi en biiyik tar-
tisma konusu oldu.” Bu déniim noktas1 sayilacak degi-
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simle “spekiilasyon ve dedikoduya giden yol a¢ildi. Tiim
sanat eserlerinin yazarlarinin kisiliginin bir pargasi
oldugunu varsayarak biyografik elestirmenler yaratma
eylemini kiigiik bir performansa indirgediler” diye ekli-
yor. Yalnizca son yirmi yilda Zuckerberg aydinlanabilir,
ogrenci arkadaglanna bilgilerini ulagtirabilir ve onlara
gosterdigi yol boyunca 6grenci arkadaslarinin Efendi’yi
takip etmeye hazir bulurdu diye kugkulaniyorum (aslin-
da eminim)...

Reklam ajansi Deutsch LA’in dijital kreatif direkto-
rii Josh Rose’un soyledigi iizere “Internet insanligimiz
calmiyor, onu yansitiyor. Internet i¢cimize girmiyor, bize
icimizdekini gosteriyor.”!! Ne kadar da hakh... Elgiye
hicbir zaman ilettigi mesajin kéti icerigi yiiziinden k-
zilmaz, ancak iyi igerik igin de 6viilmez... Sonugta bu
mesaj i¢in sevinmeleri ya da umutsuzluga kapilmalar:
ahicilanin kendi zevklerine ve garezlerine, riiyalanna
ve kabuslanna, umutlanna ve kaygilarina baghdar.
Mesajlar ve elgiler i¢in gegerli olan sey benzer sekilde
internet onerileri ve onlann “elgileri”, onlan ekranlan-
mizda gosteren ve fark etmemizi saglayan kisiler i¢in
de gegerli. Bu durumda, bizler, Facebook’un “aktif kul-
lanicilan” yarnm milyar kigi, bu énerilere anlam veriyor
ve hayatimizdaki etkileri i¢in iyi ya da kétii, yararh ya
da yararsiz diye karar veriyoruz. Hepsi neyin pesinde
oldugumuza bagh; teknik aletler 6zlemlerimizi az ¢ok
gercekei ve arayisimizi daha hizh ya da daha yavasg, az
¢ok etkin kiliyor...

Simdi bu 6nerilere bakalim. ilki yalmizhktan kacma
yollanyla ilgili. Josh Rose’un diigiincelerinden alintili-
yorum:
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Gegenlerde bu soruyu Facebook arkadaslari-
ma sordum: “Twitter, Facebook, Foursquare...
Bunlar sizi insanlara daha yakin m1 yoksa daha
uzak m hissettiriyor?” Birgok cevap geldi ve ku-
sagimizin yumusak karnina dokunmus gibi ol-
dum. Internet ve sosyal medyanin insanhk iize-
rindeki etkisi nedir? Disandan bakilinca dijital
etkilesimler soguk ve insaniyetsiz duruyor. Inkar
edilemez bir sey bu. Hig siiphesiz birine sarilmak
ile birini “diirtmek” arasinda tercih yapacak ol-
sak hepimiz hangisinin bizi daha iyi hissettirdigi
konusunda uzlasinz. Facebook’taki soruma gelen
yanmitlann anafikrini, arkadasim Jason’in cevabi
ozetlemis gibiydi: “Cok uzakta oldugum insanlara
daha yakin.” Birkag dakika sonra ise “ama belki
de yakin olduklanma daha uzak.” Sonra da ekle-
di “Kafam karist1.” Gergekten de kafa kanstinc.
Artik goriiniirde birbiriyle gelisen bu iki gergekli-
gin yan yana durdugu bir paradoksta yasiyoruz.
Sosyal medya ayn1 anda bizi hep yakinlagtinyor
hem de uzaklastinyor.

Kuskusuz Rose kesin bir fikir belirtmekten sakini-
yor. Cevrimdisi “yakinhk” kurulmus seyrek vakalan
biiyiik ¢evrimigi gesitliligin hepsi ile degistirmek gibi
belirleyici, ancak tehlikeli bir islem s6z konusu oldugun-
da herkesin yapmasi gereken budur. Arac:1 vasitasiyla
gonderilen “yakinlhik” belki de daha tatmin edici, ancak
zaman ve enerji tiiketici tiirdendi ve riski fazlaydi; ithal
edilen “yakinhk” elbette daha hizli, hi¢ ¢aba gerektir-
miyor ve neredeyse risksiz, ancak bir¢ok kiginin ger-
cek bir arkadaghga olan susuzlugunu gideriyor. Bir sey
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kazaniyorsunuz, ama bagka bir sey kaybediyorsunuz.
Ve kazanglarinizin kayiplarnnizi telafi edip etmedigi-
ne karar vermek ¢ok zor; ayrica kati bir karar vermek
miimkiin degil; onu elinize gegen “yakinlik” kadar kinl-
gan ve ikinci bir emre kadar statiisiinde bulacaksiniz.
Elinize gecen sey bir “cemaat” degil, bir ag. Eninde
sonunda goreceginiz gibi (elbette aglan yan yana koyar
ve birbirinden kopanrken eger “cemaat”in ne demek
oldugunu 6grenmeyi unutmaz ya da basaramazsaniz),
birbirlerine elma ile armut kadar yabancilar. Bir aga
sahip olmaktansa cemaate ait olmak ¢ok daha giivenli
ve giivenilirdir. Tabii daha sinirlayicidir ve daha faz-
la yiikiimliliikleri vardir. Cemaat sizi yakindan izler
ve manevra yapmaniz i¢in fazla alan tanimaz (sizi
yasaklayip siirebilir, ancak kendi rnzanizla ¢ekilmeni-
ze izin vermez), ag ise sizin ag kurallarina ne kadar
uydugunuzla hemen hemen hig ilgilenmez (yani eger
agin uyulmasi gereken kurallar: varsa, genelde yoktur)
ve boylece sizi daha serbest birakir ve bunun 6tesinde
terk ettiginiz i¢in sizi cezalandirmaz. Ancak cemaatin
kara giin dostunuz olacagina giivenebilirsiniz; aglar ise
genelde eglenceyi paylagsmak i¢in vardir ve paylagilan
“ilgi odaklan” ile ilgili olmayan herhangi bir sorunda
sizi kurtarma hevesleri sinavdan pek ge¢gmemistir ve
gecmesi de nadiren olur. Sonug olarak tercih giivenlik
ve ozgirlik arasinda yapilir: ikisine de ihtiya¢ duyar-
siniz, ancak birinin en azindan bir kismim feda etme-
den digerine sahip olamazsiniz ve birine ne kadar ¢ok
sahip olursaniz digerine o kadar az sahip olursunuz.
Giivenlik konusunda eski tip cemaatler aglara kolayca
iistiin gelir. Ozgiirlik konusundaysa tam tersi gecer-
lidir (sonug olarak “delete” tusuna basmak ya da mii-
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dahalede bulunmamak i¢in mesajlara cevap vermemek
size kalmigtir).

Bununla birlikte Rose’un s6yledigi gibi birine “sarl-
mak” ve birini “diirtmek” arasinda biiyiik, hatta derin
ve dipsiz bir fark vardir... Bagka bir deyisle, “yakinh-
gin” ¢evrimdis1 modeli ve gevrimigi ¢esidi arasinda; de-
rinlik ve sighk, yiizeysellik arasinda; sicaklik ve soguk-
luk; igtenlik ve gostermelik arasinda... Siz tercihinizi
yaparsiniz ve biiyiik ihtimalle tercih yapmaya devam
edersiniz, tercih yapmaktan kendinizi alikoyamazsiniz,
ancak ne sectiginizi bilerek tercih yapmak ve tercihi-
nizin bedelini 6demeye hazir olmak daha iyidir. Bu en
azindan Rose’un ima etmeye ¢alisti§1 sey ve tavsiyesinin
tartisilacak bir yam yok.

Iliskiyi “anlamli” kilmak i¢in gereken icerik olduk¢a
degisti. Ozellikle de son otuz ya da kirk yilda fazlasiyla
degisti. Bu degisim o kadar biiyiik ki Serge Tiesseron’un
dedigi iizere, “anlamhi” bulunan iligkiler intimité’den ex-
timité’ye; “samimi”den “mesafeli”ye dogru ilerledi (Vir-
tuel, mon amour, 2008’e bakin).

Alain Ehrenberg, modern bireyin kisa, ama g¢arpici
tarihinin sarmal yoriingesinin bilgili analizcisi, ikamet
etmeye devam ettigimiz akigkan modern diinyay: miij-
deleyen son zamanlardaki modern kiiltiirel devrimin
dogum tarihini belirlemeye galist1 (en azindan Fransiz
dalini); Winter Palace’a saldinldiginin isaretini veren
ve yetmis senelik Bolsevik yonetimini tetikleyen savas
gemisi Aurora’nin yaylim atesininin, Bat1 kiiltiirel dev-
rimindeki bir tir dengini... Ehrenberg 1980’lerde bir
sonbahar akgamini segti. Siradan bir Fransiz kadim Vi-
vienne, bir televizyon programinda, yani birka¢ milyon
izleyicinin oniinde, kocas1 Michel'in erken bosalmadan
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muzdarip oldugunu, evlilik hayati1 boyunca bir kez bile
orgazm olamadigini agiklada.

Vivienne'in agiklamasinda Ehrenberg’in tercihini
hakl ¢ikaran devrim niteligindeki sey neydi? Yakin-
dan ilgili iki husus... Oncelikle, tabiati geregi, hatta adi
uzerinde, 6zel meseleler aqiga ¢cikmis ve toplum iginde
konusulmustu; yani duymak isteyen ya da sansa duyan
herkesin 6niinde. Ikinci olarak, toplumsal alan, yani
kontrolsiiz girise agik alan, tamamen 6zel bir 6nemi,
meselesi ve duygusu olan bir durum ortaya ¢ikmasi ve
sacilip dékiilmesi i¢in kullanilmisti. Bu gercekten de
devrimsel iki adim, segili birkag kisinin 6zel konugmala-
n i¢in gelistiren dil kullaniminin toplum tarafindan kul-
lanimini mazur géstermisti: asil fonksiyonu, daha énce
“6zel”i “genel”den (public) ayirmak olan bir dil. Daha
acik séylemek gerekirse birbirine bagh bu iki yenilik,
ozel, kigisel olarak yasanan deneyimlerin (Erlebnisse ve
Erfahrungen farki) halkin kullanimina ve tiiketimine
acarak toplumda konuslanmasina sebep oldu. Seneler
gectikce olayin gergek oneminin insanin bedensel ve
ruhsal hayatinin “6zel” ve “genel” alanlan arasindaki
kutsal aynmin yok edilmesi oldugu netlik kazanda.

Edinilmis bilgi ve tecriibenin avantajiyla geriye do-
niip baktigimizda Vivienne’in televizyon ekranlarina
yapismis milyonlarca Fransiz erkeginin ve kadinin kar-
sisina ¢ikmasi, aynm1 zamanda tiim izleyicileri ve onla-
rin iizerinden herkesi bir itiraf toplumuna tasid:: giinah
cikartma hiicrelerine, ancak Tanm’ya ya da onun diin-
yadaki elgilerine ve mutlak yetkililerine séylenebilecek
tiirden en derindeki sirlarin tutuldugu bu emanet ka-
salarina ve depolarina mikrofonlarin konuldugu daha
once duyulmamig ve tahayyiil edilmemis tiirden bir

256



Subat 2011

toplum; ve daha 6nceden ortak ilgi, alaka ve 6nemdeki
meselelerin savrulup sacildig: yerlere, meydanlara mik-
rofonlann baglandig: hoparlorler konulmus.

Itiraf toplumunun ortaya ¢ikisi, en énemli modern
icadin, mahremiyetin nihai zaferinin sinyallerini veri-
yordu, ve tabii aym1 zamanda onun zaferinin zirvesin-
den bag dondiiriicii diigiisiini. Hi¢ siiphesiz pahahya
mal olan bir zafer: mahremiyet kamusal alan istila etti,
fethetti ve sémiirgelestirdi, ancak bunun karsihiginda
gizlilik hakkindan oldu: onun belirleyici 6zelliginden ve
en sevilen ve en ateglice savunulan ayricaliindan.

Diger kisisel miilkiyet kategorileri gibi sir, tanimi
geregi, digerleriyle paylagilmayan ya da paylasilan ki-
sinin yakinen takip edildigi bilginin bir parc¢asidir. Giz-
lilik mahremiyetin simirlarini ¢izip koyar ~mahremiyet,
kisinin kendi alani diyecegimiz bolge, kisinin “ne ve kim
olduguna” karar vermek ic¢in genis ve boliinmez giice
sahip oldugu miisterek egemenliginin alanidir- ve ki-
sinin kendi fikirlerinin taninmasi ve sayg: duyulmasi
icin seferberlik baglatabildigi yerdir. Ancak atalarimi-
zin aligkanhklarindan korkutucu bir U doniisii yaparak
bu tiir haklarin savunulmasini siirdiirmek i¢in gereken
bireysel 6zerkligin yeri doldurulamaz yap: taslar: olan
cesareti, direnci ve daha onemlisi istegi kaybettik. Gii-
niimiizde bizi korkutan mahremiyetimize ihanet edil-
mesi ya da onun ihlal edilmesi olasilig1 degil, bunun
tam tersidir: mahremiyetten gikigin 6niiniin kapatilma-
s1. Mahremiyet alan1 bir hapsedilme tesisi oldu, bu 6zel
alanin sahibi kendi hiline birakildi; mahremiyetin si-
perlerinden sirlarmmizi ¢ekip gikarmaya ve onlar: halkin
teshirine sunmaya, onlan herkesin ortak mali yapmaya
ve herkesin paylagmak istedigi bir mal yapmaya istekli,
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doyumsuz dinleyicilerin yoklugu tarafindan damgalan-
mis bir duruma itilmis. Eger arastirmacilann ve tele-
vizyon sovlannin, bulvar gazetelerinin bas sayfalannin
ve dergilerin kapaklanmn editorlerinin dikkatini ¢ekip
bizim egomuzu tatmin edecek tiirden sirlar degilse,
kimsenin sirlannin olmasindan bir keyif aldigini séyle-
yemeyiz.

“Sosyal agin kalbinde kigisel bilgilerin degis tokusu
yatar.” Kullanicilar “kigisel hayatlamnin mahrem de-
taylannm1 paylagmaktan, kesin bilgiler postalamaktan
ve fotograf paylasmaktan” memnunlar. Ingiltere’de yas-
lan on ig¢ ve on yedi arasinda degisen genglerin yiizde
61'nin “cevrimi¢i sosyallesmeye” olanak tamiyan “bir
sosyal agda kisisel profili” oldugunu disiiniiliiyor.!?

Son teknoloji elektronik aletlerin popiiler kullanim
agisindan Uzak Dogu’nun siber yillar gerisinde olan In-
giltere’de, kullanicilar segme 6zgiirliiklerini ortaya koy-
ma konusunda hala “sosyal aga” giiveniyorlar ve onun
yeni bir isyan ve kendini ortaya koyma araci olduguna
inamyorlar. Ancak 6rnegin sosyal hayatin ¢coktan elekt-
ronik olarak kuruldugu Giiney Kore’de (ya da sosyal ha-
yatin ¢coktan elektronik hayata, siber hayata doniistigi
ve ¢ogu “sosyal hayat™in dncelikle bir bilgisayar, iPod ya
da cep telefonu ile, ikincil olarak diger canh varliklar
tzerinden kuruldugu) pek tercih haklannin olmadig
gencler i¢in son derece agik; yasadiklan yerde, sosyal
hayati1 elektronik olarak yasamak bir tercihten ziyade
“ya bu deveyi giidersin ya bu diyardan gidersin” mesele-
si. Giiney Kore’nin siberpazar lideri Cyworld ile baglan-
tis1 olmayan birkag kisiyi “sosyal 6liim” bekliyor.

Ancak “i¢sel 6z”iinii kamuya agma arzusunun ve bu
arzuyu tatmin etme hevesinin, benzersiz, tamamen ku-
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sakla ve yasla ilintili bir istek oldugunun ve genglerin
bagimhhigin, “ag”da (hem sosyal bilimsel séylemde hem
de popiiler dilde “toplum” ile yer degistirmeye baglayan
bir terim) yer edinmek ve orada kalmak i¢in dogal ola-
rak hevesli olmalanmin; ancak diger yandan bu hedefe
ulagsmanin ne kadar iyi olacagindan emin olmamalan-
nin belirtisi oldugunu varsaymak biiyiik bir hata olur.
Kamuya agcik itirafin yeni egilimini sadece “yaga dayal”
faktorler ile agiklayamayiz. Eugéne Enriquez, tiiketici-
lerin akigkan modern diinyalannin her kesiminden top-
ladig1r hizla biiyiiyen kanitlarin verdigi mesajlar1 soyle
ozetlemisg:!?

Eger daha o6nce goriilmez olanin —herkesin
mahreminin, i¢ yagamnin par¢asimin— simdi top-
lumun gozii 6niinde ifsa edildigini (6zellikle te-
levizyon ekranlarinda, ama aym zamanda edebi
alanda) hatirlarsak, gériinmezligini 6nemseyen-
lerin geri cevrilecegini, kenara itilecegini ya da
bir sug islediginden siiphe edilecegini anlayabili-
riz. Fiziksel, sosyal ve psikolojik ¢iplakhk giiniin
gerekleri hiline geldi.

Tasinabilir elektronik giinah ¢ikartma kabinleri ile
donatilmis gengler, itiraf toplumunda yasama sanatin-
da egitim alan ve egitilen ¢iraklar sadece. Bir zamanlar
ozeli genelden ayiran sinirlan yok etmesi ile, 6zelin her-
kese duyurulmasini toplumsal bir erdem ve zorunluluk
kilmasiyla ve 6zeli mahremiyete indirgenmeye kars:
gelen herhangi bir seyi kamu iletisiminden, onlan ifsa
etmeyi reddedenlerle beraber silmesiyle meshur bir top-
lum.
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1920’lerin sonunda, iiretici toplumunun tiiketici top-
lumuna déniigmesi heniiz ilkel ya da en iyi ihtimalle
baslangi¢ agamasindayken ve bu yiizden de 6zensiz ve
ileriyi goremeyen gozciilerin dikkate almadig zaman-
larda, Siegfried Kracauer, zar zor goriineni, gelip ge-
¢en meraklann sekilsiz y1gin1 arasinda kaybolmus bir
gelecek hakkinda 6nceden fikir veren egilimlerin heniiz
gelismemis hatlanni derlemek konusunda tekinsiz bir
yetenegi olan bir diisiiniir goyle demis:

Sayisiz giizellik salonuna kosusturma kismen
varolugsal kaygilardan kaynaklaniyor ve koz-
metik tiriinlerinin kullanimi her zaman bir liiks
degil. Tedaviilden eskimis oldugu i¢in kaldinlma
korkusu sebebiyle beyler ve hanimlar saglarimi
boyuyor, kirk yasina gelenler zay:f kalmak igin
spora bagliyor. Piyasaya yeni ¢ikan bir kitapgigin
ad1 “Nasil Giizel Olabilirim”, gazetedeki reklam-
larinda “simdi ve sonsuza dek nasil geng ve giizel
kalacaginizin” yollarim anlatti$ séyleniyor.!4

Kracauern 1920’lerde Berlin’de dikkate deger bir
merak olarak not ettigi bu yeni aligkanhklar o giinden
beri orman yangim gibi yayild), tiim diinyada giinliik
rutine (ya da en azindan hayale) déniigtii. Seksen sene
sonra Germaine Greer gozlemlerini soyle ifade ediyor-
du: “Kuzeybat1 Cin’in en iicra koselerinde bile kadinlar
pijama takimlarini bir kenara koyup dolgulu siityenler
ve havali etekler giymeye, diiz saglarimi boyayip kiviraik
yapmaya, kozmetik iiriinleri almak i¢in para biriktirme-
ye bagladilar. Buna liberallesme deniyordu.!®
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Kiz ve erkek ogrenciler dikkat ¢ekmek umuduyla
hirsla ve hevesle ozelliklerini sergilemeye baghyor ve
aynm1 zamanda sosyallesme oyununda kalmaya devam
edebilmek i¢in taninma ve kabul edilme sartim elde
edebiliyorlar. Miistakbel miisteriler daha iyi bir hizmet
kazanmak i¢in harcama rekorlarni ve kredi limitlerini
arttirmasi gerekiyor, sozde gogmenler kirnizi kurdele
toplamak i¢in ugrasip bagvurularinin kabul edilmesi
icin kendilerinin hizmetlerine talep olduguna dair ka-
nit olarak sunuyorlar. Goriiniirde ¢ok farkh olan bu iig
kategorideki kisiler ve sayisiz bagka kategoriye ait kigi-
ler kendilerini emtia piyasasinda satmaya zorlamyorlar
ve kendilerini en yiiksek teklifi verene satmak isteye-
rek cekici ve arzulanir bir mal sunmaya ayartihyorlar,
itekleniyorlar ya da zorlamiyorlar ve béylece ellerinden
geleni yapip sahip olduklarini en iyi sekilde kullanarak
sattiklan iiriinlerin pazar degerini arttinyorlar. Ve sa-
tisa gikarip reklamim yapmaya ve satmaya tesvik edil-
dikleri iiriin kendileri.

Ayn1 anda hem iiriinlerin reklamim yapiyorlar hem
de reklamini yaptiklar: iiriin kendileri. Hem meta hem
de onun pazarlama elemani, hem mal hem de onun ge-
zici satig memurlar: (ve eklememe izin verin egitim ver-
mek i¢in ya da aragtirma fonu i¢in bagvuran bir akade-
misyen kolaylikla bu deneyimdeki agmazim gorecektir).
Istatistik tablolularim diizenleyenlerce hangi paranteze
alinirlarsa alinsinlar onlar da pazaer ady altindaki aym
sosyal boslukta ikamet ediyorlar. Devlet arsivcileri ya
da arastirmaci gazeteciler tarafindan megguliyetleri
hangi béliimde tasnif edilirse edilsin hepsinin yaptiklan
eylem (tercihen, zorunluluktan ya da genelde ikisi yi-
ziinden) pazarlama. Gipta edilen sosyal odiilleri almak
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icin ge¢meleri gereken sinav onlardan kendilerini emtia
bigimine sokmalarini talep ediyor: yani dikkat cezbe-
den, talep uyandiran ve miigteri ¢eken iiriinler.

Bugiinlerde “tiilketmek”, damak tadiyla ilgili degil.
Kisinin kendi sosyal iiyeligine yatinm yaptig1 bu durum
tiketici toplumunda “satilabilirlik”e tekabiil ediyor:
pazarda zaten talep goren o6zellikleri elde etmek ya da
sahip olunan ozellikleri talep olusturabilecek bir emti-
aya geri donigtiirmek. Piyasadaki ¢ogu tiiketim iirtini
cazibesini ve yogun miisteri destegi saglama giiglerini,
gercek ya da atfedilen, agik¢a reklami yapilan ya da do-
layliolarak ima edilen yatinm degerinden aliyorlar. Ali-
cilannn ¢ekiciligini ve dolayisiyla pazar degerini arttir-
ma vaadi tiim irinlerin taniminda —biiyiik ya da kii¢iik
harflerle ya da en azindan satir aralarinda— yazili, sade-
ce tiiketici hazz1 adina alinan iiriinler dahil; tiiketim, bi-
reysel “sosyal deger” ve kendine giiven i¢in 6nemli olan
her seye yatinm demektir.

Tiiketici toplumunda tiiketimin 6nemli, belki de ni-
hai amac1 (bu kadar kelimeyle nadiren soylense de ve
aleni olarak hi¢ tartigilmasa da) ihtiyaglarn, arzulann,
isteklerin tatmin edilmesi degil, ancak tiiketicinin meta-
lagtinlmas: ya da yeniden metalastinnlmas: tiiketicinin
statiisiinii satilabilir metalar seviyesine ¢ikarmaktir. Bu
yizden tiiketici stnavin1 gegmek pazar yerinin suretinde
yeniden sekil verilen topluma kabul edilmek i¢in iizerin-
de uzlasilamayacak bir sart. Sinav1 ge¢mek, “tiiketim
toplumu” denen iligki aglarin1 6ren ve 6rmiis tiim s6zleg-
meli iligkiler i¢in s6zlesmesiz bir 6n kogul. Istisna ve ret
kabul etmeyen bu 6n gart alic/satic1 islemlerinin topla-
min hayali bir biitiinliikte birlegtiriyor; ya da, daha net
olmak gerekirse, bu toplamin “toplum” denen bir biitiin-
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liikk olarak deneyimlenmesine izin veriyor —“talep etme”
kapasitesi atfedilebilecek ve oyunculan buna uymaya
zorlayacak bir olugsum— ve aym1 zamanda Durkheima an-
laminda “toplumsal gerceklik”in statiisiine.

Tiiketim toplumunun iiyelerinin bizzat kendisi tii-
ketim mali ve tiiketim mal olma 6zelligi onlan bu top-
lumun hakiki iiyesi yapiyor. Acikca ifade edilmek bir
yana, genelde ortiik ve nadiren bilingli olsa da satilabi-
lir bir iiriin olmak ve 6yle kalmak tiiketici kaygilannin
arasindaki en gii¢lii motif. Tiiketici mallannmn ¢ekiciligi,
tiiketici pazarinin fiyatim1 arttirma giicii ile degerlendi-
riliyor, tiiketicinin eylemlerini tetikleyen mevcut ya da
potansiyel arzu objeleriyle. “Kendini satilabilir bir meta
yap”, kendi basina yapilmasi gereken bireysel bir 6dev.
Not edelim: sadece olmak degil, “kendini yapmak”, bu
isteki zorluk ve vazife.

Tiketim toplumunun iiyesi olmak, iirkiitiicii bir go-
rev ve asla bitmeyen yokus yukar: bir miicadele. Uyma-
ma korkusunun yerini yetersizlik korkusu ahyor; ancak
bu, digerine gére daha az rahatsiz edici degil. Tiiketici
pazarlar: bu korkudan ¢ikar saglamak istiyorlar ve tii-
ketici mallarini iireten girketler miigterilerinin, iistesin-
den gelmek i¢in bitmeyen ¢abalamalarinda en giivenilir
rehber ve yardima statiisii i¢in yansiyor. Bireysel ola-
rak yapilan “kendini imal etme” isi i¢in gereken aletleri,
“geregleri” onlar tedarik ediyor. Karar verme siirecinde
bireysel olarak kullanilacak “gere¢” diye sunulan iiriin-
ler, aslinda daha onceden verilmis kararlar. Bireyler
(firsat olarak sunulan) bu karar verme oddeviyle kars:
karsiya gelmeden 6nce hazirlanmiglardi. Bu gereglerin,
bireysel niyet se¢imlerini miimkiin kildigin1 diigtinmek
sagma. Bu aletler, kars1 konulamaz “gereklilik”in kris-
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tallesmis hali... Simdi, daha 6nce oldugu gibi insanlarn
kullanmay1, uymay: ve uymak i¢in kullanmay: 6gren-
mesi gerekiyor, 6zgir olmak i¢in...

Facebook’un akillara durgunluk veren basarsinin
sebebi, gerekliligin se¢me ozgiirliigii ile her giin karsi-
lastig1 bir pazar yeri sunmasi degil mi?

26 Subat 2011

Kusatma altinda kaleler kurmak iizerine

Iowa eyaletinde Cumbhuriyetgiler adina ABD kong-
resine adaylhiginm1 koyan Pat Bertroche blogunda (http:/
affordance.typepad.com) yasadis1 gogmenlerin viicutla-
rna mikroislemciler yerlestirilmesini 6nerdi: “sonugta,
nerede oldugunu bulabilmek i¢in képegimin viicuduna
mikroiglemci asilatabiliyorum. Neden aynisin1 yasadis:
gocmenler i¢in de yapmayalim?” Gerg¢ekten, neden yap-
mayalim?

Arap diinyasinda, demokrasi yanhsi protestocular ve
diktatér rejimini savunanlar arasindaki ¢atigma sahne-
leriyle ilgili tutulan Avrupa raporlarindan iki bilgi goze
carpiyor. Biri habercilik yapan iilkelerin vatandaglan-
nin durumu: hayatlar1 tehlikedeydi, en kisa zamanda
catigmalardan uzak bir yere, Akdeniz’in giineyinden ku-
zeyine dogru gotiiriilmeleri gerekiyordu; bu, devletin en
acil goreviydi, herhangi bir gecikme cinai olurdu. Digeri
ise Akdeniz’in kuzeyini giineydeki i¢ savastan canlarini
kurtarmak i¢in gelen miiltecilerin doldurmas: tehlike-
siydi; bu devletin en acil géreviydi, herhangi bir gecikme
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cinai olurdu. Kana bogulan Libya’dan olaylarla aym
anda gelen ve bildirilen haberlerde benzer bir oh ¢ek-
me gozlemlenebilir: biri Valletta’'da demir atan tahliye
edilen Ingiliz vatandaslarinin oldugu tekne hakkinda,
digeri de siginak arayan Libyah kalabahklar hakkin-
da; ancak, Misir ve Tunus sinirlarina dogru. Tunus’taki
rejim degisikligi haberine Italyan devletinin verdigi ilk
tepki Italya adasi1 Lampedusa’ya Tunuslu miiltecilerin
girisine karsi ek deniz kuvvetleri yollamak oldu... Sim-
di Frangois Fillon, Fransa Bagbakani, Fransa’nin zgiir
birakilmig Bingazi i¢in tibbi yardim dolu iki ugak yolla-
yacagini duyurdu. Hos bir hareket, demokrasinin ategli
savagcilar: ile dayanigmamizin ve onlara savagta katil-
ma konusundaki istekliligimizin kanit1 diyebilirdiniz.
Eger Fillion’u kendi agiklamasini okumasaydiniz, bunu
diisiinebilirdiniz: Akdeniz iilkelerini bogacak miilteci
dalgasini engellemek i¢in alinan 6nlemlerden biri. Bunu
durdurmanin en iyi yolu Libya’daki durumun yakinda
dengeyi saglayacag giivencesini vermek...

Bunlar: siradisi olaylar ya da giivenlik onlemleri
diye agiklamak kolay, ancak yanhs olur. Neredeyse yir-
mi yildir Akdeniz’in kuzeyindeki Schengen iilkelerinin
politikas1 sozde gé¢menlerin belirlenmesine ve kendi
ilkelerinde ya da giiney kiyisindaki yakin komsgulari-
na hapsedilmesine “ortaklik etmek” oldu. Neredeyse
her vakada “iki tarafli anlagmalar” imzaland1 ya da
gayriresmi olarak kabul edildi, acimasiz ve yozlagmig
rejimler -ahlaksiz kagakg ceteleriyle beraber- yoksul
ve zulmedilmis siirgiinlerin, g¢etelerin tedarik ettigi
asin kalabalik, denize ¢ikmaya elverigsiz botlarla de-
nizi gegmeyi asla bagaramamig binlerce kisinin 1zdira-
bindan gikar saglada.®
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Avrupa go¢men ve miilteci yasalarnnin olagan ku-
ralahi su anda daha da katilasiyor ve mevcut ve olasi
miiltecilere kars1 takilanan sert tavir daha da sertlesi-
yor. Tim bunlar Tunus’tan Bahreyn’e uzanan huzur-
suzlukla ilintisiz. Segkin bir antropolog ve sosyolog olan
Eric Fassin bugiinkii Le Monde’da Nicolas Sarkozy’nin
yakin zaman once Fransiz beye ve Fransiz hanima do-
niigsen yabancilara olan tutumundaki ani katihgin sebe-
bini, tiim diger Fransiz beylere ve hanimlara “Baskanin
tiim cephelerdeki politikalarinin yenilgisini unutturmak
istemesi -(diigen) alim giiciinden (artan) giivensizlige
kadar- ve ozellikle ulusal kimlik politikalarin1 kullana-
rak sosyal korumay: pazarin yénettigi meydan kavgas:
ile degistirmis olmanin istiinii 6rtmek istemesi olarak
yorumluyor. Bu, elbette yeni bir sey degil. Ierideki ya-
bancilar (ve o6zellikle de evcillestirilenler) ve kapidaki
yabancilar (ve ozellikle de igeri alinmak i¢in iyi sebep-
leri olanlar) artik olagan siipheli roliinde sabit kaldilar.
Ne zaman bir su¢ veya kabahate, iktidar ¢evresinde bir
basansizhiga dair bir kamu sorusturmas: yapilsa bu ya-
bancilar emniyete getirilecek ilk kigiler... Goriintiileri,
tipki kagirilan ugagin Diinya Ticaret Merkezi'ne ¢arpma-
s1 gibi sik sik televizyonda yer alacak. Fransiz hiikiime-
tinin en 6nemli gorevinin gégmenlerin sebep oldugu i¢
giivenlik meselelerini ¢é6zmesi diye gosterildikten hemen
sonra disisleri, i¢isleri ve savunma departmanlarinin
idaresine en 6nemli kisileri koyma karan takip ediyor.
Mevkileri degistirme sebebini Bagkan hayal giiciine yer
birakmayacak bir hizla agikladi: “Cumhuriyetin Bagkani
olarak gérevim gelecekte bizi bekleyen tehlikeleri agik-
lamak, ancak bunun é6tesinde Fransa’min simdiki halini
korumak,” ve bu yiizden “diplomasiyle ve giivenligimizle
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ilgilenen bakanliklan yeniden diizenleme”ye karar ver-
di. Boylece “kimsenin ne olacagini bilmedigi gelecekteki
olaylarla yiizlesmeye hazir” kisileri gorevlendirdi.

Eski giizel 2003 ve 2004 yillarinda, hisse senetle-
ri ve emlak fiyatlar1 her giin yukanlara tirmanirken,
GSMH rakamlar1 yukan ¢ikarken ve igsizlik rakamlan
sabit kalirken, orta simifin ve onlara katilmak isteyen-
lerin ceplerindeki ciizdanlar kredi kart:1 doluyken Nico-
las Sarkozy’nin sesi ne zaman ‘Iislam de France'dan,
Fransa'nin gesitliliginden, ¢ok kiiltiirliliigiinden, hatta
olumlu politika ve pozitif aynmciliktan ve les banlieu-
es’de barig ve dostlugu giivence altina almaktaki kendi
rollerinden bahsetse yumusuyordu. Islam’ 6zel bir dik-
kat gerektiren bilhassa siipheli bir fenomen olarak go-
ren popiilistlere tahammiilii yoktu. La République, les
religions, l'espérance (2004’de basild1) Sarkozy Islam’in
biiyiik dinlerden biri oldugunu, 2004 Fransa’sinin, artik
sadece Katolik bir iilke olmadigim, ¢ok kiiltiirli bir ulus
oldugunu ve asimilasyon yerine artik tamamen farkh
bir mesele olan entegrasyon hakkinda konusup endige-
lenmemiz gerektigini soyliiyordu: artik birakilan “asi-
milasyon” sartinin aksine entegrasyon politikas1 yeni
gelenlerin olduklar: seyden feragat etmesine gerek yok-
tu. Eric Fassin’in bizlere hatirlattig: iizere 2008’de bile,
karanlik bulutlar ¢oktan o ad: ¢1tkmig mavilikteki Fran-
s1z gokyiiziini kaplarken Bagkan, empatik bir bi¢imde
“kan bag” ilkesini ayipladi, onun yerine “firsat esitligi”
gelmesi gerektigini toplumculuga (communautarisme,
Fransiz séyleminde niifusun otonom olmasi ve digsanya
kismen kapali ve kendini yoneten cemaatlere boliinmesi
durumu) kars: en iyi ilacin Cumhuriyet’in s6ziinii tut-
mas1 oldugunu soyledi.
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Artik durum bambagka. 2010’un baglarinda Roman-
lann Grenoble’a yerlesmesiyle beraber ¢ikan bagns cag-
nsla baslad: (bundan daha once s6z ettim); Romanlar
olagan siiphelilerin ilk 6rnegi degil mi? Ancak Roman
olaylan onlann yalnmizca miitevaz1 bir hors d’oeuvres
(meze) olduklarim1 kanitlad:; daha iyi ifade etmek ge-
rekirse, igtah acgic1. “Ceux qui arrivent” (gelenler) ve
“ceux qui accueillent” (onlann kabul edenler) arasindaki
simetri ihtimali, bugiine dek devlet binasindan yapilan
aciklamalarda iletilen mesaj buydu, yok oldu. Iki taraf-
tan da egit derecede bir sayg artik gerekli degil. Sayga,
artik yalnizca Fransa’ya karsi ve sayg: gostermek accue-
illis’lerin (kabul edilenlerin) gorevi (iyi ya da kotii kabul
edilmis olmalan ¢ok miihim degil). Duyurularnn duyur-
duguna gore Fransiz cemaati (bu ne anlama geliyorsa)
yasam seklini, hayat bi¢imini degistirmek istemiyor.
Ancak bu “kabul edilenler” i¢in, eger hala “kabul edil-
mis” olmak istiyorlarsa yazilh olmayan sart kendi ya-
sam seklini degistirmesi, onlar istesin ya da istemesin.
Biyiik Fransiz diigiiniir Albert Camus’niin (Fransa’nin
zaferine olan katkisi rakipsiz olan bir Fransiz) modern
ikiyuzliligin kendine has o6zelligi oldugunu soyledigi
aligkanhikla da uyumlu olarak iyilik adina bir kez daha
koétiiliik yapilds, esitlik adina aynmecilik, 6zgiirliik adina
baski savunuldu. Ornegin: “Kii¢iik kizlarin okula gitme
haklan iizerinde uzlagsmak istemiyoruz.”

Bu, hi¢ siiphesiz sikintili bir mesele... “Hoggoérii diis-
manlanna hosgorii yok” ya da “6zgiirliilk digsmanlarina
ozgiirlik yok” gibi sloganlarin kulaga bu kadar ikna
edici gelmesinin sebebi. Kanitlanmasi gerekeni kanit-
lanmig gibi gosterip bu sloganla kinanmasi ve baskilan-
mas1 hakh gésterilenlerin gergekten de itham edildikle-
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ri suglan igleyip islemedikleri sorusunu énceden satin
almis oluyorlar; dava agma hakki konusunu yok goriip
savcl ve hikim rollerinin yasadis1 olarak birlegtirilme-
sini 6rtbas ediyorlar. Ancak okulda basgortiisii takmay:
yasaklamak gercekten de “kii¢iik kizlarin okula gitme
hakkim saglamlastirir m1? Sciences po-Centre d’Etudes
et de Recherches Internationales’den André Grjebine
Le Monde’'un aym sayiisinda (‘S’ouvrir @ l'autre: oui. A
son idéologie: non’) 6ne sirdiigii iizere “genelde ruhani
agikhigin kaynag olarak goriilen otekilik aym zamanda
koktenciligin, gericiligin ve kapanmanin da tasiyicisi
olabilir”; ancak kendi mantik hattinin, sina ira et studio
(nefret ya da sevgi olmadan) amaci tasimas: ve taraf-
s1zlik goriintiisii ile beraber, 6ziinde zaten bir hitkkmiin
(ve dahasi, John Langshaw Austin’in soyleyecegi iizere
“performatif bir soylem” ya da “yaptinmsal s6z”) oldugu-
nu, sadece maskelenmis oldugunu kanitlamaz mi? An-
cak buna kargin “bazilarinin kimlik ve giivenligin tas:-
y1cisi olarak goriilen ruhani kapanmanin, kéktenciligin
ve gericiligin de kaynag)” da demedi. En azindan 6ne
siirmeyi tercih ettigi baglant1 kadar gerc¢ek bir baglant:
bu. Ruhani agikligin bazilarin1 kapanmaya itebilecegini,
her ve herhangi bir kéktenciligin degismez ve sasmaz
iminin ruhani yokluk oldugunu da soylemedi. Cogu kez
agikhk agikh@ cesaretlendirir, destekler, besler; kapa-
nmklik ise kapanikligi cesaretlendirir, destekler, besler...

Fransizca yazan ve Fransa’da yasayan Liibnanh ya-
zar Amin Maalouf “etnik azinliklar”in, yani go¢gmenle-
rin reaksiyonunun geldikleri iilkede maruz kaldiklar:
celigkili kiiltiirel baskilardan kaynaklandigimi diisiinii-
yor. Maaloufa gore gégmenler; kabul edildikleri iilkede
geldikleri kiiltiiriin geleneklerine ne kadar sayg: duyu-
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luyor ve kendilerinden ne kadar az nefret ediliyor, ne
kadar az reddediliyorlar ve ne kadar az korkutuluyor,
ayrnnmciliga ne denli maruz kahyorlarsa ve farkh kim-
likleri nedeniyle kendilerine ne 6l¢iide soguk davranih-
yorsa, yeni iilkenin kiiltiirel se¢cenekleri onlara o kadar
cekici geliyor, aynlmig olmalarina o kadar az tutunu-
yorlar. Maalouf gozlemlerinin kiiltiirleraras: iletigimin
gelecegi i¢in son derece 6nemli oldugunu soyliiyor. Daha
onceki siiphelerimizi ve varsayimlarimizi onayhyorlar:
bir taraftan gelen tehdidin eksikligi ve diger taraftan
kiiltirel farkhlhiklar meselesinin “silahsizlandinlmas:”
arasinda kati bir iligki var: kiiltiirel ayrimciliga karg:
tepkileri alt etmenin ve bununla beraber ortak bir in-
sanlk arayisinda yer almaya hazir olmanin sonucu.
Genellikle istenmiyor olma duygusu, herhangi bir
sug¢ islenmemis olmasina ragmen suglu hissetme ve teh-
dit ile belirsizlik hissi (varsayilan her iki 6n cephede de,
gocmenler ve yerel niifus arasinda) ¢ok kiltiirliiliik teo-
risinin “gok toplumculuk” gergegine dogru yozlagsmasiy-
la beraber ortak siipheciligin ve bunu takiben ayrihgin
ve iletigsimde kopuklugun temel ve en giiglii uyancilan.
Onemli ya da 6nemsiz, carpic1 ya da zor fark edilir
olsun, kiiltiirel farklar bu gekilde siper ve roket firlatici
ingasinin yap: taglan olma durumunda kahyor. Kiiltiir,
kale ve kusatma ile es anlaml hale geliyor ve kusatma
altinda kalelerde yasayanlardan giinliik olarak sada-
katlerini kamitlamalar: ve dig diinya ile herhangi bir ile-
tisimden vazgec¢meleri ya da en azindan radikal olarak
azaltmalan bekleniyor. “Cemaatin savunmas1” diger
herhangi bir géreve gore oncelikli. “Yabancilar”’la masa
paylasmak, dtekilerin meskeni ve alani diye bilinen yer-
lere girip ¢ikmak, cemaat sinirlan disindaki partnerle
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yasanan agk ya da evliliklerden s6z etmemek, ihanetin
nisani ve siirgiin ve sinir dig1 edilmenin dayanag olmak.
Buna dayanarak igleyen cemaatler oncelikle béliinme-
nin daha biiyiik liretimine ve ayrilmanin, izolasyonun
ve yabancilagmanin derinlegsmesine sebep oluyorlar.

Diger yandan giivenlik hissi ve bunun sonucu olarak
kendine giiven, koruyucu bariyerler diken getto fikirli
cemaatlerin diigmani. Giivenlik hissi “biz”i “onlar”dan
ayiran okyanusun dehset verici giiciinii, cezbedici ve da-
vetkar bir yiizme havuzuna doniigtiiriiyor. Bir cemaati
komsularnindan ayiran korkutucu ugurum aheste, sade
davetkar, olagan yiiriiyiiglere ve umursamaz gezinti-
lere olanak tanir. Bir cemaati etkileyen bir korkunun
dagiliyor olmasinin ilk igaretleri hi¢ kuskusuz miisterek
izolasyonun yandaglan arasinda dehsete sebep olur; bi-
lingli ya da degil, cemaati koruyan duvarlara y6nelmis,
oldugu yerde duran diigsman fiizelerinin iizerinde kaza-
nilmig haklan vardir. Tehdit duygusu ne kadar biiyiik
olursa ve sebep oldugu belirsizlik hissi ne kadar ¢ok dile
getirilirse, en azindan 6ngoriilebilir gelecek igin, muha-
fizlar o kadar saflan siklagtinr, pozisyonlarin korur.

Siperin her iki tarafinda da bir giivenlik hissi kiil-
tiirler arasi diyalog i¢in 6nemli bir garttir. O olmadan,
kiltirlerin birbirine agilma ve baglarnmn insani yani-
m giiclendirerek onlan zenginlestirecek bir degistokus
baslatma ihtimali olduk¢a diigtiktiir. Ancak bu oldugun-
da insanligin gelecegi umut vericidir.

Burada tehlikede olan sey “¢ok kiiltiirliiliik”tiin —miig-
terek ayrihigin yandaglan ile zzmni sozlesmesi (ya da bel-
ki de kasitsiz, hatta istemsiz) olan-sozciilerinin ¢ogunun
kabul etmeyecekleri ol¢iilerde giivenliktir. Genel belir-
sizlik sorununu iki yonli kiltiirel ayrihigin gergek ya da
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hayali tehlikelerine indirgemek tehlikeli bir hatadir; dik-
kati ortak giivensizlikten ve anlagmazhktan uzaga ¢eker.

Oncelikle, bugiin insanlar kiiresel krizin dalgalarin-
dan kendilerini koruyacaklarini (yersizce) umduklan
bir cemaat duygusu arzulamaktadir. Ancak dalga en
yiksek cemaat dalgakiramiyla bile uzaklagtinlamaz,
¢ok uzak yerlerden gelmektedir ve higbir yerel gii¢ onu
kontrol etmek bir yana denetleyemez. Ikinci olarak,
yogun bicimde “bireysellesen” ve “bireysellesmis” top-
lumumuzda belirsizligin kékeni “yasal bireysellik” du-
rumu ile “fiili bireysellik” elde etme baskis1 arasindaki
bosluktan kaynaklanir.

Bu yang kapamak igin cemaatleri duvarla gevre-
lemek bir ise yaramaz ve elbette boylece bir¢cok cemaat
mensubunun diger tarafa ge¢mesi zorlagacaktir: kendi
kaderini tayin edebilen fiili bireysellik durumu ve sadece
kagt iizerinde olmadan. Bugiin insanlan etkileyen belir-
sizligin kokenleri ve nedenlerine konsantre olmak yerine,
“cok kiiltirlilik” onlann dikkatini dagitir ve enerjilerini
calar. “Onlar ve bizler” arasindaki devam eden savagta
hi¢bir taraf ¢ok 6nceden kaybettigi ve ¢ok arzuladig gii-
venligin, bir zaferi takiben gelecegini bekleyemez; bunun
yerine ¢ok kiiltiirlii savas sahasindaki gelecek savaglan
planlamada ne kadar ortaklasa bir sekilde kendilerini
kaptinrlarsa, kiiresel gii¢ler i¢in o kadar kolay ve ka-
zangh bir hedef olurlar. Zahmetli insan cemaati kurma
iginin basansizhgindan ve bunu gevreleyen kosullardan
kazangh gikabilecek tek gii¢ onlardar.

Kabilesel ¢carpigsmanin savas alaninda kars: karsiya
gelen, genellikle iki sefalettir; yoksul adamin acinasa,
haute couture kurtulus savasinin ana caddedeki repli-
kasi. Sefil olanlarin, sebepler ve ¢areler hakkindaki kafa
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kangikhig1 nedeniyle daha biiyiik bir sefalete saplandi-
gim anlayabilirsiniz. Biraz iyi niyet, empati ve merha-
met ile bu anlayis bagislamaya déniisebilir. Ancak se-
filin kafa kangikhgindan ¢ikar saglayanlar bu ise pek
yanasmaz. Avrupa’daki hilinden biraz, ancak tamamen
farklh olmayan Ainerika’daki durum hakkinda yazan
Richard Rotry’nin de soyledigi iizere:

Amag iscilerin kafasim bagka igle mesgul et-
mektir: Amerikahlarin dipteki yiizdeki 75’lik ve
diinyanin dipteki yiizde 95’lik niifusunu etnik ve
dini diigmanhklarla ve cinsel torelerle ilgili tartis-
malarla mesgul etmek. Eger is¢iler kendi umut-
suzluklarindan, arada bir ¢ikan kisa ve kanh savag
dahil, medyanin yarattig sozde olaylarla uzaklas-
tirilirsa en zenginlerin korkacak az seyi olur.!”

Son deneyimlerin giipheye yer birakmayacak gekilde
gosterdigi ilizere, en zenginler igcilerden korkmak igin
daha az seyleri olmasi1 pahasina her seyi, ya da hemen
hemen her seyi yaparlar...

27 Subat 2011

Amerikan Riiyas: iizerine: oliim ilanlanmn vakti
geldi mi?

Bugiinkii New York Times’ta Frank Rich soyle yaz-
mis:
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Amerika’nin mevcut politik radikallerinin en
biiyiik onceligi devlet biitgesini dengelemek de-
gil, Washington’da ve diger devlet baskentlerinde
ideolojik savas baglatmaktir. Devletin Planned
Parenthood ve Head Start i¢in yaptig harcama-
lann kesilmesi onerisi ile biriktirilecek birkag
dolar, mali agi1 fazla etkilemeyecektir. Kesinti-
ler sadece sagin tiksindigi programlan pargalar.
Devlet ¢alisanlarinin finansal kolaylik isteyen
Vali Scott Walker’a teslim oldugu Wisconsin’de,
radikal Cumhuriyet¢ilerin kalan tek vazifesi iggi-
nin toplu sézlegsme hakkinmi yok etmektir.

Bu, sagin ajandasinda hem ulusal hem de ye-
rel olarak mali bir gorev yoktur demek degildir;
ancak bu gorevin agi kiigiiltme ile ilgisi yoktur.
Amag organize isten geriye ne kaldiysa kostekle-
yerek, kurumlarn denetleyip yoneten devlet daire-
lerini imha ederek ve her zamanki gibi en zengin-
leri daha fazla vergi muafiyeti ile ddiillendirerek,
Cumbhuriyet¢i Parti'nin en eski adamlarini miika-
fatlandirmaktir. Bush doneminde diizenlenen if-
las etmis ahlaki denklik artik bilinen bir gergek:
vergi kesintilerinin en yiiksek dilime kaydirilma-
sinin, iki savasin masrafin1 6demekten daha bii-
yik bir bnem tagimasi. Miigterek ozveri ve ekono-
mik firsat esitligi gibi bir zamanlann esash olan
Amerikan degerleri ¢ignenip gegildi.

Amerikan Riiyas1 hakkinda bir agit yazacak olsam
(en azindan bizim gérdiigiimiiz Amerikan Riiyas1 hak-
kinda, Amerika’y1 denizasin bir yerden umut ve umut-
suzluk kangimiyla izlerken), hayal giiciimii ne kadar
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zorlarsam zorlayayim, daha iyisini yazamazdim. Bagka
kim yazabilir merak ediyorum. Ancak hila Frank Rich
gibi hisseden ve yazan insanlann olmas:1 Amerikan Rii-
yasrnin 6ldiigi haberlerinin her seye ragmen biraz er-
ken olup olmadigini getiriyor aklima.

Eger oyleyse harika olur. Ancak ne zamana dek?
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1 Mart 2011

H. G. Wells’in ve benim son riilyamiz ve vasiyeti-
miz lizerine

John Clute, H. G. Wells’in 1933 tarihli, bir zamanlar
bomba etkisi yaratan, ancak simdilerde unutulan The
Shape of Things to Come (Penguin, 2005) kitabinin son
baskisi i¢in yazdig: inanilmaz zeki, bilge ve kavrayigh
giris yazisinda, Wells’in hayatinin son yillannda, Birin-
ci Diinya Savagr’nin sarsic1 deneyimi ¢oktan on doku-
zuncu ytizy1l diinyasinin iyimserligini yok etmigken ve
tarihe Whig gibi bakmanin temellerini y1kimigken, “ye-
rinden edildigini” soyliyor. O ve onun kusagindan mag-
dur dostlan o savagin absiirtliigii, anlamsizligl, vahsi ve
utanmaz zalimligi ile yaralanmigt:1 ve o yara asla tam
olarak iyilesmeyecekti. Ancak ozellikle Wells i¢in tari-
hin hareket hattindan edilmek medeni diinyadaki her
akillh insana hitap etmesini istedigi kendi esas proje-
sinden edilmek demekti. Bu projenin amaci diinyanin
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nasil bir ¢gamura battigim1 ve buradan nasil gikilacagim
gostermekti.

Wells her zaman “ileriye dogru” giden bir yol oldu-
guna ve olacagina inaniyordu, bu yolu takip etmeye ce-
saret edenlerin (alninda yazanlarn) kargisina ne kadar
sayida ve farkl engel, ayak bag ve ters tepme gikmas:
onemli degildi. Girig yazisinin yazan (kitabin konugma
yetenegini ve okuyucunun anlama yetenegi aym anda
giincelleyen zorlu uygulama), projesinden asla vazgeg-
medi diye 1srar ediyor, ancak Wells hayatinin son do-
neminde okuyucularina uzak bir mesafeden seslendi.
En bagta aldig1 pozisyondan donecek degildi. Uzun se-
neler boyunca hayal kinkligina ugrasa da Wells istifini
hemen hemen hi¢ bozmadi; uzaklara dogru yelken agan
onun izleyici kitlesiydi...

Uzun lafin kisas1 Wells, “yanilmaz Zeitgeist anlayis1”-
m kaybetti; yirmi ya da daha uzun seneler boyunca ay-
din fikrin ortak kanisina gore, bu Wells’in kendine has
ozelligi olan bir anlayis: “Wells Avrupa medeniyetinin
zaferi i¢cin mimkiin olan en iyi savunmay: yapiyordu;
ancak bir¢ok ¢agdas: gibi, savas1 6ngoremedi... Ve Wel-
Is bu ihmalin 6nemini anlamakta ve onun zayiatlarim
saymakta kendi ¢agdaslanna kiyasla ¢ok geride kaldi.
Savas yillann boyunca yazilarinda duydugu sarsilmaz
givenden bahsediyordu: “1910 Avrupa’si... Ancak bir-
cok parcaya ayrilip yeniden insa edildikten sonra ise ya-
rar hale getirilebilir.” Romanlan “Birinci Diinya Savas1
hakkinda geligen ortak kamy1 kayda alma agisindan son
derece yavasti, hem kendi aydin kesimine hem de ‘sira-
dan’ vatandaslarin kalbinde ve aklinda.” “Savas sonra-
sinda, bu medeniyetin iistiine siinger ¢ekmek miimkiin
degildi, homo sapiens’lerin yiiziindeki ifade diizeltilebi-
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lecek bir ifade degildi... Hepimizin ger¢ek korkung yii-
ziini saklayan bir maskeydi.” Ancak Wells’e gore “iyi ya
da kotii, savagmay: birakamazdi. Bizim gérmemiz i¢in
savagmaliydi.” Ve mizacinin kusurlann hakkinda garip
bir sagduyusu olmasina ragmen boyleydi bu: Shape of
Things to Come’taki bas karakterlerden biri Dr. Philip
Raven kendi kusur ve yetersizlikleri i¢in soyle diyordu:
“Higbir geleneksel ayrintiya, higbir kiigiik performansa,
gereksiz karmasaya, dolayh metoda, diplomasiye, yasal
kurguya ve nazik yan ifadeye sabrn yok... Is adamlan
senden nasil da nefret ediyordur, eger seni duyuyorlar-
sa! Karmagiklik onlarin hayatlarinin pargasi... Sen tiim
bu karmagikliklar1 aradan gikarmaya ¢aligiyorsun. Sen
bir striptizcisin, kahrolas: sabirsiz bir striptizci.”

Kendi hayat yolumun kayitlarina baktigimda ve
Wells'inkiyle kiyasladigimda, birkag ve her gekilde sor-
gulanabilir erdemlerimin Wells’in gii¢lii yonlerinin ¢ok
gerisinde kaldigin1 goriiyorum: onun goriigiiniin genis-
ligi ve cesareti, onun edebi yetenekleri, seslenme anla-
yi§1 ve gorevini bitirme kararlig: benimkilerle kiyasla-
namaz bile. Ancak Dr. Raven'in tiradinda teker teker
saydig1 zayifliklarimi paylastigimin farkindaydim. Bu
kusur-kardesligi ¢ekinerek de olsa ve elbette trés bea-
ucoup -en fait toute- proportions gardées ile, onunla be-
nim, al¢akgéniilli bir zanaatkar ve biiyiik bir sanatg:
arasindaki, baz1 -son derece soluk- se¢ilmis yakinhklar
hakkinda tahmin yiiriitmeme olanak verir.

Ancak secilmis yakinhik hakkinda varsayim yapmak
icin bir bagka gerekge daha var: bu sefer karakterler ya
da basarlar arasinda degil, ama kisisel iglerimizin gebe
olup icine yerlestigi tarihi baglamlar arasinda; ozellik-
le de Clute’un hatasizca Wells'te tespit ettigi “yerinden
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olma”nin etkileri... Ancak benim hayat hikiyemde daha
giicli olmasa da en az onunki kadar belirgin diye diigii-
niiyorum (benim aksime Wells sonug olarak bir miilteci
ya da siirgiin olma deneyiminden muaft: -hem “yabanc1”
hem de “yerli” olarak). Diigiindiigiimde “yerinden olma”
hissi tiim hayatim boyunca benimleydi: mekinin ve za-
manin disinda olma hissi; ve elbette beni “is adamlan”n-
dan ayiran o mesafe hissi -fiziksel oldugu kadar ruhsal
bir mesafe- onlann tercihi oldugu kadar benim de ter-
cihim. Ben “yerinden olma” durumunu tatmin edici ol-
masa da, hos buldugumu kabul ediyorum; ve yerinden
oldugum seyin ne oldugunu diisiiniirsek, bu durus, etik
olarak 6viilecek bir tercihti... Clute’un imalarini okuyup
hazmetmeden 6nce, bu daginik, ancak yaygin ve inatg
duygulan dogustan gelen klostrofobime, belki de yanhsg
bir bi¢cimde, yordum. Duygusal oldugu kadar beyinsel
olarak da kalabaliklardan korkuyor, bagrngmadan tiksi-
niyorum ve siirii i¢glidiisiinden ve izdihamindan nefret
ediyorum.

Yerinden olma durumumun birg¢ok yiizii vardi. Ait
oldugum diinyadan zorla uzakta tutulmam ve igeriye
alinmamin reddedilmesi deneyimi, pargas1 olmak igin
¢ok, ama bosuna ugrastigim diinyadan savas zamanin-
da siirgiin kalmakla iki misline ¢ikt1; eve dondiigiimde,
umutlarim ve beklentilerim ile “is adamlan”nin ikiyiiz-
lilligiiyle alevlenen gergeklerin igrencligi arasinda gide-
rek biiyiiyen ancak durdurulamayan bir mesafe vards;
bagka bir iilkede kisa bir ikamet, bu sefer “orada” olma,
ama “oradan” olmama deneyimi; ve sonunda, hayati-
min geri kalan kismin1 yabancilara, oramin yerlisiymis
gibi davranmadiklan miiddetce, olaganiistii bir gsekilde
misafirperver davranan bir iilkede gegirdim...
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Ancak simdiye dek sadece tabiri caizse topografik ye-
rinden olmalarnmin listesini verdim. Belki (kim elini vic-
danina koyup da soyleyebilir?) bir dizi topografik yerin-
den edilme ile sekillenmig bir yatkinhk sonucunda daha
ciddi bir yerinden edilme tiirii, ve elbette Wells’'inkine
daha yakin olan bir tiir, profesyonel profilimi etiketle-
di ve etiketlemeye devam ediyor: benim Zeitgeist'taki
yerimden edilme hikdyem. Wells ve benim aramda ne-
redeyse iki kusak var, benzer bir yerinden edilmenin
belirtileri degisik hatta tam tersi olabilir. Wells'in ye-
rinden edilmesi Aydinlanma’nin, Modernligin ve Aydin-
lanmig Modernligin “yapabiliriz” giivenini kurtarmak
i¢in, olmas1 muhtemel felaketin Zeitgeist'ina, ikinci bir
diisiis ve nihai kiyamet karsisinda savagmaya zorlad:
(Clute soyle agikhiyor: “Aradan yetmis yil gectikten son-
ra diinyamizin 1933’te ne kadar depresif oldugunu, me-
deniyetin ayakta kalmasinin ne kadar zor gorildiigiinii
unutmus olabiliriz”). Ancak benim yerinden olma seklim
cesur yeni diinyanin gamsiz Zeitgeist'na, kendisinden
memnun, ilgisiz, duyarsiz diinyasina, kendinden baska
alternatif olduguna inanmayan, 6diing alinmis zamanda
yasamaktan memnun, ikinci diislisti Isa’min ikinci gelisi
ile kangtirmaya ve bunun ige yarayacag iddiasinda bu-
lunmaya; diger yandan hedeflenmis kurbanlan ve ikin-
cil zayiatlan kurtanp geri almak adina yapilmas: gere-
kenleri yapmamak i¢in elinden geleni ardina koymayan
bir diinyaya direnerek kendini ortaya koydu.

Kisaca, Wells her seye ragmen bizim kendimize olan
giivenimizi kurtarmak i¢in savasti. Benim yapmaya
cahstifim sey kendimizi elestirmeyi kurtarmakti; her
seye ragmen ve aksi gibi goriinse de, kendimizi begen-
migligimizin altin1 kazmak ya da en azindan bunu zay:f
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diigiirmek. Wells, her gecenin bir sabahi vardir diye dii-
siiniirken ben g6z kamastiran, ancak dogaclama ve ge-
lip gecici deniz fenerlerinin arkasinda gizlenen karanhk
kayaliklar1 ve gelgitleri ortaya ¢ikarmaya ¢aligtim.

Hal boyleyken... Zamanin ruhu hakiki bir U déniigi
yapmig, kahramanlar ve diigmanlar yer degistirmis ola-
bilir, ancak tiim bu tiirbiilans, segici yakinlik tahminini
destekleyen bir bagka baglantiy1 basaramadi. Iste bu-
rada, The Shape of Things to Come’in son sayfalarinda,
“diinyadaki son devlet” adina Wells'in yazdig: veda ko-
nusmasi, giderayak attif1 tag ve teslim olmasinin 6zri,
“devletin yapacag higbir gey kalmadig1” sonucuna varil-
diginda kaginilmaz olan eylem (unutmayalim ki, diinya
¢apinda bir umutsuzlugun derinliklerinden H. G. Wel-
1s’in yazdig bir agiklama):

Bugiin, birlesmis insanligin giindogumu vakti.
Insan Eziyeti sona erdi. Bir kutuptan digerine, ge-
zegende artik, adil bir kisisel tatmin, saglik, fay-
da ve ozgiirliikk beklentisi olmayan tek bir insan
bile kalmadi. Artik kéleler yok; yoksul yok; asag:
sinifta dogmaya mahkim kimse yok; kimse uzun
siire tutuklulukla cezalandirilmayacak; beden-
sel ya da zihinsel 6zrii olan kimse bilimin olanca
giiciinden ve ilgili ve yetenekli bakicilarin hizme-
tinden mahrum kalmayacak. Diinya, gii¢lerimiz
ve hayal giiciimiiziin sinirlan iginde istedigimizi
yapmamiz i¢in karsimizda duruyor. Maddi varhk
icin miicadele bitti. Kazandik. Baski ve disiplin
ihtiyac1 bitti. Gergek miicadelesi ve ad1 giizellik
olan o anlatilmaz gereklilik, asagidan miicade-
lelerin zorunluluklan ile engellenmeden simdi
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baghyor. Artik kimse kendi potansiyelinden daha
az yagsamaya ya daha az1 olmaya mahkGm degil.

Diinya, daha once goriilmemig bolluk ve rahatim
kendi kendini tebrik ederek kutladig: bir dénemin zir-
vesinde degigiklik olsun diye yaz1 yazarken yagamaya
ve savagmaya deger o diinya tamimina, tek bir ciimle
eklemek ya da ¢ikarmak i¢in ¢ok fazla ugragsmam gere-
kirdi... Ancak boyle bir ihtiya¢ hissetmedim. Ve hala da
hissetmiyorum.

282



1-

Notlar

Baska akademisyenler farkli sinirlara ulasti, baz-
lann Dunbar’inkinin iki katiydi. Wikipedia’daki son
bir kayda gére “antropolog H. Russell Bernard ve
Peter Killworth ve diger igtirakg¢iler ABD’de yiiriit-
tiikleri cesitli alan aragtirmalan sonucunda baglan-
tilar icin ortalama bir rakama vardilar -290- ve bu
rakam, Dunbar’in tahminin neredeyse iki kati. Ber-
nard-Killworth’un orta degeri -231- daha diisiik, da-
gihimdaki yukan ¢ikan diizensiz biiyiime nedeniy-
le: bu hald Dunbar’in tahmininden olduk¢a biiyiik
bir rakam. Bernard-Killworth’un bir kiginin sosyal
agmin azami biyiikliik olasilig: icin elde ettikleri
rakam cesitli niifuslarda farkli metotlarin uygula-
narak yapildig1 alan arastirmalan sonucunda elde
edilmis. Aragtirma ortalamalarnnin ortalamas: de-
gil, tekrar eden bir tespit. Yine de Bernard-Kill-
worth’un rakami1 Dunbar’inki kadar popiiler olma-
d1.” Cesitli ¢cagdas insan niifusu kiimelerine odakla-
nan yukandaki aragtirmacilarin aksine Dunbar’in
alan ve arsiv aragtirmalarinin temel nesneleri ve

283



Dunbar rakamimin hesaplandig: ham bilginin teda-
rikgileri primatlar ve buzul ¢ag1 niifusuydu; bu yiiz-
den primatlar ve onlann daha geng¢ insan akrabala-
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