DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

g Eg =
2 Politikasi
| &
v
g
E:
&
2
o =i
= g &
Z - B
3 £ r
B3
2 otonom
J m Je 25e5°
j Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
| I R i e




DUYGU POLITIKASI

Brian Massumi

Bedenli deneyim felsefesi, medya teorisi ve siyaset felsefesi iistiine ¢aligan
Brian Massumi Montreal Universitesi Iletigim Bilimleri bélimiinde ders
vermektedir. Aragtirmalarinda, 6zellikle yeni medya sanat: ve teknoloji,
kapitalizmin kiiresellesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni iktidar bigimle-
ri baglaminda, hareket deneyimi ve duyular aras iligkilere odaklanmak-
tadir. Fransizcadan Ingilizceye ¢evirileri arasinda Gilles Deleuze ve Félix
Guattari'nin Bin Yayla's1 da yer alir. Erin Manning'in kurucusu oldugu Sen-
seLab kolektifiyle birlikte, felsefe ve sanat pratiklerini etkilesime sokmanin
yeni bi¢imlerini kegfettikleri olaylar ve etkinlikler diizenlemektedir. Baglica
eserleri: Ontopower: War, Powers, and the State of Perception (Duke University
Press, 2015); What Animals Teach Us about Politics (Duke University Press,
2014); Thought in the Act (Erin Manning ile birlikte, University of Minnesota
Press, 2014); Semblance and Event: Activist Philosophy and the Occurrent Arts
(MIT, 2013); Kapitalizm ve Sizofreni igin Kullanic: Rehberi (Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari, 2013); Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation (Duke
University Press, 2002).
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ONSOZ

“Duygu politikasi:” belki gereginden fazla kalabalik bir
tamlama. Bu kitapta anlagildig: gekliyle duygu, alt disiplin-
lerinden birinin duygu politikas1 oldugu genel bir ¢aligma di-
siplini degildir. Yagamin -yazmak ve okumak dahil- dogrudan
politik deger tagiyan bir boyutudur.

Bu kitapta yer alan sdylesiler duygu alanina dair kapsaml
bir degerlendirme sunma iddiasinda degiller. Girig niteliginde
bir 6zet de sunmuyorlar, buna karsin bu diyalog formatinin,
akademik formata nazaran, duyguyla ilgili bitin ayrintilan
daha dolaysizca anlagilir kilmasini umuyoruz. Bu séylesiler bir
yolculuga davet ediyorlar. Tim inig gikiglariyla yagami doldu-
ran ve bi¢cimlendiren his yeginliklerinin i¢inden digiinmeyi
saglayacak bir gecisin haritasin1 ¢ikarmayi amaghyorlar. Ama
duygu i¢inden diiginmek demek, onu derinlemesine diigiinmek
demek degildir yalnizca. Bu, cesaretle atilip, kelimelerin doru-
gunda duygu dalgalanyla birlikte kaymaya, incecik su serpinti-
leri altinda kavramsaliliklerine kadar 1slanmaya hazir olan bir
distncedir. Duygu ancak icra edilmis olarak anlagilabilir. Bu
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Duygu Politikas:

kitap, kelimelerin akiginda, duyguyu okuyucu i¢in kavramsal-
higryla icra edebilmeyiumuyor.

Burada sunulan anlatim, nesnellik ya da genel gecerlilik
iddias1 tagimiyor. Nesnel veya genel bir yaklagim, yagamin
duygulanimsal boyutunu olugturan tekil niteliklerin tizerine
ne ekleyebilir ki? Sadece bir durgunlagsma. Donukluk. Cansiz
bir disiplinci bakig a¢isi. Bu yiizden bu kitabin amaci, gegerli-
lik iddialarina yaslanarak ikna etmeye ¢aligmak degil, konu-
nun canliligini okuyuculara biraz olsun gegirebilmek, onlar1 bu
sayfalardan beklenmedik gekilde tagip, kitabin gériig alaninin
6tesindeki giizergihlardan ilerleyen disiinme deneyimlerine
davet ve tegvik etmek. Duygunun “i¢inden diigiinmek”, duy-
gunun yagami dolduran, yagam: bi¢imlendiren yolculugunu
sirdirmektir. Gilles Deleuze'iin de dedigi gibi, bir kavram ya
yasanir ya da hi¢bir geydir.

Bu kitapta en genis anlamiyla siireg felsefesinin bakig a¢1-
sin1 benimsedigimizi soyleyebiliriz. Kitaptaki tartigmalarda
¢aligmalarina miitemadiyen gondermede bulunulan digiiniir-
lerin -Henri Bergson, William James, Alfred North Whitehead,
Gilbert Simondon, Félix Guattari, Gilles Deleuze- ortak yani,
felsefenin goérevinin diinyay: siirekli déniigiim halindeki de-
vam eden bir siireg olarak anlamak oldugunu 6ne siirmeleridir.
Bu yaklagim -kesinlikle “kendinde” olmayan- geylerden ziyade,
James'in meghur tanimlamasiyla, olusum-halindeki-geylerle
ilgilenir. Degisimi birincil olarak ele alir ve yagamin diizenli-
liklerini, firtinali denizlerin durulmasina yol a¢an gegici bari-
yer adalan olarak goriir. Duyguyla ugrasan siireg felsefesinin
politik bir boyut tagimasinin ilk anlami da burada yatar: Siireg
felsefesi 6ncelikle degisimle ilgilidir. Duygu kavrami bagindan
itibaren politik yonelimlidir. Gelgelelim duygunun “esas anla-
muyla” politik bir diizeye -toplumsal diizen ve yeniden diizen-
lemelerin, yerlesiklik ve direnigin, yasaklar ve ayaklanmala-
rin arenasina- taginmasi kendiliginden gerceklesmez. Duygu
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Onsoz

onpolitiktir. Politik olanin yagamin hissedilen yeginlikleriyle
dolup tagan ilk kipirtilaryla ilgilidir. Duygunun politikasinin
ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Bu kitabin kavramsal projesi de,
duyguyu siireg olarak varolusunaitibar eden bir ifadeye kavus-
turarak onun politikligini ortaya koymaktir.

Bu dolaysizca politik olan boyut, bu soylesilerde gelisti-
rilen de dahil olmak iizere, tim siire¢ yaklagimlarina yon ve-
ren duygunun en temel tanimina bakildiginda da gériilebilir.
Yaniltia1 olabilecek kadar basit gériinen bu tanim, Spinoza ta-
rafindan ortaya konmugtur: Duygu, “etkileme ve etkilenme™
gucidiir. Bu tanim, kitap boyunca nakarat gibi tekrarlaniyor.
Her tekrarlandiginda, giderek ¢egitlenen yan kavramlar: yar-
dima ¢agiriyor. Bu yan kavramlar da tekrar ediyor. Béylece hep
birlikte, duygunun i¢inden diigiinmeye olanak veren kavramsal
bir ag olusturuyorlar. “Etkileme ve etkilenme” formiilii, tani-
minda iligkiyi icermesi bakimindan, 6énpolitiktir. Etkilemek
ve etkilenmek demek, diinyaya a¢ik olmak, onun i¢inde etkin
olmak ve kargilik vermesi i¢in sabretmek demektir. Bu agiklik
ayni1 zamanda birincil kabul edilir. Degisimin énciisiidiir. Oyle
ki olusum-halindeki-geyler, bu aqiklik sayesinde, doniigiim
konusundaki deneyimlerini ¢ekirdekten kazanirlar. Etkileme
ve etkilenme ancak kargilagmalarda, yani olaylar araahgiyla
mimkiin olur. Duygulanimsal olarak degigsimden baglamak
iligkiden baglamaktir, iligkiden baglamak da olaydan bagla-
maktr.

Heniiz ¢ok az yol almis olsak da, siireg olarak duygu kavra-
minin, digiincenin standart dolagim araglar: olan ve gelenek-
sel bilgi disiplinlerinin tizerine inga edildigi genel fikirlerden
nasil ayrildigini gimdiden gorebiliriz. Duygu kavrami, Deleuze
ve Guattari'nin tanimladig gekliyle “¢aprazsal”dir. Duygunun

1 Spinoza’nin temel kavramlarindanbiri olan affectio (affection), digsal ya da
i¢sel nedenle meydana gelen degisiklikleri, yani bir bedenin etkileniglerini
belirtir. Spinoza’nin bu tanimina uygun olarak “to affect and be affected”
formiiliinii “etkileme” ve “etkilenme” terimleriyle kargiliyoruz. (¢.n.)
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Duygu Politikas1

caprazsalligi, onun alisilmig kategorileri katederek sinirlari-
n1 agt1g1 anlamina gelir. Bunlarin baglicalari, 6znel ve nesnel
kategorileridir. Duygu tiimiiyle his yeginlikleriyle ilgili oldugu
halde, hissetme siireci yalnizca 6znel veya nesnel olarak nite-
lendirilemez: Duygunun i¢inden gectigi kargilagmalar, zihni
uyardiklar gibi bedeni de dogrudan etkiler. Duygu, 6znel nite-
likleri kigkirtan veya bunlarla birlikte hareket eden nesneleri
ne kadar dogrudan iceriyorsa bu 6znel nitelikleri de o kadar
dogrudan igerir. Zorunlu olarak verili olan kadar arzuyla da,
kisitlama kadar 6zgirliikle de ilgilidir. Duygunun ¢aprazsalli-
gim digtinmek, tiim bu kategorileri, bunlar1 hep birlikte olayin
icine dahil edecek gekilde en temelden yeniden digiinmeyi ice-
rir. Kavramlari, genellikle olaydan ve birbirlerinden ayrilmig
unsurlarin olaya kargilikl olarak igerilmesini saglayacak sekil-
de keskinlestirmeyi gerektirir. Eldeki kategorileri karigtirmak
ve eslestirmekle yetinilemez. Hepsinin birlikte yeniden olug-
turulmasi gerekir. Duygunun agikligini, yeniden ortaya konul-
mast gereken bir kavrami ele alan bir 6znenin i¢selligiyle sinir-
landirmak imkéansiz olmasina ragmen, duygunun 6zneleri de
olugturabiliyor olmasi, meseleyi daha da karmagik hale getirir.
Duygu esasen karsilagsmadaki iligkilerle ilgili olsa da, iligkideki
bireylikleri olumlu anlamda iireten de odur. Caprazsallig: baki-
mindan duygu, tuhaf bir sekilde ¢okdegerliklidir.

Kitabin biyik bir kisminda, kavramlar aralarindaki ahi-
sildik dogrudan karsithiklar1 ¢aprazlamasina katederek ye-
niden olugturmaya doniik ¢okdegerlikli bir zemin ¢aligmasi
yapiliyor. “Diferansiyel duygulanimsal uyumlanma”, “kolektif
bireylesme”, “mikropolitika”, “diigiinme-hissetme”, “ciplak et-
kinlik”, “onto-gii¢/iktidar” ve “ickin elegtiri” gibi el ele giden
kavramlar, duygunun ilk séylesinin baginda verilen temel ta-
niminin yerini aliyor. Bu kavramlar, bir kere ortaya ¢iktiktan
sonra, diger soylesilere dogru ilerledik¢e daha biiyiik bir kav-
ramsal tutarhlik kazaniyor ve duygu kavramini daha da kar-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
10



Onsoz

magiklagtiriyor. Siire¢ yonelimli bir aragtirmadan beklenen de,
ilerledik¢e kavramsal agin1 karmagiklagtirmasidir. Béyle bir
aragtirma indirgemekten kaginir. Her seyi tek seferde kapsa-
maya ¢aligmaz. Genel bir bakig sunmakla yetinmez. Aksine,
yasamin durmaksizin karmagiklagsmasina ayak uydurmaya
¢aligir. Bu yiizden hi¢bir zaman nihai yanitlara varmaz. Hatta
¢6ziim bile aramaz. Bizzat yagamin ortaya koydugu sorunlari,
dontsime daima agik kalacak sekilde, yeniden ortaya koyma-
nin yollarini aragtirir. Amag, yagamin siire¢ halindeki nitelik-
lerini diginme-hissetmenin ucu agik yolculugunu siirdiirmeye
yatkin, bu niteliklerin hem énpolitik boyutunu hem de bu bo-
yutun politikalarda tam ifadesine kavugabilmesinin yollarini
one ¢ikaracak doniigiimsel bir kavramlar matrisine ulagmaktur.

Bu soylesiler bir diyalogdan ibaret degildir. Bunlar da birer
kargilagmadir. Gériigmeciler sorulari soran olmakla kalmazlar,
onlar da diigiinmenin sug ortaklaridir. Bitiin soylegilerin arka-
sinda, ifade ettikleri digiinceyi 6nhazirlayan bir fikir aligverigi
siireci yatmaktadir. Bu ahigveriglerin bazilar1 (4. ve 5. bslium-
ler), siireg y6nelimli digiincenin i¢indeki etkin igbirlikleri ve
bunlarin politik uzantilarinin bir par¢as: olarak gergeklesti. Bu
olay temelli aragtirmalar, ¢aligmalarinda felsefe, yaratic1 pra-
tik ve eylemcilik alanlarini ¢apraz kateden Montreal merkezli
“aragtirma-yaratim laboratuar1” SenseLab i¢inde yiiritildi.
SenseLab’de ge¢irdigim yillar, diigiinme bi¢imimi ve yagamim
tahmin edemeyecegim kadar zenginlegtirdi. SenseLab’de tec-
riibe ettigim kargilagmalar ve iligkiler benim i¢in son derece
donigtirici oldu - en ¢ok da SenseLab’in kurucusu, digin-
me siirecindeki (ve diger her seydeki) baglica sug ortagim Erin
Manning sayesinde. Bu kitap ona ithaf edilmistir.

Yubraj Aryal, ABD Purdue Universitesi Kargilagtirmali
Edebiyat ile Felsefe ve Edebiyat programlarinda misafir 6gre-
tim tyesidir. Journal of Philosophy: A Cross-Disciplinary Inquiry
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Duygu Politikas1

dergisinin editorii olan Aryal, dergi i¢in Richard Rorty, Hilary
Putnam, Kwame Anthony Appiah, Marjorie Perloff, Charles Al-
tieri, Robert Young ve Laurent Berlant gibi 6nde gelen pek ¢ok
diginiirle soylegiler gerceklegtirmistir.

Arno Boehler, Avusturya Viyana Universitesi Felsefe
Bslimii'nde dogenttir. “Philosophy on Stage” (Felsefe Sahnesi)
adini1 tagiyan felsefe performans festivalinin kurucusudur. Viya-
na Uygulamal Sanatlar Universitesi'nde, Avusturya Bilim Fonu
tarafindan desteklenen “Artist-Philosophers: Philosophy AS
Arts-Based Research (Sanatgi-Filozoflar: Sanata-Dayali-Aragtir-
ma Olarak Felsefe)” isimli aragtirma projesini yuritmektedir.
Bangalore, Heidelberg, New York ve Princeton iiniversitelerinde
burslu bilimsel aragtirma programlarina devam etmistir. Daha
fazlabilgi i¢in: http://homepage.univie.ac.at/arno.boehler

Christoph Brunner, Isvicre Zirih Sanat Universitesi,
Gagdas Sanat Aragtirma Enstitiisi'nde aragtirmacidir. Galig-
malarinda, kiltiir ve medya teorisi ile aragtirma-yaratim tize-
rine giincel soylemler arasindaki baglantilara odaklanir. “Iligki
Ekolojileri: Sanat ve Medya'da Kolektiflik” baglikl: doktora te-
zinde, sanat, medya ve eylemcilik arasindakonumlanan estetik
pratiklerde yeni kolektiflik bigimlerini aragtirmigtir. 2012’de
yayimlanan Practices of Experimentation: Research and Teac-
hing in the Arts Today (Deneyleme Pratikleri: Giiniimiizde Sa-
nat Aragtirmasi ve Ogrepimi) adl kitabin editorlerinden olan
Brunner, iiyesi oldugu SenseLab’de “Dolayimsizliklar: Medya,
Sanat, Olay” adli uluslararas: igbirligi projesinde aragtirmaci-
dir. Brunner ayrica Inflexions: A Journal for Research-Creation
dergisinin yayin kurulu tyesidir.

Jonas Fritsch, Danimarka Aarhus Universitesi, Estetik
ve fletisim Bolimii'nde yardima dogenttir. Aarhus'da fleri
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Onsoz

Gorsellegtirme ve Etkilesim Merkezi (CAVI) ve Katilima Bil-
gi Teknolojileri Merkezi'nde (PIT) yiiriitillen uygulamal tasa-
rim deneyleri aracihiiyla, etkilegim tasarim ile duygu teorisi
konusunda yaratic bir diigiinmenin olanaklarini aragtirmak-
tadir. Uyesi oldugu SenseLab’'de “Dolayimsizliklar: Medya,
Sanat, Olay” adl1 uluslararas: igbirligi projesinde aragtirmaci
olan Fritsch ayrica Inflexions: A Journal for Research-Creation ile
Conjunctions: Transdisciplinary Journal of Cultural Participation
dergilerinin yayin kurulunda yer almaktadur.

Erin Manning, Kanada'da Montreal Concordia Uni-
versitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, iliskisel Sanat ve Felsefe
Bolimii'nde Universite Arastirma Kiirsisi'niin basinda bu-
lunmaktadir. Hareket halindeki duyumsayan bedenin matrisi
icinde, sanat pratigi ile felsefe arasindaki kesigmeleri aragti-
ran SenseLab’in (Www.senselab.ca) yoneticisi olan Manning,
halihazirdaki sanat pratiklerinde, gelismekte olan kolektif-
liklerin 6niinii agan buyik ol¢ekli katihma enstalasyonlara
yogunlagiyor. $u anki sanat projelerinde ise, renk, hareket ve
katilimla iligkilendirdigi “minér jestler” kavramini ele aliyor.
Always More Than One: Individuation's Dance (2013), Relations-
capes: Movement, Art, Philosophy’nin yani sira (2009), Brian
Massumi ile birlikte Thought in the Act: Passages in the Ecology
of Experience (2014) kitaplarinin yazari olan Manning'in ya-
kin zamanda yayimlanacak olan bir Fernand Deligny ¢evirisi
(Les détours de l'agir ou le moindre geste) ve The Minor Gesture
baglikl bir monografisi bulunuyor. Manning ayni zamanda
SenseLab’in kurucusu ve Inflexions: A Journal for Research-Crea-
tion dergisinin kurucu editéridir.

Joel McKim, Birlesik Krallikk, Londra Universitesi
Birkbeck’te Film, Medya ve Kiiltiirel Caligmalar Bolumii'nde
Medya ve Kiiltiirel Caligmalar alaninda dersler vermektedir.
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McKim aragtirmalarinda, inga edilmis ¢evrede ve medya ile
mimarinin kesigim alaninda politik iletigime dair meseleleri
ele aliyor. Bu temalar tizerine son yazilari, Theory, Culture & So-
ciety, Space and Culture, PUBLIC ve borderlands gibi dergilerde,
DIY Citizenship: Critical Making and Social Media (2014) ve The
Missed Encounter of Radical Philosophy with Architecture (2014)
adh derlemeler i¢inde yayimlanmigtir. Halen Memory Complex:
Architecture, Media and Politics in a Post-9/11 New York adim ta-
styan kitabi tizerinde ¢aligmaktadir.

Bodil Marie Stavning Thomsen, Danimarka Aarhus
Universitesi, Estetik ve iletisim Béliimii'nde dogenttir. Sanat,
kiiltiir ve medya alanlarinda (film, moda, art video, arayiizler
ve film, 6zellikle de Lars von Trier'in filmlerindeki dokunsal
kompozisyonlar tizerine) aragtirmalar yapmaktadir. Yazilari-
nin Ingilizce cevirileri Performing Archives/Archives of Perfor-
mance (2013), A Cultural History of the Avant-Garde in the Nordic
Countries (2013), Globalizing Art (2011) ve daha bir¢ok derleme
i¢cinde yayimlanmistir. Uyesi oldugu SenseLab’de “Dolayimsiz-
liklar: Medya, Sanat, Olay” adli uluslararasi igbirligi projesinde
aragtirmaci olan Thomsen, Inflexions: A Journal for Research-
Creation dergisinin yayin kurulu iyesi ve Journal of Aesthetics
and Culture dergisinde bas editér yardimasidir.

Mary Zournazi, Avustralyal yazar, felsefeci, yonetmen
ve oyun yazaridir. Avustralya New South Wales Universitesi'nde
ders vermektedir. Hope: New Philosophies for Change (2003),
Keywords to War (2007) ve diinyaca taninan Alman yénetmen
Wim Wenders'le birlikte, Inventing Peace (2013) kitaplarinin
yazaridir.
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Onséz

Bu kitapta yer alan s6ylegiler daha 6nce agagidaki yayinlar

icinde yayimlanmgtir:

1.

2.

3.

Bolum: Hope: New Philosophies for Change. der. Mary Zour-
nazi. New York: Routledge; Londra: Lawrence & Wishart;
Sydney: Pluto Press Avustralya, 2002-3, s. 210-42.

Bolim: Inflexions: A Journal for Research Creation (Montréal),
no. 3 (Eylil 2009), www.inflexions.org

Bolim: “Affect, capitalism, and resistance” baghgiyla, Jour-
nal of Philosophy: A Cross-Disciplinary Inquiry (Katmandu),
c. 7, no. 18 (Sonbahar 2013), s. 64-76.

. Bolum: Peripeti: Tidsskrift for dramaturgiske studier (Kopen-

hag), no. 27 (2012), s. 89-96 (kisa versiyonu).

. Bolium: “Fields of Potential: Affective Immediacy, Anxiety,

and the Necessities of Life” baghgiyla, Asthetik der Existenz:
Lebensformen im Widerstreit. der. Elke Bippus, Jérg Huber
ve Roberto Negro. Ziirih: Institut fiir Theorie/Edition Vo-
demeer, 2013, s. 135-50.

. Bolum: Wissen wir, was ein Kérper vermag? der. Arno Boeh-

ler, Krassimira Kruschkova ve Susanne Valerie Granzer.
Bielefeld: Transcript Verlag, 2014, s. 23-42.
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1
HAREKETLERIN
SEYRINI IZLEMEK

Mary Zournazi:' Umut ve deneyimin duygulanimsal bo-
yutlarn: -yagamlarimiz1 gekillendiren, “virtiiellegmis” bu yeni
kiiresel ve politik ekonomilerde hangi 6zgiirliklerin miimkiin
oldugu- iizerine diigiinelim istiyorum. Ama 6ncelikle, giiniimii-
ziin umut potansiyeli hakkinda ne diginiiyorsunuz?

Brian Massumi: Benim aqimdan, umut gibi bir kavra-
min kullanigh olmas i¢in bir bagar: beklentisiyle iligkilendi-
rilmemesi -boylece iyimserlikten bagka bir gey haline gelmeye
baglamasi- gerekir, zira simdi bulundugunuz noktadan gelece-
gi digiinmeye ¢aligtiginiz anda, umuda mantiken pek de yer
kalmayacaktir. Yildan yila artan ekonomik egitsizlikleri, diin-
yanin bir¢cok bélgesinde siirekli kétilegen saglik ve temizlik
kogullarin, gevresel bozulmanin gimdiden hissedilmeye bas-
layan kiiresel etkilerini, milletler ve toplumlar arasinda gide-
rek ¢6ziimsiiz hale gelen, ig¢ilerin ve miiltecilerin kitlesel bir

1 Mary Zournazi'yle soylesi (2001).
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sekilde yer degistirmelerine yol agan ¢atigmalar: digtinirsek,
son derece kotiimser bir kiiresel tablo var... Bu 6yle bir karmaga
ki kargisinda felg olmamak miimkiin olmayabilir. Umudu ké-
timserligin karsit1 olarak alirsak, o zaman umut etmeye de-
gecek gercekten ¢ok az gsey buluruz. Oysa umut iyimserlik ve
kotimserlik kavramlarindan, gelecege doniik hiisniikuruntulu
bir bagar1 beklentisinden, hatta sonuglarin mantiksal bir 6ngo-
risiinden koparilabilirse, iste o zaman gergekten ilging olmaya
baglayabilir - ¢iinkii boylece umut simdiye yerlesmeye baglar.

Mary Zournazi: Evet, simdide umut fikri hayati bir 6nem
tagiyor. Aksi halde, kendimizi durmadan gelecege bakarken,
daha iyi bir toplum veya yagama dair bizi hayal kirikligina ug-
ratmaktan bagka bir ige yaramayacak titopyac bir diige dalip
gitmis olarak bulabiliriz; ve kétiimserligin bundan dogal bir
sonug olarak ¢ikmas: kargisinda, sizin de dediginiz gibi, fel¢
olmamiz igten bile olmayacaktir.

Brian Massumi: Dogru, ¢iinkii her durumda etkilegim
halinde olan, birlikte-igleyen ya da karsit amaglar giiden ¢ok
cesitli diizeyde 6rgiitlenmeler ve egilimler mevcut. Tiim bu un-
surlarin kargilikli iligkisi 6yle karmagiktir ki, illa tek bir ham-
lede anlagilamaz. Durumu kugatan bir belirsizlik vardir daima,
bu belirli baglamin digina ¢iktiginizda anda nereye gidebilece-
ginizi ve ne yapabileceginizi tam olarak bilemezsiniz. Aslinda,
size bir manevra kabiliyeti verdigini fark ettiginiz, bagar1 veya
bagarisizlik iizerine diigiinmektense bu belirsizligin kendisine
odaklandiginiz anda, bu belirsizlik gii¢lendirici bir seye de do-
nigebilir. Size denemek, ¢abalamak ve gérmek i¢in daima bir
firsat oldugunu hissettirir. Iste bu, s6z konusu duruma bir po-
tansiyel katar. $imdinin -bilimin kavramiyla s6ylersek- “sinir
kosulu” asla kapanmig bir kap: degildir. Agik bir egiktir — bir
potansiyel esigi. Daima ge¢ip gitmekte olan bir simdinin i¢in-
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desinizdir. Boyle bakabildiginiz oranda, késeye sikigtirilmig
gibi hissetmeniz gerekmez, hangi korkularin kol gezdigi fark
etmez, mantiken neyin olmasini beklediginizin énemi kalmaz.
Yolun sonunu hi¢ géremeyebilirsiniz, fakat en azindan atilabi-
lecek bir adim hep vardir. Bir sonraki adimimizin ne olacagini
diginmek, tim sorunlarimizin nihayet ¢6ziime kavugacag:
uzak gelecekteki bir hedefe nasil ulagacagimiz diigiinmek ka-
dar korkutucu degildir. Utopyaa diisiince iste budur ve bence
“umutsuz”dur.

Mary Zournazi: Peki, “duygu” ve umut tizerine diigiince-
leriniz burada nasil birlegiyor?

Brian Massumi: Caligmalarimda “duygu” kavramina bir
manevra kabiliyetinden, her mevcut durumda “nereye gidebi-
lecegimiz ve ne yapabilecegimiz”den bahsedebilmek i¢in basg-
vuruyorum. Galiba ben “umut” demek yerine “duygu” demeyi
tercih ediyorum. Duygunun benim i¢in béylesine 6nemli bir
kavram olmasinin nedenlerinden birisi, iitopyaci biiyiik resim-
den ziyade bir sonraki deneysel adima odaklanmanin hi¢ de
daha azla yetinmek anlamina gelmedigini gostermesi. Fakat
daha ¢ogunu elde etmek anlamina da gelmez. Bu daha ziyade
nerede isen tam orada - daha yegin olarak var olmayi igeriyor.
Duygudan kalkip yeginlige varmak i¢in, duyguyu sirf kigisel
bir his olarak anlamaktan vazge¢mek gerekir. “Duygu (affect)”
derken giindelik anlamdaki “duygulanig: (emotion)” kastetmi-
yorum. Duyguyu daha ziyade Spinoza’daki anlamiyla kullani-
yorum. Spinoza bedeni etkileme veya etkilenme kapasitesi a¢1-
sindan ele alir. Bunlar iki farkh kapasite degildir, birbirlerine
daima eslik ederler. Bir seyi etkilediginiz anda, karsiliginda
siz de kendinizi etkilenmeye agarsiniz, iistelik bu anin hemen
oncesine gore farkli bir gekilde etkilenirsiniz. Ne kadar hafif¢e
olursa olsun, bir ge¢is yapmigsimizdir. Bir esigi ge¢migsinizdir.
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Iste duygu, kapasitede meydana gelen degisiklik agisindan, bir
esigin gecilmesidir. Spinozanin bunu bedenden bahsetmek
i¢in kullandigini aslaunutmamaklazim. Bir beden ne yapabili-
yorsa odur, der Spinoza. Bu tamamiyla pragmatik bir tanimdar.
Bir beden, bir adimdan sonrakine hangi kapasiteleri tagidigina
goére tanimlanir. Bu kapasitelerin ne oldugu siirekli degisiklik
gosterir. Bir bedenin etkileme veya etkilenme yetenegi -duygu
yiki- sabit bir gey degildir.

Boylece beden gartlara bagl olarak, met cezirde oldugu
gibi sakince kabarir ve geri ¢ekilir, belki dalga gibi kabarip en
yitksek boyuna ulagir, bazen de dibe vurur. Duygu tam da be-
denin hareketlerine bagh oldugu i¢in duygulaniga indirgene-
mez. Sadece 6znel degildir, fakat bu hi¢bir 6znel yan1 olmadig:
anlamina da gelmez. Spinoza her gecige, kapasitede bir degisik-
lik hissinin eglik ettigini séyler. Duygu ve gecis hissi iki farkl
sey degildir. Bunlar, tipk: etkilemek ve etkilenmek gibi, ayn1
madalyonun iki yiztidiir. Duygunun yeginlikle ilgili olmasinin
ilk anlami budur - her duygu bir ikilenmeyi ierir. Bir degigim,
yani bir etkileme-etkilenme deneyimi, deneyimin deneyimiyle
ikilenir. Bu ikilenme, bedenin hareketlerine ona tiim gegisle-
rinde -bellekte, aligkanlikta, reflekste, arzuda, egilimde birike-
rek- eslik eden bir tiir derinlik verir. Duygulanis ise, bu siiregi-
den deneyimin derinliginin belli bir anda kisisel olarak nasil
kaydedildigini gosterir.

Mary Zournazi: Bu durumda, duygulanig, deneyimimi-

zin “derinligi"nin yalnzca sinirh bir ifadesi?

Brian Massumi: Duygulanig duygunun c¢ok kismi bir
ifadesidir. Mesela, anilar arasinda sinirhi bir se¢ime dayanir
ve yalnizca belli refleksleri veya egilimleri etkinlegtirir. Dene-
yimlemeyi deneyimleyisimizin biitiin derinligi ve genisligini,
deneyimimizin kendisini ikilemesinin biitiin bi¢imlerini kap-
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sayabilecek bir duygulanig durumuyoktur. Ayn: sey bilingli dii-
siince i¢in de s6ylenebilir. Belli bir duygulams hissettigimizde
veya belli bir digiinceyi disindigimizde, o noktada topla-
nabilecek olan tiim diger anilar, ahigkanliklar, egilimler nere-
ye gitmistir? Tim bunlardan ayrilmasi imkénsiz olan tim o
bedensel etkileme ve etkilenme kapasiteleri nereye gitmigtir?
Hepsinin belirli tek bir noktada edimsel olarak ifade edilebil-
mesi imkansizdir. Fakat tamamen namevcut da degildirler,
¢iinkii bir sonraki adimda bu unsurlarin illaki farkh bir seckisi
ortaya gikacaktir. Halen oradadirlar, ama virtiiel olarak - po-
tansiyel halinde. Demek ki bir biitiin olarak duygu, potansiyel-
lerin virtiiel bir arada bulunugudur.

Duygunun yeginlikle ilgisinin ikinci anlami budur. Yagam-
daki yolculugumuz devam ettigi siirece, sanki potansiyel etki-
leme veya etkilenme tarzlarinin bir popiilasyonu veya siiriisii
hep arkamizdan gelmektedir. Belli belirsiz de olsa, hep orada
olduklarim hissederiz. Bir potansiyelin varligina dair bu belir-
siz hisse “6zgiirliik” deriz ve onu siddetle savunuruz. Gelgelelim
bu potansiyelin orada oldugunu kesinkes bilsek de, her zaman
erigilmez olarak kalir, her seferinde ancak bir sonraki dénemeg-
ten sonra kargimiza gikacakmusg gibi gelir, ¢iinkii aslinda edimsel
olarak orada degildir, yalnizca virtiiel olarak mevcuttur. Halbu-
ki duygulamg kaydimiz: genigletmek veya diigiincemizi hareket-
lendirmek amaciyla birtakim kiigiik, pratik, deneysel ve stratejik
tedbirlere bagvursak, her adimda potansiyelimizin belki daha
fazlasina erigebilir, daha fazlasindan yararlanabilir hale gelebi-
liriz. Yararlanabilecegimiz daha fazla potansiyele sahip olmak,
yagamimizi yeginlestirir. Kogullarimizin kélesi degilizdir. Oz-
gurligiimiize asla sahip olmasak da, daima bir 6zgiirliik derecesi
veya “manevra alani”ni tecriibe ederiz. Herhangi bir andaki 6z-
girlikk derecemiz, bir sonraki adima gegerken deneyimsel “de-
rinligimizin” ne kadarina erigebildigimizi -ne kadar yeginlikli
yasadigimiz1 ve devindigimizi- gosterir.
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Tim bunlar, i¢inde bulundugumuz durumlarin agikligiyla
ve bizim bu agiklify nasil yagayabildigimizle yakindan ilgili-
dir. Dahasi, bu agikligy yagsama geklimizin her daim timiiyle
bedenli oldugunu, yani hi¢bir zaman tamamen kigisel olmadi-
gin1 da unutmamamiz gerekir — agtklig1 yagama tarzimiz asla
yalnmizca bizim duygulaniglarimiz, bizim bilingli digiinceleri-
mizle sinirh degildir. Bagka bir deyisle, mesele yalnizca yalitil-
mig halimizle biz degiliz. Duyguda asla yalmz degilizdir. Zira
Spinoza’nin tanimina goére, duygular esasen bagkalarina ve
bagka durumlara baglanma tarzlaridir. Duygular, bizden daha
genis olan siireclere hangi agidan katildigimiz1 gosterir. Yegin-
lesmis duygu, yagamin daha.genis bir alan1 i¢ine dalmig olmak-
tan kaynaklanan daha giiglii bir hissi -diger insanlarla birlikte,
bagka yerlere daha giilii bir aitlik hissini- beraberinde getirir.
Spinoza bizi ¢ok oteye tagir, yine de bana kalirsa onun diigiin-
cesini deneyimin yeginliklerine odaklanan Henri Bergson ve
bu yeginliklerin baglantihilifina odaklanan William James gibi
digiinirlerin ¢aligmalariyla desteklemek gerekiyor.

Mary Zournazi: Az 6nce Spinoza’dan ve duyguyu nasil
anladigimizdan bahsederken, séylediklerinizi yanlhs bir yere
¢ekmek istemem ama, bununla daha ziyade insan olma kapa-
sitesinin ve hem diinyayla hem de bagkalariyla hissettigimiz
baglantilarin daha ilksel bir anlamina igaret ettiginizi sdyleye-
bilir miyiz? Ciinkii duygu bir 6l¢iide neredeyse dogal...

Brian Massumi: Daha “dogal” anlaminda kullaniyorsak,
buna “ilksel” demeyi tercih etmem. Duygulanimsal yeginli-
gin, geriye ¢ekilip bir gsey ustiine dikkatle diigiinme veya bir
seyi dilde belirtme yeteneginden daha dogal bir taraf1 oldugu-
nu diginmiyorum. Ama dogrudan olmas: bakimindan ilksel
oldugu disiniilebilir belki. Duygulanimsal yeginlikten soz
edebilmek i¢in bir “dolayim” kavramina ihtiya¢ yoktur. Kiiltiir
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teorisiyle ugraganlar ¢ogu zaman, bir tarafta beden ve onun
konumlanmigligy, diger tarafta duygulaniglarimiz, digiincele-
rimiz ve bunlar ifade etmek i¢in kullandigimiz dil varmis ve
bu iki taraf birbirinden tamamen farkl ger¢ekliklermis gibi
konuguyorlar, sanki bunlarin arasina girip birbirlerine temas
etmelerini saglayacak bir sey olmak zorundaymis gibi. ideoloji
teorileri bu amagla tasarlanmigtir. Dolayim, hangi kilikta orta-
ya ¢ikarsa ¢iksin, bir¢ok teorisyenin zihin ile beden arasindaki
eski Kartezyen ikiligi agmak i¢in bagvurdugu, oysa bu ikiligi
aslinda oldugu gibi birakip zihin ile beden arasinda bir képri
inga etmekle kalmasina yol a¢an bir yontemdir. Halbuki duy-
guyu bizim tanimladigimiz gibi tanimladiginizda, dil gibi son
derece karmagsik iglevleri de kapsayacag: agiktir. Adim atmak
i¢in ayaginiz1 oynatmanizdan kelimeler ¢ikarmak i¢in dudak-
larimz1 kipirdatmaniza kadar, bedenin her etkinligiyle iligkili
bir duygu vardir. Duygu, bir beden hareketinin potansiyeli y6-
niinden, yani var olma, daha dogrusu, yapar hale gelme kapa-
sitesi yéniinden goriilmesidir. Etkinlik kipleriyle ve bu kiplerin
hangi tir kapasiteleri ileri tagidigiyla ilgilidir.

Dedigim gibi, dogrudanlikla illa kendine mevcut olmay
ya da kendine sahip olmay -ki 6zgiirligi genellikle boyle dii-
siiniiriiz- kastetmiyorum. Duygunun dogrudan olmas: demek,
dogrudan gecis i¢cinde bulunmasi, yani mevcut andan ve iginde
bulundugu mevcut durumdan bir sonrakine gegen bedende bu-
lunmasi demektir. Ama bu ayn1 zamanda bedenin durum i¢in-
de ikilenmesi de demektir - bu ge¢isi daha yeginlikli yagama-
nin bir yolunu bulsaydi her ne olacak ya da her ne yapacaktiysa,
onunla birlikte ikilenmesi demektir. Bir beden kendisiyle asla
ortigmez. Beden kendine mevcut degildir. Ge¢migini bellek,
aligkanlik, refleks vs. yoluyla simdiye tagiyarak kendi kendini
ikiledigi anda, ¢oktan bir sonrakine dogru harekete ge¢mistir.
O halde bir bedenin kendi duygulanimsal boyutuyla bile 6r-
tigtigiini soyleyemeyiz. Beden bu boyut i¢inden se¢im yapar,
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onun i¢inden sadece belli potansiyelleri ¢ekip ¢ikarir ve edim-
sellegtirir. Duyguyu, en genig anlamda, bir bedenin s6yledigi
ve yaptig1 her seyden sonra potansiyelinden geriye kalan sey
-siiregen bir bedensel kalinti- olarak digiinebilirsiniz. Farkl
bir agidan bakildiginda, bu siiregen kalint: bir fazladir. Dildeki
ya dayararlibir iglevin gerceklestirilmesindeki her edimsel an-
lam iiretimiyle birlikte deneyimlenen bir potansiyel kaynagiya
da yenilik ve yaraticihk kaynag gibidir - belirsizce ama dogru-
dan, daha fazla bir gey, gelecek olan daha fazla bir sey, hareke-
tine devam etmek tizere kendini yeniden toplarken kendinden
tagan bir yagam olarak deneyimlenen bir potansiyelin kaynag:.

Mary Zournazi: Hemen akla 6fke gibi bir durum geliyor.
Ofke ¢ok giiglii bir bedensel deneyim, anlik bir yeginlik - ama
genellikle bir seye tepki olarak gelistigi i¢in, kimi a¢ilardan ¢ok
da olumlu bir niteligi yok gibi...

Brian Massumi: Ofke ve kahkaha gibi duygulanimsal ifa-
delerin, tam da bir durumu kesintiye ugrattiklar i¢in en gii¢-
li ifadeler olabilecegini diigiiniiyorum. Bu anlamda olumsuz-
durlar. Meydana gelmekte olan anlamin -ger¢eklesmekte olan
normallegtirilmis karsihikl iligkiler, etkilegimler ve yerine
getirilen iglevlerin- akigin1 kesintiye ugratirlar. Bu yiizden de
duruma uymayan bir seyin baskini gibi gerceklegirler. Ornegin
o6fke, mevcut durumu dikkate zorlar, genellikle sozciiklerle ifa-
de edilemeyecek kadar agir1 bir yeginlikle dolu bir duraklamay:
dayatir. Ofke, cogu durumda giiriiltiiye ve anlagilmaz jestlere
donigir. Bunlar mevcut durumu kendini bu baskina gére ye-
niden tanzim etmeye ve bu yeginlikle su ya da bu yoldan bas
etmeye zorlar. Bu anlamda olumlu bir gey -yeni bir konfigiiras-
yon- ortaya ¢ikarir.

Bir 6fke patlamasina nasil tepki vereceginizi bulmak i¢in,
an1 anina bir hesaba veya yargilamaya girigirsiniz. Ama buyar-
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gilama siireci, tiim olasiliklar1 gézden gegirme ve onu agik¢a
diginme geklinde gerceklesmez - bunu yapmaya zamaniniz
yoktur. Aninda gerceklesen ve tiim bedeninizi durumun i¢ine
dahil eden bir yargilamaya bagvurursunuz. Ofkeye verilen ya-
nit, genellikle 6fke patlamasinin kendisi gibi jestlere dayanir.
Durum o kadar agir1 derecede ytiklidiir ki bir jestten kaginma-
nin kendisi bile bir jesttir. Bir 6fke patlamasi, bir dizi sonucu
birbirine dogrudan mevcut hale getirir - barigma veya giddete
yonelme s6z konusu olabilir, iligkiler kopabilir, tiim bu olasi-
liklar anin i¢inde paketlenmig olarak mevcuttur. Bunlar da
izerine digiinmeye hi¢ zaman birakmadan olup biter. Demek
ki bedende meydana gelen bir diigiince de var, duygunun anda
degerlendirilmesiyle, potansiyel y6nlerin ve durumsal sonug-
larin, s6z konusu duruma dahlimizi dogrudan ve fiziksel diga-
vurumumuzdan ayr: olmayan bir sekilde degerlendirilmesiyle
ilerleyen bir diigiince. Filozof C.S. Peirce, kendisini halen be-
densel histe agiga vuran, eyleme gectigi esnada, ama kendini
bilin¢li diigiiniim ve temkinli dilde heniiz ifade etmemigken,
ortaya ¢ikan bedensel duyumsamaya halen tamamen bagh
olan diigiinceyi tanimlamak i¢in yeni bir kavram ortaya atmig-
t1. Peirce buna abdiiksiyon demisgti.

Mary Zournazi: Evet, evet. Yani bir tiir kapma gibi...

Brian Massumi: Evet, duyumsamay, az 6nce dedigim
gibi, duygunun kaydedilmesi -bir egikte olmanin gegici farkin-
dalig1- olarak tamimlayabiliriz ve bu duygu bedensel diigiinme-
dir -bilingli ama heniiz tamamiyla bi¢im kazanmamig olmasi
bakimindan da belirsiz bir digiinme. Bir diigiince hareketi veya
diigiinen bir harekettir bu. Bu hareketi a¢iklarken bagvurula-
bilecek, 6rnegin abdiiksiyon gibi, belirli mantiksal kategoriler
vardr.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
25



Duygu Politikas1

Mary Zournazi: Abdiiksiyon bana bir nevi an1 ¢almak
gibi geliyor. Bir¢ok bagka anlami da var - ¢calma olabilecegi gibi
yabanc bir kuvvet ya da sahiplenme de olabilir...

Brian Massumi: Veya siz onu kapmiyorsunuz da, durum,
durumun olayla dolulugu sizi kapiyor ve i¢ine siiriikliyor. Ama
durum tarafindan kapilmak illa bask: anlamina gelmez. Bu sey
de olabilir...

Mary Zournazi: Az 6nce bahsettigimiz tiirden bir 6zgiir-
likk de olabilir...

Brian Massumi: Kesinlikle, bir dirilik veya canlilik his-
sinin, daha canli olma duygusunun eglik ettigi bir durum da
olabilir bu. Elbette ortaya kimi sonuglar ¢ikarabilecek olsa da,
bu durum “dogru” sonuglara varmaktan veya sonuglar: deger-
lendirmekten ¢ok daha etkilidir. Oyle ki sizi sahip oldugunuzu
bilmediginiz ve bir kere bile diigiinemediginiz bir sinir, bir ma-
nevra bulmaya itebilir. Sizi degistirebilir, genigletebilir. Canh
olmanin bundan bagka bir anlami yoktur.

Bu nedenle duyguya olumlu veya olumsuz yan anlamlar
yikleyemezsiniz. Bu onu digaridan yargilamak olur. Ahlakg
bir y6ne kayar. Spinoza ahlak ile etik arasinda bir ayrim yapar.
Spinozaci bir bakig agisindan, etik yénde hareket etmek, ey-
lemlere, 6nceden olugturulmug bir yarg: sistemine gére nasil
nitelendirildikleri ve siniflandirildiklarina gére olumlu veya
olumsuz degerler atfetmemek anlamina gelir. Etik, eylemlerin
hangi potansiyellerden istifade ettigini, hangi potansiyelle-
ri ifade ettigini degerlendirmek anlamina gelir. Zor durumda
kalan biri gaka da yapabilir, 6fkelenebilir de, bu belirsizlik,
mevcut durumda duygulanimsal bir degigim yaratir. Bu duygu-
lanimsal yiiklenme ve bunun nasil bir seyir izleyecegi etik bir
davranigtir, ¢iinkii insanlarin sonugta nereye gidebileceklerini
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veya ne yapabileceklerini etkileyen budur. Bu davranigin neti-
celeri olacaktur.

Mary Zournazi: Oyleyse etik her zaman durumsal midir?

Brian Massumi: Etik, bu bakimdan tamamen durumsal-
dir. Tamamiyla pragmatiktir. Etik, insanlar arasinda, toplum-
sal yariklarda meydana gelir. Igsel iyilik veya kotilitk yoktur.
Bir eylemin etik degeri, bir durumda neyi ortaya ¢ikardig;,
boylece onu nasil dénistirdigi, toplumsallig: nasil agik hale
getirdigiyle belirlenir. Etik, hep birlikte belirsizligin i¢ine nasil
yerlesmis oldugumuzlailgilidir. Birbirimizindogruyada yanlsg
olduguna hitkmetmekle ilgisi yoktur. Spinoza gibi Nietzsche'ye
gore de, iyilikle kotiiliikk arasinda olmasa da, iyi ile kéti ara-
sinda bir ayrim vardur. Esas itibariyla, “iyi” duygulanimsal ba-
kimdan, bir duruma azami potansiyel ve baglant: katan geydir.
Yani iyi, olug agisindan tanimlamyr.

Mary Zournazi: Bu bana sizin “kontrolli bir diigme ola-
rak yiriime” digiincenizi hatirlatti. Bir bakima, attigimiz her
adim yercekimiyle birlikte gerceklegiyor, bu yiizden de diigmii-
yoruz; ama bilingli olarak disiindigimiz bir sey de degil bu,
zira bedenimiz zaten hareket halinde ve hem kisitlama hem de
ozgirlikle dolu. Bu bana ilging geliyor, ¢linkii farkl agilardan,
bagka bir iligki -alg ile dil arasindaki iligki- iistiine diigiinmeye
¢aligiyorum ve bu “duygu” ve bu beden hareketi fikri, deneyim
ve dil hakkinda konugmanin ¢ok daha butiinliikli ve canli bir
yolunu sunabilir gibi gériiniiyor.

Brian Massumi: “Kontrolli diigme olarak yiriime” fikri-
ni seviyorum. Ataséziine benzeyen bu fikri, Laurie Anderson ve
bagkalar: da kulland1. Ozgiirliigiin, bagka bir deyisle yasgamin
icinden ilerleme ve ge¢me yetisinin, illa kisitlamalardan kag-
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mak anlamina gelmedigini s6éyliiyor. Kisitlamalar her zaman
vardir. Yiriirken yercekiminin kisitlamasiyla ugrasiyoruz.
Denge, denge saglamaihtiyaci da bir kisitlamayayolagiyor. Ote
yandan yiiriiyebilmek i¢in, dengeyi bir kenara birakmamiz,
kendimizi diiger gibi serbest birakmamiz, ama sonra buna son
verip dengemizi yeniden saglamamiz gerekiyor. Kisitlamalarla
oynayarak ilerleyebiliyoruz, onlardan kaginarak degil. Kisitla-
madan kagig olmasa bile, hareketin daima bir agikhig: vardir.
Dil de buna benzer. Dili de kisitlama ile manevra alam ara-
sindaki bir oyun olarak goriiyorum. Geleneksel bakis agisiyla,
dili bir yandan yerlegik bir anlami olan bir kelime, 6te yandan
onunla eglegen bir alg1 arasindaki kargihkhhk olarak digindi-
guniz oranda, katilagmaya baglar. Diger insanlarin tanimasini
istediginiz geyleri igaret etmek i¢in kullanilan uzlagimsal bir
sistemden ibaret hale gelir. Herkesin, hilihazirda orada oldugu
konusunda hemfikir olabilecegi seyi igaret etmekle sinirli kahr.
Ama uzerine biraz digiiniirseniz, her deneyimde onunla birlik-
te benzersiz bir his ortaya ¢ikar, éyle ki hi¢bir dilbilimsel ifade
bunun tiim ayrintilarini dile getiremez. Bunun nedeni kismen,
aynidurumdaki iki kiginin bile, bu durumu tipatip ayni sekilde
yasamayacak olmasidir - niianslar konusunda iddialarda bulu-
nup sonsuza kadar tartigabilirler. Kismen de, bu iki kisi ara-
sinda tamamen dile getirilemeyecek kadar “cok” seyin olma-
sidir - 6zellikle de orada sadece potansiyel veya virtiiel olarak
mevcut olan geyleri diigiiniirseniz. Bununla birlikte, dilin 6yle
kullanimlar1 vardir ki dil ile deneyim arasindaki bu upuygun-
suzlugu 6ne ¢ikarirken, durumdaki bu “¢ok seyi” -onun yiiki-
ni- yeni deneyimlerin fiilen 6niini agacak sekilde aktarmay:
bagarabilir.

Bunun baghca 6rnegi mizahtir. En genis anlamuyla, siirsel
ifade de oyle. Dolayisiyla dil, iki ugludur: Bir yandan deneyi-
min kapilmasidir, onu kodlar ve normallegtirir, nétr bir refe-
rans cercevesi sunarak onu iletilebilir hale getirir. Bir yandan
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da, daha 6nce konustugumuz, tiimiiyle duruma 6zgii olmakla
birlikte daima agik kalan duygulanimsal hareketleri, benim
deyisimle, “deneyim tekillikleri"ni de aktarabilir. Bu degisim
potansiyelini deneyimlemek, her durumun, hatta en siradan
olanlarin bile olaysalligin1 ve benzersizligini deneyimlemek,
illa hareketi yonlendirmek degil, hareketin seyrini izlemek de-
mektir. Coktan baglamig olan bir deneyimin i¢ine dalmaktir.
Akig izlerken, hareketin i¢indeki firsatlara bedensel olarak
uyumlanmig olmaktir. Duruma komuta etmek veya onu prog-
ramlamaktan ziyade, tizerinde kayarak gitmek veya onu egip
bitkmek gibidir. Komuta paradigmasi, deneyime sanki diginda
olup da igine baktigimiz bir gey gibi yaklasir, bizi de nesneyi
tutup kavrayan bedensizlestirilmis 6znelere indirger. Oysa de-
neyimlerimiz nesne degildir. Deneyimlerimiz bizden bagkasi
degildir, hepimiz deneyimlerimizden oluguruz. Durumlarimiz
da bizden bagkas: degildir, bizi biz yapan onlarin i¢inde nasil
hareket ettigimizdir. Bir sekilde disarida durup deneyimin igi-
ni 6ylece izlemekte olan soyut varliklar degiliz, gésterdigimiz
katilimin ta kendisiyiz.

Mary Zournazi: Dildeki hareket son derece 6nemli; algiya
bagka bir kap1 ya da pencere agiyor. Ama sanirim, entelektiiel-
ler agisindan, elegtirel séylem ve teorik yazin i¢inde dilin kod-
lanmasi gibi bir sorun doguyor - 6yle ki bu dil hareketi durdura-
bilir ve her geyi, 6zgiirligii veya deneyimi anlama potansiyelini
kesintiye ugratan belli terimler ve yontemlerle ifade edebilir...

Brian Massumi: Ozgiirliik ve hareket potansiyellerini ar-
tirmay: amaglayan “elegtirel” pratikler yetersiz kalir, ¢iinkii bir
seyi kesin olarak elegtirmek i¢in bile onu agik¢a tanimlamaniz
gerekir. Bu bir bakima, bir geyi digerlerinden ayirip ona belirli
ozellikler isnat etmeye, sonra da hakkinda nihai bir yarg: ver-
meye -onu ahlakgi bir tarzda nesnelegtirmeye- dayali neredey-
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se sadist¢e bir tegebbiistiir. “Elegtirel yéntem” kullanmanin
“elestirel olmak”la ayn: gsey olmadigini kabul ediyorum. Ama
elestirmenin daima boyle ahlak¢1 bir imas1 oldugunu digi-
niiyorum. Bana kalirsa, bu yiizden, deneyimin daha hareketli
olan diger boyutlariyla temasim dayitiriyor. Hikimiyet ve yar-
gilamadan ziyade duygulanimsal baglant: ve abdiiktif katihm-
la ilgisi olan bagka tiirden pratiklere izin vermiyor.

Mary Zournazi: Yargilayia olmamak son derece ilging
bir mesele, zira insan kendini bir sekilde yargilamaya ¢aligir-
ken buluyor... Elegtirel diigiincede yargilamamak, ¢ok zor bir
sey. Buyoldan gitmek ¢ok cesaret istiyor, ¢iinkii aksi takdirde...

Brian Massumi: Risk almaya, hata yapmaya, hatta ap-
tal durumuna diigmeye agik olmayi gerektiriyor. Elestiri, iste
buna agik degil. Bunlar: sadece sonug olarak yagiyor. Bir sey
hakkinda nihai bir yarg: vermeye ¢aligan elegtirel bir pers-
pektif bir bakima bagarisiz olmaya daima mahkamdur, ¢iinki
yargiladig siirecten belli bir mesafe alarak yapar bunu. Ara-
da gecen zamanda bagka bir sey olmus olabilir ya da elegti-
rel odagin uzaginda bir yerlerde, zar zor algilanabilen bir gey
meydana geliyor olabilir. Bu gelismeler daha sonra 6nem ka-
zanabilir. Keza tanimlama ve ayirma siireci de, yargilamanin
bir zafiyetidir, ¢iinkii bu degisim tohumlarina, heniiz etkin-
lesmemis veya yeterince agik olmayan olug halindeki baglan-
tilara yer birakmaz. Bu olanaklarla uyumlanmak, risk almaya
agitk olmayi gerektirir. Yargilayia akil yiritme, 6zellikle de
kendisinden ¢ok emin oldugu i¢in, bir anlamda agir1 zayif bir
diigiince bigimidir. Bu elbette onu kullanmamak gerektigi an-
lamina gelmiyor. Ama ne olursa olsun onu bagka diisiince pra-
tikleriyle tamamlamak gerekir, sadece ona giivenilemez. Bir
entelektiielin tek ya da temel bakig agis1 buysa, bu son derece
sinirlandirici olur.
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Bunun bir érnegini kiiresellegme karsit1 harekete yénelik
elestirilerde goriiyoruz. Bu hareketin icinde, taktiklerinde veya
kapitalizm analizinde birtakim zayifiklar bulmak kolaydir. Ama
dogru buldugunuz yaklagima uygun bir hareketin ortaya ¢ikma-
sin1 bekleyecek olursaniz da, hayatinizin sonuna kadar beklemek
zorunda kalirsiniz. Bu kadar agik. Fakat neyse ki insanlar bekle-
mediler. Hemen atildilar, adim adim denemeye ve aglar olustur-
maya bagladilar. Boylece, diinyanin degisik bolgelerinde etkin
olan insanlar ve hareketler arasinda, en yerel taban hareketlerin-
den tutun da kurumsallagmas sivil toplum érgiitlerine kadar farkh
orgiitsel yapilar aracihigiyla farkh politik diizeylerde yeni baglanti-
lar kuruldu. Cok kisa bir siire i¢inde, kiiresellesmeyi kugatan bii-
tiin bir soylem degisiklige ugradi. Kiiresellesmeyi kugatan soylem
de degil yalnizca, kurumlarinin icinde dolasan séylem de degisti;
oyle ki uluslararas: bir toplantinin, yoksulluk ve saglik gibi konu-
lan giindemine almadan gergeklesmesi artik imkansiz. Elbette bu
bir ¢6ziim filan degil, ama en azindan bir baglangi¢. Devam ediyor.
Mesele de zaten bu: devam ediyor olmak.

Mary Zournazi: “Kontrolli yirime” digiincesi, kendi-
ligin tizerindeki kisitlar ve olanakh 6zgiirlikler hakkinda az
once soyledikleriniz agisindan iyi bir 6rnek. Ama bunu, sizin
de izerine yazdiginiz “denetim toplumlari®yla iligkili olarak
da diginiiyorum. Denetim toplumlarinda yagiyoruz, peki bu
yeni ¢agda denetim ve iktidar nasil aynmi1 zamanda bir 6zgiirlik
olanag: sunuyor?

Brian Massumi: Fizikte kaos teorisinin gelisimini ciddi
bir sekilde etkilemis olan meghur bir problem vardir. “Ug cisim
problemi” olarak anilan bu problemde, cisimler Newtoncu ya-
salarla sinirlanmig olarak, tamamen determinist bir yol izler.
Birbiriyle, mesela yer¢ekimi vasitasiyla, etkilegen iki cisim var-
sa, her gey hesaplanabilir ve 6ngériilebilir.
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Eger bu iki cismin tek bir anda birbiriyle nerede iligkili
olduklarini biliyorsaniz, bunlarin izledigi yolu ¢ikarabilir ve
gecmiste belli bir anda nerede olduklarini, gelecekte belli bir
anda nerede olacaklarini hesaplayabilirsiniz. Fakat ii¢ cisim
s6z konusu oldugu anda bir 6ngoériilemezlik pay1 ortaya ¢ikar.
Bir noktadan sonra bu ii¢ cismin izledigi yol kesin olarak he-
saplanamaz. Normal yollarindan sapabilir, beklediginizden
tamamen farkh yerlerde karginiza gikabilirler. Peki ama ne
olmugtur? Tamamiyla determinist bir sistemin i¢ine sans na-
sil olur da si1zabilir? Cisimler, fizik yasalarini bir gekilde ihlal
etmis degildir. S6z konusu olan bir karigma veya yankilanma-
dir. Aslinda etkilegim, ayri cisimler ya da yollar arasinda degil,
alanlar arasinda gergeklesir. Yercekimi bir alandir - potansiyel
¢ekmenin, ¢arpigmanin, yoriingenin, merkezcil ve merkezkag
potansiyel hareketlerin alanidir. Tiim bu potansiyeller, ¢ alan
cakigtiginda 6yle karmagik karigma oriintiileri olugturur ki bir
belirsizlik 6l¢iisii devreye girer. Bunun nedeni, heniiz 6ngériide
bulunmak i¢in yeteri kadar ayrintili bir bilgiye sahip olmay:-
simiz degildir. Dogru 6ngorii olanaksizdir, ¢iinkii belirsizlik
nesneldir. Demek ki en determinist sistem i¢inde bile nesnel
bir 6zgiirlitkk derecesi mevcuttur. Hareketlerin bir-araya-gelisi
icindeki bir gey, en kat1 yasa uyarinca bile, kisitlamalar: 6zgiir-
litkk kosullarina cevirir. fliskisel bir etkidir bu, bir karmagiklik
etkisi. Duygu da, bizim insana 6zgii yercekimli alanimiz gibi-
dir, 6zgirligimiiz dedigimiz sey ise, onun iligkisel ters ¢ev-
rimleridir. Ozgiirliik, kisitlamalar1 pargalamak veya onlardan
kag¢mak degil, onlar 6zgiirlik derecelerine ¢evirmektir. Kisit-
lamalardan ger¢ekten de kagamazsimiz. Hi¢bir cisim yergeki-
minden kagamaz. Yasalar, her ne isek onun par¢asidir, kimlik-
lerimize i¢seldir. Hi¢bir insan toplumsal cinsiyetten tiimiiyle
kagamaz 6rnegin. Toplumsal cinsiyetin kiiltiirel “yasalar1”, bizi
biz yapan geyin, bizi bireyler olarak iireten siirecin par¢asidir.
Toplumsal cinsiyet kimliginizin digina 6ylece ¢itkamazsiniz.
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Belki sadece, onu ters déndiirmeye yénelik adimlar atmaya ce-
saret edebilirsiniz. Ama bu da bireyin kendi bagina gergeklesti-
rebilecegi bir sey degildir. Bireyler arasindaki karigma ve yan-
kilanma 6rintiilerini bitkkmeyi gerektirir. Dolayisiyla iligkisel
bir girisimdir. Kendi tizerinizde ya da bagkalar: tizerinde ayn
ayr1 eylemde bulunamazsiniz. Ayni anda hepsi tizerinde, birlik-
telikleri, aidiyet alanlar: tizerinde eylemde bulunursunuz. Bu
su demektir: Bizatihi aidiyet diizeyinde, yani kendi bagina be-
denlerin birlikte hareketi ve bir araya gelisi iizerinde eylemde
bulunmanin yollar1 da vardir. Bu ise, daha 6nce bahsettigimiz
anlamda etik bir kolektif potansiyeli degerlendirmeyi gerek-
tirir. Boyle bir degerlendirme bizatihi geylerin nasil iligkilen-
digini 6nemseyecektir; bir kimlik politikas: yerine bir aidiyet
politikasi, 6ngoriilebilir gekillerde birbirini ¢eken veya birbi-
riyle carpigsan ayri ¢ikar alanlar yerine, bagintili bir belirme?
politikas: 6nerecektir. Isabelle Stengers'in deyisiyle, béyle bir
politika pratiklerin bir ekolojisine kargilik gelir. Arada-olanin
pragmatik politikasidir. Ben ise onu duygu diizeyinde iglemesi
gereken bir abdiiksiyon politikasi olarak tanimliyorum.

Mary Zournazi: Peki bu politik ekoloji neyi igeriyor?

Brian Massumi: Bu tiir bir politik ekolojiye dogru ilerle-
mek i¢in, 6ncelikle bir sey tizerindeki gii¢ olarak gii¢ (iktidar)?

2 Karmagiklik ve kendi kendine érgiitlenme teorilerinin temel kavramla-
rindan biri olan “emergence” (belirme, ortaya ¢ikma) bir sistemin 6gele-
rinin aralarindaki etkilegim dinamikleri sonucu, bu 6gelere bakilarak én-
goriilemeyecek karmagik 6riintiiler olusturmasi olarak tanimlaniyor. Bu
kitapta sik¢a karsimiza ¢ikan “emergent” terimini, bu tanima dayanarak,
belirmenin bir siire¢ olarak dinamik siirekliliginin vurgulandig yerlerde
“beliren’, daha ziyade yaraticiliginin ve yeniliginin vurgulandig yerlerde
ise “6ngoriillemez” olarak kargiladik. (y.n.)

3 Bir gey iizerindeki gii¢ ile bir geyi yapabilme giiciini Tiirk¢ede “iktidar”
ve “gii¢” terimleriyle ay1rt edebiliyoruz. Bu ayrimi vurgulamanin gerektigi
kimi durumlarda, “power” terimini “iktidar” olarak karsiladik. (y.n.)
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ya da kisitlama diigiincesinden kurtulmak gerekir. Gii¢ daima
bir seyi yapabilme giiciidiir. Yasanin en biiyiik giicii, bizi bigim-
lendirme giiciidiir. Iktidar bizi yalnizca belirli patikalara zorla
sokmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu patikalar: i¢imize yerlegti-
rir, boylece onun kisitlamalarin takip etmeyi 6grendigimizde
kendi kendimizi takip eder hale geliriz. iktidarin iizerimizdeki
etkileri, kimligimizi olugturur. Michel Foucault'nun bize 6gret-
tigi sey budur. iktidar bize digaridan geliyorsa, yalnizca digsal
bir iligkiyse, isimiz kolaydir. Kagip gitmemiz yeter. 1960°larda
ve 1970'lerde -ben dahil- pek ¢ok insan durumubéyle goriiyor-
du. Birakin, 6ngériilebilir olan dogru yoldan gitmekten vazge-
¢in, cinsiyetcilik gibi meseleler yok olup gidecektir. Ama yok
olmadiklarini gordiik. Ciinkii durum bundan ¢ok daha karma-
siktir. [ktidar, potansiyelin alanindan ¢ikip i¢imize girer. Bizi
“iceriden-bi¢cimlendirir”, olusumumuza i¢seldir, tanimlanmig
bireyler olarak belirmemizin par¢asidir ve bizimle belirir - o
bizi iceriden-bi¢imlendirdikce, biz onu edimsellegtiririz. De-
mek ki iktidar da bir bakima 6zgiirlik dedigimiz gsey kadar
potansiyellestiricidir, su farkla ki onun potansiyellestirdikle-
ri, 6ngoériilebilir olan birtakim patikalarla sinirhdir. iktidar,
duygunun hesaplanabilir olan kismidir, sonraki en muhtemel
adimlar ve nihai sonuglardir. Foucault'nun dedigi gibi, iktidar
ireticidir ve baskidan ziyade diizenlilikler iretir. Bu da bizi
“denetim toplumu” ve kapitalizme getiriyor...

Mary Zournazi: Ben de size tam bunu soracaktim...

Brian Massumi: Kapitalizmin Ikinci Diinya Savagrndan
itibaren koéklu bir gekilde yeniden diizenlendigi agik olmakla
birlikte, bu degisimi tam olarak anlamak o kadar kolay de-
gil. Bana gore, bu degigimi anlamaya en elverigli yaklagima,
Autonomia sonrast [talyan Marksist hareketinde, 6zellikle de
Antonio Negri'nin digiincesinde buluyoruz. Bu yaklagim, ka-
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pitalist gii¢lerin “bir gey iizerinde gii¢” anlaminda denetimi
biiyiik 6l¢iide terk etmis oldugunu 6ne siirer. “Bir gey tizerin-
de gii¢” olarak gii¢, Michel Foucault'nun terminolojisinde “di-
siplinci” iktidarin baglangi¢ agamasidir. Disiplinci iktidar, be-
denleri yukaridan agag: inen kurumlarin -hapishaneler, akil
hastaneleri, hastaneler, okullar vb.- i¢ine kapatarak ige koyu-
lur. Davraniglar1 daha fazla diizene sokmanin yollarini bul-
mak i¢in kapatir. Disiplinci iktidarin amaci normallik, yani
iyi, saghkli vatandaglar iiretmektir. Yukaridan agag inen di-
siplinci iktidar tutunup yayildik¢a, aym geyi kapatmaya ih-
tiya¢ duymadan da yapmanin yollarim1 bulur. Hapishaneler
rehabilitasyon merkezlerini dogurur, hastaneler toplum sag-
111 merkezleri ve bakimevlerini dogurur, egitim kurumlan
kigisel gelisim ve kariyer yenileme girketleri dogurur. Disip-
linci iktidar agik bir alanda iglemeye baglar. Belli bir agama-
dan sonra, kurumlarin kendisinden ziyade, bu a¢ik alanda-
ki noktalar arasindaki nébetlegmelere, kurumlar arasindaki
gecislere ilgi géstermeye baglar. Arada-olana niifuz eder. Bu
noktada, daha 6nce bahsettigim karigma ve yankilanma et-
kileri tizerinde dogrudan etkin olmaya baglar. Dogrudan be-
denlerin hareketleri ve hizi tizerinde eylemde bulunarak, ne
kadar ¢esitli ve diizensiz olursa o kadar makbul olan hizlar
iretir. Normallik, gegerliligini yitirmeye baglar. Diizenlilik-
ler gevser. Normalligin gevsemesi, kapitalizmin dinamiginin
bir par¢asidir. Mesele, bir serbestlesmeden ibaret degildir. Bu
gevseme, kapitalizmin kendi iktidar bi¢imidir. Bundan béyle
her geyi tanimlayan, disiplinci kurumsal iktidar degil, kapi-
talizmin ¢egitlilik tretme giiciidiir - ¢inki piyasalar siirekli
doygunluga ulagir. Cesitlilik tretin, boylece bir nig pazan ya-
ratin. En tuhaf duygulanimsal egilimler bile -kar getirdigi sii-
rece- kabul goriir. Kapitalizm, duyguyu yeginlestirmeye veya
cesitlendirmeye baglar, ama yalnizca art1 deger elde etmek
i¢cin yapar bunu. Kar potansiyelini yeginlestirmek i¢in duy-
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guyu gasp eder. Duyguyu kelimenin tam anlamiyla degerlen-
dirir. Kapitalist art1 deger tiretiminin mantig1, ayni1 zamanda
politik ekolojinin alanim, kimlik ve 6ngérilebilir patikalara
karg1 direnigin etik alanini olugturan iligkisel alani ele gegir-
meye baglar. Bu son derece can sikic1 ve kafa karigtiric bir du-
rum, ¢iinkii bence, kapitalist iktidarin dinamigi ile direnigin
dinamigi arasinda bir tiir yakinsama var.

Mary Zournazi: Bu dedikleriniz beni, kapitalizmin po-
tansiyeli nasil kaptig1 ve kendisini nasil 6rgiitledigiyle ilgili bir
soruya gotiiriiyor. [ki meseleye dikkat ¢ekmek istiyorum: Ilki
umut sorunuyla ilgili - insanin beklentileri ve umutlari, bugiin
kapitalizmle dogrudan iligkili. Dogal olan veya “umut potan-
siyeli” ele gecirilip, parasal bir sisteme, miilkiyetin belirledigi
ekonomik zorunluluklara ve sorunlara baglaniyor. ikincisi ise,
kapitalizmde umut ile korku arasindaki iligki. Umut ve korku-
nun ayn1 denklemin par¢alari oldugunu digiiniiyorum...

Brian Massumi: Bence de kesinlikle 6yle. Bu soruya, ka-
pitalizmdeki degisim ve bunun neyi icerdigi tizerine biraz daha
konugtuktan sonra geri donersek daha iyi olabilir. Negri gibi
diigiiniirler, kapitalizmin tirtinlerinin daha elle tutulmaz, gide-
rek daha bilgi ve hizmet temelli hale geldigini 6ne siiriiyor. Bir
zamanlar ekonominin motoru olan maddi nesneler ve fiziksel
metalar, kir agisindan gittikce daha tali hale geliyor. Ornegin,
bilgisayar fiyatlar1 diigmeye devam ediyor. Bilgisayarin imala-
tindan kar etmek artik zorlagty, zira farkh girketler hemen he-
men ayni tiirde y1ginla bilgisayar tiretiyor, biri digerinin yerini
rahatlikla alabiliyor.

Mary Zournazi: Peki bu bir anlamda hala kitlesel iiretim

midir, yoksa farkli bir kitlesel iiretim kavramina mi ihtiyag var?
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Brian Massumi: Bu da bir kitlesel iiretimdir, ama farkh
tiirde bir tiretime yol agiyor. Uretilen maldan kar elde edilemi-
yorsa o zaman ne satacaklar? O malla ilgili hizmetleri satabilir-
ler, bu malla yapabileceginiz geyleri yapma hakkini satabilirler.
Telif hakkinin bu kadar biiyiik bir mesele haline gelmesinin ne-
deni de budur. Kapitalist iiriin, artik bitiiniiyle satin aldiginiz
bir nesneden ziyade, kullanim hakkini satin aldiginiz bir fikri
miilkiyettir. Bir yazihm satin aldiginizda, bu irina genellik-
le kendiniz i¢in bile olsa -bir masaiistii, bir de laptop i¢in vs.—
kopyalayamiyorsunuz. Bir kitap satin aldiginizda, bir nesneye
sahip olursunuz. Onu tekrar satabilir, 6diing verebilir, yeniden
ciltleyebilir veya kendi kullaniminiz i¢in fotokopisini ¢ekebi-
lirsiniz. Oysa bir yazihm paketi satin aldiginizda, bir nesne
degil, bir iglevler paketi satin ahyorsunuz. Belli kogullar ve
kisitlamalar altinda, bu iglevlerden yararlanma hakkini satin
ahyorsunuz. Esasen bir geyleri yapabilme hakkini, etkileme ve
etkilenme bi¢imlerini satin ahyorsunuz - kelime igleme kapasi-
telerini, goriintii yakalama ve igleme kapasitelerini, yazdirma
kapasitelerini, hesaplama kapasitelerini... Bu siire¢ potansiyel-
legtiricidir, ama bir o kadar da denetim altindadir. “Son tek-
noloji” irinler giderek ¢okdegerlikli bir nitelik kazaniyor. Pek
¢ok islevin bir araya toplandig: tiriinleri tanimlayan “yakin-
sakhk” en moda deyimlerden biri haline geldi. Satin aldiginmiz
bir bilgisayar triiniiyle pek ¢ok farkli sey yapabilirsiniz - onu
duygulanimsal kapasitelerinizi genigletmek icin kullanirsiniz.
Yagaminizin motor giicii haline gelir, sizi daha canh yapan bir
turbo sarj gibi. Daha ileri gitmenize, daha fazlasin1 yapmani-
za, yerinize daha iyi uymaniza olanak tanir. Eski tarz iriin-
ler bile bu yéntemle satihyor. Artik yalnizca bir araba satin
almiyorsunuz, saticilar ashinda bir yagam tarzi satin aldigimiz:
sOyliyorlar. Bir mal tiiketirken, belli bir amag i¢in bir geyden
faydalanmiyorsunuz, ayni zamanda kendinize bir yagam satin
almig oluyorsunuz. Tim iriinler, adeta hava gibi, elle tutula-
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maz geyler haline geliyor, pazarlama etkinligi de giderek stile
ve markalagmaya odaklaniyor.

Mary Zournazi: Ayn:1 zamanda daha anlamsiz hale mi
geliyorlar?

Brian Massumi: Belki, ama illa byle olmas: da gerekmi-
yor. Stil veya markalagsma meselesini diigiinelim, aslinda bu,
daha 6nce canlilik veya hareketlilik hakkinda séylediklerimi-
zin bagka bir ifadesidir. S6z konusu olan deneyimin veya yagsam
tarzlarinin satilmasidir, insanlar kendilerini satin aldiklarn
seylerle olusturuyor, yapabileceklerini ise satin alabildikleri
seylerle. Boylece seylerin miilkiyeti nispeten daha 6nemsiz hale
geliyor. “Gosteriggi tilketim”in merkeziligi, daha 6nceki bir do-
neme aittir. $imdi ise, deneyimin olanaklhilagtirilmasi agir ba-
siyor. Deneyimin olanaklhlagtirilmasina yénelmek gerekiyor.
Sirketler, marka sadakati yaratmak i¢in ugragip duruyor. Odiil
puanlan gibi firsatlar1 igeren “sadakat programlari”na artik
her yerde rastlar hale geldik. Uriin, yagaminizin uzun dénemli
bir pargas: haline geliyor; sadakat programlari, hizmet aglari,
gincelleme firsatlan vb. araciligiyla girketlerle bir iligki i¢ine
sokuluyorsunuz. Ayrica iriini kullanma gekliniz de, giderek
iligki odakli hale geliyor - en ayartic iiriinler, baglanti olanak-
larim ¢ogaltanlar oluyor. Bir diger moda deyim de “baglanabi-
lirlik.” Bir tirtin satin aldigimizda, diger geylerle, 6zellikle de
diger insanlarla potansiyel baglantilar satin aliyoruz - 6rnegin,
bir aile e-posta yoluyla iletigim kurmak i¢in bir bilgisayar sa-
tin aldiginda veya is i¢in bilgisayar edinip sonunda kendinizi
cevrimi¢i topluluklarda buldugunuzda oldugu gibi. Giderek
daha ¢ok satilan gey deneyimdir, toplumsal deneyimdir. Sir-
ket, kapitalist firma, iliriin etrafinda toplumsal aglar ve kiil-
tiirel kesisim noktalar:1 yaratmak zorunda; tiriin de, gittikge,
kendisinden ¢ikarak genisleyen toplumsal aglar yaratmak i¢in
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kullaniliyor. “Ag kurma”, bu yeni tiir kapitalist iktidarin kendi
agini1 yaratmaya bagladig:1 1980’lerin moda deyimiydi. Pazar-
lamanin kendisi de bu dogrultuda gekillenmeye bagladi. Artik
uzmanlagmig firmalarin, kendiliginden olugmug ¢ikar grup-
larina ulagsmak amaciyla internette gezindigi, viral pazarlama
denilen yeni bir pazarlama tiirii var. Bu pazarlama teknigi, ilk
olarak miizik endiistrisinde, miizik gruplarinin hayran aglan
icinden gelisti. Belli bir miizik grubuna ya da yorumcuya olan
gig¢li duygulanimsal baghliklar, kendilerini gérme ve yagam-
larini tanimlama bi¢gimlerinde 6nemli bir yer tutan insanlara
ulagiyorlar. Bu insanlarla bir ag olusturup, onlara bilet temin
ediyorlar, iceriden bilgi saghyorlar, 6zel erigim firsatlari sunu-
yorlar, buna kargilik grup uyeleri de belli pazarlama iglevleri
iistleniyor. Béylece pazarlama ile titketim, yagamak ile satin
almak arasindaki fark o kadar azaliyor ki sonunda neredeyse
birbirinden ayirt edilemez hale geliyor. Hem iiretimde hem de
titketimde, illaki kolektif bir boyutu olan, elle tutulamaz kiil-
tiirel iiriinler ya da deneyim triinleri 6ne gikiyor.

Mary Zournazi: O halde tiiketiciler olarak bizler de, yeni
kiiresel ve kolektif miibadele aglarinin par¢asiyiz...

Brian Massumi: Bireysel tiiketiciler, rasyonel bireyler ol-
duklar icin bilingli bir tiiketici tercihi yapacag: varsayilan 6z-
gir failler olarak ayri tutulup buna gére muamele edilmek yeri-
ne, bu kolektif siireglere gidiilityor. Bu, nig pazarlamanin da bir
adim otesidir, iligkisel pazarlamadir. ikna etmekten ziyade si-
rayet etmek yoluyla, rasyonel tercihten ziyade duygu temelinde
igler. Kimliklerimiz diizeyinde oldugu kadar, “belirsiz toplum-
sallik” diizeyimizde de ¢ahsir. iligkisel pazarlamanin yaptig
sey, toplumsal alandaki hareketlere, toplumsal kipirdanigla-
ra adeta otostop ¢ekip, bunlar: kir getiren yollara sokmaktir.
Negri ve digerleri, “toplumsal fabrika”dan, kapitalizmin geyleri
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satmaktan ziyade, yapma ve var olma potansiyellerini kegfet-
mek ve kapmak ya da iiretmek ve ¢ogaltmakla ilgilendigi bir
toplumsallagmadan bahseder. Negri buna dahil olan emek tii-
riinii “gayrimaddi emek” olarak tanimlar. Uriin, en nihayetin-
de bizizdir. Kapitalist iiretici giigler tarafindan iceriden-bi¢im-
lendiriliriz. Butiin yagamimiz -canhhgimiz, duygulanimsal
kapasitelerimiz- “kapitalist bir alet”e déniigiir. Oyle ki yasgam
potansiyellerimiz, kapitalist iiretici giiclerden ayirt edilemez
hale gelir. Baz1 yazilarimda bunu “yagam”in kapitalizmin “bo-
yundurugu altina alinmasi” olarak tanimlamigtim.

Jeremy Rifkin, su an ABD'nin en saygin igletme okulla-
rindan birinde ders veren bir toplum elegtirmeni (direnigi
kapmak boéyle bir gey!). Rifkin'in gagirtici bir gekilde Neg-
ri'ninkine benzeyen bir kapitalizm tanimi var ve bu tanimi
yeni yetigen kapitalistlere 6gretiyor. Rifkin’in tanimi “kapi
bekg¢iligi” dedigi islevleri merkeze ahyor. Burada iktidar figi-
rii, artik polis memurunun copu degil, barkot veya PIN koduy-
la temsil ediliyor. Yeni denetim mekanizmalari bunlardir, fa-
kat artik “bir gey iizerindeki iktidar” anlaminda degil. Gilles
Deleuze’iin kullandig1 anlamda, “denetleme mekanizmasi”na
daha yakin bir denetimdir bu. Her gsey denetim noktalariyla
ilgilidir. Market kasasinda, aldiginiz geyin tizerindeki barkot
onun marketten ¢ikigsini denetler. ATM’de, kartinizin iizerin-
sizi denetlemezler, size nereye gideceginizi veya belli bir za-
manda ne yapacagimzi séylemezler. Size tepeden bakmazlar.
Ama sizi pusuda beklerler. Kilit noktalarda pusuya yatarlar.
Siz onlara gidersiniz, geliginizle birlikte etkinlegirler. Hare-
ket etmekte 6zgiirsiiniizdiir, ama birkag¢ adim arayla, her yer-
de bir denetim noktas: kurulmugtur. Toplumsal manzarayla
tamamen biitiinlesmis bir gsekilde, her yerdedirler. Yolunuza
devam edebilmek i¢in denetim noktasindan ge¢meniz gere-
kir. Denetlenen sey gecis, yani erigim hakkidir. Asil mesele
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mekanlara giriginize, bir geyler yapmaniza izin verilmesidir.
Denetim noktasindan gegerken kimlik tespiti i¢in bir gey
gostermeniz gerekir, bunu yaptigimiz anda kayit alinmaya
baglanir. Bor¢ banka hesabiniza kaydedildikten sonra, aldik-
larinizla birlikte kasadan gegersiniz. Ya da tersine, kayit ger-
¢eklesmez ve tam da bu sayede gegis yapabilirsiniz, 6rnegin
havaalanindakigiivenlik noktasinda ya da kamerayla izlenen
yerlerde oldugu gibi. Her durumda denetlenen gey, esiklerden
gegistir.

Toplum, egiklerden ve gegitlerden olugan agik bir alan ha-
line gelir, siirekli bir ge¢is mekanina doniigiir. Artik duvarlarla
gevrili alanlarla kat1 bir gekilde yapiland:rilmig degildir, her
tiirli serbestligin oldugu bir alandir. Iktidar yol boyunca sade-
ce bazi kilit noktalarda, kilit egiklerde eyleme gecer. iktidarin
uygulanisi —kisi olarak sizden ziyade- hareketinizi etkiler. Eski
disiplinci iktidar olusumlarinda, mesele daima sizin ne tiir bir
insan oldugunuzu degerlendirmekti, iktidarin igleyisi sizi bir
modele veya bagka bir seye uydurmay1 amagliyordu. Ornek bir
vatandag degilseniz, suglu oldugunuza hitkmedilir ve “islah”
edilmek tizere kapatilirdimiz. Boyle bir iktidar, biiyiik birlikler-
le ugragir - ahlaki 6zne olarak birey, dogru ve yanhsg, toplumsal
diizen gibi. Dahas: her gey i¢sellegtirilmigtir - dogru diigiin-
mezseniz eger, baginiz beladadir. $imdi ise gecerken denetleni-
yorsunuz, masum ya da suglu oldugunuza hitkmedilmiyor, bu-
nun yerine akici bir ey olarak kaydediliyorsunuz. Siireg biiyiik
ol¢iide otomatiktir, ne digiindiigiiniiz veya en derinlerinizde
nasil biri oldugunuz ger¢ekten 6nemsizdir. Tespit eden ve “yar-
gilayan”, makinelerdir. Denetim, yalnizca kigiik bir detayla il-
gilenir - banka hesabinizda yeterli paraniz var my, silahiniz var
m1 yok mu? Bu son derece yerellesmis, kismi bir iktidar uygu-
lamasidir - bir mikroiktidar. Bununla birlikte bu mikroiktidar,
agagidan yukariya daha st diizeyleri besler.
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Mary Zournazi: Ve bu iktidar daha gayrimaddidir ¢iinki
“gercek” bir kokeni yoktur...

Brian Massumi: Bir bakima, ger¢ek iktidar siz gegtikten
sonra devreye girer, ¢iinkii gegerken bir iz birakirsimz. Bir sey
onu kaydetmigtir. Bu kayitlar, hareketinizin bir profilini olug-
turmak amaciyla bir araya getirilebilir veya bagka insanlarin
girdileriyle karsilagtirilabilir. Topluca islenip sistematiklegti-
rilebilir, sentezlenebilir. Gézetleme veya suglarin sorugturul-
mas1 bakimindan ¢ok kullanigh olan bu siireg, pazarlama i¢in
daha da degerlidir. Elle tutulamazlara dayali boylesine akigkan
bir ekonomide en degerli sey, insanlarin ériintiilerinin ve be-
genilerinin bilgisidir. Denetim noktalar sistemi, attiginiz her
adimda bilginin bir araya getirilmesini saglar. Sisteme sagladi-
g1z siirekli besleme, yeni triinlerin reklamlarinda, yeni po-
tansiyel paketleri i¢inde size geri doner. Cerezlerin internette
nasil ¢alistigimi digiiniin. Bir baglantiya her tikladiginizda, be-
genileriniz ve 6rintiileriniz kaydedilir, islendikten sonra, sizi
belli baglantilara yénlendirmeye ve bir gey almanizi saglamaya
¢aligan reklamlar seklinde geri génderilir. Bu geribesleme dén-
gisiiniin amaci, ¢evrimi¢i hareketinizi modiile etmektir. Bir
baglantiya her tikladiginizda aslinda birileri adina piyasa arag-
tirmasi yaptigimizi séylemek hi¢ de abartili olmaz. Bu birileri
her kimse, kir elde etme becerilerini desteklemis olursunuz.
Giindelik hareketleriniz ve bog zaman etkinlikleriniz deger
ireten bir emek bi¢imine déniigiir. Giinlitk yagaminiza devam
ederken bile art1 deger iretirsiniz — bu gekilde hareket kabili-
yetinizin tam da kendisi sermayelestirilmektedir. Deleuze ve
Guattari, hareketin bu gekilde sermayelegtirilmesini “akig art1
degeri” olarak tanimlar. “Denetim toplumu’nu ayirt eden gey
de, ekonomi ile iktidarin igleyis bi¢iminin bu akis art1 degeri-
nin iretilmesi etrafinda bir araya gelmesidir. Yagam devinim-
leri, sermaye ve iktidar, kesintisiz tek bir igleyis olugtururlar
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-denetim, kayit, besleme, isleme, geribesleme, satin alma, kir
ve sonra tekrar baga déneriz.

Mary Zournazi: Peki daha “geleneksel” iktidar bigimleri
nasl igliyor? Yani bu bigimler ortadan kalkmad: - hatta yeni
bir ivme kazandiklar séylenebilir mi?

Brian Massumi: Evet, bu yeni durum polis iglevlerinin ve
diger disiplinci iktidar bi¢imlerinin tamamen sona erdigi anla-
mina gelmiyor. Disiplinci iktidarlar kaybolmazlar. Hem de higbir
sekilde. Aslinda ¢ogalma egilimi gosterirler, hattamevcut oldukla-
n alanlar biitiiniiyle bu tip bir iktidar tarafindan denetlenmedigi
ve bu yiizden yapisal bir giivenlik probleminden muzdarip oldugu
i¢in, daha da sert gekillerde uygulanirlar. Bu iktidarlarin alanlan
tizerinde etkili bir denetim kurabilecegini 6ne siiren, yukaridan
agag inen devlet aygitlan artik yoktur. Eski tarz egemenlik ge¢-
miste kalmigtir. Bugiin tiim simirlar gecirgen hale geldi ve kapi-
talizm bu gegirgenligi kendi yararina kullaniyor, onu daha da ile-
ri tagiyor - iste kiiresellesme tiimiiyle bununla ilgilidir. Fakat bu
hareketleri denetleyen mekanizmalar da olmalidir, bu yiizden
polis iglevleri ¢ogalmaya baglar, onlar ¢ogaldik¢a hapishaneler de
cogalir. ABD'de polislik 6zellegtiriliyor ve bu alanda biyiik iglet-
meler ortaya gikiyor. Bugiin polislik giderek, az 6nce tarif ettigim
sekilde, kap: bekgiligi olarak igliyor - tespit, kayit ve geribildirim.
Polis faaliyeti, mesela tutuklama gibi, belli bir geribildirim gek-
linde, hareketi isleme tabi tutan bir déngii i¢inde ger¢eklegiyor.
Makinenin tespit ettigi silah kapidan gegemiyor, polis miidahale
ediyor ve birisi tutuklamyor. Polis giicii, denetim iktidar1 veya ha-
rekete dayali iktidar olarak adlandirdigimiz tiirden bir iktidarin
islevi haline geliyor. Bu artik akigin i¢inde ortaya ¢ikan yerel bir
durdurma eylemidir ve amaa akig1 korumaktir. Hapishane say-
sindaki artig, polis iglevinin yan tiriini olarak ortaya ¢ikiyor, bu
yiizden bu yeni endiistrinin elde ettigi kirlar1 da bir tiir akig art:
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degeri olarak digtinebiliriz. Bu bir kisir déngiidiir, herkes de bunu
bilir. Hapishane sayis1 ne kadar artarsa artsin, ne kadar insan kilit
altina alinirsa alinsin, genel giivenlik sorunu ¢éziilmeyecektir. Bu,
yeryurtla birlikte ortaya ¢ikar, zira kapitalizmin yola devam etme-
si i¢in geylerin akigin siirdiirmesi gerekir. Bu oyunun ads, serbest
ticaret ve emek piyasasinin akigkanlhigidir. G6zetime ve hapishane
ingasina isterse milyarlarca dolar doksiinler, gegmemesi gereken
yerden gecen bir geyin tehdidi asla ortadan kalkmayacaktir. Tero-
rizm bunun mitkemmel bir 6rmegidir.

Mary Zournazi: Evet. {1k s6ylesimizden sonra, simdi onu
11 Eylil'in ardindan yeniden gézden gegirirken, diigiiniiyorum
da gozetim meselesi aslinda bagka bir boyut kazaniyor.

Brian Massumi: 11 Eylil'i gerceklestiren teréristlerin
timii ABD’de yasal olarak bulunuyordu. Onlar da ge¢meyi ba-
sardilar. Peki daha kag tanesi ge¢mis olabilir? Kapitalizmin bu
evresi, yeryurt bakimindan bir giivenlik eksikligi doguruyor,
bu giivenlik eksikligi de bir korku, bu korku da daha fazla po-
lis denetim noktasi, daha islemsel, daha agagidan yukarya,
daha geribeslemeli bir “denetim” doguruyor. Denetim, kendi
kendine ¢aligan biiyiik bir geribesleme makinesi haline geliyor.
Bir tiir otomatizme doniigiiyor, bizler ise sirf canli ve hareketli
oldugumuz i¢in onun igleyigine dahil olup bu otomatizmi bes-
leyen bireyler olarak toplu bi¢imde kayit oluyoruz. Toplumsal
bakimdan birey artik sadece denetim noktasini harekete ge-
¢iren biri ve akig art1 degerinin ortak ireticisidir. ktidar ar-
tik dagitilmigtir. Yukarida agagiya en yerel, en kismi denetim
noktasina kadar damlayabilmektedir. Kirlarda agagiya damla-
ma etkisi* gérmiiyoruz, ama iktidarda goriiyoruz. Artik bizle,

4 Is dinyasma verilen desteklerin, ekonomik canlanma ve istihdam
olanaklarinin artis1 sayesinde, zamanla orta ve alt gelir gruplarina da
fayda saglayacagini 6ne siiren iktisat teorisi. (y.n.)
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hareketlerimizle iktidarin igleyis tarzi arasinda veya iktidarin
igleyis tarzlariyla kapitalizmin gii¢leri arasinda hi¢bir mesa-
fe yoktur. Tek bir biiyiik, kesintisiz igleyig. Kapitalist iktidar
operasyonel hale gelmigtir. Egemen gibi gorkemli degil, sadece
operasyoneldir - iktidar ayn1 anda her yerde mevcut hale gel-
dikge yeni bir bicimde miitevazilagiyor da.

Her haliikirda, potansiyellesme ve olanaklilasmay: his-
setmenin yaratabilecegi umuda, giivensizlik ve korku eglik
ediyor. Iktidar gittikce, uygun ve normal davranis1 yukaridan
dayatmak yerine bu duygulanimsal boyutu manipiile ederek
isliyor. Dolayisiyla iktidar artik, eski disiplinci bigimlerinde ol-
dugu gibi temelde normatif degil duygulanimsaldir. Medyanin
bunda son derece é6nemli bir roli var. Politik iktidarin, devlet
iktidarinin megrulagtirilmasi, artik devlet aklindan ve idari
yargilarin dogru uygulanmasindan ge¢miyor. Duygulanimsal
kanallardan saglaniyor. Ornegin, bir Amerikan bagkam sirf
halkin kendi tlkesi hakkinda iyi hissetmesi, kendini giivende
hissetmesi i¢in bagka iilkelere asker géndermeye karar vere-
biliyor, bu lider halki bunun megra bir gi¢ kullanimi oldugu
konusunda ikna edecek saglam gerekgeler éne siirebildigi icin
olmuyor ama bu. O halde egemen devletin sundugu ahlaki ¢er-
ceveye uyan bir politik megrulagtirma diye bir sey artik s6z
konusu degildir. Ayrica medya da arac1 olmaktan ¢ikmaktadir
- duygulanimsal boyutu modiile edebilme kapasitesi sayesinde
denetimin dogrudan mekanizmas: haline gelmigtir.

Diinya Ticaret Merkezi'ne yapilan saldirilardan sonra,
tim bunlar ¢ok ac: bir bigimde agiga ¢ikti. ABD medyasinda
en s1g analizi duymak i¢in bile, olayin uistiinden haftalar geg-
mesini beklememiz gerekmisti. Medyada sadece ya olayda se-
hit olan kahramanlarin yiirek par¢alayic1 hikayeleri ya da her
kosede pusuya yattig: séylenen teréristler hakkindaki korku-
tucu hikayeler anlatiliyordu. Medya haber veya analiz tiretmi-
yordu, duygulanim modiilasyonu yapiyor, “sokaktaki” hayali
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“adam”dan derledigi duygulanimsal igerikleri yayinlayip ya-
yarak duygulanimsalligim1 daha da giddetlendiriyordu. Bagka
bir geribesleme dongiisii. Iste bu déngii, insanlarin peginden
gidebilecekleri ve gerceklestirebilecekleri potansiyelleri nasil
deneyimledigini kesinlikle etkiliyor. Siirekli bir giivenlik kay-
gis1, yasamlarimiza en temelinden, en temel aligkanliklarimiz
yoluyla 6yle sinsice sizmig durumda ki giindelik yagamimizin
akigini nasil degistirdigini neredeyse hi¢ fark etmiyoruz bile.
Hareketlerinizi ve insanlarla temasimiz: “i¢giidiisel” olarak s1-
nirlandirmaya bagliyorsunuz. Bu duygulanimsal bir sinirlama-
dir. Bu duygulanimsal sinirlama da duygulaniglarla (emotion)
ifade edilir - hatirlarsaniz, duygu ile duygulanig arasinda bir
ayrim yapmigstik, duygulanmig duygunun jestler ve dille ifade-
siydi, onun uzlagimsal veya kodlanmig ifadesiydi. Medya bir
yandan bu duygulanimsal sinirlamanin iiretimine yardima
olurken, bir yandan da, belli bir agidan onu agmaya ¢aligir. S1-
nirlarken ¢ok ileri gidilemez, yoksa kapitalizmin dinamiginin
yavaglamasiyla sonuglanir. 11 Eyliil’den sonra en ¢ok korkulan
seylerden biri, tiiketici giivenindeki bir kriz yiiziinden ekono-
minin durgunluga girmesiydi. Bu ytizden herkes gurur verici,
vatanperver bir davranig olarak harcamalarini siirdiirmeye
¢agrildi Yani medya korku ve giivensizligi fark ediyor, bunlar
daha da gii¢lendirerek geri besliyor, ama bu sirada niteliklerini
bir sekilde degistirip gurur ve vatanperverlik olarak sunuyor
- bu da kanmitlamasin ahigveriste buluyor. Kesintisiz yayin sa-
yesinde an1 anina aktarilan otomatik bir goriintii déngiisiiyle,
korku dogrudan duygulanimsal bir déniigiime ugrayarak giiven
halini aliyor ve kar elde ediliyor. Bush'un devlet aklimi temsil
ettigine gercekten inaniyor muyuz? inanmasak da fark etmez,
nasilsa dalgalandiracak bayraklar var, aligveris yapip kendini
iyi hissetmek var. Déngii bir kez basladiginda onu beslemeniz
gerekir. Ancak daha fazla korku ve giivensizlik iireterek daha
fazla gurur ve vatanperverlik tretebilirsiniz. ABD hiikiimet
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yetkilileri bazen sanki korkuyu bilerek canlandirmak istiyor-
musg gibi gériiniiyorlardi, mesela durmadan terérist saldir1 uya-
rilar1 yapip sonra da bu uyarilar geri ¢ekiyorlard: - medya da
bunu hemen yutuyordu.

Mary Zournazi: Evet.

Brian Massumi: Duygu, iktidari, hatta dar anlamiyla
devlet iktidarim1 anlamak i¢in, ideoloji gibi kavramlardan ar-
tik ¢cok daha 6nemli. Duygunun dogrudan modiilasyonu, eski
tarz ideolojinin yerini aliyor. Bu elbette yeni degil. ilk defa 11
Eyliil olaylariyla birlikte gerceklesmedi, sadece bir gekilde o za-
man ayyuka ¢ikti, gérmezden gelinmesi imkénsiz hale geldi.
1990’larin baginda The Politics of Everyday Fear ® adl1 bir kitap
derlemigtim. Bu kitapta da ayn1 tiir mekanizmalari konu edin-
migtik, ama 1980'lerin, Reagan yillarinin deneyimlerinden
yola gikmigtik. Bu dogrudan duygulanimsal medya iktidar,
en azindan televizyon bir kitle iletigim araci olarak yayginlag-
tigindan beri varhigim siirdiiriiyor - hatta eski bir televizyon
iinliisii olan Reagan'in devlet bagkan: segilmesiyle birlikte, keli-
menin tam manasiyla iktidar ele aldigini séyleyebiliriz. Devlet
bagkanlig1 ve bagkomutanlik iglevleri, simdi bir de televizyon
iinlisiiniin roliiyle birlegmigti. Amerikan bagkani artik Wood-
row Wilson veya Franklin Roosevelt gibi bir devlet adam de-
gildi. Reagan, duygulanimsal medya déngiisiiniin kigiliklegmis
halini temsil ediyordu. Kitle etkisinin yiizii haline gelmigti.
Glnimiizde ise televizyonun biraktig: yerden internet devam
ediyor. Internetle birlikte, duygulanimsal déniigiim déngiileri
daha daginik ve yaygin -ve bdylece daha da sinsi- hale geliyor.
Daha 6nce kitlesel duygu olan sey simdi mikropolitik alana
girdi ve orada ¢ogalmaya devam ediyor. Bu da onun yeni var-

5 Brian Massumi (der.) The Politics of Everyday Fear, Minneapolis: University
of Minneso ta Press, 1993. '
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yasyonlar géstermesini kolaylagtirdig: gibi, bu varyasyonlarin
bazilarinin viral olarak yayi1lmasina da olanak tamiyor.

Mary Zournazi: Duyguyu “bir ideoloji toplumundan son-
ra” baglaminda anlamak gergekten 6nemli. ideoloji varligin1 hala
siirdiiriiyor, ama daha 6nce oldugu kadar kapsayici degil ve ashi-
na bakilirsa halen igliyor da. Fakat ideolojiyi gercekten anlamak
i¢in onun duygudan gegen maddilesmesini anlamak gerekiyor.
Bu, politik olana igaret etmenin bambagka bir yolu, zira bitin
bir ideolojik yapilar dizisinin gegerli oldugunu séylemek gereki-
yor. Ama bir de sizin bahsettiginiz, icinden ge¢tigimiz, kapita-
lizmin par¢as: oldugu ve manipiile ettigi -ama i¢inde 6zgiirlitk
olanag da barindiran- gegici gegisler var. Bana kalirsa, bu duy-
gulanimsal boyutlarin nasil harekete gecirildigini dile getirmek,
ginimiizin baglica etik meselesini olugturuyor...

Brian Massumi: Bence alternatif politik eylemin, iktida-
rin duygulanimsal hale geldigi fikrine kars1 miicadele etmesi
degil, bunun yerine kendisinin de ayn1 diizeyde nasil igleyebile-
cegini -duygulanimsal modiilasyonu duygulanimsal modiilas-
yonla nasil karsilayabilecegini- 6grenmesi gerekiyor. Bu bazi
yonlerden politikaya performatif, teatral veya estetik bir yak-
lasim gerektiriyor. Ornegin, miilksiizlestirilmig bir grubun,
kendi ihtiyag¢larini ve arzularim alhigildik kanallardan yeterin-
ce duyurmasi miimkiin degil. Bu ger¢ekten miimkiin olmuyor.
Kiiresellegsme karsit1 hareket gibi marjinal g¢ikar gruplarinin,
Seattle eylemlerinden (1999) 6nce, kendi mesajlarini ikna edici
bir sekilde savunup yayginlagtirarak duyurmasi pek de mim-
kiin degildi. Birincisi, kamusal séylem tercihlerin rasyonel
olarak degerlendirildigi o diizeyde islemedigi i¢in, mesaj hi¢bir
zaman ulagmiyor. Ne yazik ki, en kolay olan ve en hizh etki
gosteren teatral veya performatif miidahale, genellikle ayn za-
manda en giddet yiiklii eylem oluyor. Eger Seattle’da vitrinler
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kirilmamasg, arabalar devrilmemis olsayds, bugiin ¢ogu insanin
kiiresellesme kargit: hareketten haberi bile olmayacakti. Ger-
cekten de bu 6fke patlamas, biitiin diinyada kiiresellesmenin
yol agt1ig esitsizliklerin artigina dikkat ¢cekmeye ¢aligan insan-
larin aglar yaratmasina yardimai oldu. Mevcut durumu, insan-
larin dikkatini ¢ekecek kadar sarsmayi bagarabildi. Sanki her
sey sadece bir dakikaligina havaya ugup sagilmig da, insanlar
soku atlattiktan sonra, 6ncekine gére biraz farklh bir diizen i¢in-
de tekrar yere inmis, bazilar1 da kendilerini digerleriyle eski-
sinden tamamen farkh iligkiler i¢inde bulmusg gibiydi. Filistin-
liler veya Iran Jaya'sindakiler gibi miilksiizlestirilmis insanlar
davalarin1 medya araciligiyla etkili bir gekilde savunamiyorlar,
bazen sirf ¢aresizlikten giddet iceren gerilla taktiklerine veya
teroérizme siiriiklenmelerinin nedeni de budur. Ki bu eylemler
aslinda teatral veya gosteri tizerine kurulu eylemlerdir, perfor-
matiftirler, zira insanlarin dikkatini cekmekten bagka bir geye
pek yaramazlar - ve bu siirecte ¢ok fazla istirap yaganir, bu yiiz-
den de ¢ogu durumda, yine ¢arpic1 bigimde geri teperler. Bu ey-
lemler ayrica dort bir yanda korkuyu siddetlendirirler, sonra bu
korku ya bir grup kibrine dénigiir ya da ¢6ziilmesine yol acar.
Grubun i¢indekilerin payina ¢6ziilme, diger herkesin payina da
korku diger. Bu ise tepki gosterdigi bask: kadar bolicii bir etki
yaratir, hikim devlet mekanizmalarini beslemeye varir.

11 Eylil teréristleri Bush’u bagkan yapti, Bagkan Bush'u
onlar yarattilar, Bush’un inga ettigi kitlesel militarizm ve go-
zetim makinesini onlar beslediler. Bin Ladin ve El-Kaide'den
once Bush bagkan filan degil, sadece bir utan¢ kaynagiydi. Bin
Ladin ve Bush duygulamimsal eslerdir, tipki Baba Bush ve Sad-
dam Hiiseyin veya Reagan ve Sovyet liderler gibi. Bunlar bir ba-
kima gizli bir anlagma veya simbiyo6z igindedirler. Birbirlerinin
duygulanimsal enerjilerinden faydalanan geytan ikizleri gibi-
dirler. Bu adeta vampirce bir politika tiridiir. Her gey, bagka
tiirden hicbir eyleme yer birakmadan, duygunun bu z1t kigiles-
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meleri arasinda olup bitmeye baglar. Siddet iceren protestonun,
Seattle’daki gibi olumlu bir érgiitleyici giice doniismesi nadiren
olur. Ki kiiresellesme karsit1 hareket de, Cenova'ya (2001) ge-
lindiginde, insanlar 6lmeye bagladi1g: andan itibaren bu giicii-
ni kaybetmigti. Siddet, hareketin belirli unsurlar: tarafindan
agir1 kullanilmig ve yeterince stratejiklegtirilememigti — nere-
deyse 6ngoriilebilir hale gelmis, bir nakarata déniigmiis, gicii-
ni yitirmigti.

Benim acimdan simdi en énemli soru ise su: iktidarin su
anki duygulanimsal igleyis bi¢imini degerlendiren, ama giddete
ve bunun genellikle yol a¢t1g), kimlikler etrafindaki bélinme-
lerin daha da katilagmasina bel baglamayan bir politika hangi
yollarla hayata gegirilebilir? Bu tiir bir politikanin nasil bir gey
olacagini ben de tam olarak kestiremiyorum, ama ne olursa ol-
sun performatif olacaktur, sivrilmig belli bireylerde kigilesmeye
direnecektir. Boyle bir politika en temelde estetik bir politika
da olacaktir, ¢iinkii amaci, her estetik pratikte oldugu gibi,
duygulanimsal potansiyel ¢esitliligini artirmaktir. Daha 6nce
etikten de bu anlamda bahsetmigtim. Félix Guattari bu ikisini
tireyle birlegtirmeyi severdi, o da “etik-estetik bir politika”ya
igaret ediyordu.

Mary Zournazi: Bana kalirsa, sizin az 6nce politik alanda
umut ile korku arasinda var oldugunu 6ne siirdiginiz iligki,
sol ve sag tarafindan da tetikleniyor. Baz1 agilardan asir1 sol
veya radikal diigiincenin temel sorunu, ister umut, korku, sev-
gi isterse bagka tiirden olsun farkli duygular fiilen harekete
gecirememesidir. Sol sag1 elegtirmekle kaliyor, sag ise umut ve
korkuyu daha duygulanimsal yollardan harekete gegiriyor. Sag,
insanlarin imgelemini kapip, milliyetci hisler ve egilimler tre-
tebiliyor, béylece giinliik yagamda olan bitenler kargisinda ger-
¢ekten bir umutsuzluk ortaya ¢ikiyor. Bu yiizden solun agmas:
gereken bazi engeller oldugunu digiiniiyorum...
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Brian Massumi: Geleneksel sol, gercekten de sermayenin
kiiltiirellegmesi veya toplumsallagmasimn, kitlesel medyamn
yeni igleyisinin gerisinde kaldi. ABD’de soldan geriye her ne kal-
diysa, bunlanin da artik agin bigimde yahtilmig oldugunu disgi-
niiyorum. iste bu umutsuzluk ve yahtilmiglik duygusu insanlarin
tepkilerinde katilagmaya yol agiyor. Kendi dogrulariyla bag baga
birakihiyorlar. Diiriistlitk ve dogru yargida bulunma diizeyine geri
digtiyorlar, ki bu da gercekten duygulanimsal degildir. Hatta duy-
gulanimsallik kargit1 bir duygudur - kisitlayiaidir, cezalandiriadur,
disipline edicidir. Bu ise sadece eski rejimin émriinii biraz daha
uzatmayayarar, disiplinci iktidarin tortusundan bagka bir ey de-
gildir. Bence solun, kapitalizmin ve iktidarin igleyis biciminde ya-
kin dénemde meydana gelen degisiklikleri gercekten ciddiye alip,
kiiresellesme karsit1 hareketin bagarilarindan ve yenilgilerden
ders gikararak direnigi yeniden 6grenmeye ihtiyaci var.

Mary Zournazi: Bu konugstuklarimiz bana, sizin de tize-
rine daha 6nce yazmig oldugunuz, “otonomi ve baglant1” ilig-
kisini hatirlatti. Otonomi pek ¢ok farkh sekilde anlagilabilir,
fakat bence kapitalizmin bu degigen yiiziiyle birlikte, otonom
olmak gittik¢e zorlagiyor. Ornegin igsiz insanlar, igsiz olarak
kategorilestirilmeleri kargisinda ¢ok siddetli tepkiler veriyor-
lar, ¢ok yogun hislere giriyorlar. Kendi deneyimimden bakinca,
ben de otonomimi ve ézgiirliigiimi kisitlayan, stirekli denetim-
ler, toplantilar ve doldurulmas: gereken formlar gibi bir siirii
biirokratik prosediiriin kiskac: altinda hissediyorum. Bu prose-
dirler attiginiz her adim igaretliyor... Bagka bir yagam yarat-
mamza olanak saglayacak bir igsizligi olumlamanin yollarini
bulmamniz, hatta bir ige girmeniz bile daha da zorlasiyor, yeni
yabancilagma ve “baglantisizlik” bi¢imleri iretiyor...

Brian Massumi: Bir ise girmenin sizi otonomlagtirdigim
hissetmeniz ¢ok zor, zira bir iginiz oldugunda ¢ok fazla dene-
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tim mekanizmasiyla iistiiniize gelinecektir. Bu mekanizmalar
yasamimzin tim yonlerinde -giinliikk planlariniz, giysileriniz-
islemektedir. Hatta bu mekanizmalar, ABD’de oldugu gibi, di-
zenli olarak uyusturucu testi yapilmasini bile icerebilir. iste
olmadiginiz zamanlarda bile, is giivencesinin ¢ok az oldugu ve
bulunabilecek iglerin hizla degistigi istikrarsiz bir ekonomide
bir ige sahip olma ve onu koruma istegiyle kol kola giden giiven-
cesizlik, ne kadar pazarlanabilir oldugunuz, bir sonraki iginizin
ne olacag ustiine siirekli diigiinmenizi gerektirir. Béylece bog
zamaniniz, kendinizi gelistirmenize ve kendinizle ilgilenme-
nize doniik faaliyetler tarafindan iggal edilmeye baglar, ancak
bu sekilde saghkli ve diri kalabilir, azami diizeyde ¢aligmaya
devam edebilirsiniz. Is yagaminiz ile is dis1 yasaminiz arasin-
daki fark ortadan kalkar, kamusal ile 6zel iglevleriniz arasinda
bir ayrim kalmaz. Issiz olmak ise, bunlardan tamamen farkh
zorluklar, kisitlamalar ve denetim yaratir, ama tamamen giig-
siizlestirici olacag1 da séylenemez. Ornegin birgok yaraticiisin,
igsiz veya yar1 zamanl ¢aligan insanlar tarafindan yapildigim
goriiyoruz.

Mary Zournazi: Evet, ama bu deneyimlerin yeginliginin
yalnizca belli bir gekilde, yani ya ¢aligirsiniz ya da ¢aligmazsi-
ni1z gseklinde kategorize edilmesi de var. Oysa yasanirken hi¢
de boyle olmuyor. Bunu séylerken sadece kendimi, kendi ig-
sizlik deneyimimi de digiinmiiyorum. Bizim kiiltiiriimiizde,
umutsuzluk hissinin ifade edilmesinin, dogru seyi yapmadig:-
niz veya toplumun pargas: olmadiginmiz hissinden bagka hi¢bir
bi¢cimi yok. Bu gercekten metalarla iligkimizle de ilgili bir sey,
cinkii bir bakima artik kendinizi pazarlayabilecek veya tiikete-
bilecek bir konumda olmuyorsunuz.

Brian Massumi: Kesinlikle bir ig sahibi olmak, daha ¢ok
ve daha iyi tiiketmek, sizi iceriden bigimlendiren deneyimle-
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ri tilketmek, ig piyasasindaki pazarlanabilirliginizi artirmak
zorundasiniz. Katilmaya mecbursunuz, bunu yapmadiginizda
damgalanirsiniz, artik gecemezsiniz, en ¢ok arzulanan dene-
tim noktalarindan gegemezsiniz.

Mary Zournazi: Evet, kredi kartialmakgibi - veya sadece
hesabinizda para olmas gibi.

Brian Massumi: Daha ziyade sunu s6yleme ¢aligtyorum:
Bir iginiz olsun ya da olmasin, yagaminiz iizerinde mutlak bir
otonomiye ya da denetime sahip olmaniz diye bir sey zaten yok-
tur. Kisitlamalar farkh farkhdir, tstelik daha 6nce de konus-
tugumuz gibi, 6zgiirlitk her zaman kisitlamadan dogar - onun
yaratic1 bir déniigiimiidiir, ondan titopik bir ka¢ig degil. Nerede
olursaniz olun hila potansiyel vardir, agikliklar mevcuttur ve
bu agikliklar gri alanlarda, duygulanimsal olarak etkilenmeye
agik ya da bunu yaymaya muktedir oldugunuz flu alanlarda yer
alirlar. Karar vermek hi¢bir zaman yalnizca sizin kendi giicii-
niiz dahilinde degildir.

Mary Zournazi: Otonomi ve baglant:1 derken bunu mu
kastediyorsunuz?

Brian Massumi: Duygulanimsal yénden tiimiiyle ayr ol-
mak anlaminda otonomi diye bir sey yoktur. Igsiz kaldiginizda
ayr, verimsiz ve toplumun pargasi olmayan biri olarak damga-
lanirsiniz, ama yine de baglantilisinizdir, zira hila muazzam
bir toplumsal hizmet ve polislik islevi yelpazesiyle temas i¢in-
desinizdir, ki bu bir o kadar da toplumun i¢inde oldugunuzu
gosterir, ama evet, ayni zamanda bu toplumda kesin bir egitsiz-
lik ve cikigsizlik iligkisi i¢indesinizdir. Toplum i¢inde, kendi ka-
rarlariniz tizerinde tam bir denetime sahip ayn bir varlik ola-
rak yagayabileceginiz herhangi bir konum oldugu diigiincesi,
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yani bir gekilde her seyden uzak durmay1 bagarip, acik biifeden
istedigini alir gibi se¢cim yapan bir 6zgiir fail fikri bir kurgudan
ibarettir. Daha ziyade digerleriyle ve diger hareketlerle nasil
baglant: kurabileceginiz, bu baglantilar1 ¢ogaltmak ve yegin-
legtirmek tizere nasil modiile edebileceginizle iligkili, bagka bir
otonomi fikri oldugunu diginiyorum. Dolayisiyla duygula-
nimsal yoénden ne oldugunuz -zengin veya fakir, ig sahibi veya
igsiz olmak- toplumsal bir siniflandirmayi degil, bu sinm1flandir-
malarin bir iglevi olarak, ama daima agik bir iligkiler alaninda
sahip oldugunuz potansiyel baglantilarin ve hareketlerin bir
kiimesini gosterir. Yapabileceklerinizi, potansiyelinizi, eninde
sonunda ne kadar baglantili oldugunuz, nasil baglantilar kur-
dugunuz, baglantilarinizin yeginligi tanimlar, yoksa ayrilma
ve kendi baginiza karar verme yeteneginiz degil. Otonomi dai-
ma baglant1 kurmaya dayanir, ayri1 olmak demek degildir, size
belli 6zgiirlikk dereceleri, olug giigleri, ortaya ¢ikis gii¢leri ka-
zandiran bir aidiyet durumunun iginde olmaktir. Ozgiirligin
ka¢ derecesinin oldugu ve bunlarin sizi en kestirmeden nereye
gotiirecegi, elbette toplumsal olarak nasil siniflandirildiginiza
-erkek veya kadin, ¢ocuk veya erigkin, zengin veya fakir, is sa-
hibiveya igsiz olup olmadigimza- baglh olarak farklihik gésterir,
fakat bu gartlarin veya tanimlarin higbiri, bir kimsenin tim
potansiyelinin sigdirilabilecegi bir kutu gibi de diginiilemez.
Toplumsal olarak kiymet verilmeyen bir kategori altinda olan-
lara acimak, onlar adina ahlaki 6fkenizi dile getirmek, bunlar
uzun vadede illa ige yaramazlar, ¢iinkii béyle tutumlar s6z ko-
nusu kategoriyi aslinda degistirmeden birakir, sadece degeri-
ni olumsuzdan olumluya ¢evirmeye yarar. Dindar, ahlake bir
yaklagimdir bu. Duygulanimsal agidan pragmatik degildir.
Kimlige dayali béliinmelere meydan okumaz.

Mary Zournazi: lyilikseverlik meselesinden bahsediyor-
sunuz. Birisine acidiginizda, bu aslinda durumu degigtirmiyor
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veya onlara pek de umut vermiyor. Ama bunun sizin az énce
bahsettiginiz bir diger tarafi da var, yani “aidiyete ihtimam
gosterilmesi” var. Kapitalizm ve ekenominin yeni alanlarinda
giderek degistigini gorsek de, kisisel ¢ikara ve ozellegtirilmig
birey fikrine hili o kadar ¢ok odaklaniliyor ki, daha kolektif
miicadeleler yerine bireysel miicadelelere deger veriliyor. Bu
projede ise, var olmanin ve kolektif yasamin yeni kavramlarini
olusturmaya ¢aligiyoruz. Sizin otonomi ve baglant: diigiince-
niz, ayn1 zamanda “aidiyet” ile kendimiz ve digerleriyle “ilig-
kilerimize” igaret eden farkh bir ihtimam anlayisiiceriyor. An-
tikapitalist bir varolug fikri, ayn1 zamanda farkh bir ihtimam
fikrine igaret ediyor...

Brian Massumi: Yani yagaminizi otonom bir kolektiflik
veya baglantilara agik bir otonomi olarak diigiiniirken, belli bir
diizeyde kigisel ¢ikar agisindan diigiinmek hila anlamli olabi-
lir. Elbette dezavantajh bir grup, kendi ¢ikarlarini hesaplamah
ve belli haklar, belli gegis ve erigim haklar, belli kaynaklar i¢in
savagmalidir - hayatta kalmanin kendisinin bir dengesi vardir.
Ama bir yandan da, dezavantajli olan ya da olmayan herhangi
bir grup, kendisini biitiiniiyle kendi ¢ikarlariyla tanimliyorsa,
ayrn bir otonomiye sahip oldugu yanilsamasina kapilir. Diger
insanlarla iligki kurma tarzimzdan bir olay yaratma, onu bir
bagka-olusa yonlendirme riskini almanin doguracag: potan-
siyeli de tamamen 1skalar. Boylece yasamimiz1 degistirme ve
yeginlestirme potansiyelinizden bir gekilde koparsiniz. Potan-
siyel ve yeginlegtirilmis deneyim agisindan bakarsaniz, kendi
¢ikarinizla ¢ok fazla ilgilenmek ¢ikarlarimiza ters diigecektir.
Bu iki diizeyin daima bir dengesini bulmalisiniz. Yalnizca 6z¢1-
karlara ve erkek/kadin, igsiz/is sahibi gibi kabul géren toplum-
sal kategorileri ifade eden kimlik gruplarina odaklanan politik
eylemlerin ¢ok sinirli bir yarari vardir. Bana gore, bu tiir politik
eylemler, diger politik etkinlik bi¢imlerinin diglanmasi paha-
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sina siirdiiriilmeye baglandig: anda, bir tiir katiliga yol agarlar
- damar sertlegmesi gibi!

Mary Zournazi: Ki bu da kalp krizine veya 6limeyolaga-
bilir, degil mi!

Brian Massumi: Bence bu yiizden, belli bir toplumsal
grup kategorisiyle 6zdesleserek belli haklar1 aramaya ve sa-
vunmaya olanak taniyan, bir 6z¢ikar: dile getiren ve savunan
ama sadece bununla yetinmeyen bir pratikler ekolojisine ihti-
ya¢ var. Yagam potansiyelinizin bagkalariyla baglant: kurma
bi¢imlerinizden kaynaklandigini, ama tam da bu baglantinin
baglant:1 kurma bi¢imlerinize sizin kontroliiniizde olmayan
sekillerde meydan okuyabildigini digiiniiyorsaniz, o zaman,
sizin de dediginiz gibi, farkl1 bir mantik ytritmek zorunda-
siniz. Olusunuzu, dolaysiz bir aidiyet i¢inde digiinebiliyor
olmamz gerekir. Toplumsal olarak tamimlanip kendi ¢ikar-
larini 6ne siirebilecek bir dizi pratik vardir, fakat bunlarin
timi agik bir alanda etkilegime girer. Hepsini birlikte ahr-
saniz, bunlarin arasinda, yalnizca belli ¢ciftler arasindaki bi-
rebir ¢atigmayla doldurulmug olmayan, aksine kivrila kivrila
ilerleyen ve hepsini ayni toplumsal alana ait kilan bir “arada-
Lik” hali vardir - belirlenmemis veya 6ngériilemez (emergent)
“toplumsallik.” Dolayisiyla iligkiye veya aidiyete ihtimam
gosteren, belirli kimlikleri veya konumlar ifgsa etmek veya
savunmak yerine dikkatleri bu ihtimama ¢ekmeye, onu egip
bitkmeye ¢aligan insanlarin énemli bir roli oldugunu éne sii-
riyorum. Ama bunu yapabilmek i¢in, kendi ¢ikarinizdan belli
olciide feragat etmeniz gerekir, bu da sizi riske agik hale ge-
tirir. Bir konumun i¢ine degil ortaya, seylerin uglarda bulusg-
tugu ve birbirinin i¢ine gectigi fazlasiyla belirsiz, fazlasiyla
miiphem bir duruma yerlegmelisiniz.
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Mary Zournazi: Etik de budur, 6yle degil mi?

Brian Massumi: Evet 6yle, ¢linkii neticenin ne olacagini
bilemezsiniz. Demek ki ihtimam gostermek zorundasiniz, ¢iin-
kit ¢ok siddetli bir miidahale, bir 6l¢iide 6ngériillemeyen 6yle
geri tepkiler yaratabilir ki her gey yeni bir bilesime girmek yeri-
ne par¢alanip dagilabilir. Cok biiyiik acilara sebep olabilir. Ben-
ce bu bir bakima, yerel eyleminizi kiiresel bir durumu modiile
edebilecek bir sey olarak digiinebildiginiz, siddet icermemesi
gereken bir etik anlaminda, bir ihtimam etigine, aidiyete ihti-
mam gosterme etigine déniigiir. Ufacik bir miidahale, baglan-
tilar agin1 katederken giiglenip daha biiyiik etkiler yaratabilir
-su meghur kelebek etkisi gibi- ne olacagini asla bilemezsiniz.
Bu yiizden geylerin birbirleriyle nasil iligkilendigi, herhangi bir
sapmanin, kii¢iik bir kipirt1 veya biikiilmenin bunu nasil degis-
tirebilecegini anlamak ¢ok fazla dikkat, ihtimam ve abdiiktif
caba gerektirir.

Mary Zournazi: Evet, istelik bu etik, umut ile nege fikri
arasinda da bir iligki var. Spinoza ve Nietzsche'yi takip edersek,
bir nege etigi ve negenin yegertilmesi, yagamin olumlanmasi-
dir. Sizin soylediginiz gibi, ufacik bir gey bile biiyiiyiip kiiresel
bir etki yaratabilir, ki bu da yagamin olumlanmasidir. Giinliik
varolus i¢indeki bu etik iligki iizerine ne digiiniiyorsunuz? En-
telektiiel pratikte —ki buradan yola ¢ikmigtik- negenin ve umu-
dun olumlamalari nelerdir?

Brian Massumi: Negenin mutlulukla ayn: sey olmadig:-
n1 diginiyorum. Tipk: Nietzsche’'de iyinin kétinin kargits,
Spinoza’da da negenin (veya Nietzsche’nin terimiyle “senlik”)
mutsuzlugun kargiti olmamas: gibi. Negenin bambagka bir
ekseni vardir. Nege ¢ok yikicy, hatta ¢ok ac1 verici bile olabi-
lir. Bence Spinoza ve Nietzsche, nege derken, bir olumlamayj,
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bedenin kendi potansiyellerini iistlenmesini, kendi var olma
giglerini yeginlegtiren bir durug kazanmasini kastediyor. Nege
ani, bu potansiyellerin bedensel bir olug baglaminda bir arada
varolugudur. Sizi agan bir deneyim de olabilir bu. Ornegin, An-
tonin Artaud’yu alalim. Onun biitiin bir sanat pratigi, bedensel
potansiyeli yeginlesgtirmekle, dilin kategorilerinin ve bu ka-
tegorilerin duygulanimsal kapatmalarinin digina ¢ikma veya
altina girmeye ¢aligmakla, hareket ve anlama dair muazzam
potansiyelleri tek bir jestte ya da parampar¢a olup uzlagimsal
anlamlarini yitiren sézciiklerde bir araya getirmekle, adeta bir
olanak qighgina doniigsmekle, olusun ugultusuyla, ifadedeki bir
agitkliktan s6kiin eden bedenle ilgilidir. Bu 6zgiirlestiricidir,
ama bu potansiyelin yiiki katlanilmaz hale de gelebilir, gercek-
ten yikia da olabilir. Artaud’yu da mahveden buydu, sonunda
delirdi, tipk1 Nietzsche gibi. Yani mutlu ile mutsuz veya hos ile
hos olmayan arasindaki basit bir kargitlik karsisinda degiliz.
Gergi ben, nege pratiginin bir tiir inang bi¢imini ima etti-
gini diginiyorum. Bu inang, hepsi de kendini ayr1 tutmanin,
yargilayabilecek, alay edebilecek ya da men edebilecek bir ko-
numda olmanin mekanizmasindan ibaret, tavizsiz bir kugku-
culuk, bir nihilizm ya da kinizm olamaz asla. Ama 6te yandan
bu, sadik kalinmasi gereken bir 6nermeler dizisi, bir prensip-
ler ya da ahlaki buyruklar manzumesi anlaminda bir inan¢ da
degildir. Deleuze’in ¢ok sevdigim bir sozii var, bize gereken
sey yeniden “diinyaya inanmanin” bir yolunu bulmaktir, der.
Bu katiyen teolojik bir saptama -ayni sebeple teoloji kargiti
bir saptama da- degil, etik bir saptamadir. Bu diinyanin i¢ine
dalmighgimiz1 sonuna kadar yagsamamaizi, bu diinyaya aitligi-
mizi -ki bu birbirimize ait olusumuzla aym seydir- gercekten
deneyimlememizi, onu hep birlikte, ger¢ekliginden hig¢ siiphe
duymayacak kadar yegin bir sekilde yagamimizi salik verir
sadece. Buradaki fikir sudur: Yaganmig yeginlik kendi kendi-
ni olumlamaktir. Bunun bir degeri oldugunu séyleyecek bir
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Tann, yargi¢ veya devlet bagkanina ihtiyac1 yoktur. Bence bu
su demek: Diinyaya batmig oldugunu kabul et, onunla birlik-
te ak, onu sonuna kadar yaga, senin ger¢ekligin budur, sahip
olup olabilecegin tek ger¢eklik budur ve onu ger¢ek yapan senin
katilimindir sadece. Deleuze, inang diinyaya bir inangtir der-
ken, bence bunu séyliyor. Dilnyada olmakla “ilgili” bir inang
degildir bu, bu zaten diinyada olmaktir. Mitkemmel bir 6teki
diinya veya gelecekteki daha iyi bir diinyayla degil, oldugu ha-
liyle tamamen bu diinyada olmak demek oldugu i¢in, ampirik
bir inangtir bu. Etik, ampirik ve yaraticidir, ¢iinkii bu diinyaya
katiliminiz kiiresel bir olugun par¢asidir. O halde mesele, ne-
reye gotiriirse gotiirsiin bu siiregten nege duymaktir, diinyaya
olan bu inang¢ diinyanin devam edecegi umudundan bagka bir
sey degildir. ... Ama bu yine belirli bir icerigi veya son noktas:
olan bir umut degildir — daha fazla yagam arzusudur ya da ya-
sami fazlalagtirma arzusudur.
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2
MIKROALGI VE
MIKROPOLITIKA USTUNE

Joel McKim:' Duygu kavrami, gayrimaddi emek mesele-
lerinden medyanin yenigekillerde alimlanmasiyla ilgili teorile-
re kadar bir dizi giincel tartigmada anahtar bir kavram haline
geldi. Agik¢a bir¢ok farkh bi¢ime biiriinen bir kavram bu. Duy-
gu sizin diigiincenizde nasil bir rol oynuyor?

Brian Massumi: Duygu kavram bir¢ok bi¢ime biirii-
niir, bunu vurgulayarak baglamakta haklisimiz. Bu kavramla
bir yerlere varabilmek i¢in, onun bi¢imlerinin ¢oklugunu ke-
sinlikle aklimizdan gikarmamamiz gerekir. Bu tek bir geye
indirgenebilecek bir kavram degildir, ¢iinkii en bagta duygu
bir sey degildir. Bir olaydir veya her olayin bir boyutudur. Bu
kavramin ilgimi ¢ekmesinin en énemli nedeniyse gu: Duyguya
cesitliligini gozeterek yaklagtiginizda, 6znellik, olus veya poli-
tikaya iligkin sorular: ortaya koyarken genellikle bagvurulan
aligildik ayrimlarin artik gegerli olmadig bir sorgulama alan,

1 Joel McKim'le séylesi (2008).
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problematik bir alan agihiyor 6niiniizde. Duygunun “etkileme
ve etkilenme yetenegi” seklindeki Spinozaci tanimindan yola
¢ikiyorum. Bu tanim, kalic1 bir ayrimi, muhtemelen de en kalica
ayrimibagtan sona kateder. Ciinkii etkileme ve etkilenme yete-
negi ayniolayin iki yuzidir. Bu yiizlerden biri bir nesne olarak
ayirmaya, digeri de bir 6zne olarak ayirmaya yéneldiginiz bir
seye doniiktiir. Bunlar ayn1 madalyonun ters yiizleridir. Tama-
men arada gergeklesmekte olan bir etkileme-etkilenme s6z ko-
nusudur. Aradan baglarsiniz. Kabaca birbirlik olugturmak igin,
felsefi temellere dair iyice bellenmig sorulardan dolanmaya ge-
rek yoktur. Deleuze’iin hep tekrarladig gibi, bir olayin dinamik
birligi i¢inden, ortadan baglarsiniz.

Spinoza’nin taniminin, yine Deleuze’iin izerinde 6zellikle
durdugu ama bagkalar: tarafindan genellikle igaret edilmeyen
ikinci bir kism1 daha vardir. Buna gére, bir etkileme ve etkilen-
me giici, bir bedenin belli bir kapasitasyon durumundan azal-
mis ya da artmig bagka bir kapasitasyon durumuna gegisini
belirler. S6z konusu degisimin hissedilmesi bu ge¢isin dogal bir
sonucudur. Birisi hissi, digeri kapasitasyon veya etkinlesmeyi
gosteren iki diizey arasinda bir ayrim 6ne siiriiliir. Ama bu ay-
rnim bir baglant1 biciminde ortaya ¢ikar. His ile etkinlegme ara-
sindaki bu ayrim-baglanti, agiklamay: bir yanda normalde ken-
dilik olarak digiindiigiimiiz gey ile diger yanda beden arasina,
ikisinin birlikte girdikleri bir olugu gésteren bir olayin kendini
agimlamasina oturtur.

Bu daha sgimdiden, kullanilip geligtirilebilecek bir dizi te-
rim dogurur. Birincisi, beden bir var olma giiciinden digerine
hareket ederken yasanan gecis hissi, bu gegisi etkinlegtiren
kapasitasyondan farkl olmasi nedeniyle, bagl oldugu olaydan
belli derecede hila ayn tutulabilir. Hissedilen gey, deneyimin
niteligidir. Bu durumda duygunun tanimi, deneyim bi¢imleri-
ni, yagam bi¢imlerini niteliksel bir diizeyde dogrudan dikkate
almak zorundadur. Tkincisi, hissedilen bu gegis bir iz birakar, bir
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bellek inga eder. Sonug itibariyle, o tek olayla da sinirlandirila-
maz. Geri dénecektir. Hatta belli bir kapasite olarak ¢oktan geri
dénmiigtiir. Bedenin peginden gelen bir ge¢misi oldugu oranda,
bu gecis hissi en bagindan itibaren bir dizi tekrarin par¢asidir.

Iste, t¢iinci nokta da budur: Bedenin kapasitasyonu,
azaldig: ya da arttigy bir duruma ge¢meye dogru hazirlanir-
ken, kendi yasanmig ge¢migine siki sikiya baghdir. Bu ge¢mis,
genellikle 6znel unsurlar olarak digiindigimiiz, hep tekrar
orintiileri icinde ortaya ¢ikan aligkanliklari, sonradan kazani-
lan becerileri, yatkinlhklar, arzular, hatta istekleri igerir. Ama
ge¢mise bagl olugu, olayin bedende o kadar da temellenmemis
oldugu anlamina gelmez. Bedenin dizi halinde ileriye tagidi-
g1 ge¢mis, genetik miras ve filojenez gibi fiziksel ve biyolojik
olarak tanimladigimiz diizeyleri igerir. Béylece ge¢mis farkh
bir gelecege dogru gecerken, zamanin hem ge¢mis ile gelecek
arasinda hem de farkl diizeylerdeki ge¢migsler arasinda uza-
nan farkli boyutlarini katederek yeniden etkinlegir. Bu aradaki
veya ¢aprazsal zaman, olayin zamanidir. Béyle bir zamansal-
lik, tiim bu terimleri -bedensel kapasitasyon, hissedilen gegis,
yaganan deneyimin niteligi, bellek, tekrar, dizilegme, yatkinlik
— birbirleriyle dinamik bir iligki i¢inde yeniden diigiinmenize
olanak verir, hem de zaten bunu gerektirir.

Tek bir anahtar terimden bahsetmemiz gerekiyorsa, bu te-
rim iligki olmalidir. Aradan bagladiginizda, bir iligki bélgesinin
ortasindasinizdir demektir. Bu ise meydana gelmekte olan bir
iligkidir, ¢iinkii tamamen olayla ilgilidir. Tiim bunlar: birlikte
digtiniirsek, iligkisel olayin her seferinde farkh bigimde gelige-
cegini hemen anlayabiliriz. Olay tekrar ederken, ge¢migi farkh
sekilde ele alir. Gegmigi farkh gekilde ele alirken de, gelecek i¢in
yeni potansiyeller yaratir. Meydana gelmekte olan iligki bolge-
si, bir potensiyelizasyon noktasidir. Her geyin bagtan bagladig:
yerdir. Her seyin bagtan bagladig yer ise, egilim olarak ¢oktan
mevcut olduklar: yerdir.
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iki anahtar terimden bahsedeceksek, o zaman ikinci terim
de egilim olacaktir. Bu duygulanimsal gegislerde ortaya ¢ikan
hareket ériintiileri, daha ¢ok veya daha az erisilebilir, ilerle-
meye daha ¢ok ya da daha az hazir olmasi bakimindan belirli
bir bedene veya belirli durumlara dogru meyleder. Durumla-
rn igine girdik¢e, durumlarin i¢inden gegtik¢e sadece beden
degil, bedeninin egilimleri de etkinlegir. Bunu dikkate aldig:-
nizda, belirli bir tamimdan ziyade, iligkisel bir karmagaya, bir
baglant: noktasina (nexus) ulagirsiniz. Bu temel tamm —farkh
bir var olma giiciine ge¢is ve bu ge¢isin hissinde, etkilemek ve
etkilenmek- belli bir ¢6ziime kavugmaktan ziyade problematik
bir alan agar. Sizi, devrede olan terimleri her defasinda yeniden
disiinmeye zorlayan bir varyasyon matrisiyle bas baga kalirsi-
ni1z. Bu terimlerden yararlanmak i¢in onlar1 yeniden iiretmeniz
gerekir. Her durumda bagvurabileceginiz genel bir tamim de-
gildir bu. Onvarsayabileceginiz bir yap1 degildir. Ote yandan,
hi¢bir 6nvarsayim olmadan baglamak da s6z konusu degildir.
Ortadan baglamak, kesinlikle fenomenolojik bir indirgemeye
gitmek degil, baglant: noktasinin i¢inden digiiniirken, tekrar
eden her adimda terimlerinizi ve bunlarin tutarhiligini yeni-
den iiretmeyi iistlenmeyi kabul etmek demektir. Elinizde bir
tammdan, mantiksal bir anlamdan ziyade davet niteligi tag:-
yan bir 6nerme vardir yalnizca. Bu gekilde duygudan yola ¢ik-
mak, bedenli ve iligkisel olug iistiine belirsiz ama kurucu bir
digiinmeye davettir. Bedenlegme, varyasyon ve iligkiye yapilan
bu vurgu, duyguya, beni de cezbeden dolaysiz bir politik boyut
kazandiniyor.

Joel McKim: Sizin yorumunuzun, Spinozanin genellik-
le Deleuze aracihgiyla atifta bulunulan duygu tammina katk:
sundugunu digindigim ozellikle iki yamndan bahsetmek is-
tiyorum. f1ki, Spinoza’nin “ortak mefhumlar” -iligkilerin olusu-
mu yoluyla bireysel bedenin giiciinii artirmaya olanak tamyan,
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bedenler aras1 uyugmalar- diigiincesini resme yeniden dahil
eden su dolaysiz 6znelerarasi 6ge meselesi. Bana ilging gelen
ikinci gey ise, igin i¢ine bellek mefhumunu katmaniz. Duygu-
lanimsal bir deneyimin veya bir var olma giiciinden digerine
gecis hissinin farkh diziler, farkl iligkiler i¢inde bir gekilde
yeniden etkinlegebilecegini ileri siiriiyorsunuz. Bu bellegin be-
dende barindigini séylerken de, illa bireysel bir bedenden degil,
iligkilerin, karmagalarin olugturdugu bedenlerden bahsediyor-
sunuz. Yeni bir iligkiler kiimesi i¢ine girdigimizde neler oluyor?
Sifirdan mi1 baghyoruz, yoksa bu duygulanimsal bellegi kendi-
mizle birlikte tagimig mi oluyoruz?

Brian Massumi: Bence sifirdan baglamak diye bir gey yok.
Gok kalabalik, mahgeri bir diinyada her ey yeniden baslar. Tek
bir beden bile kalabaliklar tarafindan énceden isgal edilmig
durumdadir - i¢gidiilerle, egilimlerle, dolup tastig: hislerle,
bilingli ya da biling¢digs, aralarinda tiirlii niianslar olan ani y1-
ginlariyla. Mesele daima “nasil?” sorusudur: Tiim bu kalabalik
yeni bir kuruluga, bir olugun kuruluguna nasil taginabilir? $a-
yet 6znelerarasilik denildiginde, 6nceden kurulmug 6znelerin
bulundugu veya 6znelerin gelip yerlesmesine hazir, verili 6zne
konumlarindan olugan bir yapinin oldugu bir diinyadan bagla-
may: anliyorsak, duygunun, yani bedensel hareketin o hisse-
dilen aninin 6zneleraras: oldugunu séylememiz dogru olmaz.
Asil mesele, tam da 6znenin belirmesi (emergence), onun ilksel
kurulugu ya da yeniden belirmesi, yeniden kurulugudur. Bir
deneyimin 6znesi, heniiz o 6zne olmayan, kendine déniigmeye
daha yeni bagladig: bir kogullar alanindan ¢ikar. Bu kogullar,
aligildik anlamiyla heniiz 6znel olmak zorunda degildir. Ozne-
den 6nce, 6znelerarasi demenin miimkiin olmadig: kadar ¢ok
sayida heterojen unsur arasinda bir harmanlanma, tomurcuk-
lanan bir iligki alan1 vardir. Buras), seylerin 6zne ve nesne ka-
tegorileri altina yerlegtigi diizey degildir. William James’in saf
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deneyim dedigi diizeydir bu. Her gey bedene geri déner derken,
bedenin kendilikten veya 6zneden ayr1 bir gey oldugunu séyle-
meye ¢alismiyorum. Bedenin, 6znelligi ortaya ¢ikaran bu har-
manlanma bélgesinin ta kendisi oldugunu séyliyorum. Beden,
deneyime doniik olarak, 6zne veya nesne gibi kategoriler atfet-
me olanagindan é6nce gelen bir simdi-ve-burada i¢inde diinya-
nin bir araya gelmesidir. Bahsettigimiz o duygulanimsal bélge,
ozneleraras: olmak anlaminda “arada” degildir. Daha bagtan
bir 6zne-nesne kutuplagmasini icermek a¢isindan, yénelimsel
de degildir. Bu bir mayalanmadir, benim “qiplak etkinlik” de-
digim, diinyanin kimildanisidir. Béyle kategorilerin -ve fazla-
sinin- geri doénecegi gelmekte olan bir olaydir. Bunlarin tekrar
ortaya ¢ikig1 ve onlarla birlikte gelen her sey, olaya baghdur.
Yoksa olay, onlarin hilihazirda orada olmalarina bagh degildir.

Joel McKim: O halde olaydan 6nce ne gelir? Ne sebep olur
olaya?

Brian Massumi: Sok. Peirce boyle diyor. Bana gére, duygu
sok kavramindan ayrilamaz. Ama bunun illa bir dram olmas:
gerekmiyor. Bu daha ziyade, yagamimizin her anini dolduran
mikrogoklarla ilgilidir. Ornegin odaktaki bir degisiklik ya da
goriig alanimizin kiyisinda, bakigimizi tizerine ¢eken bir higir-
t1. Her dikkatkaymasinda, yagamin ileriye dogru seyri sekteye
ugrar, anlik bir kesinti meydana gelir. Bu kesinti fark edilme-
den gegilebilir, o kadar algilanamaz olabilir ki yalnizca ortaya
cikan etkileri bilince girebilir. Az 6nce bahsettigim etkinleg-
menin baglangici igte burasidir. Bu baglangicin ise, dogasi gere-
gi algilanamaz oldugunu soyleyecek kadar ileri gidebiliriz.

Deleuze ve Guattari i¢in biiyiik 6nem tagiyan “mikroalg:”
kavramini bu gekilde de anlayabiliriz. Mikroalgi, daha kigiik
bir alg: degil, alginin niteliksel olarak farkl bir tiirtdiir. Biling
tarafindan kaydedilmeksizin hissedilen bir geydir. Yalnizca et-
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kileriyle kaydedilir. Bu gok fikrinde, daima ¢oktan baglamig bir
birlikte-hareket (commotion), James'in dedigi gibi, yapan-bir-
sey? vardir. Devam etmekte olan siireklilikleri kesen, sekteye
ugratan yapan-bir-sey daima vardir. Zira geyler devam etmek
i¢in, yeniden devam etmek zorundadir. Bu kesintinin etrafinda
yeniden diizenlenmek zorundadirlar. Bu yeniden diizenlenme
aninda beden, gelecek olana hazirlanmaktadir. Daha dogrusu,
yasamin daha fazlasina déniik potansiyeline geri dénmesi ve
bu potansiyelin kendi ortaya ¢ikigina ickin olmasi anlaminda,
iceriden-hazirlanmaktadir.?

Bazen bu igeriden-hazirhigin kendisini, 6zellikle de irkil-
me ve korku anlarinda acik¢a hissedebilirsiniz. Hatta korktu-
gunuz geyin ne oldugunu bilingli olarak daha ayirt edemeden,
bu hissin 6znesinin kendiniz oldugunu daha hissetmeden,
durumun korkutuculugunun hissi i¢ine firlatilmig bulursunuz
kendinizi. Sizi neyin firlatmig olabilecegini ve ne yapmaniz
gerektigini daha iyi anlamamz ancak sonradan olur. Ancak o
zaman bu his sizin hissiniz olur, onu kendi yagaminizin bir ige-
rigi olarak, kendi 6ykiiniiziin duygusal bir b6limii olarak tanir

2 Massumi, bu terimi hem deneyimin yapisina kazinmig olan etkin belirsiz-
ligi hem deyapan veyayapilandan ziyade yapmanin kendisini vurgulamak
i¢in kullanmiyor: “Yapan-bir-gsey hem mantiksal hem de ontolojik olarak
katilhimcilarindan, yani birbirinden ayr1 ve baglamsal 6zdeglikler olarak
yapandan ve yapilandan énce gelen bir katilimdir. Bilegenlerinin ayrilabi-
lirligine 6nsel bir bir-araya-gelistir. iliskinin biligsel terimlerine 6nsel bir
iligki-i¢ginde-varhiktir.” Bkz. Brian Massumi, Parables for the Virtual, Dur-
ham ve Londra: Duke University Press, 2002, s.232. (y.n.)

3 Massumi bedenin kendini olmakta olana hazirlamasin (bracing) aym
zamanda bir “iceriden-hazirhk”(in-bracing) olarak tanimlarken, bedenin
bu siirecte olaya nasil sikica baglanmg (braced) oldugunu, olayin i¢ine na-
s1l massedildigini, 6yle ki beden ilé olayin meydana gelisi arasinda higbir
mesafe olmadigini vurguluyor. Bu vurguyu yapabilmek adina, ¢ogu zaman
oldugu gibi yine bir kelimenin anlamlarinin ¢egitliliginden yararlanmay:
seciyor: Bir bedenin bir olaya kendini hazirlamasi, o olaya iceriden sikica
baglanmis olmas: anlamina geliyor (“brace for:” kendini hazirlamak, ha-
zirhkl olmak; “brace:” sikica baglamak, tutturmak, raptetmek). (y.n.)
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hale gelirsiniz. Fakat duygulanimsal ¢arpmanin gerg¢eklestigi
anda, heniiz hi¢bir i¢cerik mevcut degildir. Ortada sadece, ke-
sinti hissiyle, daha 6nce bahsettigim hissedilen ge¢isle ¢cakigan
duygulanimsal bir nitelik vardir. Bu duygulamimsal nitelik, o
anda diinyada olan tek seydir. Olgiilemez bir sok an1 boyunca
yasamu ele gecirir, diinyay: doldurur. Iste mikroalg, diilnyanin
bu tamamen duygulanimsal olan yeniden baglangicidir.
Mikroalg: bedenseldir. Dolayisiyla bedendeki ya da bede-
nin kendine ait bir hareketin eglik etmedigi hi¢bir korku ya da
duygu yoktur. Su meghur James-Lange tezi de bu fikre daya-
nir. Gergi bu tez, bunun da étesinde, bu bedensel birlikte-hare-
ketin duygulanig ile ayn sey oldugunu 6ne siirecek kadar ileri
gider. James buna duygulanig der, biz ise iiretim diizeyinden
bakarak, buna duygu diyoruz. James-Lange tezi, pek ¢oklar:
tarafindan indirgemeci oldugu i¢in elegtirilse de bu elegtiriler
tezi tamamen yanlig anlhiyor. Zira bu olaysal yeniden baglan-
gicta beden, ge¢misi yeniden canlandiran ve simdiden gelecege
doniik olarak ¢abalayan egilimler tagir. Bedenin birlikte-ha-
reketinde, kolektif var olma gii¢lerinin artig1 veya azaligiyla
birlikte, yeniden etkinlegen, etkin olmaya 6nhazirlanan* ka-
pasiteler vardir. Beden burada, iligkinin siirekliliginde, farkl
bir gekilde yeniden iligkilenme potansiyeliyle dolu bir kesinti
olarak ortaya ¢ikar. Mikroalgisal sok, bedensel var olma giigle-

4 Alg: teorisinde “bir uyariciya maruz kalmanin sonraki bir uyariciya veri-
len tepkiyi bilingli bir yénlendirme ya da niyet s6z konusu olmadig: hal-
de belirlemesi” gseklinde tanimlanan 6nhazirlama (priming) Massumi'nin
olay teorisinde, gelmekte olan deneyime niteliksel bir farklilik kazandiran
ickin ve yaratia1 bir hazirlik siireci olarak yeniden tanimliyor. Ancak bi-
lingli alginin olusumunun bilin¢dis1 bir yénii olan 6nhazirlamayi, herhan-
gi bir egikalt: etkiyle kesinlikle karigtirmamak gerekiyor: “Onhazirlama,
[esikalt:1 etkiden farkliolarak] belirli bir tepkiye neden olmak (var olan bir
modeli yeniden iiretmek) yerine, beliren farkindalig: kogullar (olugumunu
yaratia bir gsekilde modiile eder).” Bkz. Bkz. Brian Massumi, Ontopower:
War, Powers, and the State of Perception, Durham, NC: Duke University
Press, 2015, s. 66. (y.n.)
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rimizin yeniden tetiklenmesidir. Bu bakimdan beden, Peirce’'in
“maddi nitelik” dedigi seye kargilik gelir: edimsel olarak sonu-
na kadar yaganmadan 6nce, etkin bir gekilde iceriden-yaganan
deneyimin gelmekte olan bir niteligi. Bu nitelik yeginlikte, bir
tiir varolugsal ¢alkantida, gelmekte olan olaya gore bir denge
tutturarak ya da durus alarak, diinyadan elini etegini ¢ekmek
degil aksine diinya i¢in ve diinya bagka ne olacaksa onun i¢in
kendini hazirlamak adina geri ¢ekilirken iceriden-yaganir.
I¢inde yasadigimiz diinya, tam manasiyla, kesinti yarata-
rak, belirmeyi tetikleyerek,’ kapasiteleri 6nhazirlayarak yeni-
den baglatabilen bu mikroalgilardan olugur. Her beden her an
bir dizi mikroalginin egemenligi altindadir. Beden, karmagik
bir bi¢imde, diziler halinde gelisen iceriden-hazirliklarin bir
bilegimidir. Etkinlegmis egilimlerin ve kapasitelerin illa sonug
vermesi gerekmez. Bazilar agiga ¢itkmanin egigine kadar gelip
edimsellesmeden kalabilir de. Ama bunlar bile iz birakacaktur.
Kesintiye yol agan bu birlikte-hareket ani, iiretken bir kararsiz-
1181, kurucu bir askiya alis1 igerir. Potansiyeller yankilanir, ka-
risir ve edimsel olarak ortaya ¢ikan sonucu bunlar modiile eder.
Meydana gelmeyen geyin bile modiile edici bir etkisi olur. Whi-
tehead buna “olumsuz kendinde-tutma” (negative prehension)
diyordu. Bu bir él¢iide paradoksal bir kavramdir. Bir deneyimin
kuruluguna, tam da ondan etkin gekilde diglandig; i¢in olumlu
bir bi¢cimde dahil olan hissedilmeyen bir hisse génderme yapar.
Duygu kavrami, ¢ogu hissedilmeyen ya da sadece etki olarak
hissedilen bir¢ok bir-geyin yapar halde oldugu kurucu bir di-
zeyde meydana gelen bir modiilasyon fikriyle iligkilidir. Ama
bunlar sirf hissedilmedikleri i¢in daha az ger¢ek degildir.

5 Yukaridaki dipnotta agiklandig iizere deneyimin yaratici bir etkeni olan
6nhazirlama siireci, tetikleyiciler (cues) sayesinde igler. Dansta ritmik
adimlarin mizige gore ayarlanmasina yardimeci olan sézciikler ya da ses-
ler, tiyatroda belirli bir eylemin gergeklestirilmesi gereken an1haber veren
igaretler anlamina gelen “cue”, olay teorisinde, bir olay: tetikleyen virtiiel
ya da edimsel bir igaret anlamini kazanir. (y.n.)
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Diyelim ki ayn1 kesintiye endekslenmis, aym tetikleyi-
ciye 6nhazirlanmig, birlikte soka ugramig bir dizi beden var.
Burada kolektif bir olay meydana gelmektedir. Bu olay biitiin
bedenlere dagilmigtir. Her beden farkl egilimler ve kapasiteler
tagidig icin, birlikte tetiklenmis olsalar bile, ahenk i¢inde ha-
reket edeceklerinin hi¢bir garantisi yoktur. Nihai eylemleri ne
kadar farkl olursa olsun, hepsiayni askiya aligin i¢cinden agiga
cikacaktir. Sekteye ugratici ayni birlikte-harekete -farklilagan
sekillerde- uyumlanmig olacaklardir. Daniel Stern’in kavrami
olan “duygulanimsal uyumlanma”, duygulanimsal yapbozun
¢ok 6nemli bir pargasidir.® Bu kavram, érnegin taklit ve bula-
sialik gibi, “duygulanimsal dénemeg” olarak anilan literatiir
icinde daha yaygin olarak kullanilan kavramlara nazaran, duy-
gulanimsal politikaya ¢ok daha esnek bir yaklagim getirir, ¢iin-
ki ahenkteki farks, farktaki birlikte hareketi gériir. Bu yiizden
de, gerek kolektif durumlarin karmagikligini gerekse “aym”
duygu olarak digiiniilebilecek seyden ortaya ¢ikabilecek degis-
kenligi daha iyi yansitir. Duygunun aynilig: yoktur. Aym olay-
da duygulanimsal fark vardir. Klasik 6rnege geri dénersek, kor-
kuya verilen tepkiler degiskenlik gésterir, hatta tek bir bireyin
yasaminin farkli dénemlerinde bile biiyiik farklilik gosterir.

Joel McKim: Duygulanimsal politikadan bahsettiniz.
Olaylar ve mikroalgilari bu sekilde diiginmenin hangi anlam-
da politik oldugunu biraz agabilir misiniz?

Brian Massumi: Duygulanimsal agidan yaklagildiginda
politika, bedenleri birbiriyle uyumlarken kapasitelerini farkl-
lagan gekillerde etkinlegtirmek iizere, kesintiye ugratici goster-
geler yayma, tetikleyicileri harekete ge¢irme sanatidir. Duygu-

6 Daniel Stern, The Interpersonal World of the Infant: A View from Psychoanalysis
and Developmental Psychology, New York: Basic Books, 1985, s. 138-61
[Bebegin Kigileraras: Diinyas:: Psikanaliz ve Geligimsel Psikolojiden Bakig, ¢ev.
Oznur Karakag, Istanbul: Psikoterapi Enstitiisi Egitim Yayinlari, 2017].
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lanimsal politika giidiileyicidir. Bedenler, belli egilim, gelecek
ve potansiyel bolgelerine gidilenebilir veya uyumlanabilir;
benzer gekilde davranacaklarinin hi¢bir garantisi olmasa da,
ayni duygulanimsal ortama yerlesmeleri saglanabilir. Tehdit
ve tehlike sinyali veya alarmi buna iyi bir 6rnektir. Sonradan
bunun yanls bir alarm oldugu sonucuna varsaniz bile, bu so-
nuca bir tehdit ortaminda ulagirsimiz. Alarmi duyan bagkalar
pekala farkli gekillerde tepki gosterebilirler, fakat aym duygu-
lanimsal ortamin sakinleri olarak bu farklh tepkileri hep bir-
likte gosteriyor olacaklardir. Alarmi kaydeden herkes 6yle veya
boyle aymi tehdit edici olaya gére uyumlanmis olacaktir. Bunun
politik olarak ne anlama gelecegini ise, ayn1 olay tarafindan
¢agrilmanin tiim bu farkh bi¢imlerinin toplami belirleyecektir.
Olay, tamamen 6nceden belirlenemez. Meydana geldik¢e be-
lirlenecektir. Tepkilerin tektiplesmesi i¢in, egilimleri 6nceden
yonlendiren birtakim etkenlerin etkin olmug olmas: gerekir.
Tipki Bush yonetimiyle birlikte hikim hale gelen politikada ol-
dugu gibi, tehdit sinyali iizerine kurulan bir uyumculluk poli-
tikasinin gérece bagarili olmasi, bedensel 6nhazirligin pek ¢ok
diizeyinde ve farkl ritimlerinde isleyebilmesine baghdir. Uste-
lik bu durumda bile, vurgulanmayan, ¢6ziime kavugturulma-
yan ya da tamamen icra edilmeyen, ama bir yandan da herkesin
olumsuz kendinde-tutmada oldugu gibi hissetmeden hissede-
cegiminor gizgiler olacaktir. Geridekalan bu minér gizgiler, bir
politik potansiyel rezervi olugturur. Bu dogrudan kolektif bir
potansiyeldir. Sirf bir olanak degil, bu durumun kurulugunun
etkin bir parcasidir, sadece tiimiiyle gelistirilmemistir, kendi-
ni agimlamasina yetecek bir kapasitasyona ulagamamigtir. Bu
demek oluyor ki her durumun -uyumlanma tarzi bakimindan
en uyumcul olan durumun bile- kolektif olarak iceriden-hazir-
lanmig kalbinde potansiyel alternatif politikalar yatmaktadir.
Gergek ama ifade edilmemis bu potansiyel rezervine dénip
onu yeniden tetikleyebilirsiniz. Bu bir mikroalg: politikasa, bir
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mikropolitika olacaktir. Obama'min kampanyasinin korkuyu
umuda dogru yeniden tetiklemesi de, bu mikropolitik diizeyi,
ne ilgingtir ki, makromedya araglariyla hedef alan bir kampan-
ya olarak gériilebilir.

En siki1 denetlenen politik durumda bile, kolektif olarak
hissedilen, edime ge¢memis bir potansiyel fazlalig: vardir. Bu
fazlalhik tetiklendiginde, ortami yeniden modiile edebilir. Dele-
uze ve Guattari'nin dedigi gibi, ideoloji yoktur ve hi¢bir zaman
da olmamigtir. Demek istedikleri, hi¢bir durumun ideolojik ya-
pilar veya kodlar tarafindan asla tamamiyla 6nceden belirlene-
meyecegidir. Sadece bu diizeye egilen bir agiklama, kaginilmaz
olarak eksiktir. Hi¢cbir durum, ideolojik telkinlerin eyleme do-
nigtirilmesinden ibaret degildir. Dajma bir olayvardir ve olay
da daima, tamamen edimsellesmemis boyutlari icerir, dolay-
siyla bir 6l¢tiide daima agiktir, daima dinamiktir ve yeniden olu-
sum halindedir. ideolojik 6nbelirlenimlerin etkili olabilmeleri
i¢in olaya girmeleri ve etki gdstermeleri gerekir. Etkili bir gekil-
de olayin bilegeni haline gelmek i¢in kendilerini tekrar ortaya
koymalidirlar. Bunlarin etkililigi daima bir bagari, yenilenmig
bir zaferdir ama bagarilmasi gereken gey bagarisizlikla da so-
nuglanabilir. Mikropolitika, duygulanimsal politika, alternatif
bir bagariy1 6nhazirlamak umuduyla, herhangi bir durumun
barindirdig: agiklik derecelerini aragtirir. Dolayisiyla alternatif
bir bagari, bir durumu daha énce hissedilmemis bir potansiyeli
algilanabilir kilacak gekilde modiile etmektir. '

Joel McKim: Peki bellek i¢in ne dersiniz? Bu niteliksel
degisim veya duygulamimsal tonlamadaki bu degisiklik ha-
tirlanabilir mi, farkl bir baglama taginabilir mi? Aktarilmas:
miimkiin midir?

Brian Massumi: Bellegin farkh tirleri vardir. Herhangi
bir algimin dogrudan igerimledigi, bir bedenin daha da gelis-
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tirdigi edinilmis veya dogustan yatkinliklar ve isteklerin i¢in-
de yatan bir bellek tiirii vardir. Bu herhangi bir 6znel temsilde
bulunmayan, yalnizca etkinlegtiginde var olan bir ge¢mistir.
Etkin bir sekilde mevcut olan, icra edilen bir ge¢mistir. Bag-
ta degil ortadadir, yeniden ortaya ¢ikan iligkidedir, durumun
icindedir. Bir eylem gibi oldugu kadar bir diigiince gibidir de.

Belli bir genellik tagimasi bakimindan bir digtince gibidir.
Bir egilim veya istek, ge¢misteki pek ¢ok durumu bir sonrakine
hazirhik olusturacak sekilde kaynagtirir veya sikigtirir. Alig-
kanlik veya beceri tekrar araciligiyla edinilir. Fakat onu bir kez
sikistirdigimizda artik tekrarlar yoktur, durumun ézellikleri-
ne aninda yanit veren, ayni sirada meydana gelen varyasyonlar
da dahil olmak iizere, eylemlerin sekansinmi yeniden diizenleme
kapasitemiz vardir. Bu kapasite, s6z konusu durum i¢in ken-
dini agimlamakta olan uyarlanabilir bir potansiyeldir. $imdiye
ge¢migin bir miras1 olarak dahil olur, ama yalnizca bir gelecek
hazirladig 6l¢iide. Whitehead'in dolaysiz ge¢mis dedigi bellek
budur, ¢iinkii simdinin dolaysizhigiyla értiigiir. Dogas: geregi
bilin¢digidir. Siz ona daha kendi belleginiz olarak sahip olma-
dan o6nce, o gelip sizi yakalar. Herhangi bir diigiiniim olanag
daha ortaya ¢itkmamigken, sizi agilim halindeki egilimin i¢ine
firlatir. Edime gegirilmeyebilir. Gelmekte olan olayin baglatic1
birlikte-hareketi iginde, geride kalabilir. ickin olarak kigkirt-
makla yetinebilir, ki bu durumda Bergson’un “dogum halinde-
ki” veya “yeni baglayan” olarak niteledigi bir eylem olarak ka-
lacaktur.

Ote yandan, sizi pekila dogrudan eylemin i¢ine de firlata-
bilir. Her durumda, anin ilk olusumu, olayin baglangici, ge¢mis
ile dogmakta olan simdi arasinda mutlak bir 6rtigmeyi ifade
eder. Ne diisiinen 6zne ne de diinyaya yonelmis varlik; s6z ko-
nusu olan, ge¢misin etkin bir sekilde mevcut olan bir tohumu
etrafinda kendini yeniden kuran diinyadir yalnizca. Bu élgiile-
mez baglangi¢ aninda, egilimler gelecege déniik olarak zaten
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etkinlegmektedir. Gelecek, bir ceker (attractor) olarak, hissedi-
len bir mevcudiyete, duygulanimsal bir mevcudiyete sahiptir.
Gunki her egilim, belli bir sonuca meyleder. Kendi sonunun
¢ekimi altindadir. Igte James bu bitim noktasina “ terminus”
adin verir. Terminus, herhangi bir a¢ilimin yéniinii tayin eden
bir sinir noktasidir. Diigiinmeyi edimsel olarak orada bulun-
mayan bir geyin etkili mevcudiyeti olarak kabul edersek, bu da
diigiinceye benzemektedir. Edimsel olarak orada olmadig: hal-
de etkili bir gekilde mevcut olmak derken, bir olanak olarak ge-
lecege bilingli bir sekilde yénelmis olmay1 kastetmiyorum. Bu
daha ziyade, ge¢migle yiikli olarak, simdinin kendinden, kendi
olaymnin i¢inden ¢ekilip ¢ikarilmasidir. Zamanin olaya i¢kin
olarak hareket eden bir kuvvetidir. Olugan anin gergek, iiretici
bir etkenidir. Belli bir etkililige, olusturucu bir giice sahip ol-
dugu i¢in buna kuvvet demeyi tercih ediyorum. Gelecegin bu
olugturucu katilimim bir “yari-neden” olarak tanimliyorum,
cinki etker bir maddi nedenden ziyade kaosun i¢indeki bir
cekere benzer. Whitehead, gelecegin ayn1 zamanda, simdinin
gelmekte olan bir olay: baglatan ge¢mis tarafindan harekete
gecirilmesinde daima etkin oldugunu vurgular.

Tim bunlar, kesintide, birlikte-hareket, mikrogok ya da
yiikselen olay-askiya-alig aninda meydana gelir. Deleuze'iin de-
yisiyle, mikroalg: diizeyinde, algilanabilen en kii¢iik araliktan
daha kigik bir aralikta meydana gelir. Bilingli olarak algilana-
maz. Gelmekte olan olayin gelisiminde, anlarin bu i¢ ige gegisi-
nin i¢cinden ne aqiga gikiyorsa yalnizca onu algilariz. Ge¢migin,
durumun i¢ine dalarken, aynm: anda, olayin gerceklesmis ola-
cag gelecege dogru, bu aynmi1 durumdan ¢ikigim algilariz. De-
neyimledigimiz sey, zamanin kuvvetinin yarattig1 bir doppler
etkisidir. An1 deneyimlememizi, yani bir siireyi deneyimleme-
mizi, zamanin uzanimi oldugunu hissetmemizi saglayan da bu
doppler etkisidir. Bu siire, gerek diigiince gibi gerekse agimlan-
makta olan bir eylemde oldugu gibi, zamanin bu ¢egitli boyut-
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larinin hepsine birden ait olan deneyimimizdir. Siire, duygula-
nimsal bir tonlamayla kaydeder. Zamanin uzaniminn esasen
niteliksel bir deneyimini yagariz. William James, bu niteliksel
olarak yaganan zamam gériiniigteki simdi olarak tanimlar.
“Goriiniigte”dir ¢linkii tamamen zamandaki bir ¢atlaktan, za-
mandaki bir kesintiden, bir gok ve askiya aligtan ortaya ¢ikar.
Mikrogoklar durmazlar. Algilanabilen en kiigiik araliktan daha
kiigiik araliklarda, akin akin gelirler. Tiim kesinti, tiim zaman
sonsuz bir béliinme i¢indedir. Tam da mikrogok kiimelenmele-
ri duygulanimsal bir tonlamayla kugatilmis oldugu, bu tonla-
ma onlarin i¢inden, onlarin etrafinda kendini devam ettirdigi
i¢in, ani, sonsuzca ¢ogalan fraktal bir kesinti seklinde par¢ala-
niyor gibi degil de, bir uzanimi varmig gibi hissederiz. Ani olug-
turan ve ona siireklilik kazandiran, onu siire yapan, deneyimin
bu niteligidir. $imdiyi yukarida tutan, duygudur. Whitehead de
bunu 1srarla vurgular: Duygu zamamnin i¢inde degildir, duygu
zamani olugturur, zamani mevcut kilar, mevcut am olugturur,
etkili bir bigimde deneyimledigimiz zamamn belirmesinde ya-
ratic1 bir etkendir, yaganan zamanin kurucusudur.

Bilingli bellek, bu tiir bir bellekten, yani yasanmig deneyim
olayinin etkinlegmesine katkida bulunan dolaysiz ge¢mige ait
bir bellekten ¢ok farkhidir. Bilingli bellek geriye doniiktiir, geg-
migi yeniden etkinlegtirmek tizere simdiden baglar, oysa etkin
bellek ters yonde hareket ederek, simdiyi harekete gecirmek
icin ge¢migten gelir. Ayrica bagka bir bellek tiirii daha vardir,
Kierkegaarda bir bellek. Kierkegaard, “ileriye dogru hatirladi-
gimiz, fakat geriye dogru ¢agirdigimiz”’dan bahseder. Geriye
dogru cagirmak, bilingli hatirlamadr. ileriye dogru hatirlamak
ise, ge¢miste sikigtirilmig ve simdi yeniden etkinlegtirilmekte
olan bir egilimin simir noktasi olarak kendini hissettiren bir ¢e-
kerin, bir bitim noktasinin ya da terminus’un hissidir. Bu ¢eker,
bir gelecektir, ne var ki bu gelecek boyutunu ancak ge¢misin si-
kigmasiyla kazandig i¢in bellege benzer. Sikigtirilmig bir geg-
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migi, simdinin potasimin i¢inden, kendisine, bu olayin heniiz
olmamighgina dogru ¢eker. Bu terminus fikrinin, Whitehead’in
“ebedi nesne” dedigi seyle de iligkilendirilebilecegini diigiini-
yorum (ger¢i bu bir yanhs adlandirma olacaktir, ¢iinkii her
seyden 6nce terminus bir nesne degil, bir potansiyeldir, tistelik
zamanda siiriip gitmesi anlaminda degil, her anin kurulusuna
etkin bir bicimde dahil olmasi anlaminda ebedidir).

O halde, en az ii¢ tiir bellekten bahsedebiliriz: birincisi,
simdiki amn kesintisi i¢ine etkin bir gekilde sikigtirilmig olan,
simdinin bilin¢dig: bellegi (kendi fraktal ¢ogaligimi kugatan ve
birlegtiren, ona bir siirenin devamhiligini kazandiran gériiniis-
teki simdiden ayirt etmek i¢in benim “gimdi-ve-burada” de-
digim sey); ikincisi, yaganan siirenin gérinigsteki simdisinin
bilingli deneyimleniginin goériis agisindan, tipk: bir dikiz ay-
nasindaki gibi, arkada gériilen ge¢misin bellegi; ti¢iinciisi ise,
etki gosteren egilimin yari-nedensel kuvveti olan, yoneldigi
terminus’un gelecek boyutu tarafindan tekrar tekrar denetle-
nen, gelecegin hissedilen bellegi. Tiim bu bellek bi¢imleri ayn1
anda igleyebilirler, ki uyanik ge¢irdigimiz yagsamlarimizda da
cogunlukla 6yle yaparlar. Bunlar birbirlerinin tamamlayicisi-
dirlar.

Duygulanimsal tonlamayla kaydedilen niteliksel degisik-
lik taginabilir mi sorusuna gelirsek, kesin olarak séyleyemesek
de, yamt hayir olmaldir. Tim bu konugtuklarimiz, bir olayin
iiretici etkenleridir. Duygu, ¢ok 6zel bile olsa, olaylarin kurulu-
suna dahil olan yaratici etkenlerden sadece biridir. Bir olaydan
digerine taginabilecek bir igerik degildir. Tim olay etkenleri
gibi, o da tekrar edilebilir, yeniden etkinlegtirilebilir, yeniden
ortaya ¢ikabilir, ama bu daima yepyeni bir gekilde olur. Duy-
gunun mantig, bagindan sonuna, olaylara ait dizisel tekrar ve
fark mantigiyla iligkilidir. Bir aktarim veya iletisim mantig:
degil, bir olay-mantiktir.
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Joel McKim: Bellegin bu farkl varyasyonlarini bir neb-
ze agarken soyledikleriniz arasinda ilgimi 6zellikle ¢eken
seylerden biri, en bagta bahsettiginiz, farkl bir giice dogru
duygulanimsal degisimin, bir bellegi de beraberinde getiri-
yor olmasi. Yani boyle bir durumda potansiyel olarak yeniden
etkinlegen ya da bedenin deneyimini bagka bir duruma tag:-
yabilen bir bellek fikri. Bu soklarin mikroalgisal bir diizeyde
gerceklestiginden ve deneyimledikten sonra birakmadigimiz,
ama baglangi¢taki mikroalgisal ok deneyiminden de olduk¢a
farkl olan sonsal bir bilingli siirenin var oldugundan bahset-
tiniz. Bu duygulanimsal niteliksel degisiminin beraberinde
tagidigr bellek, bu mikroalgisal soklara duyarh hale gelmek
olarak tanimlanabilir mi? Bizi bariz bir bi¢imde etkileyen
veya lizerimizde siirekli bir etkiye sahip olan bu duygulanim-
sal soklarin farkina daha ¢ok varabilir miyiz? Bu da bu potan-
siyel siirecin bir par¢asi midir?

Brian Massumi: Evet, kesinlikle bu potansiyel siirecin
parcasidir. Giindelik yagsamimizda yerlegik hale geldikle-
ri takdirde aligkanligimiza déniigecek olan yeni egilimleri
boyle ediniriz. Bunlar kendilerini tekrarladikga, igledikleri
sirada bunlarin hi¢ farkinda olmasak da, iglediklerinin far-
kina variriz. Bu ikincil farkindalik kolayca kaybolur. Alig-
kanlhiklar, dikkat etmedigimiz halde hali onlara gore hare-
ket ettigimiz geylerdir. Aligkanliklarin bilin¢dis: igleyisi,
kendi kendini tekrar eder, sonunda kendi karikatiiriine do-
niigebilecek olan tekrarli bir siiregtir bu. Bir aligkanlik, ken-
dine aligkin hale gelebilir. Yani kendisini tetikleyen kogul-
larin yeniligine veya farkliligina artik dikkat etmeyebilir.
Boyle oldugunda, aligkanlik, gelmekte olan olayin ge¢mis
olaylara uyum gostermesini saglamaya ¢aligir. Adaptasyon
giglerini, kendisini yenileme giiciinii yitirerek, refleksten
ibaret hale gelir.

77



Duygu Politikas:

Ama bunun tersi de olabilir. Algkanlik, kapasiteleri icra
edilebilir hale getirdigi i¢in, yeni egilimlerin edinilmesinde
yaratia bir kuvvete tekrar doéniigebilir ve kapasitelerin icra
edilebilir hale geldigi bu siiregte bir geyler degisime ugrayip,
bedenin repertuarina eklenebilir. Aligkanlig: bu yeniden olug
icinde harekete gegirebilmesi i¢in, bedenin, sizin de dediginiz
gibi, gelmekte olana duyarh hale gelmesi gerekir. Uriinlerini
vermeden 6nce, bi¢imlendirici bir kuvvet olan 6nhazirlig his-
setmek zorundadir. Sapkin bir bi¢imde, bir tiir énleyici (pre-
emptive) gictiir de bu. Benim ontoiktidar dedigim, yagama dair
bir fazlahik yaratan bir 6nleyici gigtiir. Sapkin diyorum, ¢iinki
¢agdags askeri makinenin harekete ge¢irdigi giiciin de bu oldu-
guna inaniyorum. Askeri teoride, duygu ve algiy1 en iyi anlayan
yakin tarihli metinlerin bazilarinda, ahgkanligin bu yeniden-
yaratici-olugu “tanimama temelli 6nhazirhk” ve “gelecegi or-
nekleme” olarak tanimlaniyor. Savag makinesinin mikroalgisal
olan1 somiirgelestirmesinin bir par¢asi olan bu yeni gelismeyi
ciddiyetle incelemek gerekiyor.’

Bu diizeyde konugurken dikkatli olmaliyiz. “Aligkanliklar
sikigtiriyorum, sonra da beni onlar yénetiyor” veya “Gelecek
i¢in aligkanlig yeniden harekete gegirebiliriz,” dersek, aligkan-
ligin ¢ok merkezi oldugu olay-olusum siirecinden 6nce gelen
veya ondan ayri olan bir 6zne, bir biz veya ben 6ne siirmiis olu-
ruz. “Ben” aligkanliklan1 sikigtirmaz. Aligkanliklar sikigarak
beni olugturur. Yani bu “ben”, bedenimin ileriye tagidig: -ki bu
daha 6nce tanimladigimiz gibi, benim bedenimdir- iligkisel ye-
niden etkinlegtirme matrisidir. “Benim”, “ben”den 6nce gelir.
Leibniz 1srarla, varhigin birinci gsahis degil iyelik kipinde oldu-
gunu vurguluyordu. “Benim” “ben”den 6nce, tekrar da 6zdesg-
likten 6nce gelir. Deleuze ise, tekrarlanan fark daima 6zdegligi
golgede birakar, diye ekler.

7 Bkz. Brian Massumi, Ontopower: War, Powers, and the State of Perception,
Durham, NC: Duke University Press, 2015.
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Joel McKim: Yani peginde oldugumuz sey soku yénetmek
degil.

Brian Massumi: Hayir, derdimiz hi¢ de gsoku yénetmek
degil, bence. Bizi olugturan geyi “biz” nasil yénetebiliriz ki? Us-
telik de biz daha farkina varmadan bizi her an yeniden olug-
turan bir geyi. Gelgelelim bu, ontoiktidar kargisinda kudretsiz
oldugumuz anlamina da gelmiyor. Aksine, yagamlarimiz onto-
iktidarlakapasite kazanir. Onu yagariz, bizi biz yapan var olma
giicii onu ifade eder.

Joel McKim: Elestirel teoriden bu yana yaygin bir sekilde
benimsenen, duygulanimsal politikanin dogas: geregi fagist ol-
dugu goriigiine ne diyorsunuz?

Brian Massumi: Boyle bir potansiyel olduguna katiliyo-
rum, ama bunun duygulanimsal politikaya i¢sel bir sey oldugu-
na katilmiyorum. Duyguya siipheyle yaklagilmas, ilkel bir uya-
ran-tepki sistemi olarak anlagilmasindan kaynaklaniyor gibi
goériiniiyor. Ben ise duyguyu, uyaran-tepki semasinin igerdigi
dogrusal neden-sonug yapisina sahip olmayan, aksine dogrusal
olmayanbir karigmay1 veyankilanmay1igeren bir modiilasyona
igsaret eden bir “6nhazirlik”la birlikte digiiniiyorum. Uyaran-
tepki, bir sinir durumudur. Adaptasyon giiglerini, varyasyon
giglerini, geleceklesme kuvvetini yitirerek reflekse doniigmiig,
artik diinya kargisinda biraz olsun sagirmayan bir aligkanlhg:
ifade eder. Neredeyse bir tekrar giicii kadar, etker bir nedene
déniigmeye baglayan bikkin bir aligkanliktir. Nedenselliginin
“yar1” niteliginden neredeyse kurtulmugtur. Duygulanimsal
politikanin fagist oldugu elestirisinde, bilin¢dig1 siirecin bir
digiince eksikligi olarak anlagilmasinin da pay: var. Bense, De-
leuze ve Guattari'yi takip ederek, biling¢disi siireci diigiincenin
dogumu olarak goriiyorum. Boyle bir diigiince, gelmekte olan
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eylemde var olus gii¢lerini ifade etmek tizere, zamanin kuvve-
tiyle harekete gecen tohum halindeki bir distincedir.

Elegtirel teorinin nazarinda, duygulanimsal politikay:
savunmanin estetik politikay1 savunmak anlamina geldigini
digindigim i¢in, aslinda daha da biyik bir giinah iglemis
oluyorum. Estetik politikanin da ¢ogunlukla fagizmle aym
anlama geldigi diigtiniilir. Ben ise, duygulanimsal politika ile
estetik politika arasindaki baglantiy1 Whitehead'in “kontrast”
fikri agisindan ele aliyorum. Kontrastlar, aym1 durum iginde
bir arada bulunan, egilimsel agihimlardir. Edimsel agilimlan
birbirini kargilikli olarak diglasa bile, an i¢inde bir araya gelen
alternatif terminus’lardir. Birbirlerini kargilikli olarak dighyor
olmalari, bir nevi yaratia bir gerilim olugturur. Karigarak ve
yankilanarak, gelmekte olani1 modiile eden sey, terminus’lar
arasindaki kontrastlardir. Gériiniigteki simdi, agilimla 6zdeg
olan deneyimin kesiligidir. Siire¢ en bagtan yeniden baglama-
dan o6nce, olay kendini tamamlarken, gerilimin ¢6ziime ka-
vugtugu hissidir. Diigiince, edimsel olarak mevcut olmayan bir
seyin etkin mevcudiyetiyse sayet, terminus da digiincenin bir
unsurudur. Oyleyse pek ¢ok terminus hep birlikte, diigiincenin
bir yeginlesmesini ifade eder. Goriiniigteki simdi, diiginmenin
bu eyleme gegisinin yeginligini hisseder. Normalde yeginligin
kendisi, gegis yaptig1 bu eylemin etkililiginin gélgesinde kalir.
Whitehead, estetigi kontrastlarin bu yeginligi. agisindan ta-
nimlar. Estetik bir edim, eylemin aragsalliginin veya iglevsel
amacinin gélgesi altinda kalan bu kontrasth yeginligi agiga
cikarir. Etkin potansiyelin kontrasth yeginligini, kendinden
bagka hi¢bir degeri olmadan, tek bagina duracag: sekilde, gorii-
nugsteki simdiye getirir. Estetik edim, her eylemin belirmesini
niteleyen, kontrasta dayali yaratici gerilimi daha da genigletir.
Kesintinin askiya aligini, karigma ve yankilanmanin birlikte-
hareketiniuzatarak, ona bir siire kazandirarak, algilanabilirlik
esigini gecer ve bilingli bir sekilde, potansiyel olarak hissedilir.
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Terminus’u, uyarana verilen bir refleks tepki gibi, bitim nok-
tasina déniik, otomatik bir ileri besleme olmaktan ¢ikaran da
budur. ¢6ziim askiya alinmigtir. Devrede olan terminus’lar, vir-
titel bitim noktalar1 olarak kalir. Bunlarin birbirini kargilikla
olarak dislamalari, duruma yén vermeye, ne olabilecegini se-
killendirmeye devam etmektedir, ama bu gerilimin illa bilin¢li
olarak hissedilerek ve diigiiniilerek ¢6ztime kavusturulmasi ge-
rekmez. Estetik politika ikirciklidir. Kesin bir eylemin virtiiel
tamamlanmamighginin diigiinilmesi-hissedilmesidir.

Joel McKim: “Kontrastlarin yeginligi” fikrinin yaratiaalik
ve icat siireglerinin anlagilmasi agisindan 6nemini anlayabili-
yorum, ama bu tam olarak nasil politiktir?

Brian Massumi: Bu fikir, en azindan geleneksel anlamiy-
la politik gelmeyebilir. Oysa politiktir, ¢iinki virtiellik, gel-
mekte olan olayin virtielligidir ve daha 6nce de gordigiimiiz
gibi, olay, bir bedenler ¢oklugunu kendi oluguna duygulanimsal
agidan ve farklilagan gekillerde uyumlama potansiyeline daima
sahiptir. Estetik politika, birlikte yaganan olaylarin kolektifli-
gini, gelebilecek olan geye dair farklilagan, ¢oklu ve bedensel
bir potansiyel olarak 6ne ¢ikarir. Fark, bu agiklamanin aynl-
maz bir parcasidir. Estetik politika olarak anlagilan duygula-
nimsal politika, kontrast olugturan alternatifleri, sonug olarak
tek bir alternatifin gergeklesip, digerlerinin buharlagmasim
gerektirmeksizin bir arada tutmas: bakimindan, uyugmazhk
igerir. Farkli var olma kapasitelerini, farkh yagsam potansiyel-
lerini, farkl yagam bi¢imlerini, aralarindan bir se¢im yapilma-
sin1 dayatmadan diginilir-hissedilir kilar. Demek ki politik
soru, bir uyugmazhigin giderilmesi degildir. Bir ¢6ziimiin nasil
dayatilacagi dadegildir. Mesele, gelecek olanda yeginligin nasil
korunacagidir. Bunun tek yolu, edimsel farklilagmadir. Farkh
aqilim ¢izgileri, aralarindaki kontrast1 edimsellegtirir. O hal-
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de temel politik soru, Isabelle Stengers’in “pratiklerin ekoloji-
si” dedigi sey haline geliyor. Farklilagsmanin ¢ogalmasina nasil
yaklagiyorsunuz? Nasil olur da ¢izgiler birbirleriyle ¢arpigmaz
vebirbiriniyok etmez? Nasil birlikte yagarlar? “C6zim”, bir ter-
cih yaparak gerilimi gidermek degil, modiile ederek bir simbi-
yoza ¢evirmektir. Olayda bir araya geliglerinin, olaya birlikte
ait oluglarinin yeginligini sonuna kadar yagayan kapasitasyon-
larin ¢apraz déllenmesi.

Joel McKim: Bu birlikte farklilagma fikri son derece ilging.
Ozellikle de, kolektif siyasetin genellikle, 6rnegin ortak bir dil
ihtiyac gibi, ortaklik agisindan anlagildigimi digiiniirsek.

Brian Massumi: Artik ortak bir dil olanaginin kalmadigini
digiiniiyorum, ger¢ibéyle bir olanak hi¢ var oldu mu o da tartigi-
lir. Varsa da ben bunu istemezdim. Bu konuda yalniz oldugumu
da zannetmiyorum. Zira bu zaten kendi kendini daha bagtan or-
tak olmaktan ¢ikaran bir gey. Bir kere, boyle bir ortak dilin daya-
tilmas: gerekecektir. Giiglendirmekle hig ilgisi olmayan, bir sey
tizerinde iktidari, yani onto-iktidarin yapma giictinii gerektire-
cektir. Ben bunu istemem, ¢iinkii benim diigiinceme gore boyle
bir iktidar anestetiktir. Yeginligi azaltir. Tepkileri standartlag-
tirarak duyguyu dizlestirir. Politikay: yine reflekse ¢ikan, yara-
tic1 olmayan bir yola sokar. Konsensiis, daima bir gey tizerinde
iktidarin bir drinidir. Yumugak bir bi¢imi bile olsa, béyle bir
iktidara aligmaktir. Konsensiisii inga ederken yeginlikten arin-
dirmayacak bir “ortak dil” tasavvur edemiyorum.

Diinya, konsensiisiin bir model olarak alinmasina izin ver-
meyecek kadar karmagiktir. Uluslarin alt topluluklara par¢a-
lanmasi, bu topluluklardan olugan ulus-devletlerin sayisindaki
artig, sermaye hareketlerinin tahrip edici etkileri ve dizginsiz
sermaye akiglarinin insanlar, mallar, fikirler ve bilginin sinir-
lar arasinda siirekli dolagimini miimkin ya da zorunlu kilma-
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s1 - tiim bunlar, denetlenemeyen ve agir1 karmagik bir akis ve
varyasyon durumu yaratti. Bu durumu biitiiniiyle kugatabile-
cek bir gériig noktas: yoktur, ortak bir dil bulmay, bir konsen-
siis ya da ortak bir rasyonalite olugturmay: saglayacak ortak
bir perspektif de yoktur. Durum yapisi geregi uyusmazlik icer-
mektedir. Coktan bagarisiz olmusg, ortak bir dil, amag veya ras-
yonalite bulma projesine geri dénmek yerine, bu uyusmazhigin
karmagikligin1 politikanin baglangi¢ noktas: haline getirmek
gerekiyor. Farkin indirgenmesini, artik bikkin bir ahgkanliga
sturiikklenmeyi neden baslangi¢ noktasi olarak kabul edelim ki?
Bu bagtan yenilmektir. “Ekolojik” demek, genel anlamda séy-
lersek, karmagiklig: baglangi¢c noktas: yapmak demektir. Duy-
gulanimsal yeginligi ve degisen yasam potansiyeli estetigini,
Stengers'in ve ondan da 6nce Guattari'nin, simbiyotik tiirde
pratiklerin bir ekolojisi olarak tamimladiklar1 bir politikanin
temel unsurlar olarak gériiyorum. Bu simbiyotik perspektif-
ten bakildiginda, antikapitalist bir politika, bizzat kapitaliz-
min serbest biraktigi yasam bi¢imlerinin degigkenligini ve
potansiyelini olumlamakla baglar. Boyle bir politika yagam bi-
¢imlerinin ¢oktan baglamig olan farklilagmasini devam ettirir,
ama bagka yollarla, terminus’larin bagka kiimelenmelerini izle-
yerek, bagka degerleri bedenlestirerek yapar bunu.

Joel McKim: Béylece mikropolitika tartigmasina girmis
olduk, belki de, mikropolitik olanin ve duygu politikasinin na-
sil maddilegebilecegi tizerine konugmak i¢in de iyi bir nokta-
ya geldik. Siz ve Erin Manning'in Montreal’de SenseLab’in bir
pargasi olarak diizenlediginiz yaraticy, estetik-politik etkinlik-
ler bunun iyi bir 6rnegi. Bunlardan bahsedebilir misiniz?

Brian Massumi: Mikropolitikanin “mikro”su kigiik ile

esanlaml olmasa da ve mikro diizeyde gerceklegebilecek olan
modiilasyonlar epey daginik da olabilecegi halde, bunun i¢in
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en iyi baglangi¢ noktas: yine yasadiginiz ve her giin ¢aligtiginiz
yerel ortamdir. Makropolitik konum, safliktan ve dogruluk-
tan 6din vermeden, hi¢ kirlenmeden digarida durup yargida
bulunmaniza olanak taniyan tarafsiz, daha iist bir bakis agis1
oldugu yanilsamasina dayanir. Bu tarz bir elegtiri, ikili bir iglev
gorir. En basitinden, boyle bir elegtiri kars1 ¢ikar diyebiliriz.
Ama ayn1 zamanda kalkaniglevi de gériir. Digaridan yarg ver-
mek, kendini tartigma gétiirmez bir konuma yerlegtirmektir.
Mikropolitik bakis agisindan ise elegtiri iceriden, olan bitenin
tam ortasindan gelmelidir, ki bu da ellerinizi kirletmeniz an-
lamina gelir. Durumun diginda olmak gibi bir durum asla s6z
konusu degildir. Ayrica hi¢bir durum yénetilemez. Ancak s6z
konusu durumun beraberinde getirdigi karmasiklik baglarini
ve sinirlamalan tanirsaniz, bu sinirlamalar yeniden belirdik-
leri ve dizilegtikleri kurucu diizeyde modiile etmeyi bagarabi-
lirsiniz. “ickin elestiri” budur. Bu etkin ve katilima bir elesti-
ridir. Bana gore mikropolitik eylem,belirme kogullarinm etkin
bir bi¢imde degistiren bu tiir bir ickin elegtiri igerir. Olusun ne
oldugu tizerine yarg: vermek yerine onunla i¢ ice geger.

Erin de ben de, iiniversite hocasiyiz, bizim baglangi¢ nok-
tamizi olugturan giindelik durum da haliyle tiniversite, daha
dogrusu yayincilik, atélyeler ve konferanslar1 da katarsaniz,
daha genis bir ortama yayilan akademi kurumudur. Ayrica
Erin giizel sanatlar bélimiinde oldugu i¢in, sanat ve akademi
kurumlariyla birlikte ¢aligabiliyoruz. Her iki durumda da, sir-
ket diinyasinin diliyle séylersek, “teslime hazir”, yani degere
donugtirilebilecek bir uriin dretmek ya da yaratmak duru-
mundasiniz, érnegin sergilenmeye hazir bir sanat eseri veya
standartlagtirilmig ("hakemli”) bir dergide yayimlanabilecek
bir makale gibi. En ¢ok vurgulanan, aktarima elverigli paket-
lenebilir bir icerik sunmamizdir. Tipki sanatgilarin gelistirdigi
yaratic1 platformlarin, “kiltir endiistrileri"ne déniik triinler
gelistirmeyi destekleyecek aragtirma alanlari olarak gériilme-
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leri gibi, béyle bir ortamda siirecin tam da kendisi bir triine
donugir. Fikri milkiyet hakki, yaraticiligin yeni bi¢imi hali-
ne geldi. Sanatin aragtirma bi¢imine biiriindigi (Kanada'da
buna aragtirma-yaratim deniyor), tim akademik etkinlikler
gibi iretkenlik degerlendirmesine tabi tutuldugu Kanada ve
bagka yerlerde, bu yonde ¢ok siddetli baskilar var. Buna karsi-
lik olarak biz de, sanat ve akademi kurumlar: i¢inde, yaratic1
ve katilima siiregleri bu egilimin peng¢esinden ne kadar kur-
tarabilecegimizi gormek istedik; elbette varligimizi bu ortam
i¢cinde siirdiirmeye devam ediyoruz, 6yle ya da béyle bizi de o
besliyor, ona katilimimiz1 ve bagimliligimizi inkar edemeyiz,
istelik bu genel tablonun ¢ok kisa zaman i¢inde degismeyece-
gini de goriiyoruz.

Su an yaptigimiz geye bizi tegvik eden, bagarili bir entelek-
tiiel etkinligi olay® olma niteligiyle agiklayan Isabelle Stengers
ile yaptigimiz koyu sohbetler oldu, diyebilirim. Yani aksi halde
hi¢ meydana gelmeyecek bir geyin gercekten meydana gelmesi
anlaminda bir olay. Talking Heads'in eski bir garkisinda den-
digi gibi, cennet hi¢cbir seyin meydana gelmedigi bir yer ise,
konferans dedigimiz gey gercekten de akademik bir cennettir.
En son ne zaman bir konferansta gercekten yeni bir digiince
edindiniz? En son ne zaman akademik bir konugma veya tar-
tigma sonucunda bir kanaatin degistigine sahit oldunuz? Sanat
cenahina gelirsek, sanat¢1 konugmalar: ve standart galeri ser-
gileri de bu alanin cennetleridir. Isabelle bunun sirf kisitlama-
larin kaldirilmas: anlaminda bir ézgiirlik sorunu olmadigim
da vurguluyordu. Kisitlamalarin olmadig yerde ¢ogunlukla

8 Ingilizcede, hem herhangi bir alanda diizenlenen kamusal etkinlik hem
de felsefedeki olay kavrami “event” kelimesiyle kargilaniyor. SenseLab,
tam dakelimenin bu iki anlamini 6zdeglestirmeye ¢aligircasina, akademik
ya da sanatsal bir kolektif “etkinligin”, ger¢ekten 6nemli bir geyin oldugu
bir “olay” degeri kazanmasinin nasil miimkiin olabilecegini aragtiriyor. Bu
aynim-baglantiyr vurgulayabilmek adina “event” kelimesini kimi yerlerde
“etkinlik” olarak kargiladik. (y.n.)
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zaten hi¢bir sey olmaz, ¢iinkii bu durumda her sey kabuldiir,
her geyin kabul olmasi da, higligin daha yiiksek bir dereceye,
cennettin n'inci kuvvetine taginmasindan bagka bir ey de-
gildir. Konferanstan kagabilirsiniz, ama bu sizi geceyaris: bir
yurt odasinda, dylesine akip giden, isteyenin dahil oldugu bir
tartigmadan bagka bir yere gotiirmiiyorsa eger, neye yarar ki?
Kisitlamalar olmadiginda, firsat diye bir gey de yoktur.

Biz ise “olanakli kilan kisitlamalar”® dedigimiz gseyden yola
¢ikiyoruz - bunlar, bir seyin olmaya bagladigi, ama sonucunun
tam olarak ne olacag ya da olmas: gerektiginin bagtan belir-
lenmedigi yaratic1 bir etkilegimin kogullarini olugturmaya dé-
niik belli kisitlamalardir. Teslime hazir hi¢bir gey yoktur. Yal-
nizca siireg vardir. Boylece, bir olay tasarimi olarak, sanatsal ve
akademik etkinlikler i¢in alternatif bir format tasarimi olarak
tasavvur ettigimiz bir siirecin pratiklerine giristik. Bu tasa-
rimda firsatlar, meselelere, icerige ya da belli bir sonuca gore
tanimlanmaz. Asil firsat, gerceklegen ya da gerceklesmeyen
olayin ta kendisidir, insanlara yeniden enerji verebilecek, ¢alig-
tiklar:1 kurumlarin i¢inde ve etrafinda dénen yagamlarini daha
yasanilir ve daha yeginlikli kilabilecek kegiflere ve icatlara yeni
bir zemin agmak tizere neler yapilabilecegini gérmektir.

SenseLab'’i Erin kurdu, sonra ben de katildim. icinde ve
aralarinda oldugumuz ortamlara, sanat ve akademi kurum-
larina baktigimizda, her iki tarafin da digerine sunabilecegi
seyler oldugunu gordiik, yani simbiyoz tohumlarini. Akademik
taraf, sanat diinyasina titiz bir sozel ifade egilimi ve yatkin-
lig1 kazandirabilir. Sanat ise, akademiyi, bir nesneye, sisteme
veya etkilesime, dili, en azindan dilin standart igaret etme

9 Manning ve Massumi'nin iligkisel teknigin olay1 kogullandiric rolini
vurgulamak i¢in segtikleri bu terim, formu/kuvveti a¢isindan sinirlandi-
ric1 olabilecegi halde, dinamik etkisi bakimindan olumlu olan bir kisitla-
may1 anlatiyor. Bkz. E. Manning ve B. Massumi, Thought in the Act Passages
in the Ecology of Experience, Minneapolis: University of Minnesota Press,
2014, s. 92-97. (y.n.)
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ya da gonderme iglevlerini agan bir yeginlik katma egilimiyle
tamamlayabilir. Biz bu iki egilimi bir araya getirmek istedik:
kavramlara titiz bir s6zel ifade kazandirmak, alg1 ve deneyimi
yeginlegtirmek.

Montreal'deki iiniversiteler arasinda, Sanat ve Teknoloji
Toplulugu adi altinda topluluk temelli bir sanat kurumu olusg-
turduk, buray1 Montreal’de farkl diller konugan topluluklarin
birbirine karigtig1, akademisyenlerin, iiniversitede ¢alisan sa-
natgilarin ve topluluklardaki bagimsiz sanatgilarin bir araya
geldigi bir kent mekani olarak tasavvur ettik. insanlar1 bog bir
levhaiizerinde, hatta egit bir zeminde yan yana getirmekten zi-
yade, yaratic1 bir temelde ve onlari en ¢ok neyin harekete gegir-
diginden, iglerini neyin tegvik ettiginden, neyin bu iglerin igle-
mesini sagladigindan hareketle tasarlanmig etkinliklerle nasil
bir araya getirebilecegimizi diigiinmeye galigtik. i1k yaptigimiz
sey, bitmis ¢aligmalarla katiimin 6niini tamamen kesmek
oldu. Onlardan iglerini degil, bu iglerin islemesini saglayan
her geyi, onlarn iceriden siiritkkleyen egilimlerini, becerilerini,
takintilarini, ¢ekimine kapildiklarn seyleri, yénelimlerini ge-
tirmelerini istedik. Kimilerinin belki bir sanat sergisi, kimile-
rinin de bir konferans olarak gérebilecegi bir durum yarattik.
Oysa ikisi de degildi. Hi¢ kimse bir gey géstermeyecek veya ak-
tarmayacakti. Kimileri i¢in ne kadar rahatsiz edici, hatta goz
korkutucu olacagim tahmin etsek de, yarattigimiz bu durum
bilinen hicbir gseye benzemiyordu. Belli bir yadirgama zorun-
luydu, ama mesele bu da degildi. Olanaklilagtirmanin bi¢gimle-
rinden biriydi bu da. Insanlar bu gibi etkinliklere olup bitmis
igleriyle katilmaya aligkindilar, oysa biz onlan iglerinin olu-
sum agamasinda bir araya getirmek istiyorduk. Olaya olanak
a¢mak i¢in, birtakim beklentilerin 6éniinii kesmek zorunday-
dik. Askiya almak gibi. Bir ok gibi, ama makro anlamda degil.
Bir ara verip, varsayilan ayarlarn degistirmeye yetecek kadar.
Hep birlikte -hep birlikte derken, 6grencilerden, projeye kati-
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lan digerlerinden olusan, kendini tamamen bu olaya vermig bir
kolektiften bahsediyorum- bir mekinsal yerlesimin en iyi na-
sil igleyebilecegi, insanlar mekana girdiklerinde beklentilerini
nasil modiile edebilecegimiz, bu beklentileri nazik¢e ama aym
zamanda cekici olacak sekilde nasil kirabilecegimiz iizerine
¢ok digiindiik. Konukseverlik tizerinden diigiinmeye bagladik.
Bu bizim modelimiz haline geldi. Olanakli kilan 6yle kisitlama-
lar yaratalim ki ortaya ¢ikan durum bir teste ya da gésterilen
bir nesne tizerine bir sunuma degil de, dost¢a bir agirlamaya
benzesin istedik. Geleneksel etkinliklerin éniimiize ¢ikarabile-
cegi engelleri 6ngérmeye ¢aligarak, bunu yapabilmenin ¢ok kii-
¢iik, somut yéntemlerini aradik. Ornegin, mekana girig am ¢ok
onemlidir: Insanlarin bir olaya nasil girdikleribir siirii dinami-
gibelirler. i¢eri girdikleri andanitibaren de, bu sefergrup dina-
mikleri harekete gecer. Genel toplantilar diigiinelim, mesela.
Tim grubun etkilegime girmesini istersiniz, yoksa olay dagilir
gibi olur ve kimse oradan, gergekten bir seyler oldu hissiyle ay-
rilmaz. Ama bu genel toplantilar son derece sikicidir. insanlar
ilgilerini kolayca yitirir, birkag kigi baskin ¢ikar. Digerleri ko-
nusmaki¢in kendilerini yetkin hissetmez. Tartigma, farkh ¢ag-
risimlarla kullamlan ayni sézciiklerle fazlasiyla genellesir, hig
kimse bir bagkasinin ne dedigiyle gercekten ilgilenmez. Bu ger-
cekten de bikkinlik vericidir. Peki ya kiigiik gruplar séz konusu
oldugunda, genel toplantilarin bir minyatiiriine déniismeme-
leri i¢in, bu gruplari nasil olugturacaksiniz, bunlar neler yapa-
caklar? Dahasy, kiigiik bir grupta gercekten bir seyler meydana
geldiginde, ki bir seylerin olmasinin en muhtemel oldugu grup-
lar dabunlardir, bunu diger gruplaraveya grubun geri kalanina
nasil ileteceksiniz? Boyle sorular soruyorduk kendimize.
Kiugik gruplarin nasil olusturulacag: sorusuna kargilik
olarak, birtakim duygulanimsal mekanizmalar bulmaya ¢a-
ligtik. Ornegin, diizenledigimiz ilk etkinlikte, ¢ok giizel renk-
leri ve desenleri olan tiiylii ve yumugak kumaglar kullandik.
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Katilimalarn gruplara ayirmak igin, herkesten en begendik-
leri kumag1 segmesini, sonra da kumagin izerine, ¢evresine
oturarak ya da kumag:1 kendilerine dolayarak, nasil isterlerse
oyle kullanip kendilerine bir etkilesim mekini yaratmalarim
istedik. Boylece, grup icinde daha tek kelime edilmemigken,
ilk iglerini yapmaya baglamadan bile 6nce, kendilerini yakin-
lik tizerine kurulu, gegici olarak kaldiklar: bir ev gibi hissede-
bilecekleri kiigiik bir diinyada bulmuglardi. Sonugta segtikleri
kumaga gore onlar: gruplara ayirmig olduk. Kiigiik gruplardan
sonra, grubun tiimii arasinda etkilegimin nasil saglanacagini
digiiniirken de, olanakh kilan bir kisitlama olarak, her gru-
ba paylagma zorunlulugu getirdik, ama paylagmak zorunda
olduklar: sey sadece kendi siiregleriydi, dolayisiyla aktarma
yapmak da yasakti. Digaridan bir bakisla, neler olup bittigini
anlatmaya izin verilmiyordu. Dolayisiyla siireci yeniden, ama
bu sefer daha biiyiik kalabaliklara uyarlanmig bir gekilde tek-
rar etmenin bir yolunu bulmak gerekiyordu. Aktarim yapa-
mazdiniz, hatta terciime de edemezdiniz, bir nevi bir enerijiyi
bagka bir enerjiye déniistiirmek zorundaydiniz. Iste etkinligin
ya da olayin biiyiik bir kismin1 da bu gegislerin icat edilmesi
veya doga¢lanmas: olusturuyordu. Sanki olayin igerigi aymi
zamanda bi¢imi haline geliyordu ya da tersi. Ger¢eklegmesine
herkes katk: sunmadig siirece, gerceklesecek bir sey de yoktu.
Boylece herkes sonuglar: sahiplendi. Herkes olayin olusumuna
etkin bir sekilde dahil oldu. Ne biz ne de katilimailar bir geyi
aktardi. Gruptakilerin etkin katilimi olmasayd: hi¢bir sey ol-
mayacakti. Hi¢bir gey sunulmadigs i¢in, grubun kolektif olarak
gerceklesmesini sagladig: seyden bagka, elde edilecek bir sey de
yoktu. Guattari'nin “6zne-grup” dedigi seyi hayata ge¢irmeyi
amagliyorduk. Bu tiir tiim gruplarda oldugu gibi, ne olup bittigi
dogrudan agik degildi, ¢linkii siirecin kendisinden ayri, deger-
lendirilmeyi bekleyen bir iiriin yoktu. O anda a¢1k olan tek gey,
bu deneyimin yeginligi ve kolektifligiydi. Sonras1 da geldi: To-
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humlar: bu olayda atilmis olan igbirlikleri gelisti. Aradan ¢ y1l
gecmis olmasina ragmen, bazilar: halen devam ediyor. Siireg
tohumlar: bu olayda ekilmig, ama bagka topraklarda filizlen-
migti. Bu da bizi ikinci bir modele, halen tizerinde ¢aligtigimaz,
“siireg olarak sagilim” modeline gotiirdii.

Kumas segimlerine gére gruplama ve ge¢is mekanizmala-
rimin dogrudan icrasy, bizim “iligki teknikleri” dedigimiz seyin
kiigitk 6rnekleridir. Her olayin ¢6zmesi gereken mesele, olay:
soz konusu bir araya geligin tekilligine uygun hale getirecek
olanakli kilan kisitlamalar1 ve iligki tekniklerini bulmaktir.
Bunu yapabilmek i¢cin de, buraya gelecek insanlar1 harekete
geciren gey hakkinda bir geyler bilmeniz gerekir. Dolayisiyla,
gerekli zemini hazirlayacak, olay 6ncesi iligki tekniklerine de
ihtiya¢ vardir. Ayrica olay sonrasinda gelisecek igbirlikleri de ag
agisindan son derece 6nemlidir, zira olayda olup bitenlerin asil
sonug¢landig yerler bu igbirlikleridir.

Ortaya ¢ikan geyin dilde bir araya getirilmesi de bizim
icin cok 6nemli. Erin de ben de yazariz. kimiz de yaptigimiz
seyi felsefe olarak diigiiniiyoruz. O yiizden felsefe i¢in gergek,
etkili bir mevcudiyet alam yaratmaya ¢aligiyoruz daima. Ama
felsefeyi bagka tiir pratikleri yargilayan bir iist disiplin gibi de
gérmiiyoruz. Felsefeyi daha ziyade, esasen dilbilimsel olmayan
pratiklerin, agik bir sozel ifadeye kavugturulabilecek ve dile
tagindig1 anda, i¢inden dogdugu pratige geri déniip onu kam-
¢ilayabilecek olan etkin bir kavramsal giice sahip oldugu bir
simbiyoz olarak gériiyoruz. Felsefeyi, Deleuze ve Guattari'nin
tammladig1 gibi, diigiinmenin yani sira eyleme, hissetme ve
algilama kapasitelerini artirmasi gereken bir kavram yaratimi
olarak anhyoruz. Bagka bir deyisle, felsefeyi, kendi malzemesi
ve etkinlik tarzi olan -ki dildir bu- kendi bagina yaratic1 bir pra-
tik olarak goriiyoruz. Bu durumda agilmas: gereken bir diger
zorluk da, yaratici etkinligin bu farkh tarzlari ve bunlarin fark-
Ii maddilesmeleri arasindaki karsiliklilig: giiglendirmek igin
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bagka iligki tekniklerini icat edebilmektir. Yalnizca diizenledi-
gimiz 6zel etkinliklerde degil, SenseLab grubunun hem giinde-
lik olarak hem de uzaktan bir internet grubu olarak isleyisinde,
olay tasarimi iizerine iirettigimiz diigiincelerin ve gergeklestir-
digimiz deneylerin biyiik bir kism1 bu iligki tekniklerini yaka-
lamakla ilgilidir.

Bundan é6nce de, 6zellikle 1960’1arda baglayan toplumsal ve
sanatsal hareketler i¢inde, bizim iligki teknikleri dedigimiz gey
izerine ¢ok fazla digiince iiretildi. Diinyanin her yerinde insan-
larin yeniden bunaihtiya¢ duyduklarini, kendi baglarina, bulun-
duklar yerde, farkl yollarla, bazen kiiresellegme kargit1 hareket
gibi hareketlerle bilingli bir sekilde baglantilar kurarak, bazen de
kendi kurumlarinin daha dar sinirlar i¢inde, bu kurumu daha
yasanilabilir ve siirdiiriilebilir kilmak amaciyla, bununla tekrar
meggul olmaya bagladiklarin: hissediyoruz. Uretilmis olan bir-
¢ok diigiince, devam eden pek ¢ok deney, ¢oktan icat edilmig bir
dizi teknik var ve dahasi da gelecek. Biz de kendimizi bu daha
genis hareketle baglantili gériiyoruz, bu tir bir etkinlik i¢in bag-
ka bir forum daha yaratmaya ¢aligiyoruz. Bu, bizim icat ettigi-
miz veya bize ait oldugunu hissettigimiz bir sey degil. Streksiz
bir gelenegin, yani yiikselen, sonra diigiige gegen, fakat daima
yeniden diriliyor gibi gériinen bir dizi pratigin ve yénelimin bir
devami olarak gériiyoruz bunu da, ¢iinkii buna olan ihtiyag, ali-
silmig, reflekse déniigmeye meyleden yagam bi¢imlerine yeniden
canlilik kazandirma ve bunu da kolektif olarak yapma ihtiyaci
asla ortadan kalkmiyor. Sanat, felsefe ve politikada gittik¢e ye-
ginlegen, ag bicimi kazanan ve genisleyen bu tiirden katihima
olaylarin tasarimina déniik farkh yaklagimlar arasinda baglan-
tilar kurulabilmesini umuyoruz.

Joel McKim: Bu yaklagimin ilging buldugum yanlarindan

biri de, hem olay iiretmek i¢in gereken yaratic1 sinirlamalarla
hem de farkh farkh olaylarin birbirleriyle nasil yankilandikla-
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r1, birbirlerini nasil gii¢lendirdikleriyle ilgilenmesi. Bu da bizi,
daha 6nce konustugumuz, duygulanimsal bir politikanin na-
sil kiiresel bir mevcudiyete taginabilecegi ya da tek bir olaydan
daha genis bir 6l¢cege nasil ulagabilecegi sorusuna geri getiriyor.

Brian Massumi: Evet, mikropolitik bir olayin ¢ok genis
bir erimi olabilir. Onu mikropolitik yapan sey, kazandig: boyut
degil olug seklidir. Mikropolitik dedigimizde, olayin kurulugu-
na i¢ckin, modiile edici bir birlikte-hareket iireten, olayin do-
gusundaki tretici deneyim anina geri dénmeyi kastediyoruz.
Mikropolitiklik, yagaminizda olugum halindeki geyle, icinden
gectiginiz durumlarin belirme kogullariyla, siiregler aracili-
g1yla yeniden baglanmanizla ilgilidir. O halde buradaki temel
fikir, bu yeniden baglanmay: ilerletecek bir mekanizma bul-
maktir. Mesele bunu dayatmak, hatta genel bir model olarak
onermek degil, daha ziyade bir armagan, kendi kendini yeni-
leyen siirecin bir armagani olarak sunabilmektir. Genig 6l¢ekli
bir mikropolitikanin asil problemi, deneyime canlihik katan bir
armagan ekonomisinin par¢asi olarak, olayin ¢ogalmasi, si-
re¢ icinde tohumlarini sagmasidur. Siire¢ kendi kendini degerli
kilmak zorundadir. Siirecin kendinde bir degeri olmalidur, zira
Obama'ya ragmen diinyanin durumu hi¢ de umut vaat etmiyor.
Diinyanin durumu son derece umutsuz. Umudun rasyonel bir
zemini yok. Olan bitene rasyonel bir bi¢imde yaklagtiginizda,
diinyada zenginlik ve saghk a¢isindan gittikge artan egitsizlik-
lere baktiginizda, ¢evresel yikimin nasil yayginlagtigini goérdi-
giniizde, ekonominin temellerinde yakinda yagsanacak olan fe-
laketleri, biitiin diinyay: etkileyen enerji ve yiyecek krizlerini,
ozellikle de bunlarin birbirleriyle nasil iligkili oldugunu, yeni-
den dirilen milliyet¢i duygularin, savag kiltiiriiniin nasil gid-
detlendigini gérdiigiiniizde, hicbir umut géremezsiniz. Oyleyse
mikropolitik soru gu olmalidir: Bu umarsiz durumun sinirlari
icinde, ne olursa olsun devam etmenin yollarini bularak, mak-
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ro sorunlar1 yavas yavag ortadan kaldirarak, yeginlikli bir ge-
kilde, daha dolu dolu, var olma gii¢lerimiz artmisg olarak nasil
yasayabiliriz?

Az 6nce bahsettigim SenseLab etkinliklerinde de oldugu
gibi, her mikropolitik olayda belli bir tamamlanmamiglik var-
dir. Katihimalann, sekillenmek tizere oldugunu hissettigi bir-
¢ok sey aslinda yeterince gerceklesmedi. Yalnizca bir anligina
goriir gibi oldugunuz potansiyeller yeterince belirginlegmedi.
Burada amag¢, tamamlanmamighig gidermek degil, onu zorla-
yia bir gii¢ haline getirmektir. Oyle zorlayic1 olmali ki, bunu
tekrar, ama farkh gekillerde yapmak zorunda hissetmeli, béy-
lece bazilar1 daha fazla gekillenmis ve belirginlesmis, bazilar1
da daha 6nce agik bir sekilde ifade bulmugken simdi geri plana
itilmig olan, bagka bir potansiyeller dizisi yaratabilmelisiniz.
Kiiciik, hareketli bir potansiyel ortamim yaratacak olan gey
budur. Amag, bu hareketli potansiyel ortaminda yagayabilmek-
tir. Bunu bagarabilirseniz eger, umutsuzlugun yarattig fel¢ ha-
linden de kaginabilirsiniz. Ne umut ne de umutsuzluk, sadece
bir potansiyel pragmatizmi. Bunu her diizeyde yagamalisiniz.
Partnerinizle, hatta kedinizle iligkinizde. Hocaysaniz, ders an-
latma bigiminizde. Sanat¢iysaniz, sanatimizi1 yaratirken ve su-
narken benimsediginiz uslupta. Az énce bahsettigim tiirden,
daha anlik etkinliklere katilmaniz, bu tiir olaylardan sagilabi-
lecek, onlardan niifuz edebilecek seylere doniik olarak, siiregen
bir arka plan saglayacaktir size. Ozel bir olay ile giindelik olan
arasinda, yaratic1 bir sug ortakligina dayanan bir simbiyoz.

Bu elbette daha makro, yukaridan agagiya isleyen bir tar-
zin yanlig oldugu ya da buna hi¢ bagvurmamak gerektigi an-
lamina gelmiyor. Ama bu tarz, mikropolitik etkinligi diglama
pahasina benimseniyorsa, o zaman bu, hayatta kalma adina
bile yapilmis olsa, kangrenlestirmekten bagka bir sonug ver-
meyecektir. Bazen, olanakli kilan kisitlamalar: merkezi ola-
rak dayatmaktan bagka secenek yoktur. Ornegin, kapitalist
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sisteme, yenilenebilir enerjiye gecisi, zenginligin kiiresel ye-
niden boliigimiinii ya da biiyiime odakl1 olmayan bir paradig-
may1 dayatmak miimkiin olsa, ben sahsen bundan son derece
mutlu olurum. Gelgelelim bu tiir ist diizey ¢6ziimler, politik
denklemin yalnizca bir par¢asini olugtururlar ve duygulanim-
sal politikanin ilgilendigi par¢a da bu degildir. Mikropolitika,
program niteligi tasimaz. Kiiresel ¢6ziimler liretmez ve dayat-
maz. Yine de onun bu tiir bir makro etkinlikten tamamen ayrn
oldugunu digiinmek de saflik olur. Var olma giiglerini arttiran
herhangi bir sey, mikropolitik serpilmelerin gerekli kogullari-
n1 yaratir. Yeterli besin alamayan, saghkl bakilmayan hi¢bir
beden serpilemez. Mikropolitik miidahaleler makro ¢6ziimler
gerektirir. Fakat makropolitik diizeyde bagari, mikropolitik bir
serpilmeyle tamamlanmadiginda, en iyi ihtimalle kismi kalir.
Mikropolitika olmazsa standartlagsma egilimi baglar. Makro-
politik ¢6ziimler tanimlari geregi genel olarak uygulanabilir ol-
duklarindan, yine tanimlari geregi, yasam bi¢cimlerinin gegitli-
ligini ve bollugunu sinirlarlar. Makropolitik ¢6ziimler, hayatta
kalmanin asgari kogullarina miidahale eder. Mikropolitika ise
belirme kogullar1 agisindan bir fazla yaratarak makropolitika-
y1 tamamlar. Yeni ¢6ziimler tam da bu icatgilik i¢inde bi¢im-
lenmeye baglar. Mikropolitik diizeyde iiretilen potansiyellerin
besleyiciligi, makropolitikanin indigi yokusu ¢ikmalarindan
kaynaklanir. Mikropolitik ile makropolitik olan el ele gider.
Biri olmadan digeri olmaz. Bu ikisi siire¢ olarak birbirinin kar-
siligini olugturur. Birbirlerini beslerler. En iyi durumda, birbir-
lerini kargilikli olarak diizeltirler. Mikropolitik etkinligi azalt-
mak i¢in tasarlanmig makro ¢éziimler bile, onlar1 atlatmanin
ve etrafindan dolanmanin yeni yollarini icat etmeyi zorunlu
hale getirerek, mikropolitikay: beslemekle sonuglanir. Yaratici
varyasyon, politikanin tek gergek sabitidir. Deleuze ve Guatta-
ri bu noktayi sik¢a dile getirmigtir, tam da bu yiizden, 6rnegin,
devletin kendisinden ka¢an ey tizerine kuruldugunu soylerler.
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Diinyanin sonunu tahayyiil edebildigimiz bir noktada ol-
dugumuzu séylemek, son zamanlarda beylik bir laf haline gel-
di - oysa kapitalizmin sonu tahayyiil edilemiyor. Programatik
olarak, yukaridan agagiya -yukarida kim varsa oradan- gel-
mesi pek muhtemel olmayan, tek bir “¢éziim” var aslinda. Ka-
pitalizmin s6kiliip par¢alanmasi, ancak az 6nce bahsettigim
makropolitik ile mikropolitik olan arasindaki kargiliklihigin
bozulmasindan dogabilecek bir “diizelti”dir. Makro/mikropo-
litik karsilikliligin islemesinin hikim kogullari, bu simetrinin
asla bozulmayacag, bir ¢atallanmanin asla ortaya gikmayacag
anlaminda alinmamalidir. Tamamlayicilik her iki yénden de
bozulabilir. Makro yapilar kendilerini minyatiirlegtirip, hikim
genellemelerin daha kiigiik 6l¢ekli bigimleriyle mikropoliti-
kanin zeminini gasp etmeye ¢aligirsa, bunun adi fagizmdir.
Mikropolitik serpilmeler, bir tekillik tiretecek sekilde ¢ogalip,
makrosistemik bir devrilme noktasi'® yarattiklarinda ise, buna
devrim denir. Mikropolitikanin en temel igi gudur: tahayyiil
edilemez olan: icra etmek. Simetrinin bozuldugu, tahayyiil
edilemeyenin meydana geldigi nokta, tarihsel olarak algilana-
bilecek en kii¢iik araliktan bile “daha kiigiik” olan bir kesinti-
dir. Bagka bir deyisle, niteliksel olarak farklidir. Geldigini asla
goérmediginiz, en az beklendigi zamanda ¢ikagelen farkh bir
rengin an1. Kaginilmaz olarak, bunun ardindan mikro ile mak-
ro arasinda yine bir tamamlayicilik ortaya ¢ikacaktir. Ama bu
da, daha é6nce asla tahmin edilemeyecek olan, ancak gimdi bir-
denbire yapilabilir ve diigiiniilebilir hale gelen bir bi¢ime biirii-
necektir. Mikropolitika, tahayyiil edilemeyeni pratik edilebilir
hale getirir. O, olanakli kilan potansiyeldir.

10 Fizikte denge durumundaki bir nesnenin kigiik bir agirhiginilave edilme-
si yiiziinden aniden devrilebilmesine atifla, kiigiik seylerin birikerek biiyiik
farklaryarattig ya da seyrek goriilen bir seyin aniden yayginlagtig1 an. (y.n.)
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3
IDEOLOJI VE KACIS

Yubraj Aryal:! iktidarin kapitalizmde nasil isledigini
anlamaya ¢aligirken, neden “duygu’nun ideoloji ve sinif gibi
kavramlardan daha 6énemli oldugunu diisiiniiyorsunuz? “Ide-
oloji-sonras1” bir toplumda mi, yoksa “ideolojiden sonraki bir
toplum”da mi yagiyoruz? ideolojiyi nasil bir akibet bekliyor?

Brian Massumi: ideoloji-sonrasi toplum dedigimizde,
toplumun daha 6nce ideoloji tarafindan etkili bir gekilde yapi-
landirilmig oldugunu zimnen kabul etmis oluyoruz. Béyle bir
kabul, tartigmay: olumsuz bir iddia, yani bir kopus yagandig:
iddias: tizerine yogunlagtirir. Bu iddiay1 desteklemek icin de,
geride kaldig1 iddia edilen seyin gecerli tanimini baglangi¢ nok-
tas: olarak almak gerekir. Boylece biitiin tartigma, dogrulugu
sorgulanan kavrama gore cercevelenmis olur. Deleuze ve Gu-
attari ideolojiden sonraki toplumdan bahsetmezler. Cok daha
radikal bir iddiada bulunurlar: “Ideoloji yoktur ve aslada olmad..”

1 Yubraj Aryal’la soylegi (2012).
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Bu ifade 6ne siirdiikleri iddianin sonucu degil daha baglang:-
adir. Bu provokatif iddiayla, problemin bagtan sona yeniden
ortaya konulmas: gerektigini séyleme ¢aligirlar. ideoloji mef-
humunu olugturan kavramsal baglar ¢6ziilmeli ve aralarindaki
baglantilar yeniden sorunsallagtirilmalidir. Siire¢ iginde, bu
kavramsal inganin dayandig1 énvarsayimlar da yeniden ince-
lenmelidir.

En genel hatlanyla, ideoloji mefhumu, toplumun bir yap:
oldugunu ve iktidar mekanizmalarinin bu yapiy: savundugu ve
yeniden iirettigini 6nvarsayar. Yap, belli bir islevi, biitiin i¢cinde
belirli bir konumu olan par¢alardan olugan érgiitliibir bitiindiir.
Bu pargalar arasindaki iligkiler, olugturduklar: ve genel ¢ikarla-
rina hizmet ettikleri biitiiniin yapisinin sagladig bir tutarhihga
sahiptir. Bilesimin tutarliligi, karsilikl olarak uyumlu bir dizi
onerme geklinde ifade edilebilen belli bir rasyonellige isaret eder
- kisacas, belli bir fikirler yapisini yansitir. ideoloji mefhumu-
nun gorevi, bu durumda ortaya ¢ikan cetrefilli bir soruna agiklik
getirmektir. $oyle ki, yapinin “genel ¢ikar1”n1 yansitan bir gey,
igler haldeki, tabi kilinmig par¢alarin ¢ogunun 6zel ¢ikariyla asla
ortiismeyecektir. Bununla birlikte, toplumun temel taglarindan
olan bir kesimin ya da farklh kesimlerden olugan kiigiik bir gru-
bun ¢ikarlanyla értiigmesi pekild miimkiindiir. “Genel ¢ikar”
denilen sey, gercekten de daima “hdkim ¢ikar”dir. Mademki yap1
tutarh bir fikirler biitiinii biciminde ifade edilebilen bir rasyona-
litenin cisimlegmig hali, bu tabi kilinmig kesimler -isterseniz “si-
niflar” diyelim- kendilerine bigilen yerinasil kabul edebiliyorlar?
Rasyonalitenin kaynagtiran giiciinii nasil gérmiiyorlar, bu onlar
i¢in gercekten ne anlama geliyor? Bunu niye anlamiyorlar? “Ge-
nel” gikar illizyonunun i¢ini goriip onun gergek anlamini nasil
yakalayamiyorlar - egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet eden bir
ortmece oldugunu nasil gérmiiyorlar?

Iste duygu, ideolojik analize tam bu noktada dahil olur. Fi-
kirlerin yapisy, asla agiga vurulmadan, yalnizca agilanmahidur.

98



Ideoloji ve Kagis

Egemen rasyonalite elbette aktarilmali, ama bu daima usti
ortiilerek, gizlenerek, ¢arpitilarak yapilmalidir. Bu sebeple bu
rasyonalite bagka bir mecraya ihtiya¢ duyar: Duygulanimsal bir
kayda doniigtiriilmesi gerekir. Tabi kilinmis simiflar, “genel”
¢ikar illizyonunu kendi ¢ikarlar1 sanmaly, istelik bu yanlsg
anlamaya tutkuyla sarilmalidirlar. Kendilerini bastiran ikti-
dar mekanizmalarina duygulanimsal olarak yatirim yapmaya
kanmalar, buradaki geligkiyi de hi¢ fark etmemeleri gerekir.
Kendilerine uygulanan tahakkimiin génilli araglar haline
gelmelidirler. Bu kogullar: saglamanin en etkili yolu, toplumun
iktidar yapisiyla uyumlu hissetme ve eyleme bigimlerini giin-
delik yagamin aligildik dokusu igine kazimaktir. ideoloji en iyi,
olugturdugu fikir yapis1 yagandiginda, yani iizerine digiinil-
meden edime gegirildiginde (Bourdieu'nun “habitus”unda oldu-
gu gibi) caligir.

Ideoloji mefhumu, duygu mefhumlarimi dylece bir kena-
ra atmaz. Aksine, onlar: ¢ok 6zel bir bigimde harekete gegirir.
Duygunun sanr irettigi diginilir. Ama duygunun illiizyon-
lar1 son derece kullanighdir. Rasyonalitenin kancalarini ge-
cirebilmesine olanak taniyan cazip bir aralik birakir. Duygu,
“saf” hissetme alanidir. Bireyin daha biiyiik toplumsal kuvvet-
ler karsisindaki savunmasizligina igaret eder. Birey iktidarin
kancasina hisler yoluyla takilir, sonra iktidar da misinayi ¢eke
ceke, bireyi aldanarak riza gosterdigi, kendisine uygun goriilen
role dogru siiriikler.

Toplumun bir yap1 oldugu, gerekli 6nvarsayimlardan yal-
nizca biridir. Bununla iligkili bir dizi bagka varsayim mev-
cuttur. Ornegin, duygunun veya hissin bireysel oldugu kabul
edilir. Duygunun rasyonelin karsitindan ibaret oldugu, yani
sadece irrasyonel oldugu varsayilir. Ustelik buna gore, bireyler
ideolojik amaglar dogrultusunda duygulanimsal agidan kandi-
rilamiyor olsalardi, kendi irrasyonelliklerinin iistesinden gele-
bilir, kendi gergek ¢ikarlarina gore davranmaya baglayabilirler-
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di de. Bu yaklagim, temel itici giiciin 6z¢ikar oldugunu, kendi
¢ikarina uygun davranmanin rasyonel davranmak anlamina
geldigini one siiren geleneksel -hatta tamamen “burjuva” bir
varsayima dayanur. Igte, arka planda gizlenmis bekleyen var-
sayim tam da bu oldugu i¢in, hikim ideolojinin elegtirisi “yeni
insan”1n (ya da bunun yerine her ne deniyorsa) ingasiyla ugra-
sip durmak zorundadir. Genel ¢ikar: gerceklige doniigtiirmeyi
amaglayan kolektif bir projedir bu. Bireylerin hissetme ve dav-
ranma bi¢imleri, bireysel ile kolektif ¢ikarlar arasindaki mesa-
feyi ortadan kaldiran yeni bir rasyonalite olusturacak sekilde
yeniden bilegtirilmelidir. His yapis: yeni bir toplumsal bagda-
siklikla, duygu bu bagdasiklig: yansitan fikir yapisiyla bilingli
olarak értigtiiriilmelidir. Birey, kolektif yapiy: duygulanimsal
olarak cisimlegtirmeli, onu her giin yagamalidr.

Peki ama bir ideoloji, bir karsi-ideolojiyi agilamadan nasil
¢ozilebilir? Bir kargi-ideoloji yeni iktidar mekanizmalarina
bagvurmadan nasil agilanabilir? Bu iktidar mekanizmalarim
en dogrudan gekilde kullananlar, nasil olup da 6zel gikarlar:
olan yeni bir sinif (biirokrasi sinifina déniigen elegtirel-ideolo-
jik 6ncii) haline gelmezler? Bu 6zel ¢ikarlar, yeniden dirilmekte
olan “genel” ¢ikar illizyonunu siirdiiriirken, duyguya nasil ye-
niden bagvurmaz? Kisacasi egemen ideoloji, sonugta ayn1 yapi-
y1 yeniden tesis eden, ¢ogunlukla aym 6nvarsayimlarla igleyen
ve bir tahakkiim yapisindan agag: kalir yani olmayan yeni bir
ideoloji dayatmadan nasil degistirilebilir?

iste, Deleuze ve Guattari'nin “ideoloji yoktur ve asla da ol-
mad1” demesinin arkasinda yalnizca felsefi nedenler degil, bu
saydiklarimiz gibi pratik nedenler de yatiyordu. Felsefi a¢idan
bakildiginda da, simdi siralayacagimiz tiirden sorulara yanit
olugturabilecek gekilde problemi yeniden kurmay: amagliyor-
lard::

1. Toplumu bir yap1 olarak disiinmek gercekten anlamh
midir? Onu bir siire¢ olarak diigiinmek daha kullanigh degil mi-
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dir? Sire¢ dinamik ve agik u¢ludur, kendi kendisinin siiregen
varyasyonlarindan olugur. Yapinin sahip oldugu gibi bir zemin-
den yoksundur. Istikrarlagtiric1 bir yani olan her yapilanma be-
lirme halindedir (emergent) ve kendi kendini doga¢lamaktadir.
Varyasyonu ve degisimi, ayninin yeniden iiretiminden daha
temel yapan gey de budur. Soru terse ¢evrilmigtir. Artik soyle
sorulmaz: Ideolojik yeniden tiretimin toplumsal yap1 i¢ine nasil
gomiili oldugunu diigiiniirsek, degisim nasil miimkiin olabilir?
Bunun yerine, soru gimdi suna dénigiir: Belli diizenliliklerin,
tim bu varyasyonlarda, daima yeni bicimlerde yeniden belirme-
si (emerge) nasil saglanabilir? Bir siireg belli bir yénelime sahip-
tir, ama sadece gelismekte olan agik bir biitiin olarak. Kendiyle
tutarh degildir, bir fikir yapisina ve fikirlerin iglevsel cisimleg-
mesine indirgenemez. Daha ziyade, igleyislerin birbirini karg-
likli olarak igerimlemesine dayanir. Islevsel degil, isleyimseldir.
Yapilandirilmig degildir, 6ngorillemez gekilde kendi kendini
yapilandirmaktadir. Deleuze ve Guattari, kapitalist toplumu da-
ima siiregen ve dinamik bir kendi kendini yapilandirma siireci
olarak diigiinebilmek i¢in, ideoloji elestirisinin yiikiinden kur-
tulma ihtiyaci hisseder.

2. Bubakis agisindan, ideoloji elegtirisinin belirleyici temel
olarak tanimladig sey aslinda yalmzca bir sonugtur; bir siire-
cin iiriind, siirecin bir tiirevidir. Siireg, ideoloji elegtirisinin, 6r-
negin siiflar gibi, toplumsal yapitag: olarak anlagilan parg¢alar
halinde geylestirdigi, yeniden beliren diizenlilikler seklinde ka-
tilagir. Dinamik bir siire¢ par¢alardan olugmaz. Dogas: geregi
dogrudan iligkisel olan igleyislerden olugur. Dogrudan iligkisel
derken, iligki i¢indeki terimlerin iligkiden 6nce var olmadig:-
ni, bu iligkiye sonradan girmediklerini sylemeye ¢alisiyorum.
Aksine terimler iligki tarafindan iretilir ve onun sonucudur-
lar. Bu yaklagim Marx’in diigiincesiyle de harfiyen uyumludur.
Marx'in diigiincesinin kalbinde, kapitalist iligki yatar. Is¢i ve ka-
pitalist bu iligkiye sonradan girmezler, onlar1 kuran bu iligkinin
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kendisidir. Is¢i ve kapitalistin kurulusu, birikmeye ayarlanmis
belli yan sonuglarin -yani egitsizlik, esitsiz erigim, egitsiz bs-
ligiim gibi etkilerin- diizenliligini yansitir. Birikim, kapitalist
iligkinin her seferinde daha 1srarci bir bicimde, daha da diizen-
li olarak, siirekli yeni sinirlar: zorlamak tizere geri dénmesini
saglayacak sekilde katilagir. S6z konusu olan kapitalist toplum
yapisinin kendi kendini yeniden tiretmesinden ziyade, bu kapi-
talist iligkinin kendi kendini ¢ogaltarak alanim siirekli genis-
letmesidir. “Simif” dedigimiz sey, diizenliligin belirli tarihsel
parametrelerine gore isleyen bu siire¢ halindeki egitsizlik bi-
rikimini tanimlar. Buradan bakildiginda, “ig¢i” ve “kapitalist”
gibi kategorilerin konumu da degigir. Marx, kapitalistin kapi-
talist toplum yapisiyla 6zdeslestigini, is¢inin de bu yapiya duy-
gulanimsal olarak baglanmis oldugunu séylemekle yetinmez.
Kapitalistin, kapitalist iligkinin iiretici gii¢leri daha yaygin ve
daha yogun sekilde gelistirme ve temelliik etme giictini. kigi-
lestirdigini de soyler. Isgi ise, kapitalist iligkinin, ¢ogaldik¢a ve
isleyigini yogunlagtirdikea, tiretici giigleri temelliik etmeye de-
vam etme potansiyelini kigiliklegtirir — ama ig¢i ayn1 zamanda
bu igleyigin duvara (titkenmigligin, sabotajin, direnigin duvari-
na) ¢arpma potansiyelinin de kigiliklegmis bir bi¢imidir. Bagka
bir deyisle, ig¢ci de kapitalist de sermayenin bir figiiriidiir. Onun
kurucu gerilimlerini ve egilimlerini gosterirler. Sermaye siire-
cinin trinleri olarak, sermayenin faaliyetlerinin iligkisel di-
namigini cisimlegtirirler. Siire¢ niteligindeki bu figiirler, ikinci
dereceden etkiler (kendine gondermeli bir siirecin etkileri) ya-
ratmak tizere, siirecin i¢ine yeniden dahil olarak onu beslerler.

fligki, ontolojik bakimdan kigilerden, politik bakimdan da
yapilardan énce gelir. iligki birincildir. Kapitalist iligki, siirek-
li meydana gelen olaylarin aqik, karmagik, degisen ve esasen
ongoérillemez alaninda ¢ogaldig: i¢in, yarattig: yan etkileri ta-
mamen istikrarhilagtirmak mimkiin degildir. Dizenlilik da-
ima gegicidir, istikrar ise daima bir “yari-kararhliktir, gecici
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bir istikrardir. Simif farkliliklar: olarak tanimladigimiz (esit-
siz boligim etkilerini ifade eden) farkhiliklar, kapitalist siireg
tarafindan strekli iretilir - burada vurgulanmas: gereken bu
sturekliliktir. Kapitalist siire¢, rastgele meydan okunan agik
igleyis alaninin karmagikligina yon vermeye ¢aligarak, kendi-
ni siirekli yeniden gekillendirir. Simifin ne anlama geldigi, bu
mefhumun hangi farklihiklan sergiledigi, kapitalizmin bir ev-
resinden digerine o kadar degisiklik gosterir ki, 6nceki referans
cercevesine gore kendi dogasi bile tamamen degismis olabilir.
Bugiin de, Christian Marazzi® gibi diigiiniirlerin sermayenin
finansallagmas: iizerine analizleriyle o6rtiigen, tam da béyle
bir evre degisiminden gegiyoruz. Finansallagmig kapitalizmin
agir1 karmagiklig, giivencesizligi ve saf islerligi -neredeyse her
tiirli mantig1 agacak kadar soyut bir iglerlik- 2007-8 krizi sira-
sinda kendini ¢arpici gekilde gosterdi. Sermayenin finansallag-
mas1 mevcut senaryoyu ciddi gekilde karmagiklagtirir. $imdi,
bir tiirevin “kigilesmesi’ni nasil diigiinecegiz? Ya da bir kredi
temerriit takasinin kigilesmesini?

Ideolojinin 6tesine gegme ¢agrisi, ayn1 zamanda bu duru-
mun yeniligini dikkate alma, kapitalist siirecin mevcut igleyis
tarzini ve bunun dogurdugu yeni yan etkileri, tiim bunlarin
yeniligini ve karmagikligini anlamaya izin verecek sekilde
kavramsallagtirmanin yollarin1 bulma ¢agrisidur. Iligkisel bir
yaklagim, kendi kendini ¢ogaltan bir siire¢ olarak yeni bir ka-
pitalizm anlayisim bize nasil verebilir? Bu iligkinin yeni figiir-
leri nelerdir? Figiirlegme halen bir kigilegtirme olarak m1 ger-
ceklegiyor? Eger oyleyse, sermaye figiirlerinin temelinde hila
ozdeslesme mi yatiyor? Kapitalizmin igleyisi, mantiga meydan
okurcasina, bu denli karmagik, “araglar1” da bu denli soyut hale
geldiyse —ama buna ragmen hala son derece etkin olabiliyorsa-

2 Christian Marazzi, The Violence of Financial Capitalism, New York:
Semiotext(e), 2010 [“Finansal Kapitalizmin $iddeti”, Kiiresel Ekonomide Kriz,
¢ev. Irmak Ertuna Howison, Istanbul: Otonom Yayinalik, 2012 i¢inde).
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halen bir rasyonalite olarak kabul edilebilir mi? Sayet artik bir
rasyonalite degilse -yapis1 geregi bir logos, diigiinsel bir temel
vazeden- ideolojiden hild bahsedebilir miyiz? Peki tiim bunlar
direnis agisindan ne anlama geliyor?

3. Deleuze ve Guattarimin ideoloji sorgulamasinin bir di-
ger sonucu, kapitalizmi bir siire¢ olarak anlamak istiyorsak,
duygulamirligin rasyonaliteden ¢ok daha temel bir kavram oldu-
gunu kabul etmemiz gerektigidir. Duygunun énceligi, iligkinin
onceliginin zorunlu sonucudur. Yine de, duygu kavraminin bu
agidankullanigli olmasi i¢in yeniden kavramsallagtirilmas: ge-
rekiyor. Duyguyu, esasen bireysel degil, dogrudankolektif (ilig-
kiye ait) bir sey olarak yeniden diigiinmemiz gerekiyor. Ayrica
duygu, diigiinmenin kargit1 olarak “hissetme”ye de indirgene-
mez. Duygu diigtinmeye hissetmeyi, hissetmeye diigiinmeyi katan
bir gey olarak anlagilmalidir. Béyle bir yaklagim, rasyonalite ve
ozgikar fikrini de bir biitiin olarak yeniden ele almay: gerek-
tirir. Stireg yonelimli bir ¢erceveden bakildiginda, duygunun
diigiintigii-hissedigi daima dogrudan bir iglerlik i¢inde verilidir
- daha temelde kigilerden ziyade olaylarla ilgilidir. Dogrudan icra-
ya dayalidir. icraya dayal boyle bir diigiiniig-hissedis nasil bir
seydir? Bir iktidar tarzi olarak kapitalizmi ve direnigi diigiinme
bi¢imimizde nasil bir farklilik yaratir?

Yubraj Aryal: Bu durumda, bu yeni duygulanirhik kavra-
mi1 tam olarak ne anlama geliyor? Bu bir diigiinme kipiyse eger,
aym geyler olmadiklarimi digiindiigiim, rasyonalite ve digiin-
ce kavramlarimiz buna gore nasil degisecektir? Duygulanirlik,
tahakkim ve denetim gii¢lerine kars1 nasil bir direnis olugstu-
rabilir?

Brian Massumi: Duygu kavramlan arasinda, en ¢ok

Spinoza’nin verdigi tanimi kullanigh buluyorum. Spinoza, duy-
gunun “etkileme veya etkilenme kapasitesi” oldugunu soyler.
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Yaniltic olabilecek kadar yalin bir tanimdir bu. Oncelikle, duy-
guyu iligki alanina, bir etkileme ile bir etkilenmiglik arasina
yerlestirdigi icin dogrudan iligkiseldir. Ortaya, dogrudan arada
olup bitene odaklanir. Dahasi, edilgenligin etkinlikten ayrl-
masini yasaklar. Bu tanim, “etkilenmeyi” de bir kapasite olarak
ele alir. Ornegin bir darbenin kuvveti, bir direnis kuvvetiyle,
belli bir direnme kapasitesiyle kargilagan bir ¢arpma kuvveti-
nin drinddir. Bu kapasite, bedenin etkinliginin bir kipidir.
Darbe nasil bir eyleyigse bu kapasite de o kadar eyleyistir (ken-
di yapisal bitinligini ortaya koyan, darbeyi kargilayacak,
yoniini saptiracak, savugturacak ve hatta déviig sanatlarinda
oldugu gibi, kuvveti kendisini uygulayana geri dondiirecek ge-
kilde kendini hazirlayan bir beden vardir burada). Buna kargi-
lik olarak, darbeyi vuran yumruk kendi hedefini etkilemekle
kalmaz, karsilagtig: direnis kuvvetinden kendisi de etkilenir.
Vurmak bu darbeyi yemek kadar acitic1 olabilir. Fakat bu ortak
aq, bir rol dagilimim da beraberinde getirir. Rollerin dagilim,
etkinligin kipine ve derecesine eklenir. Ortaya ¢ikan sonug,
taraflardan birine bir sonraki kargilagmada belli bir avantaj
saglayabilir. Taraflarin birbirine goreli olan konumlari, siire-
gen etkiler doguracak sekilde degigebilir. Bu siiregen etkiler,
miiteakip kargilagmalar: kogullandiracak gekilde, taraflar ara-
sinda bir egitsizlik olugturacak kadar kalicilagtiginda, yeni bir
iktidar yapisinin olugmakta oldugu gériiliir.

Bir darbe, ne yapiyorsa odur. Yaptig: sey de, bir kargilag-
ma noktasinda kuvvetlerin diferansiyelinin olayla ¢6ziilmesini
tetiklemektir. Spinozaci tanim, duyguyu kargilagmaya dayan-
dirir. Bu tamim bagtan agag olaya dayahdir, yapiyi olaydan tii-
retir. Karsilagmanin iki tarafi, sadece etken veya edilgen olarak
nitelendirilemez. Duygulanimsal olay, bir tarafta edilgenligi,
diger taraftaetkinligi 6nvarsaymaz. Olayda ¢6ziilerek bir etkiyi
yapilandiran, etkinlik kipleri ve derecelerinin bir diferansiyeli-
ni igerir. Bu soylediklerimiz, Michel Foucault'nun, etkileme gii-
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ciiniin direnme giiciiyle ¢akisgtig, gii¢ etkilerinin biriktigi kar-
magik bir kuvvetler diferansiyeli geklindeki iktidar tanimiyla
son derece uyumludur. Bu tanim iktidar yapilarini ve bunlara
kargilik gelen rolleri bir etki olarak veya olayda belirlenen bir
sey olarak konumlandirir. Boylece iktidar, 6nceden belirleme
gicii olan ideolojik bir zeminle a¢iklanamaz hale gelir. O hal-
de, direnige doniik bir duygu teorisini harekete gegirmenin ilk
adimy, her kargilagmada, sirf edilgen olmayan, hilihazirda bir
kapasiteyiifade eden bir ilk direnig derecesi oldugunu ve belir-
leyici olanin da bu karsilagmalar oldugunu anlamaktur. Ister ilk
isterse son kertede belirleyici olan bir ideoloji yoktur. iktidar
yapilari, duygulanimsal karsilagsmalarin ikincil etkileri, ideo-
lojiler ise iktidar yapilarinin ikincil ifadeleridir. ideoloji -iki kat
daha fazla- etkilerin tarafina diiger. illaki nedenlerin tarafinda
yer almaz. Bir yeter sebep olmadig ise kesindir.

Bu duygu modeli derhal daha karmagik hale gelir. Tani-
min ikinci bir kism1 daha vardir. Spinoza, duyguyu, bir gegi-
se uygulanmig olmasi bakimindan, etkileme veya etkilenme
kapasitesi olarak tanimlar. Dahas1 bu gegis, bir sonraki kar-
silagmaya duygulanimsal bir hazirhik olarak goriilmesi gere-
ken, daha yiiksek ya da daha digiik bir var olma giicii egigini
gecmek anlaminda, hissedilen bir gegistir. iste bu hazirliklilik,
yerlesik iktidar yapilarinin egitsiz bir gekilde dagittig rollere
boyun egmedigi 6l¢iide bir direnigi beraberinde getirir. His-
sedilen bir gecisi iceren bu duygu mefhumuyla birlikte, sizin
de sorunuzda igaret ettiginiz tizere, diigiinceyi tutmakla bir-
likte, rasyonalite paradigmasindan giderek uzaklasiriz. Kar-
sillagmanin sicakliginda, duygulanimsal kapasitelerin olayda
¢oziliginin i¢ine gémiilmis haldeyizdir. Olaya, onu gozle-
memize ve iizerine diigiinmemize izin verecek bir mesafeden
bakma likksiimiiz yoktur. Buna kargilik, kargilagmanin i¢ine
dalmis olma hissinin bu dolaysizliginda, neler olup bittigini,
neler olabilecegini en derinlerimizden anlayabiliriz. Gegisg
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halindeki bu karsilagmasinin hissi, “olgunlagmamig” bir his
degildir. Bu his, olmakta olanin, neler olabileceginin -ve neye
doénigtigimizin- dolaysiz bir kavrayisini tagir. Icra edilen
bir kavrayigtir bu; eylemin kendisiyle bir ve aynidir. Az énce
diigiinme-hissetme dedigim gey de budur. Digiinme-hissetme,
genel hatlariyla, C.S. Peirce’in, endiiksiyon ve dediiksiyon gibi
daha bilinen mantik tarzlarinin kékeninde yattigim digin-
digi i¢in en temel mantiksal kategori olarak 6ne sirdigi
“abdiiksiyon” kategorisine tekabiil eder.

Duygulanimsal diigiinme-hissetmenin, belirli bir nesneyi
-veya belirli bir 6zneyi- diigiinmek veya hissetmek demek ol-
madig1 agiktir. Kendi bagina nesnelerle veya 6znelerle degil,
dogrudan olayla, nesneler ile 6znelerin arasindan gegen seyle
ilgilidir. Diiginme-hissetmenin 6zne-6ncesi niteligini 6zellik-
le vurgulamamz gerekir, ¢iinkii olayin agimlanigiyla o kadar
biitiinlegmigtir ki, bellekte ya da bir gsey olduktan sonraki di-
siniimde, bireysellesmis bir deneyimin igerigi olarak “sahiple-
nilmesi” ancak geriye déniik olarak gergeklesir. Burada “6zne-
oncesi” dedigimizde aslinda bunun birey-itesi demek oldugunu
fark etmek ise daha da 6nemlidir. Duygulanimsal diigiinme-
hissetme, iki bakimdan birey-6tesidir. Birincisi, az 6nce bah-
settigimiz anlamda, yani ayr ayri ele alindiklarinda higbirine
indirgenemeyecegi bireylerin arasindan gegen geyle dogrudan
ilgili olmas1 anlaminda. Ikincisi, bu bireylerin olusuyla 6rtiig-
mesi anlaminda. Bir olay olarak, zaten bu bireyleri kendi 6tele-
rine tagir, simdi olduklarindan bagka bir geye, az 6nce oldukla-
rindan daha fazla bir geye déniigtiiriir.

Bu agidan bakildiginda duygu, ortak bir olug etkinligi i¢in-
de bulunan iki beden arasindaki diferansiyel bir uyumlanmadar.
Diferansiyel uyumlanmayla sunu kastediyorum: Kargilagma-
.daki iki beden de hissedilen ge¢ise massedilmis haldedir, ama
bu kargilagmaya farkh agilardan, asimetrik bir bigimde gir-
dikleri, farkl bir etkileme-etkilenme karmagas: yagadiklar,
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kargilagmadan gegerken farkli sonuglara gotiirdiikleri, belki de
farkl roller icinde yapilandiklar i¢in farkl sekilde massedilir-
ler. Yine de tiim bu farkhiliklar, olayin, kendini agimlamakta
olan aymi olayin dolaysiz boyutlar: olmalar itibariyle, olaya et-
kin ve dinamik bir bi¢imde birlikte karigirlar. Her ikisi de bii-
tiinlegik olarak ayni olay1 yagar - biitiinlegik ama ayn1 zamanda
heterojen bir bi¢cimde, eszamanli ama ayn1 zamanda asimetrik
olarak. Olay, farklarin integralidir. Onlarin duygulanimsal in-
tegral egrisidir. Olay birlikte karigmigs olmalarinin digiiniilen-
hissedilen, agimlanmakta olan yay:idur.

Ama bu tartigmay1 neden iki bedenle sinirlayalim ki? Ya-
sam, sahnelenmekte olan bir olaya yine farklilagan gekillerde
uyumlanan bir¢ok bedeni iceren durumlarla doludur. Med-
ya olaylarini diigiinelim mesela, bunlar da beden ¢okluklarini
icerir. Az 6nce verdigimiz darbe 6rnegi kullamgh bir sinir du-
rumudur sadece. Asil gegerli kural ise daha ziyade ¢okluktur.
Duygu kavramini, tim icerimleriyle birlikte, biitiin giiciiyle
ortaya koyabilmek i¢in, onu bir ¢oklugu iceriyor olarak diigiin-
mek gerekir. Iki beden arasindaki her karsilasma daima daha
fazlasina agilma potansiyeline sahiptir. Duygu kavram;, en ¢ok
popiilasyonlara uygun diger.

iki beden arasindaki basit bir karsilagmada bile karmasik
bir birey-6tesi diigtinme-hissetme s6z konusuysa eger, pek ¢ok
bedeni iceren durumlarda birey-6tesiligin nasil daha da yegin
bir gekilde diigtiniiliip-hissedilecegini tahmin edebiliriz. Eger
iki beden arasinda darbe gibi basit bir kargilagma bile direni-
si igeriyorsa ve tipk: bir doviig karsilagmasinin duygulanimsal
kuvvetini modiile etmeye dayanan déviig sanatlarinda oldu-
gu gibi, meydana gelirken aym zamanda modiilasyona ugru-
yorsa, bir olay hilihazirda duygu modiilasyon teknikleri igeriyor
demektir. Bu teknikler olayda, refleks, aligkanlik, aligtirma ve
beceri kazanma yoluyla erigilebilir hale gelir — bunlarin hepsi
dogrudan olayin par¢as: olarak, olayin kendisi kadar dinamik

108



fdeoloji ve Kagis

bir dolaysizlikla isleyen otomatikliklerdir. Bu otomatiklikler,
kolece bir tekrara, manevra yapma ézgiirligiinden yoksunluga
indirgenemezler. Hatta herhangi bir miizisyenin de dogrula-
yacag gibi, bunlar dogaglamanin zorunlu temelidirler. Yalniz-
ca, “ikincil doga"nin otomatikligiyle isleyen ve icra edilen bir
bilmenin incelikli bicimlerine dayanarak etkili doga¢lamalar
yapabilirsiniz. Yani duygu, eylem i¢inde diigiiniilen-hissedilen,
olayla dolup tagan dogaglama teknikleriyle modiile edilebilir.
Duygunun bu diginiligi-hissedilisi, tim dolaysizhigiyla stra-
tejik olabilir. Agamlanmakta olan bir olay1r bu agimlanma s1-
rasinda modiile ettigi i¢in, sonucu tamamen kontrol edemez.
Ama onu egip biikebilir. Dolayisiyla bu stratejiklik, belli bir
sonucun tim detaylariyla 6nceden tasarlanmasi ve bu amaca
ulagmanin araglarinin bulunmasindan kaynaklanmaz. Tiimiiy-
le araglardan ibarettir - her gey ortadadir, arada, kargilagmanin
sicakligindadir. Modiilasyon halindeki olayla arasinda hi¢bir
mesafe olmadig icin, dogrudan katilimadir. Bir agimlanma
yayinin agimlanmaktayken biikiilmesidir. Dolayisiyla 6nceden
belirlenmig bir tasarinin veya 6nceden tasarlanmig bir regete-
nin dayatilmasindan ziyade, hilihazirda etkin olan bir egilimin
sapmasina veya biikiilmesine benzer. Ama egilimin biitkiilmesi,
bir kargilagmadan sonrakine birikerek, yeni bir yere gotiirebi-
lir. Potansiyel olarak bir iktidar yapisi bi¢iminde katilagmadan,
aksine yeniden yapilanmaya devam ederek, yapilamigin kendi-
sini canh tutarak, biyiiyebilir, yankilanabilir ve hatta catal-
lanabilir. Bu kesinlikle bir “rasyonalite” degildir. Diigiincenin
kokusunu tagiyan, eylemle dolup tagan bir duygularrhiktir.
Politik agidan, biitiin ¢erceveyi degistirecek bir seydir bu.
Dogaglama diginme-hissetmenin duygulanimsal teknikle-
ri, kigilerden ziyade durumlara dogrudan uygulanan iligkisel
tekniklerdir. Dogrudan kolektiftirler. Durum i¢inde etkinleg-
tikleri, karsilagsmanin meydana gelisinde tekil olarak ifade
edildikleri i¢in esasen katihmadirlar. Bir tasariy: yansitmak
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yerine bir olay-etkeni olugtururlar. Ben de, agimlanmakta olan
olaylar1 Spinoza’'nin duygu kavraminin ima ettigi ilksel direnis
kapasitesinden yola ¢ikarak modiile etmek iizere uygulanabile-
cek ve egilimleri, ne olduklarini tam olarak 6nceden tayin et-
mek yerine, farkli amaglara dogru yonlendirme potansiyeline
sahip iligkisel tekniklerin oldugunu 6ne siiriiyorum. Bu sayede,
direnis gosterilen iktidar yapisinin aynmisimin yeniden dayatil-
masina varan ideolojik tuzaga diigmekten kagilabilir. Egilimler
yonlendirilseler bile agik u¢lu kalmaya devam ederler. Durum
i¢i, akig anindaki bir modiilasyon, herhangi sayida beden ta-
rafindan karmagik bir gekilde bi¢im degistirebilir, boylece
dahil olan her geyin aymi olaya farkh gekillerde uyumlanarak
olugturduklar: fark integrali, daima indirgenemez bir kolektif
iiriin olarak ortaya ¢ikar. Bu, kolektif bir kendi kendine yapi-
lanmadir. Ozgikarin 6tesinde, ama hicbir sekilde “genel” ¢ikara
da hizmet etmeyen bir politikadir. Bu tiir bir politika yalnizca,
kolektif olarak agimlanmakta olan olayin ¢ikarina hizmet eder.

Bana gére, dogrudan demokrasinin, yaganan demokrasi-
nin, temel olarak katihima ve indirgenemez bigimde iligkisel,
dogaglama bir (Glen Fuller’'in felsefe blogunun ismini 6diing
alirsak) olay mekanigi olarak icra edilen demokrasinin daya-
nagini olugturan da bunlardir. Temel kavrami, bireyin kolek-
tiflikten s6zde ozgirlugi degil, kolektifligin kendi olusunda-
ki 6zgirligi olan bir demokrasidir bu. Bedenlerin, tamamen
dolaysiz ve ertelenemez bir bi¢imde, diigiinme-hissetmede bir
araya gelme, farklilagan gekillerde uyumlanan oluga katilma
ozgirliginin bedenlesmesidir.

Erin Manning'le birlikte, onun felsefi laboratuvan
SenseLab’de birlikte diizenledigimiz etkinlikler, doga¢lama
iligki tekniklerini tam da olay mekaniginin bu birey-6tesi ba-
kis agisindan ele alan deneylerdir. Arap Bahari, Iggal Hareketi,
Ispanyol indignados hareketleri ve bizim Quebec’de Ak¢aaga¢
Bahar olarak andigimiz 2012 6grenci hareketi, eylem halin-

110



Ideoloji ve Kags

deki bu tiir bir demokrasinin kolektif bedenlegmeleri olarak
goriilebilir.® Her yerde temsilden (representation) kaginilarak,
duygulanimsal ayarlama anlaminda sunugun (presentation)
o6ni agilir; her yerde meydan veya sokaklar, parti toplantisin-
dan 6ncelikli hale gelir; her yerde dogrudan bedenli katilim,
kanaatlerin aktarimina veya istenen sonuglara ulagmak i¢in
hazirlanan regetelere istiin gelir; her yerde karar, artik her-
hangi bir iktidar yapisinin destekledigi bir lider veya éncii gru-
bun buyrugu degil, farklilagan insan ¢oklugunun birlikte-olu-
su adina bir bir-araya-geligin 6ngoriillemez (emergent) 6zelligi
haline gelir - dogrudan bir demokrasi doga¢lanmakta, direnig
kendini agigmlamaktadar.

Yubraj Aryal: Daha 6nce bahsettiginiz “siire¢ yonelim-
li cergeve”, genellikle politik bir diigiiniir olarak gériilmeyen
Whitehead'i akla getiriyor. Az 6nceki yanitinizdan, Whitehead
metafiziginin bu gibi meseleleri diigiiniirken kullanigh bir kay-
nak olabilecegine inandiginiz sonucunu ¢ikarabilir miyiz?

Brian Massumi: Evet, kullanigh bir kaynaktir, hem de
fazlasiyla. Gergi, toplumsal ve politik konulara gelindiginde,
Whitehead’in sézciik se¢imi karsisinda ezilip biizilmemenin
o kadar da kolay olmayabilecegini ben de goriiyorum. Bizim
daha genis tarihsel bakig agimizdan, bilhassa Avrupa merkezli
olmayan bir perspektiften, “ilerleme” ve “uygarhik” gibi terim-
leri politik diigiincenin temeli olarak benimsemek oldukg¢a zor.
Yine de Whitehead’in artik yozlagsmig olan bu terimlerle ne-
reye varmaya ¢aligtigina bakarsaniz, diigiincesinin giiniimiiz
i¢cin son derece kullanigh oldugunu gorebilirsiniz. Whitehead
“uygarlik” derken, herhangi bir grup kimligine atif yapmaz.

3 Quebec’s Maple Spring, Theory & Event, der. Darin Barney, Brian Massumi
ve Cayley Sochoran, c. 15, say1 3 (Eyliil 2012)'nin 6zel eki, http://muse.jhu.
edu/journals/theory_and_event/toc/tae.15.35.html
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Aksine kontrasttan bahsetmek ister. Uygarlagma siireci dedigi
sey, kontrastlar1 bir arada tutma becerisidir. Birbirini kargilikli
olarak diglamaya egilimli formlarin ve formasyonlarin, farkla-
rina ragmen degil, aksine bir deger olarak olumlayacaklar ge-
kilde, ayni alanda var olmalarini saglamaktir. Bu ise, daha 6nce
birbirini kargilikli olarak diglayanlari bir-arada-olanakli hale
getirebilecek icerici bir alanin kogullarim1 yaratmanin iligkisel
tekniklerini gerektirir. Kontrast formlarin ayni alana karsi-
likl1 olarak igerilmesi, o alanin yeginlegtirilmesi anlamina gelir.
Whitehead'e gére “ilerleme” daha giddetli bir yeginlige ulagil-
mas1 demektir. Onceden tayin edilmis bir erege dogrusal bir
ilerleme degildir. Teleolojik degildir. Kargilikli icerilmenin yeni
alanlarinin icadidir ve bu icat, biraz 6nce bahsettigim, egilimi
olmakla birlikte teleolojisi olmayan, kendi kendini kolektif ola-
rak yapilandiran olaylarin tim tekilligine sahiptir.

Yeginlik deger “tagimaz.” O, kendinde bir degerdir. Aslinda
bir art1 degerdir; yagam arti degeri. Dogaglama diigiinme-hisset-
mesi olan bir yagam fazlasi, yagamdaki bir fazladir. Politikay:
bu sekilde, duygu kontrastlar1 ve yaganan yeginlikler agisin-
dan diigiinmek, agikca estetik bir mahiyet tagir. Whitehead,
bir estetik-politika yaratan ilk filozoflardan biriydi. Onun es-
tetik-politik yaklagimi ile benim de ¢ok¢a esinlendigim Félix
Guattari'nin “etik-estetik paradigmasi” arasinda bir¢ok yakin-
ik oldugunu diigiiniiyorum.* Kontrastlarin ortak bir dinamik
alana biitiinlegik ve kargilikl bir bicimde icerilmesi diigiincesi,
daha é6nce kullandigim “diferansiyel uyumlanma” kavrami-
na son derece yakindir. Whitehead'in farkliliklarin kargilikli
icerilmesini temel bir deger haline getirme énerisi, politika-
nin amacinin ille de farkliliklar: agmak ve hatta uzlagtirmak
olmadigini ortaya koymas: bakimindan ¢ok degerlidir. Tam
tersi, politikanin amaci, farklarin fark olarak, yani olaydaki

4 Félix Guattari, Chaosmosis: An Ethico-Aesthetic Paradigm, ¢ev. Paul Bains ve
Julian Pefanis, Bloomington: Indiana University Press, 1995.
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“arada”liklarinin tim yeginligiyle, bir-arada-olanakl: olmala-
rin1 saglamak da olabilir.

Yubraj Aryal: Deleuze agisindan, ¢ok énemli politik so-
rulardan biri de suydu: “Kéleligimiz i¢in sanki kurtulusumuz
i¢cin savagiyormuguz kadar inatla savagmaya” meylettigimiz
kogullardan kendimizi nasil 6zgiirlestirebiliriz? Duygulanim-
sal politik direnigin performatif niteligi, bizi siirekli bastiran,
gikarlarimiza kostek olan ve hayatlarimiza eksikligi yerlegti-
ren bir toplumsal sisteme yatirim yapmaktan kaginmamiza
yardima olabilir mi? “Duygu”ya boyle bir inang, bu tahakkim
ve denetim gii¢leri arasinda bize bir 6zgiirlitk saglayabilir mi,
bizi onlardan 6zgiirlestirebilir mi?

Brian Massumi: Duygu, benim i¢in, bir inan¢ meselesi
degil. Duygu kavramini bu gekilde ele alan bir yorum agik¢a-
s1 beni kaygilandirir. Duyguya inang, nesnel oldugu varsayilan
bir akla inan¢ kadar yanhgtir. Bence mesele iki yonlidiir. Bir
yandan, tamamen pragmatiktir, 6te yandan belli bir anlamda
estetiktir. Pragmatik agidan, mesele var olma gii¢leriyle - ey-
leme, diigiinme ve hissetme giigleriyle ilgilidir. Olaylara duy-
gulanmimsal bir yaklagima 6ncelik taniyan stratejiler var olma
giclerimizi artirabilir mi? Farkli davranmamiza, daha etkin
disiinmemize ve daha fazla diigiinerek hissetmemize yardima
olabilirler mi? Cevap evetse, ki bence 6yle, demek ki bu stra-
tejiler varolugu yeginlegtirmeye yararlar, az 6nce yagam art1
degeri dedigim seyi tiretirler. Yagam art1 degeri, deneyim art1
degeridir; kapasitelerde bir artig1 ifade eden, icra edilerek yaga-
nan ve dolaysizca hissedilen niteliksel bir farktir. Belli bir var
olma durumunun iizerine ¢ikan ve 6tesine uzanan, hissedilen
bir potansiyel fazlasidir. Bunu pekila estetik degerin tanimi
olarak da alabiliriz. Duygulanimsal yaklagimlar, yagamin ya-
samasinin pragmatik bir estetigini bedenlegtirirler.
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Kolelik sorunu bu perspektiften goriildiigiinde ashnda daha
karmagik bir hal alir. Duygu dogasi geregi 6zgiirlestirici ya da
ilerlemeci degildir. Deleuze ve Guattari, “mikrofagizm” sorunuyla
ugragmaktan hi¢ vazge¢mediler. Yani (devlet gibi) baskic1 yapilar,
tam da en bagta agagidan yukarn olugtuklan i¢in ancak yukaridan
asagya isleyebilirler. Bu yapilar, egilimlerin kendi kendini yeni-
den iireten bir yap: seklinde genigleyip yerlegiklesmesiyle ortaya
¢ikar. fktidar yapilari, duygulanimsal egilimlerin yapilaniglaridar.
Onlar da belirme (emergence) siirecinin tiriiniidiirler ve tiim be-
lirmeler gibi, onlar da duygunun iizerine otururlar, yani benim
“aiplak etkinlik” dedigim, duygulanimsal bir uyumlanma iginde,
olaylara ve bagka bedenlere kokten agik olan, etkinlegmis diigii-
nen-hisseden beden tizerine. Baski yapilar ¢iplak etkinlik tizeri-
ne oturmakla kalmaz, bu giplak etkinlige siirekli geri dénmeleri,
onun i¢ine kivrilmalari, sonra yine onun i¢inden ¢ikmalar: gere-
kir. Bunun nedeni ise, daha 6énce “toplum” hakkinda séyledigim
gibi, daha iist diizey yapilarin da belirmesidir. Bunlar belirirken,
“kapma aygitlan1” biciminde yerlegik hale gelirler. “Yerlegik” der-
ken, yeniden belirmenin yollarim1 bulurlar demek istiyorum.
Bunu yaparken, bedenli kolektif uyumlanmanin a¢ik alanindan
dogan duygulanimsal egilimleri kapar, bu egilimlerden beslenir,
kendilerini devam ettirmek i¢in bu egilimleri kullanirlar. Bask:
yapilari, kapma diizenlilikleridir. Kapmadan énce, ¢iplak etkin-
ligin varolugsal alanindaki ilk kipirdaniglar sirasinda, bir yapiy1
besleyen hareketler, daha sonra yapilanarak olugturacaklan dii-
zenden farkh bir diizene aittirler. Bu sonraki diizenden ¢ok farkh
bir dokusu olan bir baglangi¢ diizenine aittirler. iktidar yapilar,
kapmuis olduklar, bu farkh diizenlere ait hareketlerce giiglendirilir.
Asalaktirlar. Kan emicidirler. Kendi kendilerini yapilandirarak,
digaridaki enerji dalgalarinin iistiinde kaymaya baglayarak beli-
rirler ve ancak yeniden dalip, dalgay: yeniden yakalayarak ken-
dilerini devam ettirebilirler. Kendi kendilerini harekete gecirme
giiciinden tamamen yoksundurlar.
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Deleuze ve Guattari, iktidar yapilarinin, kendi diizenleri-
nin disindan dogan enerjilerin giiciiyle ¢aligtig1 diistincesini,
paradoksal bir politik formiille dile getirirler: Yapilar “kendi-
lerinden kagan seyle tammlamirlar.” Tktidar yapilar1 her zaman,
bedenli kolektif etkinlik alanindaki, farkli bir diizene ait hare-
ketlerin peginden kogup, bunlar: kendi kanallarina dogru yon-
lendirmeye ¢aligirlar. “Rasyonalite” dedigimiz gey, bu tiir bir
yonlendirme mantigindan bagka bir sey degildir. Tiim rasyona-
lizasyonlar, duyguya dayanir ve —aksini iddia eden asaletli tiim
itirazlara ragmen- duygunun yaratimlari olmay: stirdiriirler.

Bu soéylediklerimiz, kélelik sorununu daha da karmagik
hale getiriyor, ¢linkiiboyleceiktidardan muaf saf bir alanin asla
olmadigini kabul etmis oluyoruz. iktidar yapilar1 beslenmek
i¢in farkh diizenden hareketlerin peginden koguyorsa sayet, bu
demektir ki bu belirme alanini kendi beslenme faaliyetleriyle
geri beslemenin birtakim yollarim buluyorlar. Alani kirletiyor-
lar. Orada olup bitmekte olan hareketleri kendi amaglar: dog-
rultusunda déniigtiiriiyorlar. Bunlarin arasinda, kapilmalarina
daha bastan izin verir gekilde hareket eden egilimler, yani bir
bakima dénugtiiriilmeye hazir bir gekilde gelen, olugturucu
belirme kuvvetleri vardir. Bu “mikrofagist” egilimler, Ahlakin
Soykiitiigi'nde Nietzsche’nin “hin¢” kavrami altinda analiz
ettigi “tepkisel kuvvetler”dir. Tepkisel kuvvetler, Deleuze’iin
deyisiyle, “diger kuvvetleri yapabileceklerinden ayiran” kuv-
vetlerdir. Bunlar tekrara (farkin indirgenmesi), istikrar ve du-
raganliga (yeginlikten arindirma), bélme ve tabi kilmaya (bol
ve ele gecir) doniik egilimlerdir. Deleuze, Nietzsche hakkindaki
kitabinda etkin ile tepkisel kuvvetler arasindaki iligkinin ha-
rikulade bir agiklamasini sunar.’ ilk kitaplarimdan biri olan
First and Last Emperors: The Absolute State and the Body of the

5 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ¢ev. Hugh Tomlinson, New York:
Columbia University Press, 1983. [Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan,
Istanbul: Norgunk Yayincilik, 2010].
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Despot’ta,f ol¢egi genigledik¢e toplumun tamaminda etkin ol-
maya baglayan tepkisel kuvvetlerin kurucu gerilimlerini arag-
tirmigtim. Buradaki tartigmamiz a¢isindan mikrofagizm mef-
humunun en énemli yani, gu an bir gekilde zincirlenmis olan,
ama bir giin geri dénecegimizi hayal edebildigimiz ilksel bir
ozgiirlik durumu olmadigina isaret etmesidir. Baski tohum-
lar1 daima ¢oktan ekilmis durumdadir, daima iglemektedir.
Duygulanimsal dinamikler, baskic1 yapilara sebebiyet vermeye
yalnizca agik degil, mahkamdur da. Gerek bagkalarina gerek-
se kendine kole olmak, her diizeydeki iktidar yapilarina kéle-
lik, siddetle ve kolektif olarak arzulanir. Deleuze ve Guattari’ye
gore 1930’larda “kitleler” ideolojik olarak kandirildiklar igin
fagizme boyun egmediler. Olumlu anlamda, onu arzuladilar.
Etkin bi¢imde olumladilar. Fagizm, hinca yénelen kolektif bir
duygulanimsal uyumlanma tarzinin ¢iplak-etkin kipirdanig-
larindan belirdi ve geniglettigi, saglamlagtirdig, érgiitledigi,
geri dondiigii bu kipirdaniglardan beslenir hale geldigi seytani
bir déngii yaratti.

Yubraj Aryal: Oyleyse “bir beden ne yapabilir?” iktida-
ra nasil direnebilir? Bagka bir deyisle, kapitalizmde iktidarin
“tahakkiim teknikleri’nin i¢inde veya 6tesinde, Foucault'nun
“kendilik teknikleri” (kendi 6zgiirligiimiizii deneyimlemek ve
bir “varolug tarzi” yaratmak) adin1 verdigi teknikleri yaratmak
tizere bedenimizi nasil harekete gegirebiliriz?

Brian Massumi: iki tiirli de olabilir. Geri dénebilecegi-
miz ilksel bir 6zgiirlik durumu olmamakla birlikte, iktidar
yapilar kendilerinden kagan geyle tanimlaniyorsa eger, demek
ki direnig de, tipk: tahakkiim teknikleri tarafindan kapilma
egilimi gibi, kolektif alanin bir par¢asidir. Foucault’nun temel

6 Kenneth Dean ve Brian Massumi, First and Last Emperors: The Absolute
State and the Body of the Despot, New York: Autonomedia, 1992.
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noktasi suydu: Iktidar ve direnis aym1 madalyonun iki ytzidiir.
Ozgiir eyleme, belli bir bi¢im kazanmis iktidar yapilarindan
kagmaya déniik egilimler, az 6nce bahsettigim kapilmaya agik
olan egilimler kadar temeldir. Giig-lendirilmig bir yaps, her seyi
kapsayicidegildir. Kendisini de igeren bir belirme alanindan or-
taya cikar. Beslendigi daha genis bir alana bagh haldedir. Bu
alan, farkli yapilagma tarzlarinin potansiyeliniigaret eden egi-
limlerle dolup tasar. Bu egilimler baglangi¢ noktasinin 6tesinde
genislemeyebilirler, kapilabilirler veya etkili olmay1 bagarama-
y1p, i¢inden ¢iktiklarn ¢iplak etkinlik alanina geri déniip duru-
labilirler, bu durumda bile farklarinin belli bir diizeyde, belli
bir sekilde hissedilmemesi miimkiin degildir. Dolayisiyla geri
donebilecegimiz bozulmamig bir 6zgiirlitkk durumu olmasa bile,
bagka belirmeler i¢in potansiyeller sunan bir ézgiirlikk derecesi
daima vardir. Birbirleriyle birlestirilebilecek, birlikte hareket
edilebilecek, genislemeye a¢gik kargi-egilimler daima mevcut-
tur. Daima bir manevra pay1 vardir. Bir bedenin yapabilecegi
sey, alani egip biikmektir - etkinlik alaninin modiilasyonlari-
n1, farkh diizenlere ait bu duygulanimsal egilimlerin sundugu
onerileri benimseyerek doga¢lamaktir. Bir bedenin yapabile-
cegi sey, mevcut yapilarin kapma hareketine meydan okuyan,
onlar siiregiden kolektif bir kagig hareketinin igine stiriikleyen
kargi-geniglemeleri ve kargi-bigimlenmeleri tetiklemektir. Bir
hareket, kontrastl bir uyumlanmada karsihikli olarak artan
kapasitelerin icerilmesi sayesinde kolektif bir alanin yeginleg-
mesi sonucunu verdiginde, 6zgiirliik derecesi de genel olarak
artar. Var olma gii¢leri kolektif olarak artar. Bu ise ancak igeri-
den, olayla dolup tagan durumun i¢inde, icra etmenin dolaysiz-
liginda gergeklegebilir.

Icra edilen bu dolaysizlikta direnis, bir jest olarak belirir.
Direnis, iletilemez veya telkinle agilanamaz. Yalnizca bir jest
olarak ortaya gikar. Jest, uyumlanmaya bir davettir. Kolektif
bir harekete birlikte katilma davetidir. Sahip oldugu tek giig,
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ornek degeri tagimasidir. Kendisini dayatamaz. Yalnizca ragbet
gorebilir. Giici, kendi geniglemesinin ¢ekiciligini bir kenara at-
masinda yatar. Onun giicii sirayet etme giicidiir. Direnis jesti,
kendisiyle ayn1 diizeyde, aym alanda ortaya ¢ikan mikrofagizm
jestlerinin yonlendirdigi yapilardan bagka yerlere yénelerek,
sirayet etme 6nerisinde bulunan bir mikrojesttir. Bu soyledik-
lerimiz Gabriel Tarde’in “taklit” mikrososyolojisiyle de son de-
rece uyumludur. Bu jest ayn1 zamanda, sonradan eklenmeyen,
aksine tiim politikligiyle, direnisin igleyigiyle tamamen biitiin-
lesik olan estetik bir boyutun var oldugunu vurgular - jestin
cezbediciliginden, tarzindan dogan estetik bir boyut.

Tek bir apriori vardir: katilim, yani ¢iplak etkinlige “ka-
tilim” yoluyla dalmak. Direnis i¢kinlikten dogar. Direnise yol
gosterilemez. Boyle olursa, yiikseldikten sonra yukaridan ve
digaridan gelip, agagiya dogru bask: uygulamaya hazir bir kap-
ma aygit1 seklinde katilagiyor demektir. Direnis, i¢kin elegtiri-
dir: icrasina 6zdeg bir “elegtiri’dir. Boyle bir elegtiri, birlikte
farkh sekillerde eylemeye yonelen bedenlerin daha etkin bir ge-
kilde diigiindiikleri ve daha diigiinerek hissettikleri bir diizeyde
gerceklesir. Bu tiir bir direniste 6ncii yoktur. Tohumlar vardur.
Giplak etkinligin rizgirlaniyla savrulup, olgunlagabilecekleri
verimli bir uyumlanma toprag: arayan 6zgiir eylemin tohumla-
r1. Tegbihte hata olmaz. Gergekte boyle bir toprak yoktur. Dire-
nis, 6rnek bir jest olarak, kendi topragini yaratur. Sirayet etme
giicii sayesinde, bu toprag kendi jestleriyle olusturur. Direnis,
kendikendinin performansidir. Kendi kendini 6rgiitlemeyi te-
tikler. Direnigin toprag), kendi kendini genigleten olayla dolup
tagtig1 icin, daima gelecek olan bir seydir.

Ickin elestiri, adindan da anlagilacag tizere, ¢oktan be-
lirlenmis olan dogruluk veya zorunluluk kriterlerini kolektif
eylem alanina uygulama iddiasinda olamaz. Onceden hazir-
lanmig bir politik programa veya ¢oktan yapilandirilmig olan
ahlaki kaidelere dayanarak, emir kipinde isleyemez. Kurulu
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ilkelere bagvurarak kendini megrulagtiramaz. Kendi ilkesini
ickin bir bigcimde icra eder, ki 6rnek degeri tagiyan hareketi
de budur. Direnigin olmas: gerekenleri yoktur. Bir kimsenin 6z-
gurligini arzulamasinin kéleligini arzulamasindan daha iyi
oldugunu neye dayanarak soyleyebiliriz? Bu kimse “direnmeli
midir?” Bir “gereklilik” (ought), daha st bir diizene ait bir emre
koleligin bagtan varsayilmasindan bagka bir gey degildir. “Ge-
rekli” demek, soyut bir ilkeye koleligimiziicra etmek, bu ilkeyi
bagkalarina da digaridan ve yukaridan dayatmamizi megru-
lagtirmaktir. Bu bir iktidar hamlesidir. Bu haliyle, tahakkiim
tohumlar: tagir - belki yeni bir tahakkiim diizeninin, ama ne
olursa olsun bir tahakkiimiin tohumlarini. Ozgiirliik de, tipk:
baski gibi, ya arzulanir ya arzulanir. Bir gereklilik olmadig: gibi,
dayatilamaz da. Agilanamaz. Ya arzulanir ya da bir hictir. Di-
renis, yeginlikli bir kontrastlar alanina kargilikli ve dinamik
katilim yoluyla, var olma gii¢lerini kolektif olarak artirmanin
kargi-arzusudur. ITkesel olarak “daha iyi” oldugunu séylemek
icin hi¢bir dayanagimiz yoktur. Ama onun arzulanabilirligini
ifa etmenin -onu daha arzulanir kilmanin, ona daha giigli bir
sekilde egilim gosterilmesini saglamanin, genigleyebilirligini,
ornek degerini artirmanin- yollar: her zaman vardir. Direnis
teknikleri gercekten vardir. Bunlar, ickin bir alan-modiilasyo-
nuna doéniik iligki teknikleridir. Halihazirda iligki i¢inde olan,
ciplak etkinlige katilima bir yolla dalan, kendi kendini ¢ogal-
tarak iligkisel harekete dogru yonelen jestlerdir.

Bu yaklagim, geleneksel Marksizmin ideolojik elestiri ve
6ncii eylemi mefhumlarindan ziyade, anargizmdeki “eylem yo-
luyla propaganda” anlayigina yakindir. Son iki yil i¢inde, 6rnek
niteligi tagiyan bu tiir politikalarin diinyanin pek ¢ok yerine
sizdigim gordiik. Isgal Hareketi'nin bir talepler manzumesi
olusturmay: reddetmesi bunun iyi bir 6rnegidir. Hareketin bir
program ortaya koymay: reddetmesi, bir eksikligi degil, bir
olanaklilagtirmay: ifade ediyordu. Bu tavir, 6nemli olanin, be-
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denleri ve kapasiteleri, yagsam art1 degeri iiretmek tizere, kendi
kendini doga¢layan kolektif bir hareket i¢inde bir araya getir-
mek oldugunu ve demokrasinin, 6nceden tasavvur edilmis is-
tikrarl bir yapiya ulagmas: 6ngériilen degil, aksine dengeden
tamamen uzak bir hareket oldugunu séylemenin bagka bir
yoluydu bu yalnizca. icra edilen direnigin “dogrudan”, iligkisel
demokrasisi boyle bir seydir.

Tartismamizin y6ni biraz kaymis oldu. Kapitalizmi ko-
nugarak bagladik, oradan, értiitk bir gekilde devlet modeline
dayanan tahakkim yapilarina dogru kaydik. Mikrofagizm ve
tahakkim yapilar1 hakkinda az 6nce soyledigim her seyi, ka-
pitalizmle iligkilendirerek yeniden kavramsallagtirmak gere-
kiyor. Zira, s6ylesinin baginda da séyledigim gibi, kapitalizm
siradan anlamiyla bir yap: degildir. Yap: olamayacak kadar de-
giskendir ve akigkan bir sekilde kendi kendini 6rgiitler. Cogun-
lukla bir “sistem” olarak adlandirilir, ama belki bu bile fazla du-
ragan bir kavramdir. Kapitalizm, toplumla eg-uzaml agik bir
sistemdir. Kendi kendini o kadar dinamik bir bicimde modiile
eder ki, ona “yap1” veya “sistem” yerine “siire¢” demek ¢ok daha
uygun olur. Yagam alanina i¢kin bir konumdan, kendi kendini
modiile eder, kendi kendini genisletir. Ciplak etkinligin belir-
me alamm kendi faaliyetleriyle geri besleyerek, bu alanla éyle
biitiinlesir ki sonunda ona ickin hale gelir. Kapitalist iligki po-
tansiyel olarak her yerdedir. Diinyamn en uzak késesinden tu-
tun da ruhun en gizli derinliklerine kadar, herhangi bir yerde
yapilmig herhangi bir hareket kapitalist kapma kargisinda ta-
mamen savunmasizdir.

Kapitalizmin yagam alamna ickin oldugu fikrini analiz
ederken, Maurizio Lazzarato gibi diginirlerin ¢aligmalarin-
da da gordiigimiiz gibi, genellikle “biyoiktidar” kavrami kul-
lamlir. Bir iktidar bi¢imi olarak kapitalizm tizerine hakkiyla
distneceksek eger, biyoiktidar kavrami, bogugsulmasi gereken
belli meseleleri agiga gikarir. Kapitalizm, kendi kendini modiile
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eden, genigleten, yasam alanina i¢kin bir siire¢ olarak, mevcut
evresinde, siirekli kendinden kagmaktadwr. Kendini durmaksizin
krize siiriikler, sonra da bu krizden yeniden belirmenin yolla-
rin1 bularak kendi kendinin yeni bir varyasyonunu olusturur.
Kendi kendini yeniden icat edebilen béyle bir kagis hareketi
olarak, kapitalizmde direnigin pek ¢ok 6zelligini gormek miimkiin-
diir. Kendi y1kia1 tarziyla da olsa, ortaya ¢ikan egilimleri tegvik
etmek, geniglemeleri dogaglamak ve bunlari yaparken var olma
glclerini yeginlestirmek i¢in, o da duygulanimsal olarak igler.
Ama bunu, her zaman ve her yerde kapitalist iligkiye uygun
olacak gekilde, 6deme araci olarak para ile sermaye olarak para
arasina koydugu ayrima (Marx’in kisaltmasiyla M-P-M' yeri-
ne P-M-P’) daima sadik kalarak yapar. Sermaye olarak paraya
erigim, dogasi itibariyle egitsizdir ve bu egitsizlik, kaginilmaz
bir artig egilimi tagir. Kapitalizm de var olma gii¢lerini ¢ogal-
tir, ama bunu son derece esitsiz bir bi¢cimde yapar. Bir yagam
art1 degeri uiretebilir, ama bu deger esitsiz bolugiiliir, ¢iinkii bu
art1 deger de, dogurdugu tim esitsizlikler, bu esitsizliklerin
yol agtig1 tiim barbarliklarla birlikte, para sermayeye bagh art1
degerin hizmetindedir. Yani kapitalizm direnigi kaparak, siireg
niteligindeki kendi egitsiz ereklerine yonlendirir.

Kapitalizmin agzindan diigiirmedigi slogam “iretkenlik”tir.
Biyoiktidar déneminde, bedenlerden beklenen, kendilerini ta-
mamen “insan sermayesi’ne déniigtiirerek, ekonomik bakim-
dan iuretken yagamlarini kendi kendilerinin tiretmesidir. Ya-
samin kendisi bitiinsel olarak sermaye yogun hale gelmistir.
Artan var olma gii¢lerinin kaynaginmi olugturan insanlardan
uzak kalanlar, siirecin egitsizliklerinin birikimiyle kugatilmig
olanlar, kendilerini “rekabet” edebilir bir insan sermayesi ola-
rak kurabilecekleri bir konumda degildirler. Sermaye siirecinin
kendi kendini iireten gii¢lerini tim yeginligiyle kigilegtirebi-
lecekleri bir konumda da degildirler. Bu insanlarin yeterince
“Uretken” olmamalarindan yakinilir. Sermayenin hareketi
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onlan geride birakmigtir. Bir biyoiktidar rejiminde, ancak bir
6la kadar degerleri vardir. Biyoiktidarin diger yizi, Achille
Mbembe'in biyoiktidar tartigmasina bir yant olarak teoriles-
tirdigi “nekropolitika”dir.”

Var olma gii¢lerini arttiran siirece ontogii¢ diyorum. Kapi-
talizm de kendisini ontogiiciin bir tiirii haline getirdi. Giinii-
miizde direnigin gorevi, sadece iktidarla savagmak degil, bu
ontogiicle nasil savagilacagini da 6grenmektir. Bu, direnigin
kendi alaninda siirdiiriilen bir savagtir: ayni olaylarla dolup ta-
san ayni savag alaninda, ickin elegtiride ontogiiciin ontogiice
kars1 bir savagi. Ickin elestirinin alternatifi yoktur. Kapitalizm
etkili bir bicimde kiiresellegmigtir. Kapitalist siirecin digarisi
yoktur. Digaridan elegtirilmesine imkan veren hi¢bir konum
kalmamigtir. Kapitalist siire¢, bedenlerimizin i¢inde, yagamla-
rimizin ortaya ¢ikiginda, giplak etkinlikte, kolektif alanin ufa-
citk oyuklarinda yaganiyor.

Kapitalizmin direnigi ontoiktidara dayanarak kapmasinin
icerimleri, son derece kapsaml oldugu gibi yeterince agik da
degildir. Bunlar1 daha ayrintili ele almak, bu séyleginin sinir-
larini agiyor. Ama bu igerimlerin bir kismini, yakin zamanda
yaptigim birka¢ ¢aligmada, ozellikle Power at the End of the
Economy® ve Ontopower'da ¢éziimlemeye ¢aligtim. Yalmzca
yapy, sistem ile siire¢ arasinda degil, ayni zamanda biyoiktidar
ile ontoiktidar arasinda da yeni ayrimlar yapmanin (ki bence
ontoiktidar, aslinda yagam alanina i¢kinlegsmesi bakimindan
biyoiktidarin da étesine gegiyor - Lazzarato’dan ayrildigim bir
nokta ), ayrica devlet ve benzeri yapilarin kapitalizmle iligkisi-
ni yeniden ele almanin zorunlu oldugunu digiiniiyorum (zira
devlet, rasyonellestirildigi varsayilan yapilarin son siginakla-
rindan birisidir — kapitalizm ise, kendi kaginilmazliginin duy-

7 Achille Mbembe, “Necropolitics”, Public Culture, c. 15, say1 1 (Kig, 2003),
s. 11-40.

8 Brian Massumi, The Power at the End of the Economy, Durham, NC: Duke
University Press, 2015.
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gulanimsal “gercegini” yaratmaktan gayet memnun bir sekilde,
rasyonel oldugunu iddia etme zahmetine bile pek girmiyor).

Her haliikarda, bu hila devam eden bir proje. Her zaman-
ki gibi, yine ortadayiz ve her seyin daha agik hale gelebilmesi
i¢in, yazarken ve digiiniirken kavramsal diizeyde, ama aym
zamanda deneysel olarak sahada, kolektif bir harekete davet
eden digiinme-hissetme jestlerinde, sokakta ve giinliik etkin-
liklerimizi ¢erceveleyen kurumlarda, kolektiflige ve katilimci-
liga dayali deneyler yapmaya devam etmemiz gerekiyor. Tipk:
direnig alani gibi, bu agiklagma da, 6rnek niteligindeki olayla-
rimizla dolup tagarak gelecek bir seydir. Onun da icat edilmesi
gerekecektir... Duyguya inang yanlis bir gey olsa da, Deleuze’iin
sik¢a tekrarladign gibi, “diinyaya inang” yanlis degildir. Hatta
sahip oldugumuz tek sey budur: diinyanin, daima ve ¢oktan,
artirilmaya hazir 6zgiirlitk dereceleri sunduguna duydugumuz
katilima bir giiven.
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4
FELAKET ALANINDA

DUYGULANIMSAL UYUMLANMA

Erin Manning ile birlikte

Bodil Marie Stavning Thomsen:' Brian, The Guardian'da
yayimlanan, Fukushima’'da yaganan niikleer santral felaketi,
duygulanimsal politika ve medya hakkindaki makaleni oku-
duk.? Eskiden felaketten istisnai bir durum gibi bahsedilirdi.
Oysa giiniimiizde felaketin her an her yerde yasanmakta ol-
dugunu gériiyoruz. Makalende yeni medyanin duygulanimsal
gicini, Fukushima gibi her yerde, sinirlarin 6tesinde yanki
bulan felaketlerle baglant: kurarak, kiiresellegme ve risk top-
lumuyla iligkisi agisindan ele aliyorsun. Ozellikle, kiiltiirel
uretim ile dogal giigler arasindaki sinir giiniimiizde neredeyse
ortadan kalkacak kadar bulaniklagt:. Ustelik eyleme ve birbiri-
mize dokunma yetilerimiz dogal-kiiltiirel felaketlerin duygu-
lanimsal atmosferinden éylesine etkileniyor ki bu yetilerimizi
artik neredeyse kaybetmek iizereyiz. Makalende 6zellikle su

1 Jonas Fritsch ve Bodil Marie Stavning Thomsen'le séylegi, 2011.

2 Brian Massumi, “The Half-Life of Disaster”, Guardian, 15 Nisan 2011,
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2011/apr/15/half-life-of-
disaster
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ciimlen ¢ok dikkatimizi ¢ekti: “Bagka bir ekolojik politika, ayni
zamanda bagka bir duygu politikasi olmalidir.”

Brian Massumi: Bunu orada hi¢ ag1klamam1$t1m.

Bodil Marie Stavning Thomsen: Biz de bu meseleyi bu-
rada yeniden a¢mak istedik, Parables for the Virtual’da® geligtir-
digin “biyogram” kavraminin bu duygulanimsal gii¢lere kars:
fiilen nasil tepki verebilecegimizi veya onlar kargisinda nasil
davranabilecegimizi yeniden tasavvur etmeye hizmet edebile-
cegini dugtindik.

Brian Massumi: Eskiden aligkin oldugumuz, kisilerara-
st diizeyde canl bir gekilde deneyimledigimiz temas etme bi-
¢imlerinin artik ¢6ziilmekte oldugunu diginiiyorum. Elbette
bunun yerini bir tiir baglantisizlik almiyor, en az 6nceki kadar
duygulanimsal ama farkl bir temas bi¢imi ortaya ¢ikiyor. Ay-
rica evet, kriz ve felaketin artik istisnai geyler olmadig: gayet
agtk; hepimizin Benjamin’den de bildigi tizere, kriz de felaket
de artik normal bir durum. i¢inde yasadigimiz, birbirine kenet-
lenmis haldeki toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve dogal sistem-
lerin karmagikligy, 6rnegin iklim degisikligi ve miilteci akinin-
da oldugu gibi, belli devrilme noktalarina geldigimiz olgiide,
kendini daha da hissettirir oldu. Istikrar adina ihtiya¢ duydu-
gumuz sistemlerin her birinin bir krizin i¢ine yuvarlanmanin
esigine geldigi bir durumda, sistemlerin bitisikligi ytiziinden,
her krizin bir domino etkisiyle ard1 ardina bagka krizler yarat-
ma tehlikesi icerdigi de bir gercek. Son derece istikrarsiz, yari-
kaotik bir durum bu. Ustelik bunu digaridan bakip anlamaya
izin verecek bir goriig noktasi da yok. Bu durumun i¢ine gémii-
li haldeyiz. Yaklagsmakta olan felakete dikkat kesilmig, gelme-

3 Brian Massumi, Parables for the Virtual: Movement, Affect ,Sensation,
Durham, NC: Duke University Press, 2002, s. 177-207.
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sine hazirlikhi bir gekilde bekliyoruz - bu da felaketin yagam
alanimiza igkinlestigi anlamina geliyor. Bu yakinlhik-i¢kinlik,
medyanin eylemi sayesinde “belli bir mesafeden” ya da daha
dogrusu, giderek biitiinlesen bir medya ekolojisi i¢inde gercek-
lesiyor olsa da, bir temas bi¢imine, dogrudan bir duygulanim-
sal yakinlik bi¢imine igaret ediyor.

Iste, duygunun bugiin nasil islediginden bahsederken,
bence bu yakinhk-ickinlik alanina sikica baglanmis oldugu-
muz gerceginden yola ¢ikmamiz gerekiyor. Bedenlerimiz ve
hayatlarimiz, ¢arpip i¢imizden gegen, ¢arpip Gtemize gegen
medya-kaynakh tedirginliklerin adeta yankilanarak ¢ogaldi-
g1 kapah bir oda gibi iglev goriiyor. Ustelik tim bunlar, daha
biz bir konum alamadan, bir adim geri ¢ekilip deneyimi ras-
yonellegtiremeden olup bitiyor. Bu deneyim kargisinda iizerine
diginip bir pozisyon alma firsatini daha bulamadan, kendi-
mizi onun tarafindan kavranmig halde, dogrudan ve bedenen
onun i¢inde buluyoruz. Semblance and Event'te* bu yiizden
“dolayimsizlik”tan bahsediyorum. $imdiye kadar genellikle
dolayim ve aktarim agisindan analiz edilen seylerden bahsede-
bilmek i¢in, olay modelini kullaniyorum. Geleneksel anlamiyla
dolayimdan ziyade, dolaysiz bir iceriden-hazirhiktan bahsedi-
yorum. Bu iceriden-hazirlik, bir noktadan digerine aktarimlar-
dan ziyade, karmagik alan etkileriyle, bunlarin dalga gibi yiik-
seligleri ve ¢ogaliglariyla ilgilidir.

Buradan bakildiginda, tiim dolaysizhigiyla bu alanda neler
olup bittigi sorusu ortaya ¢ikar. Bana kalirsa, bu olup bitenler
her bireyi sahsen konumlandirmaktan ziyade, bireyleri digerle-
riyle birlikte bir tiir diferansiyeluyumlanmaya sikica baglar. He-
pimiz olayin i¢indeyiz, ama farkh gekillerde. Her birimiz farkh
egilimler, aligkanliklar ve eylem potansiyelleriyle ona dahil olu-
yoruz. Diferansiyel uyumlanmayla kastettigim gey de budur:

4 Brian Massumi, Semblance and Event: Activist Philosophy and the Occurrent
Arts, Cambridge, MA: MIT Press, 2011.
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duygulanmimsal bir olayin dolaysizliginda, kolektif olarak ama
her durumda farkh gekilde gergeklesen bir iceriden-hazirhik.
“Uyumlanma”, dikkatin ve enerjilerin olay tarafindan dogrudan
kapilmasin: ifade eder. “Diferansiyel” dedigimizde ise, her biri-
mizin olaya farkl bir agidan dahil oldugumuzu ve ondan, kendi
tekil glizergahimiz izleyerek, dalgalarin iizerinde gitmenin bize
6zgi, benzersiz bicimleriniicat ederek ¢iktigimizi anlatmaya ¢a-
higiyoruz. Hepimizin derhal dikkat kesilmesini saglayan, ¢egit-
liligimizi bunun yarattig: duygulanimsal yiikle bagdagtiran ve
durumun biitinini dinamiklegtiren bir olay diigiincesidir bu.
Bu olay, dogrudan bedensel tepkilerin ve diigiinme yetimizin,
birbirlerinden veya olayin dinamiklesmesinden ayrilamayacak
kadar dogrudan bagh hale geldigi bir diizeyde gerceklegir.

Bence i¢inde bulundugumuz durum, ¢agdas medya ortami
hakkindaki pek ¢ok elestiride séylendigi gibi asla homojenles-
tirici degildir, ne de igler, ideolojik elegtirinin 6ne siirebilecegi
gibi, 6nce bireyin konumlandirilmasiyla yiiriiyor - alanin i¢ine
performans yoluyla yerlegtirilmig belli 6nvarsayimlarin olmas:
ya da olup bitenin bir tiir 6nérgiitlenmesini olugtururcasina,
bu alani gimdiden vektérlestiren belli egilimlerin bulunmas:
bu dediklerimizi hi¢bir gekilde degistirmez. Asil mesele, her
seyin dengesiz bir bicimde gerceklesmesidir, bu yiizden de
6nemli olan, istikrarsizligin alanlagmasi ve kaostan diizen do-
guran kestirilemez etkilerin, her tiirli 6nérgiitlenmeyi daima
engelleyebilecek, saptirabilecek ve yeniden gekillendirebilecek
olmasidir. Dolayisiyla, duygudan bahsederken, belirlenmis
eylemlerin ve belirli digiincelerin, i¢inden belirmek zorun-
da oldugu bir yakinhk/i¢kinlik alanina dogrudan iligkisel bir
yoldan dalmaktan bahsediyorum. Bu eylem ve diigiincelerin,
karmagiklik alanindan performans yoluyla, aym sirada ¢ekilip
cikarilmalan gerekiyor.

Bu sefer de su sorulacaktir: Bu ¢ekip ¢ikarmay: modiile
eden gey nedir? Genelde, acil bir durumun duyumsanmasinin
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dogurdugu tehdit hissi ve buna cevaben olugturulan giivenli-
lestirme prosediirleriyle modiile edilir. Ama giivenlilestirme
de istikrarsizlig1 varsayar. Giivenlik, givensizligin karsit1 de-
gildir. Ona siki sikiya baghidir. Niklas Luhmann da, giiven ve
iktidar tizerine kitabinda bunu agik¢a ortaya koyar.> Giivenli-
gi diizenle saglamak istiyorsaniz gayet, bunun dayandirilmig
oldugu giivensizligi de yaratmamz gerektigini séyler. Foucault
da bu noktay: dile getirir. Giivenlik tedbirleri alinirken énle-
yici bir yaklagim benimsenmelidir, zira karmagik acil durum
kogullarinda meydana gelen bir geye, daha nereye varacag ve
neye doniigecegini bile anlayamadan, patlak verdigi ilk anda
yakalaniriz. Giivenlik tedbirleri, yar1 kaosa son verip, diizeni
geri yiiklemek zorundadir. Giivenlik tedbirlerini, olugun pro-
sediirleri olarak veya benim “ontoiktidar” dedigim sey olarak
tanimlayabilmemize izin veren de bence budur.

Bu yiizden bana gore duygulanimsal politika, kolektif bi-
reylesmeyi tetikleyici diferansiyel bir kolektif uyumlanma ala-
ninda oldugumuzu, dogrudan, i¢ine dalarcasina ve dolaysizca
bu alana hep geri savruldugumuzu kabul etmek, sonra da ken-
dimizi bu giivenlilestirme déngiisiinden ¢ikarmak i¢in hangi
kargi-ontoiktidar1 uygulayabilecegimizi sormak demektir. I¢i-
ne bu denli dalmis olmakla birlikte, giivenlilegtirme 6nvarsa-
yimlarim engelleyecek veya etkisizlegtirecek sekilde nasil et-
kide bulunabiliriz? Yeni 6nvarsayimlar: nasil agilayabilir, daha
yasanilir ve negeli egilimleri énceden nasil érgiitleyebiliriz?
Bu agir1 karmagik ekolojik yagam alanina nasil yeni egilimler
agilayabiliriz? Biyogram gibi bir kavramin, bize iyi bir bag-
langi¢ noktas: sunabilecegini digiiniiyorum. Biyogram, Gilles
Deleuze'in “diyagram” kavraminin, karmagiklik kogullar: al-
tinda kendi seyrini modiile etmekte olan bireysel bir yasama
uyarlanmig bir bi¢imi olarak goérilebilir. Diyagramlagtirma
veya biyogramlagtirma, 6nceden tanimlamak degil, bir potan-

5 Niklas Luhmann, Trust and Power, New York: John Wiley & Sons, 1979.
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siyelin kartografisini olugturmaktir. Belli bir y6nelimle ya da
yeni bir yénelimle, ama gidilebilecek yénleri 6nceden ayirt et-
meksizin, dolayisiyla yaratia bir yoldan, yagamin karmagiklh-
ginin bu sarmalayia1 alanina girip ¢itkmanin teknikleriyle ilgi-
lidir. O halde mesele, diferansiyel uyumlanmanin digina ¢ikip
kigisel giizergdhimza y6énelmekten ziyade, bu uyumlanmay:
nasil devam ettireceginizdir. Bagintili olmay: siirdiirmek, ko-
ordine olmak, ortak bir eylem i¢inde, uyumlanan farklan sil-
meden, yaratia bir bi¢imde birlikte hareket etmek i¢in, igeri-
den-hazirlanmanin yeginligini nasil yakalayabilirsiniz?

Erin Manning: Ayrica bu yankilanma alanlarinin da
biyogramlar yarattigini séyleyemez miyiz? Yani mesele, ola-
ya bir biyogram getirmek degil de olayin bizzat biyogramatik
olan bir alanda ¢ogaliyor olmas: degil mi? Bana sanki ortada,
Stengers'in tammladig sekilde, ikili bir kapma var gibi geliyor.
Bu durumda baz1 biyogramatik egilimler, yankilanmay ¢ogal-
tan iletkenler gibi igliyor, bazilar1 da yolda kaliyor ya da yete-
rince 6ne ¢ikmayan gekillerde hareket ediyor diyebilir miyiz?

Brian Massumi: Kesinlikle. Bir biyogram, zaten bulun-
dugu anda inga edilmektedir. Bunlarn bir arada digiinmek bir
geligki olusturmaz - ¢linkii bu bir siiregtir. Biyogram, kendi
potansiyel déniigiimiiniin kogullar tarafindan belirlenir. Gegis
halindeki bir siirecin canl olarak haritalandirilmasi - bir tiir
vites degistirme siirecidir.

Bodil Marie Stavning Thomsen: Semblance and Event
kitabinda, Deleuzecii zaman-imge kavramini 6rnek gésteriyor-
sun. Zaman-imgeyi goremezsiniz. A¢ik¢a orada degildir, ama
gergektir, bu ytizden diyagramatik veya biyogramatik dusiin-
ceyle pekila kargilagtirilabilir. Zaman-imgeyi deneyimlemek
i¢in, gelecegi agik tutmamz gerekir - ve dolayisiyla buna gétii-
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recek olan ge¢misi de. Bu ise gegmis ile gelecek arasindaki yari-
ga virtiel imgeler yerlestirmekle yapilabilir.

Brian Massumi: Ayrica bu virtiellikleri, kendilerini duyu-
larimiza edimsel olarak sunmasalar da bir gekilde algihiyorsunuz.

Erin Manning: Bu gercekten de bir zaman meselesi, hiz-
larin ve yavaghklarin farkl nitelikleriyle, ama aym1 zamanda
dogrusalligin kirilmasiyla ilgili bir mesele. Brian, senin duygu-
lanmimsal politikaya getirdigin yorum, déngiisel bir fiil kipin-
de gerceklesiyor. Once-davranma (pre-emption) gelecekteki bir
ge¢miste —olmus olacak kipinde- gerceklesiyor, ama gelecekte-
ki ge¢mis bile onun ¢ogalma kapasitesini tamamen kapsamaya
yetmiyor.

Brian Massumi: Evet, 6nce-davranmamn dogrusal olma-
yan bir zamansalligy var. Semblance and Event’te, Deleuze’iin
zaman-imgesine atifta bulunuyorum, ama o kitapta aragtirma-
ya ¢aligtigim seyler tam olarak bunlar degil. Orada “semblan-
ce” (goriniig) terimini, olayin, edimsel olarak mevcut olmayan
ama kurulugunun zorunlu etkenleri gibi isleyen boyutlar: oldu-
gu fikrini geligtirmek i¢in kullanmiyorum.

Bir hareket ¢izgisi kadar basit bir geyi ele alalim mesela.
Bu ¢izgiyi bir noktalar dizisi olarak diigiinmek anlamsizdir,
¢inki bu durumda hareketi ¢izgiden soyutlamig olursunuz.
Bergson'un da dedigi gibi, elinizde bir noktalar kiimesinden
bagka bir gey yoktur, iistelik bunlar sabit noktalardir. Ha-
reket ise, asla bir noktalar dizisi degildir. $imdi, bir durumu
degistirecek gsekilde gelecege déniigiirken, dolaysiz ge¢misin
simdinin i¢cine kivrilmasidir. Ge¢mis ve gelecek, hareketin sey-
rinin olugum siirecinin zorunlu etkenleridir. Ama edimsel de
degildirler, “zaten” vardirlar, ama “heniiz olmayan”lardir da.
Yani, bir gey hareket halindeyken, kendisini dinamik olarak
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agar, kendi edimselliginden tagar. Art arda gelen her noktada
simdiden daha fazladir. Biz bunu sezgiyle anlariz, dogrudan,
tizerine diigiinmemiz gerekmeden algilariz. Politik bir durumu
ve bahsettigim kolektif diferansiyel uyumlanmay1 -6rnegin
niteligini veya kapsamini heniiz tam olarak bilemedigimiz y1-
kic1 bir felaketi- diigiinelim, burada etkin olan ¢ok sayida po-
tansiyel giizergih vardir. Olayin ortaya ¢ikigi, bir potansiyel
hareket alanim belirginlestirir. Bunu, yeginlikli bir bedenlesg-
meyle dolaysizca hissedilen, sezgiyle anlagilan, herkesin dik-
katini ¢eken ve bizi eyleme dogru harekete geciren -ama heniiz
edimsellesmemis, potansiyelleri bakimindan mevcut olmanin
Otesine gegen- birlikte mevcut vektorlerden veya potansiyel
gizergihlardan miirekkep pragmatik bir alan olarak digiiniin.
Iste bu hissedilen potansiyel, baglama noktasidir; gelmekte
olanin bagidir. Dolayisiyla olayin agiliminin bir énvarsayimi
olarak ele alinabilir. Potansiyel, pragmatik olarak énvarsayil-
migtir.

Bunu politik olarak diigiinmenin bir bi¢imi, diginip ta-
sinmadan algisal olarak hissedilen, ama geriye doniik olarak
sanki bir yarginin, dediiksiyonun veya ¢ikarimin sonucuymusg
gibi ayirt edebileceginiz pragmatik énvarsayimlar iizerinden
diginmektir. Bununla birlikte, énvarsayilan potansiyellerin
bu gekilde etkinlegmesi, o kadar hizli gerceklesir ki boyle bir
yarg: verilmesi mimkiin olmaz. Bu etkinlesme, edimselleg-
memis olsa bile, tamamiyla dolaysiz alg1 diizeyinde gergekle-
sir. Duyumsamaksizin hissedersiniz onu. Olup bitenin, neler
olup bitecegi de dahil olmak iizere, bir sekilde diigiiniilmesi-
hissedilmesidir. Mesele su ki, neler olabilecegine dair diigiin-
me-hissetmemiz, her biri kendi egilimlerinin pesinden git-
mekte olan bagkalarinin, bagintili ama farkhlagan tepkilerle,
yapabileceklerini de kapsar. Bir felaket durumunda, herkesin
yeniden giivende hissetmek i¢in kogugturmasi bir giizergahin
oniini tikayabilir. Ya da birisi ¢ikip, kendiliginden bir yardim
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eli uzatarak, digerleri i¢in, planlanmamisg bir eylem propagan-
dasi iglevi goren bir 6rnek olugturabilir. Olayin daha baglang:-
cnda, dogrudan kolektif -yani birey-6tesi- bir nitelik tagiyan,
son derece karmagik vektorel bir alanin agilimini saglamak ve
bu alani modiile etmek iizere bir araya gelen bir dizi egilim ve
kogul olugturucu eylem mevcuttur.

Bugiin bu kriz ve yaklagan felaket atmosferinde deneyim-
ledigimiz, yagadigimiz, anbean digindigimiiz-hissettigimiz
sey tam da budur. Bu durumda, biyogramla iligkili olarak goyle
sorabiliriz: $u an hep birlikte yagadigimiz tiirden olaylar karsi-
sinda, pragmatikbir niteligi olan potansiyel alani tek tek herkes
i¢in nasil cisimlegiyor, bireysel farklar arasinda farkli uyum-
lanmalar nasil ger¢eklesiyor? Bu durumda bir sonraki soru da
su olacaktir: Ornegin yardim eli uzatmada oldugu gibi, belli al-
ternatif egilimlerin daha da ¢ogalmasina imkin veren bir alan
olugturacak gekilde, bu tiirden pragmatik énvarsayimlar egip
biikmenin yollar1 bulunabilir mi? Iste biyogramin modiilasyo-
nu boyle bir gey olacaktir. Peki bu, kolektif kogullar1 kalic1 bir
sekilde donugtirebilir mi? Modiilasyonlar bir araya getirilip,
argivlenip, yeniden etkinlegtirilebilir mi? Bunlar1 daha yaratia
kilacak teknikler bulunabilir mi? iligkisel alanlarin modiilas-
yonuna doéniik yaratiaa tekniklerin bulunabilecegini, bunlarn
diyagramatik ya da biyogramatik agidan diigiinmenin faydas:
olabilecegini vurgulamaya ¢aligtigimiz SenseLab etkinliklerin-
de, biz de tam olarak bu problemlerle ugragiyoruz.

Jonas Fritsch: Ben de bu 6zgiin iligkiler alaninin dina-
mikleri hakkinda konugalim istiyorum. Bu alan bir yandan
bir sekilde tst-yapilandirilmig gibi —yani sanki bir aga yaka-
lanmigsiniz gibi- geliyor, ama bir yandan da, digina ¢itkmanin
farkh yollar1 daima bulunabildigi él¢iide, bir ist-agikliga da
sahip goriiniiyor. Béyle bir dinamik, bana kalirsa en iyi, uyum-
lanma kavramu ile 6rnegin, daha énce bahsettiginiz, aktarim
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gibi diger kavramlar1 ayirt ederek yakalanabilir. Duygunun
aktarim fikrinin, bugiin duygu hakkinda iiretilen biitiin séy-
lemlere s1zmig oldugunu goériiyoruz. Duygunun aktarimi veya
sirayeti mefhumlar ile uyumlanma mefhumu arasinda nasil
birfark var?

Erin Manning: Yani 6zellikle politik alanda mi?

Jonas Fritsch: iligkisel alanin dinamikleri ve duygula-
nimsal diizeydeki bir igleyigin neleri icerebilecegi iizerine dii-
siniiyordum daha ziyade. Cinkii bir yandan belirlenim var,
ama bir yandan da potansiyelin agiklig: var.

Erin Manning: Kendi ¢aligmalarimda, duygulanimsal-
ligy, diger her seyden ziyade insanla iligkili olarak ele alma
egiliminde olmamiz izerine ¢ok fazla diiginiiyorum. Insanin
duygunun tagiyicisi ve ileticisi olmaya devam ettigi, “duygula-
nimsal dénemeg” denilen egiliminin bir par¢asi olarak iiretilen
caligmalarda bunu ¢ok goriiyoruz. O yiizden, gerek kendi ¢a-
ligmalarimda gerek Brian'la ortak ¢aligmalarimizda ve birlikte
orgiitledigimiz etkinliklerde, duygu ekolojilerinin trettigi, be-
nim “tirlesmeler” (speciation) dedigim siiregleri aragtiriyorum.
Bu ekolojiler, birlikte-beliren (co-emergent) bir deneyim alanin-
da ongoriillemez (emergent) birlesme egilimlerini egip bitkme-
leri bakimindan, biyogramatik veya diyagramatik bir yoldan
olugurlar. Bunlar ne insandirlar ne de insandigidirlar; daha
ziyade, organik ile inorganik arasinda etkinlesen yankilanma
makinelerine benzerler. Tiirlesmeleri -6rnegin, dirseklerimi-
zi masaya dayayip yaptigimiz bu konugmay:- dikkat ¢ekici bir
nokta veya bir déniim noktasi olarak, daha genis bir deneyim
alanina baglanan -6rnegin, yaz mevsimi, ev, SenseLab etkinligi
sonras! yaptigimiz konugmalar- dolup tagmak iizere olan bir
bireylesmenin belirige-gelisi olarak diigiiniyorum. Bu mevcut
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zaman igaretinin tekil “tiirlesmesi”, daha genis iligki alaninm
belli egilimleryoniinde etkinlegtirir.

Bununla baglantih olarak digiindiigiim seylerden biri de,
tiirlesmelerin nasil olup da bir kimlik matrisi (“hayvan”, “in-
san”) araciligiyla degil de, dolup tagmak tizere olan, birlikte-
kurucu ekolojilerin hizlar ve yavagliklari sayesinde yakinsaya-
bildigi. Bu sekilde diigiinmek belki de, yankilanma alanlarinin
veya Simondon'un deyigiyle “iligkili ortamlar”in, kimlik yap:-
lar1 (insan, kendilik) aracihgyla degil de, kendilerini "varlik”
kadar ritim -farkli zaman olgekleri ve yeginlikleri- olarak da
gosteren ekolojiler araciligiyla nasil ortaya giktiginmi diigtinme-
mize imkan tamiyor. Bu da (duygu politikas: i¢inde bile varhg;-
n1 siirdiirmeye devam eden) kimlik politikasinin 6tesine gege-
bilmemizi ve iligkisel bir ii¢iinciiniin -bagka bir yerde “aralik”
dedigim seyin- ickin bir-arada-varolugunu aragtirabilmemizi
saglayabilir. Aralik, olay-kiimelenmenin yapabileceklerinin
etkin bir parcas: haline geldiginde, kendimizi, iligkinin te-
rimlerinin nelerden olustuguna dair 6nceden belirlenmis bir
anlamdan tamamen kurtulmug “radikal bir ampirizm” i¢inde
buluruz. SenseLab etkinliklerinde ve yeni elbirligi bi¢cimlerine
dair aragtirmalarimizda yapmaya ¢aligtigimiz gey de bence bu.
Sunu soruyoruz: Bu liglincii ne yapiyor? Nasul tirlegiyor? Birlik-
te ne yaratiyor? Bu ne tiir bir ekoloji?

Elbette, bunu soylerken, tim tiirlegmelerin, belli bir 6l¢i-
de tiirlerin ya da kategorilerin olusumuna vardiginin farkinda-
yim. Burada mesele, kimligin -insan, hayvan, bitki- olmamas:
degil, daha ziyade siirecin bagladig: veya bittigi yerin tiirler
olmamasidir. Tirleri veya kimligi olumsuzlamak gerektigini
degil, tirlegme, kolektif bireylegsme kuvvetinin, halen etkin bir
doniigiim halindeki ekolojilerin yariklarinda meydana geldigi-
ni fark etmek gerektigini séylemeye ¢alisiyoruz. Kendi dilimle
soylersem, bu yaklagim, koreografik bir partisyon dayatmak
olarak degil de, hareketli tiirlegme diyagraminin 6ne ¢ikmasini
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saglayacak araglarin yaratimi olarak —diyagramatik bir baglan-
gi¢ praksisi olarak- tanimladigim bir tiir koreografik diigiinme-
yi olanakl1 hale getiriyor.

Brian Massumi: Evet, duygunun i¢inde olan biziz, duy-
gu bizim i¢imizde degil. Duygu, insanca yagamlarimizin 6znel
bir icerigi degil. Erin’in de yazilarinda vurguladif gibi, daima
“daha fazla” olan, hatta kitabinin adina atifta bulunursak, 8
birden daima fazla olan, insandan daima fazla olan iligkisel bir
alanin hissedilen niteligidir, duygu. Teknik sorusuna geri dé-
nersek, teknikler ickinligin teknikleri olmalidir - bizden daha
fazla olanin i¢inden dolup tagmalidir. Bagka tiirlii de olamaz,
¢unki bir belirsizlik durumu igindesinizdir, genel bir bakisa
sahip degilsinizdir, hitkmetmeye izin veren bir konum yoktur,
alanda muhtemelen tamamiyla idrak edemediginiz bir karma-
sa ve ¢esitlilik mevcuttur ve onunla birlikte siz de degismekte-
sinizdir. Bu nedenle, bu yaklagim, bir biikiilmenin potansiyel
olarak biiyiiyebilecegi ve s6z konusu alanin bagindan sonuna
yankilanabilecegi ¢ok kismi giris noktalarindan yola ¢ikan,
buluga ve deneye dayal bir yaklagim olmalidir. Ama higbir za-
man kesin olarak bilemezsiniz. Dolayisiyla daima uyumu ya-
kalayabilmeli, alanin sizi, siz onu etkilerken bile, etkilemesine
uyumlanabilmelisiniz. Sonug olarak bu siireg, sizin jestleriniz
alani modiile ederken, bu kolektif alanin da bir birey olarak sizi
modiile etmekte oldugu ikili bir olug siirecidir. Digarida durup
Oylece yonetemezsiniz, yargilayamazsiniz, yorumlayamazsi-
niz, tarif edemezsiniz. Bir maceraya atilirsiniz. Risk alirsiniz
ama bagkalarini riske atmaktan ziyade (bazen bu da olabilir, ki
bu her seyi dogrudan etik bir mesele haline getirir) kim oldugu-
nuzu ve neye doniigebileceginizi diigiiniiyor ve hissediyorsaniz
onunlailgiliriskler alirsiniz.

6 Erin Manning, Always More Than One: Individuation’s Dance [Daima Birden
Fazla: Bireylesmenin Dansi], Durham, NC: Duke University Press, 2013.
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Erin Manning: Akhma 6zellikle su 6rnek geliyor: Otistik-
lerle ¢ok sik ¢alisiyorum. Otistiklerin ¢ogu gercekten de kendi-
lerini ekolojik bir alan veya az 6nce bahsettigim gibi bir tiirleg-
me olarak diginiiyorlar. Tito Mukhopadhyay, bunun kendilik
hissini ¢evreye dogru yayan bir bedenlesmeyle (bodying) ilgisi
oldugunu éne siiriiyor. Pek ¢ok otistik gibi, onun da bedeninin
nerede bagladig: ve bittigi hakkinda gergek bir algis1 yok (fizi-
ki bedeninin mekanin neresinde oldugunu daha iyi anlamak
i¢in, kollarin1 qirptigimi soyliiyor). Bu ekolojik “bedenlesme”
egilimini, beden ile diinya arasindaki sinirlarin bulanik oldugu
kiigiik cocuklarda da gériiyoruz. Brian oglu Jesse’nin kigiiklii-
ginde yaptig: bir seyi anlatmigt1: Jesse yaralandiginda, Brian
ona “neresi aciyor?” diye sordugunda, Jesse kendi bedenini de-
gil de, dustiigii yeri gosteriyormus. Biyudigimiizde ve diinya-
y1bedenden nasil ayirt edecegimizi 6grendigimizde yaptigimiz
gibi, aaiy1 yalnizca bedene atfetmek ashnda olayin ekolojisini
basitlestiriyor. Ciinkii agik¢as: bu ac1 -dizin yere ¢arpmasi- bu
olayin diginda herhangi bir anlam ifade etmez ve ondan ger-
cekten de ayrilamaz: Bu bir tiirlesmedir, kendi zaman igareti
bu ac1 olan ama beden ile diinya arasinda bir yerde yasayan,
yankilanan bir ekolojidir. Mukhopadhyay, The Mind Tree” kita-
binda ekolojinin kimlige nazaran nasil 6ne ¢iktigin harikula-
de bir gekilde anlatir. Kitabin en sevdigim bélimlerinden biri,
otistik ¢ocuk ile doktor arasindaki tipik senaryoyu kendi bakig
agisina gore yeniden kurguladigi boliimdiir. Bu senaryo kabaca
soyle gelisir: “Iletisim kurmayan” ¢ocugunu doktora getiren bir
ebeveyn, iki yagindan beri ¢ocukta bir geylerin ters gittiginden
yakinir. O zamana kadar, ¢ocugun gayet “normal” gelistigini,
ama sonradan dili “kaybetmeye” bagladigini soyler. Cocukta
soyle seyler gériilmeye baglar: 6fke nébetleri, bir ebeveynin an-
lamayabilecegiveya ¢ocugun zor veya huysuz bir ¢ocuk oluguna
yorabilecegi agir1 fiziksel huzursuzluk, g6z temas: kuramama

7 Tito Rajarshi Mukhopadhyay, The Mind Tree, New York: Arcade, 2011.
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ve ebeveynde ¢ocugun artik iletigim kurmadigina dair genel bir
his olugmasi. Bunun iizerine, ebeveyn ¢ocugu terapiste ya da
doktora gétiiriir, doktor ¢ocugu muayene etmeye baglar. Otis-
tik ¢ocuk g6z temas1 kurmayinca, oyun oynamayinca, doktoru
desteklemeyince, doktor ebeveyne doniip géyle der: “Cocugu-
nuz empati de iligki de kuramiyor, ne yazik ki buna katlanmak
zorundasimz. Cok iizgiinim ama ¢ocugunuzun iletigimsizligi
omiir boyu siirebilir.” Tito ise bu olay1 nasil yagadigim anla-
tirken, olayin i¢ine kazinmig olan kimlik politikasina meydan
okuyarak, insan merkezli olmayan son derece ekolojik bagka
bir kargilagmayi vurgular. Doktorun odasina girdiginde neler
oldugunu anlatmaktan baglar, 15181n aynaya nasil sihirli bir bi-
¢imde yansidigini, aynamn onu nasil geri yansittigim hatirlar.
Perdelerin 1g1kla nasil oynadigin, bu 151tk oyununun kapidan
nasil yansidigin, tiim bunlarin kendisinin odayla, odamn ken-
disiyle iligkisini nasil etkiledigini anlatir. Evet, o da, doktorun
kendisinden masamin iistiindeki oyuncaklarla oynamasin is-
tedigini soyler, ama ona gore bu oyuncaklar 1s181n hareketle-
ri kadar ilging degildir, o ytizden onlarla oynamay tercih et-
memigtir, hatta belki de doktorun ya da odadaki digerlerinin
kendisine ne 6nerdigini fark etmemistir bile. Neden etsin ki?
Isigin hareketleri ¢ok daha ilgingtir. Gériigmenin sonunda dok-
tor, annesine kendisinin otistik oldugunu séylediginde, Tito
kendisinin bir engeli oldugunu diisiinmek yerine (oynadig bu
harikulade alg1 oyununda nasil bir engellilik olabilirdi ki), ya-
saminda konugmayan ama hareket eden her geyin -perdeler,
pervane- otistik oldugu sonucuna varir. Bunlardan daha giizel
arkadaslar olabilir mi!

Tito tium bu hikdyeyi, burada herhangi bir iletigim eksik-
ligi, empati eksikligi degil, daha ziyade insam odak noktas:
olarak kabul etmeyen bir tiir hiper-iligkisellik oldugunu gos-
termek i¢in anlatir. Doktorun odasindayken, kendisinin daha
ziyade oda-151k-hareketin dahil oldugu tagan bir tiirlegmenin
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parc¢asi oldugunu, bu tiirlesmenin ise, kendisinin de yeginlikli
bir sekilde etkin oldugu, 6ngériilemez bir iligkisel alanla fazla-
styla i¢ ice ge¢mis oldugunu vurgular. Béylece sunu 6ne siirer:
Biz, yani “nérotipikler”, insan insana iletigim bi¢imlerini ara-
y1p bulmakla o kadar megguliz ki, bu 6ngoériilemez ekolojileri
¢ogu zaman gozden kagiriyoruz. Dahasi, kimlik politikas: ile
empatiyi aym diizleme yerlestiriyor, iletisgimin insan insana
etkilegimlerle sinirli oldugunu varsayiyoruz. Bu yiizden de ra-
dikal anlamda ampirik olanin kuvvetini yadsiyor, ortamizda
meydana gelen sayisiz tiirlegmeyi bir kenara atiyoruz.

Brian Massumi: Bu nokta, benim de {izerinde ¢aligtigim
meselelerle pek ok yonden iligkili. Iki deneyim tiirti tanimla-
y1p, birinin normal oldugunu, digerininse éyle olmadiginm 6ne
sirmek yerine, Erin’in az 6nce soyledikleri, yalmzca ¢esitliligin
degil ayn1 zamanda ¢akigmanin da oldugu bir deneyimler eko-
lojisine dogru ilerler. Erin’in otistik bir deneyim veya otistik
bir algi olarak nitelendirdigi sey ile benim daha 6nce bahsetti-
gim, dolayimsizlifin belirme diizeyi arasinda bir¢ok benzerlik
bulunuyor. Su yere ¢arpan diz 6rnegi gercekten de iyi bir 6r-
nek. Oglum Jesse neresinin acidig: sorusuna kargihik yeri isa-
ret ettiginde, yalnizca bir yere degil olaya isaret ediyordu. Bu
yastaki ¢ocuklar, aciy1 aligildigs tizere, olaydan ayr bir his gibi
konumlandirmay: heniiz 6grenmemiglerdir. Olay, bizim ancak
daha sonra “burada” oldugu kadar “digarida” da oldugunu ta-
yin ettigimiz etkenler barindirir, bu yiizden dolayimsizligin
belirme diizeyinde, ac1 bu farki tiimden kapsar. Ayrica bu dii-
zeyde, acinin 6nemi de tiimiiyle tanimlanmig degildir. Hi¢bir
¢ocuk ac1y1yok sayamaz, ac1 bu yiizden tiim agirliginca dogru-
dan hissedilir, ama ne kadar agir? Nasil bir ac1? Aglamaya yol
a¢masinin dogal kabul edilebilecegi bir aci m1? Cocuk, acidan
aglamaya baglamadan énce, tetikleyici olabilecek bir ipucu al-
mak i¢in genellikle anne ya da babasina bakar. Acinin bizim
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i¢in nasil bir geye doniigecegini, olayin kabul géren yollarla na-
sil ¢oziimlenecegine dair 6grenmis oldugumuz seyler belirler,
buna ragmen iligkisel, birey-6tesi kapsamim asla tamamiyla
kaybetmez. Her ac1 olay, Erin'in bahsettigi aralikta yeniden
baglar: x heniiz belirlenmemig bir tagma i¢inde y’ye rastlar ve x
ile y’nin bu kargilagmadan ¢ikip neye déniigecekleri, bir bakima
her tiirli olasiliga daima agiktir. Daha 6nce bahsettigim, ilig-
kisel bir alana siki1 sikiya baglanmamn bagka bir 6rnegidir bu.
Kazalari da 6rnek verebiliriz. Bir kaza olurken, zaman ya-
vaglar ve her geyin -havada asili kalan 1g1k yansimalari, ugugan
cam kiriklar, inleyen lastiklerin bir sintisayzirdan ¢ikiyormus-
¢asina uzayip giden sesi, bunun gibi sonsuz sayida ayrintimin-
nasil dolaysizca bir araya geldigini son derece canl bir gekilde
hissederiz. Otistiklerin, olayin ayr1 nesnelere, etkenlere ve ev-
relere “istiflenmesi”® dedigi sey ancak daha sonra gergeklegir.
Yani tiim bunlar 6grenilen seylerdir. Ogrenmenin de teknikleri
vardir. Beklenmedik bir olay her seyi darmadagin eder, yasa-
min tiim yénlerini yeniden giindeme getirir. iste ben buna sok
diyorum. Ama Walter Benjamin'in de dedigi gibi, sok aslinda
kiigiik kiigiik de olsa her zaman yaganan bir geydir. Dikkat kay-
mas1 gibi siradan bir gey, hatta bir goz kirpma bile, bizi yeniden
odaklanmaya, potansiyel eylemlerimizi yeniden diizenlemeye,
iligkisel alanimiz1 yenilemeye, yeniden istiflemeye zorlayan
bir tiir mikrogoktur. Biiyiik kiigiik tim bu kesintiler icinden
deneyimimizi yeniden iiretiriz. Bizler, bagintil araliklarin
bir popiilasyonuyuz. Yagadigimiz her deneyim, Erin'in Always
More Than One’da soyledigi gibi, otistik deneyim alamindan ya
da benim Semblance and Event’te bahsettigim iligkisel alandan
itibaren yeniden baglar. Erin'in s6ylemeye ¢aligtig1 su: Hepimiz
bir siireklilik i¢indeyiz, hepimiz bir tayfin iizerindeyiz, ama
bazilarimiz, yani otistiklerin nérotipik dedikleri, istiflemeyi

8 Zihnin bilgileri kisa siireli bellekte saklanabilecek, kolay sindirilebilir
kiigiik birimlere (istif) ayirma siireci. (y.n.)
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oyle aligkanhik haline getirmiglerdir ki deneyimin iligkisel be-
lirigini tamamen unuturlar.

Bodil Marie Stavning Thomsen: Bundan s6z etmigken,
her giin ekrandaki haberlerde ve genel olarak yeni medya dene-
yimlerinde gézledigimiz, medya tarafindan yaratilan duygula-
nimsal dolaysizlik diizeyi meselesine geri dénebiliriz. “Duygu
bizim i¢imizde degil, biz duygunun i¢indeyiz,” demeniz, bana
Deleuze’iin “zaman bizim i¢imizde degil, biz zamanin i¢inde-
yiz” séziini hatirlatts. Bu deneyimlerin ikisini de yagiyoruz,
ayni1 anda iki agidan da i¢indeyiz. Yeni medya deneyiminde il-
ging olan gey ise, onun bir gekilde bu deneyime geri déniip onu
gergevelemesi ve bir siire -veya siire olmayan- olarak zorlayic
hale getirmesi.

Brian Massumi: Medya ortaminda da bir tiir zaman eko-
lojisi oldugunu diigiiniiyorum. The Guardian igin yazdigim ma-
kale bu agidan benim i¢in ¢ok 6gretici oldu, ¢iinkii daha énce,
internette hemen yayinlanip ¢ok hizl tepki alan boyle bir yaz1
hi¢ yazmamistim. Akademik yayincilikta, bir seyin yayimlan-
ma agamasina gelmesi bir yil siirebiliyor, geri déniig almasi
ise bir-iki yil1 buluyor. Bir internet gazetesi i¢in yazmak, bu
ytzden ¢ok ilging bir deneyimdi benim i¢in. Makalenin gon-
derimi etrafinda kesigen, farkh duygulanimsal tonlamalar: ve
iligkisel alanlara sahip farkli medya zamanlar: vardi. Maka-
lenin yayinlanmasindan sonra, yorum bloguna hemen tepki-
ler gelmeye bagladi. Yorumlarin yiizde 99'u yalnizca olumsuz
degil, aym1 zamanda saldirgandi diyebilirim. Bir siire sonra, ig
makaleye yorum yapmaktan ¢ikty, birbirini sézle taciz etmeye
dénusti. Boylece alay ve saldirganhik q1g gibi biiytidi. Bu alay
etme furyasinin dinmesi ise birkag giin siirdii. Goriinigte, bir
seyi tizerine diigiine diigiine tartigmak i¢in tasarlanan herkese
acik bir forum, 6fke bogaltmaya yarayan, bagkalarinin algila-
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r1 ve goriiglerini bagtan 6nemsizlegtiren duygulanimsal diga-
vurumlara izin veren bir foruma, yani 6l¢iilii bir tartigmaya,
digiinmeye ve fikir paylagimina olanak tamyan toz pembe bir
kamusal alan imgesiyle hig ilgisi olmayan bir seye déniistii.
Sanki bu iligkisel alan, béyle bir alamin var olmadigy, her seyin
kigisel hislere indirgendigi ve ifade etmenin, hi¢ umursamadan
hislerini bogaltmakla ayn1 anlama geldigi 6nvarsayimi izerine
kurulmugtu. Bana kalirsa, kamusal alan (tabii boyle bir alan
hi¢ var olduysa, ki ben bundan pek de emin degilim) her yer-
de giderek boyle bir seye doniigiiyor. ABD'de 2008 bagkanlik
se¢imi déneminde olugturulan “belediye saraylar1” da benzer
bir kiltiri yansitiyordu. Ama sonra, The Guardian’daki ma-
kaleyle birlikte, fark ettim ki daha uzun siirelere dayali, farkh
bir tarzi olan zaman akiglar1 da var. Bunlar, paylagima dayal,
potansiyel bir ¢ikarin duygulamimsal tonlarini tagiyan iligki-
sel bir alan varsayimyla isleyen Facebook linkleri ve tweetler
bi¢iminde ortaya ¢ikiyordu. Tweetler 6nceden belirlenmig iki
haftalik raf émiirleri dolduktan sonra kayboluyorlar. Facebo-
ok linkleri ise arama motorlarina yerlesiyor ve olayin tortusu
gibi varliklarini sonsuza kadar siirdiirebiliyor. Ayrica, makale-
yi esasen rastgele bir gekilde, ne kadar uzaga gidecegi, orada
ne kadar kalacagim simrlandirmadan, otomatik olarak her
y6ne génderen ve diger web sitelerine gémen haber toplayicila-
r1 var ki bunlar da, internet icerigi saglayicilar1 ekonomisinin
yarattigy, trolleme, yakalama ve el koyma kiiltiriinii daha da
beslemeye yariyor. Dolayisiyla bu kisa makalenin medya olay1
neydi? Iligkisel alam neydi? Bu iligkisel alan, farkli iligkilenme
kiiltirlerini cisimlegtiren, farkli ¢ogalma tarzlar ve diferansi-
yel uyumlanmalar ortaya koyan tiim bu zaman akiglarindan
olusur. Internet ortamina yaptigim bu kigiiciik katk: bile, o
kadar yayi1lmig ve ¢ogalmigt1 ki, sonradan neye déniigtigiini
takip etmek, nasil gittigini anlamak beni agan bir gey haline
gelmigti. Kigisel zaman yatirimlarimzin yani sira bu yatirimla-
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rimzin, sagladigimz girdiyle orantili, ayn1 insani 6l¢ege sahip,
anlagilabilir bir sonu¢ vermesi arzusunun bir iiriinii olan bir
sey uzerindeki kontroliiniizii aniden kaybetmek ¢ok tuhaf bir
histi. Bu kii¢iiciik olayin icinde ben de her yonden ¢ekigtirilerek
genigliyordum sanki. Bir deneyim yagiyormugum gibi hisset-
medim hi¢. Daha ziyade, kendine ait bir yagami ve kendine ait
bir zamam -veya bir¢ok zamani- olan bir deneyim sanki beni
siiriiklityor, boliip par¢aliyordu, sanki onun i¢in bir firlatma
rampasindan bagka bir sey degildim.

Brin Manning: Makalende, zamandan kiiresel medyanmn
tepkisi baglaminda da bahsediyordun. Fukushima’nin bir devir
zamam vards, beklenen yagam siiresi iki hafta kadarda, bu siire
bitince sira Libya’ya gelecekti. Bunu, 6zellikle bir olay iizerin-
deki odaklanmanin ne kadar siirdigini diginiirsek, son de-
rece kisith olan medya zamani agisindan son derece ilging bu-
luyorum. Ayrica, senin de séyledigin gibi, hikdyelerin sonsuzca
¢ogaldig viral bir diizey de var. Bazen Facebook’ta birtakim
eski tarihli medya hikiyelerinin eski olduklarimin farkina bile
varilmadan paylagildiginm gérityorum; 6rnegin, yakin zamanda
gerceklesen Kanada segimlerinde insanlar Bagbakan Stephen
Harper'in videolarim paylagirken bunlarin tzerinden birkag
sene ge¢mis oldugunu fark etmediler bile.

Brian Massumi: Tanimlamaya ¢alistigimiz bu yeni medya
ekolojisini “yari-kamusal” bir alan olarak gériiyorum. Ozel ile
kamusal iletiler arasinda, aralarindaki simrlar bulamklagtiran
nébetlegmeler ve ¢akigmalar oldugunu séylemeye ¢aligiyorum.
Facebook 6rneginden devam edersek, siz arkadagimzin arka-
daglarim eklersiniz, onlar da sizinkileri ekler, derken “kigisel”
bilgilerinizi hi¢ tanimadigimiz yabancilarla paylagir hale gelirsi-
niz. ifade tarz1 halen “kigisel” olsa bile, belli bir kamusallik 6n-
varsayilmaktadir, elbette bir yayimin ulagabilecegi kadar genis
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bir kamusallifa ulagilamaz, ama énceki kugaklarin kullandig
anlamda samimi veya kigisel de degildir. Ben bunu gergekten
bityiileyici buluyorum, ¢iinkii kamusal ile 6zel arasindaki sinir-
larinin bu gekilde bulaniklagmasi, bu ikisinin sadece olumsuz-
lanmasi anlamina gelmez. Bunun étesinde, ifade eyleminin bu
yari-kamusallik tarafindan 6nden belirlenmig ve bigimlendiril-
mig oldugu yeni bir iligkisel alan olugsmaktadir, dolayisiyla da bu
alanin sinirlar1 bagkalarinin mevcudiyetiyle iceriden ¢izilmigtir.
ifade burada acik¢a, Deleuze ve Guattari'nin “kolektif sozcele-
me diizenlemesi” dedigi seye déniigmektedir. Kendimizi sosyal
medyada iirettigimiz 6l¢iide (film yapimcilarinin yaptigi seye de
oldukca benzer bu) incecik bir “kisisellik” kisvesi altinda, aslinda
kolektif bir bireylesmeye katiliyoruz.

Bodil Marie Stavning Thomsen: Yeni bir duygulanim-
sal politikay1 gerektiren bir durum bu. Bunu belki, Marcel
Mauss'un armaganin yapisi iizerine soyledikleriyle birlikte de
dugiinebiliriz. Armagan, bagka bir kisi veya topluluga uyumlan-
manin bir yoludur, ama tekrar olasiligini da iginde tagir, yani
bir gekilde armagani daima yeniden-vermek zorundasinizdir.
Bunu sdylemesi biraz zor, ama belki de medya bunu daha da
tesvik ediyor. Armagan, bir bakima gittik¢e daha da biyiiyor,
ama bagka bir bakimdan da giderek daha da zehirli hale geliyor.
Eko-biyolojik diyagramlagtirma fikrine geri donersek, burada
duyguyla ilgili olarak yapilmasi gereken bir gey var. Deger iire-
timiyle ilgisi olan bir gey. Olagan bir armagan ekonomisinde,
herkes bunun bir paylagim oldugunun kesinlikle farkindadir,
oysa bu nasil oluyorsa bir gekilde kayboluyor ya da bulanikla-
siyor. Paylagmanin ne zaman bitip ne zaman bagladigini asla
bilemiyorsunuz.

Erin Manning: Evet, armagan bizim i¢in de giderek
6nemli bir mesele haline geldi, nitekim en son yaptigimiz Sen-
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seLab etkinligi, “Imkansiz1 Uretmek” (2011), yerli potla¢ kav-
ramin1 odagina aliyordu.? Potlag1 uygulayan yerli insanlarin,
armaganin zamani nasil da yaratabildigiyle ilgili ¢ok ilging bir
seyi anlamis olduklarini diiginiiyorum: Armagan, zamanin ar-
magan edilmesidir. Bunu bir dereceye kadar Derrida’nin arma-
gan okumasindan aliyorum -

Bodil Marie Stavning Thomsen: Pharmakon, yani ayn
zamanda zehir olan ilaci m1 kastediyorsun?

Erin Manning: Bununla da bir baglantis1 var, ama ben
bunu daha ziyade Derrida'min Given Time (Verili Zaman) kita-
b1 ve Marcel Mauss iistiine ¢aligmasiyla iligkilendiriyorum.?®
Yerlilik baglaminda, potlag, armagan olayi, savag: engelleyen
bir uyumlanma baglaminda cereyan eder. Kabileler bir araya
gelirler. Potlag, savag-makinesinin tahriklerini bagka bir seye
kaydiran bir ritiel pratigidir. Bu bagka sey, ne kendi bagina
nesneyle ne de yalnizca maddi kogullarlailgilidir. Daha ziyade,
alanin kendisi degismektedir ve potla¢ durumunda bu sadece
verme yoluyla degil, ayni zamanda armaganin yikimiyla birlik-
te gerceklesir. Asil mesele ritiieldir, eylem-halindeki (in-act)
iligki alamdir, yoksa edimsel (actual) kendinde gey degil. Sen-

9 “Imkansizi Uretmek” ve bu etkinligin de pargasi oldugu “Yaganmig
Soyutlama Teknolojileri” baglikh etkinlik dizisi hakkinda daha kapsaml
bir tartigma i¢in, bkz. Erin Manning ve Brian Massumi, Thought in the Act:
Passages in the Ecology of Experience, Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2014, 2. kisim, s. 83-151.

10 Jacques Derrida, Given Time, ¢ev. Peggy Kamuf, Chicago: University of
Chicago Press, 1994.

11 Manning'in, yagayan-yagamin su ya da bu yagami agan kuvvetini, bagka
bir deyigle bir deneyimin eyleme gelmesini ve hissedilmesini saglayan
iligkiler alaninin etkinligini vurgulamak i¢in ortaya attig1 “in-act” kavram
Massumi’nin virtiiellik anlayisinin da tanimlayia bir unsurudur. “In-act”,
asla edimsel olmadig: halde bir bigimde eylem halinde olan virtiielligin
etkin olma bi¢imindeki bu paradoksalligiifade eder. (y.n.)
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seLab etkinliklerinde, zamanin armagan edilmesi fikri -verili
olan, yikima ugrayan, yrikimdan geriye kalan zaman- kolektif
pratik stratejileri diigiinme bi¢imimizin merkezinde yer aliyor.
Olayin, zaman vermek —aragtirma i¢in zaman vermek, bagari-
sizliga zaman tanimak- tizere, kendi kuvvetlerinin tizerine bu
sekilde agiligini 6ne ¢ikarmamizi saglayacak teknikleri aragti-
riyoruz. Bagarisizlik bizim agimizdan -potlagta armaganin yi-
kimi gibi- tam da olay1 bilinmeyene dogru 6zgiirlestirdigi ve
boylece olayin eldeki kosullara yeniden uyumlanmasina ola-
nak tamidif1 icin son derece énemli. “Imkansizi Uretmekte,
olusturdugumuz potla¢ tekniklerinden biri, en bagta -Avust-
ralyall sanatq1 Paul Gazzola'min yardimiyla- araliklarin bir
ureticisi olarak tanimladigimiz bir “serbest radikal” teknigiy-
di. Serbest radikal, bir anlamda olayin her yerinde etkinlegen
seydi. Ama bu durumda, Paul Gazzola'nin gahsinda, tekil bir
birey bi¢imine de biiriinecek, biz de deneylerimizle bu teknigin
neler iretebilecegini gorebilecektik. Boyle bir teknik fikrine,
armaganin tam da kendisini -alanin, igine giren geylerce hem
devam ettirildigi hem de istikrarsizlagtirildigy, onlar tarafin-
dan hem olusturuldugu hem de ¢o6ziildiigii bir uyumlanma
kipligini etkinlegtiren— bir serbest radikal olarak diigiinerek
ulagtik. Serbest radikal biyolojide metabolizma i¢in gerekli
olan ama dokuya zarar da verebilen bir molekiildiir, yani bir
nevi pharmakon’dur. Serbest radikalin gérevi, duygulanimsal
uyumlanmanin 6éngoériilemez kolektiflerinin bi¢imlenmesine
yardima olmak, ama bir yandan da, fazla uyumlu hale gel-
diklerinde ve i¢ gruplar seklinde katilagmaya bagladiklarinda
onlar1 dagitmakti. Bir bakima, bir diizenbaz gibi davranacaktu.
Sonugta, bunun olaya miidahale etmenin, onunla birlikte ha-
reket etmenin ¢ok ilging bir yolu oldugunu gérdiik, diye disi-
niiyorum. Sonunda hep birlikte fark ettik ki, serbest radikalin
kuvveti, aslinda bizim onu bu degigken olay-alanin her yerinde
etkinlegtirebilme kapasitemizden geliyordu. Elbette onu daha
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ilk andan bedenlegmig bir sekilde bulmug olmamizin bize ¢ok
yarar oldu, ¢iinki boylelikle onu gézden hi¢ kaybetmemis ol-
duk. Bu aym1 zamanda, kolektif bireylesmenin, kendisini hem
sirdiren hem de kendi potansiyeline yeniden a¢an deneyim
ekolojilerini iiretebilme potansiyelini kavramanin bir teknigi
haline geldi. Etkinliklerimizi “her gey serbest” gibi bir anlayigla
yaratmadigimiz1 da vurgulamam gerek. Bu etkinlikleri/olayla-
11, kolektif aragtirmanin potansiyel yollarini etkinlegtirmesini
umdugumuz, yapilandirilmis doga¢lama tizerine siirdirdigi-
miiz deneylerle olugsturduk. Dolayisiyla bunlardan geriye kalan
dedigimde, gercekten de, olayin i¢inden, onun heniiz digiinil-
memis ya da bi¢imlenmemis olana déniik kuvvetlerini kaziyip
¢ikarmaktan bahsediyorum. Ki bunda bagarisiz olunabilecegi
de agiktir, ama bu durumda bile, bagarisizlik yeniden baglama-
nin, miimkiinse yeni tiirden bir olay-zamana katilmanin bagka
bir yolu haline gelir.

Bana kalirsa soru daima su olmalidir: “Peki buradan nere-
ye gidiyoruz?” Her geyin bizimle, insanla, kisisel olanla bagla-
digin asla diigiinmeden, bu “burada”y: nasil egip biikebiliriz?
Beliren ekolojiler, farkli duygular iretecekleri sekilde nasil
uyumlanabilirler? Bu uyumlanmanin olay-zamanin kendini
ifade etme tarzinin bir pargas: haline gelmesi i¢in, hangi “ola-
nakl kilan kisitlamalan” diigiinebiliriz? Etkilerin modiilasyo-
nu uzerine gergekten ¢ok digiinliyoruz - olay, 6zbilincin den-
geleyici digiumlerine ayrigmadan, belirsizligin giiciinii nasil
tagiyabilir? Birbirine hi¢ benzemeyenlere bir diizen vermek
amaciyla 6nceden kurulmus bir sistemi dayatmadan, bir kolek-
tifin yeniden bilegimi nasil miimkiin olabilir? Elbette bagarisiz
olabiliriz, sonra yine oluruz, sonra yine. Ama ne olursa olsun,
gl bir kolektif duygu ortaya ¢ikar ve bana kalirsa meseleyi
insanmerkezcilikten ¢ikarip bir tiirlesmeye ya da bir pratikler
ekolojisine dogru kaydirmak kilit 6neme sahiptir. Kigisel olan-
dan ¢ikip olayin yanit-verebilirliginin (response-ability) sezgisi-
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ne dogru ilerlemek. Bu yaklagimda, sorumluluk (responsability)
meselesi, yamt verebilme yetisi asla olaydan énce gelmez. Bu
bakis agisindan, kolektif ¢aligmamn bizden istedigi, kendimi-
zi, sanki olayin digaris1 varmug gibi, iyiligi, comertligi, uyumlu-
lagmay: temsil eden bir yere koymamamizdir. Daha ziyade, bu
bizi olayin -kendi potansiyel agilimlarinin kogullarim da ken-
disinin yaratmasindan gelen- cémertligini tasavvur edebilme-
nin yollarim geligtirmeye iter. Elbette, bu tiir bir igleyigin ¢ok
tehlikeli olacag: dugiiniilebilir: Olayin neler yapabilecegini, o
bunu yapmadan énce, o bizi yapmadan 6nce bilemeyiz. Olayin
kendisi de, daha biiyiik bir ekoloji i¢indeki bir serbest radikal-
dir. Ama bu riski almaya degecegine inamyoruz, ¢iinkii bu riski
almama riskine giremeyiz. Armagani veren olaydir, armagan-
sa vermenin kendisindedir, buradan neye varilacag ise ancak
daha sonra belirlenecektir.

Brian Massumi: Evet, armagan ve potlagin armagan eko-
nomisi tizerine diiginmeye bagladigimizda (gegen sene Dani-
marka'dayken, yani “Imkansizi Uretmek”ten bir yil 6nce ko-
nusmustuk bunu) Bin Yayla i¢indeki, ekonominin nasil igledigi
ve bir ekonominin hangi degerleri iirettigi konusunda alterna-
tif aciklamalar getiren pasajlardan son derece etkilenmigtik.!?
Deleuze ve Guattari, ekonomide asil meselenin iligkisel alan
oldugunu soéyler. Bir ekonomiyi ayakta tutan gey onun yapusi,
yanibireylere 6nerilenbelli konumlarin veya toplumsal rollerin
onceden kurulmusg diizeni degildir. Asil mesele, alanin sinirlan
ve egiklerinin nasil meydana geldigidir. Deleuze ve Guattari,
marjinalist ekonomiden 6diin¢ alip kendilerine gére yorumla-
diklar, iligkisel alam 6rgiitleyen bir simir kavrami geligtirir-
ler. ligkisel alan, gerek ekonomik gerek duygulanimsal deger
yaratimina, olaylarin ve yeniligin tretimine déniik edimsel-

12 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1987, s. 437-40.
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lesmemis potansiyelle dolu olmas: nedeniyle sinirsizdir. Ama
bu ayni iligkisel alan, 6tesine ge¢medigi belirli noktalar olmas:
itibariyle de simirhidir. Otesine gectigi anda, niteliksel olarak
farkli bir iligki alanina déniigecegi esikler vardir. Ornek olarak,
toprag islemek tizere balta iiretilen bir kabile toplumundan
bahsederler. Bu baltalarin iretimi belli bir niceligin 6tesine
gecerse, fazlanin bagka bir etkinlik tarafindan -6rnegin, kav-
ga- sogurulmas: gibi bir egilim ortaya ¢ikar. Bu, sinirh savag
ritilelinden yeni bir savas diizenine gegige yol agabilir, bu gegis
ise, toplumsal tabakalagmanin yeni bir savagcilar kasti etrafin-
da yeniden gekillenmesi sonucunu verebilir. Toplumun biitiin
dogasi degisecektir. O halde, niteliksel bir devrilme noktasiyla
cakisan niceliksel bir egik vardir. Ama asil 6nemli olan nite-
liksel yandir. Olagan sinirlar dahilindeki niceliksel birikim,
ayni1 geyin daha fazla bir miktarim gésterir sadece. Deleuze ve
Guattari'nin demek istedigi, bir ekonominin niceliksel yani-
nin, ki genellikle ekonominin sadece bundan ibaret oldugunu
diigiiniiriiz, niteliksel bir diizenle ikilenmig oldugudur. Gerg¢ek,
siireg 6zelligi gosteren farklar bu niteliksel diizene baghdir. Bir
esigin agilmasiyla yeni bir iligkisel alana gecildiginde, her sey
yeniden diizenlenir, hayatta deger verilen geyler degisir, hayat
yeni bir deger edinir.

Esasen, ekonomiler yagam-degerinin niteliksel ekonomi-
leridir, niceliksel yan ise bunun yalnizca bir géstergesidir. De-
leuze ve Guattari, verili bir alanin sinirlarinin nereden gectigi
konusunda kolektif bir sezginin mevcut oldugunu séylerler.
Sinir1 gegmemek, yeni bir alanin i¢ine yuvarlanmaktan ka¢in-
mak, insanlarin i¢inde bulunduklan iligkisel alanda kalmaya
doniik kolektif, duygulanimsal yatirimlarinin ve diferansiyel
uyumlanmalarinin bir belirtisidir; mesele her birinin ne kadar
¢ok sey elde ettigi degil, bu iligkisel alanin onlara sundugu ya-
sam-degerleri, yasgamin niteligidir. Elbette bunun bir uzlagim-
la ilgisi yoktur. Aksine kargit kuvvetleri iceren, agir1 derecede
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karmagik bir dinamik de olabilir. Aslinda iligkisel alan karma-
siklastik¢a, sinirlar: ve egikleri de sorgulanmaya daha agik hale
gelir. Deleuze ve Guattari'ye gore, yeni bir alana ge¢gmemek,
bir devrilmeye meydan vermemek ya da devirmemek, bagtan
agag niteliksel, tamamuiyla iligkisel degerlerle ilgisi olan duy-
gulanimsal degerlendirmeleri iceren kolektif bir karardir. Bu
degerlendirmeler illa tamamen bilingli olmadig: gibi, izerinde
diginiimsel bir yargida bulunmaya da elverigli degildir. Hatta
bu séylesi boyunca, iligkisel bir alandaki hareketin dogas: gere-
gi, bireyden ve onun edimselliginden nasil tagtig: tizerine ko-
nugtuklarimiz1 digtiniirsek, kesinlikle boyle olmadiklar: agik-
tir. Duygulanimsal politikanin béylesine gerekli olmasinin,
dogrudan kolektif olmasinin gerekmesinin sebebi de budur.
Isin zor olan kismy, bilingdis1 dinamiklere seslenebilen, duygu-
lanimsal bir dolayimsizlik diizeyinde gergeklesen bir duygula-
nimsal politikanin pratige, tstelik dayatic1 da olmadan nasil
gecirilebilecegidir. SenseLab’de iligki teknigi, armagan, egip
bitkme ve modiilasyon, senlik hali, siire¢ niteliginde 6nerme ya
da ¢ekicilik gibi kavramlan aragtiriyor olmamizin altinda da
bu sorun yatiyor. Ayrica bu aragtirmay: antikapitalist miicade-
lelerin sundugu daha genis perspektif i¢inden siirdiirmeye ¢a-
lisiyoruz. Deleuze ve Guattari'nin marjinalizm teorisinden alip
yeniden kavramsallagtirdig: sinir mantig), kabile ekonomisine
oldugu gibi kapitalist ekonomiye de uygulanabilir. Ornegin,
eksik istihdam ve sémiiriyi, kapitalizmin ekolojik yikimlara
yol agan, simirsiz biiytime buyrugunu, kapitalist bir ekonomi-
de egitsizliklerin artma, hem de kontrol edilemez bir gekilde
artma yoniindeki dogal egilimini etkili bir sekilde sorunlagtir-
mak, pekila egik durumlara yol agabilir. Peki kiiresel iligkisel
alani bagka yonlere tagiyan antikapitalist bir duygulanimsal
politika nasil bir sey olabilir? Séyleyebilecegim tek sey su: Bu
tiirden bir politikay1 dogaglayabilmek istiyorsak, i¢cinde bulun-
dugumuz alanin niteliksel-iligkisel igleyislerini ciddiye almak,
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onun i¢ine gémiilii oldugumuzu kabul etmek, bu alana i¢kin bir
sekilde isliyor oldugumuzu gérmek ve onu, kendi kurucu sinir-
larindan birine ve devrilme noktasina dogru iceriden itmeye
¢abalamak zorundayiz

Jonas Fritsch: Yagam ve varolusa getirme mefhumu,
Guattari'nin bahsettigi yeni varolus tarzlar, “Imkansiz1 Uret-
mek” i¢in yaptigimiz hazirlik okumalarinin ve bu yaz yaptig-
miz etkinligin ruhunun ¢ok 6nemli bir par¢asiydi. Deleuze de,
ozellikle Spinoza kitabinda, kendinde bir amag olan yagamanin
farkh tarzlarini iiretmekten bahsediyor. Erin, sen de “yagami
yasamak”la ilgili bir projeden bahsettin...

Erin Manning: Evet, insan yagaminin 6tesinde, organik-
inorganik ekolojiler veya tiirlesmelerin yagamina dogru uza-
nan bir yagam kuvveti — yagami tasavvur etmenin farkh bir
bi¢ciminden bahsediyoruz. Bu noktaya genellikle Deleuze'iin
son makalesi “I¢kinlik: Bir Yagam”dan'® gegerek geliyorum.
Bence Deleuze bu makalesinde, yagami yagsamay1 “bu yagam”
agisindan degil, farkh bir gekilde tasavvur edilen “bir yagam”a
doniik, inorganik olani organik olanla, insani insan olmayanla
i¢ ice katlayarak, olusum halindeki deneyimi gekillendiren bir
pratikler ekolojisi olan yagama déniik bir proje agisindan dii-
sinmeye baglayabilmemiz i¢in bize ¢ok temel araglar sunuyor.

Brian Massumi: Deger, yasam ve deneyimin iligkisel ye-
ginliklerini olumlamak dedigimizde, bu genellikle iyi hisset-
menin, iyi hisler beslemenin yiiceltilmesi gibi anlagiliyor, oysa
bununla hig ilgisi yoktur. $imdiden tagan iligkisel potansiyelle-

13 Gilles Deleuze, “Immanence: A Life”, Two Regimes of Madness: Texts and
Interviews 1975-1995, der. David Lapoujade, ¢ev. Ames Hodges ve Mike
Taormina,New York: Semiotext(e), 2007, s. 388-93 [“I¢kinlik: Bir Yagam”,
Iki Delilik Rejimi Metinler ve Séylegiler 1975-1995, ¢ev. Mahir Ender Keskin,
Istanbul: Baglam Yayinlari, 2009 i¢inde, s. 393-97].
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ri yeniden modiile etmek istiyorsamz gayet, bu an1 bir bakima
genigletmeniz gerekir. “Istifleme”yi durdurmali, pragmatik 6n-
varsayimlari cisimlegtirmeyi, en iyi hazirlanmag, en erigilebilir
eylem yollarina aceleyle atilmayi birakmalisiniz. Bu bir él¢iide
y6nelim bozukluguna yol agabilir, bu da ac1 verici olabilir. Buna
kargin bu halen bir tiir negedir, ¢iinkii yeginliklidir, yagam do-
ludur. Erin Always More Than One’da devam eden iligkisel bir
modiilasyonun durdurulmasinin bu yeginligine “cogku” diyor.
Buy, iligkisel alana ait olan canhhk hissidir. Bireylere ise sadece
bu alana sikica baglanmig olduklar1 oranda, bu alanin kipir-
daniglaniyla (Erin’in deyigiyle “6nivmelenmesiyle”), bu alanda
kendini hissettirmekte olan potansiyelle diferansiyel uyum-
lanma i¢inde olduklar1 oranda aittir. Nege yalnizca bizim olum-
lu duygulaniglar olarak digindiigiimiiz seylerle iligkili degil-
dir. Nege daha ziyade hareketin ve siire¢ niteligindeki dikkatin
bir yeginligidir. Raymond Ruyer buna “bedenin cogkusu” der
ve onu oyunla iligkilendirir. Biitlin varhigimiz, birlikte hareke-
te doniik beden ve diigiince olarak, bu cogkudadir. Semblance
and Event kitabinda ayn: geyleri, Daniel Stern’den 6diing aldi-
g1m “canlilik duygusu” terimiyle (“duygulanimsal uyumlanma”
kavrami da buradan geliyor) anlatiyorum, buna denk diisen
iceriden-hazirhg ise “qiplak etkinlik” olarak tanimliyorum. Bu
kavramlarin hepsi, Erin'in ele aldig1 sekliyle “bir” yasam kavra-
mu1 tizerine diigiinmenin ¢esitli yollaridur.

EBrin Manning: Bizim aqimizdan, serbest radikal, “bir”
yasam kavrami veya Simondon’daki “birey-6ncesi” ile birlikte
diguniilebilir. Birey-6ncesi, bireylesme siirecinden 6nce gelen
bir seye isaret etmez. O daha ziyade, siirecin beraberinde ge-
len bir payi, deneyimin “den-fazlasi"na dokunabilen virtiiel bir
katkidir. Serbest radikalin de, kapsanmasi ¢ok gii¢ olmakla bir-
likte yeni diigiince ve elbirligi bicimlerinin geligiminde bu denli
6nemli olan bu “den-fazla”min bu pay: hissettirip hissettire-
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meyecegini gormek istiyorduk. Yagami yagamak, “bu” yagama
denk diigen, ama 6nivmelenmesinde yagam siirecini de icerdigi
i¢cin buna indirgenemez olan bu pay:1ifade etmenin yollarindan
biridir. Yagami yagamak, bizi yaratan bir siirecin virtiel kuv-
vetidir.

Bodil Marie Stavning Thomsen: Ama olayda bunu
edimsel olarak deneyimleme yetisine de sahipsiniz.

Erin Manning: Bence 6yle, evet. Ari Folman'in Begir'le
Vals (2008) filmini izlemis miydiniz? Always More Than One’da
tizerine yazdigim filmlerden biri de buydu. Simdi burada ise
bu filmi, deneyimin hissettirilebilen ama edimsellesmeyen bu
virtiiel pay1 agisindan digiiniyorum. Film hakkinda yazarken,
Israil ve bagka yerlerdeki birtakim sol gériiglii akademisyen-
lerin, Israillilerin deneyimini bir kez daha merkeze yerlegtir-
digi, dolayisiyla her seyi yine Israillilerin acilarindan ibaret
hale getirdigi i¢in filmi elegtirdigini ve olumsuz kargilandigim
biliyordum. Bense, yagsamin nasil resmedildigine, 6zellikle de
birey-6ncesinin bu boyutuna odaklanarak, filmi daha farkl bir
sekilde okudum. Benim i¢in asil soru, Sabra ve Satilla katliam-
lan1 gibi bir dehgetten sonra yagamin haila nasil siirebildigi ya
da nasil bir bi¢im aldigiydi. Buna verilebilecek yantlardan biri,
her seyi hiimanist terimler i¢inde ortaya koymak olabilir. Ki
Levinas'in, katliamdan hemen sonra Israil'e gittiginde, kom-
sunun yiiziine bakamadigimiz zamanlar oldugu, bazen saf ve
yalin bir bicimde, yalnizca diigmanlar oldugunu séylediginde
yaptig1 sey bence tam olarak buydu. Bense, can alic1 anlarda,
hiimanist bir etigin, amac hi¢ giiphesiz Levinas'in amac gibi
karmagik oldugunda dahi, ben ve bagka, dost ve diigman tii-
riinden en basit ayrigmalara -bir kimlik politikasina- geri diige-
bilecegini diigiiniiyorum. Bana gore Begir'le Vals, bizi bagka bir
yere, hiimanist bir kimlik politikasindan uzaklagtirip tama-
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men farkli -yiiz yiize kargilagmanin merkeziligi diigiincesinin
tam da kendisini zora sokan- bir politikaya dogru goétiirerek,
sunu soruyor: Bagkanin yiziindeki dehget, bir taninma politi-
kasinin 6nvarsaydign “konumlandirma” fikrinin tam da ken-
disini sarsabilecek bir duygulanimsal déniigiin i¢ine bizi nasil
firlatabilir? Begir'le Vals'in ¢ok gii¢lii bir bicimde yaptig: sey -ve
bunu anlat1 kadar, hatta anlatidan da 6te, imgenin hareketini,
renk ve sesin yeginligini kullanarak yapiyor- heniiz-diigiiniile-
meyenle (veya heniiz-yiizlegilemeyenle) iligkilenmenin bagka
bir yolunu tegvik etmektir. Bunun i¢in bagvurdugu yollardan
biri, duygunun insan yiziiyle baglantisim siirekli kesmektir
- insan yuzi bir kareden digerine ifadesiz bir aynilikla ilerler.
Filmde etkin olan, Brian'in terimiyle soylersek, ¢iplak etkinli-
ge, yani olusum halindeki deneyimin tagmasina dayal bagka
tiirden bir duygulanimsal politikadir. Burada benim i¢in 6nem-
li olan, hiitmanizmin étesine gecip, bizim de ¢ogu zaman 6nce-
den belirlenmis oldugunu hissettigimiz kategorileri zora sokan
bir yagam kavramina dogru ilerleyen karmagik bir politikay:
tasarlamanin yollarini bulabilmemizdir. Bu belki de bizi daha
karmagik bir bir-arada-varolusg fikrine gotiirebilir.

Begir'le Vals iizerine bu soylediklerim, Relationscapes** ki-
tabimda Leni Riefenstahl'in filmlerine yaklagim tarzimla da
benzerlikler iceriyor. Ortadaki politikanin bize son derece
tiksindirici geldigi Riefenstahl gibi bir 6rnekte bile, anlatisal
yapilarin 6tesinde islemekte olan karmagik kipliklerden 6gre-
nebilecegimiz seyler oldugunu diigiiniiyorum. Riefenstahl’da,
Folman’da oldugu gibi, benim “bedenlegmeler” dedigim -olu-
sum halindeki bedenlere dair kuvvetler- “biyogramlar” belirir.
Bu biyogramlar, digaridan atfedilmis bir degerle degistirilme-
miglerdir. Bunlarin degeri, isleyiglerine i¢seldir. Kuvvetleri,
bedenlegmelerin nasil ¢ogaldigini hissettirmelerinde yatar. Bu

14 Erin Manning, Relationscapes: Movement, Art, Philosophy, Cambridge,
MA: MIT Press, 2009.
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iki yénetmende de, bedenlegmeler daima -daha 6nce de bah-
settigimiz anlamda- tiirlesmelerdir, yani kimlik yapilarindan
ziyade olugu yénlendiren ifade ekolojileridir. Riefenstahl’in
filmlerinde, biyogramin bizim tiimden Hitlercilikle iligkilen-
dirdiklerimizden daha yaratic1 -ve bir bakima daha tehlikeli-
olan fagist olug tiirlerine yoneldigini 6ne siiriiyorum. Bunlar
daha tehlikelidir, ¢iinkii belki Foucault'nun da diyecegi gibi,
¢ok daha disiplincidirler. Folman érneginde ise, yine belli fa-
sist egilimler icermekle birlikte (tiim mikropolitikalarda oldu-
gu gibi) farkh tiirden bir bedenlesme s6z konusudur. Fakat bu
bedenlegme ayn zamanda insanin varolugtaki pay: sorusuyla
“yiizlesmenin” bagka bir yolunu énermektedir. Benim bu iki
ornekten de gikardigim sonug ise gu: Politika genellegtirilemez
- olay (ister bir filmde isterse kolektif eylemde olsun) kendi fir-
satlarini, kendi sinirlarini ve kendi potansiyel devrilme nokta-
larim kendi yaratir. Olayin sundugu bu firsatlara karg: siirekli
tetikte olmamiz, onun sinirlanyla iligkilenmemiz gerekir. Ben-
ce Ari Folman, kargilagmay: dost ve diigmani 6nceden tanim-
lamadan, béylesine karmagik terimler i¢inde ortaya koyarak
¢ok onemli bir risk aliyor. Bize diigiiniilemeyeni dayatiyor, bizi
daima kendi sinirlarini icat etmek ve bozmak zorunda kalacak
gelecek bir politikanin bi¢imlenme siirecine dahil ediyor.

Bana gore yaptigimiz en biiyiik hata, olaylar1 énceden olug-
turulmug kriterlere gore kategorize edebilir ve bélmelere ayira-
bilirmigiz gibi yapmamiz. Bu fazla temiz kalmaktir. Sanatin,
olusum halindeki diigtince i¢in agik bir alan yaratarak deneyi-
min karmagikligim siirdiirme goérevini yerine getirebilecegini
digiiniyorum. Tim agik alanlar ¢egitli yollarla sonunda bir ge-
kilde kapilirlar, ama bu kapma, yagami yagama siirecinin izini
olumsuzlamaz.
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5
DOLAYIMSIZLIK

Erin Manning ile birlikte

Christoph Brunnmer:' Son zamanlarda Avrupa’da ve
ozellikle de Almanca konugulan akademik ¢evrelerde duygu
hakkinda yiriitiilen tartigmalarda agirlikh olarak duygu poli-
tikasimin nasil bir sey olabilecegi sorusu tizerinde duruluyor,
bilhassa da duygu dolaysizlikla iligkili olarak ele alinirsa. Duy-
gu-yonelimli yaklagimlarin genellikle, tarihsel arka plam ve
dolayimlayia1 referans yapilarimn nasil kuruldugunu hig dik-
kate almadan, dolaysiz olana odaklandig: elestirisini ¢ok sik
duyuyorum. Duygu ve dolaysizlikla iligki i¢inde ele alinmasi
gereken deneyim fikrini bir baglama oturtmanin ¢ok 6nemli
oldugunu hissediyorum.

Brian Massumi: Dolayimsizlik, ge¢misten gelen belirle-
nimleri veya gelecege yonelik egilimleri diglamaz. “Dolayim-
sizlik” terimi, gercegin temel birimi olarak olaya dikkat ¢ek-
menin bir yoludur. Buradaki fikir sudur: Gerg¢ek olan kendini

1 Christoph Brunner'leséylesi (2013).
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bir gekilde hissettirir, kendini bir gekilde hissettiren ise ken-
dini daima bir olayin par¢asi olarak hissettirir. Gergek, su an
gerceklesmekte olan olayin bir etkeni olarak, bir sekilde anin
dolaysizligina dahil olmugtur. Bu ise, paradoksal bir bi¢imde,
bu olayda 6nemi olacak herhangi bir ge¢misin kendisini sim-
dilegtirmek zorunda oldugu anlamina gelir. Whitehead’e gére,
bir deneyim olayinin ilk agamasi, benim genellikle “yeniden
etkinlegtirme” dedigim bir yeniden icradir. Whitehead, gimdi-
lestirmenin bu baglangi¢ agamasimn duygulanimsal oldugunu
¢ok agik bir bi¢cimde ortaya koyar. Ge¢mis olaylarin diinyada
biraktig: ve gelmekte olan olayin kendi potansiyeli olarak iist-
lenecegi dogrudan, dolaysiz bir histir bu. Heniiz bilingli olarak
ay1rt edilemez, ¢iinkii olay daha yeni baglamaktadir ve neye do-
niigecegi hila aqik degildir. Yalnizca hissedilebilir, ama bu his
potansiyelin hissi oldugu i¢in, daha gimdiden, ileriye doéniik bir
diigiinme olarak anlagilabilir. Gelmekte olanin dolaysiziginda
bir diiginme-hissetmedir. Bu gekilde digiinildiigiinde dolay-
sizlik, daima ge¢migle iligkilidir, ama bu ge¢migle dogrudan,
dolayimlanmamisg bir iligkidir, ¢iinkii ge¢mis, heniiz timiiyle
tamamlanmamig verili bir durumun tekilliginde yagama geri
donmektedir. Ge¢mige genel bir génderme séz konusu degil-
dir. Ge¢misg, yaklagmakta olan etkinlige tekil olarak igerilir.
Dolayimsizlik, ge¢misi, ge¢mis hakkindaki digiiniimsel veya
elegtirel bir diigiincenin igerebileceginden ¢ok daha yeginlikli
bir gekilde icerir, ¢iinkii o ge¢migin kuvvetini igermektedir, 6yle
ki ge¢mis burada, kendi momentumunun yeni bir belirisin te-
killigiyle kargilagmasinin sonucunda, potansiyel olarak kendi
Otesine ilerlemektedir. Dolayimsizlik, simdideki gelecege ¢arp-
makta olan ge¢mistir.

Erin Manning: Duygu, deneyimi kendi iceriden-bi¢im-

lenmesi bakimindan izah etmenin bir yoludur. Brian ve ben,
hem yazilarimizda hem de SenseLab’deki ¢aligmalarimizda,
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genellikle duyguya odaklaniyoruz, ¢iinkii 6ngériillemez (emer-
gent) deneyimin hangi 6npolitik bigimlerde bir bilesim olarak
ortaya giktigryla ilgileniyoruz. Dolayimsizhga yaptigimiz vur-
gudabuilgiden kaynaklaniyor. SenseLab’de “Dolayimsizliklar”
adin1 verdigimiz yeni projenin katihimcilarindan biri oldugun
icin senin de bildigin tizere, deneyimdeki firsatlarin, tam da bu
deneyimin varliga gelisinin dolaysiz ¢atlaklarinda nasil olug-
tuguna dikkat ¢ekmek istiyoruz. Brianin vurguladig: gibi, bu
varliga gelis, ge¢cmis olmanin kuvvetini hi¢cbir sekilde ortadan
kaldirmaz. Aslinda, bir kavram olarak dolayimsizligin iglev-
lerinden biri, bazen benim olay-zaman demeyi tercih ettigim
olay zamaninin ¢izgisel olmadigim1 vurgulamasidir. Olay-za-
man, zamanin olaydaki duygulanimsal kuvvetini vurgular. Bu
duygulanimsal kuvvet, deneyimin gimdisinde tekil bir tarzda
etkin olmalar1 kaydiyla, hem ge¢mis hem de gelecekle doludur.

Christoph Brunner: Yakin tarihli bir s6yleginizde [bkz.
4. boluim] ¢oklu bedenlerin, bir olayda ve diferansiyel bir
uyumlanmada, dolaysizca igeriden-hazirlanmasini saglayan
duygulanimsal bir alandan bahsediyorsunuz. Yeni evrenseller
uretmeyi denemek i¢in kullandigimiz 6l¢iide, her kavramin
problematik hale gelebilecegine dikkat ¢ekiyorsunuz.

Erin Manning: iligki alanlarinin kigkirtarak ve etkinle-
serek, nasil benim “kolektifler” dedigim geyler olarak belirdigi
meselesi ¢ok ilgimi ¢ekiyor. Insan kolektiflerini degil, insandis1
olanla birlikte-bilegen insani da igeren ekolojik ¢evreleri kaste-
diyorum. “Insandan-fazla” dedigim sey de budur. Bu belirmekte
olan iligki alanlarimi agiklamak i¢in, Brianin “gelmekte olanin
dolaysizhgindaki bir diigiinme-hissetme” olarak dolayimsyzlik-
taki ge¢mis hakkinda soylediklerine atifta bulunan bir sézvar-
ligina da ihtiyag¢ var. Whitehead buna duyumsal olmayan alg:
diyerek, duyusal deneyimden 6nce gelen, olayin edim halindeki
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ge¢migle ickin bir sekilde nasil birlikte-bilestigini aciklayabilen
bir deneyim agamasi oldugunu anlamanin ¢ok énemli oldugunu
vurgular. Whitehead'e gére bu agamada deneyim duyumsal de-
gildir. Gegmisin kendini simdilestiren kuvveti, tam da gegmige
ait duyu-algilar ge¢miste oldugu ve orada kaldig: i¢in, kendini
duyu-algida gimdilegtiremez. Bunun benim i¢in bu kadar 6nem-
li olmasinin nedeni ise gu: Duyu-algiya ayricalik verilmesi bizi
dogrudan insan 6znelligine, insan 6znelligine temel olugturan
6znel bir bellek mefhumuna gétiiriiyor. Buradan, yani 6zneden,
duyumsal algidan, 6znel bellekten baglarsak, agiklamanin ¢ok
sonraki bir asgamasindan baglamis oluruz. I¢kin olayin, 6ngérii-
lemez bir ekolojiyi nasil yarattigin1 gérmek, sonra bu éngoriile-
mez ekolojinin ne yapabilecegiyle (kendisini nasil ifade ettigi,
nasil 6npolitik oldugu vb.) ilgilenmek yerine, insan verili kabul
edip bu olayda ne yaptigimi soruyoruz. Bu yaklagim, insani ola-
yin ekolojisinin bir pargasi olarak konumlandirmaktan ziyade,
olay: insanin insafina terk eder. Birincisini yapmayn tercih etti-
gimiz takdirde, insanin yalmizca diger bir¢ok seyden biri oldugu
karmagik bir deneyim diizeni i¢inde oldugumuzu gériiriiz. Daha
dogrusu, baglamak i¢in “insan” gibi “kolaya” bir kategorinin ol-
madig1 biryerdebuluruzkendimizi. Dolayimsizlikla iligkilendir-
digimiz bu ilk yaklagim, 6ngériilemez kolektifligin sunabilecegi
firsatlari hentiz tamimlamadig) i¢in, farkl bir ¢caligma gerektirir.
Benim agimdan, gergek politik soru “bu nasil oluguma geliyor?”
sorusudur, amna soruyu béyle sormak, bagka bir perspektiften ge-
tirilebilecek bir agiklamay1, 6rnegin ¢oktan belirmis olan politik
formasyonlar tarihsel olarak agiklamay: kii¢iimsemek anlami-
na da gelmez. Sadece, politik olanin degisim potansiyeli agisin-
dan kuvvetinin bu diizeyde ortaya ¢ikmadigini diigiiniiyorum.

Brian Massumi: Duygu hakkindaki giincel tartigmalar-

da, asil mesele yanlig anlagiliyor bana kalirsa. Duyguyu, bir 6n-
ceki “dilsel donemeg” veya bagka herhangi bir dénemece kargit
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olarak, “duygulanimsal bir dénemecin” i¢ine yerlestirme tavr,
duygunun bir sey, bagka geylerden ayrilabilen bir sey oldugunu
varsaymay: gerektiriyor. Sanki tabaginmizin bir yanina ¢atal, di-
ger yanina kagik koymusgsunuz da, yemeginizi kagikla m1 ¢atal-
la m1 yemenin daha iyi oldugunu diigiindigiiniize bagh olarak,
savunmaya hazir oldugunuz bir konum aliyorsunuz. Yumurta-
nin neresinden soyulmas: gerektigini tartigmaya benziyor bu.
Spinoza’nin yaptig gibi, bir etkileme veya etkilenme yetisi ola-
rak tanimladiginda, duygunun her etkinligin -biz bu etkinligi
ister 6znel ister nesnel olarak tanimlamay1 uygun gorelim- bir
boyutu olacag: agiktir. Dilin de duygulanimsal bir boyutu ol-
dugu ortadadir. Tercih ettiginiz entelektiiel beslenme bi¢imi
ne olursa olsun, duygu tabaginiza ¢oktan konmugtur ve kagik,
catal, bigak, her tiirli aletle yenmeye uygundur. Duyguyu hesa-
ba katmak gerektigi konusunda israr etmek, dil yerine duygu
hakkinda diigiinmeliyiz veya yalnizca, Erin’in az 6nce bahsetti-
gi, olaylarin tohum halindeki 6znel-alt1 ve nesnel-alt1 kipirtila-
rina 6nem verip 6zneleri veya nesneleri unutmaliy1z anlamina
gelmez. Mesele ya o ya bu meselesi degil, olaylarin etkeni olan
farklilagan etkinlik kipleri meselesidir. Dolayimsizlik felsefe-
sinde ele alindig gekliyle duygu kavram, olaylarda daha yeni
baglamigken ve nereye varabilecekleri daha tam olarak belli
degilken etkin olan tohum halindeki etkinlik kiplerine odak-
lanmanin bir yoludur. Duygu, dogrudan iligkisel bir kavramdur,
cinki “etkilemeyi” ve “etkilenmeyi” ayni olayin iki yizi gibi
disinmeniz gerekir. Duygu, halihazirda etkin, hili agik uglu
olan olaysal ve iligkisel bir karmagiklik alanina girig noktasi-
dir. Duyguyla birlikte diigiinmek, iligkisel alana icerimlenmig
olmamizi ve orada bulabilecegimiz potansiyeli dikkate alarak
diginmektir. Genel bir duygu modeli yoktur. Ge¢migin yeni
olaya nasil tagindig, hangi egilimlerin, hangi karigimlarda ve
hangi olugturucu etkilegimlerle yeniden etkinlestirildigi, tim
bunlar tamamen duruma 6zgidiir, dolayisiyla duygu teorisi,
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olay-olusumunun her alaninda ve hatta her olayda, bu alanin
ya da olayin iistiine olacak sekilde kesilip bi¢ilmelidir. Duygu
teorisi siirekli yeniden icat edilmelidir.

Christoph Brunner: Brian, bu dediklerin bizi senin ¢iplak
etkinlik, Erin’inse “eylemde-olug” (in-act) kavramina getiriyor.
Etkinlik veya edim meselesi diigiiniiliirken, bunlarin yalnizca
belirmeyle ilgili oldugunu varsayma gibi bir-egilim var. Oysa
Whitehead'in, ikinizin de ¢aligmalarinizda kullandiginiz, “yok
olug” diye bir kavrami da var. Etkinligi ii¢ farkh tonlamayla na-
sil digtinebiliriz?: Ciplak etkinlik olarak, bir diinyalagtirma ve
yagsam kuvveti, siireklilik ve yenilenme olarak; ikincisi 6znel-
ligin olugma edimi ve arayip bulmayi, eklemeyi, bitkkmeyi de-
neyebileceginiz tiirden biikiimler; ve nihayet, Judith Butler'in,
sirdiriilmeye ve desteklenmeye muhta¢ bedenin dirimselcili-
ginin bir tiir maddi temeli oldugunu vurgulamak i¢in ortaya at-
t1g1 “destekli eylem” kavrami. Bu kavram, yeni olaylarin, “yok
olmus” ge¢mis olaylarin yenilenme adina diinyada birakmig
oldugu seyler iizerinde temellendigine igaret ediyor. Kimileri,
belirme politikasi, etigi ve estetiginin siirekliligin bir ucunu
agir1 vurguladigini diigiinebilir, ki bizim de bir yok olug etigi ve
estetigine ihtiyacimiz var.

Erin Manning: Bu 6nemli bir nokta. Brian'in qiplak etkin-
lik dstiine diigiincelerini veya benim “eylemde-oluga” odaklan-
mamy, etkinligin kapitalizmde harekete gegirilme bi¢ciminden
ayirmamiz gerektigini diginiyorum. Ciplak etkinligin, ka-
pitalist bir megguliyet anlaminda “bir gey yapmak”la hig ilgi-
si yoktur. Brian'in sik¢a dile getirdigi gibi, bu bir sey yapmak
degil, “yapan bir gey”dir, bu ise, benim de daha énce yaptigim
gibi, sunu vurgulamaya yarar: Mesele yalnmzca olaydaki insan
oznesinin etkinligi degil, bizzat olayin nasil eyleme geldigidir.
Yapan bir gey, asla yapan insanla sinirh degildir; bunun yerine,
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yapmanin, olayda etkin olan iligkiler alanim nasil etkiledigini
sorar. Baz etkiler kesinlikle insan etkileri olsalar da daima in-
sandan-fazla olan bir kiimelenme i¢inde bulunurlar. Bunedenle
etkinlik, eylemi bir kavram olarak elestiren ¢aligmalarin genel-
likle yaptig: gibi (6rnegin Bifo'nun [Franco Berardi] eylemcilik
taniminda oldugu gibi), asla insanin yaptigina indirgenemez.
Etkinlik daha ziyade ekolojilerin bir olay haline gelirken ortaya
cikardiklan tretken potansiyelle ilgilidir.

Whitehead’in The Function of Reason (Aklin i$levi) kitaba,
etkinlik ve yagam meseleleri a¢isindan son derece ilgingtir.?
Whitehead bu kitapta yagsamin niteligi meselesini ortaya atar.
Sadece yagamakla yetinmek yerine iyi yagsamak i¢in ¢abaliyor
olmamiz: nasil agiklayabiliriz diye sorar. Bu soruyu yalnizca
insana degil, insanlarin da bir y6éniinii olusturdugu pratikler
ekolojisinde istemenin (appetition) nasil igledigine atifla so-
rar. Yaraticihk, Whitehead’in analizinin merkezinde yer alir.
Whitehead'e gore, ekolojilerin karmagiklik yoniinde geligirken
gectigi yollardan biri, deneyimin daha-fazlasina déniik istekle-
ridir: Bu ekolojiler, yapmanin nasil meydana geldigiyle, yapan-
seyin yeni varolug tarzlarn tretmek tizere bagka yapan-geylere
nasil baglandigiyla ilgilidir. Whitehead'in “yeni” kavrami, “en
yeni yeni’nin 6nemini vurgulayan kapitalist yeni kavramiy-
la aym ey degildir. Whitehead’de yaraticilik, yeni yagam bi-
¢imlerine yol a¢an yeni deger bigimlerinin tretimine karsilik
gelir. Nietzscheci anlamiyla degerlendirmenin bir agiklamas:
olarak da alinabilecek olan bu yaklagim, digsal kriterlere gére
degerlendirme fikrinin karsisina, bir olayin nasil kendi olarak
meydana geldiginin kendinde bir degerlendirme tarz: oldugu
fikrini cikarir. Whitehead agisindan her edimsel durum, bir de-
gerlendirme tarzidir: Mesele, olayin kendi varolug tarzini nasil
degerlendirdigi, kendi varolugunu nasil yagadigidur.

2 Alfred North Whitehead, The Function of Reason, Boston: Beacon Press,
1958.
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Brian Massumi: Etkinlik fikrine donecek olursak, bizim
agimizdan bunun aragsal etkinlikle hi¢ ilgisi yoktur. Isten,
kapitalist sistemin kaptigi ve diizenledigi etkinlikten bah-
setmiyoruz. Bizim bahsettigimiz etkinlesmeler ve yeniden
etkinlegsmeler ¢ok farkl bir diizeyde gergeklegir. Mesele sun-
dan ibarettir: Bir ey goriiniir veya dokunulabilir sekilde ifade
buldugunda, bu gey hi¢bir yerden ve tamamen belirleyici olan
gecmisin yapisindan degil, ge¢gmisten miras kalan, ama bu geg-
migin yerini alip belki de ondan gelen seyin dogasini degistire-
cek olan bir sonraki geyin kogullarini da yaratan bir arka plan
etkinliginden ortaya ¢ikar. Etkinlik ne t6zde ne de 6zde temel-
lenmisgtir. Etkinlik, yeni bir meyil kazanan 6nceki etkinlige da-
yanir. Dolayimsizliklar yaklagiminin bir tamamlayicisi olarak,
“eylemci felsefe” adini1 verdigim diigiincenin temel ilkesi budur.
Diigiincenin s6z konusu oldugu her seferde, bedende ¢oktan
baglamis bir etkinlik de vardir. Bedende etkinlik oldugu her se-
ferde, cevrede de etkinlik vardir. Az ¢ok a¢ik bir ifadenin belli
noktalarina dogru yonlendirilmis farkh etkinlik diizeyleri ara-
sinda kargilikl1 baglantilar vardir. Bu birincil anlamiyla etkin-
lik, tam da bu az ¢ok agik ifade noktalarinda, kapitalizminki
gibi aygitlar tarafindan yakalanip ige déniigtiiriiliir. Belirme de
kendi yayinin sonuna yine bu a¢ik ifade noktalarinda yaklagir.
Ifadenin hareketi doruk noktasina ulagmaktadir. Olay “yok ol-
maktadir.” Olayin ifadeye tagidig: potansiyeller, simdi ya yeni
bir belirmenin kogullar: olarak ya da olaylarin yok oluglarinda
kendini yeniden etkinlestirmenin yollarini bulmus olan, kendi
kendini devam ettirebilen bir yapiy1 besleyen kapilmig potan-
siyeller olarak yeniden etkinlegsmeye hazirdir. Belirme ve yok
olus birbirinin kargit1 degil, bir siireg igindeki titregimler veya
evrelerdir. Bir belirme kendi oluguyla beslenir. Bu oluga déniik
potansiyelini geniglettigi anda yok olur. Gériiniigte -kayanin
kalicilliginin giicii olarak, bir kaya diizeyinde bile- bir siireklilik
varsa, bunun nedeni, yok oluglar boyunca ayni bi¢imi yeniden
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iiretecek bir yetenegin ortaya ¢ikmig olmasidir, béylece bir son-
raki belirme, sonuncusundan farkli olmak yerine ona benzeye-
cektir. Whitehead bunu son derece agik bir bigimde dile geti-
rir: Bir kaya, bir bagaridir. Ge¢migten gelen bir gey, bir sonraki
belirmenin uyumluluk kosullarini yaratir; varolus ¢izgilerinin
sirekliligini agiklayan da bu kogullarin yeni durum tarafin-
dan yeniden alinmasidir. Whitehead yeniden icrayi, ge¢migle
uyumluluk géstermesi bakimindan, olaylarin “fiziksel kutbu”
olarak tamimlar. Olaylarin “zihinsel kutbu’nu ise, yeniden ic-
raya yeniligi dahil eden ve buradan ileriye sigramay: saglayan
kutuptur. Esasen, bu kutup, Erin’in de az 6nce bahsettigi gibi,
isteme (appetition) anlamina gelir - gelecegin tekillestirici kuv-
veti. Whitehead'in tarif ettigi sekliyle zihinsel kutbun, énce-
likle insan diigiincesi veya 6znelligiyle hig ilgisi olmadigini gor-
mek ¢ok 6nemlidir. Belirme ile yok olugu, uyumcul kaliclik ile
yeniden ortaya ¢ikigi, yeninin kesintisi ile surekliligi, fiziksel
olan ile zihinsel olani birlikte, siirecin birbirinin tizerine bin-
dirilmis tarzlan olarak digiinmemiz gerekir. Sirecin evreleri
olarak birbirine baglanmig olan bu kutuplar, gu ya da bu él¢iide,
varolugun herhangi bir diizeyindeki her olayda bulunurlar.
Etkililik meselesine gelelim. Etkililik dedigimizde, genel-
likle filozoflarin etkin nedensellik dedigi seyi diistiniiyoruz.
Buna gore, bir etkinedeniyle dogru orantihidir, nedenarkaplan
etkinliginden soyutlandiktan sonra kendi etkisine dogrusal bir
sekilde baglanabilir. Bu model, gelecegin tamamen, sinirlandi-
rilmig bir etkiyle, bir par¢anin digeriyle baglantis1 izerinden
gecmigten aktarilan 6l¢iilebilir bir kuvvetle belirlendigi bilardo
topu modelidir. Fiziksel anlamiyla alinirsa, bu ayni zamanda ig
modelidir de. Bu nedensellik bi¢imi, Whitehead'in fiziksel kut-
buna karsilik gelir (yine de yalnizca buna indirgenemez). Yeni-
ligi getirmesi bakimindan, zihinsel kutup da etkilidir. Ama bu,
igleri daha karmagik hale getirir, ¢iinkii yenilik meydana gelir-
ken, olayin a¢ihimi dogrusal bir nitelik tagimaz. Bikimli bir
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nitelik gosterir. Peki dogrusalliktan bu gekilde sapilmasi nere-
den kaynaklamir? iligkiler alaninda tamamiyla belirlenmemis
olan gseyden kaynaklanir. Olayin belirmesini kogullayan arka
plan etkinliginden kaynaklanur. iligkilerin karmagikligindan,
oyuna dahil olan bi¢imlendirici etkenler arasindaki karigma ve
yankilanma etkilerinden kaynaklanir. Karmagikliktan dolays,
herhangi bir olayda daima bir oyun payi vardir. Bu ise dogru-
dan iligkisel diizeyde ortaya ¢ikar, parga ile parga arasinda de-
gil. Nedensellik olarak tamimlanacak kadar kapali veya dogru-
sal degildir. “Kogullandirma” nedensellikten ayri, kendi bagina
bir etkililik kipi olarak tamimlanmalidir. Elbette bu iki etkililik
kipi de her olayda etkindir ve bir olayin tekilligine yol a¢an sey,
biiyiik oranda, bu ikisinin birbirine nasil oturdugudur.

Erin Manning: Bu tartigmay: birkag 6rnek vererek ilerle-
tebilir miyiz diye digiiniiyorum, ¢iinkii Brian, bu anlattiklarin
aslinda her tiirli giindelik durumda yagamyor. Verili bir duru-
mun orgiitlenmesi, sonucu veya etkililigi adina irade gostere-
bilecegimize inanma gibi bir aligkanligimiz var. Bu gibi als-
kanlarimizin bir listesini yapmay1 6niimiize koyabiliriz. Belki
boylece, bizim kontroliimiizde olan geyin sonugtan ziyade, onu
kontrol edebilecegimize inanma aligkanligimiz oldugunu fark
edebiliriz! Bir siirece girme aligkanlhig, aym kosullarla ikinci
kere kargilagan bir siirecin, ilk seferinde dogurdugu olaya ben-
zer bir olay dogurabilecegi vaadini beraberinde getirir. Oysa
Brian gunu séyliiyor: Bu siirece ciddiyetle egilirseniz, her evre-
sinde nasil gelistigine dikkat ederseniz, hi¢bir olayin 6nceden
planlanamayacagim goriirsiiniiz. Olay bizi kendiyle siiriikler,
sonu¢ daima geriye déniik olarak tecriibe edilir: Ah! Buymus
demek! Ama “buymus demek!” yerine, ge¢misi alip gelecege
dayatmak, sessiz sessiz “boyle olacak!” diye s6ylenmek gibi bir
aligkanligimiz var. iste dolayimsizlik, bu aligkanhiga meydan
okumaya ¢aligir.
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Kolektif SenseLab agimizda, felsefe, sanat ile eylemcilik
arasindaki iligki tizerine ¢aligirken, sunu gordiik ki teknikler
olayda, her durumda yeni bagtan iiretilmeli, yoksa hi¢bir ige
yaramiyorlar. Meselenin pragmatik yani veya bizim deyisi-
mizle, spekiilatif pragmatik yanm burada yatiyor. Olay, kendi
spekiilasyon ve pragmatizm bi¢imlerini iiretir; o yiizden bun-
larla bilegime girebilmek i¢in olayin i¢inde olmaniz gerekiyor.
Alanin kendisi diizeyinde ele alinmas: gereken iligkisel bir go-
revdir bu. Kendinizi olayin 6znesi olarak diigiiniirseniz, olayin
kendi potansiyelini iiretmeye déniik tim o karmagik iligkisel
egilimlerinden kendinizi ¢ekip ¢ikarmig oldugunuz i¢in, baga-
r1s1z olmamaniz imkansizdir. Burada mesele, 6znenin failli-
gini degil, olayin spekiilatif anlamda pragmatik agilimindaki
agencement’in1 anlayabilmektir. Terciime edilmesi olanaksiz
bir kelimedir bu. Onerilebilecek en iyi karsilig1 “asambaj’dir,
ama bu da yamiltiadir. Agencement, kendini yapan bir yapma-
y1igaret eder. Olayin kendisini bir agency-ing (fail-olug) olarak
diigiinmelisiniz.

Brian Massumi: Bir iktidar iligkisi icinde oldugunuz
herhangi bir durumu distnebilirsiniz. Bir hocaysaniz, simifa
girdiginiz anda 6grenciler kargisinda bir iktidar konumunda
oldugunuz gayet agiktir. Esasen, onlara ne istiyorsaniz yapti-
rabilirsiniz. Belli bir tarihte size on beg sayfalik bir 6dev getir-
melerini soyleyebilirsiniz, 6devi ya yaparlar ya da yapmazlar,
ama sonuglarina katlanirlar. Onlar iizerinde iktidarimin olma-
sinin tek nedeni, hepimizin belli kurumsal yapilara dayanan
bir duruma birlikte-icerimlenmis olmamiz ve bu kurumlarin
benimsedigi ve iirettigi uyarlanabilir aligkanlhklar ve beceriler
edinmis olmamizdir. Iktidarim oldugunu soylerken, aslinda
kendimi abartmig oluyorum, zira sahip oldugum tek gey, iligki-
sel alana gémiili belli kisitlamalari ve kuvvetleri etkinlegtirme
iktidaridir. Eyleme gectigimde, dogrudan komuta eden ya da
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iradesini bagimsizca buyuran birinden ziyade, bu kuvvetlerin
yeniden etkinlegtirilmesinde bir katalizér gibiyimdir. $u ya
da bu él¢iide, durum daima bundan ibarettir. Ozgiirligimiiz,
yalmzca 6znelligimizden -bagka bir deyisle, hi¢bir yerden- kay-
naklanan bir se¢im yapmaya veya karar vermeye dayanmaz.
Ozgiirligiimiiz alana icerimlenmis olmamizla nasil oynadig:-
mizla, durumun o6rtiik tekilligini ortaya ¢ikaran hangi olaylar-
da katalizor iglevi gormeyi bagardigimizla, yeni belirmeler i¢in
nasil biikildiigimiizle ilgilidir. Ozgirliik iligkisel bir mesele-
dir, ¢iinkii bilardo topu modelinde oldugu gibi parga ile parga
arasinda gergeklegsmez. Olay: bitkme bi¢iminiz orada mevcut
olan herkeste yanki bulmuyor veya herkesle karigmiyorsa,
olusturucu etkenlerin hepsini biitiinsel olarak etkilemiyorsa,
s6z konusu durumun i¢inde hazir bekleyen uyumcul kuvvetler
iistiin gelecektir.

Christoph Brunner: {lgin¢ bir nokta. Bugiinlerde yeniden
Simondon'u ve Muriel Combes’'un onun ¢aligmas: hakkindaki
kitabin1 okuyorum.? Ikisi de kaygi konusu tizerinde duruyor.
Bana kalirsa, kayg: sorununun merkezinde farkh yankilanma
tarzlari ve bir durumun agikligindan faydalanarak neler yara-
tabilecegimiz meselesi yatiyor. Bir yandan bu, katalizor haline
gelmeyi ve Deleuze’iin deyisiyle, bu dalganin tizerinde kayiyor
olmaktan faydalanmay: saglayacak ne gibi araglar ve teknik-
ler oldugunu diigiinmemizi gerektiriyor. Ote yandan, her seyin
kilitlenmig ve hepsine belli yerler, belli yollar atanmig gibi go-
rindiigi ¢ikmaz anini digiinmemizi de saghyor. Simondon’un
da dedigi tizere, kayg: ve 6liim anidir bu. Bunlar beni bir yagam
pratigindeki ¢atallanma siireci tizerine diigiinmeye gotiiriiyor
- beslemek i¢in hangi teknikler kullamilabilir, buradan nereye
gidebilirsiniz? SenseLab’de bir siiredir tizerinde ¢aligtigimiz

3 Muriel Combes, Gilbert Simondon and the Philosophy of the Transindividual,
¢ev. Thomas Lamarre, Cambridge, MA: MIT Press, 2013.
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aragtirma-yaratim pratiklerini digiiniiyorum - bir olayin do-
laysizliginda nasil ¢aligilabilecegini, eyleme gegilebilecegini,
dugtniilebilecegini, yazilabilecegini ve hareket edilebilecegini,
bunun i¢inden, tekillegtirerek ve birlikte yankilanarak kendini
gostermeyi bagaran ve boylece olayi yenileyebilen bir seyin na-
sil yaratilabilecegini aragtiriyoruz. Bu aragtirmanin bir parg¢asi
olarak, ne tiirden yari-kararh alanlar kurulabilecegini soruyo-
ruz. Tamamen kendilerine 6zgii gekillerde modiile edebilen yo-
gun alanlar nasil yaratilabilir? Bununla birlikte, bu alanlarin
ve modiilasyonlarin bazilari, daha sonra farkhh baglamlarda
devam ettirilmek tizere, digerlerine nazaran daha ¢ok cazibe,
daha fazla potansiyel yaratabilir.

Brian Massumi: Simondon’un kayg: kavrami, varolugcu
ve varolugsal fenomenolojik diigiinceyle agik¢a diyalog halin-
dedir. Heidegger'in 6liime-dogru-varlik kavramiyla baglanti-
11 kaygiya ve Sartre’in kayg: karsisinda 6znenin sahip oldugu
mutlak karar verme 6zgirligini vurgulamasina bir yanit
niteligi tasir. Simondon kaygilarimizi bu iki akibetten de ko-
rumaya ¢ahigir. Ona gore kaygi, bireyin kalbinde yatan “bir
olmaktan fazla"yla ilgilidir. Bu fazla, daha 6nce bahsettigimiz
-Erin’'in “-den fazla” olarak adlandirdig:- etkin, iligkisel po-
tansiyel alanini géstermektedir. Simondon buna “birey-6ncesi
alan” der, ¢iinkii bireylegmis 6zne tam da buradan belirir ve ye-
niden belirir. Kaygi, Simondon’a goére, bu agik ugly, olugturucu
alan, bireyin i¢inden bir 6zne olarak belirdigi birey-6ncesi alan
olarak anlagilmak yerine, 6znenin i¢selligiyle karigtirildiginda
ortaya gikar. Birey-oncesi, igsellikle karigtirildiginda, sonugta
ortaya ¢ikan 6zne, alanin biitiin potansiyelini kendi i¢inde tu-
tabilecegini hisseder. Bu olanaksizdir, ¢iinkii daha 6nce de séy-
ledigimiz gibi, potansiyel indirgenemez bir bicimde iligkiseldir
ve yalmzca durumlar iginde biitiinsel olarak tutulabilir. Bir
potansiyele, bireysel secim veya kararla degil, digerlerinin de
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icerimlenmis oldugu olaylar sayesinde erigilebilir ancak. Diin-
yanin potansiyelini kendinde varhikla karnigtirarak, bireye ge-
nellikle kendi potansiyeline gére yagamak zorunda oldugunun
hissettirilmesi dayanilmaz bir gerilim yaratir. Aslinda potan-
siyeli bastirir. Bu yaklagimda “bagka”, varolugculukta oldugu
gibi, bagkalar tarafindan sinirlanmig se¢imlerimizin ve karar-
larimizin cehennemi degildir. Bagka, ¢ikis yoludur. Birey-6nce-
si alanin potansiyeli iligkiseldir ve ancak bagkalar: aracihigiyla
ve bagkalariyla birlikte iligkisel olarak ifade edilebilir. Aslinda
Simondon bagkay: bu agidan tanimlar. Bir bagkasinin algsi,
diinyaya dair bir perspektifin algisidir, der. Burada kastettigi,
oznel bir bakis agis1 degildir. Etkin bir perspektiftir - diinya-
da hareket etme, olaylar1 katalize etme, ifade etme, olaylarin
biikiilmeleriyle birlikte ve bu biikiilmeler aracihigiyla degisme-
nin tarzlarnidir. Bagka, potansiyelin bir imgesi olduguna gére,
bagkalarin ¢oklugu da potansiyeli bireyin kendinde tutabile-
ceginin ¢ok 6tesinde ¢ogaltacaktir. Tim bu potansiyel, ancak
iligkisel olarak etkinlegtirilirse elde edilebilir. Potansiyeli boyle
digiinmek, birey-6ncesini birey-6tesine baglar. Durumsal po-
tansiyelleri pragmatik olarak etkinlegtirmeyi denemek, kesif
amagh iligkisel eylem deneylerine girmek, birey-6ncesini bi-
rey-otesine yeniden baglayarak kaygiy1 dagitir. Ozgiirliigiin,
burada da 6znenin kendiyle olan iligkisiyle hi¢bir ilgisi yoktur.
Ozgiirliik daima, eylemde-olugun karmagik iligkisel alanina et-
kin bir gekilde gémiili olmaktan dogar. Ozgiirce eylemde bulu-
nulmaz, 6zgiirliik eylenerek gerceklestirilir.

Erin Manning: ikinizin de bahsettigi o ok giizel pasaj-
da Simondon yalmizliktan da s6z eder. Kayg: ve hatta yalniz-
lik gibi egilimlerden bunlar1 yeniden bireysellegtirecek gekilde
bahsetmemek gerektigini acilen hatirlatmak i¢in yapar bunu.
Kaygi ve yalnizlik, bireylegme veya bireyin iligkisel olusu bag-
laminda digiinilmelidir. Bugiinlerde, yeniden bireysellegtir-
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menin, kaygiyi, depresyonu, panigi yeniden birey diizeyine
tagimanin ayarticihifina kapilmamak daha zor hale gelmis go-
riiniiyor. Bence Bifo'nun ¢aligmasi, buna gergekten uygun dii-
sen bir 6rnek. Son zamanlarda Bifo'yu okurken, deneyime onu
yeniden kigisellegtirdigini diigiindiigiim, iistelik de kayg: soru-
nunu ¢ogu kez yeniden bireysellestirmeye varan bir agiklama
getirmeyi neden bu kadar zorunlu ve yakic1 buldugunu anla-
maya ¢alisiyorum. Bu yeniden bireysellegtirmede, sanirim beni
en ¢ok etkileyen gey, Bifo'nun kendi edim teorisini Guattari'nin
“kig yillan"m anlatirken vurguladig: depresyonla birlegtirme
bi¢imi. Bifo'nun bu anlatiy: aralarindaki dostluk iligkisine da-
yandiriyor olmasi beni kimi agilardan rahatsiz ediyor.* Cok
indirgemeci olacak ama Bifo'nun Guattari anlatisindan aga-
g1 yukan soyle bir sonug ¢ikiyor: “Guattari’'nin depresyonda
oldugunun taniklarindan biriyim, bu yiizden bir eylemci, bir
terapist, bir felsefeci olarak Guattari'nin ¢aligmasini onun dep-
resyonunu goz 6niinde tutarak okumalisiniz.” Bence bu tutum,
Guattari'nin -yazdiklar1 da dahil olmak tizere- sizoanalitik
pratiginin eylemde-oluguyla tam bir tezat olugturuyor. Guatta-
ri’deki her gey, Brian'in az 6nce bahsettikleriyle tamamen ayni
dogrultuda, birey-6ncesi, birey-otesi ile grup-6zne arasindaki
iligkiyi anlama ¢abasina hasredilmigtir. Guattari agisindan
mesele asla 6zne-konumuna indirgenemez, sorun daima olay-
dan beliren yeni 6znellik bi¢imlerinin nasil yaratilabilecegi ve
kavranabilecegidir. Guattari’nin o zamanlar depresyonda oldu-
guna kugkum yok - ama depresyonu eylemde-olusu etkisizleg-
tiren bir sey olarak yorumlamak bana anlaml gelmiyor.

Oyle bir ugrakta yasiyoruz ki pek ¢ogumuz kolektif eylemi
yakial bir ihtiya¢ olarak hissediyoruz. Bagka zamanlara gore
daha mi1az daha mi ¢ok kaygili oldugumuz bir dénemde miyiz,

4 Franco Berardi (Bifo), Félix Guattari: Thought, Friendship and Visionary
Cartography, der. ve ¢ev. Giuseppina Mecchia ve Charles J. Stivale, Londra:
Palgrave Macmillan, 2008.
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bilmiyorum. Bildigim bir gey varsa o da kayg: veya depresyona
getirilecek bir agiklamanin, Guattarici bir diigiinme bigimine
baglanmasi isteniyorsa, eylemde-olugla bizim burada kuram-
lagtirmaya ¢aligtigimiz gekilde birlegebilmesi gerektigi. Pato-
loji ve terapétik olana gelirsek, bu meseleyi de yeniden birey-
sellegtirici egilimlerinin 6tesinde gelistirmek istiyorsak, onu
da Simondoncu bir kaygi veya yalmzlik tanimina baglamamiz
gerekiyor. Bunu yaptigimiz takdirde, edimin nasil yeni varolug
tarzlar urettigi sorusu 6nem kazanabilir, bu da néro-¢esitlili-
gin, Guattari'nin Jean Oury'yi takip ederek, “normopati” ola-
rak tanimladig: gseyin aksine, birey-6tesi veya grup-6zne agi-
sindan aragtirilmasinin 6niini acabilir.

Brian Massumi: Simondon’un ¢aligmasinda kayg ile ilig-
kili olarak giindeme getirdigin yalnizlik kavrami tizerinde dur-
mak istiyorum. Bence bu da ger¢ekten 6nemli ¢iinkii Simondon
grup-6znelligi veya kolektif bireylesmeden, bagkalarinin da
dahil oldugu iligkisel bir alan iginde olay temelli belli eylem-
lere girmenin 6neminden bahsettiginde, insanlar bunu ¢ogu
zaman birlikte olmanin, toplumsal seffafligin ve bu etkilegime
mutlak agikligin zorunlulugu gibi anhyorlar. Bana kalirsa Si-
mondon yalnizlik kavramiyla sunu anlatmaya ¢alisiyor: Boyle
bir zerunluluk varsa eger, bu zorunluluk, birey-6ncesini 6zne-
nin igselligiyle karigtirma kaygis1 kadar sinirlandirici ve sanci-
l1 olabilir. Simondon yahitilmigliktan bahsettiginde, birey-6tesi
potansiyelin, belirli bir edimle ger¢eklestirilmeden deneyim-
lenmesinden bahsediyor. Bu potansiyel eylem-halindedir, yani
etkin bir gekilde, ama yeginlikte hissedilmektedir. Deleuze de
benzer bir sey séyliiyor, hatta yaz1 masasinin baginda tek bagi-
na oturan birinin bile bir kolektif olabilecegini soylerken, o da
muhtemelen Simondon’un dediklerini digiiniiyor. Bu kolektif,
edimde gerceklestirilmesi biitiin bir popiilasyonu gerektirecek
olan iligkisel bir potansiyel alanini eylem-halinde etkinlestiri-
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yor olabilir. Bu kolektif gercekten de “gelecek olan bir halk”tir.
Hatta Deleuze’e gore birinin en kolektif oldugu durum budur.
Siirekli iletisime girmenin tegvik edilmesi, katilma zorunlulu-
gu, 1srarla etkilesime girmenin talep edilmesi bir ¢egit kélelik
olabilir. Bu kélelik giderek kapitalizmin zorunlu igleyiginin bir
pargasi haline geliyor. Sonug itibariyle bunun gergekten iligki-
sel bir yani filan yoktur, en azindan bizim bahsettigimiz 6ngo-
rillemez anlamiyla. Hatta yalmzlik bunun iligkisel bir panze-
hiri olabilir.

Erin Manning: SenseLab’de anladigimiz gekliyle, kolektif
eylem konusunda, Guattarinin hayat1 boyunca ¢aligtig1 deney-
sel La Borde klinigi hakkinda anlattiklarindan, pek ¢ok farkh
yalmzlik ve kayg: biciminin hangi yollardan bilegimler olugtu-
rabilecegi tizerine soylediklerinden ¢ok etkilendik. Elbette, iki
bireyin yiiz yiize bilesime girmesinden degil, iiretilmekte olan
olayin farkl bilegimlere, birey-6tesi bilegimlere, birey-alt1 ve bi-
rey-oncesi bilegimlere olanak tanimasindan bahsediliyor. Kendi
eylemciligimizde en temel kaygilarimizdan biri, ortaya qiktik-
lar1 anda titkenmislikle, depresyonla ve kaygiyla miicadele ede-
bilmek i¢in, grup-6zne i¢inden beliren teknikler yaratabilmek.
Sagligy bireyi hedeflemek yerine, ¢evreyle iligkilenerek nasil
yo6netebiliriz? Bu soruyu, beraber ¢alistigimiz, Boston merkezli
Toplumsal Miidahale i¢in Tasarim Stiidyosu'ndan arkadaglari-
mizla da tartigtik; kiirkgilik ve cete giddeti gibi sorunlarla yerin-
de bogusmak zorunda olduklar i¢in, bu soru bir bakima onlar
i¢in ¢ok daha yakic1 bir soru. Bu stiidyodaki eylemcilerin ve kati-
limalarin pek ¢ogu, aile iiyelerini ete gsiddetine kurban vermisg;
her giin, sadece kendilerine degil, ABD’de gehir i¢i gettolarda ya-
sayan Afrikali-Amerikalilar i¢in ne gibi varolug tarzlar oldugu
sorusunun kendisine yonelen irkgilikla da ugragmak zorunda-
lar. Kentte yaganan giddete karg1 koymak i¢in “yatay” olarak ad-
landirdiklan pratikler tasarlamaktan asla vazgeg¢miyorlar, ama
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béylesine biiyiik bir isi yerine getirmenin agirhig: altinda ¢ogu
zaman bunaliyorlar. Kayg ve depresyon ¢ogunlukla titkenmig-
ligi de beraberinde getiriyor. Boylesine zorlu kogullarda, eylemci
olay pratiklerinin tirettigi iligki alanim siirdiirmek ve baski al-
tinda ice patlamasina izin vermemek son derece giig bir istir. Ice
patlamay: engelleyici veya baskisini hafifletici teknikler, elbette
bireyle ilgilidir ama sadece onunla sinirlandirilamaz.
Deneylerimizde, kolektifle duygulanimsal temelde ye-
niden baglant: kurmanin farkh bir yolunu bulmaya, “bir gey
yapmak” anlaminda “etkin olmak” diigiincesinden uzaklagip,
“yapan sey”in eylemde-olugsuna odaklanmaya ¢aligtik. Bunlar
bizi daha 6nce bahsettigimiz duygu sorununa geri getiriyor:
Birlikte-bilesmek ne demektir? Birlikte-bilegmek, projemizin
kolektif degerinin nereye oturacagini 6nceden bilemememizin
6niini agitk birakmaktir. Degerin sonunda nasil anlagilacagi-
na dair kolektif anlayisimizda esneklesmek demektir. Benim
anladigim anlamda kolektiflik, spekiilatif olarak pragmatik
bir nitelik tagiyan bu sorularla ilgilidir daima; bu sorular icat
edilmeye acgik olduklan i¢in spekiilatif, eylemde-olanin si-
rekli aragtirilmasindan dogduklar: i¢in de pragmatiktirler.
SenseLab’de bu kolektif deger sorununa dogru ilerlerken gecti-
gimiz yollardan biri de, olay-temelli ihtimam kavramiydi. Bu-
rada elbette insanin insana gésterdigi ihtimamin 6znelligin-
den bahsetmiyoruz, daha ziyade bir olayin, belki depresyonla
iligkilendirdigimiz yavaghk veya kaygiyla iligkilendirdigimiz
hizlar da dahil olmak tizere, farkli duygulanimsal hizlar iceren
farkh katilim tiirlerini destekleyen bir ¢evreyi nasil iiretebile-
cegini soruyoruz. Olay-ihtimam belki de Guattari'nin “terapo-
tik” kelimesine verdigi anlama yaklagan bir tiir kolektif egilime
igaret ediyor. Bireysel bir terapi sunmas1 anlaminda terapétik
degil, bir olayin, heniiz tahayyiil edemedigimiz bi¢imlerde siir-
diiriilebilir olan ve yeni yagam bi¢imleri treten, birbirlerinin
istiine bindirilmig varolug tarzlarim1 veya yagam tarzlarin
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nasil iretebildigine egilmesi anlaminda terapétik. Terapotik
sozcligini ihtiyatla kullaniyorum, ¢iinkii bu durumu en iyi ta-
nimlayan sézciigiin bu oldugundan pek de emin degilim.

Christoph Brunner: Bu dedigin, yoéntemler agisindan,
SenseLab’in hep kargilagtigl, yontemleriniz nelerdir sorusu
agisindan da son derece 6nemli bir nokta. Meydana gelmekte
olan bir olayin dolaysizliginda siirekli yeniden degerlendirerek
ilerliyorsaniz, meydana gelmekte olan gey konusunda bir gsey
yapmanin degil de meydana gelenin i¢inde bir gey yapmanin
yollarin1 bulmaya ¢alisiyorsaniz, dili nasil kullandiginiz1 da
bagtan sona yeniden gézden ge¢irmeniz gerekiyor. Bu ayrica
akademinin kurumsallagsmig alaninda nasil ikamet ettiginizi
de belirliyor, akademisyenler olarak bir yandan onun kisitla-
malarina ve kapal alanlarina gore, bunlarin i¢inden hareket
etmek zorundayiz, bir yandan da belli pratikleri siirdiirme-
ye, bazilarim1 da degistirmeye ve modiile etmeye ¢alisiyoruz.
“Teknikler” ve “pratik ekolojileri"’nden bahsetmek, yéntemler
ve uygun araglar iddiasin1 bosa ¢ikarmanin bir yolunu da su-
nuyor. Bu da beni i¢cinde ¢aligtigimiz, yerlesik kullanim kural-
larina asla indirgenemeyecek olan dil sorununa geri getiriyor.
Kullandigimiz dili yagam pratiklerimizin -yani birbirimizin ve
icimizden ge¢mekte olan pek ¢ok yalmzligin mevcudiyetinde
digiinme, yasama ve yazma pratiklerimizin- bir par¢as: ola-
rak nasil digiinebiliriz? Kaygiy: durmaksizin yeniden yaratan
kapal sistemleri feshetmek aslinda ne anlama geliyor? Orne-
gin, gecen y1l hepimizin katildig: Milwaukee’deki “Nonhuman
Turn” (insandisi Dénemeg) konferansim diisiinelim. Bu kadar
kaygi yiikli bir akademik etkinlige hi¢ sahit olmamigtim. Ozel-
likle de, yaratia1 igler yapmalar: beklenen, ama gelecekte ige
alim komisyonunda olabilecek birilerini kizdirmak korkusuy-
la, konugmaya, kars: ¢itkmaya, kaygilarin: dile getirmeye cesa-
ret edemeyen doktora 6grencileri arasinda.
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Erin Manning: Brian ve ben son yillarda bu soruyla hayli
ugragiyoruz. Dil, Guattari'nin varolugsal yeryurt diyecegi seyi
nasil iiretir? Sanirim, sen de bundan bahsediyorsun - konferans
gibi, “bilgi” iretiminin aragsal ve geleneksel bi¢cimleri, i¢inden
giktiklan yeryurdu taklit etmeyen ve yeniden iiretmeyen yer-
yurtlar yaratma konusunda pek de bagarili degiller. Bence bu
geleneksel bicimler, Whitehead'in birlikte-bilegim kavraminin
ifade ettigi tiirden bir yeniyi yaratamiyor. Bu konu tiizerine,
Arakawa ve Gins'in birlikte yurittigi, Long Island’daki de-
neysel Bioscleave House’da bu sonbaharda gergeklesecek olan
“Enter Bioscleave” baglikl: etkinlik vesilesiyle de yeniden dii-
sinme firsatim oldu.’ Gegen hafta Brian'la New York'tayken
Madeline Gins'le konustuk. Ugtimiiz de dil sireciyle yakin-
dan ilgileniyoruz - dilin neler yapabilecegi, 6zellikle de, varo-
lug tarzlan yaratmay: amaglayan kavram inga edici bir pratik
olarak sahip oldugu kapasiteler iizerine diigiiniiyoruz. Birlikte
¢aligma konusunda bazen tereddiit ediyoruz, ¢iinkii odak nok-
talarimiz genellikle benzer olsa da dilimiz epeyce farkh olabi-
liyor. Arakawa ve Gins prosediirel bir yaklagimla ¢aligiyorlar.
Birlikte ¢aligtiklar1 otuz-kirk yil boyunca, hem pratiklerine
siki bir gekilde yedirdikleri hem de ¢ok hareketli, yeniden di-
siniilmeye son derece agik birtakim prosediirler gelistirdiler.
Bu prosediirler en temelde ekolojik olmalarina kargin, onlarin
terimiyle, “kigilegen organizma”nin bakis agisina gére islerler,
dolayisiyla Arakawa ve Gins (farkli duyarhilik bi¢imleriyle dii-
sinmeye agik olmalarina ragmen) bir¢ok agidan aragtirmanin
merkezine insani koyan perspektif temelli bir yaklagim geligti-
riyorlar.® Biz ise SenseLab’de, olayin ekolojisine odaklandiklar
icin, biikiim noktalar: biraz daha farklh olan birtakim teknik-
ler yarattik. Bu iki yaklagim kardegtir, dertleri ortaktir, birbi-

5 Madeline Gins'in rahatsizlig1 nedeniyle bu etkinlik ger¢eklestirilemedi.
6 Madeline Gins ve Arakawa, The Architectural Body, Tuscaloosa: University
of Alabama Press, 2002.
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rimizin iglerini ¢ok iyi tamyoruz. Buna ragmen, bir araya gel-
digimizde, dort bes saat boyunca birbirimizin dilini anlamaya
caligtik. Sadece dil olarak anlamaktan bahsetmiyorum, dilin
duygulanimsal kuvvetini harekete gecirebilmekten s6z ediyo-
rum. Bu konugmanin ger¢ekten iiretken yan su oldu: Madeline
bizim tekniklerimizin nasil prosediirlegtirilebilecegini bulmak
istedi, bizi ise onun prosediirlerinin olay tizerine diigiinmenin
6nini nasil agabilecegini gérmek istedik. Gergekten de, dilin
guciinden, farkli kelime dagarciklarimiz arasinda gidip gelerek
digtiinebilmenin ve olugturabilmenin bir teknigi olarak nasil
faydalanabilecegimizi anlamakla ilgileniyorduk. Béylece ken-
dimizi, tartigmak yerine, farklh aragtirma tarzlarini bilegime
sokan son derece iiretken bir diyalogun i¢inde bulduk. Bence bu
diyalog sayesinde, konugma teknikleri ve tarzlarini birlikte-bi-
lestirebilecek prosediirel icatlardan ziyade benimsenen goériig-
lerin hikim oldugu akademik ¢evrelerin i¢inden ¢ikmas: ¢ok
zor olan varolugsal bir yeryurda iligkin birtakim baglangi¢lar
yaratabildik. Béyle bir yaklasim zaman ister, kendi fikirlerini
riske atmaya hazir olmayy, bir agiklik duygusunu gerektirir, bir
olay veya proje ister. Bu soyut bir bicimde yapilamaz. Ornegin
Madeline Gins’le bulugsmamizda, ait oldugumuz bu iki farkh
diinyay: “Enter Bioscleave” olay vesilesiyle bir araya getirerek
yaptik bunu. Burada kilit nokta olaydur, ¢iinki teknikler olay
araciligiyla sinanacak ve yaklagimlarimizdaki yakinsamalarin
nasil yankilandigini ancak olayda gérebilecegiz. Prosediirlerin
nasil bir gelisim gosterecegi, iligki tekniklerinin neler yapa-
cag, bu prosediirler ve tekniklerin 6ngériillemez kolektifligin
ureticisi olup olmadigini veya gelecekteki deneyler icin egilip
biikiilmelerinin gerekip gerekmedigini gérmek agisindan ki-
lit 6neme sahiptir. Bunlarin nasil egip biikiilecekleri, olayda-
ki -her birimiz i¢in hi¢ kugkusuz farklh olacak- firsatlar1 nasil
tanimladigimizi da etkileyecektir. Arakawa ve Gins bu firsat-
lar, bir élumsizlik anlatis1 iceren “terse gevrilebilir kader”

177



Duygu Politikas:

olarak gériiyor, biz ise bu anlatiyi, yok oluglarinda, varyasyon
cizgilerinde yagamaya devam eden 6ngériilemez kolektifliklere
olan ilgimiz él¢iisiinde takip ediyoruz. Firsatlar yine birbirine
baglaniyor, ama aym degiller. Bir ortaklik temelinde baglan-
muyorlar - birbirlerine prosediirel bir yaklagimin yakicihigs, bir
projenin yakicihig i¢inde baglamiyorlar.

Brian Massumi: Bu fikir aligveriginin bence en ilging ta-
raflarindan biri, Arakawa ve Gins’in ¢aligmasi ve bunun bizim
SenseLab’de yapmaya ¢aligtiklarimizla nasil bir ilgisi oldugu
tizerine d6rt-dort buguk saat konugstuktan sonra beni gergekten
sagirtan gey, Madeline’in bir anda déniip “Bu prosediirlere ne ad
verecegiz?” diye sormasiydi. Madeline'e gore, yalmzca fikirleri-
mizi paylagmiyorduk, yalnizca kendimizi ve ge¢migteki etkin-
liklerimizi anlatmiyorduk. Onun agisindan, bir tartigma sadece
bir tartigma anlamina gelmiyor. Tartigmak demek hep bir sey
yapmak -veya sonraki bir evrede pragmatik bir agilima taginacak
olanyapan bir sey- demekti. Madeline, tartigmanin i¢inden, tize-
rinde ¢aligilabilecek birtakim pragmatik noktalar gikarmakla,
sonra bu noktalari, belirme (emergence) olaylarim kogullandir-
mak tizere belirli durumlar i¢ine yerlestirilebilecek prosediirler
olarak gelistirmekle ilgileniyordu. Adlandirmak, tipk: bir bile-
sigi sabitlerken yapildig gibi, prosediirleri sabitleme teknigidir.
Kolektif olarak, gegici bir ifadeye kavugturdugunuz potansiyel
bélgesini anlamak konusunda pratik bir ara¢ sundugu gibi, bu
potansiyeli bir arada tutarak onunla bir seyler yapabilmenizi
saglar. Bu ise dili, akademisyenlerin kurdugu iletisimden tama-
men farkl bir gekilde kullanmaktir. Bir konferansa gittiginizde,
yaka kartiniz1 taktiginiz anda 6znel bir bi¢imde konumlandiril-
maktan ka¢gmaniz artik imkansizdir. Yaka karti takarak yalmz-
ca mevcudiyetinizi kaydettirmis olmuyorsunuz, aym zamanda
kendinizi temsil ediyorsunuz ve buna uygun olarak konuguyor-
sunuz. Durumun i¢ine giris aginiz, bu sekilde kigisellestiriliyor.
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Bu kigisellegtirme, kimliginizin potansiyelinizle ortiig-
tigini ve kendimizi ifade ettigimizde bunu potansiyelin bu
bireysellestirilmis kipinde yaptigimiz1 varsayar. iste Simon-
don bizi tam da bunu yapmamamiz konusunda, yani i¢inden
bireylesmenin belirdigi potansiyel alanini, bir 6znenin i¢sel-
ligiyle karigtirmamamiz konusunda bizi uyarir. Bunu yapma-
nin kaygiya yol agacagin séylemeye bile gerek yok. Ciinkii bu,
durumu bir olay durumuna, daha agik u¢lu olmaya yaklagtira-
bilecek diger pek ¢ok etkinlik tarzini ve iligki katalizlenmeleri-
ni kesintiye ugratir. SenseLab, kendimizi nasil bir olay haline
getirebilecegimiz sorusundan yola ¢ikt1. Sanatg¢ilar, akademis-
yenler ve eylemciler olarak etkin bir bigirnde, olagan “iletigim”
bicimlerini yeniden iiretmekle yetinmeyen sekillerde nasil bir
araya gelebiliriz? Olay adin1 almayi ger¢ekten hak eden olaylar
yaratabilmek i¢in, kolektif olarak hangi iligkisel prosediirleri
veya iligki tekniklerini icat edebilir, adlandirabilir ve durumsal
pratikler seklinde hayata gegirebiliriz?

Aradigimiz tiirden tekniklerin gayrisahsi olmalar gerekti-
gini ¢ok cabuk fark ettik. Gayrisahsi derken, dogrudan kolektif
olan kastediyoruz, tipki Simondon’daki kendi birey-étesi olu-
su icindeki birey-6ncesi alan gibi. Béyle deyince, biraz yiiceleg-
tirilmig bir seyden bahsediyoruz gibi oluyor ama aslinda pratik
ayrintilardan, en iyi durumda prosediirel bir seyden bahsedi-
yoruz. Soru daima “nasil?” sorusudur. Ornegin, bir durumun
icine kendi kendinizi temsilinizi kaydettirmeden nasil gire-
bilirsiniz? Bu girigin bagka bir temelde gerceklesmesini sag-
layacak hangi kogullar devreye sokulabilir? Olayin egiginden
gecerlerken katilimcilara nasil jestlerle yaklagmalisimiz ki, bu
sefer bu jestler kolektif olarak deneylemeye ve icat etmeye bir
davet niteligine biiriinebilsin? S6zsiiz bir bi¢imde, yalnizca ola-
yin kogullanma bi¢imine yaslanarak, onlara nasil “iriinlerinizi
degil siirecinizi getirin” diyebilirsiniz? Zaten sahip oldugunuz
digiincelerinizi getirmeyin, kendinizi konumlandirabilmek
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adina bize onlar1 ezberden okumayin — ama bunun digindaki
her seyi getirin, tutkularimz, isteklerinizi, aletlerinizi ve yete-
neklerinizi, en yeginlikli prosediirlerinizi getirin ve durumabu
agidan baglanin. Kendi kendinizi icra etmeyin - bizimle birlik-
te kolektif bir olay: birlikte-katalizleyin. Bu sunu demeye gelir:
Kendinizi temsil etme ve buna gére yargilanma zorunlulugun-
dan artik kurtulmug durumdasiniz. Duruma her ne getirdiyse-
niz, bunun, 6rnegin bir konferansta etkinlegtirebileceginizden
¢ok daha fazla boyutunu kullanarak bilesime girebilirsiniz.
Yaptiginiz katkilarin bagar 6l¢iisii, dogru, eksiksiz, hatta sade-
ce size 6zgii olup olmamalari degil, olaya hangi duygulanimsal
kuvveti kattiklar: olacaktir. Demek ki hi¢bir katk: sahiplenile-
mez, zira bu katkinin kendinde bir etkililigi yoktur, ancak siz
ve bagkalari i¢in kogullar yaratabildigi 6l¢iide, ancak siire¢ po-
tansiyelinin bir armagani olarak ya da bagkalariyla yankilands-
g1 0lgiide etkili olabilen bir katalizér olarak etkilidir. Bagkalar:
sizin potansiyel armaganiniz1 kabul ettiginde, onu sizin tek
baginiza gotiiremeyeceginiz yerlere gétiiriirler, béylece siz de
tek baginiza gidemeyeceginiz yerlere gidersiniz. Boyle bir olay
islediginde, bir dans¢i, bunun i¢in gereken hazirliga sahip oldu-
gunu hi¢ digiinmemis olsa da, felsefi bir metnin i¢ine girebilir.
Bir felsefeci ise kendini, kavramlar: hareketlere cevirirken bu-
labilir. Boyle geyler oldugunda, olay adin1 almay: gercekten hak
eder. Olaylar daima birey-otesidir, bireysel olarak asla ulagila-
mayacak potansiyelleri ortaya ¢ikarirlar.

Bu tiir durumlarda dilin kullanimi son derece farklidur. Bir
yandan, Arakawa ve Gin'in kullandig: anlamda, prosediireldir.
Dil burada, ancak kolektif olarak ifadeye kavugturulabilecek
belli bir dizi potansiyeli bir durumun i¢ine agik uglu bir bi¢imde
yerlestirmek i¢in kullanilir. Diger yandan, dilin kullanim: zo-
runlu olarak ¢agrisimcidir, ¢iinkii ortaya gikacak olan gey 6nce-
den belirlenmig degildir, aksine sonug olarak ortaya ¢ikmak zo-
rundadir, nasil sonuglanacag iligkisel olarak her geye agiktir ve
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ancak olay kendini agimladig: oranda belirginlegecektir. Heniiz
tam olarak bicimlenmemis potansiyellerin bu ¢agrisimalig
prosediirel dile poetik bir ayricalik saglar. Dilin bu poetik-pro-
sediirel kullanimini Arakawa ve Gins'in yazilarinda gorebilir-
siniz. Onu sgiir olarak okuyabilir, deneysel olay-yapimu i¢in bir
kullanim kilavuzu olarak kullanabilirsiniz.

Erin Manning: Galiba bizim en fazla diren¢ gosterdigi-
miz dil bi¢imi, kavramlar icra etmeden veya kullanima sok-
madan tartigmanin ve genel olarak konumlandirmanin dili.
Olay-planlama siirecinde felsefi metinlerle bu kadar yakindan
¢alismamizin nedeni de bu. “Kugkusuz ki, herkesin bildigi iize-
re...” gibi genel ifadelerden uzak durabilmeyi, bunun yerine,
hangi igle ugrasiyorsak tekil olarak o igle baglantil gekillerde
konugabilmeyi istiyoruz. O giin Madeline ile ge¢irdigimiz beg
saat boyunca, tiim o zamani dille, kendimizi konumlandirma
veya tartigma diizeyinde degil, yapmak zorunda oldugumuz ig
diizeyinde iligkilenebilmek i¢in kullandik.

Brian Massumi: Tartismada beni rahatsiz eden gey, kaza-
nim firsatlarinin ve onlarlabirlikte kargit konumlarin da verili
kabul edilmesi, boylece biitiin sorunun, kimin hangi konumlar
ne kadar ikna edici bir bi¢imde temsil edeceginden ibaret hale
gelmesi. Biz ise bu kazanim firsatlarinin da yeniden icat edil-
mesinden bahsediyoruz.

Christoph Brunner: Onceden belirlenmis bu tir ka-
zanim firsatlarindan kaginmak, kolektif digiinceyi, pratigi
ve yazmay siirekli yeniden canlandirmak, zorunlulugun ¢ok
daha farkli bir anlamina yol agiyor. Béyle bir durumda zorun-
luluk meselesi, dilin kullaniminin genellegsmesinden nasil kagi-
labilecegiyle, dil hakkinda nasil diigiindiigiimiiz ve konugtugu-
muzla ilgili hale geliyor. Dil, akademik bir adlandirma tarziyla
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dayatilabilecek bir gey olarak ortaya ¢ikmiyor. Bunlar: séyler-
ken Deleuze'iin ¢aligmasini, genel olarak uygulandig: sekliyle
adlandirma aleyhine soylediklerini digiiniiyorum. Cinki bu
tarz adlandirmalar, iligkisel olarak miizakere ettiginiz seyin
dolaysizhigindaki zorunlulugu izlemek yerine, 6nceden tasav-
vur edilmis bir yap1 dayatiyor. Peki bizim konugtugumuz tiirde
bir zorunluluk politikas: nasil bir sey olabilir?

Erin. Manning: Deleuze zorunluluk kavramim
Nietzsche'den alir. Nietzsche, zorunluluk meselesini “tam da
bu kararin zorunlulugunda yaratilan varolug tarzi hangisidir?”
diye soran olayin (Boyle Soyledi Zerdiist'te “An” baglikl1 pasajda
bunu a¢ik¢a gériiriiz) igine yerlegtirir. Nietzsche’'nin bu baglam-
da karar dedigi sey, Simondon’daki transdiiksiyon kavramina
benzer bir gekilde, bir siirecin devam etmesinde itici bir gii¢
olarak iglev géren bir kesilme anlaminda Whiteheadci bir karar
fikridir. Bireysel isten¢ degildir bu. Benim i¢in zorunlu oldu-
gunu digindigim i¢in bu gekilde yagamaya karar vermemle
ilgisi yoktur, daha ziyade, senin de dedigin gibi, asil mesele
olayin kendi zorunluluk bi¢imlerini nasil inga ettigidir. Demek
ki, pratiklerimizin ve siire¢lerimizin pek ¢ok agamasinda, zo-
runlulukla nasil kargilagabilecegimizi yeniden diigiinmek du-
rumuyla yiz yize kaliyoruz. Bazen zorunluluk gercekten de
sinir bozucudur. istedigimiz veya hayal ettigimiz gibi ortaya
¢itkmaz. Zorunluluga bu tiir bir yaklagim, gerek uygulamaya
konan teknikler ve olanakl kilan kisitlamalar gerekse de bun-
larin trettigi etkiler konusunda inanilmaz bir esneklik ve tam
bir titizlik ister. Kazanim firsatlarinin ne oldugu sorusuna geri
doénmeyi gerektirir. Bu firsatlar nasil iretilir? Ne tiirden bece-
riler s6z konusudur? Bu belirli edim, olusum halindeki diger
edimlerle nasil birlikte-bilegsmektedir? Tiim bu sorular kendi-
lerine 6zgii zorunluluk siireglerine katlanir. Yaptigimiz ¢alig-
may1, bu zorunluluklarla hem prosediirel hem de teknik olarak,
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birlikte yagayabilecegimiz varolug tarzlar iiretecek gekilde bi-
lesmek olarak gériiyoruz.

Brian Massumi: Estetik politikanin bir pargas: olarak
yaptigimiz geyleri ¢cok konugsuyoruz. Politikay1, sézciigiin genis
anlamuyla estetik, yani “deneyim siireci"ne gondermesi olan
bir sey olarak diigiiniiyoruz. SenseLab, bir olay pratigi olarak
gordigi deneyim siireci iizerine kolektif deneyler yapiyor. “Es-
tetik” sozcigini politikayla birlikte telaffuz ettigimiz anda
pek ¢ok insanin tiiyleri diken diken oluyor, ¢iinkii estetigi ki-
sitlanmamig ifadenin oyun alam gibi goriiyorlar. Oysa bizim
bakis agimiza gore estetik, yasamin zorunluluklariyla dolay-
sizca baglantihidir. Herhangi bir etkinligin zorlayici olabilme-
si i¢in belli kazanim firsatlarinin olmas: gerekir. Insanlarin
SenseLab’in 6rgiitledigi tiirden etkinliklere katilmalarinin ne-
deni, evlerinde, bulunduklar: kurumlarda her giin yasadiklar
durumlar karsisinda kendilerini ¢6kmiig gibi hissetmeleridir.
Sorun, kurumsal ortamlarda hi¢bir ézgiirligiin olmamas de-
gil, direnis se¢eneklerinin, s6z konusu duruma egemen olan
uyumculluk tarzlarniyla 6nceden bigimlendirilmis olmasidir.
Icada neredeyse hig yer yoktur. Insanlar bizim etkinliklerimize
belli bir zorunluluk duygusuyla, bunu bir hayatta kalma mese-
lesi olarak gordiikleri i¢in geliyorlar. Cogu kendini engellenmis
ya da yikilmig hissediyor, nasil devam edebilecegini géremiyor.
Kronik bir yorgunlukla yagadiklarini, yaratici potansiyelleri-
nin kurutuldugunu hissediyor olabiliyorlar. Direnis gii¢lerin-
den o kadar ¢ok kere kesinti yapilmis ki bu gii¢lerini yeniden
kazanmanin yollarini ariyorlar. Ama bu arayis, 6zgiir segime
ve kisitlanmamig ifadeye olanak taniyan estetik bir alana ka-
¢1s anlamina gelmez. Bu, yagamin zaruretlerinden biridir. Bu
isteklere bir yanit olarak, kisitlanmamig bir ortam sunmaya
¢aligmiyoruz. Sunu hep tekrarliyoruz: Her sey mubahsa, hi¢bir
sey ¢ikmaz. Bizim yapmaya ¢aligtigimiz ey, poetik-prosediirel
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yollardan, olanakl: kilan kisitlamalar olusturmak. Bu kisitla-
malar, yapilandirilmig bir doga¢lama gibi yaratic1 bir etkilegi-
min meydana gelmesine olanak taniyan kogullar olugturmak
amaciyla tasarlanmig mekanizmalardir. Durum olumlu an-
lamda kisitlanmigtir, yani kolektif bir ifade siirecinin kendini
agimlamasinin ve bu agilim esnasinda beklenmedik bir seyin
belirmesinin kogullarini yaratmasini umabilecegimiz gekilde
kogullanmigtir. Umdugumuz gey, her ne belirecekse bunun, bu
olayin yok olugunun 6tesinde, kolektif potansiyelin bulagicili-
g1 sayesinde sonraki deneyleri beslemesidir. Bize gore estetik,
hayattan kagig degildir. Tam aksine, yagamin zorunluluklariy-
la iligkilenmenin farkl bir yoludur. ifade edici bir potansiyeli
olan bu tiir bir deneyleme siirecini politiklegtiren, zorunluluk
6gesinin ve baglangicindan yok olugunun 6tesine kadar siirecin
kolektif niteliginin ta kendisidir. Deleuze’iin daha 6nce bahset-
tigimiz ifadesini kendimize uyarlayacak olursak, “gelecek olan
bir politika"nin pratigidir.
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6
Bir BEDENIN
YAPABILECEKLERI

Arno Boehler:' Spinoza’nin “Bir bedenin neler yapabile-
cegini biliyor muyuz?” sorusu, Erin Manning'le Tanzquartier
Viyana'daki diinkii atélyenizin baglica aragtirma konusuydu.
Bu sorunun felsefi ¢caligmanizda ve SenseLab’deki faaliyetleri-
nizde nasil bir yeri var?

Brian Massumi: Bu soru benim ¢ok ilgimi ¢ekiyor. Bu so-
ruya temel olarak yaraticilikla, yaraticiligin diinyada nerede ol-
dugu ve kendini nasil ifade ettigiyle ilgilenen siire¢ felsefesinin
bakis a¢isindan yaklagiyorum. Spinoza'nin meghur sorusu, “Bir
bedenin neler yapabilecegini biliyor muyuz?”un cevabi basitge
sudur: “Hayir!” Bir beden, bizim derinine inmeye daha yeni
bagladigimiz doga¢lama giigleri, icat giigleri igerir. Bir beynin
olmasini gerektirmeyen, beyni olan hayvanlarda ise bilingli
hesaplamadan bagimsiz olarak igleyebilen bedensel kapasite-
ler vardir. Bunlar, bizim diigiinme kapasiteleri olarak kategori-

1 Arno Boehler'le séylesi (2013).
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lestirmek zorunda kaldigimiz kapasiteleri de igerir. $u siralar,
What Animals Teach Us about Politics (Hayvanlarin Bize Politika
Hakkinda Ogrettikleri) adli kitabim i¢in hayvanlik ve i¢giidi
iizerine yaziyorum.? Baz1 bilim insanlar: ve teorisyenlerinin
vurguladig1 gibi, beyni olmayan hayvanlardaki doga¢lama,
hatta sorun ¢6zme yetileri beni epey meggul ediyor.

Darwin de meghur 6rneklerin baginda geliyor. O da uzun
yillar boyunca arka bahg¢esindeki yer solucanlarini gézledikten
sonra, bu hayvanlarin, istilacilardan ve nemden korunmak i¢in
yuvalarinin deliklerini kapatmak gibi temel iglevleri yerine ge-
tirirken birtakim doga¢lama hiinerleri sergilediklerinden bah-
sediyordu. Darwin’e gore, bu yer solucanlarinin eylemlerinin
genel bir gemas: olmakla birlikte, her solucan, beyinsiz olma-
sina ragmen, kargilagtig1 her durumun olumsalliklarini hesaba
katan yeni ¢6ziimleri doga¢layabilmektedir. Bagka bir deyisle,
her solucan temanin varyasyonlarini icat edebilmektedir. Dar-
win bunun, solucanlarda bir tiir “zihinsel giice” veya belli bir
zihinsellik derecesine delalet ettigini 6ne siirer.

Bence, bir bedenin neler yapabilecegi sorusunun ilging
yonlerinden biri de sudur: “Bir beden diigiinebilir mi?” Zihin-
selligi Whitehead'in yaptig1 gibi, verili olan1 agma ve bir yenilik
ortayakoyma olarak tanimlarsaniz, i¢giidiisel bir etkinlik iize-
rinde oynayan doga¢lama bir varyasyon, beyne sahip olmayan
bir hayvanda bile belli bir zihinsellik derecesi ya da kipini gos-
terir. Boyle bir zihinsellik kavrayigi, zihinsel ile fiziksel olan
arasindaki Kartezyen ayrimi yikmakla birlikte, birini digeri
icinde eritmez ya da digeri pahasina digarida birakmaz. Fizik-
sel ile zihinsel olan1 nasil tanmimladiginizi, onlar: birlikte nasil
¢6ziimlediginizi yeniden diiginmeye zorlar.

Whitehead’e gore, bedenin fiziksel boyutu, geg¢misle
uyumlu olarak, onunla aym ¢izgileri ve ayn1 semay izleyerek

2 Brian Massumi, What Animals Teach Us about Politics, Durham: NC: Duke
University Press, 2014.
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sergiledigi eylemlere karsilik gelir. Dolayisiyla fiziksel olan,
zaten-belirmis-olan forma uygunlugun bir ilkesidir. Zihinsel-
lik, yeniformlar dogaglamak iizere bu verililigin 6tesine ge¢me
kapasitesiyle ayirt edilir. Dikkat ederseniz, “akil” demiyorum,
“zihinsellik” diyorum. Béyle bakildiginda, zihinsellik bir et-
kinlik kipidir ve fiziksel olana kargit olarak degil, aksine onun-
la ve onun aracilignyla, onu siirdiirerek ve yenileyerek isler.
Hayvanlarin sergiledigi her i¢giidiisel eylem (kald: ki han-
gi eylemin i¢giidiisel bir temeli olmadig: séylenebilir ki) bu iki
unsuru da, yani hem zihinsel olan1 hem de fiziksel olanm ba-
rindirmak zorundadir. Bu ikisini birlikte ¢aligtirmalidir, aksi
takdirde eylemleri bagtan agag: uyumsuz olacaktir. Bir i¢giidii
kendi temasinda varyasyonlar yaratma, yeni gelismeler, yeni
igleyis bicimleri icat etme yeteneginden yoksun olsayds, ¢evre-
sine basmakalip tepkiler vermenin 6tesine pek az gegebilirdi.
Gevre hi¢ degismiyor olsa, bu bir sorun olmazdi. Ama ¢evre da-
ima degigir. Bu ylizden hayvanin i¢giidiisel etkinligi ¢evredeki
degisikliklerin etrafina dolanabilmelidir. Degigiklikler ne ka-
dar hizl gerceklesiyorsa o da o kadar hizli degigmelidir. Bunu
yaratia zihinselligin, beden diizeyinde, 6zdiigiiniimsel biling-
ten once gelen, ondan bagimsiz bir diigiiniim-6ncesi islem bigi-
minde kendini gosteren bir ilk derecesi olarak tanimlayabiliriz.

Arno Boehler: Nietzsche'nin Biyle Soyledi Zerdiist'te bu ka-
dar ¢ok hayvandan bahsetmesinin nedeni belki de bizim insanca,
pek insanca zihinselligimizin bile yagamin diigiiniim-6ncesi bir
formunu icerdigini ortaya koyabilmekti? Insana digsal bir form
degil, yine insanda bulunan, ama bazen neredeyse iist-insan ka-
pasiteleri ortaya koyabilen, yagamin insan-6ncesi bir formu?

Brian Massumi: Nietzsche “iist-insan™ insanin kendi

hayvanhigini yeniden istlenmesi olarak gériiyordu. O yiizden
dogru, biiyiik oranda sizin dediginiz gibi diigiiniiyor.
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I¢giidiilerden konugurken, benim “normaliistii egilim” de-
meyi tercih ettigim, “normaliistii uyaran” denilen bir seyden
bahsetmigtim. Bu terim, Niko Tinbergen'in etolojide, i¢gii-
dii konusundaki erken dénem ¢aligmalarindan gelir. I¢gidi,
belli bir uyaran tarafindan, makine gibi otomatik bir gekilde,
basmakalip bir eylemler dizisinin harekete gecirilmesi olarak
goriliiyordu. Tinbergen ise, belli bir i¢giidiisel davranigin uya-
raninin ne oldugunu tam olarak bilmek istiyordu. Bu amagla,
tetikleyici bir iglev goren algisal etkenleri yalitip ayirt etmeye
caligti. Uyaran olarak ayirt edilebilecek sabit bir forma veya
gestalt konfigiirasyonuna ulagabilecegini varsayiyordu. Bu
rolii oynayan algisal bir formu ayirt etmenin imkansiz oldu-
gunu gordiigiinde son derece sasirmigti. Bunun yerine, verilen
yanitin aslinda daima iligkilere, yani ayirt edilmesi mimkiin
olmayan, belli hi¢bir algisal nitelikle apriori olarak sinirlandi-
rilamayan, birbiriyle baglantili bir etkenler kiimesine verilen
bir yanit oldugunu fark etmisti. Boylece uyaranin indirgene-
mez bir bi¢imde iligkisel oldugu ve bu iligkisel uyaranlarin her-
hangi bir benzerlik ilkesine gére ¢aligmadigi sonucuna var-
di. Bu sonuca varmadan 6nce, hayvanlarin dogada normalde
kargilagtiklar1 formlar1 andiran tuzaklar hazirlamig, sonra bu
tuzaklarin o6zelliklerini degistirip, bir yamtin geligebilmesi
i¢cin hangi etkenlerin gerekli oldugunu gézlemeye ¢aligmigti.
Degisiklik gosteremeyecek hicbir unsur olmadigini, aslinda
en “dogal” sayilabilecek formlarin hayvanlarda en az “tutku-
lu” sonuglar1 dogurdugunu gérmiigtii. Tinbergen’in kendisi de
yamtlarin tutkululugundan bahseder. Hayvanlar en tutkulu
yanitlari, ayni1 anda birden fazla algisal etkeni etkileyen defor-
masyonlara, bagka bir deyisle deneyimin iligkisel alam i¢indeki
degisikliklere veriyordu. [ligkisel alandaki deformasyonlarin
hepsi aym1 derecede tahrik edici olmuyordu. Hayvanlarin en
gigli bigcimde tepki gosterdigi deformasyonlar, 6rnegin kont-
rast artig: gibi, alanin algisal niteliklerini yeginlegtiren cinsten
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olanlardi. Tinbergen bunu anladiginda bile, verilecek yanit1 6n-
den kestiremiyordu. Giinki yamit dogaglaniyordu, bir bakima
kendiligindendi. Tinbergen bu durum karsisinda ne yapacagini
gercekten bilemiyordu, ¢iinki kuramsal ¢ergevesine hi¢ uymu-
yordu. Sonunda pes edip, bunun sonsuza kadar bir gizem olarak
kalacagini s6yledi. Ama biz buradan yola ¢ikip, artan deneyim-
sel yeginlik yoniinde ilerleyen bir deformasyon egilimi oldugu
sonucuna varabiliriz. Bu egilim, i¢giidiiniin kendisinden ayn-
lamaz, dolayisiyla deneyimin kendiligindenligi i¢inden kendi
islemlerinin varyasyonlarin1 yaratmak i¢giidiiniin dogasinda
olan bir seydir. I¢giidii, dogas: geregi yaraticidir.

Kabul etmek istemese bile Tinbergen, i¢giidiiniin kalbin-
de bir icat kuvvetinin yattigim bulmustu. Bu, yaratialigin
dogustan oldugu anlamina gelir. Yaratiaalik dogamizdadir.
Hatta hayvanligimiza, hayvan yagaminin en tekil yanina en
ok, verili olan1 yaratia bir yolla agtigimizda temas ettigimizi
soyleyebiliriz. Boyle bir yaklagim, neo-Darwinciler gibi teoris-
yenlerin hayvan yagamini genellikle adaptasyon acisindan ta-
nimlamalarim sorgulanabilir hale getirir. Bunun da 6tesinde,
biitiin normatif diigiinme bi¢imlerini sorunlagtirarak, norma-
lustit hakkinda -tipik olani yaratici yollardan agan ve geg¢mis
formlara benzerlikle sinirlandirilmay: reddeden sey hakkinda-
daha fazla diiginmemiz gerektigini 6ne siirer.

Az 6nce de degindigim gibi, Whitehead ge¢mis olaylar ile
simdiki olaylar arasindaki uygunlugu veya uyumlulugu do-
ganin fiziksel kutbu olarak tanimlar. Iki egilimi birlikte iglev
gormeleri ya da birlikte iglemeleri agisindan diigiinmeniz gere-
kir. Bir yanda, simdinin ge¢migste olup bitenlere uygun olarak,
gelecege uzanma egilimi vardir. Bu ayn1 zamanda homeosta-
za, yeginligin bogalmasina ya da denge durumuna geri déniige
doniik bir egilimdir. Diger yanda, normaliistiine, i¢giidiisel ge-
malarin verililigini ve ¢evreye adaptasyonunu agan yeginlikli
bir deformasyona, yani formlarin icadina déniik ayn1 derecede
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gigclii bagka bir egilim daha vardir. Whitehead'in etkinligin zi-
hinsel olarak tanimladig: yan1 da budur.

Burada benim i¢in 6nemli olansa, iki egilimi ayn ayn
diginemeyecek olmamiz. Biri digerinin alternatifi degildir.
Zihinsel olan ile fiziksel olan karsit degildir, aksine bunlar
birlikte iglerler. Daha dogrusu aym: islemin iki boyutunu olug-
tururlar. Etkinligin iki kutbu. Bunlarin birlikte isleyisi ise olay-
saldir. Olay olay gelir.

Zihinsel olan veya fiziksel olani olaylarin diginda tanim-
lamanin hi¢bir anlamiyoktur. Bunlar, her olayin i¢inde birlikte
gerceklesen, kontrast halindeki etkinlik boyutlar ya da kipleri
olarak digiinilmelidir. Béyle bakildiginda, sorun zihin ya da
6zne sorunu olmaktan ¢ikar. Zihinselligin etkinligini bir isme
sigdiramazsiniz. Ne de bedenden tézsel bir seymis gibi bahse-
debilirsiniz. Bedeni téze indirgeyemezsiniz. Ancak zihinsel bir
kutup ve fiziksel bir kutuptan bahsedebilirsiniz; zihinsel bir
boyut ve fiziksel bir boyut; verili olandan soyutlamaya veya
cekip ¢ikarmaya déniik bir egilim ve verililigin uzayip giden
formlarinin sahip olabilecegi bir istikrara déniik bir diger egi-
lim. Isimlerden kurtuldugunuz anda geriye yalnizca zarflar ka-
lir - yani olaylarin nitelikleri.

Bir bedenin neler yapabilecegi sorusuna kargilik “Yanit ya-
sam degil mi?” derseniz, “evet” 6yledir. Ama yagami da zarf ha-
line getirmelisiniz: “yagam dolu.” Yagam bir yagam doluluk ya
da canhliklailgilidir. Yagamin tézii yoktur. Yagam bir gey degil-
dir. Yagam, olaylarin zihinsel ve fiziksel kutuplarinin -daima
farkh bi¢imde, daima tekil kogullar altinda, farklarin, doga¢-
lanmis yeniligin diinyasindaki birikimin genel dogrultusunda
hareket ederek- bir araya gelmesinin bi¢imidir. Whitehead ya-
samin seyler arasindaki araliklarda oldugunu soyler - yasam
seylerin iligkiye girme bi¢imlerinde, olaylarin yeni formlar
iiretmeye ya da ontojeneze déniik hikim egilim altinda bir ara-
ya gelis bi¢cimlerindedir.
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Ontojenez egilimi, homeostaz yoniindeki zit egilim olma-
dan igleyemez. Yasam daima sinirda yasayamaz. Yeni formlar
yaratmak i¢in yeginligin sinirim siirekli zorlayarak ayakta
kalmaya devam edemez. Belli él¢iide istikrara, durgunluk va-
halarina ihtiya¢ duyar. Daima bir kaos halinde, dengeden ta-
mamen uzak olamaz. Kendisini yeni oluslara hazirlamak i¢in,
tutunabilecegi saglam bir yer bulmak zorundadir. Bu demektir
ki yagam, zihinsel ile fiziksel kutuplar arasindaki, uyumluluk
ile normaliistii agirilik arasindaki, bir olay ile digeri arasinda-
ki, igler haldeki ¢ok cegitli etken arasindaki harekettir. Yagam
araliklarda yagar. Yine de baskin olan, zihinsel kutba kargilik
gelen, benim normaliistii dedigim egilimdir. Yagam ona dogru
meyillidir - aksi takdirde bu kadar degisken olamazdi. Béyle
olmasa, dogada ve kiiltiirde formlarin boylesi bir canhlikla ¢o-
galdigin asla goremezdik.

Arno Boehler: Atolyede, ¢agdas filozoflarin bu “yagam
dolulugu” diigiinebilmek i¢in iligkisel bir mantik bi¢imi olug-
turmak ve béylece klasik ikici mantig1 yapisékiimiine ugrat-
mak zorunda oldugunu séylemistiniz?

Brian Massumi: Buna ge¢meden, yagam sorusu iizerin-
de biraz daha duralim. Yagam bir kendinde gey degildir, kendi
kendini geride birakan bir geydir. Bagka bir deyisle, yeni po-
tansiyelin bir edimsellesmesiyle, ¢oktan-gerceklesmis olan
potansiyeli agma egilimi gosterir. Bu siireg, sizin de soyledigi-
niz gibi, iligkiseldir. ligkiyi birincil olarak diigiinebilmek igin-
se, farkh tiirden bir mantiga ihtiyacimiz var, ¢iinki gelenek-
sel mantik bir ayirma mantigidir. Gelenekte temel mantiksal
jest, X'i X-olmayandan ayirmak, sonra da verili bir durumun
X'ler kiimesine igerilmesini gerek¢elendirecek olan ortak ni-
telikleri tamimlamaktir. Gérildagi tzere, bu jest diglamay-
la baglayip aymilikla biter. Sizi kendi kendini geride birakma
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siirecine gétiirmez. Aksine, yerinden kipirdayamayan sabit
bir diigiince yapisina goétiiriir. Bu mantig1 bozmaya ¢aligirken,
artik u¢iinci halin olanaksizlig: -X ya da X-olmayan- ilkesiyle
ilerleyemeyeceginizi kabul etmeniz gerekir. Dahasi, bu digla-
yic1 mantig: yapisékiime ugratmanin da Gtesine gitmelisiniz.
Benim “kargilikl1 icerme” adin1 verdigim durumu ele alabilecek
daha kapsayici1 bir mantig1 olumlamaya ge¢melisiniz. Bu alana
adiminiz1 attiginiz anda, asla kaginamayacaginiz paradokslar-
la mayinlanmis oldugunu goreceksiniz. Bunlar: nasil iiretken
hale getireceginizi de bulmaniz gerekir. Bu mantikta, ti¢iinci
halin de igerilmesi ve olanakli hale gelmesi yiiziinden, X ve
X-olmayandan daha fazla terim vardir.

Diin akgam burada, Tanzquartier Viyana'daki konugmam-
da, virtiielden bir tiir belirme (emergence) olarak bahsettim.
Kanizsa tiggeni denilen ¢ok basit bir optik yanilsama érnegi
tzerinde durmustuk. Bu li¢gende, ii¢ kdseye yerlestirilmis g
siyah daire, bir agilar kesilip alindig i¢in bir tiggenin kégeleri
gibi goriiniir. Uggenin kenarlan ¢izilmemis oldugu halde, sekle
baktiginiza bir tiggen goriirsiiniiz. Aralarinda edimsel bir bag-
lant1 olmaksizin, birbirlerinden ayrilmig bulunan ayrik unsur-
larin ayinici ¢ogullugunun, benim “géze ¢arpma etkisi” (pop-out
effect) dedigim bir gériiniigiin kogullarini nasil yaratabildigin-
den bahsetmigtik. Iste bu bir belirme etkisidir. Geri ¢evrilme-
si imkansiz bir bi¢imde gelip kendini gérmeye sunar. Bu etki,
edimsel olarak orada olmayan, ama algimizda durumun neye
denk digtigiini tanimlayan bir geyin dolaysiz, geri ¢evrilemez
bir gérinigidir. S6z konusu durumun, edimsel olarak orada
olmayan bir seyi -yani gergek, virtiiel bir ii¢geni veya benim
Semblance and Event kitabimda “benzerlik” dedigim geyi- nasil
goérmemezlik edemedigimizle ilgili olmasinin nedeni de budur.
Bu tiggen, kogeleri birlegtiren edimsel ¢izgilerin olmamasi ne-
deniyle virtiieldir. Virtiieldir ama yine de gériinmektedir. Ug-
gen, virtiel olmasina ragmen, gergektir, kendi mevcudiyetinde
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1srar etme giiciine sahip olan, bizim de mevcudiyetini ne olur-
sa olsun kabul etmek zorunda oldugumuz, yani gérmemezlik
edemedigimiz bir gey olmasi bakimindan ger¢ek. Bu virtiiel ti¢-
genin gercekligi, bu durumu gériinmez olanin veya daha genel
anlamda, algilanamaz olanin bir olay1 nasil ayirt edebilecegiyle
ilgili bir geye donugtiiriir. Bu etki, kogul verili oldugunda, 6n-
goriilebilir oldugu ve tekrarladig: halde, onda halen bir yenilik
mevcuttur, ¢iinki gérmeden gérdigiimiiz bu parildayan ticge-
nin belirmesi bir anlamda her zaman yenidir. Gériinmekteki
1srarinda gagirtici bir yan vardir.

Kanisza Uggeni

Diinkii konugmada, ¢ogulluklarin mantigimi birliklerin
mantigindan ayiramayacagimizi, ¢iinki birliklerin de ¢ogul-
luklardan belirdigini vurgulamigtim. Bunlar, ¢egitli unsurlarin
verililigi arasindaki ayrilik boyunca meydana gelen iligki olayla-
r1 olarak sonradan eklenirler. Belli bir agiyla kesilen dairelerin
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arasinda bir sey meydana gelir. Aralarindaki mesafeyi dolduran
bir liggen belirir. Bu tiggen hem bunlarin ayriliklarinin bir ifa-
desi, hem de edimsel olarak gérmeden gérdiigiimiiz bir sekil
-kendi bélinemez, ayrigtirilamaz, dolaysiz ve geri ¢evrilemez
“goze carpma etkisi’- olmasi itibariyle, kendi virtiiel gercekligi-
nin bir ifadesi olarak gériiniir.?

Diin de aym anda meydana gelen iki mantigin mevcut
oldugunu séylemeye ¢aligtyordum. Bu ikisi daima birlikte
meydana gelir, fakat dikkatinizi biri pahasina digerine vere-
bilirsiniz. Ornegin, virtiiel iiggenin kenarlarim sayabilirsiniz.
Ama bunu yaparken, géze ¢arpma etkisinin dolaysizligini de-
neyimlemezsiniz. Géremediginiz bir li¢genin orada olmadig:
halde belirmesinin siirprizine dikkat etmezsiniz. Ayni olayin
iki veghesi olan cesitlilik ile boliinmezlik birbirini kargilikli
olarak icerimler, birlikte-icerimlenirler. Olay: agiklayabilmek
icin, farkli veghelerin nasil birlikte-bilestigi, aym olaya nasil
kargilikl olarak icerildikleriyle ilgilenen bir mantiktan yarar-
lanmak zorundasinizdir. Béliinmez ile ¢esitli olani, belirmekte
olan ile verili olan1 kargitlik icinde ele alirsaniz, olay: gozden
kagirirsiniz. Géze ¢arpan uggen, bu ¢esitliligin meydana gel-
mekte olan birligidir. Bu ¢esitlilik olmasa bu birlik de olmaz.
Gesitlilik, iiggenin gériiniigiini kogullandirir, fakat bu belirme
bunlara indirgenemez.

Bu ii¢gen, baz:1 y6nlerden son derece sinirh olan ¢ok basit
bir 6rnektir. Bunu hala fiziksel ile zihinsel arasindaki kargit-
ik agisindan diiginmeye meyilli olabilirsiniz. Ornegin, mad-
di kosullar -sayfanin iizerindeki miirekkep veya ekrandaki
pikseller- ile 6znel etki arasinda bir ikilik kurabilirsiniz. Ama
bu basit érnekte bile, durum bundan daha karmagiktir, ¢iinkii
t¢genin belirme kosullar, kégelerin duyumsal formunun ku-

3 Buornegidegerteorisine dogru genisleten daha kapsaml bir analiz i¢in bkz.
Brian Massumi, “Envisioning the Virtual”, The Oxford Handbook of Virtuality,
der. Mark Grimshaw, Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 55-70.
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sattig1 diger etkenlere kadar uzanir, mesela bedenimizin bos-
luklar1 doldurma egilimi ve 6zellikle de ii¢gen ve bagka Plato-
nik formlara karg1 dogustan getirdigi tartigmali yénelimi gibi.
Kogelerin maddiligi, egilimin bu duyusal olmayan katkis: (ki
bu da duyumsal olmayan ii¢gen formunda ifade bulur) olmasa,
i¢gen olay1 bakimindan higbir sey ifade etmez. Ayrica tiggen,
cizgileri kendi baglarina herhangi bir duyu girdisine tekabiil
etmedigi i¢cin de duyumsal degildir. Genellikle zihinsel ya da
6znel olanla kargitlik i¢cinde tanimladigimiz fiziksel olan aslin-
da daima bunlarla ¢aprazlamasina kesigir, bunlar birbirlerini
daima kugatir — karmagik bir bicimde birbirlerini daima kargi-
likh icerirler.

Uciincii halin olanaksizlign mantiginin otesine gecen bir
kargilikl1 icerme mantig1 derken, tam da bu i¢ ice ge¢mislige
igsaret ediyordum: canl etkilerin ontojenezinin zorunlu bir
etkeni olarak, zihinsellik ile fiziksellik arasindaki igerilmig
i¢iinci hal ya da ¢apraz kesigim.

Bu kargilikli icerme mantigy, ne ayiria ¢ogullugun manti-
g1, ne de bunun virtiiel ifadesi olan dinamik birligin mantig-
dir. Bunlarin kendi aralarindaki i¢ermelerin mantig: olan bu
mantik, Bergson'un, ¢ogulluktan veya sayilabilir unsurlarin bir
kiimesi anlamindaki ¢egitlilikten farkliolarak saf cokluklar de-
digi seyleilgilidir. Bergson, etkin gekilde birbirinin i¢ine ge¢en,
birbirlerini siirece igeren niteliksel degisimlerin araliksiz bir
devrine bagh fenomenler oldugundan bahseder. Bunlari birbi-
rinden ayirip yalitamazsiniz, sayamazsiniz, ¢iinki birbirlerine
massedilmig halde olduklar1 ¢akigma bolgeleri, ayirt edilemez-
lik bolgeleri vardir ve ¢iinkii devir 6yle hizlidir ki, bélinmez bir
sekil olarak goze ¢arpan Kanizsa ti¢geni gibi, bir birlik olugtu-
ran ayr bir gekle isaret edebileceginiz tek bir an bile yoktur.

Bergson'un degisimin bu niteliksel ¢okluklarini egilimler
olarak tanimlamasi, benim son derece kullanigh buldugum bir
fikir. Bergson egilimlerin birbirleriyle, nesnelerin birbirleriyle
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iligkili oldugu gibi iligkili olmadigini 6ne siirer. Nesneler rakip-
tirler. Ayni yerde olamazlar, birbirlerini kargilikhi olarak diglar-
lar. Oysa egilimler, tipk: sevgi ve nefret i¢in diigiindigimiiz gibi,
carpigabilirler ve ¢arpigtiklarinda dahi birbirlerine katilmay:
sirdirirler. Egilimler kendi niteliklerini yitirmeksizin birbir-
lerinin i¢ine gegebilirler. Her egilim, belli bir agigmlanma tarz:
veya ritmiyle ayirt edilir. Bergson bunu, miizikte oldugu gibi,
“tema” olarak adlandirir. Ona gére, deneyimin baglangicinda,
diginmenin dogmakta oldugu diigiiniim-6ncesi diizeyde, be-
denden ayrilmas: imkansiz olan bir diizeyde, kargilikl olarak
i¢ ice gecmis bir egilimler ¢oklugu etkinlegmektedir. Kargilikli
icerme, heniiz aggmlanmig olmamakla birlikte etkinlesmekte
olan egilimler arasinda gergeklegir. Ama bu egilimlerin hepsi de,
birbirlerini yankiladiklari, karigtiklar, birbirlerini ifade etmeye
kigkirttiklar: bir etkinlegsmenin pargasidirlar. Benim ¢iplak et-
kinlik dedigim gey de tam budur. Sonunda meydana gelen, bu
ciplak-etkin geriliminin ¢6ziime kavugmasidir. Baskin bir egilim
sonunda kendisini ifade edebilir veya bu kigkirtmadan yeni bir
egilim ortaya qikabilir. Baskin bir egilim ifade edildiginde bile,
kendi dogum sancilan yiiziinden bir gekilde degisiklige ugraya-
caktir. Cogulluklar ve birlikler ancak ¢6ziim geldiginde belirirler.
Egilimsel ¢okluk kendisini sayilabilir unsurlarin ve géze ¢arpan
birlik etkilerinin birlikte-meydana-gelisinde ifade eder. Boylece
¢ diizeyi veya boyutu olan bir mantiga ulagiyoruz: egilimsel ¢ok-
luk (zamansal veya mekansal olarak ayirt edemeyeceginiz, nite-
liksel yénden farkh etkinlik kipleri); ¢ogulluk (mekinlagtirilmig
ayrik, sayilabilir unsurlarnin ¢esitliligi); bu unsurlarin birligi
(mekinda onu iggal etmeden gériinen ve an1 zamansiz bir gekil-
le, benim verdigim 6rnekteki gibi Platonik bir formla dolduran
virtiiel bir “géze carpan” etki).

Ug boyut da her olaya dahil olur. Olay: nihai olarak ayirt
eden, her neyden ibaret olacaksa onu ifade eden de, iigiincii bo-
yut, yani virtielin gercekligidir. Ayni 6rnekten devam edersek,
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“bu bir t¢gen olayidir” diyen, goze ¢arpan etkidir. Daha kar-
magsik olaylara ilerlediginizde ise, buna uygun olarak, olaylar1
ayirt eden virtiiel gergekliklerin zamansizligindan bahsede-
bilmenin daha karmagik yollarim1 bulmaniz gerekir. Platonik
formlar sadece en basit, en sinirhi 6rneklerdir. Detaylarina bu-
rada giremeyecegiz, ama gegen aksamki konugsmamda, bundan
bahsedebilmek i¢in, “deger” kavraminin yeni bir tanimin or-
taya atmigtim.

Bahsettigim bu kargilikl: icerme mantigs, olayin meyda-
na geliginden ayirabileceginiz -tézsel anlamda- nesneler ya da
-fail anlaminda- 6zneler yerine etkinlik kiplerini kendine nes-
ne alan bir niteliksel fark mantigidir. Nietzsche'nin de dedigi
gibi, eylemden ayirabileceginiz bir eyleyen yoktur. Bu mantigin
amaglarindan biri, niceliksel olani, sayilabilir unsurlarin ¢o-
gullugunu niteliksel bir olug felsefesinin par¢asi olarak hesaba
katmaktir.

Arno Boehler: Ki bu da bu tiir olaylarin él¢iimiini, bun-
lar1 bir sayma sistemine indirgeyemediginiz i¢in, biiyiik bir
sorun haline getiriyor. Sadece sayilarla ilgili bir problem degil.

Brian Massumi: Olayin zorunlu bir boyutunu olugturan
olgiilebilir etkenler s6z konusu olsa dahi, olay esasen olgiile-
mezdir. Geriye doniik olarak, katkida bulunan pek ¢ok etken
6l¢iilebilir. Ama bunlar da ancak etkisizlegtikleri, etkisizmig
gibi, ge¢gmekte olan olayin izleri gibi ele alinabildikleri oranda
olciilebilirler. Tipk: ti¢genin kenarlarimi1 saymanin, onun ola-
yimnin canliligini 6ldiirmek anlamina geldigini séyledigimdeki
gibi. Saymaya bagladiginiz andan itibaren, géze ¢arpan etkinin
canlihiginy, siirprizini artik deneyimlemezsiniz.

Arno Boehler: Yani bunu ancak sonradan gérebiliriz...
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Brian Massumi: Evet. Olayda, sayilabilir ¢esitlilik zaten
oradadir, ‘ama bir potansiyel olarak vardir, ¢iinki bir ti¢geni
goérmek, kenarlarn ugligini (threeness) ima eder. Ama bunu
yanda duran bir tglik olarak da gérmeyiz - ti¢ kenar1 kendi
birligi i¢ine alan ti¢genin bir-ligi (oneness) olarak goriiriiz. Ce-
sitlilik, 6ngoriillemez gekilde beliren etkinin birligi i¢inde ku-
satilmigtir. Bu etki bu haliyle 6l¢iilebilir degildir. Bir tiggenin
bir-liginden ¢ok, olayin niteliksel 6zelliginin tekilligidir. Demek
istedigim, tiggenin “birligi” (unity) saymanin “bir"inden farkl-
dir. By, ardindan birisi ikinin geldigi bir “bir” degildir. Bu “bir”,
olaya dahil olan her seye son halini veren “bir"dir. U¢genin
birligi olan bu bir-lik, gériiniir kégelerin ¢oklugunun yani sira,
kendi géze ¢arpiciliginda, qiplak etkinlik diizeyinde dahil olan
duyumsal-olmayan etkenlerin ¢oklugunu kugatmaktadir.

Sonugta ti¢genin birligi bir fazladir. Olayin mantiksal 6l¢i-
stiiniin 6tesindedir, ¢iinkii bu ti¢gen edimsel olarak orada olma-
malidir - ve degildir de. Fazladandur, artidir. Bir art1 degerdir.
Olaya yaganmig degerini veren, olayin niteliksel 6zelligidir, ama
deger de sonugta bir art1 degerdir. Ciplak etkinlik agisindan,
egilimler olarak kargilikl: icerilen potansiyeller de, bunlar bir-
birlerinden ayirp sayamadiginiz icin, fazladur, zira her egilime
ek olarak, egilimler arasinda, birbirlerini kendi aralarinda icer-
melerine karsilik gelen ayirt edilemezlik bolgeleri vardir. Tim
bu karmagiklik i¢inde mayalanmaya baglamig olabilecek yeni
egilimleri saymadigimiz durumda dahi, ¢alkantilar i¢cinde do-
niip duran egilimler arasindaki gegigler de vardir. Onlar: nasil
isterseniz 6yle sayin, her durumda bir fazla -bir art1 veya artan-
olacaktir. Hangi ugtan bakarsaniz bakin, ister olayin baglang-
cndan isterse nihai olarak kavugstugu belirlenimden, daima bir
den-fazla -Deleuze’iin deyigiyle, “varlik-digi”- vardir. Bu, diinya-
ya onu canl tutan acik bir asimetri kazandirir. Onu dengesizles-
tirir. Olugun bilan¢osu daima ayarsizdir. Son ¢etele daima ucu
agik bir sorudur. Bu yiizden, diinya her zaman gagirtici olabilir.
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Arno Boehler: Belli bir durumdaki belli bir odaya girdi-
gimizde, biz 6zdiginimsel bir tarzda digiinmeye daha ge¢-
meden bile 6nce, yagama ait diigiiniim-6ncesi bir kuvvet bizi
simdiden oday: belli bir bicimde gekillendirmeye zorluyor. Bu
kuvvet hakkinda biraz konugabilir miyiz?

Brian Massumi: Gegen aksam, Bergson'unkonferans ver-
mek tzere bir salona girmek tizerine soylediklerinden bahset-
migtim. Bu elbette onun son derece agina oldugu bir etkinlik
bi¢cimiydi. Parametreleri zimnen, tuizerlerine derinlemesine dii-
sinmesi gerekmeden de biliyordu. Bunlar ona 6yle derin ka-
zinmiglard: ki digiinim-6ncesi bir gekilde igliyorlardi. Buna
ragmen, konferans verecegi odanin kapisini her a¢tiginda sasi-
riyordu. Her seferinde durumun farkli olan bir yani vardi. Her
seferinde, insanlarin nasil bir karigim olugturduklarina, ken-
dilerini nasil sunduklarina, i¢cinde bulunduklar1 duygu duru-
muna, belki giiniin hangi vakti olduguna, hatta hava durumu-
na bagh olarak, durum tekil bir esinti tagiyordu. Her seferinde,
gerceklesmek tizere olan etkinlik onun i¢in fazlasiyla bilindik
olsa bile, benzersiz bir mahiyete, benzersiz bir duygulanimsal
tonlamaya sahip iligkisel bir ortama giriyor gibiydi. Herhangi
bir olayin esigini ge¢tiginizde, durum ne kadar siradan olur-
sa olsun, belli bir yenilik iceren iligkisel bir alana girersiniz.
Hemen hemen tim olaylar bir janra aittirler. Diziler halinde
gelmesi, olayin dogasinda olan bir geydir. Olay bir diziye ait
oldugu oranda, dolaysizca devreye giren belli jenerik 6nvar-
sayiumlar tagir. Bunlar, biz egigi gecerken etkinlesen fabrika
ayarlan gibidir. Fakat olay bu fabrika ayarlarina uygunluguna
asla indirgenemez. Bagka bir agidan bakildiginda, s6z konusu
onvarsayimlar olup bitmekte olandaki fark i¢in gerekli olan bir
olanakhlagtirmadir - tipki miizik janrlarinin yapilarinin da
dogaglama i¢in gerekli bir olanaklilagtirma olmas: gibi. Olup
bitenin varyasyonlar: éyle bir noktaya varabilir ki janrin ken-
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disi de bir esigi gecip, 6rnegin cazda oldugu gibi, yeni bir jan-
rin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Varyasyon, biiriinmiig oldugu
janrin algilanabilen simirlari i¢inde kaldiginda bile, canlandin-
a1 etkisini siirdiiriir. Janra, bu kadar ¢ok tekrardan sonra bile
ilgingligini koruyabilme ve dizilegmesine devam ederken kendi
izerine varyasyonlar iiretmeye devam edebilme giicii verir.
Onceden en kat1 sekilde formatlanmig olaylarin bile yeni-
ligi ve varyasyonuiddiasi son derece 6nemlidir, ¢iinkii 6nvarsa-
yim kavramim -olaylarin egiginde etkinlegerek, etkinligimize
y6n veren digiinim-6ncesi fabrika ayarlar1 oldugu fikri- egi-
limlerden s6z ederken igaret ettigim, potansiyel ¢okluklariyla
iligkilendirir. Benim en kullanigh buldugum énvarsayim teori-
si, pragmatik dilbilimci Oswald Ducrot’a aittir. Ducrot, s6zsiiz
kuvvetlerin s6z edimine etkin katihmini dilin 6nvarsayimsal
alanlan olarak tanimlar. Bir alana girmeye iligkin ¢ok basit
bir 6rnek verir. Dolu oldugunu fark etmeden igeri girersiniz.
Kendinizi aniden, otlagin 6te tarafindan gozlerini size dikmis
bakan bir bogayla kargi kargiya bulursunuz. Ducrot, durum egi-
ginin gecilmesinin ilk idrakinin bir potansiyel alanim katali-
ze ettigini soyler. Daha digiinmeye ge¢meden, boganin duygu
durumunu yakalamigsinizdir. Bir hesabin tiim agamalarindan
gecmeniz gerekmeden, kapidan ne kadar uzak oldugunuzu za-
ten anlamig durumdasinizdir. Pek bilingli olmasa da, yerde ¢a-
mur olup olmadigini ya da yerin kaygan olup olmadigini fark
etmigsinizdir. Boganin size hangi yénden gelebilecegine, boyle
olursa nereye kogabileceginize dair simdiden bir tahmininiz
vardir. Potansiyel eylem cizgilerinden ve bunlarin olanak-
i kilan ya da olanaksizlagtiran kogullarindan olugan tim bir
potansiyel alan1 yasgamimizin i¢ine dalar. Her gey bir anda, en
kigik bilingli diigliniim araligindan bile daha kiigiik bir aralik-
ta gerceklesir. Geriye déniik olarak, olay1 sanki durumun 6zel-
liklerinin farkina tiimevarimsal gézlem yoluyla varmigsiniz ya
da hangi eylemin en iyi olacagim ¢ikarim yaparak bulmugsu-
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nuz gibi anlatabilirsiniz. Oysa gercekte, ayr1ayr1 adimlari olan
bu mantiksal iglemlerin hi¢birini yapmadiniz. Her gey o kadar
cabuk olup bitti ki herhangi bir mantiksal iglem yapmaya bile
zaman kalmadi. Her gey bir anda geldi, ama ne dediiksiyon ne
de endiiksiyon olarak, sadece C.S. Peirce’in terimiyle, “abdiik-
siyon” olarak geldi, yani alginin dogusuyla doldurulmus bir
farkindalik olarak. Bu mantiksal bir islem degil, bir yagam ig-
lemidir. Canli olayin bir boyutu olarak yaganir. Siz bir kenara
cekilip olay tizerine diigiinmediniz. Olay kendini sizin aracili-
gimizla digindi.

Yagamda kendi yolunuzda ilerlerken bir egigi gectiginiz
her seferde, 6nvarsayimsal bir alandan digerine ge¢mis olursu-
nuz. Bu alanlarin her biri, bir potansiyel niteliksel degisimler
- yagam sahasini bagkalagtiran potansiyel hareketler- dizisinin
birlikte dahil olugu ya da birlikte-icerimine karsilik gelir. Bir
durumdan digerine gegtiginizde, kendilerini biitiinsel olarak,
tekil bir iligkisel ortam olarak sunan alternatif potansiyellerin
karsilikl: icerilmesi siirecine girmis olursunuz. Bu, sizdaha onu
bilmeden -veya abdiiksiyon yoluyla bilirken- gergeklesir. Etkin
katilim bilingli algidan énce gelir. Siz daha diginiimleyip de
durumla ilgili herhangi bir sonuca varamadan (induction), s6z
konusu duruma adeta askere alinir gibi alinirsimz (inducted).
alanin yerlegimine bagh olarak da belli él¢iide ¢oktan kisitlan-
mis bir durumdasinizdir. ligkisel ortamin kugattig: etkin po-
tansiyellerin durum tarafindan kogullanmig olmasi yiiziinden,
kisitlanmig bir haldesinizdir. Gelgelelim, 6zgiirlikk dereceleri
de daima mevcuttur - tam da bu durumda bir oldubitti degil de
alternatif potansiyellerin bir manzarasiyla kars: kargiya oldu-
gunuz i¢cin. Bu manzara gergekten de bitmez. Sizin ya da boga-
nin yapabilecekleri yiiziinden ya da tamamen gans eseri mey-
dana gelip, alanin 6nvarsayimlarinmi o sirada bagkalagtirarak,
potansiyel mahiyetini modiile edebilecek bir siirii ey olabilir.
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Sizin yapacagimz ufacik bir jest, kiigiiciik farklh bir hareket bile
boganin size karg: durugunu degistirmeye yetebilir. Yapabile-
ceginiz bir siiri gey vardir, ama kenara ¢ekilip durum tizerine
digiinecek zamaniniz kesinlikle yoktur. Karar eylersiniz. Sizin
eyleyisiniz de bir karar olarak eyler.

Sizin bir hareketiniz potansiyel alanini1 modiile ettigi za-
man bile, sizin araciliginizla diiginmekte olan halen olayin
kendisidir. Siz de bu diigiiniig i¢cinde ve bu diigiiniig tizerinde
eylersiniz. The Power at the End of the Economy (Ekonominin
Sonundaki Iktidar) kitabimda bundan bahsetmistim. Karar,
daima sizinle durumsal etkenler arasinda -bogalar veya ¢a-
mur gibi insandig1 etkenler de dahil- birlikte iistlenilen bir
sorumluluktur. Karar, daha énce tanimladigimiz gekliyle, hem
zihinsel hem de fiziksel kutuplar igerir. Bu tanimlar geregi,
soz konusu zihinsellik ve fiziksellik, geleneksel ¢izgilere gore
ayrigmaz. Tim zihinsellik sizin i¢inizde degildir. Zihinsellik,
meydana gelenin verili olan1 agmasini saglayan bir etkinlik
kipiyse gayet, alanla kargilagmamzin i¢indeki potansiyeller de
“zihinsel”dir. Boga, ¢amur, boga agilinin kapis: da sizin 6znel
halleriniz kadar durumun zihinselligine katihirlar. William Ja-
mes biling sorusunu “bir kalemin (pen) bilincinde olmak benim
i¢in ne ifade ediyor?” yerine “bir kalemde bilin¢li olmak nasil
bir seydir?” seklinde ortaya koydugunda, aslinda tam da zihin-
selligin bu dagilimsal dogasina igaret ediyordu. James elbette
burada kullandig1 yazi aracina atif yapiyordu, ama bu séyledik-
leri “pen” kelimesinin bizim érnegimizin igaret ettigi diger an-
lamina da (ag1l) gayet uygun digiiyor.

Arno Boehler: Diin virtiiel hakkindaki konugmaniz: bir
erdem olarak ihtimamin ne kadar degerli oldugunu vurgulaya-
rak bitirdiniz. Erdemin varhik-digilig: bile, somut bir durumun
disindan degil de, i¢kin bir gekilde, kendi virtiiel potansiyeli-
nin i¢inden mi geliyor?
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Brian Massumi: Gegen aksamki konugmamda,
Whitehead’in ihtimam veya ilginin, olayin bir niteligi oldugu
ve bir 6znenin igselligine indirgenemeyecegi diigiincesini ge-
ligtirmeye ¢aligtim. Boyle oldugunu kabul edersek, her olayda
ilginin belli bir kipligini veya derecesini bulabilmemiz gerekir
- edimsel olarak orada olmayan bir ii¢genin gériinmesi olayin-
da bile. U¢genin kendi kogeleri olarak aldig), icinden bir agis1
kesilip ¢ikarilmig ii¢ daire ayrik unsurlardir. Kendi i¢lerinde,
birbirinden ayr geylerin ayirici ¢ogullugunu ifade ederler. Bir-
birlerini ilgilendirmezler. Benzerlik diginda (ki bu da onlarin
kendi dizlemlerinin digindan kaynaklanan bir yarg: verme is-
lemiyle, ayriliklarinin tizerine algilayan 6zneler olarak bizim
ekledigimiz bir geydir) birbirleriyle iligkili degildirler. Ne var
ki olayda, biz de onlar da ayni diizlemdeyiz - olayin diizlemin-
deyiz. Cegitliliklerinin i¢cinden bir biitiin olarak géze ¢arpan
tiggenin goériiniigiine massedilmis durumdayizdir. Uggen tam
bir dolaysizlikla belirdiginde su anki kégelerinin, kendi igle-
rinde, kendi basit ¢egitlilikleri icinde sahip olmadiklar bir ilig-
kiyi ifadeye kavugturur. Bu ancak kendilerinden ¢ikip, iligkili
hale gelecekleri virtiiel iggenin gériinigiine dahil olmalarnyla
miimkiin olur. Tim bu olup biten, birbirlerine benzerliklerinin
degil, birbirlerine uzakliklarimin -aralarindaki diferansiyelin-
bir iglevidir. Ucgen, diferansiyeli ele gegirir veya Whitehead'in
deyisiyle, “kendinde-tutar” (prehension). Onlarin birbirleriyle
ilgili olmasim saglayan, belirmekte olan bu kendinde-tutma-
dir. Ucgenin goriiniigii olayimn iginde birbirleriyle ilgili hale
gelirler. Virtiiel ti¢gen, birbirleriyle ilgilerinin edimsel olarak
goriinmesinin bi¢imidir. Bunun, belli bir ihtimam tarz1 veya
derecesi oldugunu séyleyebilirsiniz. Bunu genellegtirebilirsi-
niz de. Birtakim unsurlarin, kendi basit ¢cogulluklarini agan bir
etki iiretmeye baglamak {izere bir arada tutuldugu her sefer-
de, ayr1 unsurlan dolaysizca birbiriyle ilgili hale getiren 6ngo-
rilemez bir iligki vardir. Bu, diitnyanin her yerinde, madde ve
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disincenin her diizeyinde -ve aradaki her yerde- her olay i¢in
gegerlidir. [htimam veya ilgi, insan algis1 meselesinden bile ba-
gimsiz olarak, algilayan bir insanin olmadig maddi olaylarda
bile, olaylarin iiretiminde daima bir etkendir. Bir atom, ken-
disini olugturan atomalt1 parcalar1 “kendinde-tutar.” Atomun
bslinmez bi¢imi, bu par¢alarin birbirlerini olay olarak ilgilen-
dirmelerinin ifadesinin bir bi¢imidir. Whitehead, ilginin, diin-
yanin “nihai etkeni” oldugunu syleyecek kadar ileri gider. ilgi,
insan 6znelliginin bir icerigi degildir.

Arno Boehler: Bu kulaga ¢ok Heideggerci geliyor!

Brian Massumi: Belki... umarim 6yle degildir. Heideg-
ger, Whitehead gibi, bunu insandis: diinyaya ve dilden tama-
men uzaga tagityacak kadar ileri gider miydi, emin degilim.
Her halikirda, agik¢a insani diizeye geri dénersek, ihtimam,
katk: sunan unsurlarin ¢esitliligine, birbirlerine karsi, kendi
iclerinde beslemedikleri bir ilgiyi tekrar tekrar kazandiran -
bizi de bu olaya ilgi gésterme mecburiyetinde birakan- ilig-
kisel birliklerin olay i¢inde belirmesinin bir bigimidir. Bu
mecburiyeti doguran, katki sunan unsurlarin birbirlerine
gosterdikleri ilgidir. Bu ilgi 6nceden-mevcut ise, o zaman ta-
mamiyla farkl bir etik ve politik alandasiniz demektir. Be-
lirlenmis ihtiyaglar1 ve tercihleriyle ¢oktan kurulmus olan
varliklarin alaninda, yani ¢ikar ve bilingli hesaplamanin ala-
nindasinmizdir. Apriori ahlaki buyruklarin alam1 da olabilir
bu. Tki durumda da, ilgi sizin olaya 6znel olarak yansittigi-
niz bir geydir. ki durumda da ilgi, gerek sizi bir olayin igine
massetmesi, gerekse de 6ngériillemez bir gerceklesme olmasi
bakimindan, baginiza gelen bir gey degildir. Whitehead'in ilgi
kavrami 6znel degildir. lgi, ontojenezin, yani -daha énce zi-
hinselligin dagilimsal dogasindan bahsederken isaret ettigim
gibi- olayin 6zne-nesne béliinmesinin sinirlarini agan, ¢aki-
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san kutuplar olarak, zihinsellik ile fizikselligin birlikte-igle-
mesinden kaynaklanan olugun alanidur.

Simdi, tiggenin koseleri yerine, bir odada politik bir tar-
tigmanin ortasindaki bir grup insani ele alalim. Her kisiyi bi-
reysel olarak g6z 6niinde tutuyorsaniz, ¢ikar alanindasinizdir.
Her kigi, tartigmaya ¢oktan gelmis oldugu pozisyonu ve belir-
ledigi 6ncelikleri getirir ve tartigmada bu gikarlar: temsil eder.
Ama getirdikleri bunlarla da kalmaz. Egilimlerini ve arzularim
da, kisacasi olug potansiyellerini de getirirler. Bireylerin olug
potansiyelleri, ¢oktan olugturulmusg bireyler olarak sahip ol-
duklarn g¢ikarlarla 6rtiigmek zorunda degildir. Rasyonalitenin
veya yararliligin hakim kriterlerine gore dar bir sekilde tanim-
lanmig kigisel gikarlariyla ille de 6rtiigmez. Grupla karsilag-
malarinda, baglarina bambagka bir gey gelebilir. Birey olarak
kim olduklari, éngoériillemez alan potansiyellerince -probleme
dair, birey olarak asla diigiinemeyecekleri yaklagim tarzlarinca,
kendilerini daha énce hi¢ géstermemis olan eylem bi¢cimlerin-
ce- modiile edilebilir. Bu yenilikler grup dinamiginin bir igle-
vi olarak goriindigi 6l¢ide, dahil olan bireyler kendilerinden
cikarlar. Bireyler olarak basit ¢esitliliklerinden ¢ikip, hepsini
birden yakalayan bir belirme i¢inde, birbirleriyle ilgili hale ge-
lirler. Tipk1 kendi kogeleri olacak seylerin ¢esitliligi arasinda-
ki diferansiyelden éngoriilemez bir gekilde beliren ii¢gen gibi,
ayn bireylerin bu politik ilgilerinin olugmas1 da bu bireylerin
egilimleri, arzular1 arasindaki diferansiyelden belirir.

Dolayisiyla politika ve etigin insani diizeyinde ihtimam,
bireylerin potansiyellerinin birlikte-bilesime girerek, bu bi-
reylerin varhik-disiligini olusturmasiyla ilgilidir, yani hepsine
kolektif olarak ait olan iligkisel bir ortam yaratmak iizere bir
araya geliglerinin bireyden-fazla olan bir ifadesidir. “Bireyden-
fazlas1” Gilbert Simondon’un terimidir. Simondon, bahsettigi-
miz bu potansiyel alanlarini “birey-6tesi” olarak adlandirir. Bu
bakis agisindan, politika, 6znel bir bakig agisinin ya da kigisel
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¢ikarlarin -hatta grup gikarlarinin- temsilinden ziyade, iligki
alanlarinin birey-6tesi modiilasyonuyla ilgilidir. Cikar gercek-
ten de yanls bir kavramdir. Giinki qikar ayirdig seyle baglar
ve bu boliinmenin 6tesine ge¢mek icin gerekli olan araglan
sunmaz. Dogas: geregi boliicii bir kavramdir. Bunun politik so-
nuglarini her giin gériiyoruz.

Gikar kavrami, onu aragsal amaglara indirgeyen belirli bir
deger fikrine dayanir. Iste simdi deger sorununa dénebiliriz.
Benim agiklamaya ¢aligtigim yaklagim farklh bir deger kavra-
m1 6nermektedir. Bir durumu niteleyen -durumun kurucu di-
feransiyellerinin, gerilimlerinin ve egiliminin yol a¢tig1 olayin
tekil niteligini toparlayan- herhangi bir seye “deger” diyebilir-
siniz. Edimsel olarak orada olmadig: halde goriilebilen virtiiel
iggen, gormenin bu bolimiini toparlayan algisal bir degerdir.
Insanlarin politik bir baglam igindeki etkilesimleri gibi daha.
karmagik durumlarda, deger, canhiligin tekil niteligidir, bu
kargilagmada kendisini bu kargilagmanin canlilik duygusu
olarak ifade eden bir canlilik tarzidir. Bu canlilik tarzi, degere
sahiptir veya kendisi bir degerdir, ¢iinkii egilimlerin bir araya
gelisini 6ngoériillemez bir figiirde toparlar. Bu belirme yéniinde
bir araya gelis siireci, bagka bir mevcut egilim olarak kendisi-
ni diinyaya ekler. Bir kere deger oldugunda, potansiyel olarak
daima bir degeri ifade eder. Bir deger, bir olayin niteligini yan-
sitmakla kalmaz. Potansiyeli ifade eden ve miiteakip olaylara
yonlendiren olaylarin olusumunun baglica etkenlerinden biri
haline gelir. Bir deger, bir kere belirdiginde, gelecek olan bag-
ka olaylar i¢in bir ¢eker (attractor) olmay: siirdiiriir. Varolugsal
bir degeri tanimlayan igte tam da, bir ifade-i¢in-bir-araya-gelis
tarzinin tekrari dogrultusunda ileri-ceken bu ¢ekici kuvvettir.

Varolugsal bir deger, varlik-diginin kuvvetini, bir olug kuv-
veti tagimas itibariyle bir yagam art1 degeridir. Yagam art1 de-
geri daima kolektiftir, ama bir kiimenin sayilabilir elemanlar1
gibi, bireylerin sadece bir toplam: anlaminda kolektif degil.
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Burada “kolektif”, seylerin birbirleriyle, etkinlegtirdikleri po-
tansiyeller araaligiyla fazladan bir iliskiye girmeleri ve dife-
ransiyellerinin dinamik birligini kuran ortak bir hareket i¢inde
kendilerini agmalar1 bakimindan, gercekten birey-6tesi anlam
bir tagir. Kolektif, bireylerin toplamindan ibaret degildir. Bu
bir birlikte-bireylesmedir. Bu nedenle, Simondon daima kolek-
tif bireylesme terimini kullanir.

Arno Boehler: Politik olani, iraksayan alanlarin potan-
siyellerinin olaylarda edimsellegsen paylagimini vurgulayan bir
perspektif icinden yeniden digiiniiyor gibisiniz. Buna gore,
benmerkezci noktalar kavramini bir yana birakip, bunun ye-
rine birey-6tesi iligki alanlan1 kavramiyla m1 diigiinmemiz ge-
rekiyor?

Brian Massumi: Evet. Yagama birlikte katiliyoruz. Ama
kendimize ihtimam géstermekten vazge¢mek zorunda degiliz,
benmerkezciligi birakmamiz yeter. Kendine ihtimami, hem
benin hem de 6tekinin varolugsal giiclenmesi adina, iligkisel
oluslarin i¢ine katmak zorundayiz. Kolektif bireylesme, birey-
lerin, birey olarak kendilerini agan bir olaya katilmalar saye-
sinde varhik-disiyla takviye edildikleri bagintili bir olugtur. Bu
yizden, duygu kavrami, ¢ikar kavramindan ¢ok daha temeldir.
Kolektif bireylesmeye dahil olan diferansiyeller, gerilimler ve
egilimler, karmagsik kargilikli kapasitasyon alanlar:1 olustur-
mak tzere birlikte-bilesime-giren etkileme ve etkilenme ka-
pasitelerdir. Duygulanimsal digiinmek, potansiyel ekolojileri
ve bunlari ifade edip ¢egitlendiren olaylar agisindan digiinmek
demektir.

Tim bunlar, “thtimam” kelimesinin anlamini da degisti-
rir. Ger¢ekte ihtimam gosterdiginiz, kendi ayr1 benliginiz ya
da bagka bireyler degildir. Erin Manning’in de kendi ¢aligma-
larinda vurguladig gibi, bir olaya ihtimam gésterdiginizde her

207



Duygu Politikast

ikisine de 6zen goéstermis olursunuz. Olaya ihtimam, bizatihi
iligkisel alana ihtimamdir, yani -daha 6nce bahsettigim gibi-
dahil olan her sey i¢in niteliksel bir yagam art1 degerinin ya-
ratihigiyla sonuglanan olaganiistii bir yeginlesme bakimindan,
alanda mayalanmakta olan olaylardan dogup gelebilecek olan
seye ihtimam. Yagam art1 degeri verili olmadig: gibi buluna-
bilecek bir sey de degildir. Yasam art1 degeri yaratilir. Bu ya-
ratia yon, olaya ihtimami temel alan politik digiiniige estetik
bir boyut kazandirir. Ayrica iligki alanlarini modiile etme tek-
niklerinin de mevcut oldugunu gésterir: 6rnegin, bireysel ifade
tekniklerinden farkh bir gekilde diigiiniilmesi ve uygulanmas:
gereken iligki teknikleri veya tartigma ve miizakere gibi, po-
litik olan dedigimizde genellikle kastettigimiz tiirden grup
teknikleri. Politik ifade ve ¢ikar miizakeresinde kullanilan
hakim teknikler, etkilegim teknikleridir. Etkilegim, Semblance
and Event kitabimda 6ne siirdiigiim gibi, iligkiden ¢ok farkh bir
seydir. Birey-otesi olmanin tersine bireylerarasi, ontojenetik
olmanin tersine de iletigimseldir. Kendi iligki tekniklerimizi
gelistirmeye, bu teknikleri ileri tagiyabilecek, politika ile este-
tigin kesigtigi kiltirler yaratmaya ihtiyacimiz var.

Tim bunlar ézgirligi nasil digiindigimizi de etkileye-
cektir. Daha biiyiik potansiyel elde etmemiz, var olma giigleri-
mizi yeginlestirmemiz ancak iligkiyle miimkindir. Ozgiirlik
asla bireysel degildir. Dogas: geregi iligkiseldir.

Arno Boehler: Boylece Spinoza'ya, etkileyen ve etkilenen
bir-beden (some-body) olan bedenin yaratilmasina geri geliyoruz.

Brian Massumi: Kesinlikle. Bir bedenlegmeye.
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Onsézde de belirttigimiz gibi, bu kitabin amac1 ¢éziimler
onermek degil, daha iyi problemler ortaya koymaktir. “Daha iyi”
bir problem, bagkalarina, gelecek olan deneyimlerin yeginlikleri
adina, daha sonra kendilerine gore, kendi kesif yollarindan iler-
lemeye devam edebilecekleri bir sigrama noktasi saglayan bir
problemdir. “Iyi” bir problem kendi sonu¢suzlugunu, davetkarhk
ve kigkirticilik gibi problematik bir iglevi yerine getirmenin bir
niganesi olarak, gogsiinii gere gere tagir. Siirecin armaganinin
etrafina sarilmig bir kurdele gibi, bogtaki u¢larindan kivrila kiv-
nla albenili bir digiim olugturur. Digiinceleriyle bu séylegilere
esin veren yazarlarin ve muhataplarimin bana verdigi armagan-
lar ise, albenili olmanin da é6tesinde, yagam araglar: ve hayatta
kalma olanaklar: sundular. Bu kitabin da, aym iyiligi ufacik da
olsa bagkalarina yapabilmesini umuyorum.

Duygu ve duygunun politik icerimleri konusunda, dikkate
alinmayip uzakta tutulduklarinda, armagani daha kutusundan
¢ikarmadan degersizlegtiren bir dizi yaygin yanhs anlama var-
dir. Dikkatli okuyucular, bu gibi mefhumlarin nasil da uygun-

209



Duygu Politikas:

suz kag¢tigini hemen fark edeceklerdir. Sonug yerine, bu yanhs
anlamalarin en 6nemlilerini kisaca 6zetlemek istiyorum:

Duygu bireyseldir. Duygu birey-6tesidir. Ontojenetik an-
lamda, ayr1 bir birim olarak anlagilan birey ile ayr1 birimlerin
molar bir toplami olarak anlagilan kolektif arasindaki ayrim-
dan 6nce gelir. Kendini kolektif bireylesmelerde (olugumlar: bir
stire¢ seklinde, belli bir mesafeden, farklan itibariyle bagintih
olan, bireylerin 6ngoériillemez popiilasyonlarinda) ifade etmesi
bakimindan “kolektiftir.

Duygu asosyaldir. Sonug: Duygu dolayim mekanizmalar: ara-
aligiyla toplumsallagtirimalidir. Duygu, etkilenmeye agiklig:
icermesi itibariyle dogrudan iligkiseldir. Baglangicinin agiklh-
g1yla, her tiirden toplumsal bicime ve igerige biiriitnmeye hazir
olmasiyla taniml bir “toplumsal” fikri uyarinca, saf toplum-
salliktir. Bu hazir olus, edilgen bir uygunluktan ibaret degildir.
Bi¢im-alma yéniinde etkin bir baskidir. Kendi sonuglanigina
ve nihai olarak nitelenmeye duyulan bir igtahtir. Daha belirle-
necek olan, heniiz belirlenmemis bir belirlenimdir. Egilimdir:
Yalnizca kendisini ifade etme degil, her seferinde farkh bir ge-
yin, hi¢ olmazsa az da olsa farkh bir seyin meydana gelecegi
sekilde, kendini tekrar tekrar ifade etme igtahinin belirledi-
gi bir belirlenim. Asosyal olmak bir yana, duygu, evrimlegen
bir bi¢im alan toplumsalin siirekli kuvvetidir. Duygu, edimsel
olarak meydana gelen karsilagsmalar yoluyla ifadeyi belirler.
Duygunun evrimlegen toplumsal ifadesi, olaylarin dolaysizli-
gina dayanir. Bu olaylar birbirleriyle nébetlegirler, olay dizileri,
tekrarsilsileleri olugtururlar. Egilimler olaylarin i¢cinde ve olay-
lar araciligiyla dizisel bir ifadeye kavusur. Silsiledeki her olay-
da tekrarlanan, bu evrimlesen bigim-almanin dolaysizhigidur.
Duygu, toplumsalin siiregiden dolayimsizhigidur.

Duygu toplumsal ifadesini kitle psikolojisinde bulur. Kitle psi-
kolojisi, kolektifi yalmzca, eritilerek farklilagmamig bir mag-
maya dénigtirilen bireyselliklerin molar bir toplami olarak
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anlar. Bu eriyip gitmenin, toplumsallagma mekanizmalarinin
dolayimi ¢caligmadiginda meydana geldigi digiiniiliir. Bu yakla-
sim, bireysel bedeni, dogas: geregi irrasyonel oldugundan kiil-
tir tarafindan frenlenmesi veya yiiceltilmesi gereken biyolojik
diirtiiniin yeri olarak varsayar. Duygu, tiim bu fikirleri sorgu-
lanir hale getirir. Saf toplumsallik olarak duygu, dogas: geregi
birey-6tesidir. “Birey-otesi” ise, kitle psikolojisindeki “kolektif”
ile ayn1 anlama gelmez. Aksine, kendini bagintili farklilasma
hareketlerinde ifade eder. Kendi i¢inde hiper-farklilagmigtir:
Her tiirli farklhilagmayi potansiyel halinde, kargilikli olarak ige-
rir. Son olarak, duygu psikolojik de degildir. Birey-6tesi, dogru-
daniligkisel ve dolaysizca olaysal olmas1 bakimindan, psikolojik
6znenin igselliginin dért bir yanindan tagar. Psikoloji, duyguyu
bireysellestirerek ifade etmenin belirli bir tarzidir. Kitle psiko-
lojisi de bu bireysellegtirmenin mantiksal sonucudur: Bireysel
bir igsellik inga edildigi andan itibaren, bu i¢selligin tayin edi-
len sinirlarindan duygulanimsal olarak tagmasz, olsa olsa fark-
lilagmayi ortadan kaldiran bir karigim olarak anlagilabilir hale
gelir. Duyguyu dolaysizlagtiran, onu toplumsal bigimlenmenin
kuvveti haline getiren potansiyel fazlaliligi, yanhg anlagilarak
magmatik bir bi¢cimin eksikligi olarak gorilir.

“Duygunun otonomisi” bireyin toplumsaldan ayriligina kargi-
lik gelir. Duygunun otonomisi, her belirli bi¢im-almadan sonra,
ifade i¢in baski yapan potansiyel fazlasindan geriye kalanin bir
sonraki ifadeyi iceriden-bi¢imlendirmek iizere geri déndiigi
siireci anlatir. Otonomi, bu siirecin otonomisidir. Duygunun
otonomisi, potansiyelin, toplumsal olarak bi¢imlendirici kuv-
vetinin ifadesinin siiregiden varyasyonlarinin ¢ogalacag sekil-
de, kendi iizerine devretmesinin otonomisidir.

Duygu “ham” deneyimle ilgilidir. Ham deneyim diye bir sey
yoktur. Tim deneyim 6nceki bi¢im-aliglarla iceriden-bi¢imlen-
migtir. Onceki bi¢im-aliglarin sonraki ifadeleri nasil iceriden-
bi¢imlendirdigi, potansiyelin bir duruma nasil ve hangi dere-
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celerle girdigine gére daima degisiklik gosterir. Potansiyelin
bir duruma bu durum araailigiyla girisinin ¢izdigi yay, daima
tam da o sirada, ¢ok 6zel mekanizmalar tarafindan modiile
edilir. Bu mekanizmalarin en baginda, gelmekte olan bir ola-
yin dogumunun daha ilk agamasinda katettigi bir potansiyel
manzarasina dokusunu veren “abdiiksiyonlar” gelir. Abdiiksi-
yonlar “yagsanmis hipotezler”dir. icra edilmelerinin dolaysizlig
icinde duguniilirler. Bagka bir deyisle, bunlar diginiildikleri
kadar dogrudan hissedilirler de. Rekabet halindeki egilimler ve
alternatif yollarla dolu bir durumun i¢e aktariminin diigiinme-
hissetmeleridir. icraya dayanan dogalari nedeniyle, jest niteligi
gosterirler. Diigiinme-hissetmeler spekiilatif jestlerdir: potan-
siyeli davet eder ve alternatifler tagirlar. Jest olduklar i¢in de
bunu belli bir iislupla yaparlar. Belli bir teknikle yaparlar. Duy-
gunun teknigi icermeyen hic¢bir ifadesi yoktur. Duygu dogas:
geregi bagindan itibaren teknikle iglenmigtir.

Duygu, kiiltiirel olamn aksine dogaldr. Duygu, kiiltiirle aym
dogadandir. Kiltiir dogayla es-uzamlidir. insani alanin digin-
daki diinyanin bigimlendirici etkinligi seklindeki dar anlamiyla
doga, daima ve ¢oktan “teknik”tir. Doga, kendine 6zgii spekiila-
tif jestlerle dolu bir siirecin kendi kendine igleyen otonomisidir.
Ornegin, bir bedenin giizergih, gelecekteki bir konum hakkin-
da, icra edilen bir spekiilasyondan bagka ne olabilir ki.

Duyguda kisitlama yoktur. Duygu daima kosullanmistir.
Duygunun ifadesi, icra edilirken, daima segicidir. Her kargi-
lagma durumu, sonunda ortaya ¢ikacak olan potansiyelin se-
¢ilisine baz1 kisitlamalar getirir. Duygunun ifadesi, hi¢ kisit-
lanmamis olmak bir yana, zorunlulugun bir ifadesidir. Yani
aym1 zamanda daima yeniligin zorunlulugunun bir ifadesidir,
varyasyon kuralinin, bagka bir deyigle diinyanin aslinda hig¢bir
zaman yerinde duramadiginin, asla hareketsiz kalmadiginin
siirekli dogrulanmasidir. Yenilik¢i bir varyasyon, kisitlamay:
olanaklilagtiran yéniiyle alir. Yer¢ekiminin kisitlamas: olmasa
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dansin hicbir yaratiaillig: olmazdi. Duygu, iistlenmek gibi vur-
gulu bir anlamda, zorunlulugu benimser. Onu 6yle tstlenir ki
ondan bir yaraticilik art1 degeri elde eder.

Duygu iyi hissetmektir. Bu digiince, duygu teorisinde de
sitk¢a goriildiigi tzere, Spinozaci “nege” kavraminin yanls an-
lagilmasindan kaynaklanir. Spinozaci anlamda nege, duygula-
nimsal kargilagmanin yeginligine kargilik gelir. Kargilagmanin
yeginligi ise kargilagmayla ortaya ¢ikan, var olma giiglerinde-
ki -hissetme, eyleme ve algilama kapasitelerindeki- bir artiga
isaret eder. Boyle anlagildiginda nege artik olumlu bir hissin
esanlamlisi olmaktan ¢ikar. “Mutlu” degildir, doyuma erigme-
yiima etmez. Bu “hedonik” ayrimlar, duyguya uymaz. Bunlar
ancak hisler i¢in, yani duygunun bireysel oldugu varsayilan bir
6znenin igselligi adina psikolojik olarak kapildig: durumlar
i¢in gecerlidir. Ozneler, varsayilan i¢selliklerinin kisisel sigina-
ginda kendilerini iyi hissederler (ya da hissetmezler). Duygu ise
diinyay: hisseder. Dogas: geregi maceraya agiktir, maceralarsa
daima zorluklar igerir. Maceranin negesine, zorlugu olumlama-
dan, onu yaratic1 bir gekilde tistlenmeden ulagilamaz.

Duygu iyidir. Duygu, etigin olagan anlaminda, etik olarak
notrdir. Bu nedenle kendisine ait bir etigi olmalidir. Bu bakim-
dan duygu, hiikiim siiren etik kriterler agcisindan ne iyidir ne de
kéti. Duygu etiginin normatif degeri yoktur. Duygu, degerle-
rin yeniden degerlendirilmesiyle iligkilidir. Normlari, yalmzca
onlar1 agmak iizere, olugta (norm sistemlerinin olugu da dahil)
tanir. Bu yeniden degerlendirme arzulanir. Ya da arzulanmaz.
Duygu kural koyucu degildir. Vaat edicidir. Vaat ettigi sey ise
yeginliktir. Yargilamanin politik kriterleri agisindan da nétr-
dir. Duygu fagizan da olabilir yenilik¢i de; gerici de olabilir
devrimci de. Bu tiimiiyle, spekiilatif olarak jestlerle harekete
gegirilen birey-6tesi arzularin yénelimine baghdir. Duygunun
degerlendirilmesi bu egilimsel yénelimlere dayanir. Bu deger-
lendirmenin buyruk verme giicii yoktur. Bir y6énelimi gerek-
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celendirebilecek bir yarg: degildir. Bir kargilagmanin vaadini
haritalandiran bir teghistir. Teghis, spekiilatif jestin olaysal bir
boyutudur. icraya i¢seldir. Duygunun etigi bu nedenle deney-
seldir. Icra edilen teknik diizeyinde isler ve biitiin tekniklerde
oldugu gibi, deneme yanilmayla ileri taginir. Duygunun birey-
otesi dogas: digiiniiliirse, tekniklerin etkili bir gekilde, spekii-
latif anlamda bile olsa, kolektif olmas: gerekir.

Duygu, ruhsal veya zihinsel olamin aksine bedenle ilgilidir. Bu
disiince, cogunlukla duygu ile his arasindaki ayrimdan kaynak-
lanan bir yanlig anlamadir. $ayet his duygunun bir 6znenin i¢sel-
liginde kapilmas: ise, bu akil yiiriitme devam ettirilirse, duygu
da hissin 6znelliginin aksine nesnel olmahdir. Duygu teorisinin
gayet yerinde bir sekilde nérofizyolojik fenomenlere, 6zellikle de
deneyimin bilin¢dis1 boyutlarina igaret eden fenomenlere gés-
terdigi ilgi, duygunun, bedenin bir organ: olarak beynin fiziksel
islevleriyle ilgili oldugunu ima ediyor gibi gériinmesi nedeniyle
bu yanlig kargithg pekistirmigtir. Duygu bedene aittir, fakat be-
den burada daha genis bir anlama isaret eder. Duygunun bedeni-
nin anlamy, 6ncelikle beyinle sinirli olmamas: bakimindan daha
genistir. Etin sinir donanimi yoluyla biitiin bedene uzanir. Duy-
gunun bedeni, aligkanliklarin, reflekslerin, derin duyu sistemi-
nin, enterik sinir sistemi veya “bagirsak beyin” de dahil otonom
sinir sisteminin pek ¢ok igleyisinin, bedenin her hareketini dol-
duran sayis1z egik-alt1 deneyimin veya mikroalgilarin bilingdis:
“beden bilgisi"ni kapsar. Bunlar kendilerini bilince ¢ikarmaksi-
z1n, biitin bir deneyimi siirekli degistiren geribesleme dongiile-
ri olugtururlar. Diigiinme-hissetmeyi iceriden-bi¢imlendirirler.
Duygunun bedeni daha radikal bir anlamda da daha genistir:
Normalde zihne ait olarak tanimlanan etkinlik kiplerini de ice-
rir. Ornegin, aligkanhk bir genellestirme giiciidiir (bir gekilde
daima tekil olan farkl olaylar arasinda etkili bir benzerlik iiret-
mek). Deneyimin bilin¢dis: ile bilingli boyutlar1 arasindaki geri-
beslemenin karmagikligindan, yeni egilimler dogar. Bunlar, et-
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kinligin gelecek potansiyeli hakkindaicraedilen spekiilasyonlar
olustururlar. Duygu teorisi, zihni fiziksel dar anlamiyla bedene
indirgemez. Bedenlerin, kendi hareketleriyle ayn: diizeyde, his-
settikleri gibi diigtindiiklerini de ileri siirer. Bu teori, diiglinmeyi
psikolojik 6znenin i¢selliginden ¢ikarip dogrudan diinyanin igi-
ne, iligkisel kargilagmanin birlikte-hareketinin i¢ine yerlegtirir.
Zihinselin Humecu tanimu (verili olani agan gey) kabul edilirse,
her bedensel olay zihinsellikle dopdoludur. Her davranis, ga-
sirtma kapasitesiyle orantili bir zihinsellik derecesine sahiptir.
Bu kapasite doga-kiiltiir siirekliligi boyunca c¢egitlilik gésterir,
bununla birlikte “akilsiz” maddenin mekanik oldugu varsay:-
lan igleyisleri bile (belirlenimci kaos teorisinin yeterince ortaya
koydugu gibi) bu kapasiteden tamamen yoksun degildir. Duygu,
bir bedenin yapabileceklerinin kapsamli bir gekilde yeniden de-
gerlendirilmesini gerektirir. Genellikle “zihin” denilen sey, bede-
nin kapasitelerinin digiiniimsel bilincin alanina indirgenigidir
(néropsikolojinin fazlasiyla ortaya koydugu gibi, digiiniimsel
bilince daima, diigiiniilmekte olana “ayna tutan” baglangi¢ ha-
lindeki egik-alt1 eylemler eslik eder; bu durum, ayna néronlarin
kegfinden ¢ok daha 6nce, siireg felsefesi ve duygu teorisi i¢inde,
“yeniden-icra”, “baglangi¢ halindeki eylem” ve “yeniden etkinleg-
tirme” gibi adlar altinda ¢oktan bilinmekteydi). “Diigiinme-his-
setme”, “duyumsal olmayan alg1”, “bilin¢dis1 deneyim” ve “qip-
lak etkinlik” gibi kavramlar, bedenin siire¢ yéniinden ¢ok daha
genisg bir anlama sahip olan bu karmagikhigiyla baga ¢ikabilmek
i¢in tasarlanmig kavramlardir. Bedenin, kendi kendine genigle-
yen tamiminda, soyut olan: (verili olam agan1) nasil igerdigini
dile getirmenin birgok yolu vardir. Fizikalist bir indirgemecilik
onermek bir yana, duygu, her bedensel olayin genigleyebilen bir
zihinsel y6niiniin veya Whitehead'in deyisiyle, “zihinsel bir kut-
bunun” oldugunu ileri stirer.

Duygu diloncesidir. Her dil edimi bir duygu ifadesi igerir.
Duygu, dilinki de dahil olmak iizere, her belirli etkinligin alt-
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kogullanmasidir. Duygu s6z konusu oldugunda “alt-” 6n eki
tercih edilir. “On-" eki zaman dizisine isaret eder. Oysa duy-
gu daima potansiyelin paralel hatt: boyunca eglik eder. Keza
“i¢-” 6n eki de mekan ve icermeyi (interus, “i¢sel” kékiinden)
cagrigtirdig i¢in miiphem kalmaktadir. Buna kargsilik “alt-“ 6n
eki agik uglu bir spektrumda, belli bir gériiniig egiginin altin-
da etkin halde bulunan geyi ima eder (“kizilalt1"nda [infrared]
oldugu gibi; inferus, “agag1” kokiinden). Gériinis egigi, spektru-
mun, kurucu derecelenmelerinin siirekliligini korumakla bir-
likte, dogasinin niteliksel olarak degistigi bir déniim noktasini
gosterir (tipki kizilaltinin spektrumun goériiniir bolgesinden
farksizlagtigy, 1sin1n 151k haline geldigi niteliksel déniim nokta-
s1 gibi). Duygu ile dil arasinda antinomi yoktur. Deneyimin de-
receli siirekliliginin bitiin spektrumunu daima igeren bir eglik
etme ve olug s6z konusudur. Deneyimin siirekliligi tizerindeki
sozli olmayan dereceler, sozli kayitlarla, kizilaltinin kizilla
oldugundan daha fazla kargithk i¢inde degildir. Onlara eslik
ederler (herhangi bir kizilalt: kamera bunu gésterebilir). Dene-
yimin dil-alt1 kayitlan dilsel ifadeye eslik ederler. Ayn1 zaman-
da (ki kizilalt: analojisi burada gegerliligini yitirir) bilingdis1
ile biling dtizeyleri arasindaki karmagik geribesleme déngiileri
araaligiyla, ge¢mis dilsel ifadeler tarafindan igeriden-bigim-
lendirilirler. Buna kargsilik onlar da dilsel ifadeyi -s6z edimle-
rinin kendilerine 6zgii alabildigine soyut bir yoldan, spekiilatif
jestlerle yonelebilecekleri- potansiyelin abdiiktif diigiinme-his-
setmeleriyle iceriden-bi¢imlendirirler. Deneyimin dil-alt:1 kay-
ds, dilin olaylarin zihinsel kutbunu modiile etme kapasitesini
igeriden-bi¢imlendirir. By, dilin verili olan1 agmaya déniik tekil
yetenegini (masallama giiciinii) 6nhazirlar ve canlandirir. Yan-
lig anlagilan duygulanimsal kavramlarin bu listesinde anilan
diger tiim ikilikler gibi, dil ile dilsel olmayan arasindaki ilig-
ki de, kendini ifade eden etkinlik kipinin gecerken dogasinin
niteliksel olarak degistigi esiklere gore derecelendirilmis bir
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potansiyel siirekliligine referansla anlagilmalidir. Duygu, kar-
sithiklardan ziyade niteliksel diferansiyellerle ¢aligir: Niteliksel
olarak farkl ifade potansiyellerinin ayni1 spektrum tzerinde
kargilikl: ve biitiinsel olarak igerilmesini saglar. Bu daima bir
derece sorunudur. S6z-6ncesi insan zaten dil-altidir. Dilin en
yiiksek giice ulagtirdigi etkinligin bu zihinsel kutbunu ifade et-
meye y6neldigi oranda, insan olmayan bir hayvan da boyledir.!

Duygu ozgirliigii olumsuzlar. Bu goris, bazi yorumcularin
duygu teorisi i¢indeki meghur “kayip yarim saniye” tartigma-
larindan ¢ikardiklar: temelsiz bir sonugtur. Nérofizyolog Ben-
jamen Libet, bir eylemin fizyolojik kipirtilarinin baglamasin-
danitibaren, bilin¢li dogusunda yarim saniyelik bir duraklama
meydana geldigini kesfeder. Bu duraklama sirasinda, gelmekte
olan eylem kendi “hazir olug potansiyeli’nden edimsel ifade-
sine dogru, yani potansiyel olarak eylemde-olugsundan jest-
te edimlegsmesine dogru hareket eder. Burada pek ¢ok insani
rahatsiz eden sey, bu ge¢isin daima ve ¢oktan bilingdig1 bir
sekilde yoluna devam etmesi, yani karar verme 6zgirligini
olumsuzlamasidir. Eylemin bu bilin¢dis1 baglangicinin 6zgiir-
likkle gelistigi diigiincesinin, her edimin belirmesinde zihinsel
ve fiziksel hareketlerin kargilikli olarak igerilmesi hakkinda
daha 6nce soylediklerimiz 151g1nda yeniden gbézden gegirilme-
si gerekir. Duygunun 6zgirligiu olumsuzladig: seklindeki bu
yanls fikir, beden/zihin ikiligini en temelden yeniden digiin-
meyi reddetmekten kaynaklanir: Bedenin bilin¢dig1 etkinligi
“zihinsel”in aksine, tamamen “fiziksel” veya “fizyolojik” bir
sey olarak goriiliir ve fiziksel olan “diisiinmeyen” bir mekaniz-
mayla eg tutulur. Duygu teorisi ise, bunun aksine, bir fiziksel
kutup (bir olayin dolaysiz ge¢migten miras aldig: diizene riayet
etme egilimi) ile bir zihinsel kutbun (verili olan1 agma, yeniyi

1 What Animals Teach Usabout Politics'te(Hayvanlarin Bize Politika Hakkinda
Ogrettikleri) tim hayvani etkinliklerde, en “agag1” icgiidiisel eylemlerde
bile gézlenebilen bir zihinsellik boyutu oldugunu éne siirityorum.
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iiretme ve siirpriz yaratma egilimi) her olayda kargilikli olarak
igerildigini varsayar. Duygu, 6zgiirliigi hi¢bir sekilde diglamaz.
Aksine yeniden tanimlanmasini gerektirir. Bu yeniden tanim-
lama zorunludur, ¢iinkii 6zgiirlik herhangi bir sekilde beden/
zihin, fiziksel/zihinsel ikiliklerini ima ettiginde, duygunun ig-
leyisi 6zgurliikle ¢eligsecektir. Bu ikilikler 6zgiirlikk kavramsal-
lagtirilmalari i¢inde o denli kemiklegmigtir ki, pek ¢oklari igin,
diigiinme-hissetmelerini egip biikmek son derece zorlagir. Oz-
gurlik hakkindaki edinilmis fikirler, onu bireysel bir psikolojik
6znenin zihinsel edimine veya bireysel bir iradenin kogulsuz
kararina indirger. Bu, 6zgiirligi bedenden ayirir. Ama kogsul-
suz karar diye bir gey yoktur. Duygu yoluyla (diigiiniimde degil)
etkinlegen kendi birey-6tesi olusunun diginda bir birey de yok-
tur. Bireysel irade, kisir bir fikirdir: istencin gérkemli bir tecrit
altinda, kisitlanmadan ve kogullandirilmadan igleyebildigi bir
oznel diiginim boglugu vazeder. Bu 6zgiirlikk degildir. Bu bir
kurgudur. Doga-kiiltiir siirekliligi bogluktan nefret eder. Oz-
girlik, bir 6znenin 6zelligi degildir. Zorunlulugun damgasini
tagimayan saf bir karar kapasitesi yoktur. Ozgiirliik, zorun-
luluktan elde edilmis bir kazanimdir. Ozgiirliik uygulanmaz,
kisitlamalarin olanakhlagtiran modiilasyonuyla icat edilir. Bu
icat durumsaldir. Durumlar olaysaldir. Olaylar ise iligkiseldir.
Ozneler bir boglukta karar vermezler. Karar, iligki i¢inde, olay-
lar verir. Ozgiirliik, bireye degil siirece aittir. Ozgiirliik, duygu-
lanimsal siirecin siirprizler yaratmadaki birey-6tesi otonomisi-
dir. Fiziksel olandan bagimsiz degildir, ama zihinselligin (yine,
verili olan1 agma ve yeniyi yaratma kapasitesi olarak, duygu-
lanimsal-siiregsel tanimu itibariyle) bir yengisidir de. Ozgiirlii-
giniize itiraz etmeyin. Strprizi icra edin. Spekiilasyonlariniz
bunun tizerine olsun.
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Duygu, etkileme ve etkilenme giiciidiir. Diinyaya acikligin
bir ifadesi olan bu basit tanim, bir diinya soruya acihyor.
Etkilemek ve etkilenmek karsilasmada olmaktir, karsilas-
mada olmak ise maceraya ¢oktan atilmis olmak. Duygu,
bir 6znenin i¢selliginde kapal kalan bir hissedis olmak bir
yana, dinyanin olaylarina dolaysiz bir katilimricerir. Duygu

deneyimin yeginlikleriyle ilgilidir. Peki ya politika? Politika, .

karsilagsma maceralarindan baska ne olabilir? Karsilasma-
lar, iliski maceralari degilse nedir? iste bu ylzden, duygu-
dan bahsetmeye basladigimiz anda, iliskisel karsilasmanin
politik boyutu icinde buluyoruz kendimizi.

Brian Massumi felsefe, politik teoriile glindelik yasam ara-
sinda yeni glizergahlar olusturdugu bu sdylesilerde, duy-
guyu stirec olarak varolusuna itibar eden bir ifadeye ka-
vusturup onun politikligini ortaya koymayi1 amachyor. Yu-
karidaki basit tanim, kitap boyunca nakarat gibi tekrarlani-
yor. Her tekrarlandiginda, giderek cesitlenen yan kavram-
lar1 yardima cagirtyor. Bu yan kavramlar da tekrar ediyor.
Hepsi birlikte, duygu pratigini politika olarak, politikayi
yasam bicimi olarak disinmeye olanak taniyan bir kav-
ramlar ag olusturuyor.
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