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GIRIS

Yiizleri disariya dénmeye gorsiin, insanlar kendilerini gormez olurlar.
En biiyiik cksikligimiz budur igte. Kendimizi goremedigimizden, ka-
famizda canlandinnz. Herkes bagkalaninin karsisinda kendini diigle-
digi iin, yiiziiniin ardinda yalmz kalir.

René Daumal

Baslangicta, kimi yazler karsisinda duyulan heyecan ve
onlann igerdigi, elin ve bakisin ulasabilecegi uzakhkta
duran, yine de kavranamayan bir gizem duygusu vardir:
Insanlik durumunun kinlganh@ ve giici oradadir biiti-
niyle. Yakinlanmizin, yanimizdan geg¢ip giden kimilerinin
yuzleri, La Strada’da (Sonsuz Sokaklar) Gelsomina’nin
yuzi, Carl Dreyer’in Jeanne d’Arcinda Falconetti’nin yGQz1,
Rembrandt’in resimledigi ya da Lewis W. Hine’in fotograf-
lanmni ¢ektigi ydzler. Ask azalip da her tirli kutsalligin el
ayak cektigi bir cehrenin bayagihgina varmadik¢a, sezilen
bir gizin hep ertelenen ag¢iga ¢ikisiyla birlikte, erkegi kadi-
ny, sevgilinin yQzu. Her birimiz kendi mitolojimizi, bir stird
yizden sa¢ilan duygu hazinemizi tasiyoruz gizlice.
Burada sunulan arastirma yuzle iliskilendirilen an-
lamlan, degerleri, imgelemleri ortaya ¢ikarma denemesi-
dir; gizini ayaga distirmek i¢in degil, daha ¢ok yaklasmak,
ne denli gizlendigini gormek i¢in yakinina varmak uzere,
uyandirdigy hayranhga bir karsilik verme bigimi. Antropoloji
bu bakimdan, 6ntinde sonunda tartismaya acik bir kusku
sanatiyla yGzin s6ztmona gercgekligini dile getirmek i¢in
dazenli olarak killerinden dogan fizyognomi kitaplannin
tersine, kisisel kimligin yanm-soyleyisinin, fisildamasinin
saptamasina vanr. YGz maskeledigi kadar agiga vurur.
Bir ydzu 6tekinden farklh kilan bu “ne-demeli-bilmem ve
bu neredeyse-higbir-sey”i bozmak istenmiyorsa, bir “geo-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12  Giris

metri sezgisi"ndense bir “incelik sezgisi”yle ilerlemek daha
elverislidir. Yakanlasma duyarhli; yinelemeli olandansa
biricigin dikkatli, merakh, ama bir yandan da saptamay:
dislamayan antropolojiyi ¢aginr. Cocugun yuzinden yas-
hninkine, sasirtic1 bir sureklilik, asla gizlenemeyecek bir
benzerlik vardir. Gelgelelim, bir insan yasaminda ¢aglar,
deneyimler boyunca, hatta yalmzca gtindelik yasam bo-
yunca kim bilir ka¢ ytiz birbirini izler. Bir yaztin strekli
baskalagsmasi bir “hava’ya, hi¢bir seyin kavrayamadig,
ama bir insanin kendine 6zgalGgind agiga vuran ugucu
bigime baghdir.

Visage (ylz) sdozcGglh Latince visus’tan, videre fiilinin
ad durumuna déntsmuis gegmis zaman ortacindan gelir:
“gordlen”. Eski Bat1 diinyasinda ytzi tanimlamg sdzctk-
lerin ¢ogu kdéken bakamindan ytzin géruntisine, bigimi-
ne, insan bedenindeki ayricahkli konumuna géndermede
bulunur.! Yz (ve eller) giysi engeli olmaksizin giplak ola-
rak gorilen seylerdir. Bir avug isaretten hareketle (gozler,
bir burun, bir alin vb.) uzam ve zaman i¢inden dinyaya
milyarlarca ¢izgi sunulur. Yizler aym basit taslak Gstin-
den yapilmis sonsuz sayida ¢esitlemedir. Onlara bi¢im ve-
ren malzemelerin sayis1 bunca kisithiyken, bi¢im ve ifade
cesitlerinin bu denli zengin olmas: sasirticidir. Ytz sah-
nesinin darhg birlesim ¢okluguna kesinlikle engel olmaz.
Dekor aym kalir, ama sayisiz bicimlenmeye sahne olur.
Her insanin bir yza vardir, ama bu yuazlerin higbiri ayni
degildir. YGiztin bigimini olusturan Ogelerden birindeki
kiagucuk bir degisiklik onun dizenini ve anlamini bozar.

Yz, canlh ve bilmeceli bir bigimle bireysel, buna kar-
sin kigtcuk bir farkin mutlakhigim agiga vurur. Sozcigin
kapal anlaminda sifredir, bilmeceyi ¢6zmeye bir ¢agndir.
Insan varolusunun anlam kazandig ana yerdir. Herkes
onda kendiyle 6zdeslesir, ad kazanir ve bir cinsiyet iginde
yer alir. Onu bir baskasindan aywran en ufak fark, her

1 Jean Renson, Les dénominations du visage en frangais et dans les
autres langues romanes, 2 cilt, Paris, Les Belles Lettres, 1962.
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Giris* 13

oyuncuya bir egemenlik, bir kimlik duygusu agilayan yep-
yeni bir anlamdir. Insanin biricik y(izi onun kigisel seri-
veninin biricikligine karsihik verir. Buna karsin, toplumsal
ve kulturel 6geler onun bi¢imini ve hareketlerini belirler.
YUz ortak yonelimler ile her oyuncunun sergiledigi kisisel
tavir arasinda bir uzlagma sunar diinyaya. Onu kat eden
mimikler ve duygular, gorintistinin sahnelenisi (sa¢ bi-
¢imi, makyaj vb.) oyuncunun kendince bir seyler cikardigy
toplumsal bir simge alanina baghdir.

Kisi yaz cizgilerinde yalmz degildir, baskalannin ytz-
leri de agikg¢a oradadir. Ama yabanil ¢ocuk, otistik ya da
dogustan kor, yalnizca kendisiyle ilgilenen cevreden ge-
lecek mudahalenin toplumsallagtirabildigi dilsiz bir ytiz
sergiler. Dolayisiyla, yliz 6tekinin yeridir; toplumsal bagin
merkezinde, ¢ocukla annesinin (ilk ytiz) baslangi¢taki kar-
silagmasindan dogar ve gtiindelik yasamda kurulup bozu-
lan sayisiz iligkide strer.

Yiz bir simge konusudur. Ama insanin kendisi
icin, ¢ogunlukla sorunlu, muglak bir yerdir. Bu anlam-
da Rimbaud’nun “Ben bir bagkasidir” s6ztintiin ytizan bir
Bagkasi olmasi olgusunda bedendeki en sasirtic1 ifadesini
buldugu sodylenebilir. Sorular onda dogar: Neden bu ¢iz-
giler var? Benimle ne ilgisi var? Filme ya da videoya ce-
kilmeyi duraksamadan kabul eden kisilere seyrek rastla-
nur. Kimi toplumlar portrenin her tirlistne kars1 tabular
gelistirmistir, fotografi reddederler. Gériintiiniin insamn
kendisi olmasindan ve gorinttyu ele gegiren kisiye objek-
tifin tuzagina digmus o safdile karsi 6liimcul ya da zararh
bir gi¢ vermesinden korkarlar.

Gegip giden ve buytk 6l¢tide savunmasiz bir yizin
udstinde izlerini birakan zamanla kurulan iligki de sorun-
ludur. Kimi toplumlarda, yGz c¢izgilerini belirginlestirip
saclan agartan yashhik insanlara sayginhk ve deger ka-
zandirsa da, gengligin, canliligin, saghgn ve g¢ekiciligin
bastac: edildigi, yashihiginsa biylk ¢ogunlukla gug¢la bi-
cimde yadsindigy Bat1 toplumlannda ayru sey gecerli de-
gildir. Yaslanmak, bir¢ok Batiinin géziinde, yGzin yavag
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14 ¢ Ginig

yavas yitirilmesi ve kisinin kendini gintin birinde yabanci
yaz cizgileriyle gorap 6zden yoksun kaldiga duygusuna
kapilmasidir. “Bir maskeyle 6luar kisi” der Lampedusa’nin
Prens Salina’si. Yine de yitik bir yGzin, kaynak ytzin
anis1 varhi@m hatirlatmak i¢in ¢irpinir. Kisinin vargtictiyle
sanldi@ ylz, bir zamanlar agki tammig yizduir o. Ozlemi
konikleyen ve yasamin gegiciligini agikea dile getiren ytz.
Belki makyajin ya da estetik cerrahinin gazellestirmeye,
hatta onarmaya, sonsuz bir genclige sabitlemeye ¢ahstiga
yaz de odur.

Peki, insan maskenin ya da makyajin i¢inde ytzin-
den gegici olarak yoksun kaldiginda ne olur? “Taninmaz
hale gelerek” nasil bir dontigime boyun eger? Yz bir ah-
lak1 simgeler, edimlerin sorumlulugunun ustlenilmesini
gerektirir. Kisinin yaz ¢izgilerini degistirdigi i¢in “aynaya
bakmak”tan g¢ekinmemesi, 6ninde pek ¢ok perspektif
acar. Bununla birlikte, maske kimligin gizlenmesini sag-
layan basit bir ara¢ degildir; gizli kaynaklar, strprizler
agiga cikanr. Dizginleri eline aldi@, onunla can istedigi
gibi oynadigini ve ona yon verdigini sanan kisgiyi egemen-
ligi altina aldig olur. Gizlice yGz ¢izgilerinden ka¢gmay
istemek riskleri olan bir dilektir. Yaz degistirmek varolus
degistirmek, o ana dek dinyayla iliskiyi belirleyen kimlik
duygusundan kurtulmak ya da biraz da tehlikeli bigimmde
araya bir sureligine mesafe koymak anlamina gelir. Yaz
toplumsal bagin dazenini tehlikeye atacak tiim itkilerin,
dirtilerin evcillesmesini saglayan bir 6nlem degil midir?

Otekindeki ¢ift degerliligi, kavranamaz olam en azin-
dan savusturmak, onu birka¢ basit ¢izgiye, karaktere
indirgemek, ondan ne beklenebilecegini bilmek, iste fiz-
yognominin gelistirdigi Gstanlik fantasmasi budur. Goz-
lemlenen bigimlere gore insanin oldugu seyden (daha
dogrusu oldugu sanilan seyden) emin olunabilmesini sag-
layacak bir insan karakterolojisi olusturmak tizere, bedeni,
Ozellikle de yGzi incelemek. Antikgagdan beri fizyognomi
kitaplan birbirini izlemis, on sekizinci yizyilldan on doku-
zuncu yuzyila gegilirken ¢agdaslannin bir¢ogunu oldugu
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Giris » 15

kadar sonraki kusaklann da hi¢ azzmsanmayacak bir b6-
laminu etkileyecek Lavater sayesinde sasirtici bir basa-
n yakalamustir. Buglin, fizyognomi hala ¢ok tartisilsa da
morfopsikolojiyle yeni bir soluk kazanmig durumda. Yz,
insaru ortaya koydugu kadar, gizler de. “Fizyonomi”, der
La Bruyeére, “insanlan yargilamarmiza yarayacak bir kural
degildir: Bir tahmin olarak isimize yarayabilir.”? Bir ytiziin
psikolojik yénelimlere isaret ederek bir cografi harita gibi
ya da yer yer ipuglanyla dolu bir olay yeri gibi okunmasini
beraberinde getiren imgelem, varsaydig 6tekine miidahale
etme isteginden kendini kolay kolay koruyamayan, kusku
uyandiran bir sanattir.

Her birey, en algakgonullisu bile, ytizin, kendisine
6zel olarak isaret eden adi gibi farkhihiginin en ytce gos-
tergesi olarak gérir. Yaz varhigin gizli merkezi, bir bicimmde
insan kimligi duygusunun “bas1”ysa (capita), ytiztin bigi-
minin bozulmasi bir anlamda varligin yitirilmesi, kisiligin
yikim olarak deneyimlenir. Kaza gegirerek ya da yanarak
yuzunden yaralanan kisilerin yasadigy dram da bundan
kaynaklanir. Yaralan ciltlerine oldugu kadar kimliklerinin
koklerine de dokunur. Ote yandan, hastalik ya da kaza
yuztinden ytizi bozulan kisiyi gérenler, onun insanliktan
ciktigini fisildagirlar.

Irk¢inin ortaya koydugu simgesel siddetin 6zellikle-
rinden biri kiginin ytiziintin 6tekinde yadsinmasina da-
yanir. Y4z insanin gostergesi, onun simgeledigi en ytce
deger oldugu i¢in, insan ylzlinin hayvanlastinlmasiyla
ya da yerilmesiyle agaglanir: Oteki pancar, iskembe, Ha-
bes, maymun, fare surathdir. Oteki nefreti onun yiiziiniin
bozulmasina yol agar; yltiziin sayginligi ona verilmez.

Oliim kamplan sistemli bir bigimde insan kiyimim
diizenlerken, tiim tutsaklan cellatlara anlamsiz gérine-
cek tek bir figimin altina gizleyerek, ytizi ortadan kaldir-
maya, her insam biricik kilan o ufacik farki yok etmeye
caligir: “Onlar1 nadiren birey olarak gérardaim” der, 6nce

2 la Bruyeére, Les caractéres ou les maeurs de ce siécle, Folio, s. 283.
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16 * Giris

Sobibor, ardindan Treblinka kampinin komutam olan F.
Stangl, “gozimde koskocaman bir yigindan baska bir sey
degildiler” diye konusur. Kamplarda, ytzsiiz, bakigsiz,
esit derecede zayif olmak gerekir. Kisi ytzdeki her tir-
ld atihmla, bir bireyselligin algilanmasini saglayabilecek
fazladan bir anlam olusturan her turla gostergeyle kendi
icinde savagmalidir. Yzun siliklestirmeli, ¢izgilerini bu-
laniklagtirmal, tekil insan durumunu ortadan kaldirmal,
otekilerin adsiz yigimyla kaynasmali, varhgm belli etmek-
sizin ayni1 yokluk i¢inde eriyip gitmelidir. “Dimdiz olmak
gerek” diye yazar Robert Antelme de, “daha simdiden 61-
gin olmak. Her birinin gézleri bir tehlike yaratiyor”.3 Ama
toplama kampina ahinanlar yolda ya da santiyede bulduk-
lan bir ayna parcasinin karsisina sirayla gectiklerinde
hayran kalirlar. Sabirsizhiga karsin bir littirji oturur. Ayna
parcasi elden ele dolasir, tutsaga ansizin hep orada oldu-
gunu fark ettigi bir kimligi animsatir. Insan kendi ytiziine
bakabildigi stirece, ytize yonelik saldin ona tesirde bulu-
namaz. YUz insanin en insanca yeridir. Belhi de kutsallik
duygusunun dogdugu yerdir.

3 Robert Antelme, L’Espéce humaine, Paris, Gallimard, 1957, s. 57.
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YUZUN ICADI

Insan yiiziinde sapmalar ve kagamaklardan ileri gelen sonsuz bir kar-
magikhik vardir.

Georges Baaille, Le Coupable

TANRI'NIN YUZU

Yiz insanin ayricalijdir. Insandan éte olan Tann, ytizden
otedir. Birgok dinsel gelenek insamin Tann'yr gérmeye,
olasiik dis1 yGziinG ayirt etmeye dayanamayacagim soy-
ler. Ondan parlak bir 11k yayilir, her tarla algiy1 olanaksiz
kalar. Seraflar da bu gérkemin yakininda ytzlerini orter-
ler, tuhaf bigimde bedenleri de bu amaca uygundur: “Her
birinin alt1 kanadi vard; ikisiyle yuzlerini, ikisiyle ayakla-
nn oérttyor, ébur ikisiyle uguyorlard:” (Yesaya, 6-2).1
YHVH Musa'ya ilk kez gérindigiinde, “bir ¢alidan
yukselen alevlerin i¢inde”dir. Séyle der: “Ben [...] Ibrahim’in
Tannsi, {shak’in Tannsi ve Yakup'un Tannsi'yim.” “Musa
yazind kapadi, ¢linkd Tanri'ya bakmaya korkuyordu”
(Misir’dan Ciag, 3-6). Ahit onaylanirken, Musa Tanri'yla
birlikte daga gikar. “RAB’bin gérkemi Sina Dagi’nin lze-
rine indi. Bulut dag alt1 giin 6rttd. Yedinci gin RAB bu-

! Kutsal Kitap alintilan, Kitabi Mukaddes Sirketi'nin 2001'de yaptif bi-
rinci baskidan alinmigtir —gev. notu.
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18 ¢ Yiz Uzerine Antropolojik Bir Deneme

lutun icinden MusaYya seslendi. RAB’bin gérkemi Israil-
lilere dagin dorugunda yakic1 bir ates gibi gorintayordu”
(Misir’dan Cikis, 24-16/17).

Tann ytzin aynmini bilmez, bu olanaksizhktan yayi-
lan 151k insanin tannsallikla bulugsmasinin kesin gosterge-
si olarak Musa’nin yuz ¢izgilerine yansir. “Musa [...] Sina
Dag’ndan indi. RAB’le konustugu i¢in yGzu isildiyordu,
ama kendisi bunun farkinda degildi. Harunla lIsrailliler
Musa’nin i1sildayan yGzdna goérince, ona yaklasmaya
korktular. [...] Konusmasini bitirdikten sonra, yGzune bir
pece takti. Ama ne zaman konusmak i¢in RAB’bin huzu-
runa ¢iksa, aynlincaya kadar pegeyi kaldirirdi. Déntnce
de kendisine verilen buyruklan lIsraillilere bildirir, Isra-
illiler de onun 1sildayan ytzina gorirlerdi. Sonra Musa
iceri girip RAB’le gortigiinceye kadar yine peceyi takard:”
(Misir’dan Cikig, 34-29/35).

YHVH Musa'ya kurallann yazii oldugu levhalan
vermek Uzere gorinmeden kisa bir siire 6nce, yGzinin
yaceligini amimsatir. “Ancak, yGzimi gérmene izin ve-
remem. Cunka yGzimu goren yasayamaz.” YHVH sonra
da soyle der: “Yakimmda bir yer var [...]. Orada kayamn
astinde dur. Gérkemim oradan gegerken seni kayanmin
kovuguna sokup gecinceye kadar elimle 6rtecegim. Elimi
kaldirdigimda, sirtimi géreceksin. Ama ytizim gorilme-
yecek” (Misir'dan Cikis, 33-20/23). Igerigini inanca gére
degerlendirmeyi bir kenara birakirsak tuhaf bir ttGmce,
ama birinin kimligini saptamanmn tek yolunun yGz ¢iz-
gilerinin biciminde yattizyn amimsanirsa mantikli aym za-
manda. Tann'ya bir ytiz kazandirmak onun tannsalligini
ortadan kaldirmak, onu Gstin, taninabilir, insaninki gibi
aynmh bir yGzi olan bir insana dontstirmek demektir.
Buna karsin, Kutsal Kitap metnindeki insanbigimcilik
ona eller, bir sirt vb. kazandirarak, gicina tuhaf bigim-
de sinirlandirma egilimi gosterir. Eski Ahit dgretisi bize
insanin Tann'yr gorap sag kalamayacagm soyler. Tann,
ylazinin sonsuzlugunu korur. Musa kendisini gésterme-
sini istediginde YHVH reddeder, yalnizca ondan yayilan
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15121 gosterir, ama buna karsihk adim sdyler. Daha sonra,
Vahiy'de bunu yankilarcasina, goksel Kudus'te secilmisg-
lerin “O’nun ytizGnu gérecek|leri|, alinlannda O’nun adim
tasiyacaklar{i)” bildirilir (Vahiy, 22-4).

Musa’min yasadi@) deneyime yakin bagka bir deneyim
de Daniel'in melekle karsilagmasidir. “Birinci ayin yirmi
dordincu ginu, Buaylk Irmak’in, yani Dicle’nin kiyisin-
dayken, goézlerimi kaldinp bakinca keten giysi giyinmis,
beline Ufaz altinindan kemer kusanmig bir adam gérdam.
Bedeni san yakut gibiydi. YGzG simsek gibi parhyordu.
Gozleri alevli mesalelere benziyordu. Kollanyla bacaklan
cilali tung gibi parhyor|du...]. G6rimu yalniz ben Daniel
gordim. Yanimdakiler gormediler, ama dehsete duserek
gizlenmek icin kagtilar. Boylece ben yalmz kaldim. Bu ba-
yuk gorimu seyrederken gicim takendi, benzim busbi-
tin soldu, kendimi toparlayamadim. Sonra adamin sesini
duyunca ytzista yere dasip derin bir uykuya daldim”
(Daniel, 10/4-9). Tanrn’min gorkemine ortak olma deneyi-
mi, Musa’nin Sina Dagi’'nda yasadig gibi, tamigin ytGztne
bagka bir anlam verir. Tanriyla yGz ytze gelmek duasia-
nulecek sey degildir. Tann’nin yGzi géz kamastinc: bir
1g1ktir. Daniel’in gozleri tanrisal 6ze ortak olmaya elverigli
degildir, o insan olarak varhgini yitirmistir artik, yGzasta
yere diser, yaza gegici olarak ortadan kalkmistir.

Aym gekilde, Isa da Petrus, Yakup ve Yuhannay
yuksek bir dagin tepesine gotirir: “Onlann goza 6ntinde
Isa’min gdériiniim degigti. Yz gines gibi parladi, giysi-
leri 151k gibi bembeyaz oldu” (Matta, 17-2). Hiristiyan aziz-
lerin yasamoéykuilerinde strekli tekrar eden motiflerden
biri, ytizin birdenbire giddetli bir 1§1kla aydinlanmasi ve
bakiglann bagka yere ¢evrilmek zorunda kalmasidir; bu
anlar azizin bireyselliginin yitimine igaret ederken, bagka
bir evrenden oldugunun da belirtisidir. Daha sagken, tan-
nsalligin gérkemine ortak olmustur.

Insanin yGz yalmzca Tann’nin kendisine bahsettigi
bir seydir. TGm ytzler Tann’nindir, hepsinin onun olmasi
da tek bir yiz gostermesine engel olur, ¢iinka tek bir ytiz
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ayrihgin, sinirlamanin gostergesidir, oysa onun dogasi in-
saninkine indirgenemez. Akla sigmayacak, insanlik duru-
munu sonsuzca asan, hatlar1 olmayan, 1s1l 1511 yGzinin
betimlenmesi, bir portre olarak kavranmasi s6z konusu
bile degildir. Daha sonra Muslimanlhign da ele aldig
Kutsal Kitap oOgretisi suret Uretimine kars:1 ¢ikar. Tann,
Israil i¢in ses ve 1g1iktir. Musa Tanr’min Horev’deki ortaya
cikisin1 amimsatir: “RAB size atesin iginden seslendi. Siz
konusulam duydunuz, ama konusani gormediniz. Yalmz
bir ses duydunuz” (Yasa’nin Tekran, 4-12). “RAB Horev'de
atesin icinden size seslendigi gin higbir suret gérmediniz.
Bu nedenle kendinize ¢ok dikkat edin. Oyle ki, kendiniz
icin erkek ya da kadin, yerde yasayan hayvan ya da gok-
te ucan kus [...] suretinde, heykel bi¢iminde put yaparak
yoldan sapmayasiniz. Gozlerinizi goklere kaldinp glinesi,
ay1, yildizlan —g6k cisimlerini— gériince sakin aldanmayin;
egilip onlara tapmayin [...]” (Yasa’nin Tekran, 4-15/19).
Resimlere ya da nesnelere tapinma putperestlik ola-
caktir; insan dinyanin iginden Tanr’min gérinmez so-
lugunu hissetmeli, onu bir nesneye tapinmayla karistir-
mamalidir. Kutsal Kitap yontulmus suretler ya da doga
taklitlerinden s6z ederken, séyle buyurur: “Putlann 6ntn-
de egilmeyecek, onlara tapmayacaksin” (Misir’dan Cikas,
20-5). Betimleme yasag Tann'y1 da, onun yarattiklarim
da kapsar. Insanin Tann isi oldugu icin erigemedigi bir
yaratiy1 surette yinelemesi olanaksizdir. Muslimanhk
geleneginde, hadislerden birinde Allah’in sanatgiya bildir-
digi ceza korkunc¢tur: “Suret yapanlar kiyamet giintinde
siddetle azaplanacak ve onlara yarattiklaninmiz1 diriltin de-
necek.” Tanm’'min yGza, oOzellikle de o ytze iligkin hig¢bir
deger tagimayan bir betimlemeden ibaret olacak bir sure-
tin yapilmasi, distintlemeyecek bir sey olmasina ve tan-
nisalliktan bir pargayi iglerinde tasidiklar i¢in onun yarat-
tiklarina da aym 6zen gosterilmesine kargin, Isa’nin tann
oldugunu kabul eden Hiristiyanlann géztiinde, Tann’nin
insan olarak ortaya ¢ikmasi Eski Ahit’teki verileri degisti-
rir; buna gore suret, hatta fsa’minki bile -Ortodoks gelene-
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ginde yasalara uygun bir bigimde, Katolikler agisindansa
daha 6zgtr bir yaklagimla— mesru hale gelir.

Tann’min yGzinin dua oldugunu belirten Ortodoks
betimlemesi Gsttinde uzun uzadiya duraca@z.2 Anlatilan-
lara gore, Edessa Krali Abgar cGzzamhdir ve iyilesmek igin
yaptig her sey sonugsuz kalir. Giintin birinde, Isa’dan ve
Tann’'nin elgisinin gegtigi yollarda gergeklestirdigi muci-
zelerden s6z edildigini duyar. Edessa Kralh onu karsgila-
maya bir el¢i gonderir, el¢inin yaninda Isa'y1 1srarla onun
kralligim ziyaret etmeye ¢agiran bir mektup vardir. Isa’mn
cevresinde biyuk bir kalabaligin toplanip onunla géras-
mesine engel olacagindan kaygilandig i¢in, elgiye onun
bir portresini yapmasini, portreyi kendisine getirmesini
ogutler. Gergekten de Isa’'min gevresinde bir stirii insan
toplanmis, dikkatini gekmeye caligmaktadir, el¢i bir tarla
yaklagsamaz. Sonunda bir timsegin stiine ¢ikar, Isa’nin
portresine baglar. Isa onu gériince su ister, yikanip ytzi-
nu bir beze silince yiz ¢izgileri mucizevi bir bigimde beze
cikar. El¢iyi caginp bezi uzatarak gelisinin nedenini sorar.
Adam Edessa Krali’nin mesajini ona iletir. Isa da onun is-
tegini duyunca hastaligim iyilestirmek i¢in hikiimdanna
havarilerinden birini yollayacagina s6z verir. Daha sonra
da s6ziina tutar. Boylece bir insanin amisini kendisinin
otesinde canl tutan ilk yiz Isa’minki olur. En azindan
Ortodoks gelenegindeki, litirjide ikonaya verilen 6nemi
mesru kilan kaynaklardan “Kutsal Yz (n, “insan elinden
¢ikma olmayan suret”in anlami budur. Tann kendini bir
anlamda insana donutsturarken, herkese dualann sesle-
nebilecegi, ayirt edilebilir bir ytz sunmustur. Tann’'nin
insan olarak ortaya ¢ikmasi Hiristiyan geleneginde be-
timleme yasagini askiya alrr. Isa insana déniigerek aym
zamanda bir ytizde ete kemige baranur. O Aziz Pavlus’un

2 Kaynak olarak L. Ouspenksy'nin Essai sur la théologie de l'icone dans
I’Eglise ortodoxeunu (Paris, Cerf, 1980) ve Paul Evdokimov'un L’art de
licone'unu (Paris, Desclée de Brouwer, 1972) aliyoruz.
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deyisiyle “gorinmez Tann’nin goranimu”dar. Kutsal Yiz
oérnegi betimleme olasiiginin énini agmigtir.?

Kutsal YGz'in aslinin galkantil gegen ilk binyilda kay-
boldugu séylenir. Ama ondan hareketle birgok ikona yapil-
mug, bunlar Ortodoks gelenegini beslemistir. Aym sekilde,
{sa sagken de birtakim portrelerin yapildig, sonra da bu
portrelerin model alindigy kabul edilir. Roma'daki yeralti
mezarlan Isa’nin saghginda ¢izilmis suretlerle bezeli fresk-
leriyle Gin salmgtir. {gin tuhaf yani, kimi suretlerde olgun
bir adam olarak gortintrken, kimilerinde tiyG bitmemis
bir delikanhdir. Onun bedensel gorinimuntin niteligi ko-
nusunda da aym belirsizlik s6z konusudur. Ouspensky,
kitabinda erken donem yazarlann bu konudaki tartisma-
sina deginir: Isa gazel midir, yoksa ¢irkin mi? Iskenderiye-
li Aziz Clemens, Tertullianus, Felsefeci Aziz tustinos, Aziz
Irenaeus gibi kimi yazarlar Yesaya’min “Bakilacak bigcim-
den, gizellikten yoksundu. Gonlimiza ¢eken bir gora-
nisa de yoktu” (Yesaya, 53, 2) séziini temel alip, Isa’min
¢irkin oldugunu ileri sirerler. Isa icin “Kul ézani alip |...]
uluhiyeti bir yana birakt1” diyen Aziz Pavlus’'un izinden
giderler. Buna karsiik, 6rmegin Neokaisareiali Gregorios,
Aziz foannes Khrysostomos, Aziz Hieronymus ya da Orige-
nes bu varsayim kabul edemez, basta Mezmurlarin kimi
bélimleri olmak UGzere Kutsal Kitapin bagka yerlerini te-
mel alarak Isa’nin giizel oldugunu sdylerler.

Dolayisiyla, Ortodoks gelenegi ikona konusunda li-
tarji yolunu bir gizeme dontistirmek zorunda kalir. {sa'yr
resimleyerek Tann’nin insan yuziini gozler onine serse
de, ne bir portredir sundugu, ne de ona yakin bir sey. Paul
Evdokimov, sureti kavranamaz olana saygisizhk etmekle,
tannsal 1518 kisitlamakla, onu birkag ¢izgiyle sinirlamak-
la suglayan ikona dismanlanna karsi, “Kilise Babalan
ikonalarda goranen seyin ne Tann’'nin ne de insanin do-
gasin1 yansittigini, orada {sa’nin Hipostazi’m1 gordGgamau-

3 Ortodoks geleneginde ilk Meryem ikonlanm Aziz Luka’min yapwgna
inanilir, bkz. L. Ouspensky, a.g.e., s. 71 ve sonrasi.
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zt sdylemiglerdir” der.? lkona bir duadir, bir ululamadir,
Tann’nin ruhu onda isildar. Isa’nin bedeninin gérantisa-
nun ¢armih iskencesinden sonraki degisimini izler o.

Katolik gelenegi sureti sozden daha az ayricahkh bir
aktanm ya da bilgi alanina donustirerek sanat¢inin ya-
raticihgim ifade etmesine izin verirken, Ortodoks gelene-
gi ikonay litarji yollanndan biri olarak alir. Onu ortaya
cikaran ressam igin de yaraticihk bireysel bir edimden
¢ok, yalmzca 620 (bir bagka dua bigimini) gbézler 6ntine
sermek Uzere, yapiti fazlahklardan anndirmak amaciy-
la tefekkGrin 6nem tasidigy bir esinin pargasi olmaktir.
fkona ressami, Aziz Pavlus’un séziine bagh kalir: “Mesih’i
omek aldigim gibi, siz de beni 6mek alin” (1. Korintliler,
11/1). S6z konusu olan eski ikonograflann gelenegine
bigimsel anlamda 6ykinmek degil, ruhsal bir edimdir.
Léonid Ouspensky Aziz Pavlus’un s6zGni yorumlarken,
“onun Mesih’e Hareketlerini ve Sozlerini kopyalayarak
degil, Yasamiyla bitanleserek, kendi i¢inde yasamasina
izin vererek SyktindGigini” animsatir. “Aym sekilde, eski
ikonograflar gibi ikona ¢izmek eski bigimleri kopyalamak
demek degildir, ¢iinkti her donemin kendine 6zgl bigim-
leri vardir. Bu artik ayn, bireysel olarak degil, Isa’nin be-
deninde yasadigimiz kutsal Gelenegi izlemek demektir.”
Ortodoks geleneginde, Tann duanin ya da Kilise’'nin mer-
kezinde oldugu gibi, boyali malzemeye, sese ya da tasa
kansmadan ikonanin igindedir. Tann’'nin {sa tarafindan
ikona ustinde simgelenen yGzu onun varhgnin manevi
gostergesidir, onun gizemini animsatir, yoksa yGzinin
maddeselligini degil. Dua eden insanin ikonayla iligkisi
ikonanin gorGnurlaginde degil, inan¢ insaninin 6ntne
serdigi yolculukta yatar.

4 lkona diymanlan sureti Tann'ya dykanmeyle, dolaysiyla askinligin
sagma bir bigimde simirlandinimasiyla bir tutarlar. Buradan hareketle,
duanin Tann'ya degil, putperest bir bigimde surete yoneldigini disQ-
nurler.
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Roma’da, San Pietro’da korunan kutsal kefene iligkin
Katolik anlatis1 da buna benzer bir bigimde Isa’nmin yi-
zinlin yuzyllar 6ncesinden kaydedilebildigini dogrular.
Azize Veronica bu sdylenceye ortak edilmistir. Azizlerin
yasamoykulerinde bu azizenin kimligi agcik¢a anlatilma-
mustir. Ama dykuade, Cile'ye eslik eden kalabaliga kanstig,
Mesih'’in gektigi acilardan ¢ok etkilendigi, yanina gitmek
tzere kalabalig) yanp, tere ve kana bulanmis yGzina bir
bezle sildigi anlatilir. Isa’min ytiz hatlar1 beze nakgolmus-
tur. Kutsal kefen sdylencesiyle sonradan iligkilendirilen,
on besinci yGzyila dogru tapinilmaya baslanan azizenin
ad1 Vera Jkona, yani “ger¢ek suret” sozctiklerinin kaynas-
masindan geliyor olabilir. San Pietro’da saklanan bezde
buglin bir ytizden en ufak bir iz yoktur. Ama bu ugucu-
luk ytz hatlan agik segik ayirt edilebilecek, anlagilmaz bir
yan olmayan, bayag bir mevcudiyetten ¢ok daha fazlasi-
nm1 agiga vurur. Isa’mn yiz, Tann’nin insanlagmig yaza
yansimasini ikonanin 6tesinde bir yerde bulur. Katolik
imgeleminde resim tarihinin yGzyllardir birbiri ardina si-
raladi@) sayisiz Isa ya da Meryem suretiyle karsilagtinlr.
YUz suretin iginden, “yaregin gozleriyle” algilanmalidir.

Roger Caillois, Hicri 160'tan 163’e dek Halife’nin or-
dulanm durduran Horasanh Pegeli Peygamberin, Hakim
Mukanna’nin sasirtici1 6ykistina anlatir. Onun yGza sa-
rekli yesil bir peceyle ya da altin bir maskeyle 6rtaladur.
Kendisinin Tann oldugunu ileri striip, yGzina gérecek
kisinin aninda kér olacagini sdyler. Ama donemin vaka-
nuvisleri sdylenceye daha dindig1 bir yorum getirmisler-
dir. Dazlak, tek gozlii ve son derece ¢irkin biri olan Hakim
Mukanna kendisini ytceltip, gorintistnu gizlemek i¢in
bdyle davranmaktadir. Bu dedikodulann yayilmasindan
kaygilanan yandaglan, Peygamberin yalanci ¢ikmasinin
doguracag tehlikeleri géze alarak, ondan tannsalhgim
kanitlamasini talep eder. Guinun birinde, birliklerindeki
elli bin asker kale kapisinda toplanarak onu gormek ister.
Onlara goyle der: “Musa ytizimu goérmek istemisti, ama
kendimi ona gostermeyi kabul edemezdim, ¢iinkt gérun-
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time dayanamazdi. Biri beni gérirse, aninda 6lGr.” Ama
askerler, bir stre gekinseler de, bdyle bir kanitin gézlerini
korkutmasina izin vermezler. Mukanna boyun egmek zo-
runda kalir. Ertesi gin gelmelerini sdyler. Kalede yaninda
yasayan yQz kansi ve usagyla birlikte, §6yle bir hile dlgi-
nur: “Her birinin bir ayna alip kalenin ¢atisina gelmesini
buyurur... Kars1 karsiya gegcip, aynalan birbirine bakacak
sekilde tutacaklardir. Bunu da ganes 1sinlannmin en par-
lak oldugu anda yapacaklardir... Adamlar toplamr. Gtineg
aynalara yansiyinca, biitin yore o yansimanin etkisiyle
1518a bogulur.” Korkuya kapilan askerler 1s1g1n yikselisini
gorap, yere kapanirlar. Peygamberin tannsalhg kamtlan-
mustir. Daha sonra, ordulan bozguna ugrayinca, Mukan-
na arkasinda iz birakmadan kaybolmak i¢in usagim ve
yaz kansini éldardp, kendini sonmemis kiregle dolu bir
cukura atar.3

Baska dini geleneklerde de Tann’nmin yuzi géz ka-
magstinc bir 1g1§1in ortasina konur.® Hi¢ kuskusuz, insan
elinin altindaki en basit sonsuzluk sureti ginestir. Ten
yanmadan, gozler kér olmadan ona erigilemez. Kutsal
Kitap'ta soylendigi gibi insan Tann suretinde yaratildiysa
da, aradaki fark insanin gozlerinin Tanri’nin yaz hatlanni
asla algilayamamasidir. Ancak herhangi bir gii¢ denge-
sizliginin birbirinden uzaklastirmadig, esit kosullardaki
insanlar i¢in yGz, kars: karsiyalik, yGz yGzelik anlamina
gelir. Insana 6zga yaz sinirlamasindan kagmak Tanri’mn
ya da tanrilann dogasina ait bir geydir.

5 Bkez. Roger Caillois, Les jeux et les hommes, Paris, Gallimard, 1967, s.
205 vd.

Konumuzun diginda kalan, Tann'nin insana 151k halinde gérinmesi
astine bkz. Mircea Eliade’in incelemesi, “L'expérience de la lumiére
mystique”, Méphistophélés et l'androgyne, Paris, Gallimard, 1962, s.
21-110; aynca bkz. M. M. Davy, A. Abecassis, M. Mokin ve J.-P. Ren-
neteau, Le théme de la lumiére dans le Judaisme, le Christianisme et
UIslam, Paris, Berg International, 1976.

6
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BEDENIN BIREYSELLESMESINDEN YUZUNKINE

Kendimize ve bagkalarina bakisimizdaki asinahg kesin
bir sey olarak almamiz aldatic1 ve sorgulanmasi gereken
bir durumdur. Insanlar ytizlerine ezelden beri ve diinya-
nin dort bir késesinde ayni urpertilerle, aym kaygilarla
bakmamglardir. Bat1 tarihinde gelisen olaylarla birlikte
yaz duygusunda yasanan degisimlerin soyagacim ¢ikar-
mak gerekir. Bu duygu kultirel bir yapimin konusudur,
toplumsal a¢idan kisiye yliklenen konuma gére belirlenir.

Bati Avrupa’da ortagag ve Ronesans uygarhklan yerel
geleneklerle Hiristiyan kaynaklanni harmanlayip koca bir
yigin haline getirirler. Sonugta “folkloriklestirilmis bir Hi-
ristiyanligin” (Jean Delumeau) karmagik bigimleri ortaya
cikar. Insanin dinyayla iligkisine kozmik bir antropoloji
yon verir. Insan toplumda ve onu saran evren iginde ken-
dini bagkalanndan ayn hissetmez. Telilligiyle s6zcGgin
modern anlaminda bir bireye donismeksizin, benzerle-
rinden olusan kalabaliga kansir. Ortagag yasam suard
modeli Gzerine kuruludur, strekli bagkalannin varhgim
igerir. Uzam 6zel yagami 6ngérmez, insanlar ancak birlik-
te yasayabilirler. “Ortagag toplumu”, diye yazar Georges
Duby, “Gyle taneli bir yap: sergiler, 6yle tikaiz topaklardan
olusur ki, o dénemde privacy'yi [mahremiyet] olusturan
dar gergeveli ve ¢ok sik toplantilardan kurtulmaya, gevre-
sine duvar ormeye, kendi bah¢esine kapanmaya kallasan
birey ¢evresinde hem kusku hem de hayranlik uyandirr,
ya bir protestocu ya da bir kahraman olarak gorilir, ama
her durumda ‘tuhafligin’ alanina itilir.””

insanin kendi olmasi1 duygusu bir biitiinin par¢asi
olmasi duygusuyla gelismez. Insan kendi kimliginin ve dar
bir baglant1 ag1 icinden diinyaya kék saldiginin bilincine

7 Georges Duby, “L'émergence de l'individu,” P. Ariés, G. Duby (haz.),
Histoirede la vie privée, 2. cilt, Paris, Seuil, 1985, s. 504 [Tarkgesi: Ozel
Hayatin Tarihi 2: Feodal Avrupa’dan Ronesans’a, gev. Roza Hakmen,
YKY, 2006).
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varr. Insan teniyle dinyanin teninin arasinda hentiz bir
ortak deri sinin yoktur. Insan fizyolojisi ilkesi bir evren-
bilime, hatta bir tannbilime baghdir. Insan bedeni insa-
nin dinyamn iginde bulundugunun gostergesidir, yoksa
yeni yeni dogmakta olan bireyciligin ortaya ¢ikardig gibi
bir kopusun, bir farkin nedeni degil (bedenin bireyi bir
sinir i¢ine alip bagkalanndan, aym zamanda dinyadan
da ayirmasi, 6zgarlGgin bedeli olacaktir). Kisi kendisini
asan toplumsal ve evrensel bir batiine baghdir, teninin
kalinhgyla dinyanin bir 6zetidir; varhg gokcisimlerinin
hareketiyle, ayin konumuyla, ¢evresine kars: tutumuyla
vb. sekillenen bir kigik-evrendir. Beden insam benzer-
lerinden ya da dogadan ayirrnaz; tam tersine, gegirgen
yapis: sayesinde dinyayla iliski igindedir. Onu olugturan
organlan, iginde nasil bir yagam oldugunu goérmek i¢in
o teni pargalayip ¢iplak kilmak ytzyillar boyu olanaksiz
olmustur. Tabuya kars: gelen anatomistlerin sayis1 ¢ok
azdir. Insan bedeni konusunda bilgi, uzun stire bagta do-
muzunki olmak Gzere hayvan anatomisiyle yapilan karg-
lagtirmalardan elde edilir. Insanin derisini agmak demek
onu olusturan dinyay1 yirtmak ve Tann'yla rekabet etmek
demektir, ¢iinka ten onun yarattigy bir seydir. Marsilio Fi-
cino (1433-1499) gibi bir felsefeci dinyanin canh bir varhik
olup olmadigini bile sorgular; bu kurguya goére her bilesen
(insan, hayvan, bitki vb.) buttn igin gerekli birer organdir.
Halk arasindaki karnaval, dGglnlerde yasanan curcuna
ya da maskeliler alay: gibi gelenekler o donemde toplu-
mun bitinina aym ortak imgelemde bir araya getirmis
bir diinya goristnuin en belirgin gosterileridir. “Modern
kurallardan farkh olarak”, der Mihail Bahtin, “grotesk be-
den dinyamn geri kalanindan aynlmaz, kapah, tam, hazir
degildir, ama kendi kendini asar, kendi simrlanndan ta-
sar. O bedenin gerek dig diinyaya a¢ildig), yani dinyanin
onun i¢ine girdigi ya da ondan ¢iktiga bélimleri, gerekse
kendisinin dinyaya ¢iktigy béltimleri, yani delikler, ¢cikan-
tilar, tim dallanmalar ve yumrular vurgulanir: bir kang

acik agz, cinsel organlar, géguisler, erkeklik orgam, sis
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gbbek, burun.”® Ortacag ve Ronesans’ta popiiler kultir
bireysellestirme ilkesini, insamn elementlerden aynlmasi-
ni, insanla bedeninin kopusunu reddeder, strekli olarak
baskalanyla bedensel temas ileri stirer. Bu baglamda,
yaz otekinin daha kolay taninmasina yanyorsa da, bir
deger tasimaz.

Burada bagka bir metinde? ortaya konmus, toplumun
ayricahkli katmanlannda bireyciligin ytakseligiyle bedenin
modern icad: arasindaki sik iligkiyi gosteren ¢6zimleme-
leri yinelemeyecegiz. Insan bedenini, cisimlestirdigi insan
ya da tenin kutsalh@ sorusunu bir kenara birakarak,
incelemek Uzere pargalayan anatomistlerin girigiminin
6nemini ammsatalhm yalmzca; bu girisimin simgesi de
Vesalius'un 1543'te yayimlanan De humani corporis fab-
rica’sidir. Anatomistlerle birlikte, evren insan bedeninden
disaniya atilir. Nesterin ag¢tig ten insanmin elindeki, bede-
ninin dinyayla butanlestirdigi ve dinyadan ayirdig tek
seydir. Ten onun kisiliginin siminna déndgar. Yirmi-otuz
yil sonra, mekanikg¢i felsefe, 6zellikle de Descartes’inki,
bedenin evrenle baglanindan aynsmas: isini tamamlar;
onu acgik¢a bireyciligin alanina, yani baskalanndan ko-
pan insamin alanina dénastarir. Bu daslincenin gelistir-
digi “makine” modeli benimsenir. Ronesans’in sonlannda,
insan bedeni gittikce onu ¢evreleyen dinyanin disinda
diasinilmeye baglar; artik diinyaya ve evrene tutarhihk
kazandiran bir maddeden 6rilmus olarak degil, egemen-
liginin simirlanm ¢izdigi bir bireyin varhgm vurgulayan,
etten kemikten bir yap: olarak gorilar.

Uzun stire birtakum ayricalikhi toplumsal katmanla,
birtakim cografi bolgelerle, kentlerle simirh kalan bireyci-
lik yavag yavas temellerini genisletip, sonraki ylGzyillarda

8 Mikhail Bakhtin, L’ceuvre de Francois Rabelais et la culture populaire
au Moyen Age et sous la Renaissance, Paris, Gallimard, 1970, s. 35
[Tarkgesi: Mihail Bahtin, Francois Rabelais ve Ortacag-Ronesans Halk
Kultini, Rusgadan ¢eviren Sabri Gurses, Alfa, 2016).

9 David Le Breton, Anthropologie du corps et modemité, Paris, PUF, 1990.
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Bati toplumlanninin timina sarar. Yasamoyktsinin
deger kazanmasi, kimi insanlara yuklenen Gn, ironi ve
alay sanatinin ortaya ¢ikisi1 ekonomik ve toplumsal geli-
simin ozellikle ticcar ve bankaci figurleriyle vurguladig
bireyin 6nemli hale geldiginin belirtileridir. Aynca, ortak
bicimler 6zellikle {talyan quattrocento’dan sonra, ¢agdas-
lannin goztinde prensleri, condottieriyi ya da sanatgilan
bagka bir yere koyar. 10

Birey bir toplulugun iginde olmasindan ¢ok tekli-
gini, benzersizligini algillayan kisidir. “Ben” ifadesi “biz
otekiler’inkinden daha gugla olur. Birey artik gruba bag-
hbhik forrnGlinin iginde yer almaz; tekilligini, zihinsel ba-
gmsizhgin ortaya koyar. Kendisini 6ykistntin yaraticisi
gibi hisseder. Bununla eszamanh olarak, tannbilimsel ve
Hiristiyan doga gortistinin gerilemesi, sonra da terk edil-
mesi sonucu, kendisini ¢gevreleyen diinyay: artik yalnizca
insan elinin bi¢im verebildigi, varolussal agidan bos bir
bi¢im olarak gormeye baslar. Doga kutsalhgm yitirir, in-
sandan kokten farkh bir sey olarak algilanir: Kagik bir
evren gibi distnilen insan kavrami toplum i¢indeki kok-
lerini yitirir. Bireyciligin etkilemedigi populer kultirde ve
6zel bir kultirel konum uyannca kendi iglerine kapanmg
Hermesgi geleneklerde, karmasik bilgi bigimlerinde, varh-
g arka planda strduarar.

Ozellikle kentsoylu katmanlarda insamin bireysel-
lesmesi doganin biyGstnin bozulmasiyla at bas: gider.
Doga cinlerin ya da yaratici bir Tann’nin varhgm ortaya
koydugu alan degildir artik. Insanin “efendi ve sahip” ol-
masina elverisli nesnel bir kiptir. Bireysellik duygusunun
agir bastigl bu kopusg diinyasinda, beden insanlar arasin-
daki nesnel sinira dontsgtr. Ronesans’in kulttrli katman-
lanndaki insan, topluluktan aynlarak, evrenden kendini
kopararak, cisimlegmesini kendi egemenliginin uzam ola-
rak gormeye baslar. Beden bir tir kesicidir. Yazan taglan-

10 Bkz. Jacob Burckhardt, La civilisation de la Renaissance en Ralie, Pa-
ris, Gonthier, 1958.
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dirdi@ bireysel farkin olumlanmasinm saglar. Bu anlamda,
insan bedeni Ustindeki anatomik girisimin siradan hale
gelmesi artik duistnulebilecek bir sey olur. Tenin agil-
masi artik evrenin bir pargasinin, Tann elinden ¢ikma ve
her seyini yalmzca ona bor¢lu olan bir dogamin yanlmasi
demek degildir. Oysa, stiriicill ya da topluluk¢u yapida-
ki geleneksel toplumlarda, beden baglayic’dir, insani bir
surd baglanti yoluyla evrenle, grupla ve Tanri'yla (ya da
gériinmez ruhlar ve tannlar alemiyle) birlestirir. Iste bede-
ne ve ondaki belirtilere kil lmrk yararcasina dikkat etmeye
baslayan ayncalikh katmanlann biraktig sey de budur.!!
Birey ortagag insaninin anlayacag bi¢imde bir toplulugun
uyesi olmaktan gikar, kendi basina bir bedene dénusur.
Beden “bireylesme etkeni’dir (Durkheim). Modern beden
tanimi Ggla bir geri ¢ekilme igerir: Insan bagkalarindan
kopar (bireyselci yapi), kendinden kopar (insan-beden iki-
ligi), evrenden kopar (yalnizca insanin “ortam”na dénu-
sur). Beden bir kalintidir. Ama bu kalint1 bireye ytizinu
kazandirir.

Aym tarihsel donemde yliz yaygin bigimde “ruhsal-
lagtinlir”. Daha on Ug¢lncu yuzyillda baslayan sire¢ on
altinc1 yazyilda, 6zellikle de on yedinci ytzyilda tamam-
lanir. Sézcuklerin tarihi bireyin toplumsal anlamda nasil
6nem kazandigimi yansitir. Onceleri “bedenin, bir yandan
guzelligi nedeniyle epey sik betimlenen basit bir pargasi
olarak” algilanan ylz zaman geg¢tikce “ruh hareketlerinin
aynasi’nal? dénusir. Sayilan gitgide artan sifatlar bire-
ye etki eden ve ylizli ona 6zel bir Gstinltik kazandirarak
aywran psikolojik yorumlandirmay: dil diizeyinde yankilar.
Jean Renson yizi “glizel, tuhaf, solgun ve yipranmus, hos-
nut, 6fkeli, sevingli ve glivenli, yilmaz, sevimli, utangag, ko-
purmus, soguk” olarak gérebilen Marguerite de Navarre’in

11 Bkz, Norbert Elias, La civilisation des maeurs, Paris, Pluriel [Tuarkgesi:
Uygarlik Stireci, 2 cilt, birinci cildi ¢eviren Ender Ategsman, ikinci cildi
¢eviren Erol Ozbek, lletigim, 2002].

12 jean Renson, ag.e, 1. cilt, s. 188 vd.
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modern dénem oncesi s6zcik daganni anar. Montaigne de
“cocuksu, agirbasli, agik, tasal ve sikkin, alayci ve guleg,
utanmaz, yapmacikh, 6fke ve acimasizliktan ates kesilmis,
iyi yarekli, ciddi...” tammmlamalanni bir araya getirir. Yiz
bireysel bir bilingle hareketlenir. Aym1 donemde, bu soz-
cigin mecaz anlamu da gittikge benimsenir. Montaigne’in
bu konudaki roli yadsinamaz; o 6megin 6liime, kétultge,
sOyleme, yazgiya, aliskanhga, diinyaya vb. bir yGz kazan-
dirmastur.

Yuzidn cografyas: degisir. Agiz Mihail Bahtin’in be-
timledigi gibi, bir kans ag¢ik, oburlugu birakmis, doymak
bilmez istahin ya da meydanda atilan ¢ighklarin merkezi
olmaktan ¢ikmus, artik yGzin 6teki pargalan gibi psiko-
lojik anlamlara bagl, ifadeli olmustur. On altinc1 yuzyl-
dan baslayarak fizyognominin gt¢li bir bigimde yeniden
dogmasi ve bu konuda birgok kitabin ¢ikmasi da anlamh
bir olaydir; fizyognomi sayisiz ytizde, bireysel bilmecenin
kisilik turleri iginde ¢6ztilmesini saglayacak birtalam gizli
siniflandirma ilkeleri bulmaya ¢ahigir. Yaza kimligin temel
bir ilkesi olarak gérmeyen, daha ¢ok topluluk¢u yapida
bir toplumdan, iginde yavas yavas yogunluk kazanacak
bireyselci bir yap1 banndiran bir topluma mantikh bir
gecisin yasandig séylenebilir. Yaz toplumsal planda bi-
ricik bir insanin tek gergekligine déntsur; Descartes’in
¢ok gecmeden formiillestirecegi ego cogitoyla diigltincenin
acgiga c¢ikisi. Beden oburlugun, s6z sayesinde bagkalanyla
kurulan ilighinin orgam agza, onun i¢inden gegen ¢ighga
ya da sarkiya, yuttugu igecek ya da besine ayncalk tani-
may1 birakir. Her seyin tutarh oldugu, Tann’min yarattiga
bir diinyada yasadiklan duygusundan beslenen insanlan
bir araya getiren karnaval ve halk senliklerindels toplum-
sal sicakliga daha seyrek rastlanir; bir yandan din kuru-
mu ve kendilerinin de bireylerden olustugunu dusuinen,
karnavallardaki asinliklardan utan¢ duyan kentsoylu
katmanlari da bu senliklerle savagmaktadir.

Bedensel deger ogretisi degisir. Gozler bilgin ve kent-
soylu kulturinun gitgide artan etkisinden en ¢ok yarar-
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lanan organlardir. YGzin en ilgi ¢ekici yam onlardir artik.
Ortacag, hatta Ronesans insanlan i¢in 6nemsiz bir duyu
olan, uzakh@gn duyusu gérme sonraki ytzyllarda, 6rme-
gin yakinhgin, temasin duyusu dokunmay: ve isitmeyi
batinuyle geride birakar. Bireyin sayginhig ytzankini do-
gurur. Artik sanatsal yarat1 yalmzca birkag¢ siradisi figurle
lasith kalmayan, poz verebilecek bos zamani, sanatgiya
verebilecek parasi oldugu sirece siradan insam da kap-
sayan portrelere dikkate deger bir 6nem vermeye baglar.
{lk agsamalanna deginecegimiz portre tarihi, bireyselciligin
gelisimiyle yakindan iligkilidir.

YUZUN TOPLUMSAL ANLAMDA KUTSANMASI:
PORTRE

Yahudi gelenegi, sonra da Miasliman gelenegi basta in-
sanla ilgili olanlar olmak tzere, gerceklikten hareketle
yapilmis her tarla betimlemeyi yasaklar. Eski Misir’da ya
da Roma !mparatorlugu’nda, portre, biist ya da cenaze
maskesi Ozellikle 6len 6nemli bir kisinin varhgm kalic
lalma, yasamlarnn strddrenler i¢in anisin1 yasatma ve
kendisini 6blir dinyadaki yagsaminda betimleme amacim
gutmustir. Cok yalinlagtinlmig bu insan betimlemeleri
yuaz ¢izgilerini pek de kigisellestirmez, esas amaci kiginin
unutulmasina kars: bir hamlede bulunmaktir, geride ka-
lanlann anilanm canhl tutar, dinyaya sonradan gelen ve
olen kisiyi hi¢ tammmayanlann géztiinde simgeye dontsur-
ler. Milattan sonra ilk ytzyllarda hakim klinan Hiristi-
yan geleneginde, insan mistik Kilise birliginin bir Giyesidir;
yazgisinda yargi gind bedeninin dirilmesi vardir. Portre o
donemde ytiklendigi anlami kismen yitirir. Ortadan yavag
yavag yitip, 6zellikle papanin ve krallann aynicaligina d6-
nusur. Gorevleri geregi ¢agdaslannin 6tesinde olan, —cok
Ol¢alu- yGz betimlemeleriyle otoriteyi animsatan, kesisle-
rin elyazmalannmin kenarlanndaki stslemelerle kutsadig
insanlann ayrnicalig olur.
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Insan gériintisiinin ele gecirilmesinin insanin ken-
disinin ele gegirilmesi anlamina gelebilecegi, béylece ona
karsi dismanca eylemlere yol acgabilecegi (lanetleme,
buyi vb.) kaygisi da hi¢ kuskusuz turtin ortadan kalkma-
sina neden olan etkenlerden biridir. Aslinda o dénemin
portreleri ¢cok yalinlagtinlmistir ve gergek bireylestirmenin
izlerini tasimaz. YUz cizgilerinin bu sekilde soyutlanmasi,
betimlenen kisinin taninmasi ihtimalinin yarattig simge-
sel etkiyi ortadan kaldirrnaz. Bu gosterge insan igin gecer-
li sayilabilir ve onun kisiligini tehlikeye atabilir. Ama bu
kaygilardan bagimsiz olarak, bu toplumsal kiimelerin si-
ricil yapisinda bireyselligin yogunluktan yoksun olusu,
cagdaslarin yuzlerini hi¢ 6nemsememelerine neden olur.
Kisisel fark ortak dokuya katki saglar, ortak kumastaki
bir tekillikten bagka bir sey degildir, degerli gértilmez, bi-
reyin toplumsal tanimiyla iligkilendirilen 6zerklik, 6zgur-
lik duygusunu uyandirmaz.

Yuksek ortagagda, yalniz Kilisenin ya da Kralhgin
ileri gelenleri arkalannda portre birakmislardir; ama bu
portrelerde de kisiler goksel kahramanlarla g¢evrelenmis
sekilde betimlenir, bu dinsel dokunuslarla kara buyu-
lerden korunur.l3 Papa 6érnegi, zengin bagis¢ilann cé-
mertge katkida bulunduklan dinsel yapitlara (freskler,
elyazmalan, sonra da sunak arkahklan) suretlerini kat-
mak istemelerine yol agar. Kutsal koruyuculuk maskesi
altinda yapilan bagis hamilere kendi suretlerini Hiristiyan
tarihinin 6nde gelen kisilerinin arasina katarak simgesel
anlamda 6limsiizlige erigsme olanagm verir. Omegin,
Giotto'nun “Yargs Ginu” adh freskinde, Enrico Scrovegni
(Dante, Cehennem’in yedinci katinda, tefecilerin arasinda
onun babasiyla karsilagsmistir) dizlerinin Gstiine ¢okmus,
yasadis1 yollardan elde edilmis servetinin kefareti olarak

13 papa portreleri (yaldizh cam, mozaik ya da fresk tstiindeki portreler)
haklanda, bkz. Gherardo B. Ladner, I ritratti dei papi nell’antichita
e nel medicevo. Citta del Vaticano, Pontificio Istituto di Archeologia
Christiana, 1941.
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Meryem’e bir sapel sunmaktadir. Ama betimlenen, hig-
biri gercek anlamda bireylestirilmemis bir stra figirin
arasinda yitip gitmistir. Bu eserler hala derinlemesine
Hiristiyanhga 6zgtidir, dinsel gelenegin 6nemli figtirlerini
o6ne c¢ikanp yuz gizgilerinin kisisellestirilmesi onlann ilgi
alanina girmez.

On dordinci yuzylda, portre bagka zeminlere tasi-
nir: sunak arkaliklari, sunak 6nleri ve ilk sovale resimleri.
Bu zeminler Gstlinde, bagis¢1 ¢ogunlukla azizlerle birlikte
betimlenir, ama kimi zaman, 6zellikle de dis kanatlarda,
Van Eyck’in poliptigin dis levhalaninda bagisciyla karisi-
nin bulundugu “Gizemli Kuzu'ya Tapinma” (1425-1432)
adl yapitinda oldugu gibi tek basina da ¢izilebilir. Cocu-
gunu tutan Meryem’le bagisciyr sakin sakin tartisan bir
kan-koca gibi kars: karsiya koyan Van Eyck’in “Muhtr-
dar Rolin’in Meryem’i” (1435) adl1 yapitinin iyi bir bigcimde
yansittigy Gizere, bagisc1 figlira resimde gittikgce 6nem ka-
zanir. Arka planda i¢inden irmak gecen bir kent gértnur.
Tuvalin topografyasinda Meryem’le Cocuk Isa'ya herhangi
bir Gstinluk verilmemistir. Kisilerin hepsi esit bir diizlem
ustindedir. “Resim,” der Galienne Francastel, “tasarlan-
dig haliyle, olsa olsa sunu demek istiyor olabilir: Kendi-
mi ve kentimi betimleyen bir resim yaptirdim ve o kent
astindeki giicim Géklerin Kraligesi’ninkine denktir.”14
Resmi yaptiran kisilerin kendilerine gitgide daha ¢ok ay-
ricalik tanimasi, dinsel kutsamanin yavas yavas zayifla-
masina yol agar.

1380’e dogru, Girard d’Orléans dinsel baglam ortadan
kaldirip yalmizca lyi Jeanin yiziniin yandan gériindagi
ilk govale resimlerinden birini yaparak bunun 6ntint acar.
On besinci ylizyilda, bireysel portre anlamh bir bi¢gimde
resmin ana esinin kaynaklanindan birine donusur. Kisili-
gin sifresi yliz, simgeledigi bireyin diinyanin géztinde kut-
sanmasini saglayan nesnedir.

14 Galienne ve Pierre Francastel, Le portrait, Hachette, 1969, s. 68.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yuzun fcadi * 35

Onemli bir nokta da, Giorgio Vasari'nin Vite de pit ec-
cellenti pittori, scultori et architettori... adl kitabinin ikinci
baskisinda (1568) ressam, yontucu ya da mimar yasa-
moykulerinin basina bir portre, hatta bazilarnna otoportre
koymasidir. Bu guig bir istir, ¢tink birlikte ¢calistigy Vene-
dikli gravirctinin uzakta olmasi ¢alismalann denetlen-
mesini olanaksiz kilar. “Kitaba koydugum bu madalyon
cerceveli portrelerin hepsi,” diye yazar, “[...] ger¢ege ¢ok
bagh degilse de ve rengin canhhigiyla sagladig o benzerlik
yeteneginden yoksunsa da, ylz ¢izgilerinin ¢iziminin mo-
del Gstiinden yapildigy ve dogalhktan uzak olmadig ger-
cegini degistirmez bu. Gravirciiniin uzakta olmas: da bir-
takim sakincalar dogurdu; dyle olmasaydi, daha ¢ok 6zen
gosterilebilirdi.”! Birkag hata, birkag degisiklik anlatilan-
lara zarar verir, Vasari yeniden kendini temize ¢gikarmak
ister. Gosterdigi cabalara karsin, kimi portrelerin eksik
oldugunu agciklar. “Bu portrelerin bagka yerlerde gorebi-
leceklerine tam olarak benzemedigini diistinen olursa, on
sekiz ya da yirmi yil 6nce yapilmig bir portrenin ondan on
bes ya da yirmi y1l sonra yapilmig bir portreden elbette
farkh olacagini géz 6ntinde bulundurmasini isterim. Ay-
nca desen halindeki portrelerin asla yaghboya portreler
kadar kisiye benzemedigini eklemem gerek. Gravirciile-
rin zayif deseni her zaman figtrlerin eksik yansitilmasina
yol agar. Niteligi yaratan o incelikleri 6zenle yansitmak ne
ellerinden gelir, ne de bunu bilirler.”!6 Bu sézler yuzin
yalin g¢izgilerle betimlenmesini yoruma hi¢ gerek olmayan
kesin bir zorunluluk olarak goéren onceki ytizyilin sanat-
cilannin pek bilmedigi bir kaygiy1 agiga vurur. Kilise’nin
gizemli bedeninde buittinlesmis, toplumsal farklann kim-
senin iginden ¢ikmayi aklindan bile gegirmeyecegi bir di-

'S Giorgio Vasari, Les vies des meilleurs peintres, sculpteurs et architec-
tes, (André Chastel’in yonetiminde elestirel bask), 1. cilt, Paris, Ber-
ger-Levrault, 1981, s. 44 [Tirkgesi: Sanat@lann Hayat Hikdyeleri, cev.
Elif Goktepe, Sel, 2016).

16 Age.,s. 234,
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zene bagh oldugunun dustnuldiga bir diinyada, insanin
bireyselligi btittiin tarafindan emildigi 6l¢tide hala deger-
sizdir. Portrenin modele benzemesi insan bireyselliginin
daha derin bir bigimde bilincine vanlmasiyla ayn1 déneme
denk gelir. Vasari’nin gbéztinde, portreye bu sekilde bas-
vurulmas: ¢ok 6nemlidir, modelin tekilligini gercege uy-
gun bir bigcimde yakalama istegini yansitir ve bu tutum da
modeli bir ada ve 6zglin bir tarihe bagh bir bireye dénus-
tiren ytzden gegilmesini gerektirir. Her sanat¢inin ytzu,
yapitinin da 6tesinde, onun en kisisel niteligidir, portre de
onun insan olarak anisini1 yagsatmak ac¢isindan zamana
en iyi direnen izdir. Vasari boylece, yalinlagtinlmis bile
olsa eski madalyon gergeveli resmin antropolojik nitelikle-
rinden birini, bir insanin amisim sonraki kusaklara onun
yuz cizgilerini animsatarak aktarmay yeniden ele alir.
“Buyuk saygi duydugum insanlann anisini1 daha iyi can-
landirabileyim diye,” diye yazar, “portrelerini bulup, basa
yerlestirmek i¢in hi¢bir cabadan, zahmetten, harcamadan
kacinmadim”.

Vasari yasaméykilerinin modern zamanlara girme-
sini saglar. Ote yandan, portre kaygis1 ve yagsamdykuisii
kaygis1 bireyciligin dogusunun iki ¢arpic1 gostergesidir.
Vasari'nin géztinde, portrenin ortaya ¢ikis1 diinyaya yone-
lik yepyeni bir bakisin 6ne ¢iktiginin belirtisidir. Giotto'yu,
6zellikle de la moderna e buona arte della pittura'y, bas-
ta Floransa’da, podesta sapelinde bulunan Dante’ninki
olmak Uzere, ressamin yaptigl portrelere igaret ederek,
sanatin yeniden dogusunun simgesi olarak gostermesi
6nemlidir. Giotto’'nun yapit1 kugkusuz dinsel bir duyarlili-
gn izlerini tasir, hala Tann’'nmin gézetimindedir ve insanin
yuz gizgilerini gergege uygun bir bigimde yansitilmasi res-
samin gozunde bir gereklilik degildir. Ama Giotto kimi za-
man fresklerine portreler de katar: VIII. Bonifatius, Calab-
ria Duki’nuin Meryem'in 6nlinde diz ¢okmus oglu Carlo
ya da kendisi. Bu portreler yalnizca bireysellestirmenin ilk
adimlan olarak gorulebilir, ama haber verdikleri anlayig
degisikligi agisindan belirleyicidirler. Vasari’'nin aktardig:
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sekliyle Dante’nin sdyledigine gére, Giotto aym1 zamanda
“Roma’da, Napoli'de, Avignon’da, Floransa’da, Padova’da
ve dinyamin daha birgok kdsesinde” yapitlar ortaya ko-
yan, sik sik yolculuk yapan bir ressamdir.!” Giotto da
Dante gibi topluluga baghlik duygusunun katihgindan
kurtulmus, kendisinin sanat¢1 ve insan olarak bireysel-
liginin bilincine varmig un uomo universale'dir. “Modern”
bir duyarhiligin izlerini tagiyan ilk portreleri sanat tarihine
kazandirmig olmasinda sasirtic1 bir yan yoktur.
Masaccio’nun (1401-1428) Santa Maria Novella’daki
“Teslis”inde, gazel stitunlann dibine diz ¢okmus iki ba-
gis¢1 figirinan yuzlerine, Flaman etkisinden buattintyle
bagimsiz, belirgin bir bireysellik damgasim1 vurmustur.
Masaccio az sayida portre yapmis olsa da, fresklerinde
karsilagilanlar hayranlik uyandinr ve kendi modellerinin
yaz ¢izgilerini kigisellestirmek igin ugrasan ressamlan
baytler. Masaccio Brancacci Sapelinde Masolino'nun
basladig “Aziz Petrus’un Yasami”na devam eder: “Havari-
lerden birinin, sonuncusunun Masaccio’'nun aynayla ya-
pilmis bir otoportresi oldugu fark edilir, dylesine baganl
bir resimdir ki canh gibi gérintr” diye yazar Vasari.
Sikke ya da bustlerden sonra, ytz, resimde de gozde
bir 6gedir artik. Quattrocento’'nun ilk yansindan sonra,
Floransali en biytk ressamlar (Paolo Uccello, Andrea del
Castagno, Piero della Francesca, Pisanello vb.) portreler
yapacaktir. Yalinlagtirmmanin yerini bir benzerlik kaygisi
alir. Kiliselerin ya da sapellerin duvarlarindaki freskler
cagdaslann yaz ¢izgileriyle dolar. Omegin Filippo Lip-
pi, Ghirlandaio, Botticelli fresklerini kendi zamanlannin
o6nemli figtirleriyle doldururlar. Bu ytiz meraki ayni za-
manda, 6zellikle on besinci yzyiln ikinci yansindan son-
ra, modelin bireyselligini 5vmeye daha elverisli olan g6vale
portresine de yarar: Antonello da Messina, Ghirlandaio,
Pollaiuolo vb. bu akimin temsilcileridir. Aynca Botticelli

17 Vasari’nin goziinde Giotto'nun dnemi Gstane, bkz. G. Vasari, a.g.e., 2.
cilt, s. 99-125.
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ve Leonardo da Vinci'den sonra, modelin resme yansitil-
masina psikolojik bir dogruluk kaygis1 kansir. Leonardo
Trattato di pittura’da sbyle yazar: “Oyle figirler yapacak-
sin ki ruhlannm agiga vuracaklar. Yoksa sanatina 6vgi
yarasmaz.” Leonardo'nun portreleri arasinda o6zellikle
Mona Lisa del Giocondo gagdaslannm buyiiler. Vasari onu
hayranhkla betimler: “Dogaya 6yktinmenin ne olabilece-
gini 6grenmek isteyen hisi bu ytzin karsisinda bunu hig
guclik cekmeden kavrayabilirdi; resimdeki ustaligin izin
verdigi en ufak aynnt1 orada betimlenmisti. Duru gozle-
rinde yasamin panltisi1 vardi; karmizimsi ve kilrengi ton-
larla gevrili o gozler olagantstu ince bir beceri gerektiren
kirpiklerle bezeliydi. G6zeneklere gore limi yerde daha
gur, kimi yerde daha seyrek olan kaslar daha dogru ola-
mazlardi... Agzin bigimi, dudaklarin kirmizisindan ydzan
kiraz pembesine derece derece gecisi boyayla yapilmig gibi
degil, kanh canhyd:... [Bu portrede] 6yle gekici bir galim-
seme vard: ki ona bakanda insanca degil de tannsal bir
duygu uyandinyor, olaganustd bir izlenim birakiyordu,
¢unk(i yasamin ta kendisiydi.”!8

On besinci yazyilda, her tiarla dinsel gondermeden
kurtulan bireysel portre Floransa’da ve Venedik’te oldugu
gibi Flandre’da, Almanya’da, Ispanya’da ya da Fransa’da
da atiim yapar. Ozellikle Flandre’da, Jan Van Eyck’in yag-
liboya resimlerine deginmek gerekir: “Kardinal Albergati’-
nin Oldugu Séylenen Portre” (1430), “Kuyumcu Jan de
Leeuw’tun Portresi” (1436) ve bir o kadar tGnli daha nice
resim. Portre, yani insanin acgik secik bigimde yuzuyle
kutsanmas: isi, bir ressamin betimlemek igin yetenegini
sergileyecegi bir bireyin bas resmini ortaya koymaktan
baska amaci olmayan bir tabloya donusur. Porte konusu
sanat tarihinin en zengin bélimlerinden biridir. Burada
tim donldm noktalanni ele alamayiz, bizim konumuz bas-
ka. Konumuz agisindan 6nemli olan nokta, bireyciligin

18 G. Vasari, a.g.e., 5. cilt, s. 43-44.
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gelisimine isaret edecek sekilde yliztin sergilenisinin sim-
gesel degeridir. 19

On altina ytizyilda ayncalikh simiflara bagh ressam-
lar siklikla “karakalem” kullanmaya baslar. Catherine
de Médicis Haziran 1552'de Madam d’'Humiéres’e sdyle
yazar: “Oralardan butliin ¢ocuklarimi, ogullanm da, kiz-
larimi da Iskogya Kraligesiyle birlikte, ytizlerinden higbir
seyi atlamadan, ressama tipatip resmettirmenize gerek
yok; karakalemle ¢izilmis resimleri yeterli olur.” II. Henri
de soyle yazar: “Resimlerinden gordigim kadanyla, co-
cuklarim ¢ok iyi, Tann'ya stkurler olsun.” Hafif bir zemin
usttine karakalemle ¢abucak ¢izilen portre bir saghk ra-
poru, bildiri degeri tasir; bu resimler ¢ogunlukla kiz iste-
me belgelerinin ilisiginde gonderilir. Ressamin bir tablo
taslag: igin kimi ytz cizgilerini belirlemesini saglar. Bu
karakalemlerin elverisli yani ustanin 6éntinde uzun stire
poz vermeye yanasmayan, zamanlan degerli kibar fahise-
leri gok zorlamamalandir. “Valoislann saltanati sirasinda
cok gozde olan ‘defterler”™, diye yazar Frangois Courboin,
“bizim g¢agdas Ginli albtimleri dedigimiz seye denk gelir,
bugiin yayincilann 6rmeklik kliseler saklamas: gibi, res-
samin evinde de buytk bir 6zenle hazirlanmig ilkérnekler
bulunurdu.”?0 Hatta “karakalemle ¢izilmis” ytizlere baki-
larak gizlenen adlann bulunmaya ¢alisildig salon oyunla-
n icat edilir. “Yine karakalemle yapilmis kopya derlemele-
ri kralin yakinlannin ytizlerinin saraya en uzak gevrelerde
taninmasini saglamistir,” der G. Francastel, “tipki1 bugin-
ka fotograflann ve dergilerin sinema oyuncularinin ytiz
cizgilerini halka tamittigs gibi” (s. 129). Buna kosut olarak,
on altinci ytzyiin sonundan baslayarak, kitaplann bas-
lanndaki resimli sayfalardan yilhik sayfalanna dek, gravur
de bireyin ve ytizin tarihsel ylikselisine katki saglar. Yiiz

19 Portrenin tarihi Gstine, bkz. Galienne ve Pierre Francastel, a.g.e,;
Jean Alazard, Le portrait florentin de Botticelli @ Bronzino, Paris, 1951.

20 Francois Courboin, Bibliothéque nationale, Expositions de portraits
peints et dessinés du Xllle au XVIlle siécle'de, Paris, 1907, s. 81-82.
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kaygis1 bigimlenmeye devam eder. Yagliboya ve pastel ka-
rakalemin yerini alir. Fizyonomiler olabilecek en ytksek
belgesel kesinlikle yansitilir.

1668’de, ressam Charles Le Brun Kraliyet Resim ve
Heykel Akademisi uyelerinin huzurunda, etkilenmele-
rin ifadesi konusunda bir konusma yapar. Descartes’in
Traité’sinin dumen suyunda, ama ustalikta ve incelikte
ondan ¢ok uzak olan Le Brun alt1 basit etkilenmenin (hay-
ranlik, agk, nefret, arzu, seving, iztinti), on yedi de bile-
sik etkilenmenin (kaygi, umut, umutsuzluk, gozipeklik,
6fke, irkme vb.) ayirt edilmesini 6nerir. Buna gére, insan
yuzinu bigimlendirmeye elverisli, toplam yirmi Gg¢ figur
mevcuttur. Le Brun’e gore, “ruhun hareketleri’nin can-
landirdigy etkilenme, sinirlerin tasidigl, beynin yonettigi
hayvansal 6zler sayesinde kaslara yansir, beyin de yure-
ge kan dolasimi araciligiyla baglanmaktadir. Etkilenme,
“ruhun hareketleri’nden dogduguna gore, temelde fiziksel
bir olaydir, higbir seyi rastlantiya birakmayan bedensel
bir makine diizenegini kullamir. “Ama ruhun dolaysiz ola-
rak islevlerini yerine getirdigi bir parganmin oldugu ve bu
parcanin beyin oldugu dogruysa da, aym sekilde yizin,
hissettigi seyi en ¢ok gosteren beden pargasi oldugunu da
sbyleyebiliriz.”2! Yiiz ruhun saydamhgm tasir: Bu da, Le
Brun'iin distnme bi¢gimine gore, en ufak bir etkilenme
yasamaksizin yasiyormus gibi yapma olasiligini1 diglamaz.

Le Brun dokumunu yapti@ farkh etkilenmeleri yan-
sitan altmis G¢ deseni katar konusmasina. Bu y6ntem,
zekalarini bu konuya adayan ¢agdas arastirmacilann ¢o-
gunun calisgmalanm lekeleyen zayifliklan (Ugtincti Béliim)
daha o zamandan agiga vurur. Le Brun bir dizi heyecam
belirsizlige yer vermeyen, 6zel birtakim kisilerce gergekten
yasanmis her turli durumdan kopuk, baglam disi, evren-
sel bir dizi hal olarak betimleyip resmeder, ¢iinkd onlara
neden olan sey ruhtur ve ruh kulturler arasindaki farkla

2l Charles Le Brun, “Conférence sur I'expression des passions (1668)”,
Nouvelle Revue de psychanalyse, 21. say, 1980, s. 93-121.
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ilgilenmez. Le Brun'e gore, etkilenmeler ¢izelgesi aynksiik
ya da nuans kabul etmez. S6z konusu olan tartisma go-
tirmez bir dagarcik olusturmaktir, agik secik ¢izilmis bir
dizi figir saptanan etkilenmelerin her birini destekledigi
icin de bu dagarcigin giivenilirligi agiktir. Le Brun, bugin
ayni alanda kendisini izleyenlerin de yaptig: gibi, bir etki-
lenmeler anatomisi hazirlar. Insan bedeninin maddesini
olusturan bir kemik mimarisi oldugu gibi, etkilenmeler de
ayn gereklilikten 6turd onlan belirsizlige yer vermeyecek
bicimde tanimlayan mimiklere yansirlar. Ama Le Brun
bu perspektifi olusturmak icin gundelik yasamdaki ¢ift
degerliliklerden ve anlam belirsizliklerinden asin uzaklasg-
mak, etkilenmeleri onlan hisseden insanlardan aynlabi-
lecek nesneler olarak ortaya koymak zorunda kalmistir.
S6z konusu heyecan hipostazi bir soyutlama yaratir, bu
soyutlama ise ¢izilen ifadelerin azicik da olsa saptanabilir
olmasi igin onlara kazandinlan asinhg kesinlikle karsi-
lamaz. Hubert Damisch bu figurleri yorumlarken, onlan
insan duygulanimlan cizelgesinin tiyatro maskelerinde
oldugu gibi yer ettigi “etkilenme maskeleri”, “sahte ytzler”
olarak niteler.22 Taninabilir oluslan ¢cok ciddi bir semalas-
tirmadan ileri gelen figurlerdir bunlar. Cizgileri karikats-
ristlerin yontemlerini akla getirir. Cagdas arastirmalarda
da buyuk oOlgude rastlanan, heyecanin -baska yerden
gelip- ayrismis bir bedenle bir ytizde “ifade edildigi” ikici
bir imgeselligin Grinuddrler. Insan onu ele gegiren heye-
canin disindadir, heyecan onu az ¢ok degismez 6znitelik-
leriyle kaplar. Darwin belli bir durumda gilen bir insam
anlamaya degil de, 6rmegin ayn bir varhk olarak Sevinci
betimlemeyi amaglayan?3 bu kuramlan olaganusti bir bi-
cimde gelistirecektir.

22 Hubert Damisch, “L’alphabet des masques”, a.g.e.'de, s. 123 ve 130.

23 Bunu bedeni anlamak séz konusu oldugunda Bat: diigtincesine igle-
mi$ ikici diiglinceden kalma bir gey olarak gérmek gerek. Bkz. David
Le Breton, Anthropologie du corps et modernité.
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AYNA

Portre yaptirma, uzun stire boyunca, kimliklerine ve ani-
lannin kahc olmasina merakh ayricalikh toplumsal si-
niflar arasinda, sonraki kusaklara aktanlan bir benligi
gercekleme edimi olarak kalir. Sechin bir toplumsal ko-
numun ve kan bagiyla gelen soyun gostergesidir. Aristok-
rasi saygin bir soyagacini ortaya koyan bir atalar galerisi
tasarlar. En azindan ailesinin belleginde ¢ekici bir pozla
yer etmek amaciyla ressam kiralayan kentsoylu simifi i¢in
de toplumsal basannin gostergesidir. Minyatur portre de
ancak on dokuzuncu ytzyillda fotografin ortaya ¢ikisiyla
sarsilacak bir basan kazanir. Minyatircu ressamlar kutu
kapaklarini, pandantifleri siparisi veren kisinin en sevdigi
yuzlerle bezer. Sanat¢inin en azindan birkag¢ gliintini alan,
dolayisiyla nispeten daha pahali olan portre 6zellikle aris-
tokrat gevrelerde gézdedir, ama ¢ok ge¢gmeden bir aymn
gostergesiyle simgesel anlammda oynayip kendi bireysel-
liklerine deger kazandiran kentsoylular da onu benimser.
Yuz kaygis1 zaman gegctikce daha ¢ok 6nem kazanir.

Bati bireyciliginin olusumunda, ayna, ytiztiin gercgege
uygun bir gérintistinid yansittifx i¢in, benlik duygusu-
nun ortaya ¢ikis: agisindan seckin bir aractir. llk aynalar
birbiriyle uyumsuz malzemelerden yapilmistir: tung, ka-
lay, guimus, altin, gelik, elbette su. Bu aynalar, toplumla-
ra ve teknolojilerine gore, kisinin yansimasinin yakalan-
masini saglarlar saglamasina, ama bunu kisinin 6ncelikle
toplulugun ve goéreneklerin iginde sindirilmis oldugu ve
benlik duygusunun 6zellikle aidiyet duygusuna bagh ol-
dugu toplumlara uygun bir bigimde, daha ilkel kosullarda
yaparlar.

Ortacagdaki metal malzemelerle yapilan aynalar ka-
cik boyutludur, sik sik temizlenmeleri ve panolarla ok-
sitlenmeye kars: korunmalar1 gerekir. Ayna ayricahkh
siniflanin glindelik yasaminin olmazsa olmaz bir pargasi
degildir. Baskalannin bakis:1 kisinin kendine bakisindan
dstindur. Bir kisinin aynasimin olmasi: dénemin tereke
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listelerinin de gosterdigi gibi bir zenginlik gostergesidir.
Ayna degerli mucevherle tuvalet ya da 6zbakim gereci
arasinda bir konumdadir. Seyyar saticilar halka kalaydan
yapima, kusurlu, yansimas: belli belirsiz aynalar satar.
Ortagagda aym zamanda oyuncunun kendi yansimala-
nyla oynamasini1 ve en ufak hareketin yarattigi bir dizi
degisim sayesinde basta yuzliinunki olmak Uzere goriin-
taler Gstiinde oynamasini saglayan, kabank, digbikey ya
da i¢cbukey aynalar ortaya cikar. Bu aynalar donem re-
simlerinin kompozisyonlannda da yer alir; s6zgelimi Jan
Van Eyck’in “Amnolfini Portesi”’nde, Hieronymus Bosch’un
*Zevk Bahgesi”’nde, Quentin Massys’in “Sarraf ve Kans1”
adl resminde ve daha birgok tuvalde bunlara rastlanir.

Tur olarak portrenin ilk bagyapitlannin uretilmeye
bagladig: bu dénemde, ayna ressamin asil ustasidir. Leo-
nardo da Vinci bile ona boyun eger: “Resminin btittin ha-
linde dogal nesneye uyup uymadigimi gérmek istiyorsan,”
diye yazar, “bir ayna alip canlh modeli oraya yansit ve bu
yansimay: yapitinla karsilastir, 6zgin olanin kopyaya
uyup uymadigini gor”. Ayna otoportre ¢izimini kolaylag-
tirir ve ylizin resmedilisinde gergege baghh@n simgesi
durumuna gelir. “Siz ressamlar,” diye yazar yine Leonar-
do, “aynanin yuzeyini 151k-golge dagilimini, her nesnenin
kisaltimini size 6greten bir usta olarak gérin... Dolaysiy-
la, sen, ressam, aynadakilere benzer resimler yap”. Ayrica
ressamlar bugin suslenirken, yarin yashhktan ¢békecek
kisilerin yasamlarinin gelip geciciligini animsatmak ig¢in,
aynay1 Gegiciligin alegorisi olarak kullanirlar ¢ogunlukla.
Ayna memonto mori'ye (6limi amimsa) donusur, yuz za-
man 1rmagindaki bir yansimadan bagka bir sey degildir
ve kisi ona bakarken kendisini bekleyen 6limu animsa-
maldir.

On altinc1 ylzyilin ortalarina dogru, Murano atolye-
leri bir civa katmaninin bir cam levhayla bir metal levha
arasinda sikistirilmasina dayanan cagdas ayna teknigini
bulurlar. Bu aynanin bulunusu hem yansiticilar tarihi-
ni, hem insanin yuziyle olan iligkisini altiist eder. Tum
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Avrupa’da aynacilar agilir. Ayna yavas yavas en varhkh
katmanlar yaranna toplumsal aga yayilir. Ozel ve saygin
bir ara¢ olan ayna, yansitici ylizeyin cam levha sayesinde
genislemesiyle bigim degistirir. Bir tablo gibi bir duvara
dayanabilir ya da agag isi gercevelere yerlestirilebilir, boy-
lece giindelik yasama eslik edebilir. Aristokrat evlerinde,
aynalar kimi zaman duvarlann 11k gecirmezligini bile or-
tadan kaldiracaktir. Aynali galeriler ya da odalar on ye-
dinci ve on sekizinci ytizyillarda ¢ok gozdedir.

Aynanin halkin gtindelik yagaminin bir pargasi olma-
siysa ¢ok daha yavas gerceklesir. Genelde, insanlan tirag
eden ya da saglanni yapan berberde ayna vardir yalnizca.
On dokuzuncu ylizyiin sonundan ya da yirminci ylzy-
Iin basindan 6nce duvarlarda aynalara rastlanmaz. Halk
arasinda insanin kendi ytiztinliin gundelik yasamda kesfi,
yuzun fotograf sayesinde demokratiklesmesiyle eszaman-
i bir gelismedir. Insanlar artik kendilerine bildik gelen,
kendilerine 6zgl bir gériinttinin gevreledigi bir evrende
yasamaya basglayacaklardir.24

FOTOGRAF: YUZUN DEMOKRASISI

Fotografi 1824te Niépce bulmus, Daguerre gelistirmistir.
Kamu alaninaysa 1839’da girmistir. Yirmi otuz yil igin-
de, rahat kullamim ve disiik maliyeti sayesinde yaglibo-
ya resmi tahtindan etmistir. Neredeyse herkese yasamin
farkli dénemlerinde varolusundan bir iz birakma olanag-
m vermistir. Fotografin icad: yerel aidiyetleri derinlemesi-
ne degistiren, kirdan kente goce neden olan, kentlesmeyi
yogunlastinp bircok insanda 6zgtin bir bireysellik duygu-
su uyandiran sanayi devrimiyle ayni zamana denk duiser.
Portre fotografin toplumsal agidan patlamasi teknigin
gitgide daha kolaylasan bir kullanimla birlegsmesinden ve

24 tnsanin kendiyle iligkisinde aynanin siradanlagmasinin sonuglan ts-
tane bkz. Véronique Nahoum, “La belle femme ou le stade du miroir
en histoire”, Communications, 31. Say, 1979.
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kendi tekilliginin bilincine varan, sayilan gittik¢e artan in-
sanlarnin ona ulagsabilmesinden kaynaklanir.25 Cogaltma
teknikleri insanin kendisiyle olan iligkisini altiist eder-
ken, toplumsal stregler de gittik¢e artan bir bireylesme
dogurur. Yuz toplumsal agidan demokratik evresine girer,
gunun birinde her yurttasin bir ytizi olacak ve bu biricik
ylz o insanin elindeki, adinin canh simgesi olan, hem en
algakgonully, hem de en degerli sey olacaktir. Alt simiflar-
dan insanlar bile bu eski ayncaliga erisirler, bu ayricahk
artik her bireyin, bagkalanndan ayn ve farkli oldugunun
bilincine varan, “biz otekiler’e aidiyetinden kopmus her
insanin aynicahgidir. Fotograf, insan kigisellestirerek,
onun bedenini, 6zellikle de ylGzinu ayirarak, bireyin yG-
celtilmesine katki saglar.

Fotograf cok gecmeden yurttaglarnin g¢oguna kendi
portresini sunabilecek duruma gelir. {1k yillannda pahah
ve kullanim agisindan zorluyken, on dokuzuncu ytzyilin
ortalanindan baslayarak yavas yavas demokratiklesir. Bi-
reyin topluluga usttin geldigi bir toplumda, ytiztin saygin-
higr segkin tabakanin ayinci niteligi olmaktan ¢ikip yurt-
tasin niteligine donusur. Fotografcilik meslegi olaganista
bir bigimde gelisir. Giséle Freund’a gére, 1891°’de, yalnizca
Fransa’da “bini agkin atdlye vardir ve yanm milyonu asg-
kin kisi fotografcilikla ugrasir”. Seyyar fotografcilar kir-
sal bolgelerde gezinirler. Hatta o donemden bir ressam,
dalginlikla gezici bir portreciyi uyandirmayacag bir kopek
kultbesi bile bulamadigindan yakinir. Ylzyill sonunun
dustnsel manzarasini 6lglistiz bir ylz tutkusu sarar.

Aynm goézetmeksizin herkese bir yliz edinme sansim
veren portre fotografin bu basans: Baudelaire’i 6tkelen-
dirir. “Igrenc toplum bir olup tek bir Narkissos gibi me-
tal Gstundeki bayag gértuintisiine bakmak i¢in kosturup
duruyor” diye yazar 1859'da. “Insan yureginde kendini
sevmek kadar canli bir duygu olan mustehcenlik sevgisi
kendini tatmin etmek i¢in karsisina ¢ikan bdylesi bir fir-

25 Bkz. Giséle Freund, Photographie et société, Paris, Seuil, 1974.
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sat1 tepemezdi.” Melville de kutsalliga saygisizhk olarak
gordugi seyden rahatsizdir. Pierre ya da Belirsizliklerde,
kahramam “goyle dusuniyordu: Simdi herkes fotograf
makinesi sayesinde buyuk bir kolaylhkla kendisine son
derece benzeyen bir portre ¢ektirebiliyor, oysa eskiden iyi
bir portre yaptirrnaya ancak varlikl insanlann ya da da-
suince dunyasinin seckinlerinin gugleri yeterdi”.? Bundan
dogal olarak su sonucu ¢ikarir: “Eskiden dahileri 6ltim-
slizlestiren portreler, simdi kalin kafalilan gtincellestiri-
yor. Aynica herkesin portresini yayimlattig bir ortamda
gercek seckinlik, ancak kendi portrenizi yayimlatmamak-
la olur” (a.g.e.). 1850°de yayimlanms bir kitap i¢in 6nsezili
bir dustince.

On dokuzuncu yuzyilin ortasinda, bir yuz fotografiyla
bezeli kimlik belgelerinin kullanilmaya baslamasi 6neri-
leri ortaya atilir. 1867°’de, evrensel sergiyi diizenleyenler
kisisel durumu ve fotograf1 gosteren giris kartlan kullan-
muslardir. Ayni doneme dogru, Disdéri fotograf kabininin
atasi olan yeni bir yontemin isletme hakl igin bulus bel-
gesi bagvurusu yapar: “kartvizit” portre. Aym negatif us-
tunde bircok poz goriintr, béylece tiretim maliyeti azalr.
Yuz kaygis1 ayn1 zamanda yurttaslan daha iyi denetleye-
bilme firsatin1 kagirmak istemeyen yetkilileri de yakindan
ilgilendirir.

Kisisel durumun bireyin taninmasi ve toplumsal du-
zenin korunmas! amaciyla belirlenmesi, kisi adiyla imza-
lanan ytz fotografini dogurur. Artik givenlik yetkililerinin
kayda gecirip “denetim altina aldig1” kimlikten kagmak
gugtur. Basili yuz polis memurunun karsisindaki kisiye
benzemiyorsa, bu durum kimlik hirsizhignin kamti ya da
guclu bir karinesi olarak gorilur. “Kimlik” belgesini susle-
yen fotograftakinden farkl olarak, sakalini biyigimi kesen
ya da tersine sakal biyik birakan kisinin sabrina dikkat
etmek gerekir. Saginin bi¢cimini degistiren ya da belgesin-

26 Herman Melville, Pierre ya da Belirsizlikler [cev. Necla Aytar-Onal Ay-
tar, YKY, 2006).
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de hala eski bir fotograf bulunan kisi i¢in de aym tehlike
gecerlidir. Polislerin ya da gumrik memurlannin “ytz
amimsama” yeteneklerini zorlamak, kimlik gostergeleriyle
ceza almadan oynayabilecegini sanip, saf saf yiz konu-
sunda yalnizca kendi kendine hesap vermek durumunda
oldugunu distnenler agisindan her zaman guivenli degil-
dir. Bireyin biricikligi bir adla bir yizin biricikligine denk
dusmelidir. Bu konuda, y6netim itiraz kabul etmez.

Yuzyiin sonunda, amatér fotografcilik da gelismeye
baslayip, bugiin tanik oldugumuz buytk basansina ula-
sana dek gitgide yayilir. Sinemayla?? video da devreye gi-
rer. Bugun pek cok evde kamera mevcut; ¢iftler ya da aile-
ler 6zel yasamlarinin 6nemli anlannm kaydetmeye aligmig
durumdalar. Toplumlanmizin ytize verdigi degeri, iyi birer
yurttag oldugumuzu kanun 6ntunde kanitlamak igin si-
rekli Gstimuzde tasidigigmiz belgelerdeki kimlik fotografi
cok iyi yansitir. Yuzle ad birlesmistir: toplumsal ve 6zel
kimligin iki kutbu. Elbette yuz fotograflan, yoksa bedenin
bir bélumununki ya da kisinin boy fotografi degil. Yuz tek
basina kimligi dogrulamaya yeter. “Belki de,” der Simmel
her zamanki zekasiyla, “bedenler de yatkin bir gézde en
az yuzler kadar birbirlerinden ayrnlirlar, ama aradaki farka
bir ytiziin yaptig1 kadar agiklayamazlar.”28

27 Sinemac yliza yiceltip ilk izleyicileri gagkina gevirmistir. Yz yakin
plandan gésterip, bu yolla kutsallaghrmigtir. Omegin Roland Barthes
g0yle der: “Garbo hala sinemada insan yGzanin yakalaniginin insan-
lan allak bullak ettigi, insanin gdrantisu iginde agk iksiri i¢grmig¢esine
kaybolundugu, yizin ne erigilebilecek, ne birakilabilecek, bedene ait
bir tdr mutlak durum olusturdugu o strecin pargasidir. Ondan bir-
kag¢ yil dnce, Valentino’nun yGzi intiharlara neden olur...”, Roland
Barthes, Mythologies, Paris, Seuil, 1957, s. 70 [Ttrkgesi: Cagdas S6y-
lenler, gev. Tahsin Yicel, Metis, 1990).

Georg Simmel, “La signification esthétique du visage”, La tragédie de
la culture et autres essais, Paris, Rivages, 1988, s. 140. “Adina yiz
dedigimiz sey,” der E. Levinas, “tam da bu siradigs, kendi aracihgry-
la kendi sunumudur”, Emmanuel Levinas, Totalité et infini: essai sur
l'extériorité, La Haye, Martinus Nijhoff, 1961, s. 177.

28
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Ben Maddow, portre fotograf tanthinde bunu kendince
dile getirir: “Simdiye dek ¢ekilmis ya da ¢ekilecek fotograf-
larin biydk bélimuiintin portre olduguna eminim, hep de
Oyle olacakur. Bu yalmzca bir gergek degil, bir zorunluluk.
Biz kurt ya da kaplan gibi yalniz yagsayan memeliler degiliz;
temelde fil, balina ya da maymun gibi toplumsal varhkla-
nz. Birbirimize kars: derinlerde hissettigimiz geyler, istesek
de istemesek de, portrelerimizde yeniden ortaya gikiyor.”29
Aynalarla kusatilmig durumda oldugumuz gunumtzde
bir ytiz bollugu i¢indeyiz. Bir yandan da neredeyse surekli
olarak kendimizinkiyle ylzlesiyoruz, ¢inkui biz bir bireyler
toplumuyuz, yani kendi kisisel degerlerinin bilincinde olan,
eylemlerinde ve karsihkh iligkilerinde bir dereceye kadar
6zerk olan insanlardan olusmus bir topluluguz.

ANTROPOMETRI

Ote yandan, kisinin yuceltilmesinin karsisinda, nere-
deyse kacinilmaz fotograf-polis bulugmasi1 vardir. Polis,
Ozellikle “Bertillon yéntemi”yle, fotografi korkutucu bir
denetim silahina dénustirmeyi basaracaktir. Yuzlerin
taninmasi yalnizca toplumsal yagsamin temel 6gelerinden
biri degil, ayn1 zamanda polis olarak gérev yapanlar icin
bir zorunluluktur. Charles Dickens Mister Pickwick’in
Senivenleri’nde, hapishaneye yeni biri geldiginde, gardi-
yanlann onu bir sandalyeye oturttuklanm, ytz gizgileri-
ni akillanna kaziyip sonradan tamyabilmek igin sirayla
6ntnden gectiklerini anlatir. Polis, daha akilci bir bigimde
orgutlenmeye basgladiginda, bir sabikalinin kimliginin he-
men, hata yapilmadan saptanmasim saglayacak, daha az
rastlantisal bir denetim dtizeni gelistirmek zorunda kal-
mustir. Fotograf, icadindan ¢ok kisa bir stire sonra, onu
toplumsal denetim agisindan tam duslenen arag olarak
goren guvenlik gugleri tarafindan ige kosulur.

29 Ben Maddow, Visages, Le portrait, dans histoire de la photographie,
Paris, Denoél, 1982, s. 18
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Sabika fotografi uygulamasi 1840-18501i yillarda yer-
lesir, ama hentliz zanaatgi isi olarak. Versaille Ordusu’nun
Komun’e tepkisi stiphelilerin aranmasinda fotografin kor-
kutucu etkisini gésteren ge¢misten bir 6rnek olustura-
caktir. Yaklasik on yil boyunca, 1880'deki genel affa dek,
olayin en yogun yasandigi anlarda ¢ekilmis fotograflar
eski Komunculerin kimliklerinin saptanmasim saglar.
Maxime du Camp anilannda soyle séyler: “Gravir sati-
cllaninin ve kirtasiyecilerin camlan Komun uGyelerini, de-
legeleri, komutanlan, kisacas: ayaklanmada kimi zaman
cok eglenceli bir fantezinin Grinu Uniformalar giyen bu-
tin kurmay takimini gésteren bir stra fotografin altinda
gérinmez olmustu. I¢lerindeki kendini begenmislige di-
renememislerdi; ise yaramaz oyuncular gibi, basariya ka-
vusmalanni saglayan rollere uygun susli puslu giysilere
bayihyorlardi; oysa bu ¢ok sakincaliydi. Bu fotograflarin
hepsi Paris’te kalmiyordu; bir¢ogu Versailles’in yolunu tu-
tuyor, daha sonra da suglulanin taninmasina yariyordu,
bunlar gizlenen ve kendilerini bdyle ele vermeseler belki
de kagmay: bagarabilecek zavallilardi.”30

Fotografin adli kimlik belirleme ve baski amagh kul-
lanim burada bir daha kapanmayacak uzun bir dizi ola-
yin baslangicina isaret eder. En ufak gazete réportaji kimi
zaman korkung gtli¢lii bir ele verme aracina déntsebilir.
Eski Komiincllerin arastinlmasinda edinilen deneyim,
polisi stpheli fotograflannin kaydedilmesi yéntemini sis-
teme oturtmaya iter. Ytz olasi bir kanita dénudsur. Do-
layisiyla, yaz izi kanit yonetiminde ya da staphelinin adli
gecmisinin arastinlmasinda parmak izinden 6nce gelir.
Fotograflan, modellerin isledikleri suglara gore sinmiflan-
dirmaya dayali bir arsiv olusturulur. Bir dagitim ag fo-
tograflann farkh gtivenlik mercilerine ulagmasini saglar.
Ama sug alani siyasal baskininki kadar rahat degildir.
Suniyle fotograf arasinda dogru yolu bulabilmek guictur:

30 Maxime du Camp, Les convulsions de Paris, Paris, Hachette, 2. cilt,
1878-1880, s. 327-328.
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Farkl sag¢ kesimleri, sakallar ya da biyiklar isleri kangti-
nr. Ada bagvurulmasi da artik givenilir degildir, ¢iinka
supheliler eski bir tutuklama kararinin ortaya ¢ikmasi
tehlikesinden sakinmak i¢in canlarinin istedigi ad1 s6y-
lerler. Sabikalilarin kimliklerinin belirlenmesinde, 1832
tarihli yasanin tutuklulan kizgin demirle damgalamay:
yasaklamasindan beri bir¢ok sorun yasanmaktadir. Adli
fotograflarin daha etkili olabilmesi i¢in farkh bir diizen-
leme, yontemin daha o6zenli bir bigimde kullanilmasi
gerekir. Iste Bertillon da bu iradeyi hayata gegiren titiz
zanaatgidir. Kendisi Emniyet Mudurligi’ne kayit memu-
ru olarak 1878'de girer. On binlerce dosyanin ve belli bir
yontem gozetilmeksizin farkl farkli agilardan gekilmis,
siniflandirilmalar1 olanaksiz fotograflann duzensizligi
karsisinda saskina doner. Bu kosullarda, sipheliler ara-
sindaki olas! sabikalilann kimliklerini belirlemeye ¢aligir-
ken, memurlarin onlardan yararlanamamasi anlasilir bir
seydir. 1882'de, Bertillon antropometrik sistemini dev-
reye sokar: Her tutuklu igin, bir dizi beden 6l¢tisiinden
hareketle eskali bildiren bir dosya agar.

Fotograf antropometrinin temel parcalarindan biridir.
Ama basin 6nemi de yadsinamaz. Bas uzunlugu ve genisli-
gi 6lgulur. Sag kulak da aym islemlerden gegirilir. Bertillon
aynm zamanda sol ayagn, sol ortaparmagn, sol sergepar-
magn uzunluguyla ve sol dirsegin elin ucuna uzaklhgyla
da ilgilenir. Bu kayitlann kesinliginin temelinde, birey yir-
mi yasini gectikten sonra insan kemiklerinin ayni kalma-
s1, beden élgulerinin insandan insana sonsuz gesitliligi ve
tim yoéntemin kolaylikla devreye sokulabilmesi yatar.

Tutuklunun karsidan ve profilden c¢ekilmis fotografi,
yuzin kavranmas: gli¢ noktalarini sabitlemeye ve kaba-
ca yapilan beden ol¢imlerinden kimlik belirleme isinin
olmazsa olmaz bir parcasi olmaya ¢alisarak duizenlemeyi
taclandinr. 1888’de, polis gorevlerinde antropometrinin
g6z alic1 basans: sayesinde, Bertillon adli fotograf bélu-
munun basina gegirilir. Bertillon i¢in adli fotograf bireyi
guzellestiren bir sey degil, onunla ilgili olabildigince ¢ok
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bilgi edinmek i¢in kullanilan bir ytiz mizansenidir. S6z ko-
nusu olan en gergekgi kayd: elde etmektir: Yizdeki tim
izler 1g1kta gorinmelidir: benler, yaralar, kingiklar vb. Cok
acik bir dizi teknik bilgi yon verir ¢cekimlere, ¢ekimler tim
adli fotograf atélyelerinde hep aym sekilde gergeklestiri-
lir.3! Oznenin daha iyi gériinmesi i¢in herhangi bir rétu-
sa izin verilmez. Aynca, ytzler yansiz bir ifadeyle gekilir,
birey glilimseyemez ya da meydan okuyormus gibi bir
havaya buninemez, her tirlt duygudan yoksun gérandr,
bu da herhangi bir bigimmde cana yakin bulunmasina engel
olur. Boyle bir duiizende, kimse durumu lehine geviremez.
“Adli fotografciik kurallan, kirisikhiklarin silinmesini ya-
saklamakla kalmaz, 6zneyi buittintiyle aydinlatilmis halde
fotograflayarak onlan bilhassa wvurgular. Béylece biraz
karanlik bir evden birden guinesli bir sokaga ¢ikmig birini
animsatabilecek bir fizyonomist glilimsemesi elde edilir.
Yuzdeki, asinya kagmamasi1 gereken bu hafif kasilma,
s6zcuigun genel anlamiyla adli portreyi glizellestirmese de,
bireyselligi daha ugucu herhangi baska bir ifadeden daha
iyi yansitir.”32 Adli fotograf butiinuyle islevseldir; gercegi
kat1 bir bicimde, agik¢a ortaya doker. Yuzlerin guldugy,
elverigli bir agidan gekilmis ve fotograflar banyo edilirken
gerektiginde rétuslanan aile fotograflannin tersidir.
Bertillon bireyi bagkalanndan ayiran isaretlerin gizel-
gesini ve betimlemesini, g6z ve sa¢ renklerini de ekleye-
rek, antropometrisini daha da gelistirir. Elbette, surtyle
kliseyi aranan egkale en yakin yuzlerin dosyada aninda
bulunmasini saglayacak bir sisteme gére simiflandirmak
gerekir. Bertillon'un elinde, 1890’da La photographie judi-
ciaire adli kitabinin yayimlandig: sirada, daha 6nce polis
kayitlanna girmis Parislilere ait 90.000 klise bulunmak-

3! Alphonse Bertillon, La photographie judiciaire, Paris, 1890. Alphonse
Bertillon ve antropometrinin iginde yer aldig: toplumsal baglam as-
tane bkz. Christian Phéline, “L’'image accusatrice”, Les cahiers de la
photographie, 17. say1, 1985.

32 A. Bertillon, Instructions signalétiques, Melun, 1893, s. 99.
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tadir. Kimlik bilgileriyle ilgili apacik dalavereler ylizinden
adlara gore siniflandirma bir kenara birakilir. Dolayisiyla,
Bertillon ytiztin niteligini, farkli yoénlerini degil de (olanak-
s1z bir istir bu) bireyi baskalarindan ayiran élguleri temel
alan bir siniflandirma canlandirir kafasinda. Béylece, fo-
tograflar “bas uzunlugu’na gére siniflandirilir, sonra ora-
dan “genisligi"ne gore aynlirlar. Ardindan bu kez sol elin
ortaparmagna gore, sonra sol ayagin uzunluguna, dirsek-
ten ortaparmagin ucuna kadar olan uzunluga, boya, goz
rengine ve sol ser¢eparmagin uzunluguna gére ayrilirlar.
Sonunda, bireyin betimleyici eskalini “s6zli portre”
adin1 verdigi seyle olusturur. Bertillon séyle yazar: “Bir
fizyonomiyi adamakilli 6grenip, bir ylzin c¢izgilerinin
bellege kazinabilmesi i¢in, onlara uzun uzun, dikkatlice
bakmanin, géziin iyice aligmasini saglamanin yeterli ola-
cagini dustinmek bir hatadir. Birtakim istisnalar disinda
ve kisinin olaganustu bir gorsel bellegi yoksa, bu deneme
basansizliga mahkimdur... Birgok durumda, bu sekilde
devsirilecek temelsiz géruntti beyinden ¢abucak silinecek-
tir. Kimi zaman aym kisinin iki fotografini birbirinden bu-
tuntyle farkh kilan nedenler yeniden ortaya ¢ikip, uygun
anda kimligin saptanmasini engelleyebilirler.” Bir sabika-
Liy1 tamima s6z konusu oldugunda bellegin eskimesini 6n-
lemek i¢in, Bertillon artik yalnizca bellege degil, gértinttiye
ve soze de basvurur, ama bu ikisi de yizl aga distirecek
kesin olgulerle desteklenir. Yine La photographie judiciaire
adh kitabinda sbyle yazar: “Betimleyici eskalin antropo-
metriden fark, araglara bagvurmadan, yalnizca gézleme
dayanan sozcliklerle betimleme yapmasidir.” S6z1i portre
kisinin en anlamh yiiz ¢izgilerini, 6zellikle onun ytzunu
farklilagtiran seyleri seger. “Isin 6ztinde,” der Instructions
signalétiques’inde, “bu yontem her gun kullandigimiz dil-
de, arkadaslanmizdan birine dogal olarak, yéntem kaygisi
gutmeden, yanimizda olmayan birini hizlica betimlemek
istedigimizde bagvurdugumuz yéntemdir. O anlarda, yal-
nizca gercekten eskali gosteren iki-ii¢ tipik ozellik kar-
magik anilanmiz arasinda varhigimi strdirebiliyorken,
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icgiidusel olarak, bayagliklan yGzunden bellegimizde yer
etmeyen degersiz, 6nemsiz ya da siradan 6zellikleri eleriz”.

S6zla portre biraz goz 6nuine alinan kisinin karikata-
rine benzer, bir tek belirgin, asin 6zellikleri agiga vurur.
Bu, ytzin ve bireyin fiziksel 6zelliklerinin bir tur asin
betimidir. Géruldugu Uzere, polis yuzdeki ¢ift degerliligi
sorun etmez. Robot portre ytize olgucu bir yaklasimin agi-
ga ciktig, geriye bir tek figurtiin kaldigy daha geg¢ tarihli
baska bir yoldur. Aragtirmalardaki basarinin kaginilmaz
olarak azaldig sdylenemez; ¢iinkua yuz karikatira ¢ogun-
lukla onun Gestaltm bellekte tutmanmn en iyi yoludur.
Ama bu durumda bir itiraz olarak ortaya konan temel so-
run benzerlik sorundur.

YUZUN iCADI

Tarih sahnesinde bireyin yUkselisi, kiside bir beden ve
herkesin gézltinde hem onun insanhigini, hem de kisisel
farklihgini ortaya koyan, saygin bir ytiz oldugu yénin-
deki siddetli duyguyla ¢cagdastir. V. S. Naipaul sosyolojik
ve antropolojik planda ¢ok anlaml bir éykiide, dogdugu
ulkenin, i¢inde kendisiyle aym kosullar altinda yasayan-
lardan gugliikle ayirt edilebilecek bigimde evrenle kaynas-
tigim hissettigi toplumunun holizminden, kendini yavas
yavas “ben” olarak, demek ki tekilliginin ve 6zerkliginin
bilincindeki bir insan olarak ortaya koyacag: Batili top-
lumlanmizin bireyciligine yolculuk yapan bir adami anla-
tir. Bu adam eskiden Bombay’da usakken ABD’de birkag
ay kaldiktan sonra “bireylesme” slireci yasayacak, 6nce
bir ytizlinlin, sonra da bir bedeninin oldugunu fark ede-
cektir. Hindistan'da, devlet memuru efendisinin goélgesin-
de yasar. Aksamlan, kendisiyle ayn1 kasttan, kendisi gibi
usak olan ve ayni sokakta yasayan arkadaslaryla bulu-
sur. Kansiyla ¢ocuklan uzaktadir, onlar1 seyrek gorir.
Gunun birinde, efendisi Washington’da yeni sorumluluk-
lar uistlenir. Ozgiin hi¢bir yani1 bulunmayan bu adam da
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onunla birlikte gider. Bombay'da efendisinin evindeki bir
dolapta kahyordur, Washington’da da payina benzer bir
yer dusecektir. Ama yavas yavas yureklenip, kente adim
atar, Bombay’dan getirdigi ttittiin sayesinde hippilerle tica-
ret yapmaya baslar. llk kez efendisinden bir sey sakliyor-
dur, kisisel farklihklannin az da olsa farkina vanr. Ozerk-
ligi gittikge biyur. Bir giin, banyo aynasinda saskinlikla
yuzuna kesfeder; ytzti artik kimliginin saptanmasinda
bedeninin en elverisli pargas: olmaktan ¢ikmis, bir de-
ger, farkhliginin ve insan olarak sayginliginin sonucuna
déntigmustir. “Simdi yalnizca ytizimun yansimasini in-
celemek icin banyonun aynasinda kendime bakacaktim.
Bugin inanmakta gui¢liik ¢ekiyorum, ama Bombay’da, bir
hafta, hatta bir ay boyunca aynada kendime bakmadigim
oluyordu. Bakti;imda da, bunu neye benzedigimi gérmek
icin degil, berberin saglanmu fazla kisa kesip kesmedigini
ya da patlamak tizere olan bir sivilcenin durumunu gor-
mek i¢in yapiyordum. Burada yavas yavas bir sey kesfet-
tim: Hos bir ytizim vardi, kendimi hi¢ boyle gérmemistim,
kendimi daha ¢ok siradan biri gibi gérur, yUz ¢gizgilerimin
yalnizca kimligimi belirlemeye yaradigami sanirdim.”33

Bir yandan bir birey, kendine yonelttigi bakisin ege-
menligiyle 6tekilerden ayrilan bir insan oldugunu kesfe-
derken, bir yandan tekilliginin géstergesi olan ytiziinti ve
ayn bir alan, bireylesmesinin somut géstergesi olan bede-
nini de kesfeder. Yavas yavas eski anlayisindan kurtulur,
geleneksel degerlerini birakir, Amerikan toplumuna asa-
ma asama uyum saglar. Yasadig1 apartmandaki temizlik¢i
kadinla kisa bir gonul macerasi yasar. Sonra bir giin higbir
sey sOylemeden efendisini birakir. Bireylesmenin baska
evrelerine gecer, temizlik¢i kadin1 bulup onunla evlenir,
bdylece Amerikan yurttasi olur. Oykiinin son satirlan an-
lamlidir; bu kisimda adam “ben” olarak kendinin kesfine,
mantikh bir bi¢cimde, 6z kimliginin sinirlarina isaret eden

33 v. S. Naipaul, “Un parmi d'autres”, Dis-moi qui tuer, Paris, Albin Mic-
hel, 1983, s. 42.
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ayn bir bedene kapanmis olmanin bilincine, son olarak
da benligin tekilligini kaginilmaz olarak agiga vurdugu
icin en soylu parcasi olarak bedene asili ytiztin degerine
deginir. “Gegmiste,” diye yazar yolculugunun sonuna gel-
mis adam, “bliyik irmagin suyuna karigsmis, kendime ait
yasami oradan asla ayirmamistim, ama kendime aynada
bakip 6zgur olmaya karar verdim. Bu 6zgurliigin tek ya-
ran bir bedenimin oldugunu, bu bedeni bir stire besleyip
giydirmem gerektigini anlamam oldu. Sonrasinda her sey
bitecek” (s. 68). “Kendime bir aynada baktim” der adam.
Orada, farkh bir bicimde aydinlanan ytizle olan iligkide, o
beden yepyeni bir anlam kazanmistir. Daha 6nce hisse-
dilmis, ama hala belirsiz olan bireysellik duygusu bir ytiz
kazaninca gelismeye baslamistir.

Bireyci yapidaki Batili toplumlanmizda, kendinin ya
da 6tekinin bir toplulugun pargasi olmayla ya da bir soy
icindeki konumla degil, bireysellikle tanindig yerlerde,
yuzin basatli@ agiktir. Yazun tekilligi insaninkine, yani
kendisinin bilincindeki, se¢imlerini bir dereceye kadar
kendi belirleyen, kendini artik “biz 6tekiler” diye degil de
“ben” olarak ortaya koyan, toplumsalligin béliinmezatomu
niteligindeki bireyinkine ¢agn yapar. Bireysel ayrim yaza
bir degere donustirur. Yuz bireyi igerir, birey de ytzun
tekilligini. tkisi de birbirine siki sikiya destek olur. Bireyin
toplumsal ve kulturel acidan anlam kazanabilmesi igin,
onu yeterli bir giicle bagkalanndan ayiracak bir yer, var-
likta bir insanin bagkasindan farkim agikga belirtecek ka-
dar degisken olabilen bir yer gerekir. Kisinin dig diinyayla
ve Otekilerle sininnin isareti olarak bedene, kimligin du-
var, sinin olarak bedene ihtiya¢ vardir. Bireysel ayrimin
yansidig: beden alani olarak yuz gerekir. Bireyin tekilligini
vurgulayip, toplumsal anlamda ona isaret etme konusun-
da bedende ondan uygun bir parga yoktur. “Insan ytzu
disinda,” der Simmel, “dlinyada o kadar farkh bi¢imi ve
plani, o kadar mutlak bir anlam birliginde kaynastiracak
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bagka bir figur yoktur.”3* Suirekli ifadenin ve en ince fark-
lann yeri olan ytz, bireyi ayinp biricikligini yansitmanin
en dogru aracidir. Bir toplum bireysellige 6nem verdikge,
yuzin degeri de artar.

34 Georg Simmel, “La signification esthétique du visage”, a.g.e., s. 138.
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YUZDEN FIGURE:
FIZYOGNOMI MASKELERI

Yiize doniik bir bakigtan s6z edilip edilemeyecegini soruyorum ken-
dime, giinkii yiiz bilgidir, algidir. Bence yiize erisim dogrudan etikir.
Bir burun, gézler, bir ahn, bir gene gériip de bunlan betimleyebildigi-
nizde, bagkasina bir nesneye déner gibi déndiigiiniizde olur. Otekiyle
kargilagmanin en iyi yolu gézlerin rengine bile bakmamakur.

Emmanucal Levinas, Ethique et infini

YUZUN YARIM SOYLEDIiGi

Yuz kuskusuz bireyin anamorfozudur. Ama onun gercek
bi¢cimine ulasip, ne bir tarihin ya da beklenen bir gelece-
gin haritasini, ne de bir karakterin apacik rélévesini basit
ve tutarl bir figlir halinde ortaya koyabilecek bir konum
mevcuttur. Tim bunlar yalnizca saydam bir bigcimde, kimi
zaman 6nceden sezilerek ileri stirtiltir, ama igerigine ula-
silamaz. YUz bir yanm soyleyis, kisisel kimligin fisiltisidir,
yoksa her turla anlam belirsizliginden uzak karakterolo-
jik bir olumlama degildir. Bununla birlikte, fizyognomiyle
morfopsikolojinin sirtin1 dayadig: karakter kavramindan
daha belirsiz bir gsey olamaz. Yliz agiga ¢ikardig: kadar giz-
ler. Onda 6ngo6rilemez olan, olas! olana fazlasiyla uGstin
gelir. Gostergebilimsel ytiz okumasi biraz sans oyunlarim
andinr. YGzin ydzeyinin korkutucu bir derinligi vardir.
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Seylerin apacikhig i¢inde cogunlukla gizemi banndinr.
Her insan, varliginin kavranmasi en gi¢ yaniyla giindelik
olarak aynada karsilasgir.

Dolayisiyla, yuz bireye igsaret ediyorsa da, o bireyden
beklenebilecek seyler konusunda sessiz kalir. Yz gizgile-
rinin, biciminin esnekligi bizi bir bilmeceyle kars: karsiya
birakir. Bir ytizdeki bir aynntinin sonsuzca degisiklik gos-
termesi o yliziin buittin olarak ifadesini altist eder. Yiz
benzerlige oldugu kadar en kugiik farka da ¢agn yaptigi
icin (bir yandan bireyi bagkalarina benzetirken, bir yandan
da onun kimligini belirleyip baskalarindan ayinr, tekilli-
gini vurgular), yuz gizgilerinin siniflandinilmas: egilimini
dogurmustur. Insanlar ondaki bicim ¢oklugunu basit bir
figiir halinde sabitlemeye ¢caligmislardir. Insanlarin davra-
m§ bigimleriyle ytizlerinin yapis1 arasinda sasirtici bir ben-
zerlik varmig gibi gériindigu icin de, tarih boyunca, biraz
bitkibilimde oldugu gibi, ayn1 toplumsal grupta rastlanan
farkh dallan bire bir olarak bir psikolojiyle iligkilendirerek
siniflandirmaya yo6nelik birgok girisim olmustur: Soyle bir
burun kisilige iliskin séyle bir veri igerir, soyle bir ¢ene
bicimi bagka bir veri vb. Insanin gizli ruhu yiiziine yansi-
yormusg¢asina.

FiZYOGNOMi KiTAPLARI

Girigim eskilere dayanir, Kutsal Kitap’ta bile bunun yo-
lunu agan, ama bir yandan da tehlikelerini vurgulayan
tamcelere rastlanir; bu, tim fizyognomi tarihinin haber-
cisi olan sarka¢ hareketidir. “Bir insanin gériiniisi onu
sana tamtir, Distinen insan yuzundeki anlamla belli
olur” (Sirak, 19, 29/30). Ya da: “lyi de olsa, kéti de olsa,
bir insanin ytzundeki anlam yureginden gelir. Temiz bir
yuregin belirtisi, sevingli bir anlamdir” (Sirak, 13, 25/26).
Buna karsin, ayni kitapta, sakinimhi olmaya bir ¢cagn da
vardir: “Bir insani yakisikli oldugu i¢in 6vme, Goriintuisa-
ne bakip bir kimseyi begenmezlik etme” (Sirak, 11, 2).
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Daha sistemli fizyognomi (phusis: doga ve gnomon:
yorum, bilgi) kitaplar1 Yunanistan'da, 6zellikle Pythago-
ras’tan sonra yazilmigtir. Pythagorasgilar bir talibi toplu-
luklanna kabul etmeden 6nce, dikkatli bir ytz, el, beden
durusu ve hareket incelemesinden gegirirlerdi. Hippok-
rates de fizyognomiyle ilgilenip, onu taninin hazirlanma-
sinda tibba yardimci bir 6ge olarak kullanirdi. Hastanin
ylzunin ve yapisinin 6zenli bir bigimde gézlemlenmesi
onun durumuyla ve iyilesme olasihgiyla ilgili degerli bil-
giler veriyordu. Ote yandan, tip ile fizyognomi uzun stire
boyunca, ¢agdas tibba 6zgi, daha ¢ok hasta organla ilgi-
lenen segmental yaklagsimda degil de, insam butin ola-
rak iyilestiren tedavilerde birlikte kullamilmistir. Sokrates
ve Platon okullan da 6grenci alimim ytzin ve bedensel
davraniglann goézlemlenmesi yoluyla yapardi “Geometri
bilmeyen, ylza bicimsiz ya da kolu bacag orantisiz olan
buraya giremez.” Platon, okulunun alhnh@na bu sozi
yazdirmigtir. Aristoteles Peri ta zoa historiai’sinda, met-
nine fizyognomik gézlemler serpistirir. Insanla hayvan
anatomilerinin, 6zellikle de ytzle ilgili olarak karsilastinl-
mas), hayvana yuiklenen o6zelliklerin insana yorulmasina
bahane olur. Aristoteles bu noktada Lavater’e dek fizyog-
nomicilerin en sik kullandiklan, sonra kesin olarak ¢izgi
karikatiir alanina kayacak bir yolu acar. Ornegin, Sézde-
Aristoteles Physiognomonica’sinda (MS ikinci yuzyl) séyle
yazar: “6kuzler agir ve tembeldir. Burunlannin ucu kalin,
gozleri iridir: Burunlarinin ucu kalin, gozleri iri olan in-
sanlar da agir ve tembeldir. Aslanlar yticegénulludur, bu-
runlannin ucu yuvarlak ve yassi, gozleri nispeten igeriye
¢okuktur: Yizinde aym o6zelliklere rastlanan insanlar da
yucegénilludir.”! Bu kitapta, Aristoteles adh kisi ¢ok bui-

! Alntilayan Jurgis Baltrusaitis, Aberrations. Essai sur la legende des
formes, Paris, Flammarion, 1983, s. 10. Bu tarihsel animsatma konu-
sunda, inceledigimiz fizyognomi kitaplan disinda, kaynak aldigimiz
yapitlar gsunlardir: Giséle, Marie, Les “Fragments” de Lavater et leur
place dans lhistoire de la physiognomonie, 1986, Bordeaux, Gniversi-
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yuk dus kinkliklan yagsamamak i¢in insanlarin kisiligini
yuzlerini inceleyerek degerlendirmenin ne kadar 6nemli
oldugunu Iskender’e aciklar. Sézgelimi, fizyognomi bir
bakanin atanmasinda ya da arkadas segiminde ige yarar.
Aynca pazarlarda kéle segerken en akillica yéntem, kéle-
nin yuz ¢izgilerini 6zenle inceleyip kisiligini saptamaktir.
Dolayisiyla, kendini bu bilime adamis hiktmdarin bek-
lenmedik herhangi bir durumla karsilasmaktan kayg-
lanmasina gerek yoktur. Sozde-Aristoteles’e gére, bedenle
ruh karsihiklh olarak birbirini yankilar, birinin gézlemlen-
mesi 6tekinin yapisina iligkin eksiksiz bilgi verir. Digansi
icerinin agiga cikisidir.

Galenos da (129-201) tibbi bir perspektifte fizyogno-
miyle ilgilenmis, onun verilerini Hippokrates¢i dort tur-
le birlestirmistir. Melampus, Polemon (ikinci yazyl) ve
Adamantius’la (dérdincu yuzyl) birlikte, fizyognomi yildiz
fah ve el fali gelenekleriyle bulusup, kahinlige yaklagir. On-
dan sonra, insan figlininun sifrelerinin ¢ézulmesi tarihine
iki farkli yol damgasimi vuracaktir: Yazi, ona uyarlanabi-
lecek bir karakterbilim arayisiyla her agidan degerlendi-
rip, bicimleri tustiinde diistince yurtiten dogalc: yaklagim,;
bir de, yiz ile bedenin karaktere iliskin ipuglannn izinde,
ama ayni zamanda ve 6zellikle yazginin isaretlerini ortaya
cikarmak icin yildizlar gibi incelendigi i¢crek yaklasim.

Sonraki donemde Arapga fizyognomi kitaplan Yu-
nan-Latin mirasin1 yorumlayip, kendi yorumlanni 6nere-
cektir. Onlar da tanilanni gelistirdikleri tipla birlikte ha-
reket ederler. Fahreddin er-Razi Kitabii’l-Firase’sini (1209)

te tezi; Youssef Mourad, La physiognomonie arabe et le Kitab Al-Firasa
de Fakhr al Din al Raz, Paris, Librairie orientaliste Geuthner, 1939;
J.-J. Courtine ve Claudine Haroche, Histoire du visage, XVI¢-début
XIX¢, Paris, Rivages, 1988; Paul Delaunay, “De la physiognomonie a
la phrénologie, histoire et évolution des écoles et des doctrines”, Le
progrés médical, 29-30-31. sayllar, 21-28 Temmuz ve 4 Agustos 1928;
M. Dumont, “Le succés mondain d'une fausse science: la physiog-
nomonie de Lavater”, Actes de la recherche en sciences sociales, 54.
sayl, 1984.
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Tann'ya bir yakarmayla ve kendi géziinde fizyognomiye
sayginhigim1 kazandiran seyleri sayarak agar. Kur’an’in,
Stinnet’in ve aklin otoritesini amimsatir. Surelerden ve
Peygamberin sézlerinden alintilar yapar ve akil konusun-
da, daha uzun stre bu sekilde gelisecek olan fizyognomi
girisimini iyi 8zetleyen G¢ digtnce ileri strer: “1) Insan
dogasi geregi toplumsal bir varliktir, benzerlerinin arasina
kangmaktan kagamaz; kald:1 ki, kétialik insanlann ara-
sina yayilmigtir. Bu sanat insanlann iyi ya da kéta ka-
rakterini anlamarmz saghyorsa, bundan ¢ok btiytik yarar
saglanir. 2) Hayvan yetistiricileri egitmek istedikleri atla-
nn, eseklerin ve bagka hayvanlann somut niteliklerinden
iyi ya da kétu igsel nitelikler ¢ikanrlar. Ister evcil hay-
vanlar, ister yaban hayvanlan, isterse kuslar s6z konusu
olsun, hayvanlarda bdylesi bir ¢ikanm gegerliyse, insan-
larda haydi haydi gegerlidir. 3) Bu bilimin ilkeleri doga
bilimine dayanir, agiimlan da deneyi temel alr. O tip-
la es duzeydedir, dolayisiyla fizyognomiye yoéneltilen her
elestiri tibba da yéneltilmis sayilir.”? Arap fizyognomisi,
t1ip disinda, babanin kim oldugu arastinlirken ya da sap-
heliler mahkemede sorgulanirken de katki saglar. Aym
zamanda bir kolenin becerilerine ya da bir kadinin cinsel
yeteneklerine bir bakista deger bigilmesini sagladigx gibi,
sultanin danigmanlannin segimlerine de y6n verebilen bir
degerlendirme sanatidir. Aynca aydin kisilerin kendilerini
tanimasi i¢in de olaganustu bir aragtir.

Birtakim kitaplar Dogu'ya ugradiktan sonra dénup
ortacagda Batry: etki altina alir, bunlann basinda yan-
lis bir bicimde Aristoteles’e mal edilen kitabin kisaltilmigi
Secretum secretorum ya da Polemon’unki gelir. Ortacagda
ve Ronesans'ta, fizyognomi kitaplan birlike¢i bir dinya go-
rusinu destekler. S6z konusu olan artik yalnizca yuz ¢iz-
gileriyle bir karakterin saptanmasi arasinda iligki kurmak
degil, bedenle ylizii goriinen ve gériinmeyen ¢evrenin ve-

2 Kitabul-Firase [Fizyognomi Kitabi] Yasuf Murad’in kitabinda tamam
Fransizcaya gevrilmistir, a.g.e.
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rileriyle iligkilendirmektir. Imza tibbi3 her sey sirra ermis-
lerin kavrayisina birakilmisg gostergelerle dolu oldugu icin
hi¢bir seyin rastlantiya birakilmadi@g bir imza fizyogno-
misine esin kaynag olusturur. Beden ruh géstergelerinin
giysisidir, seylerin ytzeyiyse yalnizca icerinin maddi bir
yansimasidir. Yildiz fali, Kabala, el fali birbirinden esinle-
nen, kimi zaman yeni bir sey getirmeden birbirini yinele-
yen bu kitaplan etkiler. Evren insani igerir, insanin ytza
yildizlann varsayillan dilini yankilar. Insanin bedeniyle
dinyanin bedeni herhangi bir bigimde ayrilmaz, karsihkh
bir zorunlulugun oérguistinde yer alirlar. Beden diinyadan,
otekilerden ve ytzinu verdigi insandan ayn bir gergek-
lik degildir daha.* Yasuf Muradin da altim ¢izdigi gibi,
“antikcagda ve ortagagda, cogunlukla bir tutulan bu dért
kisinin, yani hekim, fizyognomici, yildiz falcis1 ve biiytcu-
nun baskin bir toplumsal rola vardir: Herkes, krallar bile
onlara sayg duyar.”s

Elbette bu kahinlik bigimleri herkes tarafindan be-
nimsenmez, édrmegin Kilise ona iyi gézle bakmaz. Albertus
Magnus (1193-1280) gibi insanlar yildiz falinin etkisine
kars1 gikarken, karakter belirleme araci olarak fizyogno-
minin 6nemini vurgularlar. Roger Bacon (1214-1294) ha-
tal1 bicimde Aristoteles’e mal edilmis Secretum Secretorum
adh kitabin gevirisine ekledigi yorumlarinda benzer bir
tutum sergiler. Rabelais de Tiers-livre’de (1546) fizyogno-
miyle, metoskopiyle (el fal1 gibi, alindaki, ytizdeki cizgiler-
den bireyin yasamim1 okuma) ve daha bir stri kehanet
yontemiyle ¢okga alay eder.

Fr. Médecine des signatures. Bitkilerin bigimlerinin ve géranuslerinin
tedavi edici 6zellikleriyle iligkili oldugunu ileri siren yaklasim. Bu yak-
lasima gore, bir gag evrensel bir t6za hazirlarken, onda izini, damgasi-
n1, “irnza”sim birakir. Dogada da her sey tirdes oldugu igin, bu damga
tam alemlere yansir, ama o alemlere 6zga varolus bigimlerine uyum
saglayarak —gev.notu.

4 Bkz. David Le Breton, Anthropologie du corps et modernité.

Youssef Mourad, a.g.e., s. 30.
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1553'te, Cornelius Agrippa’nin Rénesans’in en 6nemli
Kabala metinlerinden biri olan De occulta philosophia’si
yayimlanir. Yuizyil boyunca daha birgcok kitap birbirini iz-
ler. Bu kitaplarin yayimlandigs dénem, bireyciligin hentiz
belli belirsiz ytkseldigi yillardir, portrenin geligim streci
de bu caga rastlar. Ama fizyognomiciler ytize karsi ressam-
lannkinin tersi bir tutum sergilerler. Ressamlar, cemaatgi
ve kirsal toplumlardan artik uzaklasilmaya baslamigken
bireyin tekilliginin yarattigi gizemle yuzlestiklerinden,
bir insan1 bagkalanndan ayiran en ufak farki yansitma-
ya galigirlar. Yalnizca bir titreyisini yakalayabildiklerinin
bilincinde olduklan bir yasamin kavranamaz oldugunu
kabullenirler. Fizyognomicilerse, tersine, diinyanin son-
suz karmasikligindan ve dinyada karsilasilan yuzlerin
cesitliliginden kacar, tekillikleri genel baghklann altinda
siniflandinrlar. Bir bigimde, insanin toplumsal duruma
bagh bir kategoride yer aldig, eski topluluklann toplum-
sal gergevelerine uzanirlar yeniden. Sanatg¢i, 6zgurligin,
dolayisiyla goreceli bir yalmzhigin etkisi altindaki bireyi
betimler. Fizyognomicilerse artik toplumsal siniflara degil
de karakter simflanna baglanmig genel kategorileri isler,
cemaatgi toplumlarda tekili genele bagiml kilarlar.

1586’da, Porta’nin daha pek ¢ok kusag etkileyecek De
humana physiognomonia’s: ¢ikar. Yunan ve Arap fizyog-
nomilerini birlikte ele alan, halkin geleneklerine ayn bir
o6nem veren bu eksiksiz kitap mikrokozmos-makrokozmos
benzerligine dayanir, 6zellikle hayvanla karsilagtirmadan
esinlenir ve karakteri ytiz cizgileriyle bedene oldugu kadar
insan davraniglanna da yansiyan bir yapiya donutsturur.
Derinin ylzeyine serpistirilmis oylumlarda ya da izlerde
hicbir sey rastlantiya birakilmaz. Benler bile alimane yo-
rumlanir. Porta gokcisimlerinin etkisini kabul etmez, ama
Platon'un kopekle, Sokrates’in geyikle vb. karsilagtinldig
6zel bir karakteroloji ¢cikarsamak i¢in, hayvanlann ytiz ¢iz-
gileriyle insanlarinki arasindaki benzerligi temel alir. Hay-
vanla benzerlik insana hayvamin psikolojik 6zelliklerini
kazandinr. Tilki bash insan kurnaz olacaktir vb. Porta’nin
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yazdiklannda, fizyognomi yeniden bir duyumsanan go-
rintiler gostergebilimine dénustr. Bedensel 6zelliklerin
gostergebilimsel degerini arastinr, bu o6zelliklerin dagh-
mu1 karakterin kalic: gizgileriyle iligkilidir. Porta kitabinda
kafatasinin bi¢imini uzun uzadiya inceler. Ote yandan,
Broussais Cours de phrénologie’sinde (1836), 1778-1782
arasinda Napoli Kralhigi’nda Adalet Bakani Miistesan olan
Marki Mascardi 6megini aktararak, Porta’nin kuramlan-
nin adli bir uygulamasina deginir. Bu adamin af karann
belirleme gibi agir bir gérevi vardir. Bir sanik sugunu itiraf
etmeksizin hikum giydiginde, onu odasina ¢agrip, yuzi-
ni inceler, kafatasim yoklar. Incelemesinin sonuglarina
gore, karsisindakinin suglu oldugunu ve yola gelmeyece-
gini disind(gu takdirde, 61im cezasinin uygulanmasina
karar verir. Bunun tersine, adamin dtizelebilecegine inan-
diginda, hukumlinin kafatasindaki girinti ¢ikintilar ka-
cinilmaz bir yatkinh@ degil de kosullardan kaynaklanmig
olumsal bir durumu yansitiginda, onu bagslar.6 Fizyog-
nomi kitaplarinin toplumsal alanda kullanimi kimi zaman
incelenen kisilerin yasamlan agisindan korkung sonuglar
dogurur.

On yedinci ytzyilla on sekizinci ytzyl arasinda, yuk-
sek kulttirde, dolayisiyla ayricahkh toplumsal simiflara
yonelik olarak yavas yavas dogmakta olan bireyciligin
asindirdigy ortak deneyimin gergevesini belirleme kaygisi
derinlesir. Ozgurlik alani dikkate deger bigimde genisle-
mistir, yeni aligkanliklar diinyanin karmasik hareketini
6ngoridlebilir bir orgltlenmeye katmaya calismaktadir.
Daha 6nce, bireyciligin yaygin bigimde ytikselisine ve bu-
nun getirdigi dogal sonuglara, bedenin ortaya konusuna
kisiligin maddi gostergesi, bireyler arasindaki kopusun
simgesi olarak deginmistik. Beden insani 6tekilere ve diin-
yaya baglayan sey olmaktan gikip, “bireylesme etkeni’ne,
kisisel farkin gostergesine déontistr. Devreye giren bu yeni

6 Bkz. Georges Lanteri-Laura, Histoire de la phrénologie, Paris, PUF,
1970, s. 24.
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Ogelerin etiketlerini dizenlemek, fiziksel temaslan ve or-
ganik yasam kaynakl gesitli maddelerle iligkiyi derlemek
gerekir.” Cesitli disiplinler, insanlarin ¢ahistigl, bakim,
egitim gérdigu yerlerde, bir yandan s6z konusu kisilerin
yasamlanm butintyle denetim altina alarak, uygulama-
larin etkisini olabilecek en iyi diizeye cikarmaya galigtik-
larin ileri strerler.8 On yedinci ytizyilda, beden diinyanin
Ozeti, yildiz fali kehanetlerinin haritas1 olmaktan ¢ikar.
Etkileri bambagka olan bagimsiz bir organ topluluguna
doénusur. Descartes’a gore, “evren, parc¢alarinin figirleri
ya da hareketleri disinda g6z 6ntiinde bulundurulmas ge-
reken bir tarafi olmayan bir makinedir”; bedene gelince,
Diistincelerde soyle yazar: “Zihnimde ilk olusan, benim
yldzumun, ellerimin, kollanmin olduguydu; bir de beden
adim1 verdigimiz ve bir cesette bile gorebilecegim tirde
organlardan ibaret bir makine.” Fizyognomi kitaplarinda
da ayni sapmaya rastlanir, onlar da yildizlan birakip ates-
li bicimde psikolojiyle ilgilenmeye baglarlar.

Otekinin kimligini, artik toplumsal konumundan ¢i-
kanlamadigi, kendisi bir toplulugun tyesinden 6nce birey
oldugu i¢in kesin bir bigcimde saptama kaygisi; simgeledi-
gi gizemi indirgeme kaygisi, insan bedenini “i¢” insanin ol-
dugu seyin siradan bir yansimasina déntistiirmek isteyen
guven verici ussallik, iste bu gerekgeler fizyognomici ge-
lenegin yeniden kesfedilmesine yol agmigtir. Cureau de la
Chambre’in L’art de connaitre les hommes (1653) adl1 ya-
pit1 eski gizli geleneklerden uzaklagmay: hedefleyen, kus-
kusuz beceriksizce hazirlanmis ilk girisimdir. Cureau’ya
gore, beden yorumlamasin bilen i¢in, ¢6zilmesi gereken
dogal bir dil, agik olanla gizli olanin diyalektiginin sahne-

7 Bkz. Nobert Elias, La civilisation des mceurs.

8 Bkz. Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris, Gallimard, 1975 [Tark-
cesi: Hapishanenin Dogusu, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge, 7. basim,
2017].

9 Renatus Descartes, Metafizik Ozerine Dugtinceler [gev. Cigdemn Diiras-
ken, Kabalci, 2013, II: 19-, s. 41].
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lendigi bir tur tiyatrodur. Ama “Cureau ruh ile beden ilis-
kilerini organlara ve islevlere bagh olarak dusunur,” der
F. Azouvi, “fizyognomisi de bu ilkeyi temel alacaktir.”1° On
yedinci ytzyil estetigine, ihimlilik, orta yol arayisina bagh
kalan Cureau 6l¢ayu, asinya kagmamayi fizyognomisinin
ideali haline getirir. Baska bir deyisle, kendi diinya géri-
sinu ve toplumsal durumunu tim insanlan degerlendir-
mesini saglayacak en uygun 6lg¢ut olarak gérir. 28 Mart
1671'de, La physiognomie de ’homme dans ses rapports
avec celle des animaux [Hayvan Fizyognomisiyle lligkileri
Icinde Degerlendirilen Insan Fizyognomisi] tistiine verdi-
gi konferansta, Charles Le Brun hayvanin ytz ¢izgileriyle
insanin yuztindekilerin iligkilendirilmesini yeniden ele
alir. Desenlerinin bir¢cogunda hayvansal bigimlerin gugli
bicimde icine igledigi insan fizyonomileri sergilenir. Orne-
gin, deve-insan, baykus-insan, kartal-insan, aslan-insan
vb. portreleri birbirini izler. Her birinin, ylz ¢izgilerinde
gobze carpan benzerlikle, o hayvanlarin varsayilan 6zellik-
lerini sergiledigi kabul edilir. Aym sekilde, hayvanlara da
insan Ozellikleri ytiklenir: S6zgelimi bir at ve bir aslan in-
san gézleriyle betimlenmistir.!!

On sekizinci yluzylda fizyognomiye daha kuskulu
yaklasilir. Omegin Buffon bu yéntemin temellerine kars:
cikar: “Burnun, agzin ve 6teki yiz g¢izgilerinin big¢iminin
ruhun bigimiyle, insanin dogasiyla ilgisi,” diye yazar, “kol
bacak buyukligintin ya da kalinhgnin dustinceyle ilgi-
sinden fazla degildir...” L’Encyclopédie de Montaigne’in
konuyla ilgili tutumunu animsatan elestirel bir tutum
benimser. Fizyognomi maddesinin yazan onun “karak-
terin ifadesi” oldugunu yazar; “ayn1 zamanda mizacin da

10 Frangois Azouvi, “Remarques sur quelques traités de physiognomie”,
Les études philosophiques, 4. say1, 1978. Aynica bkz. Walker Riese, La
théorie des passions a la lumiére de la pensée médicale du XVIle siécle,
Basel-New York, Karger, 1965.

11 Hayvan fizyognomisi Gstine, kaynak olarak Jurgis Baltrusaitis’in
daha &nce andigimiz kitabini gosterebiliriz.
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ifadesidir. Ama yUz hatlarina bakarak yargiya varmamak
gerekir. Yizde ve insanin duruslaninda birbirine kansan o
kadar ¢ok ¢izgi vardir ki, bu, kansikliga neden olabilir; do-
gal cizgileri bozup ruhun kendini agiga ¢ikarmasina engel
olan kazalar da cabasi. Yapilabilecek sey en fazla insan-
larin karakterini, etkilendikleri seylere karsilik veren kimi
figirlerden hoslanmalarina goére kestirmeye caligmaktir,
ama bu da yaniltici olabilir.” Ote yandan bu son tiimce fiz-
yognomi ilkesini tersine ¢evirerek tuhaf bir bigimde Szondi
testini 6nceden haber verir.!2 Ama 6zellikle bir ytize yerles-
mis olan o agiga ¢ikis hareketine isaret eder.

1775le 1778 arasinda, Lavater Physiognomische Frag-
mente adli yapitin1 yayimlar, kitap 1781’le 1803 arasin-
da Lahey’de, sonra 1806'yla 1809 arasinda Moreau de la
Sarthe’in girigimiyle on cilt halinde Paris’te Fransizcaya
cevrilir. Kitap konunun 6zetidir. Bu kitap, birtalam mu-
nakasalara yol agsa da, on dokuzuncu yuzyihn buyuk
bélimiine damgasim1 vurur. Lavater 1741’de Zurich'te
dogmustur; papaz, ozan, denemeci olmasinin yam sira o
kentin Rahipler Kurulu'nun uyesidir. Goethe de bu 6zet
kitaba katkida bulunmus, hatta Lavater'in soéyledigine
gore bazi bolumleri o yazmistir. Girisim dikkate deger bir
basan kazanir. Cok genis kitlelere ulasan basitlestirilmis
kucuk kitaplar Lavater'in taninmasini saglamistir: Le La-
vater portatif ou précis de U'art de connaitre les hommes par
les traits de leur visage (1808), Le Lavater des dames ou
Uart de connaitre les femmes sur leur physionomie (1815).
On sekizinci yazyilin sonunda, Lavater’i ziyaret edip, us-
tanin fizyognomi muayenesinden ge¢mek, Isvigrelye yolu
dusen gezginler icin olmazsa olmazdir. Lavater ¢cagdaslari-

12 Sz0ndi kark sekiz y(iz fotografindan birbiri ardina yapilacak bir segim-
le bireysel kisiligin en gagla yapilanm ¢ézimlemeyi dneren bir test
yaratmistir. Birkag kez secilen “en sevimli” ve “en sevimsiz” yiz, bu

yansitma testine katilan kisinin i¢ ytiztinQ bir bi¢cimde tersine ¢evril-

mis halde agiga cikanr. Bkz. Leopold Szondi, Diagnostic expérimental
des pulsions, Paris, PUF, 1952.
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nin bir¢ogunu, hatta yeni kusaklan bile (L. S. Mercier, No-
dier, Eugéne Sue, Grandville vb. ) uzun sture etkilemistir.
Lavater’in takipgilerinden olan George Sand Lettres d’un
voyageurdn yedincisinde gbyle yazar: “Kendi adima bu
sistemin dogru olduguna, Lavater'in neredeyse yanilmaz
bir fizyognomici olduguna inaniyorum. Ama ne kadar iyi
olursa olsun, bir kitabin bilimin gizlerini eksiksizce 6grete-
meyecegini disiniyorum. Keske Lavater kendisine yara-
sacak ogrenciler yetistirseydi, fizyognomi de onun eristigi
duzeyde ogretilebilseydi ve frenoloji gibi aktanlabilseydi.”
Balzac Lavateri yirmili yillarda, Lavater’in yapitinin
ozellikle basitlestirilmis 6zetlerle ¢ok genis kitlelere ulas-
t1§) bir dénemde kesfeder. Moreau de la Sarthe’in 1807°de
tasarladigy Lavater metni, 1820'de Maygrier adli bir he-
kimin destegiyle, 600 gravurle suslenerek yeniden basi-
lir. Balzac 1822°de satin aldig1 on cildi, kahramanlannin
yliz hatlanm belirlerken neredeyse tukenmez bir ham-
madde olarak gorir. Yalnizca bir ytiz deposu degil, aym
zamanda anatomik bilgilerle, karakterler ve etkilenmeler
uUstiine aynntili ¢oztimlemelerle dolu bir hazinedir. “La-
vater sistemine gére yapilan ¢éziimlemeler,” der Albert-
Pierre Prioult, “asin zengindir, yalnizca ytuzun bigimiyle,
gozlerin rengiyle ve sa¢ pigmentasyonuyla ilgilenmekle
kalmayip, duygular, etkilenmeler ve géstergeler arasinda
Alain’in Séylesilerinin yazannin belki dogru olarak gor-
meye kars1 citkmayacag iligkiler kurar.”!3 T\im Balzac fi-
gurleri saglam karakter incelemeleridir, anlatinin tsttine
islendigi bir kimlik belgesine dénusurler cabucak. Ursule
Mirouet’den alinma bir érmek: Minoret-Levrault adli kah-

13 A, Prioult, Balzac avant La comédie humaine (1818-1829), Paris, Jo-
uve et Cie, 1936, s. 207 ve devami. M. Bardéche, Lavaterin Balzac
astiindeki etkisini kabul etse de, bu etkinin giicinia énemsiz goster-
meye ¢ahsir, bkz. M. Bardéche, Balzac romancier, Plon, 1940, s. 554 ve
devami. Aynca bkz. Fernand Baldensperger, “Les théories de Lavater
dans la littérature francaise”, Etudes d’histoires littéraires, 2. dizi, Pa-
ris, Hachette, 1910. Bemard Vannier, L’inscription du corps: pour une
sémiologie du portrait balzacien, Paris, Klincksieck, 1972.
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ramanin betimlemesi: “Bilingsiz hayvanin tim nitelikle-
rini bir araya getirin, Caliban’i elde edersiniz ve elbette
buyiik bir seydir bu. Bi¢im’in 6ne gegctigi yerde Duygu yok
olur. Bu belitin canli 6rmegi olan menzilhanecinin de dyle
bir ytiza vard: ki, bir diigtince adam bile, tenin hoyratc¢a
gelismesinin yol agtigy bu kipkirmizi rengin altinda ruhun
izlerini zorlukla segebilirdi.”'* Goupil'inki: “Onun igindir
ki ytizi, kamburu i¢ine dénmus bir kamburun ytztne
benziyordu. Bu solgun ve eksi suratin bir baska ozelligi
daha bu gortinmez sakath@ dogruluyordu; ¢ogu kambu-
runki gibi egri bagri olan bumu, ytzini tam ortadan
ikiye bolecek yerde sagdan sola kayiyordu. [...] Battin bu
i¢ karartici seylerin ustiinde de hem sehvet duskund,
hem korkak iki kegi goziyle, sar1 halkali gézbebekleri dik-
kat ¢ekiyordu.”15 Balzac'in romanlari1 daha kahramanlan-
nin ytzlerinden okunan dramlardir. Aslinda kahramanlar
karsilastiklar: olaylar boyunca baska bir bigime bliirinen
yuzlerinden olusurlar yalnizca.

Bugtn fizyognomi basta morfopsikoloji agisindan ve
Louis Corman’in destegiyle yeniden kabul goérayor. Ki-
tapeilarda ytiziin “anahtar”larini ya da “agiga ¢ikarilmis
gizleri’ni sunan basitlestirilmis kitaplara ¢ok¢a rastlani-
yor. Ama morfopsikoloji artik merak alanina kapanip kal-
muyor, psikologlar buna sik sik kars: ¢iksa da, sirketlere
yeni eleman aliminda kullanilan yéntem olarak buytk bir
basan kazanmigs durumda.

Zaman iginde asla ortadan kalkmamis fizyognomi
geleneginin kokla tarihinde birtakim noktalara degindik.
Amacimiz elbette ¢ok ayrintih bir inceleme yapmak degil,
yalnizca i¢inde gelistigi toplumsal uzamlann imgelemle-
rine gore bi¢im degistirebilen, bir yandan da dingin bir
saglamlikla insan ytiztintn gergeklerini aydinlatma savim
koruyan bir diistincenin strekliligini agiga vuracak birta-

14 Ursule Mirouét (cev. Sabiha Rifat-Samih Rifat, Turkiye Is Bankas: Kiil-
tdr Yayinlan, Istanbul, 2007] —¢ev. notu.
IS Ursule Mirouét, a.g.e.



70 ¢ Yiz Uzerine Antropolojik Bir Deneme

kim Oonemli noktalara isaret etmekti. Bundan sonraki say-
falarda, fizyognominin antropolojiyi kurmak, yani bu y6n-
temin anlamini kavramak ve temellerini, gelisimine katki
sagladi@ insan ve yliz imgelemini ¢6ztimlemek istiyoruz.

FiZYOGNOMIK DUYGU

Montaigne Denemelerinde savas zamaninda, ama ¢arpi-
san ordular arasinda ilan edilen ateskese givendigi bir
gin, sonu kot biten bir yolculuga ¢iktigimi anlatir. Gar
bir ormanda maskeli bir grup asker yolunu kesmis, elinde
avucunda ne varsa almigtir. Sonra askerler ona ne yapa-
caklanni konusmaya baslamislardir. Bir ara, Montaigne
grubun bas: kendisine yaklasip mallarinin hepsini geri
verince Olecegini sanmigtir. Ama durum beklenmedik bir
bicimde degismistir. “Aralarinda en ¢ok dikkat ¢eken,” der
Montaigne, “maskesini ¢ikanp bana adim séyledi, ardin-
dan mallanmi geri almami yGziime, 6zgtrce ve sogukkan-
hlikla konusmama borglu oldugumu yineleyip durdu, ba-
sima gelen olaydan onlar sayesinde kurtulmusum...” Bir
bagka sefer de, bir grup adam evini yagmalamaya hazir-
lanirken, onlann bas1 da umulmadik bir bigimde tasan-
sindan vazgeger: “Ondan sonra sik sik (¢linka bunu soy-
lemekten g¢ekinmiyordu), ytzimuin ve acgikyurekliligimin
ihaneti ellerinden kopanp aldigini séyledi.” Montaigne
yuaz hatlanyla 6vinebilecegi baska durumlar da anlatir.
“YtizGm benim yerime yanit vermeseydi, gozlerimden ve
sesimden istegimin ne kadar basit oldugu anlasilmasayd;,
bunca zaman kavgasiz doviigsliz yasayamaz, patavatsiz
bir 6zgurlikle akhima gelen her seyi hakh haksiz sdyleye-
mez, olaylan cesurca degerlendiremezdim.”

Buna karsin, Montaigne aptal ya da fizyognomicile-
rin yandas: degildir; bu konuda girkin ytziine ruhunun
nitelikleri pek de yansimamig Sokrates’i anar. Ote yan-
dan, “elverigli ytiz hatlan vardir; zafer kazanmig bir stiri
dismanin karsisinda, yabancilar arasindan, teslim olup
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yasaminizi emanet edebileceginiz kisiyi segersiniz hemen;
bunu da yalnizca gtizellige bakarak yapmazsiniz.” Ne var
ki, Montaigne yulzdeki anlam belirsizliklerini bildigi i¢in
kararsizhga duastp, ilk gortste icinde uyanan duyguyu
kendinden butlnuyle uzaklastiramaz. “Yuzin ifadesi
gugla bir gtivence vermez: Gelgelelim, dikkate degmez de
degildir hani.”!6

“Yizin ifadesi guglt bir glivence vermez,” der Monta-
igne, ama bu ifade bliytik olasilikla kisiler arasindaki ilig-
kilerde bir timevanm gibi igler. Otekinin y{izii her zaman
Oyle kolay kolay kurtulamadigimiz bir duygu uyandirir.
Bir sevimlilik ya da guvensizlik hareketi, bir merak, bir
kaygi, kimi zaman bir ¢agn dogar “ilk izlenim”den; eski-
ler bu izlenimin silinmesinin gli¢ oldugunu séylerler. Her
yuzin daha ilk bakista hissedilebilen ve bir bigimde ilig-
kinin gelecegine yon veren duygusal bir yankisi vardir. Bu
“izlenim” 6tekinin gérintiusinun uyandirdi@a duygunun
cogunlukla kesin bir bigcimde billurlagmasidir. Hissedilen
duygunun akla yatkin olmaya ¢alisan bir dogrulamasi
gibi hareket eder. Her toplumsal temas ytiziin panltisina
kok salmis bu duyarhhk halesinin etkisi altindadir. Yeg
tutmanin ve diglamanin temelinde bu yatar. G. Simmel
hakh olarak séyle der: “Bir insan ytizu sayesinde, davra-
nislanyla daha bastan anlasilir. ifade orgam olarak gori-
len ylGzGn hani neredeyse buitintyle kuramsal bir yapisi
vardir; o, ayak, el, biitin beden gibi hareket etmez, bir
insanin ig¢sel ya da eylemsel tutumunun etkeni degildir;
kendisinden s6z etmekle yetinir.”'7 Her yeni tanigma 6te-
ki Gstundeki, ytz ifadesine gore degerlendirilen bu agik
yargiyla baslar. Bu “fizyognomik duygu” genele yayilmistir
ve toplumsal iligkilerde perde iglevi gériir. Otekinin imge-

16 Montaigne, Essais, lll. Kitap, Garnier-Flammarion, s. 268 ve devam
[Tarkgesi: Denemeler, gev. Sabahattin Eyidboglu, Is Bankasi Kaltar
Yayinlan, 2006].

17 G. Simmel, “Essai sur la sociologie des sens”, Epistémologie et sociolo-
gie, Paris, PUF, 1981, s. 228.
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leminin aninda gekici ya da tiksindirici bir yan bulmakta
hi¢ zorlanmayacag bir yansitma ytzeyi. Bakig1 bir ytize
baglayan bu imgesel ip, konugma basladiginda ilk sezgi-
sinin dogrulandigina tanik olur rahatlikla.

Lavater hakl olarak “fizyognomik duygu”nun ¢ok yay-
gin oldugunu yazar. Thccar zamanla “musterisine gére”
davranmay: 6grenir. “Dukkanina bir seyler satmak ya da
almak igin bir yabanci geldiginde, ona bakmaz mi? Peki
ya insanin ytzinin kendisinde uyandirdi@ izlenim o gi-
der gitmez vardi@ yargida etkili olmaz mi? ‘Durust birine
benziyor’ ya da ‘yytiztinde hogsuma gitmeyen ya da ilging bir
seyler var’, hangisini isterseniz. Blttintiyle olmasa da kis-
men |...] o insanin dig gértintlstine goére bir yargiya vanr.
O dis gorantiden iginin nasil olduguna karar verir.” “Ben-
de giiven uyandirmiyor”, “sevimli birine benziyor”, “tam
mesleginin adam1” vb. Herkesin kullandig bir stirti boyle
ifade Gtekinin yGzline ve davranislanna yoéneltilen bakisi
niteler. Bu daginik duygu dokusu genelde daha aynntih
bir bulusmada degisir, “ilk izlenim” dagilip yerini daha ¢ok
nuans igeren bir degerlendirmeye birakir. Buna karsilik,
ileride goérecegimiz gibi, fizyognomi bu duyguyu kéktenci-
lestirir, neredeyse yanilmaz olmay1 amaglayan kanitlarla
destekler. Lavater baslangicta hissedilen duyguyu dogma-
ya doénusturar: “Fizyognomi 6grencisine diyecegim ki sen
sen ol gozlem oldugunu distindigin seyden ¢ok ilk ve ani
izlenimine giiven her zaman” (s. 74). Bu, kendisine gére
fizyognominin mayasidir.

Buraya dek, alimlerin geleneginin Grinu fizyognomi
kitaplanna degindik, ama gézleme dayali, poptler ve s6z-
It olarak aktanlan bir bilgi, ytizle bedenin gérintmleri
ve kisinin varsayilan karakter 6zellikleri Gstiine birtakim
simgeleri atasozlerinde bir araya getirmistir. Kusaktan
kusaga gecen atasozleri dizisi ¢ogunlukla —alimlerin fiz-
yognomi kitaplar: gibi- ¢eligkili, ama 6zguin bir fizyognomi
ortaya koyar. Frangoise Loux'yla Philippe Richard Fran-
siz koylerinin atasézleri tsttine yaptiklar: zengin incele-
mede sOyle derler: “Basta ylzGnki olmak tGzere, bedenin
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kimi pargalannin kalic1 bigimlerinin insan karakterinin,
mizacinin yine kalici birtakim 6zelliklerini agiga vurdu-
gunu gosterirler.”'® Bir imza tibb1 oldugu gibi, bir imza
fiyognomonisi de vardir ve organlarin boyu ya da yapisi
manevi niteliklerle iliskilendirilir: “G6zG acik, cebi kapa-
11”; “gdz0 dalgin, elleri becerikli”; “yuvarlak gozlu, ise ya-
ramaz”; “burnu kalkik, biraz da alik”; “burnu kisa, tam
arsiz”; “burnu kivrik, eli sik1”; “burnu da dili de sivri” vb.
Kaygan zemin benzerligi dogaya donusturir. Organa ba-
kilarak, aninda bireye 6zgli manevi bir 6zellik gikanlir.
Atasozleri arasindaki iligki kisaltilmig, 6rmegin gulme-
ceyle birlikte gelisen bir tir fanteziyle kurulur. Ylz giz-
gisiyle psikoloji arasindaki bag bir karsithk ilkesini temel
alabilir: “YUzu tatli, yuregi hingh”; “yGza koyun, pencgesi
kurt”; “kafas1 kocaman, akh kisa”; “kafas1 buylyenin,
akh kagular”; “kuguk goézler uzaktan gorur, iri gozler ya-
kindan”; “dudaklan ince, 6ptictigi kocaman” vb. Bunun
tersine, fiziksel gériintiiden maneviyat ¢ikanmi ampirik
gozleme dayanip, apagik ortada olan seyi dile getirebilir,
ama bunu insam guldiren ve alttan altta bagka anlamlar
tasiyan, beklenmedik bir bigcimde yapar: “Kafa kollardan
cok calisir”; “kafadir ayaklan tasiyan”; “adam yummus
g6zinu uyuyor”; “kemikli burun, zayif adam”; “burnu kir-
miz1, midesi sarapla dolu” vb. Kimi zaman kurulan iligki
dogrudan dilden kaynaklanir, sézctkler arasinda uyaklar
olusturur, bu da gocuk tekerlemelerindeki gibi fizikselle
manevi olani birbirine baglayan bir benzerligin kurul-
masina bahane olur: “Goz karaysa gider Araf’a, kulrengi
gozler Cennet’i bekler, maviyse gozleri goklerdedir yeri.”
Ayni zamanda, insanlarla hayvanlar arasinda bir kars:-
lastirmaya da dayanabilir: “Kedi gozl{, insan baslh”; “ytiz
koyun, pengesi kurt”; “ak gozla, képek g6zla” vb.; “burnu
glizel olanin aleti de glizel olur”; ya da organlar kendi ara-

18 Francgoise Loux, Philippe Richard, Sagesses du corps. La santé et la
maladie dans les proverbes francais, Paris, Maisonneuve et Larose,
1978.
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lannda iligkilendirilir: “Agik dudak, genis galas” vb. Bu-
rada 6geleri bireylere ve talihlerine gére esitsiz bir bigimde
dagilmis, sonlu bir diinya izlenimi veren bir insan gérisa
ortaya c¢ikiyor. Ama ¢ogunlukla, F. Louxyla P. Richard’in
da gozlemledigi gibi, bir tir giivensizlik, yazginin buyruk-
larini biraz da olsa degistirme istegi telafiyi zorunlu kilar.
Birey manevi nitelik sergilerken, fizigi o kadar talihli ol-
maz ya da tersine, manevi bir kusur ytzinden fiziksel
nitelik giidiik kahr. Insan bir yandan bu talihten étira
zarar gérmeden guzel, zeki, yurekli olamaz: “Guizel hay-
vanin kuyrugu glizel olmaz”; “on bes yasindayken, seytan
da guizeldir”. Liste uzar gider.

Atasozlerinde sergilenen fizyognomi, alimlerinkinin
tersine, ylz ifadesine ya da burnun bigimine bakarak 6te-
kine iligkin bir ényargiya varma egiliminde degildir. Oteki
kendisindeki kusuru yeren atas6zinin yinelenmesiyle o
anda yargllanmaz; yapilan sey, benimsenmis bir s6ztin
kullanimiyla bir tutumun sonradan agiklanmasidir. Bu-
nunla birlikte, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, atasézleri
stk sik birbirleriyle ¢elisir, dinyanin dolambaglanni ve
dizenli yanlarindan bazilanni dile getirirler. Toplumsal
islevleri herkesin sinirlanm bildigi isaret noktalan, agik-
lama ilkeleri vermektir. Dinyanin tutarhliginin ve insanin
gelisimindeki tutarliligin belirtilmesine katki saglarlar.

Hi¢ kuskusuz ¢ok daha aldatici olan, kolay oku-
nan, ucuz kitaplar kdylerde ve kentlerde yasayan halka
alimlerin fizyognomi kitaplannin basitlestirilmis yorumla-
nni sunar. Troyes’'da basilan, La Loire’in kuzeyinde en et-
kin popiiler kultiir kaynaklarindan biri olan “Bibliothéque
bleue” [Mavi Kitiphane] kitaplanni satan igportacilar
kagit kapakl, kugik, ucuz kitaplan, kitapeilar ya da
basimcilar igin ¢alisan basimevi isgilerinin ya da dizgi-
cilerin adsiz kitaplarimi kitlelere ulastinrlar. Champagne
bolgesinin s6zli geleneklerini derleyen ya da kaydeden
calismalardir bunlar. Cok ucuza basilan bu derlemeler
gundelik yasamdan, yoksul ve o6zellikle kirsal kesimde
yasayan insanlarin ilgisini ¢ekebilecek tGm o6geleri ele
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alir (masallar, yilliklar, din, yildiz fali, tip kitaplan, kila-
vuzlar vb.). O zamanlarda okumus kesimce benimsenmis
uast dizey bilgileri kéylere yonelik olarak basitlestirirler.
Okumay: bilen kimi koylilerin aksam toplantilannda
yuksek sesle okudugu bu kitaplar sonradan yorumlanir,
dinleyicilerin deneyimleriyle, geleneksel bilgilerle karsi-
lagtinhir. Bu derlemelerin bazilaninda, fiziksel 6zellikleri o
ozellikleri tasiyan kisilerin varsayilan manevi nitelikleriyle
kabaca iligkilendiren, Porta’dan esinlenmis fizyognomiler
yer alir. Ormegin Almanach des bergers 6zl tiimcelerle
Hippokrates’ten esinlenen miza¢ kuramini animsatip,
saglann ya da gozlerin niteliklerinin ve renklerinin, bu-
run bi¢iminin, dislerin, agzin manevi bir egilimin sasmaz
gostergeleri olarak sdzcigd sOzcugline betimlendigi bir
psikoloji ortaya koyar: “Yuzleri ktigtik ve kisa, boyunlan
ince uzun, burunlar ince uzun olanlar ytcegénulld, ace-
leci ve acih bir kisilige isaret ederler. Ayn1 sekilde, dogal
olarak uzun ve kalkik burun yurekliligin, goztpekligin ve
giriskenligin goéstergesidir. Ust dudaklara dek inen gaga
burun kéticul, dizenci, hain ve asin sehvetli bir kisiligi
gosterir... Ayni sekilde, ytuzu kizil san, gézleri capakli, dis-
leri de san olan kisi solugu kota kokan, biraz vefasiz, hain
biridir. Aym sekilde, uzun ince boyunlu kisi acimasizdir,
aman zaman bilmez, aceleci ve beyinsiz biridir. Boynu
kisa olan kisi dalavereci, dolapg¢i, gonla kara, aldatici, ko-
tiictil biridir, éylelerine asla given olmaz.”!?

S6z konusu olan sey, yuz topografyasi sayesinde her
insanin igsel saydamlhiginin saglanmas igin, Lavater’in,
bir bakima hakl olarak, otekilerle iligkilerimizde genel
havaya y6n verdigini, yizin karsisinda yeg tutmalar1 ve
dislamalan temellendirdigini distindiga bu “fizyognomik
duygu”nun sezgilerini bir sisteme oturtmaktir. Sikn bir
gozlem sayesinde ruhun o6zellikleriyle ytzlnkiler karsi-

19 Almanach des bergers, Robert Mandou, De la culture populaire en
France aux XVIIe et XVIII€ siécles. La Bibliotheque bleue de Troyes'da,
Paris, Stock, 1973.
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lastinlmali, oradan da fiziksel olanla manevi olani1 birbi-
rine baglayan siki bir kurallar sistemi olusturulmalidir.
“Soruyorum size,” der Lavater, “insanlara artik karanhk-
ta degil de biraz aydinlikta yargiya varmalanni 6gretmek
cok buytuk bir kétalik muduar? Peki ya degersiz, yanlis ve
karmasik bir duygunun yerine daha incelikli, daha dogru
ve daha aydin bir duygu koymak?” (s. 21).2° Dogaglama-
ya, fanteziye kacilmasina asla izin vermeyecek bir ustalik
yanilsamasi, giindelik yasamdaki bir iliskinin olabilecegi
gibi karsiikli bir duygusal temas degildir bu artik; her
tarld denetlenemez ek 6genin ayiklanmasi yoluyla, ote-
kiyle iligkiyi aklin hakimiyetine sokmaktir.

BiR YUZ BILIMI Mi?

Fizyognomi gostergebilimsel bir yontemdir, insan ylza-
nan birtakim 6zelliklerini belirleyip, onlan “belirti”lere?!
donustirmeye ve bir dizi psikolojik egilimle iliskilendir-
meye calisir. Bireyle bir btitiin meydana getiren bir gos-
terge kiimesi ona 6zgi bir karakter yapisim tamimlaya-
bilecektir. Amag¢ kisinin ylzi sayesinde verdigi eskalle
toplumsal etkinlikleri ve giindelik yasam tarzi Gstiinden
otekinde yarattig) izlenim arasindaki boslugu doldurmak-
tir. Yz 6znenin gercgekligini simgeleyen, onun diinyayla
iligkisinin en 6zel ve en anlamh merkezi gibi gérantr. Fiz-
yognomi kitaplan isi daha ileri gétinrir, ytiz ruhun toplan-
dig yermis gibi bir tawvir taknir; sonrasinda yasamin genis
caph olarak agiga vuracag: psikolojik bir formuldar bu.
Fiziksel gostergelerin sistemli bir bigcimde ¢ikanlan déku-

20 psikiyatride, tanilar gogunlukla gérigmenin daha ilk dakikalannda
konur. Bu agidan, B. Cyrulnik agir sonuglar doguran bir soru sorar:
“Bir hastanin psikiyatn Gstiinde biraktig) izlenimi niteleyen sey tamilar
mudir, yoksa sifatlar m1?”, Boris Cyrulnik (yay. haz.), Le visage: sens et
contresens, Paris, Eshel, 1988, s. 17.

21 Bkz. Carlo Ginzburg, “Signes, traces et pistes. Racines d'un paradigme
de l'indice”, Le Débat, 6. Say1, 1980.
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mu yontemli bir bicimde 6nceden saptanmig birtakim ma-
nevi kategorilere gonderme yapar.?2 Fizyognomiciler yiza
¢ozilmesi gereken bir palimpseste dontstirir, yizan bir
anlam tasiyamamasinin olanaksiz oldugu diistincesinden
vazgecmek istemezler. Bu anlamlar da kendilerine asin
belirsiz geldiginden, yizi ortadan kaldinp, yalnizca onu
meydana getiren 6geler dizisini (dar ya da genis bir alin,
ince ya da etli dudaklar, sivri ya da yuvarlak bir burun
vb.) g6z onune alarak, karmasik sistemler olustururlar.
Insanin disandan gérintisi bir negatif gibi, biraz karma-
stk bir bigimde insanin i¢ini yansitir.

Fizyognomiciler ytiz yapisini insanin karakteriyle ilis-
kilendiren baglann agik bir semasim1 ¢ikarmak isterler.
“Fizyognomi,” der Lavater agik¢a, “disany igeriye, gora-
nur yuzeyi igerdigi gérinmezlige baglayan iligkinin bilimi,
bilgisidir. Dar anlamda, fizyonomiden ytziin havasini,
cizgilerini, fizyognomidense ytz ¢izgilerinin ve anlamlan-
nin bilgisini anliyoruz... Bir insanin disandan gortuntisa-
nun kendisinde uyandirdig ilk izlenimden onun karakte-
rini ya da karakterinin bir b6limutnt dogru degerlendiren
kisi dogal olarak fizyognomicidir; bunu agik bir bigimde

22 yakin tarihli bir metinde, F. Dagognet “batiniyle fiziksel bir antro-
poloji”yi yUcelterek, Lavater'in fizyognomisini canlandirmaya karar
vermistir: “Bedenimiz tenin derinliklerine yerlestirilip kapatilacak bir
sey degildir, kendini onun dis duvannda géstermeyi bilir o. Biz ora-
daki bireyselligin isaretlerini, izleri, yaralan, kangikhklan, kisacas: bir
yandan fiziksel oldugundan ¢ok ruhsal olan birgok géstergeyi ortaya
cikarmaya g¢ahisacagiz. Disanda yan yanya deriden ve hareketlerden
olusan insan bize hassas, degisken, olduk¢a ¢ok yénld bir metin su-
nar, dogrusu bu metni ¢ézmek kolay degildir. Igte yapmak istedigimiz
sey de bu, onu okumay: égrenmek.” Dagognet'ye gdre: “Onemli olan
Lavater'i reddetmektense onu daha ileriye gétirmek ya da agmaktir.”
Kendisi de boyle bir tasannin tuhaf olduguna deginir: “Gegerliliginin
kalmadigim1 ddstinddrecek derecede ge¢miste kalmig”, ama biyolojik
olumluluklara boyun egmeden duramaz. Insan bedeninden bagka,
daha dogrusu kimilerinin ileri sGrd3ga gibi bedenine séylettigi seyden
bagka bir sey degildir ona gore. Bkz. F. Dagognet, Faces, surfaces et
interfaces, Paris, Vrin, 1982, s. 89-131.
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ortaya koyup, gozlemlenen o6zellikleri ve gostergeleri sira-
lamayr basardigimizdaysa, bilimsel olarak fizyognomici
oluruz; son olarak, felsefeci fizyognomici herhangi bir ¢iz-
giyi, herhangi bir ifadeyi denetlediginde, onlann nedenle-
rini gikarabilecek ve bu dis belirtilerin i¢gsel gerekgelerini
agiklayabilecek durumdadir.”? Sirketlere personel alimi
yontemlerinde ne denli basanlh oldugu bilinen morfopsi-
kolojinin (eski fizyognomiyi yeniden allayip pullamaktan
baska bir sey yapmayan bir terim) kurucusu L. Corrnan
onu daha g¢agdas bir bigimde tanimlar: “Bigim 6zellikle-
riyle karakter 6zellikleri arasindaki iligkiler bilimi; 6yle ki
bu bilim s6z konusu bigimlerin gérsel algisim1 temel alir,
ama bu alg: insanin icinden gelen dinamik degerlerin dog-
rudan sezgisiyle stirekli olarak desteklenir. [Bu] insanla-
n birbirine yaklastirmanin, gesitliliklerini kesfetmenin,
yuzlere ve o yuzlerin agiga vurdugu ruhlara olan ilgimizi
uyandirmanin bir yolu.”24

YUZUN UGCE BOLUNMESI

Fizyognomi kitaplarindaki degismeyen egilimlerden biri
yuzun Uge bdliinmesidir; bu bélme islemi insan bedeni-
nin karakterolojide gecerli olan bélinmesini getirir: Basg
zekayi, gogas (yurek) duyarhihg, karin da iggaduselligi,
dirimselligi, etkinligi simgeler. YGz de aym hiyerarsi-
ye goére parcalara ayrihir: Alin aydinlanmighgn, zekanin
merkezidir; kaslardan burnun altina dek duyarhlik ala-
n1 uzanir, burnun altindan boyna dek iggaduler, sehvet
vb. yerlesmistir. “Morfopsikolojide, bu distince her seyin
temelidir, yGz diizeyinde t¢ katin birbirinden ayrilmasi-
na yol agar: alt cene bélgesi, burun ve elmacik kemikleri

23 J. G. Lavater, La physiognomie ou l'art de connaitre les hommes d’aprés
les traits de leur physionomie, leur rapports avec les divers animaux, le-
urs penchants, etc., Lozan, L’age dhomme, 1979, s. 6.

24 L. Corman, Manuel de morphopsychologie, Paris, Stock, 1985, s. 10-11.
L. Corman'in ilk kitab1 Visages et caractéres 1932 tarihlidir.
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bélgesi, alin ve gozler bolgesi.”?> Lavater’e gére, “6rnegin
en sonda gelen ve yere en yakin olan hayvansal yasam
tim karin boélgesine yayillacak, merkezi tireme organlan-
na dek uzanacaktir. Ortadaki ya da manevi yagsam goguse
yerlesecek, merkezinde ve odaginda ytirek olacaktir. Ugla
hiyerarsinin ilk sirasinda bulunan zihinsel yasam da bu-
tinuayle basta bulunacak, merkezi de g6z olacaktir. Simdi
ylzui bu G¢ bélimun temsilcisi ve 6zeti olarak distinelim:
O zaman kaslara dek alina anlama yetenegi yansiyacak:
Burunla yanaklar manevi ve duygusal yasami, agizla ¢ene
hayvansal yasami yansitacak, géz de hepsinin merkezi ve
toplam olacaktir” (s. 5).

Dolayisiyla, organlara iligkin bir deger 6gretisi, mane-
vi niteliklere iligkin bir deger ogretisini ifade eder. Buglin
bile, cagdas fizyognomi kitaplan ytGzde aym deger hiyerar-
sisini kullamiyor. Omegin, L. Corman aym yolla i¢cgtidiisel,
duygusal ve zihinsel olani birbirinden ayirir. Dumézil’in
Hint-Avrupa toplumlannda, dua edenler, savasanlar ve
calisanlar arasinda ortaya koydugu semayr amimsatan Ug
parcali sema Oylesine baskindir ki Gall bile frenolojisinde
bunu ortaya koyduguna inanir. Kafatasinin 6n lmsmina
zekay koyar; ortada, yan kemiklerde ve sakaklarda gesitli
etkilenmeler vardir; son olarak alt kisimda, en geride i¢gi-
diler bulunur. “Insanda kesinlikle gérmezden gelinemeye-
cek bu Gglu yasam,” der Lavater, “bir inceleme ve arastirma
nesnesine doénustidyse, bunun tek nedeni bedende ortaya
cikis1 ve insan yetilerinin gézle géralebilecek, duyumsana-
bilecek, maddi olarak saptanabilecek durumda olmasidir.
Evrende, 6zelliklerini ve guglerini, duyulann ulasabildigi
dis belirtilerinden baska bir yolla 6grendigimiz hi¢bir nes-
ne yoktur” (s. 3). Bedenden uzaklagmasi diistintilemeyen
bir ussallign benimsemekten kaynaklanan glizel bir gtiven
duygusu gergekten.

25 L. Corman, Caractérologie et morphopsychologie, Paris, PUF, 1983, s.
29.
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Morfopsikoloji bugtin insanin gercekligini tanimla-
mak icin fiziksel belirtiler ekleme egilimini strduarayor.
Bu analitik insan, yizinu aywran G¢ katla kisithh degil.
Katmanlara ayirma isi yine incelenen kisinin manevi
eskalinin saptanmasi i¢gin olmazsa olmaz bagka bolim-
lerle stiriyor. Omegin, Corman bir de “bliylik yiz” adim
verdigi ¢ergeve alanim ve “klglk yiz” dedigi duyumsal
alicilar alanini ayinr. “Cerceve bitin halinde bedenin,
her birimizde var olabilecek tim sakli yasam gucina
iceren, sayisiz ve hassas islevsel streglerin biz farkinda
olmadan gergeklestigi bedenin ytizdeki temsilcisidir. Do-
layisiyla, cerceve, yapisiyla bilingdisi dirimsellige, sakh
tutulan glce ve duyarhihiga isaret eder. Yine organizmanin
giris kapilan olan [...] duyumsal alicilar da dis ortamla
temas1 ve aligverisleri saglar, bunu da bilingli bir planda
yaparlar.”2¢ Morfopsikolojinin ek insani tuhaf bi¢cimde is-
kambil kagitlanindan yapilmis bir kuleyi, gercek yasam-
daki canli insanin yogunlugunu yitirdigi bir 6znitelikler
toplamini andinr.

Yine “cerceve”yle “duyumsal alicilar1” iligkilendiren,
ama farkl bir agidan algilanan baska bir bolimleme. Cor-
man ayni zamanda ytiziin “kemik ve kas ¢atisi”yla “yumu-
sak bolgeler”ini kars:1 karsiya getirir. Bunlardan ilki “ya-
zin Ozellikle dis gizgilerine bicimini kazandiran gergeve”yi
olusturur. “Bu en sabit, biytime tamamlandiginda artik
degismeyen bolimdur. Psikolojik dtizende, degismez ka-
rakter degerleri, kalici, eski, dogustan gelen 6geler oraya
denk duser.” Corman “yumusak bdlimler’den yag, deri
kaslanni ve “gikintilan ve oyuklan doldurup, bdylece bi-
¢imi belirleyerek g¢atiy1 saran” deriyi anlar. “Bu bélumler
buiyiime tamamlandiginda bile degisebilirler. Dolayisiyla,
karakterin degiskenlerini, yeni, sonradan edinilmis 6geleri
ifade ederler. Bu planda, yumusak boliimler ylizden agik
secik bigcimde ayrilir. Bunun ne kadar 6nemli oldugunu
gordik, bu bosluklann gevresinde basta ifade hareketle-

26 | Corman, age., s. 27.
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rinde ¢ok buytk bir rol Gistlenen deri kaslannin toplanmis
olmasi, bu 6nemi daha da vurgular.”27

Fizyognomi iliski gizemine ve her insanda goértlen
kavranamaz olana, aym zamanda ytza kat eden o agi-
ga c¢ikis kuskusuna verilmis, tembel ve inat¢i bir yamttir.
Otekinin her zaman biraz gizlenen varligina, onun kim ol-
dugunu bilmenin gig¢lGgine karsi, fizyognomici ytza bir
maske gibi kipirdamaz hale getiren, anahtarinin kendisin-
de oldugunu ileri stirdiiga bir dizi bilesene indirgeyen bir
ustalik hayalini koyar ortaya. Herkes, farkinda olmadan,
kisiliginin 6zetini ve kendisinin yasami boyunca sergiledi-
gi, daha o6nceki, simdiki ve gelecekteki manevi yénelimle-
rini ylz gizgilerinin bi¢iminde tasiyacaktir. Davraniglarin
ongoralemezligi, dinyayla iliskideki ¢ift degerlilik, varhk
bilmecesi bdylece ortadan kaldinhr. Fizyonomileri bil-
digini ileri stiren kisinin karsisinda, birey maske ya da
figGr durumuna indirgenmis ylGzanun belirttigi karakter
eskalinden baska bir sey degildir. Gergek ytiztin gegerliligi
kalmaz.

YUZ VEICI

Fizyognomi beden ve ylz goértinumlerinin ¢6zllmesi ge-
reken bir igselligin apacik ifadesi oldugu yontindeki 6n-
dogruya dayanir. Yiz ruhun agiga ¢iktigi, bicim kazandig:
sahnedir; ylz ¢izgilerinin gerisinde, hi¢ kusku uyandirma-
dan kendini korunakta hisseden insanla ilgili, pek bildik
olmayan bir dilde yazilmis gergekligi ¢6ztim anahtarlarim
elinde bulunduran fizyognomicilere gosterir. Fizyognomici
bilinmeyeni bildiginden emindir; en usta oyuncu bile onu
gercekte oldugu seyle ilgili aldatamaz. Otekinin maskesi-
ni distirmek, yuziinde ana hatlan ayrnintilardan ayirmak,
gercek duygulanm saptamak, bedenin yapmaciklar: al-
tindan ruhu agiga ¢ikarmak, iste fizyognomicilerin kendi-

27 L. Corman, Manuel de morphopsychologie, s. 328.
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lerini adadiga muglak girisim budur. Insanin gercekligini
bagkalarinin karsisinda yaptig: isglerin ya da takindig,
belki de aldatic1 havalarin 6tesinde ele vermesi igin ylaza
zorlamak, seyler yGzin yulzeyine agik¢a yazili oldugu igin
artik gizlemenin olanaksiz oldugu noktada gostergelerin
izini sGirmek. YGza bir kanita déntstirmek. Lavater ba-
tin iyi yuarekliligine karsin ¢ok kesin konusur: “Insanin
dis gortuntisitnde hicbir bigimde gizlenemeyecek birgok
sey vardir, bunlar da i¢ karakteri yansitan apacik belir-
tilerdir... Hangi insan gizleme sanatinda ¢ok basarih olsa
bile, 6megin kemik sistemini caninin istedigi gibi degisti-
rebilir, yassi, kiris kirig bir alin yerine, yuvarlak bir alin
yerine ¢ok kemerli bir alin koyabilir? Kaslannin rengini,
durusunu kim degistirebilir, kaslan inceyse ya da hig¢ kas:
yoksa kim gtir, yay gibi kaslar verebilir kendine? Basik,
kit bir burnu varsa, kim ona ince bir bi¢im kazandira-
bilir? Dudaklan ince olanin kalin, kalin olanlann ince
dudagi olur mu hig?... Gizlenen seyler kesin, duyumsana-
bilen belirtiler tasirlar her sekilde, yine de insanlar onlari
gostergelerle ya da sbzcuklerle tanimlamay: bilmezler. Bu
belirtilere tamimlanamaz diye bakiliyorsa, bu, incelenecek
kisinin degil, inceleyenin hatasidir.”

Insan kendi icinde oldugu seyi agiga vuran, diizelte-
meyecegi bedensel bir alinyazisina sabitlenir. Beden ka-
rakteri belirler, karakter de bedeni, ama zamanin etkisini
ve kisinin dlnyayla iliskisini degistirmek i¢in olasi gabasi-
n1 dishiyormus gibi géortinen sasirtici bir tir zorunluluktan
otura. Lavater birkag sayfa ileride géyle yazar: “Bir insam
benim gibi distinmeye ve hissetmeye zorlamak istemem,
ona kendi alnimi ve burnumu dayatmaya ¢aligmak iste-
meme, kartaldan salyangoz gibi agir, salyangozdan kartal
gibi hizli olmasini istememe benzer” (s. 50). Karakter 6zel-
likleri iyi anlamda da, ko6t anlamda da beden 6zelliklerine
baghdir. Oyle ki fizyognomici detektif, hasimlanna soluk
alacak zaman vermez hig¢. Okura bile saldinlir: “Yapmak
gereken tek sey, okurlanma uykudaki ytzintza goéster-
mek, tek parmagmla en tepeden g6z ¢ukurunun ucuna
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dek alninmiz1 gevreleyen gizgilere dokunmak. Sizi tanima
zevkine erismedim, ne portrenizi gérdiim, ne siluetinizi,
ama kesinlikle eminim ki, profilinizin silueti ya da ytza-
nlzun yalnizca dértte gt dikkatli okurlanmin su gercegi
bir kez daha kavramasina yetecektir: Insanin yetenegi ve
dehasi ytizin hareketli boltimlerinden kesin olarak anla-
silir” (s. 126). Tartismaya buttniyle kapal olagantistii bir
ustalik yanilsamasi. Gergek oradadir iste, okuru bile kus-
ku duymakta diretirse kendisiyle ilgili ac1 gercekleri soy-
lemekle tehdit eden Lavater’de ete kemige bUriinmustur.
Otekine, karsihik verme olanag tanimadan, icinde sakla-
dig), belki bilmedigi gergegi, her seyi kestirip atarak acgik-
lama sanati, fizyognomiyi fiziksel gostergenin keyfiligini
ve kendine kesin bir mesruluk kazandirmis bir uzmanin
otoritesini temel alan bir toplumsal denetim y6ntemine
doénustanir. Fizyognomici olmayan hi¢ kimse konusmaya
kalkamaz, yalnizca fizyognomici “tim dillerin en gizelini,
en etkili, en dogru, en saf, en anlamli olanini anlayabilir...
kendileri bile o dili konustuklanni bilmeyen insanlarin
fizyonomilerine bakip anlar bunu” (s. 24).

Insani yaptig islere gére degil de bedenin gériiniimleri
Gstine kurulu bir gostergebilim sisteminden ¢ikanlacak
niteliklere gore degerlendiren bu y6ntemi, Lavater bece-
riksizce ya da kuskuya yer birakacak bigimde kullandig-
m bir an icin olsun digiinmemis gibidir. “Insan yuregini
bicimlendirmek, ona yol gostermek, dizeltmek” (s. 25),
iste 6nerdigi egitimbilimsel amag budur. “lyi ytrekli ama
insan1 tanmimayan biri bir kisiyi su¢lamak zorunda kaldi-
ginda” onu bagislamak (s. 73). Lavater’e gore, fizyognomi
“insanhik sevgisini destekler” (s. 119). “Deneyimlerime da-
yanarak sdyliyorum, bir fizyognomici olarak bir insanda
fark ettigim iyilik, yine ister istemez fark edip gizlemek zo-
runda oldugum kétiltuk oraninin telafisinden 6te bir sey
veriyor bana. Insanlarn gézlemledikce, hepsinde bir gii¢
dengesi oldugunu fark ediyor, ruhlarda koétaltgin kay-
naginin iyilik oldugunu gériyorum: Demek istegim tam
olarak su ki, koti olmalarina yol agan seyde, glgcte, 6fke-
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de, esneklikte hep iyi bir seyler var ve bunlann ortadan
kalkmasi durumunda gergekte bir stira koétalik de, ama
ayn1 zamanda bir stra iyilik de olanaksizlasir; bunlann
varhiginin bir stira kétilage yol agtig ortadadir, ama buna
karsilik ¢cok daha dikkate deger birtakim iyiliklerin olasili-
gn1 da giglendirirler” (s. 72). L. Corman’da da ayni safliga
rastlanir. “Okur,” der, “morfopsikolojik gostergelerle ilgili
daha genis bir deneyim edindikge, insanla ilgili bilgisinin
de arttigim1 goérecektir. Ama buna kosut olarak sezgisini
genisletmesi, inceledigi kisilerin her birine sevecenlikle
yaklasmasi da gerekir.” En ufak bir geliski gérmeksizin,
birkag satir ileride §6yle yazar: “Her ¢ocuk, kadin, erkek
yuza bundan béyle bu yolu izleyen kisinin goziinde ¢6zl-
mesi gereken bir problem olmali. Onu anlamak, sirlanm
kavramak icin atesli bir arzuyla bu ise kendisini vermesi
gerekiyor.”28

Fizyognomicinin bakis1 6tekinin yizinde gezinir; ora-
da yalnizca bir ylizey ve bir bigim, kavrayisa birakilmis,
c¢b6zulmesi gereken bir nesne goérir. Atasozlerine serpisti-
rilmis fizyognominin tersine, uzmanin fizyognomisi ken-
dini “bir 6tekileri yénetme araci1”® olarak géstermekten
cekinmez. Biyolojik olani psikolojik olana yansitan bir fi-
ziksel antropolojiye katki saglayip, gizli amaglan ytizlerden
okudugunu ileri surer. Fizyognomicilerin sanat1 ortaleri
kaldirma sanatidir. Uygulandigx kisinin maskelerini da-
surmeyi ister. Insanin duygulanm gizledigi, ama becerikli
bir uzmanin o insanin yGz ¢izgilerini gézlemleyerek o duy-
gulan gun 1s181na cikarabilecegi duistincesini temel alr.
Fizyonomi insanin gizlemek istedigi seyi ele verir. Mesafeli
bir bakis sergiledigine inanan becerikli ve sapkin detektif-
lerin ortaya koydugu bir kusku sanatidir bir anlamda.

Yz, her trlda canli anlam onun disinda askiya alindi-
ginda, bir nesne, bir maske, “¢co6ztlmesi gereken bir prob-
lem” olarak gorildGgiinde bir oyluma ve bir ytizeye, yani

28 . Corman, a.g.e., s. 10-11.
29 j.-J. Courtine ve C. Haroche, Histoire du visage, s. 34.
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bir bi¢cim igindeki bir ¢izgiler diizenegine donutsur. Fiz-
yognominin savi canli ytizden iki boyutlu figlire ge¢meye,
uguncu boyutu, bir baska deyisle zamanin ve bireysel se-
rivenin boyutunu da ilk ikisinin birlesiminden ¢ikarmaya
dayanir. Fizyognomi yalmzca figtirden ya da —aslinda ayni
anlama gelse de- fizyonomiden s6z etmek Uizere ylzu go-
rinmez kalar; ytze iliskin higbir sey sdylemez, tenin tize-
rine ¢izilmis, karakter verilerinin, manevi ya da toplumsal
niteliklerin denk duasttiga kabartilan ve duzlikleri olan
bir cografi haritay1 okumak i¢in onu kat eder. Yaza figtire
donustiurdiaga gibi, insan1 da karaktere dontsturir, her
sehilde canlhidan geriye bir tek iskelet kalir, onu da bir hok-
kabazlikla insanin ylzu olarak gostermek gerekir. Bir ytiz
analitigi bir duygular analitigiyle iliskilendirilir.

Beden organlardan olusan bir bittn, insan da psi-
kolojik egilimlerden olusan bir battndur; fizyognomik in-
sansa birbirlerine uyum saglayabilmeleri i¢in yapbozlan
diizene koyulmas: gereken bu iki dizinin birlesimidir. Bir
kolaj gibi gortinir, bir tir Arleken giysisidir, biyomedi-
kal insanin bir organ koleksiyonu olmas: gibi, o da bir
karakter Ozellikleri koleksiyonudur. Bu benzerlik hi¢ de
onemsiz degildir. Aslinda, fizyognomi bir duygu anato-
mo-psikolojisidir, biyomedikal modeli kullanarak ytza ve
bedeni bir kaliba sokan fiziksel bigimlerle iligkilendirilmis
bir dizi karakter 6zelligini aynistirir. Kimi zaman yasam
tarzlanyla ylzin burindGga bigim arasinda bir etkile-
sim oldugunu yanm agzla kabul etse de, insan1 bedenin
bir Grinlne donustinir. Fizyognomi kdékeninde beden-
le ruhu ayiran, daha sonra insani1 bedeninden ayiracak
bir toplumsal imgeleme 6zgu ikicilik Gstliinde buytmus
bir filizdir.3° Fizyognomide, ruhla beden karsith@ etten
kemikten bir yogunlugu olan insanin dis gériintisuayle,
bedenin hareketlerine yon veren, ama ytzine kazinmis,
kati kurallan tartisjmaya ag¢madan karsi gelemeyecegi
karakter Ozelliklerine bagimli, gemisinin basindaki gi-

30 Bkz. D. Le Breton, Anthropologie du corps et modemnité.
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zemli denizciye benzeyen i¢sel insan arasindaki karsitliga
yansir. Bedenle ruh birbirine kosut yollar izler, birlesme
noktalanm Descartes’in istedigi gibi epifizde degil, figtire
donistiaridlmus yGzde bulurlar.

Bedenin bir 6zniteligiyle kisisel karakter 6zelliklerini
iligkilendiren her géstergebilim sistemi keyfi bir yaklag:-
ma dayanir. Fizyognomiyi son derece tartismal bir dala
dénastiren beden okumalarnyla gesitli karakterolojiler
arasindaki aynmlar, yazarlarin birtakim kitaplan araya
sokup birbirlerini karsilikli olarak duzeltmeleri, okullar
arasindaki gekismeler de bundan kaynaklanir. Hegel Ti-
nin Géringuibilimi’'nde fizyognomiyi (ve Gall'in frenolojisi-
ni) dikkatli bir bigimde inceleyip ona agir elestiriler yonelt-
mistir. Hegel fizyognomi incelemesinin vardigy sonucun
sinirh oldugunu ortaya koyar: “Boyle ustaca betimlemeler
elbette katil, hirsiz, ya da iyi kalpli bozulmamis vb. gibi
nitelemelerden daha ¢ogunu séylerler; ama bunlar sani-
sal varligl ya da tekil bireyselligi anlatma amagclan icin
elverisli olmaktan ¢ok uzaktirlar, seklin diz bir alindan,
uzun bir burundan vb. daha éteye gidlemey]en betimleni-
si gibi elverigsizdirler.”3! Hegel biraz sa¢ma bir dizi belir-
tiyle epey indirgeyici bir dizi tin kategorisinin iligkilendiril-
mesindeki yararsizhig) yerer. Bir baska aksaklik da onlar
arasindaki, sert bir ironiye yol acan iliskinin keyfiligidir:
“Ama igerikleri agisindan bu gézlemler sunlardan ayrl-
mazlar: ‘Ne zaman yillik panayinmizi kursak hep yagmur
yagar’ der satici; ‘Evet’ der ev kadini, ‘tipki camasirlarim
kuruturken her keresinde oldugu gibi.”? Insanin yalnizca
yuz cizgilerine bakarak, onun 6zel dinyasini gun 1s1g81na
cikardig, igselligini agikladig) savinda olan fizyognomi bir
fantezi psikolojisidir. I¢sel yasam bir burnun bigiminden
ya da bir almin ytizeyinden okunmaz. Béyle temellendiri-
len her gozlem somut deneyim tarafindan yalanlanip gui-
Iting¢ duruma dustrilme tehlikesiyle burun buruna kalan

31 Cev. Aziz Yardimh, Idea, 2011, s. 204.
32 Ao ge., s. 204.
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bir tahmindir.

Hegel'in elestirisi bununla kalmaz, incelikle fizyogno-
minin 6teki sininna isaret eder: bireyin yaptig: isler kar-
sisindaki, gercek varolus karsisindaki ilgisizlik. Fizyogno-
mi canh insanla degil, kuramsal insanla, karakterini bir
dizi belirtinin belirledigi insanla ilgilenir. Oysa, insanin
edimsel gercekligi bagka yerde yatar. Onun ne oldugunu
daha iyi anlayabilmenin tek ana ilkesi de yaptig: islerin
incelenmesidir. Fizyognomi bir yiz gizgisini psikolojik bir
ozellikle birlestiren bu kolaj etkinligiyle kuskusuz asla var
olmayacak bir insanin portresini tahminde ve soyutla-
mada ¢ikarir. Karakterin dogadan gelen bir veri, insanin
kendisinin bile tim yasamini igerdigini bilmeyebilecegi,
ama o yasami yine de igeren bir kendindelik oldugu 6n-
dogrusuna dayanir. Herhangi bir burun ve alin bi¢iminin
isaret ettigi hirsizhik egilimi insanin somut varhignin fiili
gercekligine Gstin gelir. Hegel, Lichtenberg’den su alintiyx
yapar: “Birisi ‘Sen hi¢ kuskusuz durust bir adam gibi dav-
ranmiyorsun, ama yuzinden kendini zorladigymi ve iginde
serseri oldugunu gértiyorum’ der; gergcekten de, durust
bir insan diinyanin sonuna dek bu sézleri bir yumrukla
yamtlayacaktir.”3 Bu, fizyognominin ihtirasini higbir bi-
cimde s6ndirmeyen rahatsiz edici bir geligkidir, hirsiz ey-
leme gecip herhangi bir mali ¢alan kisi degil, belki de asla
bir sey calmamisg, bununla birlikte ytiziindeki herhangi
bir belirtinin esinledigine balalirsa ¢almaya egilimli olan
kisidir. Dolayisiyla, hirsiz ille de dusuniilen kisi olacak
diye bir sey yoktur, hatta belki sugluyu hapse yollayan
yargic doganin ¢alma ya baskasina zarar verme egilimiyle
damgaladi@ esas kisidir, belki dis kosullann zorladig hir-
s1z bu gostergeleri tagimaz.

Fizyognomi, insanin ger¢ek tutumu bu 6nvarsayimla-
n sert bicimde yalanlasa da, figura bir psikolojik yazgiya
dondsturir. Yuzu bir itirafa donasturar. Hirsizlik egilimi
herhangi bir yuz gostergesinin gézler 6nuine serilmesinden

3 Age,s. 204.
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sonra dikkat ceken 6ntine gecilmez olgudur. Fizyognomi
bir bilim gibi davranmak amaciyla, burada durdugunu,
yalnizca gozlemlenebilir olam1 goézlemledigini, olumsali,
yani yasam kosullanina géomuilms insam ¢ikardigini ileri
surer. Biraz da anahtanm kaybedip, yalmzca orada 11k
oldugu icin sokak lambasinin altinda arayan biri gibi.

Son olarak, insan fizyognomici bilgisine bagvurmazsa
kendisine de butintyle yabanci kalir; kendisinin bilinci-
ne varamaz, hatta kendini degistiremez, ¢tinku igindeki
egilim onun ne oldugunun degerlendirilmesini saglayacak
tek olguttir. Gostergelerin gercekte yasananlara Gstdn
geldigini ¢arpici bigimde ortaya koyan bir 6rmek gerek fiz-
yognomicilere, gerek en azih hasimlarina kanit saglamis,
dillere destan bir éykudur. Olaylan aktaran Cicero’dur:
“Bir toplantida, herkesin dogasin fiziksel tipinden ¢ikar-
ma konusunda ¢ok basanlh olan Zopyros Sokrates’i tim
kotaltkleri kendinde toplamakla suglayinca oradakiler
cok eglendi, kimse Sokrates’te o kétullklerin oldugunu
dastnmuyordu. Zopyros’'un isin icinden ¢ikmasini sagla-
yan da iste o Sokrates oldu, o kétultklerin dogustan ken-
disinde bulundugunu, ama aklin onlardan kurtuldugunu
soyledi.”34

Ama iste fizyognomi, bireyin fiili gergekligini dile geti-
rebilecek durumda olmadigina, asla giin 151@1na ¢ikmayan
sOzde egilimleri agiga ¢ikardigina gére, “ytz ifadesi’yle il-
gili en tartisma gotarar keyfilige agik bir tahminden baska
bir sey olamaz. Toplumsal kullanimina bir¢ok kez karsi
cikilmistir. Ormegin, Roger Mucchielli su sasirtici karak-
ter tamimin1 yazmistir: “Karakter somato-psisik dizeyde,
ozelliklerden olusmus bunyesel bir yapidir, dinamigiyle
olas1 davranislar1 kosullandiran islevsel bir yapidir. Anin-
da kavranamaz, ama temel 6zelliklerden hareketle ortaya
cikarilir.”3> Aym yazar birka¢ sayfa ileride dusuncesini
agip, soyle der: “Gérunuse gore, burada amag¢ bu oldu-

34 Cicero, Tusculanus, Les Belles Lettres, IV, s. 37.
35 R. Mucchielli, Caractéres et visages, Paris, PUF, 1963, s. 5.
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guna gore, tam anlamiyla karakterolojik dtzeyi daha iyi
agiga cikarmak Uzere, kisiligin tarihsel ve kulturel bile-
senlerinin etkisini engelleyebilecek tek sey yapibilimsel
yaklagimdir.” Girisim gergcekten kusku uyandiracak bir
duruma gelir. Zaten kapali olan “kisilik” gibi bir kavram
bu denli gegersiz kilmanin ne gibi bir yarannin olacag hig
anlasilmaz; tarihsel ve toplumsal koklerinden kopanlan
kisilik tim gercekligini yitirir. Karakterolojik, 6zellikle de
fizyognomik yoéntemin soyutlamasidir burada agik¢a iste-
nen. Somut insan insanin tekilligine oldugu kadar, iginde
yasadigy toplumsal ve kulttrel ortama da aldirmayan bir
avug bedensel 6zellikten hareketle buittin haline getirilmis
saf bir karakterin belirleniminde yogunlugunu yitirir. G6-
runen o ki, fizyognomicinin géztinde énemli olan tek sey
kuramsal insandir.

Gall'in kraniyoskopisi, frenolojisi ya da on dokuzun-
cu yuzyilda hizla ¢ogalan, bedenin gézlemlenmesini temel
alan cgesitli karakterolojiler icin de yapisal agcidan ayni sey
gecerlidir. Gall’e gore, ruhun niteliklerinin her birinin be-
yinde elle yoklanarak bulunabilen bir merkezi vardir. Yir-
mi yedi manevi 6zelligi banindiran yirmi alan sayar, bunlar
arasinda dogaoétesel yaklasim, mekanik duygusu, coluk
cocuk sevgisi, renk duygusu, etoburluk, kurnazhk vb.
vardir. Kendisinden daha da ileri giden 6grencisi Spurz-
heim otuz bes 6zellik bulur. Crooke’la Hoppe da beslenme
icgidiistinii ekler. Intihar eden baz kisilerde kafatasin-
daki bir ¢cikintinin olmadigini gézlemleyen Dumontier de
otuz yedinciyi Onerir: biyofili. Hegel, Gall'e de ironik bir
bakisla yaklasir, tini “kemik gibi bir sey”’e donustirme
hirsiyla ¢ok alay eder. “Bdyle bir yargiy1 yukarida sézt
edilen fizyonomi [fizyognomi] durumunda oldugu gibi bir
yumrukla yamtlamak ilkin yumugak bélimlerden onlann
sayginlik ve konumlann: alip gotiiniir ve bunlann gergek
‘kendinde’ olmadiklanni, Tinin edimselligi olmadiklanni
tanitlar; yanit burada aslinda béyle yargilarda bulunan
bir kimsenin kafasini kirmaya dek gitmelidir, 6yle ki onun
bilgeligi denli ele gelir tarzda bir kemigin insan i¢in ken-
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dinde bir hi¢ oldugu, daha da 6tesi onun gercek edimselli-
gi olmaktan ne denli uzak oldugu tamtlansin.”3¢ Hegel bu
elestiriyle, beden insansa da, insanin ayn1 zamanda be-
deninden bagka bir sey oldugunu animsatir 6zet olarak.
Insan bir psikolojinin ya da egilimlerinin apacik yansidig
bir ytizey degildir. Yizu i¢in de gegerli degildir bu. Beden
yogunluk kazandirdig insan i¢in bir ¢ift degerlilik alan,
insam bicimlendiren toplumsal ve kulttirel ortamla ara-
hiksiz bir ¢cekisme alanidir.37

Ote yandan, bir ytizli ya da bir bedeni ya da bir deri
rengini bir psikolojinin ya da bir zekanin su katilmams
eskaline déniistiirmek isteyen dugtince tigengecligi hic de
ortadan kalkmis degildir. Eski evrimci kuramlar az gelis-
mis ya da asa@ olarak gonilen toplumlan “ilerletmek” i¢in
sémurgelestirmis beyazlarin manevi ve zihinsel tsttinla-
gu konusundaki sarsilmaz inan¢lanni ytiz ve beden goz-
lemine dayandirmiglardir. “Ariler” de “Samiler’den ustiin
olduklarim1 aym beden mistikligiyle dogrularlar; bugin
bile guindelik irkcilik “délit de sale gueule™8 olarak adlan-
dinlan seye ya da “sima” arastirmasina dayanuir.

Fizyognomi de irkgihk gibi insam yiz ¢izgilerinin ve
bedeninin yapisindan ne oldugu anlasilabilecek bir Gra-
ne donusturir. Toplumsal ya da bireysel farklihklan,
toplumsal siniflar arasindaki ya da halklar arasindaki
esitsizlikleri dogallastinr. Aym sekilde, Lavater cinsiyet
catismalanm dogallastinr. Kadinlara hi¢ deger vermez,
bununla birlikte onlarla pek yakin iliskisinin de olmadi-
g itiraf eder: “Kadinlan, incelenip taninmalan gereken
yerlerde, yani gosterilerde, balolarda ya da oyunlarda
tanima firsatim ¢ok yakalayamadim. llk gengligimde, ka-

36 Hegel, a.g.e., [s. 217]; frenoloji hakkinda bkz.: Georges Lanteri-Laura,
ag.e.

37 D. Le Breton, Corps et sociétés, Paris, Méridiens-Klincksieck, 1985;
Sociologie du corps, Paris, PUF, 1992,

38 Sozchgi sozchgiine “girkin ydzla olma sugu”. Insanlan dig gorantile-
rine, ten renklerine gore suglama —gev.notu.
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dinlardan neredeyse kagardim, hi¢ asik olmadim” (s. 188).
Ote yandan, kadinlarin dogustan daha asag: olduklarina
dair sayfalar dolusu yaz yazar: “Erkegin yansimasi gibi-
ler, erkege boyun egmek tizere, onu melekler gibi avutmak
lzere, sikintilanni hafifletmek tizere erkekten alinmislar;
mutluluklar: gocuk yapip onlar: inang, umut ve sevgi igin
yetistirmelerindedir” (s. 188).

Lavater okuru tamk gosterir: “Bir bak bakalm, degil
mi ki insani1 incelemek istiyorsun, bir bak bakalim bir insan
yuziiniin bir digerinden ne kadar tsttin olduguna. Hepimi-
zin babasi tiim insan irkim1 aym kandan yogurmus olsa
da, insanlar arasindaki dogal esitlik ¢ok soguk ve iyilige
zarar vermekten bagka bir ige yaramayan bir coskunun en
bagislanmaz ényargillanndan biridir” (s. 76). Insanlar ara-
sindaki bu esitsizlikler dogada temellendirilmistir, Lavater
yasadigl donemde bireysel gelisimde egitimi 6ne ¢ikaranla-
n yerer. Onun goéziinde, insan toplumsal olarak kurulma-
muastir, baslangi¢taki biyolojik bir 6ztin Granddur yalmzca.
“Bugln bile parlak zihinlerce desteklenip beslense de, in-
sandali her seyi ilksel yapiya degil de egitime, 6gretime,
o6meklere bagl kalmak ve bunun sonucunda, o yapinin her
bireyde ayni olduguna inanmak kadar bayagy, apagik bir
hata gérmedim pek... Yaz ¢izgileriyle dis gérintsler, ma-
nevi egilimler kalitim yoluyla aktanhr. Buraya dek ortaya
koydugumuz 6nermelerden sonra, kim kallap da kalitim-
sal yliz ¢izgileri ve dig gériintislerle, ayn1 yoldan elde edilen
manevi egilimler arasinda uyum oldugundan kuskulanabi-
lir?” (s. 59-60). Fizyognomi insanin izini yGz ¢izgilerinden,
yliz acisindan, antropometrisinden, kafa indisinden ya
da kafatasinin bigiminden gikanlmus géstergelerle stren,
biittintiyle fiziksel bir antropolojinin béliimlerinden biri
olarak kendini gésterir. On dokuzuncu ytzylda igtenlikle
aynm goézetme ve toplumsal esitsizlikleri ya da sémtirgeci
girisimlerini bilim adina dogrulama istegini gizleyemeyen
bir siniflandirma ¢ilginhig yasanmastir.
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Bilim insanlan yalmzca gozlemi temel almak istedik-
lerinden, o6lgulebilir dlgutlere ayricalikk tanimig, dénemin
tim onyargilannin beyazlann kusursuzlugunun yuceltil-
mesine katki sagladig bir imgelemle donatarak onlara be-
lirleyici bir 6nem vermislerdir. Eski diinyanin bu kuramlan
doguran, toplum ve 1rk hiyerarsisinin en tepesine yerles-
tirmis, kendilerini ttim fiziksel ve manevi erdemlerle beze-
mis tannsal glce icten ige stikreden kulturli katmanlan
6nem kazanmustir 6zellikle. S6zgelimi, Lavater, hi¢ utanip
sikihyormus gibi de yapmadan, séyle der: “Guzel yapih
olmayan kimse iyi fizyognomici olamaz... Nasil ki erdemi
en erdemli insanlar, adaleti de en adil insanlar en iyi de-
gerlendirirse, insan yuziindeki iyi, glizel, soyluya iligkin,
dolayisiyla igrence, kusurluya iliskin en iyi kararlan da en
guzel yuzler verir. Guzel yapili insanlara seyrek rastlan-
masi fizyognominin bunca ké6tt bir intintin olmasindaki,
surekli kuskuyla karsilanmasindaki nedenlerden biridir
kesinkes... Ruhu ¢irkin, aln1 karanlik, gézi ¢arpik, agz
ecis buicus kisi fizyogonomi tapinagina girmeye kalkmasin
sakin.” Bununla birlikte, yine diisiincesizce ve insana ne
diyecegini sasirtacak bir gekilde soyle yazar: “Neredeyse
tum kétilerin ona kars: savastigini sdylemekten gekin-
meyecegim. Onlar arasinda biri onu korumak istiyorsa,
o kisinin kendine 6zel, kolayca anlasilabilecek nedenleri
oldugunu dusunebiliriz. Bana diyecekler ki, peki ama ne-
den kétilerin ¢ogu fizyognomiye kars: olduklarini agikga
sOyluyorlar. - Neden mi? Ona gizliden gizliye inaniyorlar
da onun igin; iyi insan olsalardi, vicdanlan rahat ve mutlu
olsalard: fizyonomileri boyle olmayacag igin” (s. 11).

Dolayisiyla, ytizyl boyunca art arda siralanip onlarn
yaratanlann guzelligini ve zekasini bilimsel olarak kanit-
lamaya yardimci olmak igin birbirleriyle yansan bilgin isi
fizyognomi kitaplannin ya da sayisiz bedensel gésterge-
nin keyfi degerlendirmesine gore, ister igeriden bir yerli
(koyla, isci, gégebe vb.) olsun, ister uzak bolgelerden gel-
mis olsun, Oteki ister istemez ¢irkin ve kit akilli olacaktir.
Bu gostergeleri yaratanlar ényargilanni her turla gozle-
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min 6niline koyarak ve o 6nyargilan tanimlayan 6l¢ttleri
mutlak géstermek i¢in kendilerinden yola ¢ikarak, aslin-
da kendilerindeki Oteki imgelemi tistiine bir incelemeyi
“bilimsel olarak” temellendirirler. Farkinda olmadan,
gozden kagirdiklan deneysel bir diizenin kobay: olurlar.
Kuramlan, i¢lerindeki tim fantezileri agiga ¢ikaran Rors-
chach lekelerine benzer.

OTEKI’NIN YUZU

Oteki’'nin ¢irkinligi hi¢bir zaman tartigma géturmez. Fiz-
yognomici onyargl, daha bilimsel bir kuramin destegin-
den yoksun oldugundan isleyip, bagka uzamlarda yasa-
yan insanlari olabilecek en ¢irkin yuz ¢gizgileriyle betimler,
hani doga sinirlann 6tesinde yarattiklanni gozden diisur-
mek istemiscesine. Gezginlerin anlatilan pek de cgekici
sayllmayacak portrelerle doludur. Dinyay1 biraz gezmis,
“namuslu insan” Frangois Bernier 24 Nisan 1684 tarihli
Le Joumnal Des Scavants'da, karsilastig) insan irklarinin
bir tipolojisini 6nerir, bu kugkusuz sonradan gelecek
ugursuz tipolojilerin ilklerinden biridir. 11k tur eski kitada
yasayanlarla Afrika’nin ve Asya’nin bir bélimundekileri
kapsar. fkincisi Afrikalilardir: “Onlann farkh bir tir ol-
masina yol acan seyler sunlar: 1) Kalin dudaklan ve yassi
burunlan... 2) En énemli 6zellikleri olan ve sanildig gibi
yakicl ginesten kaynaklanmayan karalklan... 3) Yaglh,
kaygan ya da parlak goértinen ciltleri. 4) Ug dért tel sakal-
lari. 5) Tam anlamiyla sa¢ sayillmayacak, daha ¢ok bizdeki
Barbet cinsi kopeklerin tiylerine yakin bir tir yin olan
saglan...” Oglincu tiirse Japonlardir: “Gergekten beyazlar:
Ama omuzlan genis, ylzleri diiz, burunlan yassi, kisik
gozleri uzun ve igeri ¢okmius, sakallan Ug tel.” Sonra La-
ponlar gelir: “Asagilik hayvanlar.” Son olarak da “yazleri
bizimkilerden farkli olsa da”, F. Bernier’nin ilkinden farkh
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bir irk olarak ele almak igin herhangi bir gerek¢e gérme-
digi Amerikalilar.3°

“T4r” ya da “irk” degersizlestikce, anlasilan bu goz-
lemcilerin géziinde girkinlikleri ve hayvanca karakterleri
yuziinden neredeyse insan olarak nitelenemeyecek bu in-
sanlann betimlemesinde yuz de daha az gériinmeye basg-
lar. Bagka bir 6rmek de Buffon’dur; kendisi aslinda manevi
yasamin fiziksel yasama indirgenmesini sagma buldugu
icin fizyognomiye diigsmandir, ¢iinkda “ruhun herhangi bir
maddi bigimle bagntil olabilecek bir bi¢imi yoktur, beden
figiriine ya da yUz bigimine gére degerlendirilemez”. Ama
onun yazilannda da uzak toplumlarda yasayan insanlar
fizyognomik 6nyargiyla kavranir, bu ényargi bugtin bile
Oteki’'ni birtakim deger yargilarini yansitan fiziksel dzellik-
lerle betimlemede irk¢1 algillann ana motifidir. Buffon'un
yazdig satirlar da hi¢ farklh degildir, 6rmegin o insanlan
sOyle betimler: “Fizyonomileri de en az goérenekleri kadar
yabanil. Insan irkim1 soysuzlagtirmig gibi gériinen bu in-
sanlar epey kalabalik olmaktan, ¢cok genis bolgelere ya-
yilmaktan geri kalmiyorlar... Eskimolann kuzeyindeki
yabanillar... su Grénlandhlara benziyorlar... ytzleri genig
ve diz; burunlan pat, ama gozleri Laponlannkinden daha
iri. Bu halklann girkinlikleriyle, kisa boyluluklanyla, sa¢
ve goz renkleriyle birbirlerine benzemeleri bir yana, asag:
yukan ayni egilimleri ve ayni1 gorenekleri de sergiliyorlar.
Hepsi kaba saba, bos inangli, aptal.” Bir yandan Lavater’i
destekleyen ve Buffon'un her agidan Avrupalh modelin-
den uzak insan topluluklanni anlatirken siraladig bir
surd agiklama. Bu kadar genellestirilen bir girkinlige bir
gerekce bulmak igin, kutuplara ya da ekvatora yakinhgn
insanlara zarar verdigi, yapilanni bozdugu yéntinde bir
soysuzlagma kuramina deginir. Hotanto betimlemesinde,
ylizin hayvansiig insansihigyyla yansir. Buffon Avrupa-
hnin, sonsuz ¢irkinligi stirdiigd hayvanca yagsama cuk

39 Léon Poliakov'un aktardi@ metin, Le mythe aryen, Briksel, Complexe,
1987, s. 164.
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oturan bu Hotanto'yla aym kékenden geldigine inanmakta
zorlanir: “Sagla ya da kivir kivir bir ytinle kaph bas, uzun
bir sakalin 6rttigla yldz, onun da tepesinde genislikleriyle
ve cikikliklanyla alni daraltip gérkemini ortadan kaldirmig
ve gozleri karanliga gdmmeleri bir yana, hayvanlannki gibi
cOkertmis, yuvarlaklastirmig, daha da kaba killardan olu-
san iki ayca, kalin ve ¢ikik dudaklar, yass1 burun, aptal
ve yabanil bakis, kil kulaklar, kollar, bacaklar ve beden,
kara ya da sepilenmis deri gibi sert bir cilt, uzun, kaln
ve kirli timaklar, ayagin altinda boynuz bigiminde nasir-
1 bir taban, cinsellik simgesi olarak da uzun, dizlere ka-
dar sarkan memeler, ¢ocuklar ¢er¢épiin arasina yatmis,
emekliyor; babayla anne ¢omelmis, hepsi igreng, hepsi
kétt kokulu pisliklerle kapl. Ustelik yabanil Hotanto’dan
hareketle ¢ikanlan bu taslak bile gergeginin yaninda gtizel
kaliyor, ¢iinkl dogal durumunda insanla Hotanto arasin-
daki uzaklik Hotanto'yla bizim ararmzdakinden de fazla.”40

Buffon'un goziinde, Hotanto'nun maymuna benzer
bas: Avrupalr’nin onun tersine gururlanabilecegi bir yu-
zin ayricahgindan yoksun birakir kendisini. Bununla
birlikte, Buffon, Hotanto’'yla maymun arasinda bir ben-
zerlik gorse de, bundan onlann aym tirden oldugu sonu-
cunu cikarmaz. “Aralanndaki uzaklik,” diye yazar, “cok
buyuktur, ¢iinku i¢i disunceyle, disi sdzle doludur”. On
yedinci-on sekizinci ylzyllar boyunca, Yeni Dinya’nin
ya da Afrika’nin kesfinin eski sdylenceleri gegersiz kildig,
ama yash Avrupa'y: kékenleri belirsiz gériinen, ¢cagdas-
lara gore insanla hayvan arasinda bir yerde duran, son
derece yakin, bir yandan ¢ok uzak halklarla ytzlestir-
digi bir donemde, maymunla Afrikali insanin insansihig
ya da hayvansihi@ tartismasi uzun zaman canh kalir.4!
Gozlemcilere bakilirsa, maymunla Afrikalinin, ¢ok ¢irkin

40 G. Buffon, Histoire naturelle, générale et particuliére, Paris, 1833, 14.
cilt, s. 22-23 (ilk baski: 1749-1788).

41 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Frank Tinland, L’homme sauvage. Homo
Jferus et homo sylvestris, Paris, Payot, 1968.
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yuzlerinin birbirine benzerligiyle, insanlhigin sinirlanna
mi, yoksa hayvansiligin sinirlanna mu yaklastinlmala-
n gerektigi sorgulanir. Yoksa Buffon'un yaptigy gibi bu
kusku uyandiran akrabalikta ikinci tarafi uzaklastiran
s6z ve distince adina onlan ayirmak m gerekir? Virey
1816-1819 arasinda yayimlanan Le nouveau dictionnaire
de Uhistoire naturelle... adli yapitta, “Insan” maddesin-
de, Afrikahyla ilgili olarak hala séyle yazar: “Yapis: biraz
orangutam andirir. Zencileri Avrupalilar gibi Beyaz olsa-
lard: bile farkhlastiran ve ilk bakista taninmalanni sag-
layacak o somaga benzer yuzlerini, ytinsti saglanni, ¢ok
siskin koca koca dudaklanni, genis ve yassi burunlanni,
geride duran g¢enelerini, yuvarlak ve patlak gozlerini her-
kes bilir. Alinlar1 algak ve yuvarlaktir, baglan sakaklara
dogru basiktir, disleri egri ve ¢ikiktir... TGm bu 6zellikler
gercekten maymunlann bigimlerine dogru bir kaymay:
gostermektedir; bu durum fizige bakildigjinda gérmezden
gelinemeyecegi gibi, manevi agidan da hissedilmektedir”
(XV. cilt, s. 167). Ote yandan, Diderot'yla D’Alembert’in
L’Encyclopédie’si de aynm basmakalip dastinceleri “Zenci”
maddesinde ileri surer: “Kendilerini farkhlastiran renkleri
bir yana, bagskalanndan yuz ¢izgileriyle de, genis ve duz
burunlaniyla da, kalin dudaklanyla da, saglannin yerinde
cikan yunle de ayrilir, yeni bir insan tiri olusturuyor gibi
gorunurler. Ekvatordan giiney kutbuna dogru gidildigin-
de, karalik azalir, ama girkinlik surer...”

S6z konusu olan ister “Zenciler”, ister Japonlar, ister
Cinliler ya da Laponlar olsun, Oteki’nin ytGzinde gesit-
li hayvansi izlerle donanmis bir “surat”tan baska bir sey
gormeyen bu bilgilendirici betimlemeler daha uzun uza-
diya siralanabilir. Ozellikle Hotanto diinyay: can istedigi
gibi adlandiran bu Ustiin gelmis insanhign tam kargitim
simgeler. Yiiz hak edilen bir simgedir, yGztintin olmasiyla
ovinebilecek ¢ok az insan toplulugu vardir. Gittikge bu-
yuyen bir ¢irkinlik ve hayvansilik hiyerarsisi Avrupal be-
yaz insandan uzaklasildig élgtide “irklar” birbirinden ayi-
rir. Yuz asla insan topluluklan arasinda farkliliklanyla ve
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benzerlikleriyle pay edilmis bir sey olarak kavranmayan,
daha ¢ok tartigma gétiirmez bir ideal olarak ortaya kon-
mus bir modelin soysuzlagmasindan ileri gelen bir duru-
mun en anlaml belirtisidir. Oteki sonugta bir Oteki’nden
cok, fiziksel ve ahlaki agidan bozulmus, baslangi¢c mode-
lini gitgide daha taninmaz kilacak sekilde artan bir para-
zitlenmedir. Tuhaftir, irk hiyerarsisi benzerligin agsamalh
olarak bozulmasi Gstinden bu tipolojileri temel almistir.

Lavater kitabinda, Buffon’'un bu agidan oldukc¢a
bilgilendirici bir¢ok sayfasini, “Zencilerin ulkelerindeki
maymunlarla ortak yan olan kivnk ve siskin agizlan|nin]
asin bir buiylame, sicak iklimlerinin neden oldugu bir ur”
oldugunu dustunen Winckelman’inkileri, “Amerikalilann
cilginca kendilerini c¢irkinlestirip bi¢imsizlestirmeleri’ne
sasan Paw’unkileri anar (“Baslan piramit ya da koni bi-
ciminde olup tepeleri sivrilen yabanillar gordiik; bazila-
rininsa baglan yassi, alinlar genis, arka taraflan basik...
Baglan bittintiyle yuvarlak olan Kanadahlar bulduk: In-
san basinin dogal bi¢cimi en ¢ok yuvarlak figirti andirsa
da, ucubelikleri ytiztinden tétes-de-boules (top kafalar)
olarak adlandinlan bu yabanillann gértintisi o boéliim
asin yuvarlaklastigl ve doganin 6zgin planina uymadig:
icin ¢ok sarsicy, o plandan bir sey ¢ikanldiginda ya da ek-
lendiginde, hayvanin tim yapisini bozan temel bir kusur
olusur ister istemez”). Lavater ayni1 zamanda “Yahudile-
rin, anayurtlan Dogu’nun o6zelliklerini diinyanin dért bir
yaninda tasimalarini” tuhaf bulan Lenz'i de anar (“kisa,
siyah, kivircik saglarindan, esmer tenlerinden s6z ediyo-
rum... Bence Yahudilerde 6d genelde 6teki insanlardan
daha fazla. Aynca sivri ¢ceneyi, ayni sekilde orta ¢izgisi ¢ok
belirgin kalin dudaklan Yahudi figirtiniin ulusal 6zelligi
sayiyorum” [s. 160-162]).

Lavater’in bilgin isi fizyognomisi igerideki otekilere
(isciler, koyluler vb.) ve daha uzaklardaki 6tekilere iligkin
zamaninin Onyargilarindan siyrilamaz kesinlikle. Olus-
turdugu “ulusal fizyognomiler” o dénemin gezginlerinin
ya da dogalcilannin betimlemelerinden hi¢ farkh degildir.
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Zaten o da ileri sirdigu dusunceleri desteklemek igin
onlan duzenli olarak anar. “Gergekten de,” der, “Leib-
niz ve Newton’in fizyonomisinin dogru durist yirimeyi
beceremeyen, gbzlem yapamayan, anlamayan, en basit
soyut 6nermeyi akla yatkin bir bicimde dile getiremeyen,
dogustan aptal birininkine benzeyebilecegini; bu unla
adamlardan birinin Teodise’sini Laponunkinin tipkis1 bir
beyinde tasarlamis olabilecegini, 6tekinin de ancak altiya
kadar sayabilen, o rakami gecen her seyi sayisiz géren Es-
kimo’nunkine benzer bir kafada gezegenleri tartip, giines
1sinlanni parcaladi@m dusunenler karsisinda insanin
sagduyusu isyan ediyor” (s. 7). Fransizlarla ilgili olarak,
Lavater onlan dislerinden ve kahkahalanndan; ltalyam
“burnundan, kig¢iik géztinden ve ¢ikik ¢cenesinden; Ingili-
zi alnindan ve kaslanndan; Hollandaliy1 basinin yuvarlak-
hgindan ve duz saglarindan; Almani gozlerinin gevresin-
deki ve yanaklanndaki ¢izgilerden ve kingiklardan; Rusu
dolgun dudaklanndan, beyaz ya da siyah saglanndan” (s.
152) tanmidigini séyler.

TIPOLOJi TUTKUSU

Gall’'de gorduigiimiiz tizere, yliz ve bas dliinyaya ya da za-
mana daglmis, “irklar”a déntstirilmuis toplumsal grup-
lan ya da insan topluluklarim1 siniflandirma konusunda,
on dokuzuncu yuzyilda bitmez tukenmez Ol¢umlerin
nesnesi olur. Camper kulak ¢ukurundan bumun altina
giden bir ¢izgiyle alindan ¢enenin ucuna uzanan bir bas-
ka ¢izginin kesigsmesinden ¢ikardi@ ytz agisini hesaplar.
Yuze profilden bakildiginda, bu iki ¢izginin kesismesi-
nin olusturdugu ag¢i, Camper’a gore, insanin zekasiyla
ve sayginligiyla orantihdir. Bu agi Yunandan Afrikaliya
cirkinleserek kugulecektir. “Gorinen o ki,” der Camper,
“doga da bu agiy1 hayvanlar alemindeki farkl dereceleri
belirleyip, alt turlerden tirimuzde rastlanmis en guzel
bicimlere dogru gitgide ytkselen bir hiyerarsi olusturmak
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icin kullaniyor. Sozgelimi, kuslarnin baslarinin en kuaguk
ag1y1 olusturdugunu ve bu aginin hayvanin insan bigi-
mine yaklastig1 oranda biyidiginu gérecegiz. Ornegin,
maymunlar arasinda bir turde yuz agis1 42°, aym famil-
yadan bir baska hayvaninki, insana en ¢ok benzeyen
maymunlardan birininkiyse tam olarak 45°. Ondan he-
men sonra agmnin 70° oldugu Afrika zencisinin basi, bir
de Kalmukunki geliyor. Son olarak, Avrupali insanlann
basinda ag1 80°. Avrupal’'min daha gtizel olmasini, kar-
silagtirmal1 guzellik olarak adlandinlabilecek seyi de bu
10°lik fark saghyor. Kimi antik yontularda (Apollon ba-
sinda ve Sosikles Medusasi’nda oldugu gibi) bizi dylesine
etkileyen mutlak gtizellige gelince, onun nedeni 100°yi
asan aginin daha da agik olmasi.”4? Firsat1 kagirmamak,
adlarini sonraki kusaklara duyurabilmek amacindaki bir-
cok bagka “bilgin” de kendi ytz agis1 hesaplanm ortaya
atmaya bakarlar: Blumenbach, Cuvier, Broca, Geoffroy
Saint-Hilaire, Daubenton, Owen vb. Duruma gore, goz
6nunde bulundurulan irklann sayisim ve hiyerarsiyi ku-
culterek ya da buyuterek, birbirine yakin sonuglar elde
ederler. Bagkalan da kafatas: sigasini, kafa indisini (basin
en genis b6liimuinin uzunluguna béliinmesi) vb. 6lgerler.

“DOGUSTAN SUGLU”NUN TASIDIGI DAMGALAR

On dokuzuncu ytzyihn sonunda, Lombroso’nun disin-
cesi de biyolojik bir diistincedir, ama “irklar"dansa mut-
lak kategorilere doénustinilen toplumsal kategorilerle
(suglular, katiller, hirsizlar, fahiseler, devrimciler vb.) ilgi-
lidir. Insan katil ya da hirsiz olarak dogabilir, bu organik
bir yazgidir, toplum da kendisine zarar vermeye egilimli
insani olabildigince ¢abuk hapsederek kendini savunabi-

42 Aktaran Angele Kremer-Marietti, “L’anthropologie physique et morale
en France et ses implications idéologiques”, Britta Rupp-Eisenreich,
Histoire de l'anthropologie, XVIe-X[Xe sieclede, Paris, Méridiens-
Klincksieck, 1984, s. 328-329.
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lir yalmizca. Dogustan sugluluk bir yaratihgtir; bu 6zelligi
tasiyan kisinin tim varhg, yalnizca birtakim damgalar
tasiyan yizu degil, beyninin oylumu, agirh@, yapisi, kiv-
nmlari, elbette bircok anomali sergileyebilen kafatasinin
bi¢imi de bunu yansitir. Bu anomalilere kuyruk sokumu
kemiginde, dirsek cikintisinda, karacigerde, dalakta, mi-
dede vb. de rastlanir. Dévmeler ya da yara izleri de bun-
lan dogrular. Suclunun bedeninin en ufak parcasi kendi-
sini acimasizca oldugu kisi olmaya mahkim eden zararh
biyolojiyi agiga vurabilir. Lombroso her seferinde antro-
pometrisini onlarca ya da ytuzlerce vakay1 ¢éztumleyerek
ve ugursuz bir otopsi ¢ilginhi@iyla dogrular. Lombroso sis-
temli bir bicimde kendi géztuinde tartisma goétiirmez kate-
goriler olusturan “katiller”in, “deliler”in, “barbarlar”in ve
“namuslu insanlar”in ortalama o6lgulerini birbiriyle karsi-
lagtinr. Bu da kitaplannnin kimi sayfalannda insami derhal
rahatsiz eden bir kara mizah yaratir bir yandan. Ornegin,
sunu Ogreniriz: “kizaramayan suglulann sayisinin delile-
rinkinin iki kat1 oldugu gorilir... Boyle bir olgu, en alt
kategoriden geri zekalilara ve en ilkel yabanil toplulukla-
ra inildiginde gézlemlenir ancak.”*3 Ayrica, “iki yliz suglu
ve iki yiz normal insan”in kirisikliklarin karsilastirarak,
bunlann suglularda “normal insanlara gore iki ila bes
kat daha” erken ortaya ¢iktigimi saptar: “Kétuluk kingig,
suclulann karakteristik kinsig: olarak adlandirilabilecek,
-her bir yanagin ortasindaki- elmacik kemigi kirigig1 da
agir basar” (s. 206). Aynca, ¢eneleri gézlemleyerek “en bu-
yuk cene ¢apinin katillerde ve adi suglularda, en kuguk
capin yankesicilerde ve katillerde oldugunu” saptar; “gene
tepisel monomaniye yakalanmis olanlar disinda, delilerde
fazla gelismemistir” (s. 215). “Bes yliz normal insanla besg
yuzsugluyu” kargilastirarak, “siyah ve kestane rengi sagin
suclularda daha sik gérildiginud, buna karsihik sangin-
lann suglulann Ugte birinden daha azini olusturdugunu”
saptar. “Siyah saclilar en ¢ok kundakgilar ve hirsizlar ara-

43 C. Lombroso, L’homme criminel, Paris, 1895, s. 355.
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sinda, en az da tecaviizciler arasindadir; kestane rengi
sacghlarsa en ¢ok aylaklar, adam yaralayanlar, eskiyalar
arasinda goérultr; yalnizca tecavizciler ve dolandincilik
yapanlar san saglilardan gikar. Kizil saglilara —atasozle-
rinde sdylenenlere karsin— ¢ok seyrek rastlanir” (s. 227).
Lombroso’'nun, dénemin bir¢ok yazannda da rastlanan
ve kendisini sugluyu kétultige strtiklemis alinyazisinin
kesin kanitim1 onun tum htcrelerinde aramaya iten biyo-
lojik tutkusunu anlatmak i¢in sayfalarca alinti yapmak
gerekir. Kendisini 6zellikle kuramlarini birbirinden ayn
olgular tsttunde temellendirmekle, gerek egitimin, gerek
toplumsal ve kaulttrel baglamin bireylerin tarihi Gstinde-
ki etkisini karartmakla elestiren, Tarde, Baer, Manouvrier
gibi zamaninmin birgok arastirmacisi1 kars: ¢iksa da, du-
suincesi o donemde dikkate deger bir sayginlik kazanir.
Lombroso L’'Uomo delinquente’'nin 6nsdziinde yazila-
rinda sik sik degindigi bir savi aynntilandirir: suglunun
yuziinde ve bedeninde bir¢ok damganin bulunmasi. Biraz
da Lavater’in sistemindeki kuraldisiliklan ¢abucak unut-
mak Uzere yaptigl gibi, bir suclunun ytziinin de sevimli
olabilecegini, ayn1 zamanda namuslu bir yurttasin yQz giz-
gilerinin de belirgin olabilecegini yineler. Ama buna kar-
silik, kendisine gore, istatistikler agiktir, sucluda damga
bulma olasilig1 ¢ok ytiksektir. “Ozetle,” diye yazar, “suglu-
lann tipik fizyonomisine seyrek de olsa namuslu insanda
da rastlanir, namussuz insandaysa neredeyse diizenli ola-
rak gérulur bu fizyonomi. Namuslu sandigim ya da bana
buytk olasilikla 6yle gértinen, oysa suglulara 6zgt bircok
ozelligi sergileyen bireyler, birka¢ yillik gozlemden sonra
iclerinde gizli kalmis bir suglulugu agiga vururlar: Bu sug-
luluk gelismek icin firsat kollamistir” (s. 253).
Lombroso'ya gore, toplumsal anomali, 6megin hir-
sizlik, cinayet, fahiselik ya da gogebelik olgusu fiziksel
anomalilere yansir: suglunun bedeninde ¢oke¢a yer kapla-
yan izler. Davranig ytizlin yapisina ¢izilmistir batinayle.
Sugluluk bir yaratiligsa, biyolojiye kazinmigtir. Once yiiz
olmak Uizere, her organ kac¢inilmaz bir belirtidir. Lombro-
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so bunun baslangicini ¢ocukta ortaya ¢ikaracagm ileri
surer, ¢unku ilk belirtiler onun ytizinden apag¢ik okuna-
bilir, bu da béylece kaygilanni agiklamasi gerekmeyecek
sugbilimcinin yarannadir. Kimin hirsiz, kimin katil, ki-
min gocebe, kimin kalpazan oldugu nasil anlasilacaktir?
Lombroso bu konuda portreler 6nerir. Her zaman oldugu
gibi, ilk satirlarda ince aynntilarla sergiledigi biyolojik tut-
kusu kendisini sagma bir mantigin u¢ noktasina surukler:
“Suglu fizyognomisinde,” der 6nce, “¢ogu yanhs olan du-
sunceler ortaya atilir. Romancilar onu korkung¢ géorinum-
la birine donusturur: gozlerine dek ¢ikan sakal, pinltih
ve acimasiz bakis. Baska gozlemcilerse, 6rnegin Casper,
oteki uca uzanip, onunla normal insan arasinda higbir
fark gérmez. ki taraf da yamilir” (s. 220). Lombroso birka¢
sasirticl gizgiyle, biyolojik, 6zellikle de gorsel agidan apay-
n bircok tire bolinmus bir suglu insanlik resmi gizer:
“Tecavuzculerde (zeka ozurli degillerse) neredeyse her
zaman goz patlak, fizyonomi hassas, dudaklarla gézka-
paklan oylumludur. Cogu ince uzun, rasitik, kimi zaman
kamburdur... Katillerin, soyguncularin saglan kivircik,
kafataslan bigimsizdir, gi¢li g¢eneleri, kocaman elmacik
kemikleri ve siklikla dévmeleri olur; baslan ve gévdeleri
yara izleriyle kaphdir. Seri katillerin bakislann donuk, so-
guk, hareketsizdir, kimi zaman korkutucu ve kanlanmis
olur; yirticl kuslannki gibi cogunlukla egri olan burunlan
her zaman oylumludur; ¢ene kemikleri saglam, kulakla-
n uzun, elmacik kemikleri genis, kivircik saglar1 gur ve
koyu renktir. Cogunlukla, sakallan seyrek, kopekdisleri
cok gelismis, dudaklan ince olur. Genelde yuzlerinin bir
yaninda g6z titremesi ve kasilmalar gorilir, bunlar da
gozdag verircesine kopek dislerinin ¢ikikhgini belirginles-
tirirler. Inceleyebildigim kalpazanlann ve dolandincilarin
biaytuk bolimuinun temiz ytrekli, neredeyse papazlan
amimsatan bir fizyonomisi vardi... Onlar arasinda solgun
yazlQ, yabanil ya da kugucuk gozlg, egri burunlu, sikhikla
zamanindan 6nce kellesmis, ylzleri yash bir kadininkine
déonmus olanlar tanidim... Genelde, sug¢lularin ¢ogunun
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kulaklan aynk, saglan gur, sakali seyrek, frontal sinus
ve ¢cene kemikleri kocaman, ¢enesi kare ve ¢ikik, elmacik
kemikleri genistir, durnadan elini kolunu oynatir, kisa-
cas1 Mogola, kimi zaman da Zenciye benzeyen bir tiptir”
(s. 221-222). Fiziksel ucubelik ahlaki ucubeligi yineler.
Lombroso suglulann soysuzlagmis oldugu, bir o kadar
anlasilmaz bir bigimde “irklar”a dagildiklar1 distincesine
saplanip kalmistir.

Gabriel Tarde da Lombroso’nun birgok ¢agdas: gibi,
yuzu, polisin géz 6ninde bulundurmas: gereken bir ka-
nita dénusturur. “Bir insanda fiziksel olarak ¢ok belirgin
bir suglu tipi oldugunda, o yakinlarda islenen bir sugu
hukuken ona ytuklemek i¢in bunun yeterli oldugunu mu
sOyleyecegiz? Higbir ciddi antropolog boyle sagma sapan
bir sey séyleyemez. Bununla birlikte, bir orta yol var, ki-
sinin sug¢lanmasina neden olan yuz gizgileri bir ipucu ola-
rak, ama yalnizca ipucu olarak hesaba katilmalidir.”44 On
dokuzuncu yuzyilda (bazi irk¢ilik turlerinde bugtin bile)
fiziksel antropoloji, ahlak: yliz gizgilerinden ve beden bi-
ciminden ¢ikaran pozitif bir eskalin alinyazsi ile insanin
kavranmaz yanlarim1 6zdeslestirme istenciyle, insani bir
beden boyunduruguna sokmaktan ¢ekinmez, ona gore
birini tamimak i¢in gérmek yeterlidir; fizik ahlakin basit
bir kopyasidir. Bu antropoloji soyut kategoriler ¢ikanr:
Lombroso’'nun farkh “rklar”ini, “sug¢lu insan”in1 ya da
“dahi insan™ny, isleyis kurallan yuz cizgilerinden, kafata-
sinin yapisindan ya da kafa indisinden okunan biyolojik
tirlere dénustirur. Otekine bu sekilde egemen olma fan-
tezisinden, Gall ve Lavater’in dimen suyunda gidip, yiz-
yilin son bélimunde, 6zellikle Lombroso okulu gevresinde
gegerli olacak ¢calismalan 6nceden haber veren Balzac da
kurtulamaz. “Fizyognomi yasalan dogrudur,” diye yazar
Esrarh Bir Vaka’min ilk sayfalannda, “yalnizca karaktere
uygulanislannda degil, aym1 zamanda yasamdaki alinya-
zisina bagh olarak da. Kehanet gibi fizyognomiler vardir.

4% G. Tarde, La criminalité comparée, Paris, 1890, s. 20-21.
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f{dam sehpasinda éliip gidenler dogru bir bicimde resme-
dilebilecek olsaydi, Lavaterle Gall'in bilimi herkesin kafa-
sinda, sugsuzlarda bile tuhaf isaretler oldugunu ¢urttiile-
meyecek bigimde kanitlardi, bu da toplum i¢in 6nemli olan
canl bir istatistiktir. Evet, alinyazis1 bir bigimde eceliyle
6lmeyecek olanlarin ytzini damgalar.”5 “Yabanillar”a ya
da daha yoksul siniflara, yazgilarimi toplumsal agidan an-
lamaya pek de egilimli olmayan bir bocekbilimci gbziyle
bakan bu kentsoylulann betimlemelerine 6zgu, guzellik ile
erdemin ya da ¢irkinlik ile soysuzlugun bir tutulmasidir
bu. Toplumsal ya da kiiltirel fark dogallastinlir, kokeni de
bir bigimde biyolojik agidan dogustan asag dazeyde olma-
ya baglanir, bu durum yoksulluk ya da kétulukten baska
secenek birakmamaktadir. Bu uymaci fizyognomi karika-
tire yakindir, ama bu benzerligin hi¢ farkinda degildir.46

FIGURUN ALTINDAKIi YUZ

Daha 6nce sdzlinu ettigimiz on dokuzuncu ytzyil tipoloji-
lerinde ya da Lombroso’nun basi ¢ektigi ltalyan Su¢ Okulu
kuramlannda, ylz gizlenir, soyut bir tipe indirgenir; buna
karsin, basa ayricalik taninir (kimse eli ya da ayag 6l¢me-
yi disiinmez), bas en alisilmadik 6l¢iimlerle hiyerarsiler
kurulmasini ya da smniflandinlmalar yapilmasini saglar.
Camper, Blumenbach, Cuvier ve daha niceleri i¢in s6z ko-
nusu olan, irkgiliga gortiintiste bilimsel bir temel kazan-
dirmak, dolayisiyla boyun egdirilmis ya da yakinda boyun
egdirilecek halklarin ¢irkinliginin ve ¢ok zeki olmamasinin
kanitlanmasiyla sémiurgeci girisimini hakh géstermektir.

45 Honoré de Balzac, Une ténébreuse affaire, La Pléiade, 7. cilt, Paris,
Gallimard, s. 448. [gev. Yasar Nabi Nayir, MEB, yil 1964. Burada bag-
lam geregi o geviriden yararlanmadik —cev.notu.]

46 Ote yandan, ¢izgi roman igin bir hazine olugturmustur, bkz. Jean-
Pierre Corbeau, “Crises sociales et stigmatisation du visage. Le visage
dévisagé: de la séduction humaine a la représentation divine”, Art et
thérapie, 6zel say1, 40-41. 1991.
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Irkciik bedensel bir ideolojiye dayamir: Otekini “Turk
kafali”ya,*7 yani kiigliik gértilmiis bir irkin izlerini tagiyan,
yQza olmayan bir adsiza dénusturir. Irkgi tutumlar her
turla akil yuritmeye kapalidir, deneyime de ¢ogunlukla
kars: gelirler. On dokuzuncu yuzyildan sonra, irk¢ilik dé-
nemden déneme, hatta “kuramci”dan “kuramci”ya buytk
6l¢ude degisen biyolojik inanglan temel alir, ama bdylece
daha gugclu bir inandincilik ve bir fanteziyle iliskiye daya-
nan bir tir mesruluk kazanir. Bilgin irk¢ihig “fizyognomik
duygu’nun oényargilanim1 yineleyen irkeiliktan hi¢ farkh
degildir. Bunu goérduk. Irkc¢ilik bir beden ve yiz fante-
zisinden dogar. “Irk” (ya da Lombroso’daki “sug¢lu”) onu
olusturdugu varsayilan uyelerin her birini durmaksizin
yinelenen bir yankiya ¢evirmis koskocaman bir klondur.
Tarih, kultur, bireysel farklibk irk adi altinda toplanmisg
ortak beden fantezisi ugruna yok sayilir. Irk, deneyime
kars1 ¢cikan 6zca bir distince olarak kategorilerini (Yahu-
di, Arap vb.) mutlak kilip, diinyanin sonsuz karmasikl-
gyla karsilagtirma yapilmasina izin vermez.

Karalama y6ntemi (en azindan onun goziinde) kolay-
likla saptanabilen, aninda birtakim manevi nitelemeyle
iligkilendirilen fiziksel 6zelliklere bagli, tisenge¢ bir simif-
landirma alistirmasina dayanir. Fark damgaya dénusur.
Yabanci beden tuhaf beden olur. Oteki'nin varh@ bedeni-
nin ve yizinin daha kolay taninabilen varhg karsisin-
da silinip gider. Bu Oteki, bedeninin urettigi bir seydir.
Anatomi onun yazgsidir. Insanin varhg yalnizca bedeni-
nin gérintistnu karsilar. Irkgi, baskaldiran bir Dekartei
olarak, zihni degil de bedeni ve yGza el Ustinde tutar.
Aynmcilik yapmak igin fiziksel gosterge bulamadiginda,
yaraticiigini kullanir. Sézgelimi, Nazi doneminde, hekim-
ler Yahudileri saptamak i¢in, bilimsel yéontemlerle burun,
agz, dis, kafatasi1 vb. 6lgiimleri yaparlar. Herkesin gore-
bilecegi sekilde tasinan san yildiz bu mantig u¢ nokta-
ya tasir. Yahudi disman: karikaturlere ve betimlemelere

47 Fr. Téte de Turc. Abal, glinah kegisi anlaminda kullanilir —¢ev.notu.
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karsin “Yahudi”yi bedensel olarak tanimak kolay olmadig
icin, disandan bir damga kuskuya yer birakmayacak se-
kilde herkesin dikkatini onun uUstune geker. Irk¢i, dun-
yanin basit ve saydam olduguna, bir irka baghhign ytze
(daha dogrusu basin 6n tarafina) kazinmis olduguna dair
inancini dogrulayan bu kesinligi sever.

Oteki’'nin karalanmasi onu yuztiyle gérmeyi, yani in-
san olarak tekilligini gérmeyi olanaksiz kilar; onun “girkin
surat1”, “Turk kafas1”, “kelle”si, “saks1”s1, “fare surat1”, “beti
benzi” olur. Oteki’nin kiigiik dusurilmesi damga duizeyine
inen ylzun hayvansilastinlmasina yol agar. Yalmzca irkei-
nin asa@lamasina layik insan, yizan temel sayginh@ndan
yoksun birakilir. Onu gizliden gizliye olumsuz bir kategori
olarak tarumlar ve daha bastan ona karsi nasil davranil-
masi gerektigine igsaret eder. Once kendine asaglama izni
verebilmek i¢in ytzden insanhi@ c¢ikarmak gerekir, aym
sekilde asaglama olasii@ da o6tekinin elinden yuz san-
sim alir. Irkgihik neredeyse temel anlamda Oteki’'nin yu-
ziinin olumsuzlanmasi olarak tanimlanabilir; ¢iinkd bu
yuz nefret edilen kategoriyi kendisinde agiga vuran adsiz
temsilciye dontisecek bicimde en kugiik farktan yoksun
birakilmigtir. Oteki bagka ugtadir, bagka bir tardur, do-
gas1 baskadir, surati bir tipe uyar. Farkimi dile getirecek
ylzden yoksun kalan birey de onun kategorisine indirge-
nebilir. Kasitli bir belirlenimsizlik onu her zaman ayni olan
cizgilerle siniflandinr, kendine 6zga yuziuyle gériinmesini
yasaklar. Ona yalnizca ¢ikarc: bir sadaka olarak o gizli fi-
gur, o kars1-ylz, kimi zaman (6rmegin Nazi Almanyasinda)
daha bastan bir 6lim maskesi verilir: robot portre. Sézge-
limi, Yahudi diismani karikattirlerde gortiilen budur. Irkei
da bir fizyognomicidir, sdylemini bilimsel terimlerle ya da
her turld kuskunun 6tesinde tutmaya ¢alisti@ bir yon-
tembilimle susler. Kaygt duymaksizin, 6nyargiy1 temel du-
sinme gerekcgesine dénustirur. Bununla birlikte, ytzde
“rklar™ aramasiyla fizyognomiciden ayrilir; fizyognomiy-
se ¢cagdas yorumunda daha ¢ok “karakter”i aramaktadir,
ama ikisi de aym fizikten ahlaki saptama mantigyla ve
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yazan kokten elenmesi yontemiyle hareket eder.

Yiizuin ortaya ¢ikisi temelde Oteki’'nin ve esit insanl-
gnin taninmasina igsaret eder. Antoine de Saint-Exupéry
Lettre a un otage'inda Ispanya Savasi sirasinda bir réportaj
hazirlarken kendisini tutsak alan anarsistlerin asla onun
yuzune bakmamaya, bakiglanndan kagmaya 6zen goster-
diginden bahseder. Anarsistlerden biri bir sigara ahsveri-
si sayesinde tutsakla g6z goze gelip giillimseyince bunun
nedeni anlasilir. Daha da sasirtic1 olan sey, can dismani
bile olsa, ydzua ayirt edildigi strece irk¢iya karsi ¢gitkmanin
guclugudur. Ornegin, André Schwarz-Bart'in kitabinin bir
bélimunde, Agustos 1938'de, Yahudi ¢ocuklarin hem 6g-
retmenlerin, hem 6grencilerin kendilerine kéta davrandig:
okula gitmek istememeleri anlatilir. Yahudi ergen Emie
kendisine iskence eden gen¢ Almanlardan nefret etmek
icin gerekge arar, ama basaramaz, onlar1 kendini olanca
gucuyle savunaca@ soyut ve kligimseyici bir kategoriye
donustiirmeyi beceremez. “Hitler Gengligi'nin Giyelerinden
tiksinmek icin gecmisteki ve simdiki tim gerekgeleri si-
raladi;; ama ona 6yle geliyordu ki, bu gerekgeler gokteki
yildizlar kadar ¢ok olsalar bile, istenen duyguyu uyan-
diramayacaklardi. Hitler Gengligi tyelerinin insan yuzla
hayvanlar oldugunu i¢inden yinelemeyi bile denedi, buna
inanmay1 basardi. Ama kuguk bir ayrint1 stirekli gelip bir
cuval inciri berbat ediyordu: bir bakistaki gocukg¢a bir
151lt1, bir dudagin bukulmesi ya da yalnizca kavga eden-
lerin arasindan azicik goriinen gékytzu. Bir kurnazhk
yapti... her seyi bir sisin i¢inden gériiyormusc¢asina gozle-
rini hafifce kisti, ama anlasilan insan bir siluetten nefret
edemiyordu.”#8

Gergekte, insanin ylGzinun nesnellestiriilmesi mim-
kin degildir. Resim tarihinde, 6zellikle bu agidan 6rmek
olusturan Rembrandtn yapitlarinda, otoportre bunun
carpici bir yansimasidir. Otoportrede kendini belli eden

48 André Schwarz-Bart, Le demier des justes, Paris, Seuil, 1959, s. 242-
243.
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sey daha c¢ok bir ylz izlenimidir. Bir ytiz duygusu. S6z-
cigin biraz bulanik olmasindan 6tird, aynca her yuz
algisinin duygusal bir yansima olmasindan 6tari duygu
diyoruz. Yuze karsi yansiz, nesnel, her tirli duygudan ya
da yargidan kopuk bir algl sergilenemez. Yiiz izlenimi ya
da ytz duygusu diyoruz, ¢tinkt ylz bir Gestalt’tir, yoktur,
iste fizyognomicilerin hesap yanilsamasi da bundan kay-
naklanir: bir alnin, bir burnun, bir bakisin, bir agizin vb.
toplanmasi. O bir butundur ve gercek yasamda 6yle algi-
lanir. Yiize uygulanan analitik akil Oteki'yle ilgili ne kadar
keyfi, 6nyargili ve fantezilerle dolu oldugunu gérdigumuz
bir kusku 6gretisidir. Yuz gesitli bolumlerine ayrilabilecek
bir geometrik yansima degildir; 6yle olsayd1 ytiz olmaktan
cikar, figiir olurdu, yani birtakim ¢izgilerin bir araya gel-
mesinden olusurdu. Ya da maske, yani kipirtisiz bir yapi
olurdu; oysa ifadesinin sinin olmayan gergek ytz bunu
suirekli olarak yalanlar. Yiiz bir doga, bir model tstiinde
bir araya gelmis yapboz parc¢alanni animsatircasina, tam
olarak sonlu bir psikolojiyi kopya eden sonlu bir biyolo-
jik uzam degildir; fizyognomide onun bi¢iminin ve girinti
cikintilannin sonucu olarak gorilen G¢glinca boyutun et-
kisi altindadir: Bu boyut da geg¢en zamanin boyutudur,
insanin streyle, kendi tarihiyle, aldig egitimle iligkisidir.
Iste ytiz karakterolojisinin gizledigi sey de budur. Insanin
tarihi de zamanin maddesinde dokunur. Bir insandan,
yasam suresini burnunun ya da alninin bigiminden ¢ika-
rarak s6z edebilir miyiz?

Ahlak ile fizigi bir tutmaya yonelik tim bu girisim-
ler 6zellikle bir insanin ya da bir dénemin 6nyargilannin,
kuruntularinin Gststigu genis caph bir yansitma testini
agiga vururlar. Yontem, 6zelliklerini aynstirdi@ ytzlerden
cok, onu ileri stiren kisiye iligkin bilgi verir.
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OTEKIi YUZ: SIMGESEL DUZEN

Yiizle soylem birbirine bagldir. Yiiz her séylemi olanakli kian ve bag-
latan yéniiyle konugur.

Emmanuel Levinas, Ethique et infini

YUZUN SiMGESELLIGI

Yuz simgesel diizende bir dilin yeri ve zamanidir. Gtiinde-
lik yasamin her boyutunda, rituelin devreye girisi, durus-
lann, hareketlerin ya da mekan kullaniminin ritGelliginin
uzantisidir. Yz hareketleri simgesel bir nitelik tasir; an-
lamlan butinuyle agik olmasa da goézler 6nune serilen,
¢oziilmesi gereken bir ifadenin géstergeleridir. Omegin,
mimikler, bakisin yoéni, basin durusu herkesin tarihine
ve mizacina gore ufak farkliliklar gésterebilen, ama aym
toplumsal grubun tim uyelerinin paylastig: bir yuz dilinin
pargalandir. Insani etkisine alan duygular bedenin tim
parcalanna yansir (ellerin, kollann, omuzlann, busttun
kipirdamasi, tonlama vb.), 6zellikle de ytz cizgilerini bi-
¢imlendirirler. Insan yiziiniin esnekligi ve farkh bilegen-
leri (gbzler, kaslar, gozkapaklan, dudaklar, dil, alin, agiz,
bakis vb.) arasindaki bircok birlesim olasiliga sayesinde
gostergelere donsrler.

Bu miitevazi alfabeyle, cok genis bir ifade alani tim
duygulan aym yuze tasiyip, anlasilir ve aktanlabilir ki-
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larak, bagkalarinin gézune yansitabilir. “Gergekte ya da
gorinuste, ytzin yalnizca bir 6gesinde meydana gelen
bir degisim,” der Simmel, “aninda ylUzin o6zelligini ve
ifadesini buttnuyle degistirir; dudak titremesi, burnun
kinstinlmasi, bakisin degismesi, alnin kingmasi buna or-
nek olarak verilebilir... Ayrintida asgari degisimle, butiin
izlenimde azami degisim saglama goérevini en kusursuz
bigimde yerine getiren 6ge gergekten ytizdur.”!

Ytz bir yandan diizeninde yalnizca kigtictk bir degi-
siklige neden olan sasirtici bagkalasimlann alanidir. Her
an farkli ifadelere ulasabilir. Duygular onun canlandirdig:
simgesellik prizmasina uyarlanirlar. Buyuk ifade gtica ve
bedendeki se¢ckin konumuyla, yapisiyla, 6zellikle de goz-
lerin varhgiyla, yliz tam olarak anlamin merkezidir; kisi
onun sayesinde kendini duruma uyarlar, giindelik yagami
oren iletisimlerdeki kars: karsiyyalik’ta kendini anlatmaya
calisir. Yuzdeki gostergeler kisiyi dinyaya getirir, ama
ayni zamanda onu her zaman asarlar; ¢inki aym zaman-
da toplumsal bir grubun da ortak paydasidirlar. Son ola-
rak da onu agiga vururlar; ¢unku kisi asla distncesi ve
amagclan saydam bir cogito insam degildir. Tersine, biling-
disiyla bolindugu i¢in, yuz gizgilerinden okunan seyleri
asla butiiniyle denetim altinda tutamaz. Kendi yiztintin
dile getirdigi ya da dogru durust gizleyemedigi varsayilan
seyler konusunda, baskalannin dussel yansitmasindan
dogacak anlasilmazlik, yanlis anlama tehlikeleriyle kar-
st karsiya oldugunu bilir. Mimiklerle onlann karsidaki
insan tarafindan alinig1 arasinda basli basina bir fante-
ziler diinyasi devreye girer. “Diis yorumlan” modelinden
hareketle yazilmis, safca bir mimik ile bir anlam arasina
bir esittir isareti koyan “yiiz yorumlan”nin sagmali@ da
bundan kaynaklanir. Bu konuya dénecegiz.

Etkilesimde, beden géstergeleri, ozellikle de yuzun-
kiler bir bigcimde s6ztiin 6nune gecip, onu anlasilir kilar.

! Georg Simmel, “La signification esthétique du visage”, La tragédie de la
culture, Paris, Rivages, 1988, s. 137 ve 143.
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Sesi soylediklerini vurgulamak ya da birtakim ince farklar
yaratmak Uzere surekli olarak yGzdnu degistirmeyecek,
balmumundan bir figtirle kars: kargiya konustugumuzu
disinemeyiz. Maske takmis, hi¢bir yGz ¢izgisini géreme-
digimiz bir kisiyle kurulan iletisim kayg uyandirir. Dogus-
tan korle etkilesimin gtgclikleri de bundan kaynaklanair,
onun egitilmemis yltizi ¢ogunlukla ifadesizdir ve konusu-
lanlarla suirekli bir uyumsuzluk sergiler. Bu kosullar altin-
da, bilgi yitimi yasanir. Aligveris diyalektiginin baslatilmasi
iki kisiden de beklenen ¢abadan 6tira guglesir, iki kisi de
genelde mimiklerin verdigi isaretlerin destegi olmaksizin
bir diyalogu stirdirmek zorunda kalir. O zaman da sesteki
ince farklar devreye girip bildik yanlarini sergiler, 6tekinin
yuzune iligkin kargilikl imgelemi besler.

Bakiglar, basin konumu, mimikler ylze yayiip onu
cevreleyerek, sesin ve bagka beden pargalannin zaten sag-
ladig bilgileri kendi degerli bilgileriyle stirdtiren bu anlam
ve duygu aligverisinin hem kaynaklan, hem de haligleri-
dir. Ama kars: karsiya konugma ayncalikh bir bigimde yiiz
yuze konugmadir. Kisiler arasindaki aligverislerde, ytz ile-
tisim bedeninin billurlastig, en belirgin géstergelerinin a¢i-
ga vuruldugu baskent, yer ve zamandir. S6z sussa bile, ytz
oradadir ve kisilerin birlikteligine bagh anlamlara tamklk
eder. Yuzler ahgveris diizenleyiciler gibi hareket eder. Bir
“ifade dlizeni” (Goffman) ileri stirerek, bulugmanin incelikle
cesitlenmesini saglayan degerli bilgiler verirler.

Yaz, duyguyu dile getiren gostergeler cizgilerinden
okundugu 6l¢tiide kolaylikla bir sahneye dénusebilir. Top-
lumsal olarak ¢izgilerinden okunabilen seyler aym zaman-
da oyuna, ikiytizliltige de yarar; oyun geregi belli saatlerde
yuzunu allak bullak edecek bir acimin sikintisini yansitan
ya da daha o6nce bin kez duyulmus bir replik UGstiine bir
kahkaha patlatan oyuncunun celiskisi de dahil olmak
uzere, i¢tenlik derecesine gore degisirler. Oyuncu aslinda
ruh durumu ne olursa olsun, gegici olarak canlandirdi-
g duygunun toplumsal gostergelerini sergiler izleyicilere.
Sahnede, yazu basroldeki kiza olan agkini, bir rakibi kar-
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sisindaki kizginh@ni, en sonunda se¢ilmis olmanin verdigi
mutlulugu yansitir, ama oyuncunun ya da mimin sanati
bedenin ritGelligine, 6zellikle de gosterinin anlamim alttst
etmeden gostergelerini yerinden oynatamayacag yuzin
ritielligine dayanir. Oyuncu canlandirdig kisinin ifade
diazeninin altinda, kisisel yagamini diistinen bir insan ola-
rak hissettigi seyi gérinmez kilar. tkiytizliik her aksam
gin boyunca yasadi@ Uzlntilere ya da sevinglere aldir-
maksizin, profesyonel olarak canlandirdi@ kisinin yGzana
yeniden takinan oyuncu igin zorunludur.

Yuzde gosterilen seylerin denetlenmesindeki, engel-
lenmesindeki ya da abartilmasindaki goéreceli rahathk ve
yuzu hareketlendiren ritGelliklerin bilinmesi kimi zaman
bireyin “ifade ettigi” distinulen anlamlarin varsayilmasi-
na neden olur. Bir isten¢ psikolojisi yanilsamasi fizyono-
mide duygunun saydamlastigina inanilmasina, eszamanh
olarak da kimi zaman ger¢ek duygusunu az ya da ¢ok
beceriyle gizledigi duisunilen muhatabin ikiytzlulGgun-
den kuskulanilmasina yol agar. Yz, daha 6nce de séy-
ledigimiz gibi, her zaman Oteki’nin ytzuadir, oyuncunun
kendini kavrayisinda eksik olan agiklik onda da yoktur.
Bu anlamda, yltiziin gizemi kisininkini (persona) ¢ogaltir.
Higbir seyin kendine kars1 saydam olmamasi gibi, ytuz de
gizlenmekten geri kalmaz. Otekinin yiizu bir indistir, al-
datic1 olabilecegi gibi duygusal hareketlere de isaret ede-
bilen birtakim gostergelerden hareketle sifresi ¢ozilebilir.
Ama ne kendi goruntisuni (kendisi gérmeden) sunan
kisi, ne de ona bakan kisi ayni anlamlarin paylasildigiana
guvenebilir. Cinku bir yandan birey toplumun gésterge-
leriyle ve simgeleriyle oynar, 6te yandan da gormek sifre
¢6zmeye, yansitma tehlikesiyle kars: karsiya kalmaya da-
yanir: Oteki’ne, ille kendisinin olmayan anlamlan ytikle-
me tehlikesidir bu.

Insanlar arasinda gériintige gore yalnizca imgelemin
doldurabildigi bir uzaklik vardir. Karsihkh konusmada ¢ift
degerlilik egemendir. YUz bir trafik isareti degildir, o dile
getirmeden dile getirir, gostergeyle 6znenin birbirine ka-
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ngmasin en belirgin bicimde yansitir. Igi 6tekinin yargisi-
na ve yorumuna birakir. “Hainin ytztinu goreceksin,” der
Danilo Ki§'in bir kahramani, “ama dikkat et de gérintiiye
aldanma: Hainin ytizu ¢ok diristmis gibi gériinebilir.”?

DUYGULARIN BiTKiBiLiMi

YUzl canlandiran ritdellige dayali simgesel bir ytiz yakla-
siminin ana ¢izgilerini belirledik, ama kimi arastirmacilar
bunun tersine bir ylz dogas: ileri strerler; onlara gére
kulturel farkliliklar yalnizca insan toplumlannin uzam ve
zamaninda neredeyse hi¢ degismeyen bir soyolus zeminin-
de, sonugsuz, etkisiz, yapay olgulardir. Insanin koguldan
cok tur, kultirden ¢ok doga, animal symbolicum’dansa
(simgelestiren hayvan) i¢gtidi olarak algillandig: bu eto-
lojik yaklasimlarin deneme varsayimlarnini animsayalim.
Darwin 1874’te yayimlanan The expressions of the
emotions in man and animals’tad insanda ve hayvanda ytz
ve beden ifadesinin kdkeniyle iglevlerini inceler. “Insan-
la 6teki hayvanlar bagimsiz yaratiklar olarak gorulduga
surece,” der, “ifadelerin nedenlerine iligkin arastirmamz
olabildigince ileri gotirmeye y6nelik merakimizin etkileri-
ni gériinmez bir engelin felce ugratacag: kesindir” (s. 12).
O benzerlerini dogrudan gozlemleyerek hareket eder, ya-
saminda tanik oldugu olaylan yorumlar, arkadas: bilim
insanlarindan, aym zamanda psikiyatrlardan, hekimler-
den, misyonerlerden ya da baska kultirlere 6zgi duygu
ifadelerini betimlemelerini istedigi gezginlerden yardim
alir. Ayn1 zamanda, ytz fotograflanndan yararlanip, mu-
hataplarindan oralarda ifade edilen duygulan saptama-

2 Danilo Kis, Un tombeau pour Ivan Davidovitch, Paris, Gallimard, 1979,
s. 13.

3 Fr. gev. L’expression des émotions chez '’homme et les animaux, 1890,
Reinwald and Lie (yeni bask Complexe, 1981). [Tarkgesi: Insan ve Hay-
vanlarda Beden Dili, ¢gev. Orhan Tuncay, Gin Yayincilik, 2001. Bura-
dald ahntilan Fransizca geviriden yapilmistir.]
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lanni ister. 1867'den sonra, farkh kulttrlerdeki duygu
ifadesi semalanni karsilastirmak i¢in, diinyanin doért bir
yanindaki birtakim insanlara bir soru listesi yollar. Bun-
lar muglak sorulardir, duygulan bireysel deneyimden ko-
panp, Le Brun'’de oldugu gibi, insani ele geciren bir dizi
mutlak duruma dénusturtr; yanh olduklannin farkinda
olmaksizin daha bastan yamti fisildarlar. “1) Saskinlik
gozlerle agzin genisce acilarak kaslann kaldinlmasiyla mi
ifade edilir? 2) Ten rengi renk degisikliginin fark edilmesi-
ne izin verdiginde, utan¢ kizarmaya yol agar mi1? Aynca,
kizarmanin alt sinin nedir? 3) Kizgin ya da glivensiz bir
insan kaslanni ¢atar mi, bedenini ve basini dogrultur mu,
omuzlann distrir mu, yumruklarini sikar mi1?” Bunlan
disinme, tikenmislik, keyif, alay, saldirganlik, ktu¢tm-
seme, igrenme, Grkme, gtilme, somurtkanlik, boyun egme
ve reddetmeyle ilgili benzer sorular izler. Bununla birlikte,
15. soruda, Darwin istemeden kararsizhigim1 ve yéntemi-
nin sinirlanmn itiraf ederek séyle yazar: “Suglulara 6zgt
ya da kurnazca bir ifade ayirt edilebilir mi? Bu ifadelerin
neye gore ortaya ¢ikabilecegini s6yleyemiyorum” (s. 17).
Darwin somiirgelerde yasayanlardan, misyonerlerden,
gezginlerden az ¢ok aynntili otuz alti1 yanit alir yalnizca.
Yonteminin keyfiligine ve eksikliklerine karsin, verilerin
degerlendirilmesinde titiz davranip, hi¢gbir aydinlatic: bil-
ginin eslik etmedigi yanitlan 6zenle ele aldigini séyler.
Darwin dogrudan saha arastirmasi yapmadan, kisith
sayida gozleme, belirsiz ve indirgeyici bir yonteme karsin,
insanla hayvan arasinda bir stireklilik oldugu 6ndogrusu-
na gore hareket ederek ve insanin durumuna yalnizca bi-
yolojik bir agidan bakarak, su sonuca vanr: “Aym ruh ha-
linin tGm tlkelerde dikkat ¢ekici bir bigcimde aym sekilde
ifade edildigi durumlar baslh basina ilgi ¢ekicidir, ¢iinkt
tam insan irklan arasinda fiziksel yapi ve zihinsel durum
acgisindan kesin bir benzerlik oldugunu gésterir” (s. 18).
Yaz ve beden hareketleri insanin hayvansal yaninin ka-
lintilanna ve onun i¢inde etkinligini stirdiiren i¢gtduilerin
sergilenmesine dayandirilir. Kulttirel degisiklikler onun



Oteki Yiz: Simgesel Diizen® 115

gozunde buyuk olgude ayirt edilebilen, atalardan kalma
bir zemin ustiindeki dnemsenmeyecek bir cila, ytizeysel
bir farkliik katmanidir. Darwin’in sisteminde, duygulann
ve ifadelerinin evrenselligi 6ndogrusuyla gerceklestirilen
indirgeme islemine kars: ¢ikilmaz, ¢linkt bastan benim-
senen sey sudur: “Insanin bir zamanlar ¢ok daha asag,
hayvanliga yakin bir durumda yasadig1 kabul edilmezse,
insanoglunun kimi ifadeleri, asin bir korkunun etkisiyle
diken diken olan saglar, biiytik bir 6tkeyle agiga ¢ikan dis-
ler kolay kolay agiklanamaz” (s. 12). Yontem mantikhdir:
Darwin duygunun agiga vuruluslarindaki simgesel boyu-
tu ortadan kaldirarak, farkh baglamlarda edinebilecekleri
toplumsal ve kultlirel anlamlan énemsemeyerek, insanhk
durumunu asin sulandirarak, insanin 6zgalligina ké-
kinden gériinmez kilar. Ondan sonra da bir dogabilimi
insanla hayvanm ayni akim iginde inceleyebilir. Etoloji ¢o-
gunlukla béyle isler.

Darwin heyecanlann ve ifadelerinin evrenselligini or-
taya koyar. Sozgelimi ytiz onun goéziinde toplumsal bir
grubun uyelerinin duygulanni yansitip, 6tekiyle iligki kur-
mak i¢in kullandiklan bir simge sisteminin yeri ve zamam
degil, tiriin aynasidir. Gerek insan, gerek hayvan igin ge-
cerli olan Ug¢ genel ilke Darwin’e gore duygunun ifade edilis
bigimlerinin seg¢ilimini agiklar.

- Yararh aliskanlklann bir araya gelmesi ilkesi: Bir
gerilimin damgasini vurdugu belli bir durumda, bir ra-
hatlama ya da bir doyum saglamak i¢in bir dizi edim ger-
ceklestirilir. Aym edimler sonradan artik gerekli olduklan
hissedilmese de, “aliskanligin gticiyle yinelenirler.

- Kargisav ilkesi: Insan ya da hayvan bir éncekinin
tersi bir durumla karsilastiginda, uygulamadaki yararhh-
gn disinda, karsit hareketler gergeklestirmeye itilir.

- Yalnizca sinir sisteminin yapisindan kaynaklanan
edimler ilkesi (korkunun etkisiyle saglann agarmasi, kas
titremeleri vb.).

Darwin dogal segilim ilkesini duygulann agiga vuru-
luslarina uygular. Kimi ifade bigimleri bir hayatta kalma
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degeri tasidiklan i¢in tirtn kalitina kalici bir bigimde
yerlesirken, daha degersiz olanlar yok olmustur. Bir top-
lumu ayirt eden duygu kiimesi ve onlann simgesel ifadesi
egitime hicbir sey borglu degildir, onun goéziinde tirun
kalitinin getirdigi bir olgudur bunlar, UGstlerinde insan
toplumlannin herhangi bir etkisi yoktur. {lk insanlann ve
onun Otesinde, birtakim kug¢uk farkhliklara karsin, bir-
cok hayvanin hissettiklerine benzer, degismez ve sinirh
sayidaki bir avu¢ duyguya 6zgu disgavurumlara kalitim ve
dogustanhik yon verir. Sozgelimi, Darwin Urkmeyi s6yle
dasanur: “En eski zamanlarda da urkme bizim bugln
insanda bildigimiz ifadenin neredeyse tipkisi bir bigim-
de ifade edilirdi: Demek istedigim o ki, titreme, sag¢lann
diken diken olmasi, soguk ter, rengin solmasi, gézlerin
acik durmasi, birgok kasin gevsemesi ve bedenin bazultp
hareketsiz kalma egilimiyle” (s. 388). Bu dogalci bakig a¢i-
sinda, insanoglu uyarlanabilme degerleri sayesinde uzam
ve zaman iginde yinelenecek bir duygu dagarcigini i¢gu-
dusel olarak alir. Bu figtirler insam ayni sekilde sarsmayi,
aym yuz ve beden gostergelerine yansimay: surdurur, yal-
nizca her turla bireysel ve toplumsal izin dagildi@ ture ait
bir yazginin gerceklesmesine katki saglarlar.

Buytk yazar E. A. Poe, tam bir kesinlik ve zeka mode-
li olan kahramani Dupin aracihgyla, istemeden, sozlerin-
deki isteng¢dis1 alaycilikla, biyolojik duygu kuraminin ne
kadar anlamsiz oldugunu gosterir: “Birinin ne dl¢tude dik-
katli ya da aptal, ne dl¢tide iyi ya da k6t oldugunu ya da
su anda ne digiindigini anlamak istedigimde, ytztimu
elimden geldigince onunkinin bi¢imine sokmaya c¢alisir,
sonra da zihnimde ya da yuregimde fizyonomime karsi-
hik gelecek, uyum saglayacak hangi dustncelerin, hangi
duygularin dogacagina bakanm” Yz kaslannin bigimiy-
le hissedilen duygunun her turla baglamin disinda, bire-
ye ve onun toplumsal ve kiiltirel kékenine aldirmadan

4 Edgar Allan Poe, “La lettre volée”, Histoires extraordinaires, Livre de
Poche, s. 73.
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bire bir eslesmesi, kuskusuz Dupin’in lehine gelisecek bir
akil yiritme bigimi degildir.

Darwin'inkinin ¢agdas1 baska distnme yoéntemleri
de simgesel boyutu dislamay1 strdiniip, benzer, tamam-
layic1 yollarla yine duygulan nesnellestirmeye ugrasirlar;
bugtin bile duygulan her turla bireysel ve toplumsal an-
lamin disinda konumlayip saptamaktan vazge¢meyen ve
yalanlanmasina karsin evrensellik savini stirdiiren pers-
pektif kaliplan gizerler. Bunlann basinda Duchenne de
Boulogne’un ve Spencer’in distinceleri gelir, G. Dumas da
1948’'de onlann yaklasimlarimi birbiriyle iliskilendirmeyi
denemistir.

1862'de, Duchenne de Boulogne Mécanisme de la
physionomie humaine ou l'analyse électro-physiologique
des passionsu yayimlar. Ifadelerin iki-ti¢ kas gerektirdigi-
ne inandigindan, psikiyatri hastanesindeki kimi hastalann
yuz kaslanni, sinirle kasin birlesme noktasina bir elektrot
dayayarak, ayn ayn elektrikle ¢6zumler. Kendisinin s6z-
leriyle soylersek, “etkilenmelerin dilini konussunlar diye
yuz kaslannin kasilmasim saglamak i¢in elektrik akiminin
ozelliklerinden” yararlanir. Ayni sekilde, Le Brun’e gére de
etkilenme ifadesi “kaslann degisimi’nde yatmaktadir. Kas-
lann kasilmasindaki keyfilige baghdir, 6yle ki noktasina
ve yogunluguna gore bilingli bir bigimde elektrikle uyarma
etkilenmenin (seving, Gzuntu vb.) acik géstergelerini ure-
tir. Duchenne kitaplanni, indiklenmis elektrik uygulan-
mis, ylzleri ne oldugu az ¢ok ¢ikanlabilen duygulanimlan
yansitacak sekilde kasilmis hasta fotograflanyla susler,
Darwin de bu fotograflardan etkilenmistir.

1948’de, Dumas da olduk¢a uysal bir hammadde olan
hastalan Usttinde deneyler yapip, elektrikle uyarma ara-
ciligiyla yuizdeki giliimseme gostergesini yaratmak ister.5
Su sonuca vanr: “Gilimsemenin mekanik bir agiklamasi
olabilir; karsidan gelen buitiin hafif uyancilara ytiztiin ver-
digi en zayif tepkidir. Bunun usttine psikolojik varsayim-

5 Georges Dumas, Le sourire, Paris, PUF, 1948.
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lara bagvurmaya gereksinim duymuyoruz, ¢iinkti denge
yasasi, hareketin direncin en az oldugu tarafa yonelmesi
yasasl ve bunlara benzer baska yasalar bize yetiyor” (s.
34). Darwin’in yararlh alisgkanhklann bir araya gelmesi il-
kesini gereksiz yere genisletmesine karsi ¢ikar; Dumas'ya
gore “tek basina fizyoloji, insan bedeninin mekanigi®” kimi
duygulann disavurumlanni agiklamaya yeter. Bu disavu-
rumlarin basinda da giuliimseme gelir.

1855’te, Spencer duygunun yogunluguyla basta ytz
kaslarnm etkileyen devindirici bosalim arasinda bir bag-
lant1 buldugunu sanir. “Uyuyan bir insana dokunmanin
neden oldugu hafif titremeden i¢ sikintisinin yarattigy ytiz
burusturmaya ve sevingten sicramaya dek, duygunun ni-
celigiyle neden oldugu hareketlerin toplam arasinda bir
iligki var. Bir an i¢in farklhiliklan bir kenara birakirsak,
tam duygularin ortak noktasinin, igerdikleri sinirsel bo-
salim nedeniyle, siddeti duygunun yogunluguyla orantil
bir beden hareketine yol agmak oldugunu géruriuz” der.
Sozgelimi gilimsemeden gulmeye gecis hazzin gittikge
artmasiyla agiklanir, biraz da afyonun uyku getirici 6zelli-
ginin tek basina uyku i¢in yeterli olmasi gibi. “Bu kaslann
cok hafifce kasilmasi, bir yandan gozlerin dig kdselerinin
kingmasi, aynca belki a@iz boyunca uzanan kaslann gug-
ltikle fark edilebilen hareketi zayif ama hos bir duygu dal-
gasi igerir... haz arttik¢a, gilimseme belli olmaya baslar
ve haz daha da buyurse, agiz aralanir, goz kaslanyla ses
telleri kasilir; solumay1 yéneten goérece daha yaygin kas-
lar da devreye girince, gllls ortaya cikar.” Spencer haz
daha da artarsa ne olacaginm ya da hazzin yogunlugunu
neyin Ol¢tiginu sdylemez. Dumas bireysel ve kulturel
farkhhiklar sorununu askida birakan, daha dogrusu tur

6 Darwin, Essays: Scientific, Political and Speculative’inden (1858) parga-
lar alintilladigy Herbert Spencer’dan da etkilenmistir: “Belli bir dazeyi
asan duyum genelde maddi edime donusir” ya da “denetlenmeyen bir
sinirsel gii¢ akim 6nce en ahgilmig yollara yonelir, onlar yetmedigin-
deyse daha az kullanilan yollara dogru tagar”.
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semasinin i¢inde ortadan kaldiran bir mekanik psikolo-
jiyle ayni yolu izleyerek, Spencer’in sistemini tamamlar ve
ekler: “Bir kas organizmada daha ¢ok muttefik, daha az
rakip buldugu 6l¢tide daha iyi kasilir. Bunlann hepsi me-
kanikle ilgilidir, ama bu mekanik Spencer’inkinden biraz
daha karmagiktir ve yine hareketin direncin en az oldugu
noktaya y6nelmesi yasasina uyar” (s. 25).

Dumas sonra ayni analitik tarzda, insani “basit, me-
kanik bir refleksi kasith glilimseme gibi sik kullanilan bir
gostergeye donustirmeye” neyin ittigini sorgular (s. 71).
Dumas’nin yanit1 biraz kisadir; ona gore insan bunu “bir
tutumluluk, az hareket, sonugta basitce mekanik ilkesi ge-
regi” yapar (s. 74). Dolayisiyla, gilimseme onun géziinde
“6l¢tla bir uyariciya yliz kaslannin en kolay verdigi tepki-
dir; asin devingen olduklan igin 6zellikle o kaslarda agiga
cikar, ama aslinda ifade ettigi tepki genele yayilir ve gori-
nuse gore buittin kas sisteminde az ¢ok kendini belli eder”
(s. 44). Dumas bu tamim yaptiktan sonra, insanin ytzinde
beliren gilimsemenin kas turlerine ve devingenligine gore
bedenin bambaska bir béltimtinde de ifade edilebilecegini
aciklar. Duygulann ifadesi konusunda Darwin’in insanla
kimi hayvanlar arasinda bir stireklilik oldugu varsayimina
bagh kalan, ama bu mantigy sagmaliga vardiran Dumas
maymunda da gulimsemenin ortaya ¢ikti@ yerin ytiz ol-
dugunu soéyler. Képekle kedi agisindan da gtllimsemenin
bir dengi vardir, ama daha siliktir, son derece devingen
olan kuyruksa onu daha a¢ik secik bir ifadeyle stirdtrur.
Dumas, Alice’in karsilastigi, Lewis Caroll'un yalnizca yu-
zinin gulumsedigini sdyledigi Cheshire kedisini bilmez.
Oysa kendisi de hayvana dair, yalmzca okuyucunun gtl-
mesine yarayacak bir Fransisken bakas agisim1 paylasmak-
tadir: “Saksagan, genel anlamda kuslar da kuyruk tuyle-
rinin diklegebilen kaslariyla gtiliimstiyorlarmmus gibi geliyor
bana, kuyruk dogal olarak ¢ok devingen bir organ, daha
uzun oldugu i¢in de daha ¢ok goéze carpiyor” (s. 45).

Bununla birlikte, Dumas ytiztin simgeselliginin gelisi-
minde toplumsal ve kultuirel bagin etkisini gérmezden gel-
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mez. Biyolojiyle psikolojiyi iligkilendirerek, “6l¢tila uyarici-
lar neredeyse her zaman hosa giden uyancilar oldugu i¢gin,
guilimsemeyi bastan ve olgular1 zorlamadan hazzin dogal
gostergesi olarak” alabildigimizi ileri sirer. Ama bu ifade
sonradan toplumsal gosterge olarak isler, cocukta egi-
tim aracihgyla yeniden uretilip giiglendirilebilir, o zaman
da toplumsal gruplara ve kisilerin taraana 6zga tim ince
farklan kazanir. Hatta dogustan kér olanlann gilimseme
gibi bir mimigi isteyerek yansitamayacagni bile gozlemler.
Sevinci, Gzuntuyu ya da baska duygulan kendi istengle-
riyle ifade etmeleri istendiginde, onlann yuzleri etkilesim
sirasinda degismez. Dumas incelikle gorme duyusunun
mimiklerin kazanilmasinda araci bir rol Gstlendigini sdyler
sOylemesine, ama anne babanin etkisini, cocuga kars:1 gos-
terdikleri sevgiyi, 6zellikle de onun korligune bakiglanni
sezemez. Cuinku ydzun ve bedenin simgeselligi dikkatli ve
sevgi dolu anne babalar sayesinde baska turli 6grenile-
bilir. Son olarak, Lafcadio Hearn'tin Japonya usttine eski
gozlemlerini uzun uzadiya anarak, giilimsemenin sevin-
ce ya da hazza iligkin her turli yananlamdan kopuk bir
toplumsal uzlagma olabilecegini animsatir. Omegin, bir
Japon bir yakininin 61diigtina tigiincu bir kisiye bildirir-
ken, bunu gulumseyerek yapar; bununla basta 6tekinin
6zel yasamina saygi duydugunu, onu ilgilendirmeyen bir
aciy1 paylasmak zorunda birakmay rittel geregi reddetti-
gini gosterir. G. Dumas bu ¢alismasinda Darwin, Wundt
ve Spencer’la surekli tartigsarak, giliimsemeyi fizyolojik bir
acidan inceler. YGzin, 6zellikle de gilimsemenin simgesel
boyutu géziinden kagmaz, onu yeri geldiginde vurgular,
ama ustliinde ¢ok da durmaz.

Turtn yasamini strdurebilmesi igin segilimle olusg-
musg dogal bir beden dilinin olduguna yénelik Darvinci
kuramlar, Mauss’un, Klineberg’'in, Sapir’in, La Barre’n,
Efron'un ya da daha yakin tarihte Ray Birdwhistell’in
ve daha nicelerinin verdikleri karsihklarla bayuk ol¢tide
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tartisilmistir.” Toplum bilimlerine gére, insan hayvanin-
kinden farkl bir gergeklik boyutunda yasar, o bir anlam
ve deger varhgidir, dinyanin nesnelligine degil, onu yo-
rumlayisina karsilik verir. Toplumsal olani diizenleyen
sey biyolojik olan degil, insanin simgesel yaraticiiginin
onu donustirdiga seydir. Bununla birlikte, dogalc: sav-
lar konusundaki tartigma bitmemistir. Buglin bile, eto-
loji esinli bir¢ok ¢aligma Darvinci sezgilerin uzantisidir;
bireyin i¢inde yasadig) ortama uyum saglamasi i¢in ken-
dilerine gore zorunlu ve yeterli olan arabulucuyu i¢giida
kavraminda bulurlar. Kalitimsal igleme ya da olgunlas-
ma gibi dogustan gelen tetikleme mekanizmalar: zama-
n1 geldiginde bireyin toplumsal alana girmesini saglar.
Bir¢ok arastirmaci i¢in, bu sorunun ortaya konus bigimi
bu yolu neredeyse zorunlu kilar, duygulann ifadesi bir
simgesellikten ¢ok bir fizyolojiye baghdir. Bu alandaki en
anla arastirmacilardan biri olan Ekman, arastirmalannin
ilkesini §oyle agiklar: “Sinir sistemi duizeyinde 6zel duy-
gularla belli ytiz kaslannin hareketleri arasinda baglant:
kuran bir program oldugunu... kabul edersek, duygulann
tetiklenme kosullanni, yani program harekete gegiren
olaylan buyuk oélgtide toplumsal ve kultirel agidan degis-
ken 6grenme sureglerinin belirledigini, ama buna karsilik
bu 6zel duygularla bir araya gelen ytz kasi hareketlerine
programin yon verdigini distinebiliriz, dyle ki ifade kural-
lar1 onlara engel olmaz, o hareketler evrenseldir.”8

Hatta Ekman, Friesenle birlikte ¢calisarak bu ytiz ha-
reketleriyle ilgili kesin bir 6l¢i bile 6nerir: Yiiz hareketle-
rinin anatomik dayanaginin 6zenli bir bigimde ¢6ztimlen-

Birkag¢ temel metin: M. Mauss, “L'expression obligatoire des senti-
ments”, Essais de sociologie, Seuil, 1968; O. Klineberg, “Emotional exp-
ression in Chinese litterature”, Journal of abnormal social psychology,
33. say1, 1938; David Efron, Gesture, race and culture, Lahey, Mouton,
1972 (1941); Weston La Barre, “The cultural basis of emotions and ges-
tures”, Journal of personality, 16. say1, 1947.

Paul Ekman, “L’expression des émotions”, La Recherche, 117. sayi,
1980, s. 1415.
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mesine dayanan FACS: “Her hareket bir kas etkinliginin
sonucu olduguna gore, her kasin yuzdeki goriinti de-
gisikliklerinde oynadi@ rolin bulunmasiyla eksiksiz bir
sistemin elde edilecegini disiindiik. Bu bilgi sayesinde,
yuzdeki her hareketi devreye sokulan en kiiglik anatomik
eylem birimleriyle ¢éziimleyebilecektik.”® 1971’de, Ek-
man, Friesen ve Tomkins yluzdeki duygu hareketlerini ¢6-
ziimlemeye yo6nelik ilk semay1 hazirlamislardir: yGzan alt
kisminda kirk Gg, gézlerde yirmi bir, kaslarda ve alinda
on U¢ temel hareket saptayan FAST (Facial Affect Scoring
Technique). Bu nasil ytizdigiinu incelemek icin bir baligy
sudan ¢ikanp pullannm saymaya benziyor.

Bu arastirmacilar mimikleri ortaya ¢ikaran kas daya-
nismalanni saptamak igin bir bireyin ytuz kaslanm elekt-
rikle uyaran Duchenne’in ¢alismalarindan esinlenerek,
kisiler arasindaki gercek etkilesimlere hi¢ aldirmadan,
bir y11 boyunca aynanin karsisinda ytiz kaslann en belir-
gin bicimde kasmaya calisir, kimi zaman ince ignelerden
yardim alirlar. Ayn1 zamanda butun ytz hareketlerinde
ise kansan kaslan kesin olarak belirlemek icin elektrikle
uyarma yoluna da giderler. Bilimsel arastirmanin gerge-
kustuca bir bicimidir bu, ama gilmeceden yoksundur;
yuz hareketlerinin 6tekiyle iliskideki evrensel anahtar-
lannm agiga gikardi@m ciddi ciddi savunur. Anatomik ve
fizyolojik acgidan saptanabilecek dogal bir duygu diline
inanarak yureklenen Ekman ve Friesen duygu ifadeleri
incelemesinde her turli bireysel ¢ikanmi ortadan kal-
dirmaya c¢alisir. Kendi bitkibilimlerinin bir yanda nesnel
duygulan, 6te yanda o duygulann i¢inden gegip kendile-
rini “ifade ettikleri” bireyi karsi karsiya getiren bir ikicilige

9 Daha ¢ok aynnt igin bkz. P. Ekman ve W. Friesen, “La mesure des mo-
uvements faciaux”, J. Cosnier ve A. Brossard, La communication non
verbale'de, Delachaux et Niestlé, 1984, s. 101-124. Duygulann ifadesiy-
le ilgili, 6zellikle yGza ele alan gahiymalan aynntih bir bigimde gdzden
gecirmek igin bkz. P. Feyereisen ve J. D. de Lannoy, Psychologie du
geste, Bruksel, Mardaga, 1985; Jacques Corraze, Les communications
non verbales, Paris, PUF, 1980.
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dayanmasi ytuzunden, ¢ikanm onlann géztnde o bitkibili-
min hazirlanis1 agisindan ¢ok rahatsiz edicidir. “Etkinlik-
teki kas temellerinin bilinmesi ve kesin hareket tanisina
verilen 6nem bireysel farkhihklann yarattig) engelin orta-
dan kalkmasini saglar” (s. 110).

“Duygulann ifadesi” teriminin igerdigi ikicilikle bi-
tanuyle tutarh bicimde, dogal dilin kullandig1 kas dizisi
sayesinde agiga cikarilmasi gereken an duyguya zarar
verecek 6nemsiz bolum, yani birey hesaba katilmaz. Yz
basin 6n kisminin ardinda yok olur. Deri de arastirmada
yok edilir. G6z 6nlne alinan birey, derisinin yazualdiga
anatomi odasindan kagmis ve hing duymadan, sevincini,
ilgisini ya da saskinhgjni elinde kalan kas telleriyle “ifade
etme”ye hazir olan birine benzer. Agizdan ¢ikan her soz-
de birbirine kansan ya da sessizlige eslik eden, onlarsiz
insan varoluslulugunun kavranamayacagi, bakistaki ince
farklihklar, beden hareketleri, elin, omuzlann hareketleri,
bustin konumu, ytiztin yénu gibi seyler de hesaba katil-
mamistir. Yazdeki titresimleri kat eden simgesel boyut,
kisinin yasamindaki olaylan duygusal agidan nasil ya-
sadi®) ve baskalarina nasil yansittigx Ustiine bize hig¢bir
sey 6gretmeyen bir biyolojik model ugruna etkisizlestiril-
mistir. Ekman ve Friesen 6tekine bakarken bir dizi kas
kasilmas:1 degil, kendi 6ykusinun tekilligine 6zgi tim
ince farklihklan ytzunde tasiyan, gilimseyen ya da acili
bir insan goérdigiimuzi unutur. Beyin dusunceyi ne ka-
dar uretiyorsa, kaslar da giliimsemeyi ya da GizGntiya o
kadar uretiyordur. Gulimseyen ya da dustinen insandir.
Gerg¢ek yasamdan kopan bu perspektifler ¢ift degerliligi,
oyunu, bireysel gesitlemeleri, ytizdeki kingiklann yarat-
tig farklari, yani giplak deriyi, bir kisinin hissettigi ya da
gosterdigi duygulann okundugu gercek dokuyu dislarlar.
Kas gerginligindeki ufacik bir degisikligin ytiz Gestalt1m
derinlemesine farklilastirdig) gercegini 6nemsemezler.

Yuzin (ve bedenin) gostergeleri simgesel bir diizen
cizer, buna uygun olarak toplumsal etkilesimler sirasin-
da birtakim yinelemeler sergilerler. Dolayisiyla, insanlara
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ylzun ve bedenin ¢okanlamliliginin birka¢ 6rnek formule
indirgendigi bir jest ya da ifade anahtar1 sunmak amaciyla
bir egemenlik ve saydamlik yanilsamasina boyun egmek
cok cekicidir. Bir desen Seving, bir bagkas1 Aci, Ofke ya
da Asagilama anlamina gelen bir fizyonomiyi gésterir. Bu
jest ve ifade sozliklerinde!© cift degerlilige, kisisel, top-
lumsal ya da kulturel gesitlemelere hi¢ yer verilmemistir.
Duygu masaya yatinlir. Bu tur bir girisimi gegersiz kil-
mak i¢in, her oyuncunun duygulanimlanni denetim al-
tinda tutup, kagitlarim korumaya ve daha sansh kilmaya
yonelik bir mimik stratejisi gelistirdigi poker masalanni
distunmek yeter.

ifade diizeninde, yizin hareket 6zgirligi, bagka be-
den bilesenlerininkinden (kollar, omuzlar, eller, govde, du-
rus vb.) cok daha fazladir, daha ¢okanlamlidir. Cesitleme
pay1 oyunu ve bireysel ntianslan (utanma, élgululik, ken-
dine s6z gegirme, gizleme, oyuncunun ya da mim sanat-
cisinin sanati vb.) kolaylastinr. Duyguya yoénelik, ytzin
ve bedenin hareketlerini kigisel, iligkisel, toplumsal ya da
kulturel topragindan zorla ve yontemli biri bicimde kopa-
ran etolojik bir yaklagimin hi¢ goz 6ntine almadig bir pay-
dir bu. Doga bilimleri dagarcigiyla ¢6ziimleme buraya hig
uymayan biyolojik modele ayricalik tanirken, her bireyin
tarzi ve mizaciyla sergiledigi tekilligi hesaba katmaz. Kar-
sisindakinin sézlerine ve mimiklerine dogru ya da yanhsg
yere yukledigi anlamlarnn sonug¢larmnm bilmez. Onun duy-
gulanna iligkin algllanmasini istedigi seyler ve kendini su-
nus bi¢imi Gstiindeki goreceli denetimine aldirmaz. Aynca
kendini sunus muhataplara ve birbirine kansan karsihkh
yorumlarin anlasilmasi gti¢ 6rgustine gére her karsilagma-
da yeniden diizenlenmek durumunda kalir. Bunu daha iyi
aciklamak icin Freud'un bir kadin hasta karsisindaki ge-

10 “Ekman’a gore, yaz bir geviri s6z10g0 gibi bire bir okunur.” Bkz. Yves
Winkin, “Croyance populaire et discours savant, ‘langage du corps’ et
‘communication non verbale”, Actes de la recherche en sciences socia-
les, 60. say1, 1985, s. 77.
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nel bir deger tasiyan gézlemini animsayalim: “Organik bo-
zukluklar yasayan bir hastada ya da bir nevrasteni hasta-
sinda, agrih bélge uyanldiginda, 6znenin fizyonomisinden
acik bir rahatsizhk ya da fiziksel ac1 izlenimi okunur |...]
Bunun tersine, [...] Fraulein Von R.’de, deri ya da hiperal-
jezik kaslar ¢imdiklendiginde [...] yGz gizgilerinde acidansa
bir doyumu akla getiren beklenmedik bir ifade beliriyor-
du. Cinsel bir i¢ gidiklanmas: yasiyormusgasina gighklar
atiyor diye dtstintiyordum, kizanyor, basini ve gévdesini
arkaya yatinyor, gozlerini kapiyordu.”!! Psikanaliz insanin
dinyayla iliskisinde bilingdisinin payini géstererek, insan
davraniglanndaki simgesel boyutu kékten gérmezden ge-
len bu organik bakisa kendi diizeyinde son vermistir.

Bu mimik yorumlar: da ¢izgi roman mantig1 benim-
sendiginde bayag: bir agiklik sergileyen, her ttrla gergek
etkilesimden kopuk diis yorumlarindan daha bilgilendiri-
ci degildir; ayn1 toplumsal islevi, diinyanin sonsuz karma-
sikligimi birkag basit figtir halinde duizenleyerek savustur-
ma islevini Ustlenirler. Bireyseli tipe indirger, toplulugun
aleyhine isleyen tekilligin kavranmasi isini 6nemsemezler.
Oncelik verdikleri seyler onlan canhdaki diizensizlikten
kaginmaya ve daha ¢ok kuramsal figlrlerin gtizelim du-
zenliligine uymaya iter.

Gundelik yasamda, duygu bir durum degildir, birbi-
rini izleyen anlardan, anlasilmaz, belirsiz, gegici bir mo-
zaikten olusur; canh bir diinyada varolusg bigimidir, bagta
otekinin varhginin yarattigs yankiyla, zamanin akisim kat
eden rastlagmalar ve distinceler gibi eskimeye ytiz tutar.
Diinyaya gomulmus bir insana 6zgudur, yoksa bir kas ko-
leksiyonuna degil. Duygunun ifadesi diye bir sey yoktur,
var olan sey toplumsal bir oyuncunun belli bir baglamda
duygusalligini ifade eden sayisiz yliz ve beden ntansidir.
Sevinci ifade eden bir insan diye bir sey yoktur, var olan
sey kendine 6zgu bir tarzda, ¢ift degerlilikleriyle, tekilli-
giyle sevingli insandir. Bedenin ve ylGzun hareketlerinin

11 S, Freud, J. Breuer, Etudes sur ’hystérie, PUF, 1956, s. 108.
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rastlantisal olmasi ya da bireysel bir keyfilige uymasi bir
yana, bu hareketler toplumsal simgesellikten de beslenir-
ler. Duygularin evrensel oldugunu ileri stirtip, onlan sira-
lamak ifadenin evrenselliginden s6z etmek kadar anlam-
sizdir. Cesitliligi icinde insanlik durumu, Ekman (seving,
uzantu, ofke, korkuy, igrenme, sasirma), Tomkins (seving,
ilgi, sasirma, 6fke, igrenme, korku, Giziinty, utang), Izard
(bir 6ncekilere ek olarak sugluluk ve kig¢iimseme) gibi
arastirmacilann ¢aligmalanna temel olusturan bir avug
duyguda bulunamaz kesinlikle.

Gorildugu zere, bu arastirmacilar igin de, sozde ev-
rensel olan duygulann yalnizca saptanmasi bile anlamh
bir giaglik dogurmaktadir. Duygularin fiziksel digavurum-
lar1 konusunda nasil anlasabilirler ki? Duygu muizesinin
kuratorleri vardir, ama onlar da orada neyin sergilenmesi
gerektigi konusunda c¢arpigirlar. Aslinda tartisma gotur-
mez bir bicimde ortaya konmus bu nesne ustiinde ken-
dileri bile anlasamazlar. Duygulann evrenselligi savinin
en tuhaf yam, aslinda mutlakta var olan bir duygunun
herhangi bir ifadesini bazi toplumsal gruplarin bilmedigini
kabul etmesidir. Peki neden? Cuinka bu gruplar o ifade-
yi “bastinr’mis. Kimi topluluklann ifade ortaya ¢ikmasin
diye gosterdigi ¢cabaya dayanan bu mutlagin en iyi kaniti
gergekten de!

Omegin Ekman bir duygunun ifadesine belli 6zel-
likler kazandirmaya elverigli gesitlemelere isaret etse de,
Darvinci dustincenin izinden gidenler ikicilige (bir yanda
insan, 6te yanda duygu), ifade kavraminin belirsizligi-
ne (kim, neyi ifade ediyor?) s6zde duyguyu “ifade eden”
yuzlerdeki asinliga takilip kalirlar. Duygu (s6zctigun iki-
li anlamiyla) dogallastinlmis, tur etiketinin altindaki bir
kelebek gibi ignelenmistir. Duygu toplumsal oyuncudan
kopanlabilecek, sonlu ve belirsizlige yer vermeyen bir ni-
celikmisgesine, ona karsilik gelen ytiz mimikleri arastin-
lir. Aynica bu ¢aligmalar, bir kisinin giltisi herhangi bir
bust, kol, el, géz hareketi icermiyormusgasina, ytzu be-
denin geri kalanindan son derece keyfi bir bicimde ayinr-



Oteki Yiz: Simgesel Diizen ® 127

lar. Ger¢ek yasamin gozlemlenmesinden ¢ok duygulann
bitkibiliminde daha nitelikli olan ve fantastik yazinin ve-
rimli bir dalina yepyeni bir blim ekleyen bu arastirmaci-
lann bu konuda fotograflara ve laboratuvar ¢aligmalarina
diskin olmalan da bundan kaynaklanir.

P. Ekman “belli bir durumda farkh kulttrlerden ge-
len bireylerin sergiledigi ifade 6rmeklerini ve yliz kaslan-
nin hareket 6l¢cimun’” derledigi “bilesenler y6ntemi”ni
fotograflardan ya da filmlerden ayn tutar. Bu yolla, farkh
kultirlerden gelip, “aym duygulan ifade ettikleri” varsayi-
lan toplumsal oyunculann ydz ifadelerini karsilagtirir. Bir
baska yontem de yaz ifadesi fotograflarimi gosterip, farkh
kultdrlerden katihmcilara bu fotograflann onlarin gézian-
de hangi duygulan ifade ettigini sormaya dayanan “yargi
y6ntemi”dir. Ama duygu kesinlikle laboratuvarda yalitilabi-
lir bir sey degildir. Her ttrla (teatral dahi olabilir) baglarmin
disinda, sevinci ya da aciy1 6n plana ¢ikarmanin hi¢ anlami
yoktur, bir tek duyguyu dogallagtirmaya ve sevingli ya da
ac1 ¢geken insanin duygusunda i¢ ice gegen bir strti géster-
geyle simgeyi (ses, tonlama, jestler, balaslar, durus, 6tekiy-
le aradaki uzaklk, temaslar vb.) anlamsizliga indirgemeye
yarar. Bunlan basit bir sema halinde, tim olas1 engelleri
asin bicimde ayiklayan bir tar robot portre halinde sabitle-
me istegi, duygulann artik hicbir yerde bulunamamasina
yol agar; soyutlanmslar, onlan ortaya koyan ytzden kopa-
rilmiglardir, kendine bir manzara stisi vermek isteyen bir
taslak ya da canh bir insanin yerine ge¢gmeye ¢alisan bir
karikatur gibi sagma bir hale bartinurler.

Duygular toplumsal bir duruma ve bir olaya 6zga bir
iligki iginde, belli bir bireyde dogar. Duygu hem ifade, hem
anlam, hem iligki, hem de bir aligverigin diizenlenmesidir.
Kisinin dinyayla iligskisindeki duygusal ton aym zaman-
da otekiyle olan iliskiyi yansitir hep, toplumsal bag ara-
cihigiyla kendini simgelestirir, otekilerin devreye soktugu
degisimi, dolayisiyla da kisinin distnce etkinligini igerir.
Gegerli toplumsal simgelere ve rittellere uyum saglar. Her
tarla baglamin disinda ve kisiden bagimsiz olarak tanim-
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lanabilecek bir doga degildir. Hissedilen duygu zaman
icinde suzulur, az ya da ¢ok dayanir ve bir dizi fiziksel
disavuruma yansir. Yliz ya da beden 6lim diginda bir an
bile kipirdamadan, isaret vermeden durmaz. Duyguyu
maske gibi asin belirgin bir ytiz yapisinda saptamak kisi-
nin varoluslulugunu yitirmek demektir. Bu arastiralar
yuzu gérmezden gelip, yapay bir 6geyi, basin 6n tarafinin
goéruntuisinu yahtirlar.

KULESOV ETKISI

Gercek yasamda yalnizca etkilesim, saptanabilir bir sim-
gesel duzende kisilerin yuz ritGelliklerinin anlamini —go-
receli bicimde- aydinlatabilir. Bu agidan, dogallastirilmig
mimikler usttinde, fotograflar, yalinlastirilmis desenler ya
da oyunculann oynadi@ filmler ya da duygu mimleri yar-
dimiyla ¢alisan arastirmacilann gérmezden geldigi belirle-
yici bir deney geliyor akla. S6z konusu olan Pudovkin’in
yapti@, sinema tarihine “Kulesov etkisi” adiyla gegmis de-
neydir. Pudovkin bir filmin gelisiminde bir ytiziin yakin-
dan ¢ekiminin asla kendi i¢inde butinuyle anlamh olma-
digin1 gosterir. Yalnizca farkli planlar arasinda kurulan
iligki, yani belli bir durumun goézler 6ntne serilmesi (bir
sekans) onun varhgini 6zel bir tonla aydinlatir. Yalnizca
baglam ytiziin ve bedenin hareketlerine anlam kazandinr.
Sinemada, kurgu izleyicilerin bakisina yon verir.
Pudovkin oyuncunun oyunculuk niteliginden kimi
zaman bagmsiz bir bigcimde nesnesi oldugu anlam yansit-
may1 gostermek icin, daha 6nce ¢ekilmis bir filmden oyun-
cu Mozzhukhin'in yGziinun yakin plan gérintisinu alir.
Bu planda aralara Ug¢ dizi gortinta ekler: dumani ttiten bir
tabak-Mozzhukhin; 6la bir gen¢ kadin-Mozzhukhin; oyun
oynayan bir ¢ocuk-Mozzhukhin. Durumdan habersiz bir
izleyici kitlesi bu Ug¢ sekansi izleyip, Mozzhukhin’in oyun-
culugunu yorumlayacaktir. Herkes oyuncunun yetenegini
ve oyunculugunun boyutlanm 6ver. En etkileyici ifadeleri
nasil da biytk bir yalinlikla ytiztine kazandirabiliyordur:
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Az sonra kamnini doyuracak bogazina diigktin bir adamin
mutlulugu, geng¢ kansi 6lmus bir adamin yogun, ama bas-
tirilan acisi, gocugunun oyun oynayisin izleyen bir ada-
min icten sevecenligi. Izleyiciler planlarnn aym oldugunu
algilamamis, oyuncunun hareketlerinin her sahnede aym
oldugunu hissetmemistir. Eski bir filmden alinan gérinta
yuz mimiklerinin ¢ézilmesini kosullandinr; ytiz de anlam
agisindan genis bir 6zgurliuk alam yarattigindan, izleyici-
nin oyuncuya yansitti@ sey anlatinin iglemesini saglayan
bir aldatmacadir.

Bir filmde, anlami tasiyan sey planin kendi iginde ige-
rigi degildir, anlaml iligki izleyicinin zihnindeki bir dizi
goérintuden dogar; aym sekilde, toplumsal bir etkilesim-
de, orada bulunan kisilerin sagladig) baglam iki taraftan
yansitildig1 varsayllan anlamlan, séylenen sézlerle, beden
ve yuz hareketleriyle kosullandinr. Her zaman varsayilan
anlamlardir bunlar; kisilerin bu anlamlan neyi akla yat-
kin gorduklerine ve birbirlerine iligkin digtincelerine gore
karsihikli olarak ¢ozmeleri gerekir. Bir iletisimde nesnel
bir igerik yoktur. Psikanaliz de hi¢bir seyin kendine kars:
saydam olmadigimi bize 6gretmistir. Her insanda, bir ola-
siik pay1 6ngérilemezlik payiyla yansir. Sosyoloji de in-
sanin oldugunu disindigi seyden baska bir sey olmadi-
g yonundeki Dekartgi gorisle yetinemez. Dogallastiriimis
bir duygu gérusiine karsi, herkesin gelisen yanlanm ve
dastncelerin uyusmasinin gig¢ligini gosteren gézlemle-
re daha 6nce degindik.

G. Bateson, Rilke'nin Tekboynuz Usttiine yazdigh gu-
zel bir metinden (“[...] o hayvan, aslinda hi¢ olmayan. Bil-
miyordunuz ve yine de [onu] severdiniz. / Gergi o yoktu.
Ama yine de siz sevdiginiz i¢in, oldu saf bir hayvan”)!2 ha-
reketle, her ahgverisin ayrilmaz pargasi olan anlamin “her
harekette ve her iletide gelisip degistigini, yeni bigimlerle
belirip agiga kavustugunu” ortaya koyar. “Tekboynuz’un
varhigini yadsimak onun var olmasina engel olmayacak,

12 Rilke, Orpheus’a Soneler [gev. Yiiksel Ozoguz, YKY, 2009].
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hatta sonunda onu bir canavara dénisttirecektir.”’3 Do-
layisiyla, her etkilesim soylenen sézlere, karsiikl jestlere
ve mimiklere dayanan bir anlam pazarhg gibi gérundr. tki
tarafin ustlendigi seylerin karsilikli yorumunu temel alir,
yuz hareketlerinin degerlendirilmesi de bu konuda énemli
bir géstergedir; bu pazarhk her bireyin kendine ve 6tekine
iligkin dustincesine goére kendini sunusunu denetlemesi
Olcustinde, bir gergeklige isaret etme savinda olamaya-
cak, gecici ve yaklasik bir yaratidir. lletisim Rilke’nin ma-
sal hayvani gibi karsihikl yansitmalardan, yorumlardan,
onunla ilgili az ¢ok acik tartismalardan dogar. Dogal ola-
rak ortaya konan duygulan saptamak istemek, bir masal
hayvanina maske takmaya benzer.

OTEKI'SiZYUZ

Narkissos miti Otekiolmadan var olmanin olanaksizhi tis-
tline bir tlir meseldir; var olmak i¢in Oteki’nin bakislanyla
kars:1 karsiya gelmenin, orada kendini tamyip, karsihkh
gorusmeye ritlel olarak yamit vermenin zorunlu oldugunu
anlatir. Narkissos, su ylizeyinin kendisine gosterdigi yan-
simada kendini tamyamaz. tkizin, sonrasinda tutkulu bir
asgkla baglanacagi, ashinda kendisi olan 6tekinin tuzagna
diser. Boylesi bir biylilenmenin sonunda yalnizca 6ltim
vardir. Onun cesedinin oldugu yerde korkutucu bir ¢icek
biter: nergis. Kendiyle ayna arasinda, Oteki’nin uzaminin
bir uzakhk yaratip, bir toplumsal bag, Otekinin yGzini
Oteki olarak algllama ve onda kendini gérmeme olanag
saglamasi gerekir. Otekinin ytiziiniin zanm kendininkin-
den sokerek, o yniziin c¢izgilerini tekilligiyle sergilemesini
saglamak gerekir. Kendinin ve ylzin 6zglrce kullanim,
insanlik durumunu ve toplumsal bag belirleyen simgesel
boyuta girisi igerir.

13 Gregory Bateson, “Communication”, Y. Winkin, La nouvelle communi-
cation’da, Seuil, 1981, s. 129-130.
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Yuztin bicimlendirilmesi her zaman Oteki’nin isidir.
Yuzdeki (ya da bedendeki) higbir ifade ttiru farkh iglevlerin
sirasiyla olgunlagmasini saglayan biyolojik saatlere gore
sergilenmez. Beden * ve ytz simgeselligi oyuncuyu yakin-
lanna baglayan egitim ve 6zdeslestirme iligkisi sayesinde
kurulur. Buna karsilik, yalitilmig, kendi haline birakilmas,
kendisini dinyayla olan iligkisini 6tekilerle simgelestirme-
ye yureklendirmeyi amaglayan iligkiden kasith ya da kasit-
s1z olarak yoksun kalmis ¢ocuk, icine dustigi durumda
sag kalmay1 basarirsa, kendine 6zgli, ama degisim degeri
iletisime kolay kolay izin vermeyen bir simgelestirme ge-
ligtirir. Tabii karsisindaki ¢aba gosterip ilgilenir, sabirh
davranirsa durum degisebilir (6te yandan, belki de ona
disen rol cocugu daha az tekil bir simgelestirme bigimi-
ne suUruklemektir). “Yabanil” olarak adlandinlan ¢ocukla-
nn, buglinse otistiklerin ya da kimi sizofrenlerin yasadig
durum budur. Dogustan koér olanlar da daha dustik bir
dizeyde, toplumsal biitiinlesmeyi kesinlikle reddetmeden,
otekiyle iligkilerinde, ytiz egitimi eksikligi cekerler, bu da
yuzlerinin kismen ifadesiz olmasina yol agar. “Yabanil”
olarak adlandinlan gocugun, otistin ya da dogustan kérin
farkli ytizleri devinimsiz degildir, yalmzca Oteki’sizdir.

Zamaninda dikkatli tamiklann uzun uzadiya gézlem-
ledigi kimi “yabanil” gocuklann 6ykuisiintin de animsatti-
& gibi, 6rmegin daha bastan her turli toplumsal bagdan
ayn kalmis bir gocugun ytiziinde giliimsemeye ya da gil-
meye asla rastlanmaz. Bu ifadeler kultiirel anlamda g¢ok
yaygin olmalanna karsin, insan dogasina kesin olarak
kazinmisg, gunin birinde, zamani geldiginde, suya temas
eden Japon c¢igekleri gibi acgilacak 6zdevinimler degildir-
ler. Gulumseme ya da guilme bir rittelligin ifadesidir, bir
beden simgeselligine baghdir; bu simgesellik de 6tekilerin
karsisinda edinilir ve kisiler arasinda her an kurulan sa-
yisiz bagla durmadan yenilenir. Onlar bir anlam evreninin
parcasidirlar. Yalmzca yuiz cizgilerini degil, kisiye 6zgu be-

14 David Le Breton, Corps et sociétés.
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densel disavurumlan da (s6zel ifade, jestler, bakigin yonu
vb.) ayn1 toplumsal grubun uyelerinin hep birlikte taniya-
bilecekleri bir bigimde bicimlendirirler. Aym sekilde, or-
taya cikislan da rastlantiya bagh degildir, belli toplumsal
ve kultirel kogullara dayanir. Gilme ya da guliimseme
bir simgeselligin 6geleridir; aym sekilde tizglin ya da kiz-
gin insan da kimi kosullarda kendisine gereken, onda ete
kemige burtinen bi¢imlemeleri uzun zaman o6nce ogren-
mistir. “Yabanil” olarak adlandirilan, en azindan yasami-
nin ilk yillarinda ister istemez tanistig) toplumsal iligskinin
uzun sure disinda kalmis gocugun ytzu taniklara yaban-
c1 gorinur; gulimsemeyi, 6zellikle de gulmeyi bilmedigi
gibi, gézyaslann da bilmeyen bir ytizdir onunki. !5
Burada yabanil ¢ocuk sorununu ele almayacagiz.
Yalnizca bir yanda 6tekiyle temastan ¢ok erken yoksun
kalmis, terk edilmis ya da kaybolmus, ama her biri 6zgiin
bir dunyayla iligki kurarak savunma mekanizmalarim
sag kalmay: kendi baslanna saglayabilecek denli 6nceden
gelistirmis, Aveyronlu Victor’a benzer ¢ocuklarin; 6te yan-
daysa, hayvanlann buyuttugy, sag kalmalanm saglayan
davramig modellerini hayvanlardan 6grenen Midnapurlu

IS Bkz. Lucien Malson, Les enfants sauvages, Paris, UGE 10-18. Bu ki-
tabin ekinde Jean Itard’in incelemesi (1801) ve raporu (1806) bulunur;
Frank Tinland, L’homme sauvage, Paris, Payot, 1968; David Le Bre-
ton, a.g.e., s. 51-66. M. Tournier, bir kurgunun iginden, bedenle dilin
devreye girisinde Oteki’nin tuttugu yeri ammsatip, yoklugunun yavas
yavas neden oldugu yikici etkileri gosterir. Robinson gtinin birinde
artik gulimseyemedigini fark eder. Yaza bir bagka insanin yGziande
benzer bir gilimseme géremedigi i¢in galdmseme 6zelligini unutmus-
tur. “Yizamizin bedenimizde benzerlerimizin varhgini durmaksizin
bigimlendiren, diriltip canlandiran par¢a oldugunu anladi. Atesli bir
konusma yaptig birinin yamindan az dnce aynlmig bir kiginin yGzan-
de ancak yavas yavags yitip giden bir canhlik kalir, konusacag baska
birinin ¢ikagelmesi de atesini canlandiracaktir [...] ashnda, onun yu-
zande bir seyler donmug gibiydi [...] Yalnizca bir arkadagin galamse-
mesi ona gilimsemeyi geri kazandirabilirdi.” Bkz. Michel Tournier,
Vendredi ou les limbes du Pacifique, Folio, 1972 |Turkgesi: Cuma ya da
Pasifik Arafi, gev. Melis Ece, Aynnti, 1997|.
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kurt ¢ocuklar (Amala ile Kamala) gibi ¢ocuklann oldu-
gunu amimsatalim. Burada Aveyronlu Victor, Amala ile
Kamala, Kaspar Hauser 6rneklerine bakarak, Oteki'nin
stirekli olarak gozlerimizin 6nune yerlestirdigi aynadan
yoksun kalan ytizdeki degisikliklere deginecegiz kisaca.
Victor'un ytz ¢izgilerinin ya da beden hareketlerinin
simgelestirilmesi, toplumsal bagn kurulmasini sagla-
maya en elverisli seyin duyum egitimi oldugunu dusu-
nen Condillac’in 6grencisi Itardin onceligi degildir. Bu
yuzden, Itard bu konuda pek fazla gézlem yapmamistir.
Bununla birlikte, Victor ona “jestlerine ve beden hare-
ketlerine ne ifade, ne niyet kattigindan, her tirlu iletisim
olanagindan yoksun” gérinur. Victor'un Aveyron'da ya-
kalanmasinin usttinden iki yi1l gegcmeden yazdigy Mémoire
sur les premiers développements de Victor de I’Aveyron’da
(1801), Victor'u toplumsallastirmak i¢in verdigi aligtirma-
lar1 yurutmede gocugun isteksiz davranmasina kizarak,
cocuktaki yukseklik korkusunun da farkinda oldugu igin,
onu tutup, ac¢tig1 pencereden bir stire boglukta sallandir-
digim1 anlatir: “En azindan benim bildigim kadanyla ilk
kez gozyas1 dokiiyordu” diye yazar Itard. “Daha 6nce agik-
ladigim durum ve dadisindan aynlmanin acisindan ya da
ona kavusmanin hazzindan doéktigi gbézyaslan bundan
sonraydi.” 1806’da yayimladigi, Victor’'un toplumsal sim-
gecilige dogru agir agir ilerleyisini anlattig1 raporda, Itard
Victor'daki ilk seving gosterilerine Ozellikle dikkat eder.
Cocugun kagip, iki hafta koruyuculanndan ayn kalmasi-
nin, sonra guvenlik glgleri tarafindan yakalanmasinin ar-
dindan, bir anlamda kendisini evlat edinen Mme Guérin
onu kapatildigi Temple Hapishanesi'nde bulur. “Victor
dadisim1 gérir gérmez sararip soldu ve bir stire kendinden
gecti; ama Mme Guérin’in kendisini kucakladigini, oksa-
digin1 hissedince, birdenbire canlanip ¢ok tiz ¢ighklarla,
cirpinarak ellerini sikarak, mutluluk sagan bir ytiztin 151l
151l cizgileriyle sevincini gosterdi, oradakilerin goztine...
onu dunyaya getiren kadinin kollanna kendi istegiyle atil-
mis sevgi dolu bir gocuk gibi gérindi.” “Mutluluk sagan
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bir ylizun 151l 151l gizgileri”yle, Victor'un ylzu yavas yavas
icinde yasadig toplumsal uzamun ritGelliklerine agilir.
Midnapurlu kurt ¢ocuklar1 1920’de Papaz Singh bul-
mus, birlikte yasadiklan hayvanlardan ayirmigtir. Bu iki
kiguk kizin, Amala ile Kamala’'nin ytiz (aym: zamanda be-
denlerinin geri kalaninin) hareketleri kurtlann sundugu
modellere gore bicimlenmistir. Davranislan hayvanla te-
mastan edinilmis davranmiglardir: “Yaklagtigigmizda, ytzle-
rini burusturuyor, kimi zaman bizimle temas kurmay: ya
da yanlarinda olmamiz istemediklerini gosterircesine dis-
lerini gdsteriyorlardi1”;16 “Kimi zaman onlara dokunarak ya
da bir sey gostererek ilgilerini cekmeye ¢alhisirsak, bogluga
bakarcasina rahatsiz bir bakigla bakmakla yetiniyorlar,
gozlerini cabucak kagiriyorlards” (s. 37); [6kstizler yurdun-
daki ¢ocuklar] “onlan oyunlanna ¢ekmek i¢in ellerinden
geleni yapiyorlar, ama kizlar bunu ¢ok kétiiye yoruyor,
agzlarini agarak, dislerini géstererek, bazen tuhaf, bo-
guk bir sesle Ustlerine atilarak korkutuyorlardi onlan” (s.
38); “ne zaman bir nesnenin, bir hayvanin ya da insanin
yerini saptamak ic¢in bir seyleri koklasalar, genelde bu-
run deliklerini kaldinyor ve havay iglerine ¢ekerek onun
yéninu bulmaya g¢alisiyorlard:s” (s. 45). Kamala mutfakta
hazirlanan etin kokusunu alinca, “yabanil bir bakisla,
onu kapmaya galisty, fildir fildir gozlerle, agzim1 oynatiyor,
korkutucu bir hinltiyla dislerini takirdatiyordu” (s. 45);
“Kopekler gibi, agizlanni egip dogrudan tabaktan yiyip igi-
yorlardi, pilav, et gibi kat1yiyecekleri ellerini kullanmadan
yiyorlards; su ya da stit gibi siv1 yiyecekleriyse genelde ko-
pek yavrulan gibi hik hik igiyorlardi” (s. 48). “Ne hissediyor-
lard1 acaba? Asla gulmuyorlardi. Kamala’nin yGzu gtileg
gibi gériinse de, seving duygusundan yoksundu... {1k g
yil boyunca ne guldiguna gérdim, ne gulumsedigini...
bir tek yemek yedigi anlarda, ¢cok aciktiginda ve ozellikle

16 J. A. C. Singh, R. M. Zingg, L’homme en friches: de 'enfant-loup a Gas-
par Hauser, Briksel, Complexe, 1980, s. 38.
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rastlanti sonucu et buldugunda halini ve tutumunu ifade
eden seving ya da doyum gostergeleri sergiliyordu” (s. 57).

Bunlar dazensiz bir bigimde bir araya getirilmis, ken-
disine en ilging gelen bilgileri giinliigline yazmaya ¢alisan
papazin gozlemlerinden 6rmeklerdir. Elbette, burada onla-
nn ytzandeki 6zel ifadelere tanikhik eden boltimleri ayirdik,
yoksa metinde bedenlerinin bagka disavurumlanyla ilgili
bir o kadar g¢arpic1 bir stirti agiklama var: doért ayak tstin-
de yurumeleri, olaganusti koku alma duyulan, geceleriya-
samalan, yalmz ¢ig ete duskunlikleri vb. Kamala papazla
kansinin kendisine gosterdigi sevgi sayesinde, yavas yavas
cevrelerindeki toplumsal rittelliklere yzinu agar. Daha
kuigik olan Amala bulunmalanndan asag yukan bir yil
sonra nefritten olir. Yoldas: 6ltince, Kamala’min géztinden
bir yasg stizalur, Singh'in karsisinda ilk kez aghyordur. Guin-
lerce Amala’nin durdugu yerleri, dokundugu nesneleri kok-
lar, huzli hizli solur, dilini sarkitip ulur. 18 Kasim 1921°de,
oglaklarla oynarken, “ytizti giliimsedigini distindurecek
kadar aydinlandi” (s. 74). Birka¢ ay sonra, Mrs Singh ona
acikip actkmadi@m sorunca, “Kamala evet dercesine basim
sallads” (s. 81). “Evet” demek icin basiru eger, “hayir” demek
icin de soldan saga dogru sallar (15-12-1923).

1926'da, Kamala gitgide daha buyuk bir hizla iletisi-
me acilir. 1k sdzciik kinntilannm séylemeye baslar, 6kstiz-
ler yurdundaki yagsama katilir, soguga duyarh olur, ilk kez
utandi@na tanik olunur. Yuz cizgileri iletisimi besleye-
cek gostergeleri, mimikleri bicimlendirmeye baslar. “Mrs
Singh'’in birka¢ gunligune gittigi Rangi’den déndugina
6grenince Kamala’nin yuzu aydinlandi. Yuz ifadesinden
sevindigi okunuyordu agik¢a” (23-1-26). “Zaman gecmis,
Kamala’nin ahiskanhklan bulundugu gunden beri degis-
misti. 1926’da, Kamala butunuyle farkh bir insandi. Ko-
nusurken, yuzundeki ifadeye el kol hareketleri eslik edi-
yordu... YUz ifadelerine ve jestlerine bakarak, ne istedigi
bir noktaya kadar anlagilabiliyordu artik...” (1926). Ya da:
“Mrs Singh bir¢ok kez onu sevgiyle ikna etmeye ¢aligtiysa
da, durdugu yerden kimildamadi. Onun usteleyerek ikna
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etme cabalan karsisinda, ylizinin rengi rahatsiz oldu-
gunu gosterircesine degisti” (20-1-1927). Kamala 6zellikle
dil yetisini, gesitli duygulan edinmesini izleyen yillarda,
kultirel uyumda hizli bir ilerleme sergiler. Birgok kuralla
basa ¢ikmay: 6grenir. Kurt davranislarinin aynasiyken,
papazla kansinin yardimlanyla yavas yavas toplumsal
simgeleri kavramaya baglar. Yiztndeki ifadeler belirginle-
sir. “Yabanml” olarak adlandinlan gocuklann yilliklannda
bir¢ok benzerine de rastlanan, 6mek olusturan bir gelis-
medir bu. Kamala, Kasim 1929’da daha gencecikken 6lur.

Yaklagik on alti1 yasindaki Kaspar Hauser 1828’de
Numberg’de bulunur; kararsiz adimlarla sokaklarda do-
lasmaktadir. O ana dek karanhk bir zindanda, her tur-
Ia toplumsal iliskiden yoksun bir bigimde, gériinmez bir
gardiyan tarafindan yalnizca ekmek ve suyla beslenen,
konusmay1 hi¢ 6grenmemis Kaspar bilinmeyen bir ne-
denden 6ttirt serbest birakilmis, elinde birkag tiimce ya-
zilmis bir pusulayla kentin kapisina getirilmigtir. Ustiine
cok yazihip cizildiyse de sim asla ¢oztilemeyen Gykustiyle
oyalanmayalim. Kaspar az kalsin basanya ulasacak bir
cinayet girisiminden sonra 1833’te 6ldlirulir. Aradaki su-
rede, sorumlulugunu 6gretmen Daumer’in aldig1 Kaspar
Hauser, toplumsal iletisimin gostergelerini ve simgelerini
edinir, konugsmay1 ve yazmay 6grenir. Onun Syktistini
Kaspar'i ¢gok yakindan tanimis, yasadiklanna biytk bir
ilgi duymus hukuk¢u Anselm von Feuerbach’in anilann-
dan biliyoruz. A. von Feuerbach onun yuzuyle ilgili séyle
yazar: “Ylizl o donemde ¢ok siradand;; hareketsizken,
neredeyse butlinuyle ifadesizdi, ytiziinun biraz ¢ikintih
alt kism1 da hayvansi bir gorinti kazandinyordu ona.
Aydinlik, 151l 1511 gozlerindeki 6kuzlerinkini andiran bakis-
larda da hayvanca bir akilsizlik ifadesi vardi. Fizyonomisi
birkag ayda tumuyle degisti: Bakislan ifade kazandi, can-
landy; ytiztindeki gikaklik gittikge yumusadi, neredeyse ta-
ninmayacak bir hale biirtindii.”!” Hauserle bulunusun-

17 Anselm von Feuerbach, “Histoire d'un individu sequestré dans un
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dan hemen sonra ilk kez karsilagsmalarinda, Feuerbach
Kaspar'in fizyonomisinin buytk olasilikla degisecegini
sezdigini sdyler. Ardindan, sonradan ne kadar gelistigini
gorebilmek igin, bir portre ressaminin ¢ikip da onu o sira-
da resmetmeyi diisinmemesine Gzular.

Kaspar'in yGz cizgilerindeki bakigimsizlik, ¢enesinin
cikikligl, Nimberg sokaklarinda bulunusundan yalmzca
birka¢ ay sonra ortadan kalkar. Hani bagkalanyla temas
ve alinan egitim, onun fizyonomisine toplumsal iletigsimin
ortak anlamini kazandirmakla kalmamig, daha tatl, daha
bildik bir gériintim verecek sekilde ytiz bicimini de degis-
tirmis gibi. Bir grubun iginde ylzlerin birbirini etkilemesi
olay1 ailelerden, 6zellikle evlat edinilen bir cocugun tvey
anne babasina “benzeme”ye basladi@ ailelerden bilinir.

Toplumsal bag yalnizca yUz ¢izgilerini ve ytize kazi-
nan gostergeleri bicimlendirmez; yabanil ¢ocuklar bize
onun ayni zamanda ytizliin bigiminin de degismesine kat-
kida bulundugunu géstermistir. Bu agidan bakildiginda,
burada ayricalik taninmis émekler arasindan Victor’un,
Kamala’'nin ya da Kaspar’in yuzlerinde ortaya ¢ikan sa-
sirtic1 degisimler bedenin esnekligini, toplumumuzun ¢ok
fazla dikkat etmeden ve verimli kilmadan kesfettigi, oysa
baska yerlerde gelistirilen (yoga vb.) kaynaklannmn ¢o-
gunlukla fark edilmeyen zenginligini amimsatir. Ayn za-
manda yine birine Bonnetter’in, 6tekine von Feuerbach’in
tanmklk ettigi bu iki 6rmegi ele alarak, birilerinin toplum-
sal sorumluluguna girdikleri déonemde ne Victor'un ne de
Kaspar'n aynadaki yansimasimi tanmyabildigini belirte-
lim. Ama buyuk olasilikla birlikte yasadiklar: insanlarin
simgeselliginde kaydettikleri ilerleme onlar bir gtin ken-
dilerini tamiyacak, ytz ¢izgilerinin tekilligini ayirt edecek
duruma getirecekti. Bununla birlikte, bu alg, otist cocuk
icin de oldugu gibi, onu kavrayacak bir “ben”in olugma-

donjon et privé de toute communication avec le monde depuis sa tend-
re enfance jusqu'a I'age de dix-sept ans” (1832), J. A. C. Singh ve R. M.
Zingg, a.g.e, s. 284. Aynca bkz. 309.
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sini, yani yGzin 6nemli oldugu, kimligin olustugu, artik
kisiye 6zgi bireyselligin izini tagimadan baskalarininkiyle
kansmadig: bir diinyaya etkin bicimde girmeyi gerektirir.
Ayni zamanda bundan bdyle bagkalarinin ytizlerini ayirt
edebilme, onlan biriciklikleriyle adlandirma yetisinin elde
edilmesini gerektirir.

OTIST YUZ

Otist gocugun ytizi toplumsal agidan tamamlanmamig,
iletisime daha agilmamis bir yGzdur. Oteki’siz bir yiiz.
Daha dogrusu Oteki'nin katmanindan yoksun bir ytiz.
Kiiltiirel gondermesi olmayan bir ytiz. Ylz ¢izgilerini ¢ip-
lak birakan, simgesellikten artakalmig bosluk da otist ¢o-
cuklann farkhh@na anlagsilmaz (aym zamanda sasirticy)
bir benzerlik kazandirir. Cevrelerindeki ortak ytiz goster-
geleri kendilerinde bulunmadigindan birbirlerini andinr,
yuzlerinden okudugumuzu sandi@miz duizensizlik ytiztin-
den goéze benzer gértinurler. Kald1 ki, otizmi her ¢ocukta
Oykuslinun gelisimine gére 6zel bir ton kazanan 6zel bir
yasam dtizeni olarak degil de bir eksiklik, bir kusur olarak
algilayan ilgisiz ya da aceleci bir bakag bunu bir dlizensiz-
lik olarak gértr ancak.

Otist ¢ocuk davranmislariyla, duruslanyla, jestleriyle
ya da mimikleriyle, toplumsal igleyigse yon veren ritiielle-
rin disinda, o rittielleri temellendiren anlamlann ve deger-
lerin disinda olsa da akildis1 ya da rastlantisal olmayan
baska bir diinya ve etkilesim kullanimim1 agiga vurur.
Bunlar da onun ige kostugu rittiellerdir, ama 6zel, toplu-
luk acisindan gegerli olmayan rittellerdir, iliski saglayan
ritiellerdense ayirici rittellerdir, ayrihigin diizenlenmis ve
ug¢ bicimleridir. Bunlar, toplumsal ritteller gibi, yasama-
ya ve 6tekinin kargisinda bir yer edinmeye yo6nelik, onun
gozunde degerli kullanma kilavuzlarnidir (6yle ki bagkala-
n onlara sayg gostermediginde, bilerek kendi yasamini
tehlikeye atabilir), ama anlamlarim yalnizca kendisi bilir.
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Ote yandan, sabirh bir bicimde ¢éziilmeye, gizlerini aciga
cikarabilecek kisinin bilgeligine de agik ritGellerdir.

Otist cocugun yuzindeki ritdellik bir toplumsal gruba
iyice yerlesmis bir kisininkinden asag kalmaz, o yalnizca
bireyseldir, biriciktir, ortak ylz simgeselliginin yoklugu
goze carpar onda. Bu ¢ocuklann her biri yalmzca kendisi
icin anlaml olan, icinde yasadig toplulugun simgeselli-
gini reddettigi icin kimi 6zellikleriyle baskalarininkini an-
diran bir beden dili konusur. Gértintste bir seyler islen-
memis kalir, buna karsin bunlar pekala 6zel, yinelenen ve
cocugun yuz cizgilerine bi¢im kazandirmis o durumlara
endeksli rittelliklerdir; 6tekinin bakisinin kendisini aci-
ga cikarmasindan korkarak, asin géz 6ntndeki bir ytze
ikinci bir deri katmak istercesine, onun ellerini agzina ve
goézlerine géturirler. Ustiinde ne bosluk, ne bir ¢agn olan
bir yoklugun kirpistig), ¢6ztilmeyi bekleyen bir ytGzdar bu.

Grubun ortak olgutiiyle, yani bedensel simgesellikle,
ozellikle de ytiz simgeselligiyle iliskilendirilen, otist ytizin
hareketlerini bi¢cimlendiren 6zel ritGellik, daha ¢ok aci-
masiz, normatif bir yargiya taniklik eden kétaleyici bir
dagarcikla betimlenir: tikler, basmakalip hareketler, ytlz
burusturmalar, manyerizm, yersiz mimikler vb. Psikiyat-
rik kaynaklar pek de hos sayilmayacak bu tur sozlerle do-
ludur. Otist davranmis 6tekinden aynlmaya yoénelik ritGel-
lestirilmis bir caba olarak gérilmek §éyle dursun, iletigim
kurma yetersizligi olarak betimlenir. Dolayisiyla, gocugun
diastnme etkinligi, kendisini 6tekiyle iliskisini yontemli bir
bicimde kullandig jestlerden, mimiklerden, duruslardan,
yer degistirmelerden, sallanmalardan olusan bir stizgegle
sinirlandirmaya itmis bildik girisim goértinmez kilinir.

Otekinden sakinmak, sirlannin ortaya c¢ikmarmasi,
onun gbztine gérinmez olmak, kimse farkinda degilken
gozlem yapmak, ytz ¢izgilerini agiga vurmadan gérebil-
mek icin gézleri parmaklarin arkasina saklamak vb. igin
sergilenen aykan bir yaraticilik. Otist gocuk gevresinden ya
da kendi fantasma dlinyasindan kaynaklanan uyancilan
elekten gegcirir, bu iki alan arasindaki sinir onun géziinde
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pusludur. O gocukta her seyin bir anlamu vardir, ytiz de
bu konuda geri kalmaz. O da korkulanm, sikintilanni, ka-
bul etmedigi seyleri, guvensizligini ya da tersine, isbirligi-
ni, agitkh@m kendince yansitir. Yaza kesinlikle bir kusura
degil, iletisimin ytzde farkh bir kullamimina, dliinyayla ve
otekiyle iliskinin kurulmasinda biiytk bir farka isaret eder.

Otist ¢ocugun yuzindeki kansikhk bir kestirme yola
sapildigimi gésterir, bu yol herkes i¢in farkh olsa da yine
de bir yoldur ve giinlin birinde anayola dénme olasihigin1
icinde barindinr. Kendisine Onerilen tedavi desteginde,
cocuk onun bakimin Ustlenen kisinin ytizinden oldugu
gibi kabul edildigini, kualturel perdelerin askiya alindig-
n1 okumaldir; anlam ¢ogunlukla gizlenen, aldatici olan
bir fizyonomi imgesi kabul edilerek, kendisinin yeniden
tanimaya ¢ahsildigim hissetmelidir. Tamkhk ettigi ¢ift
degerlilige saygn duyulmasi ¢ok 6nemlidir. Bu anlamda,
tedavi uzmaninin ytizii vazgegme istegini, sikantiyr ya da
ilgisizligi asla yansitmamalidir. O ¢ocugu her zaman ger-
cek bir 6zneye dontsturar. Otist ¢cocuk Gtekinin bakigin-
da nesnellestirildigini, yadsindigini hissederse, savunma
sistemine geri déner, ytuzuni agiga vurdugu temas gos-
tergelerine kapatir, gittikge ulasilmaz olur.

Onun 6tekinin bakisina katlanmasini, gérismeyi ka-
bul etmesini, kars: karsiyahga korlanadan yamt vermesi-
ni uzun, yavas bir yakinlagsma ve simgesel bicimlendirme
calismas: saglar. O zaman kendi 6zel ritaellerini birakip
ahgverisinkilere dalar. Rittiel, savmaya yonelik, bir direng
cabas1 olmaktan gikap dontsir ve dlinyaya agihr. Bruno
Bettelheim’'in Chicago Orthogenic School’da on Ug¢ yasina
gelmis Marcia isimli otist bir gocugun 6ykustiyle ilgili olarak
cektigi film ortak anlamlara yavas yavas agilan bir ergenin
lkimlik dénlstmuni gosterir. Marcia’min orada kaldig stire
boyunca ytiziinlin gértnttisu bile ortak simgesellige yone-
lisinin agsamalanna isaret etmeye yetebilir.!® “Ben”in yavas

18 Daniel Karlin’in televizyon icin bir gindiiz hastanesinde yllar iginde
cektigi Frédéric, une autre naissance belgeselinde, bunun tersine, ¢ev-
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yavas olumlanmasi ytizin agik anlamhlhgm getirir. Daha
dogrusu bagkalarinda bildigimiz, onlann da bizim yuz gizgij-
lerimizden okudugu tamdik gokanlamlih@. Ama her insan
yazi mesrudur ve ayni anlam bilmecesini iginde tasir.
Dogustan kor olan kisi karsisindakinin ytzina géz-
leriyle izleyemez ve ona iligkide Ustlenilen seyin derecesi-
ne isaret eden bakisin yol géstericiligini sunamaz. Aynca
yazunde ifadeye seyrek rastlanir, yGza kosullar ne olursa
olsun kipirdamaz. Yz gizgileri donmus gibidir, konusu-
lanlann ciddi ya da 6nemsiz olmasiyla iligkili gériinmezler.
Yhzaniln ya da jestlerinin bir etkilesim stiresine toplum-
sal acidan anlasilir bir bigimde eslik etmeye caligmasina
seyrek rastlanir. Kérlerin dislanmasinin nedenlerinden
biri onlann gizemli, daha yapilacak isi olan, tamamlan-
mamis ya da beceriksizce bigimlendirilmis yuzlerinin,
devinme yeteneginden yoksun oldugu oranda rahatsiz
eden Oteki’siz ytlizlerinin ¢dziilmesinin gligliiglinde yatar.
Etkilesim boyunca, taraflardan her biri karsisindakinin
ontlinde ayna islevi gorur, kendini onunla 6zdeslestirebi-
lir, hareketlerini, mimiklerini tamyip, bu gostergeler saye-
sinde, aligverisin bildik bir bigimde, anlam agisindan ba-
taniyle gtvenli bir bigcimde gelismesi icin 6tekine iligkin
yeterince bilgi toplar. Ama dogustan kér olan kisinin pek
hareketli olmayan ytiz ¢izgileri higbir sey séylemez, géris-
menin gelisimini belirleyen sistemli mimiklerin higbirini
sergilemezler. S6zl ya da varligl ne vurgular, ne de aynn-
tilandinirlar. Bu anlamda “tekinsizligi”!? simgelerler. Ciz-
gilerinde, bilesenlerinde bildik gortinseler de gozlerde 1s11t1

resinde ugrasip didinenlerin hareketliligi yGzinden gocugun beklentisi
kargilanmaz. Otekine olan glivenini yavag yavag yitirir, bedenine ve yi-
zine gittikge daha ¢ok yerlesen 6zel aynlik ritGellerine doner. Marcia’nin
oykudsl Gstine bkz. La fortresse vide, Gallimard, 1969; Daniel Karlin'in
Bruno Bettelheimle birlikte ¢ektigi dizi, Un autre regard sur la folie.
Fransizcasi l'inquiétante étrangeté, tam karsiign “kaygn verici yabanci-
hik”. Ama Freud'un Das Unheimliche kavram Fransizca boyle kargila-
nmiyorken, Turkgede “tekinsizlik” kullaniyor. Biz de ileride Freud'a da
gonderme yapildiginda “tekinsizligi” yegledik —¢ev. notu.



142 ¢ Yz Dzerine Antropolojik Bir Deneme

olmadigindan, gozler devinme yeteneginden ve anlaml
hareketlerden yoksun oldugu i¢in anlasilmaz gériintirler.
Karsihiklihk hareketi, karsihikh beklentilerin uygunlugu
bozulmustur. Koér kisi Batihlann gundelik yasamlannda
varhigini unutmaya ¢alistiklan bir beden agirhgni akla ge-
tirir sert bir bigimde.2° Aligverigin aynasimi kinp, cabucak
kaygiya yer agacak bir bakisimsizlik yaratan uyumsuz bir
yuz. Ortak temsillerde, dogustan koér olan kisinin sinirh
ifade dagarcig1 dikkatleri onun ytizline g¢eker, bu ytiz ka-
pali, tamamlanmamig, hareketsiz,?! kendi i¢ine ¢ekilmis,
taninabilir herhangi bir gostergeyle 6teki kaygisini yansit-
mayan bir yliz olarak algilanir.

Gorsel uyaricinin bulunmamasi kér cocugun gevresin-
dekiinsanlara 6ykulintp, kendini onlarla 6zdeslestirmesine
engel olur. Bu giglukler dikkatli, ulasilabilir ve sevgi dolu
bir ¢evre tarafindan géz 6ninde bulundurulmazsa, gocuk
uzun stre beceriksizlik sergiler; ytz ¢izgilerini ve beden
hareketlerini hissettigi duygulara toplumsal agidan uygun
bir bicimde yontmak igin cesaret alamaz. Yz, daha 6nce
de soyledigimiz gibi, hemencecik evrensel 6zellik kazanan,
cocugun sahiplenmek igin gésterdigi cabalardan bagimsiz
ifadelerin kendiliginden olgunlastigy bir doga degildir. G.
Dumas geng¢ korleri konuk eden kurumlan gezip, egiti-
min etkilerini ger¢ek 6rnekleri kullanarak aktanr: “Ben de
herkes gibi dogustan korleri basta gorenlerden ilk bakig-
ta kolayca ayirdim. Dogustan kérlerde hi¢ mimik yoktu,
konusurken asla guliimsemiyorlar, 6lu ytzler aleminde
geziniyorlardi. Otekilerin ytzlerindeyse kérliige yakalan-
diklan yasa gore az ya da ¢ok gelismis mimikler oluyordu,
kimilerinin mimikleri normaldi. Bu fark toplumsal mimik-

20 Bkz. David Le Breton, Anthropologie du corps et modemité.

21 Dogustan kér ¢ocuklann egitiimesindeki giglikler Gstine bkz. Pierre
Henri, Les aveugles et la société, Paris, PUF, 1958, s. 108 ve devami.
Elbette, bir topluluga 6zga simgesel diGzeni edindikten sonra kér olan
bir ¢ocukta, yGz daha az dikkat ¢eker, daha alacidir, ama toplumsal
acgidan o da gézlerdeki ifade yoklugunun sikantisimi geker.



Oteki Yiuz: Simgesel Dizen ¢ 143

leri sergileyebilen, giltimseyebilen korlerin bize gtindelik
yasamda dogustan koérlerden daha yakin gelmesine neden
oluyor, dogustan koérler maskelerinin sertligiyle bizden az
cok uzak gériiniiyorlar.”??2 Cocugun étekilerle iligkide ge-
lecekte karsilasacagn gigcliklere duyarh bir gevre, kendi
yuzune etki eden degisimleri ona hissettirmek i¢in, s6z ve
eller araciligiyla ona yol gostererek, ytz cizgilerini hareket
ettirmeyi ogretebilir. Cevreyle temasta 6yktinme ve 6zdes-
lestirme stregleri araciligiyla, genelde 6zel bir ¢caba gerek-
meksizin edinilen beden simgeselligini kér ¢ocuk kararh
bir ilerleyisle 6grenebilir.

Yuzin toplumsal anlamda tamamlanmamishig do-
gustan korin yuz gizgilerinde kimi zaman bozulmaya yol
acar: “Koérligin yol acgabildigi tikler Gylesine belirgindir ki,
Amerikalilar ‘manyerizm’ kategorisinde onlara blindisms
adini vermiglerdir” diye yazar Pierre Henri. Ozel olarak
yuzle ilgili olarak da §6yle der: “G6ziin rahatsizhgna tepki
olan duruslar, jestler ya da mimikler (gozlerin krpistinl-
masi ya da ovusturulmasi, giin 1s181ndan kagilmasi, basin
egilmesi), tersine, zayif gorsel kalintilann sonucu olan, haz
almaya yonelik uygulamalar (basin i1srarlaisiga cevrilmesi,
lambaya bakilmasi, gozle 1s1k arasinda parmaklann ara-
lanmasi) ortaya koyuyorlar.”

Dogustan koriin, kimi zaman 6zel hareketlerin kat
ettigi, gozlerin yol gostericiliginden yoksun ve bu ytzden
anlagilmaz, yanhs anlamalara elverigli bir Oteki’siz ytiiz
olan ytza surekli olarak aldaticy, isin 6ztnu gizler géra-
nur, ona daha iyi davranilmasini saglayabilecek 6zdesles-
tirme streglerini engeller.

YUZUN TOPLUMSAL ANLAMI

Insanin varolusu ancak pargasi oldugu toplumsal grubun
simge ve degerleriyle beslendiginde anlam kazanir. Ytiz de

2 Georges Dumas, Le sounre, a.g.e., s. 123.
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bu kuralin disinda kalmaz. O hem benzerlik, hem de ay-
nhktir. Benzerliktir, ¢iinkd bir ayna halinde grubun 6teki
yuzlerinin bildik 6zelliklerine gonderme yapar; aynhktir,
cinku her seye karsin onda bir seyler indirgenemez ola-
rak kalir. Ayni1 zamanda, hem baglar, hem ayirir. Her bire-
yin toplumsal bir butin igindeki geliskili durumunu, yani
bir yandan ortak anlam yaratimina kisisel olarak katki
saglarken, bir yandan da ancak toplumsal ve kulttirel isa-
retlere gore yasayabilme durumunu kendince yansitir.

Toplumsal simgecilik 6tekinin bakisinin asinahg@m
oraya kaydetmek tizere géstergelerini ytize serpigtirir. Ote
yandan, kisi kendini bir aynada gérdtigiinde ya da bir vitri-
ne yansiyan ytziine bakarken, bu kez kendi balkaginin agi-
nalig s6z konusu olur. Yizde gértinen her sey bir taninma
gostergesinin gorintdstdiir. Mizanseninin (makyaj, biyik,
sakal, sa¢ kesimi vb.), mimik Gretiminin, bagkalanna bak-
sin belli bir bigimde yapilmasi, onu aninda bir dizi anlamla
birlestirilmesini saglayan bildik apagikhgin merkezine dé-
nUsturir. Yaz asla bir doga degildir, o bir kompozisyondur.
Gerek insanin kendinin farkinda olmasina, gerek anlasil-
masi gl¢ toplumsal ve ktilturel etkiye zemin olusturur. Sos-
yolojinin ve antropolojinin goésterdigi gibi, toplumsallagma
insanin bedensel anlamda 6zel yasaminin en gizli noktala-
rin1 bigimlendirir,23 y(iza de es ge¢mez.

Ylzden insanin insanli@@n okunur, bizi birbirimizden
ayiran en kugtik fark da apagik bigcimde ytizde kendini da-
yatir. Aym zamanda, onu kat eden hareketler, ona bigim
veren ¢izgiler, yansiyan duygu toplumsal bagin ana kahp
oldugunu, herkesin de yaz ¢izgilerini ve ifadelerini kendi
dykuistine goére bu kalipta bigimlendirdigini amimsatir. Ozel
yasamla kamusal yasam her ylzde kesisir. Tim insanlar
birbirine benzer, ama higbiri bir bagkasinin tipkis: degildir.

23 Bkz. David Le Breton, a.g.e.
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TOPLUMSAL BICIMLEMELER:
KARSILIKLI GORUSME

Bu siralarda Paris'te, ayaklanmalar ve zorbalklar sonucu iilkelerinden
siriilip yoksulluga diigmiis Polonyah kontlar yagadigim duydum;
arabacilik yapiyorlarmig ama burjuva miigterilerine éyle bir kaglarini
atarak bakiyorlarmig ki zavalliciklar arabaya neden bindiklerini unu-
tup kiliseye giren képek gibi kuyruklan bacaklarinin arasinda kalaka-
liyorlarmug.

Giuseppe Tomasi Di Lampedusa, Leopar'

KARSILIKLI GORUSME

YUz hareketleri her etkilesimi rittiel olarak vurgulayan
jestlerin, temaslann, mimiklerin de uydugu “ytiklenilen
lehge™nin (E. Goffman) iginde yer alir. Bigimleri ve dagihim-
lan bir topluluga 6zgli bir simgesel dlizene baglhidir. Her
toplumsal kiimelenmeye yonelik, dille ve gerek ona eslik
eden, gerek ondan 6nce gelen, gerek uzantisi olan jestlerle
ya da mimiklerle anlatim agisindan, karsihikh bir baghlk
vardir. A@izdan gikan her s6z, hatta sessizlik kimi zaman
guglikle algillanabilen, ama tutarl,, diizenli, anlasilir be-
den hareketleriyle belirlenir. Jestlerle ifade iki dili kusur-
suz konusan kisilerde, bir dilden 6tekine gecildiginde de-

1 Cev. Semin Sayit, Can, 1998.
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rinlemesine degisebilir. S6zgelimi Birdwhistell, Kanada’nin
kuzeybatisindaki Kutenai Kizilderililerinde geleneksel dil-
lerinde ya da Ingilizce konugmalanna gore jestlerin kékten
degistigini gézlemlemistir. Mimikler bir dile uyum saglar ve
bir baskasiyla isleyemezler. Aym sekilde, farkli toplumsal
gruplara gore de degisirler. Bagka bir deyisle, dilin toplum-
sal kullanimi bedenin toplumsal kullanimiyla bagintihdir.
Kisinin duygusal yasaminda derinlemesine yer etmis bir
anadil oldugu gibi, ona denk gelen bir ana beden de vardair:
Kisinin ilk sdzctiklerini dile getirmesiyle kazanmaya basla-
dig1 beden ve ytiz kullanimidir bu.

Niyetin her zaman egemen olmadig), adina iletigim de-
nen anlam aligverisinde, beden dilden asag: kalir bir arag
degildir. Simgesellikleri ayn ayn incelenmek tizere birbir-
lerinden ayrilamazlar, tipki ytizle ellerin de ayrilamayacag
gibi. Gundelik yagsamu belirleyen etkilesimlerde (selam ver-
mek, vedalagmak, bir kafenin terasinda oturmak, aligveris
yapmak, bir kaldinmda ytrtumek, arkadaslarla ¢ene ¢al-
mak vb.), jestlerle mimikler ayni beden simgeselligini pay-
lasan ya da onun gostergelerini sonradan 6grenmis kisiler
acisindan, gorsel anlamda anlasilir bir bigimde birbirine
kangir stirekli. Bedendeki ve ylizdeki sayisiz hareket rast-
lantiya ya da bireylerin keyfine birakilmamistir, kisinin
basgta tarzi ve mizac1 olmak tzere, kisisel 6yktistintin ve-
rileriyle ince farkhiliklar tasiyan belli toplumsal bir dliizene
karsilik verirler. Etkilesim rittelleri her seyden 6nce be-
densel davramiglann ve yiiz hareketlerinin diizene konmus
ve karsilikh olarak anlasilir mizansenleridir.

Yuzler aym ifade duzenini paylasarak birbirlerinin
karsisinda ayna islevi gorur, sozlerin karsihikli yankisim
goreceli bir agikhkla (tim kumazhk ya da yanlhs yorum
olasiliklariyla birlikte) gésterirler: bas sallama, bust hare-
ketleri, mimikler, bas egme, bakistaki genel ton vb. Yiz-
deki her hareket, ifade oyunuyla, etkilesimin gelisimiyle
ve kisilerin karsihikl ytklenme diizeyiyle ilgili bir yorum-
dur. Ytzden kimi zaman karsihikl bir iliskinin geligimini
o6ngoérilemez kilan o bulasici duygulanim etkisiyle, ilgi ya
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da sikanti, su Uustline ¢ikan duygular, konusmay: bitire
kaygis1 ya da konusmadan alinan haz okunur. Bu bakim-
dan, Robert Bresson’un filmlerindeki ¢oztimleme yalnizca
gorantuyle ilgili degildir, oyunculann rollerine de yansi-
mustir: karsilikli olarak uyumsuz, onlan bildik kilan rittel
kesinlikten kismen yoksun beden hareketleri, sesler. R.
Bresson yananlam olarak duygulan ya da karsilikl iligki-
deki ytuklenme derecesini yansitan bedensel gostergelere,
6zellikle de mimiklere baglhliktan bagigik tutar oyuncula-
nn1. Oyuncular tekdiize bir sesle, yansiz bir ytizle oynar,
celiskinin gergin ipi Gstliinde dururlar, bu gerilim de g6-
rintiiye biiytik bir gii¢ kazandinr. Izleyiciyi stirekli sagir-
tip, sinema dilinin 6zgulliglini animsatir ona.

Genelde beden hareketlerine yén veren bu gériintis-
teki dlizen, kimi arastirmacilan dil modeline dayanarak,
onun isleyis yasalarini tamimlamaya itmistir. Birdwhistell
kinesigi yaratirken, bu yinelenen, anlaml jestlerin sistemli
bir bi¢imde dagldigi ve yapisal dilbilim, 6zellikle sesbilim
alaninda yepyeni bir baslik altinda incelenmeleri gerektigi
varsayimindan hareket etmistir. Kendisine gére, bedenin
gostergebilimi bir dil gibi kapahdir. Bu 6rmek UGsttinden,
bedenin simgeselligini kinemler (devinim-birim) aracihgy-
la ¢ozimler: Kinem hareket acgisindan, daha bir anlam-
la birlesmemis, dildeki fonemin dengi bir temel birimdir.
Bitiinlesik bir kinem dizisi bir kinemorfem (morfemin
jestlerdeki dengi) olusturur: 6megin géz karpma ya da gi-
limseme. Dolayisiyla, kinemlerin birlesimi anlami yaratir
ve etkilesimi dogru duirtst gelismesi i¢in gerekli isaretlerle
destekler. Birdwhistell yalmz ytiz i¢in elli alt1 temel birim
onerir. Yirmiyi askin betimleyici birime basgvurur. C6zim-
lenecek malzeme 6yle kolay kolay altindan kalkilacak sey
degildir (karsilastirmak igin, bir dilin sesbilgisinin otuz
kadar sesle sinirh kaldigin1 diistinelim). Birdwhistell ytiz-
de, duruslarda ya da jestlerde somutlasan simgeselligin
6zgulligini zedeleyecek 6l¢tide asinya kagan bir benzer-
ligin engeline takilir.
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Kuskusuz, dil ve beden gibi iki bliytik gosterge sistemi
arasinda benzerlikler bulunabilir, ama farkliliklar: da bir
o kadar 6nemlidir. Bedenden yayilan gostergeler dili belir-
leyenden ¢ok daha vurgulu bir ¢gokanlamlilig: yansitirlar.
Anlam belirsizligi alan1 orada ¢ok daha genistir. Anlama
ancak bircok fonemin acik bigimde birlegsmesiyle ulasan
fonemin tersine, bedensel hareketlerin cogunu bastan bir
anlam varsayim kat eder. Beden gostergeleri, 6zellikle de
yuzinkiler daha ¢ok kok salmis, en ufak bireysel cesitle-
meye bagli, karsiikll denetime daha agik olan dil goster-
gelerinin tersine, kagaktir, olumsaldir, diigsel yansitmaya
elveriglidir, belirsiz digavurumlara sahiptir.2

Beden dilin asti1 degildir, 6nce gelen yapinin dengi
bir yap1 ustlinde beceriksizce iglemez. Ylizden ya da be-
denden okunan diizenlilikleri simiflandirmak kolay degil-
dir. Bu konuda herhangi bir sézliik hazirlanamaz buaytk
olasihikla. Daha 6nce gérdiigimuiz gibi, yalnizca baglam
kisilerin karsiikl olarak toplumsal bir grubun tiyelerinin
ortaklasa paylastig bir ifade dlizenine dayanan anlamlan
yansitmalanni saglayabilir.

Etkilesim sirasinda bedenin bu sekilde islenmesi 6zel
yasaklar dogurur. Yuz ile cinsellik organi1 mesafe kullani-
minda uzak tutulur, gériigsme sirasinda herhangi birisiyle
temasin dastinilemez oldugu odlgide olumsuz anlamda
daha ¢ok dikkat edilir onlara. Batili toplumlanmizda (ya
da fiziksel temasin daha az yasak oldugu toplumlarda),
bir s6zti vurgulamak igin ¢ok kagamak bir arkadashk
gostergesi olarak karsimizdakine istisnai bir bigimde do-

2 Bkz. Ray Birdwhistell, Kinesics and context, essays on body motion
communication, Harmondsworth, Penguin Books, 1973. Y. Winkin, La
nouvelle communication, Paris, Seuil, 1981. (R. Birdwhistell: “Un exerci-
ce de kinésique et de linguistique: 1a scéne de la cigarette”, s. 160-190);
Langages, 10. say, Haziran 1968 (J. Kristeva'nin, R. Birdwhistell'in vb.
makaleleri). Bkz. elestirel bir yaklagim: P. Feyereisen ve J. D. De Lan-
noy, Psychologie du geste, a.g.e., s. 69 ve devami, Pierre Guiraud, Le
langage du corps, Paris, PUF, 1980, s. 71 ve devami; David Le Breton,
Corps et sociétés, a.g.e., s. 67 ve devami.
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kundugumuzda bile, ytizden ve cinsellik organindan her
zaman sakininz. Dahasi, biiytk olgtide toplumsal bir de-
ger tasimalanna karsin, onlan bedenin geri kalanindan
ayiran bir koruma alaniyla gevrili gibidirler. Oysa kollara,
ellere, omuzlara, gogse, hatta bacaklara dokunuruz.

Temasin ritiellesmesi elbette sevgililer arasinda fark-
hdir. Sik sik yatistinc: ya da acimay ifade edecek bir bi-
cimde alinlanna dokundugumuz hastalar ya da can ¢eki-
senler icin de aym1 sey gecerlidir. Cocugun bedenselliginin
toplumsal islenisi de 6zeldir. Toplumlanmizda, fiziksel
temas agik¢a kaginmaya yonelse de, ¢ocuk sdz konusu
oldugunda hareket tersine déner. Ona dokunmak, sev-
mek, oksamak, sevgi géstermek toplumda salik verilen bir
seydir. Cocugun ytizii sevecenligin ayricalikh nesnesidir:
yanaklanndan, alnindan 6pmek, hafifce vurarak sevmek,
oksamak vb. Bu da g¢ocuk yedi-sekiz yasina gelene dek
surer. Ergenlik daha uzakta olsa bile, iginde yasadig top-
lumda gecerli olan etkilesim kurallannin ¢ocuga olduk¢a
cabuk uygulanmasina neden olur.

Yuz ile cinsellik organinin aym temas tabusunda bir
araya gelmesinde sasilacak bir sey yoktur, ¢linkl bunlar
sevgililerin en ¢ok sevdikleri yerlerdir. Kiginin Durkheim’in
sOzUnu ettigi kutsal alani, isin igine agk kanstiginda yal-
nizca bir bakigla devrilebilen iki kalesini onlarda bulur.

CEHREDEN INSANA

Yiziine gozine bulastirmak, ytztinde giller agmak, ytza
guilmek, surati bir kang asilmak, ytiziinden okunmak, su-
rat1 sirke satmak... Gtindelik dilde, ytiz ya da surat btittin
olarak insani, onu 6tekilerden ayiran kimlik duygusunu
ve Otekilerden goérdigi saygiyr tamimlamak igin kullani-
lir. Ytz (ya da surat) burada kisinin nesnesi oldugu top-
lumsal sayginligin dlgtistidir. Bu konuda, E. Goffman’in
“anlar ve insanlan’ni aciklamak, yani kisileri, uymak
zorunda olduklan toplumsal tanimlann koruyuculugun-
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da bir araya getiren etkilesim rittellerini agiklamak igin
yaptigx 6zenli calismay: herkes bilir; bu ritGeller sayesinde
ahsverisin karsihkh duyulan ve yine karsihikh olarak hak
edildigi distnilen saygiya olabildigince zarar vermeme-
si saglanir. Her etkilesim, taraflan rittiel olarak ¢abucak
cikilmasi gereken sikintih bir duruma sokarak, gelisme-
sine engel olabilecek beceriksizliklerin, uyumsuzluklann,
edim hatalarinin ya da dil strg¢gmelerinin, hakaretlerin
tehdidi altindadir. Yaziun kinlganh@ kimi zaman bazi
etkilesimleri ghglestirir. Kisi ytz c¢izgilerinin denetimini
yitirdiginde, kendini agin gig¢la bir duyguya kaptirdigin-
da ya da galmesini tutamadiginda, ytz alttist olur. Kisi
“glesiizltgini gizlemeye ¢ozim olarak, karsisindakiler-
den baska y6ne doner ya da ytzund, agzim 6zellikle elle-
riyle gizler.”® Goffman 6zel olarak ytizden (visage) seyrek
s0z eder, ama bir bigimde oyuncunun toplumsal kimligini
simgesel olarak i¢inde toplamis ifadeli yliziin egretilemesi,
tam da baskalarinin acimasiz degerlendirmesine sundugu
gosterge olan g¢ehre (face) kavramina bagvurur. Goffman
cehreyi “bir kisinin 6zel bir temas sirasinda baskalarinin
benimsedigini varsaydiklan eylem ¢izgisi aracihgyla, et-
kin bicimde Ustlendigi toplumsal olumlu deger” olarak ta-
nmimlar. “Cehre onaylanmig kimi toplumsal 6zniteliklerin
belirledigi bir benlik imgesidir, 6te yandan bu imge kisi-
nin kendisiyle ilgili iyi bir gértinti ¢izerek meslegine ya
da dinine iligkin de iyi bir gértintii ¢izebilmesinden 6tara
paylasilabilmektedir.”* Yiizden okunan giplaklik, kirilgan-

3 E. Goffman, Les moments et leurs hommes, Paris, Minuit, 1988.

4 E. Goffman, Les rites d'interaction, Paris, Minuit, 1974, s. 9 [Tarkge-
si: Etkilesim Rituelleri, gev. Adem Boélikbasi, Heretik, 2017]. Goffman
“bir kisinin eylemleri yGzinden isleri (kendisi de i¢inde olmak Uzere)
kimsenin yGzine gézine bulastrmamak i¢in yaptigs her sey”e yuz ¢a-
lismas: (face work) der. Arap gogebe gelenegi insanin kimligini manevi
anlamda ytzayle saptar: vecih. Sdzcik kisi i¢in kullambr. “Omegin
bir konuk,” der J. Chelhod, “ev sahibine saygisizlik ederse, ev sahibi
kabahatlinin onun ytzinua kestigini, yani onurunu yaraladigini séyler.
Olay: yargiya tasir, yiz halkdam ister ve ¢ok asin istekler 6ne sirer
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lik ya da tersine sogukkanlilik, gorinusteki agikhik, onu
bir aligveris anahtarina, etkilesimin niteligiyle ilgili bir
belirtiye dontisttirtr. Bu agidan, 6tekiyle olan iligkiyi sim-
geler. Otekinin karsisinda, kendinin en duyarl, en ifadeli
gostergesidir. Ylz derisi bagkalarnyla olan iligkinin duyarh
bolgesini temsil eder tam da.

“Bir birey izledigi eylem ¢izgisi kendisine iliskin gtive-
nilir, yani baska katihmcilardan gelen yarg ve belirtiler-
ce desteklenen ve durumun Kkisisellikten uzak 6gelerinin
aciga vurdugu seylerle dogrulanan bir imge yansittiginda,
isleri yliztine goézline bulastirmaz” (s. 10). Cehre baskala-
rinin bakislannin, varsayilan yargilannin yarattig seydir.
Kisi bagkalannin aynasinda kendisinin doyurucu bir im-
gesini algilar, kendini orada bulur. Kars1 karsiya duran
ylzlerin bakisimi tartisilmayan, higbir beceriksizligin eg-
reti kilmadig@, higbir pot tehdidi banndirmayan bir kimli-
gin verilerini dogrular. Kisilerin karsihikh yazleri ahisilagel-
mis, gindelik aligveris ve benligi gercekleme gostergeleri
karsisinda silinir gider.

Ama kisi baskalannin karsisinda kendisine kuralla-
ra uygun bicimde izin verebilecegiyle orantisiz bir tutum
sergilediginde sevimsiz gorintr. Gérevlerini unutup sinin
asar ve taniklarin kinamalan karsisinda kendine givenini
yitirir ister istemez. Kisi, dalginhiga diistip, bir edim hata-
siyla ya da bir dil stirgmesiyle kimliginin pek de &vglye
deger olmayan bir pargasimi agiga vurur ya da otekiyle
iliskisinde esneklik payim abartip aldanir. Bir olasilik da
kisinin, Gstinligina kanitlamak isteyip, “ytiztinde gller
acmisken”, baskalanninkine uymayan bir yliz sergileye-
rek isleri yliziine géziine bulastirmasidir. Kisi gérintsa
kurtarmaya ¢alisir, ama onlann bakiglarina sundugu ytiz
cabalanni bosa ¢ikarir, bagkalarinin yiza artik tam anla-

[-..]. Suglunun onun yuztna aklamasi, yani tim agirete, hatta gelip
gecenlere onuruna leke surtlmedigini s6ylemesi gerekir.” Joseph Chel-
hod, Introduction a la sociologie de l’Islam, Paris, Besson-Chantemerle,
1958, s. 32.



152 ¢ Yz Uzerine Antropolojik Bir Deneme

muyla bir ayna degildir, beceriksizin durumu kurtarmak
icin girisimlerini kuskucu somurtmalar ya da alayc gu-
limsemeler izler acimasizca. “Biri kot bir izlenim uyan-
dirdiginda ya da isleri ytiziine goziine bulastirdiginda,”
der yine Goffman, “bu olay anin ifade 6rgtistine dogrudan
eklenemeyecek ifade etkenlerinin gériismeye kansmasi-
na neden olur” (s. 12). Tabii ytuiz gizlenmezse. Karsilikli
iliskide yerlesik ifadeler bir stire igin kesintiye ugrar. Yiz
cizgilerinin mizansenindeki damga, hakaret eden ya da
beceriksiz kisiye hatasini isaret eden, sasirtici bir baki-
simsizlig1 digavurur.

Utanmak, ylzli gizlemek igin ellerle kapamak, ote-
kinin dismanca bakislanna katlanilamadigindan asag
bakmak ytizti karartmak demektir ve iglerin ytze géze bu-
lastinldig@ina isarettir. Kendi gézlerinin savunuculugu ol-
maksizin yargillayanlann arastiran bakislanna teslim ola-
rak, yliz( ritiiel anlamda damgalamak demektir. lglerin
ylze gbze bulastinlmasi ytizde bir bozgun sonucu olur.
Klasik suglu goriintisi iginde yasadig toplulugun karsi-
sinda kuigclik diiymus, gozlerini yere indirmis, kalabaligan
o6nune atilmig, bir bigimde simgesel olarak éldirtlmaus bir
insanin gérintidstdur. O artik 6tekinin “gdézlerinin igine”
bakamaz, bagkalanna bakisinin yasini tutmak ve toplum
icin yalnizca bir utang nesnesi olmak zorunda kalmistir.
Yuzu isleri ytzine gézine bulastirdi;y oranda (burada
ylzi butinuyle gériinmez olmusgasina) kamusal olur,
karsisindakilerinkine denk bir konumda durma yetisin-
den yoksun kalir.

Ayni sekilde, halk dili de kisiyi ¢ehresiyle, 6zellikle de
baskalanna sundugu ytzle bir tutar. Grubun beklenti-
sine aykin davranan, isleri yltiziine gbéztine bulastiran ya
da bulastirmak Uzere olan kisi, tutumunda israr ederse
“suratinin (ya da agzinin burnunun) dagitilmasi”yla teh-
dit edilir. Bu sekilde paylanan kisinin simgesel diskin-
IGga zaten ylzun sayginhigini yitirmesinde yatmaktadir.
Tam da dagitilmas1 gereken bir surattan ya da agizdan,
burundan baska bir seyi kalmamistir. Ayn1 simgesel bi-
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cimsizlestirmeye “Kapa ¢enenil” sézlinde de, “ytiztint yere
getirmek”, “ytizintin derisi yere ge¢cmek” deyislerinde de
rastlanir. Kimi toplumlarda, isleri ytiztine géztine bulas-
tinp, onurunu yitiren insan kendini 6ldirmek zorunda
kalir. Hakarete karsilik 6ldirmek gerekir ya da o6ldarul-
mek. Bu durumda, baskalanyla karsiliklh iliski kurabile-
cek bir ytize kavusmak olanaksizdir. Cehrenin yitirilmesi
o zaman kisiye 6lmekten baska secenek birakmayan bir
bicimsizlesmedir.

Batili toplumlanmizda, onanci ahgverigler,® kangikli-
£ yaratan kisinin ve kurbaninin, toplumsal etkilesimlere
yon veren oOlguliiliik kuralina ve karsihkh saygiya karsi
gelinmesinden sonra, sikintii durumdan g¢ikmalanm sag-
larlar. Hakaret eden kisi 6zurler, gerekgeler ya da ricalar
ureterek ediminin anlamim degistirir, belirsizligi rittiel ola-
rak ortadan kaldinr, taniklann gézlinde ¢ignenen yasayla
iligkisinin ilk davramisinin diistindtirdiginden ¢ok farkh
oldugunu dogrular. Suglu oldugunu kabul ederek, kalic
bir anlasmazhgin dogmasina engel olup, bagsoyunculann
sayginliklanni koruyarak ytiz yize bakabilmelerini saglar.
Kimi zaman hakarete ugrayan kisi sayginhigin1 korudugu-
nu ve Otekinin saldinsina aldirnmadigini agiga vuran bir
nuikteyle ya da bir gulisle kansikhigin 6nline geger. Bu
genis tutum sdzin agirh@m ortadan kaldinr, kisinin bir
an i¢in sarsilan konumunu gutiglendirir. Hakaret eden kisi
de heyecana kapilmayan bu dingin ytz karsisinda daha iyi
davranmak ya da saldin agisimi degistirmek zorunda kalir.

Ylz, aligveriste bize dliisen payr agiga vurmasi baki-
mindan, kisiyi her an onun sorumlulugunu ustlenmek
durumunda birakir. Omegin ortada herhangi bir kétu
niyetin olmadigina isaret eden bir gilimsemeyle 6tekini
tanidigigmizi rittiel olarak gésterme gerekliligi de bundan
kaynaklanir. Birbirine temas eden kisilerin ytiziinde ¢o-

5 Onanci aligverigler tstane bkz. E. Goffman, La mise en scéne de la vie
quotidienne, 2. cilt: Les relations en public, Paris, Minuit, 1973, s. 101-
180.
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gunlukla rutin bir giltimseme olur, karsilagsmaya ve ahs-
veriste ya da bir sey isterken alinan ilk 6nlemlere eslik
eder, sonra da ancak taraflar ayrilirken ayni sekilde geri
dénmek tizere yuz gizgilerinden silinir. Gliliimseme zorun-
ludur, beklenmedik bir karsilagmayla ya da musteri gel-
mesinin verdigi hazla ytize yayilan seving ifadesi gibi degil-
dir, ama etkilesime tstiinde uzlasilmis giris-gikas yontemi
olarak kullanlir. Otekini kutsamaya ve 6teki tarafindan
kendinin kutsanmasina yonelik en ktguk rittel

“Uygar ilgisizlik” (Goffman) ancak yabancilann karsi-
lastig1 yerlerde zorunludur. Etkilesim ytztn saklanmasi-
n1 yasaklar. Gulumseme de kisilerin karsilikli saygilanyla
birbirlerine destek olduklan, aralarindaki bagin hos ve ba-
ris¢1 6zelligini dogruladiklan en kigtk toplumsal yakam-
ltltge taniklik eder. Bir kisinin, karsisinda az ¢ok saf biri
oldugunda, rittel olarak iyi niyetini gostermeye ¢caligmak
icin ghlimsemeden kurnazca yararlanmasi da bunun so-
nucudur. Karsisindaki akli basina geldiginde “yapmacik”
ya da “ne idGgu belirsiz” bir giilimsemeden s6z edecektir.
Gulumsemeden kaginan kisinin soguk, kendini begenmis,
cekilmez ya da “mahkeme duvan surath” biri oldugu du-
stnulur. “Gilimsemenin bedava oldugu” animsatilir ona.
ligki iletisiminde giliimsemenin énemi o kadar buiytktir
ki kimi yerlerde, musterileri ya da ziyaretcileri karsila-
makla gorevli hostesler, saticilar, basin ataseleri, halkla
iligkiler sorumlulan icin zorunludur. Otekinin ytiziine yé-
nelik oldugu, gozlerinin i¢ine bakip, ona kars: sergiledigi
6zenin somut gostergesini apacik ortaya koydugu igin ¢ok
gugela bir toplumsal bigimlemedir. Ama bu gtiliimsemeyle
gundelik yasamdaki gtiltimseme ayni degildir, misteride
karsilik olarak beliren giilimseme de hostesin ylzinde
yankilanmaz kesinlikle. Ondaki iglevsel gulimseme bir
yuze degil, bir musteriye yoneliktir; o muisterinin kimli-
gi de ancak toplumsal anlamda kendisine borglu olunan
ilginin belki beklentilerine daha titizlikle yaklagilmasim
gerektirdigi ol¢tide ilgisizlikten kurtulabilir.
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ETKILESIM VE BAKIS

“GoOz,” der Sartre, “6nce duyarh gorme organi olarak degil,
bakisin zemini olarak algillanir”.

Gozler ayn1 anda hem bilgi alir, hem verirler. Bir ki-
sinin baskasina yonelttigi bakis yansiz olarak algillanmaz.
Bakislann karsidakinin ytiza Gsttindeki dagilimi etkilesim
oérgustne katki saglar; varsayillan anlamlan aligverisin
yontnu belirler, aym sekilde sese eslik eden mimiklerle
ilgili bilgi verirler.6 Bu algverisler etkilesimin dtizenlen-
mesinin bir pargasidir. Kuskusuz, bakis kendini tim
bedeniyle ifade eden kisinin genel davramsindan kopuk
degildir. Bir etkilesimin duygusal tonu beden ve ytiz hare-
ketlerine oldugu kadar bakisin niteligine, stiresine ve y6-
nune de yansir. Bakis1 etkilesimin taraflannin fiziksel et-
kinliklerini kat eden simgesel 6rgiiden ayn distinmekten
kaginmak gerekir. Bakag 6tekinin karsisinda bir varolug
bicimine baghdir, ¢déziimleme yoluyla ayrihip tek bagina
s6z konusu edilemez. Bakis alhgverisiyle ytzlerin karsihikh
islenisinin nesnesi 6rtlir, gérigsmenin gelisimine katkida
bulunan anlamh indisler géz 6ntine serilip yorumlanir.
Balkagin ritdelligi toplumlara gére degisir; yalmzca bir kul-
tarden 6tekine degil, aym zamanda toplumsal bir gruptan
otekine degisen simgesel bir dlizene uyar. Ayni zamanda,
kisilerin karsihklh toplumsal durumlanna, akrabalik ya
da yakinhk dtizeylerine gore de farklihklar gosterebilir. Bu
anlamda, asin kati bir bakis etkilesimi ¢6ziimlemesi ¢oklu
ve karsithklar igeren bir gergeklikle bagdasmayabilir.

Gozler etkilesimin dizenleyicileridir. Buna inanmak
icin, karsimizdaki kisinin konusurken bakislanni gines

6 Otekinin yGzine yoneltilen bakigin sabit olmadigini, daha gok bir tar
tarama ortaya koydugunu vurgulamak gerekir. Ornegin optik okuyu-
culu kameralar “birinin gdzlerinin igine dimdik bakma”nin tam ola-
rak dogru bir ifade olmadigini1 gosterir. Bkz. Mark Cook, “Regard et
regard réciproque dans les interactions sociales”, Jacques Cosnier ve
Alain Brossard, La communication non verbale, Delachaux et Niestlé,
1984, s. 132.
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gozluguyle saklamasinin yarattigy sikintiy1r diigtinmek ye-
ter. Goethe, Eckermann’la tartismalannda bu rahatsizliga
deginir: “O insanlann 6zenle inceleyecegi bir kobay ola-
cagimi, bu sekilde silahlanmig gozleriyle rahumun derin-
liklerini yoklamak, yash ytztimdeki en kugtik kingiklan
gozetlemek istediklerini diigtiniyorum her zaman. Buna
karsilik, onlar beni boyle tanimaya calisirken, aramizdaki
adil esitlik buttntyle ortadan kalkiyor, ben de onlan ince-
leyerek durumu telafi edemiyorum, ¢tinkti benimle konu-
surken gézlerini goremedigim ve ruhunun aynasim gozle-
rimi kor eden iki cam pargasiyla értmitis bir insanla ilgili
hicbir sey 6grenemem” (5 Nisan 1830). Gozlerin kara camlh
gozlugin arkasina saklanmasi etkilesime destek olan gu-
ven verici bilgilerin btiytik bélimuini slizgegten gegirir;
ahigverisi gergeklikten uzaklastinr ve elinde aym olanak
olmayan, buna karsilik, ytizti sarsici bir ¢iplaklikla ortada
olan kisinin goreceli bigimmde asaglanmasina yol acar.

Gergekten de karsilikli gériismelerde Bati toplumlari-
nin insanlan goézlerini birbirlerinden seyrek ayirirlar, ytz-
ler siki bir uyum iginde, birbirlerini yansitirlar. Ornegin
kaldinmda yan yana yurirlerken bile, gozlerini birbirle-
rine gevirirler, bu hem ortak bir ytiktmlaligin, hem de
yuzdeki belirtileri algilamak i¢in gereken dikkatin géster-
gesidir. Aligverisin diizenleyicileri olan bu belirtiler konus-
manin gidisine y6n verirler. Amag ister 6tekinin bakisinda
bir onay arayarak bir diistinceyi desteklemek olsun, ister
s6z0U almaya elverisli am1 kollamak olsun, ister karsimiz-
dakine soyleyecek bir seylerimizin oldugunu gostermek
olsun, isterse igtenlik gostergeleri aramak olsun vb.

Bu kosullarda 6tekinin bakisindan kagmak, goézleri
guines gozlGginln altina gizlemek ya da onun yuziine
bakmamak (anlami agr bir ifade) beceriksiz bir ikiytz-
lildk ya da iletisimi kolaylastirmayan bir sikint1 anlami-
na gelir. Utangacghk ya da heyecan bu rahatsiz davranisi
temize gikarrnamigsa, kisi baskalanndan sayg géremez
hi¢. “Onunla konusurken, asla goézlerimize bakmiyor”,
durmaksizin bakisim1 kagiran, simgesel olarak o6tekinin
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ylzina géz 6nliinde bulundurmay: reddeden kisi bir ra-
hatsizlik yaratir ve dislanarak ya da kuskulanilarak aym
davranisla kars: karsiya kalabilir, ayni ilgisizligi tadabilir.
Bakis gibi, bakisin olmamasi da yansiz degildir. Isporta
mali resimlerde ya da ¢izgi romanlarda, hain yan bakar,
gizli gizli gézetler ama gozlerini kaginr. Gundelik etkile-
simde, karsisindakine bakmayan kisi aligveriste 6tekinin
aleyhine bir bakisimsizlik, bir esitsizlik yaratir; 6teki de
bunun tstiine bdylesi bir davranisin anlaminin ne olabi-
lecegini sorgulamaya baslar. Bir kisinin gozlerini kagir-
mas! bir rahatsizliga, mesafeli olma istegine isaret eder,
yuzlerin temasi kesintiye ugramistir. Riskli bir durumu
dizeltmek isteyen kisinin “Seninle konusurken ytiziime
bak” diye bagirmasi bundan kaynaklanir. Karsihkh ko-
nusma yuzun aracihigin igerir, karsihkh bakisin yardim
olmaksizin saglanamaz.” “Sézle bakis artik ytizden yuze
givence altina alinmadi@inda,” der Francis Jacques, “bir
tur bosluk olusur, s6z bakis1 yalanlarsa da daha zor algi-
lanan bir dalgalanma.”™

Otekinin ytizii, dolayisiyla simgesel anlamda kimlik
duygusu bakis araciigryla géz 6nune alinir. Etkilesimin
taraflannin toplumsal davranisinda, 6tekinin bize baki-
sina biyuk bir yatinnim yapilir. “Bana bakmad1”, “Seninle
konusurken sana pek bakmadi” tiri basmakalip sézler
kabul edilmemenin, bir an i¢in var olma gutivencesi veren
bir bakigin mutevaz ilgisini ¢ekememenin dis kinkhg-
n dile getirir. Birine seslenirken goértlmemis olmak bir
“cehre”yi bile desteklemeye yetmez. Cehrenin yitiriimeme-
sinin nedeni karsimizdaki bakisin ona kazandirdi@ mes-
ruluktan ¢ikarsanamamasidir.? Omegin, Ralph Ellison’in

7 Toplumsal yagsamda bakig ustiine bkz. M. Cook, R. Exline, M. Argyle,
bkz. M. Argyle ve M. Cook, Gaze and Mutual Gaze, Cambridge, 1976,
Cambridge University Press.

8 Francis Jacques, Différence et subjectivité, Paris, Aubier-Montaigne,
1982, s. 175.

9 Qesitli caligmalar bize yénelen bakisin duygusal gerilimi artirdigim
gostermistir; duygulanim ne kadar buytkse, birine o kadar istekle ba-
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ABD’deki Siyahlann durumu ustiine yazdig kitabin ilk
satirlan ¢ok agiklayicidir: “Goértilmeyen bir adamim ben.
[...] Ben maddesi, eti-kemigi, lifleri, sivilar1 olan bir insa-
nim; hatta bir aklim oldugu da séylenebilir. Gértilmezim,
anhyor musunuz, sirf insanlar beni gérmek istemedikleri
icin gérilmezim. [...] Benim gértilmezligim, derimin biyo-
kimyasal bir bozuklugu sorunu da degildir tam olarak.
S6ztnu ettigim goérialmezlik, karsilastigim insanlarin géz-
lerindeki acayip bir durumdan dolayidir.”!?

Bunun tersine, Gnli birinin bir hayraninin bu kisi-
den s6z ederken, coskuyla “Beni gordi” demesinde bir
vaftiz degeri vardir. Bu umulmadik bir sayginlik getirir.
Bakis toplumsal anlamda bir ytiz kazandirir. Bir etkilegim
sirasinda, insan, ytuzune ydnelen bakisin stiresini kabul
edildiginin isareti olarak duyumsar; bu siire konusmacida
begenildigi duygusunu uyandinp, sézlerinin dinleyicileri
ne kadar ilgilendirdigini gosterir. Buna karsilik, dalgin ya
da bagka tarafa déntk balaslar dikkatin dagihip, sikantinin
bas gosterdigine tanmiklik eder. Ama goruntiste herhangi
bir neden yokken asin uzun stiren bir bakis rahatsizhik
ya da kagma istegi dogurur. Bu konuda, Ellsworth’le ar-
kadaslannin kirmiz 1g1kta durmus stinictilere yansiz bir
ifadeyle, sabit gozlerle bakan figliranlan kullanarak yap-
tiklan deney unladar. Olgalalik kurallanm hice sayan
béyle beklenmedik bir i1srar karsisinda, anlayamadiklan
bir durum ytiziinden tedirgin olan stGrtculer gerilim ala-
nindan ¢abucak uzaklagirlar.!!

Yuziun (dolayisiyla bakisin) gosterildigi a1 gortisme-
nin tonunu kosullandiran ritdellestirilmis bir veridir. Ba-
sin ve bustilin yana egilmesi toplumlanmizda dinlemeyji,

kanz; kendisine keyfi bir bi¢imde belli yetenekler yiklenen bir birey
balaslan kendi Ostinde toplar, bkz. M. Argyle, a.g.e.
10Ralph Ellison, Génilmeyen Adam [cev. Mehmet H. Dogan, lletigim, 2013].
11 Bkz. P.-C. Ellsworth, J. Carlsmith, A. Henson, “The stare as a stimulus
to flight a human subject: a series of field experiments”, J. Pers. soc.
psych., 21. say, 1972,
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icten agikhig) gosteren bir davramig olarak algilanir. S6z-
gelimi Freyle arkadaslan, Avrupa resminde R6nesans’tan
beri basin yana egilmesinin ifade ettiklerine kars:1 bir
duyarlhilik oldugunu gézlemlemistir. Cocuklu Meryem re-
simleri bu durusu vurgular. Buna karsihik, gagla figtr-
ler baslarini asla egmez, tersine dik tutarlar. Freyle Ales
bir dizi deneyle, fotograf kurgusu sayesinde aym kisinin
basini iki farkl agida egmis gibi gosterilmesinin geligkili
bicimde algillandigini gésterirler. “Once kendini begenmis,
soguk, kendinden emin, kistah, acimasiz, sert, anlasil-
maz vb. gériinen kisiler bagin konumu hafifce egildiginde
gozlemcilerin gbézinde algakgonulll, temiz ytrekli, Gz-
gun, yumusak basli, ince, disc¢t, anlayish, sevgi dolu vb.
oluyor.”!2 Dolayisiyla, yiiziin egilmesi yansiz bir konum
degildir, en azindan Batih toplumlarimizda ve dikkate de-
ger sayida durum agisindan, belli bir duygusal tona isaret
eder. Egilme agis: giplak gozle gii¢ algilanir, ama kisinin
genel durusuna ve sesin 6zel tonlamasina eslik ederek,
goérusme sirasinda degerli bir ayar indisi olarak gésterir
kendini. Bir kez daha ylzin anlaminin ne ahsveris bag-
lamindan, ne de bedenin hareketlerinden soyutlanabile-
cegini gosterir. Belli bir durumda, ytzliin egemenliginde
anlamli olmayan hi¢bir aynnt: yoktur.

BAKISMA

Bakis, der Simmel, “hem 6ylesine 6zel, hem de 6ylesine
incelikli [bir bagdir ki] ancak en kisa yolu izleyerek bigim-
lenebilir: Bir gozden 6tekine giden diz ¢izgi; en ufak uzak-
lasma, en ufak yan yan bakis onun biricikligini btittintiyle
yok edecektir... Insanlar arasindaki tiim iligkiler, sempati-
ler ya da antipatiler, yakinliklar ya da sogukluklar, bakis-
lar arasindaki aligveris olmasayd: kékten degisirdi.”!3 Bu

12'S. Frey ve Ales, J. Cosnier ve A. Brossard, a.g.e, s. 195.
13 Georg Simmel, “Essai sur la sociologie des sens”, Sociologie et épisté-
mologie, a.g.e., s. 227.
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ahgveris iki kisinin ylzlerini temas haline sokar. Yalmzca
temasin suresinin sinirladig bir karsihklilhik iginde, yGztn
cift tarafli ciplakhi@nin hissedildigi kisa bir g6z yoklamasi.
Burada rittiellik daha ¢ok temasin stiresiyle ilgilidir. Gtin-
delik yasamdaki etkilesimlerde, gozlerle temas son dere-
ce hassas bir konudur, karsihklilik genelde hemencecik
kopan egreti bir ipe baghdir. Kisilerden bir, ¢cogunlukla
da ikisi birden bakiglanm ¢evirip yoluna devam eder. Bu
kagcamak aligveris temelde gindelik yasamin gelisimine
etki etmez. Batili toplumlanmizda bedenin rittellestirilen
silikligine!4 dayanan etkilesim, o bakis: higbir seyin dur-
durmamasini, kimsenin onun zorlayici1 agirhgini hisset-
memesini gerektirir. Omegin kaldinmlarda, magazalarda
ya da kafelerde, bir tir toplumsal incelik gelip ge¢enlerin
ya da tuketicilerin goézlerinin zararsizca bulugmasim sag-
lar. Ritiel bir ilgisizlik g6z temasina yon verip, o andan
yararlanarak dogabilecek rahatsizhig dagitir.

So6zgelimi, toplu tasima araglarindaki, bekleme sa-
lonlarindaki ya da asansoérlerdeki rastlantisal etkilesim,
genelde kisa bir glilimsemeyle karsilanan yeni gelenin
otesinde, goérsel temas yasaklar. Fiziksel yakinhk 6teki-
nin bakisim1 daha da yakasiksiz kalip, bir kigkirtma ya da
patavatsizlik, “durumu kétiiye kullanma” gostergesine
déntstlrebilir. Yiiz bireyin kutsal alani olarak ortaya ko-
nur, 6tekinin bakiginin ytizde durusu her zaman rahatsiz
etme tehlikesini tasir. Toplu tasima araglanndaki yalan-
hikta, mahremiyetin bir sireligine elden yitirilmesi gibi
kabul edilemez bir tehdit eklenir buna.

Buna karsilik, bir konferansta ya da bir tiyatro oyu-
nunda, izleyicilerin bakiglan hep birlikte sahnedeki kisiye
yonelir. Ama burada, bakiglarin karsihklilig: diye bir sey
akildan gegmez. Konusmacinin bakis: salonda gezinir. Bir
an igin bir ytizde durabilir, ama sokaktaki ya da kafeler-
deki gibi bir kisitlama altindadir. Izleyiciler arasindaki bir
ylzde fazla oyalanirsa, kafalan kanstirabilir.

14 Bkz. David Le Breton, Anthropologie du corps et modernité, 6. B&ltim.
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Temelde, bakislann kesismesi yansiz olarak kalir,
yuazler ilgisizliklerini korur, bir an i¢in kurulan temastan
su ustine higbir sey ¢ikmaz. Olasi bir bulusmanin, fazla
ileri gidebilecek bir tagkinhigin, 6ngériilmezligin baslangici
oldugu igin, toplumsal uzlasmalar onun igerdigi tehlikeyi
6zenle simirlammiglardir. Ama kimi zaman (séylenceye gore)
“ilk bakista” bir agk ya da arkadaslik iligkisi kurulur. “Uy-
gar ilgisizlik” zorunlulugu duyguyu tutamamuis, rittel faz-
ladan bir davranigi hoggérmustir. Kisiler goz gézeyken,
aciga cikis bayula bir etki yaratmistir. Karsilikh bir kabul
gerceklesmistir. Otekiyle dogrudan temas kurma olasiig
dogmustur. Yazin bakisa acgilmasi zaten diizdegismeceli
bir bicimde gelecek bulugmaya igaret etmektedir.1>

Bakis aligverisi bir yandan daha uzun bir etkilesim
baslatmadan, ama bireyin diinyayla iligkisini degistirerek
nazik ilgisizligi asabilir. Bakig bir deger kazandiran ya
da bir degeri yok eden bir yapidir. Ornegin bu aligverig
kisilerden biri gi¢ bir durumda oldugunda (hasta, ayki-
n, engelli vb.), 6tekiyse tartisma goétirmez bir toplumsal
kimligin agik gostergelerini sergilediginde, onlan iyi ya da
kéttu anlamda bakigimsiz konumlarda bir araya getirebi-
lir. Gizli bir anlagmaya isaret eden bu bakisla, sorunlu
durumdaki kisi kimliginin kabul edildigi izlenimine ka-
pilir. Sallantidaki kimlik duygusu, o kisiyi icine almakta
zorlanan toplulugu istemeden bitin halinde temsil eden
bir bakigin simgesel etkinligiyle onarihir. Sézgelimi, yaz-
gs1 icin kaygilanan, kendisine bakanlann balkiglannda
bir glivence arayan bir hastanin, adaletsizlige ugradig-
n1 distinen ve gevresinden onay arayan bir kisinin ya da
irkgihkla kars: karsiya kalmigken onurunu insanlann
goztinde kurtaran birinin durumu budur. Kisiye yoksun
oldugunu disundGgia kimlik boyutunu simgesel agidan
yeniden kazandiran bir bakig stiresince, ylzlerin karsi-
likh algilanmasiyla yitirilen ¢ehreye yeniden kavusulur.

15 Jean Rousset, Leurs yeux se rencontrérent. La scéne de premiére vue
dans le roman, Paris, José Corti, 1981.
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Temas daha ileri gitmez, ama etkisi kendini hissettirmis,
bir déntsim yaratmistir. Bir kisinin kimlik duygusu asla
nesnel bir olgu degildir, stirekli olarak bagkalarinin ona-
yina bagl olan simgesel bir yapinin etkisidir.

Federico Fellinimin Cabiria’nin Geceleri (1957) fil-
minin sonunda, Guiletta Masina’nin canlandirdi@ geng
fahise son erkek arkadasinin kendisini attigi irmak bo-
yunca acinasi bir durumda ytrir, adam birikmis para-
sim1 ¢alip onu bogmaya ¢aligmistir. Kiz akantiya kapilmis,
bogulmaktan son anda kurtulmustur. Yasaminda ve
dislerinde bir kez daha aldanmuis, kligtik diigmus, elinde
avucunda higbir sey kalmamistir. Biiytk bir umutsuzluk
icindedir. Birden karsisina karmakansik ve sasirtici bir
koy orkestrasi ¢ikar, tim halk figtirleri orada toplanmg
gibidir. Gézleri yash bir halde, orkestranin gegisini izler.
Derken kalabaligin iginden biri ona gualtimser. Kisa bir
duraksamadan sonra Cabiria’'min ylGzli de ona karsihk
olarak aydinlanir. Yasamin kendisinin bile ortadan kalk-
tig2 en sert anlamda ytzu yere getirilmisken, apacik bi-
cimde, ylcegonulli bir sevgiyle kendisini kabul eden bu
kacamak igbirligi sayesinde bu durumdan kurtulmustur.
Onuruna kavusmustur. Beceriksiz orkestra geger, ama
o tek bakis gen¢ kadini baska bir seye dontstarmustur.
Yasam sturmektedir.

Toplumsal savunma mekanizmalan kisinin imgesine
zarar vermeyecek bicimde askiya alindiginda, kisacik bir
etkilesim sayesinde, 6tekiyle bulusan bakis canli ya da 6l-
cila bir duygunun kaynag olabilir. Gérligsmenin ille bir
yerlere varmasi gerekmez, yalnizca o temasin yogunluguy-
la yetinebilir. Bir kereligine uygar ilgisizlik zorunlulugun-
dan kurtulan yuzlerin karsiikl ¢iplakhigy glictini o anlann
seyrek olmasindan alir. Agiga ¢ikmis o yuzlerde herhangi
bir pratik yarar saglamadan, yalnizca 6tekine belirsizli-
ge yer birakmayacak bicimde agilma aninin kutlanmasi
hareketiyle dogan duygu, 6megin Georges Brassens’in
(“L’Auvergnat”) ya da Yves Montand’in (“L’étranger”) sarki-
lanna yansimigtir.
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Toplumsal anlamda mesruluk kazandirmaya, varo-
lusu giavence altina almaya elverigli kiinmig bakis aym
zamanda onu kabul etmeyebilir, yadsiyabilir ya da aski-
ya alabilir. Goz aligveriginin tonu her zaman sen sakrak
degildir. Begenmemeyi ya da kligiimsemeyi ifade eden
mimik 6lgildlik kurallarinin rittel olarak ¢ignenmesi,
otekine yonelik duruma gore az ¢ok basanya ulasan bir
yildirma, gérintistini ya da tutumunu kinama girigimi-
dir. Somurtmayla vurgulanan gosteris¢i bakis bir deger
yargisini belirtir. Bagkalarinin onayina gereksinim duyan
bir kimlik duygusunun simgesel kéklerine saldinr. Ama
kurban nesnesi oldugu rittel saldinnin farkina varmayip
yoluna devam edebilir, ona bir sakayla ya da ilgisiz, ser-
best bir tutumla kars:1 koyabilir. Gézlerini indirerek buna
boyun egebilir, béylece kendisine “pis pis bakilmasi"ni ve
onu béyle davranmaya iten kisinin tatmin olmasimi ka-
bullenebilir. iglerin daha ¢ok ciginndan gikmasindan kay-
gilanarak, en azindan gegici olarak, bakiglanyla hakaret
eden kisinin bununla yetinecegi umuduyla bu davraniga
ses ¢ikarmayabilir. Ama asin 6fkelenirse, simgesel saldi-
nya fiziksel saldinyla da karsilik verebilir, “ytizint yere
getirmek” isteyen kisinin “suratim1 dagitmak” isteyebilir.
“Bana nasil baktigim1 gordiintiz mu?” “Siradan irkgihk”
cogunlukla bir bakista yargiya varan, ama zaman harca-
digina pek rastlanmayan bu sabit bakista yatar.

Bakig bir temastir, Oteki'ne dokunur ve onun do-
kunsallign toplumsal imgelemde hi¢ de gézden kagmaz.
Gundelik dil de bunu goénliince gésterir: Birine kedinin
cigere baktign gibi, baygin baygin, pis pis, alic1 goziiyle
bakilabilir. Ice igleyen bakiglar, insanin kanin1 donduran
gozler. G6ézini daldan budaktan sakinmamak, dik dik
bakmak vb. Karsihikli gérisme yuzleri ¢inlgiplak ortaya
koydugunda agiga ¢ikan gerilim bir dizi deyise de yansi-
mstir: birbirine yiyecekmis gibi, ters ters, iyi gozle, kéta
gozle bakmak, gz ucuyla stizmek vb. Sevgililer de bir-
birlerine tatl tath, baygin baygin, gozleriyle yer gibi vb.
bakarlar. Buradaki gozle yoklama daha yakin temaslann
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belirtisidir. Bir bakis sert, kiskang, dokunakli, rahatsiz
edici, tatli, yumusacik, gekici vb. olabilir. Bakisa (burada
ister istemez 6tekinin yGiziine yoéneltilen bakisa) kosullara
gbre onu insanin en 6zel ve en hassas noktasini hedef
almig bir silaha ya da bir oksamaya donusturebilecek bir
dokunsallik kazandiran nitelemeleri saymak uzun stirer.
Bakista yogunlugundan kolay kolay kurtulamadigimiz
simgesel bir gig¢ vardir. Oteki’nin gézlerinin ayncali, te-
mel anlamlan verebilmek ya da geri alabilmektir.

SUZMEK

Bireyler birbirini tanimazken ve agik¢a bir aligveris bag-
lamamigken, kimse 6tekinin ilgisinin agirh@m duymama-
hdir. Bakaglar ytizlere etki etmeden yalnizca bir an igin
sOyle bir gezinebilirler, 6teki farkinda degilken géz ucuyla
bakilabilir (6teki de bunu fark etmemis gibi yapabilir).
Aym sekilde, bir kafenin terasinda, musteriler gelip ge-
cenlere bakar, onlan rahatsiz etmemek ve gérilmenin
verecegi rahatsizliktan kendilerini sakinmak igin, él¢alu
bir bigimde ytzlerine dikerler gézlerini. Bu kosullarda,
kalabaliga ya da gelip gecenlere goz atma kabul edilebi-
lir bir seydir. Yazin gelenegi Restif'ten Walter Benjamin’e,
Poe’dan Jinger'e dek bu agidan zengindir. Kalabalikta
bir ylizli gézetleyen biri bunu béylesi bir durumda gegerli
olan rituel ilgisizlige saygil bigimde, “caktirmadan” yapar;
olgulilik gostergelerini sergileyip, niyetinin iyi oldugu-
nun guvencesini vererek aldatici bir gérinlse barinur.
Takindi@ ilgisiz tavir bos bos geziniyormus gibi yaparak
tezgaha yaklasan, derken elmay: kapip hicbir sey olma-
misc¢asina, dikkat ¢ekebilecek her tiirli ifadeyi 6zenle yok
ettigi bir ytzle, kimsenin ilgisini cekmeden uzaklasan hir-
s1z1n ilgisizligi kadar ritGellestirilmigtir.

Vagonda ya da asansérde, bagkasiyla kars: karsiyay-
ken, yuz yuzeyken dikkati korumakta gl¢glik cekilse de,
herkes kendi kapali evreninde kalir. Bagkasinin ytiziintin
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mahremiyetinin korunmasi kisilerin arasina bir tir perde
indiren bir bakis parazitlenmesiyle gerceklesir. Aslinda ko-
lay kolay fark edilmeyecek bir durumdur bu, ama herkes
onu aninda taniyabilir. Aym sekilde kuralin ¢ignenmesi
de kimsenin géztinden kagmaz. Genelde biri tavlanmaya
ya da sindirilmeye ¢alisilmiyorsa, ona 6l¢ila bir bigimde
bakalir. Gozler ¢caktirmadan, duraklamadan 6tekinin ts-
tinde gezinip kayar. Dalginlikla bir saniyeligine bulusur-
larsa, goz hareketinin, uygun bir ¢ikig noktasi arayisinda-
ki tehlikeli bir bakisin beklenmedik hedefine déniisen bir
baska noktay1 kovalamasiyla, rahatsizhk karsilikl olarak
sona erdirilir. Kisa sireli bir bakis da niyetin safligam bir
kez daha dogrulayarak sikintidan kurtulmanin incelikli
bir yoludur. Aym sekilde, asin uzun stiren ve hedefi olan
kisi tarafindan fark edilen bir bakis da karsihikh bir ra-
hatsizlik yaratir. O zaman savunma mekanizmalan sikin-
tiy1 6nlemeye ya da giderrneye c¢alisir. Dikkatle stiztilen
kisi i¢cine distigi uygunsuz durumdan, kendisine yone-
len bakis: bilingli olarak gormezden gelerek, ytiziini her
tarla gizli uzlasmanin diginda tutarak gikabilir. Boylece
ritGel olarak bu israrla alay ettigini gésterir. Oyun edil-
mis, gérunds kurtarilmistir, gézler bulusur ama yeniden
karsilikhh olarak sakinnmli davramir, olgiltlik kuralini
pek cignemezler. Savunma mekanizmasi ¢ok ge¢ devreye
girerse, kurban bu kez patavatsizin ylzunu yere getire-
cek bir bigimde kendini savunabilir: “Cok mu begendin?”,
“Tamsiyor muyuz?”. Kurban bu sekilde davranarak hak-
s1z yere 6zlinden bir seyler kopanlmasi olarak algiladig
eyleme direndigini gosterir.

Baska bir baglamda, sabit bakis aligveris kurma ara-
c1 olarak isler. Kafedeki garson, bagka miuisterilerle ugras-
masi gerektigi ve her yere yetisemedigi i¢in sabirsizlan bir
stire savsaklamay1 yeglese de, bu sekilde kendisinin dik-
katini ¢eken musteriyi gormezden gelemez. Yine temelde,
bir tartismay: yéneten kisi de sz isteyen bir katihmcinin
ofkeli yliztinQ, ona s6z vermeyi geciktirse bile uzun sure
gbérmemis gibi yapamaz. Tavlama igiyse farkh bir ritGellige
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dayanir, erkegin kadina israrl bakiglarla bakmasina izin
verirken, kadin temelde o bakig1 gérmezden gelir (kadin
erkege Oyle bakarsa, ¢ogunlukla rahatsizhk dogar). Tav-
lamada, 6tekini stizme olgusu 6ncelikle bir sinama degeri
tasir, uygunlugu odlger, sansim1 denemek tizere durumu
yoklar. Gozler ¢cagridan kagmazsa, 6teki ytireklendirici bir
gulimsemeyle yanit verebilir. Ondan sonra bulugma ger-
ceklesir. YGzin teslimi bedeninkinin habercisidir.

Balas ahlaki, korunmasi gereken mahremiyet alam
yuzunkini kapsar. Gértigmelere yon veren simgesel diizen
bir eylem disiplini, ahlak gibi isler; bu ahlaka aykin dav-
ranilmasi, kendisini bittintyle haksiz bir patavatsizhigin
ya da saygisizhigin kurbam olarak goren kiside rahatsizlik
yaratir. Balag aligverisi iki bireyi “olabilecek en dolaysiz, en
saf karsihikh iligki”!® icinde y(iz ytze getirir. Bakis karsisin-
da insan ilgisiz kalamaz; ¢tinkti o kisinin kendisini savun-
masina olanak vermeden, yGzin mahremiyetini simgesel
bir gaspla kars: karsiya birakar. Karsihk vermek olanaksiz-
ken (tabii durum sizilen kisinin 6tekine ayni kararhhkla
baktig bir sinir savasina dénmezse) stizmek, gozlerle 1srar-
h bir bicimde dokunmak ytiztin derisini stizmek, kurbanin
ylzunu bir aragtirma nesnesine dénusturerek kullanma
haklundan onu yoksun birakmak demeye gelir.

“KEM GOZ”

Bakig ytizlin en Gstin islevidir. Fizyonomilerin ¢iplakhigini
agiga vurup, otekiyle ilgili bilgi verir. Yzt olusturan sey-
lerin basinda, hi¢ kuskusuz yuz cizgilerinin Gestalt'nda
cok daha az ayirt edilen, agiga ¢ikarma konusunda daha
etkisiz olan, daha kugik bir yatinma degen agizlardan,
kulaklardan, alindan ya da burundan 6nce gozler gelir.
Kisinin kimligi acisindan her seyin ¢ok 6nemli oldugu ytiz
bilesenlerinin deger 6gretisinde gozler egemendir.

16 Georg Simmel, a.g.e., s. 227.
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Gozler onlan sanp bir anlam kazandiran ytizden ay-
nlinca kayg uyandirirlar. “Maskenin i¢ginden bize bakan
oyuncunun canh gozleri korkungtur, ne oyuncunun bir
parcasidirlar, ne de maskenin...”!7 Gézlerin tuhaflig: ve
bakis1 harekete geciren gig¢, mimiklerini, hareketlerini
tamyabildigimiz alisildik bir ytizle kismen giderilmelidir.
Yuz bilinmediginde gozler korkutucu bir gigle yanip tutu-
surlar, ciddi bi¢gimde tehlike altindaki insanliklan askiya
alinmis gibidir. Korku sinemasi bundan yararlanmis, hat-
ta bu durumu sémurmistir. Otekinin bize odaklanmis
bakisinin kayg vericiligini biraz olsun yitirmesi i¢in ona
bakabilmek gerekir. Bakis da ancak yuzle degis tokus edi-
lebilir. “Artik sahipsiz bir tek goz kalincaya kadar butiun
basi kat kat saran sargilar”!® der Rilke. Yuz gizgileri mas-
kenin ya da sarginin altinda oldugu igin 6tekinin ytzin-
deki hareketleri algllamanin olanaksizligi, onun gevresini
saran gercekdisilik izlenimi bulusmay: guglestirir, en te-
mel ayar noktalanndan yoksun birakir. Duygulann gidis
gelisini algilamanin ghg¢laga ytztnden, etkilesim agikh-
ginin sagladigy hafifligi yitirir, daha ¢ok tahmine dayanur,
yanlis anlamalara yol agar. Kimi zaman da tasaya.

Gozler 1siltidan ya da ytzden yoksun olduklannda
korku uyandirirlar. Birgok gelenekte gézler ruhun pen-
ceresidir. Ama ruhun gozlere yansimasi gozlerin gevre-
sindeki ytizlin insanligini igerir. Yoksa onu ifadelerine
katan ytiz gizgilerinden koparilmig bakis (6megin korku
sinemasinda) kéttliikle, hatta seytanlikla iliskilendirilir.
Gozlerden yayilan gii¢ onlan gevreleyen ytizle aynntilan-
dinlir; ytiz o giici kendi iginde tasiyan kisinin insanhk
durumunun sinirlanni animsatir. Buna karsin, kimi in-
sanlar gozlerinden figkiran siddeti énleyemezler. i¢inde
yasadiklan topluluk kurbanlanna yalnizca bakarak koti-

17 Otomar Krejca, “Le regard du masque”, Le masque: du rite au thédtre,
Paris, Editions du CNRS, 1985, s. 206.

18 Rainer Maria Rilke, Malte Laurids Brigge’nin Notlan [cev. Behget Neca-
tigil, Can, 2012].
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Itk etme gliciini ytklemistir onlara. Kem géz bir insanin
istengdis! niteligi olabilir, o insana go6zle bile olsa temas
edilmesi 6limcitl sonuglar dogurabilir. Kem gézin etki-
si, kem g6zl olduguna inanilan kisi istemese de kendini
gosterir. Bu gui¢ genel anlamda kinanan kimi toplumsal
kategorilere yuklenir: ¢gingeneler, yash kadinlar, sakatlar,
tek gozliler, kérler vb. Onlann gozlerinin s6zde kurbana
birazcik takilmasi ya da o kurbanin beklenmedik bir baki-
sin ag@irbigni Gsttinde hissetmesi, bu inanc tetiklemeye ve
sonrasinda higbir bicimde 6nceden kestirilemeyecek bir
talihsizligi agiklamaya yetebilir. Bakis mutsuzluk getirir,
bahtsizlik (guigne) getirir (guigne s6zctigli guignerden ge-
lir; gozleri kisip, g6z ucuyla bakmaktan).

Gozler algiladiklan seye dokunup dinyayla tehlikeli
olabilecek bir iligkiye girer. Dolaysiyla, étekine yénelen
bakis asla ilgisiz degildir. Onun biitinltGgtine saldirir, tas-
kinlik tehlikesi igerir. Bu anlamda, Kilise’nin “sehvetli” ya
da 6yle oldugu varsayilan bakislara savas agmasinda sa-
silacak bir sey yoktur. Gérmek zaten kendini bir seye asin
vermek demektir, gorilmenin de insan UGsttinde 6tekinin
yararlanabilecegi bir etkisi vardir. “Gérmek,” der Staro-
binski, “tehlikeli bir edimdir. Lynkeus’un tutkusudur o,
ama Kizil Sakal’'in kanlari onun ydzitinden &ltr. Bu konu-
da, mitolojiler ya da s6ylenceler tuhaf bir bigimde oybirligi
halindedir. Orpheus, Narkissos, Oidipus, Psykhe, Medu-
sa bakisin erimini genisletmek istedikge ruhun kérlGge ve
karanhga mahkiim kilindigini égretir bize.”'® Ama saydi-
gimiz 6rmeklerde, gériilmenin de ayni oranda sert oldugu
gorulir. Gézlerin devingenliginin ve uzakliga karsin sey-
leri ele gecirme gicunin 6zlinde, bu zararh bakisin dog-
rudan ytztne yoneldigi kisi agisindan bir tehlike vardir.
Cunku kem goz bireyin kendi ytiza tstliindeki zayfligim
zorlayan bir eylemdir. Uzaktan ve gabucak olsa da kar-
sihikh goérismeyi ve savusturulamayip hedefine ulasan,
kurbanina bliylk zarar veren bir bakisin zehrini igerir.

19 Jean Starobinski, L'eil vivant, Paris, Gallimard, 1962, s. 14.
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Kem g6z ayn1 zamanda ortak tasarimlarin bu guict onlara
kazandirdigy noktada, bilerek zarar vermek isteyenlerin
de silahidir: cadilann, biytciilerin vb.

Daha o6nce gordtigumiuz gibi, kabule isaret eden bir
bakis harekete gecirilen simgeselligin etkisiyle gi¢ du-
rumdaki bir kisinin kimlik duygusunu onarabilir. Ama
enerjinin bu sekilde yer degistirmesi aym kisiye zarar
da verebilir. Béylesi bir duruma “kem gé6z”, “stitten ke-
silmek”, “gdz degmek” gibi seylerle ilgili inanglarda rast-
lanir. Bu kez 6tekinin bakisi mutsuzluk getirir. Bakan
kisinin koétd niyetine gozlerin dokunsal giici eklenince,
kurbanin elinden egemenliginin bir bélimunu alan bir
déntsum etkisi yaratir. “Kem go6z” kendini savunmasiz-
ca belki de kiskan¢ bir kadinin bakislanna teslim eden
ya da ¢ocugunu onun ellerine birakan, ona fazla glivenen
bir anneyi ¢arpar. Avda ya da balik tutmada asin basanlh
olan, cevresindekilerde kiskanc¢hk yaratan bir adami ¢ar-
par vb. Onlem almayip “géziiniin degmesi”yle (in salmig
birinin 6fkesini Gstliine geken saf insani hasta eder. Kis-
kanglik gozlerin kurbanin en acgik ve en zayif noktasina,
yani ylziine zararh temasinin nedenidir. Kem g6z kurbam
oldurebilir, hasta ya da kisir edebilir, gligten dusurebilir,
onun ruhunu ele gegirebilir, yikima stinikleyebilir vb. En-
vie (kiskanglik) koken olarak guigne’e benzer bigimde ko-
tucil bir gozle bakmak anlamina gelen invidere’den gelir.
Kiskanghigin, yaydigy zararh enerjiyle, kiskamlan kisinin
ozelliklerinden birine etki edebildiginde, onun yasamim
altist etme gticu vardir.

Otekinin gozleri ylize dokunup, diizdegigmeceli bir bi-
cimde buittin olarak bireye zarar verir. Bu kogullarda, bir
bakisin olas1 siddeti ancak bireyin ytz gizgilerini gizleye-
cek peceyle ya da koruyucu bir nesneyle azaltilabilir. Yi-
zUn durumu, oldugu haliyle siliklesmedik¢e savunmasiz-
hiktir. Aym1 zamanda, 6tekinin en mutlak kabult de onda
gergeklesir. Insan diinyada yuz cizgileriyle, bakisiyla, yi-
zinun giplak derisiyle var olur, aym1 zamanda baskalan
da onun varolusunun mesrulugunu bunlar aracihgyla
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elinden almaya galisabilirler. Yiziin simgeledigi bir baska
coincidentia oppositorum (karsitlar birligi) gi¢le zayifigin
her zaman gegici karigimidir.

MEDUSA'NIN BAKISI

Bakisin ¢arpma gucu ve olasi zararlih@, en anlamh top-
lumsal ifadesini Gorgo Medusa'yla Yunan mitolojisinde
bulur; onun gézlerinden, kendisine bakan herkesi tasa
ceviren bir ates fiskirir. Gorgo’nun yizi de korkungtur,
insanla hayvan, glzelle (Poseidon ona kars ilgisiz kala-
maz) ¢irkin, erkekle kadin garpici bigimde birbirine kans-
mustir onda. O karmasanin hikum strdigy, taninabile-
cek tim Ogelerin bigimsizlestigi cehredir daha ¢ok. “Basi,”
der J.-P. Vermant, “genis ve yuvarlaktir, aslanin ¢ehresini
andinr, gozleri fal tas: gibi agiktir, bakislan sabit ve deli-
cidir, saglan hayvan yelesi gibi islenmistir ya da y1lanlar-
la kaphdir, kulaklan kocaman, bigimsizdir, kimi zaman
o6kuazunkileri andinrlar, kafatasinda boynuzlar olabilir, s1-
ntir gibi agilmig agz1 ylizlin enini boylu boyunca kesesiye
uzar, sira sira dislerini, o sivr yirtici dislerini ya da keskin
yabandomuzu dislerini gosterir, dilini gikanp digsan uzat-
mustir, genesi tiyli ya da sakallidir, derisi kimi zaman de-
rin kingikliklarla kapli olur. Bu ¢ehre bir ytizdense ¢arpik
bir surat gibi gortiiniir.”?° Gorgo’nun ¢ehresinde hikim
stiren karabasan figiri, dehset, onunla géz goze gelince
aninda tas kesilen bahtsiza yansir.

Medusa bir 6liim yaratigidir, ¢linkt yuz gizgilerinin
karmasasi, sonradan olmamis, dogasindan kaynaklanan
bu bigimsizlik, olsa olsa mutlak bir baskahga, adlandi-
nlamaz olanin, yani 6limun esigine isaret edebilir. Ama
yalnizca esigine, ¢uinkl onun yuz ¢izgilerini altiist eden
delilik, yalnizca dtizeni bozulmus taninabilir 6gelerden

20 Jean-Pierre Vernant, La mort dans les yeux, Paris, Hachette, 1985, s.
32; Gorgo Ustline aymi yazardan, L'individu, la mort, l'amour: soi-méme
et l'autre en Gréce ancienne, Paris, Gallimard, 1989, s. 117-129.
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olusur. Gorgo gercekten de dliler tilkesinde htiktim stirer.
Canlilarin oraya girmesini engeller. O dénlisi olmayan
son sinirdir, gérmenin aninda taslasmak demek oldugu
yerdedir. Medusa’'nin ¢ehresi bakislarindaki atese yaka-
lanan insanin kagamayacag ¢6zilmeyi haber verir daha
bastan. Medusa’'nin oldugu yerde, ytizle onu 6liimde sara-
cak duizensizligi birbirinden ayiran isaretler silinip gider.
Miti ana c¢izgileriyle animsayalim. Perseus Kral Poly-
dektes’e Medusa’nin basini1 ona getirecegine s6z verir. At-
hena sentiveninde Perseus’a yardim edip, korunmasi igin
tung bir kalkan armagan eder. J.-P. Vemant'in da goz-
lemledigi gibi, mit bir izlek Gstliine kurulmustur: “Baks,
goérmede ve gorulmede karsihiklilik” izlegi Gistliine. Bakisin
siddetinden nasil kurtulunur? Bu soru daha Gorgolann
kazkardesleri Graialarla, Giglinde yalnizca aralannnda degis
tokus ettikleri tek bir dis ve tek bir g6z olan o Ug¢ yash ka-
dinla karsilagma sirasinda sorulur. Perseus gozi birinden
otekine gegisi sirasinda kapip, Graialara Nymphalan ne-
rede bulabilecegini sorar, ¢iinki yalnizca onlar kendisine
bilgi verebilir. Onlar1 nerede bulacagni 6grenince, goza
Graialan kizkardeslerini uyarmasinlar diye koér etmek
icin Tritonis G6li’ne atar. Nymphalar da Perseus’a yar-
dim edip, gérevini tamamlamas: i¢in gereken ti¢ nesneyi
verirler: Canlinin yuz ¢izgilerini 6ltintnkilerle gizleyip onu
goérinmez kilacak Hades bashigini, yergekimini ortadan
kaldiran kanath sandallan, son olarak da Gorgo’nun ba-
sin1 kestikten hemen sonra i¢ine koyacag ¢uvali (ctinkt
o halde bile gozleri 6ldurtcu guglerini koruyacaktir). Per-
seus sonradan diigymanlanni bozguna ugratmak igin de
bunlardan yararlanacaktir. Hermes de agz1 egri bir kilig
verir ona. Gérinmez olan Perseus, Medusa’nin gézlerine
dalip gitmemelidir, yoksa 61im onu bir anda yakalayive-
recektir. Perseus, Athena’nin da yardimiyla ve bir stra
6nlem alip, tun¢ kalkanim1 Gorgo’nun gozlerinden figki-
rabilecek 6lime engel olmak i¢in ayna gibi kullanarak,
ona bakmadan yaklasir, Hermes’in kiliciyla kafasini kesip
hemencecik guvala atar. Sonra bas: Athena'ya verir, o da
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kalkaninin ortasina tutturur, Medusa oradan kendisine
bakani taslastirmay: strdurecektir. Medusa’nin bas: ya
da Gorgoneion vazolara, paralara, anitsal yontulara motif
olmustur. Akhilleus’un kalkanina da gizilmistir. Cift de-
gerliligi yansitan bir figlir olarak onu elinde bulunduram
koruyup, karsisinda olan 6liimctil bigimde ¢arpar.

Ortak imgeleme iyice kok salmis Medusa izlegi tim
Bati sanatim kat eder?! ve bakigin gliciinii yansitir. Insa-
nin her zaman belli belirsizce segilen, kaginilmaz 61imin
agir ilerleyisini agiga vuran, hem gegiciligi, hem gtici yan-
sitan, gercekligi anlasilamayan kendi ytzi karsisindaki
celigkili duygulanm amimsatir... Persephone, Medusa'ya
Hades'in bekgisi yapar; ¢linkii ytizden yoksun kalmak
o6lim gostergesidir. Gorgo’nun karsisinda durabilecek de
herhangi bir ytiz yoktur.

21 Caravaggio, Parmigianino, Rubens, Bernini, Lorrain, Klimt vb. Bu ko-
nuyla ilgili olarak bkz. Jean Clair, Méduse, Paris, Gallimard, 1989.
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YUZ BiR BASKASIDIR

Yiiziimii o kadar az taniyorum ki, benzer biryiiz gosterseler bana, far-
kini séyleyemem (belki yiizleri incelemeye bagladigimdan beri yapabi-
liyorumdur, bilmiyorum).

Birgok kez, bir sokagin kogesinde size siirpriz yapmak isteyen bir
magaza vitriniyle kargilagugimda, orada gérdigim ilk kigiyi, Gstiin-
de ayni yagmurluk ya da kafasinda aymi japka varsa, kendim sandim,
buna kargin biraz rahatsiz da oldum, derken vitrine bu kez kendi gé-
riintiim yanstyinca, biraz utanarak igin dogrusunu anladim.

Yiiziim biraz daha 6tede yeniden yitti. Yirmi yildir kendi yiiz
sizgilerimde durmay: birakum. Orada oturmuyorum artik. Bir yiize
benimkiymis gibi kolayca bakabilmem ondan. Onu benimsiyorum.
Orada dinleniyorum.

Henri Michaux, Passages

YUZDEKI CiFT DEGERLILIK

Yuzin agikhigy, kimi zaman sezdirdigi gegici asinalik izle-
nimini kesin olarak belirleme, kavrama, saptama girigim-
lerinden nasil da her agidan kag¢tigini gizler. Yz biytk
olasilikla insan i¢in, en azindan Batili insan igin, ister bir
aynada ya da bir fotografta kendine baksin, ister 6rmegin
askta, 6tekinin yz gizgilerini ve bakiglarim anlamaya ¢a-
higsin, saskinhign birincil nedenidir.

Insanbilimsel bir perspektifte ylziin anlamim di-
sinmek bedenin gizemini en ahsilmadik agidan ele almak
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demeye gelir. Nasil insan bedenindeki anlam belirsizligi
kendini hem varhk, hem sahip olunan sey olarak sunma-
sinda yatiyorsa, ylz de bir yandan insandir, bir yandan
da insamin bir ytizQ vardir. Insan kendi bedenidir, kendi
yuazudur. Ayn1 zamanda da kendini bagka bir sey olarak
hisseder durmadan. Ruhla bedeni kars: karsiya getiren
ikicilik bu anlam belirsizliginden dogar; bedeni sahip olu-
nan bir seye, insanin bir 6zniteligine dénustiarir. Aym
sekilde, ytiz de sahiplik alamina kolaylikla kayar. Kendi
kimligini sorgulayan birine bir bedene kék salmasi olgusu
gizemli bir sey gibi gortiinse de, aynada baktig) ve zaman
icinde kinlganhgna, gegirdigi déntstimlere tanik oldugu
yazi ¢ok daha kapalhdir. Yagsam boyu degismeyen, kis-
men bilingdig1 6z imgeyle, gézler 6niine serilen, kogullara
bagimli goértintii arasindaki bu uzakhktan 6tirti birligin
duyumsanmas: gliglesir, yliiz ve bedenin varligzyla sahip-
ligi arasinda bocalama, viicudun apagikhgyla kinlganh-
g, yashhgin ve 6lime dogru ilerlemenin reddi arasinda
parcalanma duygusu dogar. Yuzle ve bedenle iligki bu gift
degerlilik i¢cinde kurulur. Asla belirsizlikten uzak bir bi-
cimde verili degildir.

Yuz insan i¢in hem egemenliginin géstergesi, hem de
kendisiyle uyusmazhgini, aynlmaksizin var olma olanak-
sizligin1 son derece guglu bir bigimde kavrayabilmesini
saglayan gostergedir. Insana yalmzca kendisinin olacak
bir yGiz yontan diinyayla iliskinin simyas1 ve ona grubun
Olcitlerine gore toplumsal agidan deger kazandiran gos-
tergeleri kisisel olarak kullanimi (makyaj, rittiel ya da es-
tetik cerrahi, sag, kil vb. bakimi), yliztin insanin egemenlik
alam olmasim saglar. S6zlnu ettigimiz simya ona yalnizca
kendisinin olacak bir yliz yontan diinyayla kendine 6zga
bir bigcimde kurdugu iliskinin simyasidir. Ama ytiz ayni
zamanda onun yoksunlugunu da simgeler. Yliziine uzun
uzun bakan insanin, dili stir¢tip de ansizin korkutucu bir
anlamla kars: karsiya kalan biri gibi kafas1 kansir kimi
zaman. Kaygs kendini gosterir, insanin kendisinden bir
seyler ugup gider. “Apagikhigin ortasinda bosluk vardir”
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der Edmond Jabés. Bu durum 6zellikle, bakisin daha az
aceleci davranip gizemi agiklamaya ¢alistigy durumlarda
yuz i¢in gegerlidir. Y(iz her zaman insanin kendisi i¢in en
yakin Oteki’'nin yeridir. Descartes’in cogito’da dile getirdigi
bigcimde 6znenin kendine karsi saydamligi duygusunun
ilk kez yalanlandig ve kendi icinde gizlenen, hem yakin,
hem de ulasilmaz bir dlinya sezgisine takildigi, gizli an-
lamlann yeri. “Kendime benzemiyorum” diye diistinur ay-
nanin karsisinda diirtistge biraz zaman gegiren kisi. Yizu
onu sorgular; duydugu rahatsizlik estetik (kendini ¢irkin
vb. bulmak) degildir; daha derinlere, herhangi baska bir
yuz yerine bu ytize sahip olmanin yabanciik duygusuna
dayanir.

Kisi ylizint bir aynada ya da bir ekranda, 6rmegin bir
gorantti kaydedici yardimiyla yaptig bir otoskopi [kenini
goruntiileme] denemesinde, hatta bir fotografta inceler-
ken, onda kendini buittinliyle bulmanin doyumunu seyrek
yasar. Batih toplumlanmizda ytzlerini ikirciksiz bigim-
de sevip, kendini aninda, sorunsuz bi¢gimde onda bulan
kisilere seyrek rastlanir. Cogunlukla, karmagik kendiyle
oértismeme duygusunun destekledigi rahatsizlik, dis k-
nkhg baskin gelir. Tuhaf bir ¢eligki: Kendisine bagkalan-
nin kabullini, hatta 6tekinin askini kazandiran bu biricik
yuze, kisi yiz gizgilerinin karsisinda kendisini kararsizliga
iten bir baskalik duygusuyla bakar sikhikla. Kendi disin-
daki bir yansitmada kendine bakma olgusu insanlann
cogu icin kafa kanstiricidir.

Yuz bir yandan varolusu igeremeyecek, 6tekilere bildi-
remeyecek, onlarin kabulline sunulamayacak kadar basit-
ken, bir yandan da her seye karsin 6zlin sezilmesini sagla-
yacak denli agiktir. Aradaki bu fark insanin kendi ytiztiyle
olan iliskisine damga vuran ¢ift degerlilige uygundur. Cok
fazla seyi ortaya seren ya da bunu yeteri kadar yapamayip
kuskuya yer agan bir itiraf duygusu. Yz bir agiga ¢ikisin
esigidir. Asla tutabilecek durumda olmadi@ bir s6z verir,
ama her an, sonunda zamanin geldigine inandirir. Ytiziin
iki yansim dikine, iki birbirine benzemez par¢aya ayiran
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bakisimsizlik bilinir. Bir baska bakisimsizlik da benlik
duygusuyla yGz duygusu arasinda ortaya gikar.

Bakisimsizlik ayni zamanda ylztin her zaman disar-
dan algllanmasi ytziinden koékli bigimde kendini hisset-
tirir. YQz gizgilerini aynada algillayan insan i¢in yabancilik
duygusunun yine asilmaz baska bir kaynagidir. En 6zel
yer, kimligin kék saldigi beden momenti ayn1 zamanda en
gizli olandir. Insan baskalanna hesapsizca sundugu ytz-
den yoksundur. Kendisinin bilincinde degildir asla, ytiztine
ancak kendisinden ayn bir nesnenin araciigryla ulasabi-
lir: ayna, fotograf, ekran, sinema ya da vitrinlerdeki yan-
sima. Bu anlamda, yGz coincidentia oppositorum’dur. Bir
yandan bedende bireyin kimligini belirleyecek 6lgtiide en
iyi bilinen ve en ¢ok yatinm yapilan yer (ve zaman) olmak,
bir yandan da hala saskinlikla bakilan, yitimiyle (yliziin
bicimsizlegsmesiyle) cogunlukla kisisel kimligin yikamina,
yasama zevkinin kokla bigimde yok olmasina yol agan en
yabanci yer olmak gibi bir geligki ortaya koyar. Aynadaki
yansima ya da fotograf, portre ya da ekran, ytiz her zaman
Oteki'nin ylzidur. Insanin asla gérmeyecegi tek ytiz, asla
canl gergekligi icinde algllayamadig), her zaman suret Us-
tinden ulastig kendi ytiztidur (yalnizca dokunarak ulasa-
bilir gercgekligine, ama Batililar i¢in dokunma bakisla aym
degeri kesinlikle tagimaz). Insan yiiz cizgilerini, bakigim
uzun uzun sorgulayip, onlarda kendini tanir tanimasina,
ama kendini bir yabanci gibi hisseder. Insan kendi yuzi-
nun kargisinda Oteki'yle 6zel bir iliski kurar.

Sayisiz otoportre yapmis biri olan Rembrandt hig
kuskusuz bu ¢ift degerlilik, kendini kavramanin, kendi-
ne benzemenin gugliga utsttiine herkesten ¢ok kafa yor-
mustur. Bu yiz tutkusu onun bttiin yapitlanna yansir.
1629 tarihli resimlerinde kendini adamalalh hissettirir.
O resimlerden birinde kendisi kararli, yGzi canli, ince,
varlikh ve gelecekten emin kentsoylu simifinin saygin bir
temsilcisi olarak goéralir. Bir baskasindaysa hovarda,
meyhane gediklisi, ickici, kaba ytiz cizgileri kuink dokuik
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dislerini gosteren bayag bir glilimsemeyle aydinlanms
cok farkh bir figtirle gcikar karsimiza. Sanmtirak bir 151k
yuz ¢gizgilerindeki bayaglig ve zarnana dayaniksizligy daha
da vurgular. Rembrandt’in birkag¢ ay arayla tuvale yansi-
yan bu iki yizi, yani yagsaminin belli belirsiz ve sasirtaci
bir yakinlikla bir araya gelmis iki kutbu dogmustur; onun
goziinde kendisini tek bir figlirde bulmasi olanaksizdir.
Ayn1 yil Rembrandt daha ciddi, dig¢a bir ifadeyi yansi-
tan Gg otoportre daha yapar. Rembrandt’in her resmi hem
ayni, hem bagkadir, o bikip usanmadan ytiz bilmecesiyle
yuzlesir. Kendine benzemeye ve resmi i¢ yizin aynasina
dontstirmeye ¢alisir. Yaza hem egemenliklerinin, hem de
karilganliklannin géstergesi olarak géren toplumlanmizda-
ki insanlann da kaginamadig 6zel bir kaygiy1 agik secik
ortaya koyar.

YUZ BiR BASKASIDIR

En az ytiziimtizt bizim kildigimiz 6l¢tide o da bize sahiptir.
Bizi oyuna getirdigi, bir bicimde alay ettigi anlamda sahip-
tir. Bizi kendi icine kapayip, onunla ilgili bir ¢ift degerlilige
mahkim eder. Kimi zaman katlanmasi gig bir agirhktir;
cinku o6tekinin karsisindaki varhgn en ¢ok ifade igeren
gostergesi, yashlhigin, gelip gegciciligin, hatta c¢irkinligin
(daha dogrusu girkinlik duygusunun, g¢inkia ¢irkinlik
asla kendi iginde bir olgu degil, bir yargidir) yaslanma ya
da o6lim karsisinda dehsete kapilan toplumlarimizdaki
deger sisteminden 6tird Batih insanin ¢ok da goze ¢arp-
masini istemedigi apacik izi Gisttine kazinmis damgadir o.
Kimligimizi belirledigi 6l¢tide, bizi sinirlar, bizim olmayan
tim yuzleri negatif halde allayip pullar. Kiik degistirme-
nin, maskenin ¢ekiciligi ve birgok insanda gérilen yiuza
belli 6lgiide yerme egilimi de bundan kaynaklanir. “Ben
bir bagkasidir” ttiimcesi insanin kendi tekinsiz ytiza kar-
sisindaki cekincesini kolaylikla yansitabilir. Insan ytiza
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ben’in i¢inde Oteki'nin kavranmazhigim banndinr.!

Tam bir yizromancisi sayilabilecek Michel Tournier’yle
fotografci Edouard Boubat antropoloji agisindan buiytik
6nem tasiyan bir deney yaparlar. 1973’te, yaklasik ytiz ya-
zardan, Edouard Boubat’nin ¢ektigi portre fotograflarinin
onlara neler hissettirdigini yazmalarin isterler. Yazarlann
bir¢ogu bu oyuna katilmay: aninda reddeder. Kimileri ko-
nuyu bos bulur, kimileri de bir yandan béylesi bir deneye
yirmi yil énce katilmadiklanna Gzultip, bunun igin fazla
yaslandiklanni séylerler. Agiklayic1 tutumlardir bunlar.
Kimileriyse oyuna seve seve katilir, girisimin igerdigi narsi-
sizme buitiiniayle birakirlar kendilerini. Ama bu yazarlann
yorumlanna genel bir hava egemendir, i¢inde kendilerini
bulduklan ytzler onlarda tiztintliyle karigik bir sagkinhk
yaratmigtir. Oteki'nin ben’e Ustiin geldigi duygusu ve o
Oteki’nin ytiziiniin esinledigi ¢ekinceler. Michel Tournier
sOyle der: “Sevilmeyen yuzlerin fotograflanmi ¢ektigi izleni-
mi Boubat’'nin yakasini birakmadi. ‘Sevmiyorlar kendileri-
nil Kendilerine katlanamiyorlar’ diye baginyordu kliseleri
masama birakirken. Anti-narsisizmin yalnizca pozda kal-
madig@, kitabin bir¢ok sayfasinin bu haksiz maske karsi-
sindaki i¢ karartic1 diistincelerle dolacag kesindi.”?

Insan diinyaya sundugu ytiz karsisinda cift degerli
bir duygu hisseder. Iste o yazarlarin bu konudaki genis
kapsaml olmayan, ama ortak bir tutumu sergilemesi a¢i-

1 Ote yandan, bir deney kisilerin kendi ylzlerinin ¢arpitlmig gérinta-
stina pek tamyamadiklanm, kimi zaman dikkate deger degerlendirme
hatalan yaptiklanm géstermistir. Buna karsilik, birkag saat 6nce gor-
dikleri bir yabancinin yGzana aym kosullar alunda daha kolay sap-
tarlar. En ¢ok deger verilen ortak temsillerin baskinhgn toplumsal an-
lamda agiga vuracak bigimde, kadinlar kendilerini daha ¢ok ince uzun
bir yGzle 6zdeslestirme egilimi sergilerlerken, erkekler gli¢la ve genis bir
yuzi yeglerler, bkz. L. Schneidermann, “The Estimation of One’s Body
Traits”, Journal of Social Psychology, 1956, 44. say), s. 88-89.

Michel Toumnier, Miroirs’da, otoportreler (Edouard Boubat’nin fotograf-
lanyla), Denoél, 1973, s. 8. Bundan sonraki, yazarlann kendi fotograf-
lan Gstine yaptiga yorumlan da bu kitaptan alintiladik.
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sindan anlamh bazi dustnceleri: “Dogrusunu séylemek
gerekirse, kendimi pek sevmem, afili bulmam, aynalardan
yildinm hiziyla kaganm... Kirpiklerimi kaldirmak igin sa-
atler harcamam” (Alphonse Boudard). “Cekilmis tek tik
fotograflanmi yirtmigimdir her zaman, her tirla portreye
kuskuyla yaklagsmak benim igin degismez bir ilkedir... Su
ikizim, gercekten ben miyim? Hi¢ emin degilim” (Rachid
Boudjedra). “Beklemedigim bir anda... bir aynada yazi-
mu, o saskin bakisimi gérdiigimde, onun ben oldugumu
kabullenmem biraz zaman aliyor... Kendime benzemiyo-
rum” (Michel Butor). “Sag1 sakali birbirine karismis kafam
ancak kendimi zorlayinca biitiin olarak algilayabiliyorum.
Alglladipimda da saskina dénliyorum. Hemen gézlerimi
anyor, ‘kendime gtltiyorum’. Bunu ciddiye almam ola-
naksiz - bu ben miyim? - fotograflardaki kesinlikle degil”
(J.-P. Chabrol). “Kendime bakmaktan hi¢ zevk almadim.
Aynalardan kagcanm, fotograflan sevmem... Bunun nedeni
de kuskusuz ytizimun bana oldugum seyi ve olmay1 be-
ceremedigim seyi animsatmas1” (B. Clavel). “... Su surata
bak..., diyorum kendi kendime i¢ gecirerek. Ne bagka bir
surat bulacak, ne tazminat niyetine anama babama sal-
diracak zamanmim var” (René Fallet). “Bu ytz... Benim ya-
zam mu? Hayir, aman, kesinlikle olamaz. Fotograf s6zde
yumusakbasli, kendinden hognut, pek bir dingin, pek bir
tonton, sisman bir adamin gértintdsini sokuyor gozi-
me... Ben miyim bu? Hig ilgisi yok!... yine de, hem benim
olan, hem olmayan bu ytize istemeden de olsa beni yaklas-
tiran bir seyler var...” (Roger Ikor). “Siradan, herhangi bir
ozelligi olmayan, girintisi ¢ikintis1 basaryla sergilenmis bir
ictenlikle térpilenen bir ytiz” (Michel Tournier).

Yuzin incecik mimarisi, ondan okunan asin duyar-
hlikla birlikte, insanhk durumunun kirilganhgm belir-
sizlige yer birakmayacak, dolaysiz bir bicimde dogrular.
Kendini ifade etmesi istenen insan agisindan yiaz kéta-
ye yorulur. Cok az kisi onda kendini bulmay ister. Hani
herkesin asla ortaya ¢ikmamasina sasirdigimiz, gok daha
cekici i¢ ylGzinu gizleyen can sikic1 bir maskeye benzer o.
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Cift degerlilik egemendir ve bu dis kinkhgyla dolu ya da
ac1 bakas1 dogurur, herkes daha iyisini hak ettigini s6y-
ler gibidir.® Michel Leiris de ayn1 gekilde yazar: “Kendi-
mi ansizin bir camda gormekten korkanin, ¢tinkii buna
hazirhkh olmadi@m igin, gérintim kt¢ik distrtca bir
cirkinlikte gortntr géziime.”*

Susan Sontag'n da gozlemledigi gibi, her fotograf
memento mori’dir (6lamti ammsa). Ozellikle ytiz fotografi.
Ayn zamanda ironik bigcimde fotografin modelinin unu-
tustan kurtulmasini saglayan seydir o. Gértinti portrede
ya da fotografta varligam stirdirur; bunlar, resmini arka-
sinda birakan kisinin 6limiinden ¢ok sonra bile amlan ve
duygulan canlandirmaya devam eder. Ama insan yaslan-
dikga o goérintiyd daha ¢ok arar. Sonra geriye goruntu-
den baska bir sey kalmaz,

BASVURU YUZU

Goértintise gore, her insan iginde buginkd ytzina de-
gerlendirirken referans verdigi bir bagvuru ytza tasir.
Bu basvuru ytzi géz oniine alinabilecek tek ytuzdur. Yiz
cizgilerinin glincel gergekligini arthk yansitmayan igsel bir
ydz. Bagvuru yuzi gengliginkidir. Bununla ilgili sayisiz
ifade vardir. Kiginin belleginde bir hayalet gibi varhgm
strdurur. Bir fotograftaki portresini inceleyen ya da ay-
nada kendine bakan biri igin kendiyle értigmenin ola-
naksizligina igsaret eder. Duyulan 6zlemin ortaya koydugu
fark yaslanmanin yarattig farktir. Kendi ytizini yorum-

Tek tik olumlu duastncelerden biri René Barjavelinkidir: “Onun og-
lu olmak isterdim”. Kendine olumlu bakisa bir 6rmek de Jacques
Lacarriére'dir: “Yazime baktikga, kendime daha gok benzetiyorum
onu... yillar gectikge arada ister istemez bir denklik kuruluyor... O 1518,
havayi, razgan, ganesi, yidizh geceyi, ufku seviyor. Bende agik hava
ytza var, kitap kurdu yaza degil”, J. Lacarriére, Sourates, Albin Michel,
1990, s. 144-145,

4 Michel Leiris, L'age d’homme, Gallimard, 1939, s. 26.
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larken, daha yumusak bigimde olsa da Frangois Villon'un
acili sézlerini (Tolgacinuin Giizel Kansinin Ozlemi) yineleyen
tamk soyle diyecektir: Gozlerim ¢ukura kagmis, eskisi gibi
parlamyorlar artik, almm kinsiklarla dolmus, genislemis,
saclanm azalmis, ¢enem ¢izgi ¢izgi vb. Hani bugtinka yuz
ancak dinkinin aynasinda deger kazaniyormus gibi.
Yaslanma aski, dinyaya acilmayi, baskalanyla iliskide
kolayligh tanimis, bir bigcimde ana yuz, tek gercek yuz,
geng olgunlugun yuzl denebilecek olan bagvuru ytzina
(aynm1 zamanda tiim varli@) kemiren bir hastaligi andirir.3
Yuz cizgileri yavas yavas bozulur, kinsiklar ortaya gikar
ve derinlesir, saglar aganr ya da dékulur, étekiler artik
dikkatle bakmaz, bakislar1 kolayca kayip gider, gekicilik
butuniyle ortadan kalkar ya da 6yle oldugu varsayilir.
Yaslanmak, insanin yavas yavas yuzinden ¢ekilme-
sidir. Aynica yavas yavas baskalannin dikkatinin sagladig
yaran yitirmektir. Bu yitip gitmenin acis1 otoportrenin ta-
rihinde de duyumsanir. Poussin 1650'de kendini gosterisli
bir perukla resmeder. Ytz gururlu, bakislan kararhdir,
en parlak gunlerini yasayan bir adamin canliligimi yansi-
tir. 1665'te yaptix bir baska portrede sag1 bas1 daginik,
yuzu asiktir, acili bir ifadeyle kavnlmigtir dudaklan, bas-
tirmakta gugluk ¢ektigi huizanla bir 6fke icindedir, goz-
leri yalvanir gibidir. Yaklasik on bes y1l 6nce ¢izdigi yuzle
busbuitiin gelisen, bozguna ugramig bir ytz. Poussin ya-
saminin son aylarim1 yasamaktadir. Rembrandt da yine
1665’te, 6limunden birkag yil énce, yillarin ve yasananla-
nn ¢okerttigi yash adam ytizlerinden birini tuvale yansitir,
kirigmis derisiyle ac1 ac1 giilimsemektedir adam. Tuvalin

5 Miroirs’da, birgok yazar giincel ytziini eski ytztne gére degerlendirir.
“Gergek” olarak tammladiklan ytzlerinin, kavranabilecek tek yGzin
yok oldugu, son derece agr ilerleyen, igsel bir felaketin kurbani olarak
gorarler kendilerini. P. Gascar bunu 6mek olusturacak bi¢imde dile
getirir: “Bir bicimde on dokuz ya da yirmi yasinda olmaktan vazgeg-
miyoruz, oysa buttnuiyle Gstlendigimiz yas: bir sayiya hapsedemeyiz.
Gerisi: kangiklar, ak sag¢lar, sismanlik, eklem sertligi, bir tiyatrodan,
genel uzlasmalara boyun egmekten baska bir sey degil” (s. 94).
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sol késesinde, yalnizca taslag ¢izilmis, daha da yash bir
adamin profili gitmeye hazirlanan 6teki adami pusuda
bekler. Rembrandt son yillannda her zaman yaptig1 gibi
kendini betimlemeyi stirdiirtr, yasamin esirgemedigi ayni
adamin ¢6kmus yuzlerini kaydeder. Oskar Kokoschka
soyle der: “Rembrandt’in son otoportresine bakiyordum:
Cirkin ve tiikkenmis, korkun¢ ve umutsuz; ne kadar da
guzel resmedilmis. Birden anladim: kendinin aynada yok
olusuna bakip —orada higbir sey géormez olup- kendini
‘higlik’, insanin yadsinmasi olarak resmedebilmek... Ne
buiytik bir mucize, ne biyuk bir simge.”®

Batr’'da yaslanma bir girkinlesme ve eldekilerin yitimi
sureci olarak yasanir. Bigcimsizlesmenin tim gériintimleri-
ni sergiler. llerleyince aman vermeyen ve kisinin ne kadar
cabalarsa ¢abalasin karsisinda bir sey yapamadig zehirli
bir hastalik. Bagvuru ytizi yavas yavas uzaklasir. Kutsal
ve 6zel bir seyler zaman iginde bozulur ve déntigiim asla
kesilmeyecek gibidir. Ytiz Bat1 dtinyasinin toplumsal im-
geleminde gengliktir. Aynada ya da portre fotograflannda
kendi gozlerinin igine bakip da zamanin ylz cizgilerine
etkisini kabullenerek, 6zlem duymaksizin orada kendini
bulan erkeklere, 6zellikle de kadinlara seyrek rastlanir.
Yash insan ylGzanin algilanmasi bir dogaya degil, her-
kesin kendince benimsedigi toplumsal ve kultlrel bir
degerlendirmeye baghdir. Bir donemin karsihkh degerleri
icinde kavranmir. Bagvuru ylizii bu anlamda Batihi deger-
lerinin kendisine korkmay: 6grettigi kaginilmaz yaslanma
karsisinda kisinin gosterdigi i¢sel direnci yansitir. Son-
raki sayfalarda, estetik cerrahinin bagvuru ytzinin ya
da ondan geriye kalan seyin bir bigcimde génulli olarak
dondurulmasi oldugunu, toplumsal degerlerden yavas ya-
vas uzaklasma tehlikesiyle kars: karsiya kalms ve kimlik
duygusunu mutlu bir bigcimde desteklemez olmus bir ytize
son kez egemen olma istencini agiga vurdugunu gorecegiz.

6 Aktaran Pascal Bonafoux, Rembrandt, autoportrait, Skira, Cenevre,
1985, s. 127.
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“Ben kisaca orada kendimi gérmeyi reddediyorum”
der Maneés Sperber. “Kesinlikle benden baskasinin degil
o, ama benimki de degil. Oysa onca y1l kendimi onda gor-
meye ahsmigtim.”” Bagvuru ytzintin yok oldugu duygu-
su, kisi icin bagkaligin asinaliga Gsttn geldigi zorlu ana
isaret eder. Cift degerlilik o zaman Oteki’nin lehine bozu-
lur. Eskiden birey kendini belki bir belirsizlik duygusuyla
yazunde tamyordur tanimasina, ama sonugta kendini
kabulleniyor, baskalanna sundugu o yuzu seviyordur.
Bugtlinse, aym yuz, ikiye bolinmis durumda, hem ya-
sam boyunca agir agrr silinen bir ani, hem de yavag yavas
ortaya ¢ikan, ama karsisinda yabanci hissedilen yeni bir
gercekliktir. Oteki onun yuz cizgilerine iglemigtir. Oli-
mun agir ilerleyisini biling duyumsamaya baslar, birey de
bunu kabullenmeyi reddeder. Ytz o zaman yoksunluga
donusur; kolayca makyajla yaslandirma, maske imgesini
dogurur. Omegin karnavaldaki yliz olanaklarim artiran,
razi olunan maske degil, yoksullagma, bosluk anlaminda
maskedir s6z konusu olan. “Yaghlik,” der Marcel Jouhan-
deau, “arkasinda insanin yavas yavas gizlenip, sonunda
da butiniyle silinip gittigi bir maskedir”. Agir ve dogal bir
bigimsizlegsme ttri. Lampedusa’nin yaslanms, ¢6kmus,
kendini simdiden 6limin ¢ekimine kaptirrmig Leopar’,
Prens Salina yasamin insana kars: sergiledigi acimasiz-
liktan dogan bir hlizlinle aynada kendine bakar: 4...] do-
labin aynasina bakti. Kendini ancak ustlindeki giysiden
tanidr: Sink gibi upuzun boyu, ¢6kmus avurtlan, ti¢ gin-
Itk sakalyla, [...] Jules Verne’in kitaplanndaki orada bu-
rada dolasan deli Ingilizlerin resimlerine benziyordu; cok
kotu durumda bir Leopar'di. Tann neden insanlann kendi
yuzleriyle 6lmelerini istemezdi? Bu herkese béyle olurdu,
yuzlerinde bir maske ile éltrlerdi.”®

Freud, “Tekinsizlik” (1919) Gstine yazdig) makalede,
ikizin imgeleme akin etmesiyle iligkilendirdigi, ama so6-

7 Maneés Sperber, Porteurs d’eau, Calmann-Levy, 1976, s. 9.
8 Guiseppe Tomasi Di Lampedusa, Leopar, ¢ev. Semin Sayit, Can, s. 183.
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zinu ettigimiz bozulmadan etkilenmis kendi ytziintn,
herhangi bir savunma mekanizmasi devreye girmeksizin,
beklenmedik ve istenmedik bi¢cimde ortaya c¢ikisini da
yansitan, can sikici bir ani1 anlatir kendi yagamindan. “Bir
yatakl vagonun kompartimaninda tek basima oturuyor-
dum,” diye yazar Freud, “derken, tren sertce sarsilinca,
yandaki tuvaletin kapisi a¢ild1 ve tistiinde bir sabahlik ve
yolculuk sapkasi olan yasini basini almig bir adam igeri
girdi. ki kompartiman arasindaki tuvaletlerden gikarken
yolunu sasirip, benim kompartimana girdigini dasun-
dim. Tam ona bunu séyleyecektim ki davetsiz misafirin
kapinin aynasina yansiyan kendi géruntim oldugunu
fark ettim saskinlhkla. O gértintiiden hi¢ hoslanmadigimi
hala animsanm.™

Basvuru ylziunden uzaklagma bir altiist olus, hatta
kimlik duygusunun yikimi olarak duyumsanabilir. Bu agi1-
dan Manés Sperber’in birden artik taniyamadig bir ytlizle
kars1 karsiya kalmanin saskanhgim anlattigy 6zyasaméy-
kustnun ilk satirlan acgiklayicidir: “Gtinde en az bir kez
aynamda gdérdiigim ylz birden bana yabanci geldiginde
altmis yasina yeni girmistim.”1° Sperber’in de o zamana
dek nasil bir gekingenlikle durmaksizin aklindan atmaya
calistigim itiraf ettigi uzun bellek arastirmasi boyle baslar.
Aym anda, kisa stireli bir biling yitimi onu kendi 6ltimtintin
sezgisiyle kars: karsiya getirir. Uzun 6zyasaméyktistintin
sayfalan, neredeyse apacik bigimde, birbiri ardina onda
iz birakan, gencliginden olgunluguna dek M. Sperber’in
ondan aldig kimlik duygusunu asla farkhlastirmayan de-
gisiklikler yasamis eski ytizle, arak taminmayacak duru-
ma gelmis, yabanci, maskemsi buglinkt yltiz arasindaki
boslugu doldurmaya adanmg gibidir. M. Sperber’in anla-
tis1 6zgln bir bigimde yeniden kurulan ge¢misle yazann
simdiki zamani arasindaki, ytiztin eksiksizliginden silinip

9 Sigmund Freud, “Linquiétante étrangeté”, Essais de psychanalyse
appliquée’de, Gallimard, 1933, s. 204.
10 Manes Sperber, a.g.e., s. 9.
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gidisine uzanan bir sarkag¢ hareketine gére ¢atilmigtir. Bu
kendine déntistin sagladi@ anlam kaynaklan, eski yasam-
la simdiki arasinda gergege uygunluk arayisi, yasamin bu
sekilde uzlastinlan iki suireci arasinda bir képru kurar. Bir
kimlik arayis1 yaziyla ve dolu dolu yasanan kimligin simge-
si yliz, bagkalannin, significant othersn (burada isteme-
seler de okurlar buna dénustr) bakislarinda etkin bigimde
kavrandi@a zaman, onda en ¢ok belirleyici olan olaylarin
oykusu aracih@yla, yitik ytizii yeniden olusturma goérevini
ustlenir gizlice. “Anmilannmi yazma dustncesini éncelikle bu
kismi kimliksizlesmeye, alisiimadik bigimde serinkanl ve
neredeyse duyumsanmayacak bi¢cimde kendi ylizimden
uzaklasmaya bor¢luyum, bdylece belki kendi ge¢misim-
den de serinkanlhlikla uzaklasabilecegime inandim” (s. 10).
Sperber’de yaz agik¢a ytiztin ve onun 6tesinde kisisel
tarihin yasi olarak ortaya konur. S6z konusu olan silinip
gitmeye yonelmek, bellegin bir anlam parlamasinin yasa-
mu aydinlattigl 6nemli noktalarim1 son bir kez bir araya
getirerek 6lmeye hazirlanmaktir. Bir kez daha, son bir kez
bagvuru yuzuni uyandirmnaktir. Manés Sperber yazinin
insanin igine yerlesip, kendi izini birakmak tizere ytiz ¢iz-
gilerini bozan yabanciy: terbiye etme ¢abasi oldugunu se-
zer. Bu yabanci aym1 zamanda basta insanin kendi bakis:
olmak tuzere otekilerin gitgide yabancilasan, uzaklasan
bakisindan da dogar. Insan yavas yavas, ytliziinden vaz-
gecerek, yok olmayi 6grenir. Yazi ya da tg¢tincu bir kisiye
anlatilan anilar dagllan ve unutulmaya hazirlanan ytuzu
akilda tutmanin ya da canlandirmanin en son c¢aresidir.
Herkesin ¢ok siradan bigimlerde sergiledigi bir tutu-
mu 6rnek olusturacak bigimde yansitan Manés Sperber’de
fazla oyalandik. Kimi zaman biittintiyle iligkiyle ilgili top-
lumsal rittellerin i¢inde, s6z sik sik yitik bir ytiza diriltme
isini Ustlenir. Karsilannda gergekte biri olmadan konu-
san, yuzliin daha bozulmadig ve baskalannda bugtinki
durumla bagdasmayan bir ilgi uyandirdigy zamanlardan
herhangi bir uzak aniy: yineleyip duran yashlarin da su-
rekli kalkistiklan sey budur. Yash erkek i¢in yigitliklerin,
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ask ya da spor amlarimin ¢agnstinlmasi, kadin igin de
“guzel” oldugu zamanlann animsatilmas:: “Eskiden pek
glzeldim bir bilseniz, béyle degildim o zaman”, “Insan
yaslamyor, elden ne gelir, zaman iste...” Yitik bir gekici-
ligin anis1 insanda gelinen gontllerin anilann yanklar.
Ytz konusunda Simone Signoret’nin yasl bir adamin ar-
kasindan “Ne hos adam”, yash bir kadinin arkasindansa
“Kart kan” dendigini ammmsatarak dikkat ¢ektigi toplum-
sal esitsizlige karsin.

Bir an i¢in bagvuru yGzand, bireyin beklentisini en
iyi kargilayan kimlik duygusunun uydugu ytzua diriltme
girisimi, sagma, ¢ogunlukla basansizhga ya da genel an-
lamda ilgisizlige mahkiim, ama kisinin benligiyle sarihip
“bunak” yerine konmaktan ¢ekinmeyecegi kadar énemli
bir girisimmdir. Bagvuru ylGzinin anlatimin hissettirdigi
kadar mutlu olamayacak bir varolus duygusunu destek-
leyerek, butlinliyle egemen oldugu anlarin anilan. Ama
o kadar mutlu olamayacak olsa da o anda daha bozul-
mami§s yliz oradadir; ancak sonradan, uzaklastigx dl¢liide
sergileyecegi bir eksiksizlik sunar. O dénemde, insan ga-
nin birinde o ytzan ortadan kalkacagni ve ondan geriye
cagnstinlmasi bagkalanni ya sikacak, ya da ilgilendirme-
yecek bir aninin hayaletimsi varhgindan baska bir sey
kalmayacagim bilmez.

Bagvuru ytizui ger¢ek anlamda yok olmaz, o zamanlar-
dan kalan arkadaslann ya da tamidiklann sayisiz bakigla-
nna daglr. Eski arkadaslarla bulusmalann anlami biraz-
cik ideallestirilmis an1 paylasimlaninda yatar. Toplumsal
olarak baskalarinin pek deger vermedigi bu kosullarda
(cogunlukla “eski kurtlar”in toplanmasindan 6rtik bir ka-
cimsemeyle s6z edilir), ayni yastan insanlar arasinda geg-
misin ¢agris1 zamanin yuzler Gstiindeki etkisinin savustu-
rulmasini saglar, durumlann esit olmasi karsilastirmanin
yikial etkilerini ortadan kaldinr. Yagamin birden destan
sentiivenlerine déntlisen en yogun zamanlannmn ¢agnstinl-
masi toplumsal ilgisizlikten alinan bir 6¢tlir. Ama bagvuru
yGzanin yitimi duygusu duygusal agidan yatinm yapil-
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mis, ortak bellegi tasiyan baskalarinin yavas yavas yok
olmasiyla daha da giglenir. Ozellikle bagkalannin bakis
yol acar ylizln yitirilmesine ya da yeniden canlanmasina.

YUZUN YANSITILMASI

Yizin insanin kendi disina her tiarli yansitilmasi, orada
gergege az ¢ok uygun bir bigcimde kendini tanimanin ve
gorunti denetlenemez olup bakisa kendini dayattiginda
daha da artacak bir yabanciik duygusundan korunma
zorunlulugu iginde, kendiyle ayn olarak karsi karsiya
kalmanin getirdigi bir belirsizlik yaratir. Insanin ekranda
kendi gértinttistiyle kargilagmasi bunun énemli bir érme-
gidir. Rehberlik ettikleri stajlarda video kullanan egitmen-
ler, katihmcilann filme alinmaktan g¢ekindiklerini, kame-
radan kagtiklanni ya da ondan rahatsiz olduklanni, ayni
zamanda birdenbire gercegi yansimasiyla ikiye ayiran bir
arastirrna karsisindaki bir saskinlhigl yansitircasina gul-
meceye basvurduklarnini ya da kendileriyle alay etmeye
basladiklanm iyi bilirler. Korku kimi zaman 6yle biyuk
olur ki kimi stajyerler kameranin pervasizligini kesinlikle
reddederek salondan aynlirlar. Kameranin agiga vurdugu
yabanci bakig kendinin butlinliga agisindan bir tehdit
olarak algilanir, kimligin bocaladig1 yoniinde yaygin bir
kaygn dogurur, bu kayg da kaba, hoyrat video gériinta-
sinin bozdugu, buna karsin bagkalannin bakislanyla
kansan ve bu anlamda kisinin omuz silkerek kurtulama-
yacag bir gerceklik indisi tagiyan bir imgeleme dayanir.
tnsanin ytzinG cinlciplak, bagkalanmin gérdiga gibi
gbérmesi tekinsizlik duygusu yaratir. Imgelemle gercek
ansizin birbirine kansir. Freud'un unheimliche [tekinsiz]
astline yazdigi makalede ispati i¢in daha d6nce andigimiz
can sikici anidan destek almasi boguna degildir.

Filme alinma olgusunun kabul edilmesi her zaman ki-
sinin sonradan ¢ekilen sekanslari izleme arzusuna isaret
etmez. Bu noktada da ¢ogunlukla kagis, sikinti, das ki-
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nkhg egemendir. Bir grup stajyer kaydedilmis gérintuleri
banttan izlerken, filme alinan olaylar hi¢ de gullismelere
yol acacak gibi olmamasina karsin, her saniye ytkselen
kahkahalar harekete gegirilen savunma mekanizmalannin
tepkisini gliglt bir bigimde yansitir. Kendinin dig gériintii-
slyle karsilagsan insan buna asla ilgisiz kalamaz. M. Li-
nard ve L. Prax soyle der: “Video gortinttistinti kullanirken,
o goéruntinun herkes igin ayn1 zamanda olumlu da olan
tek bir basit etkiye indirgenmesini, 6z-algilamaya yardimci
olmasini bekleyemeyiz. Bunun tersine, o gériinttintin ki-
milerinde gercgek bir sikint1 ya da rahatsizhik yaratabildigi-
ni, herkeste buytik ol¢tide kisilige bagh, dolayisiyla geligki-
li olmasa da birbirinden farkh savunma mekanizmalanm
yeniden harekete gegirdigini gérdik.”!! Egitim gruplann-
da otoskopi kullanimi uGsttinde uzun uzadiya distinmis
iki psikolog egitmenin saptamasi bu yéndedir.

Kendinin géruntistyle video goriintiistiintin iligkileri
cift degerliliklerle doludur. Ozellikle ilk deneyimde. Bii-
yuk ol¢lide bilingdisina yerlesen, her zaman az ¢ok gegici,
asla bitunlyle tamamlanmamig, buna karsin bireysel
yasamdaki tutumun hammaddesini vermis bir kimlik
duygusunun kaynag bir ideale dayanan, insanin 6zel,
kendi géruntiisiyle, kendisinden bagimsiz, diis kinkhg:
yaratan, ama baskalarinin algiladig haliyle dig gérinti-
su arasindaki kaginilmaz uyusmazhig yansitirlar. Dig go-
rintl kisinin ytzunu ve ifadelerini ayrintilanyla sergiler,
kendisini koruyan tim imgelemden onu acimasizca yok-
sun birakir. Aynica bu gérintiiler bir teknige, yani nes-
nellige 6zgl olduklarindan daha da tartismaya kapali bir
bicimde dayatirlar kendilerini. Bir kamit ortaya koyarlar,
ayna degildirler.

Video 6zellikle sundugu gérintiniin banttan (hatta
canly) izlenmesinin bireyin denetiminde olmamasiyla ay-
nadan aynlir. Birey bir mimige, bir s6ze, bir jeste hap-

11 Monique et Iréne Prax, Images vidéo, images de soi ou Narcisse au
travail, Dunod, 1984, s. 96-97.
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solur. Kendisini savunma olanag bulamadan, degistiril-
mesi olanaksiz bir ylz bir tur kibirle ona kendini dayatir.
Oysa aynamin karsisinda duruslanni, bakisini, kendini
sergileme stiresini denetleyebilir. Fotografin karsisinda
bile, uzak gergeklik indisi ylizlesmenin siddetini azaltir.
En ko6ti durumda, kisi “fotojenik” olmadigim distndr,
isin icinden siyrilmanin incelikli bir yoludur bu. Ustelik,
video toplumsal bir alettir, insanin kendisinin gértinta-
stiind acimadan bagkalarina gésterir, bunu aynanin go-
nul alicihg olmaksizin, yani bireyi bir uzamla, bir grupla,
bir stireyle kaynastirarak yapar. Sonugcta video ekrani
aynadaki goriintiiniin elinden avundurucu timguglala-
gana alir. Mahremiyeti zorlar. llgili kisi icin bagkalarinin
goéziunde oldugunu sandig seyin yalin bir kopyas: olarak
ortaya ¢ikmaz. Video gériintisu seyleri hi¢ de incelik ser-
gilemeden, 6dunstizce goésterir. Otoskopi ¢ogunlukla disg
kinkliga yaratir ve kimi zaman hep baskalannin (kendi-
nin) yargisina baglh olan kisisel kimlik duygusuyla ilgili
bir kusku uyandinr. Kisiyi teknik aracinin i¢inde kendini
degerlendirmeye zorlar ve ahsageldigi savunma mekaniz-
malanndan yoksun birakir.

Kisilerin video gorunttistiyle karsilagmanin yarattigy
sorgulamanin guctline alismasi zaman ahr. Bu agidan,
grubun rolu belirleyicidir; grup gtiven uyandinp, insanin
kimlik tehdidinden zarar gormeden kendinin farkinda
olmasini olanakli kilarak, Gyelerinin her birine o gtiveni
yayar.12 Bu kosullar karsisinda, ekrana yansitilan gériin-

12 Burada egitmenin rolii ¢ok 6nemlidir: “Otoskopinin etkili olmasim
saglayan sey ayni zamanda tehlikeli de olmasin saglar. Bir bireyi ‘ye-
tistirmek’ icin onu yabanil ve denetimsiz deneyimlerle (6zellikle deney
demiyoruz) kars: karsiya birakarak, ige ille ‘otoskopilyle baslanmasi
gerekiyor diye bir sey yoktur. En azindan, 6nlem olarak kameranin
hi¢bir uzmanin tekelinde olmamasi, gruptaki herkesin sirayla film
cekmesi ve egitmenlerin nceden kendileri Gstinde aligtirma yaparak,
otekinin kigisel batanligh a¢isindan ortaya cikabilecek tehlikeleri,
ayni zamanda gézlemlerinin olasi sonuglanyla ilgili sorumluluklanni
actk¢a 6grenmeleri gerekir” (s. 54). M. Linard ve I. Prax’a gore egitim
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ti —daha sonra aym deneyimi yasayacak ve dolayisiyla
anlayis gostermeye egilimli- muhataplann onu degerlen-
dirmesi ve -6rmegin bir teknigin 6grenilmesindeki- hatala-
nn daha iyi anlamayi, diizeltmeyi, ilk bakista pek i¢ agici
algillanmayan (“Bu ben miyim?”, “Ylizimi neden 6yle bu-
rusturmusum?”, “Hi¢ de gen¢ gbéstermiyor beni”, “Kesin-
likle hi¢ fotojenik degilim” vb.) 6z imgesini evcillestirmeyi
6grenmis kisinin bakig1 arasindaki gidis gelis sayesinde,
kendiyle ilgili bir aydinlanma stireci olanakli olur. Tabii
kisinin kendisine iligkin duygulan grubun da onayiyla
dogrulanmazsa.

Ama video goriintisti (sinemaninki ya da fotografin-
ki) uzlagma yolunu kisinin kendisine, 6zellikle de ytiziine
iliskin daha mutlu bir imgeyle de donatabilir. S6zgelimi,
ellili yillarda, S. Tomkiewicz ve J. Finder “girkin olma
korkusu”yla bogusan ergenlerin kendilerine daha iyi bir
gozle bakabilmelerini saglamak i¢in portre fotograftan ya-
rarlanirlar.3 Fotodrama seansinda génulli bir hastayla
yuz kadar fotograf cekecek makineyi kullanan tedavi uz-
mamn bir araya gelir. Pozlanna, duruslanna, fotografinin
cekilmesini istedigi yerlere gencin kendisi karar verir. Sa-
resi bir saatle Gi¢ saat arasinda degisen deney boyunca,
yogun bir s6ze d6kme ¢aligmasiyla gencin duygularim ve
umutlanm dile getirmesi, bedeninde hosuna gitmeyen
yerleri, 6zellikle de ytzinun 6zelliklerini sdylemesi ya da
gostermesi saglanir. Fotograf cekimine eslik eden tedavi
amach diyalogda, geng¢ korkusuna anlam kazandirmaya,
bedeninin ya da ytiztintun karsisinda elini kolunu bagla-
yan i¢ catismalann agiklamaya, bagkalannin bakisindan
duydugu kayginin adim1 koymaya g¢ahsir. S6z, tedavi uz-

gruplannda otoskopi uygulamasinin édevbilimsel kosullan bunlardir.

B S. Tomkiewicz ve J. Finder, “La dysmorphophobie de P'adolescent
caractériel”, Revue de neuropsychiatrie infantile, 15. sayi, 1967;
“Problémes de I'image du corps (dysmorphophobie) en foyer de semi-
liberté”, Bulletin de psychologie, no 5-6, 1970-1971. Ama ozellikle
bkz. S. Tomkiewicz, J. Finder, C. Martin, B. Zeiller, La prison, c’est
dehors, Delachaux et Niestlé, Neuchatel, Paris, 1979.
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maninin gérevine yatinminin, sonra d a fotograflarin géril-
mesinin dogruladig bir kendine gtiven yaratir. Fotograflar
banyo edildikten sonra tedavi uzmaniyla birlikte yorum-
lanir, kimileri yok edilir, kimileriyse herkese gosterilmek
uzere asilir. Gen¢ 6nce kendini hem korktugu, hem yap-
may istedigi deneye gekine ¢ekine birakir; gorintisinui
evcillestirmeyi, bedeniyle, ytiziiyle iliskisinde fanteziyi de
hesaba katmay 6grenir, baskalarinin bakislar karsisinda
daha dayanikli olmay1 6grenir. Boylece, yagsami strdur-
meyi kolaylastiran temel narsisizmin gediklerini kapar.

Ergenlik yuzle iliskideki ¢ift degerliligin ¢ok tehlikeli
sureclerden gectigi bir kinlganhk dénemidir: Yuz gizgileri
birdenbire degisir, killar belirir, beden farklilasir, bir yan-
dan da kimlik duygusu otururken zorlanilir. Ergen sik sik
yuziini degerlendirmesine yansiyan ve kendisine ¢irkin
oldugunu duyumsatan, bagka ttrlti olmasin istedigi bir
yuzde kendini bulamamasina neden olan kisisel bir bu-
nalim yasar. Ergenlik sivilcesi, eritrofobi (kizarma korku-
su) ve yuzi merkeze alan daha birgok bedensel belirti,
gelecekteki yasamindan bekleyebilecegi seylere iliskin
daha saglam bir duyguyu su anda oldugu kisiye hentiz
acamayan, kimlik arayisindaki bir gencin duyumsadig
rahatsizlign besler. Cirkinlik korkusu gengteki toplumla
butlinlesememe, toplumun az ya da ¢ok disinda kalma
duygusunun bir indisi ya da belirtisidir.

Hi¢ kuskusuz, anne baba ¢ocuga daha az yatinm
yaptiginda bu ¢irkinlik korkusunun artmasi1 anlamhdir.
Tomkiewicz’le Finder’in yaklasik otuz yil boyunca deney
yaptiklan merkezde, dismorfofobi alt tabakalardan ve
daglmis ailelerden gelen ergenlerde ¢ok daha siddetlidir.
Anne babalannin bir bigimde reddettigi bu ergenler kisi-
liklerine hi¢ yatinm yapmamiglardir, ¢cinkt kimse onlara
gercek anlamda ilgi gdstermemistir. Tedavi uzmanlannin
gorevlerinden biri de genglerin yalnizca eksiklik, ¢irkin-
lik, degersizlik duygulan iginde algiladiklan ytizleriyle ve
bedenleriyle bansmalanni saglamaktir. 1952’den itibaren,
bu uzmanlar fotograf aracihigiyla ve genglere kendilerinde
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olmadigim sandiklan bir degerin yatinmini yapan psikolo-
jik destekle, kendilerine bambagka bir gézle bakmalanni
saglamig, onlan 6z imgelerini evcillestirmeye itmislerdir. 14

Teknigin sagladigy “6z imge” elbette yeterli degildir.
Deney diismanca, bdéliinmis, saldirgan bir ortamda ya-
pidiginda, tersine, ¢ift degerliligi gliclendirir; insanin ken-
disini agaglayic1 algisim tasdik eder. “Oz imge”nin uygun
bir bicimde onaylanmasi deneyin yapildig1 grubun kisiyi
nasil karsiladigina baghdir. Taniklann bakigslannin niteli-
gine baghdir. Antropoloji 6tekinin bakisinin dogurdugu ve
guciyle, yonine gore 6ldtrtici de, 6limin agirhgindan
kurtarnici da olabilen simgesel etkinligi iyi bilir.!5

Kisisel anlamnda sikint1 ¢eken kisinin baskalannin
bakislanyla kars: karsiya kalma tehlikesini géze aldig bu
hassas baglamda, agizdan ¢ikan her s6z bir varlhik agirhg
kazanir. Geri déntilmez bir noktaya vanp, mutlak yeter-
sizlik duygusunun kisiye adamakill yerlesmesine neden
olabilecegi gibi, onu bir karnasadan ya da bozulmus bir
6z imgeden de kurtarabilir. Uzmanlarin ya da grubun go-
revi az ya da ¢ok zorba olan aracy, ilgili kiside daha elveris-
li bir 6z imgenin hazirlanmasini saglayabilecek bir gerece
doéntstirmektir. Onlann goérevi baskalannin yargisina
karsin, ytize bir anlam ytiklemek, onun sayginligini, sahip
oldugu nitelikleri géstermektir. Ondan sonra, iliskisellik
toplumsalliga baskin gelebilir ve bir imgenin olumsuz gui-
clini tersine gevirebilir. Ama yalnizca bu kosulla.!®

14 Fotodramin ¢ok olumlu bir uzantisim M. Kimelman otizmden depresyo-
na dek cesitli rahatsizhklardan 6tdra psikiyatri hastanesine yatinlmig
yaklasik on hasta Gstinde gerceklestirmistir. Bkz. M. Kimelman, S.
Tomkiewicz, B. Maffioli, “Le photodrame en institution psychiatrique.
Réflexions sur I'image corporelle”, L’Evolution Psychiatrique, 1983, 48, I,
s. 75 ve devam.

15 Bkz. David Le Breton, “Corps et anthropologie. De I'efficacité symboli-
que”, Diogéne, 154. say, 1991.

16 Bkz. “Topluma uyum saglayamamis” ve kisilik sorunlan yagayan bir
grup ergen Ustiinde, tamdiklan bir egitmen ve kurumun disindan bir
psikolog gdzetiminde haftalarca siren videoyla kesif deneyi. Onlarla
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GizZLiYUZ

Bireyin ylGzi karsisinda duyumsadi@ ¢ift degerli duy-
gular, kisi kendini aynada tamyamaz oldugunda ya da
karsisindaki sannh yiz bir iskence 6gesine, onu araliksiz
kovalayan, kendisinden kopuk bir ikize déntistiigtinde ya
da hala var oldugunu kendine dogrulamak i¢in durma-
dan aynanin bagina dénmesi gerektiginde, daha rahatsiz
edici olaylara yol agar. “Var olmanin dayanilmaz hafifligi”
(M. Kundera) 6zellikle bu anlarda sergilenir. Bilin¢gdis: bi-
reyi bir daimon gibi ele gegirip, yalnizca kendi yuz gizgileri
karsisinda dehsete distirecek ya da ylzind butinuyle
taninmaz hale getirecek bir etki yaratarak, kimligini bo-
ler. Kimlik duygusu gibi, ona bagh ytiz duygusu da kisisel
yasamdaki rastlantilarin derinlemesine altiist edebildigi
gegici bir veridir.

Klinik inceleme birtakim psikoz bigimleriyle iligki-
lendirilen ve gogunlukla bunlan haber veren bir belirti
saptamistir: “ayna gostergesi”. Bu belirtide birey ayna-
ya yansiyan yuzlnd uzun uzun ve dikkatle inceler, bir
yandan da her yerine dokunup, gesitli mimikler yapar vb.
Gorsel ve dokunsal temas sik gorulir ve saatlerce stire-
bilir. Davraniginin tuhaf oldugunun bilincinde olan birey
cogunlukla yakinlarindan uzaklasip, kendisini dayatan
davranis1 gizlenerek stirdinir. Ama gevresi bu davrani-

yapilan anlagmada &zellikle istemedigi takdirde egitmenin de psiko-
logun da kayit yapamayacag vurgulanir. Ergenler higbir geyin yargi-
lanmadi@ bir gegig uzaminda videoyu istedikleri gibi kullamirlar. 1k
seanslardaki dizensizlikten sonra, toplumndigina itilmig bu huzursuz
gengler gdrintilerine dikkatlerini vermeye baslarlar. Yazlerine ve ki-
siliklerine ydnelik daha olumlu yarglar ileri strap, Gstlerine baglanna
(saglanna vb.) dzen gdsterir olurlar. Buna karsilik, egitmenin direnci
kanlir, rolinin ahgilagelen savunma mekanizmalanm yitirir ve dur-
madan genglerin gektigi saldirgan yalan planlarla kars: karsiya bulur
kendini. Kendisinin bastirmak istedigi bir gérantasayle (yas1, seyrek
sa¢lan vb.) kargilaginca, dayanamaz. Deney video aygitimin gift deger-
liligini sert bir bigimde sergileyerek burada tamamlanir. M. Linard ve
I. Prax, a.g.e., s. 110-161.
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sin farkina vardiginda, bunu agik¢a, serbest¢ge yapmaya
baslar, 6te yandan tutumuna bir anlam veremez. Paul
Abély bu buyllenmis tutumu kendine yabancilagsma duy-
gusundan dogan kaygiy1 dagitma girisimi olarak gorur.
Kriz gegiren birey gizleniyormus gibi gértinen bir gergeklik
karsisinda bir sinir, bir gliven arayisina girerek, kimlik
duygusunu yerlestiren agik gostergeye basvurur: ytize.
Aynanin karsisindaki pozlan kendi iginde bir amaci olma-
yan ve hazirlanma, tstltine ¢ekidlizen verme, tiras olma
ya da saglanni tarama gereksiniminden dogmus, gelip ge-
cici anlara dénustiren toplumsal uzlagsmanin bozulmasi
karsisinda, bagkalannin ironik yargisindan kaygilanmay
birakir. Kimlik duygusu pargalanmigken ytziin saglamh-
gna baglanmaya yonelik, toplumsal 6nyargilara aldirma-
yan, alaya bir ¢cabadir bu. Ozneyi tehdit eden felaketten
6nce, onun 6ngoérdiigt son savunma mekanizmasi. “Ayna
gostergesi” ¢ok kayg verici bir tan 6gesidir. P. Abély’nin
ilgilendigi hastalardan biri tutumunu ag¢iklamak igin §oy-
le der: “Kendimi yeniden bulmak i¢in yapityorum.”'?

Bir baska rahatsiz edici olay ytiztn ¢ift degerliliginden
kaynaklanir: heotoskopi. Heotoskopi kendi gériintiisa-
nin ondan kopup, yakininda 6zerk bir yasam sirdigtline
kayg iginde tanik olan 6znenin ikiye b6élinmesini yansi-
tir. “Heotoskopik sanrinin en buyuk 6zelligi,” diye yazar
Hecaen’le Ajuriaguerra, “genelde 6znenin saskin gozleri
6ninde birdenbire bir ikizin ortaya ¢ikmasidir, hani an-
s1zin kargisina bir ayna konmus gibi.”'8 Bu ¢ogunlukla
6znenin onu daha iyi anlama ¢abasina kars:1 koyamayip,

17 Paul Abély, “Le signe du miroir dans les psychoses et plus spécialement
dans la démence précoce”, J. Corraze, Images spéculaires du corps’da,
Toulouse, Privat, 1980, s. 203-213. Aynca bkz. J. Corraze’in bu belirti
cevresinde ortaya koydugu tartisma, s. 40 ve devami; konuyla ilgili
olarak aynca bkz. André Delmas, “Le signe du miroir dans la démence
précoce”, Annales médico-psychologiques, 1929, say 1, s. 227-233.

18 H. Hecaen, J. de Ajuriaguerra, Méconnaissances et hallucinations cor-
porelles. Intégration et désintégration de la somatognosie, Paris, Mas-
son, 1952, s. 310-343.
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yok olan gegici bir gérintidur. Bu yansiyan gorintd tim
yasam gostergelerini sergiler: Kimildar, ifadelidir, 6zerktir.
Yalmizca yuzle ilgili degildir, btitlin olarak 6zneyi kapsar,
ama 6znenin bunda temel bir rol Gstlendigi agiktir, ginku
yalnizca kendisi belirsizlige yer birakmayacak, apagik bir
bicimde kisinin kim oldugunu saptayip, en inat¢1 kaygiy1
yaratabilir: Kendinden bagimsiz olarak, kendi bakis: ta-
rafindan gézlendigini gérmenin kaygisidir bu. tkiz duygu-
su olmaksizin, 6znenin kendini kendi disinda, aynadan
kopmus bir bigim gibi yasarken gordiigti gérsel sanridan
tutun da birka¢ adim 6tede her agidan kendisinin tipkis:
bir varlhig algilama deneyimini yasayan bilince dek bircok
heotoskopi ttiri vardir. Oznenin digsanya yansitmadan
duyumsadig ikiye bélinme de bunlann arasindadir. He-
otoskopi ayni zamanda olduk¢a az rastlanan durumlar-
da, her turla patolojik baglamin disinda goérultp, tek bir
deneyim olarak da kalabilir (dus, koma, yorgunluk, ates
vb.) ya da bir kisilik bozukluguna (sizofreni, kendine ya-
bancilagma, beyindeki doku bozukluklan vb.) daha uzun
stireli bir bi¢cimde eslik edebilir.1?

Maupassantin Le Horla’sinin kahramam asin bir
kayg i¢inde, yakasimi1 birakmayan gérinmez bir diisman-
la savasirken, birden higbir sey yansitmayan bos bir ay-
nanin karsisinda ytiziintin birdenbire yok olusuna tamk
olur. “... Ortalik guindiiz gibi aydinhikt:1 ve ben kendimi ay-

9 Maupassant’da, kayg verici bir ortamda ikiz izlegini heotoskopik
bigimlerle yansitan bir dizi dykd vardir: Lui (1883), Le horla (1886-
1887), Un fou? (1884), Qui sait? (1890). Hi¢ kuskusuz bunlann esini
Maupassant’in, 1893'te, 43 yasinda 6limune neden olacak genel felcin
ilerledigini duyumsamasina baghdir. P. Sollier bu konuyla ilgili olarak,
Maupassant’in yasadigx ve bir arkadagina anlattiga bir heotoskopik
sannya deginir: “Cah§ma masasindayken, kapinin agildigim duydu-
gunu sanmig. Kendisi yazarken hizmetgisinin igeri girmesi kesinlikle
yasakmis. Maupassant donmus ve ta kendisinin gelip karsisina otur-
masina, bagini eline dayamasina ve tim yazdiklanm ona yazdirmasi-
na az sasirmamis hani. Yazmay bitirince, kallamis, sann sona ermis.”
P. Sollier, Les phénoménes d’autoscopie, Paris, 1903.
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nada goremedim!... Ayna bos, parlak, derin, 1gikla doluy-
du! Gériintim yoktu i¢inde... Bense tam karsisindaydim!
Buylk saydam cami bastan asag gériiyordum. Ona kor-
kulu goézlerle bakiyordum; ilerlemeye yeltenemiyordum,
kimildamaya yeltenemiyordum... Oyle korkuyordum kil
Derken, aynanin derinliklerinden, bir sisin iginden, bir
su katmaninin i¢ine bakiyormmusum gibi bir sisin igcinden
kendimi se¢meye basladim; o su agir agir soldan saga
dogru kayarak her saniye gérintiimii daha belirgin kil-
yor gibi geliyordu bana. Bir tutulmanin sonu gibiydi... En
sonunda kendimi bittintyle, her gtin kendime baktigjym
gibi gorebildim.”20

Kayg verici ama gegici bir bigimde yasanan, kendine
yabancilasmaya bagl olan, bir psikoza ya da sinir kisilik
bozukluguna eslik eden, aynada ytiziin yansimasinin yi-
tirilmesi (ya da taninamamasi) durumu, yash bir insan
psikiyatride organik demans olarak adlandinlan hastaliga
yakalandiginda kalicy, ¢gogunlukla kesin, neredeyse ilgisiz
bir gerceklige donusebilir. Bu konuyla ilgili bir¢ok gézlem
yapilmistir. Jacques Postel bir gliven ortaminda yakla-
sik elli yaghdan bir insan deseni g¢izmelerini istedikten ve
kendi bedenlerine iliskin neler bildiklerini sorguladiktan
sonra, onlan aynadaki gértintileriyle ytzlestirmistir.2! J.
Postel kisinin kendini taniyamaz duruma gelisinin gesit-
li agamalanni tamimlar. 1k iki grupta, ézneler ytizlerini
zorlanmadan tanir, ¢ogunlukla yiz cizgilerine yansiyan

20 G. de Maupassant, Le Horla (ikinci versiyon). Aymu kayg verici gérin-
tiye éykdnan ilk versiyonunda da rastlanir. Oznenin igini kemiren
ildz korkusuyla Maupassant'in yapitlarinda sik karsilasiir, kald: ki
yazann fotografinin gekilmesini ya da gazetelerde resminin ¢ilkanasini
istemedigi bilinmektedir.

Jacques Postel, “Les troubles de la reconnaissance spéculaire de soi
au cours des démences tardives”, J. Corraze, Image spéculaire de soi,
a.g.e., s. 215-271. Aynca bkz. J. de Ajuriaguerra, A. Rego, R. Tissot,
“A propos de quelques conduites devant le miroir de sujets atteints de
syndromes démentiels du grand age”, Neuropsychologia, 1963, say 1,
s. 59-74.

21



Yiz Bir Baskasidir ® 197

yaslanmanin etkileri karsisinda degersizlestikleri duy-
gusuna kapilirlar. Uglincii grupta, hastalar kendilerini
tanirlar tanimasina, ama aynadaki belli bir mesafeyle
yaklastiklar1 yansimalarina bir 6lgtide ilgisiz davranirlar.
Sik sik kendileri i¢in soyadlarini kullanip, yizlerinden
Ggulncu tekil kisi olarak s6z ederler: “Eugénie bu, diyor
bir kadin (kendi adim séyltiyor), onun portresini gériiyo-
rum.” Sonraki gruptan baslayarak, 6z imgenin islemsel ve
simgesel gériintiisi bozulur. Omegin, dérdiincii grupta
aynadaki yansimalanni tanimaz olmus yashlar bulun-
maktadir, fotograflanindakilerin de kim oldugunu gika-
ramazlar. Dunyayla iligkilerinin simgesellikten yoksun
kalmasiyla, aynanin yansittigy kendi ytizlerine bir anlam
yuikleme yeteneklerini yitirirler, ama hala belli belirsiz bir
insan sekli ayirt ederler. Sonraki grupta, kendi yuzlerini
tanima yeteneklerini yitirmekle kalmayip, zorlanarak bile
olsa, bir insan sekli bile saptayamayan yaslilar goralur.
Bununla birlikte, yansimadaki bir nokta, anlaminin belir-
lenmesi olanaksiz bir tiir bliya yaratir, kisi goriintiye bir
bicimde oradan yapisir. Son gruptaysa, bozulma daha da
blyumaustir, ¢tink dil yetisi ortadan kalkms, arag islev-
leri de yitmistir. Bu son agama “tamamlanmig Alzheimer
sutreci’ninkidir (J. Ajuriaguerra). Demansin ilerleyisinde,
aynaya yansiyan yluzin taninmasi son bir direnis bigimi,
gitgide zayiflayan bir kimlik duygusuna yeniden bir an-
lam, hatta bir deger kazandirmak igin son firsattir.

iKiz

Insanin kendi ytiziiyle olan iligkisinden dogan cift deger-
lilik toplumsal imgelemde ikiz figtiriyle daha da sertle-
sir. S6zlu olarak kusaktan kusaga aktanlan éyktler ya
da yazinda ve sinemada anlatilanlar, s6z konusu olan
bir mitmisgesine, insanin kendi ylGzlinin kavranamaz-
hg karsisindaki kaygisini islerler. Portre canlanirken, o
zamana dek bastinlan bir psikolojik egilim atilhim yapip,
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bir tir dogumla kisiden koparken, imgeyle modelin, yan-
simayla ylzin rahatsiz edici yakinhig1 karsisindaki tasa;
insamin birbiriyle gelisen egilimlerinden dogan ¢ift deger-
lilik, kendi smnirlarim yitirme, gelip gegici olarak duyum-
sanan bir kimlik duygusunun temellerinin sarsildigini
goérme korkusuyla kériiklenmis tasa. lkiz ashinda ézellik-
le yaz cizgileriyle 6zdeslesir, ¢inku kisiyi bagkalarindan
belirsizlige yer birakmayacak bigimde ayiran sey bedenin
biciminden ya da giyilen giysilerden ¢ok yuz cizgileridir.
Insanin kendinden uzaklagan ve hi¢ degismeden bir bas-
kasini tanimlayan kendi ytiziyle karsilagsmas: korkunun
nedenidir. “lkiz,” diye yazar M. Guiomar, “bedensel agidan
kisiye tipatip benzemelidir, bu zorunlu kosulun olmamasi
durumunda ikizin bir niteligi adsiz sannda yitip gider.”22
Bu anlatilarda, ayna ¢ogunlukla ikizin agiga ¢iktigi, sahi-
binden kopup kendine 6zgi bir yasam siren bir ytzin
canlandig: yerdir.

Ewers’in Pragli Ogrenci adl: filminde, 6grenci Balduin
aynanin karsisinda eskrim numaralan yaparken, Scapi-
nelli ortaya ¢ikar; bu adam ona yalnizca odasindan begen-
digi bir seyi almasina izin vermesi karsihgnda bir servet
énerir. Oda bostur, fazla egya yoktur. Ogrenci kabul eder.
Scapinelli bir stire anyormus da bir sey bulamiyorrnus
gibi yaptiktan sonra, aynaya yaklasir, 6grencinin yansi-
masina isaret edip, onu alip alamayaca@m sorar. Bunun
bir saka oldugunu sanan delikanl kabul eder, ama birden
yansimasinin canlanarak boyut kazanmasina, kendisine
tipatip benzeyen bir 6tekine déntstip, uysallikla biayuaca-
nlin arkasindan gitmesine tanik olur korku iginde.

tkizle ilgili bircok anlatida, ayna daha ilk yansimada
kanlh canh bir varhga déntisen 6tekinin somutlastig dogal
uzamdir. Dolayisiyla, ikizin dogdugu yer eszamanh ola-
rak yuz1 igerir. Yalnizca ytiz ¢izgilerinin benzerligi bireyin
ikiye bélindGgiunt dogrulayabilecek ve korku uyandira-

22 Michel Guiomar, Principes d'une esthétique de la mort, Paris, José Cor-
ti, 1988, s. 289.
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cak bir kanittir. Pragh Ogrencide, kendi yagamini stiren
ikizi zulmeder Balduin’e. Balduin sevdigi kadinin yanin-
dayken, kadin sevgilisinin gériintistinlin aynaya yansi-
madigin fark edip, bunun nedenini sorar. Utang igindeki
6grenci ylzinu saklayip ne yant verecegini bilemezken,
kap1 esiginde ikiz eksi ytzlina gosterir. Yz ¢izgilerinin
birbirinin yerine gegebilmesi, aynizamandabenligin elden
cikmasidir. Strekli tim tasanlanni suya disiren ikizin
kovaladigi Balduin bu zultimden bikip ona ates eder. lkiz
aninda yok olur. Ogrenci Dorian Gray gibi kurtuldugunu
sanir, kosup aynada kendine bakar. Tam o sirada, siddet-
li bir ac1 hissedip 6ltir. Dorian Gray igin de oldugu gibi, yi-
tik ylize kavusma 6ltim fermaninin imzalanmasidir. tkisi
de yasamlanna damga vurmus birtakim haksizliklardan
o6tiru kendi ylGzine bakamaz. Ahlaki kimlikleri fiziksel
kimliklerini yok eder, ¢inkt ytz bu iki kimligin kesisti-
gi yerdir tam da. Bu kosullarda, insanin ytzinu (ya da
yansimasini) ¢aldirmasi ancak kendisinin yok olacaginin
habercisi olabilir. Ytiz bir an igin yitirildi mi sonsuza dek
yitirilmig olur. Pragh Ogrenci'de, ikiz imgeleminin temel
o6meklerine rastlanir: aynadan dogma, kahramanin her
eylemine ¢comak sokan, ozellikle de sevdigi kadinin gon-
lint calmasina engel olan zuliim, i¢ kemiren etkisinden
kurtulmak igin ikizi 6ldirdiigtint sanirken gelen 6liim.23

Otto Rank’a gore, imgelemde insanin kendini koru-
mas! ve 6lume kars: ¢ikmasi igin yaratilan ikiz, kendinin
yapay imgesi, 6limin yuzline doénuisir; ¢inkli o aym

23 Animsatalim, Otto Rank’a gére “kahramanin talihsizligi benmerkez-
ci dogasindan, narsisizme egilimli olmasindan kaynaklanir... Psika-
nalizde, bu degisimler bireyin kendini ona kars:1 savundugu, kagmak
istedigi bir Benlik par¢asindan ayrilmasina yol agan bir savunma me-
kanizmas: olarak disanular”. Benlik boélanir ve bastinlan durtiler
savunma mekanizmalanndan daha gugla bir hale geldiginde ve 6z-
nenin Benligini ona zulmederek ele gecirdiginde, onlan bagka yerlere
yansitir. Otto Rank’in sagduyulu bir bigimde ¢6ztmledigi ve bizim ko-
numuzun buatdanuayle diginda kalan bu noktalan ele almayacagiz. Bkz.
Otto Rank, Don Juan et le double, Paris, Payot, 1973, s. 85.
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zamanda yalnizca kendi bedenine salinmig koklerin yi-
tirilmesi olgusunun neden olabilecegi bir benlik boélin-
mesidir. tkizin y(iz( birden kimligi elinden alinan, korku
icindeki insandan koparilmistir. O insan kendisine tipatip
benzeyen, artik 6zerk olmus 6tekini gézlemler ve gergekli-
ginin camin Gstindeki bugununki, yani artik kendisinin
olmayan bir yliziin yansimasininki oldugunu anlar. Kisi-
nin kendi gézleriyle ytiztintin 6zerk bir yagsamla canlan-
masina tanik olmasi ya da ytztin korku i¢indeki insanin
kendisinden kopup onu birka¢ adim 6teden izlemeye bas-
lamas1 yazinda sik rastlanan bir izlektir: Hoffman, Cha-
misso, Maupassant, Poe, Dostoyevski bu konuyu islemis-
tir. Basta sinemada olmak tizere, cagdas yapitlarda da bu
temaya hala satir arasinda rastlanmaktadir.24

Ayna 6bir diinyanin esigidir. Birgcok inanigta 6ltimle
iliskilendirilir. YGiztin 6liimun etki alaninda, bir cesedin
yakinlarinda ansizin ikiye béltinmesi de ¢ok tehlikelidir.
Oyle oldugunda 6lim rahatlikla bulasabilir, beceriksiz
kisi 6nce kolayca yansimasinda, sonra da gergek yasa-
minda 6lime yakalanabilir. Bag ucuna gelmis zayif in-
sanin ruhunu degistirip, 6liminu hizlandirabilecek bir
hava yayan hastalara kars: da bir siirii 6nlem alinir. Olen
kisinin ruhu tutsak kalmadan g¢ekip gidebilsin diye evin-
deki aynalann értiilmesini birgok kdltir égitler. Insan
ylzinln en iyi ortaya ¢ikti@ yer 6limin gezindigi, kendi-
ni gosterdigi yerdir. Ruhun ve ikizin evlerinden biri olarak
gorulir orasi. Bu da insanin yuz gizgileriyle olan iligki-
sini belirleyen cift degerliligin bir bagka kanitidir. Ayna
kirmak 6lim ya da mutsuzluk isaretidir, hani sik sik

24 Thomas Tryon'un Robert Mulligan tarafindan sinemaya uyarlanan
(Otekd, 1972) bir roman [Tarkgesi: Oteki, cev. Guler Dikmen, Inkilap,
1973] ikiz izleginin tim 6gelerini 6zgtn bir bigimde ikiz kardeglik Gs-
tanden ele alarak bir araya getirir. Holland ile Nils birbirlerine ne-
redeyse tipatip benzeyen ikiz kardeslerdir. Ama biri sevgi doluyken,
6teki bir sugludur. Kardeslerden biri bir kazada 6lar ama hangisi?
Yasamay: sdrdiren iliz i¢in, kardesi hala onun yanindadir ve o da
kardesinin karakterini benimser.
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yansitilan yliz aynamn sirimin onu yakaladi@ noktada,
yerde pargalara ayrilmis halde kalacakms gibi. Bu rittel
onlemler insanin kendi yuz gizgilerini géortiip sorgulama-
sinin dogal olmadigim dile getirirler daginik bir bigimde.
Gundelik yasamdaki en basit ve en siradan islemlerden
biri dikkat edilince korkutucu bir olay: gizler. Otto Rank
ve James Frazer kosullar uygun olmadiginda insanin ay-
nada kendine bakmasinin yarattigx tehlikeden kaginmaya
6nem veren sayisiz kiiltiirel gelenegi yorumlamiglardir.23
Her toplumun kendine 6zgi yaklasimlan olsa da, yGzin
suya, metale, aynaya ya da yansitici bagka bir ytzeye
yansimasinin ruhtan yayildig diastndlir. Bu 6zdeslestir-
me vakitsiz bir karsilagsmadan korunma gereksinimini or-
taya ¢ikanr. Ruh 6limun tarafindadir. Ayna da degismez
isaretlerin gizlendigi araytizey, tehlikenin olas:1 saldinsim
cevreleyen ¢alkant: alamdir.

Yazlin hassash@na bir amstirma yapilarak aynayla
6lumun bir tutulmasina Fransa’da bolgesel geleneklerde
sik rastlanir. Omegin Anatole Le Braz’a Sein Adasr’'nda
yasayan denizci dedesinin anlattigy bir amy: ele alahm
yalnizca. Yabanci bir geminin batmasindan sonra, ada
sakinleri kazada 6len ¢ok sayida kisiyi Hiristiyan gele-
neklerine gére gémip, denizin Gstlinde gezinen kalintila-
n ahsageldikleri tizere paylasmis. Ne de olsa artik kimse
onlan almaya gelemeyecekmis. Le Braz'in dedesi de guzel
bir ayna bulup, gururla evine gétiirmtis. Komsular gelip,
hayranlikla ona baktiktan sonra, ayna anakaradan gelen
konuklann agirlandigi, ¢ogunlukla bos duran bir odanin
duvanna asilmis. Aylar ge¢mis, derken dedenin vaftiz kizi
Aziz Gwenolé Yortusu’na katilmak Uzere adaya gelmis.
Ev sahibesi ona tabii ki duvarda géz alan gulzel aynay
gostermis. Ama birden aynanin bir tur sisle oértalip, UGs-

25 Otto Rank, a.g.e.; J. Frazer, “Tabou ou les périls de 'ame”, Le rameau
d’or, Paris, Laffont, 1981, s. 538 ve devamu [Tarkgesi: Altin Dal, gev.
Mehmet H. Dogan, Payel, 2 cilt, 1991|. Narkissos miti bu balkamdan
agiklayieidir.
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tinden gbzyasina benzer damlalarin stiztldGgini goran-
ce saskinliktan ne yapacagni bilememis. Alttist olmus
durumda, haberi kocasina yetistirmis: “Aynada dogal ol-
mayan bir seyler var kesinkes, agladigin1 gérdiik.” Adam
onunla alay etmis. Ama ertesi gtin, bir ¢ighik duyan kadin
vaftiz kizlarinin yanina kosmus, kiz aynanin karsisinda
dehset i¢indeymis: “... Bu kez yash kadin korkuyla geri-
lemis, ¢inkd aynada bir kadinin ylzi varmis, ne kendi-
sininki, ne geng¢ kizinki, ne de tanidigin birininkiymis bu
yuz. Sonradan anlattigina goére, solgun bir ytizmus, 1slak
saclanndan sular damliyormus.” Bunun usttine, aynayi
denize atmisglar.26

Toplumsal imgelem de ytztinin fotograf ya da portre
araciligiyla kendisinden kopmasina izin veren kisinin kar-
st karsiya kaldig 6z yitimine iligkin inamslar ya da anla-
tilar agisindan zengindir. Ressam ya da fotografe bu yolla
modelin ruhunu ¢aliyormnusg gibi. Model her 6ntine gelene
kimliginin bu temel parcasini teslim ederek, onu yasam-
dan koparabilecek dalaverelere ¢anak tutabilir. Ytizinu
6tekine vermek, yuzi yitirmekten bile 6tesini, varolusu
yitirme tehlikesini dogurur. Oval Portre’de, E. A. Poe tim
agkin1 kansinin portresini yapmaya adayan, ama kendini
buttnuayle sanatina verdigi i¢in kansini ylGzistu birakan
bir ressamin 6ykislind anlatir. Resim ilerledik¢e, mo-
delden bir parca yasam ugup gidiyor gibidir, ytizi yavas
yavas solar. Resmi tamamlayan son fir¢a darbesi kadinin
son i¢ c¢ekisine isaret eder, portreyse tuhaf bir bigcimde
yasamn renkleriyle canlamr.

Dorian Gray, portresine tipatip benzer, bunu da
ancak yuz benzerligi saglayabilir. Modeli portresinden
ayran sey yalmzca Dorianin psikolojik anlamda ikiye
bélinmesinden kaynaklanir. Zamanin yipraticihgindan
kaygilanmamak igin geng¢ yliziini sonsuza dek korudugu
portreyle degis tokus eder kendini, eskiden eyleme dékme-

26 Anatole Le Braz, La légende de la mort chez les Bretons armoricains,
Paris, Honoré Champion, 1928, 2. cilt, s. 172.
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yip bastirdi@ egilimleri tuvale yansitir. Zamanin getirdigi
pismanliklan ya da solgunlugu yasamadan, masumiyeti-
ni bitanuyle koruyarak, isledigi suglann agirhgm ken-
disini canh gergekligi icinde betimleyen portreye aktanr.
Onun davranmiglarinin nesnellestirilmis bilinci olan portre
yaptiga her haksizlikta degisir, yaslanir, gittik¢e artan bir
cirkinligin yansittig bir tir kéttltk aritmetigiyle bozulur.
“Kétulik”, yani ancak sorumlulugunu kendisine tipatip
benzeyen, ama ondan ayn olan bir &tekine yansitarak
yuzlesebildigi sey. Tuvalden ayrilan, yashhgn zararlann-
dan korunan yiizui sonsuz bir gen¢lik yasarken, arkadas-
lan yaslanir ve ondaki hi¢ degismeyen canlihiga sasinrlar.
Buna karsilik, portre siser, bicimsizlesir; Dorian’in bakip
kendi ahlaki ytiztinti okudugu adlandinlamaz bir seye do-
nusur. Dorian Gray alisilmadik bir bigcimde egretilemeyle
dizdegismeceyi kanstiran, ama kimliginin géstergesi olan
yuazin kefil oldugu bir gizellik sayesinde, ikiye béltnup,
eylemlerinin ahlaki yankisindan aklanir. insanlik duru-
munun 6ziandeki ¢ift degerliligi iki tabloya birden oyna-
yarak, igerigini denetim altinda tuttugu bir ikilige donts-
tarir. Romanin sonunda ikiz Dorian ele gegirir. Dorian
onun simgeledigi seyden igrenerek tuvali bicakladigini sa-
nirken, mantiksal olarak kendini 6ldirir. Kendi yuz giz-
gileri bozulur, ¢uirir, éykideki ¢irkin portreye benzemeye
baslar; portreyse degisip glizelligiyle goz kamastiran, ama
yalnizca resimde var olan bir Dorian Gray’in baslangi¢taki
figirtine dénusur.

Portreler ya da fotograflar kimi insan topluluklann-
da biytlenme, resmi elinde bulundurana model igin is-
ter istemez zararh olacak bir gli¢ kazandirma korkusu
uyandinrlar. Yiizyihin basinda ya da bugtin bile, gezginler
kimi kapal1 toplumlann fotograflarin1 ¢gekmek isteyenlerin
karsilastiklar1 engelleri aktarirlar. Yiiziintin yabanc elle-
re gecmesine izin veren insan bu sekilde askida birakilan
o6lim tehlikesiyle birlikte, kendi varolusunun gostergesin-
den yoksun kalmay1 kabul eder. Frazer iki ayn toplum
acgisindan yuze ve ekonomiye bakisin ne kadar farkh ol-
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dugunu goésteren glizel bir 6ykt anlatir. Az 6nce sdzunu
ettigimiz tehlikelerden sakinmak i¢in, Kore’de “paralara
kralin portresi basilmaz, yalnizca birka¢ Cince harf konur.
Ylzinln en bayag ellere diisecek, sik sik tozda gamurda
yuvarlanacak nesnelere konmasi krala hakarettir onlarin
gozunde. Fransiz gemileri ilk kez Kore'ye yanastiklarinda,
iletisim kurmak igin gemiye yollanan ilk mandarin o Ba-
tili barbarlann hiktmdarlarinin ytzine kars: nasil rahat
davrandiklarini, onu paralarina bastiklarini, hi¢ aldir-
madan, kendisine yarasan sayg gosterilecek mi gosteril-
meyecek mi diye hi¢ diistinmeden herkese dagttiklarim
gorince derinden sarsilir”. Resme hakaret burada insana
hakarettir.

Kirsal bolgelerde yasayan Musliman toplumlarinda
da, ozellikle toplumun alt kesimlerinde resme kuskuy-
la yaklagilir. Bir bireyin fotografi kendisine etki edebilir.
Kem g6zl (ylGzi taminmayan, kendisinde ne gibi gizemli
gugler oldugu bilinmeyen yabancinin gézi) ¢eker. Fotog-
rafinin ¢ekilmesi talihsizligini yagamis kisinin ruhundan
bir parga koparir.

Michel Tournier’nin Altitn Damla?’ adli anlatisinda,
¢oban ldris’in yolculugu turist bir ¢iftin ona fikrini sor-
madan fotografin1 gekmesiyle baslar. Ona bir fotograf soz
vermisglerdir. Her giin bekler o fotografi, annesi de onu
paylamaktadir: “Senin bir pargan gitti... Ya hasta olursan,
nasil bakacagim sana?” Artik ldris’in basina gelen aksi-
likler 6tekinin fotograftaki yansimay: kullanarak ruhu is-
tedigi gibi kullanma gilictine baglanir. Fotografin ugursuz
kullanimi1 acilan agiklamaktadir. Bu inamg bayagdir ve
zayifiktan korunmaya yoéneliktir. Yoksa sonrasinda su-
rekli bir tehlike kaygisiyla yasanacaktir.

Ayni romanda, M. Toumnier kisilerin toplumlarinin
gelenekleriyle, ritielleriyle ya da inaniglanyla oynayarak,
baska turli agiklanamayan, hatta herkesin paylastig:

27 Michel Tournier, Le goutte d’or, Paris, Gallimard, [Ttrkge gevirisi: Mus-
tafa Balel, Aynnt, 1996.)
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distncelerle gelisen olaylara bir anlam kazandirmak igin
onlan kendilerine gére saptirarak ya da degistirerek ser-
giledikleri yaraticihik tstiine gtizel bir érnek verir. ldris
yash bir adamla, lkinci Diinya Savag1 sirasinda Fransiz
ordusunda gorevli olan eski bir askerle karsilagir; adam
ldris’in aksine, bir fotografin belli kogullarda insam aci-
lardan koruyabilecegini distinmektedir. Bu yash ada-
min vahada fotografi olan tek kisi olma gibi korkutucu
bir ayncalig vardir. Cocuga inamiglan nasil kendine gére
kanp kullanabilecegini gésterir sasilacak bir bigimde. Bir
fotografin zararh olup olmayacagim 6grenmek isteyen
ldris’e, fotograftaki insana kétilik gelmemesi i¢in fotog-
rafin duvara iyice tutturulmasi, kéta ellere dismemesi
icin gozetilmesi gerektigini sdyler. Yagh adamin sararmig
fotografinda, Ug¢ asker gorilmektedir: kendisinin genglik
hali, ayn1 alaydan iki arkadasi. Fotografin ¢ekilmesini iz-
leyen gtinlerde, ldris’in yagh amcas: iki arkadagina ver-
mesi gereken fotograflar hala kendisindeyken ikisinin de
6ldigint o6grenir: “Bu fotografi yanimda tasidigim igin
bana daha ¢ok mutluluk getirdigini distintiyorum. G6-
rinttilerine sahip ¢ikmamalarn 6tekilerin, iki arkadasimin
hatasi degil kuskusuz. Yapacak bir sey yok. Ama fotog-
raflann onlara verebilseydim, belki de baslanna bir sey
gelmeyecegini diigiinmeden edemiyorum.” Ister elverisli,
ister zararl olsun, iki durumda da insandan kopan ytiz
ilgisiz bir gergeklik olarak sunulmaz, yasami baglar ve bu
anlamda kusursuz bir 6zen ister. Yiiz herkesin eline bira-
kilmayacak denli degerli ve hassastir.

Kimi fotografcgilar bile objektifle bir ytiza ele gecirme-
nin yarattisy ve kagida basildiktan sonra ona istedikleri
gibi bakmanin yasattify bas dénmesini yadsimazlar. Or-
negin Ben Maddow sunu itiraf eder: “Herkes, en iyi port-
relerinde... yalmzca belli bir ruhsal gergeklik degil, aym
zamanda baska bir sey hisseder: sicak ve iyi niyetli bir
tur aggézlilik; her durust fotografginin diigmeye basti-
g anda duyumsadig yeni duygu: fotografi elde etmenin
verdigi 6zel cogsku. Ozneyi ‘cekersiniz’: Artik sonsuza dek
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sizindir, en azindan kagit parcalanip yok olmadikga.”28
Fotograf, 6zellikle de yuz fotografi bu sekilde ortaya konan
insanin 6ztinln bir pargasini koparir.

YUZUN BAKISIMSIZLIGI

Aynadaki yansima, yaghboya portre, fotograf, video gériin-
tisyq, bunlar temelde kimligi sabitledikleri, bireyi kendine
kars1 olan 6zel duygulanyla ytzlestirdikleri i¢in anlamlan
belirsiz gortntilerdir. Ayni zamanda yanilsamalar ya da
fanteziler de onlann iginde sertge birbiriyle ¢arpisabilir.
Aslinda kesinliklerin pekismesi gereken yer kolaylkla
onlarin paramparga oldugu yere dontsebilir. Bircok ikiz
oykisiinde oldugu gibi, kimi zaman 6lim 6znenin disinda
kavranan gérintinin igindedir zaten. En iyi durumda,
birey kendi kimligi sorunuyla ytzlesir, elindeki olanak-
larla o gérintiyu hosgdérmeye ve ola ki kendisine y6nelik
kismi bir yasi1 kabullenmeye cahsir. Hatta kimi zaman
katlanilmaz bir gértinttiyi gegersiz kilmak igin, kendine
mudahalelerle (estetik cerrahi, makyaj) istedigi gériintaye
ulasmaya g¢abalar.

Kuskusuz, micadele imgelem sahnesinde gercekle-
§ir, ama insanin diinyayla iliskisini de, hatta varolusunu
da baglar. Benligin ideali ytiz ya da beden gergekligine zor
uyum saglar. Her zaman kusursuzluk duygusunu, dolayi-
siyla kendi icine kapanma duygusunu bireyin elinden alan
bir mesafe olur ikisi arasinda. Kisi eksiklik duygusuna, do-
layisiyla arzuya, arayiga, bagkasinin bakisini gereksinmeye
yOnelir. Ama isin en sasirtici yam fiziksel olarak higbir yu-
zUn ikitarafiarasindakusursuzbir bakigimin olmamasidir.
Fotograf tam karsidan gekilirse ve dikey ayirma islemi
alni, bumu, agzi, ¢eneyi ortadan bédlecek sekilde 6zenle
gercgeklestirilirse, herkes kendi yltizinden hareketle bunu
deneyebilir. Bu ilk fotograf aym islemden gegirilerek tersi-

28 Ben Maddow, Visages. Le portrait dans Uhistoire de la photographie,
Paris, Denoél, 1982, s. 120.
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ne dondurilirse, yliziun her yansini bakigimh kisimla ilig-
kilendirebiliriz, yani bir yanda iki sol yanyla 6teki yanda
iki sag yany: bir araya toplayabiliriz. O zaman balusimsiz-
lik bozulur, uyumlu, ama birbirinden buttintyle farkl iki
yuz ortaya gikar. Boylece UGg¢ farkh kigininmisg gibi gértinen
Ug yuz elde ederiz: gercek yliz, genel hava agisindan farkl,
tiimuyle bakigiml iki ytiz. lkiz imgelemi aligiimadik bir bi-
cimde gercege donustr. Birbirinin aynisi iki yarnninin esles-
tirilmesiyle elde edilen iki yiiz birbiriyle btittintiyle gelisir.
Bu bakisimsizliga ilk kez agikga deginenlerden biri olan
Pierre Abraham, onlan insanin Ust tste binmig iki ytza
olarak gérmek istemistir: birini gizli, i¢ yliz, 6tekini de bas-
kalarina gosterilen, toplumsal ytiz olarak. P. Abraham al-
datic1 bir bigimde karakterolojinin eslik ettigi bir fizyogno-
miye vanr. Bu yolla Baudelaire’in, s6z yazan Béranger’nin,
P. Langevin'in vb. karakterlerini ¢éztimler.2°

Yuzun agik gostergeleriyle insanin ahlaki nitelikleri
arasinda siki bir denklik kuran fizyognomi kadar bos bir
yontemdir bu. Yine de yGzan iki yaris1 arasindaki esit-
sizligin saptanmasi buytleyicidir; ¢linkl insanin kendi
yuziyle olan iliskisindeki ¢ift degerliligin yap1 kaynakh
bir olgu oldugunu gosterir. Beden de béltiinmis ve bir tGr
kararsizliga mahkim edilmistir; gercek anlamda Ayni'yla
Oteki diyalektigini simgeler. Insanin tek bir ytizi yoktur,
her an birbirinin tersi, birbirine girmis, sik1 sikiya kans-
mus iki yGz sergiler ve buradaki tist Giste bindirme oyunu
ona ifadelerini ve canhiligin1 kazandinr. Felsefecinin karar-
h gehresinde, onun kendi ve diinya tGsttindeki egemenligi-
nin agik kanitim1 buldugunu sanan cogito bu noktada son
dayanagm yitirir. Coskulu atihmi iginde, daha sakinimh
olmak gerektigini okuyabilecegi bir ytiztin 6zel béltinme-
sini algilayamamusgtir. Psikanaliz burada cogito'yla onu
ileri stiren Ben’in, yalnizca insanin diinyayla iligkisi i¢in
gerekli yanilsamalar oldugunun deneysel bir tir dogru-

29 Pierre Abraham, “Une figure, deux visages”, La Nouvelle Revue Fran-
¢aise, 1934.
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lamasini1 bulur. Bireyin segimlerini ve yasaminin akagim
belirleyen seylerin 6nemli bir b6limi onun anlayamadi-
& ve gerekgelerini bagka yerden alan seylerdir. Bilingdis:
tam da insanin bitilintyle kendine sahip olmasi ve tipka
distincesindeki gibi olabilmesi igin eksik olan seye isaret
eder. Yuz ilk bakigta bireyin temsil ettigi seyin acik gos-
tergesi gibi gortinse de ve tiim fizyognomiler bu imgelem
astinde birbirine eklemlense de, kimligin en kékla gos-
tergesi gizlenmeyi stirdirir. Insan aynada kendi yiiz ¢iz-
gilerini gérdigtine inanirken, aym sekilde distincesinin
ve eylemlerinin efendisi oldugunu dustnitrken, baktiy
seyin bir degil, bir siirii ytiz oldugunu bilmez.3° Ama ba-
kisla oynayan bu kavranamaz sinir da ytiziin kendisinin
durumudur zaten.

YUZLERIN TANINMASI

Kendinin ve 6tekinin kimliginin saptanmasinda birin-
ci 6ge olarak ylizun taminmas: herkesin ayni giin iginde
saysiz kez gerceklestirdigi, 6te yandan toplumsal yasa-
min aynlmaz parcasi olan bir islemdir. Insanin yeterli bir
bellek islevi olmadig1 i¢in kendinde degisken yuz cizgileri
buldugu ve 6tekine iligkin bilgisini her an yeniledigi bir
topluluk dastinmekte guglik gekeriz. Animsayabilecegi-
miz ylzleri olmayan insanlar diiginmek toplumsal an-
lamda sagmadir.

30 Yontulardaki ya da yaghboya portrelerdeki betimleme bigimleri konu-
sunda, sanat tarihinde ydzdn bakisimiyla bakigimsizhiginin birbirini
izledigi farkh donemler yaganmustir. Elbette, bakagimsiz bir yapit insan
yuzinde 1§ildayan ifadelere taniklik eder. Bunun tersine, bakigiml bir
bigimde yapilmig bir yapit insandan uzaklasir, betimlenen kisiye daha
gosterisli bir gérinim kazandirir. Omegin, Ortodoks kiliselerinin to-
nozlannda gérilen, kati bir bakigimi ve bir plani temel alan figtrler
azizlere gorkemli bir boyut, soyutlamayla buyuleyiciligin eg diuzeyde
oldugu bir varolus kazandinrlar.
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Binlerce ytizii bellegimizde tutup birbirinden ayira-
biliyoruz,3! kimi zaman 6nemli bireysel farkhliklar olabi-
liyor bu konuda; bazilarinin bellegi neredeyse hi¢ yanil-
mazken, bazilan bu agidan korkung¢ dalginhiklanyla Gn
saliyorlar. Kisinin toplumsal konumu, 6zellikle meslegi
buytk olasilikla burada belirleyici bir rol Gstlenir. Baz
meslekler baskalannin ytzlerine dikkat etme o6zelligi-
ni gerektirir, bazis1 gerektirmez. Ogretmen girdigi farkh
simiflarda ytzlerce ogrenciyle karsilasir, ¢ogunlukla da
gecmis yillardan 6grencilerini animsamak durumunda ka-
lir. Kimi zaman uzun yillar sonra. Ornegin doktor ya da
hemsire, siyasetgi, satic1 birgcok ytiz amimsamak zorunda
olan profesyonellerdir; giindelik ugraslan bunu gerektirir.
Baskalariyla iligkilerinde, bu ytz gizgilerini belleme yete-
negi karsilanndakinde taninmig olmanin verdigi gururun
oksanmasi duygusunu uyandirmak ve asla ilgisiz gorun-
memek i¢gin gereklidir. Fizyonomist ytize iligkin bellegi ne-
redeyse kusursuz olan bir insandir. Aym sozciik eskiden
biyuk kaplica kentlerindeki bir meslegi tanimlardi: “Bu
kisi bakara oynanan ‘6zel kultpler’in girisinde gediklileri
iceri alip, istenmeyen kisileri kovmakla gérevlidir.”32 Bi-
reylerin yuzlerine bakilarak, kimilerinin borcunu 6deme-
diginin ammsanmasiyla elenmesi.

31 Néropsikoloji ya da biligsel psikoloji alanlannda ytizlerin taninmasi
mekanizmalan Gstdne ¢ahgmalar ortaya ¢ilamstir. Bu ¢alhgmalan
okuyan bir antropologun akh kangir. Bunun nedeni kasmen ¢6z4m-
lemenin biyolojik modellere bagh kalinmasi; bu da hi¢ kuskusuz pek
bilimsel olarak algllanmayan, ama yuzlerin taninmasinin onlarsiz
carpim tablosunun ya da bir rehberin sayfalannin ezberlenmesinden
hi¢ farkh olmayacag tGm simgesel ve duygusal géranidmlerin agik¢a
dislanmasina yol agiyor. Ote yandan, onlann uzak tutulmasi insanla-
nn gercek yagamindan ve gandelik sorunlanndan kopuk laboratuvar
deneylerine ayricahk taninmasina neden oluyor, dolayisiyla bu gahs-
malan aldatici ve soyut kahyor. Bu ¢ekincelerimizi ortaya koyduktan
sonra, bu ¢ahgmalan bir perspektife oturtmak i¢in, bkz. Raymond
Bruyer, Les mécanismes de reconnaissance des visages, Grenoble,
PUG, 1987.

32 Ch. Bruneau, aktaran Jean Renson, a.g.e., s. 397.
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Bir an igin her bireyin akillica tasarlanmis maskeler
sayesinde ydzunu istedigi gibi degistirebildigi bir toplum
distnelim. Tutarhlhiktan ve kalhcihktan yoksun kalan ytz
cizgileri degiskenlesir, saklaban oyuncular tarafindan
canlandinlir, onlara sunulan olanaklarla kendilerinden
gecerler. Ama o zaman kurumlann hepsi gegersiz olur.
Kimin kim oldugu asla bilinemez. Yeni ytzler yaratmanin
rahath@ bir yana, baskalannin yuzleri de kolaylikla kop-
yalanip kullanilabilir. Imgelem hos ¢esitlemeler labirentin-
de yiter. Aym sekilde, yGiziin girinti ¢cikantilanim da ortadan
kaldirarak giindiiz diistint daha uzatabiliriz; 6yle olunca,
yuiz kaygan, bttlnuyle islevsel bir ylzeye déntstr, yal-
nizca Gogol'un kahramani gibi burnundan degil, niteleyici
tam ogelerinden yoksun kalir. Kendi ytizinti ¢ogaltma ya
da tersine yok etme olasiig1 aym sekilde bireyin ortadan
kalkmasina neden olur. Bunun sonucunda da her tirla
yerlesik kurum yok olur. Etkilesim durttintin hiiktimdar-
g disinda kolay kolay distintilemeyecek bir hale gelir.
Aynryla Bagka arasinda ylzin yarattigy mesafe kalmaz.
Baskasinin kimliginin saptanmasinin olanaksiz olusu do-
gal olarak kisinin kendi kimligini de saptayamamasina yol
acar. Biricik ve her zaman ayni olan, hi¢ degismeyen ytiz
cizgileriyle yaslanip 6len bir bireyle bir btitin olusturacak
biricik bir yliz oilmadiginda, fantezi sahnesi disinda 6tekiy-
le herhangi bir iligki distintilemez.

Gelgelelim, giindelik yasamda, ytizlerin taninmasi isi
karnsikliklara, unutuslara yol agabilir, gerek bu can sikici
hatay: isleyen igin, gerek taninmayan kisi i¢in tatsiz so-
nuglar dogurmasina karsin. Sekiz hafta boyunca, erkek-
lerle kadinlardan olusan yaklasik yirmi kisilik bir grup
Ustliinde yapilan ve tam da kimi zaman bir ylzi kesin
olarak tanimakta karsilasilan gugltkleri ele alan bir aras-
tirma, bu konudaki yanhshklann dokiiminu ¢ikarmistir.
Karsilasilan kisi yanhshkla yabanci biri gibi algilanir. Ya
da bir bagkasi sanilir. Ya da tamidik gelir, ama kim oldugu
tam olarak gikarilamaz. Oysa birey onu tanimamaktadir.
Ya da karsilasilan kisi hemen tanidik gelir, ama zayiflamis
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bellek bu duyguyu destekleyemez.33 Toplumsal iligkilerin
aile gevresinin digina fazlasiyla tastigl, herkesin glindelik
yasam uygulamalannda olmazsa olmaz kurumlara bagh
(okul, diukkanlar, hastane, banka, postane, doktor, disci
vb.) bir¢ok degisken muhatapla temas ettigi toplumlan-
mizda 6nune gegilmez yanliglardir bunlar.

Bir stiri muhatapla ilgisiz olmasa da énemli olmayan
bir tarzda yakinhk kurduklan mesleklerde ¢alisan birey-
ler sik sik hata yapar. lligkilerde ortaya konan bahis, kar-
siikli bir beklenti, duygusal ama gegici, asinalk izlenimi
uyandiran bir yikutmlilik dogurabilir; 6rmegin hastanede
hastayla tedavi ekibi arasindaki temas. Genelde, bu kan-
sikliklar ya da bu unutuslar taninmayan kiside actiklan
narsisizm yarasina ve ondan sonra hatay: yapan kisiye etki
eden ilgisizlik ya da dikkatsizlik kugkusuna bagli, karsihkh
bir rahatsizlik yaratirlar. Herkesin taninma olgusuna ver-
digi narsist 6nem bir anlamda hatalann toplumsal agidan
sinirlandinlmasinin  toplumsal glivencesidir. Bu balam-
dan, medyatik toplumlanmzda karsilasian celigkilerden
biri, kisinin dogrudan tamdiklannmn olusturdugu cevreye
asla girmeyecek ytizlerce yuztli (televizyondan ya da sine-
madan) bildik kilmasidir. Oysa 6rmegin komsulann ytzleri
karanhkta kalabilir, glicltikle cikanlabilir, 6zellikle de ma-
halleden bagka bir baglamda ¢ok daha zor taninabilir.

Kuskusuz, yuz bellegi, kesin olarak 6grenilen bir al-
fabe gibi selofana sanli, donmus bir veri degildir. Ustiinde
duizeltmeler, degisiklikler yapilabilir. Son karsilagsmadan
cok uzun zaman sonra da, yaslanmanin etkilerine, du-
zenindeki farkliliklara (sa¢ kesimi, makyaj, boyali saglar
ya da bir erkekte sakal, biyik birakma) karsin bir ytizti
taniyabiliriz. Bellekte, Gestalt aynnti gesitlemesine tistiin
gelir ve bu ¢esitleme de zaman iginde ancak azar azar de-
gisir. Bir yGzliin Gestalt'1ini bir bagkasindan ayrran ufacik

33 A. Young, D. Hay, H. Ellis, “The Faces That Launched a Thousand
Slips: Everyday Difficulties and Errors in Recognizing People”, British
Journal of Psychology, 76, s. 495-523.
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farki kisi aninda algilar, her ne kadar iki birey arasinda
algiladi@, aslinda ¢ok garpici olan farki agik bir bigimde
ifade edemese de. Rembrandt’in sayisiz otoportresi hem
her zaman farksiz olan, hem de saatler, glinler ya da yillar
icinde asla ayni olmayan ytiztin bu karmagik yasamini
yansitir. Ote yandan, yasam boyu benzer bir ytiz, izleri
“incelik zekas1” olmaksizin kavranamayacak aym karma-
sik yapilanma olarak kalir.

Yuzdeki, oylumlanndaki, ¢izgilerindeki, ¢izgilerin
yogunlugundaki ufacik bir farkhihk bir fizyonomiyi bir
baskasindan derinlemesine ayirmaya yeter. Yaz bir ¢izgi
derlemesi degildir. Lewis Carroll'un kahramam Humpty
Dumpty [Turkg¢esi Kumkuma] ktglcik farkin yarattij
karmagik oyunu anlamak istemez, ylizi bir dizi figlirtin
toplamina donustirdp, Alice’i ylizinden tanima olasili-
g reddeder. Alice kars: gikar, yGzin herkesi birbirin-
den ayiran nokta oldugunu soéyler karsisindakine. “Ben
de buna igerliyorum ya,’ dedi Kumkuma. Yiztn her-
kesinkinin ayni: iki g6z, yani... [...] ortada burun, agz
altinda. Hep ayni. Burnunun aym tarafinda iki gbztin
olsayd:1 sozgelimi -ya da agzin tepede olsaydi- biraz yar-
dim1 dokunabilirdi.”3* Ama ytiz aslinda bir biittindir, bir
Gestalt'tir, yoksa yan yana gelmis parcalardan ya da 6ge-
lerden olusan bir kiime degil.

Bununla birlikte, bir kisilik bozuklugu vardir: bey-
nin yanm ktrelerinin zarar gormesi sonucunda ytzlerin
taninamamasi1 anlamina gelen prosopagnozi. Bozukluk
yalnizca ytizlerin ayirt edilmesiyle ilgili degildir, daha ¢ok
bagkasinin tekilligini bireysellestirme, saptama konusun-
da bir yetersizlige isaret eder. Ozne bir yakininin yiiziine
ya da kendi yuziine bakarken belli belirsiz bir aginalik
algilar, ama bunun nereden kaynaklandigini anlayamaz.
Kendini aynada gordiginde, algiladiginin kendisi mi,
yoksa bir bagkasi1 m1 oldugunu sorgulayabilir, gogunlukla
da mimiklerle bundan emin olmaya galisir.

34 Lewis Carroll, Aynann Iginden, ¢ev. Tomris Uyar, Can, 3. basim, 2016.
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Bu alg1 bozuklugu tek basina gésterir kendini, onunla
iligkili bir hastaliktan (sizofreni, kaygs bozuklugu vb.) kay-
naklanmaz. Duyulardaki bir bozulma da degildir nedeni,
6zne cevresindeki baska uyaricilan kaydeder, duyumsalh-
g etkilenmez. Kaldi ki, herhangi bir zihinsel bozukluk da
yasamaz. Kendi ylzliniin ve bagkalanninkilerin anlammm
yitirmistir. Yapabildigi tek sey, caba gosterip biresim yapa-
rak ve birka¢ anlamh indise gére yontunu bularak, 6zel bir
ylzl tanimay1 basarmaktir, ama bunu da bir figar olus-
turmak igin yapboz pargalarimi1 bir araya getirir gibi ya-
par. Aynca yalnizca belirgin bir 6zelligi olan ytzleri tanir:
bir yara, burnun ya da dudaklann bi¢iminin farkh olusu,
sag¢ rengi vb. Yuiz duazlestirilir ve sayginhktan da, yatinm-
dan da yoksun birakilir. Cevredeki herhangi bir nesney-
le ayn1 diizeye konur. Gestaltinin anlami yiter, yalnizca
taninmanin olas: indisine déntismeden 6nce korkung bir
disiinme gabasi gerektiren birtakim ayrintilar kavramr.
Duygusal yatinin bile durumu tersine gevirmeye yetmez.
Bu tur bir agnoziyle bogusan biri kansim1 ya da ¢ocukla-
nni i§ arkadaslanindan ya da doktorundan fazla tamimaz.
Ote yandan, kargiikli konugmada ytizii kat eden bilgilerin
higbirine erisemez. Karsisindakilerin ytiz gizgilerindeki ifa-
de gostergelerini ¢6zemez, bir konusmay: strdirebilmek
icin sesteki degisikliklere gore ya da dokunma aracihigryla
hareket etmek zorunda kalir.

BENZERLIK

Ayn gruptan insanlarin yuzleri, kimi zaman ilk bakista
onlan komsu gruptakilerden ayiran bir yalkanhk havasi
sergiler; farklihklan kolay kolay ayirt edemeyen baskala-
rinin goziinde saskinhik verici bir benzerliktir bu: “Hepsi
ayni, kimin kim oldugunu nasil anlayacagiz?” Benzerlik
ilk basta kendisininkinden uzak bir insan topluluguna gi-
ren yabanciya goére kendini dayatan izlenimdir. Batihlarla
karsilasan bir Asyal bir¢ok ytiz arasindaki farklan gorme-
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de guglik ¢eker. Bunun tersi de gegerlidir. Kara Afrika’da,
bir Batili bir bireyi bagkasindan ayirma konusunda bag-
langigcta aym guglikle karsilagir. Ama Fransa'ya ilk kez
adim atan bir Afrikalh da bir o kadar ¢aba gostermek zo-
runda kalir. Yizlerin ayirt edilmesi bir Oteki deneyimi,
ayrintilara daha duyarh bir dikkat, en sonunda o Oteki'ye
kendisine karg1 gésterilen ilginin yarattigy bir boyut ka-
zandiracak, daha dikkatli, daha merakh bir yatinmi ge-
rektirir. Ctinkd her insan grubunun igindeki her bir ytiz
gostergedir ve baskalarindan ayrlir. Benzerligin iginde,
herkesin ylzini benzerlerinden ayiran ve herkesi tani-
nabilir bir kisiye dontstiren kutglicik mesafenin olasi
uzam vardir. Bir kisi nesnesi oldugu duygusal yatinm ne
kadar gugliyse o kadar kolay taninabilir.

Daha 6nce birbirini tanimayan iki bireyi ayni aginalik
ifadesinde bir araya getiren benzerlik, ytiziin en sik kargi-
lastig hata ve diis kaynaklarnindan biridir. Sik s1ik animsa-
nan ortak bir s6z her insana diinyanin bagka bir yerinde
yasayan, kendisine tipatip benzeyen birini kazandirir hat-
ta. Insanin ytziyle olan iligkisindeki ¢ift degerlilige iligkin
guzel bir imge; ikiz imgeleminin dingin bir bigimi. Erdisi
izleginin modern kalintis1 ya da kendi olmanin, belli yGz
cizgilerini tasimanin yarattig: sagkinhg durumun bir ben-
zerle paylasilmasiyla savusturmanin simgesel bir bigimi.

Benzerlik disu, sevgi gugli oldugunda ve farklan
gizlemeye, olgulann yalanlamasina hi¢ dikkat etmeksi-
zin kaynasmay1 saglamaya calistiginda, baskasiyla ara-
daki mesafeyi imgelem sayesinde kapatmanin en basit
yoludur. Olgular duygulanimin hizmetinde olmalidir. Ytz
bagkasinin 6zerkliginin golgesini bastirmaya calisan bu
yakinhk kurma ¢abalanna, bu aileyle ya da sevgiyle ilgi-
li ritGele kolayca birakir kendini. Benzerlige dayanilarak
6zlin paylasilmasi, daha bastan ufacik farkhliklarda ken-
dini gosteren ayrnilma tehlikesini o farklihklan gériinmez
kilarak, ama fiziksel tekilligin btiytk farkim unutarak sa-
vusturmanin bir yoludur. Sevgi ne kadar biyuk olursa
olsun, oteki fiziksel olarak uzak bir varhktir, iste benzerlik
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de bunu unutturmaya, hatta kimi zaman u¢ durumlarda
yadsimaya galisir.

Bir ¢ocuk dogdugunda, yakinlan onun yuzine egi-
lip benzerlik gostergelerini se¢gmeye bakarlar: “Cenesini
babasindan almis”, “Gozleri, tipki annesi”, “Alm1 tipatip
dedesininki...” Kan, kalitim imgelemi bag daha fazla gug-
lendirmeye ugrasir, biyolojik kalhit olarak anlasilan, co-
gunlukla gértintiiye aldirmayan bir benzerlik imgelemini
zenginlestirir. Cocugun ytzu birilerinin ytzlerinin kolajina
donusur. Sevgi daha bastan kendi istekleriyle kusatir onu.
Cocugun besigi de aileler arasindaki bir tartisma alanina
dénusur. A. Schwarz-Bart Le demier des Justes'te Lévy
ailesinde yeni dogan bir bebegin cevresinde gelisen tartig-
may1 aktanir: “Kime benziyor sorusu sorulmadi; ¢ocugun
baba Mo6sy6é Lévy’cigin istemese bile aktardijy Lévy'lere
6zgu geleneksel bigimi sergilemesi dogaldi. Mutter Judith
yenidoganin ‘aidiyeti’ konusunda en ufak bir kuskusu ol-
sayd1 yapacag gibi, gozleri, bumu, agz1 incelemekle oya-
lanmada [...] ‘Bize benziyor’. Matmazel Blumenthal istedigi
kadar 6lmus annesinin gligli yapisini animsatsin, ken-
dine 6zgu kagik noktalardan olusan bir dudag aynnti-
landirsin, agik¢a Blumenthal tarafindan geldigi anlasilan
kisa bumun uGstiinde dursun, higbir sey degismedi, cocuk
onun kanindan degildi.”35 Ama aile gevresinin benzerlik
ustinden birlestigi mutlu saatler kimi zaman ¢ok uzun
surmez. “O canli bilmece buyudukee iki tarafi da haksiz
cikardi: Ne Lévy, ne Blumenthal’di, ne idiigu belirsiz kaba
saba bir Germen kirmasina dénustd. Ailenin yeni Gyesi
Moritz her seyden 6nce o arkadas: olacak kugiik haydut-
lann huyuna suyuna gitmek istiyor gibiydi, uygun fizigiyle
de bunda pek basarili oluyordu dogrusu.”

Halk geleneginde, cocugun anne babasina benzeme-
sine verilen deger soy zincirinin mesrulugunu dogrula-
masindan kaynaklanir. Ozellikle de babaya benzemesine,
cuinku babalik annelik kadar kesin olamaz asla. Piglik

35 A. Schwarz-Bart, Le dernier des Justes, Paris, Seuil, 1959, s. 117-118.
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kuskusunu ortadan kaldinr, aile kimligi duygusunu pe-
kistirir. “Anasina babasina benzeyenden pi¢ olmaz”, “Co-
cuk babaya benziyorsa, anneye orospu demem”, “Yonga
cotuga benzer”. Bunun tersine, “anasinin yuz karasidir
babasina benzemeyen”. Buna karsin, folklorun ozelligi
dinyanin dolambaglanni benimseyip her duruma kars:
hazircevap olmak oldugundan, “Insanlar birbirine ben-
zemeseler de kardes olabilirler”3® de denmistir. Buradaki
tutarsizlik hem ahlaki, hem fiziksel dlizeydedir.

Lavater’in fizyognomisi, benzerligi kusaklar arasinda
hig¢bir seyin yalanlayamayacag bir alinyazisina dontsti-
rir. Soy zinciri ytize yansiyan, dolayisiyla aym zamanda
kiginin karakterini kogullandiran bir yazgidir. Lavater $6y-
le der: “Vakitsiz yitirdigi babasindan ¢ok daha iyi biri olan
bu g¢ocugun fizyonomisinde neden bunca sevimsiz ey
var?” Bagka tirli soylersek: “Neden o da bu kadar ¢irkin?”
Lavater, Helvétius gibi insani1 kosullara ve alinan egitime
bagimli kilan reformculara karsi ¢ikar. Bu dusilincelerin
deneyimlere aykin oldugunu diistintip, onlara soyle kar-
silik verir: “YQz cizgileri ve bigimler kalitimla gecer. Ahlaki
egilimler kahtimla gecer” (s. 60). Lavater’e 6zgii olduk¢a
tuhaf bir akil ytriitme insanin soyuna baglihg@m epey
ileri tasir. “Agikga anhyoruz ki, dogarken gtizel olup bu-
yudikege bozulan bir stirti insan yine de bagka birgoklan
kadar ¢irkin olmuyor; kendilerini diizeltip erdemli kisilere
donusen ¢irkin insanlarsa yine de kendileri kadar iyi biri-
leri olmayanlar kadar gtlizel, sevimli olarmiyorlar fizyonomi
agisindan” (s. 60). Ama Lavater, oglu babanin yankisina
dontstiren halk deyislerinden asla uzaklasamaz.

Insanin kisiliginin darmadagin oldugu, yasaminin
pamuk ipligiyle baglandigi u¢ durumlarda, gériintise
gore, ylizlin yerbilimsel katmanlan bireyin kendine 6zgt
cizgilerini ortadan kaldirip, onlann yerine bir anlam-
da kékenin yliziinii getirerek yok olurlar. Omegin Wim

36 Bu Fransizce deyisleri F. Loux ve P. Richard’in kitabindan segtik, Sa-
gesses du corps, s. 330-331.
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Wenders'in yapit1 Nick’in Filmi’'nde Nicholas Ray kendi-
ni aynada goriince annesinin yGzind gordGgund sanir.
Olimiin yaklagmasiyla ya da bir yikim yagarken, insan
yuz cizgilerinde kendisini dogumuna ve ilk ylize gétiren
simgesel bir soy zinciri bulur. Y. Ginzburg, Sovyet topla-
ma kamplannda gecirdigi yillara iliskin bizi altiist eden
bir tamkhk birakmigtir arkasinda. Asagilanmayi, ac¢hg,
takenmisligi yasadiktan sonra, kendini kader arkadas-
lanyla birlikte bir vestiyerde, olagantistii bir hazinenin,
biyuk bir aynanin karsisinda buldugu am anlatir. “Ma-
vimtirak ayna kendi gértiintulerini arayan, aciyla, sikin-
tiyla dolu yuzlerce yizi yansitti. Otekilerin ortasinda
ancak anneme benzerligim sayesinde taniyabildim kendi-
mi. ‘Pavogka, duisinsene, kendimi ancak annemin yGzi-
nu amimsayarak taniyabildim, ona kendimden daha ¢ok
benziyorum.”¥” Burada benzerlik bir umuttur, varhgn
parcalanmasinin temele zarar vermedigini kanitlar. Kim-
lik artitk yalnizca bir esin bile olsa, sayginhgn ve sevginin
animsanmasidir ve yashlar ya da agir hastalar annelerine
cagn yaptiklannda, onlan duslediklerinde ya da birden
karsilaninda gorduiklerinde bu bir yeniden dogus vaadi
olabilir. Baslangi¢ noktasina doénen yolun sonunda, bir
zamanlar ¢ocugu karsilayan anne onun 6lime dingin bir
bicimde ulagmasini saglayan ytzdur artik.

Benzerlik aynca kimi zaman hayram idoltnin yuz
cizgilerini kendine mal etmeye iten, saygin bir modelle 6z-
deslesme istenci, arzusudur. Davranislar diginda, 6yka-
nulen gostergeler temelde yuzle ilgili olanlardir; drmegin
sa¢ bicimi. Kendini 6tekiyle bir tutma, her turli uzakhg
ortadan kaldirmak Uzere onun yldzine birlinmeye yo&-
nelik o gigla arzu, émegin ABD'de birgok gencin Elvis
Presley’in, Michael Jacksonin ya da bagka bir yidizin
ylziine benzeyebilmek igin estetik cerrahiye bagvurma-
sina neden olmustur. Fanteziyi oldugu gibi alip bedene
yansitan simgesel bir 6zdeslestirmme y6ntemi. Hayran ar-

37 Yevgeniya Ginzburg, Le vertige, Paris, Seuil, 1967, s. 301.
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tik imgelemin kaynaklanyla yetinmez olup, oyuncunun
ya da sarkicinin ylzine burtinmek ister. Maske yoluyla
dontsdm istenci burada acikga ifade edilir. Kisinin ken-
disine ve yasamina yapilan estetik mudahale sayesinde,
yeni bir kisilige birtinilerek, siradan oldugu dusintlen
bir yagamin ytuceltilmesine yol agar. Yontem belki istenen
anlamda kimlik duygusunu desteklemeye yetmez, ama
yasanan cevrede ya da arkadaslar arasinda elde edilen
ikincil kazanglar 6nemsiz sayillamaz. Hayran olunan yil-
diz kendisinin haberi olmadan klonlanir ve similakrlar
halinde bir¢gok yerde hikiim strer.

Kendini 6tekiyle bir tutma aym zamanda bir ¢ile, i¢
yuze onunla bir olmak i¢in ydneltilen bir dua bi¢iminde
de ortaya cikabilir. Jacques Lacarriére Yunanistan'da,
Athos Dagi'nda yasayan insanlarin birbirine benzemesi
udstiine yazmistir. Bu benzerlik istenen, aranan bir seydir,
Tanm’nin tasarisini bagtan gergege donuGsturir: “Burada
azizlerin dussel yliz cizgileriyle gercek yuzler arasinda ku-
sursuz bir benzerlik var, tstelik sakal, sag, Uiste basa 6zen
gosterilmemesi gibi dig ayrintilar degil bunun tek sorum-
lusu. Canl ytzleri yavas yavas olulerinkilere donusttiren
bu agir yogurma islemi, bu karmasik diizenlemeler etten
kemikten bedende nasil gergeklesiyor?” Insanin duayla
gelen kimligi, aym idealin ¢evresinde kurulan birlik: “Her-
kese 6tekinin yUz ¢izgilerini kazandirmak, toplulugu aym
ylzle donatmak degil mi burada s6z konusu olan? Bu
da birgok Bizans freskinde kalabaliktaki yuzlerin birbiri-
ne benzemesini agikliyor. Onlarda goérillen sey ressamin
yetersizliginden ya da teknik bir beceriksizlikten kaynak-
lanmiyor; 6bur dinyadaki kalabaligin, bir giin herkesin
blirtinecegi o adsiz biylk ytiztin géruntiisint bugliinden
yansitiyor.”38 Daha sonra, J. Lacarriére kendisine bu ben-
zerligin anlamim anlatan bir kesisle karsilagir: “Bunun
nedeni daha bu yasamda azizliklerinin ya da ¢ilelerinin

38 Jacques Lacarriére, L'été grec. Une Gréce quotidienne de quatre mille
ans, Paris, Plon, 1975, s. 52.
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onlarin ylzinud degistirmis olmasi, onlara hepimizin
sonsuz yasamda edinecegi gorinimu kazandirmasi. Bu
Tanr’min esitligidir iste. Hepimiz hem ayni, hem farkh ola-
cagiz. Bir ¢emberin tiim noktalannin merkeze gére hem
ayni, hem farkh olmas: gibi.”

Bununla birlikte benzerlik tipatip degildir, bir ikiles-
me degildir; Bagka'yla Ayni'y1 birbirine adamakilh kans-
tirdig), yuz gizgilerinin esitligini en ufak farkla uzlastirdig:
icin saskinbik yaratir. Benzerlik yuzlerin UGst Uste getiril-
mesini saglar, oysa genel diizen kopuklugun, kesin tekilli-
gin dizenidir. Ama benzerlik kendi icine kapamp her tarla
ayrnim da ortadan kaldirabilir, kimlikleri kolay kolay ayirt
edilemeyecek iki bireye ayna tutabilir. Sosias3? Plautus'un
eski bir glldiristnun, Amphitryon'un kahramanidir;
bdylesi bir durumdan buytlenen sonraki kusaklar da bir
bagkasina tam tamina, tipatip benzeyen bireyi tanmimla-
mak i¢in bu ad1 bir cinse 6zgl bir terime donustirmustur.
Tiyatro tarihinde sayisiz yorumu olacak oyunun 6z4, ga-
zel 6limli Alkmeneye asik tann lupiter’in dalaverelerine
dayanir. lupiter gen¢ kadim1 kuskulandirmadan amacina
ulagsmak ig¢in onun kocasi Amphitryon'un gérinimine
burtnur. Mercurius da Amphitryon'un koélesi Sosias’a d6-
nugerek tannnin girigsimini kolaylagtinr. Onun gérevi fu-
piter Alkmene'yle birlikte keyfine bakarken, Amphitryon’u
uzakta tutmaktir. Yurdunun diismanlanna kars: savastan
dénen Amphitryon koélesi Sosias kansinin yanina yollar.
Sosias evin kapisinda kendisini itip kavga ¢ikarmaya ¢al-
san ve ona ikizi kadar benzeyen biriyle karsilasir: “Gergek-
ten,” der, “ona baktigimda ve ytiziimti animsayinca (sik sik
bakanm ona aynada), karsimdaki tipki benim portremdi.
Ayni baghk, aym giysi: Tipatip ben... Sa¢ kesimi, gozler,
burun, dudaklar, agiz, ¢cene, sakal, boyun. Hepsi aym.”
Biyunin karsisinda Sosias’in agz agik kalmigtir, “Oliim-
siz tannlar,” diye haykinr, “size sesleniyorum. Nerede

39 Fransizca sosie birine tipatip benzeyen kimse anlamina gelir —¢ev.
notu.
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yitirdim kendimi? Nerede degistim? Nerede disiirdim
ylazimu? Kendimi bir yerde mi biraktim da animsamiyo-
rum? Cinku dogrusu, simdiye dek benim olan tim yuz
cizgileri onda”. Sosias daha sonra basina gelen tersligi
sOylediklerinin tek sb6zcGigline inanmayan Amphitryon’a
anlatirken, ansizin bir baskasina asin bir bicimde benze-
digini fark eden kisinin yasadig sarsintiy: yansitarak, su
timceyi soyler: “Hem ytizimi, hem adimi ¢almig”.

Plautus’un guildirtast kimsenin kimligi saptana-
maz oldugunda toplumsal bagin iginde dogan dtizensiz-
ligi yansitir. Amphitryon evine déntince kansi kendisine
geceyi birlikte gegirdiklerini, sonra da az 6nce yanindan
aynldigin1 sdyleyince, durumu anlamaz. Onu kendisi-
ni aldatmakla suglar. Alkmene Amphitryonla Sosiasin
akillannin baslannda olup olmadigim sorgular. Yalnzca
tupiterin devreye girmesi anlagmazhig ¢6zebilir. Alkme-
ne alisiimadik bir bigcimde ikiz dogurur, ¢ocuklardan biri
savasa gitmeden Once Amphitryon’dan gebe kaldigy ¢o-
cuktur, 6tekiyse gebeligi on bir ay (?) stirdiigi varsayilan
tupiter’inki. Oyunun izleginde, yani kimligin kaymasim
kolaylastiran en ktiguik farkin yok olmasinda i¢ ice ge¢mis
tuhaf bir ikileme. Sosie s6zctigiintiin kékeni sasirticidir,
cinku yuzlerin birbirine bu kadar benzemesinin, teme-
linde yalnizca tannsal bir miidahalenin olabilecegi kadar
siradis: bir olgu oldugunu distindunir.

IKiZ KARDESLIK

Birbirlerinin kopyasi gibi gériinen iki ylzun kars: karsiya
getirilmesinden dogan rahatsizhk, bu yakinh@n herkese
kendi tekilligi konusunda gliven veren kugutcuk fark: or-
tadan kaldirmasindan ileri gelir. Kimlik ve bireysellesme
ilkesini tartigmaya agarak bir an i¢in varolugsal glivenligi
askiya alir. Sinirlar béyle yok olabiliyorsa, insanin kendi
olmasinin giivencesi ne olabilir? tkiz figiiri toplumculluk
oérgustinde olusur. Dolayisiyla, ikiz kardesler géranu-
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mun bir bi¢imde yinelenmesinin somut 6érmegidirler. Hat-
ta her agidan birbirlerine benzeyebilirler: aym ytz, aym
gozler, ayn1 sa¢ rengi, aym ifadeler. Kimi ikizler ikizlik
kaynasmasinda, societa intrageminale’de (Luigi Gedda)
birlesmek tizere, dlinyay yetersizlikleriyle doldurmus “esi
olmayan”9 zavallilara daha iyi karsi koymak i¢in olasi bir
farkin gélgesini bile uzaklastirmaya gereksinim duyarlar
icten ice. lkizlerin birbirine ayna tutan iligkisi 6yle ince
bir noktaya varabilir ki, René Zazzo’nun her yizin baki-
sims1z oldugunu amimsatarak, bir¢oklannda gozlemledigi
gibi, birinin gilimsemesi daha ¢ok sola kayarken, Gte-
kininki daha ¢ok saga kayar.*! Buna karsin, ikizler go-
gunlukla birbirlerine onca benzediklerini en son fark eden
kisiler olurlar. lkiz kardeslerden biri aynanin kargisinda
oradakinin kendisi degil, kendisinden ayirmadigx erkek
ya da kiz kardesi oldugu duygusuna kapilabilir. Omegin
yansimanmn kendisininki olduguna inanmak i¢in bir mi-
mik yapmak zorunda kalir. Fotograflara bakarken de ora-
dakilerin kim oldugunu anlamak i¢in bellegini zorlamasi
gerekir. Bu konuda bir stirti 6yku anlatilir. Ikizlik “Ben bir
bagkasidir” timcesinin sasirtici bir 6rmegidir.

Kimi toplumlar i¢in ikizlerin dogumu bir dogurganhk
gostergesiyken, toplulugu tehdit eden kansiklik tehlikesi-
ni savusturmak i¢in durumu denetim altina almak tizere
bir stire belirleyerek bu dogumlann ¢ift degerliligini orta-
ya koyan toplumlar da vardir. tkiz dogumundaki belirsiz-
lik o kadar gaglidur ki dinyada gegici olarak bozulan bir
insani dizeni ancak ikizlerin ikisinin ya da birinin 6limu
yeniden saglayabilir. Yinelenen, rahatsizlik duyulmadan
karsilanamayacak denli alisilmadik bir dogumdaki esza-
manli anomaliyi ve dlinyaya benzerliklerinin kansikhigy
icinde bir ikizle birlikte gelen g¢ocugun anomalisini anla-
manin gug¢ligy, 6limu yonlendirip tehdidinin éntine geg-
mekK i¢in ritGel bir 614m talebi dogurur.

40 Bkz. Michel Tournier, Les météores, Paris, Gallimard, 1975.
41 René Zazzo, Le paradoxe du jumeau, Paris, Stock, 1984.
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Nijerya’daki Irigve halkinda, ikiz dogumu toplulugu
korkutucu buyuculik sorunuyla karst karsiya birakir.
tkizlerin tehlikeli giglerinin oldugu dustnilir. O esza-
manli dogumlarin bozdugu diizeni yeniden saglamak i¢in
de ikizlerden birini, buylculigin koéti kaynagim cisim-
lestiren ikizi 6ldirmek gerekir. Sag kalan sonradan uygun
bir ritdelle anndinlir. Walter Sangree’nin goézlemlerine
gore, ikizleri diinyaya getiren kadin onlan “ikiz 6zellikle-
rinin engellenmesini saglayan ilacin bulundugu, belirli
bir kadin toplulugunun tapinagina” goéturur. “Orada iki
cocuga en onemli maddesi kilden gegirilmis ac1 su olan
bir ilag icirilir, bu ila¢ genelde ikisini de éldurtr. frigveler
kimi zaman iyi ikizin dirildigini, ama kot gugleri olan iki-
zin 614 kaldigini séylerler.” Bununla birlikte, ilac1 ikizler
arasinda ilk dogana (k6tt olana) verdikleri de olur. Sag
kalan ikizde de buyl guci oldugu dusunuldr, ama her
tarla kotacil etkiden kurtulmustur, hani yasama iki kisi
olarak gelip tek kisi kalmak, ona her turli olumsuzluktan
annmis daha biytk bir gli¢ kazandiracakmig¢asina.*2

Cad'daki Mundanglarda da ikiz dogumu temel ai-
lenin Gstunde bir 6lim tehlikesinin gezinmesine neden
olur. Bu dogum bir dogurganhk gostergesi olmak soyle
dursun, yasam ve délleme giiciiniin azalmasinin ya da
yok olmasinin gostergesidir. lkizlere gérkemli bir ad ve-
rilir, ¢cink esine az rastlanan yazgilan onlan krahn yaz-
gisiyla bulusturur. Kral igin de oldugu gibi i¢glerindeki
enerjiyi daha ¢abuk tuketmeleri yasamlarimin daha kisa
olmasina neden olur. Aralanndan biri 6lmediginde, onun
kars: cinsindeki ebeveyni tehlike altina girer. Bu tehlike-
ye duyduklan inan¢ Mundanglann toplumsal imgelemine
saglam bir bigcimde kok salmistir. “Bununla birlikte,” der
Alfred Adler, “gorenege gore, biri kiz biri erkek olan ikiz-
ler buyuduklerinde, her biri bir ¢gekirge yakalamaya gider.
Oglan cekirgeyi ikiye kesip ‘Annemin Olmesi gerek’ der.

42 walter Sangree, “La gemellité et le principe d’ambiguité”, L’homme, 3.
sayl, 1971, s. 68.
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Kiz da ‘Babamin 6lmesi gerek’ diyerek ayni seyi yapar. Bu
iki karsit ve tamamlayic1 hareketin, tersten dile getirilip
edimsellestirilen tehditleri ortadan kaldirmasi1 umulur.
Ama bize sOylenene gore bu bir ige yaramaz: Ya ikizler bu-
yur ve anne babadan biri 6lir ya da ikizlerden biri &ldr ve
anne baba yasgar.”™3 Kiilttirel Mundang geleneginde, ben-
zerlige yapilan gonderme kok bakimindan ikizlik olgusu-
nu tanmimlayan sézcliikte ¢agnstinlir. Basta Bati1 Afrika’da
olmak Uzere bagka toplumlardaysa, ikizlerin gelisi bunun
tersine dogurganliga elverisli bir gostergedir. Ne ikili do-
gum, ne asin benzerlik ortak yasamin karsisindaki bir
engel ya da bir korku kaynag olarak gérulir. Ikizligin
yarattig1 kopya etkisi, uyandirdig: fantezilerle, sergiledigi
tipatip benzerligin gizemiyle, bir toplumdan 6tekine ¢ift
degerliligi yaratir ya da talih olarak goérilir. Insanlann
onu umursamadig1 herhangi bir yer yoktur.

43 Alfred Adler, “Les jumeaux sont rois”, L’homme, No. 1-2, 1973, 13. cilt,
s. 176.
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YUZUN GIZLENMESI

Girkin bir adamin éykiisiinii anlacirlar. Bu adam o kadar girkinmig ki
insanlar1 korkutmamak igin maske takmak zorunda kalirmig. Takug
maske de 191l 191l bir giizelligi olan geng bir azizin maskesiymis. Adam
yagamini da o yiiziin vaat ettiklerine uydurmaya galigirmig. Yalin ve
bagkalarina adanmig bir yagam siirermis. Bir giin, égrencilerinden biri
ustasinin yiiziinii bir maskenin arkasina gizledigini fark edip, birden
maskeyi gikarivermis. Perigan olan aziz 6grencisinin yiiziine bakama-
mis. Ama 6grencisi “Efendim, neden upatip kendi yiiziiniize benze-
yen bir maske takiyorsunuz?” demis.

YUZ BURUSTURMA

Yz burusturma uzlagmalann bir an igin aligverise y6n
vermeyi biraktig), yiiztin askiya alinma strecidir. Bir ifa-
de asinhigdir, bildik géstergenin 6tesine gegip, bagkasina
seslenir ya da onunla alay eder. Ya da ansizin hos olma-
yan bir surprizle karsilagsan bireyin denetimi yitirdigine
isarettir. Bu anlamda, mim sanati ifade diizeniyle ytiz bu-
rusturmaninkinin ortasinda yer alir, tagkinhga éykunar
ama Olgiiyd kagirmaz. Tam kurah ¢ignemeye basladig
noktada durur. Nereye kadar gidebilecegini bilir. Ytz bu-
rusturma tipk: maske gibi (grimace [yiz burusturma) eski
Frank dilindeki grimd'dan [maske] gelir) bir paravandir,
ama acik yuzle, ¢iplak ve gevsek deriyle sergilenir. ifade
dizenine ve kimlik engellerine uymaz.
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Toplumlarnmizda G¢ farkh ytz burusturma figira
bilinir: Oyunlu ytz burusturma, kurallan ve toplumsal
iligkilere yon veren agirbaghlik zorunlulugunu ya da din-
gin sevinci sen sakrak bigimde hige sayar; baskaldiran,
bagkasini yeren, karsi ¢ikan ytiz burusturma hakaretin
yerini alabilir, ama o yoksulun, yenildigi bir durumda kar-
sihk vermek icin elinde bagka olanak bulunmayan kisinin
silahidir; hognutsuz ytz burusturmadaysa, karsilasilan
surpriz etkilesimde gegerli olan ifadelerin denetiminin yi-
tirilmesine neden olur.

Ylz burusturma tipk niikte gibi haz ilkesinin ortaya
cikasidir, bastirilmaya mahkam igsel gugleri 6zguirlestirir.
Yz saklabanh@ yapan gtildiiri sanatgisina ve izleyicileri-
ne mutluluk verir. Buglin yalmizca palyagolarda rastlanan
yiz saklabanh@ sanat1 Batili toplumlanmiz agisindan en
azindan antik Yunan'’dan beri bilinen bir gosteridir. Yaz
saklabanlarn cambazlarla, hokkabazlarla, ates yutan
adamlarla ve bagka gostericilerle birlikte halka agik alan-
larda insanlann eglendirilmesine uzun stre katki sagla-
mi1g, sonra maskelere yansitilan sen ylz burusturmanin
herkesin nesgesinin gostergesi oldugu karnaval kalabali-
gina kangmiglardir. Hatta aralannndan bazilan buyuk bir
an kazanmustir. La Grande Encyclopédie (1882-1886), sa-
natim1 Paris’te, Temple Bulvan’'nda sergileyen ve “guliing
fizyonomisinden de yardim alarak, aci, seving, korku gibi
farkh duyumlan ¢irkin, ama basat bir bigcimde ifade et-
medeki ustaligiyla” olagantsti bir tin kazanmisg, dahi bir
yuz saklabaninin anilanm anlatir. Yaninda para ¢anaguy-
la yetenegini sokaklarda sergiledikten sonra, kazandig
basan sayesinde, ahsap bir kullibe yaptirmig, orada ada-
makill génenmistir. Her zaman aligilmadik tipleri arayan
Barnum, ylzinln derisini asin ¢ekip uzatabilen “lastik
adam” James Morris’i ige alir. “Derisi,” der Barnum, “sa-
kiz kadar esnekti, inanilmayacak kadar genisleyebiliyor-
du. Burnun, yanaklann, kollann, goégstin, bacaklann
derisi bedeninden neredeyse yanm metre uzaga kadar
cekilebiliyor, ¢enenin ya da boynun derisi de tim ytza
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kaplayabiliyordu.”

Yuz saklabani ytz goéstergelerine yon veren simgesel
diizene olan bagimhligindan oyunlu bir bigimde kurtulur.
Kendi yuz gizgileriyle oynar, kaslann kat eden duyumla-
n kesfederek kendisine bakanlann kizgin ya da isbirlikgi
tepkileriyle eglenir. Ytz burusturma, etkilesimi y6neten
gerceklik ilkesinden rittiel anlamda siynlmay: basaran ¢o-
cukg¢a bir mutluluk, bir haz ilkesi akimidir. Cocuga tabu
sOzcukleri kullanmaktan aldigy zevki tattinr; ¢ocukta or-
tak yluz ve beden Olgttleri yasasina, dil ahlaki yasasina
daha butunuyle bagh degilken mustehcenlige duydugu
meraka benzer bir merak uyandinr. Yz burusturma ya-
vag yavas bedenini ele geciren ve kesfettigi 6zgurligun
tadim gikaran ¢ocugun oyunlu bir ritieliyle ilgilidir. Haz
onun yolunu ¢izen egitime baskin gelir yeniden. Cocuk
kendisinin ya da bir bagkasinin burusturdugu ytzden,
tipki1 kendisinin s6yledigi ya da duydugu kaba bir s6zcik-
ten aldig1 zevki alir. O herkesin bildigi, yan yana ytzlerini
bir arabanmin camina yapistinp burusturan gileg ¢ocuklar
da bunu kamtlamaktadir, boyle yaparak ifade dizenine
saldinlanndan korunmaktan bagka bir sey dustinemez
olan, duruma gére igbirlik¢i ya da talihsiz bir stirticiyu
kiskirtmaya galisirlar.

M. A. Asturias Maladrén’da? Ispanyol fethi sirasinda
And daglarinda yollarimi yitiren bir avug¢ conguistadorun
sertivenlerini anlatir. Birliklerinden ayrilmis, séylenceler-
de iki okyanusun birlestigi yeri aramaktadirlar. Kendile-
ri gibi acimasiz sertivencilere kucak agan bir tarikatin,
Yliz Burusturan Sadukilerin tiyesi olarak Kétu Hirsiz’a,
“felsefeci, din bilgini, siyaset uzman olmasina ve Yiuksek
Rahiplerin soyundan gelmesine karsin hirsiz olarak asi-
lan gercek Golgota sehidi’ne taparlar. Onlann gézinde

! Aktaran Michel Indergand, “Grimaces et grimaciers”, M.-J. Baudinet,
C. Schlatter, Du visage'da, Lille, PUL, 1982, s. 23.

2 Fr. gev. Miguel Angel Asturias, Le larron qui ne croyait pas au ciel, Pa-
ris, Albin Michel, 1970.
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“Hirsizlar Prensi” olarak “fetihten elde edilen kazanclan
ve tehlikeleri daha iyi karsilar’, ¢tinkti “Isa’nin dini on-
lar gibi kendilerini maddi yasama, kanla savasa, altinla
bansa adamis insanlara gore degildir. Savasa ve bansa.
Altina ve kana. Iblisler alemine, ayrica bedensel hazlara”.
Tarikat Uyeleri her gtin haga gerilmis K6tu Hirsiz'in acila-
rin1 ylceltmek i¢in uzun yliz burusturma ayinlerinde dua
ederler. Bu alayci ve meydan okuyan din, ytiz burustur-
may litirjisinin temeline dondstirmustidr. “Bu guling
yuz burusturmalarla ve korkung kasilmalarla edilen, ses-
siz, sozsliz dua Efendimiz hagta oldikten sonra, Sadu-
kilerin baslangi¢ yasas: degistirildiginde ortaya ¢ikmstir.
Insanlar onu sevimsiz mi sevimsiz bir karikattire dénts-
tarayor — ona Gestas demeye kadar vardinyorlar isi, pek
de i¢ agic1 bir ad degil bu, ne de olsa kékeni géta (kalin du-
dak)... onu 6lim aninda girpinarak ve pismanliklar igcinde
kivranarak can cekisirken kasilmig bir dev, bir haydut,
parya olarak resmederek sonsuza dek gézden dusurmek
istemisler, onun izinden gidenlerle 6grencileriyse bu acik-
I pantomimi ayine dénustirdp, oyunlu bir ytiz dansiyla
ylceltmeye karar verdiler.” Asturias alayla baskaldirimn,
agikgozlilikle bagimsizhigin kansimi olan ytuz burustur-
may: bir paral asker liturjisinin en agik gostergesine dé-
nustirerek, anlamini u¢ noktaya tasir.

Alsilagelen iletisim dliizeninde meydana gelen kinlma
“sardonik guilme”yi gonliince kullanan korku sinemasin-
da ya da ¢izgi romanlarda da agiktir. Ashinda, Hiristiyan
ikonografisi seytam ya da kétd ruhlan sik sik yuzlerini
burusturmus olarak betimleyerek bu konuda onlardan
6nce davranmistir. Cocugundan ydzinu gézind burus-
turmay1 birakmasini isteyen anne isin kurallara aykin ta-
rafinin farkindadir: “Devam edersen, yuzun Oyle kalacak.”

Kimi durumlarda, ytiz burusturma ritiel bir kars:
koyma, ortak yliz mizansenini belirleyen toplumsal uzlas-
malan alaya almadir. O haliyle, yoneldigi kisiyi yermeyi
amaglar; daha bastan ylGzind burusturan kisinin basa-
nsizhgina ve isleri ytiztine géziine bulagtirmamak, karsi-
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sindakileri kendine gildirmemek ya da fazla zarar gor-
meden sayginhgni kurtarmak igin son girisimine isaret
etmesi anlaminda, meydan okumanin bir alt derecesidir.
Ama kimseyi kandirmayalim, ahsilagelmis ytz rittellik-
lerinden béyle siyrilmasi sonucunda, isleri kesinkes yu-
zlne gézune bulastiracaktir. Ytiz burusturma hakaretin
fiziksel bir dengi de olabilir, o zaman zayif bir konumda
bulunan bireyde, 6tekinin ele gecirdigi Gsttnlikten ke-
sin bir zevk almasina kars: cikisa tanikhk eder. Yetiski-
nin payladi@ ¢ocugun ona dil ¢ikanp, dikkatli bir bigim-
de guvenli bir yere gekilme disinda yapabilecegi bir sey
yoktur. Hatta birtalkam ytiz burusturmalar listelenmistir,
genel olarak oyunlu kigkirtmanin pargasi olurlar: nanik
yapmak, burun kivirmak, goézlerini dikmek, dil cikarmak,
dudak btikmek vb.

Surpriz karsisinda ylz burusturma, biyuik bir dus
kinkhg bireyde bedensel gorgi kurallarim bir an igin or-
tadan kaldirdiginda rastlanan bir bagka figirdir. Alinan
sert darbe ve zararin ansizin gelmesi karsisinda, isler ge-
cici olarak ylize gbze bulastirilir, birey artik 6tekiyle iligki-
yi goz 6ninde bulundurmaz, yltiz burusturma da strpri-
zin bireyi ifade gorevlerinden kurtardig kisa stireli zaman
sarsintisidir. Can sikintisi ¢ok buytk oldugunda, surat,
bilindigi Gzere, iyice burusturulup “musmula”ya déner.

KARAKTER MAKYAJI

1959'da, yazar John Howard Griffin ABD’nin glineyindeki
irk aynmcii@ konusu kafasini kurcalayip durdugu igin
“bir Zenci’'nin bedenine” blariinmeye ve bir ay boyunca
Alabama'yla Mississippi arasinda aslinda Beyaz oldugu-
nu kesinlikle sdylemeden gergcekten Siyahlar gibi yasa-
maya karar verir. Genelde kimi deri hastaliklanna karsi
kullanilan bir ila¢ alarak, aynica moroétesi 151n tedavisiyle
ve biraz makyaj tirtintyle bu ige kalkisir. Ama Griffin ¢ok
gecmeden deneyinin hi¢ aklindan gegirmedigi ilk gugli-



Yuzin Gizlenmesi ®* 229

guyle karsilagir: aynaya yansiyan yGzinun dondsimu.
“Beyaz fayansin yansittigl gigclu 1sikta,” diye yazar, “bir
yabancinin yuizd ve omuzlan —yabanil, kel, teni ¢ok koyu
renkli bir Zenci— aynadan bana dik dik bakiyordu. Bana
hi¢ benzemiyordu... Kendimi kihk degistirmis halde gor-
meyi bekliyordum, bu bagka bir gseydi... Onceki John
Griffin’den geriye kalabilecek her sey yok olmustu. Kisili-
gim bile dylesine eksiksiz bir dontistime ugramsti ki igcim-
de derin bir Giztintd uyandi... Bu tam dénlisiim beni kor-
kutmustu. Distindiigiim her seyden farkh bir seydi. Iki
insana dénlismustim, biri gozlemliyor, kendini iliklerine
kadar kara derili gibi hisseden 6tekiyse saskanhktan de-
lirecek gibi oluyordu.”™ Insanin kendi ytizinlin isteyerek
bile olsa bagka yuz gizgilerinin ardina gizlenmesi benligin
ikiye bolinmesi deneyimini yasatir her zaman.

Karakter makyaji kiside maske takmaya benzer ant-
ropolojik etkiler uyandiran bir etkinliktir. YGzun derisini
gecici renklerle boyayip, onu butliintiyle taminmaz hale
getirir, ama bunu maskede olmayan bir esneklikle yapar;
cinku kisi bir aynanin yardimiyla kendisine uygun gelen
motifleri ¢izebilir. Bu makyaj tiirt bireyi, bir kamaval top-
lulugunda ya da kalabalk bir eglencede olmadig stirece,
gundelik yasamnda kabul edilen toplumsal rittelliklerin di-
sina tasir. YUz cizgilerini incelikli bir bigcimde aydinlatma-
ya calisan makyajin tersine, karakter makyajinda (ya da
serbest makyajda) gutizellestirmek ya da vurgulamak gibi
estetik bir egilim yoktur. Makyaj malzemesi, gérintmleri
bir renk katmaniyla ya da bir ¢izgiyle degisen baska, gegici
yuzler yaratir. Yiize hazir olarak konan maskenin tersine,
karakter makyaji suireyi ve esnekligi devreye sokar. Bu-
rinmek istedigi figtirleri se¢me yetkisini bireye biralar. O
bir bi¢imin tutsag degildir, ¢izgide ve renkte kendi yolu-
nu izler; verdigi pozlarda ya da i¢inden gectigi agsamalarin
tadim qikarmada 6zgtrdir. Gonliince silebilir ya da ek-

3 John Howard Griffin, Dans la peau d’un noir, Paris, Gallimard, 1962, s.
20.
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leyebilir, déontistmlerinin yaraticisidir. Karakter makya-
ji etkinligi buytk o6l¢tide yaygin, ama deneyim sirasinda
kayginin da kolaylikla ortaya ¢ikabildigi bir hazz sergiler.
Degisken kimliklerin bu sekilde kat edilmesi yatinm ve
ozellikle bireydeki cift degerlilikleri harekete gegirir. Birey
karakter makyajindan sevingle ayrilabilir ya da tersine ona
korkuyla tutunabilir, bir olasilik da bir kayg dalgasinin
acgiga cikmasiyla ondan ¢abucak kurtulmak istemesidir.
Karakter makyaji kimlik duygusunu ve onun kisitla-
malannm anhk olarak askiya alir, haz ilkesini canlandinr,
bu ytizden de tedavi araci olarak sik kullamlmasi anlagihir
bir seydir. Bu serbest yliz makyaji bir bigimde analitik
tedavideki serbest imge ¢agnsimini andinr; bir tip uzma-
myla aktanm iligkisi kurmak amaciyla durtusellik Gstiine
oynanan bir oyundur. Makyaj araglan karsisina oturtul-
mus, gi¢ durumdaki ¢ocugun ya da yetigkinin izledigi
yolu sorgulayan s6z onu dontsiime yonlendirir, dolam-
baglardan kaginir, kaygimin simgelestirilmesine yardim
eder. Makyajl1 ytiz daha elverisli bir kimlik arayisindadir,
yuz ¢izgilerini maskeleyip yavas yavas bagka bir ytze dog-
ru ilerler. Ondan sonra da makyaj etkinligindeki yatinin
derecesi bireyin diinyayla iligkisine yansir. Birey, saydam
katmanlar birbiri Gstiine ekleye ekleye, asla erisemedigi,
ama yakinlk duygusuyla kendisini yavas yavas yeniden
dinyaya dondiren bir ytiziin olanaksiz anhgim arar. On-
dan sonra, 6lup gitmekten kaygilanmadan kimlik Gsttin-
de oynanabildigi bu anlann ayncahkh stresinden ¢ikmak
guclesir. “Bu derin sulara girmek igin bir stire ge¢mesi
gerektigi gibi,” der bu etkinligin pratisyeni Nancy Breiten-
bach, “cikmak i¢in de bir siuire gerekir. Serbest makyaj
oldukga tetikleyicidir, 6zel yuzlerin gercgeklestirilmesi de
6nemli 6l¢tde fiziksel ve fizyolojik harcama gerektirir. Se-
ansin sonunda yuz ¢abucak temizlendiginde, katihimcilar
az 6nce yasadiklarn seyin etkisini hala bitinuyle tstlerin-
de hissettiklerinde, yuzlerin enerjileri de onlarla birlikte
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yok olur. Zamanin, dl¢titlerin disinda, katihmcilann yeni-
den olagan bir tutum sergilemeleri guglesir.”

Karakter makyajinin daha kokld bir bigcimi ytzin
bi¢imini ya da mizansenini degil, rengini hedef alir; ge-
nellikle zehirli kimyasal maddelerle, basta ahsildik kul-
lanim alanlannmin disinda kullanilan kozmetiklerle ya da
ilaclarla miidahale eder ona. Ozellikle Afrikalilarda ya da
Karayiplilerde ten rengini agma ¢abasina rastlanir. Gun-
cel kara rengin bir engel olduguna inamilirken, cekiciligi
artirmak, gizellesmek amaciyla aranan etki o6zellikle ytz
dizeyindedir. Ama¢ Oncelikle bir elverigsizligi ortadan
kaldirmaktir. Ten rengi yasamin daha iyi olabilmesi i¢in
kurtulunmasi gereken ko6t nesne olarak algilanir.

Dokunakl bir bigimde farklihik duygusuna yonlendi-
rilen, hatta “siradan irk¢ilik”la karsilagsan Afrikal ya da
Karayipli insan ten rengini karsilastig1 gti¢ltiklerin nedeni
olarak gorup, degistirmek isteyebilir. Ten renginin agl-
mas1 bagkalanna ac¢ilma, daha iyi kaynasma, hatta artik
eksiksiz bir gekicilik duygusu uyandirabilir. Bircok geng
“kendilerini Oyle daha gtizel hissettigi i¢in” makyaj yap-
maktadir. Geng kafasinda kendisine iliskin olusturdugu
imgeyi glig¢lendiren, “beyaz” tenin sayginhg kuruntusunu
benimser. Makyaj bir yluceltme aracidir, tenin karahigim
gorinmez kilar. Daha a¢ik renk en sonunda toplumsal
bagin bir pargas: olma firsat1 olarak yasanir. Ev sahibi
toplumun Uyesi olmanin simgesel bir yoludur, tim koétu-
liklerin nedeni artik kismen yok olmustur.

Bagkalaniginse, bu uygulama, 6megin “sapeur’lerde’
gorildagu haliyle, “Beyazlar”la 6zdeslesme amaci gadul-
meden, onlann tarzina genel hatlanyla yaklagsmay saglar.
Amag kisinin bir yandan iki kultar sisteminin tstinlik-
lerinden de eszamanli olarak yararlanarak, ikisiyle de

4 Nancy Breitenbach, Visages intimes: le magquillage libre, Paris, Hom-
mes et groupes éditeurs, 1987, s. 186.

5 Sapeur: Afrika’da degisik ve renkli giyinen, sirdirdiagia yoksul yagama
bu sekilde direnen insan —c¢ev. notu.
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oynayip alay ettigi oyunlu bir uzam yaratmak, bir orta
yol bulmak olabilir. Kisi boylece go¢gmenligini ve iki kultar
arasindaki bocalamasim daha kolay tstlenmesini sagla-
yan bir “gecis alam” (Winnicott) yaratir kendine. Baska
durumlarda, “makyaj” ¢ogunlukla yGze zararh bir mu-
dahale igermesiyle, daha belirsiz bir tutumu yansitabilir.
Daha acili bir kimlik arayig1 oyuna tstiin gelebilir.6

Gorunen o ki, sir, insanin bir giysiyi ¢ikanrcasina sa-
sirtic1 bir kolayhkla ytzinden kurtulmasidir. Maske ya
da karakter makyaji kullammindan dogan seving (aynca
karnaval ya da oyun etkinlikleri yoluyla ona yeniden ka-
vusma arzusu) bize bunu 6gretir. Pege kullanimi donu-
sim egilimini, hem orada, hem baska yerde olma, hem
kendi ytiziiyle 6zdeslesmis, hem baska yuzlerin buytilen-
mis yaraticis1 olma arzusunun karmasik oyununu daha
da uzatir. Bu, Ayni ile Bagka arasindaki, kisiye i¢ yGzu-
nun saysiz profilini kazandiran bir salinimdr.

MAKYAJ YAPMAK

Makyaj gtizellik bakimyla ilgili bir mtidahaledir; bagka-
lanna sunulan géruntinilin simgesel olarak elden gegi-
rilmesi sayesinde, ylizin panltisin1 artirmay, gekiciligini
giclendirmeyi amaclayan urlinlerin ytlize eklenmesine
dayanir. Ylzu gizlemektense onu a¢iga ¢ikarmayi, goster-
gelestirmeyi hedefler. Makyaj karakter makyajinin ya da
maskenin tersine tene yapisip kadina (daha seyrek olarak
da erkege) kendi géztinde en hos ylza kazandinr. Gun-
delik yasamin akisinda uygulanan ve baskalanna sergi-
lenen bir etkinliktir, her sekilde simgesel olarak baska-

¢ Bkz. Joseph Ondongo’nun galigmalan, “Noir ou Blanc? Le vécu du
double dans la pratique du ‘maquillage’ chez les Noirs”, Nouvelle Re-
vue d’Ethnopsychiatrie, 1984, say1 2; “La peau, interface de la patho-
logie transculturelle. Un exemple: la pratique du Xessal au Congo”,
J.-F. Reverzy ve J.-C. Carpanin Marimoutou, lles et fables, Paris,
L'Harmattan, 1989.
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lanna yoénelik olarak yapilir, bu agidan da ¢ok sinirh yer
ve zamanlarda uygulanan, aykin etkinlikler olarak kalan
karakter makyajindan ya da maskeden farkhdir.

Yuzun goérintisinin degistiriimesinde, ritiel olarak
guzellestirilmesinde amag, baskalanyla iligkiyi kolaylas-
tirmak ve kadina olmasi gereken bir sey olarak kendini
dayatan bir ¢ekiciligin teslim edilmesini saglamaktir. Mak-
yaj yuz ¢izgilerinin bi¢imini degistirerek ve onlara birtakam
ince, renkli cizgiler ekleyerek, ylizdeki tonu degistirir, yu-
musatir ya da sertlestirir, gizler ya da 6ne cikarir. Bu yolla
yalnizca sahneledigi ytize degil, aym zamanda ve 6zellikle
kadinin bagkalanna sunmak istedigi imgeye de etki eder.
Ortaya ¢ikan sonuca gore bir imge sunar, ama kadinin
sunmak istedigi imgenin bu oldugu tam olarak kesin de-
gildir. Ctnku ¢ift degerlilik burada da devreye girebilir,
insanin 6z imgesiyle olan 6zel iligkisinde her zaman goérul-
diagu gibi. Makyaj seans: butiniyle imgelem sahnesinde
gerceklesir. Makyaj malzemesi kullamimindaki esneklik
kadini, onu idealine biraz olsun yaklastiran bir yiz ¢izme-
ye iter. Bu gekicilik agisindan gegerli oldugu gibi, kadinlar
yaslarinin izlerini ¢ok acik bir bigimde yadsiyarak silmek
uzere fazla makyaj yaptiklannda asinlik agisindan da ge-
cerlidir. Kuskusuz, makyaj her zaman imgelemde kurulan
6z imgenin yenilenmesidir. Bu da kimi zaman, émegin se-
cilen makyaj1 hi¢ de kadina yakistirmayan 6tekinin yarg-
sindan butintyle bagimsiz bir yenilemedir.

Makyaj ayn1 zamanda benligin en ¢ok yatinm yapilan
yerinde gegirilen bir narsistlesme surecidir. Tenin Gstidn-
de yapilan iglemler sayesinde, oyunlu bir yatinm ani ger-
ceklestirir, bunun etkilerinden biri de kimlik duygusunu
desteklemektir. Aynm1 sekilde, glzellik uzmani ve berber
de bedenin ve ylzun gérintmleri Gstiinde ¢alisip, onla-
ra bir deger kazandinr ve benlik duygusunu guglendirir.
Venedik’te Oliim'tin kahramani Aschenbach, yaglanmakta
olan adamin gizli acisini fark edip, ona gengligine yeniden
kavustugu yanmilsamasini ucuza sunan yaltak¢ bir ber-
berin ellerinin altinda bu déntisimu bayila bayila yasar.
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“Aschenbach, kendini rahata birakmis, itiraz ede-
meyerek, daha ¢ok olup bitenin tatlh heyecam iginde,
aynada, kaslarinin daha keskin, daha uyumlu kavislen-
diklerini, gézlerinin seklinin uzunlastigini, parlakliginin
gozkapaginin hafifce boyanisiyla arttigim gériiyor, derinin
esmerlesip mesinlesmis oldugu daha asagilarda incecik
strilmus zarif bir lal rengin belirisini, az 6nce kan ce-
kilmis dudaklarinin agacgilegi rengiyle kabansini |...]
seyrediyor.”” Makyaj genclik pinanni ytlize yayar, zamani
ve teni diledigi gibi yonetir. Buginlerde “vizajist” olarak
adlandinlan profesyonel ile musteri arasindaki igbirligini
temsil eder.

Makyajin kisisel kimligi dogrulayan bir etkinlik, elve-
risli bir narsistlesme an1 olmasi, ayn1 zamanda hapishane-
lerde, hastalan uzun siire agirlayan saghk kurumlannda
ya da yashlara yoénelik kurumlarda da her gin kanitlan-
maktadir; bu gibi kuruluslar glizellik uzmanlan c¢alistir-
makta ya da bakim gorevlilerini ise kosarak tutuklulara,
hastalara ya da yashlara gutizellik bakimi yaptirmaktadar.
Genel toplumsal bagdan gegici ya da kesin olarak uzak
kalmis bireyler bu bakimlar sayesinde ¢ogunlukla kendi-
lerine olan saygilarina ve ona bagh olarak hosa gitmenin
zevkine kavusurlar. Bu mitevaz1 etkinlik, ise kostugu
antropolojik yapilar aracihgyla, kimi zaman bazi bireyler
icin yeniden dogmaya benzer. Guzellestirmek Uizere yuze
etki etmek, eszamanh olarak gliglendirmek tzere kimlige
etki etmek demektir. Kimi zaman, bazi kadinlar i¢in mak-
yaj ikinci bir deri, onlar1 koruyan ve yoklugunda kendi-
lerini ¢iplak, gl¢siiz hissettikleri bir tlr ytz giysisi olur.

Yunanlar kozmetikle, yani tuvaletle, beden bakimiy-
la, bugtin dendigi gibi hijyenle kommotigi, yani bakima
yonelik degil de kisisel gekiciligi artirmak i¢in yGzin bo-
yalar aracihgzyla sahneye tasinmasina yoénelik makyaji
birbirinden ayirirlar. Kozmetik bir zorunlulukken, ikinci-
si tersine, boyanmaya pek de iyi gozle bakmayan Antik

7 Thomas Mann, Venedik’te Olum [cev. Behget Necatigil, Can, 2013].
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Yunan’dan beri, cagdas Bat1 toplumlarinda yeni yeni yok
olmaya baslayan bir ényarg igerir.

Toplumlarimizin makyaja kars: ¢ekince duymasi-
nin zaman igindeki nedenlerini 6zetlemek igin, Olivier
Burgelin’in® saydigx érnekleri ele alabilir, isi daha da ile-
ri géturebiliriz. Once dine saygsizlik gelir, yani Tann'ya
yarattigx seyi degistirerek, gtizellestirerek, dogasin fark-
hlastirarak hakaret etme. Kilise Babalannin kars: ¢iktig
bir kibir gostergesidir bu. Ardindan ¢iplak ytize deri igin
cogunlukla tehlikeli maddelerin stirilmesinin yaratti-
g fiziksel tehlike gelir. Gergekten de, makyaj tarihinde
dozu iyi ayarlanmamis, kagak ya da yanhs kullanilmig
arunlerin yol acti@ bircok zehirlenme, tahrig, deri has-
talig, tenin canliligini yitirmesi 6rmegine rastlanir. Bir de
ahlaki tehlike vardir: Makyaj yapan kadinin erdeminden
kusku duyulur, en azindan Ksenophon’dan beri makyaj
dismanlannin ytzyillar boyu yenilenen duastncesi bu
yondedir. Boyanma ayni zamanda halk geleneginde de
atasézlerinden belli olan béyle bir algn uyandinr. Ylzin
1s1ltisin artirmak i¢in makyaj yapan bir kadin kesinlikle
hosgonilmez. “Pihtilasan zamanin, asin boyanmis kadi-
nin émri uzun olmaz.” Yapaylk ytze hos, ama dogay1
aldatan bir ek katar. Guvenilir bir sey degildir. Baska
bir atas6zii daha acgikga soyle der: “Boyanmis kadinlar
gundiz kadin, gece maymundur.” Calisma ve aile deger-
lerinin egemen oldugu kirsal kesimde, boyanmis kadin
toplumsal denge agisindan tehlikeli bir anomali yaratir;
belki istemeden ortak degerlere uymadig ve fanteziler
yarattigy icin genel yapida bir karnisikhk ve uyusmaz-
lik 6gesi olusturur. Yizuna emege déonmus bir toplum-
da arzu oyununu cekici gésterir. Aym sekilde Kilise de
6zinde yuzinu aileye ve Uremeye donmesi gereken bir
manevi yasamda, arzuyu yalmzca tehlikeli, fazladan bir
6ge olarak gérip ona yer vermeyen bir diinyada, makyaji

8 Olivier Burgelin, “Promenade cosmétique chez les anciens et les mo-
dernes”, Traverses, “Maquiller”, 7. say, 1977.
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ortaya attigl ayartici ¢agn ve yaratti@ ¢alkanti ytiztinden
yerer. Cirkinlik ve bayagilik: Bu izlek makyaj dismanla-
nnin dilinden hi¢ diigymez. Ote yandan, halk geleneginde
de rastlanir ona: “Kadin gizel olayim derken girkinlesir.”
Boyanan kadin buyuk olasilikla bir kusurunu gizlemek
istiyordur, ¢ctinku dogal guizelligin herhangi bir dtizeltme-
ye gereksinimi olmaz. Bununla birlikte, makyajin kendi-
si de bir girkinlesme etkinligidir. “Kadinlar dogal olarak
yapay yollarla donustukleri gibi olsalardi, tenlerinin ta-
zeligini bir anda yitirirler, ytizleri stinindukleri alhiklarla
ve boyalarla oldugu kadar kipkirmizi ve kilrengi olur, bir
daha avutulamazlardi,” diye yazar bu konuda La Bruyeére.
Bu acgidan, asin makyaj yapmis fahige imgesi ya da 19.
yuzyilin kibar fahiselerininki, bir yandan tiksinirken, bir
yandan buytulenen bir toplumsal imgelemin basmakalip
gorintulerini olustururlar. Yalan, makyaj diigmanlannin
ileri stirduikleri son kanittir; makyaj bir aldatmacadir, ytz
cizgilerinin gercgekligini maskeler ve dolaysiyla boyanma-
s1 gerektigine inanan kadin hakkinda kusku uyandirir.
Elestiri eskilere dayanir, Platon'un kommotigi dalkavuk-
lukla ayni diizeye indirgeyen Gorgias'inda bile buna rast-
lanir: “...] zararli, aldatici, baya@g olan, 6zglr bir insana
yakismayan ve kigkirtmak i¢in bigimlerden, renklerden,
parlakliktan, giysilerden yararlanip beden egitimiyle elde
edilen gizelligi ihmal ederek, egreti bir glizelligin pesinde
kosan stiislenme [...].” Baudelaire ise bu ahlaki elestiri-
lerin tersini savunup, makyaj tartigma géttrir bir do-
gaya butinuyle insan elinden ¢ikma bir ekleme olarak
gosterir. “Dogal olan her seyi, katiksiz dogal insanin tim
eylemlerini ve isteklerini gézden gegcirin, tahlil edin, kar-
siniza korkungluktan baska bir sey ¢cikmayacaktir. Guizel
ve soylu olan her sey aklin ve hesabin sonucudur. Insan
denen hayvanin daha annesinin karmindayken tadina
vardigx sug da, kokeni itibanyla dogaldir.” Baudelaire ka-

9 Platon, Gorgias [gev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, Tuarkiye I§ Bankas: K1il-
tir Yayinlan, Istanbul, 2006).
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dinin kisisel karanyla kendini bastan yaratmasini, bagka
bir gerekgesi olmadig) oranda gtigld bir hazla eglenmesini
saglayan yapayhga ovgi dizer. Onun goéziinde, makyaj
tenin yuceltilmesidir. “Eger s6zlerim iyi anlasildiysa, yiz
boyama, guzel dogayr taklit etmek ve genclikle rekabete
girmek gibi itiraf edilmeyen bayag bir amagla bagvurulan
bir yontem olmamaldir. Zaten yapay Onlemlerin ¢irkin-
ligi gazellestirmedigi, ancak guzellige hizmet edebilecegi
saptanmstir. Kim sanata, dogay: taklit etmek kadar k-
sir bir islev yliiklemeye cesaret edebilir? Makyajin kendini
gizlemesine, fark edilmekten ¢ekinmesine gerek yoktur;
tam tersine, gosteris i¢ginde degilse bile, agik yureklilikle,
kendini serbestge teshir edebilir.”1° Makyaj bir haz yazis;,
degeri gereksizliginden kaynaklanan bir latuftur.

Makyaj bazi donemlerde kuskuyla karsilansa da, bu-
gun milyonlarca kadimin gtindelik yasam rittiellerine ada-
makall yerlesmistir. Kozmetik pazan en kazangh pazarlar-
dan birine donlsmus, yaslara gore cesitlenmistir. Buna
kosut olarak, gtizellik enstittilerinin sayisi1 da artmistir. Ce-
kicilik geligkin bir sanayiye, kaginilmasi gii¢ toplumsal bir
zorunluluga dénismustir. Nemlendirmek, canlandirmak,
tazelemek, genclestirmek, temizlemek, gtizellestirmek; iste
yalmizca bir kremin ya da bir pudranin kullamilmasiyla ve
estetigi mutluluk i¢gin yeterli bir etige dénusttirmek iste-
yen toplumsal ortama simgesel katihmla, insanlann gtizel
degilse de gekici olmasini sagladig varsayilan urtnlere bu
anahtar s6zcukler eslik eder.

Modemlik s6yleminde, guzellik bir cabanin, bir yap:-
min, ustalikli bir mizansenin Grinudir, yoksa comertcge
verilmis bir doganmin degil; guzellik insa edilir, belirgin-
lestirilir, belli 6zelliklere gore yonlendirilir. Hak edilen bir
seydir, onu korumak, gelistirmek, panltis1 sonmesin diye
her giin basinda beklemek gerekir. Modern yasam gtizel-
lik Gsttine baskin bir séylemi devreye sokmustur. Guizellik

10 Charles Baudelaire, “Makyaja Ovgii”, Modern Hayatin Ressamu [gev.
Ali Berktay, lletigim, 2013, 7. basla].
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zevkten emege, doyumdan kaygiya déontsmustir. Cunku
“guzellik bakimi”na 6zen géstermeyen kadin, en azindan
bazi ortamlarda, yogunlugu azalan ve goriintisti en buyik
derinligine donustliren bir toplumsal baga aykin davran-
dig1 icin kusku uyandirir. Ozellikle de 6tekinin acimasiz
bakislan karsisinda gugstiz kalan yuz konusunda. Geng
gorinmek yuzle ilgili bir zorunluluktur. Makyaj s6ylemi
(estetik cerrahi sdylemi gibi) yalmizca genglige, cekicilige,
canliliga sayginlik ve deger kazandiran toplumsal sdyleme
katilmistir. Her tarla yashlik, hastalik ya da 6lim goéster-
gesine kars: sert bir direnisin pargasidir. Her tirla gegi-
cilik dislanmis, 6zenle bastirilmistir. Makyaj da gengligin
gostergesi, ¢ekiciligin 6nkosulu olarak ortaya konmustur.

“1990’da, makyaj artik allayip pullamaz. Teni yucel-
tir. Cilde uyum saglar. Artik amaci aldatmak degil, gercek
guzellige deger kazandirmaktir. Insanin kendisi olmasi-
na yardim etmek. Yalinlikla. Gergege uygun bir bigimde.
Dogalin ardinda duyumsal, tath, etkili dokular gizlenir.”
(Vital) Teni yucelten, cilde uyum saglayan bir makyajin
amaci aldatmak degil, agiga ¢gikarmaktir: Gelenegin mak-
yaj uygulamasina baslica itirazlari, kuralina uygun bir
bigimde ¢unitilmeye ¢ahisihyor gibidir. Makyaj “gercek
guzelligi” yaratir, bunu da dogal bir bigimde yapar, ¢linkt
bedenle kaynasir, “gercege uygun”dur ve elbette “insanin
kendisi olmasina yardim eder”. Icinde yasadijimiz dénemi
simgeleyen demokratik bireyciligin biyula formuli. G-
zellik orada, her kadindadir, ama hak edilen bir seydir, bu
drinlere bagvurulmazsa da ytizdeki varhg: giyabidir. Do-
galliktan, goriinmeyenden, ger¢ege uygunluktan, insanin
kendine olan baghhigindan tstiin olan makyajin geligkisi
budur iste. Uyandirdig) sey zaten oradadir, ama onu gin
15181na ¢ikarmak ig¢in yardim gerekir. Bu 6l¢tilti yazidan
guzellik ve elbette genglik dogar. Bunlar modern yasamin
aynlmaz ikilisidir, ¢linkl bugtn ikisi de simgesel etkinli-
gin Urunleri olarak gérilmektedir. Kuskusuz dogalliktan
sOz edilir, ama “dogalligin” alabildigine kurulu goésterge-
lerinden yola gikilarak kuskusuz élgtltiliikten s6z edilir,
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ancak yontemli ve karmasik bir bigimde; ¢tinku él¢uliluk
calismanin meyvesidir; kuskusuz igtenlikten s6z edilir,
ama gorintinin degistirilmesi, arkada olup bitenleri ke-
sinlikle agiga vurmayacak bir gostergelestirrne anlayisi
dstinden.

Dogallik évguisi bedenin bastirilmasini, ¢izgilerinin,
yashhginin, askiya alinmig 6limunin goértinmez kilin-
masini temel alir. Teni ytceltmek bedenin is¢iligini her
acgidan silmek gerektigini sOylemenin incelikli bir yoludur.
Modemn yasam bedensellige kars: degildir kesinlikle, ma-
kine modelini kullanarak ya da her turli organsalliktan
antilmis olarak distinerek onu hoggérir.!!

Makyaj bir duyu hazadir, ama isin i¢ine bir agirhk,
kendini her an hissettiren bir kaygi da kansir. Reklam sdy-
lemi kadina kinsiklan, yaslanma tehlikesini amimsatma-
dan edemez, yavas yavas yitip giden gekiciligin hayaletiyle
gozunu korkutur. Kozmetik sdylemi buytk 6l¢tide kadina
yonelik bir yaslanma fobisinin ustalkla kiskirmlmasina
dayanir. Zamanin bedene yansimalanna kars: miicadelede
yuz guzelligi varsayilan bir degermisgesine. “Gozle gértiintr
Olgide genclesen bakislar... Sikilastinici ve canlandinici
etkiyle goz gevresinin aninda daha uzun sire korunma-
si...” (Y. Saint-Laurent); “Yaslanmay: yavaglatan ginde-
lik bakam. Digandan gengliginizin 6zelliklerini koruyun...
Yaslanmayla mucadelede olaganustu bir ¢are... kirnigiklan
onliyor, ylze parlakhk, esneklik ve silhik kazandirniyor”
(Symbiose); “Zamam durdurun: {lk kez kuru ciltlerin nem-
lendirilmesi stirecini yeniden programlamay: saglayan bir
krem... buyuk kug¢uk tim kingiklan 6nler” (Hydratant time
zone); “Onleyici: Zamanin etkilerine kars: ilk bakim. Cilt-
teki yaslanma etkilerini engellemek Gizere nedenlere etki
eder”. Bir¢ok kozmetik reklaminin formula ¢arpicidir; 6n-
celikli varlik nedenini kirigik saplantisinda buluyor, Gstelik
yuzin estetiklestirilmesinin hazzini yalnizca ammsiyor gi-
bidir. Bir zevk sdylemindense bir savunma sdylemidir bu.

11 Bkz. David Le Breton, Anthropologie du corps et modemnité.
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Zamana ve bedenin hassashgna kars: bir korku séylemi.
Makyaj artk etkisiz kaldiginda, lifting, gozkapaklanmn
altindaki torbalarin yok edilmesi vb. Onerileriyle serbest
estetik cerrahi onun yerine geger. Toplumlanmizda, ytiz
yaslanacak yer degildir. Kaldi ki hi¢bir yer yaslanmamah-
dir, ¢inkQ simgesel uzam bunu kendine sinir olarak belir-
lemistir. Gengligin 6tesinde esenlige rastlanmaz asla.

PEGE TAKMAK

Bircok toplum, insanlann ytiztintin kolaylikla tamimasina
engel olmak ya da onu kétu etkilerden korumak igin pege
takilmasini zorunlu kilar. Bunun birgok nedeni vardir, bu
kullanimi ayrintili bir bigcimde animsatma isine girmeye-
cegiz, cinkd bizim konumuz ytzle, bir de 6rtiinme ya da
agiga ¢ikarma oyununun dogurdugu kimlik déntstmu
etkileriyle ilgili. J. Frazer Altin Dalda uyelerinden bazila-
n igin yuzlerini géstermenin ya da baz ytzleri gormenin
tabu oldugu birgok toplum sayar. lleri stirtilen nedenler-
den biri iktidar:1 simgeleyen kisinin ylzantin hassashigiy-
la ilgilidir, onun ytzt kendisini ruhlann ya da belalann
hedefi durumuna getirebilecek bir kiskanglik nesnesidir.
Sozgelimi igcinde yasadiklan toplulugun 6teki tiyelerinden
daha ¢ok g6z 6ntinde olan kimi yéneticiler uyruklannin
karsisinda 6rtinir, hatta bir 6rtliinlin ardina gizlenirler.
Ylzin goérinmez kilinmasi bu noktada mahremiyeti
korunan, kimligi zarar gormeyecek erkekle ya da kadinla
iligkilidir. Kem g6z korkusu; bir y6neticiyi uyruklarindan
uzaklastiran ve siradan insanliga artik indirgenemeyecegi
icin ytazu sayesinde gercek anlamda bireylesemedigi bir
konuma tasiyan varolussal uzaklik; cevresindekilerin ko-
runmasi gereken 1s1@in korkusu, tipki On Emir’in yazili
oldugu tas levhalan aldiktan sonra Sina Dagi'ndan inen
Musa’in yaptig gibi; tannsal bir 6ziin pargasi olan bir hi-
kimdara uyruklann saygisizhik edip gézlerini dikmeleri;
Arap-Miusliman kadinlar s6z konusu oldugunda, kisisel
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kimligin adsiz pegenin ardina gizlenmesi. Her durumda,
pece kisiyi simgesel olarak karsihikh gorismede kurulan
toplumsal iligkiler aginin disina ¢eker, bireylesmenin en
acik ilkesini gizledigi i¢in etkili bir korumadir. Pege yiz-
lerin birbirinden etkilenmesini engelleyen bir perdedir ve
yobneticiyi uyruklannin kiskanghgndan korudugu gibi,
uyruklan da iktidann glicinden korur.

Usttinde daha ¢ok duracagimiz Magrip geleneginde,
pece kadinin yGiztina acgikta birakabildigi aile igiyle, yani
6zel alanla, erkek toplumunun bakislanna kapandig ka-
musal alan arasinda simgesel bir simirdir. Gelenek eskile-
re, Misliimanliktan éncesine dayanir, Ibrani ve Hiristiyan
geleneklerinde de izlerine rastlanir.!2 Bununla birlikte,
Kuran bunu benimsemistir: “Peygamberin hanimlarina,
babalanndan, ogullanndan, erkek kardeslerinden, erkek
kardeslerinin ogullanndan, kiz kardeslerinin ogullarin-
dan, mi’'min kadinlardan ve sahip olduklan cariyelerden
étard bir ginah yoktur” (Ahzab Suresi, 55).13 Aym sekil-
de: “Ey Peygamber! Hamimlarina, kizlarina ve mi’'minlerin
kadinlanna sdyle, bedenlerini 6rtecek elbiselerini giysin-
ler. Bu, onlann tanmip incitiilmemelerine de daha uy-
gundur” (Ahzab Suresi, 59). Kadin evinin disinda ve ya-
kinlanndan uzaktayken, evinin disindaki buytik ol¢tide
erkeklerin doldurdugu sokak uzamim kat ederken, bas-
kalannin sehvetinden korunur. Pege fazlasiyla igcevlilikgi
bir toplumda kadinin toplumsal olarak paranteze alinigim
simgeler. Bir perde kadinlik durumunu ve bireyselligini
érter. Onun uzami evin uzarmdir; yalnizca orada, akraba-
lanmin yanminda oldugu i¢in simgesel anlamda korundugu
yerde ytGza gérulebilir. “Mi’min kadinlara da séyle, gozle-
rini harammdan sakinsinlar, irzlarini korusunlar. (Yaz ve

12 By tarihsel goranuamler ustine, bkz. Germaine Tillion, Le harem et
les cousins, Paris, Seuil, 1966 [Harem ve Kuzenler, gev. Sirin Tekeli ve
Nuakhet Sirmen, Metis, 2006).

13 Kur'an’dan yapilan alintilar Diyanet lgleri Bagkanh@’nin 2006'da ya-
yimladigs Kur’an-1 Kerim Mealinden ahinmistir —gev. notu.
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el gibi) gorinen kisimlar mustesna, zinet (yer)lerini gos-
termesinler. Basortilerini ta yakalannin Uzerine kadar
salsinlar. Zinetlerini, kocalanndan, yahut babalarindan,
yahut ogullarindan, yahut tivey ogullarindan, yahut er-
kek kardeslerinin ogullanndan, yahut kiz kardeslerinin
ogullanndan, yahut Misluman kadinlardan yahut sahip
olduklan kolelerden, yahut erkekligi kalmamis hizmetgi-
lerden, yahut da heniliz kadinlann mahrem yerlerine vakif
olmayan erkek cocuklardan baskalanna gostermesinler”
(Nar Sdresi, 31). Arap-Musliman kadin pegeyle “kuzen
cumhuriyeti’ne (G. Tillion), giindelik yasamda g¢evresini
saran, davraniglarini gozeten ve kendisinin bir bigimde
onurunu temsil ettigi o erkek toplumuna baghhgnm gos-
terir. Gelenege aykin davranip, ytizi agikta disan ¢ikarak
kendini sehvet dolu bakislara teslim ederse, kimi bolge-
lerde aile onurunu tehlikeye atacak bigimde, hafifmesrep
gibi davranmakla sug¢lanir.!4

Kadinin gelip gegenlerin kendisini tamyabilecegi yer-
lerde agilmasi, evli degilse, dismanca yorumlara neden
olabilir. “Yasadigjim kentte,” der bir kadin, “pe¢cemi ¢i-
kardigimda katlamilmasi ¢ok gi¢ olan sey, yegenlerimin,
erkek kardeslerimin, akrabalarimin sitemle dolu, bana
kendimi suglu hissettiren yerici bakislan, ¢tinki onlann
gozunde, pecemi ¢ikarmamin nedeni yalnizca ahlaksizlik
olabilir. Pece beni bundan koruyor.”!5 Kadinin ytizti kesin
olarak yalnmizca mezarda, kocasi, ogullarindan ya da erkek
kardeslerinden biri tarafindan acilir. Kadin, akrabalan ya-
ninda degilken élurse ve bir yabanci onun pegesini ¢ikarir-
sa, o kisi kosullar geregi yapmak zorunda kaldig1 sey igin
icinden ozur diler.

14 Bunun tersine, grup dasman tarafindan yenilgiye ugratilmak tze-
reyken en yiksek yoneticinin kizinin pegesinin agilmasi, toplulugun
gozinde dasman puaskirtdlmezse onurlanm yitireceklerini apagik
bigimde ammsatir. Herkesi canlandirmaya elverisli psikolojik bir sar-
sint1 yaratir. Bkz. Noria Allami, Voilées, dévoilées. Les femmes dans le
monde musulman, Paris, L'Harmattan, 1988, s. 99-127.

15 Noria Allami, a.g.e., s. 150.
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Ortilmis ytuz ¢ogunlukla Urperme yaratir, kendi
varhgim ya da bir bagkasininkini siradanhktan uzak bir
olaya doénusturen fazladan bir gizem dogurur. Pege imge-
lemi parlatir, kimlik isaretlerini bir anhgina askiya ala-
rak olasiiklann ¢okluguna inandinr. Gériinmez kilinan
yuz ve ad en hos arzu varsayiminin ortahkta gezinmesini
saglar. Ama biyu ve gizem uzami pecenin ytiize kondugu
anla cikanldig an arasinda var olur ancak, 6ncesindeki
ve sonrasindaki her sey gercekligin alanina girer; 6teki
kesinlikle yalanlanmayan bir arzunun sonsuzlugunda
dusler kurmaz olur; insanin kendini dislemesi de gug-
lesir, ¢inkl sonugta herkes neyle yetinmesi gerektigini
bilir. Biyldntun anahtar pegeyle yiz arasindaki oyunda-
dir. Starobinski soyle der: “Poppaea’nin bir engel ve araya
konan bir gisterge olan 6rtiisu, kagisiyla arzumuz tara-
findan yakalanmak isteyen gizli bir kusursuzluk yaratir.
Boylece, engelin 6ne stirdiga yasak geregince, isin 6znt
yansittigini diigiindtiren bir derinlik ortaya ¢ikar.”'6 Ama
ylaz agildiginda biyu kismen yok olur. Yaz ydze olus bir
bagka dus bicimini devreye sokar, artik golgeyle degil de
151kla oynar. Ona toplumsal sifreler ve kimlik engelleri yon
verir. Buna karsilik, pegeli ytiz sinirsiz bir ytzdur, imge-
lemin tim erdemlerle bezeyebilecegi bir ytiz kaynagdir,
tam yuzlerin ylGzidur. Bu kosullarda maskeyi ¢ikarmak
demek kimlik ilkesinin gunlik gerekliliklerine donmek
uzere dusten kagmak demeye gelir.

Daha 6nce maske ya da karakter makyaji1 kullani-
minda ortaya c¢ikardigimiz bu antropolojik veriye aynca
tam da Musliman dinyasinin siki bir bigimde ritiellesti-
rilmis toplumsal dokusunda, pe¢e kullaniminda rastlariz.
Cunku pece yalnizca kadinlann “kuzenler cumhuriyeti”ne
kultirel bagimhihginin géstergesi degildir, ayn1 zamanda
kadini givence altina alan ve ona toplumsal temsillerin
tersine, evden ciktifinda yararlanip yararlanmamaya
kendisinin karar verdigi bir 6zgtrlik alam veren simgesel

16 jean Starobinski, L’eil entend, Paris, Gallimard, 1961, s. 10.
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bir nesnedir. Ortiliiyken kimse onu tanimaz, hareketleri
kesinlikle denetlenemez. Hicap bir yandan kadinin aile-
sindeki insanlann olusturdugu gruba baghligimi ortaya
koyan bir gostergeyken, bir yandan da onlarin denetimin-
den gecici olarak kurtulmasini saglayan ¢ift degerli, mug-
lak bir nesnedir.1?

Toplumsal deneyimin gosterdigi tizere, her kullamim
topluluk icinde belli bir iglevi yerine getirse de cokanlam-
hdir; ona beklenmedik, kimi zaman gizli, bireysel ve ortak
baska anlamlar eklenir. Aile onuruna, 6zellikle erkeklerin-
kine baghhgn dikkat ¢ceken goéstergesi pece, ayni zaman-
da kadinin taninmadan gezebildigi kamusal uzamdan
alinabilecek gizil zevkin gtivencesidir. Sergiledigi sakinim,
kadina caninin istedigi gibi dolasip, ytiza agikken yapsa
erkekler tarafindan sert bicimde kinanacag seyi gercek-
lestirmesi i¢in gereken adsizlig, hatta gizliligi kazandirir.
Kimliginin en belirgin 6zelliklerinin béyle uzak tutulmasi,
toplumsal sahnenin arka planinda taninmaktan korkma-
dan, gonliince dolasmasini saglar.

Batililara gére ¢ogunlukla kadinin baski altina ahn-
masina yonelik tekanlaml bir olgu olan pege de her kural
baska amaglar i¢in kullanilacak bir bahaneye dénustu-
ren celigkili kurala uyar. Tim beklentilerin tersine, Noria
Allami’nin incelemesinin de goésterdigi gibi, Arap-Musla-
man kadinlan onu adsizlik saglayarak ytze kazandirdig:
gizemle erotik bir siis olarak sunarlar. “Pegeli olmak,” der
geng bir Cezayirli kadin, “erkeklere gekici geliyor. Can siki-
c1 bir durum onlar i¢in, ¢linkl pegenin ardinda ne oldugu-
nu ne pahasina olursa olsun 6grenmek istiyorlar... Pegesiz
olsaydim, karsilarindakinin kim oldugunu bilirlerdi”. Bu
tamklik pece takmanin neden oldugu muglakhigx gosterir.

17 Bu noktalarla ilgili olarak bkz. Noria Allami’'nin daha 6nce andigimiz
kitabi. Bundan sonraki satirlar onun ¢aligmasindan esinlenmigtir. N.
Allami Arap-Muisliman toplumlannda pegenin toplumsal kullanimi
dstdne bir inceleme yapmig, pegenin yagamlanndaki yeri Gstdne Ce-
zayirli kadinlan ve erkekleri sorgulamistir.
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Basit bir gortinmez olma araci olmak séyle dursun, o ayni
zamanda carpici bir giysidir; gerek erkeklerin arzusunu,
gerek nesnesi olduklan sehvetle, elbette eyleme gegilmesi
tehlikesine kars1 gtivenli bir bigimde eglenebilen kadinla-
nnkini kordkler. Arzu hareketi yGceltmenin alacakaran-
hginda hukum striyorsa da, ¢ok siddetlidir. “Pece,” der
ayn1 kadin, “aslinda arkasinda bir stini seyin olup bittigi
bir perdedir yalnizca. Magaza dolasmak, pazara gitmek,
bayutculik yapmak, sevgiliyi gormek tizere taminmak iste-
medigimizde, isimize yarar. Omegin, ylizii acik bir kadin
da bunlan yapmak i¢in pegeye bagvurmak zorunda ka-
lacaktir” (s. 150). Bir bagska Cezayirli kadin da s6yle der:
“Pece ¢ok kiskirtici ve cgekici bir sey, értiinmesini ¢ok iyi
bilen bir kadin génilleri ¢alabilir. Pege takma konusun-
da uzmanlagmis bazi kadinlar, ¢irkin bile olsalar, belli bir
bigimde 6rtinerek kendilerine ¢ok gtizel bir hava kazandi-
nir, cok cekici olurlar.” Daha salmniml bir bagka kadin da
celigkili bir tutum sergilemekten geri durmaz. Kendisini
izleyen bircok bakis1 gozlemleyip, pegeyi kendisini koru-
yan, kendisine adsizlik kazandiran bir giysi olarak gorir.
“Pege inceleyen, soyan, dikkatle bakan, sizi izleyen, nasil
gbérindigliniizi anlamaya ¢alisan bakislara kars: eksik-
siz bir korumadir.” Aym1 zamanda, bu sozctiklerin altinda
erkeklerin ilgisi kargisinda belirsiz bir heyecan gormemek
de elde degildir. S6zlerini ayni sekilde, celigkili bir bigimde
stirdinir: “Sorgulayan 6tekidir, pecenin arkasinda gizle-
nen kisi ona iskence eder. Arkamdan kosar, hayaller, dis-
ler kurar ve gonliimu ¢elmeye, pecemi indirmeye ¢alisir” (s.
157). Goruldagu tzere, 6tekiyle iliskinin erotiklestirilmesi-
ni pegenin altindan yansitan, hi¢ de yansiz olmayan bir
imgelem; ama bunu kurallara btittintyle uyarak ve temas
yasagini kalic1 bir goz ve diis hazzina dénusttiren, oyunlu
ylceltme araciligiyla yapar. “Dolayisiyla, yasadigim kentte
elimdeki tek care pege,” der ayni kadin, “oysa bir kumas
parcasindan bagka bir sey degil o, ama bedenim gevsiyor,
tenim o6zgtirlesiyor”. Bu 6rmekler Arap-Musliiman kadinin
takti@n ya da takmadig pecgeyle olan iligkisini buttntyle
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ortaya koymaktan uzak, yine de bu kullanimlann temelin-
deki cift degerliligi g6steriyorlar.

Erkegin pegeli kadin karsisindaki erotik dusleri Arap-
Misliman yazininda iyi bilinen bir seydir. N. Allami’nin
sorguladig) otuz yasindaki bir mimar da buna taniklhk
etmektedir. Onun géztinde, pegeli kadin “cinsel bir hava
yaratir... Disanda, grup halindeyken, ister geng, ister yas-
1, isterse kucaginda ¢ocuk olan bir anne olsun, értila bir
kadin gegince, bagka bir sey goriilmez olur. Ustelik kadin
butintyle 6rtiinmis oldugunda, demek istedigim yalniz-
ca acik olan tek goziyle 6ninu gérdiiglinde, bu son derece
cekici bir seydir. Erkek i¢ diinyanin, kadinin diinyasinin
o6cuni digsanda alir... Digsanda, erkek aym degildir. Ora-
da evindedir ve hayallerine, dis dlinyasina engel olmaz,
en saygin ve en hirgin baba bile siradan bir ¢apkin gibi
davranir” (s. 161). Aym adam pegenin sagladigy ¢cekim gu-
clinli, ayn1 zamanda kadina kazandirdig mutlak adsizh@
yansitan unutulmaz bir olay anlatir: “Evimin 6nlinde du-
ruyordum, derken ince uzun, pecesiyle gtizelce 6rttinmus,
saglam adimlarla ytriyen bir karalti gérdim uzaktan,
astelik bana dogru geliyordu. Hayallere daldim, ne kadar
talihli olduguma inanamiyordum, asin glzeldi. Ama ka-
din karsima dikilip pegesini agti, karsimdaki annemdi” (s.
160). Sonrasinda da pegesiz bir kadinin onun ilgisini “gok
daha az gektigini” itiraf eder. “Karim agik olsaydi, sd6ztint
ettigim havay1 yeniden yaratmak i¢in ara sira értinmesini
isterdim ondan.” Yine Cezayirli, otuz yasindaki bir hukuk-
cunun tamklig da buna benzer: “Bliyik kentte, adsizlikta,
cevreme bakip, iki g6z gordiguimde bedenle ilgili sorular
sorabilirim kendime. Yiiz btittintiyle acik oldugunda, ha-
yal gticim daha ileri gider. Gelenege ve toplumsal élgtite
karsi olanlarla, yani saglam ahlakli olmayanlarla aram hi¢
hos degildir” (s. 166).

Toplumsal etkilesimde, hicap kadim isaretli, erkek
kardeslerin, kuzenlerin, babanin koruyuculugunda top-
lumsal dolasimdan gikarilmis ve aile onuru adina her tiir-
1 temasin yasak edildigi biri olarak sunup kollamaya, er-
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kek sehvetinden uzakta tutmaya yo6nelik resmi islevinden
sik sik uzaklasir. Pegenin (ya da maskenin) antropolojik
glglerinden biri yasaklara karsin yeniden ortaya cikar,
erkekle kadinin fantezi imgeleminde o6zgurligi saglar.
Pece o zaman erkek-kadin iliskisini erotiklestiren bir ara-
ca dénusur, ama eyleme gegilmesi tehlikesini uzak tutar.
Uyandirdigy heyecana ilgi gosteren kadin ile o pegeli yu-
zun gizemine kapilmis erkek arasinda kuskusuz ancak bir
an suren, ama toplumsal ve ahlaki diizenin ortasinda bir
oyun ve arzu dalgasi yaratan bir gerilim olusur.

MASKE TAKMAK

Batili toplumlanmizda, kimlik ilkesi 6ztinde ytze yerlesir,
maske ya da pecge takarak olsun, yuz ¢izgilerinin tanin-
masin glglestiren karakter makyaji yaparak olsun, on-
dan gegici olarak kurtulmak bireyin kimi zaman farkinda
olmadan olas1 bir déntisiim esigini astigx genis kapsaml
bir edimdir. Bu hile sayesinde yliziin gérinmez olmasi
oyuna, kisilik aktanmina, her seyin olanakl oldugu bir
durumun ortaya ¢ikmasina elverisli bir duygu dogurur.
Yuz cizgileri bireyi saptamaz olur, bir bigcimde i¢sel varligi-
nin en son kalesi sayilabilecek ytiztine olan baglhligindan
kurtanrlar. Birey yapay bir yoldan ytiziini gérinmezles-
tirerek ve 6zellikle maskenin kullamighlig) sayesinde kim-
ligin engellerinden kurtulur, genelde bastirdig: ya da bu
deneyim sayesinde kesfettigi egilimlerin gelismesine izin
verir. Eski birey ortaya koydugu etkinliklerde kendini
artik tamiyamaz, ¢linkt ylziine verecek hesabi kalma-
mistir. Bu kosullarda, gizlenme bir agiga gikistir. “Mas-
kenin bizi bu sekilde sorumluluklarimizdan kurtarmasi
olgusu,” der Peter Brook, “arkasina siginmamnizi saglamasi
gizlenmemenize izin verir. Tiyatroda karsilastigimiz temel
celiski budur, ¢unki glivendeyken, kendinizi tehlikeye
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atabilirsiniz.”18

Maske birgok yerde kisiyi tanéinmaktan kurtanr, ¢tin-
ki bireyin canli ytiznu emer, bildik 6zelliklerini gegersiz
kilar, aligilagelen kimlik duygusunun isaretlerini ve ya-
saklanni dagtir; yerlerine vekaleten yapay, hareketsiz bir
yuz, imgelemin goénliince stsleyebilecegi bir yansitma yu-
zeyi verir. Maske herkeste kendini hissettiren ve glin 1515-
na ¢ikmak i¢in yalnizca uygun kosullan bekleyen sayisiz
egilimi boyunduruktan kurtanr. Bu anlamda, yazildig
gibi “sahte bir ytiz” degil, bir ytiz kaynag, Oteki’'ni bann-
diran sinirsiz bir yerdir. Sabitligiyse sagladign dontstumle-
rin kosuludur tam da. Kisinin yGztinden caninin istedigi
gibi vazgecmesi sonug olarak tim olasi ytizlere burinme,
arzulanan tiim degisimlere yanit verme olanagni yaratir.
Maske takmanin izin verdigi simgesel etkinlik bireyin go-
gunlukla oldugu kisiye déntismeden énce bastirdigy kay-
naklan agiga gikarir. Bireyi ortak kurallann ve kendisinin
eski yasaklarinin disinda degistirir, onun kendini tanima-
sim1 saglar. Maskenin olasi1 gticti de kisiligi (personne La-
tince persona’dan, yani “tiyatro maskesi"nden gelir) olus-
turan sayisiz ylizin 6nini agmasinda yatar iste. “Ben”
kurgusu dagilip yasamin farkli kosullarinda kullanilabi-
lecek maskelerden olusan bir katman olarak ortaya ¢ikar.
Yuz bireye dinyayla iliskisinde kazandirdigy sorumluluk
duygusuyla toplumsal bag olanakli kilan temel ciladir.
Kisi kendi ytziyle ve 6tekininkiyle, edimlerinin ve distn-
celerinin sorumlulugunu ustlenir. Yz ¢izgilerini gizleyen

18 peter Brook, O. Aslan ve D. Bablet, Le masque: du rite au thédtre'da,
Paris, CNRS, 1985, s. 201. L. Durrell G¢ gin G¢ gece boyunca, kara
kadifeden maskenin adsizhginda Iskenderiye’nin bagiu déndiren
Kamnaval'dan s6z ederken, soyle yazar: “Bu kabgin i¢ine gizlenen insan
higbir yasak tamimadan kendini istedigi seyi yapmalta 8zgar hisseder.
Kentte iglenen en iyi cinayetler, kimlik yanilglarindan dogan en acikli
durumlar, hep bu yillik karnavalin Granddur; 6te yandan kisiligin tut-
sakli@indan, kendi kendimizin boyundurugundan kurtuldugumuz bu
a¢ gun Gg gece sirasinda pek ¢ok yeni ask serdveni baglar ya da sona
erer.” [Lawrence Durrell, Balthazar, ¢ev. Olker Ince, Can, 2005}
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maske ahlaki gerekliligi aninda askiya alir. Benligin kilidi-
ni agar ve dartinun agiga ¢ikmasina izin verir.

Japon romanci Kobo Abe Tanin no kao'’da maske us-
tine derinlemesine diiginmustir. Roman o6rguisinu se-
siyle 6ren ana kahraman ylizina taninmaz hale getiren
bir kaza gegirir, plastikten bir maske yapmay: distnr;
ona canli bir yiiz havasi verebilmesi i¢in maskenin ol-
dukga gercege uygun ve esnek olmasi gerekiyordur. Bu
alanda ¢ok bilgili olmas! sayesinde neredeyse kusursuz
bir yapit yaratir. Onu bozulmus, taninmaz hale gelmis
yuz ¢izgilerinin Gstline takinca, duygusuzlugu, kaskati-
g karsisinda dis kinkhg yasar. Iste o zaman kendisini
saran maskenin bir ¢ocuk gibi egitilmesi gerektigini anlar,
ona en bilinen mimikleri, ifadeleri 6gretmek gerekiyordur.
Maske aninda bir Oteki gibi gériiniir, kendi kararlarim
kendi almadan 6nce diinyada ona kilavuzluk etmek ge-
rekir. Anlatici da yavas yavas ikiye bolinmeye baslar, o
zamana dek gizlenmis egilimleri ortaya cikaran plastik
yuzin isteklerinden bir an bunalir. Buna karsin, hala
ayni kisidir, gegirdigi kazanin ve ylzlinun zarar gérme-
sinin acisin1 yagamaktadir. kili bir yagam strer; birinde
maskenin koruyuculugunda, diinyayr gozleyip olayla-
n dikkatle inceler, olan biteni daha simdiden baska bir
gozle gorur; Otekindeyse, zarar gérmus ytizinun etkisin-
de yasar, asla kurtulamadig, aciyan ya da merakh ba-
kislarla yuzlesir ve pargalanan kimliginin basta kansiyla
iliskisinde olmak uzere icine dustiga acikh durumu kara
kara distanur. Zaman gectikge, maske 6zguven kazanir;
her gun biraz daha dénustiagi yeni adami 6ne ¢ikaran
bir tar benligin ele gegirilmesi yagsanir. S6zgelimi, anlatici
aynanin karsisinda kendini koyuvermeden edemez: “Bir-
kag saniye balustik. Derken 6teki gulmeye baslads; ben de
guldim. O sirada otekinin bedenine geciyordum direng
gostermeden. lki kisi birlesmisti, ben o olmustum. Yuzi
Oyle ¢ok gtizel gelmiyordu bana, ama ¢ok ¢irkin de gelmi-
yordu. Daha simdiden o ytzle hissetmeye ve dligtinmeye
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baglamigtim”.19

Maskenin yavas yavas Ozerklik kazanmasi anlatici-
w1 istediginden daha ileri bir noktaya goturir. Yiztnden
yoksun kalmig ve toplumsal olarak diglanmis eski kigili-
ginin sergiledigi direng, kisa stire icinde kendisini ele ge-
ciren yeni kimligin giicu karsisinda kinlhir. Eski kimligin
manevi kilitleri baslangigtaki ytizden geriye kalan seylerle
birlikte koklerini yitirir. Bastinlan sey 6nce gindiaz dasta
durumunda gittikge daha agir basmaya baslar. Ytiztintin
bicimsizlesmesi anlaticiy1 korku dolu bakislanin nesne-
sine donustirerek ortak kurallann disina itmistir. Artik
maskenin yarattigy bas donmesiyle ve iginde serbest kalan
dirtiinin gicuyle, kendi karanyla o kurallardan kurtul-
manin farkh yollanim diginitr. Igleyecegi suclarda kimse
onu tanimayacag i¢in ceza almayacagna emin oldugun-
dan, yangin ¢ikarmayi, cinsel saldinlara kalkigsmay: vb.
gecirir aklindan. Roman kendisinin yeni yuztini kesfeden
kansini 6ldurerek eski kimligini de kesin olarak ortadan
kaldirdig bir eyleme gecisle sona erer. Maskenin vaftiz
edilmesi tim eski baglann kesinkes kopanlmasini gerek-
tiriyormuscasina. Kisilik aktanmi maskenin simyasiyla
gergeklesir. Bir baska ytz, kimligin bir bagka baskentidir.
Maske ya da karakter makyaj silinip giden yuzlerin yeri-
ne gecen seyler degildir asla, o ana dek yasaklanan ya da
bastinlan yeni varolug olasiliklanna uzanan yollardir, bir
deneyin 6zgtirce gerceklestirilmesini saglayan gecis izinle-
ridir. Insanin maskeyi istedigi gibi degistirmesi bir kigilik
vestiyerinde aranmaya benzer. G6ztipek insan kihktan ki-
hga giren, makyajla ytizuna degistiren Fantomas, Arséne
Lupin ya da Monsieur Lecoq gibi hep gegici bir ytiztiin ve
bir kimligin koruyuculugunda aym anda bircok yasam si-
rebilir.

Maske ya da karakter makyaji ytizduyumunu ve onun

basgkalanyla iligskideki Gstinltigtnt askiya alarak, kimlik
engellerinin bir bélimiinu gegersiz kilar; bireyde bu kez

19 Kobo Abe, Fr. gev. La face d'un autre, Paris, Stock, 1987, s. 105.
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bitiniyle bedeninin ise kosuldugu, dinya tsttinde bas-
ka turla bir etki biraktigina iligkin yeni bir duygu uyan-
dinr. Baz tiyatro alistirmalannda, oyuncunun egitilmesi
icin bu déntisimden yararlanilir. Peter Brook bir séylesi
sirasinda bir oyuncunun ytiziine maske takildiginda olan
biteni anlatir. “Yliz bu sekilde goninmez oldugunda,” der,
“insan gasirtic1 bir izlenime kapilhiyor: Birlikte yasadig ve
her an bir seyler aktardigim bildigi yGzadn yok oldugunu
anhyor birden. Olaganustua bir 6zgurlik duygusu hissedi-
yor. Bunu ilk kez yaptiginda, bu alistirma ¢ok 6nemli bir
an olusturuyor: Ansizin bir siireligine kendi 6znelliginden
kurtuldugunu hissediyor. Bu da kars: konulmaz bicimde
beden bilincini uyandinyor.”2? Y1z birden kendinin bas-
kenti olmaktan c¢ikip, insani kimlik duygusunun baskin-
ligindan kurtanr. ifadenin panltis1 gecici olarak askiya
alinir, bu bakimdan kisi her turla gereklilikten kurtulur.
ifade guict iletisim zorunlulugundan kopar ve ytize
yatinmin geri ¢ekilmesi bedeni kat eden duyumlara iligkin
daha genis bir biling yaratir. Jean-Louis Barrault bunu
kendince dile getirir: “Biri bir maske taktiginda, olagantis-
ta bir sey gerceklesir. Algn omurlarin egimine gére degi-
sir, beden butlintyle ytize ve duyarliliga donusuar. Gozler
yerine iki gogusle bakilir. Gobek deligiyle, kannla soluk
ahinir, elleri agik kollar kulaklann yerine geger, dizler ¢cene
olur, peki ya cinsellik organ1 agiz degilse nedir? Maskeli
insan yeniden biyolojik bir varlik olur.”2! Kuskusuz, in-
sanin yeniden biyolojik bir varhga dénustiguni kesin
olarak sdéylemek guctir, ¢linkti bedenden yayilan algilar
kulturel etkilerle bireyin 6zel tarihinin birbirine kanstig
simgesel slizgecten gecerek agiga cikarlar. Beden asla bir
doga degildir.?22 Ama daha énceki bedene yatinm sistemi
durur, algisal alisgkanliklar derinlemesine degisir ve birey
dinyayla iliskisinin karanhkta kalan bir par¢casim kesfet-

20 peter Brook, a.g.e., s. 194.
2l jean-Louis Barrault, a.g.e., s. 181.
22 pavid Le Breton, La sociologie du corps.
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meye itilir. Gindelik yasamin ahlakindan kurtulan du-
yumsallik yeniden egemenligini hissettirebilir.

Maske edimsel kimligin goreceligini hissettirir gti¢la
bir bicimde; birdenbire, onca figlir olanakhyken simdiki
durumun gegiciligini, rastlantisalhigim dile getirir. Asina-
higa kattig1 yabancilik duygusu, apagcik olanda kesfettigi
bosluk kisiye kendi olmanin, yalnizca kendi olmanin sas-
kinhgini yasatir. Maske takmasiyla ortaya ¢ikan gug izle-
nimi sayesinde, olumsalliginin farkina varan birey bir bag
donmesi yasar. Eski ytztint algillamaz olur ve ona bagh
kimlik engellerinden kurtulur. Sonrasinda ya kendini bu
enerjiye birakir ya da korkuya kapilarak ve kendinden
baska biri olma istegine boyun egmeyi reddederek, mas-
keyi cikardig gibi ona sirt gevirir.

Maskeyle kurulan her o6zel iliski tedirgin edicidir,
hatta tehlikeli de olabilir. Oyuncular da onun igerdigi gift
degerlilikten yoksun olmayan c¢agnyi bilirler. Tiyatroda
maske asla mizansendeki siradan nesneler gibi atilmaz.
Birgok gelenekte, oyuncu maskesine kars1 kansik bir
saygl duyar. Maskenin insanin ona yansittigan seylerden
éturu icerdigi, anlam belirsiz kutsallikla yakindan ilgile-
nen Giorgio Strehler maskenin ritiel boyutunu vurgular.
Bu konuda, Commedia dell’arte geleneginde oynanan bir
Arlecchino'yu animsar. llk temsillerde, oyuncular géste-
rinin sonunda maskelerini ¢ikanp kulise atarak, ytzleri
acik bir bigimde izleyicileri selamlarlar. Ama yavas yavas,
kendiliklerinden, izleyicileri selamladiktan sonra ¢cabucak
maskeleri toplarlar, ardindan da onlan alinlannin Gstin-
de ellerinde tutarak bir ¢irpida gikarmayr 6grenirler. G.
Strehler bu anlamh 6ykiyi anlattiktan sonra o giinden
sonra maskelerin gelisigtizel atildiklan yerde kaldiklanni
hi¢ gérmedigini s6yler. Her oyuncu maskesini makyaj ma-
sasinin bag késesine koyar.23

23 Giorgio Strehler, Un thédtre pour la vie, Paris, Fayard, 1980, s. 163-
168.
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Maske sayg uyandinr, oyuncudan alabildigini alir.
Yizin canl derisini gizleyen ikinci bir deriye déntserek,
ipleri eline aldigx olur. P. Brook Mahabharata'nin tiyatro
uyarlamas: Ustlinde c¢alisirken, onu takan her oyuncu-
nun gictnu hissettigi bir Bali maskesinden s6z eder: “Bu
acayip bir tehlike. Maskelerden gercekten gli¢c yayilyor;
insan ona kars1 yeterince duyarh oldugunda, zararh bir
bi¢gimde kullanilmayabilir, ama kullanilmasi da olasi, asi-
n gugla bir seyi insanin kendisi i¢in kullanmasi ruhsal
tehlikeler dogurabilir.”

Maske, yapisina ve onu yuzline takan kiside agiga
cikmasini sagladi@ guglere goére bir donisim aracidir.
Ama etkisi ongorilemez, ¢inkua iki gizilglctin, insanin-
kiyle maskenin igerdigi gizilgticin bulugmasinin simya-
sin1 yansitir. Yizlin bilingli olarak gériinmez kilinmasi
karsisinda kimse ilgisiz kalamaz, bu ¢ogunlukla bagkasi
olmanin, sayisiz kimlige erigebilecek olmanin sevincini
dogurur. Ayni zamanda kimligi bir ytiztin kesinligine bag-
layan gliven verici isaretlerden yoksun kalma korkusunu,
kaygisini da yaratabilir. Rilke’nin tedirgin edici bir anis1
bu iki yolu iki etkinin olas1 yakinhg tstiinden aydinlatir.
Bir ¢ocuk maske takar: “Bu gerc¢ekten biitiin beklentilerin
otesindeydi. Ayna da géruntiiyti yansitt1i hemen, Oylesi-
ne inandinciydi manzara. Pek fazla kimildamaya gerek
yoktu; hi¢ kimildamasa bile tamd: hayal.” Cocuk kolay-
ca bagkas1 olabildigi i¢in buytilenir, kendini gérmekten
hoslanir ve mutlulugunu dogrulayan rahat hareketlerle
6zgurligini sinar.

Birden yuvarlak bir masa devrilir, cocuk o kendin-
den gec¢mis, sevingli halinden c¢ikar, biraz korkmustur.
f¢inde bir kisilik yitimi duygusu uyanir. Ustiindeki kilig
cikarmaya caligsa da bosunadir: “Kan beynime sigramis
bir halde aynanin 6ntine kostum ve maskenin iginden
guglikle, ellerimin ¢abalamasini gérdiim. Ayna ise bunu
bekliyordu yalmizca. O¢ almasinin zamani gelmisti. Alabil-
digine biylyen bir bunaligla kendimi, bir kolayini bulup
bu giysilerden siyirnaya ¢abaladigim sirada ayna, bilmi-
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yorum neyle, beni, basim kaldinp bakmaya zorluyor ve
bana bir hayal, hayir, bir gergek, yabanci, kavranmasi
imkansiz, anormal bir gercek dikte ediyordu; istemedigim
halde bu gergek iliklerime isledi; ¢cinkt simdi o kuvvetliy-
di, bense ayna olmustum.” Yliz yitimi maskenin ¢agirdig:
varhigin benligi ele gecirmesine yol acar sonunda. Cocuk
yuz cizgileri géorinmez oldugundan artik kendine s6z ge-
ciremez. Yabanci bir giictin géstergesini giydigi i¢in, onun
kendisini ele gegirmesine izin verir. Onun etkisinden kur-
tulamayan cocuk dehsete kapilip, bagira bagira kacgar.
Annesi babasi, ailesi sarar ¢evresini. “Sonunda 6nlerinde
diz ¢6ktim, benim ¢6ktigum gibi diz ¢dkmemistir kimse;
diz ¢oktim ve ellerimi onlara dogru kaldirdim ve yalvar-
dim: ‘Cikann, mimktnse de birakmaymn.” Ama duymu-
yorlardi; sesim yoktu artik.”24

Maske benligin elden ¢ikmasimi ve ¢ocugu ele gegi-
ren, bir streligine ytiztind yutuveren ve sesini yok edecek
derecede varhigini saran yabanil bir géictin akinini tetikler.
Kimligin saglam bigcimde baglandig bildik bir ytiztin ko-
ruyuculugundan yoksun kalan ¢ocuk biling¢dis: igerikleri
farkinda olmadan serbest birakir ve kaygiya teslim olur.
Bu sik gortlen bir olaydir.

Nancy Breitenbach da serbest makyaj Gistiine yazdig
kitapta buna benzer &ykiiler anlatir. Omegin bir ¢ocu-
gun karakter makyajina miidahale etmeden, ilerleyisini
denetlemeden bir bagkasinin kendisine makyaj yapma-
sin1 kabul etmesi. Kimi zaman seansin sonunda aynaya
yansiyan géruntiyd gortince, ¢ocuklar korkuya kapilip,
sikintiyla, ¢abucak makyajlanni siler, sonra da deneyin
yinelenmesini istemezler.25 Yiize ilistirilen Oteki bir Tru-
va ati gibi alanin ortasindadir ve kimlik duygusunun en
baskin gostergesi zaten ele gecirilmis oldugu i¢in artik
kac¢inilmaz olan bir yikimin pek yakinda gerceklesecegini
haber veriyormus gibi gortinir. Ondan sonra yap: bita-

24 Rainer Maria Rilke, Malte Laurids Brigge’nin Notlan.
25 Nancy Breitenbach, a.g.e., s. 107 ve devamu.
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nuyle daglabilir, delilik alani ele gecirebilir. “Maske,” der
Georges Bataille, “yasanan o6ngoérilemez ve 6lim den-
li katlanilmasi olanaksiz degisikliklerin belirsizligini ve
tehdidini agiga vurur. Maskenin akim insanin dengenin
ve dliizenin korunmasi i¢in zincire vurdugu seyi serbest
birakir.”26

Insanin burtindagu figlir bilingdis1 igeriklerini ser-
best birakip, korku uyandirmak tizere ytizii asit banyo-
sunda eritir. Kisi kimliginin en glivenilir gostergelerinden
kurtulunca, iginde zayif bir nokta belirir. Dolayisiyla, ken-
di yGztinu surgune yollamak demek, kimi zaman daha
bilinmeyen bagka bir seyin erigebilecegi bir konuma gel-
mek demektir: Engel tanimaz ama ayn1 zamanda tehlikeli
bir 6zgurligin tadim gikarabilmek icin kimligin saptan-
masini saglayan isaretlerden vazgecilir. Maske sagladig
esneklikle toplumsal plana, ama ayn zamanda kimlik
ilkesini yrtkmasiyla bireysel plana aykin davranma araci-
dir. Dolayisiyla, birgok geleneksel toplumda, maskelerin
kokenine iligkin mitlerin onlann icadim ensest egilimine
ya da tabusuna aykir1 davranilmasina, yani en 6nemli
kuralin insan1 insanlann 6tesine, karar verilemez bir ko-
numa koyacak sekilde ¢ignenmesine baglamasi sasirtici
degildir.2? Birgok toplumda cesedin yGzintin ustine bir
cenaze maskesinin kondugunu amimsadigimizda sasir-
may1z. Maske artik burada déntstam araci degildir; tersi-
ne, ylzi korur, yitirilen dtizenini animsatmay: stirdurur.
Oltmiin 1srarh ¢aligmasina kargi koyma girigimidir. In-

26 Georges Bataille, “Le masque”, (Buvres complétes: écrits posthumes:
1922-1940, Paris, Gallimard, 1970, s. 403-406. “Latince hem hayale-
ti, hem de kalik degigtirme aracim1 tammmlayan larva gibi,” der André
Chastel, “maske s6zctigi ve -kayna@- ltalyanca maschera da eskiden
bir canavan, iblis karakterli, hayaletimsi bir yaratiga tammhyor olsa
gerektir. Kavram uzun sire geytanin igleriyle iligkilendirilmigtir...”
André Chastel, Fables, formes, figures, Paris, Flammarion, 1978, s.
250.

27 Bkz. J.-T. Maertens, Le masque et le miroir, Aubier, Paris, 1978, s. 15
ve devamu.
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san maskenin altinda 6bur dinyadaki biytk sertivenin
pencesindedir, ama diinyaya kars: sergiledigi ve kendisini
merakli gozlerden kurtaran hareketsiz bi¢cim bu yolculu-
gun yalnmizca kendisini ilgilendirdigini animsatir.

KIiMLiGI GIZLEME

“Maske Venedik'te bir kalik degistirme araci degil, kimligi
gizleme aracidir,” diye yazar Montesquieu. Sonra da gon-
dollarda sayginliklanna zarar gelmeden birtakim goéniil
maceralar1 yasayabilmek i¢in maske kullanan kibar fahi-
selerden s6z eder. Kibarlar dleminin maskesi Avrupa’nin
seckin toplumunda 16. ytzyilla 18. ytzyil arasinda ortaya
cikmustir. Islevi bireyi bagka birinin kiigina sokmak, ona
yedek bir kimlik sunmak degil, biraz da hirsizlarin pis bir
ise kalkismadan 6nce baslarina maske gegirmeleri gibi,
gezindigi yerlerde ytzuna kapatarak kimligini gizlemesi-
ni saglamaktir. Maskenin varolus nedenlerinden biri ytz
cizgilerini gizlemek, yliizii taninmaz kilmaktir. Her ne ka-
dar gizlenme gercekte bireyin ytizii agikken kalkisamaya-
ca@ edimlerin gergeklestirileceginin habercisi olsa da, bu-
rada amaglanan sey donisum degildir. S6z konusu olan
oncelikle toplumsal kurallan ceza almadan ¢ignemektir.
Birey yapaca@ seyin bir tanik tarafindan gérilmesi duru-
munda ortaya gikacak sonuglardan korunmak i¢gin, ken-
disini baskalannin asin meraki karsisinda zayif diistiren
gostergeyi ortadan kaldirir. Ama kibarlar alemi maskesi,
domino maske, yanm maske ya da bautta’nin koruyucu-
lugunda, sugtan ¢ok, ask ya da siyaset entrikalanni ko-
laylastinr. Ytzlerini gizleyerek, birbirlerine btittintiyle esit
olarak bulusan ciftlerin su¢ ortakliginda bir zevk aracina
donusur kolaylhkla.

Bu maske eskiden soylu hanimlann, beylerin ya da
kralin kendisinin entrikalara, eglencelere, gegcici kimlik
kaymalanna elverisli hafif maskeler taktig sarayda kulla-
nilmigtir. Otekinin yGzinin isaretlerinden bir stireligine



Yuzin Gizlenmesi ® 257

vazgecilmesiyle, onun kim oldugunu kestirmeye ¢aligma-
nin toplu heyecan:i devreye girer. “Bautta,” der Giovanni
Commisso, “kara baslik ve maskeyle bezeli bir ttir harma-
nidir. Bu adin kékeni bir qigliktir: bau, bau; ¢cocuklar kor-
kutur. Giysiyi kente 6zgurce girip ¢ikmak i¢in, Venedik’te
basta Doc olmak tlizere herkes giyer. Kamusal alanlarda
lakst gemlemek, ayni zamanda da segkin sinifin halkla
bir aradayken onurunun lekelenmesine engel olmak igin,
erkegi kadiny, soylular i¢in bautta zorunludur. Tiyatrolar-
da, kap: gorevlilerinin soylulann yuzlerinde bautta olup
olmadigin1 denetlemeleri gerekir, ama salona girdikten
sonra ¢ikanp cikarmamalan onlann keyfine kalir. Seg-
kinler devlet isleri i¢in elgilerle gorusmeye gittiklerinde de
bautta takmak zorundadir, bu durumda elgiler de tesrifat
geregi bu maskeden takarlar.”28

Yalin ama ustalikli bir bigimde uretilen bu kumas
parcalan entrika geviren kisinin Gi¢tinca bir kisi tarafin-
dan taninmasi tehlikesini bituntyle ortadan kaldinr.
Saten ya da kadife yanm maskeler bulusmaya gizem
katar ve sehvetin heyecanim artiran, hafif bir tedirginlik
uyandinr. Sevgililer hirsizlara benzerler, herhangi bir teh-
likeyle karsilagmadan kendi yarattiklan korkunun tadim
cikanrlar. Baloda, ytzlerini gizleyen esler, gérgt kuralla-
nni ¢ignemeden, en gekici daslerin, siniflanna 6zgti resmi
ahlak dizenine hi¢ uymayan gizli asklann zevkine va-
nrlar. Cinkl bazi kosullarda, kurallarin ¢ignenmesinde
bir kumas pargasinin mesru kilmaya yettigi ytizeysel bir
dtizen vardir.

Maskenin isin icine istendigince kattign bu heyecan
ve disler Lawrence Durrell’in Iskenderiye Dértliistindeki,
Amarille Semira’nin sertiveninin de temelinde yatar. Kar-
navalin adsizhiginda, maskeli halde, birbirlerini ¢ilginca
sever, bir sonraki y1l bulusmak icin sézlesirler. Ama Ama-

28 Gjovanni Camisso, Les agents secrets de Venise au XVIlle siécle, Paris,
1944, s. 37, aktaran Roger Caillois, Les jeux et les hommes, Paris, Gal-
limard, 1967, s. 370.
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ril yash, pek de gekici olmayan bir adamdir. Semira’nin
ylziyse bir hastalik ytiziinden bicimsizlesmistir. tkisi de
kusursuzluk dustne kendini kaptirmistir, karsihikl baht-
sizliklarini daha bilmezler. Onceki y1l géziinii kamastiran
o yabanci kadini beklerken, Amaril maskeyi ¢ikararak
gececegi turnusol testini disinur: “Maskesini ¢ikarmaya
cesaret edemiyordu, ¢linku o kadin kararlastirdiklar: yere
gelir de yuziinden hoslanmaz ya da dus kinkhgna ugrar
diye korkuyordu. Bir insan kendi ylizi maskeliyken bir
baska maskeliye asik olursa... iglerinden hangisi maske-
sini ilkin gcikarmayi goze alabilir? Belki de boyle sevgililer
6mur boyu maskeli kalirlar.”29 Imgelemin yogunlugu ya-
banciy: sonsuz arzunun imgesine dénusturur. Eldeki o
kumas pargasinda yasamda tuhaf bigimde karsimiza sik
cikmayan bir lutuf vardir.

“Maske: haydut kulttiinden geriye kalan tek sey,” diye
yazar Henri Michaux. Maske onu takan, ama kendini
onun insafina birakarak ne gibi tehlikelerle karsilasa-
bilecegini bilmeyen kisi icin dontsim ve/veya kimligini
gizleme aracidir. Kurban ya da yalnmizca karsisindakinin
gizlenmis ytzuyle karsilasan insan iginse karsiiklilig) yok
edici, korku uyandinci bir uzaklastirma aracidir. Agik ytiz
hassasligin alanina dénusur. Bu durumda, maske kulla-
nimu iligkide esitsizligi dayatir. Gizlenen insanin kimligiyle
ilgili bilgileri ve sergiledigi mimiklerle ya da heyecanlarla
ilgili belirtileri 6tekine gostermeyerek, bir ustunlik ka-
zanildigim1 ortaya koyar. Kurban, ifadeli bir yliz yerine
tedirginlik ya da sikinti yansitmalanna elverisli, balmu-
mundan ya da kartondan hareketsiz bir kalip, bir kumas
pargas! gorir yalnizca. Maske gizledigi seye iliskin titiz-
likle suskun kalmasiyla rahatsizlhik yaratir. Elias Canetti
sOyle der: “Yorumlanabilecegi gegici degisiklikleri yoktur
ve bu ylzden izleyici, maskenin sakladig bilinmeyenden
kuskulanir ve korkar.”30 Maske gizi ortaya koyar. Yiiksek

29 Lawrence Durrell, a.g.e.
30 Elias Canetti, Kitle ve Iktidar [cev. Gilgat Aygen, Aynnti, 2010, s. 378.]
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sesle higbir sey séylemeyecegini soyler ve bu sapkin tutu-
mundan gi¢ alip, tedirginlik yayar.

Maske bu hesapli yakisiksizlik Gsttinden bir korku ve
yildirma aracina dénustr. Artik kibarlar dlemi toplumun-
da oldugu gibi, ahlaki ya da siyasal diizenden bir stireli-
gine kopmanin Ustilinde uzlasilmig araci degildir. Burada
ona basvurulmasi ortak yasa ve gorenek agindan kopma-
ya yonelik apagik bir istence isaret eder: cinayet, hirsizlik,
saldin vb. Gizlenen insan 6zenle bagkalannin bakislann-
dan kagar, onlan sonradan kendi kimligini saptama ola-
nagindan yoksun birakir, 6ncelikle kendini polisten koru-
mak i¢in. Ani bir saldinya kalkisacak kisi bunu nadiren
acik yuzle yapar, ¢linku sonradan taninmaktan korkar ve
belki bir neden de ytiziin genel tonunun belli bir tutumu,
kendine ve baskalanna kars: belli bir beklentiyi zorunlu
kilmasidir. Tabii ytz zaten katilagmamigsa. Maske yalmz-
ca adsizlik saglamakla kalmaz, kuraldisihiga ve yasakla-
nn kalkmasina da izin verir. Birey ytzinu gizlediginde,
uykuda oldugu gibi, sonradan kendi ytiztine bakamama
korkusuyla ytzu agikken yeltenemeyecegi islere kalkisgir.
Ama 6ncelikle s6z konusu olan hoggérilmeyen bir edimi
ceza almadan, toplumun yasal ya da rittel gergevesinin
disinda gergeklestirmektir; Ku Klux Klan’in uzun kuku-
letalan bunun korkung bir 6rmegidir. Bagka kurumlar da
kendilerine 6zgl nedenlerden 6turt tyelerinin adsizhigini
korurlar.

Miuslimanhik 6ncesi ya da ¢agdas gogebe Araplann
gelenegi pegenin toplumda kisisel koruma amagh kulla-
niminm yansitir. Bireyin bir 6z degerle 6zdeslestirilmedigi
o toplumlarda, insan simgesel olarak ytzuyle, vecihle bir
tutulur. Kur’an’da sik gegen bu sézcuik biitiin olarak var-
hig, genel anlamda kisiyi karsilar. Joseph Chelhod, Arap
tarihinde gerilere giderek ve ylzi 6rtme geleneginin yal-
nizca Tuareglere degil, gégebelere ve eski Araplara 6zgt
oldugunu anmimsatarak, ¢ehreyle kisiligin kulttirel anlam-
da birbirine kangmasim agiklar. Ozellikle biiytik kabile
toplantilarinda taninma olasihigini buttintiyle ortadan
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kaldirmak icin yiz értilir. O¢ almanin kisinin iginde ya-
sadig topluluga kars1 sorumluluguyla ilgili bir zorunluluk
oldugu kil kirk yaran toplumlarda, kimligin gizlenmesi
arayigi 61im kalim sorunudur. Kismen 6zel ekolojik kogul-
larin dayatti@, 6zellikle sicaktan ve tozdan korunmak igin
takilan bagortiisii “ayni zamanda taninip bir misillemeye
ya da bir kan davasina kurban gitme korkusu yGzinden
de benimsenmistir.”3! Gécebe Arap bagértiistintin ucu-
nu agzina ve burnuna getirip ydzanu sarar. Dolayisiyla,
yluzinu gostermek yigit savascilara yarasan, acik bir ya-
reklilik géstergesidir. Her toplulugun temsilcisini tehdit
eden olas1 misillemelerden korkmadan ytzin herkesin
ortasinda sergilenmesi gururlu ve yurekli bir davramstir.
Onderlere yakisir. Bunun tersine, kimligini gizleme, yu-
zin gérinmesine engel olma kaygsi genel tutumdur.

DEGISTIRMEK

Estetik cerrahide, bir kazadan ya da bir hastaliktan sonra
zarar gormus bir y(izu az ¢ok gercege bagl kalarak ve do-
yurucu bir bigimde onaran mtidahaleyle (bu konuya daha
ileride donecegiz), kendini baska bir “bigimleme”yle gés-
termek isteyen kiginin istegi Gizerine ytiziin gériniiminu
degistirerek yeni bir bicim yaratma amacindaki estetik
mudahaleyi birbirinden ayirmak gerekir. Birgok inceleme
estetik cerrahiye bagvuran kisilerin ¢ogunlukla bir bu-
nalim yasayan (bosanma, igsizlik, yaslanma, bir yakinin
6liumu vb.), bu sayede kendi sikintilanyla ytizlesmekten
kacabileceklerini dustnen insanlar oldugunu géster-
mistir. YOz gizgilerini ya da bedenlerinin gérinimunu
degistirerek yasamlarina birdenbire yeni bir yén vermek
isterler. Yagsamlarinin kavranamazhgnin karsisina bede-
nin kavranabilirligini koyar, bedenin bi¢imini degistirip,

3t g, Chelhod, Introduction a la sociologie de l’Islam, Besson-Chantemer-
le, 1958, s. 33-34; “La face et la personne chez les Arabes”, Revue
d’Histoire des Religions, 1957, 24. say, s. 231-241.
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bu yolla dunyayla iliskilerine etki edeceklerine inanirlar.
Yasamin akisinda her sey gizlenirken, beden kisinin ken-
di dstinde etkili olmasini saglayabilecek tek g¢ikar yoldur.
Bedeni degistirmek yasami degistirmekten daha kolaydir,
hele kisi bunlann ister istemez birbirine bagh olduguna
inamiyorsa. Estetik cerrahi musterilerinin psikolojisi us-
tine birgok inceleme yazmig Isabelle Faivre, yuz cizgile-
rini ya da beden bicimlerini degistirme istencinin ortaya
cilkasinin ¢ogunlukla ergenligin sonuna denk geldigini ve
anne babadan birine benzerligin katlamilmaz bir bigimde
yasandig sikintih aile iligkilerine bagh oldugunu gésterir.
Ornegin bir burnun degistirilmesi huzursuzluga neden
olan, anneyle ya da babayla 6zdeslesmenin kaynaklann-
dan birinden kurtulma istencine taniklik edebilir.32 Este-
tik cerrahiye bagvuru bu durumda fazlasiyla goze carpan
bir soy zincirinden koparak, kendi kendini diinyaya getir-
meye yonelik simgesel bir girisimdir. Diinyadaki varligin
bedenini bir babaya ya da bir anneye apagik benzerlige
borglu olmaktan kurtulmak istenir, artik onlann izlen
butinuyle silinmelidir.

Istatistikler estetik cerrahiye kadinlann erkeklerden
daha ¢ok bagvurdugunu gésterir. Kadinlar modern yasa-
min normatif modellerine (genglik, canlilik, ¢ekicilik) uyma
gereksinimini daha ¢ok duyarlar. Toplumsal temsillerde,
bir kadin igin ¢ekiciligin azalmasi1 kadinh@n yitimine ve
varolus nedeninin zayiflamasina denktir. En ayncalk-
h toplumsal kategoriler, cekicilige zorlayic1 kurallann o
kadar da yon vermedigi en alt kategorilere gére estetik
cerrahiye daha ¢ok basvururlar. Bu careye en ¢ok bas-
vuranlar baskalanyla iligkileri gorintu 6lgutlerine en ¢ok
bagh olanlardir. Look'un [gértiinis] toplumsal kabulde en
belirleyici sey olabildigi insanlardir.

Bircok talep de yasama somut bigimde etki eden,
beden imgesinden kaynaklanan sikintilara baghdir. Asi-

32 Bkz. Isabelle Faivre, Psychologie et chirurgie esthétique, Paris, Maloine,
1985.
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n uzun ya da asin kisa gérinen bir burun, asin kaln
ya da bigimsiz dudaklar vb. Cogunlukla, duyulan bu
sikint1 kisinin kendi bedeniyle olan iligkisinin imgelem
boyutunu derinlemesine agiga vurur. Hosa gitmeyen fi-
ziksel 6zellik yagamda baskin bir konum kazanir ve bu-
tin olarak varhga gercek anlamda yatirnm yapilmasina
engel olur. Bu 6zellik kisinin yakasindan dusmez. Kendi
gézunde yasamini lekeleyen tuim Gzuintulerle bir tuttugu
bu uyumsuzluktan baska sey gérmez olur. Herkes onun
cekici oldugunu, ylizunin bigimli oldugunu dustnurken,
birey ytuzunden 6turd hi¢ de sevimli gériinmedigine ina-
nir. Fantezi insanin diinyayla iligkisinin bigimlerinden bi-
ridir, estetik cerrahi de bundan fazlasiyla yararlanir. Kimi
zaman, ameliyat gercekten de birey icin yasamda yeni
bir baslangi¢ yapma olanag) yaratir, ama bunun nedeni
fiziksel 6zelligin yeniden bigimlendirilmesi degil, o 6zelli-
gin bireyin géztinde tum kétultklerin kaynag olmasidir.
Ondan sonra kendini bagka biri gibi hisseder. Estetik
cerrahi ameliyat: simgesel etkinlikten hi¢ de uzak degil-
dir. Ameliyat olan kisinin amaci yalnizca ylizinun ya da
bedeninin yeni bir bigiminin Gstlenilmesiyle ilgili degildir;
mudahaleden beklenen toplumsal, iligkisel ve kisisel so-
nuclan butinuyle ortaya koyar: daha ¢ekici olma, yasam-
da yeni bir baslangi¢ ya da 6tekiyle daha elverisli iliskiler
kurabilme umudu. Isten¢ kisinin kendisine bakisim ve
bagkalarinin ona bakisini degistirme kaygisina baghdir,
en sonunda butunuyle var oldugunu hissedebilmek igin
bakisin butinliguni onarmaya yoneliktir.

Estetik cerrahiye bagvuruda, bir toplumsal gruba
tarihinin belli bir stirecine 6zgi olan normatif bir gerek-
lilikle, o normun kendine bir ideal yaratip, dogru ya da
yanlig, somut olarak onu gerceklestirmeye caligan 6zel
bir bireyde tekillesmesi birbiriyle kesismektedir gérani-
se gore. Burnu ya da ¢eneyi duzeltmeyi, kinsiklan ya da
gozalt1 torbalanimi ortadan kaldirmay1 amaglayan cerrahi
mudahale, ytzle iligskinin simgesel gérinuimlerini bedenin
dogrudan gercekligine kaydirarak, o iliskideki ¢ift deger-
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liligi yok etme girisimidir. Kimi zaman kisinin tarihinde
ve dunyayla iliskisinde bagka bir yerde konumlanms bir
eksikligi bedende duzeltmek uzere, egretilemeyi oldugu
gibi ele almanin ve fanteziyi bahanesiyle karigtirmanin en
kot yolu olur.

Beden imgesinde meydana gelen, bir yakinmanin
mecaz anlamini bilmezden gelerek kesin ¢6ztiime giden,
ayrim gozetmez, hoyrat bir degisim. Estetik cerrahi buytk
cogunlukla bilingdisinin yadsinmasi Gstine isler, dogru-
dan beden ustiine saf bir yorumla hareket eder. Bu biraz
bir psikiyatrin paranoyak bir hastaya daha da kuskulan-
masini, dismanlanndan daha etkili bicimde korunmasin
ogitlemesine benzer. Ozuinde bilingdiginin fazlasiyla ige
kanstiyx dunyayla iligkideki bir aciy1 vurgulayan bir ta-
lebe ayrim gozetmeksizin yamt verilmesi, hastayr hi¢ de
onemsiz sayilmayacak bir kisilik yikimi tehlikesiyle kars:
karsiya birakabilir. Bu az rastlanan bir durum degildir.
Bu noktada da ytize dokunmak demek kisinin varolusu-
nu etkilemek, ¢izgisini degistirmek, tonunu alttist etmek
demektir.

S6z konusu olan ideali sabitlemek, onu harfi harfine
ele almak ve benlige bir egemenlik edimiyle kék salmasim
saglamaktir. Imgelem yeni motifin islendigi kumas olsa
da, kisinin tasansini tetikleyen sey hakh beklentilerini
karsilamayan bir yasami degistirmek icin, yizinun ya da
bedeninin gérinimlerini degistirmenin yeterli olacagina
inanmasidir, sonrasinda yasam da onun dileklerini karsi-
layacaktir. Insan yasamini degistirmek i¢in énce “gérin-
tiyu degistirmek” ister, arkasinin kendiliginden gelecegi-
ne guvenir. Yz benligin en anlamh simgesi olsa da, dus
kinkligg yaratmis bir yasamin déntisimu de aym yuze
plastik muidahale sayesinde gerceklesebilir pekala; bu ba-
kimdan da istencin Ustiinde bir disiplinin ve bir sabrnin
gelismesine engel olur. Dizeltilecek bir burun, silinecek
kingiklar ya da daha bi¢imli olmas: istenen dudaklar bire-
yin basina gelen kisisel ya da profesyonel basansizliklann
sorumlusu “kéta nesneler” olarak 6ne strdlur.
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Kota nesnenin ortadan kaldinlmasimin, tipk: bir ma-
kinede bozuk bir par¢anin degistirilmesi gibi, aratk ann-
mus, cekiciligini sergilemeye 6zgt aksesuarlarla donatilmig
olan bir bedeni tiim olanaklanyla yeniden ¢alistirabilecegi
varsayilir. Imge bu baglamda, bedenle iligkinin 6zini ve
normatif cerrahiye bagvuruyu niteleyen sorgulayici tutum-
la dayatir kendini. Kisi bir nesneye ve koéta tasarlanmig
bir makineye indirgedigi, bi¢cim bozuklugundan sorumlu,
sorun c¢ikaran parcalan degismesi gereken kendi beden-
selligi karsisinda denetleyici ve yargic konumundadir.

Varolugsal gugliiklerin ¢6zGmi buttunutyle ytazdeki
ya da bedendeki tartigmali alanin duzeltilmesine daya-
nir: yalmzlik, utangacglik, basarisizhik, ugup giden genglik
vb. Fiziksel gortunta Gstinde gergeklestirilecek bir islem
en sonunda kisinin talihinin yaver gitmesini saglayacak,
yasamla ideali bulusturacaktir. Degistirilmesi gereken
ozellik karsilasilan sikintilarin hepsinin duzdegismecesi-
dir. Burada cerrahi miidahalenin aslinda neden simgesel
etkinlige bagh oldugu ve samanlik yéontemlerini ammsat-
tig1 gorulmektedir. Tam kétultuk, alinan ya da gérantist
degistirilen bir organa aktanmla sabitlenir. Bu antma is-
leminden yeni ve daha elverisli bir yagsam beklenir.

lslem tamamlanip kdt nesne yok oldugunda, birey
talihsizlik duygusunu yitirebilir, kendini baska gozle go-
rebilir, bagkalarina ve kendi yasamina karsi1 tutumunu
kokten degistirebilir.

Cogunlukla, ameliyatin sonunda bireyin kendini de-
gersiz goriigini derinlemesine tersine ¢eviren bir anlam
dalgasi ve bir canlanma yasanir. Ama simgesel etkinlik ko-
laylhikla basarisiz da olabilir, miidahalenin sonucu higbir
seyi degistirmez, hatta bagka bir sikinti dogurabilir. Or-
negin cerrahla ya da saglik ekibiyle ké6tt bir iligkinin ku-
rulmas, nevrotik yapinin kisinin kendine saygisinin 6yle
kolay kolay onanlmasina izin vermeyecek kadar yerlesmis
olmasi ya da ameliyattan sonra yakinlarin sonucu duis k-
nkh@ yaratacak bigimde karsilamalar: yGzinden. Ayrnca,
yazan degisimi, kimlik duygusu doyurucu bigimde yasan-
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masa bile, o0 duygunun ana verilerini alttist ederek, kimli-
gin temellerini derinlemesine sarsar sik sik, bu da saflikla
sonunda idealine kavusacagni diistinen, ama kendini ta-
niyamaz olan Kisiyi sagkina gevirir. Estetik cerrahi ytizdeki
ya da bedendeki fiziksel bir 6zelligin basitge geri ¢ekilmesi
ya da eklenmesi degildir, 6ncelikle imgelemde gosterir et-
kisini ve 6zellikle kimlik duygusuna yansir. Yiiz ameliyati
kol ya da bacak ameliyatiyla kesinlikle karsilastirilamaz,
clinkl ¢ogunlukla farkinda olmadan insanin koklerini et-
kiler. Ameliyat olan kisiyle kendisine bakan saghk ekibi
ve cerrah arasinda kurulan iliski cerrahi miidahalenin
yasanigi ve aynayla ilk karsilagsmalardan sonra ustlenilisi
acgisindan belirleyici bir 6gedir. Cerrah tedavi uzmanindan
uzak sayillmaz, talebin anlamini kavrayip, miidahalenin
oncesinde ve sonrasinda hastasina eslik etmelidir.

Estetik ya da rekonstruktif cerrahi kimi zaman ceza-
evlerinde, basta ABD'de, fiziklerini sevimsiz bulan génullia
hastalar usttinde kullamlmig, bu yolla rehabilitasyonun
kolaylagsmasi1 amaglanmisgtir. En sik istenen ameliyatlar
burnun (rinoplasti) ve burun duvarlannin (septoplasti) bi-
¢imini, fazla goze carpan yara izlerini ve boyundaki ya da
yuzdeki urlar1 duizeltmeye yonelik mtidahalelerdir. Fiziksel
goérintu aykin bir etkinligin secilmesinde hi¢ de belirleyici
olmasa da, bdyle bir ameliyat kimi hastalann yagamin de-
rinden etkileyip, yeniden topluma kazandinlmalanm ko-
laylastirabilir. Texas hapishanelerinde yapilan bir deney
diizeltici cerrahiden yararlanan mahkamlann yalnizca
%17’sinin serbest kaldiktan kisa bir silire sonra yeniden
tutuklandigin1 gostermistir. Oysa ayni dénemde yeniden
sug¢ isleyen sabikahlann orami %31,6%y1 bulur. Talebinin
kabul edildigi sirada mahkamun gordutigu ilgi ve rahatsiz
edici bir ytizden kurtulmus olmasi (tabii deneyin dykiisiine
eslik eden fotograflara gére degerlendirirsek), mahkimun
serbest kalinca toplumla daha kolay biitiinlesmesini sag-
lams olabilir, ama yalmizca belli bir noktaya kadar.33

33 M. Spira, J. Chizen, F. Gerow, S. Baron Hardy, “Plastic surgery in the
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Yuzin cerrahiyle bigcimlendirilmesi yas1 yadsimaya
biyuk élciide katk: saglar. Ormegin lifting yaglanma st-
recine giren derinin déntsiimune kars1 kokten etkili bir
panzehirdir. Zamanin insan bedenine ve ytzine etkileri-
ne karsi uygulanan estetik cerrahi, tagkinlig ve insanin
kendisini agmasini1 saglayan maskenin ya da makyajin
tersine, dinyanin akisini durdurma, onu sonunda sag-
lamca sabitleme, korkutucu oldugu dustnitlen gelecek
konusunda tasalardan kolay yoldan kurtulma istencine
tanikhik eder. S6zgelimi lifting Gstderiyi gererek kingiklan
yok etmeye dayanan bir islemdir. Yliz gerdirme birkag yil
sonra yinelenebilir, ama yavas yavas yuz ¢izgilerinin ha-
reketini kisitlar ve bir tiir maske yaratir. Lifting islemiyle
yalnizca toplumun ayricalikh katmanlan, sergiledikleri
cekicilige daha ¢ok 6nem veren ya da isleri geregi gorin-
tiyu olabildigince uzun stre kurtarmak zorunda olan in-
sanlar (sanatgilar, siyasetgiler, iinltler vb.; ytizle bedenin
basgkalariyla iliskide temel degerleri olusturdugu toplum-
sal gruplar) ilgilenmektedir. Kadinlar erkeklerden daha
fazla bu uygulamaya bagvururlar, oysa modern yasamda
geng gorunme gerekliligi erkekleri de etkilemektedir. Ama
kadin kendisini hedef alan toplumsal temsiller ytiziinden
yaslanmaya kars1 daha duyarhdir; “kadin” olarak kalmak,
cevresinde uyandirdig), gitgide azalan cekiciligini koru-
mak i¢in bu deger yitimine kars: savagsmalidir. Oyuncu bir
kadin yagh gériinmenin kendisini gercekten yasl olmak-
tan daha fazla rahatsiz ettigini itiraf eder. Erkekle kadinin
yaslihginin aym sekilde degerlendirilmedigi iyi bilinen bir
toplumsal veridir. “Belli bir yasa gelmis” bir erkekten soz
edilirken “kir sagli yakisikli” denebilir; ama toplum aym
kusaktan bir kadina kars1 daha hoggérisiuzdur. Cagdas
toplumlarda genglik ya da ¢ekicilik zorunlulugunun ka-
tilagmasi, birgok kadin1 kafalarindaki kendilerine iligkin
imgeyi, 6zellikle de baskalarinin bakisindaki simgesel de-

Texas prison system”, British Journal of Plastic Surgery, 1966, 19, 4, s.
364-371.
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gerlerini korumak igin estetik cerrahiye yoneltmektedir.
Bu hi¢ kuskusuz ytize onun dogasini degistiren, ama kar-
sihginda kisiye yasina karsin gekiciligini yitirmedigi, yash-
ligin, hele 6ltimin uzakta oldugu duygusunu kazandiran
bir disiplin dayatarak, 6limi savusturmanin bir yoludur.
Birkag¢ belli gostergeyle genglige oykunulur: gérinuste
bozulmamis deri ya da gur saclar. Lifting cevrenin ya da
halkin géztunde canli kalma zorunlulugunu karsilamasi-
nin 6tesinde, ayn1 zamanda kisinin aldig varolusgsal bir
guvenlik 6nlemidir. Kimlik duygusunun agiga kavustugu
noktada, yliztiin gérinimunu degistirirken, bir yandan da
dolayl yoldan o duyguya etki eder ve ikinci bir soluk sag-
lar. Yaslanmayla mucadelede uygulanan cerrahi bedenin
dénusiminun ansizin durmasidir, ama ayni zamanda az
cok etkili bir canlilik yanilsamasini ayakta tutar.

Estetik cerrahi aym1 zamanda simgesel etkinligi can-
landirmaya 6zg iligki verilerinin hi¢ de 6ncelikli olmadi-
g, bayuyen bir pazardir. Tehlikeli bir etkinliktir ve kimi
zaman bu ise fazla giivenmis hastalar i¢in hos olmayan
surprizler hazirlayabilir. Le Monde’dan bir gazeteci estetik
cerrahi pratisyenlerinin dengesiz ortamin1 arastinp, ken-
disine rinoplasti yapilmasini talep ettigi bir¢ok klinikte
karsilastig1 seyleri anlatir. Yalnizca bir yerde, bir hekim
kendisine bigimli gériinen bir ytizde neden béyle bir ame-
liyat istedigini sorar. Aslinda genel anestezi gerektiren
ameliyatin tehlikelerinden de bir tek o s6z eder. Birgok
klinikte, konustugu 6teki kisiler talebi kabul eder, bunun
hasta i¢in anlamim tartmaya ya da karsilasilacak tehlike-
ler konusunda uyarmaya asla yeltenmezler.34

Ameliyatin basansi, her zaman en iyisi olmayan
cerrahin becerisinin disinda, birtakim arastirmalann da
gosterdigi gibi, hastanin ona yatinmina da baghdir. Bu
bakimdan, cerrahin hastalann her istegini yerine getir-
meye caligmasi zararh olabilir. Ameliyattan sonra ortaya

34 Agnés Thivent, “Les mauvaises surprises de la chirurgie esthétique”,
Le Monde Dimanche, 27-7-1980.
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cikan birgok yan etki, bir talebe onun hasta i¢in ne anlam
tasidigim1 sorgulamadan saflikla yanit veren ve bir ytuza
“onarma”y1 bir evin halilarnini degistirmek kadar siradan
bir is olarak goren bir cerrahin dusuncesizliginden kay-
naklanir. Gerek hastasini hos tutmaya calisan cerrahla,
gerek ondan yardim isteyen hastayla ilgili cok sey soyle-
yen bir Pygmalion tutumu. Bir bigcimde taraflann karsi-
likli olarak birbirine hizmet ettigi, ama hastanin ¢ogun-
lukla bilingdig1 yapilarini degistirmenin yalnizca bedenin
kesilmesiyle gerceklesebilecek bir is olmadignm istemeden
de olsa 6grenerek magdur oldugu bir fantezi aligverisi.
Cerrah deriye nufuz ederek kimligin temellerini sarsar,
ozellikle de s6z konusu olan yuzse.

DUYGULARI AGIGA VURMAMAKTAN
“YUZ-SUGU”NA

Yuz ifadelerinin sifir derecesine kuskusuz erisilemez. Fo-
tograflannm gektigi modellerde, onlan bedenleri gerili bir
durumda sigratarak “derin bir gerceklik” yakalamak iste-
yen Philippe Halsmanin disiindiigi sagma oyun hi¢ de
ciddi bir ¢6ztim gibi gérinmez. Halsman saf saf toplumsal
kosullanmanin ve ylze uygulanan denetimin harcanan
cabayla ortadan kalkacagini disunmustur. Ayn sekil-
de, uyuyan insan da béylesi bir girigsimi desteklemek igin
en uygun O6mek degildir. Yizi suskunluga gémulmus
ceset bize yalnizca bagkalarinin varhiginin degil, insana
yasamin tim kosullannda eslik eden giindiz dastunin
besledigi guindelik ifadelerden kendisini ayiran uzakhg
gosterir. “Oli yuz,” der Emmanuel Levinas, “bi¢ime, 6liim
maskesine donusiir, gostermek yerine gérunir, ama tam
da bu yuzden géruntisu artik yiz gibi degildir.”3% Duy-
gulann agiga vurmayan insam da bir tur ifade yoklugu
sergilemeye yakin biri olarak géremeyiz.

35 Emmanuel Levinas, Totalité et infini, a.g.e., s. 239.
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Duygulan a¢iga vurmama gercekte insanin son dere-
ce rituellestirilmis bicimde kendini zorlamasidir. Kisinin,
duygularim1 kendine saklamak, baskalarninin yargisindan
korunmasini saglayacak simgesel bir perde yaratmak
lzere ylUzlne gecirdigi bir tUr pege islevi gorur. Kisi ya-
zUn yUzeyini hi¢bir seyin yansimadigi, en ufak ipucunun
bile belirmedigi bir bosluk motifine dénusturerek, ¢cogun-
lukla aym kendini geri cekme egilimini sergileyen tamk-
lara, igine distigti durumun kendisini ilgilendirmedigini,
uzaktan yakindan ilgisinin olmadigin1 ya da daha fazla
sOyleyecek bir seyi olmadigimi gésterir. Ekleyecek bir sey
yoktur. Kuskusuz daha fazla énem verilmesi gereken bir
sey olmustur, ama o daha fazla ileri gitmek istemez. Ce-
ligkili bir bigimde de ilgisizligini agik¢a sergiler, herkesin
gozine sokar. Duygulan agiga vurmama olabildigince az
bilgi verecek bir ifade sergilemek amaciyla, ytiziin ve be-
denin aligilagelen rittelliklerini bile bile askiya almaya da-
yanan ritdel bir ¢cabadir. Bir yandan toplumsal aligverisin
icinde kalarak, bagkalarina asgari yakamlulik gosterge-
lerini sunarak, kisisel bir siginak yaratan, gérintiyu kur-
taran ve toplumsal bag asgari diizeyde koruyan engeldir.

Ytzde duygularin agiga vurulmamasi hassas bir du-
rumda bulunan ve kendini ortaya atip tehlikeye sokma-
mak icin duygularinm belli etmemesi gereken bireyin bas-
vurdugu bir hiledir. Duygularim1 agiga vurmama durumu
bir¢ok figirle 6meklendirilebilir; kot niyetini kesinlikle
belli etmemesi gereken ve akli bagka yerdeymis, bir an
icin kendisine donen bakislarla ilgilenmiyormus gibi
gérinmeye calisan, kalabaligin hareketleri icinde goze
carpmamaya ugrasan dikkan hirsizi - onun tim varhg
kimsenin hentiz kanitlamasini istemedigi bir sugsuzluga
taniklik eder; beklenmedik bir olayin bilincinde canlan-
dirdi@ bir eylemden igten ige kendini sorumlu goren biri;
kendisine kars1 diismanca, 6megin irk¢: bir tepki veril-
mesinden korkup, géze ¢carpmak istemeyen biri; sug¢ nite-
ligindeki bir edime istemeden tanikhk eden, bir nedenden
oéturt yasami ya da rahati i¢in kaygilanan ve gérdigu sey-
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le ilgilenmedigini agik¢a goésteren biri; duygulanm agiga
vurmamay: surekli bir gerilime, bagkalariyla iliskisindeki
acik ahlaka, icinden kolay kolay kurtanlamayacag sigi-
naga donusturen otistik ¢ocuk. Ama duygulanm agiga
vurmama ¢abasi heyecanini bastiramayan kisinin aleyhi-
ne kolayhkla bosa ¢ikabilir.

Duygulanm agiga vurmama gegici, rittiel bir hareket-
tir, ama Ozellikle herkesin dustncelerini ya da duygulan-
m gercek anlamda ifade etmesine izin verecek bir giivenli
boélge olmadigr igin, kamusal uzamin son derece sinirh
oldugu totaliter toplumlarda, baskalanyla iligkinin degis-
mez degerine de dontsebilir. Gozetim hem her yerde, hem
hicbir yerdeyse, belirtileri kavranamiyorsa, ama kot bir
rastlant1 sonucu kendini riske atacak kisinin 6zguirluga
ya da yagsamu icin korkung bir tehlike olusturuyorsa, duy-
gulan agiga vurmama sag kalmak icin her an bir zorun-
luluk, bir strateji, toplumsal bagin i¢inde denetim altinda
tutulan bir tur otizm haline gelir. Kuskusuz E. Canetti de
“Insanlann, yiz ifadelerinin oyunu kargisindaki tutumu
cesitlilik gosterir. Kimi uygarhklarda ytiztn 6zgarlGgu bu-
yik oranda kisitlanmistir; aciyr ve hazzi agikga gésternek
uygunsuz gorulur; insan bunlan kendi i¢ine atar ve ytza
sakin kahr”3® yazarken bu toplumlan diaginmustir. 11-
gisizlik ifadesini ilgisizlik duygusuyla kanstirmamak ge-
rekir, ilki bir siginaktir; dogru ya da yanhs, sakinilmasi
gereken baskalarinin patavatsizhgindan korunmanin yo-
ludur; bir heyecanin agik¢a belli edilmesinin taniklarda
kusku uyandirabilecegi totaliter toplumlarda ister istemez
bagvurulan bir yoldur. Bu denetim zorunlulugu insanin
kendini gériinmez, 6nemsiz, uzam iginde higbir bigimde
gbze carpmayan birine dénustiirmesini amaglar.

Kimi tlkelerin siyasal deneyimi duygulan agiga vur-
mama ¢abasinin kismen sona erebilecegini ve ytiziin ge-

36 Elias Canetti, a.g.e., s. 377. Aynca bkz. Dominique Cochart ve Claudi-
ne Haroche, “Impassibilité, isolement et indifférence dans les sociétés
totalitaires”, Cahiers Internationaux de Sociologie, LXXXIV. cilt, 1988.
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nel anlamda boyun egmis bir ytize déntsebilecegini gos-
termistir. Rumen ozan Mircea Dinescu da birka¢ ay daha
Cavusesku egemenliginde kalacak ulkesinden bdyle s6z
eder: “Bagkanin ‘mutluluk’ sézctigintin her tonda vurgu-
lanmadi@ tek bir konusmasi yok. Parti Giyelerine, o s6zcu-
gun hafif esintisinin oksamadig: kapkaranhk ve asik ylz-
lere bakmak yetiyor; torbalan ekmek doluy, tstlerinde ruh
hallerini ¢ok iyi yansitan ktlrengi giysilerle, kaygli, sikin-
tih bir halde garlara dolusmus siradan insanlan gézlem-
lemek yetiyor... Biz Kuzeyli degiliz, eskiden evlerde can-
dan kahkahalar atilirdi, bu da kimi zaman ‘Balkanizm’e
suclanmamiza neden oluyordu, ¢linkli mizah anlayisimiz
her seyi, hatta siklikla acikh olaylan bile kapsiyordu. Bu-
gun, gilimseme pek rastlanan bir sey degil” (Libération,
17-3-1989). John Griffin Gliiney Amerika’da bir Siyah go6-
rinuimine bunindp, ac1 kosullan yasayarak, ti¢ hafta
arastirna yaptiktan sonra, tuvalet aynasinda ylzinun
yalnizca bigim olarak degil, genel hava olarak da gegirdi-
gi donlsimu goézlemler: “YUz gizgilerimin donuklastigami
fark ediyordum. Hareketsizken ylizimde gergin, tasal
bir ifade vardi, tipki Gtiney’deki bir stirii Zencide oldugu
gibi.”¥7 Canlandirdipx karakter oldugu kisiye ustiin gelir;
bu durumda hissettigi duygu ytziintn ifadesini kendisi
fark etmeden degistirir.

“Duygulanni gizlemek,” der George Orwell, “aklindan
gecenlerin yliziine yansimasini 6nlemek, herkes ne yapi-
yorsa onu yapmak, i¢guidtisel bir tepkiydi.”® Bunun ne-
deni, istemeden bir seyleri belli etmekten, iktidann sayisiz
goziinden kagmayacak bir ipucu vermekten saplantili bi-
cimde korkmaktir. Winston da bir gtin bir an bos bulunur,
derken bir kadinin kendisine baktigim1 fark eder. Korku
kaplar i¢ini: “Kizin ne kadardir kendisine bakmakta ol-
dugunu bilmiyordu; kim bilir, belki bes dakikadir géztini

37 John Griffin, a.g.e.
38 George Orwell, Bin Dokuz Yiz Seksen Dért [gev. Celal Oster, Can,
2000}.



272 ¢ Yuz Uzerine Antropolojik Bir Deneme

uUzerinden ayirmamist1 ve bu sure icinde Winston ytzin-
deki anlatimi timuyle denetleyememis olabilirdi. [...] En
ufak bir sey sizi ele verebilirdi. Strekli g6ziinizin segir-
mesi, farkinda olmadan yGzintzin kaygih bir anlatima
birtnmesi, kendi kendinize s6ylenip durmaniz, olagandi-
silik belirtisi gosteren ya da bir seyler gizlediginiz izlenimi
uyandiran herhangi bir sey. Kaldi ki, yGiztiintizde belirecek
uygunsuz bir anlatim bile (6rnegin, bir zafer agiklanirken
inanmamig goérinmemek) cezayr gerektiren bir sugtu.
Yenisoylem’de bu sug igin bir sézcik bile vardi: Yizsucu
diyorlardi”.39

Soljenitsin Sovyet kamplar: Gistiine tanikhiginda “ytz-
sugu”nun sasirtict bir 6rmegini verir. Az sonra on yil tutsak
edilecek bir insanla ilgili hazirlanan ¢ok sert tutanag an-
latir. Sorusturmayi yapan kisi saskinlik i¢indeki kurbana
gecen gunlerde yaptig seylerin ve hareketlerin 6zenle ha-
zirlanmig dé6kimund okur: “Sonra sizleri yol kavsaginda
goérenler oldu - yarim saat sogukta durdunuz, yuzleriniz
asik, iste o an cekilen resimleriniz!”#? Soljenitsin bir o ka-
dar g¢arpic1 bagka bir 6yki daha anlatir. Bir Parti toplan-
tisinin sonunda, yoldas Stalin’e baghlig bildiren bir karar
alinir. Tim temsilciler ayaga kalkip cogkuyla alkiglamaya
baslarlar. Bir dakika, iki, ti¢, dort. Allkas1 kesmeye kim-
se yanasamaz. Zaman gecer. On dakika. “Harap oldular!
Mahvoldular! Duramazlar artik, ta ki kalpleri durmus
olarak yere dusene kadar. [...] Cinnet, toplumun gecirdi-
gi cinnet! Birbirine timitle bakarak, fakat hayranlk ifade
eden yuzlerle - mintika 6nderleri sonuna kadar, sedye ile
disanya cikanlana kadar alkiglamaya niyetli. [...] Ve kagt
fabrikas1 muduanri, 11'nci dakikada ciddi bir tawvir takina-
rak, prezidium masasindaki yerine oturuyor. Ve — mucize!
Genel, zaptedilemez coskuya ne oldu? Alkas birden durdu;
herkes yerine oturdu.” Cogku kuralinin ¢ignenmesi, mu-

39 G. Orwell, age.
40 Aleksender Soljenitsin, Gulag Takim Adalan [gev. Selim Taygan, Nebi-
oglu, 1974, s. 109].
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durin otururken takindig ciddi tavirla usta isi bir bigimde
maskelense de, coskuyu yok eder. Tim yuzlere yansiyan
ayn ifade, ylzlerden okunmasi gereken zorunlu seving
bozulur. Muadur ayni gece tutuklanir. “Guaglik cekilmeksi-
zin ve bambagka bir sebeple 10 y1l hapse mahkum edilir”
(s. 69-70).

Zorunlu olan sey yalnizca duygulann agiga vurulma-
masi degil, gerektiginde cosku ya da guindemde her ne
varsa, 6rnegin “yol goésterici’nin 6liimiinden sonra Gzunti
sergilemektir. Kisinin 6zel disuncelerinden, 6zgtinligian-
den birtakim seylerin agiga ¢ikmasi korkusu, ayni zaman-
da Nazi 6lim kamplarinda da 6lium kalim sorunu yara-
tan bir zorunluluktur (bkz. ileride). Sergilenen yansizhik
guindelik yasamin tim yapilanna, hatta sistemin 6znel
ahlakinin komsuyu olas: bir muhbire dénustirdigu aile
yasamina bile sizar. Ylazsugu sorusturmasi da kolay bir
seydir, ozellikle de iskence ve yoksunluk isin i¢ine karis-
tinlinca. Dolayisiyla, duygulan agiga vurrnama insanin
kendini korumak i¢in bagvurdugu yollardan birine dénu-
sur kuskusuz.
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YUZ VE DEGER

Bir ki§i yeryiziiniin resmini yapmaya kalkigir. Yillar boyunca bir
mckaniillerin, kralliklarin, daglarin, koylarin, teknelerin, adalarin, ba-
liklarin, odalarin, aletlerin, yildizlarin, atlarin, insanlarin resimleriyle
doldurur. Olmeden az bir zaman énce bakar ki sabirla gergeklegtirilen
bu labirent kendi yiiziiniin gizgilerini tagtyor.

Jorge Luis Borges, Yaratan'

GCAGRIGUCU

Yabancinin yizu kimseye bir sey ifade etmez, kisisel an-
lamda dikkat ¢ekmeden kalabaligin adsizhiginin iginde
eriyip gider. Buna karsihik taninmak baskalarinca bilin-
mekten yararlanmak, onlara bastan bir yatinm niteligi,
ortak duygular, anilar tasiyan bir ytiz sunmak anlamina
gelir. Baskalannca bilinmek onlara gértiip anlayacaklan,
anlam ve deger yatinmi yapilmig bir yiz sunmay1 ve onla-
rin da karsihik olarak kendi ytzlerini esit oranda anlamla
ve énemle yukli bir yere dénustiirmelerini igerir. Insan
bedenindeki tim boélgeler arasinda ytz en yuksek de-
gerlerin toplandigy yerdir: kimlik duygusunun yansidig,
cekiciligin, sayisiz guizellik ya da ¢irkinlik niansinin yer-
lestigi, kimligin saptanmasim saglayan ana kalp. Degeri
Oylesine buyuktur ki ytzin hasar gérip goérinur bir iz

1 Cev. Ayse Nihal Akbulut ve Peral Bayaz Charum, fletigim, 2014.
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kalacak bigcimde bozulmas: kimligin yitirilmesi gibi acikh
bir olay olarak karsilanir.

Birgok Bati gelenegi ytizi ruhun yansimasiyla iligki-
lendirir. Bu geleneklerde, beden tinsellik yolunu, sayginh-
gn1 onda bulur. Yiiza bedenin geri kalanindan ayiran hem
toplumsal, hem bireysel deger, kimligin kavranisindaki
astunligy, en azindan Batih toplumlanmizda sevgililerin
ona gosterdigi ilgiyle agk oyunlanna acgik¢a yansir. Yazin
bu anlamda 6rneklerle doludur. “Askin gostergelerinden
biri,” der Anne Philippe, “sevilen ytize bakma tutkumuz-
dur; ilk heyecan azalmak yerine uzar, titremelerle artar, bir
bakis bizi bagkasinin ylregine goturen bir Ariadne ipligine
déntsgur.”? “Bedeni oksayiglanmin altinda biitiintyle bir
yuze déniiyor,” der Alain Finkielkraut.? Michel Tournier
de ylizli arzunun merkezlerinden birine dénustirerek bu
sOzleri yankilar. “Birine asik oldugumuzu gosteren sas-
maz bir gosterge vardir,” diye yazar, “bu gésterge de onun
ylzunin i¢imizde bedeninin tiim par¢alanndan daha ¢ok
arzu uyandirmasidir.”* Sevgililer birbirlerine uzun uzun
bakarak dalip gidebilirler, dudaklarda askiya alinan s6z
otekinin ytzinun gérintisundeki yogunlugun daha da
1s1ldamasini saglar. Ytz her zaman gergegin hemen agiga
cikacag yer olarak gériinur. Fizyognomideki, fiziksel 6zel-
liklerle manevi 6zellikler arasinda kati denklikler kuran
bir tablo olusturarak gizemi ortadan kaldirma egilimini
burada uzun uzadiya ¢ézimledik. Ama ask deneyimi bu
egemenlik istencini yalanlar; 6tekinin ytiztine yoneltilen
uzun bakislar her zaman a¢iga cikisin esiginde durur ve
bu beklentiden beslenirler.

Hig¢ kuskusuz, bir ¢ift i¢in agk iligkisinin sonu da kar-
silikl olarak yuzleri ele gegiren siradanliga ve sonrasinda
otekinin yuz ¢izgilerinde gizemin ortaya ¢ikmasim kolla-

2 Anne Philippe, Miroirs, a.g.e., s. 146.

3 Alain Finkielkraut, La sagesse de Pamour, Paris, Gallimard, 1984, s. 59.

4 Michel Tournier, La goutte d’or, Paris, Gallimard, 1986, s. 210 [Tarkgesi:
Altin Damla, ¢ev. Mustafa Balel, Aynnti, 1996}.



276 ¢ Yaz Uzerine Antropolo jik Bir Deneme

manin olanaksizligina taniklik eder. Ama duygu yogunlu-
gu surdugunce, yuz 6tekinin verdigi zevke girisin anahtan
olarak teslim eder kendini. Bu panlti, ytizi agiga ¢ikigin
kendini hissettirdigi bir cagnya donusturir. “Bir yandan
onunla konusurken, ¢corbay1r kanstirmay: sirdiriyordu...
Ozinti icindeki Emie gézlerini annesinin ytiziine dikmis-
ti, ama onun i¢ yliziniin yansimasini yakalayamiyordu
bir tarli. Derken, birden Madam Blumenthalin ruhunu
sezmeyi basardi goz kamastinci bir bigimde, o ruh giimus
rengi ve urkek, ince bir balk, ytiziinin kulrengi ve pek
de derin olmayan suyunun kirli dalgaciklarinin altindaki
suirekli bir kagigt1.”s

Ruhun kendine sectigi bolge olarak ytiz, imge guizel
ve yaygindir, ytiziin kendine 6zga ve dile sigmaz 6zelligini
dinsel bir bigcimde yansitir. Portre fotograflara ya da resim-
lere baktijimizda, uzun zaman 6nce yitip gitmis insanlan
betimleseler bile, icimizde uyanan heyecan bundan kay-
naklanir. Yz bir ¢agn guiciidur. Freud, Leonardo da Vinci
ustine yazdi@ sasirtic1 yazida, bir ytiziin sireyi nasil kat
edebildigini ve glinun birinde, biytleyiciligini canlandiran
bir karsilagmadan ya da bir olaydan sonra, kendini ger¢ek-
ligi icinde animsanmasa da duygusal olarak dayatabildigi-
ni gostermistir. Freud, Leonardo’nun kisisel olarak izledigi
yola bakarak, Mona Lisa’nin Giinlii giilimsemesinin, “kadin
figurlerinin dudaklanna bir buytcua gibi onunla can katti-
£ 0 essiz, buylileyici ve gizemli giillimseme”nin® kokenleri-
ni bulmaya galisir. Leonardo’nun kendisi elli yasindayken
Mona Lisa del Giocondo’nun yuziinde yakaladig ve belki
de en azindan bir aninin bilingdisinda, ola ki daha baskin
bir yogunlukla, ona a¢ik secik anilann olmasa da gocuklu-
ga donusin dar kapisini agan giliimseme. Freud, izledigi
akil yurutmeden ¢ok, icerdigi heyecandan 6tuirt inandinci
olan bir ¢6ziimlemenin sonunda, elbette annenin ylztine

5 André Schwarz-Bart, a.g.e., s. 168,
6 Sigmund Freud, Un souvenir d’enfance de Léonard de Vinci, Paris, Gal-
limard, 1927, s. 98.
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varnr. “O gizemli gtilimseme,” der Freud, “annesininkiy-
di, onu bir streligine yitirmisti, ama Floransali hanimin
dudaklannda onunla yeniden karsilastiginda buttn var-
hgyla sanhiverdi... ondan beri, ltalya’daki ressamlarda,
Meryem Analar ve soylu hanimlar baslarnini algakgénulli
bir bicimde egmislerdir, dudaklannda da sanata, arastir-
maya, aciya yazgih o parlak oglu diinyaya getiren yoksul
koyla Caterina’nin tuhaf ve mutlu gilimsemesi vardir.”

Yuzden dogan g¢agriya yanitin ayricalikh alanlanndan
biri agksa, 6teki sanattir. Ornegin Marcel Proust'un Ka-
yip Zamanin Izinde’de ytize verdigi 6nem bilinir.? Kimi fo-
tografcilar, 6megin Lewis Hine ya da Tod Browning, Carl
Dreyer, Ingmar Bergman veya Federico Fellini gibi sine-
macilar, her filmlerinde oyunculannin yizlerinin aurasinm
yakalamaya ¢alismiglardir. Hatta Fellini yapitinin dogu-
su agisindan onu bir ana 6geye donusturur. “Filmlerime
baslamadan o6nce,” der, “calisma odamda, arkamda asili
duran buytk bir tabloya, filmin belli bir aninda ktiguk de
olsa bir rol ustelenebilecek kisilerin fotograflanni rapti-
yelerim. Yavas yavas alam kaplar, birikir, Gst Uste biner,
kendilerine bir yer edinirler. Ondan sonra yagsamim yuiz-
lerden olusan o duvar halisina gore sekillenir” (Le Monde,
9-02-1990). Carl Dreyer de neredeyse dinsel bir dille ytiza
“kesfetmekten asla bikilmayan bir topraga” donustarur.
“Bir stiidyoda gizemli esin glictine duyarh bir ytiztin ifade-
sini kaydetmek, onun iceriden canlandigini ve siirle ytik-
lendigini gérmek kadar soylu bir deneyim yoktur.”

Yuz betimlemeleri, gliglerini bdylesi bir egemenlikten
aldiklan igin, dogal halde yuz gizgilerine etki eden kusur-
lan hosgoremezler. Yuziin bedensel deger ogretisindeki
astunlugy, resimde, fotografta, sinemada ya da televiz-
yonda yuzun islenisine eslik eden 6nlemlerde de kendini
belli eder. Video, ayrica aile fotografi ya da gazetecilik bu
yan varolussal zorunluluktan hala uzak durmaktadir.

7 Christian Schlatter, “Le livre des regards”, M.-J. Baudinet ve arkadag-
lan, Du visage.
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Ressamlann, kendilerine para destegi saglayan kisiler
icin yaptiklan portrelere bakislarinda bu etige aykin dav-
randiklan nadiren gorilir. Kinsiklar, sigilleri, bakisim-
sizliklar yok eder, gizgileri diizlestirir ya da ytiztin bigimi-
ni yumusatir, yasin getirdigi asin goériinur izleri gizlerler.
Ressam gergek gorunttiiyle, taniklik giict stire ve insanhk
durumunun gegiciligi sayesinde ustiin olan, toplumsal
acidan duslenen imgeyi uzlastiran zanaatgidir.

Teknik olanaklann gelismesiyle, profesyonel fotograf-
cillar insan ytlizinu golgeleyebilecek ve simgesel seckin-
ligine zarar verebilecek her tirla kusuru 6zenle ortadan
kaldirmaya baglarlar. Ornegin 1849°da, Southworth bu-
gun bile, 6zellikle model herkesge taninan biriyse gegerli
olan bir fotografcihik ilkesi belirlemistir. Kisinin betimle-
mesi, sergilemek istedigi ideal imgeye kesinlikle aykin ol-
mamalidir. “Once poz veren kiginin karakterini kagla géz
arasinda buttinayle kesfetmek gerekir,” der Southworth.
“Fotografta gésterilmesi gereken her sey ilk bakista kav-
ranmal;; en ufak ayrintilara inilip, onlara bir birlik ka-
zandirmali. Dogal ya da kaza sonucu olan kusurlar dogal
ve olasi kusursuzluklardan ayrilmaly, ilke olarak kusurlar
kusursuzluklan maskelememeli. Dogay1 kesinkes oldugu
gibi degil, olmas: gerektigi gibi ya da olabilecek oldugu
gibi yansitmali. Fotograf sanat¢isinin amaci herhangi bir
yuzi, herhangi bir silueti olabildigince karakterli bigimde,
olasi en guzel ifadelerle yansitmak olmalidir. Ama sonug-
ta, glzelligin, ifadenin ya da kisiligin betimlemesi gercek-
likten kesinlikle uzak olmamalidir.”® Ayni sekilde, sinema
oyuncusunun makyaji, ¢ekim agis1 ya da televizyon se-
tinde konuklann hazirlanmasi ytzlerin ve gériinimlerin
guzellestirilmesi ya da daha iyi yansitilmasi gereksinimin-
den ileri gelir.

Resmi tarihte de imge béyle islenir; kahramanin yu-
zinun, baglh oldugu toplulugun en yetkin simgesel ifadesi
olarak, kesinlikle kusursuz, eksiksiz olmasi gerekir. En

8 Ben Maddow, a.g.e., s. 70, 1. cilt.
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azindan, onun ¢evresindeki iletisim danigmanlarinin kay-
gis1 budur. Bakislarindan, kosullara gére vurgulanmasi
gereken niteliklere gore, i¢tenlik, cogku ya da dinginlik,
sugsuzluk ya da karakter glici okunmaldir. T. Wolfe
Amerika’nin uzay: fethetmesini anlatirken, altmish yilla-
nn basinda, ilk uzay adamlarinin eslerinin Life dergisinde
kendileriyle ilgili ¢ikan haberi gortince ne kadar sasirdik-
lanna deginir. Once kendi fotograflarin1 tanimakta gtiglitk
cekerler, sonra fotograflariyla aralarinda hissettikleri o
belli belirsiz aginaligan nedenini anlarlar. “Fotograf¢i tim
sivilceleri, kizankhklan, arpaciklan, siyah noktalan ve
baska komedonlan, pul pul olmus deriyi, -akne izlerini,
kocaman ¢ibanlari, ¢ikolata alemlerinden kaynaklanan
pustulleri, kurdesenleri, dis tellerinin kabankhklanm
ve bagka kusurlar1 yok etmisti [...] bir estetik cerrahin
elinden cikmig gibi gérinuyorlardi.” Evdeki Amerikan
kadininin ideal modelini simgeleyen, yigit kocalarinin ya-
ninda 6zveriyle doluy, ister istemez kusursuz bir gérinta
sergilemesi gereken bu kadinlara boyle siradan kusurlar
tasiyan bayag bir yliz yakismaz. Ozenli bir diizeltme ig-
lemi birtakum 6zellikleri yok eder, duizeltir, vurgular ya da
siliklestirir; ger¢ek modelden uzaklasirken, onu okur kit-
lesinin bekledigi (ya da Life’in o kitleye bakis agisina gére
bigcimlenmis) basmakalip gortintiiye yaklastinr. Kadinlar
bir kez daha sivilceli bir avug ergeni bir anlhik sonsuzlukta
yakalamak isteyen ve o sevimsiz 6zellikleri kendilerince
ortadan kaldirma egilimine kars1 koyamayan sinif fotog-
rafgillarininkine benzer bir iyilikseverlikle karsi karsiya
kalmuslardir.

Yuz bir sahnedir ve orada bakisin giindiiz duistne
leke surebilecek kusurlar halk tarafindan kesinlikle go6-
rilmemelidir. Antropometrik fotografsa, bunun tersine,
kimligin saptanmasi a¢isindan kesin bir kaynak olustur-
mak icin yuz ¢izgilerini en gerc¢ekgei bicimde a¢iga vurmayi
amaglar. Laboratuvarlarda tstlerinde diizeltme yapilmak-

9 Tom Wolfe, L’étoffe des héros, Paris, Gallimard, 1982, s. 191.
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s1zin, toplu banyo edilen amator fotograflara gelince, on-
lar aile sofralarinda hem bir seving, hem de dus kinkhg
kaynagdir; stk rastlanan “fotojenik” olmama duygusu
eslik eder onlara. Gazeteci de igine géomuldigu olaylarin
gercege en uygun fotograflarini gekmeye c¢aligir. Kisa ha-
berler, kazalar, yanginlar, savaslar; acinin, kingiklann,
yorgunlugun, terin, yliz burusturmanin somutlagsan bir
insanlik gergeginin gostergeleri oldugu yuzleri gergekei bir
bicimde yakalamak ister.

YUZUN USTUNLUGUNUN YARATTIGI GELISKILER

Ote yandan, yuzin insan bedeninin geri kalanina gére
dstin bir konumda bulunmas: birtakim sakincalar da
dogurur. Argoda ya da halk arasinda yuz i¢in kullanilan
bir strti sézcik vardir, onun baskinhgyla alay eder bu
sb6zcikler. Jean Renson onlann dékimuinu g¢ikarmug-
tir: abajoues (sarkik yanak; domuz yanagim tanimlayan
sO6zcugun [bajoue] asaglama amagh kullanilmasi), balle
(balyanin [ballot] yuvarlakhigina géonderme), binette (6n-
celeri XIV. Louis tarz1 peruk, sonra gilliing surat anla-
m), blair (6nceleri burnu tamimlar, sonra genis anlamda
yazi), bobine [bobin], bouille [kife], bouillotte [sicak su
kabi)], boule (bouille'un bir bagka bigimi olabilir), burette
(zeytinyag sisesi; yz testiyle ya da vazoyla karsilastinlir),
caillou (cakil; kel kafa: se sucer le caillou [caillou'yu em-
mek]: 6plismek), casse noisette (findikkiran; “besik kert-
mesi burunla ytiziin evlenmek tizere oldugu guliing yuz”
[Delvau]), chérubin (hi¢ kuskusuz eski Fransizcada yuz
anlamina gelen chére sézcuigiinden geliyor), chouflier [k6-
rik], citron [limon], coconas [tropikal bir meyve], comemu-
se [gayda), couéche (quetsche’le [bardakerigi] karsilagtir-
ma), facade [cephe], figurement [figlr], fiole [eczaci sisesi],
fraise [gilek], frume (cehrenin eski karsili@), frime [caka],
Jrimousse [olasilikla frime’den turemis geng¢ insan yuzi],
gargarousse [girtlak], glutouse (sug¢lu argosunda yuzin
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karsiligl), gouache (guvasla yapilan portrelere anistirma
m1 acaba? Belki de couéche’in baska bir bigimi), grinte
[homurtu], groigne [yine homurdanmak sézctigltinden],
groignet [somak], groignon [bir tur seftali], groin [somak],
gueule [hayvan agzi, agiz], hure [domuz basi], margoulette
[agrz], marron sculpté [yontulmus kestane], morveau (su-
muk; morveau'yu yalagmak: 6plismek), moufle [olasilik-
la Almanca Muffel'den (somak)] ve mufle (somagn ucu),
mouvre ve moreille [museau’dan (somak) geliyor|, mouse
ve muse [yine hayvan ve insan ylziinu tanimlayan s6z-
cukler]|, museau, musequin [kiiciik somak], musequinet
[somakgik], nase [nezden (burun)], nez, pastéque [kar-
puz|, péche [seftali], pipe [pipo], pipée [pipoluk], poire |ar-
mut|, pomme [elma), portrait [portre], portraiture [portre],
réverbére [lamba, yansitici], rond [¢ember|, shnesse [Lor-
rain agzinda yuz], tass [tasse’tan (fincan)|, terrine [¢om-
lek], téte [bas), tirelire [kumbara], tomate [domates], touc-
he [hava], trogne [kirmiz1 surat], tronche [kiittik], trombine
|[kokeni belirsiz], trompette [trompet].

Bu sézcuklerin bazilan aruk kullanilmazken, bazila-
n hi¢ olmadig;x kadar canhdir. Yaze iligkin ironik adlann
ana kaliplan basta hayvanlar i¢in kullanilan bir s6zcik
daganndan gelir: abajoues [sarkik yanak], gargarousse
|girtlak], groin [somak], gueule [hayvan agzi, agz], hire
[domuz basi], margoulette [agiz], morveau [simuk], mouff-
le ve mufle, mourre ve moreille, mouse ve muse [somak,
yuz], museau [somak], nase ve nez [burun], téte [bas).

Ydz burada hayvanlagtinlarak asaglanir. Kald ki, bu
aktarima Oteki’'ni yerme istencinde sik sik rastlanz. Belir-
siz bir bi¢im benzerliginin y6n verdigi bir bagka kalip da
meyve adlanndan turer: citron [limon], cocanas|[tropikal bir
meyve], couéche [quetsche-bardakerigi|, pastéque [karpuz],
fraise [cilek], péche [seftali], poire [arnut], pomme [elma],
tomate [domates). U¢tinci bir kalibin kékenindeyse kapla-
n tamimlayan sézcukler vardir: fiole [eczac: sisesi], burette
[zeytinyag sisesi], terrine [¢omlek], tirelire [kumbara]. Son
kalipsa yGzin yuvarlaklhigim temel alip nesnelerle iligki-
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lendirir: balle [top, balya], bille [bilye], binette [bobine’den,
onun kugcultme eki almis hali bobinette’den geliyor olabi-
lir}, bobine, bouille [kufe], bouillotte [sicak su kabi|, boule
[top], caillou [¢akil], comemuse [gayda], réverbére [lamba],
rond [cember], trogne [Galya dilinde ayyasin burnunu ta-
nimlayan bir sézctikten geliyor olabilir] ve tronche [kutuk].

Yok olmaya ytz tutmus bir “giiliing populer kiltar™in
hala yasayan ifadeleri; M. Bahtin, F. Rabelais usttine
yazdiga kitapta bu kultirin hareketini daha bozulma-
mig halindeki canlihigiyla yakalamigtir. “Grotesk ger-
cekgeiligin belirgin 6zelligi ktgiik dastirmedir, yani yuce,
ruhsal, ideal ve soyut olan her seyi maddi ve bedensel
plana, ayrilmaz bir btitiin olusturan yerytiziiyle bedenin
planina aktarmaktir.”l¢ M. Bahtin, Grandgousier’yi oglu
Gargantua'yla birlikte sahneye tasiyan tuvalet bezi bola-
mini bu tersine g¢evirmenin bir 6rnegi olarak gosterir.
Gargantua neleri tuvalet kagd: olarak kullandigini uzun
uzun sayar ve babasina deneyimlerini anlatir. Andig ilk
bes nesne, cachelet, chapron, cache-coul, aureillettes ya
da bonnet de page!! yuze ve basa takilir. Rabelais burada
bedenle iliskilendirilen degerleri tersine gevirir, ytce ile
algak yer degistirir. “Bes tuvalet bezi yuziin kigla, ylce-
nin algakla yer degistirmesini ¢agrigtiran genis motif ve
imge cemberinin bir parcasidir. Ki¢ “ylizln tersi"dir, “ters
yiz"dir.!2 Guliing popiiler kultiirtin ézelligi bedenin en
cok one gikan deger Ogretisi alanlarini altiist etmesinde
yatar: tim sayginhigyla bireyin ruhsalligina, psikolojisine
ya da hatta ruhuna tanikhik eden yliz ve onun tersine, in-
sanin maddeye, asagiliga kok salmasini saglayarak alaya
isaret eden ve ¢ogunlukla hakaretle ya da parodiyle iligki-

10 Mikhail Bakhtin, L’@uvre de Francois Rabelais et la culture populaire
au Moyen Age et sous la Renaissance, a.g.e., 2. cilt, s. 445-485.

11 Cachelet: Kadinlann baglanna taktig, burunlanm ve yiizlerinin alt las-
min1 kapayan kumasg pargasi; chapron: bir tar baghk; cache-coul: atk;
aureillettes: sapkanin kulaklan érten kismi; bonnet de page: kimisi
tayla bir baghk —gev. notu.

124 g.e., s. 370.
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lendirilen ki¢ ya da gét. Panzoustlu falc1 kadin Panurge’le
arkadaslanna kigini gésterir. Bu bayag bir harekettir, bu
hareketle kars: karsiya kalan kisiyi simgesel bir bigimde
alaya alma, onu asagllama ydéntemine isaret eder. Boy-
lesi bir hédukle ytiz ytizedense ki¢ ytize konusulur der
gibidir. Dengeyi yeniden saglamanin tek yolu budur. Halk
dilindeki acik secik s6zlerden bir secki sunalim: montrer
son cul [(ytizu degil de) kig1 géranmek], baiser le cul de la
vieille [ihtiyann kigim1 duiizmek; oyunda kaybetmek anla-
minda), faire le cul de Pérette [Pérette kigi1 yapmak; bir tur
takla], parle a mon cul, ma téte est malade [kicima anlat,
basim agnyor], faire la bouche en cul de poule [agz1 tavuk
gotine cevirmek; yapmaciklik yapmak], tomber cul par-
dessus téte [kic basa gelecek sekilde duismek; tepetaklak
olmak], montrer ses fesses le front haut [kagim alninin
akiyla gostermek], une figure de peau de fesse [yuzu ki-
c¢ima benziyor].

Ruhsallikla maddilik, ytceyle al¢ak arasinda gercek-
lesen kisa devre giilmecenin bagvurdugu yollardan biridir.
Argodaki ya da az 6nce degindigimiz halk dilindeki bayag:
bigimler giindelik yagsam aligverislerinde, Gstinliga ka-
bul ederek, ytizi “gét” ya da “ki¢” karsisinda ktguk dusui-
rar. Kig1 ya da g6tu bir yuz karikattirtine ya da bozguna
ugramis bir ytiize dénustirmek, bir bicimde varliga baska
bir temel bulmak ve bedenle ruhu onlara esit oranda soy-
luluk kazandirarak ya da esit oranda alay konusu ederek
uzlastirmak demektir. Octavio Paz kigla ytiz karsithgim
haz ilkesiyle gerceklik ilkesi karsithgina dénuastarar. “Ya-
zun bir karikatiiri olan kigimizla gtildigiimiz zaman,”
diye yazar, “kopusumuzu dile getiririz ve haz ilkesinde bir
bozgun gergeklestiririz. Yz kigindan guler ve bdylece be-
denle ruh arasinda dengeyi yeniden kurar.”!3

13 Octavio Paz, Conjonctions et disjonctions, Paris, Gallimard, 1971, s. 11
ve devami.
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Eski Yunan geleneginde, Baubo karakteri bu uygun-
suz benzerligi haber verir. Bu Baubo bir tirli avutulama-
yan Demeter’i kizinin yasini tutmaktan kurtanr. Etegini
kaldinp gosterdigi cinsellik organini hareket ettirerek bir
cocuk ytiziine benzetir. Demeter kahkahalara bogulur ve
yeniden yasamdan tat almaya baslar. Baubo’nun sakla-
banligiyla ortaya ¢ikan kahkaha, ¢6kmus yltiziin “bedenin
alt kism1” sayesinde ansizin canlandinlmasindaki alayci-
hiktan dogar.

Ama ylzin Ustinliginun altust edilisi, guldurmek
§Oyle dursun, insanin basinin kesilmesine de yol agabilir.
Bedenin kutsal yeri, kisi savasta ya da siyasette muicadele
ederken kéta bir duruma dustigunde, en sert bigimde
asagillanan seydir aym zamanda. O kutsal yer cogunlukla
yluzin ve bagin par¢calanmasiyla ortadan kaldinlr.

Dusmanin yikilis1 dinyanin gézinde onun kimligini
temellendiren sey yok edilmeden, ylizu bigimsizlestirilme-
den ya da ytz onu oélduresiye par¢calanmadan eksik kalir.
flyada’da, Akhilleus Hektor'u yenmekle yetinmez, onun
anisina hakaret eder, zaten Uin salmig o yigitten dogabile-
cek sOylenceyi kokuinden kazir, bedeni gériinmez kilmak,
yuzinu taslarda ezmek ister. “Yerde stirtiklenen gévdenin
cevresinde bir toz bulutu ytkseldi birdenbire. Toz top-
rak i¢cinde kald1 buitiin basi, kopkoyu saglar1 darmadagin
oldu, cok giizeldi bu bag eskiden.”!4

Yuz basla [téte], eski Fransizcadaki haliyle s6ylersek
chef’le!s iligkilendirilir. Basin kesilmesi cesedin saygin-
higin1 bile ortadan kaldiran, ytzu bedenden ayiran, iki-
sini de adsizhga, birlesmenin olanaksizhigina mahkam
eden koékten bir 6ldurme bigimidir. Baslangigtaki tam
hale kavusmak icin diinyada birbirini aramak zorunda
kalms, iki pargaya bélunen erdisiye tannlann yaptikla-

4 fiyada [cev. Azra Erhat-A. Kadir, Can, 21. basim, 2006]. Bkz. Jean-
Pierre Vernant, L’individu, la mort, 'amour, Gallimard, 1989, s. 72 ve
devami.

15 Chef ayni zamanda onder, gef anlamina gelir —gev. notu.
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nni1 yineler. Basi ugurulan insan kesin olarak élduralur,
ama birgok gelenekte bu yolla kurbanin sonsuz uykuya
erigsmesi engellenerek, 6liimden sonraki yagsamina da etki
edilir. Hala kanl bir basin Gstiinde duran, bedeni arayan
bir yliz basibosca gezinir durur. Keltler diismanlannin
boyunlanni vurup baslanni mumyalamaya ve o baslar-
da var olduguna inanilan gucu kendilerine mal etmeye
dayanan gelenekleriyle uzun sure bagka halklara korku
salmiglardir. 6 Insana béyle bir bakista, basin kisiligin bir
biresimi oldugu, onun yasam ilkesini simgeledigi varsayi-
lir. Tipki yenilenlerin yontularinin baslarinin kopanlmasi
ya da afislerde ytzlerinin boyanmasi gibi.

Buna karsin, basin kesilmesi pek incelikli bir hareket
degildir, ytzle basin kopanlmasi kasaplara yarasan bir
edimdir. Bir de butiintyle ortadan kaldirilamayan ytiziin
en son zaferi eklenir buna. Insanin iskence konusunda
cok yaratici olan dis gici ydzu yok edecek bir makine,
mahkimun yizinua bir giysiyi ¢ikanr gibi ¢ikanp (yuza
taninmaz kilmak disinda) simgesel anlamda 614 hale ge-
tirecek bir makine yaratmay: asla bagaramamstir. Yaza
ortadan kaldirmak ya da basi gévdeden kesmek insam
saf dis1 birakmanin, geriye kalanlan 6linin anisindan
yoksun birakmanin acimasiz bir yoludur. Kurbanin aciyla
burusmus ylzu en agir saldiny1 yasamistir. Dismanin-
dan kopardigi, 6fkeyle kasilmig, kanh bagi elinde tutan
adamin gérintisid sarsicidir: Ornegin Caravaggio’nun
resminde Golyat’in basin sallayan gen¢ Davut (Caravag-
gio orada kendini Golyat olarak ¢izmistir); Poussin’e mal
edilen “Davut’'un Zaferi”, Allori’nin ya da Gentileschi’nin
Yudit’i, Canova’nin Medusa’nin Basini Tutan Perseus
yontusu, Fussli (Kriemhild Hagen’e Gunther’in basini
gosteriyor) vb.

16 Bkz. W. Deonna, Le symbolisme de I'ceil, De Boccard, 1965, s. 17-18;
G. Lambrechts, L’exaltation de la téte dans la pensée et dans l'art des
Celtes, Brugge, De tempel, 1954, s. 34 ve devami; Paul-Henri Stahl,
Histoire de la décapitation, Paris, PUF, 1986.



286 ¢ Yiz Uzerine Antropolojik Bir Deneme

Fransiz Devrimi bu sahne sanatini1 Terér Dénemi’nde-
ki halka ac¢ik idamlar sirasinda siradan bir gosteriye do-
nusturerek son noktasina vardirir. Giyotin bu bakimdan
son derece etkili ve acimasiz bir aractir. Celladin ondan
once kullandigi, rastlantisal sonuglar doguran, kimi za-
man bircok deneme gerektiren, daha kullanigsiz balta ya
da kiligtan buttntyle farkhidir. Giyotinin bicag tek vu-
rusta insani ikiye béler, bas1 bedenden ayirip, ytiza yersiz
bir seye dénustarur.

Cellat, teatral bir hareketle, 6limun ytuzinu yansi-
tan bir bas1 saglanndan tutup kaldirir. Halk gézu 6nilinde
canli bir insanin birkag¢ saniye i¢inde olaganustu bir ek-
siltiyle donup kalmis bir basa déntusmesine tanik olur.
Villeneuve'iin XVI. Louis’nin saglam bir elin saglanndan
tuttugu, gozleri kapali basini gosteren gravirleri unla-
dur. Ya da yine ayn kisinin yaptiga Custine graviri. Bu
g6z alic1 hareket Danton’un celladim1 6nceden nukteli bir
bigcimde umdugu sayginliktan yoksun birakmasini sag-
lamistir: “Basimi halka géstermeyi unutma,” diye gikasir
celladina, “gorulmeye deger bir seydir”. Basa yitirirken,
yQzu yitirmemenin seyrek rastlanan, incelikli bir yolu.

GUZELLIK-CIRKINLIK

Ne varsayilan yuz guzelligi ne de ¢irkinligi, bir dénemin
ya da toplumsal bir grubun yargisindan bagimsiz nitelik-
lerdir. tkisinin 6zellikleri de ortak temsillere goére degisir,
ancak bir toplulugun zevkinde konumlandinldiklan ve
tarihlendirildikleri sekilde var olurlar. Bir yuzle iliskilen-
dirilen guzellik, ¢ekici oldugu igin, toplumsal anlamda
profesyonel basannin etkenidir, ytzun glizel olmayis:
birtakim guglukler dogurabilir. Guzellik ayn1 zamanda
bir bigimde “musteriye gére” degerlendirmeyi saglayan,
bagslatici bir nedendir. Ormegin Anglosakson inceleme-
leri bir sanat yapitina sanat¢inin fotografinin eslik etmesi
durumunda, o fotografin gekicilik duizeyine gore, yapitin
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daha olumlu degerlendirildigini gésterir. Bir aragtirma,
juar uyelerinden cgesitli saniklarin vakalarinin incelenme-
sinin istendigi yargllama simulasyonlarinda, “guzelligin”
uyeleri hoggoéruye isteklendirdigini, ¢irkinligin ise sertligi
daha da artirdigimi gésterir. Ustelik tiyeler olaylari nesnel
bir bakigla degerlendirdiklerine kesin olarak inaniyor-
lardir. Fizigi “elverisli” insanin yanlis davramiglarda bu-
lunmasina anlayis géstermeye, hatta bunu bagslamaya
egilimli ortak imgelem insanin hem giizel, hem sugclu ola-
mayacagini animsatir.

Guzellik ya da ¢irkinlik, daha dogrusu kisinin top-
lumsal anlamda kabul edilen gekiciliginin niteligi, o kisiye
iliskin lehte ya da aleyhte dustinceler dogurur. Cekicilik
Olgegi ayni zamanda bir deger 6lgegidir, bu bakimdan yine
sagduyudan esinlenen fizyognomi geleneklerine yakindir.
Basgka calismalar da daha ¢ekici olan erkeklerle kadinla-
nn ayni zamanda daha sevimli, daha candan kisiler ola-
rak algillandigim1 gosterir. Birtakim elverigli basmakalip
goruslerle iligkilendirilirler. Aynca daha akilli, daha ¢ok
arzu edilen kisiler olarak algilanirlar ve bagkalarina oranla
daha c¢ok sevilirler. Basmakalip gorusler guzelligi, gencligi
temel alan gekicilik zorunluluguna erkeklerden fazla bo-
yun egen kadinlar Gistiinde daha fazla etkilidir. Cirkin ol-
dugu ya da pek ¢ekici olmadig: distnuilen bir kadinin ki-
sisel ve profesyonel anlamda basan kazanmasi engellenir.
Ayni olumlu basmakalip gértislerin yarattig1 ¢ekim gutici
“gtizel” bulunan gocuklarin da lehine isler; egitmenlerin
gozinde, onlar daha akilli, toplumsal bagsanya ulagsmaya
daha elveriglidirler. Onemli kurallan ¢ignediklerinde ayni
yanliglan yapan, ama fiziksel anlamda onlar kadar sansh
olmayan ¢ocuklara gére daha kolay bagslanirlar. O 6te-
ki gocuklar agisindan basmakalip gortisler olumsuzdur,
sabika, namussuzluk vb. imgeleriyle iligkilidir. Cocugun
guzelligi ondan beklentilerin ideallestirilmesini saghyor,
aldig1 sonuglar umutlarin gerisinde kaldiginda da bags-
layiciligy kolaylastiniyor gibidir.
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Bin 6zne ustilinde, Ui¢ y1l stireyle yapilan bir arastir-
maya gore, kisinin kendi ylzine iligkin olumlu bir yar-
gisinin olmasi 6zsayginin belirleyici temellerinden biridir.
Bunun tersine, kendilerini, dogru ya da yanls, ¢irkin ya
da sevimsiz bulan bireylerde toplumsal basanlanni, bas-
kalannin goézundeki ¢ekim guglerini, yasam degerlerini
onemsiz gosterme egilimi goralur. Bu 6zellikle kadinlar
icin gegerlidir. Bagkalannin olumsuz yargisindan kork-
malar1 bu kisilerin kendilerine toplumculuk sahnesinde
daha az deger vermelerine yol agar.!?

Ergenler bu bakimdan ¢ok daha hassastir, bu konu-
da S. Tomkiewicz ve J. Finder séyle demektedir: “Cirkin-
lik tasas1 6znedeki baskalannca kii¢cimsenme tasasina
sik1 sikiya baghdir.”!® Olumlu bicimde karsilanmama,
toplumsal iligkilerin ¢ok sey isteyen ¢emberinin diginda
kalma korkusuyla ilgili daha genis kapsaml bir kayginin
belirtisidir. Ergenin psikolojik ve toplumsal durumunun
hassasligy kendi ylziunu algilayisina yansir, ¢gunku temel
olarak kisiliginin bu en agik géstergesi Ustlinden yarg-
landigim1 distinur. Daha belirsiz olan toplumsal konumu
yuzunden, o6zellikle 6zsaygiyr besleyecek sekilde kendine
deger vermesini asla saglamayan parcalanmis bir aileden
geliyorsa, en kota olasiliktan korkar. Kisinin kendini es-
tetik anlamda degersiz gérmesi sonradan yagsam ustiinde
korkutucu etkileri olacak bir nevroza neden olabilir.

Cirkinlik degerlendirmesinin toplumsal olarak bir
damga degeri vardir, kisinin i¢inde yasadig toplumda 6z-
gurce hareket etmesini engeller. “Cirkinlik,” der Goffman,
“onun sikintisini ¢eken kisiyle birlikteyken alabilecegimiz
hazz yok edebildigi i¢in, 6nce ve temel olarak toplumsal
iligkilerde etkilidir. Aynca, o kisinin, i¢inde bulundugu

17 Atfedilen gazellik ve girkinlik yargilanyla yol agtiklan toplumsal etkile-
simler Gstiine bkz. J. Maisonneuve, M. Bruchon-Schweitzer, Modéles
du corps et psychologie esthétique, Paris, PUF, 1981.

18 5. Tomkiewicz ve J. Finder, “Images du corps en foyer de semi-liberté”,
Bulletin de psychologie, 1970-1971, 24, 5-6.
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duruma karsin, ortaklasa gerceklestirilen isler icin tim
yeterliligini korumas: gerektigini distiintiniz, oysa za-
man zaman yalnizca géruntisinin bizde uyandirdig
duygulardan 6turi onu bu yeterlilikten uzaklastirdigimiz
olur.”'9 Bir yliziin géruntisu bir kisinin ahlak anlayisi-
na, onunla temas kurmaktan alacagimiz hazza ya da ona
kars1 duyacagimiz saygiya iligkin bize hic¢bir sey 6gretmez
kesinlikle. Ama belirsizlikleri hoggérmeyen ortak sdylem
daha bastan yaniti1 fisildar. Cirkinlik Gtekiyle iliskideki
dolaysiz hoslugu bozdugu igin toplumsal olarak diglanir.
Bu c¢ekince temasin yaratacagl varsayllan hosnutsuzlugu
bastan 6ngorur; glizellikse 6tekinin sagladig: zevki bastan
sagladig: icin toplumsal agidan bir Ustlinluktur.

Toplumsal imgelem az ¢ok bilingli olarak ytizii ruhun
somut bir bigimde ortaya ciktig1 yere dénustiirdigtinde,
onun bi¢imine etki eden gizellik ya da girkinlik ahlaki de-
gerlerle iligkilendirilebilir. YGiz o zaman bir itiraf gibi géri-
nur. Hatta girkinlikte bir tar dogaétesi vardir. 12. yuzylla
16. yGzyil arasinda duvarlara islenen ya da tastan yapi-
lan seytan betimlemeleri bu agidan tipiktir. “Teratolojik
hayvan betimlemeleri arasindan,” diye yazar C. Loubert,
“ylzid insani andiran, ¢ok killi, azgin bir tur kir tannsi gik-
mustir... basi1 korkutucu bir maske olan bir seytan figiira
yavas yavas belirmeye baslar, yuz ¢izgileri insan ylizintn
asin derecede bozulmus bir gérintisiina yansitir... genis
bir agiz, sivri disler, hayvanlannki gibi bir burun, kivir
kawvir sakallar ve saglar, kiiglictik boynuzlar, yuvalarindan
firlamig gozler...”20 Gelenekte, cad1 her zaman ¢irkin, yeri
geldiginde ecis biictistur, hani bedenin gorinur diizensiz-
ligi dinyanin diizenine zarar veren tartisma goétirmez bir
alcakliga bastan tanikhik ediyorrnus gibi.

9 Erving Goffman, Stigmate. Les usages sociaux des handicaps, 1963,
Paris, Minuit, s. 66.

20 Christian Loubet, “Jeude masques: les diables, les monstres et l'image
de ‘soi’ vers 1500”, Razo, 6. say1, 1986, s. 26.
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Lavater halk arasinda kullanilan, giizellige kuskuyla
yaklasan atasézlerinin tersine su kesin aksiyomu ortaya
atmistir: “Yazan guzelligi ve ¢irkinligi insanin manevi do-
gasinin guzelligi ve cirkinligiyle dogru orantilidir” (s. 55).
Hatta birkag satir ileride bir yanda ahlaki kusursuzlukla
guzelligin buyukligi arasinda, 6te yanda ahlak bozuk-
luguyla ¢irkinligin boyutu arasinda matematiksel bir bag
kurar.2! Bilindigi tizere, Lavater celigskiye diismekten hig
cekinmez, sik sik keyfi ya da indirgeyici savlan dogrulama-
ya calistiga dolambagh akil ytritmelerde yolunu sasinr.
Sozgelimi, bir sonraki paragrafta kendisine kars: ¢ikan-
lann 6ne strdiga kanmtlan gurtitmeye cahisir. Gergekte
“son derece ¢irkin olan erdemli insanlardan ve ¢ok guizel
ama ko6td ruhlu gencglerden bir stiri” yok mudur? Lavater
bir yandan ilkeyi savunarak sozlerini biraz degistirir: “Ben
yalnizca erdemin guizellestirdigini, kétuluigltinse ¢irkinles-
tirdigini séyliyorum. Insan ylizini giizel kilan seyin yal-
nizca erdem, insani girkinlestiren seyin yalmzca kétuluk
oldugunu sdéylemiyorum.” Lavater “zihinsel nitelikler”in,
“anne karmindaki ilk bicimlenme”nin, kosullarin, kazala-
nn, hastaliklarin, iklimin vb. etkisini karmakansik anar.
Ote yandan, kétiilik ile erdem onun géziinde y1iz gizgileri-
ni belirleyen 6nemli &geler olmay1 stirdurr. tkinci olarak,
Lavater kendisini elestirenlerden, aksiyomunu ¢urtutmek
icin dusundukleri erkekler ile kadinlar1 gozlemlemelerini
ister. Kendisine gére, o zaman ko6t ruhlunun guzelliginde
ilk bakista kavranamayan tartisma goétiirmez bir ¢irkin-
ligin, erdemlinin ¢irkinliginde de asin ytzeysel bir ince-
lemede gbze carpmayan gizli bir gizellik bulundugunu
acikca goreceklerdir. “Cirkin bir ytzdeki guizellikler gibi,

21 Goranuage gore, “gizel”le “iyi"nin, “cirkin”le de “k6ta"nin iligkilendi-
rilmesine birgok toplumda rastlanmaktadir. Arap fizyognomisinde de
aym gikarsama bulunur. Fulaniler bu konuda ¢ok agiktir: “Cirkinlik-
ten sdz ederken: ‘Bu giizel degil. Icinde kétilak var’ deriz... Cirkinlik-
ten asagis1 yoktur.” Ina Césaire, Esthétique des nomades Wodabé, tez,
Paris-Sorbonne, 1974.
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guzel bir ytzdeki bu kétu o6zellikler de 6ylesine belirgin,
Oylesine carpicidir ki bizi geri kalan her seyden daha fazla
etkilerler, ama bu, guzelligin karakteristik ¢izgileri ote-
ki gizgilerden ve ozelliklerden daha eksiksiz, daha ytce,
daha anlamlidir demek degildir” (s. 56). Bir baska kanait:
Bir ylizde baskin olan ve erdemliligin belirtisi olmas: ge-
reken guzellige igreng ve aptal bir kiside de rastlanir. Her-
kes her giin tanik olur buna, diye karsilik verir Lavater,
buytk kurali dogrulayan istisnalar ilkesine bagh kalarak:
“Dogal egilimler kusursuz olabilir, ama koétiye kullani-
larak ya da o6zensizlikten bozulabilirler. Yetenek vardir,
ama kotd kullanilmis bir yetenektir bu” (s. 46). Lavater
ant icer: “Tanidigim, segkin bir zihin ve dehayla donatil-
mis tum insanlar arasinda zihinsel, duygusal ve yaratici
niteliklerine oranla, fizyonomi 6zellikleri, 6zellikle de kafa
yapisi 6ne ¢ikmayan bir kisi bile yok” (s. 46). Sonra da ek-
ler: “Almanya’daki ve Isvicre’deki en parlak kafalan kisisel
olarak tanimakla 6vinebilirim.” Son olarak, Sokrates gibi,
igreng tutkulara egilime taniklik eden bir ytizle dogmus ve
o tutkulara kimi zaman birkag¢ yi1l boyunca boyun egmis
insanlar vardir: “Oldukga ¢irkin gérinen bu adam belli
bir donemden sonra rahatlikla kendini gelistirmeyi gérev
edinebilir... Buna karsin, girkinlikleri, icinde bulunan her
tarla ahlaki igrencligin sadik ifadesidir... (ama) erdemin
etkileri kendilerini gostermeden o6nce, ¢irkinligi kat kat
fazladir” (s. 58). Lavater’in herhangi bir 6zginliigt yoktur,
fizyognomi kitaplannda baslangigtan beri var olan bir ana
motifi yansitir. “Gorilemedigi”’nde 6tekine yonelik ¢irkin-
lik 6nyargisin1 uzun uzadiya ¢é6ztimlemistik daha 6nce.
Cirkinlik ya da guizellik- tanimlamasi guzel insani iyi-
ye yonelten, ¢irkin insaniysa kusku uyandiran bir ahlak
anlayisiyla bogusmak zorunda birakan 6rtiik bir ahlak,
bir karakter 6nvarsayimi igerir. Ama bazi kosullarda, ¢ir-
kinlikle gizelligin tekanlamh olmadig, geliskili degerler
ustlendigi olur. O zaman guzellige artik kugkuyla yakla-
silir, cirkinligin arkasinda da, Cocteau’nun Cirkin'inde
oldugu gibi, gizli bir gekicilik ya da haksiz yere sevimsiz
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bir ytiziin tutsa@ olmus bir ruh guzelligi algilanir. Bu ytz
Fil Adam’da oldugu gibi itici bile olabilir. Kirsal bolgele-
rin gelenekleri bedene boyun egmeden 6nce ruha haklam
verme kaygisina fazlasiyla taniklik etmektedir; bunun igin
cok kati iligkiler kurmadan sirasiyla birgok durumu be-
nimserler.

Guzellik yalmzca 6vgi uyandirmak gdyle dursun,
muglak bir niteliktir. Herhangi bir kisisel degerle iligki-
si olmaksizin, doga tarafindan, esit olmayan, dolayisiyla
bazilar1 ondan yoksun olduguna goére haksiz bir bigim-
de verilmistir. Geleneksel goris ona kuskuyla yaklasir.
Atasozleri, her seye karsin uygulamadaki etkisini kabul
etse de (“jolie fille porte sa dot au front” [gizel kiz ¢eyizini
alninda tasir]), degerini tartismaya a¢maya calisir. “Jolie
béte n’a pas belle queue” (guzel hayvanin kuyrugu gtizel
olmaz), ytizeysel bir niteligin sagladig1 6nemsiz kazang-
lann daha ciddi bir karsihg@ (cinsellik, cocuk dogurma,
ciftin iyi anlasmasi) olmaliymiggasina. Guzellik ruhsal
nitelikler ister, yoksa onu ¢ok kétu kullanan bir bireyin
ayncalik kazanmasina bagkaldiracak bir tur dogal ahlak
tarafindan tartisgmaya agilir. YGzun talihli olmasinin kar-
sihg davramslarda her turla belirsizlige son verecek bir
soyluluk olmalidir. “Beauté sans bonté, c’est lumiére sans
clarté” (iyiligi olmayan guzellik, aydinhk vermeyen 1s1ga
benzer). Hak etmemis bir bireyi kaywran dogaya bir ttr
hakaret. Gelgelelim, doganin diizeyine ¢ikmak getin bir
istir, cink “beau et bon, on ne peut pas l'étre” (hem guzel,
hem iyi olunmaz) ve “belle téte, peu de sens” (giizel yliziin
cok anlami olmaz). Bu perspektifte, cirkinlik ister istemez
bir elverigsizlik degildir, hele bir damga hi¢ degildir: “Au lit
et a la chandelle, laide vaut presque autant que belle” (ya-
takta ve aksam mum 1§181nda, ¢irkinin gtizelden ¢ok farka
olmaz), “il vaut mieux dire, laide, mettons-nous a table, que
belle allons nous coucher” (¢irkine haydi gel sofraya otu-
ralim demek guizele yatalim demekten yegdir). Guzellikle
ya da girkinlikle ilgili atasézleri temel olarak kadini hedef
alir, erkek s6z konusu oldugunda guizellikten s6z edilmez,
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erkegin guzelligi yalnizca kusku uyandinr: “Un bel homme
dans la rue ne donne pas pain dans le grenier” (sokaktaki
yakisikh adam ambara ekmek getirmez”, dahasi “le tra-
vail ne fait pas ’homme beau”?? (caligmak erkegi yakigikli
yapmaz).

Daha 6nce de gérdigimuz uzere, fizyognomi ince
farklan hi¢ goz 6ninde bulundurmaz, fiziksel guizelligi
bir karakterin ruh yuceligiyle, ¢irkinligiyse bu sekilde le-
kelenmis kisinin kot ruhlu oldugu varsayimiyla iligki-
lendiren kaginilmaz bir bag benimser. Aldanma tehlikesi
kesinlikle yoktur. Sinemanin ya da yazinin biytik boélimu
yalnizca yuz ¢izgilerinin betimlemesiyle kahramanlarin
karakterlerini ve anlatinin sonunu bastan haber verir.
Hatta “Arlequin” dizisindekiler gibi ucuz romanlarda bu
bir kuraldir. Her kahraman apagik bigimde sergiledigi ka-
rakterin kac¢inilmaz egilimini izler ve herkes alninda oldu-
gu kisiyi ortaya koyan bir etiket tasidig, onunla geligsecek
bir sekilde davranamayacag igin, hi¢ surpriz yasanma-
yan bir diinyanin degismezligi konusunda okura ya da
izleyiciye guven verir. Aralanndan biri yazgisindan kur-
tulmak isterse, bunun en kisa yolu ¢enesinin bi¢iminin
ya da gozlerindeki genel havanin degismesidir. Cirkin bir
insan ruh yuceligi sergilerse, bunu 6nceki hatalarnni bir
cirpida aklayacak son bir pismanlhikla yapar. Onda su ytiz
varken hainlik etmekten baska bir yol olabilir mi 6ntn-
de? Ona yalnizca bagkalannin imgeleminde var olan, ama
sonunda onlann ustelemesinin etkisiyle gercege dénusen
bir doga kazandinlmistir. Quasimodo karmasasi. Bu du-
rumda, yuregi tertemiz olmasina karsin, igreng bir bedene
ve ylize hapsolmak gibi neredeyse dogadtesi bir haksizliga
ugrayan Fil Adam’in degeri ¢ok buyuktur. Tersine, “gu-
zel” bir insan koétaligunu agiga vurdugunda, yazg: ona
alcakca davramsiyla kurallar gértilmemis bigimde ¢igne-
mesine yakisir sekilde sert bir yanit verir. O dogaya ihanet

22 Atasézleri ii@inda giizellik ve girkinlik Gstiine bkz. Frangoise Loux ve
Philippe Richard, Sagesse du corps, a.g.e., s. 21-31.
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etmistir, doga da onun yGzinun bi¢imini bozarak 6ciint
almasini bilir,23 yGza bu haliyle ortak imgelemde onun
aslinda ne oldugunu gostermeye daha uygun olacaktir,
tabii kendisini buyik hatasina karsilik utan¢ dolu bir
6lum beklemiyorsa. Dolayisiyla, guizellik ya da ¢irkinlik
degerlendirmesi hem estetik, hem ahlaki bir yargidir, s6z
konusu kisiye karsi belli bir toplumsal tawvir igerir.

Lombroso ve ltalyan sug¢ psikiyatrisi okulu, ényargi
egilimine bagh kalarak, ¢irkinligin ve fiziksel “anomali”lerin
utan¢ damgalan i¢ine hapsolmus uomo delinquente’nin
kimliginin tartigma go6tiirmez bigimde saptanmasiyla ilis-
kilendirilmesini gecerli sayar. Fiziksel olusum bozukluguy-
la ahlaki olan atbas:i gider. Suglu ancak “kulaklar ayrik,
sacglan gur, sakali seyrek, frontal sinis ve ¢ene kemikleri
kocaman” vb. olan “yozlagms” bir kisidir. Lombroso’nun
artik suglu antropoloji alaninda herhangi bir etkisi kal-
mami§ olsa da, anisi ¢izgi romanlarda ve korku filmle-
rinde yasamaktadir. Delilikle dehanin bulanik sinirlanm
gostermeye calistigy Genio e follia adl sasirtic1 kitabinda
dahi insanin nasil yozlasma 6zelliklerinden etkilendigini
aciklar. “Tim canh dinyada egemen olan guglerdeki te-
lafi yasas1 daha sik rastlanan, biytik dusuntrlerde de,
delilerde de siklikla goérulen bagska anomalileri, yani sag¢
dokilmesini, saglann erken agarmasini, bedenin zayifli-
gny, cinsel yetersizligi ve kas yetersizligini agiklar.” “Dahi
insan”in ¢izgi romanlarda durmadan yinelenen, pek de
cekici olmayan portresi. Buna karsin, Lombroso ¢eliskili
olmasina karsin, 6nyarginin 6teki yizine boyun egmeden
de edemez: “Onemli bir insan” ¢irkin olamaz. “Oncelikle,”
diye yazar, “dahi insanlann fiziginde sik rastlanan yozlas-
tinc1 o6zelliklerin yalmizca yUz cizgilerinin gtzelligi nede-
niyle géze carptify fark edilir...”2*

23 Tod Browning'in Freaks’i (1932) bu a¢idan érmek olusturur.
24 C. Lombroso, Fr. cev. L’homme de génie, Paris, 1896, s. 10 ve 7.
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tlk zamanlar bu kigiler SS’ler tarafindan Lagerlere kayith cutuklular
arasindan segiliyordu; segimin yalmizca fiziki giice bakilarak degil,
aymi zamanda segilecek kigilerin fizyonomileri derinlemesine incele-
nerek yapildig belirlenmigtir.

Primo Levi, Bogulanlar, Kurtulanlar'

Yuzun tekilligini sergilemek bagkalannin géziinde yasa-
min doluluguna taniklik etmektir.2 Onun agikhigini gé-
rinmez kilmak, duygulan gizlemeye, goze c¢arpabilecek
tam farkhliklan, belirginlikleri yok etmeye ugrasmaksa
insan figlirine can veren anlamin ortadan kaldinlmasiy-
la 6liime 6ykiinmek demektir. Otekini yliziinden yoksun
birakmak da apagik bir simgesel yontemle 6limu 6ncele-
mektir.

Yz insanin varhk géstergesiyse, insan1 yadsimanin
yolu da ylizun yadsinmasindan gecer. Ayni sekilde, yiz
kutsalligin merkeziyse, insan1 kiigik disurmek isteyen
bir anlayis onun ytziine saygisizlik etmeye, kimligini asa-
gillamaya ya da yadsimaya ¢alisir. Burada sinemadan yal-
nizca bir 6rmek alirsak, Joseph Losey’nin Monsieur Klein
adll filminde, bir doktor tarafindan Yahudilik dizeyini
degerlendirmek igin antropometrik muayeneden gegirilen
ve yuzu olgulen, bir nesne gibi etiketlenen kadin akla ge-

1 Cev. Kemal Atakay, Can, 1996.
2 Bu b8limin ilk halini daha énce yayimladik: “L’homme défiguré: essai
sur la sacralité du visage”, Les Temps Modemnes, 510. say1, Ocak 1989.
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lecektir. Kadinin ¢ilgina dénmiis gozleri adamin bakisla-
rin1 yakalamaya caligsa da adam hig tepki vermez. Onun
gézunde, karsisindaki bir ytiztn, bir adin, bir tarihin sim-
geledigi, tekil bir kimlikle donatilmig bir kadin degil, zorla
uyguladig ¢éztimleme yénteminin ortaya koydugu tizere
bir alt tirddr. Kadini insanlik durumundan uzaklastinp,
ona bir bakig sansina bile layik olmadigni distindiren
uzun bir saygisizlik girisimi. Kadindaki bir ytiz degil, ¢iz-
gilerden olusan bir eskaldir adli anlamda. Otekine irk¢i
bakig budur iste, onu ytztnun tekilligiyle saymay: red-
dederek simgesel anlamda 6ldirmek. Sonradan daha
kottstintn gelecegini bildirircesine farkin ortadan kaldi-
rilmasi. Kendisine bakilmamasina katlanamayan kisinin
gozlerinde av kendini belli etmeye baslamistir bile. Yalniz-
ca bir taraf ytzi kendine hak gérebiliyorken, Oteki’ninki
olsa olsa “sifat” olabilir.

Olim kamplan yiizii saymama girigimini yéntemli bir
bigimde strdiirir. Insanin sistemli yikimini diizenlerken,
insanca her turla figiri onun elinden almaya, yuz ¢izgi-
lerinden kimligine iliskin her tarla isareti silmeye baglar-
lar. YGzan yitirilmesi artik burada bir egretileme degeri
tagimaz: Toplama kampina gonderilen kisi kendinden, ai-
lesinden, iginde yasadig topluluktan kopanlir; kamptaki
sicil numaralanndan birine, renkli bir Giggene ya da bir-
denbire bir kalintiya dontigsms, yalan yanlis s6ylenen bir
ada indirgenir:3 Yiuizden gercekten yoksun kalma élimiin

3 Ad, toplama kampindaki kiginin gehresinde bir tir hayalete donse
bile ytz gibi, bir bigimde tortu halinde de olsa anlamla yakla olmay
surdardr: “Bir Lagershutz telaffuzu bozarak adlan ¢aginyor. Leh, Rus
adlannin yaninda,” der Robert Antelme, “benim adim da var. Adim-
la alay ediliyor, ben de burada’ diyorum. Dilbilgisi kurallanna aykan
bir s6zcik gibi tirraladi kulagimi, ama tamdim. Bir an i¢in, burada
dogrudan bana isaret edilmisti demek, bir tek bana seslenilmisti, 6zel
olarak beni istemisglerdi, yeri doldurulamaz beni. Ben de ortaya ¢iktim.
Ben burada ne kadar bensem, adima ondan bile daha az benzeyen su
sese ‘evet’ diyecek biri bulundu. Geceye, adsiz figirin tasina donmek
icin de evet demek gerekiyordu.” Robert Antelme, L’Espéce humaine,
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eli kulaginda oldugunu bildirir. Her ytizu bir degere ve
bir ¢agriya dénustiren kavranmazhg gérinmez kilmak,
bir bireyselligi yansitan en ufak fark: ortadan kaldirmak,
ylzun biricikligini saglayan anlamin derisini ytizmek; so-
nunda gegici olarak atese, gaza ya da mermilere, ach@n
ya da sogugun iskencelerine mahkam bir bedenden bas-
ka bir sey kalmaz geriye.

Insanin i¢indeki insani unutturmak onun yztnii or-
tadan kaldirmak demektir. Kamptaki ilk islemlerden biri
insanlan c¢inlgiplak soyduktan sonra saglann kazinma-
siyla? insan ylzinin budanmasina dayanir. Benlikten
yoksun birakmanin son asamasi. Yalnizca 6lim vaadinin
bildirildigi gegis riteli. Yorgunluk ve korku y6éntemli bir
bigimde kokleri kazima ¢aligmasini daha da uzatir. Aghk
da eti daha zayiflatarak, artik bir kalintiya donmus zayif
ylzun derisini sarartarak bunlann tstine tiy diker. Ama
ylzun son solugu bile yagamin solugudur. Direnis tam da
orada surer iste.

Bireysel farkin yasaklandig noktada, kendi se¢gmedigi
yasam kosullarinin onu neredeyse adsiz bir bigcimde yadsi-
maya ¢alistigy noktada, insanin ytizii taninmaz hale gelir.
Olim kamplar1 bu etkiyi yaratmak tizere kurulmustur.
Sobibor (1942) ve Treblinka’nin (1943) komutani F. Stangl
anilanm anlatirken, toplama kampindakiler arasinda in-
sana benzeyen kimseyi gérmedigini sdyler bize.5 “Gézleri-

Paris, Gallimard, 1957, s. 26-27. Bu sahne, en azindan lasmen, daha
ileride s6zGnu edecegimiz ayna sahnesiyle kargilagtinlmali.

Bunun sonucunda, Dachau’da bir seckin tabakaya saglannm kazitma-
y1ip “normal bir asker tirag1” olabilme ayncahg tamnmgtir. Daha ileri-
de, “yanakh tipler"e (Robert Antelme) deginecegiz, aynca “sa¢h tutsak-
lar” da (Joseph Rovan) vardir, bkz. J. Rovan, Contes de Dachau, Paris,
Julliard, 1987, s. 68-69.

“Anliyor musunuz? Onlan nadiren birey olarak gérirdam. Karsimda
hep koskocaman bir kalabalk olurdu. Kimi zaman duvann tstinde
ayakta durur, onlan ‘koridor’da gorirdam. Ama nasil desem? Ciplak-
tilar. Kirbag darbeleriyle kogan, yonetilen koca bir dalga.” Gitta Serény,
Au fond des téneébres, Paris, Denoél, 1975, s. 215. Kamplann gundelik
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ni SS cellatlannin goézlerine dikerlerdi,” der Auschwitz’'den
sag kurtulan Filip Muller. “Ama cellatlar hig tepki vermez,
bakmakla yetinirlerdi.”® insanlar insanliklanni dile getirir,
haykirir, ama -karsilarinda degil- 6nlerinde duran bagka
insanlar onlann yliziint gérmez. Onlara y6nelik herhan-
gi bir acili ifade ya da yalmzca saskinlik bile okunmaz
yuzlerinden, iglerinde dayanisma duygusunu ya da bir
acima hareketini uyandiran hicbir sey yoktur. Toplama
kampina kapatilanlar cellatlanin gézlerine dikerler gozle-
rini, ama aralanndaki iliski bakisimsizdir; ¢inkti SS’ler
kendilerini etkileyebilecek bir yliztin sayginligindan onlar:
yoksun birakirlar. Kurbanlannin ytzinu sékiip alarak,
ylzun tekelini ele gegirirler. SS tutsagin bakisina ancak
onun oldugu seyi yadsimak ya da yok etmek icin karsihik
verebilir. Yoksa, yapmasi gereken gorev konusunda elinde
herhangi bir gtivence kalmaz. Tutsagin bir ytizii oldugunu
kabul ederse, kendini onun diizeyine getirir, onu duygu-
suzca yok edemez, dolayisiyla kendisi de ytizGinu yitirir.
Roltni sudrduremez olur; artik SS degildir, tutsak degil-
dir, hi¢bir yerdedir.

Primo Levi daha elverigli oldugunu dusundiga bir
Kommando'ya girmesini saglamasi gereken bir sinavda
sorgulanirken, Doktor Pannwitz’in kendisine bakis1 kar-
sisinda sagkina déndigini sdyler. Oylesine afallar ki
kamptan kurtulduktan sonra o adam bulmak ister. O¢
almak icin degil, akil almaz bir bakis karsisinda yasadigy
sarsintidan &8tird bunu yapma geregi duyar. lki adamin
bakiglan karsilasir, ama ikisi kars1 karsiya olsa da, bu
ylUz yuze bir gortisme degildir. Aralannda bir ugurum
vardir. Kampta, ytz bir konum, bir ayricalhktir, yoksa in-

isleyisi Gstine, David Rousset'nin kitabim okumak gerek: Les jours de
notre mort, Paris, La Découverte, 1988. Daha sosyolojik, ama bir o ka-
dar garpic1 bagka bir yaklasim igin bkz. Eugen Kogon, L’état SS, Paris,
Seuil, Point dizisi.

6 Bu sekilde anlatilan sahne finnin esiginde yasanmaktadir, Claude
Lanzmann, Shoah, Livre de poche, s. 203.
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sanlik durumunu yansitmaz. “Clinka iki insan arasinda,”
der Primo Levi, “bdylesine bir bakisma daha olmamistir
kanisindayim. Bir akvaryumun cam duvan arasindan iki
yaratigin birbirine bakmasini andiran bu bakigmanin tam
anlamiyla derinligine inebilsem Ug¢ilinci Reich’in biyik
cilginligina temel olmus anafikri agiklayabilirdim saninm.
[-..] O mavi gozlerle bakimh ellere hiikmeden mantik §dy-
le konusuyordu o sirada: ‘Su 6nimde duran yaratik, hi¢
kusku yok ki kékd kurutulmasi gereken bir tiirin 6megi.
Ne var ki, bu olagandis1 durumda, onun i¢inde degerlen-
dirilebilecek bir faktoér var mi, yok mu onu anlamamiz ge-
rekiyor.’ Benim kafamin icinde de i¢i bogalmis bir kabagin
cekirdeklerini andiran fikir kalintilan: ‘Su mavi gézlerle
sar1 saglar yaradiigtan ko6td. Aramizda karsihiklh anlayisa
yer yok. Uzman oldugum alan madeni kimya, uzman ol-
dugum alan organik sentezler, uzman oldugum...”” Ytz
iki tarafta da ortadan kalkmstir, ama kisilerden birinin
kendisini ylGzun efendisi gordiigu bir nesneyle 6zne ilis-
kisi icinde. Toplama kamp: toplumu sorumlular zarar
goérmeden, ahlaki anlamda durumu sorgulamadan g¢oga-
labilmek i¢in bu yok olusu gerektirir. Kamplarda, fiziksel
6limden o6nce, ytuziin yikilmasiyla, ytz ¢izgilerinin etsiz
bir derinin kapladigi kemiklerin sertligi altinda gortn-
mez kilinmasiyla bireysellik ortadan kaldinlir. Herkeste
rastlanan zayiflik, yokluk, karsisindakilerin insan olma-
dig1 duygusuyla cellad: rahatlatir; onun kendine yalnizca
yonetimle ilgili ve teknik sorular sorarak onlan ortadan
kaldirmas: gerekiyordur.

Bir sinir ¢izgisi “disandakiler”le “igeridekiler”i bir tur-
nusol testinde oldugu gibi birbirinden ayinr. Bir yanda

7 Primo Levi, Bunlar da mu insan [gev. Zeyyat Selimoglu, Can, 2. basla,
2013, s. 130). Ya da: “Onlan Helmstedt’e géturen araba bir kéytn ¢i-
kiginda bir kaz1 ezdi. Kalkan tozun arkasindan tayler ugustu. Lager
Kommandant galimsedi. Albert de ona bakip galimsedi. SS'in yGzin-
deki saskinh@g gérda. Oylesine rahatsiz olmustu ki, bu énemsiz olay
asla aklindan gikmayabilirdi. Peki ama kendini insan yerine koymak-
tan bagka ne hata yapmigt1?” (David Rousset, a.g.e., s. 626).
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ylizu olan insanlar, 6teki yandaysa yuzlerinden geriye
yalmzca bir golge kalmig olanlar vardir. Ya da yuzlerin-
den geriye hicbir sey kalmamis olanlar. Toplama kampi
toplumu kimliginden yoksun birakilmig, dinyay1 Nazi-
lerin géztinden sasirtic1 bir yalinlikla dizenleyen bir ti-
polojinin icinde yitip gitmis bir insan1 temel alir: Fransiz
siyasi tutuklulann F harfiyle isaretlenmis kirmizi Giggeni,
adli tutuklulann yesil Gg¢geni, Yahudilerin, Yehova Sahit-
lerinin, Cingenelerin, escinsellerin vb. farkh renklerdeki,
kimisine yine harfler islenmis Ug¢genleri. Her tutsaga ve-
rilen sicil numaralan kimligin zorunlu olarak saptanmasi
isini surdurur, artik bu rolu ustlenmeyen yizin yerine
kimi zaman Auschwitz’'te oldugu gibi sol 6nkola dévmeyle
yazilmis rakamlar koyar. Kisiyi tanimaya yonelik bagka
gostergeler de yuzin agiga vurdugu kisisel kimligin yerini
alir. Kimlik silinmis, yadsinmis, zayifiginin yarattign ad-
sizhgin altinda yavas yavas yitmektedir. Egkal ytize Gistiin
gelir. Primo Levi s6yle der: “Hdftling: Bir Haftling oldugu-
mu 6grenmistim. Adim 174 517; hepimiz vaftiz edildik [...].
Ekmegini, gorban1 alabilmek i¢in o numaray1 géstermen
gerek. O numaray1 dakikas: dakikasina gostermeye ali-
sincaya dek gunler gerekti, az tokat, az yumruk yemedik;
gunlik tayinin dizenli dagitilabilmesi i¢in ¢abuk davran-
mak gerekiyordu. Numaramizin Almanca ‘telaffuz’una
kulagimiz ahgincaya dek de haftalar, aylar gecti.”® Addan
yoksun birakma, yltizden yoksun birakma: bireyin sim-
gesel anlamda ortadan kaldinlmasi i¢in ve 6lumu bek-
lerken butiinuyle islevsel yeni kullanim igin gerekli olan
iki islem. Geriye yalnizca numaralandinlacak bir beden
kalir. Insanhk durumunu yaratan sey, kisinin ytiza, adi,
tarihi yok edildiginde, gercekten de bedenin oylumundan
bagka bir sey kalmaz geriye.? Kamp yonetiminin diinya
goérasuyle tutarh bir bigcimde onu nasil kullandig: da bi-
linmektedir.

8 Primo Levi, a.g.e, s. 33.
9 Bkz. David Le Breton, Anthropologie du corps et modemité.
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Daha sonra, her sey hala askida oldugu ve karan-
tinalar ya da yoénetimle ilgili dizensizlikler ylzinden
beklemek gerektigi icin, kamp, ne siresi, ne yeri olan bir
tdr zaman ve uzam icinde kurtanlinca, bu kez kimileri-
nin yuzlerinin dolgunlugu, kimilerininse ¢ikik kemikle-
ri insanhg1 higbir seyin birbirine yaklagtiramayacag: iki
topluluga ayinr. Yuz cizgileri ezilmig, ytiziinden yoksun
kalmis birinin karsisinda “yanakl bir tip”.1° Sonrasinda,
geri donus: “Birdenbire giris koridorunda bir adami ta-
styan iki izci belirdi. Adam onlann boynuna tutunmus.
[...] Adamin giysileri sivil, tirasli, ¢ok ac1 ¢ekiyormus gibi
goérunuyor. Rengi tuhaf bir hal almis. Aglayacak sanki.
Ona zayif denemez, baska bir sey onunki, ondan geriye
pek bir sey kalmamisg, yasiyor olduguna inanasi gelmi-
yor insanin. Ama hayir, hala yasiyor, ytizua urkutuct bir
hareketle kasiliyor, yasiyor. Hi¢bir seye bakmyor [...]. YU-
zlindeki ifade belki de gultiiyor olmasindan kaynaklaniyor.
Merkeze giren ilk Weimar tutsa@ o. [...] Igeri ikinci giren,
yash adam aghyor. Onun aslinda bunca yash olup olma-
digin1 anlamak olanaksiz, belki de yirmi yasindadir, yasi
anlasilmiyor.”!! Marguerite Duras ilk tutsaklann geri d6-
nusund boyle betimler. Yuzler taninmayacak durumda-
dir, anlamh bir insanliktan hala yoksundurlar. Her seyleri
bulaniklagmigtir, yas bile anlagilmaz. lletisimin diginda
kalmis, bos figurler. Bu insanlann, 6limden kurtulurlar-
sa, yasama dodnusleri eski ytzlerine yavas yavas yeniden
kavusmalanyla gergeklesecektir, bugtinku ytzlerini deh-
set ele gecirmistir. Marguerite Duras’in artik yagamadigi-
n1 disindGgy, sonradan L’espéce humaine’i yazacak olan
Robert Antelme bir gtin karsisinda beliriverir. Ama Duras

10Robert Antelme, a.g.e., s. 296.

11 Marguerite Duras, Aa [¢ev. Orgun Turkay, Sel, 2013, s. 22). Kamplarda
yuz, yas1 gergege uygun bir bigimde belli eden bir gosterge olmaktan
¢ikar, 6zel zamamn Glgatleri bulanmiklagir. Yaz gizgilerinden bir tar bosg
sonsuzluk okunur: “§imdi otuz yaslannda ama igimizden her biri gibi
onu da on yediyle elli yaslannda tahmin etmek olmayacak sey degil”
(Primo Levi, a.g.e., s. 81).
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onun canlihgim butanuyle yitirmis yGzline katlanamaz.
Baginp kagar. Daha sonra, taniyabilmeye basladiginda
ona bakar: “Dogatstii bir yorgunluk okunuyor galim-
semesinden, o ana dek yasamanin yorgunlugu. [...] Bu
bir utanma gulimsemesi. Orada oldugundan, su kalinti
haline déntstigunden 6tura 6zur diliyor. Ardindan gu-
limseme siliniyor. Yeniden bir yabanciya déntstiyor.”12
Anlamindan yoksun birakilmig, kimligin son solugunun
isareti gecici yara izlerinden bagka bir sey sergilemeyen
bir ytz. Bir yliz kalintisi. Sonraki haftalarda, aglik kor-
kusunu yenmesi, 6limden kurtulan bir adamin ytzline
dontusmis ve daha zor segilen bir bagka yarayla, eski
yoksunluktan geri kalan yarayla, onu taninmayacak hale
sokan, tahmin edilemeyecek denli uzun bir stire silinme-
yecek bir izle kapl bir ytizii anlami parga parga dirilterek
yeniden taninir hale sokmasi gerekir.!3

Kampta, tutsak, giinden giine sag kalmak istiyorsa,
goze carpmamaya, kendi igindeki cellatlarin dikkatini ge-
kebilecek en ufak farklihkla muicadele etmeye caligsmali-

12 Marguerite Duras, a.g.e., s. 52.

13 Claude Lanzmann’in Shoah adl filminde, sag kalanlann ytzleriyle,
anlattiklan korkung olaylar arasindaki ¢arpic1 karsitlik bir ugurum
yaratir. Sesler de sugu 6yle anlatirlar ki insan o kadar dizgan ko-
nusabilmelerine sasar. Tek bir imge halinde, yGztn gizeminden hem
dinyadalkd batin dehget, hem de buatin sevgi okunur. Claude Lanz-
mann “yazlerin dile sigmazhgm ifade etmeyi” (Simone de Beauvoir)
bagarmistir. Aslinda yalmizca bir ytz, dilin eleginden sonsuza dek
kurtulan, ateg gibi yalac1 oldugu igin s6zin ancak siyirip gegebildi-
g seye tamkhk edebilir. Shoah ytGzan kutsalh@ GstGne bir filmdir.
Aym zamanda igren¢ yanlan Gstane. “Yiazler,” der Simone de Beau-
voir 6nsézande, “cogunlukla sézciiklerden daha ¢ok sey séylerler. Po-
lonyah kéylaler acima duygusu sergiler, ama ¢ogu aldingsiz, alayci,
hatta hognut géranir. Yahudilerin ytzleri sdzleriyle uyumludur. En
tuhafi Almanlann ytazleridir. Franz Suchomel’inki duygulanm gizler,
yalnizca Treblinka'y: 6ven bir sarka soylerken gozleri 1511 1511 olur. Ama
otekilerde, rahatsiz, sinsi ifade bir geyden haberdar olmadiklan, sug-
suz olduklan iddiasim yalanlar”. Simone de Beauvoir, “La mémoire de
I'horreur”, Claude Lanzmann, Shoah, s. 7.
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dir. Kendini ylGztinden daha da yoksun kilar; yoklugun
fiziksel Gniformasinda bakigsiz, solgun, daha da buyuk
bir bosluk yaratir kendine. Yuztin dikkat ¢ekebilecek tim
Ozellikleri, kisisel bir kimligin algilanmasini saglayacak
fazladan bir anlam olusturan her tirla gosterge ortadan
kaldinlmalidir. “Kimse,” der Robert Antelme, “ytzuyle
SS’e bir konugma baglatabilecek ve SS’nin ytztunde her-
kese kars1 ayni sekilde sergiledigi o suirekli yadsimadan
baska bir sey uyandirabilecek herhangi bir ifade sergile-
memeliydi. SS’lerle olan iligkilerimizde bu yararsiz oldugu
gibi, istemeden bir tehlike de yaratabilecegi i¢in, insanlar
kendi yuzlerini SS’lerle kusursuz bir uyum iginde yadsi-
maya calisiyorlardi.”14

Bagkalannin yizi olmayan kalabaliginda yitip git-
mek, adsizlar arasinda adsiz, belleksiz olmak, varlig bel-
li etmemek UGzere ylizi gérinmez kilmak, ylz ¢izgilerini
bulandirmak. Dayak atma, asagilama, cezalandirma ya
da 6ldirme arzusu uyandirmamak i¢in tekduizelige kans-
mak, yogunluksuz, cisimsiz olmak gerekir.

Bununla birlikte, kimileri ytizlerine SS’lere y6nelik bir
ifade takinir. lyi niyetli olduklarini, ellerinden geldigince
igbirligi yapmak istediklerini géstermek ister, zaten ken-
dilerinden beklenen yerde durduklarini, yuzlerini zaten
yitirdiklerini ve mimiklerinin de isaret ettigi gibi cellatlara
oyktiinmekten baska bir sey yapmamalarina karsin, on-
lann yuzlerini benimsemeye hazir olduklarim gostermek
i¢cin daha da disiplinli davranirlar. Robert Antelme bu gibi
durumlarin ¢ok ayrintil ritGelligini gosterir. Bir toplulugu
gozetim altinda tutmakla gorevli mistakbel kapolar segi-
lecektir. Bir grup aday otekilerden biraz ayn durur. SS'ler
binalar1 denetler. Mistakbel kapolann bakislan koélece
SS’lerinkileri arar, yalnizca iyi niyet gostermek yetmez,
onu asinlikla sergilemek, dile getirmek de gerekir. Bu yol-
la kendi anlamsizhigim, zayifhigini ortaya koymak, SS’lere
kendini begendirmek i¢in onlarin goéziinde rittel olarak

14 Robert Antelme, a.g.e., s. 57.
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alcalmak. “Gozleri SS’lerinkilerle bulusursa diye hazir
bir gtlimseme vardi dudaklannda. [...] O goézlerin ¢ilgin
jimnastigini, entrikanin ytiz mimikleri aracihigiyla saldi-
nsin [...] izliyorduk” Mustakbel kapolar kendi ytzlerini
baskalanndan daha fazla yitirdiklerini gostererek, yalniz-
ca artik bir hi¢ olmay: degil, SS’lerin yuzlerini takinmay
da kabullenerek, baghlklarim agiga vururlar. Yuzlerini
yitirmislerdir, ama ayrica yedek bir ylize btiriinmeyi de
kabul ederler. Hakareti yagsamlannin 6zliine doénuistirme-
yi benimserler. Ondan sonra, yuzleri onlarin denetimin-
den cikar. Aninda uyacaklar egilimleri SS’lerin ytizlerin-
de ararlar yalvar yakar. “Bir arkadas yerinde degil, kizil
sach ufak tefek SS onu paylyor. Mustakbel kapolardan
biri arkadasa yaklasiyor ve itip kakarak yerine géturuyor.
Arkadas dirsegini yana kaldirarak tepki veriyor. Mustak-
bel kapo ufak tefek SS’e bakiyor. Oteki miistakbel kapolar
dikkat kesiliyor. Olay belirleyici. Ufak tefek SS arkadas
sert bir bicimde payliyor. Miistakbel kapo artik kapo.”!>
Bir toplama kampi tutsaginin kendine izin verebilecegi
tek yuz asirihigl, kendisini tutsak konumundan uzaklasti-
rnip, simulakn olmaya can attign SS’inkine yaklagtiran asi-
nhktir. Onu bir karikatur gibi SS’e benzeten sey budur.
Yuzde kimlikten geriye kalan sey bir tehlike igerir.
Her an yokmus, orada degilmis gibi davranmaya kat-
lanmak, gercek anlamda yok olmadan 6nce rittiel olarak
yok olmak gerekir. “Diz, donuk, daha simdiden cansiz gé-
rinmek gerekiyor” der Robert Antelme. “Herkes goézlerini
tehlikeli bir seymis gibi kullanmiyor.” Yiiz, tortu halinde bile
olsa varhgm strdunirse, 6limu ¢agirir. Hicbir sey dikkat
cekmemelidir. Ayn1 yliz yoklugunda, ayni sonsuz ol¢ila-
likte bagkalanna benzemek gerekir. Aclik ve ¢alisgmanin
ortaya cikardi@ yipranma ancak benlikten yoksunlugun
yaratabilecegi bu esitligin en iyi muttefikleridir. “Degisiyo-
ruz, yuzle beden bir akintiya kapilmis gidiyor, guzellerle
cirkinler birbirine kansiyor. U¢ ay sonra, daha da degise-

IS Robert Antelme, a.g.e., s. 37.
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cegiz, ama bizi birbirimizden ayirmak daha da gig¢lesecek.
Yine de herkes belli belirsizce biricik oldugu distncesini
koruyacak.”'6 Yiz yavas yavas ezilir. Tutsak taninmaz
hale gelir, benliginden yoksun kalir. Yliziin ¢iplakligi an-
lamin ¢iplakhgidir: Anlam yavas yavas cekilir. Herkesin
cehresinde yitik bir ytiztin hayaleti, eksik bir seylerin izi,
o6liumun askiya alindig1 bir varlhik kalintis1 vardir. Robert
Antelme tip 6grencisi Jacques’in ytiztinlin yavas yavas bi-
cimsizlesmesini anlatir: “Yizu buraya ilk geldigimizdeki
yuzu degil. Cokty, iki genis kingik ve dlulerinki gibi sivri
bir burun béltiyor onu. Onun oralarda, evinde, bu ytzin
nasil tuhaf bir sey banndirabildigini kimse bilmiyor. Ora-
larda, hep artik kimsenin olmayan ayni fotografa bakilir.
Arkadaslar: ‘Bilemezler’ deyip, oralardaki masumlan dus-
Ibyorlar, bollugun ve saglamhigin diinyasinda degigsmeyen
yuzleriyle, bash basina olagantsta bir liks gibi gértiinen
sona ermis cezalanyla.”!” Tip 6grencisi Jacques adlandi-
nlamaz olana dogru kayar agir agir. Yiizinliin beyazlig,
bi¢iminin yavas yavas bozulmasi daha simdiden 6limun
kendini gostermesini saglamaktadir. Cilginhigin son sig-
nag@ O6lum. YGzlnu yavas yavas ele geciren yokluk onun
varlifinin agsama asama silinisini simgeler. Iginde care,
umut kalmamistir. Kendini yavas yavas koyuverir. Jac-
ques hem aynidir, hem farkli, taninmaz hale gelmistir,
cinkd varhktan yoksun kalmigtir. Onu tamimaya hazir
bagkalanindan da yoksun kalmigtir: Robert Antelme’in hig
durmadan s6zlnu ettigi “arkadaslar” ona destek olmaya
artik yetmez. Ylzunu canlandirmak, onu saran kuller-
den diriltmek i¢in oralardaki, “bollugun ve saglamligin
diinyasinda’ki 6tekiler, yakinlan gerekir. Oteki olmadan
nasil yasanabilir ki? Oteki olmazsa, insanin kendisi nasil
bir 6tekine dénlismez? Dolayisiyla, Jacques’in ytizi her
gecen gun daha ¢ok uzaklagir. Oyle ki kimse artik onu
tamiyamaz. Robert Antelme de bu bas donmesini, savag-

16 Robert Antelme, a.g.e., s. 92.
17 Robert Antelme, a.g.e., s. 92.
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maktan vazge¢meye, kendini koyuvermeye, igindeki hala
umut tasiyan en ufak anlam kirintilarini terk etmeye yo6-
nelik dayanilmaz egilimi hisseder. Yipranmaya, asin yor-
gunluga, korkuya boyun egmek. “Simdikinden farkl bir
ylizim olacak. Insanin icinde artik istek kalmadiginda
ortaya ¢ikan yuz. [Arkadas] benim igin bir sey yapama-
yacak ve diisecegim.”!8 Arkadaslarin yakinligi, saglamhg:
ve arkadashigyn kampin 6limcul siddetini artik gidermez,
yikimin glgleri umudunkilerden daha Gsttin olur. Yizin
parcalanmasi aldatic1 olmayan bir isarettir, 6teki tarafin-
dan taninmanin bile artik durduramadig 6ltiime yoéneli-
sin gostergesidir. Canliliginmi yitirmis bir ytizdeki yara izi,
eti zayiflaya zayiflaya sonunda yalnizca kemiklerin adsiz
sertligini sergileyecek bir solugun gitgide azalan kirpigma-
lan. Insan 6liima ytzinde tasiyabilir. Higbir seyiyle ta-
ninmayacak durumda olan, par¢calanmig bir insan yizu.
Belki de bunun nedeni 6limiin kamplardaki kadar ytz-
den yoksun oldugu baska bir yerin olmamasidir.

Revirde, Robert Antelme bir arkadasini, Ggretmen
K.y aramaktadir. Barakaya, ylzlerinde goélgeler olustu-
racak sekilde sivri kdseli, ¢cokmus baslanni hareket ettir-
meden yataklanna uzanmis o insanlara bakar. Tamdig
birilerine selam verir. Ama K.'y1 géremez. Hastabakiciya
sorar, o da 6nldnden gectigini, ama tamimadigim séyler.
Sasiran Robert Antelme geri déntince bir yabanci gorir.
“Uzun bir burnu, yanaklarinin yerinde ¢ukurlar varda,
mavi goézlerinin canhliga neredeyse s6nmustd, agzimn
kenarlan i¢e gocmusty, hi¢ kipirdatmadi agzini.” K.’nin
bi¢imi bozulmus ytztnde 6tekine yer yoktur artik, is is-
ten ge¢mistir. Robert Antelme buna inanamaz. Yanindaki
baska bir hastaya damsir, evet K.’dir karsisindaki, ytuzu
iflas etmistir. Saskinhkla, kimligin izlerini arastirir. Boz-
guna ugramis bu ytizde, simdiden kimse kalmamstir, son
anlam billurlan yitmistir, taninabilecek hi¢bir sey yoktur.
Bir tir yuz komasr eli kulagindaki 6limun etkisini siddet-

18 Robert Antelme, a.g.e., s. 224.
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lendirir. “Higbir seyi tamiyarmyordum, bunun tGsttine bur-
na odaklandim, insanin bir burnu tamyabilmesi gerek. O
bumma tutundum, ama higbir sey sdylemiyordu. Higbir sey
bulamamigtim... Yatagindan uzaklastim. Bircok kez geri
dondim, her seferinde de tanidigim ytiztin ortaya ¢ikaca-
g1 umdum, ama burnu bile bulamadim. Her seferinde o
adamin sarkik kafasiyla yan agik agzindan baska bir sey
goéremedim... Bu sekiz giinde olmustu.”!?

“Belli belirsizce biricik oldugu dustincesi...” Bellege
ya da baskalannin gozlerine yapigsmis bir i¢ ytiz hala ken-
dini hissettirmektedir, o var oldugu stirece yasam direnir,
ama kendini koyuvermemek her an ¢aba ister. René’nin
Buchenwald’de buldugu ve ondan beri 6zenle korunan bir
ayna pargasi sayesinde, ytize ulagilabilir.2® Kampta ayna
yoktur, insanin kendini tamimasim saglayacak higbir sey
yoktur baskalannin bakislanndan bagka: Ozellikle arka-
daslarin bakislanndan, ama onlar da ¢alismanin, korku-
nun sertligi, her ana etki eden 6liim tehlikesi ytiziinden
gecicidir, kalic1 bir yogunluktan yoksundur. Primo Levi
sOyle der: “Artik bedenim, benim bedenim degil: Karmim
sismis, eklemlerimde tutukluk var, avurtlanm sabahlan
sis, aksamlan ¢okuk; igcimizden bazilannin derileri sap-
san, Otekilerinin gri; birbirimizi Gg¢-dort gin goérmedik
mi, bir daha zor tanmiyoruz.”?! Bu yuz duygusu iki imge
arasinda gidip gelir, bunlardan biri ezici ve yogun cellat
imgesi, 6tekiyse zayif ve kinlgan, acih arkadaslannkidir.
Bu duygu tutsakta yasamin guglerinin 6limunkilerden
dstin olmasina ya da olmamasina gore, tutsagin ezilmeye
direnmesine ya da boyun egmesine gbére varhgm surdu-
rur ya da yok olur. Ama o kugticiik ayna pargasiyla bir
dinya yeniden kurulur, 6tekinin bakigina baghhk biraz
azalir. René onu cebinden ¢ikannca, kogustaki arkadas-

19 Robert Antelme, a.g.e. Daha ileride, yalnizca “bir ytiz kalintis1” kalmig
Vendée'li adam, s. 278-280.

20 Age.,s. 57-58.

2! Primo Levi, a.g.e., s. 45.
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lan gevresini sarip, yakasina yapisirlar. Sabirsizlik gittik-
ce buyuse de herkesin sirasim1 beklemesi, sonunda birkag
dakika ellerinin arasinda tutup, onu israrla isteyen bir
bagkasina vermesi gerekir. Tutsak aynanin karsisinda bir
tdr anlam fiskirmasi, ansizin her zaman var oldugunu
fark ettigi bir kimligin dirilisini yasar. Yokluktan ¢ikan
goruntusunun karsisinda, en yakinlaninin, sevdiklerinin,
aklindan hi¢ g¢itkmayanlann bakislan yeniden canlanir.
Ayna i¢ yGzln, simgesel olarak yakinlannin anmisiyla bes-
lenen eksiksiz ylizun ¢izgilerine uyum gésterir. Tutsak bir
an i¢in bedeninden, zayifhktan, aghktan kacgar, bellegine
kavusur. Benligin agiga cikisi. Kimlik killerinden dogar.
Buna higbir cellat zarar veremez. Ama ayirt edebilmek
icin 6lumin daha bozmadig: gozler gerekir. Cinkd bu
agiga ¢ikis kutsalligin yolunu agar, ayna kamptaki gun-
delik yasamda paha bigilmez bir silaha dénusgiir. Insana
ylzlinldn surekliligini 6gretir. Aym zamanda insandaki
kutsallik anlaminin kékiliniin ytiizde olduguna isaret eder.
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YUZUN BiCIMININ BOZULMASI:
BiR GORUNTU ENGELI

Yiiz denen gey tuhaf, 6yle degil mi? Insanin yiizii varken, hig aklina
gelmiyor. Ama onu yitirmeye gorsiin, diinyanin yarisi elinden alinmag

gibi hissediyor.
Kobo Abe, La face d'un autre

Batili toplumlarin bir engelle bogusan biriyle iliskisinde
yogun bir ¢ift degerlilik gozlenir. Bu engellinin glindelik
olarak yasadig1 bir ¢ift degerliliktir. Toplumsal sdylem
onun toplulugun tam uyesi, normal bir insan oldugunu,
fiziksel yapisinin ya da duyusal durumunun kisisel say-
ginhgina ve degerine hi¢ zarar vermedigini séyler. Aym za-
manda, nesnel olarak aykinlastinlir, calisgma diinyasinin
az ¢ok disinda tutulur, toplumsal yardim alir, hareket et-
mede guglik ¢cekmesi ve ¢gogunlukla uygun olmayan kent
altyapilar1 nedeniyle ortak yagsama alinmaz. Ozellikle ce-
saret edip de sokaga ne zaman ¢iksa, ¢ogu israrl sayisiz
bakigla, merakli, rahatsiz, sikintili, aciyan, kinayan ba-
kislarla karsilasir. Gelip gegen kimi insanlann dustince-
leri. Cocuklarin yersiz sorulanna 6l¢ild bir bigcimde yamt
vermek ya da onlan gegistirmmek zorunda kalan annele-
rin verdigi kaginilmaz ders. Engeli olan insan bir yerden
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gecerken herkesin yorum yapmas: gerekiyormus gibi. O
insan en gundelik toplumsal iliskilerde bile uyandirdig
korkuyu, kaygiy1 bilmez degildir.

Batili toplumlanmiz “engel”i! bir damgaya, yani ki-
sinin olumsuz anlamda degerlendirilmesine neden olan
hassas bir gerekgeye dénustiirmugtiir. Ote yandan, onun-
la ilgili konusurken engelden ¢ok “engelli” s6zciga kul-
lanilir, bir engelinin olmasindansa “engelli” olmasi1 onun
insan olarak 6ztinu olusturuyormus gibi. Onunla iligkide
saglam insanin tabii ki kesinlikle belli etmemeye cahsti-
g kaygiy1 ya da acimay: gizleyen bir perde girer araya.
“Damgalanan bireyden,” der E. Goffman, “tasidig1 agirhg
yadsimasi, onu sirtlanarak bizden farklh olabilecegini asla
dustundidrmemesi istenir; ayni zamanda kendisine iligkin
kafamizda yarattigimiz imgeyi zorluk ¢ekmeden koruya-
bilmemiz i¢in belli bir uzakhkta durmas: beklenir. Bagka
bir deyisle, ona kars:1 asla tam olarak sergilemedigimiz
baslangictaki hoggoriiye dogal bir tesekkir olarak, ken-
disini ve bizi kabullenmesi 6gttlenir. Dolayisiyla, hayalet
bir normalligin temelinde hayalet bir kabullenme vardir.”?
Kolay kolay agilamayan bir ¢eliski. Engeli olan bir insanla
“saglam” bir insanin her karsilagmasina yo6n veren, ashn-
da herkesin bildigi sir, organik ya da duyusal baskalas-
ma herhangi bir fark, herhangi bir kostek yaratmiyormus
gibi yapma konusunda karsihikh anlagmaya dayanir; oysa
etkilesim kimi zaman ¢ok buyuk bir boyut kazanan bu
noktaya takihip kalr gizliden gizliye.

Toplumsal yasamin olagan kosullannda, bedenin
devreye sokulmasi konusunda birtakim etiketler etkile-

! Engelin tarihi Gstane bkz. Henri-Jacques Sticker, Corps infirmes et
sociétés, Paris, Aubier, 1982.

2 Erving Goffman, Stigmate: les usages sociaux des handicaps, Paris,
Minuit, 1975, s. 145; aynca bkz. Fred Davis, “Deviance disavowal: the
management of strained interaction by the visibly handicapped”, Social
Problems, 9. sayi, 1961, s. 121-132; Henri Paicheler, Béatrice Beaufils,
Claudette Edrei, “Des comportements vis-a-vis des handicapés physi-
ques”, Les cahiers du CTNERHI, 6. say1, 1981, s. 5-14.
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simlere yon verir. Bu etiketler taninmayan birinden gele-
bilecek tehditleri sinirlar, ahigverigin gelismesi sirasinda
guven verici isaretler olustururlar. Bu yolla ritGielin iginde
gorinmez kihinan beden goze ¢arpmamali, sifrelerin igin-
de yitmeli, herkes de 6tekinde, aynaya bakar gibi, kendi
davraniglanni ve kendisini ne sasirtacak, ne korkutacak
bir gorinti bulmahdir. Bedenin ritlellestirilmis bigimde
goérunmez kilinmasi toplumsal anlamda gegerli bir olgu-
dur.3 Etkilesime eslik eden ritiiellere bilingli olarak ya da
istemeden aykin davranan kisi rahatsizhk ya da kayg ya-
ratir. Bedenin ya da s6zln dikkat ¢eken yanlan o zaman
ahigverisin gelismesine engel olur. lletisimin akici diizeni
kolaylkla géze carpan bir engele bagimh kisi tarafindan
bozulur. Bilinmezligin paymnin rittellestirilmesi guglesir;
bir tekerlekli sandalyede oturan ya da ytzunun bigimi bo-
zulmus 6tekine nasil yaklagilabilir, sokakta karsidan kar-
siya ge¢mesine yardim etmek istedigimiz kor ya da teker-
lekli sandalyeyle kaldinmdan inmekte zorlanan tetrapleji
hastas1 olas1 yardima nasil tepki verecektir? Bu kisilerin
karsisinda, bekleyis sistemni gegerli olmaktan ¢ikar, beden
bir anda kaginilmaz bir agikhikla gérindr olur, rahatsiz
eder, dogru isleyen ritlel tarafindan gériinmez kilinmi-
yordur artik, bir anda etkilesime aligilagelmis isaretlerin
disinda karsiikli bir tamim bulmak gliglesir. Karsilagma-
ya sikint1 ya da rahatsizlik doguran, hassas bir “oyun”
kansir. Durumu tamimlama konusundaki belirsizlik bir
engelle bogusan ve her yeni karsilasmada nasil karsilana-
cagini sorgulayan kisiyi de etkiler. Her karsilagma onun
icin yeni bir deneyimdir, 6teki tarafindan oldugu haliyle
ve saygin bir bicimde karsilanacag: konusunda kuskuya
duser. Dolayisiyla, fiziksel olarak saglam olan kisi de hos
olmayan bir rahatsizhiktan ka¢inmanin yolunu arar.
Toplumsal bir kigiye zarar veren her seyin kokenin-
de fiziksel olarak kendini onunla 6zdeslestirmenin ola-

3 Bu konuyla ilgili bkz. David Le Breton, Anthropologie du corps et
modernité, 6. Bolum.
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naksizligl yatar: Cunku yashdir ya da 6lmek tzeredir,
sakattir, ytztinin bi¢imi bozulmustur, farkh bir kiltire
ya da dine mensuptur vb. Bagkalik toplumsal anlamda
damgaya dénugir, fark anlagmazlik yaratir. Otekinin ay-
nasi artik insanin kendisininkini aydinlatamaz. Tersine,
onun dayanilmaz gériinttist bir an i¢in insanhk durumu-
nun kirilganlhigini, her yasamin 6ztindeki gelip gegiciligi
amimsatarak, kisinin kendi kimligini tartismaya agar. Bir
engeli olan insan yalnizca varhgina bagh bir etkiyle, ka-
rabasanlar yaratan parcalanmis beden imgelemini anim-
satir. Simgesel duzenin sagladigy varolugsal gtivenlikte
bir calkant1 yaratir. Ona verilen tepkiler hassas bir kor-
ku hiyerarsisi kurar. Tepkiler fiziksel géorinta olgutleri-
ne aykinlik derecesine gore siniflanirlar. Engel ne kadar
gorunir ve sasirticiysa (6rmegin bigimi bozulmus, tetrap-
lejik beden, bi¢imi bozulmus bir ytz), toplumsal olarak
da dehsetten saskinliga dek uzanan, o kadar buyuk bir
yersiz ilgi uyandirir ve toplumsal iligkilerden dislanma da
bir o kadar ag¢ik se¢ik duruma gelir. Engel gortintr oldu-
gunda bakislan ve yorumlan miknatis gibi kendine g¢eker,
bir s6ylem ve duygu operatériine déntsir. Bu kosgullar-
da, herhangi bir kisinin sokakta ve glindelik yasaminda
huzurlu bir ortam bulmasi bir 6viing kaynag, her 6nine
gelenin kendine armagan ettigi bir iyi yurttaslik belgesi
olarak gorilir. Olgalilik bayaghgin aristokratik ayrica-
hgdir, Fil Adam’in dasadur. Oysa, bir engelle bogusan
insan ne zaman evinden ¢iksa herkesin ilgisini ¢eker, kasa
bir stire 6nce engelli olduysa artik stirekli olarak baskala-
rinin dikkatini ¢ekerek yagsamaya ve hareket etmeye alig-
mak zorunda kalacaktir. Bu tiikenmez merak kendisinin
bilincinde olmadig@ ve yolda karsilagilan herkeste yenilen-
digi oranda ustu kapal bir siddet uygulamasidir. Engel-
li insan ara konumda olan bir insan, ortada kalmig bir
insandir. Yarattigan rahatsizhk ayni1 zamanda kendisinin
toplumsal tamimini gevreleyen bu anlasilmazliga baghdir.
O ne hastadir, ne saglikli, ne 614, ne battnuyle canli, ne
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toplumun diginda, ne de iginde vb.# Insanlijindan kusku
duyulmaz; buna karsin, ahsilagelen insanoglu dustince-
sine aykin goérilir. Toplumun ona karsi tutumundaki
cift degerlilik durumun belirsizligine, kalic1 ve kavranmaz
olusuna verilmis bir tir yanittir. Toplum bu durumu ri-
tlellestirmeyi bagsaramamisg, bu ytizden de bir rahatsizhk
aylasiyla sarmistir.

Bir adam hastaneden c¢ikar, basi 6nde, yakasiyla
ylzunu biraz gizleyerek ilerleyip tsti kapal otobis du-
ragina yénelir. I¢cine girmez, kabinin disinda durur; ne
disandadir, ne igeride, yanda duruyordur, yan yariya
gizlenmistir. Otobus gelir, yGiziinu yere gevirip girer ice-
ri, biletini deldirir ve aracin en 6n koltuguna, karsisina
kimsenin oturmayacag koltuga oturur. YGzG zarar gor-
mus bu adam ne zaman bir yere gitmesi gerekse, kendini
gostermemek ve baskalannin ilgisini gekmemek igin bu
tdr onlemler almaktadir. Béyle bir birey, istemeden bir
etkilesime girdiginde, her zaman sakiniml olmaya ¢alhsir,
gug bir duruma diismemek i¢in her turli temastan 6zenle
kaginir. “Bakasinin ve gulimsemesinin gériintisind te-
lafi edecegine, unutturacagina inanmiyor” der Frangois
Flahault ytuzinde ciddi yanik izleri bulunan bir insanin
temastan sakinmasim yorumlarken. “Asaglanma tehli-
kesine karsi, kendini 6nceden geri ¢ekiyor, baskalarina
yalmzca (oldukga zanf) siluetini gostermek, ytzina go-
rinmez kilmak istiyor.”> Asin bir sakinimla aldatic1 bir
goruntu sergilemeye, kendini tuhaf bir bicimde gériinmez
kilmaya galisir. Gértinen o ki, korku ve ret hiyerarsisin-
de ilk sira, ytiiziintin bi¢imi bir kaza ya da hastalik sonu-
cunda bozulmus insamindir. Halk arasinda dendigi gibi
“ytzu insanhktan ¢ikmig” bir insanin. Bu kisinin 6zelligi
dinyaya bozulmus yuz cizgileriyle sundugu simgesel ye-
tersizlikte yatar, oysa Batih toplumlanmizda kimlik im-

4 Robert F. Murphy, Vivre a corps perdu, Paris, Plon, 1987, s. 184.
5 Frangois Flahault, Face a face. Histoire du visage, Paris, Plon, 1989,
s. 43.
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gesi 6ziinde ytze gore cisimlesir. Onun durumu g¢aligma,
sevme, egitme, yagsama yetilerinin hi¢birine engel degildir.
Buna karsin, ¢ogunlukla kendi kendisinin farkinda ol-
madif i¢in daha sert olan bir simgesel siddetin dogdugu,
uastd kapali bir sinir gizgisiyle diglanir. Ytzlin bigiminin
bozulmasi kisinin yetilerinin higbirini gegersiz kilmadi-
g icin herhangi bir konuda engel degilse de, benzer bir
toplumsal davraniga yol agtig1 andan baslayarak engele
dénigir. Yuzin bozulmas: bir gériintii engelidir. Isaret
ettigi sakathk iligki olasiliklannin derinlemesine bagka-
lagmasina dayanir. Kisiyi yizG zarar gérmemis olsa ya-
rarlanabilecegi toplumsal iliskilerin bayuk bélimunden
koparmasi bir yana, onu hi¢ bitmeyen bir oyunun iginde
yasiyormusggasina, surekli olarak sahne 1siklan altinda
yasamak, yolunun kesistigi insanlarda bitmez tikenmez
bir merak uyandirmak durumunda birakir. Cok gériinur
bir engeli olan insan i¢in, 6zellikle de ytiztiintin bigimi bo-
zulmus ya da garpik ¢urpuk olan insan i¢in, toplumsal
yasam bir sahneye déntsur ve o ne zaman bir yere gitme-
ye kalksa izleyicilerin dikkatini ¢eker.

Birey ytzinu varh@nin merkezine, axis mundiye dénus-
tarar, onu ille her an distinmez, ama yoklugunda ¢ok bu-
yuik olctde eksilir. Yz adin billurlagmasidir. “Benlik her
seyden once bedensel bir benliktir, yalnizca bir ytizey var-
hg degil, kendisi bir ytizeyin yansitilmasidir” der Freud.
Yuzde (cinsellik orgamiyla birlikte, ama bagka bir diizeyde)
kesinlikle benligin yonettigi kimlik duygusunun en gugla
kahibidir. Benlik aninda ytz olarak algilanir, hatta daha
psikanalizin ¢ocugun yasamdaki ilk yillan agisindan ta-
nimladi@ ayna evresinin sevingle dolu momentinde. Ciin-
ki o, insan varh@nin en guglu gostergesidir, insanin yad-
sinmasinin yolu ytzinin yadsinmasidir. Ytiztintin bigimi
bozulmus insan geg¢ici ya da kalic1 olarak benligin askiya
alimsini, yalmzca bttin istencin seferber edilmesiyle eski
haline gelebilecek varhgindan simgesel yoksunlugu yasar.
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“Sonrasinda aynada ytiztine bakamama” korkusuyla
begenmedigi bir seyi yapmay1 reddeden bir insan. Ama
simdi ayn1 insan bu olanaksizhigin tutsag olmustur, bir
daha asla aynada kendine bakamayacaktir, ¢inki yuza-
nu fiziksel ve simgesel anlamda yitirmistir. Kolda, bacak-
ta ya da karinda derin bir iz birakan bir yara insandaki
kimlik duygusunun bunca sert bi¢imde sorgulanmasina
neden olmaz, 6zellikle de islevsel bir sikint1 yaratmiyorsa.
Belki sorun edilebilir, hatta cok dnemsenebilir, ama genel
olarak kisinin dinyayla iligkisine etkisi yalmzca ytzey-
seldir. Kimligin billurlastig yerler olan cinsellik orgamyla
yuze zarar geldiginde, insanin kendi kisiligi sarsilir; Kkisi
kimi zaman durumun ciddiyetiyle orantisiz bir kayg1 ya-
sar. Varhigin anlam ve degeri onlar Gstiinden belirlenir.
Benligin yénettigi kimlik duygusunun en 6nemli noktalan
ve kuskusuz bilingdisinda dogan fantezilere karsi en has-
sas noktalardir onlar.

Yz bir Bagkasidir; insan kendini onda tanir ve bag-
kalannin goziinde de onunla var olur; ytiz, kendisine en
yakin Baskasi, tasidig: adi cisimlestiren Bagkasidir. Ama
o6ncesinde aynadaki normal halini her giin gértiirken ya-
zinu seyrek distinen, ama yuz ¢izgileri sonradan zarar
goren insan, kimliginin orselendigi duygusuna kapihr.
Yaza bir Bagkasina déntismustir, ama igreng¢ bir Bag-
kasina, yalnizca bir yoklugun gostergesine degil, “bu”nun
tutsagi olmanin yarattigy dehsetin gostergesine.

Bircok kisi ytz cizgilerini bozan bir hastahgn ya da
bir kazanin ardindan benliginden ve diinyadan diglandig-
n1 hisseder. Eski kisilikleri ytzleriyle birlikte silinmis gibi
davranirlar. Bu yitim bir benlik yasi gibi yasanir. Yizin bi-
¢iminin bozulmasi simgesel bir 6ltimdir. Onu asabilme ve
eski yasama zevkine buitiinliyle kavusabilme yetenegi kisi-
nin kendi deneyimlerine, toplumsal ve kiltiirel konumuna,
yasina, aym zamanda gevresinin niteliklerine baghdir. Ama
kimi zaman kisi varh@mn pargalandigni, eskiden oldugu
seyin birden kékunun kazindigin1 ve artik geriye donus
olmadigini hisseder. YizGn bi¢iminin bozulmasi yavas ya-
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vas bir nekahet donemine girilerek gececek bir hastalik ya
da sonradan kapanacak onemsiz bir yara degildir; o, yok-
sunluktur, kopustur. Kisi higbir organim kaybetmese de,
yalmzca ytiz ¢izgileri zarar gorse de, bu, bir orgamn kesil-
mesine denktir. Sonucu kabul edip, kendini art arda este-
tik ameliyatlarla gegirilecek uzun stirece teslim etmekten
baska segenek birakinaz. Asit banyosu gibi ytize bir maske
gecirir. Bu maske artik kisinin tiim yasamina eslik eder,
her karsilagsmada 6nceden devreye girer.

YGzin bigiminin bozulmas gibi acih bir deneyim in-
sanin yalnizca fiziksel bir bedende yagamadigin1 animsa-
tir. Oyle olsaydi, islevsel olmadig stirece yiizde herhangi
bir yara, bir insam higbir sey olmamisg gibi yasamaktan
ahkoyamazdi. Insan éncelikle diinyay1 kendi icine dahil
etmesini ve dinyaya dahil olmasin1 saglayan anlamlarla
ve degerlerle kusatilmig imgesel bir bedende yasar. Y-
zUn bi¢iminin bozulmasi gercek bedenle bireyin kafasinda
olusturdugu imge arasindaki her zaman az ¢ok sorunlu,
buna karsin katlanilabilir ittifakta ani bir kinlma yaratir.
Antropolojik agidan, beden imgesi hepsi birbirine dolan-
mis dort simgesel islev ¢evresinde yapilanir: bigim, yani
kisi i¢cin bedeninin farkh parcalannin anlamli bir birlik
olusturdugu duygusu, onlann canl bir biittin olarak kav-
ranmasl, uzamdaki belli sinirlan. Beden imgesi ayni za-
manda bir igerik islevi Gstine kurulur: bedeni tutarh ve
bildik bir evren olarak yasama, onu kat eden duyusal uya-
nmlan kendinin olarak ve anlamli gérme olgusu. ki bagka
islev de oncekilere eklenir: bilgi islevi, kiginin bagh oldugu
toplulukta dolasimda olan ve kendisine bedeninin gértin-
mez i¢ ylizinin neden, ne gibi maddelerden olustugunu
aciklayan beden kuramina (ya da kuramlanndan birine)
bagvurmasi. Son olarak da deger islevi, yani kisinin fizik-
sel Ozelliklerinde kendisini hedef alan toplumsal yargiy1
icsellestirmesi, bedenin farkl yerlerine yuklenen diferan-
siyel degerleri benimseme tarz1 vb. Bu son bilesen kiginin
kendine kars: saygisini ve basina gelebilecek boylesi bir
doku bozukluguna verecegi 6énemi bliytk 6l¢tide belirler.
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Esit oranda 6nem tasiyan, birbirine siki sikiya dolan-
mis bu dort simgesel bilesen toplumsal, kulturel, iligkisel
ve kisisel baglama bagimhidir.6 Tiim insan toplumlan bu
anlam ve deger kumasinin bireysel anlamda ayn sekilde
devreye sokulmasini destekler, herkes yalnizca kendi va-
rolusu icin anlamh olan bu imge perdesi sayesinde kendi
bedenine asinalikla bakar. Bu antropolojik yap1 yasam
icin her an gerekli olan bagvuru noktalarini saglar. Yiza
zarar gormus insanin dinyayla iligkisi derinlemesine al-
tust olur; bir sureligine kendi bedenine iliskin benliginin
derinliklerine gomulmus bir imgeye, kazadan 6nce kafa-
sinda var olan imgeye gore yasarken, simdiki bedeni ve
6zellikle bu 6lgtide deger verilen yGza ona katlanilmaz bir
gérunti sunmaktadir. Kisi o zamana dek ona gore yasadi-
g1 beden imgesinin besleyiciligini yitirir; onu bi¢im, igerik
ve Ozellikle deger islevleri i¢inde taniyamaz olur. Yuz cin-
sellik organiyla birlikte bedende en ¢ok yatinm yapilan yer
oldugu i¢in, kisisel sarsint1 daha da siddetli olur. Frangois
Flahault’'nun gézlemlerine gore, “kimligin sinirlan ayn za-
manda cinsiyetin sinirlaridir. Cocukluktan sonra, hosg bir
yuz bir erkegin ya da bir kadinin ytiztadur. Yizinun bigi-
mi bozulmus kisi ayn1 zamanda ‘cinsiyet digr’ bir kigidir.”?

Ylzunun bigimi ansizin bozulan kisi aynada ya da
baskalannin bakislannda, bedeninin gergekdisi, zarar
goérmus, taninmaz hale gelmis bir bi¢imini, kendinden ko-
pusun her giin yinelenen simgesini gérur. Daha ¢ok yika-
mi, anlamsizlif), dayanilmazh@ ¢agristiran bu yara izleri-
ni, doku bozukluklanni da anlaml bir sey olarak, ginun
birinde 6ztimlenebilecek 6geler olarak gérmez. Bedenine
verdigi deger de kendini bu halde gérmenin yarattig deh-
setle daglir, aynca kisi her yerde aym saghksiz meraki,
ayni gavensizligi uyandirdigini da bilir. “Narkissosun ay-

6 ik iki iglevi Giséla Pankow'un ¢ahsmalanndan, 6zellikle L’homme et sa
psychose’dan (Paris, Aubier, 1983) aldik. Beden imgesini ilk kez David
Le Breton, a.g.e., 7. Bdlum'de ele almigtik.

7 Frangois Flahault, a.g.e., s. 78.
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nas! yalmzca bizi Gorgo’'nun maskesiyle ytizlestirmek i¢in
uzaklagir yansimasindan.”8

Yuzin yasi uzun soluklu bir girisimdir, yara izleri-
nin ¢ok fazla géze carpmasina engel olmak ya da yitirilene
yakin bir gértintti kazanmak igin estetik cerrahiye bagvu-
ru da aym sekilde. Kazadan ileri gelen kisilik sarsintisini
herkes yasar. Beden imgesiyle iligki yalnizca benligin ko-
ruyuculugu altinda kurulmaz, ayni1 zamanda bilin¢disina,
yani istencin denetiminde olmayan, ama kisiye kendileri-
ni guglu bicimde dayatan i¢ verilere baghdir. Bu yas stire-
si boyunca, kisi kendi iginde yarattig, aynca karsilastigy
insanlarin ona kars1 tutumuyla gtclenen simgesel bir sid-
det, 6zel bir ac1 yasar.

Kazadan sonra aynayla ilk ytzlesme, sarsintinin bi-
lince isleyip, tim kimlik isaretlerini deprem gibi bir ¢ir-
pida altist ettigi kilit andir. Yasadig talihsizligi anlatan
her insan bedensel kazanin boyutlarimin tam olarak anla-
sildigx o an1 aciyla amimsar. Yiiztin bagkalagmasinin ilkel
sahnesi, ayna kisiye durumunun kag¢milmazhgn, ona
eslik eden terk edilmislik duygusuyla birlikte yansitinca
agiga kavusur. “Aynaya bakinca korkudan donakaldim,
kendimi taniyamiyordum” der biri. Aynadaki yansima, al-
digy anlamla, dayanilmaz bir siddet yaratir. Kisi kimliginin
sarsildiginin bilincine vanr, kendi kendisini taniyamaz ol-
mustur. Kisiliginin bagkentinin, gerek baskalariyla, gerek
dinyayla anlam ve deger iligkilerinin yapilandigy merke-
zin yerinde yeller esmektedir, geriye 6limuin kol gezdigi
biytk bir bogluk kalmistir yalnizca.

Artik bir insan ylzine sahip olunmamasi 6limu dile
getiren bir egretilemedir. Aynaya yansiyan, kendisini sar-
san ve kabullenemedigi gériintti kendi gérinttsu degil-
dir, kimseninki degildir, hi¢ kimse onu benimseyemez. Bir
araba kazasinda agir bigimmde yaralanan bir hemsire yillar
sonra sunlar anlatir: “Tek bir istegim vardi: Denebilirse,
bir aynayla ytiz ytize gelmek istiyordum. llk gortinta hig

8 Jean Clair, Méduse, Paris, Gallimard, 1989, s. 164.
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de hos degildi. Karsimdaki bu dehset verici sey de ne?
Derken, daha yakindan bakinca, bana benzeyen bir sey-
ler gérdiim, yltiziimun bir bolimi zarar gérmemisti. Ama
gerisi dikis izleriyle kaphydi, gézum kapanmis, gozka-
paklanm simsiyahti, her yerime kan oturmustu.” Ytzin
zarar gormeyen bir bolgesinin gértiilmesi sonucunda, in-
sanin kendisiyle olan iligkisi gerceklikten uzaklasir. Aym
zamanda, ilgin¢ bir bigimde, anlamin boyle allak bullak
olusunda, bunun bir karabasan olmadigina inanilabil-
mesi igin tutunacak bir dal olusturur. Geng¢ kadin ondan
sonra biraz takintili bir bigimde, kendiyle olanaksiz rast-
lagsmanin arayisiyla, her an eski haline donme umuduyla,
durmadan aynanin karsisina gegmeye baslar. Benligin bu
parc¢asinin yasi bitmedigi ve buginkt gercek bedenden
kopuk bir beden imgesi var oldugu sirece, aynayla iligki
durmaksizin canlanan bir acidan bagka bir sey olamaz.
Eskiden ylzinun karsisina ¢ikmasi i¢in bir aynaya yak-
lagmasi yetiyordur. Bu buytlu islem artik gerceklesmez,
ama onun yavas yavas eski durumuna dénmesi duisu-
nu yakalama beklentisi sturer her an. Kadin “aynayla
diello’dan s6z eder. “Glinde yirmi kez aynada bigimsiz
bir ytizle karsilasiyor, onda kendimi tanimakta gugltik ge-
kiyordum. Yirmi alt1 yasindaydim.”

Kafadan hi¢ ¢ikmayan kan toplanmalarinin dagil-
masl, yliz ¢izgilerinin yavas yavas karmakansik halden
kurtulmasi, yGziin suyunun hala galkantili ytzeyinin
en sonunda duzlesmesi beklentisi. Kisa bir silire son-
ra ilk yGz cerrahisi ameliyatlann baslar. Hasta benligin
onanlmasi, insanhiga ve yuziin sayginligina kavusmasi
konusunda yogun bir arzuyla doktora para akitir. Kadin
durumun doktorun farkinda olmadig ciddiyetini birkag
sOzcuikle dile getirir. “Yagsaminizi ellerinde, parmaklannin
arasinda tutan cerraha butlinulyle glivenmeniz gerekir,
¢lnku onun ¢ikaracag ig bizim toplum igindeki yerimizi
belirleyecektir.”® Bu sekilde zarar géren birgok insan gibi,

9 Bu taniklik Anne-Marie Girel, “Peut-étre demain... Aide a la compré-
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o da aylara ya da yillara yayilan bir bekleyis stirecine gi-
rer; bir dizi cerrahi miidahale toplumsal yasamin ¢ok faz-
la zarar géormeden surebilmesi i¢in yeterli oranda onan-
min yapilaca@ umudunu besler. Bu streg, kisi yeterli bir
mesafede durmay:1 basanp, cerrahiden buyila bigimde
yuzu butuniyle eski durumuna getirmesini beklemezse,
kuskusuz aynm1 zamanda yasin hazirlanisina da elverisli-
dir. Ote yandan, insanin ytiziyle sinirli oldugu ve aynanin
ise artik varolusun bildik ytzinu degil de sahip ¢ikmayr
o6grenmek gereken bir maske yansitarak kimligi parcala-
dig bir toplumda, bu yas1 stirdlirmek gig bir istir. Yazu
bir kazadan sonra bagkalasan bir kadin bana uzun sire
kendini bir aynada o sekilde gordiigtinde komaya girdigini
sOylemisti. Bu s6zcukleri kullanmisti.

YGzin bi¢iminin bozulmasi, yitik ytiztin yasi capcan-
I kaldigx ve kisinin yakinlan bile kat1 maskenin yerinde
bir bagka ytzin dogdugunu gérmeyi 6grenemedikleri sG-
rece, varhktan yoksun kalmaya isaret eder. Psikolojik ve
toplumsal olarak ytzin yitirilmesi aslinda diinyadaki ko-
numun yitirilmesidir. Kisinin elindeki 6zel “ytizlesme” ola-
naklanna baghdir. Bu sozciik, bir baska yer edinme ya da
kendininkine kavusma ve zarar riskine son verme agisin-
dan buraya cuk oturur. Ama her ayna, bagkalannin her
bakisi, onlann sergiledigi her duraksama damgalanmay:
akla getirirken, bu is kolay degildir. YGiztntin bigimi bo-
zulmus insanin her an agmasi gereken ilk siddet, bozguna
ugramis kimligine iliskin duygulan ve ancak ¢ok yavas de-
gisebilen, yazginin acimasizhg animsatan, ¢ok derinlere
kok salmig bir beden imgesiyle agir uyusmazhk ytiztinden
kendine yonelik olarak yarattigx siddet budur iste.

hension des traumatismes faciaux”dan alinmistir, “Les soins infirmi-
ers et le corps”da, Etudes sur les soind et le service infirmier, Cahier no
5, 1979. Aynca bkz. Alliez J. ve Robion M., “Aspects et psychopatho-
logiques de la défiguration et leur relation avec la dysmorphophobie”,
Annales médico-psychologigues, Paris, 1969, 2. cilt, 4. say1, s. 479-494.
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tlkini besleyen ikinci bir siddet bicimi de baskalarnin
bakislanndan kaynaklanmr. Yizdeki bi¢im bozuklugunun
goéruinurligu kacinilmazdir; daha da koétusuy, gizlenmeyi
bagsaramayan, herhangi bir bi¢cimde korunamayan, mas-
kesi olmayan, aldatic1 bir goriinlse bininemeyen kisinin
toplumsal degersizligini agiga vurur. Bu bi¢im bozuklu-
gu gizlenemez, herkesin gbzline ¢arpar, gelip gecenlerin
merakl bakislannmin hedefi haline gelir, onunla ilk kez
karsilaganlarda rahatsizhik yaratir. S6zcigiin kékeninde-
ki anlamiyla stigmate (damga) olarak isler ve eskiden Yu-
nan toplumunda topluluktan diglanan kisinin, kdélenin,
aprosopon’un (yliizi olmayan insan) bedenine vurulan isa-
reti amimsatir. Yizun bi¢ciminin bozulmasi insani eksik-
siz kisisel ve toplumsal kimliginden c¢irkinlikten de fazla
yoksun kilar. Kisi bagkalarinin bakiglarini evcillestirmeyi
ve kendisine karsi olan dnyargilarim alt etmeyi 6grenmesi
gereken sorunlu bir varhk kalintisina donusur. Etlsle-
simlere yon veren toplumsal bicimlemeler de ytzu zarar
gormus bir insan1 sahneye tasidiklannda bozulurlar. Bu
kisiyle iligki, bireyin igindeki fantezilerin, eskiye dayanan
korkulann perdesi nedeniyle, hi¢ kuskusuz fiziksel ya da
duyusal bir engelliden daha fazla gig¢lik yaratir. Yaza-
nun bigimi bozulmus insan, tipki bir organi kesilmis bir
insan gibi, herkeste kesinlikle var olan ve 6zellikle kara-
basanlarda a¢iga vurulan pargalanms beden kaygsini
uyandinr: insanhk durumunun asin gelip geciciligi kar-
sisindaki kaygiyi.

Ydzun bigiminin bozulmas: gibi géortintr bir damga,
buyik olasilikla kisinin etkilesim rittellerinden tsta ka-
pal bicimde dislanmasinin en acimasiz gerekgelerinden
biridir. Ona kars:1 sergilenen ilk tutum sakinmadir. Top-
lumsal iligshilerde herkes kendine belli oranda guvenilme-
sini isteyebiliyorken, ylizli bigimsizlesmis insana, tipk
fiziksel ya da duyusal engelli insana oldugu gibi, olumsuz
bir yik, kendisine yaklasilmasim glglestiren bir 6nsellik
yuklenir. Bu da s6ylenmeden, neredeyse 6l¢tilu bir bigim-
de, ama gevresinde olusan boslugun ustu kapalhligiyla ve
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onu saran yogun bakiglann araciigiyla, aym zamanda
da yasamun siradan iligkilerinden, bayag ya da apagik
oluslari nedeniyle ¢cok az deger tasiyan, yizad bigimsiz in-
saninsa varligina daha alismamis insanlarda uyandirdiga
rahatsizhigy hissederek zorla ele gecirmesi gereken iligki-
lerden tat almanin gugliiga ustinden etkili bir bigimde
yapilir. Toplulugun kendisinden saglayabilecegi etkin ya
da duygusal yetenekleri hicbir sekilde degistirmeyen bu
bagkalasma, ytze yuklenen simgesel deger yudzdnden,
onun toplumla buitiinlesmesinin 6ntndeki kalic1 gagluga
beslemeye yeter. Oyle ki bu sikintiy1 cekenlerin birgcogu
evden ¢ikmayip bu deneyimi yagamamay: yegler.

Y@zin yitirilmesi burada ytiztin olmayisindan 6te bir
seydir; ¢uinku ytzin olmamasi durumunda yQzin yeni-
den gulebilecegi uygun an hala beklenebilir, oysa ytuzua-
nun bigimi bozulmus kisi uzun sire yaralannin cerrahi
mudahale sayesinde bir olasilikla duzeltilmesini bekle-
mek zorundadir, ama bu mudahaleler genellikle sonra-
dan olumsuz etkiler yaratir. R. M. Rilke Malte Laurids
Brigge’nin Notlan’'nda kaygiyla dolu bir giindiz disa an-
latir. YGzan ellerinin arasina alms, disunceli bir kadin
gérir. Afir agr yuriyordur kadin. Bir ses yankilarur: “ir-
liildi kadin ve kendini, ellerinden kopardi; o kadar ¢abuk,
oyle siddetli ki, avuglannda kald1 yGzd. Yazinin oyuk
kahbinin, avuglannda durdugunu goérebildim. Gozlerimi
bu ellerden ayirmamak, bu ellerden kopanhp alinam goér-
memek, bana tarifsiz bir gabaya mal oldu. Bir ytze igin-
den bakmak, bana dehset veriyordu; ama ben, daha ¢ok,
ciplak ¢ig etli, yazi olmayan o bagtan korktum.”!° Bi¢imi
bozulmus ya da yanmig ytiz dehset yaratan bir yazdur.
Tenin baslangictaki esnekligini sergilemez olmustur; kas-
lar ¢arpilmis, yGz ¢izgilerine yansiyan ifadelerin kisinin
hissettigi duygularla ilgisi kalmamstir. Kargisindakinin
ydzanu yalnmizca bigimsel planda degil, ayni zamanda an-
lam planinda da yankilamaz. YGz gizemli, neredeyse bi-

10 R. M. Rilke, Malte Laurids Brigge’nin Notlan, s. 12.
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cimsiz bir seye donismustur; iletisimi olanakh ve bildik
kilan, taminabilen isaretlerin gli¢ saptanabilmesi ytizin-
den kaygs uyandinr. Otekinin ytiziintin bagkalagmasinin
silinip, yeniden insanligzyla ve anlamiyla algilanmasi igin
zaman gerehir.

Damga kisiye talihsizligini dayatan bir doga degildir,
iliskinin i¢inde butinuyle toplumsal bir eklenti, fiziksel
bir o6zellige disandan eklenmis bir anlam ve degerdir.
Durumunun degersiz olusu kisiye ¢ok erken yasta yan-
sitilabilir. S6zgelimi, eskiden ytizt biiytk él¢iide yanmis,
annesiyle babasinin ustune titredigi ve o zamana dek aile
cevresinde iyi korunmus, dért buguk yasindaki bir ¢ocuk,
annesiyle babasinin 6gretmenlerle 6nceden temas kurma-
dan kendisini kaydettirdigi bir anaokuluna ilk kez gelir.
Oyunlanna katilmak isteyen Julian’in gelisi cocuklarda
dehset yaratir. Ig 6yle bir hal alir ki okulun midiresi anne
babadan ogullarim okuldan almalanm ister.ll Julian
bagkalannin acimasiz bakislanyla ilk kez karsilagmis-
tr. Cocuklann kendisine kars:1 sergiledikleri, daha pek
ritdellestirilmemis siddetle, yagsam boyunca nasil dikkat
cekebilecegini istemeden 6grenmistir. Her ne kadar daha
sonra, toplumsal iligkilerde diglamanin daha fazla bigimi_
karsisina giksa da.

Yuziin bagkalagmas: kisinin hareket alanim ve top-
lumsal alanin1 daraltir. Onu kimi zaman karsilagtigy ki-
sileri tedirgin etmemek icin 6nlemler almaya iter. “Basg-
kalannin incelik sergileyebilmesine yardimci olmak igin,”
der E. Goffman, “gogunlukla ytzinun bi¢imi bozulmus
insanlara bir gérismenin baslangicinda birazcik durma-
lan 6gitlenir, boylece mustakbel muhataplanna bir tavir
takinmalan i¢in zaman tamimsg olurlar.”12 Agir agir yak-
lagmak, duraksiyorrmug gibi yapmak, saatine bakmak,
cevrede bir seyleri incelemek gibi bagkasina ulagilmasim

1 Nathalie Lecuyer, “Etre psychologue dans un centre de grands brilés”,
Journal des Psychologues, Mart 1989, 65. Say, s. 57.
12 Erving Goffman, a.g.e., s. 140,
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saglayan, onun savunma mekanizmalanm gézeten he-
sapli yontemler, karsidaki kisiye saskinh@m gizlemesi ve
hicbir sey olmamis gibi davranabilmesi i¢in zaman tanir.
Bu derinlemesine rittellestirilmis tutum yGzinan bigimi
bozulmus insana strekli olarak bagskalanmin insafina
kaldigam, kendisinin de kanstig etkilesimlerde her zaman
onlan idare etmesi gerektigini hissettirir; oysa giandelik
yasamda, kendisi kentin kaldinmlannda ytGrirken ya da
toplu tasima araglanna bindiginde, Gsttne alkan eden, 1s-
rarla ytzine takilip kalan, ara vermeksizin onu sahneye
tasiyan, goze ¢carpmamaya ¢aligsa bile ardim birakmayan
bakislar onu hi¢ de idare etmemektedir. Daha 6nce s6zG-
nu ettigimiz, kaza gecirmis hemsire ige gitmek Gzere oto-
bise binmek zorunda kaldi@ kisacik streci aciyla amim-
sar. “Beni durmadan inceleyen yolculann israrli bakiglan
katlanilir gibi degildi.”

Bunun tersine, hastane kendisine ayncalikh bir yer,
engelli insanlarla ¢aligymaya, her tarla aciya tanik olma-
ya aliskin is arkadaslannin arasinda goze ¢arpmadig@ bir
siginak olarak goranir. Oradaki durumu §éyle anlatir:
“Kimse bana bakmiyordu, bu gibi bir durumda ayncahklh
bir i yeriydi. Hastalar konuyla ilgili nadiren konusurlar-
di. I arkadaglanm da konuyu agmazdi.” Hastane toplum-
sal ve kultirel bir gettodur; yararlanndan biri de kesilmig
bir organ, kan oturmasi, kesik ya da bi¢im bozuklugu gibi
agir ve gorinir yaralan olan herkesi toplumsal sikinti
tehlikesinden korumaktir. Geng¢ kadinin anlattiklanndan,
okur onun simdi bir ¢gene ve yGz cerrahisi servisinde ¢alig-
tigim 6grenir. Muhataplannin ¢ogunun az ya da ¢ok agir
doku bozukluklanyla bogustugu bir insan manzarasinda
yitip gitmenin bir bagka yolu. Orada, o kadinin baskala-
nndan fark yoktur, en sonunda bir kader birligi icinde
yasamaya baglamigtir.

Yaza gengliginde zarar géormuis bir baska kadin ken-
disini ezelden beri adim adim izleyip, bilmeden durmak-
sizin sikintilanm amimsatan bakislardaki “zehir’den s6z
eder. Ayn sekilde, Kobo Abe’nin bir kaza ytiztinden ytza
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biydk zarar gormis kahramam da gelip gecenlerin ba-
kiglanmn strekli hedefidir. Kendisini ara vermeden 6r-
seleyenlere aym oranda siddetli bir bigimde karsihk ver-
meyi dasler. “Higbir sey demeden karsilanna dikilsem.
Bir yandan tepkilerini gozlemleyerek, once gozliklerimi,
sonra ageimdaki koruyucu maskeyi ¢ikarsam ve sargim
¢b6zsem, ne olur? Saskanhklan énce huzursuzluga, sonra
sessiz bir yakarmaya dontsir, ama ben sargiy1 ¢ozmeyi
strdanir, en sonunda ytizim goransin diye ¢ikanr, son
seridi de etkili olsun diye bir cirpida aganm.”!3 Dehget
uyandiran bir yGzi israrla bakan bir patavatsiza goster-
mek, artik yere bakmak zorunda kalmamak, durmadan
cekilen aciy1 disinmemek, tersine, siddeti yaratan kisiye
karsihk vermek i¢in talihsizligi bir silah olarak kullan-
mak. Kobo Abe’'nin kahramammn diasa ¢arpicidir, yGza-
nun bi¢imi bozulmus insanin katlandig siddeti ¢ok etkili
bir bigimde gosterir.

13 Kobo Abe, a.g.e.
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tzler temelde ayni gibi gériinseler de sonsuz bir cesitlilik
gosterirler. Ytz denilen sinirli sahnede sergilenen duygu ve anlam
cesitliligi inanilmaz derecede zengindir. Yiiz, belki de insanin en
insanca bolgesidir; hatta kutsallik duygusunun dogdugu yerdir.
insan varolusu anlamina ylizde kavusur. insanin yiizii bir yoniyle kisisel
ve biriciktir; her birey, en alcakgoniilliisii bile, yiiziinii, kendisine 6zel
olarak isaret eden adi gibi farkliliginin en yiice isareti olarak goriir. Fakat
diger bir yoniyle de toplumsal ve kiiltireldir yiiz. Bu nedenle olsa
gerek, yiiz, ortak yonelimler ile her oyuncunun sergiledigi kisisel tavir
arasinda bir uzlasma sunar diinyaya. Mimiklerimizin, duygularimizin,
goriinliglimiziin (sag bicimi, makjaj vs.) sahnelendigi yiiziimiiz,
toplumsal bir simge alanina baglidir.

David Le Breton, bu calismasinda, yiizle iliskilendirilen anlamlari,
degerleri, simgeleri, imajlari genis bir kiiltiirel cerceve icinde ortaya
koymaya calisiyor; yiiziin maskeledigi kadar aciga vurdugunu da bilerek.
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sosyoloji dersleri veriyor. Institut Universitaire de France liyesidir ve "Avrupada Kiiltiirler
ve Toplumlar" laboratuvarinin bir arastirmacisidir. Cok sayida kitap yayimlamis olan yazarin
daha nce Yiriimeye Ovgii (Sel, 2003), Acinin Antropolojisi (Sel, 2003), Ten ve iz (Sel,
2011), Bedene Veda (Sel, 2016), isimli eserleri Turkceye cevrilmisti.
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