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1 NÜTZLICHES 

Beni m  d üşünceme göre Brecht' in hoşuna gidecek bir argüman,  
ne kendi  büyüklüğü veya otantikl iği hakkında o lurdu  ne de ( 'post­
modern l iği' şöyle dursun) yen i  ve beklenmedik  b i r  gelecek kuşaklar 
yaratma gücü hakkında; bunlar ın hepsinden çok hoşuna gidecek 
olan,  gelecekteki - hem de bel i rsiz veya sadece olabi lecek bir gele­
cek iç in deği l ,  tam şu anda, içinde bu lund uğumuz Soğuk Savaş-son­
rası p iyasa-belagatine dayanan ve eski güzel gün lerden bi le daha 
a ntikomünist ortamında olmak şartıyla - kul lan ış l ı l ı k  değerine daya l ı  
(yararl ı )  b ir  argüman o lurdu .  Brechtyen m uzipl i k: Örneğin ,  m idesin i  
kald ı rabi lecek b ir  'kiş i l ik  kü ltünü' kınamak yerine, daha çok (Troçki 
ve Mao Zedung'la kal mayıp m uhtemelen Roosevelt'i n  bile onaylaya­
cağı) Sta l in' in temel 'ku l la n ış l ı l ığı'na kucak açmayı önerird i .1 Asl ına 
bak ı l ı rsa , tam da böyle b ir  öneri lerin önerisiyle hatırlanmayı isterdi:  

Er hat Vorschlage gemacht. Wir 

Haben sie angenommen 

O öneriler yaptı. Biz de 

Yürürlüğe koyduk.2 

(XIV, 191-2) 

1 Brecht'in orijinalleri cilt ve sayfa olarak, Grosse kommentierte Berliner 

und Frankfurter Ausgabe (Aufbau/Suhrkamp, 1989-98), ed. Wemer 
Hecht, Jan Kopf, Werner Mittenzwei ve Klaus-Detlef Müller'e göndermedir. 
Bu anlamda, Stalin'e gönderme XVll l ,  66'da yer alır. 

2 Sık sık kendim yapmış olmama karşın, eğer mevcutsa, İngilizce çevirileri 
kullandım: En yaygın olarak ve dolayısıyla metin içinde zikredilen, Poems 
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12 1 Brecht ve Yöntem 

Öte yandan ,  bu tür öneri leri n h içbiri n i n  asla tüm üyle tartışmasız 

ka lmaması Brechtyen d iya lektiğin kendine has özel l iğid i r. Bu yüz­

den, sözgel işi ,  Me-ti'n i n  (Dönüşüm ler Kitabı )  'modern ist' m imarı ta­

rafından güzel l iğin ve ku l lan ış l ı  o lman ın  Corbusierci estetiği n i  savun­

mak için ku l lan ı lan bu argüman ın  kendis i ,  başl ı  başına ça l ışa n ları n ı n  

nefret ve reddine maruz ka l ı r: 

Gerade so gut könntest du einem Kul i  der beim Kahnsch leppen m it Le­

derpeitschen gepeitscht wird,  Stühle anbieten,  deren Sitze aus Lederrie­

men geflochten sind. Vielleicht ist wirklicht schön, was nützl ich ist. Aber 

dann sind unsere Masch inen nicht schön, denn sie sind für uns n icht nütz­

l ich.  Aber, rief Len-ti schmerzvol l ,  sie könnten doch n ützl ich sein .  Ja, sag­

ten die Arbeiter, deine Wohnungen könnten auch schön sein ,  aber sie sind 

es nicht. 

(XVl l l ,  148) 

Bu yaptığın, mavnayı yürütürken deri kamçıyla dövülen bir forsaya, 

oturulacak yerleri deri şeritlerden örü lü  sandalyeler sunmaya ben­

ziyor. Belki de güzel olan, gerçekten de yararl ı  olandır; ama o za­

man bu demektir ki, makinelerim iz güzel deği l ,  çünkü onların bizim 

iç in yararı yok. Len-ti, üzüntüyle şöyle bağırd ı :  Ama makineler yararl ı  

olab i l i rd i !  Evet, d iye karşı l ık  verdi işç i ler, sen in  yaptığın evler de güzel olabi­

l i rd i ,  ama deği l ler işte! 

Bu bağlamda 'ku l lan ışl ı '  ya l n ız 'd idaktik' an la m ı na gel mez, gerç i  

başka b i r  yerde i leri  sürdüğü m  gib i ,  'gü n ü m üz' ayn ı zamanda her 

türden katış ık  estetiğe yöne l ik  yen i  ed i n i lmiş beğen isiyle, d idaktik 

u nsurla ra ve tutumlara karşı kend inden önceki daha saf yüksek 

modern l i klerden daha hoşgörü lüdür. Gene de d idaktik an lamına 

gelse de, o zaman Brecht' i n  ç ıkı n ı nda bize öğreteceği b i r  doktrin i ,  

hatta (vaktiyle bunu  yapma n ı n  moda o l a n  yöntemi n i  hatırlayacak 

o lursak, 'F i lanca ' n ı n  ABC's i '  ta rz ında b i r  şeyi) b i r  sistem biç im i nde 

'Marksizm i '  b i le  o lmadığı n ı  eklememiz gerek; aşağıda göstermeye 

1913-1956, ed. John Willett ve Ralph Manheim (Londra: Methuen,  1976), 
sadece "Şiirler" olarak belirti ldi. Bu anlamda, "I need no gravestone" 
('Mezar taşına ihtiyacım yok'), s. 218'de yer al ır. Diğer referanslar: Brecht 
on Theater, ed. ve çev. John Willett (New York: Hil l  & Wang, 1957), sadece 
Willett olarak gösteriliyor. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Öndeylfl 13 

ça l ışacağımız  şey, bunun  yerine, Brecht' i n  'öneri ler i ' ve dersleri­

nin -sunmaktan çok hoşland ığı fab l ları* ve özdeyişleri - olgu lar ın ,  

d üşünceleri n ,  kan ı lar ın ,  temel i l keler in ve benzerleri n i n  b i r  koleksi­

yon u ndan ziyade, b i r  yöntemin  düzen i  hakkında olduğudur. Ancak, 

(Gadamer' i n  Truth and Method'ında olduğu gib i )  başl ı  başına yön­

tem b i l im in  şeyleştir i lmesine karşı ikna edici  şeki lde yap ı lm ış tüm 

iti razlardan ayn ı şeki lde başarıyla ya kas ın ı  kurtaran ,  ayn ı derecede 

muz ip b i r  'yöntem'd i  bu. Gene de, bu paradoksları  daha sonra izah 

etmeye gi riştikçe, kes in l i kle öğretmeyi gerekti rse b i le ,  ( ister sanatta 

olsun ister başka yerde) sadece d idaktizmden i ba ret o landan b i raz 

daha temel  bir şey olan ,  Brechtyen ku l la n ış l ı l ığı n bu giriş a n ı na belk i  

tekrar  döneriz. 

Her şeyden önce, unutmayın k i  Brecht iç in b i l im -ve Almanya 'da 

Wissenschaft da (b i lgi) Fransızca ve İngi l izce'deki uzmanlaşmış 

'b i l im 'den b i raz daha fazla bir şeyd ir- b i l im ve bi lgi , yavan ve iç 

karartıcı görevler deği l ,  fakat öncel i kle zevk kaynaklarıd ı r: 'B i l im ' i n  

epistemoloj ik  ve  kuramsa l boyutları  b i le ,  Popular Mechanics ( Popü­

ler Mekan ik) tarzında ve iç indeki leri bir a raya geti rmen i n  ve yen i  ve 

a l ışı lmamış gereçleri ku l lanmayı öğrenmenin el beceri l i  eğlencesi 

olara k  da d üşünü lmez. Fakat belk i ,  b iz im çağım ızda, b i l im i  basitleş­

tiri lm iş şeki lde d üşünenler sadece b i l im cam iası d ışında olan lard ı r: 

Asl ına bak ı l ı rsa, mevcut b i l im ça l ışmaları , b i l imsel 'fik i rler' tari h i n i n ,  

laboratuvar kuru l uşları ve  tesislerin in ,  maddi operasyonlar ın ve 

varsayd ı kları top lumsal i l işki leri n ,  fiz iksel modifi kasyonlar ı  kaydet­

men i n  ve bu arada yen i leri n i n  haya l ed i l i p  edi lemeyeceğin i  görmek 

için bun la rı n  sembol leriyle jonglörlüğü n  tarih ine yakın b ir  an layışına 

geri dönmüşe benziyor. Şüphesiz modern (Kant sonrası) felsefenin 

büyük bölümü ,  öyle ya da böyle b i l im-bi lgi kavramın ı  epistemoloji-siz­

leşti rmen in ,  durağan b ir  tasvir olarak varl ığın ı  balta lamanın ve geldi­

ği uygu lamaya yeniden a ktarmaya veya harekete geçirmeye yönel i k  

b i r  m ücadeleden ibarettir. 

Brecht bize uygulaman ın  eğlencel i  olduğu ve dah i l  olduğu s ın ıfın 

b i r  üyesi o larak kendi  pedagoj is in i  içeren b ir  d ünya sunar - uygu la-

Öykü; sadece anlatıyı yazı l ı  deği l ,  sahne üzerinde de ifade eden 

dramaturj in in de dahil olduğu biçim. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



14 1 lrecld: ve Yintelıl 

manın  öğretim i  ayn ı  zamanda başl ı  başına b ir  uygulama ve bu a ra­
da öğrenci uygulayıc ı lara verd iği tatmin in  ta kendisine ' katı l ım'd ı r. 
Bu koşul lar a ltında,  Cicero'nun ün lü  üçlüsünün  ( mütehassis etmek, 
öğretmek, zevk vermek) en azından ik i  terim i  yavaş yavaş birb i ri üze­
rine katlanmaya başlar: "Öğretmek",  "zevk vermek" emriyle akraba­
l ığı n ı  bir kez daha tazeler ve didaktik, yavaş yavaş çok uzun zaman­
d ı r  m utabık olunan yaşamın  güzel leşti r i lmesi olara k  sanatın (ancak 
ik inci l  ve marj ina l  olarak) onaylanan toplumsal işlevin i  yen i  baştan 
fetheder. (Üçlünün  üçüncü terimine gel ince, Brecht bunu herkesin 
bi ld iği şekl iyle sorunsal laştırır: " Mütehassis etmek", h isler uyandır­
mak, güçlü duygulara dair kontrol ,  müracaat, ifade, değişim veya 
arınd ı rma,  Brechtçi ler Brecht karşıtla rı için sorun hal ine gelen bir  
dizi eleşti rel ve n iteleyici formülasyonlar ın hedefidi r; aşağıda bun la rı 
kendi  tarzım ızda ele alacağız.) 

Öte yandan,  b i l im ve b i lgin in  bu popüler-mekan ik  versiyonu,  
Brecht'te kaçın ı lmaz olarak modern b ir  versiyondur: Üstel ik, eserle­
rin in  ve d i l i n in  büyük bölümünün ard ında duran ezel i  köylü lüğe kar­
ş ın ;  Brecht'e kucak açıp mesaj ın ı  yeniden keşfetmeye ça l ıştığımız 
'post-modernl iğe' karşın böyled i r  bu.  Burada modernl ik, modern izm 
veya modern leşmeyi m i  ele a lmamız gerektiği sorusunu  b ir  kenara 
bıra ka l ım ;  ş imdi lik modern in  n itel iğin in  bizim için hayati olmasın ın  
nedeni ,  sanatta didaktik kon usundaki tabu (biz modernlerin ,  b i z  ' Ba­
tı l ı '  modernlerin veri l i  kabul  ettiği) asl ında başl ı başına bizim kendi  
modernl iği m iz in b ir  özelliğid ir. Kapita l izm öncesi büyük klasik uygar­
l ıklardan h içbir i ,  kendi  sanatların ın  bazı temel didaktik çağrı lar yap­
tığından b ir  an b i le kuşku d uymamıştı ;  göreceğim iz gib i ,  bu çağrın ı n  
an lam ın ı  keşfetmek de ,  Brecht' i n  Ç in l i  boyutu d iye adlandırı labi le­
cek an lamın ta kendisidir. Fakat eğer bu d idaktizm kapita l izm ön­
cesi üretim tarzları ndan yeniden keşfetmemiz gereken bir gerçekse 
- Benjamin ' in  söyleyebileceği gibi  ş imdi bizi kadim Çin' le yeniden te­
masa geçirebi lecek "tarih in  devaml ı l ığın ı n  patlatı larak açı lmasıyla"  -
onu ara l ıksız tehdit eden a ntikçağ-perverl iği i htiyatla etkisizleştirme­
miz gerekiyor. Bu hiç kuşkusuz daha dar, teknoloj ik  veya endüstriyel 
an lamda Brecht' i n  ' modernizm' in in  ödevid i r: uçaklar ve radyoda n  
a l ı n a n  zevk, h e r  türlü Gramscici estetik ittifakta 'köylü ler'e ' işçiler' 
boyutunun  eklenmesi.  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Öll...,., 1 15 

Böylece faa l iyetin  kendisi ,  ayn ı  zamanda ku l lan ışl ı  o lana doğru 
bu geri akış sürdükçe, bi lgi ve sanatın özel l iklerinden bir i  o lur: kul­
lan ışl ı l ığı başl ı başına bir amaç olmaya doğru yavaş yavaş çevirme­
n in  doğasındaki 'araç' -ama boş bir şeki lc i  amaç, amaç-bahanesi, 
kendimizi meşgul tutabi lmek için dile getirdiğimiz türden ' herhangi 
bel i r l i '  bir amaç deği l: Daha çok, araçların ve a maçları n ,  faa l iyeti 
kendi başına yapı lmaya değer bir  şeki lde, bağımsız ve Hegelci b ir  
araya geti ri lmesid i r; bu içkin l ik  ve aşkın l ı k  birbir inden ayı rt edi lemez 
hale gel i r  (veya karşıtl ık ları aşkın lan ı r, d iyebi l i rs in iz); veya, başka bir  
deyişle, " kendinde şey" ortaya çıkar. "Die Sache selbst"3; zaafa uğ­
rayan bel lek, Brecht' in  bize hatırlattığı ve yen iden yaratmak deği lse 
bi le,  yeniden inşa etmekte yard ım önerdiği d i l-ucundaki-sözcük  böy­
led i r: Aşağıda taslağın ı  ç ıkarmaya çal ışacağımız üzere, 'sosyal izmin 
i nşası ' ,  bu somut ütopyacı sürecin pek çok isminden sadece birid i r  -
tıpkı antik bir kentin kuru l uşu, kamçın ın  şuraya buraya yayı lm ış şerit­
leri , hala boş olan bir mekandan (hala sanal)  b ir  yere dönüştürü lmüş 
olan yerleşim yerin i  çiğneyip geçen kalaba l ık lar, kanun lar  ve ritüel ler 
üzerinde sonu gel mez kavgaların başlangıcı gibi .  

Fakat Brechtyen faa l iyet öğretisin in  - bi r  zamanlar faa l iyet ve 
praksis kesin olarak gündemde olması nedeniyle harekete geçi rici 
i ken- hiç olmadıkları gibi  ve o kadar çok kişin in ,  h içbir devrimci de­
ğiş imi ,  hatta evrimci veya reform yön len im l i  b ir  değişim i  bi le kabu l  
etmeyecek gibi  görünen kurumlarda ve profesyonel l ikte hareketsiz 
tıkan ıp  ka lm ış oldukları ndan ,  ş imdi a labi ldiğine aci l  ve güncel oldu­
ğunu hatırlamak öneml id i r. Bugün ,  dünyan ın  her köşesindeki - pa­
zar ve küresel leşme, metalaşma ve mal i  spekülasyon çiftleri ha l in­
de- ata let, meşum bir d insel amansız Doğa a nlayışın ı  b i le benimse­
mez; ama kesin l ikle insan i  fai l l i k  iç in her türlü yeri arkasında bırak­
mış ve bu fai l l iği demode k ı lmış gibi görünür. 

İşte, bugün Brechtyen bir  faa liyet kavrayışın ın ,  kapita l izm ön­
cesi zaman anlayışı, her şeyin değiş imi  veya akışı anlayışı ile yeni­
den can landır ı lmasın ın  el ele yürümesi gerekmesin in nedeni de bu-

3 Bu terim Phenomeno/ogie des Geistes'in Bölüm V.c'de görülür ve tarihsel 
olarak gelenekselden, faaliyetlerin toplumsal işbölümüyte üretiminin ve 
kendi ·varlık nedeni"ni içkin olarak kendi içlerinde taşımanın hiila dolaysız 
şekilde anlamlı sayıldığı modem topluma bir geçişle sınırlıdır. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



16 ı Brecht ve Yöntem 

d u r: Zira bu,  zaman ın  büyük nehrin in  hareketi veya bizi  ak ıntıyla bir­

l i kte ağı r  ağı r yen iden praksis an ına taşıyaca k  Tao'dur. Onu okü lt­

leşti rmek ve bastı rmak zorunda ka ld ık ,  çünkü kapita l izmi  doğa l  ve 

ezel i  o larak düşünmeye başladığım ızdan,  ayrıca i l işki l i  varoluşsa l ve 

kuşaksa l  şeyi , kend i  ö lüm lerim izi örtbas etmek için ,  daha doyuru­

cu insan i  olası l ık lara u laşmak için ,  Brecht bizi O luş ha l inde olma­

n ın ,  göçüp gitmeni n  acıs ın ı  kucaklamaya çağır ır. Kuşkusuz en hey­

betl i  a n lamda metafizik b i r  önermedi r  bu :  Ve bunun iç in b i r  gelenek­

ten Hera kleitos'u ,  b ir  başkasından da Mao Zedu ng'u tan ık l ığa çağı­

rab i l i riz: 

Bir şey d iğerin i  yok eder, şeyler doğar, gel işir ve yok edi l i r, her yerde bu 

böyledir. Eğer şeyler başka şeylerce tahrip ed i lmezse, o zaman kendi kendi­

lerin i  yok ederler. Neden i nsanların ölmesi gerekiyor? Aristokrasi de mi  öle­

cek? Bu doğan ın  kanunudur. Ormanlar i nsanoğlundan daha uzun yaşarlar, 

gene de onlar bi le ancak bi rkaç bin yıl hayatta ka l ı r  . . .  Sosyal izm de saf dışı 

olacaktır, saf d ış ı  edi lmeseydi olmazdı, z ira o zaman komün izm olmazdı . . .  

Diyalektiğin hayatı, zıtlara doğru sürekl i  harekettir. İnsan l ık  da n ihayetinde 

yok olmaya yazgı l ıd ır  . . . .  Da ima yen i  şeyleri ortaya çıkarmal ıyız. Aksi halde 

neden burada olal ım ki? Neden zürriyetimiz olsun isteriz? Yeni şeyler ger­

çekl ikte bulunmal ı  ve gerçekl iği sıkıca yakalamal ıyız.• 

Ne ki, böyle metafizi k perspektifler, s ık l ıkla daha dar a n la mda 

onları i leri süren yazarı başından savmaya çağırmıştı r. Onca eski 

metn i n  yeniden-yazarı kendine yeniden yazmayı öğütlemez mi? 

Bu,  son tah l i lde kend i  senaryolar ına u laşması gereken b i r  yeniden 

yazmadır  (b iz im klasik Berliner Ensemble parad igmamızın ağı r ağı r 

gözleri m iz in önünde Heiner M ül ler ve postmodernizme dönüşüm ü  

gib i ); b i z  gerçekten de -Godard ' ı n  La  Chinoise ' ın ın  öğrenci-aktivist 

öğrenici lerinde olduğu gib i- son unda ve hevesle, üzüntüyle fakat 

metanet ve en connaissance de cause [neden in  b i l incinde olarak] 

i le, vaktiyle yaygın şekilde Batı l ı  burjuva geleneği olarak adlandırı lan 

geleneğin tedricen saf d ışı b ı rak ı l ış ından tek başına ayakta ka larak 

varl ığın ı  sürdüren Brecht ad ın ın  üzerin i  tebeşir le son b ir  kez çizme-

4 Chairman Mao Talks to the People, ed. Stuart Schram (New York: 

Pantheon, 1974), ss. 227-9. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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miz  gerekmez m i? Veya - bunun  tam tersi b i r  ifadeyle ve mevcut 

projeyi daha dolaysız ve daha ciddi olarak tehd it eden b i r  b iç imde­

"çağım ız iç in Brecht" d iye b i r  şeyi ,  "Brecht'te can l ı  olan ı  ve ölen i " ,  

post-modern Brecht veya gelecek i ç i n  Brecht, b i r  post-sosya l ist, 

hatta post-Marksist Brecht, tuhaf kuramın  veya k im l ik  siyasetin in  

Brecht' i ,  Deleuzecü veya Derridacı Brecht veya pazarın ve  küresel­

leşmen in  Brecht' i ,  bir Amerika n  kitle kültürü Brecht' i ,  bir finanska­

p ita l Brecht' i yeniden icat etme ve canlandırma girişim i nde derin le­

mesine Brecht-olmayan bir şeyler yok m u? Neden olmasın? Aşağı l ı k  

slogan lar, bastı rı lm ış b ir  gelecek kavrayışın ı  kend i  içleri nde taşı r  ve 

b i l i nçdışı olarak,  karşıtı -doğa l olarak- kişisel soyu tü kenme olması 

gereken ,  kişisel ö lümsüzlük  biçim i  olarak kutsa l i l keleri haya l eder. 
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Söylemeye çal ıştığım şey, Brecht' in bizim için hala can l ı  o lma 
hal in in değerin i  b i lmek için antikçağ-sever veya nostalj i k  o lmamıza 
gerek olmadığı : Asl ına bakı l ı rsa, bu fiili ve mümkün olanın çoğul l u­
ğunun  ta kendisi sayesinde, z ımni 'Brechtler' bize nasıl olduğunu 
göstermeye başlayacak. Ayrıca bu bir  üsluplar (k i  bunu kesin l i kle ele 
alacağız, a ma başka bir yerde) veya tam olarak biyografik çağlar  me­
selesi de deği l - her ne kadar biz b iraz biyografik-kronoloj ik  b ir  düzen 
izleyecek olsak da. Brecht'in geleneksel okumaları ik i  kayal ığa sap­
lan ıp  ka l ı r: İ lk i ,  janrlar ın çoğul luğu - i l k  ve öncel ik le b i r  tiyatro adamı 
m ıyd ı ,  yoksa -Adorno'dan itibaren Batı l ı  e leşti rmenlerin çıtlatmaya 
ça l ıştığı gibi - (sadece) b i r  şa i r  mi? Ya 'kuram' -o dramaturj iden faz­
la b i r  şey mid i r, ve eğer öyleyse, ned i r? Her ne kadar ben şahsen,  
bir savda , buna karşı durabi lecek olsam bi le5, kurgusal düzyazın ı n  
savunucuları daha azd ı r: Şüphesiz, anekdotlar ve mesel ler muaz­
zam ve i ncel ik l i  b ir  h i kayeleme çeşidid i r. Gene de, Brecht'in üretim i­
n in  parçalar ın ı  bu şeki lde derecelendi rmenin  en az bu kadar nahoş 
olduğunu h issediyor i nsa n ,  zira hangisi kazan ırsa kazansın ,  süreç 

5 Romansal anlatı açısından, Die Geschiifte es Herrn Ju/ius Caesar (XVll )  
veya kısa hikaye için de "Die unwürdige Grelsln"e (XVl l l )  dayanmak 
mümkün; anekdotların üretiminde, "Der Arbeitsplatz" (XIX) veya Me­

tf deki (XVll l ,  ve bkz. aşağıya) birçok 'özdeyiş'in de tanıklık ettiği gibi, 
Kleist veya Hebbel'i hatırlatan olağanüstü bir kesinlik vardır. Beş Paralık 

Roman (XVI) bana bu iki dürtüyü, i lki pahasına bir araya getirmeye çalışır 
gibi görünür. 
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iç inde bazı şeyleri yiti rmiş o luruz. Zaten her d u rumda,  bu (belki  sah­
te) problemi çözdüğü n üz zaman,  bir i l keler toplu l uğun u  damıtma ve 

' büyük' eserleri seçme gibi b i r  ödevin iz olacaktı r: Kesin l i kle büyük 

oyunlar ın göklere ç ıkar ı lmasında sakınca görmüyoru m ,  ama a l ı koy­

mak istediğim çok farkl ı  sah neler var ve bun lar  her zaman 'oyun '  

başl ığı a lt ında a n laşı lm ıyor. Ayn ı  şey, h iç  kuşkusuz ş i i r  ve  onun çe­

şitl i aşamaları veya çağları iç in de geçerl i ;  fakat onu n iha i  b i r  ş i i rsel 

cevhere doğru bir i lerleyişe (Bukow Ağıtları için bu öne sürülebi l i rd i )  

yah ut, erken veya geç, tüm şi i rler in daha der in  b i r  ş i i rsel b i rl i k  ha l in­

de tan ım land ığı senkron ik  ve fenomenoloj ik  'dünya'ya veya b ir  a rada 

varoluşa yansıtmakta da isteksizim .  

Zira Brecht i l k in  ve öncel ikle süreksiz l ikleri ve  daha  derin parça­

lanmaları neden iyle modernd i r: Bu dağı lmadan ,  bel i rl i  b i r  b i rl iğe i ler­

leyeb i l i riz, ama a ncak onun iç inden geçtikten son ra .  Bütün Brecht 

kü l l iyatın ı ,  b i r  sürü jeneri k söylevler ve konuşma pratikleri iç inde, 

t ıpkı Gramsci ' n i n  Hapishane Defterleri veya Benjam in ' i n  Pasajlar 
Projesi (elbette, üslup itibariyle Brecht'ten b ir  hayl i daha s ın ı r l ı  olan 

ve ayrıca Brecht'te zaman zaman b itm iş şeyler de varken,  tam da 

'b itmemiş' biçim iyle dağın ık l ı k  yöntemin i  getiren) gib i ,  Brecht' i n  bü­

tün kü l l iyatın ı  bir dağın ık l ı k-ha l inde-muazzam bütün olduğunu  gör­

mesiyle, Haug'un  savunduğu konum da budur.6 

Biyografik olana gel ince, bugün uzun zamandır  'yaşam ve 

aşkla r' ı n  eleşti rel çağından (gerçek yaşamdaki orijinal leri n  peşinde­

ki)  ve eski tarz edebiyat tarih inden de çıkmış olduğum uza göre, a r­

tık bunun daha az gözüm üzü korkutab i leceğin i  düşünüyorum,  fakat 

ayn ı zamanda biz im ku l lan ım lar ımızda daha d iya lektikt i r. B i r  büyük 

biyografi çağında, (öze l l ikle de yazgın ın  b i r  kez daha tarihten kop­

m uşa benzediği bizimk i  gibi  biçare b i r  çağda, bizi büyü lemesi ve da­

yanma gücü vermesi gereken Dichter' i n  [Şa i r, yazar] yaşamların­

da d ünya-tarihsel bağlantı lar ve sakınmaları - Blake ve Yeats'te, Ei­

senste in  ve G ide' de) b i r  yaşamın  i n iş çıkışlarıyla eserlerin i n  yan ı  s ıra 

anekdotlar ından a l ınacak zevki bastı rmak nadan l ı k  o lur. 

6 Wolfgan Fritz Haug, Philosophieren mit Brecht und Gramsci (Berlin: 
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Brecht örneğinde, tari h i n  katmanlar ından,  kronoloj ik  tek i l l i kler­

den,  -zaman iç inde uza mdan çok zamanla örtüşmeler ve her b i ri 

kend ine özgü ve ayrı içeriklerde ola n - "dünya lar p i ramid lerinden" 

(Leibniz) söz etmek istiyorum:  her b i ri kend ine özgü d urumsa l l ığı 

dayata('l (bu çeşit 'duru msa l şi i r' iç in ,  duru msa l olan veya daha doğ­

rusu d urumsal l ığı n  çoklu ard ışık l ı k ları o lan Tarih ' i n  kend isid i r). Or­

tega, Goethe'n in  farkl ı  b i r  tür yaşam ı  olmasın ı  d i lemişti ,  tari h i n  her 

yönden vurd uğu b ir  yaşam - bi r  gezgin l i k, hava şartla rın ı n  yıprattığı , 

"gemisi batmış" Goethe, ve benzeri .7 Bu tastamam Brecht' i n  sür­

düğü yaşamdır  ve yaşad ığı sürece, yüzyı l ın kendine has yaşam ıyla 

örtüşmüştü . Gene de, burada söylemek isted iğimiz  şey, onu sürmek 

zorunda ola n açısı ndan ne kadar  çetin olsa bi le,  i lginç olan ın  bu ya­

şam ı n  kend isi olmayıp, fakat daha çok, bu katmanlar ın her b iri n i n  

b i r  d i z i  eseri ve ifadeyi krista l ize ettiği veya b ir  fragmanlar  akışın ı  

kendi  çevresinde örgütled iğiyd i .  Tıpkı  ortaçağda, şa i rler şunun bu­

nun matiere ' i nden -sözgel iş i ,  merkezinde Arthur  döngüsünün yer 

a ld ığı Britanya ma lzemesi - söz ettikleri gib i ,  ş imdi  biz de sanki  oto­

biyografikmişçesine tari h i n  veya tari hsel katman ı n  ş i i r in i  söyleyen 

çeşit l i  Brechtyen yaşam "matiere" lerinden söz edebil iyoruz, çünkü 

Brecht yaşamın ı  o ta ri h i n  dış ında sürdürm üştü . Brecht' i n  daima si­
yasal düşündüğünü ,  asla ayn ı anda siyasa l süzgeçten geçmemiş bir  

d üşü nce veya deneyime sah i p  olmadığın ı  söylemek, böyle b ir  şey 

demektir: Başka b i r  deyişle, tarih onun özel yaşam ıyd ı ve ş imdi  biz 

onun bazı an lar ın ı  ve tonları n ı  birbir inden ayı rmak zorundayız. 

Fa kat tari h ayn ı zamanda inan ı lmaz şeki lde bizi da ima kendi  ta­

r ihöncesiyle ça rpıştı r ır; t ıpkı  biyografin in  de gençl i k  eserleriyle karşıt­
laştı rd ığı gib i :  Brecht örneğinde, sorun Baa/'d i r. Sonraki  yaşamında, 

ü retim in i n  başlangıcın ı  a ntisosya l veya daha da iyisi ,  asosya l in  ifa­

desi [der böse Baal der asoziale] olarak evci l leşti rmeye ve yorum­

lamaya ça l ıştığı s ı rada old uğu kadar geleneksel an lamda ortodoks­

Marksist o lmamıştı h iç; elbette bunu söylemen i n  sosya l b i r  yoludur  

bu.  Başka bir  deyişle, canavar Baa l ,  ama bana yerleşik 'arzu' sözcü-

7 Jose Ortega y Gassett, "in Search of Goethe from Within", içinde: The 

Dehumanization of Art and Other Essays (Princeton, NJ: Princeton 
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ğünden daha doyurucu görünen işta h ı n  canavarı .  Arzu - bi r  kavram 

olara k  bi le- histeri üzeri ne, arzu yokluğu üzerine b i r  tefekkürden, 

a rzu etmeyi a rzu lamaktan vb, doğar. Katıksız iştah ın ,  o dar yarıktan 

[defile] geçmesi gerekmez: Bir  elde bıçak, d iğer inde çata l ,  masada 

davu l  ça lara k  bekleyerek, oradadı r  zaten.  Asl ına bakı l ı rsa , masadan 

b ir  şeyleri itmek onun temel id i r: Sütü yere, k ır ık tabaklar ve bardak­

lar ı ,  püreyi etrafa saçmak - Freud'un  " M uhterem Ego Hazretleri " de­

d iği şeyin zorunlu ve kurucu b ir  u nsuru skandald ı r;8 ve bizim "ego­

izm " dediğimiz  (burada i l le de ego veya ben l iğin o luşum u  an lamına 

gel meyen) şey de diğer u nsurudur: Az çok gayri şahsi o lan İd 'de h iç 

mevcut olmayan b i r  şey d iye d üşünüyor insan ,  hele art ık her şeyi 

sımsıkı  yakalamak üzere çekecek b i r  ben l i k  b i le yokken.  İd kend in i n  

ortaçağ orma n ı n ı n  Vahşi Adamı 'ndaki  tuhaf ve dehşet veric i ,  ama 

kök lü  b ir  biçimde gayri şahsi ve hatta gayri insan i  tezahürünü b i l i r: 

Kon uşma yetisinden yoksun,  avın ı  i nsan köyleri nden ça lan ama " Be­

n i m !  Ben i m ! "  demeyi b i lmeyen neredeyse b ir  yeti .  Bu sonuncusu,  

daha çok Jarry'n i n  Pere Ubu'sunun  [Übü Baba] veya tari hsel yelpa­

zen i n  d iğer ucunda, Harpo Marx veya Crumb' ın  Bay Doğa l ' ı n ı n  d i l i d i r. 

Bunlar  zom bi ler veya yaşayan ölü ler o lmaktan ziyade, edebiyatın 

höd ükleridir :  Fiziksel ve kisveden yoksun ihmal ed i lm iş yaratıklar ı ,  

sati rleri, pasakl ı  i htiyarları ve benzeri olarak,  (yüce kötü adamlar ı  ve 

kötü l üğün somutlaşma larında olduğu gib i ,  eğitim l i  o lmaktan çok) 

popüler kü ltürden kabarıp ç ıkan ,  iştah arketiplerid i r. Erken Chap­

l i n ,  kısa fi lm lerdeki serseri ,  böyleyd i -a lab i ld iğine sah iplenic i ,  (h iç  

kuşkusuz, toplumun i pti laya karşı uyarısı n ı  temsi l  eden)  gutlu adam ı  

defa larca tekmeleyerek merdivenlerden yuvarlayan ,  şehvetl i ,  çeşit 

çeşit yen i  nesneler karşıs ında edepsizce şaşkın laşan ,  saygısız ve 

şiddet doluydu (doğasın ın  veya özünün  şiddete meyyal olmasından 

deği l ,  daha çok çevresi ne verdiği dolaysız tepki lerden dolayı ) .  Miki  

Fare 'n in  i lk görünümleri de -Steam bot Wi l l ie'de örneğin (1928)- öy­

leyd i ;  her i kisi de, kü ltürün ya ldız lanmasından önce ç ıkan ,  serserin in  

veya M ik i ' n in  d uygusa l l ığı ,  bu tam doğal  ü rünü  berbat etmeye geld i :  

8 "His Majesty the Ego, the hero alike of every daydream and every story": 

"Creative Writers and Daydreaming", içinde: Sigmund Freud, Standard Edition 

of the Complete Psychological Works (londra: Hogarth, 1959), c. IX, sb. 150. 
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Ki bunlar ın h ikayesi tam olarak a nlatı lamaz. B i r  son rak i  h ususu ve 

Baa/' i n  neden bölü mlerden o luşması gerektiğin i  de açık lar; fakat ev­

r im gösteremez, n iha i  tüken iş ve ö lüm dışında h iç  i lginç tarih b i lmez. 

Traj i k  bile deği ldir - karşı l ı ksız aşk gib i  kösteklenebi lecek ve öylece 

eriyip gidecek İd veya Arzu gibi acınası. Z ira b ir  iştah ı  yadsımak pek 

az karş ı l ıksız ka l ı r; b i r  başkası hemen yerin i  a lacaktır. 

Ge� de bu Brechtyen s in izm olmadığı gib i ,  tarihsel b i r  katman 

bi le değiicıir: O den l i  çok yazarın bağrına bastığı o çocukluk katma­

n ın ı n  yerin i  a l ı r  ve geriye bakı ldığında,  bu yazarlar icat etmiş olsaydı ,  

h iç  kuşkusuz yen iyetmel ik  den i len daha sonrak i  şeyle örtüşürdü . Bu 

arada, bunun doğru dürüst Brechtyen b ir  materyal izm kaynağı oldu­

ğu su götürmez - belk i ,  eğer herhangi bir şeki lde tarihselse, bu tari­

h i n  a rasındak i ,  baba figürlerin in ,  Kayzer ve geri ka lan ların ın  rez i l  b i r  

şeki lde kaybolup gittiği, (kişin in  Augsburg'daki  üst kat da i redeki evi­

ne sığınabi ldiği) ve modern dünyan ın  yen i  düzen i nden -Weimar- ön­

cesi ,  yerin i  her türden a n laşı lmaz isyan lara b ırakan b i r  materyal izm. 

San ıyorum,  şimdi yerine yerleşen sah iplenmenin gestus' u  -ve belk i  

ayn ı zamanda genelde ve dramatik jestlerin kaynağın ı n ,  Flaubert' i n  

Garçon 'unun  efendisi gib i  gürlemesin i n  ta kendisi - tıpkı " Boğulan 

Kız" ı n  cesedin i n  yavaş yavaş su elementin in  iç ine çözülmesi g ib i ,  b i r  
çözülme anın ın m uad i l i  ve örgütlenme i l kesi olara k  b i l i n ir :  

Geschah es (sehr langsam),  dass Gott s ie a l lmahl ich vergass. 

(XI, 109) 

Tanrı 'n ın  z ihn inde eriyip giderken (ağır ağır) gel ip  geçti kız. 

Aykırı l ı k  pek çok şeki l  a lab i l i r  ve b irçok yorum u  ka ld ı rab i l i r: Söz 

gel iş i ,  toplumsa l  cinsiyet yorumunda kararl ı  faa l iyet b ir  tür mutlak 

ed i lgen l iğin karşıtıd ı r; fakat bana daha sonraki ş i i rler iç in en kul la­

n ışl ı  o lan ı ,  bu ik i nci kutupla özdeşleşen n ite l ikler ve a lgı lar o lurdu 

gibi gel iyor -sonraki  ş i i rler in rengi atm ış semalar ında, kend i  iç inde 

çeşitl i ton lar  yapan solgun luk  b iraz daha somutlaştığı zaman:  Sanki 

a lgı solup  eriyen d uyumsa malar ı ,  doğmakta olan lardan daha kesin 

kayded iyor da,  çözülme, sanki  büsbütün katı maddelerin ve d i rençl i  

ma lzemelerin görünümünden daha fiz iksel ve materya l istm iş gib i .  

Bu ayrıca Wei l l ' ı n  m üziğinde de rol oynar: Ve Weimar yı l ları n ı  velve­

le l i  ve ağıtsa l o lan ın  büyük tonal  i le  ritmik  uzlaşmazl ık lar ına,  insan ın  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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'temel iştah ları [saufen, essen, /ieben, boxen] i le  Mahagonny'deki 
"turnalar ın şarkısı " arasında bir yere yerleşti ri r. 

O halde, i l k  hakik i  tarihsel katman,  açıkça Weimar' ı n  kend isi ve 
sin izm kadanslarıd ı r: Brechtyen paradoks ve sarkastik ters in leme­
n i n  büyük gösterisin in  doğuşu; yazarın deği l ,  fakat gerçekl iğin ken­
d isin i n  s in izmi :  Kapita l izmin en çiğ, sekülarize ed i lmemiş versiyonu ,  
Fransız, İngi l iz veya İta lyan kü ltü rel ya ldızlarından yoksun,  savaşın 
sonunun  ve devletin ve yetken in  çöküşünün sıfı r noktasından başla­
yan versiyonu -(b i raz sonra yeniden karşı laşacağım ız) ci lasız olana 
naza ran çok daha uzun ABD deneyim in in  tüm egzotik öze l l iklerinden 
yoksun çaresiz ve rekabetçi b i r  durum.  Bu kuşku yok ki Brecht'te ha­
kiki  b i r  ' barış dönemi'n in  temel deneyimid i r  -asla geri dönmeyecek, 
fakat kaçın ı lmaz olarak  onun gerçekl iğin kendisine dair  kavrayışını 
bel i rleyen bir deneyim .  Gene de, en güç olan Weimar'ı n bu açıdan 
nitelenmesid i r, z ira çok uzun zamandır (ve kısmen Brecht'e borç lu 
olarak) b i r  imge ve bir  kl işeye dönüşmüştür - bi r  tarihsici poster, 
Susta l ı  Mack ve Lotte Lenya'n ın  dadand ığı bir "kentlerin vahşi orma­
n ı"; buna bir de, bizim bi ld iğimiz  ama onun bi lemeyeceği yazgısın ın  
romantikl iğin i  ekleyin .  En azı ndan Weimar'ı n Brecht'e bizatih i  mo­
dern l iğin katışıksız b ir  deneyim in i  yaşattığını söylemek adi lce o lur  
-Lindbergh'den büyük sanayi kentine, radyodan gece ku lüpleri ve 
kabarelere, işsizl i kten teatra l deneye, daha eski bir Batı l ı  burjuvazi­
den, kapı komşudaki yepyeni Sovyet deneyine katıksız bir modern­
l ikti r bu. Bize bugün tam da bu modern l iğin bu kadar eski moda 
görünmesi gariptir; 1980'1er ve 1990'1arın ABD postmodern l iğin in  
c i la l ı  üsluplarıyla karş ı laştı rıld ığında, onun para ve  iş d ünyasın ı n  vah­
şi rekabeti ile sofistikasyon ve sefalet karışımı öylesine egzotik ve 
n iha i  olarak  a lab i ld iğine ' kü ltürsüz' görünebi l iyor. Bu genel felaket­
ten tek kurtu luşun Brecht-Wei l l  olduğunu  ve onu Weimar anı  olarak 
adlandırı rken,  en azından büyük temsil  i le  müzika l le, operayla i l işki­
s in in  yan ı  s ıra ,  dost ve ça l ışma arkadaşı Hanss Eisler aracıl ığıyla uza­
tılacak, müziğin çağdaş m üzikal deneyin i n  bağrına uzanan i l işkisin i  
bel i rtmek a d i l  o l u r  m u ?  

Fakat d iğer dört-beş bağlantılı katmanın veya dünyanın d a ,  bu­
nun yan ı  sıra ,  hatta bunun içinde yerine otu rtu lması gerekiyor. Önce-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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l i kle, Brecht aynı zamanda "Brecht"tir; yan i ,  kolektif çal ışman ın  yeri ,  
b ir  döneme, benzersiz n itel i kleri ve saplantı larıyla tarih i n  de önüne 
geçecek şeki lde atfettiğimiz bi reysel l ik  neredeyse ayn ı anda işbirl i­
ğine daya l ı  b ir  özneye aşkın lanmıştı r - kesin l i kle kend ine has (şimdi  
b iz im " Brechtyen"  dediğimiz) b ir  üsluba sah ip  g ib i  görünen,  ama ar­
tık burjuva veya bi reyci an lamda şahsi olmayan bir  özne. Brecht' i n  
geçmişin v e  d iğer kültürleri n oyunlar ın ı  nası l yağmaladığın ı  ve muh­
temelen yersiz olmayacak şekildeşoke ettiklerin i  iyi b i l iyoruz: İnsan i  
zamanın  ne kadar katmanı  o lursa , izlerin i  artefakt üzerinde bırakan 
bütün çağlar ın insan ları ne kadar çoksa , o kadar zengin ve o kadar 
iyi . Fakat bugü n  bi le işb irl iğine dayal ı  ça l ışmalar ska ndal lar  yaratıyor: 
İmzan ın  özel mü lkiyeti ne olacak ve (şimdi  'Brecht' deni len) Brecht 
kend isiyle ça l ışan i nsanları sömürmedi mi?  Bundan da kötüsü, ara­
lar ından çoğu kad ı n  olduğuna göre, erkek patron lu  ofis ka l ıbı doğ­
maz mı ,  hem de öğrenci leri n in  araştırmaların ı  imzalayan profesörün 
bi le ötesine varan bir ka l ıp? Buradan yola çıkı ld ığında,  (Fuegi'n i n  de 
yaptığı gibi)9 Brecht'teki her iy i  şeyin başka bir i ,  genel l ikle bir kadın 

9 John Fuegi, Brecht & Co. (New York: Grove, 1994). Bay Fuegi, onun 

gençliğinde cinsel olarak şüpheli birçok entelektüelle ilişki kurduğuna 

göre, kendisinin de öyle olması gerektiğini düşünür. Daha sonra pek çok 

kadınla ilişki kurması, bu yüzden onun tabiatında var olan sapkınlıkla 

ve ömrü boyunca skandallardan aldığı hazla açıklanabilir. Kahramanca 

duruşu tercih eden Bay Fuegi için bu sorun oluşturmasa da (Helene 

Weigel'e, kendisinin fiilen hakiki bir proleter olduğunu açıklama 

zahmetine girişmesine karşın), erkek feministin müşfik öfkesine demode 

homofobi denebilecek yaklaşımı onu biraz kuşkulu duruma sokar. 

Her durumda, Brecht, sıradan insani zaafları (egoizmi, acımasızlığı, 

otoriteryanizmi, şehveti, sahipleniciliği ve şu anda hatırlayamadığım 

birkaç tanesi daha) yararlı bir şekilde dünya - tarihsel durumun kendisiyle 

büyütülen bir canavardır; bu da, onun gayet uygun bir şekilde (bu kelime 

yerindeyse eğer) Hitler ve Stalin'le karşılaştırılmasını sağlar. Doğu Alman 

rejimine dönüşü ve onu 'benimseyişi' bu karşılaştırmaların ikincisini 

haklı çıkarmaya yeter de artar; ilkine gelince, oyuncularına yönelik 

tiradlarından daha çok Führer'in daha laubali öfke nöbetlerine benzer 

bir şey yoktur. Gene de burada insan duraklıyor: Zira kesinlikle, burada 

asıl itibarı hak eden, tüm Alman sürgünlerin savaş filmlerindeki, farklı 

aksanlarıyla çeşit çeşit Nazi rollerini oynamaya çağrıldığı Hollywood'daki 

eğitimdi. Her halükarda, Bay Fuegi'nin Hitler hikayeleri ( I .  Dünya Savaşı 

sonunda Münih'te suluboyalarıyla Englisher Garten'de dolaşan ve 

Freikorps'un sağcı katliamlarından kurtarılan geleceğin Führer'i) bir 

parça saplantılı, ama tatlı tatlı küfürbaz bu 'biyografi'nin zevk alınabilecek Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tarafından yazı ld ığı n ı  söylemeye b ir  ad ım kal ı r: Brecht' i n  idd ia edi len 
acımasızl ı k  ve yetkec i l ik  öze l l ikleriyle yarar l ı  b ir şeki lde bir leştir i le­
b i len bir iddia o lurdu  bu. Bu gerçekte siyasal bir meseled i r  {çeşitl i 
türlerden ah lakçı l ı kla maskelenmiş olsa da) ;  i l k  olara k  kim l ik-siyasa l 
temaları s ın ıf temalarıyla b irbir ine d üşürmeye ve ard ı ndan,  b ir  başka 
düzeyde -kişisel ve bireysel iye l ik  ad ına- siyaseti topyekun gözden 
d üşürmeye çal ış ır. 1960' 1arda birçok i nsan gerçek an lamda devrim­
ci kolektif b ir  deneyimde ortaya ç ıkan ın  k iml iksiz ve anonim bir  ka la­
ba l ık  veya 'k itle' deği l ,  daha ziyade yen i  bir varl ı k  düzeyi - Deleuze'ün 
Eisenste in ' ı  izleyerek, Dividuaı· olarak adlandırd ığı şey10- bireyl iğin 
s i l inmed iği fakat kolektifl ikle bütün lend iği yen i  b ir  varl ık  düzeyin i n  
doğacağın ı  an lamaya başladı .  Bu şimdi yavaş yavaş unutu lmaya yüz 
tutan ,  her türden vah im bireyci l iklerin geri dönüşüyle sisteml i  biçim­
de s i l inen bir  deneyimdir. 

Bu yüzden, okü ltleştiri l i p  yadsınan işte Brecht' in  bu kolektif ese­
rin i n  adamakı l l ı  ütopyacı öze l l ikleri ve her çeşit kolektif veya i mece 
ça lışma larıd ı r; gene de, genelde bu eserin en heyecan verici öze l l ik­
lerinden ve bizim açımızdan mevcut heyecan ın  benzersiz kaynakla­
rından birid i r  -geleneğimizin gerçek yaratı ve bi reysel dehan ın  son 

ikramiyelerinden biridir. Açıktır ki ,  yazarı nasıl martaval okunacağını 

iyi bilmektedir; ayrıca okur, sonunda, Brecht'in (Münihli bir doktor 

kılığında) Batı'ya kaçışı eli kulağında olduğu korkularıyla, Helene Weigel, 

Ulbricht'in emriyle büyük adamı öldürttüğü, son derece doyurucu bir 

düğüm bölümünün de tadını çıkarır. Werner Mittenzwei (Das Leben des 

Bertolt Brecht [Berlin: Aufbau, 1986, 2 cilt]), bize bu insanların aslında 

ne düşündükleri, neler konuştukları ve yazıştıkları hakkında bir şeyler 

anlatmak istemesine karşın -yakın tarihli antikomünizm bağlılığına 

dönmesi (gerçi neoliberalizm hakkında artan kaygının kimi işaretlerini 

veren Zeitgeist açısından bir parça geç olsa da) kesinlikle siyaseten 

doğru olan Bay Fuegi'den asla beklememeniz gereken bir şeydir bu­

hiç de o kadar eğlenceli sayılmaz. Her durumda, kitabı Soğuk Savaş'ın 

hemen ertesi yıllarda Batılı entelektüellerin ideolojik kafa karışıklıkları 

hakkında geleceğin araştırmaları açısından temel bir belge olarak 

kalacaktır. 

Birey, bireysel (lndividual) kelimesinin ön ekinin atılması ve bölmek, sınıf­

landırmak (devine) kelimesinden türetilen Deleuze'cü kavram. 

10 Bkz. bir diyalektikçi olarak Eisenstein hakkındaki olağanüstü sayfaları: 

Bunlar Eisenstein'ın gerçekten hak ettiği ciddi düşünür olarak itibarını 

veren tek yazıdır: Gilles Deleuze, Cinema, c. 1 (Paris: Minuit, 1983), Bölüm 

3 ve 11; Cinema, c. il (Paris: Minuit, 1985), Bölüm 7. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sığınakları olara k  a l ıkoymaya giriştiği şu edebi cümlelerin en küçük 
ayrıntısına varıncaya değin ,  ütopyacı b ir  işbirl iği vaadi  ve örneğid i r. 
İç inde bu lunduğumuz piyasa çağın ın  çağdaşlarına ne kadar demo­
de gibi görünürse görünsün ,  Brechtyen zevklerin gelecek kuşaklar­
da kesin l ik le geri döneceği b ir  dersti r bu.  

Fakat Brecht'1rı bizim iç in kastetmiş olabi leceği bu 'katman' b ir  
başkasıyla, daha büyük bir  katmanla,  tam olarak söylemek gerekir­
se, kolektif iç in ve yen i  b ir  çeşit top lum iç in b ir  model olarak a l ınan ,  
tiyatronun kendisiyle koşutlan ıp  ik i  katına çıkarı lmal ıd ı r: Tiyatro, si­
yaset felsefes in in  klasik soru ları ve açmazların ın  'yaba ncı laştı rabi le­
ceği ' ve yeniden düşünü lebi leceği yerdi r. Darko Suvin ,  tiyatronun b ir  
bütün olarak toplumun m ikrokozmik bir  kurumu olarak ku l lan ım ları 
ve böylel ikle deneysel bir uzam ve kolektif laboratuvar olarak sundu­
ğu simgesel ve ütopyacı a legori ler üzerine gayet i kna edici d üşünce­
ler yazmıştı r.11 Daha sonra - mecazi olan ın  d ışında, romanda ve ş i i r  
tü rünün  büyük bölümünde (belk i  sadece şarkı d ışında) eksik ola n ­
bu boyutun 'kuram'ın doğasın ı ,  öze l l ikle Brecht' in kuramsal yazı la­
rı nda nası l mod ifiye ettiğin i  ve edebi janrlar sistemine nası l yen i  bir 
şeki lde (kuram kavrayışın ın  kend isi Barthes üzerinden Brecht'ten 
gelm iş olsa da, Fransız yapısalc ı l ığı ve post-yapısalc ı l ığından hayl i  
farkl ı  şeki lde) girmesin i  sağlad ığın ı  göreceğiz. 

Şimdi l ik  sadece bu yen i  tiyatro deneyimin in  kolektif bir deney 
(Sovyetler ve Piscator'un yan ı  sıra ve Weimar'dan Doğu Alman döne­
mine sıçrayan) ,  ifade veya deneyim olarak tiyatrodan köklü biçimde 
farkl ı b ir  şey olmasın ın  a ltı n ı  çizmekle yetinel im; hem de büyük mo­
dern tiyatro deneyci lerinden -ya m istisizmlerinde veya m in imal ist 
asketizmlerinde Brecht'ten farkl ı  o lan- birçoğun u n  ayn ı zamanda 
yen i  bir kolektif l iği n  ve yeniden doğmuş veya ütopyacı bir toplumun  
doğuşu olarak eserlerin i  kutsa l laştı rma larına karşın .  Brecht bize her 
şeyi ,  d insel art-an lamları o lmaksızın ve her ikisine de katı ld ığımız 
pratik b ir  a l ıştı rma içindeki alegorik b ir  düzey olarak verir. 

11 Darko Suvin, To Brecht and Beyond (New York: Barnes & Noble, 1984), 

Bölüm 3: "Politics, Performances and Organizational Mediation", ss. 83-

111. Suvin'in Brecht ve dünya tiyatrosu üzerine sayısız eseri benim için paha 

biçilmez değerdedir; tıpkı onun tutkularının örnek kombinasyonu gibi: Brecht, 

Bilimkurgu ve ütopya. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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İ mece ça l ışması , kolektif praksis: Brechtyen yaşam-gi rişim in in  
bu ik i  öze l l iği veya yen i  düzeylerine, nad i ren göründükleri kadar uz­
man laşmış iki d iğer unsur daha eklenebi l i r: Çin l i  Brecht ve deneysel 
Brecht -örneğin ,  Die Massnahme [Ön lem] hakkında ne d üşünürsek 
düşünel im ,  daha baştan itibaren dur  durak b i lmeden yen i  biçimle­
re yöne l ik  çabayı esin lemişti r; gestus ile müzik arasındaki i l işki de­
neysel alana daha çok yayı lm ış iken;  ve yabancı laştı rma kuramın ın  
kend isi -Y-efekti [Verfremdungseffekt]- Brecht'in daha geleneksel 
oyun ları n ı  bile (Furcht und Elend des dritten Reiches [ 1 1 1 .  Reich'ın 
Korku ve Sefa leti], örneğin) mizah ve soytarı l ı k  unsurunu bizatih i  de­
neyse l in  uzamı  ve a lan ı  olarak eklemem izi gerekti recek kadar bel i r­
gin b i r  Beckett- veya lonesco-vari b ir  deneysel l iğe dön üştürür. 

İyi yap ı lm ış prodüksiyon,  provaların ın  izleri n in  ortadan ka ld ır ı ld ığı 
(tıpkı başarıyla somutlaştırı l m ış metadan ,  üretim in  kend isin in  izleri­
n in  ka ld ırı lm ış olması gibi) bir prodüksiyondur: Brecht'se bu yüzeyi 
ka ld ır ı r  ve bize rol leri n i  yapmaya ça l ışan oyuncular ın a lternatif jest 
ve duruşlarına dön ü p  bakma mız iç in b i r  fı rsat tan ır: Bu yüzden genel 
olarak  estetik  deneyleme -çok s ık l ıkla yen i  ve o zamana kadar de­
nenmemiş olan ı ,  rad ika l  yen i l i kç i l iği üretmek olarak an laşı lan - şey­
leştirmeyi (romanlar ve fi lm lerden ş i i r, resim ve müzika l  performans­
lara, hatta tesadüfi performanslara kadar d iğer sanatları yapısa l ve 
maddi olarak yapman ın  daha az yatkın  olduğu şekl iyle) savuşturmak 
üzere 'deneysel '  giriş im olarak da an laşı lab i l i r  pekala. 

Brechtyen bu ek uzamı  veya boyutu , Çin l i  personayla i l işki lendi­
riyorum -ya ln ız deneysel b iç im lerin bazı ların ın  Doğu Asya l ı  (öze l l ikle 
Yeats ve Pou nd'a da i lham veren Japon Noh'suyla yapı lan ça lışma­
larda) olmasından deği l ,  fakat temelde uzamın  bel irleyici ve ken­
d ine has öze l l iği olması neden iyle.12 Bir çeşit l i bid ina l  egzotizm ve 
tarihsic i l iğin Brecht'in imgelemi iç in teatra l kostüm olarak işlemesi 
bel i rgin öze l l iği gibi  görün ü r: Kaçış deği l biçemleme, olası olan i le  
imgelerin i n  büyütü lmesi -Kenneth Burke bunu ,  bizatihi katı ksız sah­
nenin ü retken l iği , b ir  d izi yen i l i kçi jestler ve eylemlerin kend in i  ortaya 
koyması d iye betim lerdi .  Fakat kendine özgüdür, zira Çin l i  kü ltürel 

12 Bkz. bu konuda Darko Suvin, To Brecht and Beyond ve Lessons of 

lapan (Montreal: CIADEST, 1996); ayrıca Tatlow (ileride dipnot 15) Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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uzam ve d ünya görüşü - ki m i  zaman burada a labi ld iğine bir köylü ve 
pre-kapital ist tarih le i l işki lendiri len - Brecht' i n  eserlerin i n  n iha i  me­
tafizik veya d ünya görüşü çerçevesine gen işlemesin in  örneklemesi­
d i r. Bi lge ve i ncel ik l i  bir stratej!J:!ir: Başka her yerde modern tepeden 
tı rnağa, modern iten in  i l k  nedensel l iği bir dünya görüşü veya meta­
fiz ik kavramının ta kend isi o lmuştur. O zaman, i lk i  özel bir saplantı 
veya kişisel hobi ha l ine gel i r; an l ık  olarak inanmanın  baştan çıkarı­
c ı l ığı (bana artık güven d uymayacaklar, d iye kaygı lan ıyordu Rim baud 
ölü m  döşeğinde,13 t ıpk ı  bizim Lawrence veya Ri lke'ye anl ık  inancı­
m ız ın fi i len her ikisin i  de an l ık  olarak peygamberlere dönüştürmesi 
gibi) ve onları n  'sistemleri ' n in ,  en katıksız an lamda top lumsa l ideo­
loj i  deği lse bi le, psikoloj ik  ve psikoanal it ik rasyonal izasyondan biraz 
öteye geçtiğine dair  kuşkumuz arasındaki mücadeleyi ve bi r iç geri­
l im i  esinler. inanç tefsir i ,  kuşku tefsir i :  Tao'nun kendisi ,  bu an lamıy­
la, bu ezel i  'dünya görüşü'ne inandığı d üşünü lemeyecek, ama onu 
Lacan ' ı n  "tenant-l ieu" d iyebi leceği, i mkansız hale gelm iş metafiziğin 
yerin i  tutan şey olarak görecek Brecht gibi seküler ve sin ik  bir Batı l ı  
yazarın etrafından açıld ığı zaman,  bu terc ih askıya a l ı nm ış o lur. Dola­
yısıyla,  tastamam Marksizm 'felsefesi '  deği l (çünkü böyle bir felsefe 
derhal yukarıda tan ım lad ığım ız aşın m ış d ünya-görüşleri kategorisine 
geri ler), daha ziyade, böyle bir felsefen in  ütopyacı b ir  gelecekte dö­
nüşebi leceği (belk i  ayrıca Heidegger' in  Sokrates öncesi henüz-dü­
şünü lmemiş Ereign is' inde olduğu gibi) haldir.14 Gene de, Brecht' in  
teatra l l iği onun sin itesin i  [Çin l i l iği) bu geçici n itel ikten b i le  korur: Ara­
daki farkı kavrayabi lmemiz için ,  günümüz Çin ' i nde Konfüçyüsçü lüğe 
(veya Brecht'e daha da yakın olacak şekilde, Mo-Tze [Mozi] ad ına bu 
Konfüçyüsçülüğe karşı gerçek bir çıkışa) hakiki  bir geri dönüşü hayal 
etmek yeterl i  olacaktır. Antony Tatlow - ne bir kitsch stereotip ne de 
herhangi b ir  şekilde somut tarihsel ola n - Brecht' i n  Çin ' i n i ,  bun u  bi­
zim için 'ku l lan ışl ı '  yapacak şeki lde Çin kültürünün köklü öteki l iğine 

13 Enid Starkie, Arthur Rimbaud ( New York: New Directions. 1961), s .  

429. 

14 Ereignis kavramı,  Heidegger' in Gesamtausgabe'sinin 65. cildi olan, 

ölümünden sonra yayımlanmış Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis)'in 

merkezin i  oluşturur (Frankfurt: Klosterman, 1989). Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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doğru , hem de yaln ız tarihsici düzeyde olmayan bir  yol olara k  nası l  
kul lanabi leceğimizi bize gösterir.15 

Gene de, bunun la bir arada var olan başka bir paralel evren, ne 
deneyleme ne de Çin'le o kadar da çabu k  i l işki lendir i lmemesi gere­
ken ,  çakışa n b ir  Leibnizci monad vardı r: Ve ben bunu,  geleneksel ola­
rak Brecht' in 1928'den itibaren,  ' hocası' Kari Korsch'tan 'Marksizmi 
öğrendiği' aşamaya atıf yapmak üzere Balzacçı Brecht olara k  adlan­
d ıracağım; Kapital ' i  ve benzerlerin i  okuduğu, incelediği ve sah iplen­
diği aşamad ı r  bu.16 Fakat ben Balzac göndermesini  tercih ediyorum,  
zira meseleyi öğretiden (Marksizm'in ne olduğunu düşünüyordu? Ne 
zaman bir  Marksist 'hal ine geldi'? Eserlerinde ne zaman Marksist 
fikirleri canlandı rmaya çal ış ır, vb. vb.) a l ı p, kapita l izmin kendisin in  
tasvirleri olan çok daha başkasına aktarır: Ekonomin in  -ya da daha 
iyisi , paran ın  kendine özgü gerçekl ikleri ve d inamiklerin in- edebi an­
latıda ve onun aracı l ığıyla nasıl ifade edi lebi leceği meselesine getirir. 
Siyaset, zamanın  şafağından beri , iktidar ve in iş ç ıkışlarıyla birl i kte, 
bizim ledir: Zengin l ik  şekl inde para -a ltın ,  süs, an ıtsal yapı lar- beze-

15 Burada özell ikle Tatıow'a, genel olarak çalışmaları, ama en çok başyapıtı 
The Mask of Evi/ (Bern: Peter Lang, 1977) kitabından dolayı gönül 
borcumu dile getirmek isterim; bu yapıtında, Brecht'in Çin ve Japon şiir 
ve dramasına ve Çin felsefesine borcunu, hiç acelesiz ve geniş kapsamlı, 
zengin ve düşündürücü, bil imsel ve incelikli bir yolla tartışır. Bundan 
başka onun Brechts chineslsche Gedlchte (Frankfurt: Suhrkamp, 1973) 
başlıklı kısa çalışmasına da dikkat çekmem gerekiyor: bu kitabın irkiltici 
fakat son tahlilde akıl alır tezi şöyledir: Brecht'in,  Çince orijinalleri, 
özellikle Po chü·yi'yi kendi imgesinde yeniden biçimlendiren bir fin­

de-siecle şairi olan Waley'den tercüme ettiğini biliyoruz. Çince bilgisi 
olmaksızın,  Brecht'in versiyonlarının, içgüdüsel olarak bunları toplumsal 
boyutları ve ayrıntılarını yerleştirmesi nedeniyle, asıllarına (aynı derecede 
içgüdüsel olarak, kuşkusuz) bunu ihmal eden Waley'ninkinden daha 
sadık olduğu ortaya çıkar. 

16 Bugüne ulaşan ilgil i malzemeler şimdi Kan Korsch, Gesamtausgabe, 

c. 5'te bulunabilir: Krise des Mancismus: Schriften 1928-1935, ed. 
Michael Buckmiller (Amsterdam: Stiching beher l lSG, 1996). Bkz. ayrıca, 
Brecht'in Viyana Çevresi ve 'mantıksal amprisizm' ile olası ilişkileri için, 
Ulrich Sautter, "'leh selber nehme kaum noch an einer Diskussion teil'". 
Deutsche Zeitschrift für Philosophie 43, 4 (1995), ss. 687-709; ve Steve 

Giles, Bertolt Brecht and Critical Theory (Bem: Peter Lange, 1997), Bölüm 
4 ve 5. Son olarak, bu ve diğer biyografik ayrıntılar için, şimdi Wemer 
Hecht'in muhteşem Brecht Chronik'ine minnet duymalıyız (Frankfurt: 
Suhrkamp, 1997). Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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me amaçl ı  o lsa bi le, eski b ir  gerçekli ktir. Fakat bizim günümüz anla­
yışıyla ekonomi -sonu gelmezcesine paran ın  sermayeye dönüşümü­
nün yan ı  s ıra ,  bu ekonomik d inamizmin modern siyaset aracı l ığıyla 
tedavül  etme yöntemlerin in  keşfi - Adam Smith kadar, İskoç Aydı n­
lanması i le bizzat Marx' ı n  eseri arasındaki yüzyıl ı n  üç çeyreği içinde 
hızla gel işen temel teorisi kadar yenid i r. Bu yüzden Lukacs m uazzam 
selefinden yararlan ı rken hakl ıydı ,  ama tümüyle yan l ış nedenlerle: 
Balzac bir gerçekçi (her ne an lama gel i rse gelsin )  veya i lerici (asl ında 
o korkunç b ir  Tory idi)  olduğu için deği l ,  'ekonomi'yi de kapsamaya 
çal ışmasından (Pound'un epik "Tarih içeren b ir  şi ir" tan ım ındakiyle 
ayn ı an lamda, Pound'un 'Tar ih '  fikrin in  de, nevi şahsına münhasır 
modern an lamda bir 'ekonomi 'yi de hayl i içerdiğin i  bi lenlerin an ladı­
ğı şekilde). Böylel ikle Brecht' i n  Marx-çal ışması -di le düşmüş şekilde 
Korsch' la ,  ama aynı zamanda lda Tarbel l  ve Gustavus Meyers' in His­
tory of the Great American Fortunes 'taki [Büyük Amerikan Servet­
lerin in  Tarih i ]  gibi Amerikan malzemeleriyle, şu ekonomi k  anekdot 
hazineleriyle i l işki lendi ri len- ikiz a n ıtları olan Mezbahaların Kutsal 
Johanna'sı ve Beş Paralık Roman'dan da toparlanabi lecek an latısa l 
temsi l i n  sorun ları n ı  kışkırtır. Bununla kastettiğim ,  ' revizyonistler' in  
sıkça yaptıkları gibi ,  geç dönem Brecht' in ,  bu özgül temsil temasın­
dan çok, başka temalarla meşgul olduğu ve bu yüzden de Marksist 
olmadığın ı  i leri sürmek deği l ;  fakat sadece bunun,  bütün diğerleriyle 
i letişim içinde başl ı başına özgül bir katman veya monad olmakla 
birl i kte, onun yarı-özerkliğin i ,  hatta özgül zaman çerçevesin i  b i lmek. 

Şimdi kronoloj ik  b ir  an lamda tarihsel olan katmanlar veya mona­
d ik  dünyalara yaklaşa l ım:  Önce gelenler, Brecht' in  yaşamın ın  b irçok 
aşamasıyla örtüşüyordu,  ama sürgün ve H itler hep birl i kte b i r  anda 
ve katastrofik olara k  geld i .  Gene de, birbir inden ayrı lmaları gereki­
yor: Çünkü H itler' le bir l ikte ve bir  H itler Almanyası içinde, onun biz­
zat h içbir pratikte bulunmadığı ve takdir  etmek için biraz dura kla­
mamız gereken manidar ve benzersiz bir Brechtyen yaşam vard ı r. 
Nazi yad igarları ve Üçüncü Reich'a duyulan hayran l ık, savaş sonrası 
fi lm lerin in  ve biyografi lerin in  hacmin in  de tan ık l ık  ettiği gib i ,  Batı 'da 
gelgeç b ir  aşama deği ldi: Gelgelel im ,  Holocaust kuşağın ın  fi i len so­
yunun  tükendiği andaki mevcut biçim i ,  o ana b ir  dönüş ve onu ha­
ya l etmeye yönel ik şiddetlenm iş bir çabayı içermekte; ve bu torunlar Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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arasında bi le -1970'1erin pol itize gençl iği - Almanya 'n ın  H itlerl i y ı l la­
rı n ın  bel leği (artık yerin i  Demokratik Alman Cumhuriyeti' ne karşı bir 
saplantıya bırakara k) si l i n ip  gitmiş d urumda. Brecht her i kisi kon u­
sunda da bize yard ı mcı olamaz: Onun Doğu Almanya'sı güncel Sta­
si saplantı ları n ın  Almanya'sı olmadığı gib i ,  bizatih i  Holocaust i le de 
uğraşmamıştı . Asl ına bakı l ı rsa , Rundköpfe und Spitzköpfe [Yuvarlak 
Kafa l ı lar  ve Sivri Kafa l ı lar] gibi - bana göre en iyi eserlerinden olan­
bir oyuna yapı labi lecek başl ıca eleşti ri , Yahud i ler' i  atladığı ve onlara 
yönel ik  Nazi s iyasetindeki tarihsel benzersizl iği kavramakta başarı­
sız olduğudu r. Fakat belki bu tam da Brecht' in  Nazi katman ın ın  bize 
sunacağı şeyd ir: Gündel i k  yaşamın  Nazi Almanyası ve Eichmann' ı  
düşünebi lmeyi bi le öylesine zorlaştıran kötü l üğün sıradan l ığıd ı r  
bu.17 Brecht' in  Almanyası ,  daha çok, Nazizm' in başka her  yerdeki 
bütün tutucu rej im lere yakın olduğu ve bir küçük burjuva n üfusuna 
çöreklen i rken yarattığı baskı ruhunun  ta kend isi olan Almanya'd ı r: 
Gene de (Yugoslavya'dan Orta Afrika 'ya ve H ind istan'a kadar her yer­
de görd üğümüz) katıksız etn ik  katl iamın henüz Holocaust-olmayan 
gerçeği bi le deği l ,  ama rad ika l  Nazi tutucu luğuna ve onun görkeml i  
zevkleri (Nuremberg) i le modern ist gelişmelerine (VW'ler, televizyon 
ve Autobahn)  kucak açan bir  ha lk ın  'zi hn iyeti 'd i r  d üpedüz: Şiddetin 
tıpkı çok daha dramatik veya 'soylu '  duygulardan bi le ani yükseli­
şi ,  kuşkusuz, nefretin deği l ,  ressentiment' ın  daha derin hakikatid i r. 
O halde, bu 'deutsche Misere' ,  benzersiz ve muammal ı  b ir  tarihsel 
gelenek olarak deği l ,  daha ziyade genel leşen ve bizim u lusal öz­
çözüm lememizi n ,  bizim kendi  özeleşti r imizin-eleşti risi n i n  b ir  parça­
sı olan kü ltüra l ist b ir  Almanya resmine ayrıştı rılmal ıd ı r, elbette eğer 
böyle bir şeyle yüzleşmeye hazır olabi lseyd ik.  

Ve böylece H itler dönemin in  öteki yüzüne gel iyoruz: Sürgünde 
Brecht, hareket-hal inde Brecht i le ,  Dan imarka ve İsveç, F in landiya 
ve Sta l i n  Rusya'sın ın  uçsuz bucaksızl ığın ı  aşarak, Vladivostok'da SS 
Annie Johnson' ın  güvertesine atlayıp, bi rkaç ay sonra a i lesiyle bera­
ber gezinti lere çıkacağı güneşl i San Pedro l iman ına çıkan Brecht fi­
güründen, Amerikan  sürgününde çok farkl ı bir Amerika'daki-Brecht18 

17 Bu gönderme Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem 'edir (New York: Vi­

king, 1964) [Kötülüğün Sıradanlığı/Eichmann Kudüs'te, Metis]. 

18 James K. Lyons'un eksiksiz çalışmasın ın  başlığı (Princeton, NJ: Princeton 

University Press, 1980). Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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figürüne doğru , genel leşti ri len ik i  ayrı ' katman ı '  b irbir inden ayı rma­
m ız gereken sürgünün  yüzüdür  bu; tuhaf olan ,  eserine 1920' 1erden 
itibaren (gerçek Amerika 'n ın  var olduğunun ,  gerçek savaş kadar 
haya l b i le ed i lemez olduğu bir dönemde) eserlerine giren Amerikan  
ikonografyası ve  egzotikl iğine dönüp,  Weimar olan lar ın ı  dah i l  ettiği 
dönem olmasıd ı r. 

Burada kendimize bu hayal i  ABD'n in  ayn ı  zamanda Brecht' in  Ame­
rikan gerçekl iği olduğunu an lamak istediğimiz (belki Lacancı) bir ko­
num icat etmek zorundayız: Kasırgalardan, gangsterlerden ve baştan 
sona elektrik l i  sandalyesinden en ün lüsü olan Hol lywood'a kadar: 

Hierorts 

Hat man a usgerechnet, daB Gott 

H immel und Höl le benötigend, n icht zwei 

Etabl issements zu entwerfen brauchte, sondern 

Nur ein einziges, niiml ich den H immel. Dieser 

Dient tür die Unbemittelten, Erfolgen losen 

Als Hölle. 

Bu civarlar 

İnsanlar inanır  Tanrı 'n ın  

(Xl l ,  115) 

İkisini de şart koştuğuna: Cennet ve Cehennem, 

İkisine birden i htiyacı yoktu oysa, 

Tek başına yeterd i Cennet. 

Yoksul ların, başaramayanların 

Cehennem' id ir  o zaten. 

(Şi irler, 380) 

Sendikalaşma ve Depresyon'dan McCarthyci savaş son rasına 
geçişte, Amerika l ı lar  açısından o tuhaf gelgeçl iğin i  a l ı koyan bu kat­
man,  sanki  1930'1arda esas itibariyle Wa l lace kampanyasın ın  ba­
şarısızl ığına,  Amerikan Eski Solu'n u n  sonuna,  Soğuk Savaş'ın baş­
langıcına,  kara l iste ve savaş son rası yüksel iş ine (savaş esnasında 
yığı lan bütün yedek parça siparişleri n i n  tükend iği ve bütün büyük 
yen i  hane halkı makineleri n i n ,  yen i  ban l iyöler ve bun ları m ü mkün 
kılan yen i  eya letler arası m uazzam otoyol sistemiyle b irl i kte pi-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yasayı sarıp zi rve yaptığı zamana) dek sürer. Ard ından ,  (atlanmış 
olan)  1940'1ar deği l ,  1950'1er ve Eisenhower çağı başlar: Belki de, 
1940'1arın tüm üyle farklı b i r  uzamda, 1930'1ar/1950'1erin gerçeği­
ne a lternatif ve onunla b irl ikte ve eşzamanl ı  b i r  d ünyada meydana 
geld iği n i  söylemek daha doğru o lur: Bu,  savaşın Amerika'sı ,  i l .  Dünya 
Savaşı'n ı n  kend isin in ,  devrim in  ve sosyal ist inşanın 'ahlaki  eşdeğeri' 
ha l ine geld iği gerçek an lamda ütopyacı bir Amerika' dır: Amerika'n ın  
popü l ist olarak eşitlenmeye ve mutabakata dayanan -bi r  sürel iği­
ne hakiki  demokrasi , hakiki  eşitl ik- ü retimci ve tüketim-karşıtı b ir  
uzamdır  bu; tam da süper devletin engin l iğin in ,  Amerikan imgele­
m inde gerçek coğrafi biçim in i  a lmakta olduğu, Tarih'e uzun bir uğrak 
olara k  gi r ip yaşad ığı uzam.  Brecht'in bu uğrağı , çok daha kuşku gö­
türür ' melekler'iyle bir l ikte, 1930'1ar/1950'1er sürekl i l iğin i n  daha da 
ürkütücü maddi l iğiyle yetinmesine yol açacak şeki lde, görüvermesi 
kısmet olmayan bir tür kesinti l i  hayali d iyarmışçasına, hiç tan ımadı­
ğın ı ,  h iç yaşamadığı n ı  anlamak öneml id i r  (bkz. Hollywood Ağıtları). 
1930'1ar ımızı henüz tam an lamıyla geri kazan ıp  an layamadığı m ız ve 
30'1ar ın tarih i n i n  imgelemimizde hakl ı  yerin i  a lamamış olması gibi 
geçerl i  b i r  nedenle, Brecht'in Amerikan (edebi) tarih indeki yerin i  tam 
olara k  nası l göreceğim izi b i lmiyoruz.19 Bu yüzdendir  k i ,  Brecht' i bu­
nun içine çağıramıyoruz; ama gün ü n  birinde bunu yapacağız -üste­
l i k  onun bütün Amerika metin leri ayn ı zamanda bize de a it olduğu 
sürece, büsbütün onurlu  bir yer de olmayacaktı r bu. 

Ve böylece sonuna kadar, Doğu Almanya ve Demokratik Alman 
Cumhuriyeti 'ne,  Berl i n 'e ve yen ijeski tiyatrosuna, bu itibarla bizatih i  
sosyal ist inşaya (öyle görünüyor ki  Brecht, işgal güçleri arasındaki 
Sovyet hayran ları tarafından Alman Komü nist Partisi  eski tüfekleri ne 
dönmeye zorlandı ) .  Brecht' i n  yak ın  b ir  dostu ve Doğu Berl i n ' i n  çok ta­
n ınm ış binalar ından bazı ların ı n  m i marı bana,  Brecht' i n  Almanya'ya 
ve çok geçmeden yen i  sosyal ist devletin başkenti olacak bu kente, 
"ya ln ız tiyatro iç in yen i  fikirlerle deği l ,  her şey hakkında yen i  fik irlerle" 

19 Fakat şimdi bkz. heyecan verici b ir  i lk adım için, Michael Denning, The 

Culturaı Front (Londra: Verso, 1996). ABD'ye 1935-36'da yaptığı Theater 
Union'un sonu kötü gelen Ana prodüksiyonu vesilesiyle en az o kadar 
kötü sonlu ziyareti, Amerika'nın aşikar ilk tadımıydı, ama Sağcı ticari bir 
Hollywood değil, solcu bir New York leuetiydi. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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birl i kte geri dönüşün ü  an lattı : Sözgelişi trafik d üzen lemeleri ve kent 
planlaması , vergi lendirme ve çöp toplama, ütopyacı kent ve tarım 
idea l i ,  sosyal ist yurttaşın  durumu ve kültürün kendisin in  yen i  sosya­
l ist devletin siyasetindeki rol ü  hakkındaki bu f iki rleriyle, Marksizmi n  
tam yüreğindeki , Len in ' i n  sosyal izme uzanan yolda e n  i leri olarak 
tan ım lad ığı ü lkede, üstel ik  dar kafa l ı  parti l iderl iğin in  kifayetsizl ik le­
ri ne karşın ,  gelecek iç in örnek oluşturması beklenebi l i rd i .  Brecht' i n  
son yı l ları n ı n  bizatih i  ve bizzat sosyal ist i nşan ın  ışığında ele a l ınması 
ve bu itibarla, onun (en kayda değer olarak Picasso'n u n  güvercin in in  
nezaret ettiği Gal i leo ve Oppenheimer' ı yan yana koyan barış ve si­
lahsızlan ma karşıtı kampanyalara karş ın)  katı lmaya çağrı ld ığı ,  gene 
de, Corio/anus'unda bir bakıma bizzat Brecht'in 'yen iden yazd ığı', 
1953' ü n  belki bugün "p leb başkald ı rıs ı"  d iyebi leceğimiz hareketine 
daha da merkezi şeki lde dahi l  eden propaganda kampanyalarına 
karş ın ,  bunun yap ı lması gerekmesin in  neden id ir. 

Bu arada, sosya l izm in  kend isi söz kon usu olduğunda, kend i­
m izi altta yatan bir  Maocu l uğun,  daha standart olarak (dü pedüz 
onun ,  Althusser gibi - bazı hakl ı  nedenlerle- bir  parti aygıtı fi krine 
bağl ı ka ldığı ;  muhtemelen eşit derecede hakl ı  nedenlerle- bizzat 
h içbir  zaman resmen parti üyesi olmadığı gerekçesine dayanarak) 
Brecht' i n  'Sta l in izm' i  olara k  adland ı rı lan şeye dönüştüğün ü  an la­
maya kendimizi a l ıştı rmam ız gerekiyor. Fakat burada mesele t ıpkı 
yüzyı l başı Rusya'sıyla olduğu gibi 20. yüzyı l son unda Çin' le i lgi l i :  Ve 
tıpkı Heidelberg'deki Weber çevresin i n  kafası karışık ve malumattan 
yoksun üyeleriyle b ir l ikte Lukacs' ın  coşkuların ı ,  Len in ' i n  "Slav ruh u "  
geleneklerine ve hand iyse Dostoyevskici b i r  Rus m istisizmine ben­
zersiz tarihsel atı l ı m ına yöneltmesi gib i ,  burada da, çok daha fazla 
tarihsel hakl ı laştı rmayla bir l ikte, Mao Zedung'un  devrim in in  tarihsel 
m uazzaml ığı, hiç vakit kaybetmeden, klasik Çin felsefesi kadar ş i i ri n­
de de Brecht' le i l işki lendir i len çeşitl i döngüsel ve köylü bi lgel iğiyle, 
Ç in gerçeğine atfedi ld i .  

Bun lar ın hepsi -ve bunun la d ü nya lar veya monadlar, 'Brecht' i n  
tarihsel katmanlanması hakkındaki bu yarı biyografik döküme son 
vereceğiz- devrim i n  kendisin i n  en temel özü olara k  değişim in  her 
zaman devrimci olmasıyla, artık değiş imin en katıksız kutlamasına Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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doğru katlanmış o luyor. Bu,  d iya lektikçi lerin her zaman yürekten an­
ladıkları ve kenetlendikleri şeyd ir: Lukacs' ın  Moskova'da, yaklaşan 
bir  Alman zaferine ve tüm Avrupa'da b ir  Nazi hegemonyası i htimal i­
ne, H itler' i n  m uzaffer Kabinesi iç inde bi le,  s ın ıf mücadelesin i n  ağır 
ağır fakat kesin l i kle tekrar başlayacağı inancın ı  koruyarak, sabırla 
tahammül  edişin i ;  veya New York'ta art ık yaşlan mış M i ke Gold 'un 
olaylar ın hemen arifesinde Mayıs 68'e olan inancın ı  korumasın ı  sağ­
layan if lah olmaz iyimserl iğin i  düşünüyorum .  Tarih en kötü ad ımın ı  
önce atar, d iye öğretmişti bize Henri Lefebvre; zaferden çok felaketle 
i lerler. Ayn ı  şey d iya lektikçi iç in de geçerl id i r  -Brecht' i n  ve onun ar­
d ındaki kad im Çin bi lgesin i n  koruyucu tarifesi burada simgeseld ir­
her zaman sabırla,  yeni lgin in  iç inde bi le tarihsel evrim i n  k ıp ı rtı ları n ı  
beklemek isteyecekti r: 

daS das weiche Wasser in Bewegung 

M it der Zeit, den machtigen Stein besiegt. 

Du verstehst, das Harte unterliegt. 

(Xl l ,  33) 

[öğretti] uysal suyun hareketin in  zamanla 

En sert taşın hakkından geleceğin i .  

Sert o lan -an layabi l iyor musun?- her  daim yen i lgiye uğrar. 

(Şi irler, 315) 

Doğrudur, 1954'te (Cesaret Ana i le) TMatre des Nations'a yap­
tığı efsanevi ziyaret ve ard ından,  ab luka ve d iplomatik yaptı r ım kara 
bulutuyla (tıpkı  bugünkü Kübal ı  tiyatro top lu lukları gibi) b ir  tiyatro 
grubuyla yaptığı m uzaffer b ir  dünya turnesiyle birl i kte, Brecht' in  
daha ö lümünden önce başlam ış olan ö lüm sonrası yazgısı üzerine 
önemsiz olmayacak bir  katkı yapmak istiyor insan .  Bu 1960'1ar ın 
ve 1970'1erin 'Brecht' i nde, benzersiz şeki lde 'Brechtyen '  şöhre­
ti getiren üç koşul vard ı .  Bir  teatra l  m in ima l izm i le perh ize girmiş 
burjuva kamuoyları açısından ,  bu bol bu lamaç kostüm ve dekorlar­
da olduğu gib i ,  bütü n dünya repertuarları (Çin romansın ın  epikleri 
ve Chicago gangster destan ından değilse de, Noh'dan,  Mol iere'e, 
bizzat Shakespeare'den Beckett'e) arasında dolaşa n  metin lerde, 
Shakespeare'e özgü b i r  şeyler o lmak zorundayd ı ,  bir süreliği ne 
"dünyan ın  en büyük oyun yazarı" hal ine gelmesi zor o lmadı .  Sol 'a Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gel ince, bütün b ir  kura m  ve stratej i i le  siyasal yazı lar, d iğer medyaya 
ve durum lara (Kluge'u n  'Brechtyen'  öykü leri ,  hatta b i r  Beuys veya 
bir  Haacke'deki Brechtyen resi[n ve sanat şöyle dursun,  sözgel iş i ,  
Godard tarafından 'Brechtyen'  ! fi lm ler konfeksiyonuna) aktar ı labi l­
mek üzere yerlerin i  a ld ı  ve avant-garde sanat ve siyasetin eski pre­
Sta l in ist kombinasyonuna dönülmesine imka n  vermeni n  avantaj ı n ı  
gösterd i ;  b i r  yandan da ayn ı zamanda siyasal konumları n ı n  doğru lu­
ğu hakkında daha ortodoks olana güven tazelend i .  N ihayet, Üçüncü 
Dünya için ,  Chapl ine-vari soytarı l ı k, pandomim,  dans i le gerçekçi l ik  
öncesi ve burj uva öncesi her çeşit sahne h ünerleri ve performansı 
içeren Brecht tiyatrosunun köylü yön leri ,  Brecht'e tarihsel b i r  kata­
l izör konumunu ve Brezilya'dan Türkiye'ye, Fi l ip in ler'den Afrika 'ya 
dek birçok 'Batı l ı  olmayan'  tiyatrolar ın doğuşunda model olma kon u­
munu  kazand ı rd ı .  Böyle l ikle burada üç tür i htiyaç gerçekleşti ri l m iş 
oluyordu :  Savaştan sonra (Peter Brook'tan Grotowski 'ye, Artaud 'nun 
yeniden hayat bulmasından dünyan ın  her yanında u lusal tiyatro 
toplu lukları n ı n  doğuşuna, öze l l ikle b ir  'Yen i  Da lga'  sinemasın ı n  ye­
n i lenmesin in  henüz ne ekonomik ne de sanatsal n ite l ikte öneml i  b ir  
rekabet yaratmamasıyla, tüm d iğer büyük teatral deneylere teatra l 
ve kuramsal yen i l ikç i l iğin tan ığı o larak) bu türden yen i  kuramlara ve 
sahneye koyma tarzlarına açl ık  duyan b ir  dönemde teatral ve kuram­
sa l yen i l ikçi l i k; ü lkelerin bir blokunda Jdanov-vari biçim lerin o kasvet 
verici zorlamaların ın  ard ından,  yen i  b ir  ajitasyon-propaganda türü ve 
siyasal edebiyat i le Sta l in ' i n  i ktidarı n ı n  sağlamlaşmasından önceki 
avangard sanatın zengin ve çoğulcu geleneklerin i n  b i r  can lan ış ı ;  son 
olarak da,  bizzat sürgündeki ve gezgin Brecht' i ,  kendi ü lkesin i  bir 
Üçüncü Dünya ü lkesi olarak m uamele edecek derecede gayri-Avru­
pa l ı  olarak gören, yen i  sesleri deneyen eski söm ürge halkları tarafın­
dan keşfed i len yen i  olanaklar. Bu durumlar  artık mevcut olmadığı ve 
Brecht, hangi biçimde o lursa olsun ,  çok az kişiye nasip olan d ünya 
çapındaki edebiyat başarısın ı n  b ir  uğrağıyla tan ınd ığından,  bugün 
'Brecht yorgun l uğu' ndan söz etmek ve başkaları 1989'dan sonra b ir  
Marksist, hatta bir  sosyal ist olmaya devam etmen i n  nası l  mümkün 
olduğunu  merak ederken , ha la  bir  Brechtyen olmaya nası l devam 
ed i lebi leceğin i  merak etmek de adet o lmuş gibi görünüyor. Fakat 
m u htemelen bu yorgun l uğun esas itibariyle Brecht seri leri iç inde, Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1960' 1ar ve 1970' 1erde gel işen sonu ncu stereotiple i lgisi var. Daha 
başka larında ve daha a l ış ı lmadık kesişmelerinde, bizleri yal n ızca 
meşgul etmeye yarayacak kadar deği l ,  ayn ı zamanda ona i lgiyle eği l­
memizi gerektirecek kadar çok şey bulabi leceğimiz kanaatindeyim.  

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



3BRECHT'i ÜÇGENLERE AYIRMAK 

Brecht'in eserlerinde ayı rt edici, ve şaşmaz olan,  burada birbiri 
ard ına ele a lacağımız üslup ,  d üşünce ve olay örgüsü başta olmak 
üzere, a ncak yan ı ltıcı kategoriler hal inde betimlenebilir niteliktedir. 
Dolayısıyla ,  ilk etapta 'an latım tarzı '  (turn of phrase) ibaresini (sı ra­
dan kon uşmadan neyin detourne, gasp edildiğini ve hedef şaşırtı ld ı­
ğı gibi, kinayelerin ta kendisi an lamında) hakl ı  ç ıkarttığı aşikar o lan 
Brecht üslubu gel ir. Gene de, Barthes bize "tıpkı Dil 'in edebiyatın bu 
tarafında olması gibi" der, 

üslup  dediğimiz şey de neredeyse onun ötesindedir: imgeler, bel i rl i  bir tarz, 

bir sözcük dağarcığı, hepsi bir l ikte yazarın bedeninden ve geçmişinden ka­

bararak yüksel ir, yavaş yavaş sanatın ın  akislerin in  ta kendisi hal ine gel i r  . . .  

Üslubun . . .  sadece d ikey bir boyutu vard ır, öznenin mühürlü belleğine dalar, 

meselelerin benzersiz bir deneyim inden kendi opaklığın ı  i nşa eder . . .  sırrı, 

yazarın bedeninde mühürlen ip  ka lmış bir hatırlayışta yatar.20 

Fakat eğer üsl u p  buysa - benzersiz bir öznel l iğin , t ıpkı bir par­
mak izi veya aşina bir sesin tın ısı  gibi- o zaman Brecht'in eserinin 
ağır ağır, yı l lar  içinde, bütün bunlardan soyunduğu, bun ları birer kı rı­
şıkmış gibi d üzelttiği veya ka lan birkaç artığın izini olabildiğince mas­
settiği görülebilir: Erken dönem şiirinin atmış renkleri, üslubun sol­
gun ,  uçuk ton ları ,  "fah l "  [so luk] gibi sözcüklerin yeğlenişi ve boğulan 

20 Roland Barthes, CEuvres completes (Paris: Seuil, 1993), c .  1 ,  ss. 145, 
146. 
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bedenler ve sualtın ın  yavaşlatı lm ış hareketiyle i lgi l i  daha önce gön­
derme yaptığımız i lgi l i  temalar . . .  Bunlar sabah gökyüzünde kaybolup 
giden tematik ve biçemsel takımyı ldızları o luşturur; bunlardan geri­
ye kalan:  

Am See, tief zwischen Tann  und Si lberpappel 

Beschirmt von Mauer und Gestrauch ein Garten . . .  

(Xl l ,  307) 

Göl kıyısında, köknarlar ve gümüşi kavaklar arasında, derinde 

Duvarla çal ı l ıkların barındırd ığı, b i r  bahçe ... 

(Şi irler, 439) 

bacasından duman tüten evden ayrı larak: 

Felte er 

Wie trostlos dann waren 

Haus, Baume und See. 

Bu duman olmasaydı 

Ne korkunç olurdu o zaman 

Ev, ağaçlar ve göl .  

(Xl l ,  308) 

(Şii rler, 442) 

O zamana dek beden i n  Weltanschauung'unu  [Dünya görüşü] ifa­
de eden nesneler, daha sonraki  ş i i rler in içeriği ha l ine gelm işti r; daha 
önceki 'üslup '  b ir  a raç olmaktan çıkmış ve Althusser' i n  sözünü ettiği 
sanatsa l olara k  somutlaşan ideoloj i  gib i ,  art ık adeta bir  nesne gibi 
sorgu layan ve ü reten d i l i n  kendisi o lmuştur.21 Bu,  uğraşın ı n  kend isi 
bu tür içgüdüsel sözel üslupçuluğun derin leşti r i lmesine, doğa l  ol­
mayan ve gündel ik d i lden çok uzak  n iha i  sözcük blokların ın  inançla 
i natçı a rayışına tes l im olmuş Barthes' ın ak l ındaki büyük modern ist 
yazarlarınkinden çok ayrı lm ış b ir  yörüngedi r. 

O halde, üslu p  bizi n i ha i  iza h ında öznel l iğe geri götürmekle teh­
d it eden bir kategoriyse, belki retorik bizim için daha uygun o lur; z ira 
üslubun tam tersine, retorik, görün üşü hedefler ve tüm siyasal ve 

21 Bkz. Louis Althusser, "Letter on Art", içinde: Lenin and Philosophy 

(New York: Monthly Review Press, 1971) [Lenin ve Felsefe, İ letişim 

Yay.]. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Öftdeylf 1 41 

kam usal ,  öznel l i k  karşıtı edebiyatın muhtemelen yapması gerektiği 
üzere, olası kamuoyların ı  etki lemeni n  peşine d üşer. Belk i  o zaman,  
sözcüğün en geniş an lamıyla, i hti rasları Aristo 'nunki ler kadar gen iş 
kal ıba dökü lmüş, en görkeml i  klasik kent devleti biçim i nde İyi 'yi ara­
yan ve "toplumsal gündel i k  yaşamın  i l k sisteml i  hermeneutiği olarak 
kavranması " gereken b i r  Brechtyen retorik vard ı r.22 Bu durumda, 
muha l ifl i k  üzerine bir ana fikri kaydetmekten b iraz daha kapsaml ı  
b i r  şey olaca k  ve bizim sözel kavramlarımızı aşan d üşünce ve eylem 
stratej i leri anlamına gelecek. 

Gene de, uygun gibi görünen daha dar an lamda pek az retorik 
kavram vard ı r: sözgel işi ,  Brecht' i n  cümlelerin in  her yerinde çok sık 
bulduğumuz küçük d üşürme, iğneleme, alaycı paradoks, sinsi ter­
sin leme çeşitleri n in  kapsaml ı  b i r  kategorisi olarak i ron i .  i ron i  kavra­
mı ,  beraberinde çifte ödü l  geti r ir: Dar an lamda bir  kinaye (veya Pau l  
de Man 'daki gib i ,  daha  çağdaş son rası kinaye) olarak kabul  edi len 
pek az retorik stratejisinden bi riyken,  daha genel b ir  tutum olarak, 
genelde tüm büyük modern lerin dünya görüşüne atfed i lm iş veya en 
azından postmodern dönemde taarruz a ltına a l ı nana ve tarihsel de­
model iğe d üşene kadar, modernizm ideolojisin in  temel b ir  parçası 
o lmuştur. N itekim " i ron ik Alman" (Erich Hel ler' ı n ,  gerçekten de i ro­
n iyi fetiş ha l ine geti ren Thomas Mann n itelemesi) bir süre boyun­
ca bu kategorin i n  bütün modern edebiyata n üfuzun u  yaygın laştı rd ı ;  
ve  i ron ik  tutum, tuz gibi (T. S .  El iot'ta olduğu üzere), d i l i n  tazel iğin i  
korumaktan ,  i ron in in  ku l lanana ayn ı anda hem onaylama hem yad­
sıma fı rsatın ı  verd iği istenmeyen ve aşı rı siyasal konumlara mesa­
fe koymaya kadar, her şeyi yapmakla nam sa lmıştı r. Bu kesin l i kle 
Brecht' i n  plan lad ığı şey deği ld i r  ve asl ına bakı l ı rsa , onunki ,  daha 
ziyade, Wayne Booth 'un ,  az önce değind iğimiz genel modern i ron ik  
We/tanschauung'dan ayırmaya ça l ıştığı "dengel i  i ron i "d i r.23 Gene de,  
bu yolda eski usu l  retorik yönünde i lerled iğim izde Brecht' i n  i ronisine 
daha çok yaklaştıkça , üslup kavramın ın  bize sağladığı betimleyici­
lik yetk in l iği aza l ı rken,  bu retorik an lamda daha çok ' i ron i '  Brecht' in  
kend i  Weltanschauung'unun  (varsa eğer) b ir  n itel iği veya en azın­
dan, teatral gösteri lerin b ir  öze l l iği ha l ine gel iyor. 

22 Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tübingen: Niemeyer, 1957) ,  s. 138. 

23 Wayne Booth, The Rhetoric of lrony (Ch icago: University of Chicago Press, 
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Her ik i  duru mda da, Brecht' i a rtık geleneksel modernizm kav­
rayışı ndan (benzersiz şeki lde öznel üslup, bel i rgin şeki lde i ron i k  tu­
tum) kurtarı rız, fakat tam da ayn ı nedenle, kend imizi yabancı lar da 
dahi l  herkesi tan ıd ığı d i ldeki kendine özgü l üğü tan ı mlayamaz olarak 
bu luruz: Bu d i l  ku l lan ım ın ın  kuru, nüktel i ,  i ron ik  n ite l ikleri Brecht' i ,  
N ietzsche'n in  (görel i  b ir  A lman karşıtı ruh la öneri len) en iy i  üç Al­
manca kitaptan (Luther' in  İncil' i ,  Goethe'n in  Eckermann 'la Söyleşi­
leri ve kend isin ink i)  o luşan l istesine eklemeye teşvik  eder. Gelge­
le l im bu,  üslup anal iz in i ,  d i l i n  kend i  n itel i klerin in  yazar ın -faşizm i 
seçen,  fakat ağır e l l i l iği de 18. yüzyı ldan itibaren,  bel ir l i  b ir  "Üçüncü 
Dünya tip i "  geri kal m ışl ığın işaretin i  o luştura n - kendi  yurttaşlarına 
karşı sivri  b ir  serzen işle yarattığı mecazi ve 'jeopolitik' b i r  okumaya 
yükseltecektir (" H ız l ı ,  hafif ve güçlü tutun "  d iye uyarm ıştı kumpan­
yas ın ı ,  ö lümünden kısa süre önce i ngi ltere'ye giderken;  bu yaban­
cı lar ın bizim sanatım ızı "korkunç hanta l ,  yavaş, zahmetl i ve yavan "  
görd ü kleri n i  hatırlayarak24). Dolayısıyla, ister üslupsal olsun ister re­
torik, d i le  şu ya da bu yaklaş ımla, vites değiştiren ve bizi derhal farkl ı 
b ir  d üzeye, kolektif karşı l ık l ı  i l işki veya simgesel ed im in ,  toplumsal 
ve i l işkisel an lamda ' retorik ' in  veya sadece d i lsel veya sözel o lan ı  
aşkın layan bir  Haltung (duruş) düzeyine b iz i  yen iden konumland ı ran  
bir  yorumlama baş gösteri r. 

Böylel i kle Brecht' i n  eserin i n ,  d i l i n i n  veya üslubunun içsel veya 
simgesel an lamı  olan boyutu ,  baş l ı  başına bir  kendine özgül üğü 
a l ı koyar gibi görün ü r, gene de en azından ik i  farkl ı a landa formü­
lasyona hassasiyetin i  de korur: Bu d i le  benzersiz şekilde Brechtyen 
çeşn iyi veren in ,  Brechtyen bir  d üşünme tarzı olduğunu  h issedebi l i riz 
pekala;  bu d i l i n  -gestus şöyle dursun - jestin i n  biçim i  nihai olarak 
kendi  başına simgesel b ir  ed i m  olarak kabul  ed i lebi l i r. Bu üçüncü 
imkan ,  bizi Brecht'te olaylar d izisi d üzenlemesine ve bel i rgin olarak 
Brechtyen b ir  sahne veya an latı n ı n  i nşas ın ı  gösteren (/eitmotiven' i­
mizi ku l lanmaya devam edersek) 'kend ine özgü' ve 'benzersiz' özel­
l iklerine veya başka biri n i n  a nlatım ın ı n  Brechtyen bir sah iplen i l iş ine 
ve dönüşüm ü ne doğru götürür. 

24 Werner Hecht, Brecht Chronik, s. 1249: "schnell, leicht und kraftig" ... "die 

deutsche Kunst . .  .ist schrecklich gewichtig, langsam, umstandlich, und 
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O zaman, ik inc i  a lan ım ıza , ayı rt edici b i r  öğretin i n  a lternatifine 
kayarak, T. S. El iot' ı n ,  modern hareketin tam şafağında, 'fik i rler' ve 
edebi metin ler i l işkisi üzerine an laml ı  sözleri n i  hatırlamak iç in b i r  
süre ara verebi l i riz .  Bunlar, sisteme ve spekülatif felsefeye (bizzat 
El iot' ı n  da eğit im gördüğünü  hatı rıa91ğım ız  Amerikan Ekolü ,  ama 
ayn ı zamanda, çok farklı b ir  bakış aÇısından,  Brecht' i n  Kari Korsch 
aracı l ığıyla bel l i  sayıda felsefi tutum ları n ı  ed ind iği Viyana Çevresi25) 
d üşman bir atmosferi çağrıştı ran sözlerd i r; ama ayn ı  zamanda ede­
biyatta genel b ir  imgeci l ik ' in  (bu eko lün ismin in  genel l ikle uygu landı­
ğı hayl i dar Hu l me'cu hareketten çok daha yaygın biç imde) modern 
yazarların genel olarak metindeki d üşüncen in  bir çeşit yabancı göv­
de olduğu duygusunu  bel i rled i ;  böyle 'edebi '  fikir ler özel ön lemler 
ta lep ed iyordu ve d ış sın ı rda,  en uç örneklerde, izi n i n  sürü lüp  toptan 
bertaraf ed i lmesin i  gerektiriyordu ("fikir lerde deği l ,  şeylerde söyle­
mek") .  Kavramsal l ı k  i le edebi l ik  arasındaki i l işki sorununu  hayati 
ve tartışmal ı  b i r  biçim-sorunu yapan (ve dolayısıyla didaktizmi büs­
bütün d ışarıda b ı rakma eği l im inde olan )  bu edebi-ideoloj ik  tutum,  
belki de en unutulmaz şekilde El iot' ı n  Henry James' i  göklere çıka­
rışında formüle ed i ld i :  " Hiçbir düşüncen in  ih la l  edemeyeceği denl i  
incel ik l i  b i r  zih n i  vard ı . "26 Gene de, Brecht'teki biçim-çözümü ,  d iğer 
modern lerin kaçındığı b ir  kombinasyonu açıkça içerir: İçkin l iğin aş­
k ın l ığa tercih i ,  ama onun örneğinde, d iğer modern lerde büsbütün 
namevcut olan -on lar ın uzak durduğu - bir  didaktik veya pedagoj ik  
duruş, veya henüz yeterince i ncelememiş olduğumuz biçi m ler: N ite­
k im,  Pound'un müzmin öğretmen imsi Haltung'u ik inc i l  ve önemsiz 
den i lerek (ekonomisin in ,  Konfüçyüsçü lüğünün  veya her neyse, garip 
ve yabancı o luşu gerekçesiyle) bir kenara at ı ld ı .  Fakat bizzat E l iot 
burada i lginç b i r  örnektir, z ira b ir  tür standart Katol ik l ik  ve monar­
şist muhafazakarl ık,  d üşünsel içeriği etkisizleşti rip onu geleneksel ,  
saygın ve böyle l ikle görünmez k ı larken ,  El iot'ta , Brecht' ink i lere ben­
zer ana loj i lerden de geri kalmayan bayağı d idaktik b ir  duruş vard ı r. 
N itek im El iot' ı n  mevcut bağlamda bizim iç in en az bu kadar öğretici 
ik inc i  bir i lginç deyişi ,  ik inci  bir dersi vard ı r; bu ifadesi, Wi l l iam Blake 

25 Bkz. yukarıda dipnot 16. 

26 T. S. Eliot, Se/ected Prose, ed. Frank Kermode {New York: Harcourt Brace 
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üzerine an laml ı  denemesinde yer a l ı r  ve şu kuru gözlemle onun 'fel­
sefesi ' i le  uzlaşmaya varır: 

Blake' i n  felsefesine de saygı duyarız . . .  tıpkı evde yapı lmış hünerl i bir mo­

bilya parçasına duyduğumuzla aynı saygıyı: bunları evdeki öteberiden bir 

araya getirmiş olan adama hayran oluruz . . . .  Fakat gerçekte, Kıta'dan kül­

türün avantajlarından yoksun  olacağımız kadar uzakta deği l iz, hatta kendi 

geçmişimizden.27 

'Kü ltür' burada El iot' ı n  gözünde, ha l ihazı rda sisteml i  b ir  öğreti ler 
bütün ü  an lamına gel i r; kü ltür, toplumda yaygın kabu l  gören,  hatta 
kurumsa l laştı r ı lan ve yazar açısından,  kişisel 'felsefe yapma' ve ken­
disi ve kend i  'ayırt edici' modernist eseri için özel b ir  felsefe (d iyebi­
l i riz ki )  'monte etme' yönünde hatırı sayı l ı r  b ir  yaratıcı enerj i  a ktar­
ma i htiyacın ı  ortadan ka ld ı ra n  'avantaj ı '  işaret eder. Bu kadar çok 
modern in ,  açıkça eşit derecede özel d i l leriyle birl i kte, böyle özel bir 
felsefe kotarmaya ça l ıştıkları gerçeğin i  bir yana bıra ka l ım:  Lawrence 
veya Proust, R i lke veya Wal lace Stevens, M usi l  veya H lebn ikov'un  
tan ık l ık  ettiği gib i .  Bu uyarı ayn ı zamanda okurun kend isin i  de i lgi len­
d i rir: Sistemin kend isin i  veya söz kon usu özel m itoloj iyi çözmek iç in 
gereken zih i nsel enerj iyi ö lçmek iç in b i r  ö lçek hayal etmek yeterince 
güç olsa bi le,  okur açısından böyle bir zorun lu  çaban ın ,  ş i i rsel l iğe 
veya başka bir deyişle d i l i n  kendisine katıksız maruz ka lma ve onu 
değerlendirmeye ayrı l ması daha iy i  o lacak z ih insel ve kavrayışsa l ye­
tenekleri kaçın ı lmaz olarak akıtacağı veya saptıracağı d üşünü lebi l i r. 
Kuşkusuz, k imi leri n i  modernizm deneyim in i  veya çeşitl i modern izm­
leri , adeta d i nsel b ir  i htida olarak tan ım lamaya iten de budur; bu 
bizi -ilgi l i  benzersiz görüngüb i l imsel (fenomenoloj ik)  'dünya'ya giriş 
b i letim iz olarak- öteki rakip edebi kural lar  ve d i l lere yaklaşmaya set 
çekme eği l im indeki edebi coşkum uzda görece d ışlayıcı birtakım yol­
larla, onun başat ideoloj isine dönmeye ve kura l la rı n ı  öğrenmeye, de­
ğerler kavrayışların ın  yapısın ı  özümsemeye çağırır -ta k i ,  son unda, 
gözünü açmakta eski programın  etki ler inden kurtu lana ve gönü l l ü  
olara k  eski ha l i ne  dönene kadar; ve şu ya da bu öteki modern yazara 
benzer b ir  bağlanmaya geçişle, bu  noktada bütüncül (özsel olarak 
modernist) süreç kend in i  defa larca tekrar eder. Bu özgül betim leme-

27 T. S. Eliot, Se/ected Essays (New York: Harcourt Brace, 1950), s. 279. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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n in  değeri ne o lursa olsun , bizzat El iot işi kolaylaştırmayı önerir ve 
şa ir in veya sanatç ın ın  eseri iç in çok farkl ı b ir  çerçeveyi öğütler: "onu 
kendi  felsefesine da lmasın ı  önleyebi lecek kabu l  gören ve gelenek­
sel düşüncelerin bir  çerçevesi"28 - bu da, kend i  örneğinde, yerleşik 
Angl i kan  Ki l isesi'n i n  ayin lerinde muhafaza ed i len Roma Katol ik  ge­
leneğid i r. 

Fakat bizim Brecht'i n eserinde düşünce ve an lam sorununu  
yen i b i r  ışıkla görmemize i z in  veren d e.  düşünsel içerik i le  ş i i rsel d i l  
arasındaki uyuşmazl ığı izale etmeye yönel ik bu önerin in  ta kend i­
sid i r. İk incisin i n  bağlamında Hıristiyan öğretin in  eşdeğeri , yeterince 
açıktır k i ,  bütün toplu luklar ve devlet otorites in in  kend isi tarafından 
onaylanmış, Hıristiyanl ığa ve kutsa l kitaplar geleneğine ve tefsi r  ar­
şivlerine (ne İslam'da ne de Yahud i l ik'te bu türden b ir  öğretisel sis­
temleştirme varken, d iğer 'büyük' d in ler, hatta la ik felsefeleri n  dev­
let iktidarıyla asla bunun gibi b ir  i l işkisi o lmamıştır) benzer şeki lde 
sistemleşti ri l m iş belki yegane felsefe olarak, Marksizm' in  kend isid i r. 

Kuşkusuz, Brecht' i n  Marksizmi pekala bu şeki lde değerlendir i le­
b i l i rd i :  Kendisine özgü bir  'özel felsefe'yi uyduruverme i htiyacın ı  or­
tadan ka ld ı ran ,  dolayısıyla sorunsal laştı rmayan b ir  sanatsa l ü retime 
olanak veren bir  çerçeve olarak. Fakat ciddi  (gene de üretken) bir  
sorun tam da burada, Brecht' i n  Marksizm i 'n in  doğas ın ın  ta kendi­
sinden doğabi l i r: Zira bir  görüşe göre, onun Korsch 'tan öğrend iği , 
tam da böyle bir  çerçeve olarak h izmet edebi lecek bir  öğreti ler ve 
i l keler seti deği l ,  daha ziyade, genel olarak sisteme d üşman bir  tu­
tum,  Viyana çevres in in  'mantıksa l ampir izmi '  den i len ,  d iya lektiğe (ve 
Marksizm'in Hegelc i  versiyonlarına) eşit derecede muha l if o lan,  ra­
d ika l  ve Marksçı b ir  siyasete bağl ı o lmakla birl i kte, yukarıda an ı lan 
modern ist l itterateur'ler [edebiyatçı lar] gibi uçsuz bucaksız bir  yol 
olarak soyut öğreti ve inanca tamamen zıt olabi len b ir  yaklaşımdı .  O 
zaman,  Brecht' in  Marksizmi  bir  öğreti olarak i lk  olarak nerede bulu­
nur? Fi kirleri nereded ir? Ve eğer, Lu kacs'ın öylesine kepaze bir  şeki l­
de "Ortodoks Marksizm Ned i r?" de i leri sürdüğü gibi ( 'fi ki rler' üzerine 
b ir  deneme olarak Marksç ı l ı k  geleneği üzeri nde, sekü ler olmayan 
burjuva felsefeleri iç in El iot' ı n  yukarıda zikredi len sözü kadar bel i rle-

28 Age, s. 279. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yici o lmuş), "Ortodoks Marksizm . . .  m ü nhası ran  yönteme gönderme 
yapar"29 ise - bu,  aşağıda biraz daha üzerinde duracağımız b ir  i pu­
cudur- geriye, Brecht' i n  eserin i n  d üşünsel içeriği n i n  öğretme amaçl ı  
olduğu meselesi ka l ı r, çün kü bizim d iğer takı ld ığımız enge l im izi su­
nan da tastamam didaktizmdir. 

Gene de, bunun yan ı  s ıra bel i r l i  b ir  z ih insel Haltung, bel i rgin şe­
ki lde ('Marksizm'den ziyade) Brechtyen bir  pragmatizm tip in in  öğre­
ti l mesinde sakl ı ,  burada üç örneğin i  verd iğim d idaktizm türünü  d ü­
şünmek isteyebi l i riz. Başlangıçta şöyle betimlenebi l i r  (i lk in  felsefi so­
n uçların ı  ve önvarsayımların ı  d ışarıda bırakarak): B ir  sorun u  onun 
çözüm ü ne dönüştürürsünüz, dolayısıyla meseleye yanlamasına yak­
laşı r ve fırlatı lacak şeyi, hareketsizleşeceği çıkışsız yere deği l ,  yen i  
ve daha üretken b i r  yöne doğru gönderirs in iz. Böylel i kle, sözgel i­
ş i ,  oyuncuya karşı klasik Platoncu aşağı lamayı (ona doktorun uzdan 
çok, hatta onun kadar güvenebi l i r  mis in iz, d iye sorar  Sokrates; Pol i­
tikacı lar ın ızdan çok? Yargıçların ızdan çok?) hatı rlatarak, Brecht, bu 
aşağı lamayı rol ü n  iç inde yok olarak ortadan ka ld ı rmak yerine, onu 
temel a lmayı ve ku l lanmayı öğütler: 

Die Ansicht des Zuschauers über den Beruf des Schauspielers als einen 

absurden, auffal l igen und gerade durch ihre Auffal l igkeit bemerkenswerten 

gehört, auch wo sie ins Verachtl iche abgleitet, zu den Produktionsmitteln des 

Schauspielers. Er muS etwas aus ihr machen. Des Schauspieler sol l  sich 

a lso die Ansicht des Zuschauers über sich selbst zu eigen machen. 

(XXI, 388) 

Kamunun oyuncunun mesleği konusundaki -absürd ve çok çirkin ve tam da 

o çirkinl ik yüzünden kayda değer- görüşü, bizzat oyuncunun üretim araçla­

rına aittir. Oyuncunun bu görüşle i lgi l i  bir şeyler yapması gerekir. Demek ki, 

kamunun kendisi hakkındaki bu görüşünü benimsemek zorundadır. 

Kan ımca, bu sözlerle, rol yapma edim in i  (ve ondan ortaya ç ıkan  
mesleği) gizlemek yerine, temaşayı b ir  bütün olarak izleyiciye göster­
meye ça l ışmak, bizler hepimiz oyuncularız ve rol yapma top lumsal 
ve gündel ik yaşamın  kaçın ı lmaz bir  boyutudur, demek gerektiğin i  
kasteder. 

29 Georg Lukiics, History and Class Consciousness, çev. Rodney Livingstone 
(Cambridge, MA: MiT Press, 1971), s. 1. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ne ki ,  bu sürecin en adamakı l l ı  ortaya konu lması,  o d i le  d üşmüş 
"Dreigroschen Prozess" ,  yan i  "Üç Kuruşluk  Dava"da yatar; burada 
hoşnutsuzluğunu gerçek bir  hukuk  davasına çevi ri r, bu davayı yazı l ı  
b ir  davaya, yazı l ı  ve haya li davayı sosyoloj ik  b i r  deneye, n ihayet so­
nuncunun  kendis in i  başka bir  yöne giderken bir  sosyoloj i  e leştirisine 
dönüştürmek üzere " iç ine a l ı r" [Aufhebung]. 

Son bir örnek, Brecht'in kend i  beyan ettiği "vü lger Marksizmi "n in  
(p lumpes Denken veya "ham ( d üşünce" deni len) işlevselci o lduğu ve 
ideoloj i leri ,  hatta edebi eserleri maddi 'çıkarlar' ı n  h izmetine koştuğu 
fikrin i  çürütmeye yard ım edebi l i r: Ancak, Brecht' i n  söylediği ,  daha 
ziyade, bütün bun lar ın evi rtim i  gibi b ir  şeyd i r, z ira onun ideoloj ik  ol­
makla suçlad ığı "folgenlos"30 tam da buydu - h içbir özgü l maddi so­
nucu olmayan ve h içbir özgü l değiş imi  beslemeyen. Asl ına bak ı l ı rsa , 
yöntemin in ,  hatta diya lektiğin i n  Brecht' i n  iyi b i l inen m uzip l iği n i n  ta 
kendisi  olduğunu  i leri sürmek baştan ç ıka rıc ıdır: B ir  sorunun  hiye­
rarşi leri n in  evi rtim i ,  başl ıca öncül ler in daha önemsize, mutlak ola­
nın n isbiye, biçi m i n  içeriğe dönüşmesi ve bunları n  tam tersi -bütün 
bunlar sorundaki ik i lemin için in  d ış ına ç ıkarı ld ığı ve ne çözülemeyen 
çıkmaza ne de sıradan l ığın stereotip ik doxa 'sına giden,  beklenme­
d ik, öngörü lemez b ir  sa ld ı rı hattı açan süreçlerd i r. 

Toparlayacak o lursak: Brecht' i n  eserinde, her i kisi de biraz eks­
tra d i lsel soruşturma a lan ı  sunuyor gibi görünen gerek üslu psa l ge­
rek retorik d i lsel a l ıştı rmalarında bel i r l i  b ir  özgü l l ük  a rad ık  -onun fi­
kirlerinde ve tutum larında olan bir özgü l l ük  (Brecht' i n  kend isi bunu ,  

3 0  Örneğin: 
Aile unsere ideologiebildende lnstitutionen sehen ihre Hauptaufgabe 
darin, die Rolle der ldeologie fo/gen/os zu halten, entsprechend einen 
Kulturbegriff, nach dem die Bildung der Kultur bereits abgeschlossen ist 
und Kultur keiner fortgesetzen schöpferischen Bemühung bedarf. 

(XXI, 554) 

İdeoloji kurumlarımızın tamamı ("ideolojik Devlet aygıtları" ,  belki başka 
bir deyişle?) temel rolleri i ideolojiyi, i lk  etapta onun her türlü sonucunu, 
önleme görevi olarak görür; bu, kültür tarafından ve kültürün oluşumunun 
halihazırda gerçekleşmiş olduğunu ve daha fazla yaratıcı dikkate ihtiyaç 
olmadığını kabul eden kültür kavramının sonucudur. 

Açıktır ki bu, bir siyaset sanatını gözettiği kadar tam olarak pedagojiye de 
yer açan ve aynı zamanda Tui-entelektüelinin (hiçbir sonuca varmayan) 
doğasını tanımlayan bir öğretidir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tüm yaşam ı  ve eseri boyunca, Meinungen veya Absichten, kan ı lar  
veya hatta ideoloj i ler d iye adlandıracaktı r); yarı-dra matik ve yarı­
an latısal tavır lardaki d iğeri, Haltungen , yan i  duruşlar, herhalde onun 
an latı ları n ı n  ta kend isin in  çekirdekleri ve anekdota ! kaynakları olan 
karakteristik jestler. Fakat Brecht' i n  d üşüncesiyle i lgi l i  sorun ,  bize bu 
estetik söylem tarafından i leti len ana d üşünceleri n ,  d ü pedüz yönte­
m i n  kend isi kadar çok sayıda tavsiyelerden oluştuğu bir  şeki lc i l iğe 
götürür gibi görünüyor: kend i lerine özgü b ir  içerikten yoksun,  fakat 
temelde d üşünmenin en başta ne olması ve nasıl i leti l mesi gerekti­
ğine dair  b i r  tasarımdan oluşan pek çok d üşünce. 

Marksizm'de dah i  bu, burjuva felsefesinde her yerde, öze l l ikle 
de, daha eski b i r  sisteml i  türün metafiziğin in ,  şu ya da bu 'yöntem' 
adına omuzland ığı, b i l im leri n hakikat vaatleriyle kendinden geçm iş 
olanlarda görülen ( ister Amerikan pragmatizmi veya Deleuzecü "so­
run-çözme" isterse ampirizm ve mantıksa l kura l lar ın veya genelde 
pozitivizmleri n i n  daha aşağı form larındaki b ir  reçete kadar m uteber 
olsun)  katıksız bir yöntembi l imsel 'sisteme' teh l i ke l i  ölçüde benzer. 
'Yöntem'e olan bu vurgunun gerçek içeriği - modern felsefen in her 
yerinde bu lunabi lecek- aşikar  o lumsuz etki leri nde, şimdi sonuç­
ların ın  redd i  olabi lecek entelektüel ve felsefi beceriyle üstesinden 
gelmeye ça l ışan metafizik i l kelerin veya içeriği n reddinde yatar. Fa­
kat şüphesiz 'yöntem' in  fetişleşti r i lmesi ,  üzerine yağd ı rı labi lecek 
her türl ü hakareti hak etmekle ka lmaz; ayn ı zamanda (belki de 
Rönesans'ta seküler bir  felsefen in  başlangıcından beri) felsefen in  
tekrar tekrar yapmaya çağrı ld ığı görü len kurumsal kend in i  hakl ı  çı­
karman ı n  ayrı l maz parçası ve kaç ın ı lmaz refik id ir  ve çok daha fark l ı ,  
bu kez Bourd ieu-esin l i  b ir  k ınamayı hak etm iş olabi l i r. 

O halde, özgü l olarak Brechtyen bir  d üşünüş veya öğretin in  öz­
gün lüğüne yönel ik  daha genel b i r  argüman şöyle dursu n ,  Brecht 
ve Yöntem kavramına nasıl hakl ı lık kazand ı rab i l i riz? Gelgelel im ,  
'yöntem' i  b i r  gestus türü olarak kabul ettiğim iz zaman ve, 'drama­
tistik' ve insan lar arası çerçeven in  daima retorikte mevcut olan ın  
üzerinde ve ötesinde, bu tür  ed im lerle i lg i l i  ima ettikleri i çk in  veya 
zımni an latı durumunu  iade ettiği zaman,  bu özgün lük  daha değişik 
bir biçim al ır -daha doğrusu,  söylemekten kendimi  alamayacağım 
üzere, kend isi n i  üretken şeki lde yabancılaştırılmış bu lur. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Öyleyse, soyut bir fikir, b ir  üçüncü boyut olarak yaklaştığımız za­
man 'yöntem' ad ın ı  vermeyi yeğlediğimiz şey, kend isin i  dramatik şe­
ki lde, bizzat pedagoj in in  çeşitl i şeki l lerde sahneled iği , a laya a ld ığı , 
anal iz ettiği , kehanet ettiği ve ütopyacı şeki lde tasarlad ığı duru mlara 
doğru gen işleyen - h iç kuşkusuz, Feuerbach Üzerine Tez/er' i n  üçün­
cüsünün  sözünü  ettiği "eğitici ler in eğiti l mesine" dek uzanacak şekil­
de- baştan sona sadece bu somut ideale saplantı l ı  b ir  ça l ışmada, 
eninde sonunda değişim temasın ın  kend isin i n  bağıntı l ı  ve d iğer yüzü 
veya verso'su [tersi] olarak kavranabi l i r. Değişimle başa baş koş­
mak, değiş imi  yakalamak, eği l im lerin in  vektörlerin i  kend i  yönünüzde 
değişti rmeye başlayacak tarzda değiş imi  ben imsemek - Brechtyen 
pedagoj i böyled i r  işte: Şimdi ,  beklenmed ik  şeki lde, perdeyi bu ese­
ri n bütüncül  boyutuna ka ld ı rır: Bu,  ne d i l i n  ve üslubun ,  cüm lelerin 
m ikroloj ik  boyutudur  ne de içkin veya kavram,  yan i  Brecht' in  d üşü­
nüşü ve felsefeleştirmesi ,  felsefeleştirme 'yo lu ' ,  kavramlar  ve resmi  
görün üşler ve  cephelerin in  arasından i lerlemesindeki şeytan i l iği ne, 
ama daha ziyade, cisim leşti rme ve h ikayelemenin kendine özgü ni­
tel i klerid i r  -veya başka sözcüklerle (bizzat Marx' ınkiyle) söylersen iz, 
"maddi üretim lerin i  ve maddi i l işki leri n i  gel işti ren,  onlarla birl i kte, 
kendi  gerçek varoluşların ı ,  düşünüşlerin i  ve d üşünce ürünlerin i  de­
ğiştiren somut bi reylerd i r. "31 Marx' ın  burada ("maddi i l işki ler") bizi 
davet ettiği d üşünce, (Kapital' de onca kinayenin düşündürd üğü gibi) 
ya ln ız  fabrika üretim i  deği l ,  fakat genel olarak gündel ik  yaşamın  i l iş­
ki lerid i r. Umarım, Marx' ın  metn inde an latıb i l im le işbirl iğine girmek 
ve h ikayelemenin -veya daha da iyisi ,  som utlaşmış h ikayeleme, d ı­
şavurman ı n - bu arada d i l  oyun larında ve kavramsal  figürlerde veya 
'düşünce şeki l leri ' nde kendi  soyut ardışık görüntü lerin daha derin l i k­
li hakikat a lan ı  ha l ine geldiğin i  i leri sürmek, bu metindeki materya­
l ist ters in lemeyi ve şok yaratıcı dürtüyü etkisizleştirmez. 

31 Kari Marx ve Friedrich Engels, The German ldeology (Moskova: Progress, 

1974), s. 42 [Alman İdeolojisi, Evrensel Basım Yay.] .  "Die Moral ,  Religion ,  

Metaphysik und  sonstige ldeologie . . .  haben keine Geschichte, s ie  haben 

keine Entwicklung, sondern die ihre materielle Produktion und ihren 

materiellen Verkehr entwickelnden Menschen andern mit diesser ihrer 

Wirklichkeit auch ihr Denken und die Produkte ihres Denkens" -Kari 

Marx, Oie Frühschriften, ed. S. Landshut (Stuttgart: Kroner, 1953), s. 

549. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Demek k i ,  edi m  şeki l leri :  Anlatı göstergebi l im i  adı  veri len a lan ın  
(veya an latıb i l im)  resmi termi noloj i ler inden çok önce, h iç  kuşkusuz 
bel l i  bel i rsiz veya b i l inçdışı o larak an laşı ld ığı üzere, yazarlar temsi l  
ettikleri olaylar ı ,  kend i lerine olması gerektiği gib i  görünen daha de­
r in Eylem ve Olay şemalarına göre d üzen leme eği l im indeydi ;  ama 
bu,  kend i  'öznel'  etki leşim fantezilerin i  Gerçek' i n  perdesine yan­
sıtıyorlar demek deği ld i ;  bu tür yansıtmaların bütün bir kü ltürel ve 
kolektif epistemin kuyruğuna takı lmasına ve olanca öznel l i kleri n in  
ötesinde, hatta bu özne l l ik  aracı l ığıyla top lumsal ve dolayısıyla 'nes­
nel '  gibi gösteri lmesine karşın .  Bu yüzden, baskın olarak tarımsal ve 
feodal ü retim tarzında gerçekl iğin ve gündel ik yaşamın  işlenmesin i  
beli rleyen in  büyük ortaçağ şi i rlerine has özgül hareketler -gestus'un  
yan ı  s ıra Haltung- olduğu su götürmez; oysa Yunan tragedyası veya 
Noh oyu n  gelenekleri , toplumsal olarak d üşlerin veya sayıklamaların 
an lamland ırı lmasına benzer şeki lde anal iz ed i lmesi gereken b ir  tür 
benzersiz ' i l ksel sah ne' [pri mal ]  sunar. 

Gene de büyük bölümü itibariyle, bu tür ayrıca l ık l ı  h ikayeleme ya­
pı ları n ı n  an lamlandırı lması, nesnel ve öznel arasındaki klasik çekiş­
meye kon u  o lmuştur: Bu ik incisi , üsl u p  araştırmasın ı  izleyerek, söz 
kon usu sahneleri (her ne kadar benzersiz veya özgü l olan ın  başat 
değeri tarafından dehan ın  veya del i l iğin su götürmez ürün leri olarak 
damgalanarak da olsa) kişisel fantezi lerin eşsiz özel deposuna taşı­
mayı isterken ,  öte yanda an latısal kendine has öze l l ik ler, kend i leri 
de gitgide sabit insan i  biçim lere, psi koloj ik  olarak ö lümsüz ve ister 
ya l ı n  ister karmaşık olsun ,  her nası lsa tüm tarihsel toplumlarda keş­
fedi leb i l i r  olmaya eği l im l i  konvansiyonlara doğru nasırlaştı r ı lmaya 
meyyald i r. Aşağıda, Andre Jol les'u n  hala pek az tan ınan ,  en azından 
aralarında seçme yapmaksızın hem öznel hem nesnel versiyon la­
rı barınd ı rabi lecek kadar müphem olma avantaj ına sah ip  Einfac­
he Formen32 adl ı  1929 tarih l i  eserinden yararlanacağız; ve sonuç 
hakkında önyargıda bulunmaksızın tarihsel anal izi davet edeceğiz.  
Gelgelel im ,  burada ş imdi l ik  daha kısa kesmemiz gerekiyor; Brecht' i n  
-gestus'un  kendisinden, yabancı laştırma-efekti ve o n u n  geti rd iği 
yargı lara kadar- kend i  d ramaturj ik  kategori leri ile b irl i kte eserleri-

32 Tübingen: Niemeyer, 1982. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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n in  en ün lü  sahnelerin in  birçoğu için bi le:  Sözgel im i ,  Kafkas Tebeşir 
Dairesi' n in  mahkeme episod lar ı ,  ama ayn ı zamanda, bizatih i  daha 
büyük bir  'mahkeme d raması' sergi lemesi olan Tebeşir Dairesi ' n in  
m ise en abyme' i *  -tümü Darko Suvin ' in ,  yal n ız öylece tiyatroda 
deği l ,  Brecht' i n  anlatı uygu lamasında başat o lan ın Andre Jol les'un  
casus kategorisi -yargıya çağıran örnek 'olay'- olduğuna i l işkin ola­
ğanüstü verim l i  önermesin i  doğru lar. Her ne o lursa olsun ,  kend imizi 
Brechtyen h ikayelemenin ,  bu şeki lde bakı ld ığında,  asl ı nda 'yöntem'  
gibi b ir  şey içerd iğin i ,  ama kesin olarak şekilci l i kten ve dolayısıyla ,  
yukarıda ana hatları çizi len katıksız yönteme felsefi itirazlardan uzak 
durd uğu görü lür. Başka bir deyişle, Casus her  türden anlatı içeriğin in  
derl i  toplu d üzenlen ip özümsendiği soyut b i r  felsefe olmakla ka lma­
yıp, hakiki içerik l i  b ir  biçim olarak gösteri l mel id i r. 

Gene de, şimdi bu önermeleri üçgenlere ayırmamız gerekiyor, 
zira varsayım,  Brecht' in  eserin i n  daha az deği n i lmiş a lan ları veya 
boyutları nın h içbiri n i n  -d i l i ,  d üşünme tarzı ve n ihayet h ikayeleme­
si - d iğerlerine karşı özel b ir  öncel iği taşımad ığıd ır; daha çok, bunlar 
her b iri n i n  farkl ı medyayla b irb irlerine sayısız yansıtı l maları olarak 
görü lebi l i r; tıpkı  b i l lursu bir  görüngünün ,  özü nde aynı ka l ı rken,  ışık 
dalgaları a lan ında tümüyle farkl ı konfigüratif görün üşler a labi lmesi 
gib i .  O zaman,  araştı rman ın  hedefi ve karakterizasyonu - 'Brechtyen'  
kadar m üphem bir şeki lde tan ım lanabi lecek bir  şey- söz kon usu üç 
temel boyut aracı l ığıyla gözlemlen i p  ölçü ldükçe çeşitl i hassasiyetle­
rin i  ortaya koyacak; fakat bu üçgenlere ayrılmış ve görün mez objen in  
kend ine has veya kend i  iç inde b i r  ana l it ik d i l i  yoktur: Bu nedenle, her 
bir boyutu d iğer ik is in in  d i l leri ne aktarmamız, her biri n i  b ir  sonraki  
üzerinden doğru layıp düzeltmemiz gerekiyor. Tartışman ın  düzeni ,  bu 
programın akla geti rd iği gibi döngüsel o lmak zorunda deği l ;  üste l ik  
bu türden kısa bir  denemen i n  asla tatmi n  ed ic i  şeki lde karşı laya­
mayacağı (her sözel özel l iğin öğreti ve h ikayeleme a lan larında kendi  
dengin i  bulacağı ve tersi) beklenti ler uyandıracağı su götürmez; ama 
bu bana,  en azından istenmeyen determi n izmlere ve hiyerarşi lere 
(her şeyi ,  örneğin ,  Weltanschauungen veya hatta fantasme'a deği l­
se bile, d i le geri döndürmenin  akıl çel ic i l iğine) karşı durma avantaj ı­
na sah i p  bir h ipotez gibi görünüyor. 

* Çok katmanl ı  büyük bir anlatın ın indirgeme yoluyla ifadesi -yn. 
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Fakat bütün bunlarda 'yöntem'e ne oluyor: Başarı l ı  b i r  biçimde 
programdan si l i n iyor mu? U marım ki büsbütün deği l ,  zira Brecht' i n  
bugün bizim iç in 'ku l lan ış l ı '  olması i l e  bizi harekete geçi rmesi bekle­
nebi lecek bütün bir olası faa l iyetler yel pazesi arasındaki bağlantıyı 
a l ıkoymak istiyoru m .  Asl ı  a ranacak o lursa, edebiyat tarih in in  ken­
d isi iç in i lginç ve öneml i  - hatta an lam l ı - olan herhangi bir Brecht 
metn in in ,  bu başarı ları n ı  d iğer 'büyük yazarlar'ın herhangi bir inden 
ayı rt eden şeyin ,  onlar ın i lgi leri n i  kestiği daha genel ders veya ruh 
olduğunu  i leri sürmek istiyorum.  Bu,  'Brecht düşüncesi'n in ,  onun 
her b ir  metn i kadar öneml i  olduğunu söylemeye kadar gider; veya 
belki -daha ölçü l ü  olmak içi n - (baştan sona onları da içeri rken) on­
lardan başkadır. inan ıyorum ki, bu düşünce iç inde gene de yaşaya­
b i l i r  ve hareket edebi l i riz; üstel ik  bu,  tüm bu düzeylerdeki praksis'in 
imka nsızl ığına dair  keskin b ir  an layıştan olduğu kadar, olgular ın ken­
d i lerinden ve her türlü zırh l ı  'varo luş koşu l ları'ndan türeyen,  ş imdi  
hepimiz in tarihsel olarak uğrad ığım ız çoklu felci dağıtma m ıza yard ı m  
edecek olan şeyd ir. 'Yaşam ka l ites in i  zengin leşti ren' burjuva saygısı 
kadar, çocuksu-solculuğun i radeci l i k  teh l ikelerinden de kaçınmak 
istiyorum; ama bir  düşünün ,  etkin  hale getirme kavram ı  burada hala 
ak l ım ızdaki o yen i  enerj i lerin serbest ka lması tan ım laması iç in kötü 
olmamasın ı n  yan ı  s ıra ,  karakteristik olarak Deleuzecü (bana ka l ı rsa , 
hemen hemen ayn ı an lama gelen) 'şen' sözcüğü de yersiz sayı lmaz. 

Böylece, 'yöntem' sözcüğün ü  a l ı koyup  koymamaya karar  vermek 
için ,  gel i n  onu b i raz h ikayeleştirel i m  ve özgü l olarak Brechtyen bir  
gürlük  ve kendine özgü lük  kazanması iç in onu biraz d i l ,  düşünce ve 
an latı uygu lamasına özümseye l im .  Buna bağl ı olarak, artık onun ,  
genel olarak  yöntemin deği l ,  ama 'Büyük Yöntem'in ,  bizimkine a lter­
natif b ir  tarihöncesinde efsanevi Me-ti tarafından veri len öğretin in  
maskesin i  ind i receğiz. Asl ında,  Brecht'i n henüz  tercüme ed i lmeyen 
Degişimler Kitabı'n ı n  kendisin i  zorla buradaki tartışmam ıza soktu­
ğu açıktı r; ve t ıpkı Gramsci'n in  Marksçı 'd iya lektiği' faşist sansürcü­
lerden gizlemek için bir h üsnütab i r  - 'praksis felsefesi'- ku l lanması 
gib i ,  Brechtyen Büyük Yöntem de ayn ı  geleneksel d iya lektiği , onun 
metafizik veya Sokrates-öncesi boyutları n ı  ifşa ederek (" in  der  Gros­
sen Methode ist d ie Ruhe nur  ein Grenzfa l l  des Streits" - Büyük 
Yöntem'de geriye ka lan sadece özel b ir  i hti laf örneğidir-XVl l l ,  184) 
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Sta l in ' i n  d iyalektik materya l izminden çok farkl ı o lan ve Marksizmi 
kendine özgü, b ir  tür Marksçı Tao biçim inde, Batı l ı-olmayan -veya 
en azından,  burjuva-olmayan - felsefesiyle o ldukça farkl ı  b i r  yol la 
sahneye koyar: 

Me-ti sagte: Es ist vortei lhaft, nicht nur vermittels der groBen Methode zu 

denken, sondern auch vermittels der groBen Methode zu !eben.  N icht eins 

m it sich zu sein ,  sich in  Krisen drii ngen,  kleine Anderungen in  groBe ver­

wandeln und so weiter, das al les kann man nicht nur  beobachten, son­

dern auch machen. Man kann  mit mehr oder weniger Vermittlungen,  in 

mehr oder wen iger Zusammenhiingen !eben. Man kann  eine dauernde­

re Veriinderung seines BewuBtseins erzielen oder anstreben, indem man 

sein gesel lschaftliches Sein iindert. Man kann helfen, d ie staatl ichen Ein­

richtungen widerspruchsvoll  und entwicklungsfiihig zu machen. 

(XVI J I ,  192-3) 

Me-ti şöyle dedi :  Yararlı olan, yalnızca Büyük Yöntem'e göre düşünmek de­

ğil ,  ama aynı zamanda Büyük Yöntem'e göre yaşamaktır. Kendi kendisiy­

le uyuma varamamak, bunal ımları kucaklamak ve şiddetlendirmek, küçük 

değişikl ikleri büyük değişik l iklere dönüştürmek vb. -bütün bunlar, izlemek­

le ka lmayıp yapılabi lecek, dışsallaştırı labi lecek şeylerdir. Kişi daha çok sa­

yıda veya daha az sayıda i l işkilerde, daha geniş veya daha az tefekkürle ya­

şayabi l i r. Kişi, kendi benliğin i  değişti rmek yoluyla, bi l incin in kal ıcı bir dönü­

şümünü amaçlayabi l i r  veya bu yolda çabalayabi l i r. Kişi devlet kurumların ın  

daha çelişk i l i  ve dolayısıyla daha gel işebi l i r  nitel iğe getirecek şekilde biçim­

lenmesine katkıda bulunabi l i r. 





kıs ım - 1 

DOKTRİN I LEHRE 





4
YABANCILAŞTIRMA-EFEKTİNİN 
YABANCILAŞTIRMALARI 

Brecht' i n  b ir  bakıma b ir  öğreti içermesi ,  ister biçim i  ister içeri­
ğiyle olsun ,  bunu tan ım lamakta güçlü k  çeken birçokları tarafından 
h issedi lecekti r. Sadece 'Marksizm' o lsaydı ,  hatta eği l im  sorunu çö­
zü lseyd i b i le (Korsch çizgisi m iyd i? Luxemburg mu? Maoizme doğuş 
hal inde bir sempati m i?),  bu eserler bundan hayl i fazlas ın ı  sahneye 
koymuşa benzer; yah ut belki de, e leşti rmenlerin onca sıkl ı kla büyük 
bir  hoşnutlukla i leri sürd ükleri üzere, geç dönem eserlerinde orto­
doks öğretisel içeriğin yokluğu, d ü pedüz Marksizm' in  gerçekte h iç 
de bir  felsefe veya d ünya görüşü olmadığın ı  kan ıtl ıyordur. Asl ına ba­
k ı l ı rsa , b izzat Brecht de şöyle söylememiş miyd i :  

Me-ti fand i n  d e n  Schriften des Klassiker nur  wenig Fingerzeige für das 

Verhalten der Einzelnen. Meist wurde von den Klassen gesprochen oder 

anderen groBen Gruppen von Menschen. 

(XVl l l ,  188) 

Me-ti, klasik yazarların yapıtlarında bireyin  davranışlarına i l işkin çok az öne­

ri bulmuştu. Çoğunlukla sınıflardan ya da yine insanlardan oluşan başka 

büyük toplu luklardan söz edi l iyordu .  

Dolayısıyla Marksizm b ir  kümelenmeler öğretisi, ah lak ın her tür­
l ü  eşdeğerin in  d ış landığı -ah lak felsefesi geleneklerin i  tabi tuttuğu 
üstü kapal ı  ve açık eleştiri leri ve asl ı nda Brecht' i n  b i r  biçim olarak 
felsefe hakkındaki çekinceleri b ir  yana - istatistik b i r  doktrind i r. Öte 
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yandan,  belki klas ik Çin 'b i lge l iği' gibi b ir  şey, Marksizm'deki bu yok­
luğu (bu b i r  yetersizl i k  değilse b i le) telafi etmek ve boşluğu kapat­
mak üzere oradadı r. Asl ına bakı l ırsa,  Tatlow yarar l ı  b ir  şeki lde bize 
klasik Ç in düşü n ü rlerin in  vurgusunun genelde Batı felsefesi nden ne 
kadar farkl ı  olduğun u  hatırlatı r: 

Çin felsefesinde hiç 'metafizik' veya epistemoloji olmadığın ı  söyleyemeyiz, 

ama - Batı felsefesi için alabi ldiğine önemli- bu iki alan çok farklı kavran ı­

yordu .  Erken dönem Çin fi lozofları, toplumsal düzen konusunda kafa yoran,  

neredeyse hümanistlerdi . . .  İnsani  standart ve toplumsal bağlamın  sürekli 

b ir  b i l inci dışında, Çin düşüncesin in  belki en çarpıcı nitel iği, b i lgi ve eylem 

arasında, olabi lecek en yakın bağlantı üzerindeki ısrarlarıdır.1 

Vurgular ın bu dağıtım ı ,  felsefeleşti rmeyi bi reysel ah lak a lan ından 
a l ıp ,  biz im çoğu zaman 'siyasal kuram'  ded iğimiz ve öncel i kle Machi­
ave l l i  ve Len in ' le i l işki lendird iğimiz o stratej i k  ve taktik  i rfana doğru 
çekme eği l im i  gösterir. Fakat bu, onlar ın öğreti leri n i  aktaran felsefi 
söylemde - Brecht' i n  Haltung2 veya duruş dediği - kişisel örneğin ro­
l ünün  verdiği yen i  ış ıktır ayn ı zamanda. 

Fakat bu şimdi Brecht' in  öğretisi hakkındaki sorum uzu çok farkl ı 
b ir yoldan yen iden düzenlememiz gereğin i  düşündürtüyor; zira an­
sızın b ir  felsefi dramaturj i ,  hatta dramaturj i  olarak felsefe olanağın ı  
ortaya çıkarıp, a rd ından felsefe olarak dramaturj i  düşüncesin in  ken­
disini  çel işki l i  hale getirecektir. Asl ına bakı l ı rsa, Brecht' i n  d üşüncesi 
büyük bölümü itibariyle (özel l ikle Almanca d ışında) onun özgül olarak 
dramatik veya teatral fiki rleriyle (epik tiyatro, yabancı laştı rma-efek­
ti, anti-Aristocu luk, gestus, çeşitl i diğer oyunculuk teknikleri) i l işki­
lendir i l m iştir. En iyi i htimal le bu fik i rlerin bir çeşit estetikte bir araya 
geti ri ld iği ve estetik genel l i kle sonuçları itibariyle felsefi iken, büyük 
bölümü bakımından çeşitl i felsefi sistemlerin estetik bi leşen leri veya 
içerebi lecekleri ya da içermeyebi lecekleri a ltsistemleri aşkın ladığı 
söylenebi l i r. öte yandan, estetik  ayn ı zamanda toplumsal veya si­
yasal açmazlar veya idea l ler üzerine simgesel veya k ı l ık  değiştirmiş 
meditasyonlar da tasarlama eği l im inded i r. Dolayısıyla,  Aristo'nun 

1 Tatlow, The Mask of Evi/, ss. 353-4. 

2 Age, s. 369. 



Dolıtrln/Lellre 1 59 

Poetika'sı klan sistemi  üzerine bir meditasyon olara k  görülebi l i r;3 
oysa daha son raki  estetik  gelenekteki pek çok şey, beden in  ve top­
lumsal yeterl i klerin in  baskı veya yüceltme açısından opakl ığın ı  yan­
sıtır.4 Çoğu kez, estetik  deneyimin  kendisin in  ütopik bir askıya a lma 
işlevi görmesi beklen i r; modernizmdeyse, estetik değer çoğu zaman 
köklü bir yen i l ikç i l iğe çağrı olarak kavran mıştır - ister modernleşme 
veya devrim, yah ut tam tersine, ya bu ikisinden biri veya her i kisin in  
pekiştir i lmesin in  i kamesi, isterse onların telafisi olarak olsun, asla 
çok bariz olmaz. 

Brecht genel l ikle entelektüel tiyatronun - ne öğretmek istediği bi­
raz daha açık olsayd ı ,  hiç kuşkusuz didaktik bir tiyatronun- bayraktarı 
ve (her ne kadar kend isi dedektif h ikayelerin in  doymak bi lmez okurla­
rından olsa da, m utfak tiyatrosu ve m utfak m üziği dediği5) eğlence­
ye yönel ik gösteri lerin büyük b ir  hasmı olarak tan ımlanmıştır. Savaş 
sonrası Avrupa sahnelerine dönüşünü  kolaylaştırmak iç in Tiyatro İçin 
Küçük Organon veya K/eines Organon'da (1948'de tamamlanan)6 
bu oldukça sade ve süssüz, püriten imgeyi yumuşatmaya çal ıştığı 
söylenir: Yukarıda da i leri sürdüğüm gibi ,  b i l im in  ve b i l imsel 'b i lgi 'n in  
[Wissenschaft] edin i lmesin in  eğlencel i  olduğunu düşündüğünden, 
bu modifikasyona görece retorik olarak bakı lab i l i r  (gerçi Brechtyen 
terminoloj i  ve formülasyonların fi loloj ik  araştırmasın ın  doğuşu ve ika­
mesi, bariz bir şeki lde gerçekten öneml i  ve faydal ı  bir faa l iyettir). 

Bununla b i rl i kte Brecht, zevk a lma,  eğlenme ve ' mutfak' sorun la­
rın ı  ah lak dersi vermeyen ve daha işlevsel ve durumsa l  şeki lde orta­
ya koymuştur: Dolayısıyla, tiyatro klasikleri7 ve vaktiyle sah ip  olduk­
ları ,  ama artık yiti rd ikleri i lerici ve entelektüel içerikten söz ederken,  
şu gözlemi yapar: 

3 Gerald F. Else, Aristotle's Poetics: The Argument (Cambridge, MA: 

Harvard, 1957), ss. 414-20. 

4 Bkz. Terry Eagleton, The ldeology of the Aesthetic (Oxford: Blackwell ,  

1990) [Estetiğin İdeolojisi, Doruk Yay.] .  

5 xxıv. 76-84; wmett, 35-42. 

6 XXll l ,  65-97; Willett, 179-205. 

7 1929'da klasiklerin ölümünden söz ederken, Brecht şu gözlemi yapar: 

"Wenn sie nun gestorben sind, wann sind sie gestorben? Die Wahrheit 

ist: sie sind im Krieg gestorben· (XXI, 309): "Ölü iseler, ne zaman tam 

olarak öldüler? Gerçek, bunların savaşta öldüğüdür.· 
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Das Bürgertum m u8te seine rei n  geistigen Bemühungen so ziemlich l iqui­

d ieren in einer Zeit, wo die Lust am Denken eine d irekte Gefiihrdung seiner 

wirtschaftlichen lnteressen bedeuten konnte. Wo das Denken nlcht ganz 

eingestel lt wurde, wurde es immer kul inarischer. Man machte zwar Gebra­

uch von den Klassikern , aber  nur mehr kul inarischen Gebrauch. 

(XXI, 310) 

Burjuvazi, d üşünmenin zevklerin in  ekonomik çıkarları açısından dolaysız 

riskler getirecek gibi olduğu bir dönemde katıksız entelektüel çabalarını  

tasfiye etmeye mecbur kald ı .  Düşüncen in  tamamıyla kapatı lamadığı yer­

de, gitgide mutfak işi hal ine geldi .  Klasikler hala kul lan ı l ıyordu,  ama gitgide 

daha çok mutfağa özgü bir  kul lanımdı bu.  

Bu,  Lukacs' ı n  Tarih ve Sını f Bi/inci'ndeki burjuva felsefesi teşh i­
siyle tuhaf ve ezber bozan bir örtüşme gösteren bir d üşüncedi r; ve 
herkesin b i ld iği gibi Fran kfurt Eko lü 'nce (Adorno ve Horkheimer' in  
Ayd ı n lanmanın  Diyalektiği ' n i n  "Kültür Endüstrisi " bölü m ü nde) öneri­
len kitle kü ltürü n ü n  hasta l ığı n ı n  b i raz farkl ı  bir okumasın ı  akla geti­
reb i l i r. Burada peşinen sansür deği l ,  gerçek d üşüncen in  insiyaki  b ir  
öz-baskı laması önermesi vard ı r; kişiyi ya suçlu luk  vaat eden veya ya­
şamın ı  değiştirmeye çağıra n  tatsız gerçeklere ve eylem fikirlerine gö­
türebi lecek şeylerden bi lerek uzaklaşmadır  burada söz kon usu olan .  
Bu,  bana ka l ı rsa, b i r  'vü lger Marksist' a nal iz  deği ld i r  (gerçi Brecht' i n ,  
daha  son ra keşfedeceğimiz ideoloj ik  kavrayışı üzerinde son uçları 
o lmuştur). Tam tersine bu, Freud 'un  Fare Ada m  ad ın ı  verd iği, ken­
di varoluşunun  istenmeyen ve dolayısıyla b i l inçdışı gerçekl ikleriyle 
yüzleşmemek için kendisi n i  aptal laştırmak zorunda kalan ,  d üşün­
mekten a l ıkoyan hastasına i l işkin görüşüyle bağlantı l ı  gib i  görünür.8 
Günümüzün tüketimci toplumu ,  Amerika Birleşik Devletleri 'nde ve 
gitgide artan şeki lde her yerde, iş gel ip  de sosyoekonomik sistemin 
n iha i  sonuçları hakkında düşünmeye dayand ığı zaman,  benzer b i r  
açmazla ve benzer b ir  blokla yüz yüzedi r; ve kesin l i kle klasiklerin i  
çok daha ince işlenmiş m utfak oya lanmalarına kurban vermektedir. 

8 Sigmund Freud, "Notes upon a Case of Obsessional Neurosi ", Standard 

Edition, c. X, ss. 151-317. 
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Fakat Brecht' i n  bu tür kitle kü ltürüne özgü zevklerin ,  popül izm ve 
e l itizm arasındaki eski  i hti lafla kesişmesine i l işkin konumunun bek­
lenmedik  bir yolda olduğu açıktı r; estetik ve kü ltür hakkında tarihsel 
d üşünüşte mesele zevk deği l ,  onun işlevid ir. 

Bu ayrıca Brecht' i ,  aksi halde Brechtyen dramaturj isi daha de­
rin felsefi son uçları n ı n  uzman laşmış yorumlamasın ı  sunabi lecek 
olan sanatsal modernizm geleneklerinden de ayı rır. İş modernizm in  
an laşı lması daha  zor akım larına9 geld iği nde, Brecht, bizzat Lukacs 
kadar hamervah bir görgüsüz olabi l i rd i ;  ama o, bu akımlar ın o za­
manki 'deneysel '  teknikleri , sözümona dekadan bir 'şeki lci l i k' adına 
mahkum etmesin i  reddederek, meseleyi 'gerçekçi l ik'ten ziyade 'ger­
çekl ik '  açısından tartışmayı önerd i : 10 Robbe-Gri l let, müesseseleşmiş 
bir Balzac' ın  idea l i mgesine karşı kendi  yen i  roman ın ı  çok benzer bir 
şeki lde savundu.11 Fakat bugün ,  art ık klasikleşmiş bir  modern izmin 
tüm teknik skandal ları n ı n  ötesinde olduğumuza göre, bu modası 
geçmiş tartışma , yerin i  genelde (modern izmle birl i kte rea l izm) kitle 
kültürü veya görsel ya da uzamsal ,  tele-görsel veya elektron ik  d iğer 
versiyonlarında edebiyata karşı çıkan çok daha farkl ı b ir  tartışmaya 
bırakmış gibi görünüyor. Dolayısıyla Brecht' in  modernizm üzerine dü-

9 Bkz. örneğin,  "Über blaue Plerde": "Mir  gefal len die blaue Plerde. 

leh zweifle . . .  stark, ob man die Werktatigen durch Kunsterziehung zu 

Anhangern der blauen Plerden machen kann," vb. (XX, 350): "Mavi 

atları severim ama gerçek türde sanat beğeni i kursların ın çalışan 

insanları gerçekten bunların destekçisi yapabileceğinden kuşkuluyum."  

Kafka örneği daha karmaşıktır: Brecht' in Kafka'n ın faşizmi üzerine hayli 

ters sözleri (Svendborg'da kaldığı sırada Benjamin'e söylediği: Walter 

Benjamin, Understanding Brecht [Londra: New Left Books, 1973], ss. 

108; Walter Benjamin, Gesammelte Werke [Frankfurt: Suhrkamp, 1985], 

c. VI, s. 527) Kafka'n ın Nazi hareketini beklemesi hakkındaki önceki 

takdiriyle (XXll, 37-8) birl ikte ele al ınmalıdır; sonraki sözlerinin edilginl ik 

ve kurbanl ığı kabullenmeyle i lgisi vardır  -gene de, bize Çinl i  olduğu 

iddia edilen "kullanışl ı l ığın musibetleri" özdeyişini sunar: "Bir ormanda . . .  

bodurlaşmış çeşit çeşit ağaç gövdeleri bulunur, h içbir anlamları yoktur: 

Kullanışl ı l ığın çilelerinden kaçarlar": " im Walde gibt es verschiedenartige 

Stamme . . .  aus den verkrüppelten ... wird nichts -die entgehen den 

Leiden der Brauchbarkeit." 

10 Bu yayımlanmamış denemeler ve fragmanlar Aesthetics and Politics'te 

derlendi (londra: New Left Books, 1977) ve cilt XX'de 1938 girişleri 

arasında dağınık olarak bulunur (ss. 417 vd.) .  

11 Alain Robbe-Grillet, Pour un nouveau roman (Pari : Mi it,  1964). 
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şüncesi ,  estetik olara k  moderni n  felsefi içeriğin i n  başl ıbaşına temsi l 
e leştirisinde bu lunması gerektiği geç modernistler veya Robbe-Gril­
let çizgisinde umfunkioniert (onun  en gözde terim lerinden b iri ola­
rak, yen iden inşa veya adapte ed i lmeyi) ta lep eder. 

Asl ı  ara nacak o lursa, bizzat Brecht bu tema ve bu e leşti rin in  
gel işmesinde merkezi b i r  rol oynadı - itibarl ı kariyerleri gerçekte 
Brecht' i n  bu kon udaki kendi  payın ı  karartma eği l im indeki en önem­
li çömezlerin in  çal ışmaları sayesinde. Fakat Roland Barthes' ın  ka­
riyerin i n  h içbir  doyurucu araştı rması, onun Brechtyen kökenleri n i  
(tıpkı Sartrecı köken leri gib i )  b ir  kenara atamaz: Klasik çal ışması 
Mitolojiler, yabancı laştı rma-efektin i n  Fransız kuramına m uzaffer 
giriş ine giden yol u  döşem işti . Walter Benjamin 'e gel i rsek, ö lümün­
den sonra (Barthes' ınki aza ld ıkça ön lenemez şeki lde yükselen ve 
görünüşe göre 'b i rleşme'den beri başlattığı tüm üyle yen i  kariyerde 
Brecht-yorgun l uğuna karşı dayan ık l ı  o lan) etkisin in ,  a rtık ayn ı a nda 
iki ayrı yönde i lerlemekte olduğu görülüyor: teknoloj i  denemelerin in  
lekesiz saygın l ığı ndan yararlanarak postmodernde; ve  erken dönem 
yazı larıyla daha büyük bir  aşinal ığın sonunda dil m istisizminde. Bun­
lardan i lk i ,  en azından ,  özgün Brechtyen bağlamına konu lduğunda 
hayl i farkl ı görünecektir; daha geç döneme a it, muazzam ölçüde 
Brechtyen Benjamin ' in  ayırıcı öze l l i kleriyse, b ir  edebiyat e leştirmeni  
ve kitap eleşti risi yazarı olarak yoru lmak b i lmez üretim inden genel 
b ihaberl i k  yüzünden, henüz tam açıkl ığıyla ortaya çıkmamış durum­
da. Benjamin 'den geçici olarak a l ıkoymamız gereken,  Brecht' in ona 
öğrettiği şeyin ,  kapita l izmde yazarın entelektüel ve sosyoekonomik 
durumuna i l işkin sözüdür: Daha sonraki  çal ışmaları n ı n  tüm ü ne, 
kend ine özgü n itel iği n i  veren ve Benjamin ' i  benzersiz şeki lde ayn ı 
anda hem Marksist hem de modern ist olarak tan ım layan bir  d üşü­
nümsel l ikti r [reflexivity].12 

12 Gershom Scholem'e mektup, 20 Temmuz 1931: Brecht'in Versuche'si 

(Denemeler): 

"kamusal bir çekince olmaksızın bir eleştirmen olarak sonuna kadar savunduğum ilki 

-tam olarak söylemek gerekirse, şiirsel ve edebi denemelerinin ilki. Bu kısmen son 

birkaç yıldaki gelişmem in bunlarla yüzleşmem le meydana gelmesinden ve kısmen de, 

diğerlerinden çok daha kesin olarak, benimki gibi insanların çalışmasının bu ülkede 

yürütüldüğü entelektüel bağlama nüfuzu nazar sağlamasındandır.· (Walter Benjamin, 

Correspondence [Chicago: University of Chicago Press, 1994], s. 380). 
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Demek ki ,  Y-efekti ,13 Brecht' i n  modernizmin in  yegane olmadığı 
gibi ,  (b i lhassa, Kısım l l 'de eserlerin i n  özgül olara k  oto-refera nsiyel 
öze l l iğin i  i nceleme fırsatı bulacağız) merkezi bir öze l l iği de deği ld i r. 
Fakat sırası geldiği nde, bir  şeyin özgün ve tarihsel işlevin i  ortaya çı­
karman ı n  yan ı  s ıra,  a labi leceği biçimler çeşitl i l iğin i  şaşırtma k  iç in ,  
yabancı laştı rma-efekti de deni len "yabancı laştırmak" veya "aşina 
olmaktan ç ıkarmak" tavsiye edi lebi l i r  gibi  görünür. Brecht, Eisens­
tei n  veya Tretiakov gibi Sovyet modernistlerin in  Berl in 'e yaptıkları 
pek çok ziyaret aracı l ığıyla Rus Biçimci leri ' n in  "ostranenie" veya 
"yabancı-yapma"sından göç etmişe benzeyen bu terim iç in b irçok 
"tan ım"  önerd i .14 Eisenste in ' ın  "kurgu" kavram ı  gibi ,  bu da Brecht'e, 
teatral uygu lama ve estetiğin in  alabi ld iğine farkl ı b irçok öze l l iğin i  dü­
zen leme ve koord ine etme imkan ı  verd i .  

Bazen isimler efektin kendisin i  çağrıştı rır. Bir şeyi daha yabancı 
göstermek, ona yen i  gözlerle bakmak, genel bir aşinal ığı n  öncü l l ü­
ğünü ,  bizi şeylere gerçekten bakmaktan a l ıkoyan bir a l ışkan l ığı , bir 
tür a lgısal sağırl ığı ima eder: Bu, Novum'un bir çeşit psikoloj i leşti ril­
mesi ve deneyimin  tazel iği ve algın ın  onarı lması açısından yen i l ikçi l i­
ğin bir savun masın ı  sunan, çoğun lukla Rus Biçimci leri tarafından ya­
pı lan vurgudur. 

13 John Willett tarafından (şimdi söz edilen ci ldin başından sonuna 

dek) Verfremdungseffekt'in "alienation effect" olarak yanl ış tercüme 

edildiğini söylemek, onun -Brecht on Theater Brecht'in düşüncesini, 

tümüyle yoğunlaştırıp sistemleştirdiği Gramsci'nin Hapishane 

Defterleri'nin veya çok uzun zaman devam eden flluminations deneme 

derlemesinden klasik seçkileriyle birlikte- Brechtyen davaya yaptığı 

muazzam hizmetlerini aşağılamak anlamına gelmez. Gelgelel im, bizim 

'alienation/yabancılaşma' olarak tanımladığımız Almancası Entfremdung 

olan Marksçı kavramın Rusça'daki atası (ostranenia bir 'yabancı 

yapma')  i le uyumlu olarak 'estrangement' (yabancılaştırma) olarak 

çevrilmesi daha iyi olurdu.  Bu nedenle, her halükarda Y-efekti, daha 

estetik 'defamiliarization' (aşinal ığı kırma) seçeneğine rağmen, böyle 

çevrilecektir. 

14 Bkz. XJ<ll, 934'teki not. Berl i n  ve Moskova arasındaki sanatsal il işki ler, 

bu dönemin başından sonuna dek özell ikle can l ı  ve gelişkin görünür, ve 

Willett' in,  Art and Politics in the Weimar Period'unun (Londra: Pantheon, 

1978) yanı sıra, muhteşem sergi Berlin-Moscow, Moscow Berlin 1900-

1950'de (katalog editörleri ı. Antonowa ve J. Merkert [Münih:  Prestel, 

1995)) vurgulanır. 
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Fakat Brecht de, üste l ik  çok sık l ık la,  şeyler in asl ında 'yabancı­
laştırab i lmesin i '  sağlayan tekn iklerin dökümünü yaptı ;  ve kendisin i  
tiyatroyla sın ı rlamazken (sözgel imi ,  Breughel  üzerine harika sayfa la­
rı vard ı r15), büyük bölü m ü  itibariyle bu tekn ikler, özgü l bir oyunculuk 
ve mesafe koyma biçim in in  tavsiye ed i ld iği sahne beceri lerid i r  -ör­
neğin ,  sözleri n aktar ı lması veya oynadığınız karakteri ve öze l l ikleri n i  
o rol 'ha l ine gelmeye' ça l ışmaksızın göstermek. Bu tekn ikler sah ne 
tasarım ı  ve 'ara başl ık lar'ın fiziksel meselelerine ve müzik ku l lanı­
mına dek yayı lır. Fakat aynı zamanda bütün bunları Loyola 'n ın  me­
d itasyonları veya Grotowski 'n in  manevi d isipl i n i  tarzında, gerçekl iği 
işlemen in  simgesel bir yolu  veya yöntemi olarak  an lamak öneml id i r: 
'Tekn ikleri n '  kendis in in ,  başlı  başına simgesel bir an lamı vardır; sa­
dece bel l i  b i r  amaç için ku l lan ı lan araçlar deği ld i r. 

Gene de o amaç ayn ı za manda Y-efekti ne yaklaşmanın b i r  üçün­
cü yol u na elverir -veya daha doğrusu,  b i r  üçüncü ve dörd ü ncü;  zira 
bun lardan i l k  ik is i ,  ayrıca b i r  tür efekti a maçlar ve başlı başına baş­
ka b i r  şeyi n aracıd ı r. Bu da,  kuşkusuz Einfühlung'u ,  empati , hatta 
sempatiyi kesmektir: Aristo'ya ('acıma ve korku ') ve Stan islavski 'ye 
karşı polemikler in hedefi ve Brechtyen m ü h i m mat deposun u n ,  (Oie 
Massnahme'ye bir  ya n bakışla) kişiyi bu oluş tiyatrosunu b i r  yan­
dan soğuk ve entelektüel ist, öte ya ndan propaga ndist ve d idaktik 
o lara k  suçlama i m kanı  veren e n  d i le d üşmüş slogan ı. Mü pheml iği, 
demi n  sözünü ettiğimiz  tü rde polemi klerin eksiksiz b i r  yel pazes in i  
mümkün  kılan ,  fa kat efekti n doğasını - başka b i r  deyişle, a macını 
veya işlevin i- bel i rsiz bırakan o lumsuz formü lasyondan kaynakla­
n ı r.16 

15 XX, 270 vd; Wil lett, 157-9. 

16 Brecht' in, kimi zaman saplantı l ı  gibi görünen rol yapmada empatiye 

saldırı ları , Platon'un Devlet'te taklitçi sanata saldırıları (Eric Havelock'a 

göre, hala temelde sözlü olan bir kültürün ezber ve oyunculuğu) ile 

örtüştürüldüğü zaman yeniden konumlandır ı l ıp değerlendiri lmesi 

mümkün olabi l i r: "Hatta bence, Adeimantus, insan doğası daha da 

parçal ıdır öyle ki, bir insanın birçok şeyin iyi taklidine yahut taklitle bir 

benzeri veri len şeyleri yapmasına olanak yoktur." (Kitap 1 1 1 ,  paragraf 

395); çev. Allan Bloom (New York: Basic, 1968), s. 73. Gerek Brecht gerek 

Platon 'da, görünüşte anti-estetik pozisyonları hakl ı laştıran kapsayıcı 

pedagojik çerçevedir. 
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Bundan dolayı Y-efektin in  dördüncü ve sonuncu,  son tah l i lde si­
yasa l olan formülasyonunun,  önceki tüm tan ım lamaları özümseme­
si ve onları yen i  b i r  ışığın a lt ına yerleştirmesi gerekir. Burada, aşina 
veya a l ış ı lmış olan 'doğa l '  olarak yen iden tan ımlan ı r  ve yabancı laş­
tır ı lması, değişmez ve ezel i  o larak gösteren o görünüşün peçesin i  
ka ld ı rı r  ve nesneyi bunun yerine 'tarihsel , '  b i r  siyasa l sonuç olarak  
eklenebi leceği , i nsan lar  tarafından yapı lm ış veya inşa ed i lm iş, dola­
yısıyla onlar tarafından değişti ri lebi l i r  veya tamamen yerine başkası 
konab i l i r  n itel iğin i  ortaya serer. Bu sonuncu biçim ve çerçevelend iği 
kategori lerin ta kendisi ,  Fransa 'da Barthes' ı n  popü lerleştird iği versi­
yonun ve sonuç bölümünde göreceğimiz gib i ,  adamakı l l ı  Brechtyen 
post-yapısa lc ı l ığın başlangıç noktasıd ı r. 

Gelgelel im ,  ş imdi l ik  Y-efektin in  kend isin i  tarihsel leşti rmekle 
ka l mayıp ayn ı  zamanda burj uva Ayd ın lanması 'ndaki siyasal işlevin i  
kavramaya değer. Bizzat Brecht, i l k  kostümlü  gösterim vesi lesiyle 
Çin tiyatrosunun geleneklerin i  a l ı rken ,  'klasikler'den pek çok örnek 
toplad ı .17 Ayrıca modern versiyonlar vard ı r: "Bir adam diz çöken ka­
d ın lar ın önünde şara p  içer. "18 Sartre ' ın  cümlesi biz i ,  Y-efektin in  i l k  
veya 18. yüzyı lda,  kurum la rıyla b ir l ikte d in  eleşti risinde ku l lan ı ld ığı 
kon usunda uyar ır. Bu burj uva devrim i  ve devrimci yazarları n  anci­
en regime' i  ba lta layan  siyasa l eserleri döneminde, "doğal olmayan"  
ve aşina l ığı ka ld ır ı larak, olanca tuhafl ığıyla gösteri lmesi gereken, 
her şeyden çok d ind i r. D in ,  Volta i re ' in  " l ' i ntame"ı ,  a ristokratik veya 
kast sistemin in  temel id i r; ve bu ik incisine karşı taa rruz, bu kan ve 
rütbe kavrayışlarına ,  eski rej im i  yerinde tutan ve rezi l  papazların ve 
tam b i r  tarihsel despotizmler yel pazesindeki nüfuzların ın  gitgide 
sıklaşan rezi l  imaj ların ın  en melodramatik tek ifadesi olduğu do­
ğa l farkl ı laştırmaya d u r  durak  b i lmez b i r  eleşti ri gerektir ir. O halde, 
Montesquieu 'den Volta i re'e, yabancı laştırma-efekti , eski rej im in  ya­
payl ığın ın  a ltı n ı  çizmek ve basitl i k  ve evrensel i nsan doğası hakkında 
yen i  burj uva kavrayışların ı  desteklemekte ku l lan ı l ı r. 

17 "Verfremdungseffekte in der chinesischen Schauspielkunst", XXll, 

200-210; "Estrangement Effects in Chinese Acting", Wil lett, 91-9. Bu 

1936 denemesi Brecht'in terimi i lk  kullanışıdır (bkz. XXll, 959'daki 

not). 

18 Jean-Paul  Sartre, CEuvres romanesques (Paris: Pleiade, 1981), s. 51. 
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Buna Brecht' i n  d in  ve tan rı lar  tasvi rin in ,  bun ları yüzergezer b ir  
üstyap ı  olara k  gösterd iğin i  ekleyebi l i riz: Tanr ı lar, t ıpkı Sezuan 'ın İyi 
insanı 'nda olduğu gib i ,  saf an lamda etik standartları sürdürmek 
için oradad ı r; a ncak, müdahale edemezler, bunun nedeni her şey­
den çok, " in  das Wirtschaftl iche können wir uns n icht m ischen" (VI, 
184; "ekonomiye giremeyiz"). Tan rı kendis in i  aşağıdaki fragmanda, 
St Joan ( 'Mezbahalar ın Kutsal Johanna'sı ' )  taslakları n ı n  i lk  kara la­
malar ından bir inde, daha gen iş biçimde açıklar: 

leh habe da ein Bueh über die Konjunkturforsehungen.  Die Krisen sollen 

da aut Naturgesetzen beruhen. Da frage ieh Sie aber doeh, davon mü6te 

sehl ie61 ieh ieh aueh etwas wissen .  Und ieh sage lhnen, kein  Wort davon ist 

wahr! leh habe mit Wirtsehaft n ie das Geringste zu tun gehabt. Für mieh 

ist Wirtsehaft überhaupt n ieht vorhanden. leh habe mieh nie i n  sie einge­

m iseht, und ieh werde mieh n ieht e inmisehen. 

( 1 1 1 ,  453) 

El imde konjonktürler üzerine araştırma konu lu  bir kitap var. Krizlerin doğal 

yasalarla yöneti ldiğini varsayıyor. Fakat şimdi sorarım sana, gerçekten böy­

le olsaydı ben im bir şeyler b i lmem gerekmez m iydi? Sana bunda hiçbir ger­

çekl ik payı olmadığın ı  söyleyeyim. Ekonomiyle i lgi l i  en küçük bir  şeyi asla 

yapmadım. Buna hiç bulaşmadım ve bulaşmayı da asla düşünmüyorum.  

Dolayısıyla Tan rı kendisine karşı ve genelde üstyapı lara karş ı  (k i  
bun la r: l i bera l izm, ah lak ve hayı rseverl i ktir, ama sanat ve kü ltür de­
ği ld ir19) tan ık l ı k  eder, böylel ik le bu süreçte, k imi  zaman (Mahagonny 
veya Beş Paralık Roman 'da olduğu gib i )  kendisine karşı dönecek b i r  
tüzel ritüelde hüküm vermek konusunda b i r  yer ve gerekçe aça r. 

Fakat büyük Ayd ın lanma siyasal stratej isin in  bu son ucu 
-Y-efektin i n  dine karşı temel s i lah olarak  i lk gel işti r i ld iği - 20. yüz-

19 Yakın tarihlerdeki gibi, 1920"1erde ve 1930'1arda da temelde anti-politik 
bir etkinl ik ve praksis'ten bir sapma olarak sanatın sonunu savunan 
solcu bir siyasal konum vardı. Brecht'in sanatın (özgül olarak edebiyat ve 
tiyatronun) siyasal işlevi kavrayışını gösterdiğimi umut etmekle birlikte, 
bu tür radikal olarak anti-estetik konumu benimseyemediğini ,  hatta sık 
sık ona hücum ettiğini vurgulamak da önemlidir: Bkz. örneğin, Vandallar 
hakkındaki düşünceleri (XXI, 288): •onları farklı görüyorum" ("ich glaube 
nicht, dass das so gewesen ist"), vb. 



Doktrln/Lehre 1 67 

y ı l ın  seküler dünyasında yabancı laştı rman ın  güncel l iği kon usunda 
soru lar yaratı r. Biz ler hala kurum lar ımız ın ve bun lar ın öznel l iğim iz ve 
davran ış ımız açısından son uçların ın ,  b i r  şeki lde eze l i  ve ebed i oldu­
ğuna inan ıyor m uyuz? Barthes öyle olduğu n u  düşünüyordu ve onun 
top lumsa l dünyamız ın derinden hissed i len doğa l l ığın ı  (Mito/oji/er'de) 
sab ı rl ı ,  gene de karar l ı  şeki lde ortaya koyuşu,  yabancı laştı rma-efek­
tin i  siyasa l b i r  a raç olarak  geçerl i  k ı lar. 

Ne k i ,  ayn ı zamanda d in in  - hatta sekülerleşti ri lm iş d in in- mo­
dern kapita l izmde artık temel b i r  ideoloj ik  rol oynayamad ığı a rgüma­
n ı  da i leri sürülebi l i r. Auguste Comte'un tarih in  üç aşamasına i l işkin 
etk i l i  kavrayış ında, burjuva çağında dini geride b ı rakan ,  metafizik, 
teoloj ik  dönemde güç olarak varsayı lan ları n  yerin i  alan felsefi soyut­
lamalard ı r. Bu duru mda, tam da metafiziğin eleşti risi -ve onun iç in­
deki temsi l i n  eleşti risi - daha eski Ayd ın lanma'n ın  d in  eleşti risiyle 
sürekl i l iği sağlar; ima ettiği an lam,  üçüncü aşamanın  - pozitivizm, 
ampir ik o lan ın  metafiziğe ga lebe ça l ması - hayl i farkl ı  b i r  stratej i ta­
lep etmesid ir. Sonuçta bu ,  Hegelci b i r  zincirleme i lerleme an ında20, 
modern eleştirel düşüncen in  yol ları n ın  ayrı lmasın ı  bel i rlemesinde ve 
pek çok yönden bütün çağdaş metafizik eleştir i leri n in  ata lar ı  olan ,  
bizzat Marx, tutucu Sağ Hegelci ler ve Bruno Bauer' i n  Genç Hegelci­
leri a rasındaki  üçlü ayr ım ışığında,  Habermas' ı n  çağdaş felsefi akım­
lar  teşh isin i  d üzen lemesinde tam b i r  başa rı olacaktır. Bu sonuncu 
için ,  d in e leştirisin i  en temel rad ika l  ed i mle i kame eden metafizik 
kavra m lar ın zayıflatı lmasın ı  sürdürmek ve daimi  k ı lmakla kal maz; 
aynı zamanda ideoloj i  eleştir isi ,  hatta (bu görüngü çeşitl i  çağdaş 
versiyonlarında ad land ı rı lsa da) ideoloji kuramların ın  kendisi iç in en 
zengin yöntemler cephanesin i  sunar. 

Bu nedenle, mevcut bağlamda, Brechtyen yabancı laştı rma-efek­
t in i  felsefi sonuçları açıs ından sorgu lamak isteyecek, öze l l ik le çağ­
daş b i r  rad ika l izme açı l ıyor gib i  görünen ik i  yol u  örtüştürmeye ça l ışa­
cağız. Eğer sözgel işi Y-efektin i  bazı ları n ı n  modern iten in ta kendisin i n  
tam da doğuşuna konumland ı rd ığı b i r  nominal izmle özdeşleşti rme-

20 Bkz. The Phflosophical Discourse of Modemity (Cambridge, MA: MiT 
Press, 1987), özellikle Bölüm 3. 
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ye karar verirsek,21 o zaman bu stratej i -b i r  sürü kökten farkl ı o lan 
mevcudu s ın ıfland ı rmaya ve farkl ı laşmaların ı  gizlemeye veya karan­
l ığa itmeye hizmet eden - çeşit l i  genel olgu lar  yapay kategori leriyle 
yüzleşecekti r. Bu an lamda, is imlerin ka ld ı r ı lması,  bizi yen iden (b i r  tür 
Rus Biçimci leri 'n in  estetiğin i n  felsefi eşdeğerinde) ham deneyim in  
kend isine götürmeyi vaat eden b ir  çeşit felsefi terap i  biçim ine dö­
nüşür. Asl ı nda, Schopen hauer' in  Kant' ı ,  d ış dünyayı düzen lediği m iz 
z ih insel b iç imler l istesine 'şey' kategoris in i  dah i l  etmemekle suçla­
d ığı n ı  hatırlayab i l i riz22; bu noktada, bu n iha i  ism i ,  şeyl ik ,  veya nesne­
l ik  kategorisin i  soyup çıkarmak, gerçekten de bizi Bergsoncu veya 
Deleuzecü git gel in  n iha i  ve primal  biçimiyle karşı karşıya geti recek 
gib i  görünür. Gene de, bu gerçekl i k  versiyonunu,  görünüşte ruhen 
öylesine i l i nti l i  olduğu, Tao'yu neredeyse ik i  kere y ıkan ı lamayan He­
rakl itosçu neh i rle bağlayan Ç in l i-Brechtyen versiyonla örtüştürmek 
b i raz çelişki l id i r. 

Bu arada, bu ad ı  vermeyi istersek eğer, Brechtyen nominal izm, 
çok farkl ı  b i r  isimler sistemiyle işler: Onun nominal izmi ,  ya ln ız  i nsan i  
kurumları ve  toplumsal davran ış iç in  geleneksel termi noloj imizden 
deği l ,  ayrıca gerçekte 'ps ikoloj i ' n in  tarihsel sistemi ,  çeşitl i  duygu lar 
ve d uygu lan ımlar iç in m i ras a l ınan sözcükler ve kavramlardan o lu­
şur. Burada, Y-efekti metafizik eleşti risinden çok, topl umsal h iciv 
üretiyor gib i  görünür; bu yüzden biz de kendimize en azından bu ik i  
hedefin gerçekte ne kadar bağdaşır olduğunu  soracağız. 

21 Modernitenin kökenlerinin,  nominalizm üzerine ortaçağ tartışmalarına 

bu konumlandırması, Louis Dupre, Passage to Modernity'nin özgün 

yönüdür (New Haven, CT: Yale, 1993). 

22 Arthur Schopenhauer, The Worfd as Wiff and idea, c. i l ,  Supplement to 

the Second Book (1. cildin 18. Bölümüne), (New York: Dover, 1958), ss. 

191·200. 



5ÜTONOMİZASYON 

Yabancı laştı rma-efektin i n ,  öze l l ik le 1920'1er in son lar ındaki 

'epik'  tiyatro kura mlar ın ı  önceleyen ruhunun  izi n i  sürmek istiyorsak, 

hayl i farkl ı  b i r  d i lb i l imsel i kamesiyle yeniden tan ım lamak mümkün 

görün ü r. Çünkü her  zaman İngi l iz d i l i n i n  ve belki aynı zamanda Al­

man d i l i  okuruna,  o hayati terim i n  -epik- kesin l i kle Homeros gele­

neğin i n  yüce ve klasik çağrışımları n ı  deği l de, daha çok, a nlatı veya 

' h i kayeleme' olarak yavan ve gündel i k  b ir  şeyleri hatı rlatması kaçın ı l­

mazd ır. O d u rumda:  B i r  teatral tiyatroya karşı h ikayeleme tiyatrosu ,  

d iya loglara karşı a nekdotlar, a n ıtsa l çatışmadaki d u ruş ve pozlardan 

çok,  b i ri d iğerin i  tetikleyen olaylar d izisi .  

Ve ne zaman sözlü veya 'epik'  h i kayeleme üzerine modern a raş­

tı rma geleneklerin i  hatı rlasak, genelde, öze l l ikle usta-h i kaye a n latı­

cısı uygu lamasında, a n latın ın  öze l l i klerinden b i rin in ,  onun gen işle­

yebi lmesi veya kısa labi lmesi, saatler boyunca büyük veya lezzetl i  

ayrıntı lar  etrafında dönebi lmesi ya da en özl ü  a nekdotta yoğun la­

şabi lmesi olduğu n u  da an larız. İşte, a n latın ın  bu özgül n itel iğin i n  

yabancı laştı rmaya b i r  i l k  yaklaşım ı  sağlad ığın ı ,  Döb l in  de Brecht' i n  

s ık s ık şöyle söyled iğin i  kaydederek bel i rti r: " Epik könne man i m  Ge­

gensatz zur Dramatik sozusagen m it der Sehere in einzelne Stüc­

ke schneiden" (XXl l ,  107-8): " Dramatik olan ın  tersine, a nlatıyı t ıpkı 

makasla keser gib i  b i r  sürü parçaya ayı rab i l i rs in iz" (Wi l lett, 70). Bu, 

gerçek ve veri l i  kültürel metne a ld ı rış etmeksizin işleyen b i r  süreçtir; 

gene de, ayn ı zamanda modernizm boyunca gel işen ve şiddetlenen, 



70 1 Brecht ve Yöntem 

bizim 'otonomizasyon'  ad ın ı  verd iğimiz b i r  edebi eği l imd i r  de; bu adı  

vermemizin neden i ,  an latın ın  bu şeki lde küçük parça lara ayrı l m ış 

olayların ı n  kend i ler ine özgü bir  bağımsızl ı k  ve özerk l ik  kaza nmasıd ı r  

(veya Döb l in 'den devam edersek, " lebenstah ig" [yaşayab i l i r] ka lan 

"ayrı parça lar" o lmasıd ı r) .  Joyce'un  Ulysses ' i  bariz b i r  b iç imde bu tür  

a n latı ü retim in in  en çarpıcı örneklemesid i r; burada ayrı bölü m lerin 

her bir i ,  birbir inden farkl ı  üsluplar ve yapı lar gel işti rerek ve sonunda, 

b i rb i rler inden bedendeki çeşit l i  organ lar  gibi farkl ı  (Joyce'un  kendi  

ana loj isi) görünerek, kend i  yol la rına giderek sona erer. Gelgele l im ,  

buraya eklenmesi gereken,  otonomizasyonun,  her  türlü bağışık l ığa 

sah i p  şeki lde harekete geçir i lebi len b ir  süreç olmadığıd ı r: Tam tersi­

ne (Joyce örneğin in  ayn ı derecede tan ıkl ı k  ettiği üzere), bir kere ha­

rekete geçi r i ld iğinde, Sartre ve Nathal ie Sarraute 'un da, modern iz­

m in  henüz doğuşu esnasında bizzat Flaubert' in  cümleleri hakkında 

değind ikleri gib i ,  potansiyel olara k  her b i r  cümleyi de özerkleşti recek 

şeki lde, an latın ın  en küçük b i rim lerine kadar inme eği l im i  gösteri r. 

Brechtyen tiyatroda otonomizasyon,  şüphesiz, bundan daha 
farkl ı  görünecekti r, z ira a n latı biçim in in  kend isin in  parça l ı  ana l ize 
ve ayrıştı rmaya tabi  tutu lmadan önce, i l k in  eylemin an latı biçimine 
a ktar ı lması gerektiği farkl ı  b i r  medyada meydana gel i r. Fakat süre­
cin amblemi ,  Brecht' in  teatra l Merkma/e'sin in  en ün lüsünde olması 
gereken -yan i ,  veri l i  bir sahneyi çerçevelemek veya bir  şarkıya isim 
vermek içi n - podyumdan ç ıkarı lan lar, 18. yüzyı l romanları n ı n  içerik­
leri n i  merak l ı  -veya belk i  de isteksiz- okura i lan  ettiği bölü m  başl ı k­

ları n ı  hatırlatır: Daha sonra derha l  Brechtyen sahnelerin d izi l im ine 
aktarı labi l i r: 

. . .  der Marketenderin Anna Fierl ing, bekannt unter dem Namen Mutter Co­

urage, kommt ein Sohn abhanden. (VI, 9) 

. . .  der Feldprediger beklagt, daS seine Talente brachl iegen,  und die stum­

me Katrin bekommt die roten Shuhe. (VI, 53) 

. . .  [Burada] Cesaret Ana olarak tanınan Anna Fierling, oğlunu kaybeder . 

. . .  [Burada] papaz yeteneklerin in göz önüne a l ınmamasından yakınır ve d i l­

siz Katrin kırmızı ayakkabıları a l ı r. 

Bu an latı başl ık lar ı ,  e lbette, Cesaret Ana ve a i lesin in  mahkum 

olduğu daha küçük yazgı lar a racı l ığıyla ,  ayn ı zamanda daha büyük 
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tarih i n  -Otuz Yı l  Savaşları - kronoloj isi n i  de işaretler ve kaydeder: 

Hatta, bu i kisi arasında aracı l ı k  eder, böylel i kle Brecht' i n  d iğer b ir  

karakteristik tavsiyesi o lan,  bi reysel deneyim i n  h ikayes in i ,  tarih ki­

taplar ındaki tar ih gibi an lamaya yaklaşı r. Fakat sahneler -ve bu öz­

gül oyunda, kasıtl ı  o larak vakayiname biçiminde kend i n i  gösteren,  
sahneler episod lar o lur  ve episod lar geçici olara k  b irb ir inden ayrı l ı r­

ayn ı zamanda Cesaret Ana 'n ın  öğrenemediği büyük b ir  dersin aşa­

malar ın ı  oluşturur; ve burada biz im iç in parça lara ayrı lan ve o lumsuz 

b ir  öğrenme süreci gib i  uç uca d izi len de, işte bu ders in parça larıd ı r. 

O lumlu  b ir  tanesi ,  daha sonraki başka b ir  anne dramasında, 

Gork i 'n in  Ana'sın ı n  Brecht versiyonunda görü lebi l i r; burada bu ders, 

aşi kar  başl ığın ötesinde, daha güvenle çöker ve parça lan ı r: 

Die Mutter sieht mit Kummer ihren Sohn in der Gesel lschaft revolutioniirer 

Arbeiter. 

( 1 1 1 ,  265) 

Ana, oğlunun devrimci işçi lerle arkadaşl ık  ettiğin i  görünce acı çeker. 

Gelgelel im ,  'acı ' n ın  kendisi bi leşen parçalarına ayrı labi l i r  ve böy­

le l i kle, ü retken b i r  şeki lde, kend isin i  dönüştürmekte ku l lan ı lab i l i r. 

Dolayısıyla, i l k  anda,  köktenci faa l iyeti onaylamayan Pelageya Vlaso­

va, oğlunun  kötü arkadaşlar ından hoşnutsuz ve kaygı l ıd ı r. Gelgele­

l im ,  hemen son ra ,  i k inci b i r  anda,  teh l i ke hakkında ve öze l l i kle polis 

baskısı hakkında bir şeyler öğren i r. Derken,  üçüncü bir anda, oğluyla 

arkadaşların ı n  dağıtmayı p lan lad ığı ve pol is in a ra ma yapmasın ın  se­

bebi o lan b i ld i ri n i n  ne olduğunu  merak eder. Ve bu sahnen in  son 

parçası nda,  oğl u n u  teh l i keden,  olası bir tutuklanmadan ve hapse 

atı lmadan korumak iç in ,  bu b i ld i ri leri kend i  başına dağıtmaya karar 

verir. Bu ,  henüz devrimci faa l iyete tam bir  dönüş deği ld i r: Bunun iç in 

oyun u n  sonu n u  beklemek gerekecektir. Gene de bu ,  an lar ın zaman 

olarak b i rb i ri nden ayrı lması, oyun u n  biçim in i n  'mesaj ' ı n ı  aktarma 

tarzı açısından kritik olan, otonomlaştı rı lm ış bir  sekanstır. Bu parça­

lar ın her b i r in i  d iğerinden, başl ık lar  sistemiyle biçimsel olara k  ayı r­

man ın  zahmetl i  b i r  iş olacağı açıktır, ama Brechtyen otonomizasyon 

ruh u n u  a n lamak için ,  sessiz fi l m i  ve onun 'ara yazı ları ' n ı n  çok daha 

adamakı l l ı  eklenmeleri n i  düşünmek bi le yeter. Gelgele l im,  burada 

parçalanan ve a n  be a n  birbir ine eklenen, d iya logun sözcükleri deği l ,  
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daha çok, jestlerin -d i le  getir i len d iya log da dah i l ,  gestusu n - an lamı  

ve işlevlerid i r. 

Modern ist otonomizasyon,  eserin b i r  yandan min ima l izme, öte 

yandan da mega-yapı lara doğru , kend i  iç inde çelişki l i  (gene de d iya­

lektik olarak özdeş) i kiz eği l im i  içeri r. Z ira eğer eserin ü retim man­

tığı ana l izde -Yunanca ana-luein terim in in  sözcü k  an lamında,  yan i  

parça lamada - yatıyorsa, n i h a i  idea l i n  b i r  Beckett oyun unda esteti k  

saflıkta b i r  t ü r  sessizl iği n  en k ü ç ü k  ortak paydası, veya öte yandan 

M usi l 'deki gib i ,  'tamamlanmamış' sözcüğü uygun o lmasa bi le ,  ese­

r in h içb ir  özgül kapanışa ihtiyaç d uymayan a l ışkan l ı k  yapıcı ve nere­

deyse sonsuz gen işlemesinden oluşur. Her ik i  eği l im  de, epeyce b i r  

hak ik i  tamamlanmamış l ıkla b i r l ikte, Brecht'te mevcuttur. 

Süreç, özünde estetiği aşkın layan b i r  tan ımlamaya i htiyaç du­

yar; 'anal iz ' in farkl ı  versiyonlar ı  da -tıbb i ,  mantıksa l ,  matematik­

sel ,  e leştirel - deği ld i r: Bağlantı ları ve karşı l ık l ı  i l işki leri çözmek, 

'nesne'yi tekrar  bi leşenlerine dönecek şeki lde serbest b ı rakmak 

- Descartes' ın  ik inci  yöntembi l imsel ta l imatında en güçlü ve veciz 

ifadesindeki gib i ,  kon uyla a labi ld iğine i lgi l i d i r: "de d iviser chacune 

des d ifficu ltes que j 'examinerais en a utant de parcel les qu ' i l  se po­

urra it et qu ' i l  sera it requ is pour les m ieux resoudre. "23 Problemleri 

küçük parça lar ına ayı rmak ve nesneler veya d iğer m üstaki l  görüngü­

ler üzerinde ayn ı anal iz  sürecin i  icra etmek arasındaki patinaj ,  kend i  

başına b i r  somutlaştırma göstergesid i r: B ir  varl ığın  - ister şey ister 

problem olsun - bu şeki lde bölü nebi l i r  o lup olmadığın ı  gözlemlemek 

iç in Bergson 'a i htiyacımız yoktur; zaten bu ,  genelde üç boyutlu laş­

tırma ve somutlaştı rma yolundadır. Kapita l izm tarih i n i n  öteki ucun­

da,  Descartes' ı n  yöntemin in ,  Taylor ve 'b i l imsel işletme'yle b ir l ikte 

en büyük zaferin in  nedeni de bud u r: Burada keza 'anal iz' edi len 

ve en küçük bir imlerine ayrı lan gerçekl ik ,  uzamdan çok zamandır  

(boyutsa l ana log - Ford 'un  montaj hattı - ard ından yen i  geçici yen i­

den düzenlemeyle devam eder) ve Weberci 'akı lcı laştı rma' başl ıca 

örneğin i  ve i mtiyazl ı  tezahürleri n i  geleneksel uygu lamalar, görece 
tamamlanmış jestler ve an laml ı  ' bütün ler' biçim i nde kuşaktan kuşa-

23 "Discours de la methode", Kısım il, içinde: Rene Descartes, CEuvres 

(Paris: Pleiade, 1953), s. 138. 
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ğa devredi len iş prosedü rleri ,  d üzen l i  si lsi leleri ,  a rtı r ı lan verim l i l i k  ve 

daha büyük, daha h ız l ı  ü retken l ik le sonuçlanan,  an la msız ya l ıtı lm ış 

hareketlerden oluşan yen i  ve yapay parçalarla ikame ed i l i r. Burada, 

Len i n  ve Gra msci ' n i n  yen i  yöntemlere d uyd u kları hayran l ığa değin­

mek gerekiyor, hem de Taylorizm' i n  -ve Harry Braverman ' ın  kon u  

hakkındaki öneml i  kitab ın ın  gösterd iği gib i ,  bu sürecin önceden 

tasarlan m ış maksadıyd ı24- işçi leri bütün karar  alma gücünden ve 

emek sürec in in  denetim inden koparıp, bu i ktidarı ve karar  süreçleri­

n i ,  görece yen i  yönetici ler kastına b ı rakmasına karşın .  

Fakat somutlaştırma -varl ığa benzer-şey üzerinde yapı lmış b i r  

sürecin özgü l o larak Weberci ve  Bergsoncu bölünebi l i rl i k  a nlayışı ­

b i r  yandan kes in l ikle b i l im ve teknoloj iyle, öte yandan da emek süre­

ciyle s ın ı r l ı  ka lmayan b i r  eği l imd i r: Daha çok, esteti k  ve sanat eseri 
açısından da n iha i  etki leri ve sonuçları olan eği l imsel bir toplumsal 

kanundur. Adorno estetik modern izmi n  kendis in i  som utlaştı rma açı­

s ından ve ik i l i  bir yoldan tan ı m lamaya çal ışan lar ın en önde gelen id i r: 

Somutlaştı rma, d i renmek isteyen ' iş ' in  durumunu ve unsuru n u  ta­

n ım lamakla ka l maz, ayn ı zamanda nesneleşti rmen in  kend i  biçim leri 

a racı l ığıyla, nesneleşti rmeni n  genel bir mantığıyla mücadele eden 

homeopatik bir deva olara k, bu d i reniş in mantığın ı  tan ımlar. 

Brecht' i n  d ra matik ve temsi l i  b ir  'yöntem' olarak somutlaştı rma­

yı ben imsemesin in  bundan daha da ik i rc ik l i  olacağı yeterince açıktı r; 

z i ra Taylorizm'e Len i n ist hayran l ı k  ruhunu  eklemlerken, ayn ı anda i n­

san eylem ve davran ışında gerçekten kavranabi l i r  olan ı ,  bu davran ışı 

an laşı lmaz k ı lara k  daha dolaysız biçimde onarmaya ça l ışır: Kübizm 

aracı l ığıyla gerçekleşti r i len b ir  rea l izm daha yerinde bir  betim leme 
olab i l i r. Gene de, Lukacs gibi e leşti rmen lerce ortaya atı lan kuşkunun  

-somutlaştı rı lm ış modern ist eser, modern l iğin daha  genel top lum­

sa l somutlaşmaları n ı  uzaklaştı rıp saptı r ır m ı ,  yoksa düpedüz bun ları 

takl it ederek da imi leşti r ir mi?- bizzat Brecht' i n  sahne üzerindeki ya­

bancı laştırma sürecinde davran ışın özgü l b iç imlerin i  bertaraf etmek 

ve bun ları atomik veya temel yapıtaşları veya parçaları hal inde sergi­

lemek istediği bu noktada, kon u  d ışı olduğu aşika rd ı r. 

24 Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital: The Degradation of Work 

in the Twentieth Century (New York: Monthly Review, 1974). 
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Bunun la  b ir l ikte, ş imd i l i k  bu otonomizasyon mantığın ın  felse­

fi son uçlarına ve genel olarak i nsan eylemi açısından son uçlarına 

dönmek istiyoruz. (Buna, önemi h iç  de azımsa n mayacak öznel l i k  

a lan ında  da b i r  tür  otonomizasyonun eşl i k  ettiğin i  göreceğiz.) Asl ı na 

bakı l ı rsa, ana l it ik şeki l lend i ri lebi l i rl iği n i  öne sürmek -veya başka bir  

deyişle, onu biç imdeki  b irl i kten özgür k ı lmak- iç in eylemin önceden 

somut-suz-laştı r ı lmasıd ı r. Önceki tartışmaya dönecek o lursak, We­

berci rasyonel leşti rmenin her zaman o lumlu  yan ı  vard ı :  Geleneğin 

imhası üzerine u laşı lan yen i  özgürlük .  Gelgele l im,  Brecht'te bu tür 

kurtu l uş, bir özgürlü k  retoriğine deği l ,  bunun yerine, daha üretken 

bir  şeye doğru ç ıkar: Y-efektin i n  kend isin in  bütüncül  siyasa l mesaj ı  

ve içeriği -yan i ,  ezel i  veya doğal olara k  görü len şeyi ortaya çıkar­

mak- bir leşti rici is im ve kavra m la som utlaşmış eylem -sadece 

tarihsel olarak, insan lar ın ve toplu m lar ın ın  tarihsel ve kolektif ey­

lem leri sayesinde ortaya ç ıkmış ve bu nedenle art ık değişti r i lebi l i r  

o lara k  ortaya seri lm iş dura n  bir  tü r  kurum olarak.  Tarih i n  b ir  istikrar 

ve dayan ık l ı l ı k  yan ı lsamasıyla somutlaştığı şey, art ık yen iden çözü­

leb i l i r  ve tekrar  i nşa ed i lebi l i r, i kame ed i leb i l i r, gel işti r i lebi l i r, 'um­

fun ktioniert' hale gel i r. Eylemi en küçük kısımlar ına ayı rarak yapı lan 

estetik otonomizasyon süreci, böylel i kle epistemoloj ik  olduğu kadar 

sembol i kt ir  de: Ed im in  'gerçekten'  ne olduğunu gösterir kuşkusuz, 

ama onu parça lama ve 'anal iz' etme faa l iyetin in  kendisi ,  sevinçl i  b i r  

süreç, yen i  ed i mlerin eskin i n  parçalar ından bir  araya geti ri l ip  oluştu­

rulduğu ,  görünüşte tarih in  ve değiş imin  ötesinde olan bir dönemin  

bütüncül  somutlaşmış yüzeyin in ,  gerçek bir  top lumsa l ve devrimci 

kolektif yen iden i nşaya varmadan önce, şimdi oyun baz b i r  bünye­

yıkım ın ı  öneren yaratıcı b ir  tür oyun o lmuştur. Bu bi reysel sembo­

l i k  an lamın ı  ya etik  ya da psi koloj i k  veya psikoanal it ik can land ırma 

olarak adlandı rmakta kararsız ka l ıyor i nsan ;  her ne kadar fazlasıyla 

kötüye yoru l m uş bu terim i  (görünüşte tüketim ve dağıtım/i letişim in  

egemen olduğu tarihsel b ir  durumda) bu çağrışımlardan kurtarmak 

ve onu ayn ı zamanda bi reysel eylemin ve değişti r i lemeyen bir  kü­

resel d u rumun  hem felç hem i ktidarsız l ık ha l in in ,  başarısızl ığın ın  

üstesinden gel me çabası olara k  da oku nabi lecek, doğmakta olan 

bir yapısa lcı l ıkla tekra r  bağlantı landı rmaya h izmet edebi lecek üretim 

ah lak ı  türünden bir  fik i r  çekici gelse de. Her durumda,  Brechtyen 
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otonomizasyonun tamamlayıcı a legorik enerjisi  budur: Biz im kendi  

olası ve sanal  eylemlerim izi d ışa vurma kapasitesi ,  b i r  kerel i k  (ve 

bu an lamda görünüşte değişmez, ama sadece görünüşte değişmez) 

gösterim i ,  bir top lu luğu bir çok lu olanaklar an layışıyla harekete ge­

ç i rmekte ku l lanması. 

Brechtyen dramaturj in in ,  çömezlerin i n  onun kend i  başına git­

mek ister gibi  göründüğü yönden çok, metafiz ik yön ü nde i lerlettiği 
b i r  özel l iğinin felsefi boyutud u r  bu.  N itek im Benjamin ,  Brechtyen 

yöntemi  yen i  b i r  aygıtta , kamerada bünyesine a l ıp  nesneleşti rerek, 

bu aygıt ın ,  vaktiyle olduğu ha l iyle varo luşu m uzun,  i nsan i  duruşun 

geleneksel l ikleriyle üstü örtü len uzamsa l boyutları n ı  ortaya koyma 

kapasites in i  kucaklar: Bu,  kısmen ayrıntı larıyla aktarmaya değecek 

bir paragraftır ve sinemayı ya ln ız  Freud 'un  d i l  sürçmelerin i n  "ps iko­

patoloj isi " (kendi leri de "yüzeyde gibi i lerleyen b ir  kon uşmadaki de­

rin l iğin boyutlar ın ı  ortaya koyan "25) i le  ka lmayıp, ayn ı zamanda ve 

her şeyden çok, kameran ın ,  deyim yerindeyse Brechtyen doğasıyla 

tip ik Benjam i nci örtüştürmedi r: 

Kameranın  marifetli kı lavuzluğu a ltında çevremizdeki şeylerin yakın çekim­

leri, aşina nesnelerin gizli ayrıntı larına odaklanmak, ortak çevreleri keşfet­

mek yoluyla fi lm,  bir yandan, yaşamlarımıza hükmeden zaruretlere i l işkin 

algımızı gen işletir; öte yandan, bize muazzam ve beklenmedik bir  eylem 

alanı açmayı becerir. Tavernalarımız ve metropol caddelerim iz, bürolarımız 

ve mobilya l ı  odalarımız, demi ryolu  istasyonlarımız ve fabrikalarımız bizi 

umutsuz şeki lde hapsetmiş gibi görünüyordu.  Derken fi lm geldi  ve saniye­

n in onda bir in in dinamitiyle, bu zindan-dünyayı patlatmasından sonra,  et­

rafa saçı lmış harabeler ve molozların ortasında sakin ve maceracı bir ruhla 

i lerl iyoruz. Yakın çekimlerle, uzam genişler; ağır çekimle, hareket gen işler. 

Bir  enstantane çekimin  büyütülmesi, bel i rsiz olmakla bir l ikte hal ihazırda 

görülebi l i r  olanı daha kesin k ı lmakla kalmaz: Öznenin  tepeden tırnağa yen i  

yapısal oluşumların ı  ortaya serer_ Bu yüzden de ,  ağır çekim ya lnız hareketin 

aşina n itel iklerin i  sunmaz, ama onların içinde bütünüyle bi l inmeyen, "ba­

kı l ınca gecikmiş hızlı hareketler gibi  görünmekten çok uzak, görülmemiş 

25 Walter Benjamin,  Ge5ammelte Schriften. Band 1 (Frankfurt: Suhrkamp, 

1974 ) , 5. 498; ll/umination5, çev. Harry Zohn (New York: Schocken, 

1969), 5. 235 [Parıltılar, Belge Yay.] .  
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şekilde süzülen, yüzen, doğaüstüne ait hareketler etkisi b ırakır" [Rudolf 

Arnheim]. Açı ktır ki ,  farklı b ir  doğa kendisin i  çıplak gözden çok, kameraya 

açmaktadır . . .  26 

Ne ki ,  Benjamin ' i n  versiyonu ,  görece b ir  yorum gib i  görünür: 

Montajda bizden gizlenen teknoloj ik  süreçlerde ısrar ettiği zaman 

bi le,  "mekan ik  donan ım ın  gerçekl iğin derin l iğine n üfuz ed iş"27 yol u­

n u  vurgular; böylece cerrah la yapı lan en öneml i  karşı laştırma daha 

o zamandan ima ed i lm iş olur :  

Burada soru şudur: Kameraman nası l ressamla karşılaştırı l ı r? Bunu yanıt­

lamak için bir  cerrah i  operasyon analojisine başvural ım.  Cerrah,  büyücü­

nün kutupsal karşıtıdır. Büyücü hasta bir kişiyi el lerini koyarak iyi leşti ri r; 

cerrah hastanın bedenini  keser. Büyücü hasta i le kendisi a rasında doğal 

mesafeyi sürdürür; gerçi bunu el lerini koyarak biraz azaltsa da, otoritesi sa­

yesinde büyük ölçüde artırır da. Cerrah tastamam tersin i  yapar; kendisi ve 

hasta arasındaki mesafeyi, hastanın bedeni içine nüfuz ederek alabi ldiğine 

azaltır ve el lerin i  organlar arasında hareket etti rirken, bunu i htiyatla biraz 

artırır. Kısacası, büyücünün - hala pratisyen hekimde gizl i olan- tersine, 

en kritik anda cerrah,  hastayla insan insana yüzleşmekten çekin i r; bunun 

yerine, amel iyat aracıl ığıyla hastaya nüfuz eder. Büyücü ve cerrah,  ressam 

ve kameramana benzer. Ressam işin i  yaparken gerçekl ikten doğal bir me­

safeyi korur, kameramansa onun dokusuna derinlemesine nüfuz eder.28 

Brecht' i n  kend i  eserinde bulduğu muzdan daha d üşünsel ve 

epistemoloj ik  olan ya ln ız  yorumlama perspektifi deği ld i r; bunun yan ı  

sıra ,  teşh is, hasta l ık  ve tedaviye o l a n  vurguyu selamlasa da,  katıksız 

b ir  cerrah i  müdahale imgesi ,  teatral metin lerle ayn ı tarzda faa l iyeti 

teşvi k  etmez veya uygu lamayı tah ri k  etmez; her ne kadar ayn ı an la­

yışla ü retse bi le:  "B i r in i  rol yapma ed i m i nde ne kadar sık l ık la kesinti­

ye uğratırsak, o kadar çok jest ortaya çıkar. "29 

Burada önümüzde duran ,  b i r  an lamda, a rkadan gelen b i r  yen i­

den i nşa o lmaksızın ana l izd i r. Fakat ayn ı zamanda bunun söz konu-

26 Gesammeıte Schriften, Band ı, s. 499; llluminations, s. 236. 

27 Gesammelte Schriften, Band 1, s. 495; llluminations, s. 233. 

28 Gesammelte Schriften, Band 1, s. 495-6; 11/uminations, s. 233. 

29 Gesammalte Schriften, Band I ,  s. 495; 11/uminations, s. 151. 
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su araçla i lgi l i  b i r  sonuç olması da mümkün görünür: Kuh/e Wampe 
ne kadar başarı l ı  olsa da,  Brecht' i n  Hol lywood d üşünceleri ve proje­

leri ,  fi lm in  olanaklar ına daha sonrak i  s inematografik m üstakbel çö­

mezleri (örneğin ,  Godard)  i le tamamen ayn ı tarzda a l ıcı b i r  imgele­

m i  akla geti rmez. Bu konuda montaj olanaklarına i l işk in daha kes­

k in b ir  an layışı vard ı ;  oysa Benjamin ' in  kendis i ,  belk i ,  Brechtyen "pro­

düksiyon etiği/üreti m  ah lakın ı "  kend i  dönemin i n  fi l m i ne kadar i lerle­

terek, teknoloj i  üzerine bir d iğer büyük denemesi olan " Üretici o larak 

Yazar"da, sanat formunun  üretken l iğin i n ,  sosyoekonomik  sistemin 

kend isin i n  ü retkenl iği n i n  b ir  metaforu yerine geçtiği modern ist oto­

referansiye l l iği n  klasik b ir  biçim ine dönüştürür. Fakat bu Brecht' i n  

sanat hakkındaki  d üşüncelerinden çok, modern l i k  hakkındaki  dü­

şüncelerine yak ınd ı r. 

Yaz ı l ı  veya edebi ,  bas ı l ı  metne gel ince, belk i  ona özgü ve artık 

Brechtyen köken leriyle çok uzaktan i l işki l i  b i r  otonomizasyon biçim i  

gel iştirmekte en çok i lerleyen Roland Barthes'd ır. Aristo'dan "proha­

i resis" (akı lc ı  seç im)  terim i n i  ödünç a larak,  "proa i reti k  kod" deni len,  

Benjam i nci b i r  yorum mode l in i  terk ederek, onun açıkça gösterge­

b i l im olara k  düşündüğü, ayn ı zamanda tercüme/aktarmayla karşı­

laştırab i leceğimiz  bir modele doğru yönelme sürecinde, bizi ed i m i n  

kend i  yapı ları n ın  deri n l i klerine, hatta Benjamin ' i n  kamerasından b i le 

daha derin lere götüren b i r  yabancı laştı rma reçetesi n i  kuramlaştı rı r: 

Bir eylemler d izisi ned ir? Bir ismin gözler önüne seri lmesi. Girmek mi? Onu 

'görünmek' ve 'nüfuz etmek' üzere serimleyebi l ir im. Bırakıp gitmek mi? 

Onu 'yokluk çekmek', 'dur/dur/mak', 'yeniden terk etmek' hal ine getire­

bi l i r im . . . .  ( İ ki 'mantığı ' )  açımlamanın  iki sistemi alternatif olarak gerekiyor 

gibi görünür. İ lk i  başlığı ( isim veya fi i l )  temel bi leşen anlarına göre kırıp ayı r­

mak (eklemleme sırayla olabi l i r: başlamak/devam etmek veya karıştırarak: 

başlamak/durmak/terk etmek). İkinci sistem, tesadüfi eylemleri b ir  kı lavuz 

sözcüğe (elveda demek/sır vermek/kucaklamak) i l iştirir. Biri anal it ik, d iğeri 

katal itik, b iri tan ımsal ,  d iğeri metonimik  olan bu sistemlerin, zaten-görülen, 

zaten-okunan, zaten-yapılanınkinden başka bir mantığı yoktur: imparator­

l ukların ve kültürünkinden . . .  30 

30 Roland Barthes, S/Z (New York: Farrar Straus & Giroux, 1974), 

s. 82: CEuvres, c. il, s. 609. 
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Burada vurgu , gerçekl iği n  kend isin i n  bölünebi l i r  özünden, ona 

göre b i rleşti r i ld iği sözcükler ve isimler sistemine kaydır ı l ı r: Hayl i yapı­

salcı ve para ve m übadeleyle dönem karşı laştı rması, buna rağmen 

b i r  kapan ışa doğru deği l ,  eşan laml ı l ı k  yön ü nde i lerler (veya , öte yan­

dan ,  Deleuze'ün Leibn izci ve barok 'katları ' n ı  yapmaya yetecek yel­

pazeye benzer bir açı l ışa doğru):  

Dolayısıyla,  okumak (metn in  okurluk yönünü algılamak) isimden isme, 

kattan kata doğru i lerlemektir; bu, metni bir isme göre açmak, ardından 

onu bu ismin  yen i  katları boyunca yeniden katlamaktır. Bu proairetizmdir: 

İs imlerin peşine düşen, onlara doğru eği len okumanın bir (sanatı ) hüneri: 

B ir  sözcüksel aşkınlama edimi ,  d i l in  sınıflanması temelinde yürütülen bir 

sınıflandırma çabasıdır  -Budistlerin dediği gibi ,  bir maya faa l iyeti, b ir  görü­

nüşler anlatısı , ama isim ler kadar süreksizl i k  şekl inde.31 

Barthes' ın  burada isimsize doğru göçü ,  bütün şeylerin a lt ında 
yatıyor olab i lecek n iha i  o larak deşifre ed i lm iş bir Deleuzecü ak ım,  
gerek Benjamin ' i n  orga n lar ın ın  materya l izminden ve makro veya 
m ikro uzamsa l  boyutlar ından gerek Brecht' i n  daha Ç in l i  a n la rında 
Tao 'nun  çok farkl ı  a kışından bar iz  b i r  b iç imde fark l ı l ı k  göster ir. Asl ı­
na bak ı l ı rsa , Barthesçı pasaj yüzeyin in  ötesinde, Almanlar ' ın  bizzat 
önerd ikleri stakkatodan çok, bu n itel ikleriyle stereotip ik an la mda 
daha Alman -daha ziyade Schopenhauer veya Wagner' le akra ba 
gibi - görün ü r: Kendisi  Brecht geleneğine çok benzer b i r  satirist olan 
Barthes da,  kul lan ış l ı  b i r  şeki lde bu isi msiz varl ı k  a kışına zorun lu  
diyalektik emsa l i  üzerinde ısrarl ıd ı r: Yan i ,  stereotip ik  terimler üzerin­
de, onu şifreleyen veya d üzen leyen sözcükleri n  ve is imler in önceden 
var olan ampir ik l iği üzerinde. Bu önceden mevcut toplumsal ham­
madde -ana l it ik operasyonları ve süreçleri iç inde, eserin üzerinde 
ça l ışması, kesmesi , sati r ik olara k  teşrih etmesi gereken - Brecht' i n  
modern izmi i le  o n u n  real izmi n i n  sad ı k  kalmayı arzu lad ığı gerçekl i k­
ler a rasındaki  hayati bağlantıd ı r. Metinleri ne kadar agresif olarak 
metin lera rasıysa, nas ı l  ad ı  ç ıkmış şeki lde önceden mevcut (çoğu 
önceki ş i i rlere göndermeler yapan b in  yı l l ı k  klasik Çin ş i i rleri olan )  
'orij i na l lerinden'  i ntiha l  ed iyor veya o n l a r  üzerine çal ışıyorsa, ayn ı 
şeki lde d ramaturj i  operasyonlar ı  da,  b izatih i  adı  geçen toplumsal 
materya l i n  - Hjelmslev' i n  söyleyebi leceği gib i ,  tözün - metin lerarası 

31 S/Z, ss. 82-3; CEuvres, c. i l , s. 610. 
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olan önceden mevcut a ltmetin leri n ,  kend isi de stereotip ik  ifadede 
d üzen lenmiş, ha l ihazırda tepeden tırnağa a lab i ld iğine sözel o lan,  
is imlerin i  ve yorum lamaları n ı ,  en görün ü r  şeki lde d i lb i l imsel o lan ın  
dışında ve  madd i  temel u nsurlarında b i le  katların ı  taşıyan top lumun 
etkisi altı ndadı r. Bu an lamda, Barthes ' ın  ısrar ı ,  Brecht'te ha l ihazırda 
derin lemesine post-yapısalcı ve ' metinsel '  o lan her şeyi ortaya koyar. 

Fakat bu ayn ı zamanda gizl ice, iç inde taşıd ığı d ramaturj iyi ad­

landırı r: Z ira asl ında,  Barthes' ın  Yunanca yen i  terim i  -prohai resis32-

ödünç a ld ığı Aristo terim i ,  kökeninde terc ih veya i rade an lamına 

gel i r  ki  bu,  b i r  eylemin stereotip ik adı  o larak tuhaf b i r  sözcüktür. 

"Kat" ı n  stereotipl iği ,  b i r  sorunla i lgi l i  yapacağımız b i r  şey olmadığı n ı  

düşündürür:  Yapı ları hakkında söyleyebi leceğimiz pek a z  şey olan 

bu tür yüklem-varl ık lar iç in koca b i r  sözlü k  vard ı r  -gi rmek, ayrı lmak, 

başlamak, d u rmak. ' Ben'  daima eylemleri mize eşl i k  eder, demiş­

ti Kant: Sadece uygun kişi zam irim iz i ,  ha l ihazırda oluşmuş ve bizi  

bekleyen yükleme eklememiz yeter. Gene de, en inde sonu nda evet 

veya hayır seçeneğine sah ibiz: G i reb i l i riz  veya girmeyebi l i riz; yükle­

m i n  varl ığı veya yokluğunun  n iha i  seç im i  varl ığın ı  korur. Bu yüzden 

dramatistik'tir ve Benjam in ' i n  sinematik aygıtın ı n  dağıttığı teatra l 

u nsuru geri getir i r. Burada, Aristo kavramın ın  tam yüreğinde, oyun­

cun u n  bu eylem öncesinde d u ra ladığı n ı  görebi l i r, onun i m kan la rın ı  

ve  seçeneklerin i  öne  ç ıkarab i l i riz. 

32 Nichomachean Ethics'te (Kitap 1 1 1 , Bölüm 3), Aristo tercih (amaç) 

ve iradeyi (araç) hem tanımlar hem farklılaştırırken; ben Barthes'la 

birlikte (eski Sovyet nüktesindeki gibi), bunun tam tersi olduğunu 

söylemek istiyorum. Aristo, iradi olamayacak b i r  şey hakkında aslında 

tercih yapamayacağınızı (başka bir deyişle, kesin l ikle olanaksız bir 

şey -örneğin,  ölümsüz olmak) söylemek ister; kuşkusuz, henüz kesin 

olarak tercih edilmemiş bir şey hakkında kararlı da olabi l i rsiniz. Ama 

Barthes'ın kavramı anlatısal kullanımında, şiddetlenmiş bir modernite, 

varlığını tercihin iradeyle özdeşleştirilmesinde hissettirir, böylece 

alternatif araçlara karşı iradi bir duraksama, amaçların birbirin i  izleyerek 

(muhtemelen araçlar lehine paranteze alınmış olan nihai amaçların, 

şimdi, Weberci akılcılaştırmadaki gibi, ön planı doldurması anlamına 

gelecek şekilde) öne ve arkaya yerleştirilmesinden şimdi çok farklı 

görünmez. Brecht, belki bu karışıklıkların ve farklı laştırmaların ve 

kategorilerin kendisinin öne çıkartılması ve puro içen izleyici i tarafından 

incelemeye ve farklı tartışma türlerine -tarihsel değerlendirme, siyasal 

yargılamaya- açılmasını söylemek istemiş olabil i r. 
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Ne ki ,  Barthes' ı n  gel işti rmesi buna rağmen bizi  hayl i farkl ı  b i r  

a lternatifle baş başa b ı rak ı r: B i r  yandan o lmak ve o lmamak, öte 

yandan da ha l ine gel mek. Böyle l ikle, proa i ret ik a n ,  zaten mevcut 

b i r  varoluşta , stereotip ik olarak meydana gelebi lecek olan veya ol­

mayan önceden-şeki l lenmiş o layın teatra l uza m ı  olab i l i r; veya ana l iz 

ve aşina l ıktan ç ıkarma, parçalara bölme çoklu süreçleri tarafından ,  

bütün üyle yen i  ve varolduğu b i l i nmeyen yol larda yeniden i nşa edi le­

b i lecekleri hayl i farkl ı  bir aşama da olab i l i r  ve -yen i  ve henüz adlan­

d ı r ı lmamış b i r  şeyin ,  önceden s ın ıfland ı rı lm ış ın sözcük dağa rından 

doğabi leceği - bir  dönüşümle son uçlanabi l i r. Her i ki olay türünün  de 

Brecht' i n  oyunlar ında bu lunduğu n u  unutma mak gerekir: Grusha be­

beği b ı rakmak yerine, onu a l ı r; ama Galy Gay sökü lüp  ayrı l ı r  ve yen i  

v e  korkutucu b i r  şeki lde, olanca Novum b i r  gaddarl ık la yen iden b i r  

a raya geti ri l i r. Bu tü r yeniden i nşaya sonra tekrar  döneceğiz. 



6EPISCH VEYA ÜÇÜNCÜ ŞAHIS 

Fakat 'an latı ' n ın  'dramatik'e göre öncel iği üzerindeki ısra r, başka 

biç imler de alabi l i r  ve başka sonuçlara da yol açab i l i r  -fa rkl ı  yol lar­

dan 'yabancı laşab i l i r. '  Döbl i n ' i  izleyerek, b i r  a nlatın ın  geri l i p  esne­

ti lebi lme ve b i r  sosis gibi  kesi lebi lme yolu n u  görmüş, parça ların ın  

ve  olayların ın  yavaş yavaş, başl ı  başına tam gel işmiş sah neler ve 

episodlar  ha l ine geldiği n i  gözlemlemiştik.  Almanca 'epik'  ve 'an la­

tı '  sözcükleri n i n  örtüşmesi ,  asl ına bak ı l ı rsa, bir yandan da bize bu 

kuramın ,  Yunan destan ı  hakkında N isan 1797 yazışmalar ında Goet­

he ve Sch i l ler tarafından zaten gel işti ri l m iş olduğunu  ve daha sonra 

Mimesis'te Auerbach tarafından ayrı ntı landırı ld ığı n ı  hatı rlatı r: Tam 

olarak söylemek gerekirse, sonu ncu n u n  " h ipotaktik"33 dediği , ya ln ız 

eklemel i  ve parçasa l deği l ,  ayn ı zamanda,  Ranke'n in  deyim i n i  ku l la­

nacak o lursak, "Tanrı 'yla doğrudan i l işki l i "  çeşitl i sah neler - her b i ri 
perspektivizm i d ışlayan ve tıpkı yan yana d izi lm iş bağımsız tablolar 

d izisi gib i ,  sank i  kendi  iç inde i lginç ve başl ı  başına eks iksiz b i r  tefek­

kür ve zevk objesiym iş gib i ,  daha büyük b ir  olay örgüsü veya entrika­

da a ncak ik inc i l  veya ast b ir  episod olması gereken i  sergi leyen tam 

ışıkla ayd ın lanmış sah nelerd i r  bun lar. Brechtyen tiyatronun böyle b ir  

klasik gelenekle i ka mesi ,  ayrıca yararl ı  b i r  yabancı laştı rma sunar ve 

kendi  modern itelerine i lginç bir  m uğlak l ık  verir. 

33 Eric Auerbach, Mimesis (Princeton, NJ: Princeton Un iversity Press, 1953), 

ss. 11 vd. 
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Fakat a nlatı efekti , nesnesi olan özne veya karakter, kah raman 
olduğu zaman, durum hayl i değişi r. Ş imdi  son uç, karar ve eylemin 
kendisin in  öznel an ına tekinsiz b i r  yabancı l ı k  getird iği kadar, Üzerle­
rine farkl ı  bir ış ık yayan bir bölünebi l i rl iğe ve analize elveriş l i  bütün 
episodları ve olaylarıyla, bocalayan güd üleri ve n iyetleri , psikoloj ik  
itki leri ,  hatta b i l inçdışı dürtüleriyle kah ramanın 'proha iresis' i  [b i l inç l i  
seçim ,  karar] . Ne de olsa ,  Freud 'un  ' konuşma terapisi '  kendi  başına 
böyle b ir  an latıyd ı ;  bu terapide hastan ın  öyküsü, onun ben l i k  kav­
ramların ı n  üzerine yen i  bir ış ık tutmak üzere tedricen an latın ın  kah­
ramanına dönüyordu :  Ben gerçekten o kişi olab i l i r  m iyim .. . adeta 
gerçekten istediği m  gibi ses vermeye başlayan . . . .  O zaman bizzat 
anal ist harekete geçirmeyi yapar ve ipuçları n ı  veri r; Herr K. 'ya kar­
şı d uygularınız . . .  Frau K. iç in h issettiklerin iz . . .  Habermas, Freudyen 
psikoanal iz in temel olarak öznenin üstü kapal ı  yaşam a nlatısın ın ,  
bir yen iden yazma, b ir  yen iden a nlatma şekl i nde, yen i  b ir  yolunu  
önerir34: Böylece n ihayet ortaya ç ıkan  şey, B i l inçdış ın ın  öldüğü gib i  
yen i  b ir  kavrayışından çok, ben l ik, ego, b ir inc i  şah ıs veya her neyse 
artık, o actant'ı "haya l i "  temsi l im izi yen iden yapı landı rmak; bizim bu 
'özdeşl ik 'ten içsel mesafemizi değiştirmek; "Kan ımca tüm temsi l le­
rime eşl ik  etmesi gereken"  yen i  yol ları yen iden biçimlendirmek ve 
kurmaktaki a nlatı kapasitemizd i r. 

Fakat bu şeki lde sabit olandan çok, i l işkisel olanda neyin değiş­
tiğin i  d üşünmek de öneml id i r: B ir  ben-k iml iğinden çok, a labi ld iğine 
eksiksiz biçimde an latı göstergebi l im in in  ya da an latıb i l im in  tan ım­
lad ığı ' işlev'd i r. Kant' ı n  'ben ' i  de bir numen,  bi l inçl i  düşünce ve ka­
tegori leri açısından erişi lmez olan kendinde bir şey olarak gördüğü 
hatı rlanacak olursa , burada ayrıca a ltta yatan bir önsel ,  isimsiz git 
gel i n  şöyle bir görü lüvermesin i  sağlayacak şeki lde, isimler şeylerden 
ve olaylardan soyulduğu zaman keşfettiğimiz metafizik kaçışları ha­
ya l edeceği de kuşku götürmez. Fakat belki Brecht'teki top lumsal 
maskelerin oyunu ,  özel l ikle, sözgel iş i ,  Macheath-baş karakterleri­
n i n  çokluğu sersemletici bir şeki lde sahnede dolaştığı Beş Paralık 

34 Jürgen Habermas, ·seıt-Reflection as Science: Freud's Psychoanalytic 

Critique of Meaning", içinde: Knowledge of Human lnterests (Bostan, MA: 

Beacon,  1971), ss. 214-45. 
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Roman' ın  an latı nesrine kaydedi ld iği zaman,  h iç  de daha az büyü­
leyici  sayıl maz. 

Bu anlatı evirtimleri veya yerdeğişimleri, bir diğer aşina Brechtyen 
teknikle, yan i  a l ıntı lamayla yakından i l i nt i l id ir: N itekim oyuncunun ko­
nuşmaların ı  a l ıntı laması ve repl iklerin i  ve karakterin in  laflarını  bize 
sanki  ita l ikmiş veya tırnak içindeymiş gibi aktarması öneri l i r  -genel­
l i kle Brecht' i n  'empati 'ye ve Stan islavskici duygulara taarruzunun bir 
parçası olarak anlaşı lan hayl i tuhaf b ir  öneridi r  bu. Böylece herhalde 
bir bir inci şah ıs ve ayn ı zamanda bir üçüncü şahıs duygusu sah nede 
temsi l edi lebi l i r: İ lk inde oyuncu "sahneyi gözyaşlarına boğacak ve ge­
nel kulağı korkunç söylemiyle ç ınlatacak . . . n böylel ikle izleyicide ken­
d isi ve kendi  'tutku rüyası' ile 'özdeşleşmeye' çağıran bir duygudaşl ı k  
yaratacak ve son örnekte, izleyici aynı zamanda b i r  yazgı i htimal i  kar­
şısında "acıma ve korku" duygusuyla yüz yüze kalabi lecektir. 

Gene de bu 'özdeşleşme' kavramı ,  sosyoloj ik  kl işeler deposun­
daki en sorun lu  ve en az i ncelenm iş kavramlardan bir id ir; 'sosyal­
leşebi l i r l ik' ve 'toplum' ,  'öznelerarası l ık '  ve 'kişi ler arası i l işkiler' 
a rasında ayrıntı l ı  kuramsal model ler i nşa edenler b ir  tek sosyologlar 
da deği ld i r. H iç  kuşkusuz, b i r  yaşam-kaygısı veya nefs in i  savunma 
ifadesindeki 'nefis'te doğru dürüst kişisel leşmeyen ve insan i  nite l ik­
ler atfedi lemeyen, sözgel imi ,  türlerin in  b ir  üyesin in  b ir  ah ı r  kapısına 
çivi lenm iş ka l ı ntı ları karşısında kuşların d i lsiz dehşetinde tezah ü r  
eden; insa n ların duygularıyla ,  b i r  i nsan cesedi önünde duygusal 
büyü lenme ve zevk veren dehşetle dolu daha da muğlak tecessü m  
eden gayri şahsi b i r  içgüdü mevcuttur. Fakat bunun,  en iyi i hti mal le 
Lacancı b i r  ayna-evresi biçim inde hayal ed i lebi lecek sözde-psikoloj ik  
'özdeşleşme' kavram ıyla pek az i lgisi vard ı r. Üstel ik  o duru mda, bu  
tür  ben l iklerle 'özdeşleşme yokluğu ' ,  'öteki 'n in  b ir  şeki lde insan ka­
tegorisinden bütün üyle d ışlanması olmaz m ıyd ı? 

Asl ında, Brecht' i n  konumların ın  özdeşleşmenin  bir redd i nden 
çok, böyle bir şeyin en baştan beri h iç var olmadığı gerçeğinden çı­
karı labi lecek sonuçlar olarak okunmasın ın  daha doğru olduğu kan ı­
sındayım.  Bu durumda, b ir  karakterin duygu ve duygulan ım ifadele­
rin i  a l ı ntı layan ,  ' ro l  yapan üçüncü şah ıs' ben ' in  rad i ka l  b ir  yokluğu, 
veya en azından bizim 'ben' olarak adland ı rd ığımız şeyin b i l inc imiz in 
kendisi deği l ,  b i l inc in nesnesi olduğunun  an laşı lmasın ı  kabul lenme-
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n i n  b i r  son ucudu r: Gayri şahsi b i l inç iç indeki ,  meseleye b i raz sıcak­

l ı k  ve kişise l leştirme verecek bir  şekilde manipüle etmeye çal ıştığı­

mız yabancı bir bedendir. Bu nedenledir  ki, en basit özdeşleşme mo­

del leri en iyi i htimal le Lacancı bir karmaşada, iki ben-nesnesin i n  b ir­

bi riyle ,  ya l ıtı l m ış b i l inc in boşlukları üzerinden karmaşık ve aracı l ı  b i r  

i l işki kurabi ld iği bu d u rum la an lamsızlaşacaktır. 

O halde, a l ı nt ı lama veya üçüncü şahıs oyunculuğu, bu durumu,  

bariz olanaksızl ık larıyla muhasaraya a lman ın  ve ben i n  'haya l i '  do­

ğas ın ı ,  onu sah nede bel l i  bir mesafede tutmak ve vantr i logluğu n u  

kendi  kend in i  tan ımlamaya b ı rakmak yol uyla onaylaman ın  b i r  yön­

temid i r. Gene de b i r  şeyin a l ı nt ı lanması gerekir, 'zaten mevcut' ve 

tan ınab i l i r  (ya da en azından isimlendir i leb i l i r) bir jestin a l ı ntı n ın  özü­

nü oluşturması gerekir, tıpkı kend i  repl i kleri n i  a l ıntı layan oyuncun u n  
jestin i n  ayn ı zamanda b ir  ha l  ve hareket türü olara k  tan ım lanabi l i r  

olması gib i  (oyunculuğun kend isin i n  hal  v e  hareketi sadece tarihsel 
olara k  tan ınab i l i r  ve meşru laştı rı lab i l i r  olsa b i le). Böylel ikle ş imdi ,  i l k  

Brechtyen s inema b iç im i  olarak  çok  uzun  zamandır  hayran l ı k  topla­

yan klasik Straub/Hu i l let fi lm i  Nicht Versöhnt' ün  ( 1965) her zaman 

Brechtyen an latı ruhuyla tutar l ı  olmadığın ı  göreceğim iz noktaya ge­

l iyoruz. Hein rich Böl l ' ün  karmaşık romanı ,  Billiard um halb-zehn ' in  
[Dokuz Buçukta Bilardo, Can Yay. , 1958] gerek d ış ses olarak gerek 

uzun ruhsuz monologla rda,  orij ina l  metn in  bir şeki lde fi l msel imge­

lere i l işti r i ld iği bu steno veya fotokopi versiyonu,  kes in l ikle pek çok 

'a l ıntı lama' örneği sunar; gene de, bize veri len en başta a labi ld iğine 

donuk ve motivasyondan yoksun olan şeyi yeniden motive etme ar­

zusundan kend i m izi a l ı koyamayız. Dolayısıyla, annen in Nazi dönemi­

nin gaddarl ığı hakkındaki sanrısa l b i l inçakışı ,  zekice akı l  hastane­

sinde kendisine yaptığı hafta l ık  ziya reti s ırasında oğluyla yaptığı i pe 

sapa gelmez uzun b ir  kon uşmaya aktarı l ı r; ancak, rol ü n  (veya daha 
da iyisi ,  sadece kon uşman ın  kendis i ,  monologun sözcükleri) emanet 

ed i ld iği profesyonel olmayan kişi ,  Straub 'un  vermiş olması gereken 

d i rektifi çok başarı l ı  o larak yerine getir ir  -cümleleri herhangi bir ifa­

de olmaksızın e l inden geld iğince h ız l ı  okumaktı r bu da: O zaman,  en 
iy i  i ht imal le,  izleyici ,  bu a lab i ld iğine ifadeden yoksunluğu roman ın  

a ltın ı  çizerek olmadığın ı  söyled iği ak ı l  hasta l ığın ın  b ir  semptomu ola­
rak yen iden yorumlamaya yönelecekti r. 
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Öte yandan,  aracın kend isi kusurlu ve teh l i kededi r: 'Oyunculuk '  

ha l ihazırda yapı lmıştır ve artık onarı lamaz, en küçük değiş im ler veya 

modifikasyonlar mümkün olmaksızın tekra r  tekrar oynatı labi lecek 

bir film üzerine sonsuza dek kayded i lmişti r. Oysa sah nede, perfor­

mansın şu a n  olan zaman ındayızd ı r: Geçmiş olduğu zaman artık 

ulaşı lmaz o lur  (her ne kadar ha l ihazırda yapı lan jestler onarı lmaz 

olsa da, bun lara tekrar tekrar tan ık  o lunmaz, sadece hatırlanabi l i r) 

-fakat bu ş imdiki zaman ın  uzun an ında oyuncunun  jesti hala modifi­

ye ed i leb i l i r  n ite l ikted i r; sayısız olanaklar sahnen in  ş imdiki zaman ın ı  

doldurur ki  bu kes in l ikle Deleuze 'ün 'sa na l l ık '  ded iği şeyin gücüdü r  

-sadece imkandan çok daha zengin ve Heidegger' i n  N ietzsche'n i n  

i ktidar istemin i  Aristocu b i r  energeia [edim] olarak yen iden yorumla­

d ığı şeyle ayn ı ruhta bir çeşit yığı lmadır. Fi l m i n  olanakları ne o lursa 

olsun ,  işte bu,  doğuş ve praksis d uygusunu veremez. 

Gene de bütün bu argü manlar hiç kuşkusuz ayn ı zamanda 

Brecht' i n  eleşti rmen lerin in  yard ım ına koşar ve onları rahatlatı r; bu 

eleşti rmenler her zaman Brechtyen mesafelend i rmeni n  en baştan 

itibaren imkansız olduğunu ve kend im ize rağmen, kaç ın ı lmaz ola­

rak Cesaret Ana'yla ve onun 'trajedisi 'yle özdeşleşeceğim izi i leri sür­

m üşlerd i .  Ne k i ,  bu belki hala izleyici n i n  ben ' i n i  ve 'şahsi l iğin i '  so­

mutlaştı rıyordur  -şu türden cümlelerin önerd iği ' üçüncü şah ıs' an la­

tısı mesafelendi rmesin in  doğasın ı  kavramak yerine: "der Ma rketen­

derin Anna Fierl i ng . . .  kommt ein Soh n  abhanden . . .  ": "gezgin ordu­

gah esnafı Anna Fierl ing . . .  b i r  oğlunu  kaybeder . . .  " 

Brecht' i n  kend i  tekn ik  tavsiyeleri belk i  başlangıçta her türlü yo­

rum layıcı anal izden daha faydal ıd ı r. N itekim oyuncularına önerd iği 
üç 'teknik '  şun lar: 

drei H i lfsmittel ,  [die] bei einer Spielweise mit n icht restloser Verwandlung 

zu einer Verfremdung der Ausserungen und Handlungen der darzustellen­

den Person dienen: 

1. Die Überführung in  die dritte Person .  

2.  Die  Überführung in die Vergangenheit. 

3. Das M itsprechen von Spielanweisu ngen und Kommentaren. 

(XXl l ,  644) 



Sergilenen karakterlerin eylemleri ve sözlerini yabancılaştırmaya yardım 

edebilecek üç araç: 

1. Üçüncü şahsa aktarım. 

2. Geçmişe aktarım. 

3. Sahne tal imatlarını yüksek sesle okumak. 

(Willett, 138) 

Fakat eleştirmenlerin iti razların ın ,  bu sefer de gerçek bir  perfor­
mans esnasında bu teknikleri tan ımlamanın güçlüğüne yöneleceği­
ni hayal edebil iyorum.  Provalar s ı rasında daima a lternatifleri karşı­
laştı rmak iç in durabi l i riz, ama oyunun kendisi sırasında Ol ivier'n in  
Shylock'u m u  a l ıntı lad ığı , rolü  hakiki b ir  duyguyla m ı  oynadığı ya da 
düpedüz rol ü  a bartıp abartmadığın ı  nasıl an layacağız? 

Ne var k i ,  bu duru mda, oyuncu izleyiciden daha öneml id ir  ve bu 
Brechtyen 'yöntem' i  bir tür ethos olara k  düşünmeye başlamamız ge­
rekir; ya da en azından özgül tipte bir  ah laki eğitim olarak. Loyola 'n ın  
an latı ku l lan ım ı  iyi b i l in i r  ve bu kul lan ım,  titiz inceleme a ltına a l ınan 
bütün performansın kendisi sorununa yen i lenen d ikkatin hedefi 
o lmuştur.35 Bu arada, oyuncu luğun kendisin in  simgesel b ir  ahlaki  
uygu lama -veya örneğin Grotowski'deki gib i ,  güçsüzleşme- hal ine 
geld iği karizmatik veya kü lt-kurucu yönetmenlerden bazı lar ından za­
ten bahsetmiştim .  

3 5  Bkz. Roland Barthes, Sade, Fourier, Loyola [(CEuvres, c .  i l) . Gelgelelim,  

Spiritual Exercises'ın tam tersine, benliğin en adamakı l l ı  tanımlanması 

ve 'restlos'unu [tamamen] talep eden par excel/ence [mükemmel] 

bir Stanislavskici metindir; gene de Barthes bunların yapısın ı  şöyle 

betimler: 

Non seuıement la matiere ascetique est brisee, articuıee ii l'extreme, mais 

encore elle est exposee ii travers un systeme discursif d'annotations, de 

notes des qu'un objet pariiit, intellectuel ou imaginaire, i l  est bri 

d ivise, denombre.. (s. 1089) 

[Yalnızca asketik (çileci) unsur kırı lmadı, uçlara eklemlenmedi, aynı 

zamanda açıklamaların veya notların dağınık sistemi çerçevesinde 

sergilendi. . .  Entelektüel ve hayal i  bir nesne görünür görünmez de kırı ldı , 

bölündü, sayı ldı . . .  ] 

Bu metin ,  Barthes' ın geç dönem eserlerinde bir Brechtyen dürtünün son 

izlerin i  taramak açısından, birkaç yıl ardından gelen ve Barthes' ın realizm 

ve temsil hakkında mutsuz bil incinin (başlığın ın  vaktiyle avant-garde 

şahsiyetlerin i  tan ımladığı) daha utanç verici şekilde bariz olduğu daha 

tanınmış "Diderot, Brecht, Eisenstein"dan daha iyi olacaktır. 
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Beni m  kan ımca, Brechtyen a l ı ntı lama, i nsan i  yapı landırma n ı n  

çok farkl ı  kusurları v e  zaaflarına yönelti len b i r  a h laktır. Fakat bun u n  

nası l işlediği ,  başka b i r  yerde daha iyi gözlemlenebi l i r: N itekim, ün lü  

b i r  denemesinde, Sartre, John  Dos Passos'un üslubunun etkisin i ,  

B rechtyen i puçları ve tavsiyelerle kayda değer b i r  tuta rl ı l ı kta ortaya 

koyar. Bu ,  Cam us'n ü n  L'Etranger'si [Yaba ncı] kadar basit ve taraf­

sız, ama aynı zamanda kend ine özgü b i r  üsluptur: Diğer taraftan 

beklenebi lecek empatiyi (veya 'özdeşleşme'yi) kapatan tuhaf bir  

tür mekan izman ın  içsel işleyişin i  ele vererek, ve böyle l ikle yal ı n l ı­

ğın saydaml ığın ı n  ta kendisi ve gündel i k  kon uşman ı n  s ıradan l ığı 

aracı l ığıyla yapmacıkl ı  ve yapay görünmeyi başararak.  cam us'n ü n  

Fransızca'sında, biz im ayn ı  şeki lde kul lanmadığımız (ve Fra nsızlar' ı n  

yaz ı l ı  an latıda ku l lanmadığı) b ir  zamanın  işleyişi -passe compose­
bu numaran ın  tan ımlanmasına olanak ver ir. Bunu Dos Passos'un 
İngi l izce'siyle yapmak o kadar kolay deği ld i r. Gelgele l im Sartre, Dos 

Passos'un mekan izmasın ı  -yan i ,  nesrinde Brecht' i n  oyunculara 

verd iği tavsiyeleri uyguladığı n ı - metn i d ikkatle d id ikleyerek ortaya 

çıkarmayı başarır. Bakhtin ve Deleuze 'ün peşine takı larak, aşina b i r  

d i l in  iç inde b i r  tür yabancı d i l  (Borgesçi denebi lecek tarzda ,  bizim­

k i lerle tastamam aynı sözcükler, aynı cümle d izi m i  ve d i lb i lgisinde, 
vb., gene de yabancı b i r  d i ld i r  bu).  Fakat bu - (Bakhtin ' i  izleyerek) 

bütün modernizmde veya (Deleuze'ü  izleyerek) tüm azın l ı k-oluş 

kon uşmasında geçerl id i r- burada hayl i farkl ı  ve özgüldür. Burada 

Sartre ' ın  eleşti re l  düzeneği, başlıca ik i  savaş arası (Gide ve Ramon 

Fernandez'den türeyen)  an latısa l karşıtl ık lardan b i ri n i  yen iden yazar: 

roman (açık ş imdik i  ve gelecek ile b irl i kte) ile recit (kapa l ı  ve bundan 

dolayı değişmez b ir  geçm iş olarak): Dos Passos böylel i kle romana 

özgü ş imdiyi ,  b i r  gazete haberi gib i ,  gazeteci l i k  d i l i  a racı l ığıyla ,  o geç­

m işe, o değişmezl iğe aktarır: "Özel temsi lc imizden: 'Charl ie Chap l in ,  

az önce Serseri 'yi öldürdüğü n ü  b i ld i riyor. '  Ş imdi  an l ıyorum:  Dos Pas­

sos karakterleri n i n  tüm sözlerin i  b i r  bas ın  konferansı üslubuyla b i ld i­

r ir  . . . .  Bu tekn ik  nası l da basit ve etk i l id i r: Tüm yapması gereken ,  b ir  

hayatı Amerika n  haber di l i  üslubunda aktarmaktı r ve hayat top lum­
sa lda b i l l u rlaşır . . . "36 Sartre ' ın  burada, veri l i  b i r  ed im i  yaba ncı laşmış 

36 Jean-Paul Sartre, Situations 1 (Paris: Gall imard, 1947), ss. 20-21, 22-3; 

bkz. ayrıca, aynı ciltteki Camus'nün t:Etranger'si üzerine deneme. 
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olan ın  ve top lumsal veya kolektif olarak otantik o lmayan ın  üzerinden 
üçüncü şah ıs an latı n ı n  d i l iyle özdeşleştirmede Brecht'ten bir  adım 
daha i leri gittiği açıktır (Heideggerci ' i nsan'  veya 'herhangi b i ri 'nden 
bahsedi l i r  ve ayn ı zamanda kapita l izm i n  egemen l iğinde kl işe ve ste­
reotip in  her yerde hazır ve nazır olmasına dair  b ir  çeşit Flaubertci 
vizyona da değin i l i r) .  

Fakat mevcut bağlamımızda daha da anlaml ı  olan, bu coşkulu  Sart­
recı açıklamanın,  kendine özgü bir etik içerme tarzıd ır; bireysel ahlak 
i le kolektif normlar arasındaki eski çekişmede aşkınla nan bir etiktir bu: 
Bu noktada sözü gel in ,  hatıratında Simone de Beauvoir'a bırakal ım:  

Dos Passos'un icat ettiği kasıtl ı  olarak şoke edici etkiler karşısında der­

hal afa l ladık. Za l imce, insan lığı hem kendi  içlerinde oynadıkları 'özgürlük' 

d iye etiketlenen komedi açısından hem de durumların ın  katıksız çaresiz 

yansımaları olarak gözleml iyordu.  Sartre' la ben, sık sık bir üçüncü şah ıs, 

veya daha sık olarak da kendimizi ,  bu stereoskopik tarzda gözlemlemeye 

çal ıştık. Yaşamı  şen şakrak bir özgüvenle sürdürmemize karşın,  ha l imizden 

hoşnut olma gibi b ir  suçu taşım ıyorduk; Dos Passos bizi yen i  bir eleştirel si­

lahla donattı ve bunu olanca avantajıyla kul landık. Örneğin ,  Cate Victor'da­

ki sohbetim izi ,  Dos Passos'un yapabi leceği gibi tasarladık: "Kafe işletme­

cisi tatminkar  bir şekilde gü lümsedi ,  ve her ikisi büyük bir öfkeye kapı ld ı .  

Sartre piposuna uzandı ve belk i  devrimle sadece duygudaşl ık kurman ın  

yeterl i olmadığını söyledi .  Kunduz, yapılacak işleri olduğuna değindi .  İ ki bü­

yük bira ısrmarladı lar ve, insan ın  kendisine borçlu olduğundan çok, başka 

insanlara borçlu olduğunu ayrımsamanın ne kadar zor olduğunu söyled i ler. 

Sonunda dok işçisi olsalard ı ,  h iç kuşkusuz Komünist Parti 'ye katı lacakla­

rın ı ,  ama şimdiki  konu mlarında onlardan beklenebi lecek her şeyin daima 

proletaryan ın  yanında yer a lmak olduğunu i lan ettiler. "  Yazı lmamış eserleri­

ni, siyasal bağlanmadan kaçınmanın bahanesi olarak dile geti ren iki  petits 

bourgeois: Gerçek buydu ve asl ına bakı l ı rsa bizim de bunu unutmaya hiç 

n iyetimiz yoktu ." 

Sartre ve Beauvoir' ı n  bu 'yöntem' i  kendi  romanlar ında ne de­

receye kadar uygu ladık ları daha az berraktı r; her ne o lursa olsun ,  

3 7  Simone d e  Beauvoir, Th e  Prime o f  Life, çev. P. Green (New York: World, 

1962) ,  ss. 113-14. 
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toplumsa l  sın ıfa ve burjuva entelektüel leri arasında eleştirel b i r  sın ıf 
öz-b i l incin i n  gel işimine yaptıkları vurgu, b ir  tekn ik  olara k  tarih üze­
rindeki Brechtyen vurguyla yararl ı  b ir  tezat oluşturur. Zira Brecht'te 
önemli  olan veri l i  b ir  b ireyi , özgül ideoloj ik  değerleri ve bakış açısıyla 
önceden mevcut bir toplumsal sın ıfa tevdi etmekten çok, bi reysel 
ve kolektif olaylar çifte standard ın ı  aşmaktır. Dolayısıyla, bu Kısım'a 
başladığımız gib i ,  Me-ti 'n in  ' klasikler'deki (başka bir  deyişle Marx, 
Engels ve Len in 'deki) etik i l kelerin yokluğu hakkında söyled iği söz­
lerle biti rel im :  

Dabei al lerd ings fand e r  a lso sehr nützl ich gepriesen d e n  historischen 

Stand-punkt. So empfahl  er dem Einzelnen nach vielem Nachdenken, sich 

selber ebenso wie die Klassen und groBen Menschengruppen historisch zu 

betrachten und sich historisch zu benehmen. Das Leben, gelbet als Stoff 

einer Lebensbeschreibung, gewinnt eine gewisse Wichtigkeit und kann 

Gesch ichte machen. Als der Feldherr Ju  Seser seine Erinnerungen schri­

eb, schrieb er in  der dritten Person von sich selber. Me-ti sagte: Man kann 

auch in  der dritten Person !eben. 

(XVl l l ,  188) 

Me-ti , aynı zamanda bu bağlamda çok yararl ı olarak tarihsel bakış açısın ın  

öğütlendiğin i  fark etti . Bunun üzerine o da uzun süre düşündükten sonra 

bi reye, tıpkı sın ıflarda ve büyük i nsan toplu luklarında yaptığı gibi kendisine 

tarihsel açıdan bakmasını ve tarihsel davranmasın ı  öğütledi .  Bir yaşam öy­

küsünün konusu olarak yaşandığı zaman hayat, bel l i  b ir ağır l ık kazan ı r  ve 

sırası geldiğinde tarih yapabi l i r. Komutan Ju  Seser [Jü l  Sezar] , an ı lar ın ı  ka­

leme a l ı rken kendisinden üçüncü kişi gibi söz etmişti. Me-ti, şöyle ded i :  İ n­

san,  üçüncü kişide de yaşayabi l i r. 





Fakat eski h ikayelere dayanarak yen i leri n i n  yen iden yazı lması 

temel inde bile, (Barthes' ın söylediği gibi) önceden mevcut ampi ri k  

içerik meselesi kaç ın ı lmaz olarak ortaya çıkar; üçüncü şah ıs anlatısı, 

bir inci şah ıs an latısına pek benzemeyebi l i r, ama salt kavrayışsal veya 

hatta d uyumsal b ir  deneyim in  isimsiz b ir  akışında çözülüp dağı lmaz 

da. Gene de, ben im h issim,  toplumsal ve metafizik arasında, isimlen­

d i ri lm iş i le isimsiz arasındaki bu felsefi geri l im in ,  her şeye rağmen, 

ortadan kalkmadığıd ı r. İk i l ik  i le çoğul luk  arasında çekişme deği lse 

bi le, geri l im olarak betimlenebi lecek -o an lamda, kendi  s ın ıfın ın  b ir  

üyesi g ib i  olan bir geri l im- biraz fark l ı ,  gene de i lgi l i  b i r  felsefi bağla­

ma kaydır ı l ı r: Bu, kend i  içinde bir ik i l ik  mid i r, yoksa Deleuze 'ün i leri 

sürd üğü,38 henüz tan ımlamadığımız yen i  bir tür çoğu l luk  mu? Ben 

felsefi tartışmalara bağıml ı l ı k  yaratan veya hayatı tehd it eden türden 

zevklerden kaçınmayı yeğleyerek, bun ların bel i rl i  bazı etk i l i  ' postmo­

dern' tartışmaların merkezi olduğuna işaret etmekle yetineceğim.  

Somuta ve metin lere dönmek gerekirse: B iz im Brechtyen tiyatro 

uygu lamasında 'düal izm ' dediğim iz i l k  ve en ya l ı n  biçim in  sadece 

onaylama veya yadsıma olduğu açık gib i  görünür. Bu, Brechtyen öz­

gürlüğün en aşikar uzamıd ı r, z ira iç inde tek b i r  jest, ya ln ız  az önce 

yap ı lm ış olanı  -yan i ,  önümüzde yap ı lm ış olan ı- deği l ,  fakat ayrıca 

38 Bu (bizatihi olumsuzluk kavramına karşı) Gi l les Deleuze'ün temel 

argümanıdır, Difference et repetition (Paris: Presses Universitaires de 

France. 1968). 
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yapı lmamış o lan ı ,  tümüyle başka bir  şey olabi lecek veya düpedüz 
dah i l  edi lmemiş olanı da yansıtmayı amaçlar. Bu,  Barthes' ın proha­
i resis ' in in  en gel işmemiş temsili biçim i  olara k  düşünü lebi l i r: o lumlu 
veya o lumsuz olarak ortaya çık ış ı .  Öyle görünüyor ki bu ,  jestlerim i  
böldüğü m  veya kendim i  üçüncü şah ısla oynadığım zamankinden bi­
raz fakl ı  bir aşı rı d ramatik oyuncu luk  üslubu sunar: 

Geht [der Schauspieler] aut die Bühne, so wird er bei ailen wesentlichen Stel­

len zu dem, was er macht, noch etwas ausfindig, namhaft und ahnbar mac­

hen, was er noch n icht macht: das heiSt, er spielt so, daS man die Alternative 

möglichst deutl ich sieht, so, dass sein Spiel noch die andern Möglichkeiten 

ahnen liiSt, nur eine der mögl ichen Varianten darstellt. Er sagt zum Beispiel: 

"Das wirst du mir bezahlen· und er sagt nicht: "leh verzeihe dir das". Er haSt 

seine Kinder und es steht nicht so, daS er sie l iebt. Er geht nach l inks vorn 

und nicht nacht rechts hinten. Das was er nicht macht, muS in dem enthal­

ten und aufgehoben sein, was er macht. So bedeuten aile Gesten und Siitze 

Entscheidungen, bleibt die Person unter Kontrolle und wird getestet. Der 

technische Ausdruck tür dieses Verfahren heiSt: Fixieren des Nicht-Sondern. 

(XXll ,  643) 

Sahnede göründüğü zaman, fii len yapmakta olduğunun yan ı  sıra, tüm te­

mel nokta larda neyi yapmadığın ı  keşfedecek, belir leyecek, ima edecektir; 

başka b i r  deyişle, öyle bir tarzda oynayacaktı r ki, a lternatif olabi ld iğince 

berrak ortaya çıkacak, oyunculuğu, öteki olanakların an laşı labi lmesine im­

kan verecek ve sadece olası varyantlardan bir in i  temsil  edecektir. Sözgelişi 

diyecektir k i ,  "Bunun bedel in i  ödeyeceksin" ;  ama "Seni bağışl ıyorum "  de­

meyecektir. Çocuklarından tiksinmektedir; durum onları sevmesi deği ld ir. 

Sahneden aşağı soldan iner, sağdan yukarı ç ıkmaz. Yapmadığı her şey, yap­

tıkla rın ın  içine kapsanmal ı  ve muhafaza ed i lmel id ir. Bu şeki lde her cümle 

ve her jest bir  kararı im ler; karakter gözlem a ltında ka l ı r  ve s ınanır. Bu pro­

sedürün tekn ik terim i  " 'yapmadı . . .  ama'yı saptamaktır. "  

(Wi l lett, 137) 

Fakat bu mesele üzerindeki bu temel metne karş ın ,  i l k  bakışta 
i leri sürdüğünden çok daha kapsa m l ı  b i r  ik i l iği içerd iği aç ıkt ır. E l­

bette, Grusha 'n ın  acıması ve a naçl ı k  d uygu lar ı ,  terk ed i lm iş bebeği 

a lma ve ku rta rma ka rar ı ,  başla ngıçta öteki imkan ın  korkunç arkap­

lan ına karşı sah nelen i r: Kuşatma a lt ında ve yanmakta olan sa rayı 
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elden geldiği kadar çabucak terk etmek, kend in i  kurta rmak,  başka­

ları i lgi lensin veya asi ler tarafından katledi ls in d iye kra l iyet bebeği­

n i  a rd ı nda b ı rakmak da olab i l i rd i  durum.  Ama bu tam olara k  öteki 

' mümkün varyantlar' yelpazesinde ima ed i lmez; bu kara rd ı r, evet 

ya da hayır: Tıpkı b izzat Brecht' i n  sözlerine karş ın ,  Galy Gay' i n ,  b i r  

emperya l ist askere 'Umfun ktion ierung'unun  tam olarak  b i r  insa n ı  

her şeye çevirebi leceğin iz mesaj ın ı  ortaya koyma ması gib i :  Herhangi 

bir şeyin rastla ntısa l l ığı burada yok gib id i r  ve pedagoj ik  demonstras­

yon ,  uygun donan ım ve işlemlerle, ' ince ruh lu  b i r  bal ı kç ıyı ' örneğin 

b i r  devlet adamına ,  b i r  entelektüele veya b i r  saray rica l i ne yah ut b i r  

Mafya şefi ya da pezevenge dönüştürebi leceğimize b iz i  gerçekten 

ikna edemez. Belki b i r  i nsan bütün bun lara dönüşebi l i r, ama bu te­

atra l gösterin in  mantığı , bu özgü l noktayı kan ıtlamak deği ld i r: Bize 

gösteri len şey, ' ince ruh lu 'dan 'yı rtıcı 'ya , 'sivi l 'den 'asker'e, 'evl i 

adam'dan 'bekar'a ,  'sömürge'den 'sömürgeci 'ye, ve h iç  kuşkusuz, 

H int l i 'den Britanya l ı 'ya doğru gerçekleşen ik i l i  dönüşümdür. Sadece 

b i rkaç yıl iç inde faşizme dönüşecek şey üzerine i lginç bir  meditas­

yondur; gene de edebi b i r  bakış açıs ından bu,  bize standart veya 

'tip ik '  b i r  çıkış noktası (c imri ,  melanko l ik, hasta l ık  hastası, vb.) b i r  

toplumsa l h iciv veri l i p  a rd ından değişim lerin ç ın latı ld ığı Mol iere-vari 

bir toplumsal h icve veya mizah d ramasına ki l itlenmemişti r. 

Ne k i ,  bana ka l ı rsa Brecht' i n  sadece b ir  sati rist, onu aşırı şeki lde 

kend i  çağına ve kend i  özgü l top lum ve ortamına k i l itleyecek b ir  şey 

olduğu kavramına karşı ç ıkmak öneml id i r. Her durumda, tari h bu i m­

kan ı  onun önüne patlayıcı b i r  şeki lde açmıştı ve 1930' 1arda top lum­

sa l deneyim leri n i  dört bucağa dağıtmıştı ;  fakat öze l l ikle biyografik 

b ir  iddiada bu lunmak an lamına da gelmez bu.  Daha ziyade, burada 

yansıtma k  isted iğim iz  felsefi Brecht, 'modern ist' Brecht, toplumsa l 

b i r  yorumcudan veya b ir  'mreurs' [gelenek] eleşti rmeninden b i raz 

daha fazla b ir  şeyd ir :  Wei mar dramaları bi le, Wei mar ' ın  kend isiyle, 

d iye l im ,  l bsen ' in  dönemin in  Norveç toplumuyla veya hemen tüm 

çağdaş Amerika n  oyu n  yazarları n ı n  gün ü m üz ABD'siyle olduğu ndan 

farkl ı  b i r  i l işki iç inded i r. Ayn ı  zamanda, yukarıda i ler i  sürdüğüm gib i ,  
Brecht'i a rtık geleneksel yüksek modern ist ideoloj in in  başat değeri 

olarak ' i ron i '  den kurtarmak da çok öneml i :  Wayne Booth 'un ,  ayn ı  de­

recede akla yakın b ir  şeki lde (h iciv a lan ın ı ,  modern ist veya istikrarsız 
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versiyonunun karşısına ç ıkard ığı normatif 'değişmez i ron i '  fikriyle ye­
n iden işgal edebi l mek üzere) dağıtmaya çal ıştığı gib i ,  Northrop Frye 
da güç lü  b ir  şeki lde h icvin i ron iden ayrı l masın ı  savun muştur.39 Fakat 
Brecht, beni m  de göstermek istediğim gib i ,  bunlardan biri o lmadığı 
gib i ,  arada bir yerde de deği ld i r. 

Bunun la beraber, doğruyu söylemek gerekirse, basit bir  şeki l­
de onaylama veya yadsıma ha l indeki zıt a lternatiflerin bu çeşit i ki­
c i !  yansıması, bizi top lumsal tiplerin ve toplumsa l  h icvin ampi rik  ola­
rak zengin ,  gene de şans eseri içeriğinden çok, bu nedenle burada 
bir şeyler söylememizi gerektiren öğreti oyun ları [Lehrstücke] deni­
len katı soyutlamalara geri götürür. 

Bu Brecht' in  en deneyselci uzamıd ı r, en azından modernist an­
lamda a l ınd ığında: Ayn ı  zamanda, d ışavurumcu luktan Beckett'e 
dek, Avrupal ı  deneyselci l i kten çok, Doğu Asyal ı  gelenekselci l i kten ,  
ama özel l ikle Japon tiyatrosundan (ve aynı zamanda Çin l i  Me i  Lan­
Fang performanslarından) türed iği düşünülebi lecek, bir çeşit Brecht­
yen m in ima l izm a lan ıd ı r. Burada gerek izleyici gerek oyunculardan 
talep ed i len,  deneyim in  rad ika l  b ir  basitleştiri lmesi,  kendi  kendin i  
seçme yapmakta en m in imal  makineye ind irgeyen bir  durum içinde 
eylem gibi ,  jestlerin de karar ın en min imumuna dek ind i rgenmesi­
d i r. O halde, burada içeriğin parçacıkları ve izleri -antik Roma'da 
veya devrimci Çin 'deki tarihsel ortamda, karşıt güçlerin temsi lci ler i ,  
hemen hemen isimsiz kah ramanlar ın az m iktardaki karakter özel­
l ikleri - Brecht' i n  keza biraz ayrıntı l ı  o larak kuramlaştırd ığı , yine bi lgi 
ve görün üş arasındaki fark sorusun u  ortaya attığı ( "konstruktive Ele­
mente der Dinge oder i h r  spezifisches aussehen?": UKurucu u nsur­
ları m ı ,  yoksa özgü l a lgısal görünüşleri m i?") fiziksel teatral ortamın  
'Merkmale'sin i  hatı rlatır bize bir  bakıma. Fakat Brecht bunun la ,  du­
rağan bi lgin in  ik i  çeşidi  arasında, soyut ve yapısala karşı görüngü­
b i l imsel tefekkür arasındaki ayrımı  kastetmiyordu;  daha çok, onun 
kafasında çok özgü l biçimde, üretim -faal iyet olarak yapı landırma ­
ve a l ım lama vardı -veya, başka bir deyişle, tüketim olarak tefekkür: 
Bugün şeylerin durumundan kaynaklanan kafa karış ık l ığı , "da8 wir 
u ns, Kinder des Zeitalters der Ware, den Dingen entweder produzie-

39 Bkz. Öndeyiş, dipnot 23. 
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rend oder konsum ierend nahern und i m  a l lgemeinen überwaltigend 
mehr konsumierend "  (XXll ,  247):  " Emtia çağın ın  çocukları o lara k  biz­
ler, şeylere ya ü retici ya da tüketici duruşuyla yaklaşıyoruz ve genel 
olara k  ağır l ık l ı  biçimde tüketim sürecine kend imizi adıyoruz." Fakat 
sırası geldiğinde sah nelenmesi veya temsi l ed i lmesi iç in ,  bu özgül 
düal izmin kendisin i n  hayl i farkl ı  b ir  biçim veya eği l i p  bükülmeyle ve­
ri lmesi gerekir. 

Bundan başka, Lehrstück'ü n  evrim in i ,  Brechtyen tiyatroda m üzi­
ğin i lgi l i ,  ama gene de bağımsız yazgısından kurtarmamızda çok ya­
rar olduğunu düşünüyorum. En erken deneysel dönemde, 1920'1er 
sonu ve 1930' 1ar başında, Lindberg Flight'da olduğu gib i ,  m üziğin 
radyo için yen i  b ir  kantat formu nda bütünleştir i ldiğin i  b i l iyoruz: Bu 
kantat bazen bir  Lehrstück veya 'öğreti oyunu '  (learning play, görü­
nüşe göre, Brecht' i n  kendi  icadı olan İ ngi l izce terim) olarak da be­
timlen i r; fakat her ne kadar pedagoj ik  olsa da, Der Ja-sager veya 
Die Massnahme i le tamamen ayn ı türden görünmeyen Gorki 'n in  Die 
Mutter' in in  uyarlaması da öyled i r. Hanss Eisler' in ,  her i kisi de bu 
dönemde, Amerika sürgününde ve savaştan sonra Doğu Berl in 'de 
Brecht' le yak ın kuramsa l  işbirl iğine karşın,  doğaçlamanın yan ı  sıra ,  
nota lar ın icrasın ın ,  tüm d iğer ü lkelerde olduğundan çok daha doğal 
b ir  mesele olduğu bir  Almanya'da m üziğin ne kadar daha faa l  ve 
üretken çağrış ımları olduğunu ,  ayn ı zamanda radyo kantatında m ü­
ziğin teknoloj ik  o lan ın im in i  taşıyıp Brechtyen bir modern l ik  kavrayı­
ş ın ı  (katıksız estetik ' modernizm' in  tersine, ama Schoenberg' i n  b ir  
çömezi ve en 'modern ' m üzik tekn iklerin in  taraftarı olara k  Eisler' i n  
geçmişinden temel l i  o larak  kopu k  da o lmayan b i r  biçim ve içerik i l iş­
kisi aracı l ığıyla) oluşturan her şeyle i l işki lend i ri lebi leceğin i  kavramak 
bana öneml i  görünüyor. Kantatların yazgısı ve radyo teknoloj isiyle 
karşı l ık l ı  i l işkisi ne o lursa olsun ,  klasik Lehrstücke (deyim yerindey­
se), ister oyuncu lukta ister aktivizmde olsun ,  ne kadar dersl i kle ve 
öğrenci pedagoj isiyle i l işki lendiri l i rse, bunlar ın tartışmasın ı n  en baş­
ta o yöne yönlendir i lmesi gerekir. 

Boşluğun ve soyutlanmış nesne veya maddenin Doğu Asya­
l ı  b i r  estetiğine geri dönen bu oyunlar ın azlığı ,  kan ımca, Samuel 
Beckett' i n  oyunlarıyla onca sık özdeşleşti ri len Auschwitz-sonrası 
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perişan l ığından çok, kapita l izm öncesi kü ltürle i l işki lendi r i lmel id i r.40 

Brechtyen Lehrstücke 'n in  ak ıbeti , dolayısıyla Grotowskici  b i r  ruhan i  

veya m istik  yoksun laşmada simgesel eğit im olara k  deği l ,  yapısa lcı 

ve post-yapısalcı  h ümanizm i n  son u  ve öznen i n  ö lümü konuların ın  

da ortaya koyduğu, hatta belk i  bizzat türediği ,  apaçık a legorik b i r  

an lamda kavranması gerekir. Z ira Brecht' i n  döneminde, daha  son­

ra anti-hümanizm d iye adland ı rı lan şey, esas itibariyle, b ireyselc i l iğe 

karşı b i r  yandan burj uva kü ltürünün  ayrı l maz parçası o lması kaç ın ı l­

maz, öte yandan da b i r  başka, görüngüb i l imsel veya psikoanal it ik b ir  

bakıştan yeterince açık olarak ' ı l ım l ı '  b ir  polemiktir. 

Gene de, post-hüman ist veya post-bi reyselci öznen in  öz d is ip l i­
n i n  ta kendisi ,  öze l l i kle genelde Lehrstücke 'n in  başlıca sergi lenme­
si, çoğu zaman Sta l i n ' i n  (gelecekteki)  tasfiye yargı lamalar ı  iç in b ir  
mazeret olarak ku l lan ı lm ış kötü şöhretl i  Die Massnahme ve devri­
m i n  kişisel olmayan ta leplerine sözcüğün tam an lamıyla bir kend in i  
feda etme çağrısı olduğu zaman,  tarihsel yan l ış an lamaya maruz ka­
l ı r. Genç yoldaş gerçekten de kend i  idamın ı ,  kendine a it başarısızl ı k­
lar ın son ucu olarak ister, böylel ikle Parti 'ye benci l l i kten uzak bağl ı l ığı 
dramatize eder: Bu tür dersler, bütün baskı veya fedakarl ığın bir m is­
tifikasyon olarak yorumland ığı ve şu ya da bu ideoloj ik  komploya at­
fed i ld iği bizim ki gib i  b i r  çağ iç in  özel l ik le uygunsuzdu r. Fakat onu en 
başta mahkum etmekten kaçınmamız iç in ne Die Massnahme'n in  
nahoşluğu veya gaddarl ığı hakkında savunmaya geçmemiz ne de  
dolayl ı olara k  Sta l i n izmi  savun mamız gerekiyor. 

Bunun yerine, (Brecht' i n  tiyatro ça l ışmaları iç inde ona ayı rd ığı 

merkezi konuma karşın) ,  bu eserin tamamlanmamışl ığın ı  an lama­

mız gerekiyor: Zira burada neyin eksik olduğu n u  görmemiz için daha 

önceki i l i nti l i  eserleri ,  Der Ja-sager [Evet Diyen] ve Der Nein-sager 

[Hayır Diyen] ayna-oyunları çiftin i  i ncelememiz yeter. Geleneksel 

bir Noh oyun u  örnek a l ı narak yazı lan bu oyunlar,41 yukarıda akta­

r ı lan performans kuramlarında ima ve tavsiye ed i len dönüşümlü  

jestleri öneri r. i lk inde, yaralanan oğlan ,  ritüeı adete uymak ve ke­

şif seferi n i n  başarısızl ığa uğramas ın ı  önlemek iç in kend i  ö lümüne 

4 0  Adorno'nun "Versuch, Endspie/ z u  verstehen"'deki ü n l ü  yorumu,  Noten 

zur Uteratur, c. il (Frankfurt: Suhrkamp, 1961). 

41 Bkz. Darko Suvin, lessons of Japan (Montreal: CIADEST, 1996). 
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razı o lur. İ k incisinde, başl ığın da düşündürd üğü gib i ,  oğlan kurban 
ed i lmeyi reddeder ve keşif heyeti geri döner. Bu evet ve hayır söz­

cüğünü ,  i ntikamcı b i r  d uyguyla deği l ,  o lumlu  ve o lumsuz olara k  d i le  

geti rmektir; ve gen iş b ir  terc ih ler  ve olanaklar yelpazes in i  açar. Yu­

karıda ana hatları ç iz i len yan l ış kavrayışın gözden d üşürülmesi iç in  

Die Massnahme'n in  kendisine b i r  karşıtı n ı  eklemek yeterl i o lab i l i rd i :  

Genç yoldaş reddedebi l i r  ve gene de i d a m  ed i l i rd i ;  reddedebi l i r  ve sı­

rası geld iğinde onun yüzünden başarısız yah ut beklenmed i k  şeki lde 

başar ı l ı  ola n yoldaşları ta rafından korunabi l i rd i .  Bütün bu örneklerde 

siyasa l ders yine ayn ı  o lurdu :  Durumun kend isine ve öncel iğine i l iş­

k in  ders; ayn ı zamanda, h iç kuşkusuz Brecht açısından Sta l i n izm' le 

suçlanmaktan daha inc itici olan Massnahme'n in  öteki  yan l ış kav­

ranışın ın  -yan i ,  bu dra man ın ,  bizde acıma ve korku yaratan hakik i  

b i r  tragedyayla özdeşleşmesin i n - önü de a l ı nmış o lurdu .  Fakat bu 

b i r  tragedya deği ld i r, d iya lektiğin b i r  d ramatizasyonu,  kolektif du­

rum u n  b ireysel ah laka göre öncel iğid i r. Gene de, eğer bu  oyun u n  

a n l a m ı  buysa ve d iya lektiğin kendis i  bu an lama gel iyorsa, o zaman 

Die Massnahme'n i n  b i r  bütün olara k  Brecht' i n  eserleri a rasındaki  

merkezi, gene de m uammal ı  statüsü de sağlamlaşır. 

Bunun la b i r l ikte, Lehrstücke'n in  kend ine has öze l l i kler inden 

başka, farkl ı  b i r  türden ders daha ç ıkarmamız gerekiyor: Ve hiç kuş­

kusuz bu Rei ner Stei nweg' i n  Lehrstücke üzerine rad i ka l  tezin i n ,42 

bana hala ü retken ve henüz tam keşfedi lmemiş sezgi ler sunuyor 

gib i  göründüğü n ü  söylemenin  tam sırası. Şüphesiz, klasik b ir  sta­

tüye bi le ulaşamadan ortodokslukta katı laşan 1972'n in  'devrimci '  

b i r  müdaha lesi ,  yan kanad ın ı  her türden revizyonizme açmış olu r; 

bundan başka , filoloj ik  araştı rman ın  şu ya da bu ayrıntıda bundan 

geri ka l ması da beklenemez.43 Gene de, Stei nweg' i n  önermesi ,  bu­

rada gi riştiğim iz kan ıtlamayı beklenmedik  b ir  şeki lde tamamlar: öz­

gül b i r  tür farkl ı l ı k  veya karşıtl ığın - alternatif evet veya hayı r, ' N ichV 

sondern ' i ,  'bu deği l ,  daha çok şu', öne ç ıkaran kararı n - nası l  bu 

dramaturj in in  en azından düzeylerinden b iri n i  oluşturd uğunu  - veya 

42 Reiner Steinweg, Das Lehrstück (Stuttgart: Metzler, 1972). 

43 Bkz. Steinweg' in bu eleştirilere ve özel l ikle Klaus-Dieter Krabiel'e kendi  

yanıtı, Brechts Lehrstück (Stuttgart: Metzler, 1993), içinde: Brecht 

Yearbook, No. 20 ( 1995), ss. 217-37. 
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d iye l im k i ,  tiyatro kura m ı  ve uygulamasın ın  en azından b i r  felsefi an­

lamın ı  tercüme ettiğin i  göstermek. 

Steinweg, hatı rlanacağı gib i ,  Lehrstücke'ye özgü -ve asl ında,  

sahne d inamiklerindeki o deneylerde eşsiz- olan ın ,  bunlar ın izleyici­

yi d ışlaması ve, ayn ı zamanda, oyuncular ın çeşitl i rol lerde rotasyon u  

olduğu n u  i leri sürdü .  Başka b i r  deyişle, usta s ın ıfı deni len,  a m a  i l le  

de b i r  usta yönetmenin  mevcut olmadığı b i r  tiyatrodu r: Para öde­

yen b ir  izleyici toplu l uğun u n  a ncak seçme fı rsatlarla davet ed i ld iği 

Schiffbauerdamm' ı  sürekl i  bir usta s ın ıfı o larak hayal etmemiz ge­

rekse de: Asl ında,  personel de dah i l  para ve kaynakların ,  ya ln ızca b i r  

başka tiyatro kurması iç in deği l ,  her gerçek tiyatro insan ın ı n  en bü­

yük d i leği olana dalmak için veri ld iği Brecht' i n  örneği tam böyleyd i :  

gerçekten Brechtyen tarzda ,  bütün a lternatiflerin sı rayla denenebi l­

d iği ve dur  d u ra k  b i lmeksizin tartışı ld ığı sonsuz prova lar. Bu arada, 

çeşitl i oyuncular ın bütün rol lerden geçişi ,  zorun lu  o lara k  repertuar  

tiyatrosun u n  özü olan çok boyutlu luğu yaratı r - başka b i r  deyişle, 

gerçek tiyatroyu - ama programlanabi l i r  ve kend i n i  kura msal laştı­

rır o lara k  nad i ren gerçekleştirebi l i r. Bu ,  metn i n  ve performansın ın  

yavaş yavaş bu lan ıklaşıp daha büyük tartışmalarda,  yorumlama 

hakkındaki  çekişmelerde ve her türden a lternatif jestler ve sahne 

görevleri öneri leriyle gözden kayboldukça, Lehrstück'ün prova eder 

gibi  göründüğü türden sanat ve estetik için a rtık yen i  bir kavrayış 

icat etmeye koyu l mamız gerektiği an lamına gel i r. Sanat eserleri ve 

amaçları n ı n  a l ış ı lm ış d i l i n i n  somutlaşmasından kaçınmak zorunda 

olan bu yen i  terim ,  tartışmaları ve revizyonları ,  öneri len a lternatifleri ,  

Berl iner Ensemble ve d iğer tiyatro toplu lukları n ı n  1960' 1ardan beri 

çoğu n lukla savunduğu tarzda izleyiciyle tartışmaları d üşünürsek, 

genel l i kle yapı lan lardan çok daha tatmi n kar  şeki lde onları içerme­

si gerekecekti r. Asl ına bak ı l ı rsa , ' usta sın ıfı ' gib i  b i r  d üşünce böyle 

tuhaf bir yen i  süreç-var l ık için ben imsen i rse, açıkça göstereceği b i r  

özel l ik ,  daha büyük 'metn i n '  ta kend isindeki teorin in  ayrı l maz varl ı­

ğıd ı r. Bu ,  kuramın  kendi  başına b i r  sanat eseri ha l ine gelmesi o lma­
d ığı gib i ,  sanatsa l metin de basitçe kura m ı  yen iden eklemleyerek, 

' karma ortamlar' da [media] yen i  bir tür kolaj veya deney ha l ine gel­

mez. Daha ziyade, kuramlaştı rma, Brecht' i n  kend i  d ramaturj ik  yazı­

lar ında bel i rttiği süreçlerden bazı lar ında gördüğümüz gib i ,  sürecin 
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kend isin i n  parçasıd ır; ve orij ina l  oyun  veya metn in ,  kuramı  hareke­

te geçi rmek, ona içerik, fı rsat ve hammadde vermek iç in ve daha 

geleneksel b iç imde, metn in  daha uygun b ir  prodüksiyonu ,  reh beri 

o lara k  kuramın  öylece orada olduğu n u  kolayca iddia edebi l i rs in iz. 

Sonuçları henüz tamamen a n laşı lamamış bu noktaya daha sonra 

tekrar  döneceğiz. 

Gelgelel im ,  gösteri lmesi gereken,  Steinweg tezin i n  -veya , d i ler­

seniz, Brecht ' in  d ramaturj ik  'teori ve pratiğin in  bir l iği ' ne Steinweg 

bakışın ı n- ayn ı zamanda yukarıda öne sürülen fark kategorisin i n  b i r  

o lumsuzlaması ve felsefi evi rtim i n i  içermesid i r. Operasyon tam da 

böyle b i r  karşıtl ığın yer değişti rmesi ve öze l l ikle tastamam oyuncu 

ve izleyici a rasındaki  ayrım ın  aşk ın laması ve Aufhebung'u ola rak da 

formüle ed i lebi leceğinden: 

Die groSe Piidagogik verandert die Rolle des Spielens vol lstandig. Sie hebt 

das System Spieler und Zuschauer auf. Sie kennt nur mehr Spieler, die 

zugleich Studierende sind. 

(XXI ,  396) 

Büyük Pedagoji oyunculuğun rolünün kendisin i  bütünüyle dönüşüme uğratır. 

Oyuncunun ve izleyicin in bağıntı l ı  olduğu sistemi yadsır. Bundan dolayı sa­

dece aynı anda öğrenici [öğrenci, öğrenme sürecinde] olan oyuncuları tanır. 

Bir  düzeydeki farkl ı laştı rma - bu bel i r l i  jesti oynama veya oyna­

mama yah ut tam karşıtı n ı  oynama kararı- bir başka , ve belk i  daha 

temel b i r  farkın i pta l i  olduğu n u  kan ıtlar: Tam olarak söylemek gere­

k i rse, oyuncular ve izleyici arasındaki farktı r bu.  Belki bu ik i nci d ü­

zeydeki özdeşleşmen in  başa rı l masın ın ,  i l kinde çeşitl i farkl ı laştı rma 

biç imleri n i n  icrasın ı  gerekti receği bile söylenebi l i r: Gene de, felsefi 

o larak hangi düzeyi n  daha temel olduğu açık deği ld i r. Zira perfor­

mansçı lar ın özgü l olarak Brechtyen özgürlük  iç indeki eğitim inde, 

praksis ' in  çeşitl i b iç imlerde mümkün olduğu kan ısında hayati olan 

'o deği ljama'n ın  değiş iml i  hal i  ve hiçbir şeyin bu an lamda gerçekten 

zorun lu  veya kaçın ı lmaz olmayacağı deği l m id i r? 

Öte yandan ,  oyuncu i le gözlemci arasındaki farkın  feshed i lme­

s i ,  felsefi olarak, ( i l kiyle hemen hemen ayn ı döneme, 1930-31'e a it) 

aşağıdaki parçan ın  da açıkça gösterd iği gib i ,  daha az temel deği ld i r: 
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Die bürgerl ichen Philosophen machen einen groSen Untersch ied zwischen 

den Tatigen und den Betrachtenden. Diesen Unterschied macht der Den­

kende n icht. Wenn man d iesen Untersch ied macht, dann überliiSt man 

die Pol itik dem Tiitigen und die Philosophie dem Betrachtenden, wiihrend 

doch in  Wirklichkeit die Politiker Phi losophen und die Phi losophen Politi­

ker sein  müssen. 

(XXI , 398) 

Burjuva filozofları eylem ve tefekkür arasında temel bir ayrımda ısrarl ıd ır. 

Fakat gerçek düşünür [diyalektisyen] bu ayrım ı  yapmaz. Eğer bunu yapar­

sanız, siyaseti eylem yapana, felsefeyi düşünenlere bırakmış olursunuz; 

oysa gerçekte siyasetçi bir fi lozof ve filozof da bir siyasetçi olmal ıdır. 

Diğer temel 'Batı l ı '  veya, en azında n ,  'burj uva ' iti razları n ı n  da bu­

rada -örneğin ,  kafa ve kol emeği,44 veya sanat ve hayat arasında, 

yöneten ve yöneti len a rasında,  vb- s ın ıfland ı rı lması gereği , Brecht' i n  

d iğer notla rı ve yazı ları n ın  tematik yel pazesinden açıkça an laşı l ı r. 

Gene de bu özgü l 'yadsıma'  veya 'aşkın lama' ,  iti razın her ik i  ta ra­

fın ı  feshetmeyi deği l ,  daha çok, her i kisin i  de tamamlamayı , her bi­

rin i n  'ku l lan ışl ı l ığı ' o larak  adlandırı lab i lecek öze l l iği n i  güçlendi rmeyi 

amaçladığı , ( 'duru m '  terim in i n  sosya l ist veya devrimci d u ru m  an la­
mına geld iği) önceki a l ı ntın ı n  deva mında da vurgu lan ı r: 

Die Lust am Betrachten al le in ist tür den Staat schiidl ich; ebenso aber die 

Lust an der Tat al le in .  l ndem die jungen Leute im Spiel  Taten vol lbringen, 

die i hrer eigenen Betrachtung unterworfen sind, werden sie tür den Sta­

at erzogen. 

Tek başına tefekkürdeki zevk, devlet açısından zararl ıdır; ama yaln ız edim­

den alınan zevk de öyled ir. Genç insan ların,  aynı anda kendi muhakemele­

rine tabi olmayan sembol ik olarak eksiksiz ed imleri baştan sona yerine ge­

tird ikleri sürece, ideal devletin gözünde eğitim l i  oldukları söylenebi l i r. 

44 Klasik olarak Alfred Sohn-Rethel, Manual and lntellectual Labor (New 

York: Humanities, 1978)'deki gibi. 
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Gene de, katıksız a lternatiflere b i r  a lternatif vardı r: Biz i  kızgın 

olmaktansa ,  düpedüz kızgın olmamaya götüren hareket yerine, yer­

siz b i r  şeki lde tümüyle farkl ı b i r  şey h issedebi l i riz - ra hatlama örne­

ğin ,  veya yönü n ü  şaşırmış b i r  m i nnetta rl ı k  veya b i r  m utlu luk  yah ut 

depresyon ha l i .  Başka b i r  deyişle, Nicht,lsondern i le  b i rl i kte, nadi­

ren birbiri n i n  karşıtı o lan ve asl ında k imi  zaman birbir ine karışmış, 

eklenmiş, kimyasal olarak bi leşmiş gib i  görünen,  ismi konu lmuş 

d uygu lar ve d uygu lan ımların eksiksiz b i r  çeşitl i l iği mevcuttur.45 Bu 

psikoloj ik  etk i lerin tam olarak ne olduğu, duygu lan ımlardan gelen 

d uygular ın nası l  an latı lacağı , en başta oluşturdukları Mendeleyev 

elementler tablosun u n  nası l  akı lc ı laştı r ı lacağı - bun lar  psi koloj i  gibi 

'b i l imler' i n ,  üzerine i nşa ed i ld iği batakl ık  kum ul larıd ı r. Kesi n  olan tek 

şey, Nikomakos'a Etik'ten Descartes' ın  Ruhun Tutkuları 'na dek bi­

z im kend i  akışımızda,  burjuva çağında parçalanmasından önce, o 

zamana dek is im veri lmemiş türe yer açmak iç in her kü ltürün bu tür 

görüngü ler için kendine has özel b i r  döküm ve d üzenlemesi olduğu­

d ur: Rousseau 'nun  "sempati "si - kad i m  "acıma" ile Brechtyen "em­

pati " arasında bir  yerlerde, Ötek i 'n in  varo luşunun primord ia l  bir keşfi 

gib i- i le  b i r l ikte Kierkegaard ' ı n  " kaygı "sı veya Angst' ı ,  Baudela i re' i n  

ennui'si ve hatta belki "yücel ik"  d uygusunun çeşitl i modern biç im­

ler i .  

45 Jean-Paul  Sartre' ın Proust'a klasik itirazı, içinde: L'Etre et  le  neant (Paris: 

Gall imard, 1943), ss. 216-17 [Varlık ve Hiçlik, İthaki Yay.] .  
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Fakat tam da bu döküm bize sadece varl ık  veya yok luk veya 

katıksız ifade ed i lm iş çeşitl i l i k  arasındaki i ht i lafın ,  a rd ı ndan isim­

lend i r i lm iş ve isim lendir i lmemişin veya isimlendiri lemezin çok farkl ı  

meselesiyle kesiştiğin i  hatı rlatı r: Barthes ' ın  ampir ik  ad ın ı  verd iği, 

ha l i hazırda mevcut ve stereotipik olara k  aşina i le, sonuç ne o lursa 

olsun ,  b i ld iği m iz veya tekrardan bi leceğimiz h içbir  şeye benzeme­

yen taze ve yen i  tü r b i r  yoğun luk  arasındaki  yen i  b i r  çekişme. Mo­

dern izm, bu sonuncuyla profesyonel olara k  i lgi len ip ,  bu süreçte, 

( Dostoyevskici? Jamesçi?) b i rkaç yen i  is im ekled i ;  bu patentleme 

süreciyle Brecht özel olarak i lgi lenmemiş gibi görün mesine karşın ,  

ya ln ız  ah laki  onaylamamayla damga layıp b ı rakmayarak, onları hala 

b i l i nen top lumsal n icel i kler olara k  muhafaza eden Y-efektin i n  aşina,  

sati r ik, önceden mevcut varl ık lara b i r  şeyler yapma yöntemi  old uğu 

su götürmez. Örneğin ,  Peachum'un  Üç Kuruşluk Opera'da Pol ly'n i n  

Macheath ' le  gizl ice evlenmesin i n  geti rd iği israf neden iyle zaten 

aşina olduğumuz önemsiz b i r  kaygı ha l in in ,  Beş Paralık Roman 'da 

mal i  kaygı la rıyla a lab i ld iğine karar ıp şiddetlenen ruhsa l karışık l ığı, 
bu özgül karakterin psikoloj ik  yen i l iğin i n  sadece bir yönüdür; bu ka­

rakterin tasarlan ış b iç im i ,  N ietzsche'n i n  d i n  ve d iğerkaml ık  eleşti risi­

n in  karmaşıkl ığıyla bir tutu lab i l i r. Gelgelel im ,  burada bizi i lgi lend i ren 

episoda, Boer Savaşı s ırasında hükümet i halelerinden kar etme ve 

den ize açı laca k  n ite l ikte olmayan üç gem iyi en yüksek fiyatlardan 

satma plan ı ,  Peachum'un  kend isin in  de b ir  kurban ı  olduğu bu dolan­

d ı rıc ı l ığa na if tepki lerinden bazı ları n ın  kayda geçi ri l i p  d ışavurulduğu 

benzersiz bir bağlam veri r: 

Er war in das Geschiift eingestiegen, wei l  die Regierung betrogen werden 

sol lte. Das hatte ihm ein bl indes Vertrauen eingeflöSt. 

(XVl , 46) 

En başta bu dolandırıcı l ık  projesine girmesin in nedeni ,  körü körüne safdi l­

l ik le kapıldığı hükümeti aldatma meselesi olmasıydı .  

Bunu düşünmek b i r  yan ı lgı olab i l i r, z ira bunu Üç Kuruşluk Opera 
(daha sonra zaten değineceğim iz) iç in yapmak, Brechtyen sin izm i n  

basit tersine çevirme teknikleri gib i  d a h a  kolay olab i l i r. Öneri len şey, 

topyekun yen i  b i r  psikoloj i k  sistemdir; bu sistemde temel yapıtaş­

ları  ayn ı ka l ı r  -örneğin ,  güven,  d ürüst davran ış, a h laki  b i r  öfke ve 
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iyi i le  kötü yargısı :  Bütün bun lar  herkes iç in  geleneksel ve şüphesiz 

en azından Weberci Protestan kapita l izm kadar geçmişe giden ve 

orada gel işti r i len tutumlu luk  ve d ürüst b ir  biç imde eylem i  oluşturan 

yapıtaşlarıd ı r. Sadece bütün bu şeyler arasındaki i l işki ler a lab i ld iği­

ne değişmiştir. Özel l i kle Peachum'un  i nsan doğasına bakışı (Üç Ku­

ruşluk Opera'dan da b i ld iğimiz gibi "d ie Welt ist arm, der Mensch ist 

sch lecht" [Dünya yoksul ,  i nsansa kötü]) ,  kesin l i kle d insel b i r  günah 

ve suç a n layışı içeri rken,  yankısın ın  güç bela ayn ı olduğu b ir  noktaya 

gelene dek derin leşip gen işlemiştir: 

Andere Leute zu betrügen, das konnte wirkl ich die ehrl iche Absicht eines 

Geschiiftsmann sein .  Nun war die Welt eben immer noch sch lechter, als 

man sich denken konnte. in  der Schlechtigkeit gab es ja überhaupt keine 

Grenze. Das war Peachums tiefste Überzeugung, eigentl ich seine einzige. 

(XVl, 46) 

Ne de olsa, her işadamın ın d iğer insanları a ldatma niyeti onurlu bir niyettir. 

Ancak, dünya insan ın  hayal edebi leceğinden bi le daha çürümüştü. Çürü­

müşlüğünün sın ırı yoktu. Bu Peachum'un en derin inancıydı ,  aslına bakı l ı r­

sa tek hakiki inancıydı .  

Çı lgınca b i r  sati r ik aşkın laman ın  en büyük an la rındaki  (örneğin ,  

Pope 'un  Dunciad' ındaki )  gib i ,  çok büyük şeylerin baş dönmesi ve 

mide bu lantısı veren neredeyse metafizik b ir  boyutu göz önüne çı­

kar: Bu bir yana,  Pope veya Juvena l  ya da Wyndham Lewis' i n  tersine, 

burada yazar ın kend i  Weltanschauung'unu  ifade ettiği pek de söyle­

nemez: Olsa olsa oportün ist b ir  şeki lde, kend i  karakteri n i  metafiz ik 

tı n ıda test etme avantaj ın ı  ku l lan ı r. Fakat bu,  b i rçokları a rasından b ir  

sesti r ya l n ızca; daha sonrak i  b i r  durumda,  Sezuan 'ın İyi insanı 'nda,  

Bay Shui  ta 'n ın  ( ' kötü kuzen' ) ,  i nsan doğasına dair  Peachum-vari b i r  

düşünceyi ben imsediğin i  ve dolayısıyla, Beş Paralık Roman' ın  çeşit­

l i l iğin i ,  tastamam önceki kesimdeki şu düal izmlerden bir ine dönüş­

türüp, kah cömertl i k  kah a lacakların ı  gaddarca toplamayı seçerek 

b i rbi ri n i  izleyen jestler sergi lediği n i  ve i nsanoğlunun  genel  değersiz­

l iği i nanc ın ı  taşıd ığın ı  d üşünebi l i riz. 

Ne k i ,  bütün bun lar  daha da başka kombinasyonlarla da ele a l ı­

nabi l i r: N iteki m ,  dolaysız tepki ler inde (Opera 'n ın  havai Mac' inden 
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çok farkl ı  olarak, genelde bir  k iml ik  olara k  hayl i muammal ı  olmakla 
bir l ikte) Peachum'dan çok daha hoşgörü lü  olan Mac' i n  kendisi ,  dost 
can l ı l ığı n ı n  en iyi pol itika o lup olmadığın ı  merak ederek, konuya i l iş­
k in  aşağıdaki gibi  kafa yoruyor: 

Der Kunde trete dem Ladeninhaber gewöhnl ich gegenüber als ein bedürf­

nisloser, am Geld hangender, übelwollender und miStrauischer Bursche. Er 

sei ganz eindeutig feindl ich eingestel lt. im Verkaufer erblicke er n icht sei­

nen Freund und Ratgeber, der al les tür ihn zu tun bereit ist, sondern einen 

bösen Menschen mit H intergedanken,  der ihn  verführen und betrügen wi l l .  

Demgegenüber verzweifle der Verkaufer zumeist, von vornherein eingesc­

hüchtert, und gebe jede Bemühung aut, den Kunden wirklich tür sich zu ge­

winnen, ihn zu bessern, menschl ich aufzuschlieBen, kurz, ihn  zum Kaufer 

von Format zu machen. Er lege gottergeben seine Waren auf den Tisch und 

setze seine einzige Hoffnung aut den Mangel und das nackte Elend, das 

den Kunden h in  und wieder einfach zwingt, einen Kauf zu tatigen. 

i n  Wirklichkeit werde der Kunde dadurch aber zutiefst m iSverstanden und 

verkannt. Er sei im Grunde seines Wesens namlich besser, als er aussehe. 

Nur gewisse tragische Erlebnisse im SchoBe seiner Fami l ie oder im  Erwerb­

sleben hatten ihn miBtrau isch und verschlossen gemacht. im Grunde se­

ines Wesens lebe eine sti l le Hoffnung, als das erkannt zu werden, was er 

sei: ein ganz groBer Kaufer! Er wol le namlich kaufen!  Denn ihm fehle ja so 

unendl ich viel! Und wenn  ihm nichts fehle, fühle er sich unglücklich! Dann 

wol le er, daB man ihn überzeuge, daB ihm etwas fehle! Er wisse so wenig 

(XVl, 135) 

Müşteri, genel l ikle esnafın önüne, hiçbir i htiyacı bulunmayan,  para har­

camaya gönü lsüz, kötü niyetl i ,  tümüyle güvensiz bir birey olarak dik i l i r. 

Tutumu su götürmez şekilde düşmancadır. Satıcıyı, kendisine her türlü 

yard ıma hazır bir  dost ve danışman olarak deği l ,  daha çok baştan çıkar­

mak ve aldatmak için orada olan i kiyüzlü ve kötü ruhlu b i ri olarak görür. 

Bu durumda yola gelen, çoğu zaman hevesi kırı lan satıcı , onu geliştirmeye, 

onun la sahici  insani i l işkilere girme ve müşteriyi kazanmaya -kısacası , onu 

birinci sın ıf bir a l ıcıya dönüştürmeye- yönel ik her türlü girişimden vazgeçer. 

Sadece Tanrı 'ya güvenen esnaf mallarını öylece tezgahın üzerine koyar ve 

son umudunu,  ara sıra müşteriyi harekete geçirebilen o savurganl ığa ve 
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katıksız çaresizliğe bağlar. Fakat bu bakış açısı müşteriyi gerçek anlam­

da yanl ış kavrar ve yanl ış temsil eder. Zira varl ığın ın tam özünde, beriki 

göründüğünden daha iyidi r. Onu kapal ı  ve güvensiz kı lan sadece a i lesin in  

içindeki veya iş hayatındaki traj ik  deneyimleridir. Varlığın ın  tam özünde, son 

tah l i lde gerçekten olduğu şey, yan i  büyük çaplı  bir a l ıcı olarak kabul  görme­

ye dair  sessiz bir umut taşır. Aslında satın a lmak ister! Bunu çok ama çok 

istemektedir!  Ve h içbir eksiği yoksa, sefil olur! Bu yüzden aslında bir şeye ih­

tiyaç duyduğu konusunda ikna edi lmek ister. Yol gösteri lmeye ihtiyaç duyar! 

Burada, aşina olmayan ah laki  tavsiye deği l ,  daha çok değerlerin 

a rkaplan ı ,  Weltanschauung'a göre sah nelenir: Biz ayrıca topl u msa l 

s ın ıflar arasında, hayatta kalmak iç in tıpkı balta girmemiş orman­

dakine benzer Darwinci  bir m ücadeleye de a l ışkın ızd ı r: Kapita l istler 

bu mücadeleyi , emeğe karşı olduğu kadar d iğer kapital istlere karşı 

da vermek zoru ndadı r  (bu Kutsal Johanna'da da karşı laşacağımız 

b i r  öykü) .  Fakat, bugü nden geriye bakışla yeterince a kla yakın gelse 

bi le,  iş d ünyasın ı n  kend isin i  ve piyasayı , bu iki ezel i  d üşman grup 

a rasındaki  mücadele olarak kavraması daha az a l ış ı lm ıştı r. 

Yabancı laştı rma n i hayet ayrıca a n latın ın  kendi  iç ine de kazına­

b i l i r, t ıpkı Macheath ' i n  basbayağı odu n  kafa l ı  bir karikatür gibi  su­

nu lduğu, Rothschi ld  a i lesinden çıkan bir kara koyun u n  son derece 

yen i  ve o zamana dek d uyu lmamış b i r  stratej iyi denemeye karar  ver­

d iği b i r  a nekdotta olduğu gib i :  Bu stratej i d ürüstlüğün ta kend isid i r. 

Ai lesinde başka kimselere benzemeyen bu Rothsch i ld  psi kiyatrla r 

tarafından m uayene ed i l i r, uzun yı l lar  a i le  işinden uzak  tutu lur, ve 

benzeri .  Brechtyen an latın ın  dehasın ı  sergi leyen,  Mac' i n  tepkisin i n  

beklenmed i k  ve yen i  olan ın ,  aşina b i r  karakterin kend in i  yen i  baş­

tan i nşa etmek üzere acımasızca koparı larak, karakteroloj i k  olarak 

daha cesur öteki Mac' lerden, ancak büyük askeri kumandanlarla 

karşı laştı r ı labi lecek b i r  i n isiyatifle dolu 'sanayi önderleri 'nden ala­

b i ld iğine kopuk gayretkeş ve ahmak Mac b iç iminde ansızın kend i n i  

göstermesid i r; gelgelel im ,  bu bizi  büsbütün farkl ı  b i r  türün temsilcisi 

olarak çarpar: 

Macheath hörte angestrengt zu. Er konnte den lnha lt der Erzah lung des 

a lten M i l ler nur  schwer verstehen; er kam ihm sozusagen n icht auf den 

Grund. 
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Man sieht daraus, sagte erschl ie81 ich unsicher, da8 man im Geschaftsleben 

al les ausprobieren mu8. Meinen Sie das? Wenn man vorwarts kommen 

und am Schlu8 des Jahres ein anstandiges Plus haben wi l l ,  mu8 man es 

mit ai lem versuchen, sogar mit den ausgefallensten Sachen. 

(XVl,  134) 

Macheath kaşları çatık, d in ledi ;  yaşlı M i l ler' ın  h ikayesin i ,  deği l an lamak, 

güç bela takip edebi lmişti . Anlatı lmak isteneni anlamadı,  denilebi l i r. "Yani  

denmek isteniyor ki"  diye bi ld ird i  görüşünü mütereddid bir tavı rla, " iş yaşa­

mında her şeyi denemek zorundasın .  Bunu mu demek istiyorsunuz? Eğer 

başarı l ı  olursan ve yı l ın  sonunda saygıdeğer bir bi lançoya sah ip olursan,  

her şeyi,  hatta en saçma fiki rleri bi le denemek zorundasındır, öyle m i?" 

Fakat bu tam da, içsel aşamalar akışın ın  k im l ik  sorunlarıyla 

kesiştiği noktadır: Bu yen i  Mac k imdir, örneğin? 'O' d ü pedüz isim­

lendiri l m iş d uygu ları ve tepki leri yen i  yol lardan (karakter temsi l i n i  

b i r  a raya geti rmek isted iği n iz etki ler in doğasın ın  dayattığı katıksız 

oportün izm şekl indeki Rus Biç imci ler' i n  kavramında da ifade edi le­

bi leceği gibi)  öylece bir araya getirivermen i n  sonucu mudur? Fakat 

bu bi le - ki estetik i lüzyonizm, izleyiciyi daha 'gerçekçi '  şu ya da bu 

şeye, yan i  Brechtyen terimlerle, daha stereotip ik ve aşina karakter 

ya da psikoloj iye inand ı rmaya dayanabi l i r- gerçekten de gayet post­

modern b ir  metafiziği önceden varsaymaya başlar: psi koloj i k  ve kişi­

l i ksel düzeyde, bizzat 'öznenin ö lümü '  deği lse bile, onun boşluğu ve 

hiç l iği ,  b i r  çeşit Mance olarak asgari varoluşunun  i nşası .  

Her durumda,  ik i  i l i nti l i  kavrayış veya kategori n i n  burada ta­

n ıtı lması gerekiyor; hayatlar ına Brecht' i n  dramaturj is inde, teatra l 

metinler inde başlamışlarsa da,  bana tedricen başl ı  başına şiddet­

lenmiş b ir  felsefi önem kazanmış gibi görünüyor: Bun lar, Trennung 

(veya ayı rma) ve mesafe -d i lerseniz,  içsel mesafel i  ben l ik ,  ya l ı n  b i r  

şeki lde, Trennung'u n  özel b i r  biçim iyken,  ik incisi zorun lu  olara k  ol­

d uğu ha l iyle mesafen in  (daha önce h içbiri mevcut veya görülebi l i r  

olmayabi leceği yerde) ü retim i n i  ima eder ve dayatı r. Öte yandan ,  

Trennung'un  kend isi olarak görünebi l i r  o lmak i ç i n ,  ik i  ayrı mad­

de veya boyutun ,  bir şeki lde üst üste kon ması, bi rbi rleri nden olan 

uzakl ık ları n ın  " u nsurlar ın rad i ka l  bir ayrı l ması" olara k  kayded i ld iği 

bir a lgı iç inde bir a raya getiri lmesi ( "e ine rad ika le Trennung der Ele-
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mente" :  XXIV, 79; Wi l lett, 37) gerekir: " M usik, Wort und Bi ld mussten 

mehr Sebstand igkeit erha lten" ;  "sözler, müzik ve dekor bi rbi rlerin­

den daha bağımsız o lmal ıd ı r" {XXIV, 79; Wi l lett, 38). Ne k i ,  bu,  başl ı  

başına b i r  estetik o lmak şöyle dursun,  henüz pozitif veya sabit b ir  

formülasyon deği ld i r, Brecht' i n  programı  hala,  bu noktada (1930), 

Verschmelzung, veya başka bir deyişle çeşitl i elementleri n füzyonu 

{yakın geçmişte, 'mekan ik' veya 'heterojen ' i n  karşıtı o larak,  hayl i ka­

baca 'organ ik '  olarak adlandırı lm ış olan) olduğu sürece: 

Solange "Gesamtkunstwerk" bedeutet, daS das Gesamte ein Aufwaschen 

ist, solange also Künste "verschmelzt" werden sol len, müssen die einzel­

nen Elemente aile gleichermaSen degradiert werden, i ndem jedes nur 

Stichwortbringer tür das andere sein  kann.  Der SchmelzprozeS erfaS den 

Zuschauer, der ebenfal ls eingeschmolzen wird und einen passiven ( leiden­

den) Tei l  des Gesamtkunstwerkes darstel lt. 

(XXIV, 79) 

"Gesamtkunstwerk" (veya "bütünleşik sanat eseri"}, bütünleşme bir "çor­

ba" anlamına geld iği sürece, sanatlar bir arada eridiği sürece, çeşitl i unsur­

lar eşit derecede degrade olup, her biri geri kalanların sadece bir  " iz i"  hal i­

ne gelecektir. Füzyon süreci ,  erime kazanına atı l ıp  bütüncül sanat eserin in  

edilgin (çi lekeş) bir parçası hal ine gelen izleyiciye kadar uzanır. 

(Wi l lett, 37-8) 

Gene de, çatışan unsurlar ın birbir ine karşı duruş berrakl ığı - iz­

leyicin i n  d uygu ların ın  tam keskin l iği veya esrikl iğine uzanan özgül­

l üğün biçimsiz kayb ın ın  tersine- i l le  de Trennung' u n  başl ıca estetik  

işlevi deği ld i r: Böyle de olması mümkü n  olmakla b irl i kte, Brecht' i n  

tiyatro yazı ları n ın  merkezsiz yapısı bun lar ın çevresinde çeşitl i yönler­

de i lerlemeye ve özgül b ir  temayı veya retorik b ir  vurguyu öne çıkar­

maya , bun ları kes in b i r  polem i k  durumuna benzeyen b ir  şeyde b ir  

arada yoğurmaya iz in vermesine karşın .  Gelgelel i m ,  burada gerek 

eserde gerek izleyicin i n  iç inde, uyumsuz bir berrak l ık  çağrısın ı ,  iz­

leyiciye ve bundan dolayı kolektiviten in  kend isine uygulanabi lecek 

biçimsel bir kategori olara k  yen iden yazmak ayn ı derecede münasip 

o lurdu .  N itek im,  Aristocu katharsis iz leyiciyi , s imgesel olara k  a payrı 

b i r  kamuyu b ir leştirmek üzere, b i r  a raya geti rmeyi a maçlar: 
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Die herrschende Asthetik verlangt vom Kunstwerk, indem sie eine unmittel­

bare Wirkung verlangt, auch eine ai le sozialen und sonstigen Unterschiede 

der lndividuen ü berbrückende Wirkung . . . .  An die Herstei lung dieses [auf 

der Basis des ailen Zuhörern gemeinsamen 'allgemein Menschlichen" ent­

stehenden] Kol lektivum ist die nichtaristotelische Dramatik vom Typus der 

M utter n icht interessiert. Sie spaltet ihr Publ ikum. 

(XXIV, 128) 

Dolaysız bir etki çağrısı yapmakla, dönemin estetiği bireyler a rasındaki tüm 

toplumsal ve öteki ayrımları d üzleştirmeye yönel ik  bir çağrı yapar . . . .  Ana'n ın  

gayri-Aristocu draması, [tüm izleyici lerce paylaşı lan "ortak insanl ık"  teme­

l inde] böyle bir kolektif varlığın kurulmasıyla i lgi lenmez. İzleyicisin i  böler. 

(Wil lett, 60) 

Bu,  tiyatro yaln ız  b iç imsel etki ler inde siyasa ld ı r  demek deği ld i r, 
ayn ı zamanda kend i  iç inde, bölmenin  ve kend isin i  sald ı rıya açman ın  
peşinde daha  genel b i r  top lumsa l figürd ü r. N itekim tiyatro simgesel 

olara k  s ın ıf m ücadeles in i  yeniden can land ı rı r; ve tiyatro kuramı ,  b i r  
yandan soyut estetik veya biçimsel öğreti - Trennung ve uyumsuzlu­

ğun ,  içsel mesafe ve benzerin i n - ve öte yandan topyekun siyasetin 
b iç imi  (sın ıf bölünmesi ve polemiksel mücadeleyi kapsayan )  ü reten 
sürec in kend is in i n  b i r  a legorisi ha l ine gel i rken ,  b ir  başka düzeyde de 
öznel l iğe yönel ik  özgül b ir  figür de ü retir. 

Bu düzeyler in kendis i ,  kuramın  b ir  parçası olan ve onunla içsel b i r  
mesafeyi barınd ı ran  bi reysel performanstan ayrıd ı r: O halde bu,  ale­
gorik olan ve kend inden özgü l an lam düzeyleri ü reten geleneksel b i r  
sanat eseri d u ru m u  deği ld i r. Kan ımca, Brecht' i n  d ramaturjisi bunu 
ters yüz eder: Tersi o lmak yerine, kuram bi reysel eseri sarıp kapsar. 
İşte Brechtyen eseri toptan estetikleşmeye karşı ,  postmodern hete­
rojen l iği n  yan ı  s ıra gösteri n i n  ya da performansın d uygusal ve d u­
yumsa l  algı lamaya batıp çıkmasına karşı koruyan da budur. Zira bu 
son uncu da a legoriktir; dolup  taşan ve akın akın üşüşen algısa l man­
zaraları 'özne l ' ,  içsel şizofren ik  git gelde veya özdeşl iklerin ve özne­
konumların ın  çeşitl i l iği ve akıntısında e/oge [övgü] ;  ve ayn ı zamanda, 
k iml ik siyaseti ve melezleşti rmede, kend i leri de ( l ibera l  demokraside 
olduğu gib i ,  kurumlar biçim i nde toplumsa l ı n  d ışında d u rmak yerine) 
siyasal ı n  da içkin olduğu topl u msal bir düzeyde m ikro-gruplar kom­
binasyonu ve a ra ları ndaki kaymalarda siyasal veya kolektiftir. Fakat 
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bu karmaşık postmodern alegori özü nded i r; onu kuşataca k  ve ek­
lemleyecek kuramsal b ir  düzeyde ifade etmez kend in i .  Tüm özgül 
değerler ve öze l l ikler in yan ı  s ıra ,  demek ki Brecht' i n  postmodern le 
paylaştığı -şimdiki örnekte, Trennung estetiği - Brecht tiyatrosunun 
kendi  d üşünces in in ,  dramaturj in in  göz kamaştı rıcı yokluğunda d i k­
kati çeker: Veya şöyle ifade edeb i l i riz k i ,  özgü l olarak Brechtyen b i r  
tiyatro, tiyatro d üşüncesin in  ka lb i ,  b ireysel çal ışma veya performansı 
da içeren, ama ondan daha büyük olan a legorik süreçte atar. 

Gene de kuram tastamam b i r  düşünce deği ld i r: B i r  başka deyiş­
le, ça l ışmada cisimleşti r i lebi lecek ve d iğer her şeyin h iyerarşik  ola­
rak dah i l  ed i leceği b ir  an lam deği ld i r: Onun standart oyun  biçim in i  ve 
maharetle oluşturu lmuş estetiği reddedişin in  tan ığı olarak: 

Aber d iese Manier, a l les e iner ldee unterzuordnen, die Sucht, den Zusc­

hauer in eine ein l inige Dynamik h ine inzuhetzen,  wo er n icht nach rechts 

und l inks, nach unten und oben schauen kann,  ist vom Standpunkt der 

neueren Dramatik abzulehnen. Auch in die Dramatik ist die FuSnote und 

das vergleichende Blattern einzuführen.  

(XXIV, 58-9) 

Bu şekilde her şeyi tek bir fikrin emrine vermek, izleyiciyi ne sağa ne sola, 

ne yukarıya ne de aşağıya bakabileceği tek bir rotaya itiştirme tutkusu, yen i  

oyun yazarl ığı ekolünün reddetmesi gereken b i r  şeydir. Dipnotlar ve  notları 

karşı laştırmak için geri dönmelerin ,  oyu n  yazarlığına girmesi gerekiyor 

(Wil lett, 44) 

Burada tavsiye edi len özgü l safl ı ktan uzak durma,  daha önce de 
değind iğimiz  başl ı klarla i lgi l id i r; gene de bu satı rlar ın a rasında içsel 
çeşitl i l i k lere dair daha geniş bir kavrayış kend in i  h issetti r ir. İ nsan 
Flaubert'den a l ı ntı yapmaktan kend in i  a lamıyor: Eğer bu çoklu ye­
mek çeşitler i ,  lezzetler, doku lar ve sıvı lar, m utfak ve tüketime a lab i l­
diğine sald ı rganca şamar ind i rmed iyse, " i l  faut qu ' i l  y a it a boi re et a 

manger sur chaque page" [Her sayfada yiyecek ve içecek bir  şeyler 
o lma l ıd ı r] .  Ayn ı  anda gayet çizgisel o lup yeterince a legorik olmasa 
da, söz kon usu esteğin keyifl i karma kargaşası, Eisenste in ' ın  "atrak­
siyonlar montaj ı "n ı  da akla geti riyor.46 

46 Trennung'un yanı sıra, Brecht - beklenmedik denilemeyecek biçimde­

"karışım" [Vermischung] kavramını kullanır: başka h içbir şey değilse bile, 
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Zira burada b i r  kez daha d ramaturj ik  tavsiye tastamam a lego­

rikti r ve d ipnotlar gibi yabancı gövdelerin müdaha lesin i n  lezzeti de, 

oyuncu l u k  ve özünde rol yapman ın  sanal l ığına dair  b i r  beyand ı r: 

Des Schauspieler spielt so, daS man die Alternative mögl ichst deutlich si­

eht, so, daS sein Spiel noch die anderen Mögl ichkeiten ahnen laSt, nur  

e ine der  mögl ichen Varianten darstel lt. 
(XXl l ,  643) 

Oyuncu öyle bir tarzda oynayacaktı r ki, a lternatif olabi ld iğince berrak şekil­

de kendin i  gösterecek, oyunculuğun d iğer olanakları ve bu olası varyantlar­

dan yalnızca bir ini  temsil ettiğin in  an laşılmasın ı  sağlayacaktır. 

(Wil lett, 137) 

Fakat bu aynı zamanda yorumlamanın içindeki (kuşkusuz, sadece 
bir izleyici eğlencesi ve bir yorum biçim i  olmayıp, oyuncunun seçimle­
rin i  ve kendi  jestlerin in  an lamın ı  gösterme tarz ın ı  da beli rleyen) çoklu 
duraksamaların ve a lternatif olanaklar ın simgesel bir yeniden canlan­
d ı rı lmasıd ı r. Bu yorumlayıcı duraksama, tam olarak karar  verememez­
l ik  deği ld ir: Biçimden yoksunluğa doğru dağı l ıp  gitmez; öte yandan,  
izleyiciyi daha fazla düşünce oluşturmaya ve on ları b irbi riyle ve onların 
gerekçesi olan i lk olay veya oluşla sınamaya teşvik eder. Böylel ikle, 
b i l im adamın ın  Andrea'ya güneş sistemin i  öğrettiği Ga/i/eo'nun açı l ış 
sahnelerine i l işkin olarak, Brecht bize şunları söyler: 

Was die Lektion anlangt, magst du übrigens entscheiden, ob bloS dem das 

Herz vol i ist, das Maul überlauft, so daS er zu jedem davon reden würde, 

selbst zu einem Kinde, oder ob das Kind ihm das Wissen erst entlocken 

muS, indem es, ihn kennend, l nteresse zeigt. 

(XXl l l , 90) 

Bunu,  [Ga l i leo'nun] bu düşüncesin i ,  bir çocukla bi le onun hakkında konuş­

maktan kendin i  alamayacak kadar kafaya mı taktığına, yoksa çocuğun mu,  

"Özdeşliğin ve Özdeş-olmayanın Özdeşliği "ni gösteren kavramlar. Bkz. , 

örneğin, sanat eserlerinde bil imsel kategorilerin kullanımı üzerine fikir verici 

sayfalar (XXll ,  479): "kaçış", "köprü-inşası" ve "savaş" gibi modernleşmeci 

kategorilerin stratejik olarak, "kıskançlık", "diğerkamlık" ve "ihtiras" gibi 

psikolojik kategorilerle "karma" hale gelmesi gerekir. Tavsiye, Brecht'i 

bunları eserlerinde tam da "bir araya getirir" veya "birbirine karıştırırken" 

bu tür kategorilerin en başta birbirinden ayrılması gerektiğini hissetme 

derecesinin altını çizer. 
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[Gal i leo'nun] nasıl olduğunu bi ld iğinden, kendi  i lgisin i  göstermek yol uyla 

bu konuda konuşmasın ı  sağlad ığına karar vermek zorunda ka lacaksınız. 

(Wi l lett, 199) 

Belki  bun lar  gerçekte bi rbi ri nden ayrı lamaz ve kusursuz şekil­

de tutarl ı  'yorumlama lard ı r' ;  gene de, i ncelenmekte olan d u ru m u n  

farkl ı yüzlerin i  veya Abschattungen' i n i  sunarlar: İ k incisi ,  Lao-Tzu 'nun  

ş i i ri n i n  sonuna geri dönerken-

Aber rühmen wir n icht nur den Weisen 

Dessen Name auf dem Buche prangt: 

Denn  man muS dem Weisen seine Weisheit erst entreiSen 

Darum sei der Zöl l ner auch bedankt. 

Fakat onur kısıtlanamaz 

ismi açıkça yazı l ı  bi lgeyle. 

Bilge adamın bi lgel iğin in  özü çıkartı lmal ı  ki 

Gümrükçü de kendi payını  hak etsin-

(Xl l , 34) 

(Şii rler, 316) 

i l k i  de d ikkatimiz i  Gal i leo'nun  olası zaaflar ına çeker: Kişin i n  fiz ik­

sel zevklere m ü ptela olması gib i ,  o da spekülasyona mı müptelad ı r? 

Gerçeğe ve fik irlere saplantı iyi b i r  şey mid i r; belk i  bun lar  b i r  bakıma 

oldukça farkl ı  bu tutkun u n  gölgesinde kalmaz m ı? Bu arada, Gal i leo 

da bariz bir biçimde d iğerleri tarafından man ipüle ed i lemez mi? Ale­

gorik olarak,  b i r  fikre saplantı tam da Brechtyen estetiğin d i rend iği 

tek bir şeye yegane an laml ı ,  ' restlos' (mutlak ve tam,  Stan islavskici) 

dönüşüm deği l m id i r? Kişin i n ,  d üşüncesiyle arasına bel l i  bir mesafe 

koyması gerekmez mi? Ve benzeri :  Bu soru lar, tam olarak oyunun  

an lamları deği ld i r; daha  çok, nası l  ku l lan ı lması gerektiğine işaret 

eder; savl ı  d raman ın  söz lük an lamıyla b i r  Lehrstück gibi öğreten 

doktri n de deği ld i r. Gene de soru lar ve d üşünce hatları  olarak,  bun­

lar ın b i rb i rleri nden ayrı lması, sahnedeki görüntü somut cisim leşme­

leri ve b i r l ik leri olmasına karş ın ,  her b iri n i n  bel i rl i  b i r  asgari mesafeyi 

koruması gerek ir. 

Böylece Trennung'dan,  tekrar  mesafen in  kend isi sorununa ve 

hatta mesafen in ,  deyim yerindeyse kend isinden hangi mesafeyi ko-
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ruyacağı meselesine geri dönüyoruz. Brechtyen oyuncu l u k  gerçekte 

ne o lursa olsun (b ir  soru daima ne olmadığı tayin ed i lmesiyle yan ıt­

lan ı r  -Stan islavskici veya Aristocu ,  örneğin) ,  en büyük oyuncular ın 

- bi r  O l ivier, mesela, yaşından ve kariyeri n i n  çeşit l i  a n lar ında seçtiği 

rol lerden bağımsız olarak ayn ı anda hem yı ld ız veya başkah raman 

hem karakter oyuncusu - Heathcl iff veya Othel lo'dan tam da o azıcık 

mesafeyi , Dr. Mengele 'n in  (Marathon Man'de) kurgusal versiyonun­

da olduğu gibi korur: Oyuncun u n  kariyerin in  en başlarında bel ir l i  b i r  

soğuklu k  ve mağrurlu k  gibi görünmüş, başka bir  deyişle,  başl ı  başı­

na oynanan bir kara kter özel l iği olara k  yorumlanmış olabi lecek bu 

durum,  asl ında bu çizgi lerin çevresinde güç bela a lgı lanabi l i r  o bel l i  

bel i rsiz sessizl iği yerleştir ir ve  ayn ı zamanda kişin i n  kend i  eylemin i  

seyretme şekl indeki ,  Brecht' i n  Ç in  tiyatrosunda onca hayran l ı k  d uy­

d uğu sürece benzer: 

Der Artist sieht sich selber zu . . .  und sieht . .  mitunter nach dem Zuscha­

uer, als wolle er sagen: lst es n icht genau so? Aber er sieht auch auf sei­

ne eigenen Arme und Beine, sie anführend, überprüfend, am Ende vielle­

icht lobend. 

(XXl l ,  201) 

Sanatçı kendin i  ... sanki ayn ı zamanda izleyiciye bakarak "Öyle deği l mi?" 

der gibi gözlemler. Fakat aynı zamanda kendi  kollarına ve bacaklarına ba­

kar, onları sunar, i nceler, belki son tah l i lde över . . . .  

(Wi l lett, 92) 

Oyuncunun  kendi rolünü de incelediği (Ol ivier elmasları gördüğün­

de nefesi kesi lerek, şaşkın l ığın ı  titreyen el leriyle kendine özgü yapma­

cıkl ıkla ifade ederek) bu küçücük mesafe, demek ki ,  içerik, sıradan 

estetik duruma çeki lerek, b ir  form olarak deği l ,  özgü l bir n ite l ik  olarak 

okunup kuşkusuz narsizm olarak yeniden yorumlanabi l i r; veya -de­

min  yazd ığımız sözcük kul lan ı la rak- yapmacık l ık  olarak düşünü lme­

si, dolayısıyla ,  gayri şahsi bir jestten ziyade, gerçek bir insan olarak 

Ol ivier'ye, bel i rl i  türde kişi l ik  özel l ikleriyle b ir  psikoloj iye atfedi lmesi 

mümkündür. Bu yüzden belki ,  mesafenin daha katıksız bir geçici l i k­

le, Rubinstein ' ı n  Chopin ' in  bir temasın ı  tek tek notalarına ayı rı rken ve 

klavyede her bir notaya, tuşa basıp onu ça lmadan önceki anda veri­

yor gibi göründüğü o yabansı rubatoda, o hafif duraksamada örnek-
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lenmesi gerekiyor. Gene de, notalar çok geç gelmez; her bir ine, her 

şeye karşın onları sessizl ikle kuşatıp bize bir tür gösteri gib i  sunan bir 

kararl ı l ıkla bası l ı r. Bu noktada mesafe, her bir vuruşun çevresi ndeki 

asgari uzam haline geldiği ve bakı ld ığında, kuramsal amaçta büyük 

ve merkezi Brechtyen gösterme jestinde (buna sonrada n  döneceğiz), 

ağır ağır eklenen ve kabaran heterojenl iği yerinden etmeye başlar; her 

bir ögenin çevresindeki sessizl i k  (tıpkı hayran olduğu o Çin resimle­

rindeki boş alanlar gibi) notaların ve çığl ıkların delici kaplamasın ın ,  

farkl ı laştırman ın  asid ik tadın ın  yerin i  a l ı r. 

Ş imdi  söylememiz gereken,  bu gibi mesafelerin ve ayı rmalar ın 

neden organ ik  o lmaktan çok kesi ntisizl ik ,  süreksizl i kten çok kopma, 

bi rleşmeden çok çatışma için genel Zeitgeist [Zamanın Ruhu]  lezze­

tine geri dönmediği. Ve kuşkusuz o kadar iyi örneklen medikleri ve fi i­

l i o lduğunu  h issettiğimiz biç im lerin ve kategori lerin bu genel kopuşu 

-ve dolayısıyla geçmişin formel değerlerin in  simgesel bir yadsıması 

ve Gertrude Ste in ' i n  söyled iği gib i ,  çirkin l iğin "bu doğacak müca­

delen in  bir parçası" olduğu47 - bir Novum'un  doğuşu,  genel olara k  

Brecht' in  eserlerinde büyük tarihsel an lamlardan bi rid i r  ve kes in l ikle 

kuramsal laştı r ı lacak,  böylel ikle her yan ı n ı  saran çeşitl i estetik  ve ide­

oloj ik  biç im ve uzamlarda iş başında olan b i r  süreci ortaya ç ıkaraca k  
ve biz im bunu soyut olara k  a lgı lamamızı ve b u n a  b i r  isim v e  ifade 

vermemizi sağlayacaktır. 

Fakat bunun yan ı  sıra ,  Brecht iç in sayıp döktüğümüz bu n ite l ik­

lerin -ahenksizl ik ,  Trennung, mesafe, ayı rma, ekleme, çeşitl i l i k  ve 

benzeri - ayrıca bir  a n lamı  olduğunu a n lamak da hayati önemded i r. 

Ve bu, her ne kadar bun ları içermesine ve kendi  a legorik merkez i l i­

ğine çekse de, mevcut ideoloj ik  övgü terim leri o lan özdeş olmama 

(non-identity) veya heterojen l i kten hayl i farkl ı  b i r  an lamdır. Z ira bu 

anlam bir  çelişkidi r  ve Brechtyen b i r  yöntem, ayrı ve farkl ı laştı rı lm ış ın  

nası l  ted ricen çelişkin i n  iç ine çek i lmesi ,  peçes in in  açı lması ve çel iş­

ki o lara k  ifşa ed i lmesi gerektiğin i  veya sonunda, kişin i n  ça l ıştığı b i r  

rol gib i ,  tastamam saf çelişki biçiminde nası l oynanması gerektiğin i  

a n lamamışsak, tam olara k  gerçekleşmez. (Ayrıca çel işkiyi katıksız 

değiş im olarak tan ım layabi l i r  ve onu her şeyin geçişi ve doğuşunun  

47 Gertrude Stein, Four in America (New Haven, CT: Yale, 1947), s. vii. 
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yen i  ışığında yen iden yorumlayabi l i riz; a ncak, kura msal amacı başka 
tarafa çevirerek, çehrelerinden bir diğerin i  daha göstermek, ortaya 
çıkarmak, sergi lemek için yapı lan bu yen i  jesti sonraya ayırıyoruz.) 

Özü nde çel işki meselesi ,  o zaman Brecht (ve onun çağın ın  ta­
mamı)  i le bizim Zeitgeist' ım ız (bunun la i lerici b i r  Zeitgeist' ı kaste­
d iyorum,  egemen piyasa-söyleml i  o lanı  değil )  arasındaki merkezi 
fark hal ine gel i r: Bu ik i  kon um arasındaki ayarlama veya tutarl ı l ı k  
hakkındaki soru,  teh l ikede o lan ın  estetik mi ,  yoksa felsefi düzey m i  
olduğuna bağl ı olarak farkl ı  şeki l lerde çerçevelenebi l i r. Öznel l iğin 
kendisine gel ince - ki bana kal ı rsa, çoğu çağdaşlara göre, gerçekten 
hayati o lan ve a legorik olara k  kendisin i  -daima mevcut değerlerle 
çatışma ha l indeki- merkezdeki veya bireyci bir öznel l iğin öteki  a rgü­
manlarında başka türlü gösteren meseled i r- sanır ım bunun özel l ik­
le b ir  sorun ol madığın ı  ve Brecht' i n  öznel l iğin mevcut kavramların ı  
epeyce hazır ladığın ı  ve bu bakımdan demode bir kişi l i kten çok, b i r  
öncü olduğu n u  gösterebil i rim .  

Fakat ruhsa l  parçalanmanın söylemi düzeyinde siyasal b i r  a le­
gorin in  doğuşu ndan bi le önce, bu ik i  düzeyin özdeşleşmesinden, ve 
öze l l ikle tek başına d ışsa l ın  içsel çeşitl i l iklerle muhtel if veya yığı lm ış 
olarak kolektif i le  psiken in  onca ayrı özne-konumlarına parçalanma­
sı a rasında a n aloj ik  bir i l işki lendirme yetkisi veren çağrışıma değin­
memiz gerekiyor. Burada bir kez daha Mann ist Mann [Adam Adam­
d ı r] b i r  prototip olara k  öğreticid ir ;  Galy Gay' i n  ruhsa l  yapı söküm ü  
ve yen iden inşasın ın  [Umbildunğ], o n u n  b i r  münzevi olarak, 'd ışsa l '  
ve top lumsal i l işkisin i n  ordunun  erkek kolektifin i n  b i r  an ımsatıcısıy­
la tamamlanması gerekir. Bu,  belk i  oyun yazarı açısından kolektif 
değerler hakkında hala Marx öncesi bazı m uğlakl ık ları yansıtabi len 
bir  temad ı r; veya belk i  bu stereotipleri yargı lamaktan ve sorumlu luk  
vermekten b ir  tür geri duruşu kaydetmel iyiz -emperya l ist ordu  ke­
sin l i kle kötü b i r  kolektiftir, ama Galy Gay' i n  m utlu luğa yönel i k  'b i rey­
selci '  duraksamaları ve plan ları - "Akşam yemeğine ba l ık  a lmaya ka­
rar verd im"- ikisin i  de apaçık ve ideoloj ik  olarak onaylamaz. Brecht 
1926 oyununu  daha sonra b irkaç kez yen iden yazdı ;  ve bir radyo 
versiyonu, çel işk i l i  bir biçimde, "bu Galy Gay zayıf fi lan deği l ,  tam 
tersine o en güçlü o lan.  Fakat şüphesiz ancak özel b ir  şah ıs olmayı 
bıraktıktan sonra en güçlü oluyor, gruptaki  güç hal ine gel iyor"; "die-



ser Galy Gay ist kei n  Schöch l ing, im Gegentei l ,  er ist der Starkste. Er 
ist a l lerd ings erst der Starkste, nachdem er a ufgehört hat, e ine Pri­
vatperson zu sein ,  wird erst in der Masse stark" ( i l ,  409). Bu arada, 
birkaç y ı l  daha son ra ,  merkezi ş i i rin  ("oyundan a l ı naca k  ders" gibi bir 
şey olan) bir  varyantı aşağıdaki ha l in i  a l ıyor: 

Denn der Mensch is geme zu d ritt u nd am l iebsten zu vlert 

So dass er gern aus einem einer von vieren wird. 

Zira i nsan üçlü-dörtlü a rkadaşl ıkları sever 

(XXI, 333) 

Ve tek olmaktan çıkıp, dördün biri olmaktan gerçek mutlu luk duyar. 

Böyle l ikle dramatik durum d ışsal veya toplumsal - bi r  d izi kişi 
veya karakter a rasına mevzi lenme- ile kafada, bireyin psişik işlevle­
riyle, eski tarz organ ik  birl iği gerçekleşiyor olabi lecek Trennung'daki 
her türlü yeniden ayarlama arasında b i r  ayrım yapmak neredeyse 
olanaksızd ı r. Bununla bir l ikte, bazı d ikkate değer düzyazı parçaları 
bu biçimsel yetersizl iği telafi eder: 

"leh" bin keine Person .  leh entstehe jeden Moment, bleibe keinen. leh ent­

stehe in der Form einer Antwort. in mir  ist permanant, was auf solches 

antwortet, was permanant bleibt. 
(XXI, 404) 

" Ben" hiç kişiyim.  Her an vücut bulurum ve nadiren devam ederim. Bendeki 

tek kal ıc ı l ık ,  bir yan ıt çağrısına veri len yanıtlardır, kal ıcı  olan odur. 

Bu,  b ir  durum-ve-tepki çerçevesin in  sonradan düşünü lmesiyle 
yerinde nadiren tutu labi l i r  Beckett-vari bir sapmadı r: Eğer önceki 
ben l ik  bir dizi refleksten ibaretse, o zaman en azından neye karşı l ı k  
veri ld iği , daha büyük, a m a  çok farkl ı b i r  istikrara elveriş l i  o labi leceği 
düşünülebi l i r. Fakat durumun proto-Marksçı bir kavrayışın ın  bu şa­
fağı ( hatta Tarih ' i n  kendisin in  zemini)  post-çağdaş bir konumdan, 
ayn ı derecede uygun bir  etkisizleştirme tarzı ve bireyl iğin çözülmesi­
ni tehd it eden psişik  git gel in  a ksi halde korkutucu olacak kaosunu 
idare etmenin bir  yol u  olabi l i r. 

Böyle b ir  itiraz, muhtemelen, ayn ı dönemden (1930), daha çok 
yazıya dökülmüş ve edebi bir başka fragman için daha da uygun 
olacaktı r: 
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Sie [die Person] fallt in Teile, sie verliert ihren Atem. Sie geht über in an­

deres, sie ist namenlos, sie hort keinen Vorwurf mehr, sie flieht aus ihrer 

Ausdehnung in  ihre kleinste Grösse, aus ihrer Entbehrlichkeit in das Nichts 

-aber in ihrer kleinsten Grösse erkennt sie tiefatmend übergegangen ihre 

neue und eigentliche Unentbehrl ichkeit im Ganzen. 

(XXI, 320) 

Kişi paramparça olur, soluğunu yitir ir. Başka bir şeye doğru geçer, isimsiz­

dir, artık serzenişleri duymaz, en küçük boyutundaki uzantısına kaçar, el­

zem olmayanın hiçl iğine sığın ı r  -gene de en küçük boyutsal l ığına varınca, 

geçmiş olmanın derin bir soluğuyla, bütün içindeki kaçın ı lmazlığın ı  tan ır. 

Di l i  (örneğin ,  Kartezyen "Ausdehn u ng" veya uzantı) Brecht' i n  bu 

dönem boyunca çok kapsaml ı  klasik felsefe okumalar ın ı  ele verir; ve 

daha son ralar ı ,  Me-ti, veya Dönüşümler ve Değişimler Kitabı [Özde­
yişler Kitabı], tevarüs edi len bu  termi noloj iyi bütün üyle yen i  b i r  agre­

galar  öğretisinde yen iden biçim lendiri r. Tıpkı varoluş kıvı lcım ı ,  daha 

önce a l ı ntı lanan parçada, durumun d ışsa l b ir  an layışına yan ıt verme 

kapasitesiyle tan ı m landığı gib i ,  burada da bölünebi l i r l ik  süreci (h iç­

b ir  zaman tam olara k  sonsuz olmayan) daha önceki organ ik  bütün­

sel l ikleri yeniden tan ım lamak için tam doğru görünmeyen atomlar ve 

molekül ler  kümesine dayan ı r. 

Hem zaten ben burada daha farkl ı  b ir  şeyi göstermek istiyorum:  

Görünüşte estetik çevresinde (otonoma karşı siyasa l ,  iş'e karşı metin) ,  

hatta soyut felsefi meseleler (özünde bütünsel l ik) çevresinde veri l iyo­

ra benzeyen çağdaş kuramsa l  m ücadeleler, sonunda, a legorik bir ba­

kış açısından, n ihai  olanlar deği ld i r  ve son tah l i lde burada tehl ikede 

olan siyasal meselelerle tan ım lanmazlar. Asl ına bakı l ı rsa , üçüncü te­

rim - kolektif- kendi  muad i l in i  izleyerek merkezi özneden merkezsiz­

leşmiş olana bir dönüşü göstermez; daha ziyade, her ikisin in  başka bir 

şeye doğru aşkın lanmasın ı  işaret eder. Soğuk Savaş' ın  anti-Marksçı 

ve antikomünist stereotiplerin in ,  estetik bir heterojen l ikte kendi rol­

lerin i  oynayacakların ı  i leri sürüyorum,  ama kendimi ,  oyunları - her ne 

kadar b ir  zamanlar göründükleri gibi deneysel olsa da- aşırı aşina­
l ıklarında, Beckett (bir zamanlar sahnelemeyi düşündüğü) veya daha 

da iyisi ,  Heiner Mü l ler deği lse bile, Robert Wi lson tarafından demo­

deleştiri lm iş olan Brecht'e 'merkezi leşmiş' bir dramaturj i  atfetmeni n  



Doktrllı/LellN 1 117 

i ronisine değin mekle s ın ırlayacağım. O zaman, Lehrstücke'ye bu bi­
çimsel ve kavramsal  katı l ığı onaylamak için başvurulur, oysa asl ında 
(umarım gösterebi lmiş olduğum üzere) tam tersin i  yaparlar. Bu türden 
bir argüman iç in örnek a l ınacak metin ,  öyle san ıyorum ki ,  Derrida'n ın ,  

yapısa lc ı l ığı her  ne kadar özdeşliğe daya l ı  daha eski kavrayışları par­
çalarına ayırmayı istese de, kend isin in  merkezi kaldığın ı  söyleyerek 
Levi-Strauss'a saldırd ığı metindir.48 Gerçekten de, modern eserlerin ,  
ak ım veya git gel ,  merkezsizleşmiş heterojenl ikler olsun ,  bunun kadar 

katıksız merkezsiz olup olamayacağı ampir ik bir sorundur; ve tartış­
manın muhtemelen zamanın geri döndürülemezi olan (ve bu arada 
söz kon usu akışın da en uygun şeki lde ifade veya dramatize ed i ld iği) 

kitle i letişim araçları [media] ve özel l ikle fi lme karşı tiyatro (veya vide­
oya karşı radyo) sorusunu ortaya koyması gerekir. 

O halde bu atışmanın felsefi versiyonu,  merkezine zorun lu  ola­
rak çel işki veya yadsımayı a l ı r; ve en yetkin metn in i  G i l les Deleuze'ün  
yadsımaya karşı farkl ı laştırma değerlendirmesinde bu lur; gelgelel im ,  
eğer en başta şartla rı kabul  ederlerse, d iya lektisyenler ve Hegelci ler 

bu muharebeyi baştan kaybetmişlerd i r. Bu nedenle, oyun  yazar ın ın 
(ve hatta belk i  bizzat Hegel ' in )  çelişki ad ın ı  verd iği şeyin b irçok ör­

nekte her türden zengin ve i ncel ik l i  farkl ı laştı rmalar iç in daha büyük 
bir  çad ı r  veya şemsiye olduğunu  göstermeyi, Deleuzecüler arasındaki 

Brecht dostlarına b ırakacağım.  Bu aşamada, her ikisi iç in ,  çel işkin in  

statik b ir  yapıdan ziyade, bir sürecin içindeki bir uğrak olduğunu gös­

termek daha çok önem taşıyor. Brecht açısından ,  d iyalektiğin - "Gros­
se Methode" - çel işki lerin arayış ve keşfiyle tan ım lanan ve kuru lan 

bir  yöntem olduğunu  i leri sürmek istiyorum -çünkü bu,  Brecht'te 
d iya lektik yöntemi kavramak iç in gereken bir yeniden düzenleme sü­
recidir: örtüşmelerin ,  ahenksizl i kleri n ,  Trennungen, her türden mesa­
fen in ,  özünde çel işki açısından yeniden yapı landırı lması olarak.  

Fakat Brecht' i n  en gözde Batı l ı  fi lozofunun  eserlerinde olan da 

tastamam budur: Brecht' i n  kışkırtıcı biçimde büyük b i r  m izahçı ola­

rak tan ım lad ığı ve en görkeml i  "sıçrayan kurbağa" an latısı büyük 

Mantık'ta bu lunabi lecek Hegel ' in  ta kendisi :  "Yansıma Bel i rlen im­

leri " Bu bölümün  aktard ığı h ikaye - bu klasik bir h i kaye mid i r, yok-

48 ·structure, signe et evenement", içinde: Jacques Derrida, t:Ecriture et ıa 

difference (Paris: Seuil, 1967). 
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sa değil mi? Bu a n latı da yabancı laştı rı lab i l i r  mi? Karakterleri veya 

eyleyenleri [actants] yansımal ı  m ıd ı r? Öz-bel i rlen im l i  m id i r? Ya da 

öz-mesafelendirme? ve benzeri- bir  Bildungsroman gib i ,  veya en 

azından ,  per se aşina l ı k  o larak (örneğin ,  Görüngübitim' i n  d i l i nde) 

yeniden yazı labi lecek Özdeşl ik  ad l ı  bir görüngün ü n  yazgıs ın ın  bir 

h ikayesidi r: Başka türlü herhangi bir şeyi nası l  tanıyab i l i rd ik ,  başka 

türlü çevremizde istikrar l ı  bir şeyler d ünyası nası l  meydana gel i rd i  

(asl ına bak ı l ı rsa, istikrar l ı  b i r  kişi l i k  veya içsel 'özdeşl i k' a n layışı ,  

geçici b ir  sürekl i l i k  d üzenlemesi veya tam eylemler veya projeler ve 

benzeri ve sa i r  . . .  nası l  iç imizde yavaş yavaş bel i rebi l i rd i )? Fakat tam 

da Özdeşl ik ' in  kend isin i  evinde h issetmeye ve başat veya temel ,  o 

olmayınca i nsan bi le o lunamayacak en zorun lu  kategori olara k  her 

tarafta bağlantı l ı  hale gelmeye başlad ığı uğrakta , a nsızın gösterişleri­

n i  ve idd ia ları n ı  ta temel inden sarsan ,  bun la rı uydurma propaganda 

veya ideoloj iye ind i rgeyen temel b i r  meydan okumaya maruz ka l ı r. 

Bu ,  bizatih i  Farkl ı l ı k  uğrağı , omnis determinatio est negatio'n u n  

[Tüm bel i rlen im ler b ir  o lumsuzlamadı r] aşi kar  h a l e  geld iği and ı r: 

" Fark, kend isi ve özdeşl iktir."49 B i r  şeyi , d iye l im en içteki özdeşl iğin 

ne olduğunu ,  a ncak ne olmad ığın ı  göstererek, böylel ik le set kapak­

ları n ı  b i r  sürü i r i l i  ufak l ı  farkl ı l ı klara açarak tan ım layab i l i rs in iz. Bu ,  

felsefi kategori ler a rasında neredeyse top lumsal b i r  devrim ,  bizatih i  
Özdeşl ik ' in  monarşik figürünü  tahtından ind i ren ve göz a lab i ld iğine 

bir  Deleuzecü a kışa hakim iyet kurmaya soyunan muazzam astlar ve 

ik inci l l i kler kitles in in  i ktidarı ele geçirmesidir. 

Ne k i ,  belk i  tüm 'burjuva '  devrimleri gibi ,  bu da son söz deği l­

d i r: Bu sayısız ve çoklu farklar ın hepsi birbir inden 'eşit derecede' 

farkl ı  deği ld i r: Bunun yen i  h iyerarşi lerin meydana gelmesinden çok, 

h iz ipler ve parti leri n yeniden biçimlenmeye başlaması olduğu söy­

lenebi l i r. " Fark kend i  iç inde öz- i l işki l i  fa rktı r; böyle olmasıyla ,  ken­

di kend in i n  o lumsuzlaması, bir başkan ın  deği l ,  ama kendinin ken­
dinden farkıd ı r; kend i kendisi deği l ,  ötekid ir. Ancak, farktan farkl ı  

o lan özdeşl ikt ir . . .  [Dolayısıyla] fark her ik i  uğrağa da hükmeder. "50 

49 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik (Leipzig: Reklam, 1977), c. i l ,  s. 42; 

çev. A. V .  Mil ler, Science of Logic (New York: Humanities, 1969), s. 413. 

50 Wissenschaft, ss. 48-9; Science, ss. 417, 418. 



Doktrlll/Lelıre 1 119 

Bu,  Hegel ' in  "çeşitl i l i k "  ded iği uğraktı r; bu uğrakta - bi r  tür felsefi 

Thermidor'da- "Fa rk" ın  aynı zamanda "Özdeşl ik"e bağım l ı  o lduğu ve 

burada meydana gelen in  katıksız Fark' ı n  s ın ı rsız egemenl iği deği l ,  

b u n u n  yerine, hayl i farkl ı  b i r  şey olduğu gitgide barizleşi r: En hayati 

değişim ve a ltüst o lman ın  uğrağında,  Karşıtl ık ' ın  doğd uğu, -asl ında 

"Özdeşl ik  ve Özdeş-ol mayan ' ı n  özdeşl iği deği lse eğer- "Özdeşl i k  ve 

Fark' ı n  b i rl iği "d i r. Veya daha doğrusu, daha önceki rastlansa! çoklu k­

lar ın b i rçok geçici düa l izmler olarak tan ınmaya başlad ığı karşıtl ık lar 

doğar. Marx'ta, yeterince açık şeki lde bu,  burjuva devrim in in  nötr 

eşitl i klerinden ve tüzel denkl i kleri nden modern sın ıf m ücadelesin i n  

doğuş uğrağıd ı r; fakat daha büyük veya Brechtyen b i r  a n lamda, ayn ı 

zamanda farkların i l işkisel l iğin in  yüzeye çıkmaya -veya d i lerseniz, 

örgütlenmeye, yeniden yazı lmaya, i nşa ed i lmeye- başlad ığı uğraktı r: 

Her bir inin [uğrak, yan i  özdeşl ik ve fark] kendi içinde kendisin in  öteki uğ­

rağıyla i l işkisi olduğu gerçeği sayesinde, kendine özgü nötr bir öz-varoluşu 

vard ı r; bu an lamda o bir bütün ,  kendine yeten bir karşıtl ıktır. Bir bütün ola­

rak, her birine kendi ötekisi aracı l ık eder ve onu içerir. Fakat dahası, kendi 

ötekisin in yok-benl iği tarafından da aracı l ı k  edi l i r; dolayısıyla bu kendi ba­

şına var olan ve ötekini  kendisinden d ışlayan bir bir l iktir. Bu anlamda, 

o lumsuzu dışlamak yoluyla özdeşl iği varsaymakta, çelişki kend in i ,  kendin­

den d ışlad ığı şeyin negatifine dönüştürür, yan i  kendin i  kendi  karşıtı yapar. 51 

Bu ayn ı zamanda d iya lektiği yan l ış okuma ve yan l ış an lamanın  
hayati uğrağıd ı r, z i ra d iya lektiğin d üşmanların ın  ' karşıtlar ın b i rl iği ' n i  
sadece tout court 'b i rl i k' o larak,  "Özdeşliğin ve Özdeş-ol mayan ın  
Özdeşl iği " n i  de basitçe eski tarz kuzu kı l ığındaki Özdeşl ik  olarak an­
lamlandırd ı kları yer burasıd ı r. Sözge l im i ,  Brechtyen kuramda karak­
ter yapısına i l işkin en büyük gözlemlerden b ir i ,  tüm alegorik düzeyle­
r im izde ayn ı anda yankı lanan b i r  formülasyonu ele a l ı n :  

D i e  Einheit der Figur wird naml ich durch d i e  A rt  gebi ldet, i n  der sich ihre 

einzelnen Eigenschaften widersprechen. 
(XXl l l , 86) 

Kişi l iğin birliği, onun bi reysel nitel ikleri ve karakteristiklerin in  bi rbiriyle çe­

l işmesi yoluyla inşa ed i l i r. 
(Wi l lett, 196) 

51 Wissenschaft, ss. 68-9; Science, ss. 431, 432. 
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Açıktır k i ,  karşıtlar ın  i l işkisin i n  bu tan ı m la ması , bize sah nede 
gözlemlenecek çok farkl ı  bir kişi l i k  veya karakter verecekti r: Önce­

ki örneğim izi kul lan ı rsak, bizden Gal i leo karakteri n i  katıksız zayıfl ı k  
(bedenin  zaafları kab i l i nden d üşüncelere olan saplantısı v e  öze l l ikle 
yiyeceklere d uyduğu şehvet, b i l imsel tutkusu ve oburl uğun keşfi) i le  
kah i n  ya da b i lgen i n  büyük pedagoj ik  erdemleri ,  i ler i  yaşın ı n  h uzurlu 
sürgününe giderken Tao'nun n üshasın ı  ç ıkara n  Lao-Tzu'nun  cömert­
l iği ,  öğretmenin zevki  uğruna kişin i n  kend i  a maçları n ı  da imi  olarak 
göz a rd ı  etmesin i n  b ir  b i leşim i  olarak  i nşa etmemizi isteyecektir; 
asl ına bakı l ı rsa, tam bir pedagoj ik  ayartman ın  kend isi (ard ı ndan d i­
ya lektik olarak bir  tür kusura sal ınab i l i rken ,  buna mukabi l  bi lgi ve 
deney, yen i l i kç i l ik  saplantısı da ,  kend in i  yen i  b i r  erdem çeşid inde 
yeniden düzen leyebi l i r) .  

Dolayısıyla,  olduğu hal iyle Karşıtl ı k ' ı n  bu doğuş uğrağında o lan 
şey, ik i  farkl ı l ığın bi rbi riyle i l işki lenmesi olduğu -veya, başka b ir  de­

yişle, biz im bun lar  a rasında bir i l işki i nşa etmemiz gerektiği - açıktır: 

Böyle her türlü i l işki n i n  halihazırda bir karşıtl ı k  olara k  a n laş ı lmasıd ı r. 

Fakat ş imdi  b ir  son raki  ad ım,  daha vah i m  ve daha az sorun lu­

dur; zaten asl ında,  önceki a l ı nt ımız ın d i l  ve terminoloj isi bu ad ım ın  
habercisi o lmuştu: Ş imdi  a nsızın ,  adeta doğan ın  bir  gücü gibi ,  Kar­
şıtl ı k  kendi  başına Çel işki ha l ine gel i r; ve a rtık ya l n ız set kapakları 

ard ına dek açı lmakla ka l maz, ama baraj ı n  kend isi sulara boğulur  ve 
sürüklen i p  gider. İşte bu,  s ın ıf çatışmasın ın  (Karşıtl ık) asl ında hakik i  
devrime dönüştüğü -veya en azından,  Marksçı 'klasikler'de daima 
'devrim öncesi durum'un  doğuş uğrağı o larak tan ım lanan devrim in  

önkoşul ları - fi i len Laclau-Mouffe 'un tek b ir  ana imleyicide b ir  sürü 
farkl ı  kod lar  bulduğu52- tüm gezegenlerin ayn ı h izada sıra land ığı , 
rastlansa !  ve ayrı karşıtl ık ları n ,  çeşit çeşit b i r  sürü farkl ı l ı ktan doğ­
duğu , patlamaya hazır şeki lde sen kron ize ve meşum bir  ' ittifak'ta ,  
eski tarz b ir  Özdeşl ik  olmaktan çok uzak,  o uzun tek uğrak boyunca, 
bütün b i r  dünyan ın  sonunun doğrudan başlangıcı ve yen i  b i r  dün­
yan ın  kend i  parça ları ve hara beleri üzerinden patla rcasına yeniden 
doğuşudur. O zaman,  Hegelci h ikaye ve bütün bu çeşitl i kavramsal 

ve kategorisel a kı m lar ın ,  a rtık hangi kıtasal bölünmedense, oradan 

52 Ernesto laclau ve  Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy 

(Londra: Verso, 1985), ss. 111, 182. 
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aşağıya, beraberlerinde en alçak düzeyine u laşmaya çal ışa n  - her 

şeyin boyun eğdiği o m ütevazı 'su' gücün ü  taşıyarak - inen yağışları ;  

-son tah l i lde Amerika kıtas ın ın  büyük Orinoco'su ve Hegel ' in  Tarih 

Fe/sefesi'nde kutladığı gelecek böyled i r; Hegel orada, kend isin i  a l­

çakgönü l l ü l ükle si lerek "on u n la ne geçm iş ne gelecek olan . . .  [Tin ' le] 

i lgi l i  olmak zorunda olan bir felsefeye göre" demiş ve böylel ik le " bü­

tün fiziksel ve tinsel oluşumu açısından özünde yen i "  olanı yadsıma 

zorun lu luğunda olduğu n u  söylemişti .53 

O halde Çel işki (Hegel'de), Zemin ' i n  -tam olara k  söylemek ge­

rekirse, Yen i ' n in  doğacağı tarihsel duru m - art ık h i kayemizin b i r  par­
çası o lmak zorunda olmadığın ı  ortaya koymaya devam eder; hem de 

nedensel paradokslar Brecht'te bu an lamda bir  tarihsel Zem in 'den 

kaynaklanan b i rçok sezgisel kavrayışın eklemlenmesin i ,  t ıpkı bu 

Zemin ' i n  b ir  a n  iç in metafiz ik b i r  Tao imgesinde cisim leşebi lmesin i  

sağlasa bi le. 

Fakat ben im ası l  vurgulamak istediğim ,  b ir  çel işkin i n  oluşturul­

d uğu süreçtir: Bu,  kimi zaman bir  a lgı lama gibi görünen,  o zama­

na dek sadece ampir ik  örtüşmeler ve yok-i l işki ler ha l inde d üzen len­

m iş o lan,  daha yakın incelemedeyse, kend in i  güç a lan la rında olduğu 

gib i ,  b ir inci l  ve ik inc i l  antagonizmalarda yen iden d üzen led iği ortaya 

ç ıkan b i r  yüzeyin daha derin sondaj ı  sürecid i r. Fakat k imi  zaman en 

aşikar görünen,  (en m uhteşem Aristocu an lamında) b i r  retorik prose­

dürd ü r; bu prosedürde, mevcut tüm ka lemler, vektörlerin i  d üşman­

ca ayn ı h izaya getirmek, bun lar ın kend i  benzersiz hareketlerin i  b iza­

tih i  d iya lektiğin göstermesin i  ve bütün değişim in  hakik i  b i r  alegori­

s in i  sunmasın ı  sağlayacak şeki lde ortaya koymalarına yard ım etme 
karar l ı l ığıyla yeniden d üzen len ir. 

Fakat bu örnekte, en azından,  a legorin in  kend i  kuramın ı  içerme­

si gerek i r; oyunculuğun düşü n ü msel l iği , metn i n  kend isinden veya 

provasından epey önce başlamal ıd ı r; ve bu sonuncu,  biz im görme­

m izi sağlaması gereken,  kend i  gerçekl iğin in  yan ı  sıra, kendisin in  b i r  

örneği ve gösterim i  o lan dramaturj id i r. Bu ,  yapısa lcı dönemde s ık s ık 
ahmakça i leri sürüldüğü gib i ,  b ir  metin hakkındaki  metin lerin ayn ı 

zamanda kendi  başına bir  metin ,  eleşti r in in  de (başka her şey gib i )  

53 G. W.  F. Hegel, Philosophy of  History (New York: Dover, 1956). 
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yorum yaptığı şeyden daha d üşük b i r  estetik itibara sah ip  o lmayan 

bir  metin olduğu; (entelektüel ça l ışa n lar ın da emekçi olduğu öner­

mesine parale l  o larak) eleştirmenlerin de yaratıc ı lar, veya - retorik 

tizl iği b i raz d üşürürsek- Barthes' ın  formü lünü  izleyerek, her türden 

ecrivains' in  k imi  zaman ayn ı zamanda ecrivants,  yan i  daha soylu a n­

lamda Metin ü retici leri ha l ine geld iğin i  söylemekten ibaret deği ld i r. 

Daha yerinde olan,  belk i ,  'etno-metodoloj i '  gib i  garip şeki lde ad­

landır ı la n ;  yol gösterici i l kesi ,  i nsa n lar ın yaptıkları şeyler hakkında 

- başka bir  deyişle, bera berlerinde taşıd ık ları jestler ve eylemlerin 

içkin ve sözel b i lgisi i le  bun ları kend i lerine ve öteki lere nası l  açıkla­

d ıkları hakkında - söyled ikleri n i n  keşfinde yatan sosyoloj ik  ak ımdır. 

Bu a n la mda,  Brecht açıs ından da, herkesin  daima oynadığı ve kendi­

m izi açık lamak iç in ,  demek istediklerimizi göstermeci ve öz-parod i l i  

(öz-yansı lama) olduğu kadar d ra matik olmaya n lar  da dah i l ,  her çeşit 

yoldan d ramatize ederek duru p  d in lenmeden h ikayeler a n lattığım ı­

z ın geçerl i  olduğu n u  da i leri sürebi l i riz. Bu bakımdan d üşü n ü msel l i k  

sözcükdağar ın ı  değiştirmek ve bütün edi m lerin ,  ha l ihazırda proto­

dramatik  o ldukları kadar düşünümsel ve öz-b i l i nç l i  olmadığın ı  söy­

lemek daha yerinde o lur. Sartre ' ın  "garson gib i  yapan "  garson u  ya l­

nız b ir  var l ık  kuramın ı  veya varl ı k  o lmamayı örneklemekle ka l maz, 

ayn ı zamanda bütün bir  d ramaturj iyi d ra matize eder.54 O sadece 

popü l izm yönüne gitmeyen ve, saygıyla ,  gündel ik yaşam ı n  küçük 

ed im leri n i  derleyendir; daha çok, s ıradanda olduğu kadar popül ist 

ve s ı radan olmayan ı  a rar  ve gündel i k  hareketlerimiz in kuramsal içe­

rikleri n in  ansızın biz im ve d iğer "oyuncuları n "  üzerine çu l la nd ığı o 

uğrakları büyük b i r  d ikkatle gözler; Gramsci 'n in  söyleyebi leceği gib i ,  

s ıradan insan lar ın hepsin in  de başl ı  başına birer entelektüel veya 

kuramcı olduğun u n  ortaya çıktığı uğraklard ı r  bun lar. 

Y-efekti, gündel iğe yapı lan bu a n i  sa ld ı rıd ı r; h iç  d u rmadan açık­

lanmayı ve yeniden açıklanmayı ta lep edendir  - başka bir  deyişle, 

daha da yabancı laştı r ı lmayı isteyen b i r  yabancı laştı rmad ır. Sokakta­

ki kaza , potansiyel nedensel l iklerin kend in i  gösterd iği ve birbiriyle 

54 Jean-Pau l  Sartre, L'Etre et le neant, ss. 98-100. Belki buna eklenebilecek 

olan, bunun Judith Butler' ın ' icra kapasitesi 'n in (performativity) daha 

sonraları doğacak bir dramaturji olduğudur (Gender Trouble, New York: 

Routledge, 1990). 
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karşıtl ı k  ha l inde pek çok dra matik jestlerin d i le geti r i ld iği böyle b ir  

a rgümanlar  gösteri m iyd i .  Gene de yabancı laştırma-efektin i n  her a n­

latıs ı ,  onun  her gösterim i ,  bizzat yabancı laştı rma üretmel id i r. Da ima 

gündel i k  yaşama karşı o lan h issizl iği ve aşina l ığı çekip a lan bu ya­

bancı laştırma kuramı ,  bizi da ima gündel i kten yabancı laştı rmal ıd ı r; 

dolayısıyla ,  kuram ın  kendisi ,  süreci n  davran ışlarla ortaya konu lması­

d ı r; d ra maturj in in  kend isi bir d ra madı r. Bu nedenle, yabancı laştı rma 

kuramı  üzerine, akı lcı olduğu kadar şaşı rtıcı o lan,  (bir otomobi l ,  bu­

gün ve dün ,  hakkında gen iş bir  örnek içeren) i lk ve en kapsaml ı  de­

nemelerinden b iri n i n  sonunda,  Brecht şun u  ekler: 

Der Verfremdungseffekt sel ber ist durch die vorl iegende Darstel lung in  ge­

wissem Sinne verfremdet worden, wir haben eine trausendfache, gewöhn­

l ichte, übera l l  vorliegende Operation, indem wir sie als eine besondere be­

leuchteten, zum Verstandnis zu bringen versucht. Aber der Effekt ist uns 

nur  bei denen gelungen, die wirklich ("tatsachl ich ")  begriffen haben, daS 

d ieser Effekt "nicht" von jeder Darstel lung, "sondern· nur  von bestimmten 

erreicht wird:  er ist nur  "eigentl ich" etwas Übliches. 

(XXl l ,  657) 

Y-efektinin kendisi bel ir l i  bir an lamda önceki sunum tarafından yabancılaş­

tırı l ı r; her yerde bulunabi len sık görü len ve gayet sıradan bir  işleyişin i ,  özel 

bir şekilde aydınlatarak ortaya koymaya çalışırız. Ama bu etkin in  kendisi 

ancak gerçekten ( "fii len") bunun her temsilden değil ,  "fakat sadece· bel i r­

li bazı larından ortaya çıkabi leceğin i  kavrayanlar için işleyecektir: Bu işleyiş, 

tek ·gerçekten" aşina işleyiştir. 

(Wi l lett, 145) 

Zira bu an lamda "gerçekten"  onaylanmış o lan,  yüzeyde görülebi­

len deği l ,  daha derin lemesine, orada ve "gerçekl ikte" oland ı r: "Ger­

çekten" ,  bizi yüzeyin aşağısına,  derin lere gönderen,  bütün bu süre 

boyunca , ik i nci veya yorumsal olan la  ka l mayıp i l k  yaklaştığım ızda 

yüzeyin ve gerçekl iğin kend isin i n  doğru olduğunda üsteleyen yorum­

sal b ir  operatördür. O ha lde, Y-efekti ,  gündel ik  söyleşi lerimizde onca 

rahatl ık la sağa sola savurduğu m uz bu "gerçekten" in  kend is i ,  a raş­
tırma konu muzdu r; bu,  Brecht'teki "gerçekten" veya "gerçekl iktek i "  

Brechtyen oland ı r. 
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90
TO-REFERANSİYELLİK ÜLARAJ< 

P
EDAGOJİ 

Oto-referansiyel l ik  (öz-göndergesel l i k) çok uzun zamandır  l itera­
türde modern ist sayı lan ın hayati b ir  işareti ve işaretleyicisi olmakla 
kalmayıp, ayn ı  zamanda estetizmde içkin modern izm i n  b i r  operatö­
rü ve b ir  tür sanatsal yönel im şek l inde, adeta bir  i pti la gib i ,  kendi  
iç ine doğru büyüme, kendi  durumunu yapma ve yen i ,  çoğu zaman 
b i l inçdışı b ir  içerik türü oluşturma yol u  olarak düşünü ldü .  Oto-refe­
ransın ,  sadece kendi  içeriği deği l ,  daha çok, eserin kendi  varoluşun u  
meşru laştırmak iç in i lave b i r  yan an lam gibi b i r  şey olduğu i leri sü­
rülebi l i r; ve oto-referansiye l l iğin tedricen meydana geld iği benzersiz 
tarihsel durum - kamunun parçalanması, janrlar krizi ,  sanatın pazar­
da statü kaybı - başl ı  başına belgelenebi l i r. Fakat eğer 'modernizm' ,  
sanatç ın ın  estetik ideoloj isindense, onun durumunu n iteleyen b ir  
sözcükse, o zaman Brecht hakkında bu şekilde kon uşmak h iç  de 
şaşırtıcı o lmaz. Daha şaşırtıcı olabi lecek nokta , aksi ha lde (bunun 
gibi)  ö lümcül  ve kendi  kontro lü  dışında g ib i  görü lebi lecek özel l ikler 
ve n ite l ik lere sah ip  olması gibi beklenmedik  sonucudur. 

Gene de, Brecht pek s ık l ıkla o an lamda bir  modern ist olarak 
kabul  edi lmediği gibi ,  daha da az oto-referansiyel olarak, kapa l ı  ve 
döngüsel formlar ın i nşasına d ikkatin i  vermiş olarak (Lehrstücke tar­
tışmasında ha l ihazırda karşı çıkmak zorunda kald ığım ız b ir  gönü l­
süzlük) kabul  ed i lmez. Asl ı na bak ı l ı rsa , çoğu zaman Brecht' i n  tam 
da d idaktik özel l ikleri , modern ist öze l l iklere karşı örnek veri l i r: H iç  
kuşkusuz deneysel sahneleme ve kostümler, ama gene de kafa lara 
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kazınana kadar tekrarlanan bir mesajlar seti ve genel l ikle siyasal olanlar, 

yaygın olarak estetikleştirmeye en dirençli olanlar diye kabul edi l i r. 

Ne k i ,  Kısım l 'de, bu tür öğretmeni n  özün ü  oluşturabi lecek ve 

böylesi d idaktik tekn ikler iç in mesaj lar ın a l ınacağı b i r  öğretiye yöne­

l i k  yaptığımız  a raştırma, iş gel i p  de konumlara ve felsefelere, hatta 

Brecht' i n  Absichten veya Meinungen demekten hoşland ığı kavram­

lara dayan ınca, başarısız o lmuştu: yan i  kan ı lar  ve ideoloj i ler, savun­

d uğun uz veya inand ığı n ızı i leri sürdüğü nüz şeyin içeriği . B ir  çel işki 

o an lamda bir kan ı veya bir ideoloj i  deği ld i r; bir yabancı laştı rma, b i r  

sistem olmak şöyle d u rsun,  tam olara k  felsefi bir  kavram bi le deği l­

d i r; değiş im sizi harekete geçi rebi l i r, hatta düşündürebi l i r, fakat bel­

ki  kend isi öğretebi leceğin iz  bir şey deği ld i r. 

Klasiklerin hepsindeki öğretici sah neler su götürmez n ite l ikted i r: 

Yunan koroları gayri resmi olarak ah lak i  ve psi koloj i k  türde bir  b i l­

gel i k  ve tavsiye sunuyorlard ı ;  V. Henry bazı d i l  dersleri ;  Hamlet kısa 

bir usta s ın ıfı ; Mol iere ' in  Kibarlık Budalası d i lb i l im eğitimi ;  Shaw ise, 

daha da ün lü  olara k  o d isip l i n in  özgü l bir da l ın ı  sahnel iyordu .  Fakat 

bütün bu dersler oyun u n  ana temalarına dayan ı r  veya h ikayesin in  

konusunu  şu ya  da bu yol la  i lerleti r; ders, d ramayı gel işti rmeni n  b i r  

a racıd ı r, tersi deği l .  Fakat Ga/i/eo'da,  (daha önce gönderme yaptı­

ğım ız) o büyük açı l ış dersi ,  az çok şöyled i r: İzleyici n i n  güneş siste­

min i  öğrenmesi gerekmediği gib i ,  Gal i leo'yu da bir  öğretmen olara k  

tan ımlamak gerekmez -drama,  o n u n  b i l im ine ve deneylemelerine, 

yen i  gerçeklerine ve keşiflerine yönel i r. Fakat her tür geleneksel 

d ra maturj i  bakış açısından ,  bu büyük açı l ış sahnesi son derece 

gereksizd i r  ( belk i ,  sonunda yen i  ve n iha i  elyazmasın ı  Hol landa'ya 

kaçı rmak gib i ,  oynayacak daha öneml i  b ir  rol ü  olan b i r  karakteri -

Andrea'yı - tan ıtmak d ışında).  

Bu arada,  eklenmesi gereken b i r  şey de, öğretmeni n  bu klasikle­

rin d ra matik veya sahne eylemlerinde merkezi olmasa da, Brecht' i n  

e n  karakteristik yen iden yazma tarzın ın ,  on lara yen i  içerikler dayat­

masıd ı r. Dolayısıyla ,  vaktiyle traj ik  kahraman lar  olan Coria lonus ve 

Hamlet, kend i leri n i  ta rihte geçiş uğrakları temel inde yeniden değer­

lend i ri lm iş olarak bu lurlar; hatta Amerika n pop psikoloj isi uyarlamayı 

hatı rlattığında,  Brecht açıkça öğren imi  tan ımlar. Hamlet ve Coriola-
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n us iflah olmazdı r; yen iyle yüz yüze geld iklerinde, h içb ir  şey öğren­

meyi başara mazlar, a l ışkan l ı klar ı  ve d üşünce ka l ıplar ı  hala eski fe­

odal davran ış tarzlarına ve eski h iyerarşi ve i ntikam saplantı lar ına 

k i l itlenmişti r. Kleist' ı n ,  Prusya geleneğin i n  merhametsiz otorites in in  

a ltında ezi l m iş Homburg Prensi,  onu kutlayacak kadar a lça lmal ıd ı r: 

Tot ist er n icht, doch l iegt er auf dem Rücken 

M it ai len Feinden Brandenburgs im Staub. 

Ölü  deği l ,  şüphesiz, ama sırt üstü yatar 

Brandenburg'un tüm düşmanlarıyla bir l ikte toprakta. 

(XI, 273) 

Alexander Kluge 'n in  Brechtyen motifi gel işti rmesi ,  asl ına bakı­

l ı rsa , bize ulernprozesse m it töd l ichem Ausgang" (ölümcül  peda­

goj i ler) başl ığı a ltında öğrenme sürecin i n  ö lümcül  yönler de a labi­

leceğin i  hatı rlatı rken,  köken lerine yaraşı r  bir post-Brechtyen ö lüm 

sonrası yaşam önerir. Bu arada, m uazzam pedagoj ik  k itaplar - baş­

ta Geschichte und Eigensinn1 olmak üzere- b ir  kolektif pedagoj i ler 

yelpazesi sunar; ve, Maocu yen iden eğit im ve Kü ltür Devrim i  kavra­

m ından (bu projelerin yürürl üğe konu lmasından deği lse bi le) öğren­

me, Brechtyen eği l im leri ve ak ımları derin lemesine daha büyük b i r  

tarihsel yüzeye doğru aktar ır. Fakat Brecht'te ö lümcül  o lan daima 

öğrenmedeki başarısız l ıktır: Cesaret Ana 'n ın  sözde trajed isin i n  tan ı­

ğı olarak, Brecht açısından vazgeçemeyeceğin iz d üşüncesi n i n  ö lüm­

cül lüğünün  temel b i r  örneğid i r  (o küçük b irik im,  her ne o lursa olsun 

yatı rım ına s ık ı  s ık ı  tutunman ıza yol açan ,  yiti r i lemeyecek o araba n ı n  

sermayesi) .  

B i r  değer olara k  ' uyarlama'  -ve Cesaret Ana 'n ın  ışığı nda, ayn ı 

zamanda Bradley'n in  tüm Shakespeare-vari 'traj i k  kusurları ' ,  peka­

la standart 'acıma ve dehşet ' i  kışkırtabi len - i le ,  Novum ve öğren­

meden a l ınan zevkin ta kend isi arasındaki köklü fark, son tah l i lde 

bizatih i  göstermen i n  gestus ' unda yatar. Ga/i/eo'nun  açı l ış sahnesi ,  

ne de o lsa,  b i l imsel b i lgi n i n  b i r  m imesis' inden çok -model leri ve kar-

1 Oskar Negt ve Alexander Kluge, Geschichte und Eigensinn (Frakfurt: 

Zweitausendeins, 1981); bkz. ayrıca benim, Va/ences of the Dialectic'teki 

(Londra: Verso, 2010) tartışmam. 
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maşık l ıkları ,  a l ış ı lmad ı k  ölçüde çetrefil sorun lara benzersiz b i r  çö­

züm olarak  değeri - bu tür bi lgiyi nası l  aktard ığın ız ın ve ortaya koydu­

ğunuzun temsi l id i r. Dolayısıyla , daha önce değin i ld iği gib i ,  öğretme 

göstermed i r; öğretmeni n  d ra matik temsi l i ,  göstermeni n  göstermesi ,  

siz in nası l gösterd iğin iz  ve ortaya koyd uğun uzun gösterisid i r. 

Kuşkusuz kuramın  karmaşıkl ığı ayn ı zamanda ortaya ç ıkard ığı 

temsi l sorun ları h içb ir  yerde 'top lumun b i l im i ' nde olduğu kadar  şid­

detle baş göstermez: Asl ına bak ı l ı rsa daha son ra Brecht' in  ekono­

mi b i l im in i  sah neleme girişim i nde yüz yüze ka ld ığı sorun ları incele­

yeceğiz -veya başka b ir  deyişle, i l k  d üşündüğü zaman ,  bu lduğu gib i :  

Technik,  die es  ermögl ichte, groSe finanziel le Geschafte wahrhaft aut der 

Bühne darzustel len. 

(X,  1074) 

Büyük mal i  operasyonların sahnede doğru bir temsi l in i  mümkün kı lan, tek­

n iktir. 

Gene de, Einstein 'ın Yaşamı üzerine kısım kısım notlarda, kar­

maşık b i l imsel kuram bir  top lumsa l  işlev olarak dramatize ed i l i r  ve 

b i l imci n i n  ün lü  "Tanrı evren i  yaratı rken zar atmadı "  ifadesi, aşağıda­

ki gibi parlatı l ı r: 

Der Protest des Arbeiters, der noch weiter zuhören wttl ,  wenn am Ende he­

rauskommt, es gebe genug GesetzmaSigkeit, daS Voraussagen und Pla­

nen mögl ich bleiben . . . .  l h re Theorie ist ein Aufstand, und tür Aufstande be­

nötigt man eine gute Kausal itat. 

(X, 984) 

İşçin in protestosu -en sonunda, planların ve tahmin lerin mümkün olabil­

mesi açısından evrende hala yeterince hukuk olduğu ortaya çıktığı zaman 

daha fazlasın ı  duymak ister. . .  [Yeni fiziğin] kuramları bir başkaldır ıdır ve 

başkald ırı lar için doğru türden nedensel l iğe ihtiyacınız vard ır. 

Burada, ve başından sonu na dek Ga/i/eo'da ima ed i len,  doğa bi­

l im lerindeki i lerlemeler i le bizim sosyoekonomik  ç ıkmazlarımız ara­
sındaki bir ana loj i  sayı lmaz; asl ı na bakı l ı rsa, Einste in ve Oppenhe­

imer üzerine geç dönem fragmanları tam ters in i  akla getir ir: Top­

lumsal kuru m lar  i le  modern fiziğin yen i l i kleri ve keşifleri arasında 



Gestus l 131 

bir  gecikme, geri ka l ma (ve hatta, Gali/eo 'nun  Demokratik Alman 
Cumhuriyeti ' ndeki performansları ,  oyunu  genel b i r  savaş karşıtı ve 

nükleer karşıtı siyaset iç inde çerçevelemek yol uyla bu genel bağlam­

sa l ve siyasa l düşünceyi eklemler). Fakat bu ,  başka b ir  tarihsel pers­

pektifi , yan i  toplumsal düzen i n  kend isindeki hareketin ,  b i l imde kav­

ramsal atı l ım ı  mümkü n  kı ld ığı d üşüncesi ,  hazı rlayıcı b i r  i l işki o larak 

oyunun  başından sonuna dek vurgu lan ı r. Böyle l ikle, ayn ı zamanda 
toplumsa l d üzende yen i  b iç imler ve yapısal fik i rlerin doğuşu konu­

sunda b i l imde yen i  d üşüncelere bağım l ı l ığı öne sürebi l i riz. Her d u­

rumda, bu tür a lan larda Brechtyen temsi l  olanaklar ı ,  k im i  zaman bi­

l imsel d üşüncen in  topl umsal bir gerçekl i k  i le ortaya konu lduğu , k im i  

zamansa ters in in  görü ldüğü bu 'düzeyler' a rasında b i r  i leri b i r  geri 

a legorik hareketi d i le getirir: Yen i  toplumsal olanaklar ın doğuşu,  bu­

nun katı ksız kavran ışındaki heyecanla öne sürü lür. 

Bu yüzdend i r  k i ,  bu spekülasyon çizgisin i  daha da i leri götürerek, 

Brecht'te, öğreti len, gösteri len şeyin,  son tah l i lde daima Yen i ' n i n  ta 

kend isi ve dolayısıyla ,  bir şeki lde, (özgü l ve teknoloj ikten ziyade) en 

genel an lamında modern ite olduğu n u  söylemekten kend i n i  a lam ı­

yor insan .  Böylel ik le öğrenmek, Novum'u  ben ' in  iç inde parça lamayı 

sergi ler: Yen i  bir dünyan ın  ve yen i  i nsan i  i l işki ler in şafağın ın  sökme­

sid ir. Böyle l i kle ayrı lmaz b ir  şeki lde, bizatih i  değiş imin  büyük tema­

sıyla i l işki l i  hale gel i r  ve Brecht' i n ,  değiş im in  da ima yen iyi geti rd iğin­

deki ısrar ın ı  ve bir değiş imi  saf an lamda gerici veya yozlaşmaya eği­

l im l i  o lara k  kavramaktaki isteksizl iği n i  pekişti r ir. Ayn ı  zamanda, te­

matik bağlayıcı l ı k  d iğer yönde de işler ve pedagoj iyi m uazzam b i r  ko­

lektif ölçeğe gen işleterek, böylel ik le kü ltür devrim in in  temel keşfi­

n i  -yen i  a l ışkan l ık lar  ve uygulamalar gel işti ren ve devrimci duruma 

denk olabi lecek yen i  b i r  b i l inç  i nşa eden bütüncül b i r  yen iden eği­

tim eşl i k  edene dek, nesnel dönüşümlerin asla sağlamlaşmayaca­

ğı inancı - önceden görerek, değişimde ya l ı n  halde pedagoj i i htiya­

cın ı n  a ltı n ı  çizer. 

Ş imd i  yapmamız gereken ,  pedagoj in i n  sadece b ir  tema veya mo­

tiften fazlası olduğu n u  a n layab i lmek ve onun ya l ı n  halde biç imle i l iş­

kisin in  yapısa l özgün lüğünü  takd i r  etmeye başlamak iç in ,  bu tema­

ların ve motifleri n Brecht' i n  tüm eserleri nde da imi varl ığı na i l işkin b i r  

an layış gel işti rmek olacak. Örneğin ,  gerekçen in  görünürdeki neden-
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den daha öneml i  olduğu konusunda önceden uyarı l ı p  teh l i ke işare­

tin i  a l mamış olsayd ık ,  Üç Kuruşluk Opera 'n ın  ( Peachu m  karakteri­

n in ,  m üessesesin i n ,  'orta sın ıf ah lak ı '  i le  bu eserdeki suç arasındaki  

değiş tokuşun )  h ünerl i  b i r  serim iyle karıştı r ı labi lecek uzun b i r  dersle 

başlaması öneml id i r. Peachum,  şi rketi "D i lencin in  Dostu" nda yaptı r­

d ığı reh berl i turda,  yen i  b i r  eleman ın  ( Fi lch) istihda m ı  vesi lesin i ,  çe­

şitl i d i lenci kostümlerin i ,  "yüreğe dokunan beş temel tip i "  ve her b ir  
kostüm ü  ku l lanman ın  uygun yöntemin i  saymakta ku l lan ı r. Bu ,  kuşku­

suz, ayn ı zamanda bir sektörün doğası n ı  ve iyi işadamın ın  işiyle i l iş­

kisin i  de ortaya koyar: Dolayısıyla ,  temel b i r  Brechtyen ' numara '  ha l i­

ne gelecek şeyin en erken a l ıştı rmalar ından b i r in i  o luşturur: En azın­

dan Mann ist Man 'da sözde fi l i n  satış ından,  Cesaret Ana 'n ı n  küçük 

sermayesin i  basi retl i  ku l lan ım ına kadar gittiği , ama merkezi Mezba­
haların Kutsal Johannası 'nda açıkça zi rveye tırmand ığı görü lebi len 

kapita l izmin ve işleyişin in  b ir  demonstrasyonu.  Asl ına  bakı l ı rsa , Beş 
Paralık Roman 'da,  devam ı  olduğu Üç Kuruşluk Opera' da betim lenen 

tüm faa l iyetlerin kapita l izme eği l im gösterd iği ve Macheath ' in  yol ke­

ser haydut olarak o uğursuz cazibes in in  son radan ,  başka ları arasın­

dan b i r  d iğer a lternatif kapita l ist d ü nyadaki yaşam ıyla, kefaretin in  

ödend iği veya s i l ind iği de yeterince bariz olacaktır. 

Fakat asl ı nda Peachum'un  verd iği ders, para kazanmak üzerine 

b i r  vaaz ve d in  hakkında bir  h icivden ibaret deği ld i r: Ayn ı  zamanda 

öyled i r  de, şüphesiz; a ncak, Brecht' i n  b ir  proto-siyasa l parti ola ra k  

Selamet Ord usu 'na d uyduğu i lgi ve burada d i n i n ,  ideal izm ve hayır­

severl iği n  yan l ış yön lendiri lm iş ve yan ı ltıcı değerlerin i  olduğu kadar, 

genel o lara k  bizatih i  kü ltürel düzey an lamına geldiğin i  hatırlarsak, 

kon u  başl ığı n ı n  kend is i  büyütü lmüş ve aşkın lanmış -sözcüğün tam 

an lamıyla yabancı laştı rı lm ış- hale gel i r. D in ,  elbette, ayn ı zamanda 

edebi b ir  mesele ve b i r  belagat vesi lesid i r, t ıpkı Melvi l le 'den Joyce'a 

kadar edebi eserlerde vaazın yeri ve işlevin i n  kan ıtlad ığı gib i .  Bun­

dan başka, retoriğin tam yeri ve d uygu lar ın stratej ik  b i r  ku l lan ım ın ın  

ve bu örnekte çok  özgül olara k  acıma ve  d uygudaşl ığın mekan ıd ı r. 

Peachum'un  açı l ıştaki saba h  i lah isi ,  Kıyamet Günü 'nün  büyük 

ve korkutucu i htima l in i  d i le geti rerek Kalvin izm ' in  evrensel suçlu luk  

d uygusun u  pekiştirmek istiyorsa (ve bunun kend isi b i r  teatra l bek­

lentid i r; bizi başta n iha i  ' infaz' o lmak üzere, bu oyundaki d üğüm bö-
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l ü m lerine hazır lama ve beklenti leri mizi yön lendirme işlevi görür), 

daha dolaysız kaygısı , bu evrensel tanrısızl ığa eşl i k  eden genel leş­

m iş d uygusuz lukta yatar: Ve bu da,  günah ın  kendisinden çok, katık­

sız a l ışkan l ığa ve yen i l iğin yıpra nmasına hamled i lebi l i r  görünür. 

in der Bibel gibt es etwa vier, fünf Sprüche, d ie das Herz rühren, wenn  man 

sie verbraucht hat, ist man glatt brotlos. 
( 1 1 , 234) 

Sözgel imi  İnci l '  de de i nsanın yüreğine dokunan üç-beş söz var. Ama bun ları 

kul lan ıp  bitirince, aç kalmak işten deği l .  

Böylece bel i r l i  duygu çeşitleri ü retmeye bel bağlayan b i r  man­

zara, bizatih i  içeriğe inanma kla karıştırı l ı r. Daima yüreğe dokunup  

gözyaşına boğmasına güven i lebi lecek ebedi gerçek l ik  ve  ö lümsüz 

mükemmel d u rumlar  d iye b i r  şey yoktur. 

Denn der Mensch hat die furchtbare Fahigkeit, sich gleichsam nach eige-

nem Belieben gefüh l los zu machen. 
( i l ,  233) 

Zira insanoğlunun,  b ir  göz kırpma süresinde, içindeki tüm duyguları söndü­

rebi lmek gibi korkunç bir yeteneği vard ır. 

Peachum daha son ra bu bel i rl i  sorun u  da gerçekten çözmez, z ira 

sah nelemesindeki onca dehaya, metier'si ndeki [meslek] uzun tecrü­

beye karş ın :  

Zwischen "erschüttern" und "auf d ie  Nerven fal len" ist natürlich ein Unters­

chied . . . .  Ja, ich brauche Künstler! 
( 1 1 , 258) 

İnsan ları sarsmakla onların sin i rlerin i  bozmak arasında büyük bir fark var 

[başka bir  meslektaşına anlatır]. Ah, sanatçı lara öyle i htiyacım var k i !  

Bizatih i  Brechtyen estetiğe döndüğümüz ve meseleyi yabancı laş­

tırma kuramı  ışığında inceled iğimiz  zaman,  bunun neden in i  an laya­

cağız. Her ha lükarda,  burada sadece b i r  yen i l i kç i l ik  veya Novum es­

tetiğin i n  ayn ı anda yüzeye ç ıkışına değin mekle yetinel im - " Es muS 

eben i m mer Neues geboten werden" ( i l ,  234): "B iz im m üşteriye da­

ima yen i  bir şey sunmamız gerekir" ve daha genel olara k  'empati '  

i le  'sempati ' ,  ve daha özgül o lara k  'acıma' i l işkisin i n  m üpheml iği n i  
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hatı rlayarak: Rousseau 'da bu son u ncusu, ama tarihsel o larak özgün 
öteki kuramın ın  b i leşen i  olarak tan ımlan ı rken ;  Oscar Wilde'da acı­

ma, sosya l izmin  argümanı  ha l ine gel i r, ama benzersiz şeki lde o lum­

suz b ir  an la mda, neredeyse Brechtyen avant la /ettre [adı henüz 

konmamış] olarak.2 

Ne k i ,  burada Peachum'un  amaçları çok özgü l olarak " mutfak 

tiyatrosu "  ve Brecht' i n  Aristocu estetik olara k  adlandırd ığı şeylerle 

tan ım lanabi l i r: ister acıma, korku veya başka bir şey olsun ,  d uygu­

ları uyand ı rmak, izleyiciyi h ipnotize etmek ve onu transa sokmak; 

her şeyden çok da,  sah nedeki ka rakter ne h issederse ets in ,  izleyi­

cin i n  de onun la  b ir l ikte h issetmesi ,  o ağlad ığında ağlayıp gü ldüğün­

de gü lmesi ,  vb iç in ,  empati yaratmak. Fakat Peachum'un  sorun la­

rı tastamam empati estetiği n i n  ta kend isid i r: Yıpran ı r  ve izleyiciyi 

d uygusuzlu k  ha l inde bırak ı r  k i  bu da kaçın ı lmaz olara k  d uygu lar ın 

uyand ı r ı lmasına dayanan b ir  oyun u  batı r ır (o halde, bu başarısızl ık ,  

Peachum örneğinde olduğu gib i ,  ticari başarısız l ık la i l işki lendiri lebi­

l i r: gel i r  kaybı) .  Peachum,  Fi lch ' i n  bizzat acıma h issettiğin i  (sanayi 

kazası örneğinde) a n lad ığında dehşete kapı ld ığı zaman,  bize oyu n­

cu lukta b i r  Diderot-vari ders i kram ed i l i r: "Er  hat Mitleid! Sie werden 

i n  einem Menschen leben kein  Bettler" ( i l ,  236): " Kendine acıyor! 

Sen ömrün o ldukça asla doğru d ürüst bir d i lenci olamayacaksın . "  

O halde, Peachum'un  gösterisin i n  yabancı laştı rma kuramın ın  te­

mel derslerinden b ir in i  kapsadığın ı  söylemek, b i r  kez daha,  Brecht' i n  

yabancı laştı rma yol uyla bu son uncuyu nası l  sunduğunu  göstermekle 

ka lmayıp, ayn ı zamanda yen i lenmiş bir aci l iyetle, bazı yen i  yol lardan 

oto-referansiye l l i k  sorusu sormak olduğu an lamına gel i r. Öncel i kle, 

d uygu meseles in in  kend is i ,  ik inci ve farkl ı  b i r  yoldan 'yabancı laştı rı la­

caktı r' ;  bu Ka lvin ist günah ve dehşet imgelerin i n  yan ı  s ı ra ,  Üç Kuruş­
luk Opera ayn ı zamanda sevgi ve aşkın stereotip ik  imgelerin i  i leti r. 

Pol ly ve Macheath bu k l işeleri , abartı l m ış ve m üzikle soylulaştı rı lm ış 
b ir  üslup la sergi lerler; ve böyle l ikle doğa l  d uygu ları n  kavrayışlarına 

2 " İnsanların çoğunluğu yaşamlannı sağlıksız ve abartılı bir diğerkamlıkla 

mahveder -aslına bakı l ırsa, böyle mahvetmeye zorlanır. Kendilerini 

iğrenç bir yoksullukla, iğrenç bir çirkinlikle, iğre,nç bir açlıkla kuşatı lmış 

bulurlar. Bütün bunlardan çok fazla etkilenmeleri de kaçını lmaz hale 

gel ir. •  Oscar Wilde, Sosyalizm ve insan Ruhu [Roll Yay.]. 
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daha da kuşku gölgesi d üşürmekle ka l maz, yabancı laştırma teması­
n ı  kitle kültürü, s imu lakrum,  ticari takl it ve etki ve benzeri meseleler 
yönüne doğru çekerler (ha l ihazırda modern izm i n  başlangıç metin le­
ri nde de mevcut olan :  Flaubert' i n  Madame Bovary'sinde, örneğin ,  
Emma Bovary artık kend isin i  h iç  hissetmez ha le  gel mişken veya 
ya layıp yuttuğu romanlar ve aşk maceraları n ı n  kendisine a ktard ığı 
duygu ları düpedüz tak l it ederken olduğu gib i ) .  Gelgelel im ,  Brecht'te 
bu yapayl ı k  kavram ı  b iraz farkl ı  b i r  yöne gider: Mahagonny'de daha 

yüce, i rad i  b i r  aşka imkan verir - Batı l ı  romantik l ikten çok, Uestle­
rin her şey, 'duygu 'nun  'sah ic i l iği ' n i n  h içbir  şey olduğu) iddia ed i ld iği 
üzere Doğu lu  uygu lamalara daha yakın bir aşk ritüel i .  Son olarak,  
çoklu kişi l iği n  n iha i  i mgeleri n i ,  iy i  kuzen ve kötü kuzen,  Punti la 'n ın  
ik i  yan ı  (sarhoş ve ayık), Mauler' i n  "tek sinede ik i  gönü l "ünü  destek­
ler: İçten l ik  kavrayışı n ı n  kend isin in  an lamsız hale geld iği yerde, söz 
kon usu kişi l ik ler in temel i  -aşkın veya hatta 'dostluk 'un daha yerel 
meseleleri n i ,  ideoloj i ler gibi daha büyük 'dünya görüşlerin i '  özümle­
yen - artık duru m u n  kendisine ve sosyoekonomik olana hamled i l i r. 

Fakat Peachum episodu ,  dramatu rj i  ve kapita l izm i n  yorumlayıcı 
a lternatifleri a rasında tematik bir çatışkı olduğunu  i leri sürmek yo­
l uyla, problem imiz i  daha yüksek b ir  düzeyde de yeniden sahneler. 
Bu eser son olarak yabancılaştırma-efekti hakkında mıd ı r, yoksa bur­
juvazin i n  kri m i na l  ölçüde ticari leşmiş kültürü hakkında mı? Oto-refe­
ransiye l l ik ,  d iğer türden göndermeleri saf d ış ı  m ı  b ı rak ı r? Yabancı laş­
tı rma kura mıyla (estetik ideoloj i  üzerine ça l ışma olara k) kapita l izm 
kuramı  a rasında,  Eagleton ' ın  "genel ideoloj i "3 dediği şeyde temerküz 
etmiş bir a legor ik bağlantı var mıd ı r? Yoksa i l ki ,  sadece kapital ist 
gerçek yaşama b i r  odağın ağı r d idaktizmi iç in b i r  çeşit katıksız este­
tik i lave ve dekorasyon mudur? 

Mahagonny bize bu vidan ın  b i r  başka d iya lektik çentiğin i  daha 

döndü rme i m kan ı  veri r, z i ra 'zevk' in  kend isin i  kapita l izmin tüke­

tici leri ne sattığı şey olarak dolayımlamak yoluyla ' mutfak' ve eski 

usul operayı kend i  ana fikri yapma idd iasındad ı r. Asl ına bak ı l ı rsa, 

3 Atıf, Terry Eagleton' ın "estetik ideoloj i "  (eserin bizatih i  temsile doğru 

gidişi, başka bir deyişle biçimin ideolojileri) ile •genel ideolojik" (bizatih i  

toplumsaldaki konumlar, başka bir deyişle, genellikle " içerik" denilen 

şey) arasında yaptığı önemli ayırmadır: Criticism and ldeology (Londra: 

Verso, 1976) [Eleştiri ve İdeoloji, İ letişim Yay.] .  
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bir  tema olarak 'zevk' ,  h ikaye ed i lmek iç in çok özel b i r  kişi ler a rası 
durumu gerekti ren 'empati 'n in  polemik  hedefinden hayli farkl ı  b i r  

tür yapı landı rmaya i m kan veri r. Fakat SpaB (eğlence) kend in i  hem 

eleşti r ip hem hakl ı laştırab i l i r: 

Was den l nhalt d ieser Oper betrifft -ihr lnhalt ist der GenuB. SpaS also 

n icht nur  als Form, sondern auch a ls Gegenstand. Das Vergnügen soll­

te wenigstens Gegenstand der Untersuchung sein ,  wenn  schon die Un­

tersuchung Gegenstand des Vergnügens sein  sol lte. Es tritt h ier in seiner 

gegenwartigen h istorischen Gestalt a uf: als Ware. 
(XXIV, 77) 

Bu operan ın  içeriğine gel ince, içeriği zevktir. Başka bir deyişle, yaln ız biçim 

deği l ana fikir olarak eğlence. En azından, keyif alma, sorgulamanın hedefi 

olmayı amaçlıyordu;  sorgulama, keyif a lmanın hedefi olmaya niyet etse bi le. 

Burada keyif alma yürür lükteki tarihsel rolünde kendin i  gösterir: B ir  ticari 

metadır. 

(Wi l lett, 36) 

Fakat burada b ize d iya lektik aracı l ığıyla bir numara çeki lmekte­

d i r: Herhalde katıksız b i r  kap ita l izm i n  kuru l uşun u n  bu opera versiyo­

n unda kutlanan çeşitl i  sefahat a lemlerinde ana kon u  o lara k  sergi­

lenen eğlence, belk i  Brecht' i n  gerçek öğrenmede, Gal i leo b i l im in in  

ça l ışmasında ve değişim ve verim l i l iğin kend isin i n  tefekküründe 

bulacağımız kon usunda garanti verdiği eğlenceyle tastamam ayn ı 

şey deği ld i r.4 Bu boşluğu, bu yorum lama mesafes in i  büyütmekle m i ,  

yoksa azaltmakla ve Brechtyen d iya lektiğin ,  soru n lar ın ı  h ünerl i  b i r  

i radeyle çözme yoluna hayran o lmakla m ı  i lgi lenmel iyiz? 

4 Aristo böyle argümanlarda her zaman bir hasım değildir: N itekim 

Poetika bize, "öğrenme çok büyük bir hazdır, yalnız filozoflar için değil ,  

kapasiteleri ne kadar  sınırl ı  olsa b i le  diğer insanlar iç in  de öyle" diye 

anlatır. Bu gözlemin, mimesis veya taklidin bir "yaratılışa özgü içgüdü" 

olması konumunu desteklemeyi amaçladığı doğrudur; gene de, mimesis 

teşvikiyle evrensel olgularda genel bir felsefi eğitim başlığı altında 

sıralayan anlatı boyunca (bariz bir biçimde statükoyu pekiştiren bir 

anlatıdır), bu gözlemin daha Brechtyen ve yabancılaştıncı bir çeşidini 

buluruz: "Eğer tesadüfen betim lenen şey daha önce hiç görülmemişse, 

haz veren bunun bir şeyin taklidi olması değil, icrası, renklendirilmesi 

veya benzer başka böyle bir iş olması gerçeğidir" (paragraf 4884; 
İngilizce çevirisi, T. S. Dorsch, Aristotle, Horace, Longinus, Classical 

Literary Criticism [Harmondsworth: Penguin,  1965], s. 35. 
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O zaman gerek biçim gerek içerik olara k  pedagoj in i n  ayrıca l ık l ı  

konumu ,  bu eserin başından sonuna dek yinelenen öğretmen ya da 

b i lge figürleriyle teyid ed i l i r: Bu arada, m ü phem Azdak figürü,  burada 

bi lge ve d üzenbazın ayn ı olduğu n u  d üşündürür, bu yüzden öğretmen­

ler kortej i bizzat Şvayk'tan ,  Brecht' i n  Çin muhayyel ine tutkusunun al­

tında yatan (Antony Tatlow'un üstelediği gib i ,  klasik Çin edebiyatın ı n  

gerçeklerinden bariz şeki lde ayrı o lan) Ç in l i  b i lgelere kadar bütün çe­

şitl i l iği s ıra lamış olara k  görü lebi l i r. Dolayısıyla Lao-Tzu ,  iyi öğretmenin  

güçlü b iç imi  ( 18. yüzyı l 'özel öğretmen ' ,  A lman üst s ın ıfla rına ders 

vermeye uygun luğun u  kan ıt lamak iç in kend i n i  iğdiş etmek zorunda 

kalan Lenz ' in  m utsuz Hofmeister' i  gib i  doğru yoldan ayrı l m ış biç im­

lerden farkl ı o larak) ha l ine gel i r; ve Tao'nun yazı l masın ın  h ikayesi ,  

Brecht'teki d idaktik anal iz inde, Buda 'n ın  yanan ev  mese l in in  i l i nti l i  

ve simetrik versiyonu kadar temeldir. Her i kisi de içeriğe sah iptir ve 

bu ,  Ham/et'e feodal şiddete karşı b i r  ibret dersi işlevi veri ld iği zaman 

olduğu gib i ,  evi rt im ve yabancı laştı rma yol uyla metinden sapkınca 

ve mah i rane şeki lde ç ıkar ı lan bir içerikt ir. Buda 'n ın  öğretisi, daha 

çok d ünyaya karşı çaresizce b i r  sab ı rsızl ı ktır (o zaman Brecht' i n  ken­

dine özgü i lavesi şu ibare o lur: "bu koşu l larda") .  Lao-Tzu 'nun dersi 

de Brechtyen Marksizm versiyonuyla uyum ludur: " Dass das weiche 

Wasser in Bewegung/Mit der Zeit den machtigen Stein besiegt" (Xl l ,  
33) -aka n  su zamanla en sert taşı b i l e  deler: Süreç iç inde geçici 

değiş imin a ltı n ı  çizen bir  öğreti - ayn ı zamanda d ışsa l i ktidar i l işki leri 

o larak  yan ı lsama olduğu gösteri l i r. Dolayısıyla bir süreç öğretisid i r, 

ama ayn ı zamanda a ltüst o luşlar ın ve a n i  değiş imlerin öğretisid i r  de 

(sözcüğün tam an lamıyla "devrim") :  "mise en abyme" i nde pedagoj ik  

süreci de yen iden özetleyebi len b i r  kavrayış. Fakat a nlatı n ı n  kendisi  
farkl ı  b i r  yönde i lerler ve süreç iç indeki öğrenmenin etk in rolü n ü n  a l­

tın ı  çizer: Tao, felsefi atasındaki b i r  i hti rastan ziyade, tesad üfen onu 

işiten,  merak ve i lgi gösteren ,  kend i  hayat tecrübesinde ku l lanan 

marj ina l  figü rü n  isteği sayesinde yazı l ı r. Resimde h iç  öğrenci veya 

çömez yoktur, sadece öküzü süren ve pratik düzenlemeleri yapan 

oğlan vard ı r  (şüphesiz öğretiyi b i l i r  ve yukarıda a ktar ı lan özeti veri r); 

dolayısıyla ,  tab iri caizse, öğrenen, pedagoj ik  b ir  profesyonelden çok, 

bir amatördü r. Bu gümrükçüdür  -elbette, yal ı n  ha l iyle merak ın  b i r  

profesyonel i ,  ama yönetici s ın ıflar ın temsilcisi deği ld i r  ( "Fl ickjoppe. 
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Keine Schuh .  Um d ie Sti rne e ine e inzige Fa lte" :  "Yıpranm ış b ir  m in­

tan .  Ayakları çar ıksız. A ln ında deri n çizgi ler. "  [Şi i r ler, 315]) .  Ve ş i i r  

ya ln ız b i lgen in  kend isin i  deği l ,  ama onun b i lgel iğin i  süzüp a lan ,  en 

başta ısrar eden d in leyicisi n i  ve öğren icisi n i  de onurland ı raca k  bir 

d i lekle sona erer. O halde bu tastamam Brecht' i n  Gal i leo hakkındaki  

sözlerinde a ltı n ı  çizd iği pedagoj ik  m uğlak l ıktır :  Öğretmen m i  kon usu 

hakkında konuşmaktan kend i n i  a lamayacak kadar kon usuna sap­

lan ıp  ka lm ıştı ,  yoksa öğrenci m i  başından iti baren onu nas ı l  süzüp 

a lacağın ı  b i l iyordu? 

Gene de, ayn ı zamanda pedagoj in in  kendine özgü kategori leri 

birbir ine karmak yoluyla düşü n ümseljdönüşümsel hale geld iğin i  

görmek de h iç  şaşırtıcı olmaz: Böylece başlangıçtaki  yön değişti r­

meden kaynaklanan paradoks -öğreti len in  kendisi  asl ında sen i n  ne 

öğrettiğind i r- öğretmen in  öğretim olmayan kısımlar ı ,  bizatih i  tan ım­

lan m ış ve uzman laşmış faa l iyetin yerine konu lmasıyla ters in lenm iş 

o lur. Bu ,  kuşkusuz, her şeyden ve kesin l i kle pedagoj i-ol mayandan 

pedagoj iyi süzüp ç ıkarman ın  b ir  yoludur; fakat ayn ı zamanda res­

mi pedagoj iyi saygın l ığı ndan soyman ın  ve bütün bu süre boyunca 

sürecin gerçeğin i  korumak şartıyla ,  onu kend isiyle karşı laştı rmak 

yol uyla kurum u  zayıflatman ı n  da bir yoludur. Böylece İki Mültecinin 

Konuşmaları'n ı n  kon uşmacı lar ından bir i ,  en ince l ik l i  derslerinden 

b iri n i  asl ında okulda öğrendiği n i  iti raf eder: 

Die Lehrer haben die entsagungsreiche Aufgabe, Grundtypen der Mensc­

hheit zu verkörpern, m it denen es der junge Mensch spiiter im Leben zu 

tun haben wird .  Er bekommt Gelegenheit, vier bis sechs Studen am Tag 

Roheit, Bosheit und Ungerechtigkeit zu studieren.  Für solch einen Unter­

richt wiire kein  Schu lgeld zu hoch, er wird aber sogar unentgeltl ich, auf 

Staatskosten,  gel iefert. 

(XVl l l ,  212-13) 

Öğretmenlerin ödevi ,  adamakı l l ı  kendin i  feda etmeyi gerektirecek şekilde, 

genç kişin in  daha sonraki yaşamda olmak zorunda olduğu şu temel insan 

tiplerin i  cisimleştirmektir. Dört i la a ltı saatl i k  kabal ık,  kötülük ve adalet­

sizl ikle dolu geçen günlük çalışma fırsatın ı  bu lur. Bu tür derslerin bedel in i  

h içb i r  ücret ödeyemese de,  bu öğretim bedava ve devlet hesabına sağlanır. 
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Kuşkusuz, bu derslerin değeri - bi r  grup izleyicin i n  önündeki öğ­

retmenden oluşan resmi çerçeves in in  yan ı  sıra - insan ı  derhal öteki 

oyuncu luk  meslekleriyle akraba l ığı ndan kuşku landı rıyor (gerç i ,  ayn ı 

zamanda tüm d iğer mesleklerin tam ka lb inde olmasından da kuşku­

lanmaya başl ıyoruz). Dolayısıyla ,  en keskin zevki ,  öğrenci leri n in  ap­

ta l l ığın ı  ve cehaletin i  ortaya sermekte yatan ,  en iyi öğretmenin i  be­

timlerken,  bi lgi veren,  derslerin içeriğin in  düpedüz i lgisiz olduğunu  

açık lar: 

Er brauchte den Unterichtsstoff, wie die Schauspieler eine Fabel brauchen, 

um sich zu zeigen. 

Sözü geçen konuya, kendisini göstermek üzere, ancak oyuncuların bir fabla 

ihtiyacı olması kadar ihtiyaç duyar. 

Böylece, i l işkin i n  sati r ik ters in lenmesinde bi le,  sonunda oyu ncu­

luk  ve pedagoj in in  özdeşl iği ve toplumsa l devaml ı l ı k  boyunca da imi  

varl ığıyla yüz yüze ka l ı rız. Bu çok lu  model ler, doktrin i  k ime borç lu  ol­

d uğumuz, onu ' i l k' d üşünenden (zira taşın özel n ite l iklerin i  keşfet­

mek, onu icat etmek deği ld i r) ve ayrıca onu ' i l k' tan ıyan ve bir  dokt­

r in olara k  kabu l  edenden bel i r l i  b ir  bağımsızl ı kla kend i  başına orta­

ya çıkmasın ı  sağlayan la problematik hale gelecek şeki lde, pedagoji­
den sadece kişi ler a rası bir süreç olarak deği l ,  eklemled iği hakik i  a n­

lamda d iya lektik b ir  i l işkin in  çift yön l ü  caddesi o lara k  söz etmemizi  

ta lep eder. Bu nedenled i r  k i ,  Brechtyen izleyicin in  karakteristik be­

timlemesin in  -arkan ıza rahatça yaslanmış, şu ün lü  puroları n ı  sak in 

b ir  'mesafe'yle tüttürürken,  b i r  boks maçın ı  seyred ip  de katı l ımcı la­

r ın beceri leri hakkında yorum yaparcasına sonucu yargı laya n - yan ı­
na,  ş imdi  ayrıca bu öğrenme açl ığı n ı n ,  doktrin heves in in  gitgide daha 

arzu edi l i r  n itel iğin i n  eklenmesi gerekir. 





1 o MESEL 

Brecht' i n  daha büyük an latıb i l imsel argümanları ve karşı-öneri le­

ri üzerine pek çok mürekkep akıtı lm ıştır: Gestus kes in l ikle çok gözde 

bir  tanesid i r; ne k i ,  ben i m  kan ımca, özgün ha l i nde, anca k  Latince 

telaffuzuyla muhafaza ettiğimiz  takd i rde (Wi l lett' i n  önerisi olan gest, 

şaka gib i  b i r  şeyd ir ;  onun dışında sıfat ha l i  İ ngi l i zce'de işe yarayab i l i r  

-örneğin ,  gestural Uestüel ,  el  hareketleri ,  işaretleriyle i lgi l i ) - fakat 
is im ha l i ,  çabuca k  fazlasıyla kısıtlayıcı  gesture Uest) sözcüğüne yen i­

den özümsenecekti r) .  Etimoloj i  ve öze l l i kle folk  veya yapay etimoloj i ,  

başl ı  başına b i r  felsefi açımlama biçim i5 olduğu gib i ,  b i r  eklemleme 

biçim id i r, bu yüzden Fransızca 'da le geste sözcüğün ü  jest an lamın­

da,  la geste' i  ise epik an lam ında ku l lanarak, an laml ı  b i r  fiz iksel ha­

reketi a n latı biçim inde övülen bir başarıdan ayı rab i l i rken ,  Latince 

bize bedensel jest ile epik veya destansı davran ış ın yan ında daha 

da kolayl ı k  sağlayacak şeki lde, katıksız an lamda sözel ve d i lb i l imsel 

biçim i  -gerund ive- kul lanmak imkan ın ı  verir. Asl ı nda, burada orta­

ya ç ıkarmaya çal ıştığımız bütüncül  b ir  değişken ölçekti r: Epik ges­

te (chanson de geste'de olduğu gib i ) ,  Gesta Romanorum'un  kaba 

saba anekdotlar ına gel ince eksi lecektir; ve novel lada fiz iksel bir jest 

bi le -örneğin büyük Sici lya kata loglar ında resmedi len özel l i kle daha 

gösterişl i İta lya n  bedensel işaretleri - kendi  başına b ir  h ikaye olabi-

5 Jean Paulhan' ın küçük kitabı La Preuve par l'etymofogie (Paris: Minuit, 

1953), tam da böyle biçimsel sorunları, kuşkusuz zihninde Heidegger ile, 

keşfeder. 
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l i rd i .  Özgün gerere'ye gel ince, ben i m  sözlüğüm,  çağrıştı rıcı o lmakla 

b ir l ikte öze l l i kle tan ı m layıcı görünmeyen 'devam etmek' şekl i nde 

açıkl ıyor (bu sözcük ayrıca giymek; taşımak, başlatıp sürd ü rmek, vb. 

an lamına da gel iyor). 

Ne ki, gestus' u n  başlı başına bir yabancı laştı rma-efekti operatö­

rü olduğunu  ve öze l l ikle yabancı laştı rman ın  bu an lamlar ın her bi ri­

n i n  d iğerleri n i n  üzerine konu lmasından geldiğin i  an ladığım ız zaman,  

a l ıştırma derhal açıkl ığa kavuşuyor: Sözgel işi , bize gönü lsüz b ir  el 

hareketin i n ,  d iye l im,  bel i r l i  koşu l lar  a lt ında (XIV. Lou is tarafından 

sonucu bel i rleyen b ir  görüşmede icra ed i ld iği zaman,  ama ayn ı  za­

manda köy hayatın ı n  ayrıntı l ı  ve affetmez müzakereleri esnasında 

önemsiz b ir  esnaf tarafından yapı ld ığı zaman) çok müh im ve geriye 

çevri lemez sonuçlarıyla b irl i kte, kaderi bel i rleyen tarihsel b i r  ed im in i  

gösterebi l i r. Asl ı na bak ı l ı rsa , Proust çok  i ncel ik l i  b i r  teşbihte, sarayın 

despotik kıskançl ı kları n ı  yata lak büyük teyzesine hamlettiği zaman,  

hem gün lüklerin yüksek üslubunu hem de gü ndel iğin s ıradan üslu­

bunu bir a raya getirm işti :  Bize özgü l an latı unsurunu  yen i  ve dönüşü­

me uğra m ış bir ışık a lt ında kavratmakla ka lmayıp, ayn ı zamanda ba­

sit bir fizi ksel jestin ne olduğuna ve ayn ı  anda neyin tarihsel bir olay 

sayı lmasına da i r  kavrayışlarım ızı değişti r ir. Brecht' in  - bi r  kavramdan 

hem az hem de çok olan b i r  şey- terim in in  "ku l lan ış l ı l ığı " ,  belki de,  

onun bu prosedürü açık b ı rakmasında yatar. Örtüştürmen i n  d iğer, 

Proustçu boyutuna her zaman ihtiyaç duymayız; bazen sah nedeki 

oyuncu nun  fiz iksel hareketleri bile yeterl id i r  - kendine kend i  jestin i  

gösteren Çin l i  oyuncunun  b u n u  biz im i ç i n  d e ,  b i r  çerçevede olduğu 

gib i ,  ayırdığı ve bizi onu adlandırmak ve yücelti lm iş bir önemle do­

natmak zorunda b ı ra ktığı s ırada olduğu gib i .  Brecht' in kend i  gözde 

tan ım ı ,  yücelti l m iş ve gündel i k  olan ı  b i rbi riyle tan ım layarak bu da ire­

yi tamamlamaya ça l ış ır: 

Er wandte eine Sprachweise an ,  [burada kendi uygulamasın ı  üçüncü şahıs 

olarak, şa ir  Kin-jeh ' in  ağzından betim l iyor] die zugleich stil isiert und na· 

türl ich war. Dies erreichte er, indem er auf die Haltungen achtete,die den 

Siitzen zugrunde liegen: er brachte nur Ha ltungen in Siitze und lieB durch 

die Siitze immer die Haltungen durchscheinen. Eine solche Sprache nann­

te er gestisch, wei l  sie nur ein Ausdruck für die Gesten der Menschen war. 
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Man kann seine Satze am besten lesen, wenn man dabei gewisse körper­

l iche Bewegungen vol lführt, die dazu passen .  

(XVl l l ,  78-9) 

Aynı anda hem sti l ize hem doğal olan bir konuşma ve d i l  kul lanma tarzı 

gel işti rd i .  Bu kombinasyonu cümlelerin altın ı  çizen duruşlara d ikkat etmek 

yoluyla başardı :  Sadece duruşları cümlelere çevirmek, sadece bu cümle­

leri duruşlarla gösteri lecek şekilde yazmak yoluyla. İnsan jestlerin in  b ir  

ifadesinden ibaret olması nedeniyle, bunu gestisch veya jestüel d i l  olarak 

adlandırd ı .  Bu cümleleri en iyi, onlarla örtüşen özgü l fiziksel hareketleri ta­

mamlamak yoluyla okuyabi l i rsin iz. 

Dolayısıyla ,  'sti l ize' ve 'doğa l '  olan arasındaki özdeşl ik, zaten on­

ları fa rkl ı laştı rma n ı n  bir yoludur; gestus' u n  bu hareketlerin veya ey­

lemin rad i ka l  b i r  basitleşti rmesine işaret ettiğine dair  içgüdüsel h is­

siyat da - Nietzsche'n in  tavsiyesi olarak Gide' in a l ı ntı lad ığı gibi "d ış 

hatlar ın (konturlar ın)  göz korkutucu aşın ması" - daima güven i l i rd i r: 

Dekoratif b ir  vurgu olarak abartı l ı  kompl ikasyonun da d ikkati yaka­

lamak ve daha yakından incelemeye davet etmek iç in en az bu ka­

dar uygun olduğu farz edi lebi l i rd i .  Hemen burada, böyle b i r  d ikkatl i 

i ncelemenin ,  şu ya da bu şeki lde, a legorik olduğunu  i leri süreceğim .  

Fakat i lk in ,  böyle an latı kavramların ın  bizatih i  felsefi soyutlamayla 

i l işkisine değin mek öneml i :  Bizim gestus'u kesin bir şeki lde tan ım la­

maktaki güçlüğümüzün sorumlu luğunda epeyce i leri giden bir i l işki ,  

hem de muhtemelen sıradan insan tarafından kolayca kavranabi l i r  

olduğu ha lde.  Göstergebi l imden bi le önce, Batı 'da h ikayelemen in ku­

ramlaştı rmasın ı  ve çeşit l i  an latı biçimlerin i  yen i leyen ,  The Anatomy of 
Criticism'de (1957) Northrop Frye' ın  an latı arketiplerin i  yen iden ica­

d ıyla b irl i kte, an latı işlevleri biçim inde somut olaylardan epey farkl ı 

b ir  soyutlama yolu  sunan Vlad imi r  Propp'un Masalın Biçimbilimi'n in  
[Morphology] 1953'teki İ ngi l izce tercümesi oldu.  Gelgelel im ,  Frye'da 

olduğu gibi Propp'ta da, an latı içeriğin in  temel bir ind i rgenemezl iği­

n in  gözlemlenmesi gerekir: Sözgel işi, hangi versiyonunda ku l lan ı­

l ı rsa ku l lan ı lsın ,  a rketip daima bir  çeşit ön-hikayeyi, n iha i  h ikayenin 

soyutlanmış ve basitleşti ri lm iş -veya mesel-tipi ,  fakat hala an latın ın  

zorun lu  olara k  s ıkıca tutunduğu versiyonunu beraberinde taşır :  gü­

neşsel kahraman,  gulyabani baba, kuledeki prenses, İsa , ve benzeri . 
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Bu örneklerde bi le,  duru m  i le epik oyuncu (Greimas' ı n  daha sonra 
kul lan ışl ı  şeki lde actant kavramına ind i rgeyeceği ve Propp'un ' işlev' 
olarak adlandıracağı6) arasında bir tür denge olduğu barizdi r: Başka 
b ir  deyişle, 'güneşsel kahraman ı '  ya tek başına varl ığın ın  b i le i mtihan 

kabi l inden felaketin m itik b i r  s ınama olarak yen iden tan ım lanması­
na yettiği bir durumdaki karakteristik cesur eylemlerinden, engel leri 

ritüel olara k  aşmasından ve n iha i  doğru lanmasından tan ı rız; veya 
paçavra lar ve çekic i l ikten uzak siması ve d iye l im,  b i r  köylü del ikan l ı­

s ın ınkine a it ik inc i l  davran ışın ın  a ltındaki varl ığın ı ,  daha en başta gü­
neşsel kahramana çağrı olarak tan ım ladığım ız ayn ı durumun öz n ite­
l i klerinden ç ıkar ırız. Daha i leri soyutlamalara yönel ik  çabasına karşın 

Propp'u n  Morphology'si iç in de neredeyse ayn ısı geçerl id i r: ' Muhal if' 

veya 'yard ı mcı '  gibi  terimler bi le, çok küçük somut içeriğin eklenme­
si gereken b ir  ön-an latı taslağı veri r. Bu,  karakter işlevi ve durumun ,  
anlatıda -ve dolayısıyla ayn ı zamanda an latı anal iz inde- neredeyse 
b i rbir inden ayrı lamayacağı an lamına gel i r; ve bu yüzden an latıb i l imde 
soyutlama ed im in i  tamamlamak ve bu i kizlerden herhangi b ir in i  ve 
karş ı l ık l ı  olara k  birbir ine karışm ış yüzleri, köklü biçimde kendisi a nla­
tı-d ışı olan bir termi noloj iye ve kavramsal l ığa ind i rgemek imkansızd ı r. 
Bu noktadan devamla,  bizatih i  a n latın ın  n iha i  ind irgenemezliği; veya 
onu farkl ı  b i r  açıdan alarak,  görünüşte en soyut kavramsal kategori­
lerimiz in b i le kaçın ı lmaz antropomorfizmi de i leri sürülebi l i r: Althus­
ser en b i l imsel kavramlar ımız ve sözcü k  dağarcığım ızdaki kaçın ı lmaz 

ideoloj ik  kuşatmayı d i le getirmişti ; ideoloj i  ona göre son kertede ayn ı 
zamanda b ir  an latısa l süreçtir, tıpkı Lacancı formü lün  -öznenin " Ha­
yal i  İ l işkisin i "  ak la getird iği gib i .7  Veya, n iha i  bir an latısa l felsefe ola­

sı l ığı çok itici olduğu ortaya ç ıktığında, düpedüz Marx ve Engels ' in  
somut kavram ına başvurarak, Brechtyen okura çok iy i  bi ld iği şeyin 

hal i  hazırda-

Ahlak, d in ,  metafizik . . .  h içbir tarihe, hiçbir gel işmeye sah ip  olmadığın ı ;  ama 

kendi  düşünme ürünlerin i  .. . değiştirenlerin . . .  insanlar" 

6 A. J. Greimas, Kısım i l i  ( "Le recit"), Du Sens (Paris: Seui l ,  1970). 

7 Althusser, Lenin and Philosophy, s. 162: " ldeology is a 'Representation' 

of the lmaginary Relationship of lndividuals to their Real Conditions of 

Existence." 

8 Bkz. Öndeyiş, d ipnot 31. 
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olduğu n u  hatı rlatab i l i riz. Bu yüzden, değişi m  ve gel işme a n latı ları 
öncel i kle i nsanlar - karakterler, eyleyenler- hakkındad ı r  ve onlar ın 

ü rün leri ,  edi mleri ve kurumların ın  kişisel leşti r i lmeleri b i le henüz so­

n unda an latısa l amaçlarla dönüştürülemez. Böyle b i r  a n latısa l zo­

run lu luğun -ya ln ız b i r  h ikayeci o lara k  Brecht iç in deği l - kapita l izmin 

kend isin i n  doğası hakkında öğretme ve öğrenme açısından doğur­

duğu son uçları daha sonra ele alacağız. 

Ş imdi l ik, gestus açısından sonuçla rın ı  ç ıkarmak ve bu türden 

veri l i  b ir  örneği ne den l i  soyut olarak formüle etmeyi başarsak bi le,  

onun b i r  an latısa l soyutlama olara k  ka lacağın ı  ve ister arketipal ,  

ister -öte yanda n - katıksız b ir  sağduyu t ip i  olsun,  genel b i r  ipucu 

ve insan i  eylem esintisi taşıyacağın ı  kabu l  etmek yeterl i  o lacak: Ya 

insan lar  daima bu gibi şeyleri yaparlar ya da bi rkaç önsel ed im ve 
bi rkaç kökensel h ikaye olara k  kolektif b i l i nçd ışında saklan ı r. Bu yüz­

den, Brecht' i eşit derecede kabu l  ed i lemez, her ik isi  de, kend i  farkl ı  

yöntemiyle, i nsan doğasın ın  da ima esasen ayn ı ,  gene de bizi bayağı 

şeki lde gündel i k  yaşam ı n  yüzeyine kısıtlarken,  d iğerin i n  görünüşteki 

s ıradan eylemler ve jestlerimiz in ard ındaki  daha derin kutsa l gizem­

leri b i ld i rd iği bu iki a lternatif a rasına sıkıştı rmışa benziyoruz. Asl ında, 

epeyce prekapital ist olan a lternatifi , gündel ik köy hayatı i le rah ip­

ler in tapınaklarında gizlenmiş m uazzam şeyler arasında terc ih su­

nar. Kan ı mca Brecht asl ında böyle bir a lternatifle ve bu a lternatifi n 

varsayd ığı preka pita l ist toplumsal i l işki lerle i lgi len iyordu ;  daha sonra 

bu i lgin in  çok farkl ı  kaygı larla nası l  b i r  a rada var olduğunu  gösterme­

ye çal ışacağım.  Ş imdi l ik ,  resmin  tüm üyle değişmesi iç in top lumsa l  

ve tarihsel i  a n m a k  yeterl i  o lur: Gestus tarihsel olarak tan ım land ığı 

anda,  ya ln ız  eze l i  ve ebedi bir i nsan doğasıyla ka lmayıp, ayn ı zaman­

da arketiplerden de açıkça özgürleşiyoruz (veya en azından ,  geçm i­

ş in arketiplerinden:  Belki gelecekte doğacak ütopyacı arketipler, he­

nüz-mevcut-olmayan arketipler daha uygun olab i l i r) .  

Henüz eklenmemiş ka lan h usus, gestus 'un  açıkça bütüncül b ir  

süreci içerd iğid i r; bu süreçte özgü l b i r  ed i m  - hatta zaman ve uzam­

da yer in i  a lm ış ve özgü l somut b i reylerle b irleşti ri lm iş özel b ir  olay- o 
zaman tan ım lanmış ve yeniden adland ı rı lm ış, genelde daha büyük 

ve daha soyut b i r  eylem tipiyle i l işk i lendiri lm iş ve ibretlik (arketipal 

a rtık kul lanmak istemeyeceğimiz b i r  sözcük olsa bi le) b i r  şeye dö-
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nüştürülmüş oluyor.9 Bu nedenle, gestus'un  gerektird iği kuramsal  
bakış açısı, çeşit l i  'düzeyler' i n  sivri ld iği ve ardından b irb i riyle yeniden 
i l işki lendiği b i r  bakış açısıd ı r: Fakat bu tam da alegorik olarak tan ı m­
lamak istediğimiz  süreçtir; kesin l i kle a legori, d iğer retorik figürlerin 
tersine, benzersiz şeki lde soyutlamalardan h üsrana uğrayan ve kav­
ram ı n  yokluğunda, çeşitl i an latı lar ın - ki m isi b i rbi r inden çok farkl ı ,  
k imisi ayn ı h i kayen in  öykülerinden i baret- her  b ir  düzeyi n  her  şeye 
karşın öncek in i  zengin leşti rd iği dairesel b ir  süreçte birb i ri üzerine 
yorum yapmaya çağrı ld ığı b i r  tarzd ı r. 

Fakat bu biç imlerin karmaşıkl ığın ı  yakalayabi lmek için ,  bun ların 
kuramındaki geri l im lerin ve çekişmelerin bazı ların ı  çözüp ayırmamız 
gerekiyor: Bunlardan biri gestus kavramından çel işki sorununa ka­
dar gider; d iğeri, meselden yargısa l 'dava'ya veya casus'a kadar, ge­
ri l i m  çizgisin i  keser. Gene de bu çekişmeler gözlem ve yargı , b ir  olgu 
veya durumun kaydı i le onun hakkındaki ah laki  veya siyasal karara 
varma arasındaki ;  gerçekçi l ik  i le  bir başka edebi tarz -sözgel im i  si­
yasal vizyon veya bi l imkurgu , hatta belk i  bel i rl i  modern izmler- ara­
sındaki ,  kökünden farkl ı durumlar  veya en azından bunun köklü bi­
çimde mod ifıye ed i lm iş versiyonları a rasındaki ;  ampirizm ve ütopya­
cı arasındaki daha genel bir çekişmeyi ortaya koyar. 

Her ik i  seçeneğin uzlaştır ı lmasın ın  pekala m ü mkün olduğu ,  
Sezuan 'ın İyi İnsanı gibi b i r  oyunla örneklenir; burada oyunun kahra­
man ın ın  ik i l i  n itel iği, kötü yola sapmış b i r  toplumun şiddeti ve "dost 
can l ı l ığından uzakl ığı "  gerekti ren ampir ik doğasın ı  ve dolayısıyla, 
ayn ı anda, bunu gerekti rmeyen içkin veya ütopyacı doğan ın  varl ığın ı  
ortaya koyar. Bizzat tan rı lar, daha son ra göreceğimiz gibi ,  kendi  yargı 
işlevlerinden kaçın ı rlar; bu işlevi sadece ah laki  olana ind i rgemekle, 
işlevin etkisizl iğin i  gösterirler, ayn ı zamanda d ış gözlemcilerin ve yar­
gıç olarak eyleml i l i k  konumları gereği farkl ı  tü rden bir  yargıya çağrı 

9 Tipler ve tipik olanın bu oldukça gayri-Brechtyen terminoloj isin i ,  resmi 

Lukacsçı kul lanımından ayırt etmek istiyorum: Lukacs'ta, 'tipik' - bu 

büyük Macar eleştirmeni sabit öznelerin ve merkezi psikelerin hayli 

geleneksel gerçekçil iğine kilitleyen bir kısıtlamayla- en çok karakterler 

için sın ıflayıcı bir kategori olarak işler. Brechtyen gestus'ta 'tipik' ise, daha 

çok eylemin kendisi ve hatta, gördüğümüz gibi ,  bu nedenle bir eylemin 

tanınamayan çeşitli bi leşenleri veya inşa bloklarıdır: Burada sabit ve 

tanınabil ir özne daha en başından gitmiştir. 
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yaparlar. (Çok benzer b i r  şeki lde, Shen Te'n in  ik i l iği ve ' kötü '  kuzen,  

insan lar ın ya b i ri ya öteki olduğu ve ya b i ri n i n  ya d iğerin i n  başara­
cağı veya başarısız o lacağı 'gerçekçi ' veya ampir ik  d ünyayı düzeltir. )  

Bu yüzdend i r  k i ,  her şeye yeniden başlamamız gerekir  - bizati­

hi gestus ile deği l ,  Grundgestus i le :  "Jedes Einzelgeschehn is hat 

einen Grundgestus" (XXl l l ,  92): " Her bir b i reysel had isen i n  kend i  

Grundgestus'u ,  yan i  esasi veya temel gestus' u  vard ı r  (Wi l lett, 200). 
Örnekler çoğun l u kla klasiktir ( "R ichard G loucester kurban ın ın  d u l  

karısına k u r  yapar") ,  bunun la b ir l ikte Tebeşir Dairesi olanca sah­

te tevazuuyla seri lere geçi ri l i r; fakat gestus'un  kendisine karşı ,  

Grundgestus' u n  ayı rıcı öze l l iği gibi görünen şey, paradoksal o lu­

şudu r. Durumdaki  b i r  şey, Süleyman'a özgü çözümü ,  Gord iyon dü­

ğüm ü n ü  kesmeyi , karşıtların beklenmed i k  özdeşliği n i  bel i rler veya 

gerekti r ir gibi görün ü r; oysa gestus, örneğin d iğerkaml ığı n  sa ld ı rgan 

olmasın ı n  gerektiğin i  ortaya ç ıkararak,  özel duygun u n  top lumsal ve 

ekonomi k  olara k  işlevsel olması gerektiğin i  göstererek ve genelde, 

bi reysel psikoloj in in  toplumsal d inamikteki temel i n i ,  kişisel d uygu lar 

ve tepki leri n  fazlasıyla aşina gündel i k  d ünyas ın ın ,  eşit derecede aşi­

na, gelgelel im o zamana dek bu bağlamda tan ım lanmamış toplu m­

sal ve ekonomik,  kolektif güdü ler tarafından hem yabancı laştı r ı ld ığı 

hem de açıkland ığı bir yol la ortaya koyarak sadece ed im in  kend isi­

n i n  doğas ın ı  tan ım lar. 

Fakat bu sati r ik maske ind i rmeler, Grundgestus biçim i nde, bü­

tün oyun u n  programın ı  bel i rleyen daha büyük çel işkiyle pek ayn ı sı­

rayı izlemez gibi görünür. Asl ına bak ı l ı rsa , bun lar  büyük bölü m ü  iti­

bariyle birbir inden ayrı iki gestus çeşid in i ,  burada olduğu gib i ,  örne­

ğin ,  b ir  kurban ın  k ı l ıçtan geçir i lmesi i le  b i r  gel in in  ci lves in i  b i rleşti r ir  

gibid i r; böylel i kle b i r  yandan şu ya da bu örnekte, ter im bir  yan l ış ad­

land ırma ve gestus yapısal veya işlevsel olarak Grundgestus' la pek 

az i lgi l id i r; öte yandan,  ik incis i ,  i l k in in  sadece b ir  evrensel a lt ındaki 

b ir  öze l i  içerdiği yerde, temel b i r  geri l im ,  çelişki , çözülemez karşıtl ı­

ğı vurgu lamayı amaçlar: Daha genel bir başl ık a ltında (ci lve veya kur 

yapma: kurban ın  dul  karısına kur yapma) b i r  edim .  Ayn ı  zamanda, 

Grundgestus' u n  doğası,  sadece bir  bütün olarak oyuna uygu lanma­

sı deği l ,  ayn ı zamanda çok daha aşikar b ir  sözel ve ş i i rsel emek ge­

rektirmesi -dra matik duru m u n  ik i  uzlaşmaz kısmın ı  çok çarpıcı şe-
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ki lde b i r  a raya getiren formü lü  bu larak- bizi b iraz farkl ı  b i r  a n latıb i­

l imsel yöne götürür. 

Şurası muhakkak k i ,  şarkı ve sahne başl ık ları n ın  i nşasına ve 

Brechtyen m üzikal ve/veya epik tiyatronun d iğer u nsurları ve kasıt l ı  

o lara k  heterojen öze l l iklerine hakim o lurken ,  derhal  Trennung veya 

rad ika l  ayı rman ın  büyük estetiğin i  hatı rlatı r. Ne ki ,  ş imdi  fab l ın  veya 

en azından bir  fabl  ha l ine gelmeye doğru i lerlerken mesel in  prose­

dürleri n i  a kla getirmekted ir:  Tam olarak söylemek gerekirse, a n latı­

sa l malzemen in  ik iye ayrı lma ve iki farkl ı  sözel veya göstergebi l imsel 

yöne gitme eği l im i  - bi r  yandan asıl an latıya , ya i nsan veya hayvan 

karakterlerin bel i rl i  sonuçla rıyla b ir l ikte b ir  şey yapıyor olarak gös­

teri ld iği b i r  anekdot; öte yandan ,  b ir  tür soyut dersin (veya tekn ik 

terim i n i  ku l lanaca k  o lursak, ' kıssadan h isse 'n in )  önceleyen an latıyla 

örtüştürü lüp ,  bu sonuncunun  an lamın ı  veya 'ders' i n i  sunduğu bir de­

yiş veya özdeyiş. Fakat bu soyut ve yarı-özdeyişsel statü , kesin l i kle 

La Rochefoucau ld 'nun  Vecizeleri n i n  soyutlama düzeyinde deği ld i r; 

bu Vecizelerin her b i ri m inyatür b i r  romana veya belki b ir  tanes in in  

bi rkaç versiyonuna gen işleti lebi l i rd i  (örneğin :  " Les vie i l lards a iment 

a donner de bons preceptes, pour se consoler de n 'etre plus en etat 

de donner de mauvais exemples" [Yaşl ı lar  tesel l i  bu lmak için ,  kötü 

örnekler veren i nsan durumuna d üşmemek adına,  adamakı l l ı  dav­

ranış kura l lar ın ı  göstermeyi severler] 10). Ne k i ,  bir fab l ın  sonundaki 

h issen in  konumu ,  bizi bu şeki lde ana hatları çizi len 'an lam' ı n  d iğer 

misa l lerin i  veya a n latısa l versiyonları n ı  düşünmeye sevk etmez: 

Muhtemelen öykünün üzerinden yeniden geçmeye, böylel ik le tartış­

maya yer b ı rakmayacak şeki lde veri lm iş ipuçları ve yön doğru ltusun­

da,  kend i  zihn im iz in gözüyle yen iden yazmamıza ve basitleşti rmemi­

ze bi le yol açmaz. Kan ımca ,  bizi  b ir  tür ü retime teşvi k  eder: Ondan 

önce gelen ham malzemeyi -an latısa l metin - bun u  yan ın ızda her 

yere taşıyab i leceğin iz  ve depolayab i leceğiniz daha taşınab i l i r  bir 

şeye dönüştürürken,  farkl ı türde bir  sözel nesneye çevi rmek, önce­

k in in  yerine sonrak in i  koymak. Bu yen i  nesne h iç kuşkusuz, t ıpkı i l k i  

g ib i  sözcüklerden kuru ludur  hfüa;  a ncak, söylemi a lab i ld iğine farkl ı­

d ı r  ve b i r  ağaç i le b ir  rozbif d i l im in in  i kisin i n  de maddeden oluştuğu 

10 La Rochefoucauld, Maximes (Pa ris: Folio, 1976), no. 93, s. 59. 
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argüman ından b i raz tese l l i  bu lmaya ça l ışı lab i l i r. Fakat o zaman,  kuş­

kusuz, sahnedeki görsel başl ık lar, ad ın ı  koydu kları  veya özetledikleri 

kabul  ed i len şark ı lardan veya dramatik durumlardan çok farkl ı  tü rde 

nesnelerd i r. 





1 1  GRUNDGESTUS 

İy i ,  ama Brechtyen Grundgestus i l k  mi gel i r, yoksa son mu? B i r  

şeyi m i  özetler, yoksa, daha ziyade, sah nelemeni n  meydana gelece­

ği parametreleri m i  önerir? Sonuçta - büyük bölümü itibariyle klasik 

oyun lar  (veya Kreidekreis' i n  uyarlanmış efsanesi) her ikisin i  yapar; 

z i ra klasik ham malzemeyi, onu art ık temel geri l im veya çelişki ola­

rak adlandırı lab i lecek yönde özetler. Gene de, Brecht'te her şeyin şu 

ya da bu yönde bir  i nt ihal  olduğunun  doğru land ığı a nlamda - ister 

geçmiş ister bugünden,  d iğer i nsan lardan veya klasiklerden olsun ­

Grundgestus ayn ı zamanda, b i r  yoruma daya l ı  yeniden işlemeyi ge­

rektiren önceden mevcut b i r  ham malzemenin olduğu Brechtyen b i r  

' ü reti m  tarzı ' n ın  benzersizl iği n i  öne sürer. Bu a n lamda klasiklerin 

Brechtyen okumaları ( ister Studien adl ı  taşkın sonelerde, ister Cori­
olanus ve d iğer El iza beth çağı oyu n lar ın ın  yen i  sahne prodü ksiyon la­

r ında, isterse daha son ra gelen Hamlet yorum unda olsun) bir bütün 

olarak onun 'metinsel ü retim ' in in  parad igmalarıd ı r. 

Bu an lamda Hamlet11 yen i  barışç ı l  ticari yöntemler (Norveç i le  
Dan imarka arasındaki ba l ı kçı l ı k  hakları konusundaki tartışmayı 
çözmek, Wittenberg'deki 'yen i  b i l im ' )  ile feodal izmin en kan l ı  ar­
ka ik  a l ışka n l ık ları n ı n  varl ığın ı  sürd ürmesi a rasındaki gergin l i klerin 
b ir  patchwork olduğunu  ortaya çıkarır. Hamlet' i n  ün lü  teredd ütleri 
( "Düşüncen in  solu k  ışığı bu landırıyor",  vb.) abartı lm ış, 'modern ' ,  

1 1  Bkz. K/eines Organon (XXl l l ,  93-4), veya Wil lett, 201-202; ayrıca Studien, 

"Über Shakespeares Stück 'Hamlet'" ,  xı. 269'daki sone. 
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sabit Ortaçağ ifadelerinden doğan b i reyci psikoloj iye veya öznel l iğe 
deği l ,  daha ziyade, tam tersine hamledi leb i l i r: Bu ik i  kü ltürel ka l ıb ın  
müdaha lesi ,  kendi  başına ik i  ayrı ü reti m  tarzın ı n  kuwet a lan larıd ı r. 
Böyle l ikle oyun ,  bun lar ın örtüşme ve b i r  arada varo luş an ı ,  sadece 
kronoloj ik  b i r  si ls i le olmaktan çok, başl ı  başına kendine has b i r  yapı 
olara k  senkron ize düşünü len "feodal izmden kapita l izme geçiş" in  
ayrıca l ık l ı  geçici l iğid i r.12 Hamlet' i n  benzersiz şeki lde modern psiko­
loj isi n i n  çeşit l i  yorumlamaların ın  (Goethe'den Coleridge'e, ondan 
Mal la rme ve Joyce'a kadar) kendi leri n i n  oyun u n  ve ası l  kon usun u n  
parçası o ldukla rı (tıpkı ,  Freud'un Oid ipus kompleksi kavrayışı n ın ,  an­
ti k m it in b i r  başka versiyonu olara k  eklenmesi gerektiğin i  i leri süren 
Levi-Strauss gibi ) ,  z ira o an lamıyla bun lar  boy göstermekte olan mo­
dern burjuvazi tarafından sağlana n ,  a lternatiflerin (feoda l  baronun 
şiddeti ,  işadamın ı n  pazarl ık lar ı )  h içbiri n i n  buna i l işkin olum lu  b ir  şeyi 
olmadığı tüm üyle farkl ı ,  geçişken ve nesnel b i r  duru m  an lamına gel i r. 
Fakat modern yorumlamalar ın yaptığı şey, b i r  durumu b ir  psi koloj iye, 
a rd ından kendisi de çeşitl i 'değerler' veya psişik olaylar a rasında b i r  
mücadele olarak yen iden a legori leştir i len yen i  b i r  öznel l i k  durumu­
na dönüştürmekti r. Oysa Brecht' i n  kend i  ( imgesel )  prodüksiyonunun 
meydana geti rmesin i  isted iği şey, görünüşe göre, bu bi reysel d ra­
mada farkl ı  ü retim tarzları n ı n  bel i rleyici rolüdür: Hamlet' i n  son toplu 
katl iamdaki feoda l  'eylem' in  idea l imgesine geri dönmesiyle, daha 
son ra her ik i  oyun  yazarı açısı ndan güç bela b ir  son yargı o luşturma­
d ığı gib i ,  a lternatifler üzerinde ah laki  bir konum bile deği ld i r; daha 
çok, bun ları n itel farklarında b i rleştirme aracıd ı r. 

Böyle l ikle, son olarak, bizatih i  yargıya dönüyoruz: Oyun yazarı 

tam olarak bir 'h isse' ç ıkarmakla i lgi lenmez (veya böyle yaptıysa , bu 
süreci n  başlangıcında,  Grundgestus'a oyun u n  yen i  sah nelemesine 

doğru meyl i n i  ve bakış açıs ın ı  ç ıkard ığı ve izah ettiği zaman yapar): 

Die neue Vernunft . . .  kommt ihm bei den feudalen 

Geschiiften, i n  die er zurückkehrt, in  die Quere . . .  
(XXl l l , 94) 

Döndüğü feodal iş aleminde, [Akı l 'a yen i  yaklaşım] düpedüz onu köstekler. 
(Wi l lett) 

12 Bkz. ·geçiş' kavramı üzerine, Etienne Balibar'ın Althusser/Balibar'a 

katkısı (Kısım 11 1) , Reading Capital (Londra: Verso, 1970) [Kapitali 

Okumak, İthaki Yay.] .  
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Böylel ikle son tah l i lde Brecht, daha çok, süreci açık b ırakmak 
ve baştan sona,  bunu yapamayacağın ı  kuvvetle i leri sürerken - ret, 

hatta ısrar  ederken- izleyiciye kend i  görüşüne sah i p  olma ve ken­

di h issesin i  ç ıkarma i m kan ı  vermekle i lgi len iyor gibi görünür. Fakat 

belk i  de bizatih i  b ir  yargıya varmamamız gerekir -gerçekten de, zih­

n imizde 'yargı ' da ima,  nihai doğru ve yan l ış değerlerin in  b i r  şekilde 

veri lm iş, pozitifler ve negatiflerin uygun şeki lde dağıtı lm ış olduğu, 
temelde ah lak i  bir mesele olarak h issed i l iyorsa. Bizi 'sadece' tarih­

sel durumun kend isin i n  yapısa l l ığın ı  ortaya koymaya ve oyunun  duy­

gu ları n ı  ve ed im lerin i  daha 'nesnel '  geri l im lerde ifade etmeye çağı r­

mak - b u  hala burjuva geleneğin in  kavrama aktard ığı an lamda yargı 

deği l m id i r? Veya belk i ,  daha çok, Marx ve Engels ' in  Manifesto'da 

gel işti rd iği gibi d iya lektiğin kend isi :  Ayn ı  anda i lerlemenin ve şiddetin 

b ir  ayrı lamaz bir l iktel iği ola rak,  b i r  pozitifi b ir  negatiften ayı rman ın  

olanaksızl ığı olarak,  i kisin i  de her  şeye rağmen neredeyse varoluşsa l 

b i r  tarzda tan ımlayamaz m ıyız? 

Asl ında, Brecht' in eserlerinde bütün bu meseleleri n ,  biçimsel 

sorun lar ın -fabl  veya mesel in  biçim in in  yapısı, Grundgestus'un  iş­

levi - içerik sorunla rıyla -d iya lektiğin doğası,  d idaktik töz ve an latı 

ve varsa , vermeye çağrı ld ığımız  h ükümlerin doğasıyla - bu luştuğu, 

yeri vard ı r. Bun lar, kuşkusuz, büyük bölü m ü  itibariyle, siyasa l olayla­

rın ve tarihsel şahsiyetlerin muhayyel bir a ntik Çin 'e yerleşti ri l i p  Çin l i  

isim lerle donatı ld ığı Me--ti [Özdeyişler Kitabı] derlemesinde yer a lan  

siyasal mesel lerd i r. 

Fakat bu öneml i  metin lere b i r  göz atmadan evvel ,  hemen hemen 

ayn ı  dönemde ( 1920'1erin son u  ve 1930' 1arı n  başı ve ard ından,  sa­

vaştan son ra tekrar) yazı l m ış biçimsel öncü l lerinden b i raz bahset­

mek doğru olabi l i r; z ira biçi m i n  evrim i  -oratoryo-kantatadan öğre­

ti oyunlar ına doğru - sadece Brecht' i n  neyi tasvir etmeye çal ıştığın ı  

deği l ,  bunu yapma araçların ın  v e  bu araçların kend i lerin in  nası l  tep­

ki verip görünürdeki içeriklerin i n  nası l  değiştiğin in  peşine d üşen biz­

ler açısından hayati önem taşıyor. Selef biçim i  Herr Keuner' i n  öykü­

leri o larak tan ım lanabi l i r  - bu is im k imi  zaman Odysseia 'n ın  modern 

bir benzeri Outis veya Hiç Kimse olara k  d üşünü lü r, z ira bazı Alman­

ca d iya lektlerde ses, Keiner sözcüğüne çok yakınd ır; öte yandan,  bu 

adla a n ı lan figür, geri dönen savaş gazi leri hakkında,  siyasa l ve u lu-



154 l llrecld v. Yöntem 

sal tar ih dah i l inde n i h i l izmi öne sürmek iç in  b i r  çeşit post-Baa/ giri­

ş imi  denebi lecek Brecht' i n  tamamlanmamış oyun u  Fatzer'den gel i r. 

(Fatzer' i n ,  Brecht' i n  asl ında fragma nter dramayı 'tamamlayıp'  sah­

neleyen 'çömez'i Heiner Mü l ler'e en yakın yönü n ü  cis imleşti rd iği d ü­

şünü leb i l i r. )  

'Herr Keu ner' her durumda,  eksantrik kah raman ın ın  otoritesine 

güven d uyabi lseydi k  eğer, mesel ler olabi lecek b i r  a nekdotlar d izisi­

d i r. Burada Brecht kendis in i  aykır ı ,  ama gene de, Godard ' ı n  son fi l m­

lerinde can land ı rmayı terc ih ettiği kart zamparalardan b i raz daha 

ağırbaşl ı  şeki lde dramatize eder; ne k i ,  her i kisi de bu figürleri, en iyi 

Absichten, veya başka bir deyişle (bütünüyle doğru o lan lar o lmasa 

bi le) -Kentlerin Vahşi Ormanında'n ın  açı l ış sah nesinde Sch l ick' in  

Garga'dan satın a lmayı tekl if ettiği - görüşler olarak  ad landırı lab i le­

cek sözcüler ya da temsi lci ler olarak  kul lan ı r. O halde Meinungen 
veya Absichten, entelektüel ler in -öze l l ikle tam da bu a maçla orta l ı k­

ta dolanan eleşti rmenleri n - genel l ikle sattıkları şey bu deği l mid ir? 

Bizatih i  görüş ve b i lgi veya felsefe arasındaki  uzun ömürl ü  tartışma 

(öneml i  olarak  Hegel 'de geçen ,  ama şüphesiz bugün bile hala gün­

cel olan) bir yandan özne i le, onun görüşü çağıran ve bu nedenle, 

genel  veya evrensel olarak bağlayıcı olmayıp sadece anekdota ! 

önemdeki (fakat Herr Keuner' i n  görüşleri tastamam bize a nekdotlar 

hal inde veri l i r) ,  değişken veya özel o larak s ın ıfland ı rı lması gereken ,  

başıboş d üşüncelerin i n  psikoloj is in i  i lgi lend i rir ;  ve fi lozoflar ın d üşün­

ce ve yazı lar ına kendi  gayri şahsi veya en azından kişise l l ik-üstü ge­

çerl iği n i  veren şeyler - evrense l l ik, belki ,  veya durumdan soyutlama, 

mantıksa l titizl i k  (fakat ard ından,  kuşkusuz, başlangıç noktası veya 

öncül ler sorun u  çıkar), derin metafiz ik içgörüler, hatta belki stereoti­

p ik "en iyi düşünü lmüş ve söylenmiş" o lan ın  iç karartıcı patika lar ın­

dan "yaba ncı laştı rma" .  Bu ik i  kutup -Sokrates' in  çeşitli Absichten' i  
Platon ik  İdea 'n ın  som a ltı n ından çıkard ığı b i r  görüşle sorgu lad ığı fel­

sefen in  şafağında bi rleşmiş oldukları kabu l  edi len - arasındaki geri­

l im ,  art ık felsefi kutbun kesin l i kleri n i  b i le kuşku d üşüren ideoloj in i n  

ve  B i l i nçdışı ' n ı n  modern i k i z  keşifleri ve  -en azından popül ist eği l im l i  

o lanlar açısında n - gerçeğin aşıkları n ı  -ya l ı n  hal iyle s ın ıf b i l inci veya 

çeşitl i d iğer ha lk  bi lgel iği b iç im leri şöyle dursun - Gramscici akl ıse­

l i m  veya Wittgensteincı  genel ku l lan ım ı  k ı l ığında Absichten yön ü ne 
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itelemek iç in ,  farkl ı  tür  b ir  geçerl i l i k, safd i l ler in ağzından doğuyor­

m uş gibi görünür. 

Herr Keuner h ikayelerinde, ideoloj iye en yakın s ın ı rdaş gibi görü­

nen o görüşler, a rt ık ibretl i k  ve tavsiye edi lene doğru sal ı n ma eği l i­

m indedi r, ama i l le de felsefi risale yön ünde olmamak şartıyla: Daha 

ziyade, d ra matik figür o ldukları görü l ü r. Asl ına  bak ı l ı rsa, Herr Keu­

ner, düzenbaz ve bi lgen in  bazı yön lerin i ,  m i l itan ve 'ka h raman kor­
kak' öze l l iklerin i  paylaşır; ve Brecht'teki d iğer karakterler hakkında 

gözlem lend iği gib i ,  tasvir ed i lmesin i n  zevkleri ayn ı zamanda onun 

öznel l iği n i n  -yan i ,  öne ç ıka n  i l işkin i n  bel i rlediği (ve burada, büyük 

bölü m ü  itibariyle, tamamlanmamış) değişim durumlar ına da imi  dö­

n üşü m ü  iç inde bizatih i  ' karakteri n '  - merkezsizleşmesinde yatar. 

Böylel ik le soyut fik i rler, görüşler o lara k  görünümleri a racı l ığıyla ,  te­

laffuz edeni bu fikrin kend i  başına m ı  bağra bası lacağı , yoksa örnek 

oluştura n ı n  karakter mi olduğunun  bulan ıklaştığı b i r  noktaya kadar 

kend i lerine çekmeye koyu lu rlar. 

Ard ından,  telaffuz etmeni n  bi lgen in  otoritesi n i  kapsamaya baş­

ladığı -b i lge olarak  statüsü ayn ı zamanda görüşün değerinden türe­

mesine karş ın ,  sonunda her i kisin in  de o Yöntem, bu örnekte Büyük 

Yöntem (veya d iya lektik) olan o üçüncü şeyle karşı l ı kl ı  o larak  değer 

biçen b ir  i l işki başlattığı - bu noktada, Me-ti'n i n  kend isi n i n  biçimsel 

sunumuna erişiriz. Fakat Brechtyen figür, iki emsal a rasında, orta­

da b ir  yerde duru r: Geleneksel an latısa l biç imlerine uygun bu anek­

dotla rı veren kad i m  Çin l i  b i lge i le kuşkusuz burada ve daima Len in  

o lan  (ve ayn ı zamanda kendine özgü vecizeleri ve  tavsiyeleriyle is im 

veri l m iş bir  karakter olarak  Me-ti'de yer in i  alan) büyük stratej i veya 
siyasa l taktisyen.  Gene de, bu i l işki ,  o zamana dek geleneksel ve 

öncel ik le ah lak i  tavsiye ve dan ışma biçim in i ,  kolektif, veya, başka b ir  

deyişle, askeri ve siyasa l taktikler yönüne çektiği derecede öneml id i r. 

Böylel ik le ah laki  olan ı  siyasa l o lanla demleyen Brecht, belk i  a ntik Çin 

felsefeleştirmes in in  gerçek ruhunu  yen iden icat eder; t ıpkı  Tatlow'un  

klas ik Çin ş i i ri ruhunu yen iden icat ettiğin i  göstermesi gib id ir  bu .13 

Z ira Çin anekdotlar ındaki haz, en azından kısmen , Mach iavel l i 'den 

beri Batı ' n ı n  ayı rd ığı , uzman laştırd ığı, d iğer d isipl i n lere tevd i ettiği , 

13 Bkz. Öndeyiş, dipnot 15. 
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ayn ı zamanda özel yaşam ad ı  veri len şeyi yarattığı -Yunan eylem ve 

praksis dan ışmaları n ı n  s ın ı r l ı  biçimleri n i n  b i le tedricen s i l i n ip  gittiği 

b i r  ya l ıtı lmadan a l ı nan- siyasa l b i r  hazd ı r. H iç  kuşkusuz, e leşti rmen­

leri görünüşteki  tamamlayıcı Brechtyen üretimde, onun siyasetinden 

ah lak i  form gib i  b i r  şey ve Büyük Yöntem' le tutarl ı  b i r  yaşam tarzı tav­

siyesi görmeye iten de, başka her şeyden çok, budur. Eğer böyleyse, 

ah lak ın  büyük ölçüde başka b i r  yerden ödünç a l ı nd ığı ve özgün lüğü 

her zaman b i reysel olandan ayrı ,  kolektif bir mantıktaki ısrarı (çoğu 

tevarüs ed i len veya geleneksel ah lak i  sistemleri sadece s ın ıf ideo­

loj is ine tevd i etmekteki istekl i l i kle b i r l ikte) olan Marksçı gelenekte 

görece benzersiz b ir  olayd ı r. 

Bu meseller biçim i  -okurun ç ıkarması gereken isabetl i dersler 

öneren kısa a nekdotlar- Brecht'e (ve daha genel olarak moderne) at­

fettiğimiz episodland ı rmanın ve sisteml i  fragmanlaştı rman ın  yeterince 

bel i rgin özel l iğid i r: E lbette 'fragman' ,  d ikkatin izi çeken bir mesele üze­

rinde tam zamanında yorum yaparak çoğu zaman bir  güncenin işlevin i  

yerine geti riyor görünen bu m üstaki l  paragraflar i ç i n  yan l ış sözcüktür. 

Ancak, Brecht de yaşamın ın  büyük bölümünde gün lük  tutmuştur; ve 

meseller en az bu kadar açıkl ık la, som ut ve dramatize ed i lm iş olan ın  

ters yönünde hareket ettiğinden, soyutlama olarak adlandırmakta te­

redd üt yaratan i kinci-dereceden bir  düşünme ürünü oluşturur. Gene 

de, burada da ik i l i  veya i ki-düzeyl i bir yapı varlığın ı  sürdürür; burada 

ampir ik b ir  başlangıç noktası, gözlem veya Einfa/I ipta l edi l i r  ve göster­

menin  jestin in  a l ıkonulduğu daha can lı b i r  biçime başvuru lur. Asl ına 

bakı l ı rsa , bu özgül gestus iç in ,  d i lb i l imde işaret etme ed imin i  gösteren 

deixis'e benzer bir sözcüğe ihtiyaç duyu lur. An latı ampiri k  deği ld i r: Gör­

dün mü? Ve Şimdi  anladın mı? gibi deyişleri içerir. Üstü kapa l ı  olarak, 

hata l ı  b ir  görüşü, fazlasıyla an laşı l ı r  b ir  yaygın yan l ış kavrayışı düzeltir: 

Fakat bu yan l ış kavrayış ın yerine koyduğu, a rtık tam olarak bir görüş 

deği ld i r  (üçüncü oyunu ,  değindiği m iz gib i ,  kahramanın 'görüşleri ' n i  

satın alma önerisiyle başlamış olan Brecht'te bu sözcüğün tam ola­

rak ne işlev gördüğü kon usuna geri dönmemiz gerekecek). Başka bir  
deyişle, anlatısın ı  veya h ikayesin i  anlatabi l iyorsak, bu bir  çeşit kan ıttır 

ve görüşten daha iyid i r: An latı , kavramsal konumu d i le getirir ve böyle­

l ikle tarihsel kan ıta sah ip  olduğunu ispatlar -bu,  zımnen soyut felsefi 

olan kadar geçerl i  a lternatif b ir  a rgüman biçimid i r. 
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Ahlak meselesine dönecek olursak: Bu anekdotlardan k imis i ,  
şüphesiz, sadece devrimci m i l itan ı n  sürd ürmesi gereken yaşam 
tarzın ı  d ramatize eder - (sosya l izm a ltında) herkesin sürd ürmesi 
gereken i  deği l .  Herr Keuner' i n  yaptığı gibi  (XVl l l ,  439), herhangi b i r  

b inaya gi rd iğimiz zaman daima kaçış yolu n u  ve çeşit l i  a rka kapı ları n ı  
kontrol etme tavsiyesi ,  h i ç  kuşkusuz uçaklarda ve kam usal yerler­

de fayda l ıd ı r  ve daha genel olara k  'kentlerin vahşi orman ı '  sakin le­
ri açısından faydal ı  dersleri n bir parçasın ı  oluşturur, ama d üşünce 

ma lzemesi sunmaktan çok, onun pitoresk kişi l iği n i  sahnelemekte 

işe yarar (Çin tarzında yeniden yazmaya da uygun deği ld i r) .  Fakat 
olduğu hal iyle, ah lak i  öneriden bir  yabancı laştırmayı temsi l eder: B i r  

antropologun yabancı b ir  kolektif yaşam tarzı görüşü gib i ,  mesafe 

konu lmuş b i r  "yapmal ısın "d ı r  (veya Sol/en) bu.  Ve temati k olarak,  
kuşkusuz, Brechtyen hayat görüşü nün  kendisin in  kahramanca kor­
kakl ığı n ,  temel sinsi l iğin ve inatçı materya l izm in in  b i r  başka görü­
nümünü  sunar. Fakat d iğer durumlarda, Keuner anekdotları , Herr 
Keuner' i n  kend isin i n  yargı ları etrafında döner. Herr Keuner' i  'sevme­
miz '  istenmez, t ıpkı Brecht' i n  k im i  zaman kendi  personasında öne 
ç ıkardığı kasıtl ı ve gösterişl i sevi lmez öze l l i kleri beğenmeye çağrı l­
madığımız gib i ;  fakat onun standart o lanlardan a lab i ld iğine farkl ı  
bakış açı ları n ı  fark etmemiz istenir. Bun lar  i l le  de bir  tür sisteme 
eklenmez; fakat atı lgan  eksantrikl iğin kendisi ,  temel kü ltür devrim i  
zorun lu l uğun u n  a ltı n ı  çizer -ta m  olarak söylemek gerekirse, kuru­
mun  nesnel dönüşüm ü ne, özne l l ikte rad ika l  değişim in  eşl i k  etmesi 

ve onun la tamamlanması gereği. 

Anekdotla r  ve mesel ler in daha sonraki  ve daha tan ımlayıcı der­

lemesin in  -Me-ti veya Dönüşümler ve Değişimler Kitabı- (Marksçı )  
klasikleri n kend isindeki ah lak i  öğreti lerin göre l i  kıtl ığına değindiğin i  

görmüştük: "nur  wenig Fingerzeige fü r  das Verha lten der  einzelnen" 
(XVl l l ,  188): "b i reyin  davran ışı açısından pek az ipucu " .  Belk i  tamam­

layıcı savın cüretkarl ığın ı  yaratan da bu eksik l iğin ta kend isid i r: 

Es ist vortei lhaft, n icht nur  vermittels der groSen Methode zu denken, son­

dern auch vermittels deR groSen Methode zu leben. 

(XVl l l ,  192) 

Sadece Büyük Yöntem'e göre düşünmek deği l ,  ona uygun olarak yaşamak 

da avantaj l ıd ır. 
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Gene de, ö lümünden sonra yayımlanan bu ci lt, en iyi i htimal le si­
yasa l ve güncel d üşünceler sunar gib i  görün ü r; özneleri ve nesne­

leri Ç in l i  is imler a ltında çok az k ı l ık  değiştirmiştir ( n itek im Len in 'e 

M i-en-leh,  Sta l in 'e  N i-en ,  Marx'a Ka-meh ve bunun g ib i  is imler veri­

l i r) :  1934'ten itibaren yaratı lan kısa episodlar ın başl ıca kah ramanı ,  

klasik dönemi n  Konfüçyüsçülüğü 'nün  b ir  eleşti rmeni Mo-di 'ye say­

gıyla b iç imlendiri lm işti . Ortaya çıkan bi lge-vari figür Me-ti , b i r  Herr 

Keuner' i n  Brechtyen kiş i l iği n i  paylaşmaz; asl ına bakı l ı rsa , bu döngü­
de, daha ziyade, bu rol ü  doldu ra n  şa i r  K in-jeh'd i r  (hatta Brecht' i n  bu­

rada Lai-tu o lara k  adlandırı lan  Ruth Berlau 'yla aşk macerasın ın  çe­

şitl i özel l i kleri n i  d ışa vurur). 

Uzun zaman Brecht' i n  temel d iya lektik eseri olarak  d üşünü len 

Özdeyişler Kitabı, münhasıra n  olmamak şartıyla ,  ayn ı zamanda dö­

nemi n  sol siyaseti üzerine b ir  siyasa l yorumlamalar d izisid i r; yan i  'd i­

ya lektiği ' bel i rgin biçimde Sovyetler Bir l iği ' n i n  varlığına da i r  o lumsal 

gerçeğe ve bu varoluşun daha genel b i r  siyasa l stratej i kuramın ın  

yan ı  s ı ra ,  partin in  kend isin i n  'felsefesi ' ve  parti yapısı gib i  b i r  şeye 

dayan ı r. Keza sırasıyla Len in  ve Sta l i n  isim leriyle b ir l ikte eti ketlene­

bi lecek bu başl ık lar, bu düşünceyi daha başından itibaren demode­

leşti rmiş gibi  görünür; z i ra Sovyetler B i rl iği ' n i n  ve (Len i n ist veya de­

ği l )  öncü parti kavrayışın ın  ta kendisin i n  maziye karıştığı bir dönem­

de, art ık yürürlükte olmayan bir  mesele gibi görünür. 

Asl ı na bakı l ı rsa, bugünden geçm işe bakı ld ığında, 1917'den itiba­

ren sol d iya lektiğin i n  büyük bölümünün ,  özel ile evrensel a rasındaki ,  

özgü l b i r  tarihsel o lgu veya veri - kendi  yerel ve u lusal zorun lu lukla­

rıyla b ir l ikte, Sovyetler Bir l iği - ile s ın ıfın özgül l üğünün  kend isin i  b i le 
bertaraf etmeyi amaçlayan ve u l usa l sın ı rlar ötesi genel b i r  geçer­

l i k  iddiasında bu lunan b i r  sol s ın ıf siyasetin i n  evrenselci l iği a rasın­

daki  bu çatışman ın  ta kend isin i n  sunduğu kavramsal açmazlar tara­

fından ü reti ld iği de i leri sürü leb i l i r. (Sözgel işi ,  Brecht' i n ,  tüm u lusa l 

işçi hareketlerin in  kapita l ist yönetici s ın ıflarına karşı isyana çağı ran­

ları d iya lektik olmayan d üşünceyle suçlad ığı zaman "Ü ber mögl iche 

Kriege"de [XVl l l ,  85-6] söylediği de budur: Böyle hareketler Sovyet­

ler B i rl iği 'yle ittifak kuran ü lkelerde başkald ı rmama l ıd ı r, zira Sovyet­

ler Bir l iği ' n i n  zaferi, gelecekteki gel işmelerin i n  en kesi n  teminatıd ı r. )  

Böyle l ikle bu dönemin tamamın ın  so l  entelektüel kü ltürünün  ayrı l-
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maz parçası ha l ine gelen ve göstermel i k  yargı lamalar sorun u nda ve 

daha son ra ları Sta l i n izm i le  Sovyetler B i rl iği tarafından desteklenen 

dünyadaki i lerici sol veya devrimci hareketler a rasındaki  çel işkide 

mah i rane a l ıştı rmalar  iç in (Koestler'den Merleau-Ponty'ye kadar ifa­

de ed i len a h la ki paradokslar) hazır malzeme bulan d iya lektik safsa­

tan ın ,  ş imdi  belki d iyalektiğin kend i  tari h inden ayrı l ması ve en hayati 

episod larından sadece bir i  o lara k  görülmesi gerekiyor. 

En iyi i htimal le, erken aşamalarında da,  bu düşünce tarzın ı n  

oldu m  olası ,  ana l it ik d üşünce veya Aristo mantığıyla işlenemeyen 

özel i le genel a rasındaki bu tür çelişki lerce, esin lenmiş değilse bi le,  

kışkırtı l m ış ve körüklenmiş o lup olmadığı n ı  bel i rlemek iç in ,  bizi  dö­

nüp  d iya lektiğin daha erken tarih i ne bakmaya teşvi k  eder. Özel l i kle, 

Hegel ' in  kend i  döneminde, tarihsel bir form olarak  kapita l izmin öz­
gül lüğü i le  burj uva d üşüncesin i n  evrensel l iği a rasındaki çel işki ,  d iya­

lektiği bizzat Marksizmi esin leyecek b i r  üretkenl iğe doğru harekete 

geçi ren değnek o lmuşa benzer. 

Gene de, a ntikomün izme karşı ( Len in ' i n  kend i  " mesel leri " nden 

bazı ları n ı  b i le içeren - en başta zi rveye çıka n  doğru yol u  bulmak için ,  

a ra l ı ksız olarak  ad ımlar ın ın  üzerinden geçmesi gereken dağcı ları n­

ki o lmak üzere [XVl l l ,  63-5]) çeşitl i argümanlar ın yan ı  s ıra ,  öze l l ikle 
eze l i  'şeylerin akışı' üzerine metafiz ik d üşünceler de vard ı r. 

Gelgelel im ,  her şey göz önüne a l ınd ığında, bu fabl ları n  aktard ığı 

bi lgel ik ,  k imi  zaman stratej ik  ve k imi  zaman taktik olmak üzere en 

genel a n lamda siyasa l türdend i r; tıpkı d iya lektik başlangıç girişiyle, 

köylü ler in ve baronlar ın öyküsündeki gib i :  "Die Brandschatzung war 

zugleich e in  Schutz, der Schutz eine Brandschatzung" (XVl l l ,  68): 
"Yağma bir savunmayla bir ve ayn ı şeyd i r, savunma ise bir yağmadı r. "  

Bu açıklama, kend i  efendi leri n i n  askerlerin in ,  komşu d üşman ınk i le­

re olduğu kadar  kend i  köylü lerine de hasar verd iği gerçeğinde yatar. 

Bu çel işkin i n  n iha i  kabu lü ,  demek k i ,  onun tersine çevri lerek çözül­

mesid i r. Asl ı nda,  baronlar ya l n ız kend i  a ra la rı nda dövüşmezler, fakat 

kend i  doğaları gereği •genelde' yağmalar ve tahr ip ederler: Köylü le­

re, "d ie sch lecht getan hi=itten,  nu r  i h re eigene Barone zu verjagen,  
dazu ü berzugehen, a l l  Barone zu verjagen" imkan ı  verir: "düpedüz 

kendi  efendi leri n i  sürüp atmakta hata edenlerin sonu ,  kend i leri n i n  

tamamın ın  sürü lüp  atı l ması s iyasasına varır. "  
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Ne ki ,  bu fab l ın  d i l i ,  Büyük Yöntem' in  daha genel b i r  resmin in ,  

çeşitl i  gösteri lerin tamamında teh l i kede olduğu n u  i leri sürer. En iyi 

yaklaşım tarzı belk i  Brecht' i n  kend i  Coriolanus 'u  prova lar ındaki b i r  

derkenarı a racı l ığıyla o lur. (Tesad üfen,  bu prova lar ın b i r  kayd ına 

sah ibiz ve bun lar, daha önce de söylenmiş o lan ı ,  onun iç in temel 

teatra l ça l ışman ın ,  ayrıntın ı n  bütün ayrıntı larıyla tartışı ld ığı ve a lter­

natifler in son u  gel mez şeki lde öneri l i p  d üşünü lüp  konuşulduğu b i r  

usta s ın ıfı gib i  b i r  şey olduğu n u  açıkça ortaya koyar. N itek im,  Ga/i/eo 

prova lar ın ın  uzu n l uğu karşısında dehşete kapı lan Ernst Bloch, bu 

hızla her şeyi b i r  a raya geti rmen in  dört yı l  a lacağın ı  söyleyerek itiraz 

ettiğinde, Brecht muzipçe dört yı l ı n  pek de o kadar kötü sayı lmaya­

cağı yan ıtı n ı  verm işti ; ve genelde gözlemciler, herhangi b i r  zaman 

baskıs ın ın  yokluğu ,  h içbir  sorunun  tartışma. iç in çok küçük olmadığı, 

h içbir  jestin açık lama ve eleşti rijözeleştir i  açısından an lamsız olma­

d ığı bu kusursuzluk  idea l i n i n  ta kend isi neden iyle Brecht tiyatrosu 

iç in devlet sponsorluğunun  faydasından söz etm işlerd i r. Asl ında,  yu­

karıda Brechtyen estetiğin ana l it ik doğası hakkında söyled ikler im iz, 

bazı yön lerden b i reysel jestin bütüncü l  b iç imden ve bütüncül  etkiden 

daha b i le  öneml i  gib i  göründüğü n ü  d üşündürür. Demek k i ,  burada 

da,  metin ,  metin üzerine tüm yorumlamaları içerir :  Yabancı laştı rma 

d üşüncesi, bi reysel o lara k  icra edilen her türlü yabancı laştı rmadan 

daha büyüktür; ve nihai  performans ayn ı zamanda, uygu lamada ka­

çın ı lmaz olara k  ondan önce gelen ve teoride onu izlemesi gereken 

bütün kura msa l araştı rmalar ın b i r  gerekçesid i r. )  

Her duru mda, bu özel fı rsat (Coriolanus 'un  i l k  ka laba l ı k  sahne­

s in in ,  b i r  devrimci komploya daha çok yaklaşan b ir  şeye hayati dö­

nüşümüne odaklanan) üzerine, oyuncular Shakespeare' i n  ayakta­

k ımın ın  karakteri ve kararl ı l ığına da i r  gözlemleri n i  ver irler (kararları 

hakkında fazla düşünmezler), bu noktada Brecht kibarca araya gi­

rer: " leh glau be,  Sie verkennen die Schwierigkeit e iner E in igung der 

Unterdrückten"  (XXl l l ,  387): " Ezi lenler adına b irleşmeni n  ne kadar 

çet in b ir  iş olduğu n u  an ladığı n ızı zannetmiyorum "  (Wil lett, 252). Bu,  

şaşı rtıcı şeki lde üstün lük  taslamaya karşı ve parti  fikrin i n  ortadan 

kaybolmasın ın  ta kend isin i n ,  b i rleşme ve örgütlenme sorunlar ın ı  kö­

kenlerin i n  b i le geris ine atmışa benzediği (art ık bazı lar ı  ayakta ka l m ış 

sol hareketlere de sızmış kolektif örgütlerin veya kurumlar ın yaratı l-



Gestus l 161 

ması iç in çok daha özgü l olarak kapita l ist veya iş d ünyası yön len im l i  
tekn iklerin olduğu doğrudur) biz imki gibi b i r  tarihsel d u rum iç i n  ku­
sursuz bir şiard ı r. Fakat bunun Brecht açısından an lamı ,  bel ki b iz im 
onun eseri ve tematiğin i  sadece Len in ist parti fi kri n i  varsayıyor ola­

rak görmekle hata yaptığım ızı gösterir (tıpkı Sta l i n ' i n  herhangi dog­
matik değerlendirmesin i  varsayd ığın ı  düşünmekte yaptığımız hata 
gibi) :  Asl ında,  Me-ti' n in  kendisi ,  eğer düpedüz bir  savunma veya ma­
zeret bu lmadan ziyade, parti gib i  b ir  şeyin zorun lu luğuna i l işkin baş­

langıç nitel iğinde argümanlar  ve kan ıtla r olara k  görüldüğü zaman,  
çok farkl ı görünür. Bu örnekte, eğer d i lerseniz, Büyük Yöntem' in  ger­
çekten,  ş imdi a rtık bi rleşme ve tikel ler in yığış ımı  olarak an laşı lan b i r  

figür olarak,  özünde partin in  felsefesi veya metafiziğin i n  ta kend isin i  
oluşturd uğu bi le söylenebi l i r. Lukacs'tak i ,  'parti 'n in  özünde s ın ıfla 
i kame ed i ld iği yüzeysel o larak ana loj ik  andan hayl i fa rkl ı  b i r  felsefe­
d i r: Brecht'te, daha çok, parti send ikalar ın ve işçi örgütleri n i n  doğu­

şuyla,  işç i leri n örgütlenmesiyle eşan laml ı  yap ı l ı r. Len in izm ruh u nda,  
'sendika/bir l ik '  ( 'sovyet' olara k  daha genel a n lamında) görece ayrı 
bu iki şeyin bir sentezin i  işaretl iyor kabu l  ed i l i r; 'emekçiden yana'  

hareketin [workerism, Operaismo] (ya ln ız burjuva olmayan)  b ir  eleş­
tirisi, geri l im leri ve çelişki lerin i  belk i  da ima sorgulamak ve soruştur­
mak iç in tekrar  doğacaktır. Fakat gerek parti gerek işçi send ikasın ın ,  
toplumsal örgütlenme biçimleri olara k  zayıflatı ld ığı bizimki  gib i  b i r  
durumda, eleştir i  belki  artık Sta l i n ist dönemdeki kadar zorun lu  ve 
aci l  deği ld i r. 

Her d u ru mda,  bizatih i  ve kuramsa l  olara k  Büyük Yöntem' in  öz­

gül lüğü (veya başka b i r  deyişle, d iya lektiğin kend isi) b i rleşmeye yö­

nel i k  b i r  figür olarak savunu lu r  burada:  

Die groBe Methode begreift man a m  besten, wenn man s ie  a ls  e ine Lehre 

über Massenvorgange auffa8t. Sie la8t die Dinge nie einzeln ,  sondern sieht 

sie i n  einer Masse sowohl ahn licher oder verwandter als auch andergearte­

ter Dinge, und au8erdem löst sie selber in Massen auf. 

(XVl l l ,  184) 

Büyük Yöntem' i  kavramanın en iyi yolu ,  onun agregalar [Massenvorgange) 

hakkında bir doktrin olduğunu anlamaktan geçer. Hiçbir zaman şeyleri tek 

tek a lmaz; daha çok, onları d iğer şeylerin, farklı türde olan lara da benzer 

veya onlara i lgi l i  olanların bir kitlesi veya yığış ımı olarak görür ve ard ından 

bu grupları veya kitleleri daha büyük olanlara doğru çözmeye devam eder. 
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Bu,  kuşkusuz, ah lak ın  neden -tek tek örneklerde, hatta b ireyin 

kendis inde- d iya lektik  açıs ından merkezi olmadığın ın  b i r  yüzeysel 

neden id i r; fakat bunu negatif veya mahrem olmaktan ziyade, pozi­

tif o larak  koymak terc ih ed i lebi l i r. O durumda, d iyalektiğin merkezi 

ödevlerinden bir i ,  en 'asgari bir l ik '  a rayışı olacağı an lamına gel i r  

- "d ie kleinste E inheit" (XVl l l ,  79) - Konfüçyüs v e  d iğerlerin in  a i le  

hakkındaki  böylesine temel b i r  kolektif b ir im şekl indeki vurgusunun 

eleşti risi o larak kend in i  gösteren b i r  formü l .  Karakteristik olarak, tar­

tışma eski iyi şeyler i le  yen i  kötü şeyler a rasında b i r  tartışma ha l ine 

gel i r: Me-ti ,  a i le  d iye karşı l ı k  veri r, geçm işte, başka bir  ü retim tarzın­

da böyle b ir  b i rim i  o luşturab i l i rd i  pekala .  Bugün asgari bir im 

entsteht, wo gearbeitet wird, oder wo Arbeit gefragt wird.  Sie legt ai le Erfah­

rungen mit der Umwelt in einen Topf. Sie ist klüger a ls ai le ihre M itgl ieder. 

(XVl l l ,  79) 

insan ların ça l ıştığı her yerden veya çal ışmanın peşine düşüldüğü her yer­

den meydana çıkar. Bu birim dış dünyan ın  bütün deneyimlerini tek bir kaba 

koyar. Parçalar ın ın her birinden daha çok anlak sahibidir. 

Ve böyle küçük emek kolektiflerin i n  kend i leri M i-en-leh ' in  icadı­

n ın ,  (burada Verein veya b irl i k  o lara k  ad land ırı lan)  partin i n  bi leşen­

leri olacaktır. Fakat varol uşsa l 'b ir im ler' b i le -örneğin ,  iki aşık- or­

tak proje üzerinde çal ışmak olan ("Die dritte Sache" [XVl l l ,  173]) b i r  

üçüncü şey i le  daha iy i  b irleşi rler. 

Agrega lar ın ve kolektifler in d inamiğindeki d iya lektiğin bu 'metafi­

zik' temel i  b i r  kez kavrand ığı zaman,  öteki öze l l ikleri -tarihsic i l ik  ve 

pragmatizm, durumun öncel l iği ve çel işkin in  rol ü - yeterince akla uy­

gun şeki lde onu iz leyecektir. Çel işki -ona burada atfettiğimiz gen iş 

felsefi an lamında- gruplar iç inde, b i leşen leri arasında ve grupları n  

kend i leri a rasında varl ığın ı  sürd ü ren i l işkin i n  ta kendisin in  ismid i r. 

Zu der Praxis M i-en-lehs [Lenin ler] gehörte es, in einheitlich erscheinenden 

Erscheinungen den Widerspruch aufzuspüren. 

(XVl l l ,  100) 

M i-en-leh'lerin [Leninler] praksis' in in bir parçası, zah iren bi rleşmiş görü­

nüşlerin çelişkisin in  arayışıdır. 
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Ne k i ,  ard ından bu tür 'görün üşler' in  derhal grupla ra dönüşmesi 

gerçeği , b ir  sonuç daha akla getirir: Bu d üşünceye göre, grup d i na­

m ikleri bizatih i  i l işki n i n  güçlü biçim i ,  başka her şeye örnek o luştu­

ran biçimd i r. Böyle l ikle, atomlar topl umsal grupların mantığına itaat 

eder, ama ana l iz ed i ld ikleri ve en küçük parça lar ına parça land ıkları 

zaman sanat eserleri ve felsefi sistemler de öyle yapar. Daha da iyisi ,  

bu tür şeylerin 'en  küçük  parça lara '  sah ip  olması ,  toplumsal grup­

lar ın kend i leri n i n  ve d inamiklerin in  öncel varoluşuna dayand ı rı lan 

b ir  metafiz ik önvarsayımdır. O ha lde bu ,  fiziksel türünün  ( 18. yüzyı l 

Ayd ın lanma felsefes in in  gözdesi mekan ik  materya l izm gib i )  tersine, 

temel b ir  top lumsal materya l izmdir. 

Fakat adeta 'eşza man l ı  o larak'  d u ra n ı n ,  ayn ı zamanda a rtza­

man l ı l ı k  veya şeyler in zaman iç inde ak ışın ı  elde etmesi gerek i r. 

Çoğu n l u kla ,  Brecht' i n  bu noktada temel  n itelemes in i  girmesi iç in  

değişim i n  üstün değeri üzerinde ısrar  ettik :  Diya lektik, her şeyin 

geçic i l iği hakkında b i r  figana veya ağıta i nd i rgenmemel id i r. Her şey 

a ka r: Tao,  yi n ve yang, zaman ı rmağı - bütün bun lar  k ıp ı r  k ıp ı r  i m­

gelerd i r, ama ancak bel i rl i  koşu l lar  a lt ında:  Yaşam ı n  ve bu d ü nya­

daki  şeylerin gel i p  geçic i l iği üzerinde d u rmaktansa , Büyü k Yöntem 

"verlangt, daS man davon spricht, wie gewisse Dinge zum Verge­

hen gebracht werden können"  (XVl l l ,  83): " bel i r l i  şeyleri n fan i l iğe 

nası l  geti r i lebi leceğin i ,  nası l  ortadan kaybolmasın ı  sağlayacağım ız ı  

da tartışmamızı ta lep eder". Fan i  -örneği n ,  H itler- "ha la ö ldüre­

b i l i rd i r'' : "auch Vorübergehendes kan n  töten"  (XVl l l ,  113) :  Yerinde 

olarak ,  bu  özel  d üşünce "Gefa h ren der ldee vom Fluss der Dinge" 

o lara k  tan ı m la n ı r: "şeyleri n a ka ra k  uza klaşması kavra m ı n ı n  teh l i­

kel i  yön leri " .  

Dolayısıyla ,  Oluş süreci (Becoming) eski i l e  yen in in  b i r  karışım ı  

olara k; d iya lektiği de yen in i n  eskiden nası l  meydana geti r i lebi leceği­

ni an lamaktan oluşuyor d iye kavramak daha doğru o lur: " Das Neue 

entsteht, indem das Aite umgewaltzt, fortgeführt, entwickelt wird "  

(XVl l l ,  106). 

Fakat bu tam da durumun  a n latısa l değerlend i rmesine benzer 

b ir  şeyin kaçın ı lmaz olduğu bağlamdad ı r: Asl ına bakı l ı rsa , her şey 

veri l i  b i r  şeyin var olduğu an latısa l b ir im lerin uzun luğuna bağl ıd ı r. 
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[Meister H i-jeh/Hegel] meint, daS man diesen Satı oder einen ihm ents­

prechend gebauten Satı zu lange sagen kann ,  daS heiSt, daS man zu ei­

ner bestimmten Zeit und in einer bestimmten Lage recht haben m it ihm,  

a ber nach einiger Zeit, be i  geanderter Lage, mit ihm unrecht haben kann 

(XVl l l ,  102) 

Usta Hi-jeh [Hegel) böyle bir cümleni n  veya benzer şekilde inşa edi lmiş b ir  

cümlenin çok uzun olduğunu söyleyebi leceğiniz i ,  veri l i  b ir  zaman ve özgü l 

b i r  durumda böyle bir  ifadede hakl ı  olabi leceğin iz i ,  ancak, b ir  süre sonra ve 

durum değiştiği zaman, tekrar  hata l ı  olabi leceğinizi  düşündü. 

Me-ti ' n i n  d üzen baz masa l la rı n ı  sevmesin in  nedeni  de budur: 

Mich belustigt Kraft und List. Wenn ihr  ein Land habt, in dem die Listigen und 

Kraftigen Gaunereien verüben können, dann muS ich mir  das Vergnügen an 

L ist und Kraft dort verschaffen, wo s ie für Gaunereien verwendet werden. 

(XVl l l ,  62) 

Güç ve kurnazl ıktan hoşlanıyorum. Güç ve kurnazlığın ancak hile ve sahte­

karl ık aracı l ığıyla hayata geçir i lebi ldiği bir ü lkeniz varsa, o zaman ben im de 

güç ve kurnazl ıktan aldığım zevki ,  bunların bu gibi uygulamalarıyla doyur­

mak zorunda kalmam doğald ır. 

Bu,  çok daha i leriye giden b i r  deyişti r: Terci h  ed i len ve gel iştir i l­

meye ça l ış ı lan erdemleri n ,  d iğer başarısızl ı k  çeşitleri n in  telafisi ol­

d ukları  veri l i  bir u l usa l bağlamda (d iye l im,  Alman) hem iti bar ına hem 

değerlend irmesine ve genelde Brecht' in  eserlerinde antisosyal bi­

ç imlerin rolünün  ta kendisine kadar gider. Fakat her şeyden çok, bu 

gözlem Me-ti'deki temel tarihsici l i k  dersin i ,  durumun kend isi deği­

şime gi r ince hakkındaki yargı ları kaçın ı lmaz olara k  değiştirmeyi ge­

rektirecek şeki lde her şeyin durum-özgül değerlend i rmesin i  açık l ı­

ğa kavuşturur. 

Fakat ş imdi ,  belki ,  Brecht' i n  kend i  özlü tan ım ın ın  yoğunluğunu  

en iyi şeki lde an layab i l i riz: 

Die groSe Methode ist eine praktische Lehre der Bündnisse und der 

Auflösung der Bündn isse, der Ausnutzung der Veranderungen und 

der Abhangigkeit von den Veranderungen, der Bewerkstel l igung der 

Veranderungen und der Veranderung der Bewerksteller, der Trennung und 

Enstehung von Einheiten,  der Unselbstandigkeit der Gegensatıe ohne 
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einander, der Vereinbarkeit einander ausschl ieSender Gegensatze. Die 

groSe Methode ermögl icht, in  den Dingen prozesse zu erkennen und zu 

benützen. Sie lehrt, Fragen zu stel len, welche das Handeln ermögl ichen. 

(XVl l l ,  104) 

Büyük Yöntem ittifakların kuru lmasın ın  ve çözü lüşünün,  değişimlerin is­

tismarın ın  ve değişime bağıml ı l ığın, değişimin kışkırtı l masın ın  ve kışkı rtı­

cı lar ın değişimin in ,  bir l iklerin ayrı lması ve doğuşunun, karşıtl ık lar ın birbiri 

o lmaksızın kendine yetmezliğin in  pratik bir  öğretisidir. Büyük Yöntem, şey­

lerin içindeki süreçleri tan ımayı ve onları kul lanmayı mümkün kı lar. Bize, 

faal iyet imkan ı  veren soruları sormayı öğretir. 

Ancak bu tartışma, Brecht hakkında burada olduğu kadar başka 

yerlerde de yapı lan tespitlerde payı olan entelektüel ler hakkında son 

bir şey söylenmeden son land ırı lamayaca k  bir tartışmadı r  (sanat ve 

sanatçı lar üzerine, bu işaretler çok daha zayıf ve belki ha l ihazırda 

dramaturj i k  kurama göç etm iş o lumlu  d üşüncelerin bol luğu yüzün­

den, büyük bölümü itibariyle agresif biçimde anti-estetikti r) .  Fakat 

d üşünceler i nsan grupları gib id i r: 

Gewisse Gedanken ordnender Art, Gedanken, welche d ie Ordnung zwisc­

hen den Gedanken herstel len, kann man ganz gut m it Beamten vergleic­

hen in ihrem Verha lten. Ursprüngl ich a ls Diener der Al lgemeinheit aufges­

tel lt, werden sie bald zu ihren Herren.  Sie sol len die Produktion ermögl ic-

hen, aber sie versch l ingen sie. 
(XVl l l ,  71) 

Düzen leyici türden bel ir l i  düşünceler, çeşitl i d iğer düşünceler arasında dü­

zen kuran düşünceler, davranış ve işlevleri bakımından bürokratlara ben­

zeti lebil i r. Başlangıçta çoğun luğa h izmet için yaratı lm ışken, çok geçmeden 

onun efendi leri hal ine gel i rler. Üretimi mümkün kı lmak zorundadırlar, oysa 

bunun yerine onu engel leyip boğarlar . . . .  

ve sa i re:  Brecht' i n  bu 'gözlem' temel inde işled iği türden gel iş­

meleri zaten görür. Bu,  entelektüel faa l iyetin (bunu entelektüel ' iş' 

o lara k  ad landırman ın  kend isi bi le,  onu başka b i r  yönden yabancı­

laştırmaktır), toplumsal gruplar ın d iğer tür görüngülere d iya lektik 

üstün l üğün ü n  talep ettiği a legorik yapıya dayanan b i r  yabancı laştı r­

masıd ı r: Dolayısıyla burada, tek tek d üşünceler ayn ı zamanda bel i rl i  

top lumsal tabakalar  veya mesleki bir l ik lere benzer. 





Fakat h ikaye veya meselden pedagoj i 'gösterme' i le hayl i farkl ı 

b ir  ibret verme arasında sa l ı n ıyor gib i  görünen bu anekdotlar hakkın­

da henüz herhangi b ir  resmi sonuç ç ıkarmaya kadar varmadık .  Asl ı­

na bakı l ı rsa , geri l im  a rtık göstermeyle yargı lama a rasında seyred iyor 

gibi görünür: Veri l i  b i r  mesel-vari veya ibretl i k  durumun gösterdiği 

' h isse' bizden kendi  yargım ızı vermemizi m i ,  Brecht' i n  sık sık ken­

di işçi tiyatrosunu  betim lemeyi sevd iği gibi a rkam ıza yaslan ı p, derin 

derin d üşünmemizi m i  ister, yoksa en bi lgece veya en uygun u  olsun 

olmasın ,  sadece çoktan yap ı lm ış yargıyı m ı  sunar? 

Günümüzde hüküm ve H u kuk  sorunu ,  kesin l i kle çok hararet­

l i  b ir  meseled i r  ve cezalandırma şöyle dursun,  her türden yargıya 

karşı içerleme, b i r  s ın ıf ve siyasal sorundur; bu sorundan ,  bağışı k  

ka l ması beklenemeyecek Die Massnahme'yi de içeren koca b i r  kü l­

l iyat doğmuştur. Bun lar  asl ında,  1960' 1arda alabi ld iğine kök sa l m ış, 

a rt ık köhnemiş ve aşırı basitleşti ri lm iş i ktidar meselelerin i  büyük 

ölçüde aşkın layan ,  sistemin  kend isin in  yasal ve entelektüel yapısı­

na yönel ik  hücumlardan oluşan daha geniş kü l l iyatın bir parçasıd ır. 

Şüphesiz bu h ücumlar çok çeşitl i b iç imler a lab i l i r  ve biz diğerlerine 

daha sonra değineceğiz: Deleuze 'ün en belagatl i olduğu ya l ı n  ha l iy­

le yargı meseles in in  ötesindeyken,  ayn ı zamanda yal ı n  hal iyle şu ya 

da bu kura l ı n  ideal leri (Derrida 'n ın  Searle ana l iz indeki gib i  örneğin )  

ve son olarak,  doğa ideasın ı n  ve öze l l ikle b ir  i nsan doğasın ın  yan ı  

s ıra doğa l  an lam veya yasan ın  güçl ü  biç imler ve, d iyeb i l i riz k i ,  'temel '  
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- kend isi s ık  s ık biçimsel olara k  benzer türden sa ld ır ı lara açık- ol­

duğu çeşitl i özcü l üklerin (essentia l ism) kavramlar ı .  Bu sa ld ır ı lar, git­

gide yaygın laşan tipte bir  demokratikleşmeyi ifade eder, kuşku yok: 

fakat bu siyasa l terim Amerikan retorikçi leri n in  özel mülkü old u kça, 

o zamana dek gerek yasa l gerek entelektüel madun lukta tutu l m uş 

gruplar ın sesin i n  girişin i  an latmak için ,  ayaktak ım ı  ha l ine gelmenin 

(Plebeian ization) daha Brechtyen bir  terim in i  yaratma k  daha doğru 

görün ü r; ama bu ayn ı zamanda seçkin kültürünü ortadan ka ld ı rma­

nın sonucu olan b i r  eşitleme için de gerekiyor - kısmen art ık kend isi 

s ın ıf-kü ltüre l  b ir  öz-yık ımın  pençesinde can çekişen ve bu anlamda 

asla kendisin i n  o lmamış bir  yaşam tarzın ı  kaybetme sürecinde olan 

b ir  burjuvazin in  selefleri o lan üst sın ıflara a it b i r  m i rasa tutun ma­

s ın ın  bir yol u  olması ;  kısmen de kitle i letişim araçların ın  bu süreci 

h ızland ı rması ve yerine kend i  ticar i leşmesin in  yan ı  s ı ra başka bir şey 

koymaması yüzünden. Gelgele l im,  yargı ve hukukun redd i ,  yeterin­

ce bariz b i r  şeki lde, insan lar ın bu kurumları kend i leri n in  yaptık ları n ı  

h issetmemeleri ,  dolayısıyla on lara hiçbir  sadakat duymamaları ger­

çeğinden kaynaklan ı r: burjuva kü ltürün ü n  doğuşunun bir  başlangıç 

Ayd ın lanma an ında,  Kant, madunun  doğuş ha l indeki h u ku ka kendi  

kararı ve üretim i  im işçesine muamele etmeyi öğrenmesi gerektiğin­
de ısra r etm işti .14 Fakat bu d u rum,  insan lar ın bunu h issetmeleri ve 

kend i  pra ksis i m ka n larına kucak açmaları beklenebi lecek bir ha lk  

i ktidarın ı n  doğum uydu ;  ha lk  i ktidarı n ı n  kayb ın ın  ve praksis ' in  en 

başta olabi leceği şeyin artan b i r  kavrayışsızl ığın ın  damgasın ı  bastığı 

biz imkiyse, bu kurumlar  madun  gruplara demokratik slogan lar  ve 

yüreklendirmelerle süslenmiş dayatmalar ın ı  ne kadar a rtı rsa lar da,  

ayn ı şeki lde h issed i lmesi beklenemeyecek b i r  durumdur. 

Fakat yargıya tüm başvurular ın zoru n l u  olara k  özünde H u kuk 'u  

onayladığı da kesin görünüyor: İ k incisine başvurular, kaçın ı l maz b i r  

a rzu veya ütopyacı başarısızl ığı ,  kaçın ı l maz sın ı rlara çarpıp  dağı l ma,  

b ir  vazgeçiş ve düzene boyun eğmeyi onaylayarak Stoacı ,  hatta tra-

14 Bkz. örneğin ,  Kesim E ("The Right of Punishment and the Right of 

Pardon") ,  Metaphysics of Mora/s'de: " İnsanlar arasında başka birine 

yaptığınız hak edilmemiş herhangi bir kötülük, kendin ize yapı lmış 

bir kötülüktür", ve benzeri: Kant's Pofitical Writings, ed. Hans Reiss 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1970), s. 155. 
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j i k  b ir  n ite l ik  a lmaya teşned i r. Gelgelel i m  bu kendim ize Brecht' i n ,  ka­
pita l izmin kaosunun ( Depresyon ,  kentlerin vahşi orman ı ,  savaşın 

kendisi)  tersine, sosya l izmi n iteleyecek Me-ti ' n i n  Büyük Düzen i ' n i ,  

savaş-son rası sosya l izmin i nşas ın ı ,  tam olara k  söylemek gereki rse 

Büyük Üretim ' le i kame etmeye karar verd iği zaman öneml i  b i r  hamle 

yaptığın ı  hatırlatmamız ın zaman ıd ı r. (Asl ında,  n iha i  b i r  biç imde biza­

tih i  düzen in  yücelticisi olara k  Baa/ ' in  yaratıcısın ı  haya l etmek, genç­
l i k  ruhlar ından dönme ve vazgeçme sonucu yaşayan lar ı ,  hakikaten 

Dante 'n in  " büyük tes l imiyetler" deyişindeki gib i  betim lenebi leceğin i  

hayal etmek gib id i r. )  

Ve gene de büyük son oyunlar ın tüm ü  yargı imgeleri sunar: 

Ki l ise 'n in  Ga l i leo hakkındaki yargısı ,  görünürde çökmüş bu figür (be­

l i r l i  koşul lar  a ltında,  insana Dante 'n in  ifadesin i  düşündüren) hakkın­

daki farkl ı  tür b i r  hükmü vermesi iç in kam uya yapı lan karmaşık ve 

m uğlak başvurula r olarak görmüş olduğu m uz şeyle i kiye katlanıyor­

du .  Cesaret Ana örneğinde, hükmü veren ve onu yapaya ln ız b ir  yaş­

l ı l ığın içi boşal m ış ticaretine terk eden yaşamın  ve Tarih ' i n  kend isi­

d i r. Fakat Tebeşir Dairesi ve Sezuan 'ın İyi İnsanı ' nda yargı ed i m i  sah­

nede yerin i  a l ı r: Azdak' ın  sarhoş bi lgel iğinde ve "b i r  tek iyi insa n "  

bu lmak i ç i n  yeryüzüne i n e n  tan rı lar ın varsayı lan güven i l i rl iğinde. Her 

duru mda, Oresteia 'dan bugüne, tiyatro salonunun  mahkeme salo­

nuyla çok ortak yöne sah i p  olduğu ve yasa ve rol yapman ın  yargı la­

ma ve yargıya varma ad ın ı  verd iğim iz tepkiyi getird iği sıkça d i le ge­

ti ri l m işti r. 

Bu açmazdan b i r  ç ıkış yol u  belk i  Andre Jol les'u n  kayda değer ve 

hala çok az tan ınan kitab ı  Formes Simp/es'de önerd iği yol olab i l i r; 
burada Fransız ve Rus veya Çek an latıb i l im geleneklerine, üste l ik  

Frye' ı n kinden de çok farkl ı  b ir  yönde b i r  a lternatif sunar.15 Zira sayd ığı 

"basit b iç imleri n "  a rasına yarı-yasa l bir kategori - bun lar, her örnek­

te o lmamak şartıyla ,  son radan edebi janrlara doğru ayrıntı land ı rı lan  

başlangıç n itel iğindeki sözel oluşumları başlatan d üşünce sapma-

15 Tübingen: Niemeyer, 1982. Ne ki ,  mesel in genelde analizi hakkında, 

bkz. ayrıca Louis Marin, Semiotique de la passion (Paris: Aubier, 1971); 

ve Claude Chabrol, ed., Le recit biblique (Paris: Aubier Montaigne, 

1974)'teki temel nitelikteki makaleleri; bkz. ayrıca Paul Ricoeur, "Biblical 

Hermeneutics", Semeia 4 (1975), ss. 29-148. 
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landır- ekler ki ,  özgün Latince casus sözcüğün ü  (Almanca'sın ı n  da 

türed iği) a l ı koymak en doğrusu o lur: İ ngi l izce 'case' sözcüğünün  b i r  

yasal durumu tan ı m lamak iç in açıkça n itelenmesi ve kısıtlanması 

gerekir ve m u htemelen o zaman b i le, örneğin ,  'casu istry' sözcüğüyle 

akrabal ığın ı  sergileyecek kada r, tamamen özgül olmayı başaramaz: 

yan i  tekrar  i leri sürmek, öze l l ikle çetrefil yasa l konu larda ve hüküm 

meselelerinde açıkça bel i rtme girişim i .  Jol les bize bun lardan ,  bu­

rada d ikkatim iz i  biçime çeken,  ama i l le  de burada tekra rlamamızı 

gerektirmeyen,  öze l l ikle paradoksal ve iştah açıcı olan b i rkaçın ı  ve­

ri r.16 Başlangıçta , casus'un temel b ir  felsefi sorundan yararland ığı 

ve onu hararetlendird iği açık görün ü r: Evrensel ile özel a rasındaki 

i l işki - başka b i r  deyişle, bu olgu daha büyük s ın ıfland ı rıcı kavram 

örneği mid i r, bu ed im bu özel kategoriye m i  gi rer, veri l i  b i r  eylemin 

varoluşsa l eşsizl iği statüsü ve biz im sempatimiz üzerindeki özel hak 

idd iası ned i r, ve benzeri? Literatür genel l i kle b i reyin ve som utun a la­

n ın ı  sah i plen m iş gibi  görün ü r; ve evrensel konular sadece 'felsefi 

meseleler' veya çok özgü l olarak pek çok tan ım lanabi l i r  casus ola­

rak araya gi rer; a ma ideoloj ik  ana l iz son yı l larda,  bir a n latı yüzeyin i n  

a ltında,  öze l l ikle en namevcut ve en iyi gizlenm iş göründükleri yerde, 

daima soyut kategori lerin ve sakl ı  evrensel ler in işbaşında olduğu n u  

yeterince a ç ı k  göstermiş durumda.  Dolayısıyla Shen Te (Sezuan 'ın 
İyi İnsanı ' nda) hakkındaki hüküm,  edebi b iç iminde pek özel b i r  ör­

nek deği ld i r, fakat m u htemelen karakterleri kahramanlar veya kötü 

adamlar  olarak  tan ı mladığım ız her zaman veya bir  yazarın biz im iç in 

hazı rlayıp öne sürdüğü değerlendi rmelere tepki olarak  uygu lan ı r  ve 

ku l lan ı l ı r. 

Fakat Jol les'u n  casus örneğinde, bu hükümler metn i n  yüzeyine 

geti ri l i r  ve genelde mahkeme sa lonu faa l iyetin i n  s ıradan tutumları n­

da iti raza yol aça n  ve bu özel veya benzersiz 'davalar ı '  neredeyse 

skandal  ve ayak bağına dönüştüren çeşit l i  öze l l ikler ve standartlar 

arasındaki bel i rl i  b i r  iç geri l im  veya çatışkı tarafından adeta özbi l inç l i  

1 6  örneğin, suç ortağına çalıntı parayı veren hırsız: O kişi parayı değiştirip 

önceden büyük banknotlan 'bozar' ise, Alman hukukuna göre, çal ıntı malı 

almaktan suçlu olmaz. Literatürde, burada ve Kluge'nin bunu aşağıda 

yeniden işlemesini aktardığım zaman, Kleist'ın Marquise von O. da 

düşünülebi l ir. 
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hale getiri l i r. Jol les'u n  örneklerin i n  yerine, ben Alexandre Kluge'den 

d ikkat çekici b i r  casus 'u  aktaracağım ve bu olağa nüstü yazarın ,  ge­

nel l i kle birbiri n i n  yerine ku l lan ı labi l i r  kısa h ikayeleri ve sinematik 

episod larında Brecht'ten tevarüs etmeyi ve dönüştürmeyi başardığı 

şeyi örnekleyeceğim.  Bu örnek, Die Macht der Gefüh le  [Duygular ın 

Gücü]17 ad l ı  fi lmden;  burada, operan ın  b iz i  duygu landırma gücü çok 

farkl ı ve çoğun lukla krimina l  çeşitl i episodlarla örtüştürül ü r. Burada 

bizi i lgi lendiren konuda,  i nt ihar etmeye karar  veren,  a rabas ın ı  göre­

ce tenha bir  kam usal a lana park ederek, b ir  m iktar i laç a ld ıktan son­

ra b i l inc in i  kaybeden buna l ım l ı  bir genç kad ın ın  h ikayesin i  izl iyoruz. 

Derken,  macera peşindeki orta yaşl ı  ve saygı uyand ı racak k ı l ıktaki 

a ntipatik adam çıkar ortaya: Kendinden geçmiş duru mdaki kad ın ın  

görün üşü onun arzu ları n ı  uyand ı rı r, beden in i  yakındaki  ormana sü­

rükleyerek kadına tecavüz etmeye koyu lu r. Pol is kuşku uyand ı ra n  

i k i  boş a rabayı fark eder v e  tecavüzcüyü tutuklarken ayn ı zamanda 
kurban ın ı  da kurtarı r; kad ı n  hastanede hayata döndürü lüp ö lümden 

kurtar ı l ı r. O zaman yasa l sorun şöyled i r: Söz konusu adam bir  suçlu 

mudur, yoksa b i r  kah raman mı? Kurba n ı na tecavüz etm işti ,  doğru ; 

ama onun gösterd iği d ikkat olmasa, kad ı n  asla kurtarı lamayacaktı .  

B ir  eyleminden,  yan i  kad ın ın  hayata dönmesin i  sağlayan iyi ed im in­

den dolayı ödü l lend iri lmeksizin ,  b i r  d iğeri yüzünden cezalandır ı lmal ı  

m ıd ı r? Anekdotun (Kluge'n in  b i r  soru işareti olarak b ı raktığı ) b i rçok 

farkl ı kuwetlerin ve d u rum lar ın  bir mesel i  olara k  okunabi leceği ye­

terince açıktır; ama bu,  yapıs ın ın  doğası gereği ayn ı  zamanda bir  

casus'tur; ve bu ya l n ızca burada ik i  çeşit yasan ın  - bi ri fiziksel şiddet, 

d iğeri yaşamın  kendisi - çelişkisi yüzünden deği l fakat ayn ı zamanda 

-ve bu Jol les tarafından kuwetle vurgulanan bir  husustur- hükmün 

17 Klugefilmin in tarihi 1983'tür; bkz. ayrıca, başka şeylerle birlikte senaryoyu 

içeren aynı adlı derleme (Frankfurt: Zweitausendeins, 1984): 

Zeugin ,  ich frage sie ernstlich: es hat a lso lhrem Gefühl n ichts 

ausgemacht, von dem Angeklagten, der einerseits lhr Retter, andererseits 

lhr Nitzuchtiger ist, vergewaltigt zu werden? 

Tanık, en ciddi soru şudur. Sanığın bir yandan kurtancınız, öte yandan tecavüz 

eden saldırganınız olması gerçeğine karşı bir tepkiniz yok mu? (s. 102) 

Kluge'nin burada duyguları sorgulamasının Brecht'in duygusal tepkinin iki 

proje arasında daha da ilginç farklar yarattığına ilişkin stratejik kuşkusuyla 

simetrisi: Biri dolaysız olanı analiz etme ve mesafe koyma; diğeri kararlannızda 

ve günlük yaşamınızdaki rolünü ve gücünü ölçme girişimi. 
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(en azından Kluge 'n in  an latısı nda) askıda b ırakı l m ış olması yüzün­

den. Z ira bir casus çözüldüğü ve bir hüküm veri ld iği anda, 'dava ' ,  

adeta biçim in i  kaybeder ve e l im izde sadece basit b i r  ampir ik  an la­

tı ka l m ış o lur. İşte, bu basit biçim in  benzersizl iğin i  yaratan ve öyle 

ka l ması n ı  sağlayan da bu çelişkid i r  -z ira casus ya l ı n  hal iyle h ü kü m  

hakkındaki  b i r  h ü k m ü  temsi l  eder: b i r  karar ın/hükmün,  veri l i  b i r  ku­

ra la göre deği l ,  bizatih i  kural lar ın geçerl i l iğin i n  ta kendisine göre, b i r­

b i riyle örtüşme ha l inde kabu lü :  

Casus'un kendisinde, biçim çeşitl i  davranış tiplerin in  değerlendirmelerin­

deki bir standarttan türer, ama gerçekleştir i lmesinde aynı zamanda söz 

konusu kura l ın  değeri açısından b ir  soru zaten mevcuttur. Çeşitl i kura l lar ın 

varlığı, geçerl i l iği ve uzanımı  tartı l ı r, ama bu ön değerlendirmenin  ta ken­

disi şu soruyu içerir: Değerlendirme hangi ölçüye veya hangi kurala göre 

yapı lmal ıd ır?18 

İşte bu a n lamdadır  k i ,  Brechtyen devrimci casus kura l  veya 

Yasa'yı onaylamaz, daha ziyade ona meydan okur; Brechtyen çeliş­

ki dramatizasyonu yargıya çağı rd ığı zaman,  bu ik i  a lternatif a rasında 

seçme yapmaya deği l ,  daha çok, yen i  ve ütopyacı b i r  seçeneğin ışı­

ğında yer değişti rmeleri ne yapı lan çağrıd ı r: "nehmt zur Ken ntnis d ie 

Meinung der Alten,  dass da gehören sol l ,  was da ist, denen die für 

es gut s ind" (Vl l l ,  185): " kad im lerin d üşüncelerine, onlar için iyi olan­

ların bu lunduğu düşüncelere önem verin . "  Bu ' iyi ' n i n  ah lak i  değeri­

n i n  burada tarihsel bir değerle geçiştiği hemen görülecekti r: Değişi­

mi ve Yen i 'yi içeren ;  böylel ik le daha eski ah lak türlerin i n  tamamen 

yerin i  a lan ü retimd i r  bu .  

Jol les'u n  ç ıkarı m ı na da değinmemiz gerekiyor: "18. ve 19. yüzyıl­

lar l iteratüründe psikoloji olara k  ad land ırı lmasına a l ıştığımız - bi r  ey­

lemin güdüleri n i  içsel ve dışsa l kura l lara göre tartma ve ölçmeni n  . . .  

bana öyle gel iyor k i ,  Roma Kato l ik  geleneğindeki casuistry i le yak ın  

b i r  benzerl iği var. " 19 Modernde, psi koloj ik  o lanla bağlar ın kopması, 

demek k i ,  bu kategori lerin yüzeye doğru içsel hareketlerin i  onarır ve 

karar  ve hüküm ed im leri n i n  ta kendisin i  sahneye yerleşti r ir. En azın-

18 Jolles. Simple Forms, s. 190. 

19 Age, s. 199. 
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dan,  an latısa l yapı ları böyled i r; gene de, h ikaye ve mesel gib i  baştan 
ç ıkarıcı isim ler, d i key veya a legorik o lanı  da i ncelememiz gerektiğin i  

hatırlatıyor. 





1 3  AtEGORi 

Alegori ,  veri l i  b ir  temsilden an lamın  öz yeterl i l iğin in  çeki l i p  a l ı n­

masından oluşur. Bu çeki l ip  a l ınma,  temsi l i n  kend isin i n  köklü b i r  ye­

tersizl iğiyle bel i rti lebi l i r: Boşluklar, esrarengiz amblemler ve benzeri; 

ama daha s ıkl ı kla ,  öze l l ikle modern dönemlerde, bir temsi l i n  kendi  

başına devam edebi leceği ve tutar l ı  görünebi leceği küçük b i r  moni­

tör veya pencere biçim in i  a l ı r. Tiyatro b i r  kez daha a legorik mekan iz­

malar iç in özel l i kle ayrıca l ık l ı  b i r  uzam hal ine gel i r, z ira temsi l leri n in  

öz  yeterl i l iği hakkında da ima b ir  soru o lma l ıd ı r: Görün üşleri ne kadar 

şaşaa l ı  veya tatminkar olsa da,  kend i leri iç in ne kadar eksiksiz olsa­

lar da, m imetik operasyonlar ın koku l u  bir esintisi ve kuşkusu ,  gös­

teri lerin de takl it olduğu ve dolayısıyla başka bir  şeyi temsil ettiğine 

dair  d ı rd ı r  eden bir  a n layış hep oradad ı r. Bu temsil ediş,  genel l i kle 

gerçekçi olara k  tan ım lanan şey olduğu zaman bi le,  eserin iç inde, 

çok hafifleyerek, a legorik b i r  mesafe açı l ı r: Her türden an lamlar ın  

kümülatif olara k  sızacağı b ir  yar ıktır bu.  Dolayısıyla a legori b i r  ters 

yara gib id ir, metindeki b i r  yara ; yaradan a ka n  kan durduru lab i l i r  veya 

kontrol a lt ına a l ınab i l i r  (öze l l i kle i htiyatl ı  b i r  gerçekçi estetikle), ama 

b ir  olası l ı k  olara k  as la  tümüyle ortadan ka ld ı rı lamaz. 

Bir metn i n  her yorumlamasın ı n  daima proto-a legorik olduğu n u  

ve d a i m a  metn i n  b i r  tü r alegori olduğu n u  ima ettiğin i  i leri sürmekten 

kend i m i  a lamayacağım :  An lamın her ortaya kon uşu da ima metn in  

başka b i r  şey hakkında olduğu n u  [a//egoreuein] önceden varsayar. 

Bu duru mda (bu görüngün ü n  an lamı  öylesine evrensel gen işleti l-
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mişti r  k i ,  daha baştan az yararl ı  gibi görünmeye başlamıştı r), d ikkat 

bu an lamları s ın ı rlamak, sayı ların ı  kısıtlamak, yayılga n  ve her yerde 

hazır ve nazır yorum layıcı etk in l iği yönetmek; alegorik olan ı  ancak 

a rzu ed i ld iği zamanlarda iş in  iç ine  gi ren özgü l b ir  s inya l yapmak iç in ,  

kontrol ler in metne yerleşti r i lme yoluna dönecekti r. 

Tarihsel piyes, ayn ı anda garip b i r  biçimde hem a legorik hem 

anti-a legorikt ir, z i ra kesin olarak kendisin i n  d ışında b i r  gerçekl ik  ve 
tarihsel gönderge öne sürer; bunun ,  daha büyük veya daha ı l ım l ı  b ir  

üstelemeyle, ayd ın latıcı ve dolayısıyla yorum layıcı b ir  temsi l  olduğu­

nu iddia eder: ayn ı zamanda, madem ki temsi l  asgari olara k  başka 

bir şey a n lamına gel iyor -tam olara k  söylemek gerekirse, gerçek ta­

rihsel olay- o zaman sadece o a n lama geld iği ve daha başka hiçbir  
şeyin tamamlayıcı yorumlamalar yol uyla eklenmemesi gerektiğin i  

i leri sürmek yol uyla , tarihsel varoluşun kend isi bu dai reyi tamam­
lamakta ve süreci kapatmakta gibi görün ü r. (Sözgel im i ,  tarih in  ayn ı 

zamanda b i r  kitap,  yan i  Tanrı ' n ı n  kitab ı  olduğu n u  ve bu nedenle, 

olayla rın ı n  da kendine özgü a legorik an lamları bu lunduğu n u  i leri sü­

ren sadece daha eski b i r  d insel tar ihyazım ıyd ı . )  

öte yandan,  her tarihsel temsi l i n  yersizl iği hakkında b i r  soru 

da o lmal ıd ı r: Neden bu, neden ş imdi ,  geçmişin sayısız anekdotla­
rı arasından bu özel tarihsel episodu sergi lemenin amacı ned ir? 

Bu,  Brecht' in derha l  yan ıtlad ığı b i r  sorudur  ve sadece Doğu Alman 

Gali/eo' n u n  program notla rıyla kal mayıp, metn i n  kend i  iç indeki 

i puçları ve dokundurmalarla da yapar bunu: Bu oyun ,  b i l imci ler ve 
sorumlu lukları hakkında soru lar  sord u rmak iç indir. O halde, bizzat 

Gal i leo'ya kadar geriye gid iyorsak, bunun nedeni Oppenheimer ve 
atom bom basıd ı r; ve böylel ik le oyun ,  h issed i lmez şeki lde anti-nü kle­

er hareketi n  b i r  a legorisi hal i ne gel i r  (bu hareket gerek Doğu gerek 

Batı ' da çeşitl i  s i lahsızlan ma ve NATO-karşıtı kampanyalar  aracı l ığıyla 

k ı rı l ı p  yön değiştird ikçe ve Brecht' i n  oyun ların ın  herhangi bir indeki 

savaş dönemi ortamında zengin malzeme bu ldukça) -asl ına ba­

k ı l ı rsa , gerçek bir maharetle, başrolde Helene Weige l ' i n  oynadığı 
isviçre'de sah nelenen savaş son rası i l k  Avrupa prodüksiyonu olan 

Antigone bir  savaş karşıtı piyes olara k  sah nelenebi lmişti r. 

Fakat bu daha genel b ir  a legorik çoğa lman ın  sadece başlangıcı­

d ı r: Gal i leo' n u n  sözünden dönü p  Ki l ise 'n in  gücüne boyun eğmesiyle 
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i leri sürülen Oppenheimer' i n  bomba yapımına rıza göstermesiyse şa­
yet, hiç kuşkusuz, daha bir d izi güncel ana loj i ler kurulab i l i r: En aşikar  

o lan ı  (Brecht' in  kend isi söz etmesine karş ın ,  e lbette türlü türlü ne­

den lerle en az değin i len i )  Buharin ' i n  Sta l i n ' i n  göstermel ik  yargı lama­

lar ına boyun eğmesid ir.20 Sol kü ltürde genel benzerl ik ,  D im itrof'u n  

daha 1934'te bizzat Goering' i n  yürüttüğü göstermel ik  yargı lamada 

kend isin i  savunmak iç in Gal i leo göndermesin i  ku l lanmasıyd ı :  Daha 

son raki  ' it iraf ı işi iy iden iyiye reza lete çeviren bir  şey. 

Eğer Aziz Augustine' in  söyled iği gib i  ( kendi  tarzında pek de ma­

tah sayı lmayacak bir deyiş), bir şey ya kendisi veya karşıtı an lamına 

gelebi l iyorsa ,21 o zaman,  e l im izdeki burada alegorin in  im leme me­

kan izmasıd ı r; bu mekan izma Karşıt l ı k'a ve sonunda Çel işki 'ye doğru 

harekete geçecekleri beklentisiyle Özdeşl ik ve Fark'tan pervasızca 
yararlanab i l i r. Bu meka n izma, Gal i leo'n u n  (hatta Buharin ' i n )  ak lan ıp  

aklanmayacağına neden karar vermek zorunda olmad ığı m ızı aç ık­

lar: Bütün yapmamız gereken,  meselenin kend in i  fark etmek ve onu 

tartışmaktır: Bu korkakl ı k, hakk ında bu den l i  çok şey d uyduğumuz 

'kahramanca korkakl ık'  m ıd ı r, yoksa apaçık ve basit korkak l ık  mıd ı r  
ve o durumda, bu ik incisi , zaten nas ı l  ' kahra manca' ha l ine gel i r? Bu,  

kendi  gücüne materya l izmin kend isin i  dah i l  etmek üzere i lerleyen 
bir  sorudur; Şvayk' ı n  veya bu düzenbazların kurnazl ığında kah ra­

manca olan şey, tastamam bun lar ın beden in  kendisine ve yaşama 

bağl ı l ık larıyd ı .  

Bunu Hegel daha Efendi ve Köle d iyalektiğinde görmüştü22; Efen­

d i ,  hayatın ı  Onur iç in feda etmek ister (daha sonra bir i kramiye ve i lave 

olara k  iktidar ve maddi ayrıcal ığı getirecek bir Tan ınma/Kabul  görme 

için).  Efendi 'n in  kendi yaşamın ı  ve can l ı  beden in i  kurban etme arzusu, 

sah ip  olduğu tek iyi şeyi kaybetmeye kesin l ikle isteksiz olan Köle' den 

ayırt eden şeydir; Köle, materyal isttir; Efendiyse ideal ist: O halde ma­

terya l izm, vaat ettiği ödü l ler ne olursa olsun (ve bunlar zaten genelde 

ideal ist retorikte ve uzun vadede Efendi 'n in feodal  imtiyazlarından çok 

20 Bkz. Roy A. Medvedev, Let History Judge ( New York: Knopf, 1971), ss. 

174-9. 

21 De doctrina christiana, Kitap 1 1 1 .  

22 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, çev. A. V.  Mi l ler (Oxford: 

Oxford University Press, 1977), Bölüm 4, kesim A, ss. 113-19. 



17 8 1 llnclıt ,,. Yöntem 

daha az 'materyal ist' olan onurun içi boş d i l inde ödenecektir), bizatih i  
bedenin gitmesi kon usundaki bu n i h a i  isteksizl iktir. 

Bedenin burada-ve-şimdisine bu bağl ı l ı k, onun zevklerin i  yücelt­
meyi de kapsar: Sofuca hazmeden Brecht, burada Gal i leo'yu , özel­
l i kle i leri yaşında, yemeklerine buyurgan b i r  yoğun laşma özel l iğiyle 
donatı r: Tastamam oburluk  deği l ,  ama daha çok, h içbir şeyin ,  hele 
hele ömrünün  daha erken keşifler aşa masında,  onu öğü n leri n i  ve 
i lgi d uyduğu şeyleri , görünüşü n ü  ihmal  ettirmeye bu kadar eği l im l i  
düşüncelerin ve  kuramları n  tartış ı lmasın ı n  kes in l ikle  fiziksel tatmi n­
den daha öneml i  o lmadığın ı n  teyid id i r  bu.  Kuşkusuz, özgül b ir  değer­
lend i rme yön ünde m utfakla i lgi l i  özel l iği telaffuz eden de (Y-efekti 
maka lelerinde bu sözcüğe veri len aşağı layıcı an lamı  hatı rlaya l ım) ,  
Ga l i leo'nun  gençl i k  ve yaşl ı l ı k  dönemleri a rasındaki bu tezattır. Gene 
de, bedenle ruh ,  fiziksel tatmin le  z ih insel veya b i l imsel heyecan ara­
sında bir yerlerdeki u mutsuz bir çelişki ve geri l im i  konumland ı rı r  gibi 
görünen bu müpheml iği a l ı koymamız gerekir; öyle k i ,  b iri ya da öte­
ki daima 'vazgeçi lmek' veya kurban edi l mek zorundadı r  - modern , 
Brechtyen kişin i n  a rt ık sırf yetk i l i ler  yapması iç in uyard ı  d iye 'feda 
etme'n in  değeri n i  yutacak ruh ha l inde olmadığı b ir  durumda. Neyin 
adına? Kendis in i  çağdaşı varoluşçu luğu ve ötesin i n  çeşit l i  redlerin­
de yeniden ifade ederken Rönesans' ın Realpolitik' ine kadar giden 
çok eski yıkıcı soru şudu r: Bugünü ,  burada-ve-şimdiyi , kıyaslanamaz 
değeri o lan dolaysızl ığı - kendi  iç inde aşikar ola n - kaybetmenin de­
ğerin i  aşacak, b ize öneri len başka bir şey olabi l i r  mi? 

Bu arada, ard ı ndan feda ed i lmesi gereken şeyin başka b i r  ölçek 
veya tartıda değerlend i r i ld iği, farkl ı  ama gene de bağlantı l ı  bir a le­
gorik süreç başlar. Tesl imiyet edim i ,  önceden gösteri len anda gün­
cel olara k  a legori leştir i len şeyd i ;  ş imdi  odak noktasına giren ihanet 
ed i lm iş o land ı r  ve burada ne Oppenheimer ne Buhar in bize yard ım 
edecek kadar yak ınd ı r, çünkü bu olaylar ın her  ik isi de ,  ana l iz ed i l i p  
yerine oturtu l ması gereken b i r  değeri - bizatih i  b i l imsel a raştı rma 
veya bizatih i  devrim - varsayar. (Gene de, aşağıda bu ik i l i  düzeyler 
sistemin i  - bi l im  ve siyaset- a l ı koymayı isteyeceğiz.) 

Oyunun ,  bereketl i  bir enerj i  ve taşkın bir zevkle, açıkça ortaya koy­
d uğu şey, Gal i leo'nun  temel feragatin in ,  Yen i 'n in  kendisine, Novum'a 
karşı işlenen bir günah olmasıd ı r. Henüz bizatih i  yen i  b i l im deği l ,  
henüz Akl ı n  ve sınamanın daha  yen i  ku l lan ım ın ın ,  Bacon ve  sisteml i  
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kuşku ve araştırman ın  deneysel b ir  yöntemle "fizik" deği l ,  fakat - biz­
zat anlaml ı  b ir  şeki lde koca bir  çarkın  dönüşü, zaman ı rmağında ve 
tüm şeylerdeki yen i  b ir  çağın şafağı olan o değiş imin alabi ld iğine güç­
lü deveran ı  olarak devrim in  sözcük anlamıyla şeki l lenişi a racı l ığıyla 
kendi n i  ortaya koyan - daha gen iş bir şeydi r. Gerçekten de, bu oyun­
da i lk  büyük sah nede nesirden şi i re (ve e lbette sözcüklerden m üziğe) 
geçişten daha muhteşem bir şey olamaz -Gal i leo küçük Andrea'ya 
okuması için bası l ı  c i ld i  verd iği ve beriki o büyük şi i ri n  başlangıcın ı  
okuduğu zaman, kendin i  ortaya seren ve çocuğun  ağzından dökül­
mesiyle kendin i  gösteren düzeyler arasındaki bir kayma olur: 

O Lust des Beginnens! O früher Morgen! 

Erstes Gras, wenn  vergessen scheint 

Was grün ist? O erste Seite des Buchs 

Des erwarteten, sehr überraschenden! Lies 

Langsam, a llzuschnell  

Wird der ungelesene Tei l  d i r  dünn! Und der erste WassergruB 

in das verschweiBte Gesicht! Das frische 

Kühle Hemd! O Beginn der Liebe! Bl ick, der wegirrt! 

O Beginn  der Arbeit! Öl zu füllen 

in  die kalte Maschine! Erster Handgriff und erstes Summen 

Des anspringenden Motors! Und erster Zug 

Rauchs, der die Lunge fül lt! Und du 

Neuer Gedanke! 

Ah başlangıcın hazzı !  Ah sabahın  o i lk  saatleri ! 

İ l k  çimen, kimsecikler hatırlamazken 

Ne kadar da yeşi ldir. Ah kitabın o ilk sayfası 

Çoktandır  bekleti len, ne sürprizl idir. Okursun 

Ağır ağır, çok sürmez okunmamış kısmın ın  

Gözüne incecik görünmesi. Ve suyun o i lk  sıçraması 

Terli bir yüze! Temiz 

Serin gömlek. Ah, aşkın başlangıcı !  Ah o da lgın bakış! 

Ah işin başlangıcı !  Dökü len mazot 

Soğuk makineye. İ l k  dokunuş ve i lk  uğultusu 

Hayata atı lan makinenin !  Ve ilk nefesi 

Sigaran ın  ciğerleri dolduran!  Bir de, sen 

Yeni düşünce! 

(XXl l ,  811) 

(Şi irler, 337) 
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Böylece ş i i r  Gal i leo'n u n  henüz sayd ığı tüm ampir ik değiş imleri 
genel ler: Taş blokları ka ld ı raçla ka ld ı rman ı n  yen i  inşa yöntemleri ,  

ka len in  tahta üzerinde yen i  b i r  düz hatta sonsuzluğa uzan ışı n ı n  yen i  

kavrayış ında yen i  satranç kura l ları - bütün bu örneklerin yoğun laş­

ması, bize Yen i ' n in  kend isin i n  vizyonunu ,  yen i  b ir  şafağın sökmesi­

n i n  ve yen i  bir çağın gel işin i n  k ıyas kabul  etmez heyecan ı n ı  verir. 

Ş imdi  bu,  oyunun  ikinci yorumlayıcı hareketindeki a legorik araç 

olacaktı r: Burada art ık odak noktası bizatih i  'b i l im '  deği ld i r, gerçi 

Brecht'te b i l im daima bir tür a lt, tabi a legori leşti rmeni n  kend ine özgü 

biçim in i  korur. Böylel ik le b i l im,  bizatih i  öğrenmeyle b irl i kte, oyuna ve 

katıksız zevke, manipü lasyon ve denemenin  eğlencesine, ya ln ız  de­

ğişimden deği l değişimleri kışkırtmanın  ve yen i  şeyler olmasın ı  sağla­

manın  hazzına özü msenir. Fakat daha geniş bir an lamda, Ga/i/eo'nun  

eşsiz bir şeki lde Brecht' in  eserinde sahneled iği gib i ,  Yen i ,  kendine 

özgü çoklu a legorik göndermesin i  getirmel id i r; bu göndermeyi en 

azından ik i  düzeyde ifade etmemiz gerektiği açıkça görünür. Bir i ,  yen i  

i nsan i l işki lerin in  doğuşu ve böylel ik le tüm üyle yen i  bir top lum tipin i n  

baş göstermesid i r: Bu açıkça bizatih i  toplumsal devrim düzeyid i r; ve 

böyle olmasıyla, Rönesans b i l imsel devrim in i ,  Marksizm' in  esin led iği 

20. yüzyı l  siyasa l devrim leriyle özdeşleşti r ir (b ir  b i l im ve, hatta,  'top­

lumun b i l im i '  olarak Marksizm kavramın ın ,  ayn ı zamanda kend in i  d ü­

zelten ve sın ı rlayan i kinci l  b ir  i m leyici hamle olduğu yerde: Evet, der, 

Marksizm o a nlamda gerçekten bir b i l imdir, ama ancak Yen i 'ye eşl ik  

ettiği ve onu kuramlaştı rd ığı mecazi an lamda). 

Ard ından ,  ayn ı zamanda kendi  özgü l bel i rlemeleri n i  ve sonuçla­

rın ı  da işin içine sokan bir  a legorik operasyondur; çünkü o d u ru m­

da buna ayrıca bu Rönesans 'devrim ' i n in  kısa ömürlü olduğunu ,  ve 

Gal i leo'n u n  h ikayes in in ,  tepki o lara k  çabucak frenlen i p  i l k  d ü rtü le­

rin i n  ve heyeca n ları n ı n  sisteml i  b ir  şeki lde kösteklen ip  boşa ç ıkarı­

lara k  denetim a ltına a l ı nd ığı b i r  karşı-devrimci an ı  da örnekled iğin i  

eklememiz gerekir23: Hol landa 'n ı n  özgür burj uvazis in in  ütopyacı uza-

23 Burada bir koşutluk, Rabelais and His World'de Mikhail Bakhtin' in 

anlattığı öyküdeki gibi  Rabelais anın ın kısa ömürlü açıl ışıyla kurulabil ir 

(Cambridge, MA: MiT Press, 1968). Bakhtin'e göre, Rabelais, ortaçağın 

geleneksel veya ananevi kısıtlamaları ile Barok Karşı-Reformasyonunca 

yeni  ve ayrıntı l ı  bir insan yapımı kültürel ve siyasal disiplinin dayatı lması 
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m ı nda bi le ,  Spinoza 'n ın  materya l ist ve ütopyacı d üşüncelerin i  ü rete­

bi ld iği o başlangıç a n ı  b irkaç yı l  sonra kapan ı r  ve h iyerarşi ve aris­

tokratik yönetim i n  değiştir i lm iş b i r  biç im iyle ikame ed i l i r.24 O zaman 

bu Len in izm ' i n  ve sonradan Sta l i n ist d isipl i n  ve düzen i n  yeniden da­

yatı l masın ı n ,  yen i l i kçi l iğin kapa n ış ın ın  izled iği sın ı rsız deneylemeyle 

Sovyet 1920'1erin i n  coşkun luğunda Sovyet kültür devrim in in  büyük 

an ın ın  başka b i r  şeyle i kame yol uyla ipta l i  üzerine b i r  kafa yorma 

mıd ı r? Ve, Oppenheimer göndermesin i  izlersek, ne dereceye kadar, 

yen i  savaş son rasın ı n  Batı l ı  (ama öze l l ikle Kuzey Amerika l ı )  Sol tara­

fından 1930' 1arda gel işti ri lm iş tüm zengin d ü rtülerin in  dara ltı lması 

ve sisteml i  yok ed i l işiyle b ir l ikte Batı ' da Soğuk Savaş' ı n  doğuşunun ,  

saptanmakla kal mayıp Soğuk Savaş' ı n  doğuşuna yönel i k  a legorik 

bir nazire olab i l i r? Bunlar da,  şüphesiz, ş imdi  bir inci l  a legorik düze­

yin ik inc i l  nakışlamalarıd ı r: devrimci Novum olarak Yen i .  

Fakat bizatih i  siyasa l devrimden ve b i r  'b i l im '  biçim i  olara k  

Marksizm'den kültürel devrime ve b i r  sürü yen i  kü ltü rel biçimlere 

gel iş ip olgun laşması o lan bu önermeler hareketin i n  ta kendisi ,  sü­

reçte, şu anda izah etmemiz gereken ik inci bir an ı  öne sürer. Zira 

eğer siyasal ve toplumsal devrim ,  bu Novum' u n  a legorik yapısın ı n  b ir  

düzeyiyse, o zaman estetik  de d iğerid i r  ve burada Gal i leo'n u n  bu luş­

ları burada biz im bizatih i  modernizm dediğim iz  şeyle benzer şeki lde 

okunmak zorundadı r. Burada asl ında - Brecht' i n  eserin i n  de moder­

nist, fakat yukarıda i leri sürdüğü m üz üzere, sadece d iğerleri a ra­

sında bir modernizm biç imi  deği l ,  daha doğrusu, bizatih i  modern ist 

yen i l i kç i l iğin güçlü biçim i ,  tek meşru biçim i  olduğuna göre- oto-refe­

ransiye l l iğin b i r  d iğer merkezi örneğine temas ed iyoruz: Gal i leo'n u n  

b i l imsel-estetik yen i l i kleri , burada üstü kapa l ı  o lara k  Brechtyen es­

tetiğin kend isiyle i l işki l id i r. (Ve belk i ,  ayn ı zamanda savaş sonrası 

Küçük Organon'da yen i  estetiğin gel işim i  hakkındaki bazı d u raksa­

malara kadar - mevcut teatra l geleneklerle uzlaşma, Y-estetiğin haz 

arasında bir soluklanma anıydı :  Bu alegori bariz şekilde, neredeyse 

ortaçağa özgü Çarl ık anı ile 1930'1arın başında doğuş hal indeki 

Stal in izm' in baskıcı Ortodokslukları arasında patladığı hal iyle büyük 

Sovyet kültürel devriminin bir kutlamasını amaçlar. 

24 Bkz. Antonio Negri, The Savage Anomaly (Minneapolis: University of 

Minnesota Press, 1991), Bölüm 1. 
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ve tüketim in  a ltı n ı  çizen yen i  bir  versiyonunun avuntusunu  sunma i h­
tiyacı:  'büyük oyunlar' deni len eserlerin kendisin in  izleyici-yönel im l i  
zengin l iği . Belki ,  başkaların ın  Brechtyen kuramın  açıkça talep ettiği 
yen i  oyuncu luk  tarz ın ın  köktenci l iğin ta kendisi hakkında ifade ettik­
leri de dahi l ,  bütün bunlar hakkında sonradan yapı lan kafa yormalar, 
böylel ik le açı lan a legorik harekette d ışavuru lmuştur.25 

Alegorik bir artefakt olara k  Ga/i/eo, böylel ik le 'harfi harfine' ola­
nın (di lerseniz, b izatih i  tarihsel göndermen in  a legorik mesaj ı  d iyebi­
l i rsin iz) yan ı  sıra, en azından iki ayrı mesaj verir: Bir tür batın i  tefsir 
düzeyinde siyasal devrim i le bir  tinsel düzeyde estetik devrim .  Bun­
ları ortaçağ a legorisin in ,  adamakı l l ı  'a legorik' olan ın  bir  dördüncü 
düzeyiyle tamamlamaktan kendimi  alamayacağım;  bu düzeyde, her 
şeyden önce değindiğim iz özgül güncel göndermeler (Oppenheimer 
ve Buharin) a legorik sürecin kendis in i  başlatma işlevi taşı r. Böyle l ik­
le ortaçağa özgü dört an lam düzeyi hem a l ıkonu lur  hem de yen i  şe­
mada karmaşıklaştırı l ı r: Bunlar, hatı rlanacağı üzere, ya l ın  düzeyden, 
tarihsel olgudan (diye l im,  İsra i l  halkının M ısır' dan çıkışı) ,  a legorik dü­
zeye, isa 'n ın  mezarı ndan ka lkması ve Cehennem'den geri dönüşü­
ne ve manevi batın i  düzeylerin ikiz imlemesine yüksel i rler: dönüşü­
mü içinde kend in i  günahtan ar ınd ı ran  Ruh ve Mahşer Günü'nde ken­
di  kolektif d ir i l işiyle yüzleşen i nsan ı rk ı .  

Burada, Yen i 'n in  ve devrim in  topyekun kavrayışın ın  örtüştüğü i lk  
ya l ı n  düzeyin Gal i leo ve onun tarihsel durumu olduğunu söyleyebi l i­
riz: manevi düzeyin üzerine Yen i 'n in  i hanetiyle dönüştürülen tasta­
mam bir a legorik düzey: yen i  fiziğin Soğuk Savaş'a sapması ve bom­
ban ı n  yapı lması;  Bolşevizmin  Sta l in  tarafından sui istimal i  ve tasfiye 
girişim lerinde karikatürleşti ri lmesi (gerçek an lamda yok ed i lmesi ) ;  
bu arada batın i  veya kolektif bir  düzeyde, belk i ,  tiyatronun genelde 

25 Bir diğer ve farkl ı ,  gene de i l işkil i ,  ölümünden sonraki alegori de,  

Galileo'nun ve Brecht' in 'modernist' keşiflerini, izafiyete radika l  bel irsizliği 

kabullenmede çizgiyi çeken ("Tanrı evreni yaratırken zar atmadı") ve bu 

nedenle de modernl iği , daha yen i  fiziğin biraz daha adamakıllı ve kayda 

değer postmodernliğin karşı olabileceği, Einstein ' ınkiyle kıyaslamak 

yoluyla veri lebilir. Bu, post-Brechtyen bir dramaturj inin modernist 

Usta'yı (Marksizm 'le, Leninizm' le, devletle) uzlaşmaları yüzünden 

suçlayabi leceği ve merkezsizleşmiş estetik ve heterojen daha özgür bir 

Hollanda önerebileceği anlamdır. 
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kültür devrim iyle özdeşl iğin in  hatır lanmasıyla, özgün öğreti oyunları­
n ı n  sert ar ı l ığından,  gösterişl i  Ga/i/eo 'nun daha m utfaksal zevklerine 
doğru evrim o zaman kendi  içinde bir  tür yorum,  kendine has bir 
üslup ve uzlaşmalar konusunda yen i bir çeşit sinsi oto-referansiye l l ik  
sunar. 

Eğer böyleyse, casus'un biçimi ,  bu meseleyi açık, temyiz edi lebi­
l i r  tutmak için oradadı r: Alegorik düzey kadar yal ın  d üzeyi, seyi rciyi 
yargı konumuna doğru uyarmaya, daha 'doğa l '  bir inci şahıs yargı ları­
nı a legorik çerçevenin  kendisince desteklen ip  yüreklendir i lmesi iç in 
saptı rmaya yönel ik  tekrarlanan girişim ler olarak. Gene de Brecht'te, 
yargısal ve pedagoj ik  durumlar arasında bir geri l im ayak d i rer. T. S.  

El iot, Katedralde Cinayet' in  sonunda, suikastçi lere doğrudan onları 
suçlamak ve Thomas Becket' in  şehit olmasın ın  n iha i  sorumlu luğu­
nu,  seküler bir top lumun yurttaşları olarak kendi lerin in  taşıdığın ı  i lan 
etmek üzere kamuoyuna seslendirmesiyle, daha n iha i  ve çarpıcı şe­
ki lde daha şaşırtıc ıdır: "Şimdi  k i l isen in  hak iddiasın ın  devletin refa­
h ına tabi k ı l ınması gerektiğin i  düşünüyorsan ız, unutmayın ,  i l k  ad ımı  
b iz  attık. "26 En azından, ancak kapita l ist b ir  toplumda ve pazara ve 
özel mü lkiyete bağl ı b ir  kamu önünde uygun olan ın  tersin lenmesidi r. 
Gene de, Nazi karşıtı eserlerde bi le, Brecht' in  kendi Alman izleyici ve 
okuruna yönel ik sa ld ı rı lar ı ,  suçlu luk  ve utancı beslemeyi ve böylel ik le 
son tah l i lde kendi kendi lerine yapmak zorunda olacakları kolektif ye­
niden eğitim in  i l k  ad ımın ı  oluşturmayı amaçlayan satirik n ite l ikted ir. 
Fakat Gal i leo bu açmaz ve bu geri l im in  diyarlarında büyük güçlükle 
i lerleyerek, nihai sonucun u  zamanda ve değişimin kendinde, kitabın 
geleceğe yolcu luğunda bulur: Başka den izlerin ve başka dünyalar ın 
ütopyacı sah i l lerinde açı lacak olan şişedeki mesaj . 

26 T. S. Eliot, Compfete Plays (New York: Harcourt Brace, 1967), s. 50 
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1 4  ÖZDEYİŞLER VE Könü TARiei 

il y a  quelque chose de paysan dans l ' h istoire. 

[Tarihte bir  köylü l ük  var. ]  

{Gi l les Deleuze) 

Özdeyiş kan ımca mesel i n  öteki yüzüdü r  ve bu ik incisin i n  a n latı­

sa l bi lgel iğin i  tek b i r  özlü formü l  içinde yoğun laştı rır; kuşkusuz, ha l i­

hazırda edin i lm iş bir bi lgel iktir, oysa fabl  veya özdeyiş, her ne kadar 

başka b iri n in  önceki deneyim inden (veya top lu luğun deneyim i nden)  

sıçrasa bi le,  ed in i lmesi gereken bi lgel iği sunar. Perspektifteki farkın ,  

fablda varlığın ı  koruyan ama burada d i lbi lgisel b i r  m in imuma ind i r­

gen m iş, bizatih i  a n latı n ı n  ortadan ka ld ı r ı lm ış olmasın ı n  bel i rled iği su 

götürmez. Yukarıda gösterd iğimiz gib i ,  gestus, a nlatı , ne kadar soyut 

olarak  an latı lm ış o lmasından bağımsız olarak, olaylar ın ve bir  tür 
eylemin  temsi l iyle bağlantı , h içbir zaman büsbütün s i l inemez, z ira 

özdeyiş söylemi bi le,  i nsan i  olayları ve i nsan i  yazgı ları  hedefler. Fakat 

belki tarih burada b ir  ana loj i  o luşturabi l i r  -özel l ik le Arthur  Danto 'nun  

tam yüreğinde an latıyı taşıd ığına i l işkin sözleri d üşünü ldüğünde: 

"Veri l i  b ir  tarihyazımsa l  metin ,  ne kadar a n latı d ışı  gibi görünse bi le 

( istatistik, ekonomi,  vb.)  daima {eski usul den i len) an latısa l biçime 

aktarı labi l i r. "1 Çok benzer şeki lde, La Rochefoucau ld 'nun vecizeleri 

1 Arthur  Danto, Narration and Knowledge (New York: Columbia University 

Press, 1985). 
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çoğu zaman d u ru m lar ın ,  çatışmaları n ve dramatik son uçlar ın hala 

ete kem iğe büründürü lmesi gereken m in ima l  yapısın ı  taşıyan m inya­

tür romanlar  o lara k  n itelenmişti r. 

Şüphesiz Brechtyen şi i r in  veya ifaden i n  özdeyişe dayanan ya­
pısına d ikkat çeki l miştir (hatta k imi  zaman,  d i l i n i n  sözde ' basitl iği ' 

i le  b i rl i kte, çocukluğunda doyma k  b i lmez b i r  okuru olduğu i nci l 'e  

atfed i lmişti r2) .  "Erst kommt das Fressen ;  dann kommt d ie Mora l ! " :  
"Önce yemek; son ra vaaz! " Harfi harfine tercüme edersek, Almanca­

sı şöyled i r: "Önce yemek -yalayıp yutmak- gel i r; sonra ah lak dersi ,  

veya ahlak." Burada aktarı lamaz n itel i kte olan ,  özdeyişin kendisi 

ve u lusa l d i ldeki özlü l üğüd ü r; bu arada, 'deyiş' kend isin i ,  hakiki b i r  
mesel veya fabl  tarzında sunduğu 'h isse'yi cümle sonuna ekleyerek 
tan ım lar. Özdeyiş, en hafifinden,  her türlü a n latın ın  (ve Brechtyen an­

latı ları n  bi rçoğunun)  önkoşuludur; fakat yarattığı tın lama,  ah lak  ve 

siyasetten psi koloj i  ve estetiğe var ıncaya kadar, d iğer b i rçok boyuta 

doğru yayı l ı r. Bu ,  d i l i n  herhangi b i r  söylemsel veya b i l  işsel ya da jene­

r ik kategorin i n  kapsamına bütünüyle girmeyecek, fakat bun lardan 

herhangi bir inde gel işmeye yetkin olaca k  şeki lde düzenlenmesin­

de ayak d i remektir; bizim üçgenlere ayı rma kavra mında savun ma­

ya çal ıştığımız önermedi r: Tam olarak söylemek gerekirse, sadece 
öğreti ,  a n latı veya üslup  olmakla ka lmayıp ayn ı anda her üçü olan 

b ir  Brechtyen 'duruş' [Haltung] vard ı r; ve bunun, gereken her tür­

l ü  i htiyat gösteri l mek şartıyla , 'yöntem'  olarak adlandırı lması daha 

doğru olu r. Özdeyişsel b ir  yöntem olabi lmesi ,  belk i  o kadar da gözü 

pek veya taşk ın  b i r  önerme deği ld i r; bundan kasıt hem b ir  deneyi­

mi özdeyişe çevirmek (veya bun lar ın deneyim boyunca ka l ıc ı l ığı n ı  
tan ımak) h e m  de kişin i n  eylemlerine şeylerin özdeyişsel görüşünün 

k ı lavuz luk  etmesine iz in vermek olab i l i r. Gene de böyle b ir  yöntemi 

açıkça tespit etmek o kadar da kolay deği ld i r. 

Ben ,  bunun is imler ve harfitarifterle i lgisi olduğuna inan ıyorum :  

Bun lar, b i r  a n lamda,  daha derin yabancı laştı rma yeteneğin in  ku­

yusun u  kazan unsur olarak görd üğüm üz 'önceden söylenmiş' ve 

'önceden b i l inen ' in  ta kend isi üzerinde d u rur. Zira harfitarif özel b i r  

2 1928'deki bir gazete anketine -Yaşamınız boyunca üzeri izde en güçlü 

izlenimi bırakan kitap hangisidir?- Brecht şu yan ıtı vermişti: "Güleceksiniz: 
İncil": "Sie werden ıachen: die Bibel"  (XXI, 248). 
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eylem, olay veya deneyim i  adlandırır :  Ona peşinen,  avant la lettre 

b ir  aşina l ık  kazand ı rı r; harfitarif kategorisin i n  ta kend isiyle ahenkl i  

o lan ad land ırma sürecin in ,  onun nesneyi i nşa ettiğin i  ve bun lar  d i l­

de çökelmeye başlarken i l k  aşinal ı kların ı ,  i l k  örgütlü tan ınmaların ı  

yarattığın ı  b i le  söyleyebi l i riz. Fakat ayn ı zamanda, bu n itelemeleri n 

kendisi ,  harfitarifin doğasın ı  kavramaya yönel i k  her tür lü giriş im in  ne 

dereceye kadar d i lb i l imsel b i r  geçmişin ,  sözel olara k  arka i k  olan ın ,  

zaman ın  başlangıc ın ın ,  dünyan ın  is im lerle aşina kategori ler ha l in­

de d üzenlenmesin i n  b ir  İ l k-perspektifin i  [Ur-perspective] açtığın ı  da 

berraklaştı r ır. Ve ayn ı zamanda bu kategori leri başlangıç olarak,  ve 

çağdaş d i lb i l im in  tüm ideoloj i ler ine karşı ,  is imler biç im inde yansı­

tıyor gib i  görünür. Böylel i kle harfita rif, felsefen in  büyük bir meşak­

katle Aristocu sağduyunun  uzun hakim iyetinden sonra keşfettiği bu 

süreç-yönlen im l i  hareketten ziyade, Aristocu luğu d i l in  kend isin i n  i lk  

a l ışkan l ı klar ına yerleştir ir. Yemeğim izi  somut olarak, defalarca yeriz, 

ama "das Fressen "  art ık bir tür töz, (sıçrama yol uyla ,  "die Mora l " i  b i r  

faa l iyete, ad landırı lm ış ve aşina -sadece çok fazla aşina- bir  d iğeri­
ne çeviren) zamandışı bir İdea 'd ı r. 

Gene de bu somutlaştırma tastamam Y-efektin in  önerd iği tekni­

ğin kend isiyd i :  a rka ik  b ir  deneyim i  i nşa etmek iç in deği l ,  ama toplu­
mun  efendi lerin in  nesi lden nesle aktard ığı ve i nsanları hayatın böyle 

gel ip  böyle gideceğine ve her zaman bu vazgeçişleri, bu özdeyişsel 

fedakarl ı kları gerektirdiğine ikna etmek yoluyla doğmakta olan ta­

rih veya değişim an layış ın ı  balta lamak isteyen deneyim in  ideoloj ik  

i mgelerin i  tahr ip etmek için .  O halde Y-efekti b i r  tür somutlaştırma 

poetikası gib i  b i r  şey öneriyord u ;  bunda yen i  ve adeta, uygunsuz, yer­

siz somutlaştırma gereçleri , çok eski stereotipleri topa tutmak üzere 

geti ri lm işti :  herkesçe b i l inen,  ün lü  b ir  tarihsel eylem gibi ele a l ınan 

önemsiz bi rey veya kişisel olay; antropoloj ik  olarak bütün b ir  i l kel 

kabi len i n  resmi adetleri ve ritüel leri yapı lan kendine özgü b ir  k işisel 

veya a i lesel davran ış tarzı .  Bu, somutlaştırman ın  somutluktan ç ıkar­

mak ve göreneksel davran ış ve stereotipik 'değerlere' değişim ve yen i  

b i r  ivme getirmek iç in kul lan ı ld ığı, homeopatik b i r  yöntem olsa bi le,  

harfitarif yoluyla aşina ve som utlaşmış varl ı klar yaratmayı a maçlayan 
' İ nci l le i lgi l i '  veya özdeyişsel üslup  i l keleriyle tutarsız görünüyordu .  
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Erst muB es möglich sein auch armen Leuten 

Vom groBen Brotlaib sich ihr Tei l  zu schneiden. 

Yoksu l  insanlar ilkin becerebilmeli 

o koca somundan kendilerine bir di l im kesebi lmeyi. 

( 1 1 , 284) 

"O koca somun" ,  harfitarifiyle, bu fikri hayatımız boyunca bi ld iği­

m ize inand ı rı r  bizi :  figürün kend isi -sonucu olan m uhteşem yard ım­

cı fi i l i  haricinde: "b i r  d i l im kesmek" - bi r  mecaz veya 'şi i rsel d i l 'den 

çok, ' u l usların zengin l iği ' deni len, günümüz pazar ekonomistlerin in  

'ekmek sepeti ' ad ın ı  verd iği , kazan ım ın  sıfı r toplaml ı  b i lgel iği n i  teyid 

eden top lumsal refah ı  hakkındad ı r: İ lk in ,  veri l i  b ir  n üfusun üretim i ,  

tek tek çiftl i klerin ve ücra köylerin dağın ık  ürünleri olmayıp b i r  şeki lde 

b i rleşti ri lm iş b ir  varl ık ,  b i r  koca somundur; ik incisi ,  sözü ed i lmeyen 

öteki insa n lar, zengin ler, kend i  d i l imleri n i  kestikleri zaman,  geriye azı 

kal ı r. Böylel ik le bu figür, kend i  iç işleyişinde, s ın ıf mücadeles in i  taşı­

yan tan ınab i l i r  'özdeyişsel '  b i lgel i k  biçim in i  i nşa eder: Harfitarifi n bize 

yapmamızı tavsiye ettiği eylem olarak,  hepimiz in tek büyük d i l ime ba­

ğım l ı  olduğu m uzu tan ımak, söz kon usu 'b iz ' i  bi rleşti rmekti r; birbir in­

den kopuk (Marx' ı n  b ir  çuvaldaki patatesler gibi olduğu n u  söylediği) 

köylü leri a l ıp, tarih in  a ktörleri veya özneleri olara k  deği l ,  hiç değilse 

yoksul lar olarak, tarih in  acı çeken leri olarak, Selamet Teoloj isi ' n in  

" İsa 'n ın  beden i "  ad ın ı  verd iği şey olara k  dayan ışmaya zorlamaktır. 

Fakat bu m uhtaçl ığa dayanan b i r  b i rleşme olduğundan,  öteki grup, 

formü lün  d ışında bırak ı lm ış o lan lar, a lgı lama süreci herhangi gerçek 

bir siyasa l tarz gel işti recek o lursa d üşman ha l ine gelecektir. Ne tür lü 

o lursa olsun zor b ir  duru mda basitçe tüm top lumsal s ın ıflar ın orga­

n ik  b ir  katı l ım ı  iç in a nlaşma a n lamına gelen şu alçakgönü l l ü  ' kendi  

payın ı  a lma'  eylemi bi le,  gerçekte gelecek iç in bağlayıcı taahhütler 

oluşturmaz ("erst m uS es mögl ich sein" )  veya toplumsal huzur ve d ü­

zene uysa lca bağl ı l ı k  sözü vermez; h iç  kimse bu kendi  d i l im in i  kesme 

sürecin i n  nası l  gel işeceğin i  peşinen söyleyemez. 

O zaman,  Brecht' i ş i i rsel modernizm eği l im lerine yerleştirmek, 

onun eserindeki stratej ik  b ir  özgün lüğü kavramak demektir; genel 

o larak modern , sanayi çağından doğd ukları ve ard ı ndan en az bu 

kadar endüstriyel o lan kitle i letiş im araçları tarafından çoğaltı l ı p  bü-
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yütülü rken ,  bazı daha eski ve daha saf söyleyişler, otantik olmayan 

ind i rgen melere uğrad ıkça, moderniten in  d i l leri n i  kavrıyordu :  " Don­

ner un sens plus pur aux mots de la tribu.  •3 [Kabi len i n  sözcüklerine 
daha saf b i r  anlam vermek] Çeşitl i modernist üsluplar ayn ı zamanda 

kendi  tarzlarında yabancı laştı rma-etk i leriyd i  ve otantik o lmayan ın  

aşinal ığı dağıtmaya ve en azından otantik l ik  çağrıştı rabi lecek -bir 

ota ntik l ik  a ncak som ut olarak  topl u msal yaşam ı n  kendisinde ger­

çekleşti r i lebi leceğinden- onun b ir  eşdeğeri veya işareti veya sim­

gesel işaretleyicisi olarak  h izmet edebi lecek b ir  tür di l tazel iği n i  

yen iden icat etmeye ça l ışıyordu .  D i l  üzerine bu ça l ışma h e r  zaman 

ve her yerde, ne kadar hermetik ve görünüşte apol it ik olsa da,  tüm 

modernist ş i i r in  top lumsal olara k  sembol ik  boyutudu r. 

O zaman Brecht' i  yeniden bu h ikayeye sokmak, en erken dönem 

eserlerin i n  solgun luğun u  ve seyrekl iği n i  yen iden i nşa etmek demek­

ti r: Dünyan ın  ren klerin i n  solup  gitmiş n itel iğinde, "fah l "  olarak  gök­

yüzünde ısrar  etmek: Kendine özgü mahrem bir  sözcü k  ve algı lana­

cak can l ı  herhangi b i r  şeyin varl ığın ı  yadsı rken,  ayn ı zamanda ş i i rsel 

a lgı lamada ısrara yönel ik  biçemsel olarak  bel i rgin Brechtyen taktik; 

nesne dünyasın ın ,  geç dönem şi i rlerinde bi le - Buckow Ağıtlar ı ,  söz­

gel işi - bi rkaç zayıf maddeye ind i rgenmesi :  "Marie A. ' n ı n  Anısına"n ın  

başlar ındaki kuru ağaç veya o yapaya ln ız bu lut - Beckett'te olduğu 

gib i ,  sahneyi bomboş b ırakan ve geri ka lan maddeleri harfıtarifleri 

için hazırlayan nesnelerin yoksu l l uğu ve tek i l l iği : O ağaç, o yaprak, o 

ip ,  ve benzeri .  Brecht' i pek s ık bu tür m i n imal izm açıs ından d üşün­

meyiz, z i ra bu min ima l izm öğreti piyeslerinde farkl ı ve daha " Doğu 

Asya l ı "  (o genç yoldaşı, o işadamın ı ,  o pi lotu , ve benzerin i  içeren) b ir  

yöne gider; gene de Adorno 'nun gerek Beckett gerek Al ban Berg'den 
- rad ika l  yoksul laşma ve kir l i  zengin l i k  ve aşı rı l ı kta n - zevk a lmasın ı n  

kan ıtladığı gib i ,  hem min ima l izm hem de aşırı l ı k ,  bizatih i  modern i n  

d iya lektik olarak bağlantı l ı  özel l i klerid i r. Gelgelel im ,  Brecht'te m in i­

mal  o lan doğayken ,  vahşi ormanı  ve kasvetl i bol luğuyla,  ters d üşen 

ama i l işki l i  zengin l iği sunansa kent o lur. 

Bunun la b ir l ikte, ş i i rsel d i le olan lar, tam da harfıtarif ve Doğul u/ 

gelenekse l in  ik iz yön lerindeki bu yoksu l laşma hareketin i n  kend isi-

3 Stephane Mallarme, "Le Tom beau d'Edgar Poe" .  



192 1 Brecht va Yöntem 

d i r. Açıktı r k i ,  bu yen i  d i l ,  kaybed i len eski otantik olan ın  yerin i  tutar 

ve onu ifade eder; fakat bu ikame nası l  a n laşı lacaktır? Zira her du­

rumda zaman ın  yürür lükteki rej im ler inden, o an lamda geçmiş in asla 

bugüne gel mediğin i ;  onun bugün el iyle yap ı lm ış bir yeniden icat ol­

duğu n u  (Hobsbawm' ın  'geleneklerin '  ayak d i remesine i l işkin strate­

j i k  terim i n i  ku l lan ı rsak) öğrenmişizd i r. Postmodern l i k  dediğim iz şey 

tarafından a rtık neredeyse tümüyle dağıtı lm ış olan geçmişin inatçı 

bir ka l ıc ı l ığı serab ın ı  b i r  sürel iğine üreten,  daha eski yaşam tarzla­

rı n ı n  modern leşmeye kadar d i ren işiyd i .  Brecht, Alman d i l i  iç i ndeki 

geçmişin kaynakların ı  d i ri ltmek şöyle dursun,  ku l lanamazd ı bi le; 

veya daha doğrusu, bunu yapmış olsayd ı -arka izmin kend isi u mut­

suzca modern ist b ir  üslu p  yen i l i kç i l iği n i n  stereotip ik kaynaklar ından 

bir i  o lduğu d üşünü lü rse- eseri ,  en iy i  i htimal le ,  artık modası geçmiş 

üslupçu luklar ın (mannerism) yan ında yerin i  a lm ış o lurdu .  Çünkü bu 

i ki ncisinde, geçmişin işareti ve çağrışım ın ı  temsi l  eden,  tuhaf ve a l ı­

şı lmadık  sözcük veya söyleyiş tarzı ,  cümle yapısına eklenen adama­

k ı l l ı  sözel bezemed i r. Brecht'teyse, daha çok, d üşüncen in  kend isid i r. 

Fakat düşünce nası l  olu r  da geçmişin b i r  şeyin i  sunar? Düşünceler 

olsa o lsa eski usul o lab i l i r; köhneyense a ncak d i l lerid i r  (köhneme 

fi i l i n i  güçlü veya etki n  b i r  an lamda ku l lan ı rsak): 

Da war M ittag n icht mehr die Zeit zum Essen 

Da war M ittag die Zeit zum Sterben 

O gün öğleyin a rtık yemek vakti deği ld i  

O gün öğleyin ölme vaktiydi 

(Vl l l ,  29) 

Fakat ölü m ü n  bu durgun luğunda,  m uhafızların bel l i  bel i rsiz geri 

çeki l iş i ,  öngörün ü n  basireti ,  meras im sa lonların ın  boşluğu, haneda­

na ind i ri lecek büyük darbelerin bir girizga h ı  olarak  terk ed i l m işl iği 

-Agamemnon' u n  öldürülmesi , d üşman ordu lar ın yaklaşması, i ha­

net, kom plo, beyhude uyar ı lar  ve uğursuz işaretler- bütün bun lar  

Şarkıcı ' n ı n  iş id i r :  O, şeyler hakkındaki eski d üşünceleri d üşünen ve 

konuşa n  arka i k  b ir  geleneğin uzamıd ı r. Veya belki de, arka ik  olan 

şeylerin kend is id i r. 



Wenn das Haus eines GroSen zusammenbricht 

Werden viele Kleine zerschlagen. 

Die das Glück der Machtigen n icht teilten 

Tei len oft ihr  Unglück. Der stürzende Wagen 

ReiBt die schwitzenden Zugtiere 

M it in den Abgrund. 

(Vl l l ,  21) 

Bu şi ir in ik inci d izesi b i r  tür deyiş mi, veya hatta b ir  özdeyiş in 

yapay i nşası m ıd ı r? En azından simetriye ve özdeyişin ritm ine sah ip­

tir, ama gene de yeteri nce m utlak deği ld i r. "K im i  zaman"  harfitarifi n 

yeri n i  a lamaz; "viele" ve "oft" yeterince katı deği ld i r, hala sadece 

yan l ış yerde o lman ın  kötü şans ın ı  tan ım larlar: Onlar ın gerçekl iğine, 

şüphesiz, Jol les'un  bir Spruch örneği - "man m uB G lück haben"4 

["şansl ı  o lmak zorundasın "] uygulan ı r- ama Brecht' i n  di l i  henüz o 

biçim i  a lmamıştı r. Fakat ş imdi ,  son d izede, harfitarif kend i n i  göste­

rir: "o" devri len araba, "o" öküz, "o" gayya kuyusu. Anlatısa l b i r  bi­

çim, b i r  fab l ,  paradoksal değişimleriyle b i r l ikte, burada ha l ihazırda 

z ımn id i r: Öküze ter döktüren ağı rl ığı n kend is i ,  on lara yapmalar ı  iç in 

onlara veri len,  yık ım larına yol açan ,  onları uçurumun  kenarına iten 

işi tan ı m lar: 

Büyük bir  adamın hanesi çöktüğünde 

Pek çok küçük adam ezi l i r. 

Onun görkemli  tal ih inde h issesi olmayanlar 

Ekseriya kaderin i  paylaşır. Arabanın devrilmesi 

Onu çeken o terl i öküzü de peşinden sürükler 

O gayya kuyusuna. 

Fakat bu d i le, bu cümleye otoritesi n i  veren ned i r? Sıfatsı gelecek 

zaman ortaçla rı (adjectival gerundives) ,  yarım kafiyeleriyle ( "stü rzen­

de",  "schwitzende") ,  özne ve nesne arasında bir para le l l ik  kurmaya 

yarar; felaket i l k in  zamanda -araba - ard ından araban ın  kend isin i n  

kaybından çok d a h a  traj ik  korkunç son uçları gel i r; a m a  zaman si lsi­

lesi hala cümlen in sentaksına özümsenmiş ka l ı r; olayın gerçekleştiği 

en kriti k ana,  " M it"e kadar, olayın zamanı  kend in i  cümleden ayı r ır ve 

4 Jolles, Einfache Formen, s. 157. 
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adeta ondan ayrı , 'gerçekl ikte' deği lse bi le,  en azından Trennung'un  

bizzat ü rettiği b i r  başka boyutta oluyor gibid i r. Fakat söyleyişin par­

ça ları n ı  kend i  an latısa l gösterisin i n  iç ine usta l ı kla konumland ı ra n  h i­

kayelemen i n  bu heyecan l ı  olayları b i le,  henüz biz im arad ığımız şey 

deği ld i r. Berrak, büyük darbeler hal inde d i l im ler, ayı rır; sıfatın  kendi­

si b i le - m odern ist üslubun her türlü utancı ve skanda l ı - sözel leştiri­

l ir ve sadece dekoratif b ir  n ite l ik  olarak yok o lur. Kend im izi yen iden 

harfitarifin gizemleriyle yüz yüze ka lm ış bu luruz - "o" öküz, sıfatın ye­

n ice keşfed i lm iş modern metin grameri an layışında artık cataphoric 

[sonra söylenecek olan ı  bel i rten] b i le olmadığı , b i r  romanın  i l k  cüm­

lesindeki tan ım lanmamış "o adam" ın  bizi a l ış ı lmamış 'şeyleri n göbe­

ğine' ,  gene de, sonuçta er geç bizim iç in daha fazlasın ı  göstermesi­

ni ve bizi tan ım lamasın ı  umduğumuz bir 'hors-champ' [a lan-d ışına] 

ürettiği yere yerleştird iği noktadayızd ı r. Bu özel öküzün h içbir  eski ta­

rih i ,  betimlenecek h içbir  tarlası , h içbir  a i le mü lkiyeti veya pazarlama 

yol ları yoktur, tam olarak da bun lar ın 'özel '  öküz o lmamaları ,  ve bel­

k i  en başta öküz fi lan olmamaları neden iyle (zira bun lar  ayn ı zaman­

da "viele Klein " ,  parti taraftarları ,  küçük esnaf ve tedarikçi ler -asl ı­

na bakı l ı rsa, bizzat köylü lerd i r) .  

Kan ımca ,  görünürdeki bu ka rakterlerin a rd ına,  -sırf sayı ların ın  

çok fazla olma ları neden iyle kah ramanları ola n - sahnen i n  bu figü­

ran la rı ve i htiyaç fazlası figürlerin i n  ötesine,  onları ya l ı n  ha l leriyle 

görerek, büyük düz kategori leri nde tan ım layan d üşünce tarzına bak­

mamız gerekiyor. Daha önce de gözlemlediği m iz gib i ,  bu sözd izimsel 

maddeler, herkesin b i ld iği ve peşinen tan ıd ığı bir deneyim olarak,  

iza h  ed i lmesi gerekmeyen örtük b i r  kolektif tecrübede b i l l u rlaşır 
ve somutlaştı rı l ı r. Bu nedenle harfitarif b i r  çeşit köyl ü tari h i n i  var­

sayar -yan i ,  paradoksal olara k  değişmeyen,  henüz bizim modern 

an lamımızda tar ih o lmayan ve Marx' ı n  Grundrisse'de o d i le d üşmüş 

"Asya üreti m  tarzı "yla i l işki lend i rd iği ezel i  ve ebed i ,  durağa n  b ir  ta­

rih .  Asl ına bakı l ı rsa , Marx' ı n  betimlemesi (ve bu özgül ü reti m  tarzı 

iç in icat ettiği kavramın  ta kend isi) pek çok öze l l ikleriyle eleşti r i lere 
uğramıştı r: B i rçok köylü toplu lukların ın  tek b i r  kutsa l veya emperya l 

figür a lt ında gruplandır ı lmasıyla "Oryanta l despotizm" i le özdeşleşti­

ri lmesi ; gel işme yoksun lukları (hor görü l ü  b ir  şeki lde, "yan yana b i r  

bitki gib i  b i rb i rleri nden bağımsız büyürler" demiş ve bunu ,  değişi-
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me karşı kayıtsızl ı klar ına bağlamıştı :  "Asyatik biçim zoru n l u  olara k  

en uzun v e  en i natçı şeki lde ayakta ka l ı r. " )5  Bütün bun lar  b i r  araya 

toplandığı nda,  Marx ' ın  Avrupa merkezci o lması ve 'Şarkl ı '  i nsanlar ı  

karalaması (top lumların ın  yaratı l ıştan d inamizmi  olmadığı ve dola­

yısıyla, Batı 'da olduğu üzere, kapita l izme doğru gel işmeyi başara­

madığı ;  ti ran lara b i r  eği l im leri olduğu) ve köylü topl umların ın  (Çin ve 

H ind istan ' ı n  büyük klasik uygarl ık lar ına karşın)  basit yinelemelere 

mahkum olduğu an lamına gel i r: Kısacası ,  onlar ın tarih i  h içbir  zaman 

tarihe sah ip  olmayacaktı r ve bu çok uzun d u rağan l ı k  dönemlerin­

de değişimler sadece "hanedanla i lgi l i "  olacaktı r: Sadece gelen ve 

giden,  saray komploları veya göçebe ak ın la rıyla bertaraf edi len en 

tepedeki i nsanlar ı  etki leyecek ve yerleri n i  ayn ı  d inamiklere sah ip  

başka hanedanlara b ırakaca ktır. Bu an lamda hakik i  devrim -yan i ,  

b i r  ü retim tarzın ın  devri lmesi ve  bir  başkasıyla değişti ri lmesi - ola­

nağına bile sah ip  deği ld i rler, z ira tarımsa l  sistemleri ,  feoda l  ü reti m  

tarzın ın  Avrupa v e  Japonya'daki kapita l izme yol açacak b ir  gel işmeye 

elverişl i deği ld i r. Son ve bu i ki şeyle i l işki l i  olarak,  şüphesiz hakik i  

b i reyc i l i kleri bu lunmadığından,  hakik i  demokrasiyi , hatta doğmakta 

olan ha l in i  b i le b i lmezler. Bu kuramın  Avrupa merkezl i  hor görüyü 

tecessü m  etmesi ,  ancak Marx açısı ndan b i reyci l iği n ve kapita l izme 

doğru gel işmen i n  iyi ve arzu ed i l i r  bir şey olduğunu kabul  ettiğimiz 

zaman mümkündür. Fakat iş bundan daha karmaşıktır, z ira onun 

d iya lektiği (en başta Manifesto' da) bu değerlerin her i kisi n in  de kötü 

ama arzu ed i l i r  olduğunu  varsayıyordu :  Zarar l ı ,  gene de sosya l izme 

doğru gel işme için zorun lu .  

Her d u ru mda, köylü yaşamın ın  -döngüsel ,  her  türden felaketler­

le dolu ,  gene de hakik i  değişime varamayan - bu genel görüşü, ayn ı 

zamanda Brecht' ink i  gib i  görün üyor bana;  fakat aynı zamanda onun 

eserlerinde (ve h iç  kuşkusuz Brecht' i n  ve be lk i  geri ka lanlar ımız ın 

bazı ları n ı n  iç inde de) yan yana var o lan bi rkaç Tarih vizyonundan sa­

dece b irid i r. Belki bunun tam tersin i  söylemek ve bunun Tarih 'e  be­

l i rl i  b i r  hayati bakışı ve erişim i  sağlayan (ama yegane olmayan)  köyl ü 

tari h i  o lduğunu  i leri sürmek daha doğru o lur. Zira köylü eserlerin-

5 Kari Marx, Grundrisse, Marx ve Engels' i n  Collected Works içinde c. 29 

(New York: lnternational, 1987) ss. 401, 410 [Birikim Yay.] .  
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de - hepsinden çok da,  burada a l ı ntı ladığımız  Tebeşir Oairesi'nde­

köylü zamanı  par excellence baskı çağıd ı r: B i r  bütün olara k  insan l ık  

tari h i n i n  büyük s ın ıf m ücadelesinde, ş imdi  özgü l üretim tarzla rıyla 
deği l ,  daha ziyade, sömüren lerle sömü rülenler arasındaki  ezel i  ve 

ebedi i l işki olarak tan ım lanan -gene de, anarşist gelenekte olduğu 

gibi  katıksız iktidar ve hakimiyet i l işkis inden i baret olmayıp, üreten­

ler i le ü retim i n  ürün lerinden yararlanan lar  a rasında,  çok genel b i r  

ekonomi k  i l işki ola n - Brecht' i n  gördüğü ve temsi l  etmeyi başard ığı, 

veya belki kend isin i  temsi l  etmeyi başarıyor olara k  gördüğü şekliyle, 

bu insan l ı k  tarih i  vizyonunda köylü yaşamı ,  sömürülen ve ezi len in 

deneyim i n i  temsil  edebi lmek iç in büyük b ir  araçken;  kapita l istlerin 

hayatı ,  söm ürücüleri en iyi betimleyecek biçimdir  (onlara b irazdan 

geleceğiz). 

Bu nedenle, bir uyuşmazl ık  veya sosyoekonomik  kategori ler ka­

rışımına dayanan bir  tarih 'vizyonu'dur bu:  Kuramsal olarak yan l ış 

ve yan ı ltıcıyken, şi i rsel olarak gerçekti r.6 Şüphesiz Brecht' i n  giz l i  Ma­

ocu luğu (1949'dan sonra) bu ' kuramsa l '  hatayı ya l ın  halde siyaset 

a lanına da gen işletir. B ir  yandan doğuş hal indeki Çin devrim ine kar­

şı coşku, Lukacs'ta, Dostoyevski 'de fi l izlenm iş Rus veya Slav m istik  

kültürünün  n iha i  ü rünü  olara k  Len in ' i n  görüldüğü Sovyet Devrimi 'ne 

karşı gözlemlenen i l k  coşkudan pek de farkl ı  olmayan b i r  kategori 

yan l ışıd ı r. Bu yüzden burada Maocu devrim (belki b iraz daha adi l  b i r  

yaklaşımla)  Brecht' i n  öylesine hayran l ık  d uyduğu klasik Çin kü ltür ve 

felsefes in in  n iha i  gel işim i  olarak h issedi l i r. Son olarak,  bu kapita l ist 

olmaktan çok, b ir  köylü kültürünün gerçeğid ir; gene de kuşkusuz 

bu ya ln ızca Brecht' i n  deği l ,  gerçekl iğin  ve tarih in  de yan l ışıd ı r. Zira 

Mao Zedung'unki ,  ya ln ız Len in ist devrim öğretisinde deği l ,  ayn ı za­

manda Marksçı üreti m  tarzları anal izinde de görül memiş tipte bir  

köylü devrim iyd i .  Dolayısıyla ,  Brechtyen tarih vizyonunu şi irsel olarak 

çifte standartla betim lemek, onu sadece şi i rsel o lmakla suçlamak 

deği ld i r; bundan başka , 'temsi l i  yan l ış ' ın  tarihsel tın lamasın ı  da ka­

bu l lenmemizi ve h issetmemizi gerekti ri r. Bu,  Brecht' i  b ir  Sta l i n ist 

6 Frigga Haug yerinde olarak. bu 'kategori yanl ışı 'n ın Ernst Bloch 'un 

"ungleichzeitige Gleichzeitigkeit" ( "senkroni-dışı senkronite") ' ın ın en 

klasik cisimleşmesini sunduğunu ileri sürer: bkz. onun Erbschaft dieser 

Zeit (1963). 
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olarak d üşünenler tarafından yapı lmaz, çünkü o Sovyet Doğu' da sos­

yal izmin inşasına kend in i  adamış ve i l işki lend i rm işti r: 1940' 1arı n  ve 

1950'1erin yen i  Maocu devrim in in ,  Sta l in 'den sonra devrimci otantik­

l iğe bir  dönüş sunduğunu  ve i nşa edi lmesin i n  Sta l in ' i n  'ku l lan ış l ı l ığı ' n ı  

zorun lu  gören ismen sosya l ist sanayi sistemi  içinde sosyal ist ruhun  

bir  kefaretin i  vaat ettiğin i  düşünen b i r  tek Brecht deği ld i  (Althusser' le 

de karşı laştı rın) .  

O zaman,  emekçi s ın ıfın zamansa l l ığı , göreceğimiz gib i ,  köylü l ü­

ğünkinden son derece farkl ı b i r  şeyd i r: Grevler, işsiz l ik ,  h içbir  şeyi de­

ğiştirmeyen sayısız saray başka ld ı rı ları n ı n  tersine, Kuhle Wampe'de 

işsizlerin Eisler' i n  m üziği eşl iğinde çı lgınca bisiklet sürüşleri ve köylü 

kuşakları n ı n  mevsim lerin ritmiyle geçişi ; ayrıca makine i nşacı ları n ı n  

zekas ın ın  tersine köylü tamahka rl ığı ve yen i l iğe d i renişi .  Gene de b i r  

köylü bakış açısından Tarih görüşüyle büyük b i r  kurtarıcı a n  a ç ı k  tu­

tu l u r  -ve bu, kapital ist çağın büyük bunal ımlarından ve a lab i ld iğine 

makineleşmiş ve endüstriyel  olara k  yıkıcı savaşlarından çok fark­

l ıd ı r: Bu ,  değiş imi  kavramın ın  b i r  yoludur. Bu ,  Bakhtin ' i n  skolastik 

ortaçağ i le  b i r  karşı-devrimci barok d iktatörlüğü arasındaki  kısa bir 

özgürlü k  anı olara k  Rabelais kuramlaştı rmasından pek de farkl ı ol­

mayan ,  m uazzam bir çeşit pencere olara k  değişim vizyonudur: Gör­

düğümüz gib i ,  1920'1er in büyük Sovyet kü ltür devrim in in ,  Çar l ık  a n­

layışıyla Sta l i n  a rasında teh l i ke l i  b i r  şeki lde sıkışm ış b i r  a legorisid i r. 

(Bu ,  değindiğimiz gib i ,  bizzat Brecht' i n  Ga/i/eo'nun  b i r  düzeyi o lara k  

yararland ığı b i r  a legorid i r. )  Bu yüzden Marx' ı n  bu Asyal ı  ve köylü tari­

h in in  tarih-sizl iğin in  tek olayı olara k  gördüğü hanedan ayaklanması 

a rd ından,  t ıpkı Marx' ı n  ruh unda,  yönetici hanedan ın  restorasyon u  

ve bu ayaklanman ın  m i rasın ı  -çocuğun kendisi - o n u n  köylü kurtarı­

cısından kopara ra k  a lmaya çal ışan Va l i ' n i n  du l  karıs ın ın  dönmesiyle 

sonuçlan ı r: Bu ayaklanma her şeye rağmen köylü yaşamın ın  eze l i  

n itel iği iç indek i  U m ut an ıd ı r: "O Wechsel der Zeiten !  Du Hoffnung 

des Vol kes" (Vl l l ,  21) :  "Ah zaman ın  i n iş çıkışları ,  sen i nsanlar ın n iha i  

u m ud usun ! "  

Bu ,  Brecht' i n  zamansa l l ıkları ndan bir inde özgürlü k  an ıd ı r, kurtu­

l uş an ıd ı r: Geçici değişim an ı ,  Azdak ' ın  ne kadar kısa süre l i  o lursa 

olsun ,  tekrar  zamanın  sislerine ve köylü emek ve baskısın ı n  ezel i l i­

ğine karışıp kaybolmasından önce, ortaya ç ıkabi ld iği and ı r. Brecht' i n  
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köylü tari h i n i n  Ka i ros'u  ve çok s ık l ıkla Brecht'teki ' popül ist' özel l i k­

lerle i l işki lend i ri len ve büyük oyunlar ın kronoloj i leri n i  bel i rleyen kapi­

tal izm öncesi bir zamansa l l ı ktı r: Cesaret Ana'daki Otuz Yı l  Savaşlar ı ;  

Gal i leo'n u n  yen i  b i l im inde öncesiz ve sonrasız uyuşukluğu n u  üzerin­

den atan bir köylü ortaçağı ; Tebeşir Dairesi'n in  Oryanta l despotizmi  

(ayrıca Sezuan 'ın İyi insanı 'n ın  kapita l izm öncesi ticari kentsel Çin 

ortamı  deği lse bi le} ,  sanayi leşmekte olan ik i  Sovyet köylü l üğün ü n  

ayn ı oyun veya fabl iç inde tartış ı lmasıyla üst üste biner. Bu ortamlar  

h iç kuşkusuz tarihdışı  olma an lamında 'gerçekd ışı 'd ı r: Ancak, Brecht 

idrak eksikl iği i pti lamız konusunda bizi da ima muzip l ikle, burada bi­

zim çoğun lukla natüra l izmi ve onun fotografik yeniden ü retme ide­

a l leri n i  düşünüyor olduğumuz konusunda uyarı r; Shakespeare ' in  

romans ortamına göndermeler de pek fazla işe yaramaz. Ben ,  Ernst 

Bloch ' u n  Wagner' i n  Yüzük'ü n ü  türe uygun yen iden s ın ıfland ı rması ve 

Nazi dönemiyle i l işki lend i ri lmesi ,  böylesine karmaşık duygu lara yol 

açan ve sorun lu  ha l ine getiren bu operaları peri masa l lar ı  o lara k  ye­

n iden düşünme, dolayısıyla popüler ve ütopyacı ,  fol klorik u nsurlar ı ,  

m i l l iyetçi-ırkçı o lanlar a leyh ine yeniden vurgu lama önerisin i  anma­

yı yeğl iyoru m .7 Bu gerçekten de peri masa l ıd ı r  -veya daha da iyisi ,  

tercüme ed i lemez Almanca Marchen, 'küçük h ikaye' - uğursuzluk ,  

kötü şans, baskı ve ö lümü d ışlamayan ,  ama bütün bunlara ,  keza 

bun larla b ir l ikte u m ut da içeren bir  büyücü değneğiyle dokunan içer­

d iği bütün fabl  benzeri ve kolektif d i lek gerçekleşmesi unsurlarıyla ,  

burada daha iy i  b i r  türe uygun gönderme oluşturur: 

Verehrts Publ ikum, los, such d i r  selbst den SchluS! 

Es m uB ein guter da sein ,  muS, muB, muB! 

Şimdi, saygıdeğer halk, bir sonu  bulmak size kal ıyor: 

Bir yerlerde mutlu bir tanesi vard ır  mutlak, olmal ı ,  olmalı ,  olmal ı !  

(V I ,  279) 

Peri masa l ı  gerçekdışı veya gerçekç i l ik  d ışı da deği ld i r, gerçek ve 

sahte, veya gerçekçi ve gerçekçi o lmayan gibi karşıtl ık lara saplan ı p  

7 Bkz. Ernst Bloch'un muhteşem makalesi "Paradoxa und Pastorale bei 

Wagner", içinde: Verfremdungen 1 (Frankfurt: Suhrkamp, 1962). Üç 

Kuruşluk Opera'dan şarkı. 
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ka lmamak kayd ıyla.  Zira peri masa l ı n ın  kurtarıcı z ihn iyetin i n  kend i­

si b i r  köylü d ünyasın ın  menta/ite'siyle ayn ıd ı r: Bu özel ütopyacı kayıt 

iç in ödememiz gereken bedel ,  onu bağrım ıza basıp seçmemiz gerek­

mesin i n  de sebebid i r. Ve işte bu an lamda, Brecht' i n  b i r  köylü tarih i  

boyutun u  dah i l  etmesi onun açısından ideoloj ik  b i r  blokaj yah ut s ın ı r  

teşki l  etmez; daha  çok, bu boyut tek başına verebi ld iği Umut işareti­

ni yen iden yakalamak ve temsi l  etmek iç in zorun ludur. Gene de köy­

lü dünyası ve Çin kü ltürü, ayn ı zamanda gerçek ve i nsan l ı k  tari h i n i n  

b i r  bakıma ha la  biz im i ç i n  mevcut o lan  b i r  parçasıd ır. 





1 5 KAnTLAR VE JENERİK SÜREKSİZLİKLER 

Son bir an l ığına özdeyişe dönerek, Jol les'u n  bize sunduğu hayl i 

farkl ı  b i r  yorum lamaya d ikkat çekmemiz gerekiyor: Tüm s ın ıfla r  ve 

bütün top lumsal kes imlerdeki varl ığın ı  gözlemleyerek, demircin i n­

kinden ("demi r  tavında dövü lü r" )  çiftç in inkine ("at kaçtıktan son ra 

ah ı rı n  kapısın ı  kapatmak")  kadar çeşitl i zanaat ve mesleklerden 

içeriğin izleri n i  sürmek yoluyla, biçim in  daha metafizik - başka bir  

deyişle, daha ezel i  ve evrensel insan i  deneyim i  varsayan - bir  an lam­

landırmasın ı  önerir. Asl ına bakı l ı rsa, bu deneyim in  neredeyse Deleu­

zecü veya Bergsoncu bir a kışı and ı rd ığı söylenebi l i r: 

Dünyayı bireysel algı lamaların ve bireysel deneyim lerin katmanl ı l ığı olarak  

kavrarsak -si lsileler hal inde kavranan ve ard ından eşzamanl ı  olarak b i r  

araya toplanan- bu algı lamalar ve deneyimler, şüphesiz bizatih i  deneyimi 

oluşturur, ama aynı zamanda topla mları bireysel varl ıkların bir çeşitl i l iği 

olarak ka l ı r.• 

Dolayısıyla Spruch veya özdeyiş in d inamiği biçimsel bir d inamik  

olara k  ka l ı r: Akış iç indeki b i r  katman ın  mührü n ü  açar, asla d u rduru­

lamaz veya yakalanamaz bir çeşit an l ı k  kapan ış sunar: 

Bu nedenledir ki, bu morfolojide ["basit biçimler" adı  veri len] özdeyiş bir 

h ikayeyi, özgü l lüklerin ve ayrışımların özel bir dünyası olarak doğasından 

soyma ksızın kesen ve kapatan edebi biçimi  adlandırı r. Özdeyiş, bu arada 

8 Jolles, Einfache Formen, s. 155. 
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mutlak anlamda ampirikl iğinden çıkarmaksızın ,  onun dünyasın ı  bir  araya 

getiri r.9 

Mevcut bakış açım ızdan ,  bu görüş bizi deneyim in  kendisin in ,  böy­

le b ir  kapan ışa i m kan veren malzemelerin ak ışı iç inde, 'özdeyiş' i n  

olab i l i rl i k  koşul lar ına geri götürür -veya başka b ir  ifadeyle, Jol les'un  

bizzat daha  baştan d ışarıda b ı raktığı top lumsa l dokuya . Fakat biz im 

bakış açım ızdan daha da i lginç o lan,  'özdeyiş' i n  b i r  çeşit sabitlenm iş 

soyutlama - hatta kavramın  kendisine doğru giden yola karşı b i r d i­

ren iş- sunmasıd ı r: 

Burada özdeyiş ' in ,  genellemesin i  bizatih i  kavram içinde etkisizleştirdiğini  

bi le söyleyebi l i riz; sadece burada ve bu özel yerde kul lanı labi leceğin i  ve 

başka hiçbir yerde kul lan ı lamaz olacak şekilde yapı landırı ld ığın ı  teyid et­

mek çok küçük b ir  abartma olur a ncak.10 

Ayn ı  şey, ya l ı n  halde kavramın  diğer, daha genel lenmiş ku l lan ım­

ları iç in de geçerl id i r: 

Özdeyişin dünyasında, bütün o çocuklaştı rıcı sonuçları ve sonları ,  deneyim­

lerin bizleri kavramsal düşünceye çağırd ığı ve bir b i lgi biçimi hal ine gelmeye 

giriştiği bütün o noktalara savuştururuz.11 

Bu asl ında Jol les'u n  özdeyiş tartışmasına bir maddi  varl ı k  gibi 

kend ine has figürle son vermesin in  neden id i r; daha küçük, gene de 

bağımsız bir  başka fiz iksel nesne, b ir  çeşit bezeme olara k  başl ıca 

o lan ın  iç ine soku lu r  - kad imlerin amblem, emblema dedikleri şeyd i r  

bu.  Dolayısıyla amblem d iye izah eder Jol les, 

içeriğine bir bütünün  an lamın ı  ve bütün olarak bütünü eklemlemez, fakat, 

bunun yerine, bu bütünün anlamın ın ayrı bir imlerin bir arada varoluşu ola­

rak kavranabileceği yöntemi dramatize ederP 

Fakat bu tam da ş imdi  yönelmeyi önereceğimiz yöndür. Z ira basit 

ve türdeş bir köylü d i l i n i ,  Brecht' i n  eserinden her yöne yayı lan kent 

ş i i rleri ve çeşitl i d iğer estetikleri n i n  karışımların ın  heterojen l ikleri-

9 Age, s. 156. 

10 Age, s. 164. 

11 Age, s. 167. 

12 Age, s. 170. 
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ni ve saf olmayan karış ımlarıyla uzlaştı rmamız gerekiyor; bun lar ın 

böyle köylü atasözleriyle (özdeyiş) b i le yan yana getir i lmesi ,  on ları 

pastora l dünyan ın  an l ı k  d i ngin görünüşlerinden ziyade, rastlantısa l 

b i r  montaj ın  parça ları yapar. Fakat bizzat Jol les, özdeyiş in soyut b i r  

cümle olmayı b i le nası l başaramadığın ı  apaçık gösteri r; b i r  şeki lde 

bu normal sentaksın ötesinde b i r  nesne d i l i d i r.13 

Kısacası ,  bu nesne gibi biçim in  kapan ışı bizi hemen ya ln ız  Brecht­

yen dramaturj ide ve gestus'un  i nşasıyla kal mayıp, d i l i n  ta kend isinde 

aşikar olan 'a l ıntı lama poetikası 'na getiri r. Fakat bu dalgalan ıp deği­

şen,  a l ınt ı lanan d izelerin sonucu - bun lar, kolektif z ih inde yüzer gezer 

kültürel nesneler olarak ayn ı zamanda kan ımca 'ha l ihazırda b i l inen' ,  

'ha l ihazı rda duyu lmuş' o landır- beklenebi leceği gib i ,  sati r ik de de­

ği ld i r  her zaman.  Brechtyen l i rizm ayn ı zamanda bu tür çözülmeye 
yerleştiri l i r, sank i  ' içten l ik' sevgide tıpkı rol yapmada olduğu üzere 

yersizmiş ve biri n i n  d izelerin i  a l ı ntı lamak, kişiyi tutkunun  tüm zaman­

la kısıtl ı ideoloj i lerinden daha iy i  zaman d ışına ç ıkarıyormuş gib i .  

Bundan dolayı , 'köylü '  özdeyişlerin in  yan ı  sıra,  Mahagonny'den 

turnalar ın dansı gibi  ("Sieh jene Kran iche",  XX, 364-5) ,  bu lutların 

("Marie A."da olduğu gib i )  bi rbir lerine göre hem hareket hem de kı­
p ırtısızl ı k  ha l i nde olduğu büyük güftelerde, hayl i farkl ı  b i r  sözel so­

yutlanma ve zamansız l ık  gözlemleneb i l i r. Burada da im i  değiş imin  

Tao'su - "So mag der Wind s ie  i n  das N ichts entfüh ren" :  " Böylece 

rüzgar on lar ı  h içl iğe taşır  pek güzel"  - ebed i leşti ri l i r, gene de ayn ı za­

manda beklenmed ik  şeki lde üstesinden gel i r. Onları hareket ettiri r, 

gene de i kiz hareketin gerçeği (hem turnaların b i rbiriyle, ve turnala­

r ın ve bu lutları n ;  ve ard ı ndan kah ayrı ayrı dönüşümlü  olara k  kah b i r  

a rada şakıya n  ik i  aşığın seslerin i n  performansında) ayn ı zamanda 

onları bütün değişim i n  ötesindeki kend i  zaman dışı l ık lar ına götürür: 

Und keines andres sehe a ls das Wiegen 

Des anderen in dem Wind, den beide spüren. 

B ir  d iğerin in  yükselişi ve düşüşünü  görmeden 

Rüzgarla sal ı ndı lar bir l ikte hissederek. 

13 Age, ss. 164-6. 
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İşte bu ,  son d izen i n  - "So scheint d ie  Liebe Liebenden e in Halt" :  

"Öyleyse aşk, bütün h ızıyla on ları yaka lar  gib i  görünür  aşıklara " - ka­

zand ığı önemin ,  şi i rler in kend i leri n in  hareket ha l inde gene de para­

lel l ik leriyle d u rgun olan hareketin i n  ta kend isiyle 'ödenmiş' ve kan ıt­

lanmış olduğu an lamdı r: ve bu tezatla rı n  da b i rleştiği ve sükunetin ,  

Brecht'te başka yerlerde onca kutlanan ve onun d iya lektiğin i n  temel 

öze l l iği olara k  kuramlaştır ı lan daimi değişim veya hareket i le ayn ı 

şey olduğu tuhaf b ir  d iyalektik kuru lu r. 

Bu ayn ı zamanda Brecht'te kara kterlerin -Joe ve Jenny gib i le­

rin i n - bağlamlar ından ayrı , hatta kendi lerine has özgül kişi l i kler 

o lduğu ve tek bir harikulade an l ığına hareketsizl iğe ka ld ır ı ld ığı şu 

yükseltme a n lar ın ı  da izah eder: "Aus e inem Leben i n  e in  andres 

Leben" :  "B i r  yaşamdan çık ıp d iğerine."  B ir  an l ığına soyutlama ve dö­

n üştürme belk i  Üç Kuruşluk Opera 'n ın  aşk sah nelerinde daha da 

çarpıcıd ı r; burada Mac ve Pol ly'n i n  nötra l ize ed i lmesi gereken sati­

rik bağlamları vard ı r, hatta d i l leri ("Yüreğim in  atış ın ı  duyabi l iyor m u­

sun?")  çoktan Peachu m lar  tarafından etkisizleşti ri lm iş ve katışıksız 

kitle kü ltürel stereotip olara k  damgalanmıştı r. Önvarsayım ,  aşkın bir 

d u ru m  olduğu ve böyle olmasıyla onu an l ı k  o lara k  iskan eden kişi­

lerin n ite l ik  ve doğasından bağımsız olduğudu r. Fakat gene de Mac 

ve Pol ly'yi bu yen i  ve geçici unsura ka ld ı racak rad i ka l  ayrım edim in i  

icra etmek d i le  (ve müziğine) düşer. Bu ,  Brecht'teki en paradoksal 

tü rdeki formülasyonlardan b iriyle yap ı l ı r; karşı l ı k l ı  etkisizleşti rme 

(aynı anda h ızl ı l ı k  ve hareketsizl ik) telaffuzun kendis in in ,  o lumlu  ve 

olu msuzun yerin i  a l ı r. Ayn ı  zamanda, burada yüksek üslu p  ve kome­

di de, o incecik yank ın ın  ya saçmal ı k  veya aşkın kendisin i n  fesh i  gibi 

görünebi leceği , aşkın kend isin i n  de b i r  dakika sonra kimseni n  umur­

samayacağı şeki lde biteceğe benzediği b i r  noktaya kadar b i rb iri n i  

etkisizleştirir: 

Die Liebe dauert oder dauert n icht 

An dem oder jenem Ort. 

Aşk kal ı r  veya kal maz 

Burada, olmazsa şurada. 

( i l ,  254) 
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Biter veya bitmez; o lur  veya olmaz: Burada ya da şurada,  b i r  yer­

de veya h içbir yerde. Gelgelel im ,  bu etki ler in kendisi ,  daha önce sö­

zünü ettiğimiz i l k  ve temel içsel mesafe o lmaksız ın mümkü n  olmaz­

d ı .  'Aşk' ı n  b i r  şeki lde bu karakterlerden mesafel i  o lmaması ha l inde, 

bu daha eksiksiz ayrı lmayı an lamak iç in h içb ir  mekan izma ka l mazd ı ;  

fakat işte tam da,  bu türden hem yüce ve m isti k  an larda hem oyu n­

lar ın zaman iç inde çizgi üzerindeki hareketinde teh l i kede olan da bu 

tü r mekan izmalar ın kendisid i r. 

Bu ik incisin i n  kesintisiz dönüşümleri n i  karakteristi k b i r  örnekte, 
Üç Kuruşluk Opera 'n ın  1 .  Perdesi ' n i n  fi na l inde, Pol ly'n i n  evl i l i k  ko­

n usunda ana-babasıyla felsefi çatışması nda göstermek istiyoru m :  

M utlu luğu istemek çok m u  sah iden? Neden Macheath ' le ,  sevd iğim 

adamla evlenemeyecek m işim? Burada incelenecek şey, sadece hi­

kaye gereği metafiz ik b ir  meseleye yükselme yol uyla zaten meydana 

gelen Y-efektin i n  kendisi deği ld i r. Peachumlar'a göre, bu beklenme­

d ik  gizl i evl i l i k ,  bir gel i r  kaybı an lamına gel i r  (sermaye olarak Pol ly); 

oyun  açısından ,  Macheath 'e karşı  bu d üşman l ı k, onun d üşüşün ü  ge­

tiren komplolara yol açacaktır; gene de, yorumlayıcı faa l iyetin b i r  d i­

ğer düzeyinde, ayn ı zamanda "Ü ber d ie Unsicherheit mensch l ichter 

Verha ltn isse" :  " İ nsan i l işki leri n i n  bel i rsizl iği üzerine" (bu fina l-sah­

nesin i  i lan etmek iç in a lça ltı lan baş l ık) .  Ancak,  bu yorumlayıcı oda k  

bi le,  öncel ik le Verhaltnisse'n in  şark ın ın  kendisinde farkl ı  b i r  an lam 

alacağı iç in ,  yan ı ltıcıd ı r. Başl ık ,  aşk veya d iğer tür lü  insan i l işki ler inde 

değişken l ik ,  kararsızl ı k  gib i  b i r  an lama gel i r; şarkı Verhaltnisse'yi a l ı r  

- " Doch d ie Verha ltnisse, s ie  s ind  n icht so" :  " Fakat işler böyle yürü­

mez" [harfiyen söylersek, i l işki ler/durumlar/koşu l lar  böyle deği ld ir] ­

yaşam ı n  kend isi  gib i ,  yaşam gibi ,  i nsanlar ın d ünyayla ve yazgıyla 

i l işkisi gib i :  Dolayısıyla başl ı k, bu sözcüğü i nsanlararası biç im inde 

ku l lan ı rken ,  şarkı metafiz ik a n lamda, b i r  kabul  olara k  ku l lan ı r. Ne 

k i ,  bundan da ötesi ,  şarkıda a ltı ç iz i len değişken l ik, kararsızl ı ktan 

çok, "yeryüzünde m utlu olma hakkı"  ve m utlu luğun beklenemeye­

cek o lmas ın ın  nedenlerid i r. Gelgelel i m  bu 'bel i rsiz' o lmaktan çok, 

fazlasıyla kes in  ve kaçın ı lmazd ı r. Böyle l ikle, yen i  meti n ve bağlamı­

n ın  'felsefi ' düzeyi arasındaki şöyle dursun,  şarkın ın  başl ığı ve içeriği 

a rasında bile bir mesafe vard ı r. 
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Bununla b i rl i kte, ş imdi  metn i n  iç indeki mesafeleri kısaca say­

mamız gerekiyor: Bun lar, hatı rlayacağımız  üzere Brecht' i n  m üziğin 

sözcüklerle çatışması gerektiği - " M usik,  Wort und Bild müBten 

mehr Selbstand igkeit erha lten"  (XXIV, 79): "Sözler, m üzik ve dekor 

birbir inden daha bağımsız hale gelmel id i r" (Wi l lett, 38)- gerçeğin i n  

kend isiyle, peş in  peşin yeterince a ç ı k  veri l i r. O zaman bu Trennung 
bizzat oyuncuya ve top lu lukla i l işkisine kaydedi l i r: 

lndem er singt, vol lzieht der Schauspieler einen Funktionswechsel. N ichts 

ist abscheul icher, als wenn  der Schauspieler sich den Anschein gibt, als 

merke er n icht, daB er eben den Boden der nüchternen Rede verlassen hat 

und bereits singt. Die drei Ebenen: nüchternes Reden, gehobenes Reden 

und Singen, müssen stets voneinander getrennt bleiben, und keinesfal ls 

bedeutet das gehobene Reden eine Steigerung des nüchternen Redens 

und das Singen eine solche des gehobenen Redens. 
(XXIV, 65) 

Bir oyuncu şarkı söylediği zaman işlevinde bir değişime uğrar. Oyuncunun 

düz konuşma düzeyin i  terk ed ip şarkı söylemeye başlad ığın ı  fark etmemiş 

gibi  yapmasından daha iğrenç bir  şey yoktur. Bu üç düzey -düz konuşma, 

abartı l ı  konuşma ve şarkı söyleme- daima birbirinden ayrı ka lmal ı  ve h içbir 

şekilde abartı l ı  konuşma düz konuşmanın  veya şarkı söyleme abartı l ı  ko-

nuşmanın  şiddetlendiri lmesin i  temsil etmemelidir. 
(Wil lett, 44) 

Bu farkl ı laştı rmalar ın nası l  gerçekleşti r i lebi leceği n i  zaten b i l iyo­
ruz: Al ı nt ı lamayla, örneğin düz konuşma oyuncunun  ortaya koyduğu 
karakterden a l ı ntı lanarak; abartı l ı  kon uşma o düz konuşma iç inde 
a l ı nt ı lanarak;  şarkı söyleme de, öne ç ıkarı lacak ve b ir  şeki lde 'doğa l '  
h issi verebi lecek her  türlü bağlamdan ayrı laca k  daha farkl ı  b i r  tür 
ifade jestiyle a l ı nt ı lanarak.  Bu,  Macheath ' i n  ve Pol ly'n i n  b i rb i rlerine 
söylediği romantik sözleri n ,  gerçek dünyada stereotip ik  kitsch olarak 
tan ım lanabi leceği utanç verici yavan l ı ktan b ir  şeki lde kurtar ı ld ığı an­
lamd ı r; z ira ,  a l ı nt ı lanmış olarak,  " Moon over Alabama"daki  yapayl ığı­
n ı n  ta kend isi yüzünden böylesine hayran o lunan yapay ayda olduğu 
gib i ,  n ite l ikleri kitsch' in  kend isiyle ayn ı kitsch bir müzikte kendine 
has yarı-özerkl i k  kazan ı r.14 

14 'Yapay'ın ,  sahtenin, taklidin hazlarına ve çekici l iğine yeterince dikkat 

verilmemiştir, taponluğunda kendisine dikkati çeken şey tastamam 
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Şu ana kadar bu betim leme bizatih i  a l ı ntı lama tarafından yürür­
l üğe konulan süreksizl i klerin a ltı n ı  çizer: Fakat katıksız biçimsel yol­
lar  d ışında içeriğe açıklama geti rmez. Bu nedenle, metin b ir  tondan 
d iğerine geçtikçe bu etki lerin doğası n ı  iza h  edecek, kayıtların da im i  

aşk ın laması fi kri n i  ortaya koymaya ça l ışacak ek b ir  betimlemeye 

i htiyacımız var: Dolayısıyla bu aşkın lama süreci bu satı r lar, tek tek 
cümleler ve hatta sözcüklerin kend isi a rasındaki  bağlamsal çerçeve­
ler in b i r  kaymasın ı  gerektir ir. Ben im aşırı ve yan l ış ku l lan ı lan "yüce/ 
subl ime" terim in i ,  genelde s ın ı rland ı rı ld ığı ndan15 hayl i fa rkl ı  b i r  an­
lamda ku l lanmaktan kend im i  a lamayacağım b ir  süreçtir: Burada, b i r  
kayıttan d iğerine geçtikçe, bizatih i  bağlamdan -ya muazzam boyut 
veya muazzam iktidarla içsel sın ı rların ın  i pta l i  yol uyla, şu geleneksel 
yüce dah i l i nde özgürleşme kavramından köklü biçimde farkl ı  ola n ­

muazzam b i r  özgürleşme söz konusudur. Ve h e r  n e  kadar Kant b u  
ter imi  başka b i r  şey i ç i n  ayı rmış olsa d a ,  b i r  "matematik yüce" kav­
ram ı  da burada a lakasız sayı lmaz -elbette, b i r  denklemin  an lam ve 

içeriğin in  tastamam değişken lerine veri len kayd ı rmal ı  içeriğe bağl ı 
o larak değişebi l i rl iği n i  i leri sürd üğü ölçüde. 

Burada müzik ( 1 .  Perde 'n in  sonu ndaki  trioda) bizim bu i ncel i k­

lerle görece el le tutu lur  ve erişi lebi l i r  b i r  tarzla baş edebi lmemizi 
sağlar; z i ra ağı rbaşl ı l ığı Peachum'un  i lk dörtlüğünün  d insel n itel iği­

ni vurgu lar. İşte tam da bu d insel Weltanschauung veya metafiz ik­

ti r k i ,  çerçeveyi veya bağlamı  i l k in  Pol ly' n i n  basit, h i kayen in  konusu 

d üzeyindeki sorusunun (Neden Macheath ' le evlenemiyorum?) öte-

gerçekdışı (ve dolayısıyla analiz edilmemiş olanın, felsefi gelenekte 

'katışıksız görünüş' adını  alan) olmasıdır. Fakat bkz. Sartre, Genet'n in 

kitsch veya "le toc·a o lan (Genet'n in herkesçe bi l indiği g ib i  Susan 

Sontag tarafından "camp" olarak tanımlanmasına yol açan) tutkusuna 

i l işkin anal izi: Saint Genet: Comedian and Martyr (New York: Brazi l ler, 

1963), ss. 355-401 ("Güzel l iğin tuhaf cehennemi",  yapay olana bir tutku, 

yapayl ı k  ve taklidin bayağıl ığın ın  gözden düşme yolunda çoktan epeyce 

yol kat ettiği ·gerçeklik'e karşı bir ressentiment [h ınç] güdümlü olarak 

kavranır. Ve bkz. ayrıca, sahtenin daha olumlu bir ruhla kutlanması 

için, Gi l les Deleuze, Cinema, c. i l  (Pari Minuit, 1985), Bölüm 6: "Les 

Puissances du faux·. 

15 Longinus'da (ve onu izleyen gelenekte), yüce (sub/ime) daima "yükselme ve 
büyüme" hareketiyle tanımlanır (XI ve Xll. Kesimler); oysa benim önermem, 

başlı başına bir yücelik çağnştıracak bir şekilde dramatik ve olağanüstülükle 

satirik bir eksilme veya alçalmanın eşzamanlıhğını ileri sürer. 
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sine büyütür ve onu felsefi b i r  tetkik meselesi yapar: " i nsan ı n  bu 

yeryüzünde m utlu olma hakkı " .  Fakat çoktan ,  geleneksel i lk günah 

kavramlarıyla çel işen bu önerme, en ayrıntı l ı  d i nsel i htiyatl ı l ı klar ol­

maksız ın  nad i ren d i le  geti ri lmeyecek bu 'hakkı '  hakik i  bir bedensel 

tapınakta yoğunlaştı ran kasvetl i  bir içe dönük  çekinceyle a ktarı l ı r: 

" Das ist des Menschen nacktes Recht a ut Erden" :  "Bu  b i r  insan ın  

hakkıd ı r, ya l ı n  ve  açık ."  Burada h uşu,  müziğin en ruhan i  gizemlerine 

geri çeki lmesiyle, jestüel olarak ortaya konu lur: ses yoğu n laştı rı l ı r, 

belk i  d insel ' hakk ın '  ta kend isin i n  gizemiyle olduğu kadar d uygu lar ın 

kötülüğüyle, susturu lur. 

Ard ı ndan ,  söz konusu kaymalardan bir inde, tüm kayıt değişir, m ü­

z ik  tekra r  patlama yapar; hak ettiğin i  a lmaktaki  başarısızl ığı n ı  doğru­
larken ,  a rt ık enerj i k  ve yırtıcıd ı r: "Ne yazık k i/maalesef" [/eider] , h iç  
k imse kimsen in  hakkın ı  a ld ığı n ı  ( "hakkı  olan ı  a lan i nsanlar")  görme­
m işti r: "Temel haktır i nan ı rı m  yürekten"  [einmal Recht bekommen],  
"gel  gör k i  bu olaca k  iş deği l "  [die VerM/tnisse]. Bu haklar ve d i lekler 
d i l i  hakkında b i rkaç şeyin gözlemlenmesi gerekiyor: İ k incisi ( "K im 

istemez k i .  . .  ?") ,  ama Peachum'un  kend i  d üşünceleri ne b ir  başka, 
daha da temel b i r  dalmasından önce, Frau Peachum'un  daha ana­
c ı l  müdaha lesi ( "Hep peşinde koşard ı m  her isted iği n i  verird im" )  içi n 
b i r  d üzen leme fı rsatı veri r: " Peygam ber o lmayı k im istemez?" -açı­
l ışta kiyle ayn ı  ağı rbaşl ı  org ton ları n ı n  tekrarlanarak, bu terk ed i lmiş 
u m uda son yan ıt ın veri ld iği b i r  d iğer velvelel i  patlamaya hazı rlayan 
b ir  geri dönüş: İşler böyle deği ld i r, çünkü n ihayetinde " Koşu l lar  kötü,  

insan lar  a l ı k ! "  Bu ,  Peachum'un  kend i  işin i n  de, Macheath ' i n  varo lu­
şunun  tüm çevresiyle b i rl i kte destekleme eği l im inde old uğu manza­
ran ı n  bir genel lemesid i r; belki bu çevreden bir tek, bu hakik i  18. yüz­
yı l  kasvetin i n  ortasında,  az sonra i nceleyeceğim iz, bu laşıcı türden b i r  
enerj i  yayan soyguncunun kendisin i n  istisna ed i lmesi gerekir. 

Fakat önce küçük, görünüşte ehemmiyetsiz b ir  bel i rteç bizi dur­

durma l ı :  Koro beyiti nden tekrarlamaya, h uşu sessizl iğinden hüzün lü  

ve  kötücü l kutlamaya kayışı gerçekleşti ren ' leider' sözcüğü (ne  yazık 

ki) ,  Pol ly ve Peuchu m ' u n  teşhisi kabu l lend iği nakaratta geri döner: 
"da hat er eben leider recht" ; "O hakl ı  ve ne yazık ki çok doğru" 

- "recht" sözcüğün ü n  daha önceki iddialar ve doğru lar ın tuhaf b i r  

yankısı olarak b i r  kez daha geri döner, adeta şi i r  i nsanoğlunun  m ut-
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ıu olma " hakkı"na sah i p  olmasın ı n  (to have ' right') ,  a lay edercesine 

son derece yetersiz " hak l ı/doğru" olmaya ( be ing ' right' ) i nd i rgendiği­

ni gösterircesine (küçük harflerle hem de). 

Formü lasyonun tamamı art ık Peachum'un  verd iği karşı l ı kta m u­

zafferane a l ı nt ı lanaca ktır: Doğal o lara k  ben " hak l ıyım ne yazık" [Na­
türlich hab ich leider recht], burada bel i rteç, h içb ir  değişik l iğe uğra­

tı lmadan,  Peachum'un  d i l i n i  kend i  karakterinden ayı rmak ( " leider" 

kend isine deği l ,  kad ın lara a itti r) ve fina l in  kend i  öngörü lebi l i r  sonu­

cuna dald ığı "daha yüksek düzey"de somutlaştırmak yol uyla başka 

bir kayda doğru bütün o kaymayı gerçekleştir ir ( "Und darum ist das 

a l les Kitt" : " Hepsi koca bir tatsızl ı k") .  

Son uç, başka b ir  yerde16 "jenerik süreksiz l ikler" adını  verd iğim 

b ir  görüngüyle i l i nti l i d i r: Başka b ir  deyişle, çerçevelerin patinaj ı ,  her 

b i r  tematik bağlam ı n  aşkın lanma yolu ,  ayn ı zamanda jenerik hu­

dudun b i r  i h la l i n i  oluşturur. Dostları ve çağdaşları Pope ve Swift' i n  

h icivleri nde gel işt ir i len metafiz ik olanakları paylaşan Gay' i n  özgün 

versiyonunda zaten mevcut olan ,  bu "d i lenci ler operasına" özgü 

yükseltme a n lar ına olanak veren de budu r  - başka b i r  deyişle, gün­

cel h icivden M utlak çağrışım ın ı  ç ıkarmak (tüm bu örneklerdeki gib i ,  

b i r  hayvan i l i k  ve a lça lma vizyonunun o lumsuz M utlak ' ı  o lsa bi le). 

Brecht'te (ve Wei l l 'da) d insel müzik tarzı ,  Batı kapita l izminde temel 

o lan şu bi ld ik Protestan-ah laki  t ın ıdan doğar; dolayısıyla, b i r  yandan 

d üzenbazlarla gangsterlerin işadamlarına benzeti ld iği ,  d iğer taraf­

tan Protestan l ı k  i le  paran ın  giz l i  bağlantı ları n ı n  eklemlend iği b ir  üç­

gen şeki l len i r. Fakat bunun yan ı  sıra ,  'jenerik' ifadeler yelpazes in i  

de görürüz - Frau Peachum'un  şarkısında grotesk b ir  anne sevgisi 

an ın ı ;  Peachum'un  i nsan ın  i nsana gaddarl ığı n ı  kutlamasında daha 

yırtıcı ,  hatta sadistçe vurgu ların ı  (emperyal ist top şarkısın ı  and ı ran) ;  

nedamet i lah i leri n i ;  burjuva a i le  d ramın ı  ve ' kuşak' çatışmasın ı ;  

Monta igne' i n  "epicycle de Mercure"ünden b ir  insan l ık  duru m u  görü-

16 Veya daha doğrusu, daha büyük kaymaların ikincisi tarafından olay 

örgüsü veya a nlatısal perspektif düzeyinde belirlendiği üslup düzeyinde 

muadil idir: Bkz. benim "Generlc Discontinuities in SF", Science-Flction 

Studies, c. 1 (Güz 1973), ss. 57-68. Her iki örnekte de, kaymalar ve 

değişimler bir metamorfozlar akışı olarak kaydedi l ir; ama aynı zamanda 

her bir özgül dönüşümde, özgül nitel ikler arasındaki her bir dolayımda 

yatırım olabi lecek bir simgesel anlamı da gerektirir. 
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nümünü  ("auf d iesem Sterne": "bu yı ld ızda") ,  kısacası,  her bir i  biz im 
b ir  tür Uanr) ad ın ı  verd iğimiz şeye kristal ize o lmaya elveriş l i  (öze l l ikle 

l ir ik şi ir veya şarkı 'çeşitleri '  açısından düşünüyorsak) b i r  d izi ayrı 

tona l  düzeyleri fark ederiz. Gene de, adamakı l l ı  "yüce/subl ime· ola­

rak tan ı m lanabi l i r  efekt, bu genel jenerik hareketten deği l ,  temsi l i n  

çerçeve v e  odağın ı n  a nsızın bizzat d ünyayı v e  Varl ık ' ı  d a h i l  edecek 

şeki lde a nsızın büyüdüğü özgülden i leri gel i r. Bu, Brecht' i 'fe lsefi ' b i r  

şai r  yapmaz (Lucretius'a hayran o lmasına ve sonuçsuz kalan  Komü­
nist Manifesto'yu epik ş i i re dönüştürme girişim inde [XV, 120-56] bu­

l unmasına karşın) ,  fakat onun seslerin in  ve tonal  yöntemleri a rasın­

da metafizik işaretin mevcud iyetin i n  altı n ı  çizmesin in  yan ı  sıra ,  fars 

ve traj ik  a rasındaki  (b izzat Sokrates' in  Platon 'un  Sempozyum'unun  

sonu nda sabah ın  erken saatlerinde, bu kon uda b i r  tetkike gi riştiği 

duyu lan)  o eski giz l i  ve fesat akrabal ığı teyid eder. 

Fakat ş imdi  sorgu lamamız gereken,  d i n  ve günahla dolu o kıtan ın  
uğursuz önsezi lerine şevkle yan ıt veren küstah d ünyevi onayında,  fi­

nal nakaratında kaydedi ld iği ha l iyle, tam da Macheath ' in  enerj is id ir. 
Sormamız gereken,  m üziğin - bu fina l in  sözlerin i n  ve şarkı söyleme 

tarzın ın ,  jestlerin i n - neden sonuçtan böyle şen şakra k  bir tatmi n  
d uyması gerektiği ve dünyan ın  bu umutsuz yozlaşmasın ı  nası l  b u  
gaddarca sevinçle yorumlamamız gerektiğid i r. 

Yan ıt, kan ımca, Brecht' i n  kapita l izmin kend isiyle i l işkis inde yatar 
-veya daha doğrusu, genel olarak bel i r l i  b ir  Marksizm'de yatar: İş 

d ünyası ve orta s ın ıf kü ltü rüne karşı ,  her ne kadar daha geç dönem 
b i r  Marksizm içinde varl ığın ı  sürd ü ren bir  eği l im olsa da,  işçi s ın ıfı 

hareketin i n  kendi  temel varsayım ında bir s ına i  gel işmeyle daha kar­
maşık i l işkisi tarafından,  kara rsız deği lse bi le ,  müphem hale geti ri l­
m iş, bu nedenle de zararl ı  ve ziyankar  olduğu kadar i lerici olarak  da 
görmesi gereken ,  Marksizm i n  Romantik dönemin  ilk a ntikapital ist 
eleşti r i ler inden tevarüs ettiği muhafazaka r  tiksinti. 

Her durumda, sermayenin ,  işadamların ın  işte tam da sermayenin 

iç ve d ış işleyişlerin in ,  işadamları n ı n  (ki  bun lara ,  öze l l ikle Beş Para­
lık Roman'da katman katma n  açı ld ıkça, Peachum'un  işi de dah i ld i r) 

plan ları ,  Tarih ' i n  kendisi gib i ,  o lumludan o lumsuza, derken tersine 

sarsıcı b i r  şeki lde dönüşen piyasan ın  perendelerinden al ınan şa­

şırtıcı ve yen iden dramatize eden hazzın ta kendisid i r  ki - Brecht'te 
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her yerde karşı karşıya geld iğimiz bizatih i  sermayen in  ve iş a lemin in  

kendisine karşı bu büyü lenme- hiç kuşkusuz, Mann ist Mann 'da 

fi l i n  satışıyla (hatta Kentlerin Vahşi Ormanı'nda fik i rlerin 'satın 

a l ınması 'ndan başlayarak ve Mahagonny'de kapita l izmin  kuruluş 

efsanesinde bir tür z irvesine ve çok sık l ık la Brecht' i n  Marksçı ana l i­

ze en kapsaml ı  girişi olara k  kabul  ed i len Kutsal Johanna 'n ın  ( 1929 
ve 1932 arasında yazı lan) ayn ı adlı oyun u n  derin l iklerine yaptığı yol­

cu lukta b i r  d iğer z i rvesine u laşmıştı r. Fakat daha geç dönem oyun­

ları n ın  perspektifi n i n  de u n utu lmaması gerekiyor. Cesaret Ana 'n ın  

kend isi de b i r  işkad ın ıd ı r  (tıpkı Sezuan ' ı n  ' iyi insan ı '  gib i )  ve  para ka­

zanmayla nesnel olara k  müphem i l işkisi , pek çok okurun genelde bu 

'traj ik '  dramaya atfettiği müpheml iğe yabancı deği ld i r. (Gelgelel im ,  

bu m üpheml iği daha  keskin biç imde tan ım lamak gerekiyor: Cesaret 

Ana 'n ın  çocukların ı  feda etmesinde etki l i  o lan paran ın  çekici l iği de­

ği l ,  onun o m ütevazı sermayesin i ,  a ra basın ı  kaybetmekten d uyduğu 

dehşetti r - bu asla telafi ed i lemeyecek bir kayıptı r: para gel i r  ve gider, 

ama b ir  sermayen in  kaybı asla tekrar onarı lamaz. Marksçı öğret in in  

yüreğinde para ve sermaye arasındaki ayrım da budu r  ve ister traj ik  

olsun ister o lmasın ,  bu büyük oyun u n  düğümünü  oluşturur.)  

Demek k i ,  burada teh l i kede olan,  b i r  boks maçı veya herhangi 

bir güç ve beceri gösteris inden daha eğlencel i  kabu l  ed i len ,  şarkı­

n ı n  sözlerinden tutun da, Gustavus Meyers ' in  History of the Great 
American Fortunes'a (1909) daya l ı  bütün o dolaplar ın tuza klarında 

sermayen in  bu kutlan ışı - h i leleri ve bi lgis i ,  eğlenen b i r  izleyici önün­

de icra ed i l i p  gösteri len şen şakra k  jestüe l l iktir: Burada önümüzde 

ortaya konan ve velveleyle icra ed i len ,  tiksind i rici (veya " negatif ola­

rak katektik")  kabu l  edilen l ibido yatı rım ıd ı r. Bu temel m ü pheml iğe, 

sapkın ve kuşku lu ,  mekruh ve ağzı bozuk her şeye karşı , canavarın 

kend isi hakkındaki bu büyü lenme ve bunlardan heyecan d uymaya 

yer vermeyen b i r  Marksist estetik, daima d ışarıda olan la rı kabu l  

ed i lemez şeki lde püriten veya fazlasıyla ağı rbaşl ı  ve aşırı derecede 

edepl i ,  orta s ın ıf saygın l ığın ın  ta kend isi kadar  tiksind i rici o larak çar­

pacaktı r. Saygın l ığa karşı Brechtyen tiksinti genelde erken dönem 

eserlerde bolca belgelenmişti r -gerçek a legorisi olarak Baa/' le: 

Marksçı dönüş, o 'antisosya l '  enerj i ler i ,  o lumsuzla yen i  ve daha ü ret­

ken bir  i l işki iç in ku l lanmayı başarır. 
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Gene de kon uyu, Tarih ' i n  bu d iğer temel zamansa l l ığın ı  sah nele­

mek iç in verd iği mücadelede Brecht açıs ından yüzeye çıkan temsi l 

meseleleri bakış açısından da i ncelememiz gerekiyor: Köylü l üğün 

ve daha eski  kapita l izm öncesi ü reti m  tarzlar ından onca farkl ı  olan 

s ına i  kapita l ist açıdan .  Bu,  1920' 1er in sonundan itibaren defa larca 

yakınd ığı b i r  sorundur  - i lk in ,  Brechtyen pedagojide bariz b i r  şeki lde 

nası l  işled iğin i  göstermekten ayrı lmaz b i r  şey olan,  sermayen in  nası l 

işled iği a n layışı konusunda. Gene de, teatra l ve sah neleme sorun la­

rı n ın  onu Marx okumasına sevk ettiği bu hususa gelmeden önce, yol 

boyunca kapı ld ığı ayartmalar ı  ve temsi li çı kmaz soka kları kavrama­

mız da önem taşıyor. 

Bun lardan i lk i ,  başl ı  başına temsi l  sorun ları sunan ve yoksul  i le  

zengin arasında i l k  temsi li kavşakta d ik i len,  paran ın  kend isid i r. Biza­

tih i  ü retken veya s ına i  emeğe Brecht kadar i lgi d uyan b i ri iç in ,  ham­

madde olara k  sadece belgesel in  b i r  çözüm sunuyor gibi göründüğü 

bir güç lüktür; fakat o bu türden fotografik gerçekl iğe inanmıyordu .17 

17 Nitekim fotoğraf üzerine ünlü değin i leri şöyledir: 

Die Lage wird dadurch so kompliziert, dass weniger denn je eine 

"Wiedergabe der Real itiit etwas über die Realitiit aussagt. Eine 

Photographie der Kruppwerke oder der AEG ergibt beinahe nichts uber 

diese lnstitute. 
(XXl, 469) 

Şeyler öylesine karmaşık hale gelmiştir ki, gerçekliğin kendisi •gerçekli­

ğin reprodüksiyonu"nun hakkında gitgide daha az şey söyler olmuştur. 

Krupp veya AEG fabrikasın ın bir fotoğrafı bize bu müesseseler hakkında 

hemen hiçbir şey anlatmaz. 
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Dolayısıyla para işsizl i k  an ında o lumsuz olara k  görün ü r: Temsi l  edi le­

b i l i r  o lan işçi ler in emeği deği l ,  onlar ın yoksu l luğudu r; ve son olarak,  

Kuhle Wampe'deki i nt ihar g ib i  pan i k, işsizl iği n  depresyonu -duyu­

rulan ve a rd ından kapış ı lan işlere doğru dönen bisiklet tekerlekleri ,  

aşevleri önündeki kuyruklar ın katıksız zayıfl ığı ve tükenmişl iği (Jean 

Renoir' ı n  La Vie est a nous [1936, Hayat Bizimdir] i le karşı laştı r ın ız). 

Fakat para kazanan ve zengin leşen insan lar  örneğinde, para en az 

bu kadar temsi l  edi lemez n itel i kted i r, z ira bu para sermaye hal ine 

gel i r. Böyle l ikle, yoksu l lar  açıs ından yokluğunda ve zengin ler  açısın­

dan varl ığında,  özünde para ,  b ir  başlangıç noktası olarak garip bir 

şeki lde uygunsuzdu r  ( bizzat Marx' ı n  Kapital iç in yazd ığı , Grundrisse 
olara k  yayımlanan hazı rlayıcı defterlerin in  başlangıcında gözlemle­

d iği bir şeydi r  bu) .  Aşağıda,  Jae Fleischhacker in Chicago 'da ( 1926 

civarı)  b i r  i lk 'toplumsa l '  d ramayı bir  a raya getirmeye ça l ışı rken,  

Brecht' i n  bu konudaki aydı n latıcı b ir  taslağı yer a l ıyor: 

Der Hurrikan,  in den die Fami l ie M itchel kommt muB so nüchtern und kalt 

wie mögl ich sein.  Ohne Romantik. Die Schicksa lsschlage durch Gummik· 

nüppel, ih r  Untergang vol lzieht sich durch Wörter, flach und abgenutzt und 

unpoetisch wie Geldmünzen. Überhaupt dürten die durch das Geld her­

vorgerufenen Katastrophen n icht denen gleichen, die durch kriegerische 

Leidenschaften oder durch Liebe veran laSt werden. Diese Katastrophen 

vollziehen sich viel dünner, stimmungsloser und trockener. Es ist gerade 

diese dünne, unsichtbare, zerstörende Macht des Geldes zu zeigen, die so 

furchtbar ist, mangelnde lnformation. 

(X, 279) 

M itchel a i lesin in  yüz yüze ka ldığı kası rgan ın ,  olabi ld iğince soğuk ve yavan 

olması gerekiyor. Hiçbir romantizm içermemeli .  Kauçuk sopalarla yazgın ın  

çekiç darbeleri, sağanak g ib i  i nerken, sadece sözcüklerle, dümdüz ve bo­

şaltı lm ış, tıpkı altın paralar kadar şi i rsel l ikten uzak yapı l ı r. Her şeyden önce: 

Jean-Luc Godard' ın filmin emeği temsil etme kapasitesi hakkındaki dü­

şüncelerini buraya koymaktan kendini alamıyorum: Passions'taki fab­

rika sahnelerinde, örneğin ,  çekimler pornografiyle karşılaştırı l ı r  - baş­

ka bir deyişle, ne emek ne seks herhangi dolayımsız bir şekilde erişile­

bi l irdir; bu konuda daha fazlası için, bkz. ben im Passion üzerine bölü­

müm, içinde: Ttıe Geopoliticaı Aesttıetic (Londra: British Film lnstitute, 

1993). 
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Paran ın  yol açtığı felaketlerin savaşçı bir tutku veya sevgin in  yarattıklarına 

kesin l ikle hiç benzememesi gerekiyor. Bu felaketler çok daha i nce, atmos­

fer d ışı ve kuru bir  tarzda meydana gel i r. Gösterilmesi gereken tastamam 

özel l ikle bilgiden yoksun olduğunuz zaman böylesine korkutucu olan para­

nın bu i nce, görünmez, yıkıcı gücüdür. 

Fakat para n ı n  doğasındaki  bu benzersizl iğin ta kend is i ,  her türlü 

olabi lecek temsil  olanağın ı  kapatır; z i ra eğer bu değerl i  b i r  nesne 

veya madde ise - para can l ısı için a ltın veya Dreiser' i n  Sister Car­
rie's in in  [Kız Kardeşim Carrie] yeşi l  ban knotlar ı  gib i- asl ında artık 

gerçek b i r  mübadele simgesi deği ld i r  ve eğer sermaye hal ine gel i rse, 

ayn ı şeki lde sadece etki leriyle temsil  ed i lebi len cisimsiz bir değer 

kazan ı r. 

Dolayısıyla Brecht, her i kisi de natüra l ist romancı lar tarafından 

Zola 'dan Fran k  Norris'e ve Upton Sincla i r'e kadar çoktan ku l lan ı lm ış  

ik i  tür temsi l  a rasında durur: B i r  yandan,  b ir  büyük kentten d iğerine 

a i lece göç eden çok yoksul lar ın "Sch icksa ls-sch lage"si ( "yazgın ı n  

darbeleri " ) ;  öte yandan,  yükselişleri v e  d üşüşleri , ta l i h leri v e  fela­

ketleri de neredeyse i l k  grup kadar "yazgın ı n  yumruğu"yla bel i rle­

nen "büyük servetlerin kötücül  insa n ları . "  Fakat kapita l izmin büyük 

temsi l lerinde -özel l i kle Kutsal Johanna ve Beş Paralık Roman gibi  

ik i  temel Brechtyen eserde- bu sonuncular Dickens-vari b ir  sefi l l i­

ğe, l ümpen statüsüne (Peachu m ' u n  d i lenci leri) veya çaresiz hayı r­

severl i k  nesnelerine ind i rgen i r. Sanki  Brecht' in  eserlerindeki köylü 

yaşamın ın  kökten farkl ı  zamansa l l ığı , 'proletarya 'n ın  eyleyensel 

(actantial) konumunu ,  kapita l izmde hükmed i len s ın ıfı n ,  ezi len in  ve 

sömürü len in konumunu  özümsemiş gib id i r. Derken 'kapita l ist' eser­

lerde b ı rak ı lan ka l ı nt ı lar ın,  yen i  b ir  tür eyleyensel konumdan dolayı 

hayı rseverl ik  nesneleri olduğu ortaya ç ıkar: Shaw'u n  Kurtu luş Ord u­

su veya Peachum'un  "d i lenci ler dükka n ı "  - l i bera l  hayı rseverl iğin do­

ğası belk i  iki örnekte çok farkl ı  olab i l i r, ama anlatısal konum özdeştir  

ve en merkezi olara k  Cesaret Ana'da i lgi l i  taraflardan b iri n i n  kend isi­

ne kayma eği l im i  gösterir. 

Bu neden led i r  k i ,  bizatih i  kapita l istlerin ,  Brecht ' in  tekrar tekrar 

göstererek (Dan Drew, Jae Fleischhacker, hatta bizzat Susta l ı  Mack) 

yaşamlar ın ı  kurca lad ığı kişi leri n çok farkl ı  zamansa l l ığıyla baş başa 
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kal ı rız.  Fakat bu yaşamlar, yoksul lar ın yaşam la rı kadar feci a ksi l i k­
lere maruzdu r: Bu ,  büyük kader çarkın ı n  öteki  yüzüdü r. Köylü dün­

yasın ı n  felaketleri kısa b i r  alt ın çağı açabi ld iyse de, burada sadece 

yıkıma yol açab i l i rler; ve başarı b i le daha büyük yık ım lar ın b i r  giriz­

gah ıd ı r. Brecht' i n  ş imdi  öğrenmesi gereken,  ona boyun eğenler in 

psi koloj is inden ziyade, bu zamansa l l ığın sı rrıd ı r. Çaba ların ın  an latısı 

şöyled i r: 

Dann half m i r  eine Art Betriebsunfa l l  weiter. Für ein bestimmtes Theaters­

tück brauchte ich als H intergrund die Weizenbörse Chicagos. leh dachte, 

durch ein ige Umfragen bei Spezial isten und Praktikern mi r  rasch die nöti­

gen Kenntnisse verschaffen zu können. Die Sache kam a nders. N iemand, 

weder ein ige bekannte Wirtschaftsschriftsteller noch Geschaftsleute -ei­

nem Makler, der an  der Chicagoer Börse sein Leben lang gearbeitet hatte, 

reiste ich von Berl in  nach Wien nach-, niemand konnte mir die Vorgange an 

der Weizenbörse h inreichend erklaren. leh gewann den Eindruck, daS ge­

rade diese Vorgange sch lechth in  unerklarl ich, daS heiSt von der Vernunft 

n icht erfaSbar, und das heiSt wider e infach unvernünftig waren. Die Art, 

wie das Getreide der Welt verteilt wurde, war sch lechth in unbegreiflich. Von 

jedem Standpunkt aus auSer demjenigen einer Handvol l  Spekulanten war 

dieser Getreidemarkt ein einziger Sumpf. 

Bir tür mesleki kaza işime yaradı .  Bel ir l i  b ir  oyun iç in fon olarak Chicago"nun 

buğday borsasın ı  kul lanmam gerekiyordu.  Gereken bi lgiyi uzmanlar ve uy­

gulayıcı lara birkaç şey sorarak çabucak elde edebi lecektim.  Tersi oldu. H iç 

kimse, ne ün lü  ekonomi yazarları ne de iş aleminden insanlar - bütün ya­

şamı boyunca Chicago borsasında çal ışan bir  simsarın peşinden Berl i n 'den 

Viyana'ya kadar yolcu luk ettim - hiç kimse bana şu buğday borsasındaki 

süreçleri doğru dürüst açıklayamadı .  Bu süreçlerin düpedüz izah edi lemez, 

yan i  akı l la kavranamaz, yan i  akı ld ışı olduğu izlenimin i  ed indim.  Dünyan ın  

buğdayın ın  dağıtı lma yöntemi düpedüz an laşılamazdı .  B ir  avuç spekülatör 

dışında, her bakış açısından bu tah ı l  piyasası koca bir batakl ıktı.18 

18 Pattylee Parmalee'nin kusursuz Brecht'sAmerica'sından (Miami, OH: Ohio 

State University Press, 1981) çeviri ve orij inal, ss. 139-40. Parmalee'nin 

konu başlığı (Brecht' in Amerikan deneyiminin Lyon tarafından verilen 

tarihin tersine), Brecht'te Amerika motifinden ibaret kalmayıp, aynı 

zamanda gerek temsiller gerek temsil açmazlarının bir deposu olarak 

onun tastamam Marksizm'le bu i l işkisin i  de kapsar. 
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Fakat paran ın  kend isin in  örneğinde olduğu gibi borsa da kişisel­

leşmiş sermaye deği ld i r  -veya daha doğrusu, ya ln ız  çok fazla sayıda 

ayrı yaşamları ve bakış açı la rıyla ka lmayıp, ayn ı zamanda şeyler dün­

yas ın ı  - hammaddelerin yan ı  s ıra tekn ik  süreçler ve satı lacak ve kul­

lan ı lacak son ürünler- içermesi neden iyle, temsi l  için fazlasıyla kar­

maşık b ir  şeyi kişisel leşti rmeye ça l ışan b i rçokları arasında ya ln ızca 

b i r  yold u r: Ü retim ,  dağıtım ve tüketim in  üç büyük da l ı ,  b i rbi riyle pek 

az kesişir ve bun lar  üzerinde bi rleşti rici bir bakış açısı kurulamaz. 

Eisenste in ' ı n  Kapital üzerine fi lm  projesi ,  d iya lektik üzerine bir dizi 

ders ve herhalde emtian ı n  kend i  özgün malzemelerine a ktarı l ı p  b i r­

çok an latıya dönüştürüleceği gündel i k  yaşamların (kad ı n ı n  tüketim i ,  

erkeğin ü retim i )  demistifikasyonunu (katmanlar ın pu l  pu l  dökülme­

si)  öngörüyordu .19 Fakat Eisenstein d iya lektik soyutlaman ın  doğası­

na,  Brecht'ten daha çok i lgi d uyuyordu ve fi lm ,  bu yen i  tür soyutla­

man ın  en yüce tecessümü olduğu gib i ,  ayn ı zamanda yapısın ı  ortaya 

koyman ın  da en bariz aracı olara k  görünüyordu ona. Kan ımca ,  bu 

ders Brecht iç in çok fazla durağan ve a kademik o lur, hatta kit le i le­

tiş im araçlarındaki  fevka lade farkları b i r  yana b ırak ırd ı :  Brecht' i n  

i nsan larla ve  somut toplumsa l duru mlarla daha  ' i nsancı l '  şeki lde 

i lgi lendiğin i  söylemek istemiyorum .  Bu bakımdan,  her i kisi n i n  de so­

ğuk entelektüel izm ve d uygu lara karşı d üşünceleri yeğlemekle suç­

landığı n ı  hatı rlamak öneml i .  Brecht' i n  pedagojisin in  bundan ziyade, 

daima bizzat pedagoj iyi i lgi lend ird iğin i ;  göndergesel olduğu kadar 

oto-referansiyel olduğunu söylemek doğru gibi görünüyor. Ayn ı  şeyi 

Eisenste in ' ı n  yazı la rı ve kuramlaştı rmaları iç in de söylemek mümkün 

(hatta belk i  yukarıda bizzat Brecht hakkında söylemeye çal ıştığımız  
noktayı da i leri sürerek devam edeb i l i riz: Eisenste in ' ı n  Potemkin 

veya Ekim' i n  her b i ri üzerine yaptığı yoru lmak b i lmez ve kapsaml ı  
yorumlar  da dah i l  o lmak  üzere, kura m  onun i ç i n  de sanatsa l ü re­

tim in  kend isin i n  b ir  parçasıyd ı ) .  Gene de, Eisenstein 'da makinen in 

(kamera aygıtı) varl ığı bu resmi  karmaşıklaştı rır; Brecht' i n  makine­

lerle (ve modern iteyle) i l işkis ine daha sonra bakacağız ve kuşkusuz, 

Piscator gibi, o da prodüksiyonuna belgesel fi lm  parça ları dah i l  et-

19 Sergei Eisenstein, "Notes for a Film of Capital"  (October 2, Yaz 1976, ss. 

3-38; bkz. ayrıca Annette Michelson' ın ,  üç bölüm halinde proje üzerine 

yorumu,  içinde: October 2,  3 ve 6). 
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meye deri nden i lgi d uyuyord u ;  1927 'ye a it yaz ı lmamış Ruhrepos gib i  

[XXI, 205-6] erken dönem projeleri ,  yaln ız  a rkaplan larında prodü ksi­

yon olara k  h ikayelerin ve an latı lar ın icad ında deği l ,  bizatih i  prodüksi­

yon u n  temsi l iyle bir ci lveleşmeyi d üşündürür. Her duru mda,  sanatsal 

b i r  d iya lektiğin en büyük bu ik i  uygu layıcısı birbir inden, burada sunu­

labi lecek olandan çok daha kapsaml ı  b i r  karşı laştırmayı (ve farkl ı laş­

tı rmayı) gerekti recek kadar yeterince farkl ıd ı r; sadece Eisenste in ' ı n  

gerçekleştir i len eserlerinde, ve devrim öncesi bürokratlar ve  yöneti­

ci lerin şu ya da bu bakışın ı n  yan ı  s ıra ,  sadece Staroye i Novoye ( "Eski 

ve Yen i " )  eks iksiz b i r  üretim temsi l ine girişi r; ve orada esteti k  olarak 

teh l i kede o lan ,  Brecht' i n  cebel leştiği kapita l izm özel l i kleri nden h iç­

b i ri deği l ,  sosya l izm döneminde tarım ın  sanayileşmesid ir. 

Her ha lükarda, bu b itişik l ik ,  borsan ı n  kapita l izm açısından sade­

ce olası b ir  figür olduğunu  i leri sürer ve bu görüngün ü n  karmaşık l ı­

ğın ı  entelektüel ve ana l iti k düzeyde bi le tam an lamıyla kapsayamaz. 

Şüphesiz bazı karakterlere gücü yeter ve bunlar  temsi li olarak  üç 

bakımdan faydal ıd ı r: İ l k in ,  işçi s ın ıfı karakterlerinden, örneğin b i r  te­

sisin yönetici leri n in  olduğundan b i le daha mutlak an lamda soyutlan­

m ışlard ı r  ve dolayısıyla neredeyse zooloj ik  b i r  şeki lde sergi lenebi l i r­
ler. İ k incisi ,  bun lar ın her b i ri çok uzman laşmış bel i r l i  türden b i r  enerj i  

i ç i n  b i r  a raçtır -an laşmalar yapmak, kombinasyonlar gel işti rmek, 

gizl i b i lgi ler elde etmek, veri l i  b ir  meta üzerinde bir  ' köşe' ed inmek 

ve benzeri :  ayn ı  zamanda sosyal ist b i r  sistemin  sınai  modern ites in i  

karakterize eden ü retim,  dağıtım ve tüketimle i lgi l i  h iç i l işkisi yok gibi 

görünen beceri ler ve faa l iyetler. Ve üçüncüsü, Brecht' i n  boks yaptı­

ğı günlerden ve Kentlerin Vahşi Ormanı gibi projelerden beri tan ık  

olmayı ve  sahnelemeyi sevd iği düel lolar ve  mücadeleler ihtima l i  

sunarlar: Ne de olsa agon temel dramatik  olayd ı r  ve ayrıca h içbir  

şey bu hasım figürler a rasındaki ölümüne düel lo lar kadar soyut hale 

gelemez; dolayısıyla d u rum Lehrstück'ün d iyagramatik n itel iğin i  an­

d ı rır. 

Brecht, bu tür h ikaye örgüsü n ü  de pek güzel yaptı ;  ben i m  izleni­

m im,  bu ba kımdan Arturo Ui'n in  açı l ışı n ı  bu doğrultuda en iyi şekil­

de gerçekleşti rd iğid i r; b i r  işadamın ı n  zorun lu  olarak b i r  başkas ın ın  

desteğin i  a ld ığı (veya kaybeden in ,  Kutsal Johanna 'daki Mau ler' i n  

duru munda olduğu gib i ,  sonradan kayb ın ı  telafi edebi ld iği) -zorun lu  
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olarak bizden söz kon usu soyguncu baronun psikoloj isiyle i lgi lenme­

m izi bekleyen d ra matik b ir  d u ru m - hayl i steri l  b i r  sonuç önermek 

yerine, Arturo Ui'de işadam ları  i le  borsan ın  ajitasyon u  arasındaki  

agon meka nizmasın ın  tamamı ,  çok daha canavarca olan ve artık h iç  

de o kategoriye a it olmayan bir  şey tarafından aşk ın lan ı r: Tam olarak 

söylemek gerekirse, H itler. ( Nazi tari h i n i n  dahiyane b i r  şeki lde Chi­

cago gangster ortam ı  olara k  kopye edi ld iği oyun u n  geri kalan ın ı  çok 

eğlencel i ,  ama uzun vadede daha da fazla sinir edici bu luyorum.)  

Bu özel kapita l izm kurumunun  temsil  edi lebi l i rl iğine gel ince -

Borsa'n ın zemin inde vahşi hayvanlar gibi kükreyen simsarlar 

- yeterince aşinadır  ve kolayca steretopik olabi lecek, yan i  gör­
sel olan b ir  d ramayla doludur: Anton ion i ' n i n  Ec/ipse'deki har ika 
sahnesi ,  en can l ı  tek modern versiyonudur; Zola 'n ın  büyük romanı  
L'Argent en kapsaml ı  ve heyecan verici roman işleyişid i r. Fakat Zola ,  
Brecht gibi ,  temsi l  edi lebi l i rl iğin doğası ve olanakları hakk ında kafa 
yormak zorunda ka l m ıştı : " Donner q uelque part la sensation de 
cela,  sous le sole i l ,  la pa lp itation meme de Paris, cette forge des 
grandes specu lations, a u  centre meme de l 'agitation ,  a u  coeur de 
la vie i ntense, d u  mouvement, d u  bruit . . .  Paris, de 1 heure a 3 heu­
res, la . "20 [Bunun d uygusun u  b i r  yerlerde gösterin ,  güneşin a ltında,  
bizzat Paris ' in  çarpıntısın ı ,  heyecan ı n  merkezinde, etki leyici şehr in 
ka lb inde, hareketinde, gürü ltüsünde, büyük spekülasyonlar ın dökü­
münde . . .  Paris'te, burada saat 1'den 3'e kadar] Zaten son derece si­
nematografik olarak,  son versiyonu haricinde, ga l i p  gelen i n  vita l izm 
ve eşl i k  eden metaforik sistem olduğu söylenebi l i r: • . . .  ce quartier 
de toutes les fievres, oü la Bourse, d 'une heure a trois, bat comme 
u n  coeur  enorme, a u  m i l ieu.  "21  [Borsan ın  olduğu bu bütün üyle ateşl i  
mahal le saat 1'den 3'e kadar  inan ı lmaz bir  ka lp  gib i  atıyor tam or­
tada.] 

Görse l l i k  ve biçimsel sistemlerine yönel ik  bu prim ,  şüphesiz her­

hangi b ir  bel i rtici veya pedagoj ik  amaca h izmet etsin  d iye d üşünü l­

memiştir (Zola 'n ın  projen in  kend isin i  bel i r l i  b ir  dereceye kadar pe­

dagoj ik  yapmaya yönel ik  olağanüstü hazırl ı kları ve plan lama lar ına 

20 Emile Zola, Les Rougon-Macquart (Paris: Pleiade, 1967), c. V ,  ss. 1293-4. 

21 Age, s. 23. 



220 1 Brecld ve Yöntem 

karşın) ;  ve son olara k  bu bakımdan,  Brecht, b i r  yandan Ba lzac' la 

daha yakından i l işki l i  olması ,  öte yandan da Norris ve daha son raki  

natüral ist 'gelecek piyasalar ı 'ndan daha çok etki lenmesiyle, Zola 'n ı n  

hem ard ı nda hem de önünded i r. 

Z i ra gelecek piyasa ları - buğday kon usundaki  ü n l ü  ' köşe' ,  

Mau ler' i n  et paketleme sektörü (borsa girişimleri n i n ,  Sincla i r ' ın  

Jungle ' ında (Chicago Mezbahaları) bel i r l i  b i r  eşdeğeri olmayan)­

bunlarda paran ın  soyutlamalar ına b ir  gölge içerik veri lebi lmesi avan­

taj ına sah i ptir. S immel ,  Ph i losophy of Money'de [Paran ın  Felsefesi ]  

bize, paran ın ,  kend i  maddesi i le  özgü l olarak d iya lektik b i r  i l işkisi 

olduğu n u  gösterd i :  Madde başl ı  başına çok değerl i  o lursa , paran ın  

işlevin i n  ta  kend isi yok o lur; paran ın  değeri fazla soyut ha le  gel i rse, 

boş bir rakamlar  diz isine dönüşür. Gelecek p iyasa ların ın  duru m u ,  

yapısa l o l a n  bu sa l ı n ım sorununu  çözmez; fakat ç o k  a rzu ettiğin iz  

tüketi lebi l i r  b i r  şeyin ,  d iye l im sosis veya ekmeği n fi i l i  ü retim in  kay­

bolmasına b ir  an l ığına da olsa görünüp olanak vererek, sanatsa l 
b i r  üçkağıd ın  zaferine iz in verir. Aksi halde geriye ka lan ,  Dreiser'de 

olduğu gib i  sadece l ib id ina l ,  fetiş o lur: "yeşi lci kler. Yum uşak ve gü­

rü ltüsüzdü ler; parmakların ı  onlarda gezd i rd i ,  e l inde ... iki yumuşacık, 

yeş i l ,  güze l im on dolarl ı k  ban knotu buruşturdu . "22 

Gelgelel im Balzac, gayrimeşru kazançları ve aynı zamanda ün lü  de 

olması gereken değerli objeler koleksiyonu çılgın l ığından ald ığı naif gu­

rurla , bundan farkl ı ,  kapita l izm öncesi an lamda fetişisttir. öte yandan,  

Balzacçı para anlatısı -çeşitl i proto-hisse senedi piyasaları arkaplan ına 

karşı, Le Livre d'or (devlet bonoları ) ve benzeri, hepsi hala Zola'n ın  üs­

tün otoritesiyle haritası çıkarı lmayı bekleyecek i l kel l iktedir- Brechtyen 

agon'a, her biri ağın içinde del i gibi çırpınarak en dah iyane kombinas­

yon lara u laşmak için h ummal ı  bir hareket hal indeki bu devasa figürler 

arasındaki mücadeleye çok daha yakındır. Lukacs' ın  yine bu bağlam­

da hakl ı  çıkmasın ın  ve Balzac' ın karakterlerin in  natüra l izmlerin tipleri 

ve insan i  eşyasından çok, toplumsal  praxis'e yakın olmasın ın  neden i  

budur; fakat Brecht' in  Beş Paralık Roman 'da ve Kutsal Johanna 'daki 

figürleri ayn ı şekilde sonu gelmez bir ivmeyle, zihni tırmalayan zekayla,  

p lanlar ve imdat çıkışlarına yönel ik  bitip tükenmez bir hayal gücüyle, 

22 Theodore Dreiser, Sister Carrie (New York: Penguin,  1981), s. 61-2. 
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rakibi a lt etmek için numaralar ve neredeyse ömür boyu süren bir mü­
cadelede ayakta ka lmak için gereken enerj iyle donatı lm ışlard ı r. 

Balzac, Brecht' i n  temsil lerin in  b ir  başka özel l iğin i  daha i leri sürer; 

bu konudaki başl ıca novel lası olan La Maison Nucingen [Nucingen 

Bankası] çeşitl i Paris l i  asalaklar tarafından aktarı lan soluk entrikalar 
ve kıyasıya bir  mal i  düel lonun soluk kesici uzun öyküsüdür  ve her şey­

den çok, içeriden biri n in  bi lgisi , know-how' ı ,  s ırları bi len kişi olmaya yö­

nel ik yüce Ba lzacçı tutkuyu ele verir. Bir romancı olarak Balzac, başka 

kimsenin b i lmediği, ama her nası lsa bir tek onun bi ld iği enformasyonu 

sunmak iç in yakan ızı  bırakmayan,  alabi ld iğine s in i r  ed ici b ir  malumat­

furuştur. H içbir zaman iç işleyişlerle i lgi l i  bütün bu aşinal ığıyla bir  vol i  

vurmayı başaramamış olmasın ın  b ir  önemi yoktur: Romanlar bütün 

bunları size kan ıtlama, iç mekan iğin i  gösterme, onun sistem hakkın­

daki b i lgisin i  sergi leme girişim in i  temsil eder. Dolayısıyla Balzac' ın ,  
yaln ız paran ın  ve iş alemin in  temsil edi lmesine deği l ,  onları b i lmeye 

olan tutkusu an lamına gel i r  -bu Zola 'n ın  zamanında, uzmanlar ın b ir  

iş i  olan ve buharl ı  berber dükkan ı  veya bar köşesi fıs ı ltı ları ve açıkla­

maların ı  deği l ,  daha ziyade düpedüz çok ciddi bir sıkı çal ışmayı , lieux 
ziyaretlerin i ,  dokümantasyonu,  şu ya da bu uzmana sorular sormayı 

vesai re gerektiren b ir  faa l iyettir. Gelgelel im ,  Brecht' le, b ir  kez daha 
sı rları ortaya koymaya geri döneriz (Avusturya'ya yolcu luk): Borsan ın  

sırr ına nasıl vakıf o lunur  -sanki en başta bir  sırrı vard ı r  da ,  sanki  siz 

öğrenebi l i rsen iz (artık Len in ' in  zamanına gelm iş durumdayızdı r  ne de 

olsa), bunu devrimci b ir  si lah olara k  kul lanabi l i rm işsin iz gib i .  O halde 

bu l ibid ina l l iğin yerid i r, Brecht' i n  City ve dönen dolapları ve genelde 

kapita l izmle i l işki lendird iği heyecandır, en azından temsili bir ham­

madde olarak: Bu, onun 'Marksizmi 'n in  ve asl ı na bakı l ırsa, 1930'a 
a it m ütereddid ve kafası karışmış notların ın  düşündürdüğü üzere, en 

müphem yönlerinden birid i r: 

Die GröBte und unumganglichste Schwierigkeit: festzustel len, wieviel der 

Marxismus vom Kapita l ismus a bhiingt . . . .  Wieviele seiner Methoden kapita­

l istische sind oder nur aut kapital istische Zustande passen .  Sie verandern 

den Kapita l ismus, ihn erfassend? Die Dialektik erklart ihn, erledigt ihn? lst 

a lso kapital istisch in ihrem Bezirk bestimmt? Auftauchte sie als Überers-

cheinung zu ihm.  G ibt sie ihm seinen S inn? 
(XXl , 407) 
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En büyük ve en bertaraf edi lemez güçlük: Ne dereceye kadar Marksizmin 

kapital izmin kendisine dayandığın ı  belirlemek. Yöntemlerinden ne kadarı 

kapitalisttir veya en azından kapitalist koşul larda işler? Diyalektik onu açık­

lar mı ,  yoksa tasfiye mi eder? Bu anlamda d iya lektik uygulama alan ında 

kapital ist midir? Kapita l izmin yan etkisi olarak mı doğar? En başta kapita­

l izme anlamını  veren o mudur? 

Mevcut bağlam ım ızda ,  bu soru da (ayrıca gerek Lukacs gerek 
Gra msci tarafından kend i  tarzla rında soru lmuş olan23) bir temsi ld i r: 
Ne dereceye kadar sosyal izmde -veya ben i m  söylemeyi terc ih  et­
tiğim gib i ,  sosyal ist b i r  i nşa durumunda - kapita l izmi  temsi l  etmek 
zoru n l u  olacaktır? Arturo U i ' n i n  borsan ın  ayağın ı  kayd ı rd ığına göre, 
savaşın da paran ın  ayağın ı  kayd ı racağı varsayımı  da kabul  edi lebi­
l i r; Berl iner Ensemble' ı n  i l işki lend ir i leceği daha resmi ve h ü kü metle 
i lgi l i  ' kampa nya lar' iç in  ( Picasso 'nun  güverc in i ,  sözgel işi) bu kes in­
l ikle doğrudur  da. Fakat belki o şeki lde yaklaşı ld ığında,  savaş pek o 
kada r  da i lginç ve verim l i  b i r  kon u  başl ığı deği ld i r; örneği n ,  Cesaret 
Ana, onu b i r  atmosfer olara k  a l ı r  ve savaş yerine, sermaye ve para 
arasındaki  fark hakkında küçük burjuva çaresizl iği n i  d ramatize eder. 
Bu arada,  Bay Ju/ius Caesar'ın İşleri savaşın çeşitl i borsa benzeri 
kapital ist ve iş mücadelelerinde oynanabi lecek bir başka koz ha l ine 
gelmesin i  gösteri r. Fakat 'savaş kışkı rtıc ı l ığı ' ,  otoriteryanizm, Naziz­
m in  sadizm olara k  daha psikoloj i k  veya psikoanal iti k görüşü ve buna 
benzer h ususları doğuran ,  psi koloj i k  b i r  meseled i r  -Brecht' i n  işleri n 
bu psi koloj i k  yönüyle asla pek fazla i lgi lenmed iği açık gibi  görünür. 

Bu da biz i ,  Goetheci ve Faust-vari çizgi lerde kapita l isti n  psi kolo­
j isi n i n  eks iksiz b ir  portresi olara k  Brecht ' in  eserinde benzersiz olan 
Mauler figürüne götürür: "Sinemde ik i  can barın ıyor". Asl ına bakı­
l ı rsa , Patty Lee Parmalee'n i n  gözlemi ,  böyle " parod i leri n klasikleri 
gül ü nçleşti rme deği l ,  b ir  zamanlar ın i lerici biçim leri n i n  i rtica için na­
sı l  bir ideoloj ik  örtü ha l ine geld iği n i  gösterme amacı" taşıd ığıd ı r.24 
Brecht kesin l ik le Mauler gibi b i r  şahsiyette acımanın  işleyişleri ne i lgi 
d uyuyordu :  Açı l ış t irad ı ,  onun sin i r  krizi an ları n ı ,  sadece farsi k  olmayı 

23 Lukacs'a göre ("What is Orthodox Marxism?"), bkz. Öndeyiş, dipnot 29, 

yukarıda. Aklımdaki Gramsci metni ,  "The Revolution against das Kapital", 

içinde: Antonio Gramsci, Pre-Prison Writings, ed. R. Bellamy, çev. V. Cox 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1949), ss. 29-42. 

24 Parmalee, Brecht's America, s. 162. 
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amaçlamaya n  bir çeşit melan kol i  veya depresyona (veya bel ki bugün 
d iyebi leceğimiz  gib i ,  yas tutmaya) erişim a n la rı n ı  d ramatize eder. i n­
san lara acı çektirmekle kal mayıp, öküzleri boğazlamak nası l  bir şey­
d i r? Bunu  bi le bi le yaşamaya devam etmek nası l  b i r  şeyd i r? 

Erin nere, Cridle, dich an jenen Ochsen 

Der blond und gross und stumpf zum Himmel bl ickend 

Den Streich empfing mir war's, als galt er mir. 

Kulak verebi l ir  misin, Cridle, o büyük öküz 

Öylesine sarı ve devasa, semaya bakışıyla 

( 1 1 1 ,  129) 

Balta inerken eve: ve bana da vurmuş gibi görünürken .  

Bu gerçekte, d ramatistik olarak bakı lan ,  b i r  Peachum-vari sorun­

dur: G itgide daha da h issizleşen yüreklere nası l laf a n latmal ı? Ma­

u ler, Aristocu sempati ve yoldaşl ık  h issi tiyatrosu için biçi lm iş kaf­

tand ı r, tıpkı Peach u m  d i lenci leri n in  stratej i leri iç in olduğu gib i .  Keza 

Brecht gib i ,  onun da kendisin i n  bu parçasından feragat etmesi ve o 

zaaftan ("dostlu k  zemin i  hazır lamaya çal ışan bizler kendimiz  dost 

olamadık . " ) ,  fakat bu kez iş yapmak için ,  kurtu lması gerekir. H itler/ 

U i  hezeyan iç inde b i r  sosyopattır; Mau ler traj ik  b i r  kah ramandır, ama 

Brecht tarafından yen iden yaz ı lmış traj i k  b i r  kah raman.  

Dolayısıyla işadamları ,  Brecht açıs ından,  gördüğümüz üzere, 

esas itibariyle kapita l izm temsi l leri ,  spekü lasyon ve h isse senedi 

piyasası çevresinde örgütlen m iş olan öneml i  b ir  eyleyensel katego­

rid i r. Ezi lenler ve sömürülenler kategorisi , demek ki büyük ölçüde 

tüm üyle farkl ı  b ir  sistemden u nsurlar la,  tam olarak söylemek gere­

k i rse, köylü lerle dolduru lur; bu kategoriye endüstriyel modern iteden 

yapı lan ekleme emek deği l -gerçi, makineler, aşağıda göreceğimiz 

gib i ,  öneml i  b i r  i kame olaca ktı r- daha ziyade işsizlerd i r. O ha lde,  bel­

ki, çok eski Marksçı küçük burj uva kategorisin in ,  Brecht'te hayl i fark­

lı b i r  kent sak in i  kategorisiyle yer değişti rd iğin i  i leri sürebi l i riz; onun 

Lesebuch (veya Primer) tür Stadtebewohner' i n i n  tan ık l ı k  ettiği gib i .  

Fakat ayn ı zamanda temsilci leri Peachum'dan bizzat Johan na 'ya 

kada r  -veya pedagoj i iç in traj i k  b ir  uzam ve içsel olarak çatışma l ı  

o lmasıyla kötü biten siyasa l bağlanmaya b i r  yaklaşım olarak,  kurum­

sa l acıma ve d uygudaşl ı k  (empati ) sektör çeşidi olarak hayı rseverl i k-
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ten - uzanan l i bera l  b i r  hayı rseverl i k  kategorisi de vard ı r. Ard ından 

bu figürler, Brecht'teki  d iğer temel eyleyen kategoriye, yan i  entelek­

tüel lere veya başka b i r  deyişle, son ra ları onun iç in büyük ölçüde 

Fran kfurt Ekolü 'yle özdeşleşmiş Tu i ' ler deni len ( " l ntel lek-tuel len")  

kategoriye yaklaşmaya başlar. Brecht'e göre, bu b ir  sı n ıf kategorisi 

deği ld i r  ve Brecht' i n  siyasa l yargı ları n ı n  h içbir  zaman ampiri k  sın ıf 

bağlantı lar ına dayanmadığı gib i ,  bu tür sosyoloj ik  ve a i le  b i lgi leri n i n  

meka n i k  ku l lan ım ına sıkça sa ld ı rd ığı n ı  söylemen in  zamanıd ı r; aynen 

s ık  görü len çocuk luk hasta l ığına tutu l muş solun ,  ( 1920'1erde olduğu 

gibi 1960' 1arda yeniden güç kazand ığı üzere) bizatih i  sanatı boşla­

masın ı  k ınadığın ı n  bel i rt i lmesi gerektiği gib i .25 Sanatçı lar, Tu i ' ler ola­

b i l i r, ama kesin l i kle zorun lu  veya kaçın ı lmaz olarak deği l ;  sosya l ist 

inşaya katı lan ve ça l ışmaları n ın  kend isi ha l ihazırda simgesel b i r  top­

l u msa l i nşa olan tiyatrocular ın tan ığı olarak.  

Dolayısıyla ,  b i r  Tui'n in  doğasın ı  daha yakından bel i rlemek için ,  
Brecht' i n  ideoloj iyi ne şeki lde d üşündüğü n ü  görmek gerekiyor. B u  
noktada, eks iksiz şeki lde savunmak i ç i n  yeterince yere sah ip  ol­
madığı m ,  kara layıcı b i r  önermede bu lunmak istiyorum:  Tam olarak 
söylemek gerek irse, asl ı nda bizzat Brecht klasik ve modern ideoloj i  
kuramlarından uzak durur  - hatta, o n a  göre, en başta solcu d üşü­
nürleri Tui' ler yapan da onlar ın çeşitl i karmaşık ( 'Batı l ı-Marksist')  
ideoloj i  kuramları n ı n  ta kend isid i r. Bu ,  Tui' ler in daima solda o lmak 
zorunda olduğu n u  söylemek an lamına gel mez; asl ına bakı l ı rsa, 
Nazi 'devrim i ' n i n  kend is in in  de bir Tui' lerin veya başka bir deyişle 
ressentiment' la dolu (bu görüşü akla yakın hale getiren Goebbels 
figürüdür) hoşnutsuz entelektüel ler in olayıd ı r  - "es war einfach der 
Aufstand der u nteren (untüchtigsten) Tu is gegen die oberen"  (XVl l ,  
34): " basitçe Tui' ler in a lttaki -veya en yetersiz- olan ları n ı n  daha  üs­
tün o lan lara karşı isyan ı "d ı r. 

İ l k in  açıkça söylenmesi gereken şey -önceki sayfalarda üstü 
kapa l ı  o larak bel i rti len - işadamları  (veya hatta, görd üğüm üz gib i ,  
a l ıcı larla satıcı lar, d ükka n  sah ipleri i le  m üşteri ler) a rasındaki hum­
mal ı  rekabet çok daha i lginçtir ve Brecht'e göre, katıksız ideoloj i k  
çel işkin i n  herhangi b i r  türünden çok  daha  zengin dra matik  malzeme 
sağlar; bu ideoloj i k  çel işki lerse, en iy i  i htima l le d ramaya Mauler' i n  

2 5  Bkz. yukarıda, Kısım 1 ,  d ipnot 19. 
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' i ki ruh u '  veya Johanna 'n ın  çi leci varoluşsa l terc ih leriyle yaklaşabi­
l i r. Gene de, iş alemi ve komploya doğru - içeriden b i lgi lend i rme ve 
mali spekülasyon çağında b i r  kez daha son derece güncel olması 
gereken,  ama gene de H itler veya Ford izm kadar köhnemiş gib i  
görünen - Brecht'e çok sık l ık la aşağı layıcı  b i r  vü lger  Marksist veya 
d iya lektik materya l ist, işlevselci b i r  Marksist n itelemes in in  yakıştır ı l ­
masına (elbette, bu tü r eleşti rmenlere göre Marksizmin  tamamın ın  
zaten en baştan geri döndürü lemez b ir  şeki lde işlevselc i l iğe mah­
kum değilse) yol açan işte tam da budur. 

Bu bazı günler Brecht' i n  onaylayacağı ve sah ip  ç ıkacağı kadar, 

gurur d uyduğu b ir  n itelemedi r: Söz gel im i ,  ü n l ü  "p lumpes Denken"  

şiarı (XVI, 173:  "hamervah d üşünce") ,  en iyisi b i r  çeşit zorun lu luk  ola­

rak a l ınmal ıd ı r  -yan i ,  vülger şeki lde d üşünmek. Bu özel l ik le Tui' ler 

iç in fena b i r  tedavi sayı lmaz; ve bizzat ben de her tür lü h i per-ente­

lektüel ist Marksizm' i n ,  yüreğinde bu çeşit vülger Weltanschauung 
taşı ması gerektiğin i ,  ve tersin i n  de doğru olduğunu  i leri sürmüştüm .  

Fakat bu d u rumda tarihsel d u r u m u n  kend is in i n  doğasına daya l ı  b i r  

rölativizm i le  i l işki len iyoruz ve d üşüncen in  n i ha i  d u ru msa l l ığında 

Brecht kadar dur durak b i lmeden ısrar  eden başka b i ri olamaz.26 

26 Gerek Adorno gerek Brecht hakkında coşkuyla yazacak kadar ihtiyatsız 

biri, herhalde aralarında tercih yapma yönündeki baskılar karşısında 

hayret etmeyecektir (paylaştıkları şeyin bugün hakkında bir sarkazm, 

diyalektik bir sinizm olduğu açıktır; onları ayıran şey ise umuttur). Ancak, 

bunu yapmak yerine, ben Brecht' in kendi versiyonunu, Gordiyon Düğümü 

meselini tavsiye ediyorum: 

. . .  ach der Mann 

Dessen Hand ihn knüpfte, war 

N icht ohne Plan, ihn zu lösen, jedoch 

Reichte die Zeit seines Lebens, angefüllt 

Leider nur aus tür das eine, das Knüpfen. 

Eine Sekunde genügte 

lhn durchzuhauen. 

(Xlll, 353-4) 

... Ah, insan 

Eli bağlı olan değil 

Onu geri almak için planlardan yoksun, fakat heyhat 
Ömrü ancak yeter 

Tek bir şeye, o da bağlamaya. 
İkincisi de yeter ancak 

Onu kesmeye. 
(Poems, 119) 
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Gelgelel i m ,  bundan b i raz daha derine gitmemiz gerekiyor ve ben bi­

raz uzaktan bakı ld ığında,  ideoloj i  içinde ham s ın ıf ç ıkar ları n ı n  vülger­

Marksist b i r  model i  gib i  görünen şeyin ,  asl ında ideoloj i n i n  temelde 

kend in i  sonuçları -veya, Almanca'da,  Fotgen' i ,  son uçlar ı ,  pratik ne­

ticesi- temel inde yargı lanmış bu lduğu daha incel ik l i  ve o lumsuz bir 

p lan olduğu n u  i leri süreceğim.  Felsefi olarak,  Brechtyen araştı rma­
c ı l ık  tarafından a ncak yen i  yen i  keşfed i lmekte olan çağdaş felsefe 

gelenekleriyle -Amerikan pragmatizmi ,  Viyana çevresi akı lc ı  poziti­

vizm i ,  Korsch 'un  ampir ik materya l izm i - Brechtyen b i r  i l işki lenmeyi 

işaret eden bir konumdur.27 Fakat bu Brechtyen muzipl iği n  -ve aslı­

na bakı l ı rsa , ayn ı zamanda Brechtyen 'yöntem'  ad ın ı  vermeye cüret 

ettiğimiz şeyin - temel b i r  n itel iği , bize ideoloj i  iç inde işbaşındaki so­

nuçlar ve ç ıkarlara i l işkin pozitif b i r  kura m  deği l ,  daha ziyade, negatif 

b ir  kura m  sunmasıd ı r: Burada hayati terim ve le itmotivin  (yukarıda 

gösterd iğimiz  gib i )  k i l it sözcüğü asl ında 'folgenlos' ,  'sonuç-suz'dur. 

Dolayısıyla bel i rl i  b i r  sanat eseri veya felsefi ekole i l işkin ideoloj ik  

olan ın  h içbir  sonucu o lmamal ı ,  sonuçlara sah ip  olmaktan kaçınaca k 

şeki lde tasarlanmal ıd ı r. 

Burada öneml i  h usus, benzersiz kuram-ve-uygu lama-b i rl iğin in  

Marksizm -veya en azından bu Marksizm - iç in ,  tümüyle negatif 

veya yoksun b ı ra ka n  bu görüngün ü n  pozitif b i r  versiyonu olmasın ı  

imkansız k ı lmasıd ı r; ne zaman entelektüel veya kü ltürel b i r  şeyin h iç 

sonucu olmadığın ı  söyleyebi l i riz, ama ne zaman olduğunu  söylemek 

çok daha zord u r, z i ra bu noktada söz kon usu biçim veya eser a rt ık 

katıksız olara k  kü ltürel ve entelektüel deği l ,  praksis ' in  kendisin in  ay­

r ı lmaz bir  parçasıd ır: Bu neden le  artık katıksız olarak 'düşünce' veya 
'sanat' ın  üstyapısa l d i l iyle betim lenemez. Brecht böyle b ir  kavram 

iç in kaba, ama iş görür bir çeşit dublörü gerçekten de icat etti :  Bu 

a l ış ı lmad ı k  ölçüde çekici "eingreifendes Denken" veya -enerj i  veren 
rezonansı biz im çağımız ve d u rumumuz iç in yen i  baştan keşfed i lme­

yi bekleyen b i r  slogan ola n - " kavramsal müdahale"28 nosyonud u r. 

27 Bkz. Öndeyiş, yukarıda dipnot 16. 

28 Historisch-kritisches Wörterbuch des Marxismus (Berli Argumentverlag, 

1994)'ta, Karen Ruoff Kramer'in "Eingreifendes Denken" üzerine kusursuz 

yazısının (cilt i l i) yanı sıra il. Ciltte "Brecht-Linie" üzerine iki aydınlatıcı ve 

faydalı yazısı bulunuyor. 
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Bunun la b i rl i kte, geçmişe gel i rsek, a lacakaran l ığında uça n  bay­

kuş, muhtemelen kendi n i  hala belk i  modası geçmiş pozitif ve ne­

gatif, i lerici ve gerici yargı lar düzeneğiyle donanmış bu laca ktır. Fa­

kat tam bu noktada, kendi mizi yen iden Komünist Manifesto'nun ta 

kendisin i n  sunduğu güçlü ,  fakat zorlu d iyalektik vizyonunda bu luruz. 
İşte bu ,  Brecht' in  bizden (Gustavus Meyers' i  izleyerek) soyguncu ba­

ronlar ın özel teşebbüsleriyle i nşa ed i len büyük 19. yüzyı l demiryol­

ların ın  meşru sayı lan i lerici l iği üzerinde özel l i kle yerinde bir yargıya 

varmam ızı isted iği ruhtur: 

lst die Privatin itiative gut oder ist sie schlecht? Die groSen industriel len 

Werke wurden durch Leute mit Privatin itiative a ufgebaut. Sie war a lso gut. 

Als die groSen Werke standen, war sie unnütz geworden, und die Kol lekti­

vin itiative konnte sie abschaffen. Die Arbeiter hatten sie immer schlecht 

genannt. So war es: je mehr ihr Gutes (in den Werken) hervortrat, desto 

mehr trat auch ihr  Schlechtes hervor. Das Gute bezeichnet das Schlech­

te als schlecht. 

(XXI, 521) 

Özel teşebbüs iyi mid ir, yoksa kötü mü? Büyük sanayi kompleksleri insan­

lar tarafından özel teşebbüs temelinde kuru lur. Dolayısıyla bunlar iyidir. Fa­

kat bir kez bu büyük kompleksler zaten kuru lunca, özel teşebbüs artık ge­

rekl i  deği ld i  ve kolektif teşebbüs onlardan kurtulabi l i rd i .  İşçiler daima bu 

özel teşebbüs biçimlerin i  kötü olarak  mahkum ettiler. O halde, yan ıt şöy­

led ir: (Bu tür işlerin)  o lumlu boyutların ın  gözle görünür hale geld iği derece­

de, negatif veya kötü boyutu da aynı derecede algı lanabi l i r  ve kaydedilebi­

l ir hale gel i r. Bunlarda iyi olan şey, aynı zamanda içindeki kötü olan unsur­

ları da kötü olarak  tan ımlar. 

Burada o lup biten,  ' Folgen'  veya 'sonuçlar' ı n ,  tarihsel durumda 

ve öze l l i kle tarihsel değişim veya gel işme akış ı  iç inde bir  yargı kate­

gorisiyle yer değişti rmesi ve böylel ik le çoğu zaman 'vü lger Marksizm ' 

d iye ad land ırı lan şeyde a kla bi le geti r i lemeyecek d iya lektik b ir  kar­

maşıkl ı k  derecesi ed inmesid i r. 

Gene de d u ru m  tersine de çevri lebi l i r; ve gerici b ir  şeyin ted ri­

cen üretken ve i lerici boyutları n ı  ortaya koyduğu demiryol la rı mode­

l ine karş ı ,  ayn ı zamanda -öze l l ikle üstyapı lar  veya edebi ve kü ltürel 
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' klasikler'de- tam tersiyle, yan i  başlangıçta i ler ici  o lup da gerici leş­

m iş b ir  şeyle de yüz yüze gelebi l i riz. Sözgel işi  Tatlow, fragmanter 

Konfüçyüs oyun u  üzerine parlak tartışmasında bunu göstermeyi 

başarır: Brecht' i n  ( Parmalee 'n in  i leri sürd üğü gib i )  klasikleri n bir za­

manlar i lerici o lma yol lar ına i l işkin bir nosyonu olduğunu :  "Brecht, 

baştaki  reformcu niyetleri n i n  kötü bir vicdanla çarpıtı lması kon usun­

da m utsuz olan, ama sonunda kabu l  eden başarı l ı  b i r  Konfüçyüs 

tasarla r. "29 Brecht'te Konfüçyüs'ü n  reform ları ideal isttir, ama dere­

ce derece yap ı lmıştı r: Köylü lerin kaderlerin i ,  daha eski b i r  kü ltürel 

uygulamalar setine dönmek yol uyla gel iştirmeyi a rzu eder. İ lk inde 

başarısız o lur, ama ik i ncis in i  başarır. O ha lde bu,  genelde i lerici o l ­

makla b i rl i kte, klasikleri n gene de ideal ist ve hükümdarlar tarafın­

dan su i ist imal  ed i lebi lmeleri an lamına gel i r. O halde, keza bu, genel­

de Brechtyen h icvi n  de an lamıd ır  ve bu görünüşte klasiklerin h icvi 

(nazım biçim leri ,  vb.) a l ış ı lmış topyekun alaydan  epey farkl ıd ı r; i lerici 

ideal izm hakkında b i r  ders vermeyi ister; etkisizl iği de a lay kon usu 

etmesi gereken bu ayn ı klasiklerde bel i rl i  b i r  'gerçek an ı ' na (Hege l ' i n  

ifades in i  ku l lan ı rsak) tutunur. Geçmişteki ütopyacı örneği , kısacı k  b ir  

bakışı , sadece olabi lecek olanı  deği l -d iğer klasikler, Marksizm' in  

klasikleri ,  i nsanoğul lar ına sadece cevap verebi lecek konumda ol­

d ukları soru ları sorabi ld iği ve modern devrim ile toplumsa l üretim i n  

modern b i r  yeniden i nşası a ncak kapita l izmin adamakı l l ı  gel işmesi 

ve tüketi lmesiyle (dolu dolu yaratı lm ış d ünya pazar ın ın  bir doyuma 

u laşması olarak) m ü mkün olabi leceğinden - fakat ayn ı zamanda ne 

olduğu, ne a maçland ığı , neyin hatı rlanabi leceği ve b ir  zamanlar ne­

yin 'neredeyse' gerçekleşecek olduğu n u  idame ettirmeyi ister. 

29 Tatlow, The Mask of Evi/, s. 402. 
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Bel i rteç, ş imdin in  a labi ld iğine kalaba l ı k  deneyse l l iklerinde 

gerçekçi l iğe dönerken,  özdeyişin çözü lüşü n ü  s imgeler. Zaten 

Peachum'un  " leider" i  önceki özdeyişvari önermeye görünmez şekil­

de d i lb i l imsel kayd ı rman ın  gizemlerine kayded i lm işti :  Arkada olan ı ,  

kend i  temsi l ler ine, özne kon u m lar ına,  görüşlere, yargı lara ,  telaffuz 

yerlerine dönüştüren Althusserci imgelemsel i l işki ler in ted ricen ala­

nın karşıs ından bel i rerek, kend i leri n i  a rka ik  gayri şahsi sözel nesne­

ye yerleşti rmesiyle. 

'Ne yazık ki' öznel bir yargıyı , bir başkas ın ın  özne konumunun  giz­

l i  a l ıntısıyla şiddetlendi riyor, ama dünyan ı n  değerlendi rmesine kesin  

b i r  karamsar l ık  damgası vuruyordu .  Ş imdi  farkl ı ,  daha  iyimser ve za­

mansa l l ığında daha m ütereddid b i r  bel i rteç türü , Tebeşir Dairesi' n i n  

d üğüm bölümünü  i mlemeye başlar. Fı rsat penceres in in  başarıyla 

ku l lan ım ından ve s ın ıf tari h i n i n  karayazı benzeri kaderin i n ,  bir kez 

daha G rusinya 'n ı n  bahtsız sakin leri n i n  üzerine çökmeye başlama­

sından son ra ,  görd üğümüz olaylar  ezici bir güç ama gene de m i k­

roskobik b i r  berrak l ı kla efsanevi b i r  geçmişe yansıtı l ı r. Ve (Azdak' ın  

ortadan yok olduğu ve ondan b i r  daha haber a l ı namad ığı zaman ,  

yargın ı n  veri l mesinden son ra)  ha lk ın  " o n u  h iç u n utmadığı ve o n u n  

yargıçl ığın ı  h e r  zaman " ,  "als e iner kurzen Goldenen Zeit beinah der 

Gerechtigkeit" (Vl l l ,  185): " Neredeyse doğru luğun kısacık b ir  a lt ın 

çağı o larak"  hatırlad ığı söylen i r. 
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Bir  şeyi 'a lt ın çağ' olarak d üşünmek, b i r  tür ütopyacı stereotip 

olarak an latmaktır; i k i  sözcük  tek b ir  deyim i  oluşturur, ard ı ndan bu 

da -ama a rt ık büsbütün şaşı rtıcı olmayacak şeki lde- ' kısa ' olarak n i­

telen i r, ard ından d ürüstlü k  olarak bel i rlenebi l i r  -veya belki 'ada let' i n  

demel iyiz. Fakat bu pasaj ı  çeşn i lendiren ve lezzetin i n  bu takd i r in i  

veren,  kon uşma olarak ve zaman ın  kend isin in  b ir  müdaha lesin i n  öz­

l üğü ola rak tazel iği n i  koruyan ,  şu küçük " be inah"/"neredeyse" söz­

cüğüdür; Grusinya l ı lar ' ın  beş para etmez ayyaş Azdak ve ayrıca sür­

mesi o lanaksız b ir  a lt ın çağın paradoksu hakkındaki bütün gerçekçi 

dura ksamalar ın ı  ve düşünceleri n i  tuta n ,  ayn ı  zamanda kayb ın ın  acı­

s ın ı  ve zaman ın  geçişine duyu lan keskin sızıs ın ı  da ifade eder. Fakat 

bu turnalar ve aşıklardaki  gib id i r: Ş i i r, zaman ve değişime gösteri len 

karşıt tepki ler in her i kisine de b ir  yatı r ım olarak olanak verir, ayn ı 

anda her ik i  düzeyde de, yan i  korku ve kayıp i le  ka l ıcı l ı k  ve kutlama 

düzeylerinde kayıt yaparız. " Be ina h "  d i l i  neredeyse an lamsız b ir  laga 

lugaya dönüştürür (Üç Kuruşluk Opera 'n ın  yukarıda a l ı ntı lanan ro­

mantik nakaratındaki gib i ,  yapar veya yapmaz, şurada veya burada), 

fakat bunu yapmadan önce, öyle b ir  şeki lde askıda ka l ı r  k i ,  bu zıtla­

rın d iya lektik bir l iğin i ,  k im l ikleri n i  veya k im l ik-siz-l i kleri n i  ayn ı anda 

kaydedebi l i riz. Gene de 'neredeyse' tek b ir  uzun es'te duraksayan ,  

d ürüstlüğü n  n itel iği deği ld i r; zaman ın  ara l ığıd ı r  ve tek b i r  mevsim sü­

ren bir 'a lt ın çağ' ı n  tefekkürü n ü  renklend i ren ütopyacı hayıflanmadır. 



SON DEYİŞ 
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Fakat son vermeden önce, bütün bun lar ın (hala feoda l ,  ve köylü 

deneyim i n i n  zamansa l l ığına dayand ı rı lan)  görünüşteki i lgası nede­

n iyle deği n memiz gereken b ir  başka zamansa l l ı k  daha vard ı r: Bu­

rada kapita l izm b i le, kervan ın  d üzenbazl ığı ve toprak  halk ları n ın  

boyun eğişin i  b i r  a l ıp  b i r  veren para l ı  asker ordu ların ın  kayıtsızl ığıyla 

tümüyle de tutarsız olmayan katışıksız bir tüccar faa l iyeti olabi l i rd i .  

Yen i  kavramın ın  ta kendisinde yen i  b i r  vurgu üreten -artık sadece 

bu ezel i  ve ebed i d iya lektik tersine dönüşlerin bir varl ığı olmayıp, 

kökünden farkl ı  b i r  şeyin patlaması, a rt ık hiçbir şeyin b ir  daha ayn ı 

olamayacağı b i r  Novum'un  doğuşu o la n - Brecht' i n  da i ma kucak aç­

tığı ve kutlad ığı makinen i n  kendisin i n  modern l iğid i r. Bu ,  şüphesiz, 

Brecht' i n  " iyi eski şeylerdense, kötü yen i  şeyleri " desteklemesid i r: 

Bu,  L indbergh uçuşunun  ve radyo oyunların ın  Brecht' id i r, her ne 

kadar hala b i reyler in başarısızl ığı ve ölü m ü nde mevcut o lsa da, ta­

rihsel an lamı  şiddetle değiştir i l m iş olan b i r  Yunan korosu gibi maki­

nen i n  fetih lerine h ükmeden kantatlar ın ve hep b i r  ağızdan seslerin 

Brecht' i - Lindbergh, Uyku 'nun  gücüne, hatta Sis ve Kar' dan daha da 

büyük b i r  güce kurban gitmeyecek m i? Ve düşmüş havacı lar ın ölü­

m ü  (Badener Lehrstück'te) veya • Jasager" veya Die Massnahme'n in  

k ınanması gereken m i l itan ın ın  fedakarl ıkla rıyla nası l  hesaplaşmal ı? 

Makineleri n ,  bu daha geç ve daha gel işkin Lehrstücke 'n in  Noh tiyat­

rosu sadel iğinde pek az mevcut olduğu doğrudur: Gene de, burada 

modern isVfütürist teknoloj iden geriye ka lanlar ın ,  radyo oyunlar ın-
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dan doğa n  ve b i r  k itle i letiş im aracı olara k  radyonun kendisin i n ,  be­

densiz sesleri ortaya koyamayan makinen i n  yerin i  a lan bu sadel ikle­

r in ta kend isi olduğunu  i leri sürmek istiyorum.  Cisimsizleşme olarak 

bu safl ı k ları n  ta kend isi ,  bizatih i ,  sadece görünüşte gayri insan i  

makined i r: Radyo uçağın yerin i  a l ı r; aerod inamik  efektleri katışı ksız 

sesin soyutlamasında yatar. İ nsan lar ın onca tutkuyla bir yandan si­

nema, d iğer yandan da televizyon yerine ben imsed ikleri o kısa radyo 

an ın ın  bu türden b ir  ana l izi henüz yok; fakat Brecht' i n  modern izm i 

-ve genelde onun tari h an ın ın  modern izm in in  kend isi - radyoyla sa­

rı l ı p  sarmalanmıştır ve radyonun b ir  kitle i letiş im aracı olara k  resmi 

yeganel iği n i ,  başl ı  başına bir özgü l sanat olarak temel öze l l i kleri n i ,  

sözleri n ve  m üziğin antitezin i n  a rtık ka lmayıp, vaktiyle ayrı boyutla r  

o lan  bu i k isin i n  yen i  b i r  sembiyozun u n  gerçekleşti ri l i p  yaşand ığı b i r  

biçim i  tan ımayı ta lep eder. O zaman radyoya üretken b i r  nostalj i i l iş­

t ir i lmesi ,  bütün bu çağla hesaplaşman ın  b i r  tari hsici yoludur  (Vargas 

Llosa 'n ın  La tia Julia y el Scribidor adl ı  romanı  gibi  bu türden çeşit l i  

a rtefaktlarda yapı ld ığı üzere): Wel les' i n  dehası (A Touch of Evi/'deki 

d üşüşü nün  bir radyo-vari müdaha leyle yürütüldüğü bi le söylenebi­

lecek olan)1 ve kayıt etmen i n  (daha sonra özerkleşecek ve bizatih i  

b i r  medyaya-kitle i letişim aracına dönüşecek) sadece b i r  vek i l  eylem 
olduğu pop müzik kuşaklarıyla da hemfik i r  ola rak.  Bir adam, bir ma­

kine: Asl ına bakı l ı rsa, Wright kardeşlerden b i ri n i n  otu rd uğu devasa 

ahşap çıta lar  tak ımından,  meşum savaş uça klarına veya 1930' 1ar ve 

1940' 1ar ın kör, mühürlü ,  adam yerine konmayan yolcusuna kadar, 

tarih i n  hava taşıtları a rasında onu a lçakgönü l l ü  süzü lü rken gören 

herkese göre Spirit of St Louis, tıpkı Rönesans a lt ın oran ı  gib i ,  in­

san beden iyle m ü kemmelen orantı l ıd ı r. Asl ında onun la çağdaş d iğer 

modern ite gösterges in in ,  motorlu taşıtın Platon ik  İdea'sı olduğu b i le 

söylenebi l i rd i ,  z i ra bedeni  barınd ı rı r, h ız ın ı  ele geçir ir, üste l ik  bu lutla r  

ve  sisin ayrıştı rı lmamış elementinde, b i r  otomobi l  i le  b i r  radyo ara­

sında bir kavşak, eşsiz bir örnek olara k  süzü lü r. Bu hareketl i  var l ık ,  

demek ki bütün bu karmaşık temalar ı  d üzenler, t ıpkı  klasik çağ top­

l umunda atın yaptığı gib i :  

1 "Tannan bir şimdi, an latıcın ın  "kapatı lmış sesi" ,  Wel les'de rolü temel olan 

hakiki bir radyofonik merkez oluşturur. ·  -Gi l les Deleuze, Cinema i l  (Pari 

Minuit, 1985), s. 152. 
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Tanrı Poseidon'un tarihöncesi ,  denize hakimiyet kurmadan önce, bir at Po­

seidon, H ippos veya H ippios'un,  i l k  Helenlerin yan ı  sıra diğer insa n lar ın z ih­

n inde, at temasını  topyekun bir m itik kompleksle i l işkilend irdiğin i  gösterir: 

at - su elementi, at - yeraltı nehirleri, ö lü ler dünyası, bereket; at - rüzgar, 

fı rtına, bu lut, bora. 2 

Bu asl ında Brechtyen modern ited i r: L indbergh uçuşu ya ln ız  

yen i  deği ld i r, böyle b i r  şey daha önce h iç  görü lmemiştir; Doğa 'n ın  

kend isi n i n  boşluğunu ,  tıpkı yaşamın  ortaya çıkışından önceki d ünya 

gib i ,  okyanus ötesi iskan ed i lmemiş i rtifa ları hayrette bırak ı r: Öyle k i ,  

Sis' i n  kendisi  iç ine gi ren yabancı bedene şöyle seslen i r: 

leh b in der Nebel . . . .  

1.000 Jahre hat man keinen gesehen 

Der in  der Luft herumfliegen wil l :  

Wer bist du  eigentl ich? 

Sisim ben . . . .  

B in y ı ld ı r  h iç görünmemişti 

Boş havada bir uçuşa girişen kişi 

Sen de kimsin? 

( i l i ,  12) 

Gene de, Lindbergh' le tan ışmak için merak kadar d üşman l ı kla 

öne çıkan ya ln ız  d ışsa l unsurlar deği ld i r  - bi r  içsel u nsur, Uyku ' n u n  

büyük doğal gücünün kend isi b i le, b i r  karakter olara k  o n a  meydan 

okur, böylel i kle onu kah ramanca b i r  öznel l i k  deği l ,  daha ziyade, baş­

lı başına b ir  unsur, b i r  is im yapar. Bu nedenle -Alman ata ların ın  ke­

s in l i kle Avrupa l ı  ç ıkar  ve çekici l iği n i  eklediği ,  t ıpkı m uazzam ölçüde 

büyüyen ve Yen i  Dünya 'n ın  olağanüstü uzamıyla ç ın layan Orta Avru-

2 Jean-Pi rre Vernant, L'Origine de la pensee grecque (Paris: Presses 

Universitaires de France, 1962), s. 7. Kuşkusuz at aynı zamanda, 

ortaçağda soyluyu tanımlayan ve feodal erkin doğuşunu sağlayan 

unsurdur. Fakat anakronizm aynı zamanda zamanın öteki yönünde de 

uygundur; n itekim insanoğlunun makineyle bu sembiyotik i l işkisi aynı 

zamanda çağımızda sibernetik organizma (cyborg) figüründe etki l i  bir 

biçimde modellenip ideolojileştiri lmiştir: Artık çoktan fil izlenmekte olan 

bir malzemeden,  kuşkusuz, hii lil dikkat çekici olan merkezi metin ,  Dona 

Haraway, "A Manifesto tor Cyborgs", içinde: Simians, Cyborgs and Women 

(New York: Routledge, 1991). 
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pa u lus devleti gibi - havacı kend i  kökenleri n i  yan l ış yönüyle, H itler 

döneminde yeniden keşfettiği zaman Brecht' i n  bu ismi ka ld ı rmak zo­

runda ka lm ış olması i ron i ktir. Ne k i ,  L indbergh ' i n  otobiyografik k ita­

bı Wir zwei ( 'B iz  İ k imiz' ) ,  bu modernist sembiyoz i le postmodern a nd­

roid veya b iyoloj i k-makine sentezi a rasındaki  farkın ,  çiftçi i le saba n  

veya e l  becerisiyle ça l ışan zanaatkarın gereçlerle geleneksel i l işkisi 

kadar ayrı oluşu n u n  altı n ı  çizer. Gene de modern ite ü retim an lamı­

na gel miştir ve u laşım ve i letişim in  teknoloj ik  desteği olara k  medya­

n ı n  kendis in i  öne ç ıkara n  tam da böyle modern ist a mblemleri n  sim­

gesel ü retim i  tarafından hayati bir sorun doğar: Demi ryo lu ,  yanma­

lı motor, buhar l ı  gem i  seferi - hatta denebi l i r  k i ,  L indbergh uçuşu­

n u n  a n latıs ın ın  radyo oyununa eklemlend iğinde,  radyonun kendis i .  

Bu eşsiz anı  yen iden yakalamak iç in  - henüz i nsan ın  b i lgisayardan 

b i r  m i ktar ayrışmamasıyla b i rl i kte, gene de, daha önceki adamakı l ­

l ı  insa n i  bedensel ça l ışmalar ından emek gücün ü n  b i r  somutlaşma­

sı ve b izatih i  makinen i n  doğuşun u  işaretleyen - uzun bir hareketsiz­

l i k  an ı  boyunca, makinen in  bu hareketin i n  tastamam ü retimle uyum­

l u  olduğu n u  kavramak ve a lgı lamak zorundayız. Lindbergh Flight'da,  
doğal hammadden in  bu dönüşümü,  aşkın l ı k  gib i  b i r  praksis edi m i  

olarak betimlen i r: 

Also kampfe ich gegen die Natur und 

Gegen mich selber. 

Was immer ich bin und welche Dummheiten ich glaube 

Wenn  ich fliege, bin ich 

Ein wirklich Atheist. 

Zehntausend Jahre lang entstand 

Wo die Wasser dunkel wurden am H immel 

Zwischen Licht und Dammerung unh inderbar 

Gott. 

Mücadele ettim böylece Doğa'ya karşı 

Ve kendime karşı. 

Kafamdaki ahmakl ıklar ne olursa olsun 

Uçtuğum zaman ben 

Gerçek bir Ateistim.  

( 1 1 1 ,  16) 



On bin yı ldır buralarda 

Suların gökyüzüne karşı karard ığı noktada 

ışıkla alacakaranl ık arasında karşı konu lmaz şeki lde doğan 

Tanrı 'n ın  kendisiyd i .  

Fakat Lindbergh uçuşunun  modern itesi ş imdi  kasıt l ı  "Verscheuc­

h u ng jedweden Gottes, wo / l m mer er auftaucht" ( 1 1 1 ,  17) :  "tüm ve 

topyekun tan rı lar ın sisteml i  kovulmasıd ı r / yen iden doğmaya ça l ıştı­

ğı her yerden " .  O halde, kahramanca sekülerleşme, Ayd ın la n ma pro­

jesin in  s imgesi ve yen i  bir İ nsan Çağı 'n ın  yen iden i lan ıd ı r. Gene de, 

daha tan ım layıcı başl ığın a l ış ı lmadık çoğu l l uğu - " Der Flug der Lind­

berghs" / " Lindbergh ler' i n  Uçuşu"  - öznenin modern ist kavrayışı söz 

konusu olduğu sürece daha da büyük b ir  yen i l iği akla getir ir :  Klasik 

Lehrstück paradigmasındaki gib i  bu oyuncunun  tüm d iğerleriyle i ka­

me ed i leb i l i rl iğiyle ka lmayıp,  sözleri art ık bir çocuklar korosuyla oku­

nan bu actant' ı n  çoğul l uğu söz konusudu r; buna, sah nelenmiş veya 

oratoryo tarzı prodüksiyonlarda,  Lindbergh rolünü  oynayan oyuncu­

nun "D in leyic i "  o lara k  adlandır ı lmasın ı  da eklemek gerek, radyo d in­

leyicis in in  sözde edi lgen l iği ve a l ıc ı l ığın ın  d ramatik b ir  şeki lde tersine 

çevri ld iği ve oyun u  işitmen i n  bizzat havac ın ın ,  buna girişip mücadele 

ederek Yen i 'yi ü reti rken yaptığı keşif praksis ' i  olara k  şiddetle yeni­

den tan ı m lan ı r. O halde, burada da Novum modern ist yen i l i kç i l iğin 

b i rçok avant-garde kavrayışlar ındaki gib i  a l ış ı lmadık b i r  obje deği l ,  

bütün üyle yen i  b i r  i l işki ler dünyasıd ı r  -tıpkı yazarın ve  okurun ayn ı 

şeki lde gözü pekçe keşif araçları ve sah iplenmeyle n üfuz etmesin i  

gerekti ren Ga l i leo'n u n  fiziği n i n  yen i  d ünyası veya sosya l ist i nşan ın  

yen i  d ünyası gib i .  





19 AKTÜALİTE 

Önceki sayfa larda,  sadece öykü i nşasından sözcük  ustas ın ın  

m i kroskobik iş ine dek,  her şeyde iş başında gördüğümüz ha l iyle, 

bizatih i  Brecht' i n  'yöntem' in i  deği l de, ayn ı  zamanda d iyalektiğin 

kendisine dah i l  ed i len i ,  özündeki içeriği , onu neyin tan ı mlad ığı ve 

öteki felsefi yöntemlerden veya d ünya görüşlerinden ayı r ıp neyin 

özgü l l ü k  verd iğin i  iza h  etmeyi becerebi l i r  m iyd i k? Bu,  Hege l ' i n  'spe­

külatif' ad ın ı  verd iği şey iç in kendi  örneğiyle derinden bağlantı l ı  b i r  

savunma o lurd u :  tam olarak söylemek gerek irse, b i r  kavram d üşün­

cesin i n  ta kend isin i n ,  iç inde kend i  ütopyacı enerj isin i  taşıması,  söz 

konusu kavrama 'denk' b i r  d ünya tasarlaması, ayn ı zamanda henüz 

kendi leri n i  o d üzeye yükseltmemiş dünya lara karşı hüküm aktarma 

yolu .  Demek k i ,  Brecht'te değişi m  tam da bu türden bir spekülatif 

kavram olara k  n itelen i r: Kend i  içeriğin i  benzersiz biç im iyle i ma eden 

ve yansıtan katıksız b ir  biçimsel nosyon.  Bunun tam an lamıyla tele­

oloj i  o lmadığın ı  i leri sürmek istiyorum;  hem de gerek Hegel gerek 

Marksizm'de söz kon usu sistemlerin bu yönünün  teleoloj i  adı  a lt ında 

karikatürize ed i l i p  itibarsızlaştı r ı lmasına karşın .  Hata , h iç  kuşkusuz 

kısmen kronoloj i  i le Hegelci tözler veya Aristocu biçim ler arasındaki  

b ir  kafa karışık l ığıd ır :  Dünya uğraşın ı  kolektif top lumsal yaşam ve 

plan l ı  ü retken l ik, bi reysel emeğin aza lması ve tari h üzerinde i nsa­

ni denetim vizyonu olara k  tan ı m lamak,  olayların herhangi b i r  bel i r l i  

d izi l im in i  öngörmek deği ld i r  ve kesin l i kle sonucun 'kaç ın ı lmazl ığı ' n ı  

i leri sürmek olmaz ( Marx' ı n  ü n l ü  sözüyle b ize hatı rlattığı gibi ,  tari h 
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" mücadele eden s ın ıflar ın çöküşü"  i le "sona" erebi l i r  de).3 Belki ide­

oloj ik  b i r  vizyonu onarmak ve a lternatif b i r  geleceğin resmi n i  yen iden 

mümkün k ı lmaktan (bugün iç in öze l l i kle folgen/os veya "sonuçlar ı  

o lmaya n "  b i r  ödevdi r  bu) i baretti r. Her d u rumda,  d iya lektik d u rumun  

öncel iği n i  i leri sürerse, o zaman değişim hakkındaki  argümanla rı ,  

onu sahneye koyma yolu ,  kişi n i n  onu onaylaması veya seçmesi, ya­

h ut hatta zaten orada, biz b i lmeden süreç iç inde olduğu n u  göster­

mesi ,  a ncak çeşitlenmeleri ve özdeyişsel fi l i n  b i r  başka boyutunu  be­

tim lemeleri ha l i nde d iya lektik olacaktır. Sözgel im i ,  teleoloj i n in  insan i  

i n isiyatifi felç ettiği ve  önceden takd i r  ed i lene ed i lgin veya kaderci 

b i r  boyun eğişi teşvik ettiği iti razı ,  kes in l ikle uygun b ir  iti razd ı r, ama 

ha l i hazırda genelde edi lgin ve kaderc i  b i r  çağ iç in öze l l i kle an laml ı  

deği ld i r  (her durumda,  Marksizm sisteml i  ve stratej i k  olarak kaderci­

l ik le i radec i l i k  arasında bir o yana bir bu yana sa l ın ı r) .  

öte yandan, Kapital'de Marx' ın  yen i  b ir  toplumun ve yen i  bir  

ekonomin in  eskis in in iç inde doğuşuna, temel i  sadece ah lak  veya 

çaresizl iğe dayanan bir yarıktan büsbütün ayrı olan bu doğuşun  iç 

zorun lu luğuna i l işkin yapısal kan ıtı - bu çeşit kan ıt hala bizim için 

kul lan ışl ıd ı r  ve mevcut olandan çok farklı b ir  sosya l izm kavrayışı üretir. 

Gene de, değişim i n  kend isin i n  kutlanması - ister Tao ister başka 

b i r  kronotop biçi m inde olsun - öteki kuşku ve güvensizl ik ler in her 

çeşid ine açı lab i l i r, öze l l i kle mevcut ekonomik ritim leri kal ıcı değişim i  

d a i m  k ı l a n  v e  gel işti ren b ir  topl umda: sermaye b i rik imi ,  yatı r ım ve 

rea l izasyon,  istikrar l ı  fi rmalar ın ve işlerin yen i  ve geçici var l ık lar ın 

b i r  ak ışı iç inde çözülmesi ,  suya gark olan yapısa l  işsizl ik ,  daha 

deri n krizlerde tümüyle yen i  ü reti m  teknoloj i leri n i  icat etmez veya 
ku l lanmazken,  modada sürekl i  devrime ve yen i  emtia çeşitleri 

ü retme zorun lu luğuna adanmış kü ltürel a ltyapısı .  Asl ına bak ı l ı rsa , 

tam da savaş sonrası kapita l izm tarafından yen i l i kç i l iğin ve yen i l iğin 

modern ist slogan lar ın ın  tiz sesl i  desteklemesi, modern hareketi 

iti bardan d üşürmekte, d iğer şeyler kadar işlevsel o ldu.  

Dolayısıyla ,  Marksçı tarihsel ü retim tarzlar ı  parad igmasıyla bel i rl i  

b i r  geri l im  ha l i nde Tao kend in i  gösterir ve belki  ancak yerel olara k  

o n a  uyarlanabi l i r; b iz im artık Brecht'ten beklemeyeceğimiz b i r  uyar-

3 Kari Marx ve Friedrich Engels, The Conımunist Manifesto, Kısım 1 .  
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!anmadır  bu.  Gelgelel im ,  d iğer kuşku lar, şüphesiz kend i lerin i  en az 

tarihsel zamana olduğu gib i  varoluşsa la da kolayca i l işti rebi l i rler: 

bi reysel ö lümlerin mezarl ığında ısl ı k  ça lara k  dolaşman ın  yan ı  sıra ,  

kuşaklar ın bel i rsizl iği a rasında yolu n u  aramanın  ve  i lah iyatçı lar ın 

Umut ad ın ı  verd iği tuhaf şeyle yüzleşmeni n  b ir  yolu .  Brecht tüm de­

ğiş im ideoloj i leri n i n  bu kaçın ı l maz boyutundan uzak  durmad ı ,  t ıpkı 

Me-ti' n i n  i lginç kesim leri n i n  gösterd iği gib i :  

Und ich  sah,  daB auch n ichts ganz tot war, auch nicht das Gestorbene. Die 

toten Steine atmen. Sie verandern sich und veran lassen Veranderungen. 

Selbst der totgesagte Mond bewegt sich. Er wirft Licht, sei es auch frem­

des, auf die Erde und bestimmt die Laufbahn stürzender Körper und verur­

sacht dem Meerwasser Ebbe und Flut. Und wenn er nur  einen erschrake, 

der ihn sieht, ja wenn ihn nur einer sahe, so ware er n icht tot, sondern 

lebte. Dennoch, sah ich, ist er in  bestimmter Art tot; wenn  man naml ich 

a l les zusammengetragen hat, worin et lebt, ist es zu wenig oder gehört 

n icht her, und er ist a lso im ganzen tot zu nen nen. Denn wenn wir dies nicht 

taten, wenn wir ihn n icht tot nennten, verlören wir eine Bezeichnung, eben 

das Wort tot und die Mögl ichkeit, etwas zu nennen, was wir doch sehen. Da 

er aber doch, wie wir ebenfal ls sahen, auch n icht tot ist, müssen wir eben 

beides von ihm denken und ihn  so behandeln wie ein totes Nichttotes, aber 

doch mehr Totes, i n  gewisser H insicht Gestorbenes, in  d ieser H insicht ganz 

und gar und unwiderruflich Gestorbenes, aber nicht i n  jeder H insicht. 

(XVl l l ,  73-4) 

Ve gördüm ki,  hiçbir şey bütünüyle ölü deği ldi ;  ölen bi le tam ölmemişti . 

cansız taşlar  soluk al ıyor. Değişiyor ve değişimlere yol açıyor. Ölü  olduğu 

söylenen Ay bile deviniyor. Kend inden kaynaklanmasa bi le, bir ışık yol luyor 

yeryüzüne, düşmekte olan cisim lerin düşüş yönünü etki l iyor, denizde gelgit 

oluşturuyor. Ama bakan tek bir kişi i rki lse, onu tek bir kişi olsun görebil iyor­

sa, Ay' ı n  ölü olduğunu söyleyemeyiz, Ay yaşıyordur. Ama yine de, bence bir 

an lamda ölüdür Ay; onun yaşadığın ı  gösteren tüm bel i rtileri b ir  araya topla­

sak, topladığımız bel i rti lerin yetersizl iğin i  ya da konu dışı l ığın ı  ayrımsarız; bu 

nedenle, genelde Ay' ın  ölü olduğu söylenegelmiştir. Çünkü böyle yapmaz­

sak, Ay'a ölü demezsek, bir  n itel iği, "ö lü" sözcüğüyle belirlenen n itel iği yiti­

rir, böylece de gördüğümüz bir şeyi betimleme olanağımızı zayıflatı rız. Ama 

gördüğümüz gibi Ay yaşıyor; bu nedenle Ay için her iki n iteliği de göz önüne 
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almal ıyız ve onu ölü bir  canl ı  olarak n itelemel iyiz; Ay' ın  daha bel i rgin n itel iği 

ö lü olmasıdı r; bel l i  b i r  açıdan ölmüş, bir daha canlanamayacak biçimde 

ölmüş bir şeydi r  Ay; ama her bakımdan ölmüş bir şey deği ld i r. 

Bu a n lamda şeylerin b i r  a kışı , ö lmeni n  ve yen iden o luşun b i r  karı­

şım ıysa, önümüzdeki d üşünce sorun ları ,  karşıtları n ,  negatif ve pozi­

tifin özdeşl iği ndeki d iya lektiktir; ayn ı zamanda cümlelerin mantıksal 

geçerl i l iği ve an lamların ın  karşı l ık l ı  d ışlanmasında, d i lb i l imseld i r; ve 

ayrıca, ö lü Ay' ın  b ir  yönünün  yaşamaya devam etmesi ,  son can l ı  var­

l ı k  tarafından bi le onun algı ları n ın  yabancı [fremd] olduğu sürece, 

kend in i  ve varl ığın ı  yabancılaştırması yönünden, estetiktir. Son ola­

rak, nedense l l i k  a raya girer ve Ay a lt ında bu lunan geniş manzarayı 

kat eder: Kend ine has d i lb i l imsel ve d iya lektik soru ların ı  doğurur. 

Brecht, şu önerisinde olduğu gib i ,  konuyu daha da keskin b i r  şe­

ki lde zorla r: 

obwohl der Tod des einzelnen rein  biologisch für die Gesellschaft un inte­

ressant ist, soll das Sterben gelehrt werden. 

(XXI, 402) 

bir bireyin katıksız biyoloj ik ö lümü toplum açısından i lginç olmamakla bir l ik­

te, ölmek gene de öğreti lmel id ir. 

Bu, muhtemelen Monta igne-vari b ir  özlemden çok, ayn ı dönem­

den Die Massnahme'yi kuşatan temaların ifadesid ir. Öte yandan,  top­

lumsa l b i r  Tao, elbette yukarıda d i le  geti rd iğim iz, sonuçta geri döne­

ceğimiz teknoloj i  ve modern ite meseleleriyle sarı l ı p  sarmalanmıştı r. 

Gelgelel im ,  bu noktada sı rayı boza rak, Brecht' i n  gelecek kuşa k­

ları n ı n  nası l  olması gerektiği n i  deği l ,  asl ında ne olduğunu  sormak ve 

onun ş imdi  unutu lmuşa benzeyen,  ama kesin l i kle onun çağdaşl ığ ına 

en iy i  kan ıt oluştu ran b i r  etki o lan çağdaş d üşüncedeki yera ltı etkisi­

ni kazıp ç ıkarmak en doğrusu olacak gibi  görünüyor. Başka bir deyiş­

le, Brecht' i n  bugü n biz im iç in neden iyi o labi leceği ve neden mevcut 

koşul larda ona geri dönmemiz gerektiğine i l işkin yapay argümanları 

ve nedenleri çerçevelemek, b iz im asl ı nda "ona geri dönmemiz" i n  ve 

onun düşünces in in  bugün ad ın ı  taşımasa ve biz farkında b i le olma­

sak da, onun her yerde olduğunun  somut kan ıtı n ı n  aksine varsayım­

sal görünür. 
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Bu,  ben i m  temelci l i k  karşıtl ığı (anti-foundationalism) ve özcü­

l ü k  karşıtl ığı (anti-essentialism) deni len d üşünce açısından,  post­

yapısalc ı l ığın kend i  büyük kavramlar ından bazı ları n ı  ak ı lda tutmak 

yol uyla , kabataslak çizmek isted iği m  b i r  şey. Buradaki a racı figür­
den zaten söz etmişt im:  1950' 1erde tarihsel önemi n i  kurmasına 

ve k imi  zaman 1960' 1ar ın ve 1970' 1eri n  post-yapısa lcı doxa olarak 

d üşün ü len şeyin oluşumunda etk i l i  olmasına karşın ,  derin lemesine 

Brechtyenl iği pek s ık l ıkla d i le geti ri lmeyen figür Roland Barthes'tı r. 

Barthes' ın  o erken dönem eserlerindeki m i rası , normatif ve dolayı­

sıyla baskıcı değerler olarak doğaya ve öze karşı Sartrecı ve varoluş­

sa l polem ikti .  Bugün " icra kapasitesi "  ve " katışıksız kuram" ın  a nti­

normatif duruşuna yönel ik  çağdaş başvurular ın içeriğin in  çoğunun  

Sartrecı ruha  a i t  olduğu yeteri nce b i l i n mez.4 Barthes ' ın  'doğa '  üzeri­

ne değinmeleri - ' i nsan i  yaşamın  an lamı 'n ın  normatif kavrayışların­

da içkin metafiz ik 'doğa 'n ın  yan ı  sıra ' i nsan doğası ' - bu an lamda 

Sartrecı felsefi polemikler i le,  ayn ı stasis ve ebedi ya n ı lsamasın ı n  

Brechtyen pratik ve estetik  yabancı laştı rmaları n ı n  yaratıcı ve patla­

yıcı bir şeki lde bir araya geti r i l işi n i  temsi l  eder. Bu temalardan ve ko­

num lardan bazı ları n ın  Brechtyen kökeni ,  özgü l siyasa l içerikleri n i n  

b i r  kısm ın ı  geri geti rmemize de ya rd ım edeb i l i r. 

Her durumda, bugün b i ld iğimiz  Brecht, Weimar Brecht' i n i  veya 

çeşitl i sürgünleri (öze l l ikle Amerikan sürgününü )  içeri r, ama bunlarla 

tüm üyle ayn ı deği ld i r; fakat dünya sa h nesinde neredeyse i lk kez ola­

rak, 1954 yazında Paris'te TMatre des nations 'da tam olarak görü­

nür: Cesaret Ana 'yı (ve ertesi yı l ,  hepsin in  iç inde en savu rga nca pro­

düksiyonu olan i l k  büyük Kafkas Tebeşir Dairesi' n i )  hala savaşın yıkı­

m ın ın  etkisindeki Doğu Berl i n 'den ç ıkara n  bu ün lü  ziyaret, kuşkusuz 

Fransız entelektüel leri arasında Marksizm ' i n  evrensel b i l l u rlaşma­

sında kend i  rolünü  oynadı .  Başka bir deyişle, Sartre gibi benzer gez­

gi n ler in tersine, Brecht Marksizm' in  ve d iya lektiğin özgün lüğünü ,  bü­

tün orij i na l l iği iç inde bir düşünce ta rzı olarak (sosya l ist gerçekçi l iği n 

yavan kesti r i lebi l i rl i kleri n i n  ötesinde) yen i  tür b ir  estetikle tamamla­

ya n i l k  gerçek Marksist sanatçı olarak görünüyordu .  

4 Bu önermenin daha ileri bir geliştirmesi için, bkz. benim makalem, "The 

Sartrean Origin" ,  içinde: Sartre Studies lntemational, c. 1 ,  Sayı 1 ve 2, 

1995, ss. 1-20. 
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Brecht' i n  teatra l uygu lamasındaki mesafelend i rme ve ayrık özne 

kavra m lar ın ın  ta kendisin in  içsel mesafesin in  önemi n i  zaten öne sür­

m üştüm .  İşte tam da,  bugün yapısa lc ı l ık  ve post-yapısa lcı l ığın ideo­

loj ik  b i l l u rlaşması ad ın ı  verd iğimiz  şeyin meydana gel mekte olduğu 

(ve Barthes' ın  kend in i  Brecht'te som ut olara k  dramatize eder ve d ı­

şavurur halde bulduğu, onun Marksist dönemin in  epey i leris ine dek, 

bu kavramlar ın güçlü yen i  estetik formülasyonlar ından yararland ığı­

m ız) Paris'teki  bu felsefi önem ve etki leri n i  i leri sürmek ka l ıyor geriye. 

Doğa meselesi daha bariz şeki lde merkezid i r, z i ra Brecht' i n  kend i  

yabancı laştı rma 'yöntemi '  a n latısında da ima hayati n ite l ik  o lmuştu: 

Doğa l ve dolayısıyla ayn ı anda hem 'normal '  hem 'değişmez' olarak 

gördüğü m üz şey gerçekte tarihseld i r; karmaşık b ir  i nsa n l ı k  tari h i  yo­

l uyla var o lmuştur ve dolayısıyla ortadan ka ld ı r ı lması da tari hsel ey­

lemle yap ı lmal ıd ı r. Y-operasyonunun dayand ığı ve yen iden harekete 

geçi rd iği farkl ı laştı rma, deyim yerindeyse, dönemde başka pek çok 

şeyle benzer türdendir: Levi-Strauss 'un doğa ve kültür arasındaki 

etk i l i  karşıtl ığı, örneğin ,  'sen kron ik' perspektifi n ' kü ltür'ün  kend isin i  

tekrar  görece durağan veya stab i l  b i r  şeye doğru yassıttm ışa ben­

zemesine karşın ,  en başta karşı ç ık ı lması gereken şey o doğadaki 

d üzend i r. Gelgelel im ,  bu  dönemin tamamında doğal ve natüral ist 

temel lere karşı genel ideoloj i k  ve felsefi huzursuzluk,  ' i nsan doğası­

na' karşı etk i l i  hücumuyla Sartrecı varoluşçu luk  tarafından çok daha 

çarpıcı b i r  şeki lde sahnelend i .  (Şüphesiz, Levi-Straussçu 'yapı lar' ı n  

i nsan i  praksis i ç i ne  yen iden a ktar ı lması önerisin in  i l k in  Sartre ' ın  Di­
yalektik Aklın Eleştirisi [1960] , ve ard ından,  onu daha da adamakı l l ı  

b i r  şeki lde izleyen Pierre Bourd ieu'n ü n  Esquisse d'une tMorie de la 
pratique' i nde [B i r  Pratik Kura m ı n  Taslağı, 1972] ortaya atı l ması b i r  

rastla ntı deği ld i . )  Fakat şüphesiz Barthes' ın  Mitolojiler' inde Brecht­

yen yöntemin  en ku l lan ış l ı  b içim i ,  üste l ik  kü ltürel  ve ideoloj i k  ana l iz  

a lan lar ında en etk i l i  b iç im i  gel işti ri ld i :  Barthes' ınk i  yöntemin ,  b i r  top­

l u msal ve kültürel görüngüler yel pazesine b ir  ders kitabı  ' uygu lama­

sı '  i le b i rl i kte, yabancı laştı rma nesnelerin i n  proto-di lb i l imsel açıdan 

b i r  kura mlaştı rmasıyd ı ;  bu i ki ncisi ,  yapısa lc ı l ık  deni len düşüncen in  

d i lb i l imsel temel l i  evrim inde kend ine özgü ü retken etkisin i  h issettir­

d i .  (Barthes' ın  - muazzam tarihsel önemi n i  a l ı koya n - erken dönem 

çal ışmaların ın  d iğer boyutu, Writing Degree Zero'da [Yazın ın  Sıfı r De-
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recesi]  özlü ifadesin i  bulan edebiyat tarih i  üzerine ça l ışması, köken i  

itibariyle hayl i Sartrec ı 'd ı r. )  

Fakat yukarıda defa larca i leri sürd üğüm gib i ,  Brecht' i n ki felsefi 

b i r  sistem olarak deği l ,  b i r  yöntem (dolayısıyla Barthes' ın  yaptığı gib i ,  

sonuçları n ı ,  şu ya da bu somutlaştı r ı labi l i r  ve ontoloj i k  tü rden top­

lumsa l kuramdan ziyade, d i lb i l imselde an lamland ı rmak uygundur) ;  

ve doğayla i l işki onun iç in hayati önemin i  koruyan ve çift yön lü  b i r  so­

kak gibiyd i .  Ben i m  her zaman,  yabancı laştırma efektin i n  en üst örne­

ği o larak,  Kafkas Tebeşir Dairesi'nde, G rusha 'n ın  teh l i kedeki bebe­

ğin (devrik va l i n i n  varisi ve dolayısıyla komplocu lar ın bariz b i r  hedefi 

o lan) yükünü üstlenmeden önce duraksadığı, i l k  Paris l i  iz leyic i leri n i  

öylesine heyecan land ırmış o l a n  büyük an ' ı  i leri sürmek zorunda ol­

mamın neden i  de budur. Şarkıcı-yorumcunun  bu dura ksama üzerin­

deki açıklaması yeterl id i r  ve bu tam bir programdır: "Schreckl icht ist 

d ie Verfüh ru ng zur Güte!"  (Vl l ,  116): " Korkunç şey şu iyi l i k  eği l im i !  

Biz im insan doğasına ve  içgüdü lerine i l işkin geleneksel görüşlerimiz­

de, ayartma nosyonu (H ı ristiyan l ı k  ve teologları tarafından aktar ı lan) 

genelde kötü lük  çevresinde toplan ı r: Bu da,  " iyi l i k " i n  -bir  Marksçı 

veya Rousseaucu ideoloj in in  dai ma varsaymaya ça l ıştığı genelde da­

yan ışma içgüdü leri - burada su götürmez şekilde, daha güçlü ken­

d in i  koruma ve arzu kuvvetleriyle sürekl i  çökerti lme tehd id i  a ltı nda 

ve yüzeysel l iği , onun en başta bastı rma ve süper egonun sonucu 

olduğu na da i r  Freudçu nosyona dayand ı rı lan ,  doğamız ın görece zayıf 

b i r  b i leşen i  olduğu an lamına gel i r. 

Ansızı n Brecht' i n  ışı ltı l ı  şi i ri tüm kad im günah ve i nsan doğası 

geleneğin i  tersine çevir ir: Ş imdi  kötü lük  dolu ayartmayı yapmaya 

ça l ışan ,  G rusha 'yı adeta büyü leyen ve onu kendi  ç ıka rlar ına ve ki­

şisel güvenl iğine çok aykı rı şeyler yapma noktasına kada r  götüren,  

iyi l iği n ta kend isid i r. Ş imdi  dayan ışma idea l i ,  vaktiyle kötüye atfed i­

len bütün o tekinsiz iğva gücünü ku l lan ı r; ve uygarlaşma süreciyle 

ancak an l ı k  olarak baskı lanmış ve en küçük bir gerekçeyle yeniden 

ortaya ç ıkab i lmeye hazır gib i  görünen,  iyi l i k  içgüdü lerid i r. Ard ından 

bu tersine çevirme, böyle b i r  d ü rtü veya içgüdünün dehşeti ve güç­

leri n i n  kurban ı  o lan şöyle d u rsun,  ona tan ı k  olan dehşete kap ı lm ış 

ö lümlü ler üzerindeki neredeyse yüce etkisin i  tan ım layan gösterişl i 
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"schreckl ich" sözcüğüyle teyid ed i l i r. Yoksa bu Aristocu "acıma ve 

dehşet" m id i r  gene? Veya en azından,  G rusha 'n ın  acımasın ı n  bize 

dehşet verdiği Umfunktionierung - rad ika l  bir yen iden i nşa mı? Gene 

de tam da böyle bir yeniden i nşa her şeyi değişti r ir :  Art ık Grusha'ya, 

Aristo tragedyasındaki  gib i  acımayız ve bizim -traj i k  kah raman la. 

d uygudaşlığı m ızı yansıtmaktan çok uza k  ola n - kend i  dehşetim iz, 

yen i  b i r  tür iyi l iğe, tam olarak söylersek praksis ' i n  kendis ine b i r  çeşit 

baştan ç ıkarma oluşturur. 

İşte bu ,  en ütopyacı ve kurtu luşçu ha l iyle Brecht'ti r ve tastamam 

doğan ın  kend isi meselesiyle b i r l ikte b i r  ön-felsefi kavrama bağlamın­

da meydana gel mesi öneml id i r. O halde a rgüman,  doğrudan doğruya 

doğa l l ığın ve d iyalektik paradoksları n ı n  bu i l k  Brechtyen d ramatizas­

yon ları ndan doğan çağdaş b i r  temelci l i k  veya özcü lük  karşıtl ığı (an­
ti-foundationalism veya anti-essentia/ism) deği l ,  Brecht' i n  eserin i n  

as ı l  ola rak,  bugün yaygın kabul  gören bu konumlara götüren kü ltü rel 

akımı beslemesid i r. 

Fakat doğa meseles in in  yan ı  sıra, bugün Marx' ı n  erken dönem 

ş i i rlerinden Sta l i n ist sanayi leşmeye ve modern leşmen in  daha genel 

çevre karşıtı süreçleri ne kadar her şeyi n itelemeye başlayan Prome­

tean izm adı a lt ında fazlaca kara lanmış praksis meseles in in  a ltı n ı  

çizerek dümeni  başka b i r  yöne daha  kı rmamız gerekiyor. Yen i  tek­

noloj i lere yöne l ik  fütürist coşku an lam ında,  Brecht' i n  'modern izmi '  

üzerinde kısaca durm uştuk. Ş imdi  b i r  başka karakteristik terim i ,  

yan i  ü retkenl iği eklememiz gerekiyor; bu,  az önce değind iğimiz oyu­

nun ,  çerçeve h ikayen in  ( i ki kolhoz a rasındaki toprak mücadeles in in )  

b i r  fi na l  başka laştı rım ın ın  h ikaye an latıcısı ta rafından an latı lmasıyla 

Tebeşir Dairesi' n i n  son unda kesin l i k le kend in i  gösterir :  

lhr  aber, ihr  Zuhörer 

... nehmt zur Kenntnis die Meinung 

Der Alten, daB da gehören sol l ,  was da ist 

Denen,  die tür es gut sind . . .  

(Vl l l ,  185) 

Kulak verin ,  ey temaşacı lar, kad imlerin bi lgel iğine, 

Her şey onu en iyi ve en veriml i  kullanana a ittir. . . 
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Bu ü retken l ik  nosyonunun Brecht' i n  tüm çal ışmalar ında nası l  

kul lan ı ld ığı daha az bariz olabi leceğinden ve bunun la son vermek 
için, genelde edebiyat tarih i  adı veri len alanda a l ış ı lmadık b i r  d üşün­

ceyi seçeceğiz. 





20 TARİHSİCİLİK 

Bu, Marx' ı n  Grundrisse'ye 1857 Önsözü taslağında ipleri kopar­

d ığı ü n l ü  tarihsici muammayla ,  farkl ı  b i r  üretim tarzı (Antik Yunan) 

sanatın ın  bugün  biz im iç in değeri sorunuyla başlamak zorunda.5 

Brecht i lk in,  b ir  Novum olan geçmişi i hya etmek ve geçm iş iç in b i r  

tarihsici l i k  ku l lan ım ı  icat etmek yol uyla , yen i  o lan ı  yabancı laştı rma­

nın bir yolunu  sunar: 

Eine Verfremdung des Autos tritt e in ,  wenn wir schon lange einen moder­

nen Wagen gefahren haben, nun eines der a lten T-Modelle H. Fords fahren. 

Wir hören plötzl ich wieder Explosionen: Der Motor ist ein Explosionsmo­

tor. Wir beginnen uns zu wundern, daS solch ein Getahrt daS überhaupt 

ein Gefahrt, ohne von tierischer Kraft gezogen zu sein ,  fahren kann ,  kurz 

wir begreifen das Auto, indem wir es als etwas Fremdes, Neues, als einen 

Erfolg der Konstruktion , insofern etwas Unnatürliches begreifen. Oie Na­

tur, zu der ja das Auto unzweifelhaft gehört, hat plötzl ich das Moment des 

Übernatürlichen in sich, ihr Begriff ist nunmehr gesattigt damit. 

(XXl l ,  656-7) 

Eğer uzun bir süre modern bir arabayı sürdükten sonra Ford 'un  T-model in i  

kul lanırsak, motorlu aracın b ir  yabancı laştırması meydana gel i r. Ansızın 

bir kez daha patlamaları işitiriz; motor patlama i lkesiyle ça l ışır. Böyle bir 

aracın,  aslına bakı l ı rsa hayvan gücüyle çeki lmeyen tüm araçların hareket 

5 Kari Marx, Grundrisse, içinde: c. 42, Kari Marx ve Friedrich Engels Werke 

( Berl in:  Dietz Verlag: 1983), ss. 44-5. 
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edebi l mesine bile şaşmaya başlarız; kısacası, ş imdi onu yabancı, yeni ,  

katışıksız inşan ın  b i r  mahareti , kısacası tastamam doğadışı b i r  şey olarak 

kavramak yoluyla, otomobi l i  kavramış oluruz. Yeterince aşikar biçimde oto­

mobi l i n  bi le a it olduğu doğa, ansızın kendi  içindeki doğa-d ışı l ık  an ın ı  ifşa 

eder ve kavramı  şimdi bununla dolmuş olur. 

(Wil lett, 144-5) 

Buraya kadar tamam: Yen i ,  Novum, b ir  şeki lde ü reti m  ve i nşa 

olara k  kavran ı r; estetik olara k  Y-efektin i n  şokuyla bizatih i  algı lanma­

sı  gereken ' Doğaya karşı '  hale gel i r. (Ard ından,  m itik olara k  motorlu 

araban ın  parça lanması, Mahagonny'n i n  kendisin i n  kuruluşuyla ef­

sanevi b i r  anda yen iden i nşa ed i lecekti r. )  

Böyle l ikle, geçmişin sanat eserleriyle i l işki ,  burada b i r  b iç im iç in­

de veri l i r: Bu tür eserlerin içeriği peka la çeşit l i  yabancı laştı rmalar­

dan oluşab i l i r, ama daha can l ı  o larak deneyim lemek için ,  b i r  şeki lde 

kend im izi  b i r  bütün olarak eserden yabancı laştı racak şeki lde d üzen­

lememiz gerekir  (Hegel bunu Marx' ı n  Yunan klasikleri iç in ,  bun la rı 

Asyatik p iram itleri ve benzerin i n  a n laşı lmaz "yücel iği "  nedeniyle b i r  

fetih olara k  konumlandırmak yol uyla yaptı) .  Fakat daha adamakı l l ı  

b i r  kuramlaştı rma, Brecht' i n  tarihsi l i k  sorununun  en bela l ı  özel l iği­

n i ,  en azından estetik perspektiften ele a lmasıyla başlad ı :  B izat ih i  

d uygu lar ın ve d uygu lan ımlar ın tarihsi l iği -çok uzun b ir  süred i r  her 

nası lsa estetiğin başl ıca ağır l ık  merkez in i  oluşturuyor olarak d üşü­

nü l müş olan bir öznel l i k  (Brecht' i n  kendi  tiyatrosunun çok s ık l ı kla 

entelektüel ist olarak adlandırı l ıp ,  sanatın d uygusal içeriğin i  bertaraf 

etmekle suçlanmış olması ,  daha az utand ı rıcı sayı l maz). Brecht akı l  

ve duygu lar  arasında, ( " Fransız 19. yüzyı l ortası sömürgeci l iği ve 20.  

yüzyı l başı Britanya sömürgeci l iği a rasındaki"  farkla rı h issetmek iç in 

- her i kisi de kişisel olarak onun gözünde en büyük önemde ş i i rsel 

metin ler ola n - Kip l ing' i  R imbaud 'nun  " Bateau ivre" iyle karşılaştı r­

mamızı tavsiye ederek) d iya lektik b ir  i l işkiye fı rsat verir. Fakat ard ın­

dan ( "Marx' ı n  zaten fark ettiği gib i " )  şunu tes l im eder: 

Schwieriger ist es, wie schon Marx bemerkt, die Wirkung solcher Gedichte 

auf uns zu erklaren.  Es scheint, daB Emotionen, welche gesel lschaftl iche 

Fortschritte begleiten,  i n  den Menschen lange Zeit fortleben als Emotio­

nen, welche m it l nteressen verknüpft waren ,  und zwar in Kunstwerken 



Sondeylf 1 251 

verhiiltnismaSig stiirker fortleben,  als es a ngenommen werden könn­

te, wenn  man bedenkt, daS sie doch inzwischen auf Gegeninteressen 

gestoSen sind. Jeder Fortschritt erledigt einen Fortschritt, indem er eben 

von ihm fortschreitet, daS heigSt ü ber ihn h inwegschreitet, er benützt ihn 

jedoch auch,  und i n  gewisser Weise bleibt er im BewuStsein  der Mens­

chen als Fortschritt erhalten ,  wie er im realen Leben in seinen Resultaten 

erhalten bleibt. Es findet da eine Vera l lgemeinerung interessantester Ar­

beit statt, ein laufender ProzeS der Abstraktion. Wenn  wir die Emotionen 

anderer Menschen ,  der Menschen vergangener Zeitalter, anderer Klassen 

usw. in  den überkommenen Kunstwerken zu tei len vermögen,  so müssen 

wir annehmen, daS wir hierbei an lnteressen tei lnehmen, die tatsachl ich 

allgemein menschl ich waren. Diese gestorbenen Menschen haben d ie l n­

teressen von Klassen vertreten,  d ie den Fortschritt führten.  
(XXl l ,  658-9) 

Marx' ın  zaten gözlemlediği gibi ,  bu tür şi irlerin üzerimizdeki etki lerin i  açık­

lamak o kadar kolay deği ld ir  . . . .  Görünüşe bakı l ı rsa, toplumsal i lerlemeye 

eşl ik  eden duygular insan z ihninde, çıkarlarla bağlantı l ı  duygular olarak çok 

uzun zaman ayakta ka l ı r  ve bu arada karşıt ç ıkarların kendi lerin i  hissettire­

ceği göz önüne a l ındığında, sanat eserleri örneğinde, beklenebileceği nden 

bi le daha güçlü bir şekilde bunu yaparlar. Her ilerleme bir öncekin i  iptal 

eder, tan ımı  gereği ondan daha öteye gittiği, başka bir deyişle onu aşıp on­

dan uzaklaştığı sürece; ayn ı zamanda bir an lamda onu selefi olarak da kul­

lanır, böylece bu sonuncusu insan bi l incinde bir çeşit i lerleme biçimi olarak 

muhafaza edi l i r, t ıpkı  gerçek hayatta yaşamaya devam eden sonuçları gibi .  

Burada el im izde olan,  en i lginç türünden bir genelleme süreci ,  devam eden 

bir soyutlama sürecidir. Sanat eserleri bize devredi ld iği her zaman, bize 

d iğer insanlar ın,  geçmiş çağların ve diğer sınıfların insanların ın  duygular ın ı  

paylaşma imkan ı  verir, bunu yaparken fi i len evrensel olarak i nsani  çıkarları 

paylaştığımızı varsaymamızı gerektirir. Ölü ,  burada daha i lerleti lmiş sın ıf çı­

karlar ın ı  temsi l etmektedir. 

(Wil lett, 146-7)  

(Ve bunu bu tür etki leri h issettiremeyen faşist sanat örneği yo­

l uyla, a contrario kan ıtlar. )  Bu a n lamda ' i lerleme' i le ne kasted i lebi l i r  

ve bu kend i n i  özgü l ola rak tarihsel b i r  d uygu biç im iyle i l işk i l i  o larak 

nası l  h issetti rebi l i r? Emperya l ist ş i i r  örneği , görünüyor olabi leceğin­

den daha az paradoksald ı r, z i ra Marksizm'de (üste l ik  ya ln ız  Avru pa 
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Marksizm i ' nde de deği l ) ,  b i r  Üçüncü Dünya veya söm ürge bağlamın­
da emperya l izmin i lerici öze l l i kleri hakkında çok uzun b i r  tartışma 

vard ı r: d iye l im ,  top şarkısın ı n  (Üç Kuruşluk Opera'daki  Kanonen 

Song), Me-ti ' n i n  tefekkürleri nden de b i ld iğim iz  başka bağlamlar­

da o lumlu  olara k  değerlendi ri lebi leceği antisosyal enerj i leri . D iğer 

türden modası geçm iş tari hsel d uygu lar ın hala nası l  'değerlerin i '  

m u hafaza ed iyor olabi leceği , daha  az berra k  görünür  (gerçi Brecht, 

tip ik  bir şeki lde, sorunun  peşinen çözü ldüğü n ü  varsayar: "Bun la rı 

paylaştığım ız zaman"  der -sorun a ncak geçmişin eserleri n i n  b iz im 

iç in can l ı  olması ha l i nde doğar; tarihsel veya felsefi b i r  çıkarsama 

deği ld i r. )  

Burada 'ü retken l iğin '  Brecht'te i lerleme iç in daha der in  b ir  a n­

lamı  olduğu n u  ve bunun bizatih i  etkin l i kle i lgisi olduğu n u  i leri sür­

mek istiyorum.  Ü retim i le  üretkenl iği n ,  etkin l i kle i l işkisin i n  kendis i ,  

çağdaş değerler iç in örselenm iş sözcüğün kefaretin i  ödemek iç in en 

uygun ve her durumda Marx' ı n  "can l ı  emek" nosyonu i le tutar l ı  gib i  

görün üyor; bu nosyon da,  ard ından Marx' ın  "ölü emek" ad ın ı  verd iği 

veya Heidegger' i n  "da im i  rezerv" [Bestand] olarak tan ım lad ığı biçim­

de daha da bol depolan ı r.6 Genelde, modern ist ve postmodern ist 

ideoloj i ler a rasındaki  m ücadele, enerj in in  gözle görü lür  rezervuar­

ları n ı n  b i r  fetişleşti ri l mesi -depolanmış emekleriyle makineler hala 

gözle görü lü r  ve patlamal ı  motorda olduğu gib i  patlayıcı şeki lde yen i­

den harekete geçi ri lebi l i rd i r- ve insan i  enerj iyle i l işkisi problematik 

olan ve daha ziyade kend i n i  i nsa n i  a ktörleri n dalabi lecekleri m uaz­

zam bir  yen i  unsur olarak sunan elektron ik  s inya l leri n sonu  gelmez 

aktarım ıd ı r. Brecht' i n  vaad i ,  Y-efektin i  bu i ki nc i ,  veya sibernetik ve 
enformasyonel türden teknoloj ide sakl ı  i nsan i  üretkenl iği ortaya çı­

karma kapasitesiyle donatmak;  s ırası geld iğinde ayn ı anda b i r  et­

k in l i k  b iç imi  olan b ir  üreti m  biçim i  olara k  ifşa etmekti r. Bu sürecin 

postmodern in ,  Yen i ' n i n  eski ideoloj i leri tarafından ele geçir i l işi n i n ,  

bizatih i  modern izm in  'yen i '  b i r  b iç im ine geri aktarı l ışın ın  sah ipleni­

şine varacağı temel i nde karşı ç ıkı lma l ıysa , o zaman u n utmamamız 
gerekiyor k i ,  Brechtyen modern izm i le (eğer olduğu şeyse) standart 

6 Martin Heidegger, Gesamtausgabe, c. 79: Bremer und Freiburger 

Vortrage (Frankfurt: Klosterman,  1994), s. 28. 



Sondeylf l 253 

estetikleşti rici tip arasında bariz farklar vard ı r. Bu d u rumda,  bu ev­

rim geri leyici olamaz; ve her durumda,  sözcüğün kend isi hakkında 

i htiyatl ı hale gelm iş b ir  çağ iç in Brecht' i n  en yerinde ders i ,  ' i lerici ' n i n  

daha  iyi b i r  topluma aşamal ı  gibi b i r  evrim le s ın ı rl ı  olmayıp, ne zaman 

üreti m  ve üretken l ik  teh l i keye gi rse yard ı m ına başvurulduğudu r. Ha­

l i hazırdaki çağın ideoloj ik  ola rak bu iki terim le bölü n m üş olması pa­

radoksa ld i r: Üretkenl iği coşkuyla kutlayan (her ne kadar söz konusu 

olan ın  finans kapita l i n  üretkenl iği de olsa) paza r retorisyen leri bir 

yandan,  b i r  i letişi m ve enformasyon çağına uygunsuz ve her d u ru m­

da Sta l i n ist üretkenl iği an ımsatan ve doğan ın  ekoloj i k  yok ed i lme­

si olarak görerek sisteml i  biç imde üretim in  geçersizl iği n i  i lan eden 

yen i  bir post-Marksist ortodoksluk öte yandan.  Brechtyen etkin l i k  

kavrayışı n ı n  kavramın  her  ik i  versiyonunu da dönüşüme uğrattığın ı  

ve bazı yen i  tan ımlamalar ta lep eden b ir  tazel iği geri geti rd iği n i  gös­
termeye ça l ıştım .  Kendi  öncül leri de var şüphesiz: Marx'tan daha da 

geride Goethe'yi d üşünebi l i riz -Weimar sarayı Goethe'sinden çok, 

kanonik olmayan ,  sapkın Goethe; adı ağza a l ı nmaz ve "Entelektüel 

etk in l iği m i  yükseltmeyen ve artı rmayan her şeyden nefret ed iyorum "  

d iyecek kadar ağza a l ı nmaz ve hala kepaze kabul  ed i len Spinoza 

okuru ve hayran ı  o lan Goethe. 'Entelektüel '  a rt ık ted ricen ' kolektif' 

ha l ine gelecek, etk in l i k  ise tari hsel b i r  boyut kazan maya başlayacak: 

Bu,  Brechtyen ü retken l iğin b ir  model ve hala praksis ' in  kend is in in  

güncel biçim i  olara k  yerin i  a lacağı noktadır. 
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