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1934 dogumiu Amerikall Marksist,
edebiyat elestirmeni ve dinyanin en 6nemli
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makalesi ve gevirileri meveut. Tlrkge'ye
cevrilmis bir gok galismasiyla okuyuculariyla
ve 6grencilerle bulugmus tarihin en 6nemli
sosyal bilimcilerdendir.

Ankara iversitesi iletigim Fakltesini
bitirdi (1982); Bogazigi Universitesi'nde
tarih yiiksek lisansi yapti. Cesitli dergi

ve gazetelerde muhabir, Cumhuriyet
Gazetesi'nde Geviri Servisi Sefligi (1993-
94), Aksoy Yayincilik'ta editor (1997-98)
olarak galisti. Tarih, edebiyat, felsefe ve
medya/iletisim gibi alanlarda gevirileri
bulunuyor.
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NiéTzLICHES

Benim dusunceme gore Brecht’in hosuna gidecek bir argiman,
ne kendi buyikligi veya otantikligi hakkinda olurdu ne de (‘post-
modernligi’ sdyle dursun) yeni ve beklenmedik bir gelecek kusaklar
yaratma glcli hakkinda; bunlarin hepsinden ¢ok hosuna gidecek
olan, gelecekteki -hem de belirsiz veya sadece olabilecek bir gele-
cek igin degil, tam su anda, iginde bulundugumuz Soguk Savas-son-
rasi piyasa-belagatine dayanan ve eski guzel ginlerden bile daha
antikominist ortaminda olmak sartiyla- kullanishhik degerine dayal
(yararh) bir argiiman olurdu. Brechtyen muziplik: Ornegin, midesini
kaldirabilecek bir ‘kigilik kiltini’ kinamak yerine, daha ¢ok (Trogki
ve Mao Zedung'la kalmayip muhtemelen Roosevelt’in bile onaylaya-
cag)) Stalin’in temel ‘kullanishhgr'na kucak agmayi 6nerirdi.* Aslina
bakilirsa, tam da béyle bir 6nerilerin énerisiyle hatirlanmayi isterdi:

Er hat Vorschlage gemacht. Wir
Haben sie angenommen

(XIV, 191-2)
O oneriler yapti. Biz de
Yarurlige koyduk.?

1 Brecht'in orijinalleri cilt ve sayfa olarak, Grosse kommentierte Berliner
und Frankfurter Ausgabe (Aufbau/Suhrkamp, 1989-98), ed. Werner
Hecht, Jan Kopf, Werner Mittenzwei ve Klaus-Detlef Miiller’e gondermedir.
Bu anlamda, Stalin’e gonderme XVIIl, 66'da yer alir.

2 Sk sk kendim yapmis olmama karsin, eger mevcutsa, ingilizce gevirileri
kullandim: En yaygin olarak ve dolayisiyla metin iginde zikredilen, Poems
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12 | Brecht ve Yontem

Ote yandan, bu tir énerilerin higbirinin asla timiiyle tartismasiz
kalmamasi Brechtyen diyalektigin kendine has 6zelligidir. Bu yilz-
den, sézgelisi, Me-ti’'nin (D6nisumler Kitabi) ‘modernist’ mimar ta-
rafindan guzelligin ve kullanish olmanin Corbusierci estetigini savun-
mak i¢in kullanilan bu argiimanin kendisi, bash basina ¢alisanlarinin
nefret ve reddine maruz kalir:

Gerade so gut konntest du einem Kuli der beim Kahnschleppen mit Le-
derpeitschen gepeitscht wird, Stiihle anbieten, deren Sitze aus Lederrie-
men geflochten sind. Vielleicht ist wirklicht schon, was nitzlich ist. Aber
dann sind unsere Maschinen nicht schén, denn sie sind fur uns nicht nutz-
lich. Aber, rief Len-ti schmerzvoll, sie kénnten doch nutzlich sein. Ja, sag-
ten die Arbeiter, deine Wohnungen kénnten auch schén sein, aber sie sind
es nicht.

(XVIII, 148)

Bu yaptigin, mavnay yiritirken deri kamglyla dévilen bir forsaya,
oturulacak yerleri deri seritlerden Orili sandalyeler sunmaya ben-
ziyor. Belki de guzel olan, gergekten de yararli olandir; ama o za-
man bu demektir ki, makinelerimiz gizel degil, ¢linki onlarin bizim
igin yaran yok. Len-ti, Gzlntlyle sOyle bagirdi: Ama makineler yararh
olabilirdi! Evet, diye karsilik verdi isgiler, senin yaptigin evler de guzel olabi-
lirdi, ama degiller iste!

Bu baglamda ‘kullanisli’ yalniz ‘didaktik’ anlamina gelmez, gergi
baska bir yerde ileri surdagum gibi, ‘gunimiiz’ ayni zamanda her
turden katisik estetige yonelik yeni edinilmis begenisiyle, didaktik
unsurlara ve tutumlara karsi kendinden 6nceki daha saf yuksek
modernliklerden daha hosgorilidir. Gene de didaktik anlamina
gelse de, o zaman Brecht'in ¢ikininda bize 6gretecegi bir doktrini,
hatta (vaktiyle bunu yapmanin moda olan yéntemini hatirlayacak
olursak, ‘Filanca’nin ABC’si’ tarzinda bir seyi) bir sistem bi(;im'inde
‘Marksizmi’ bile olmadigini eklememiz gerek; asagida géstermeye

1913-1956, ed. John Willett ve Ralph Manheim (Londra: Methuen, 1976),
sadece “Siirler” olarak belirtildi. Bu anlamda, “I need no gravestone”
(‘Mezar tasina intiyacmyok’), s. 218'de yer alir. Diger referanslar: Brecht
on Theater, ed. ve gev. John Willett (New York: Hill & Wang, 1957), sadece
Willett olatarrgisierijor Kitap Arsivi - https://rantey.org
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calisacagimiz sey, bunun yerine, Brecht’in ‘Onerileri’ ve dersleri-
nin -sunmaktan gok hoslandig| fabllan* ve 6zdeyisleri- olgularin,
dusuncelerin, kanilarin, temel ilkelerin ve benzerlerinin bir koleksi-
yonundan ziyade, bir yontemin diizeni hakkinda oldugudur. Ancak,
(Gadamer’in Truth and Method'inda oldugu gibi) bash basina yon-
tembilimin seylestirimesine karsi ikna edici sekilde yapiimis tim
itirazlardan ayni sekilde basariyla yakasini kurtaran, ayni derecede
muzip bir ‘yéntem’di bu. Gene de, bu paradokslari daha sonra izah
etmeye giristikge, kesinlikle 6gretmeyi gerektirse bile, (ister sanatta
olsun ister baska yerde) sadece didaktizmden ibaret olandan biraz
daha temel bir sey olan, Brechtyen kullanishhigin bu giris anina belki
tekrar doneriz.

Her seyden 6nce, unutmayin ki Brecht igin bilim -ve Almanya’da
Wissenschaft da (bilgi) Fransizca ve ingilizce’deki uzmanlasmis
‘bilim’den biraz daha fazla bir seydir- bilim ve bilgi, yavan ve i¢
karartici gorevler degil, fakat 6ncelikle zevk kaynaklandir: ‘Bilim’in
epistemolojik ve kuramsal boyutlari bile, Popular Mechanics (Popu-
ler Mekanik) tarzinda ve igindekileri bir araya getirmenin ve yeni ve
alisiimamis geregleri kullanmayi 6grenmenin el becerili eglencesi
olarak da disunulmez. Fakat belki, bizim ¢agimizda, bilimi basitles-
tirilmis sekilde dusunenler sadece bilim camiasi disinda olanlardir:
Aslina bakilirsa, mevcut bilim ¢galismalari, bilimsel “fikirler’ tarihinin,
laboratuvar kuruluslan ve tesislerinin, maddi operasyonlarin ve
varsaydiklan toplumsal iligkilerin, fiziksel modifikasyonlari kaydet-
menin ve bu arada yenilerinin hayal edilip edilemeyecegini gérmek
icin bunlann sembolleriyle jonglorliigiin tarihine yakin bir anlayisina
geri donmise benziyor. Siiphesiz modern (Kant sonrasi) felsefenin
blyik bélimi, dyle ya da béyle bilim-bilgi kavramini epistemoloji-siz-
lestirmenin, duragan bir tasvir olarak varligini baltalamanin ve geldi-
gi uygulamaya yeniden aktarmaya veya harekete gegirmeye yonelik
bir micadeleden ibarettir.

Brecht bize uygulamanin eglenceli oldugu ve dahil oldugu sinifin
bir Uyesi olarak kendi pedagojisini igeren bir diinya sunar -uygula-

Oykai; sadece anlatyyr yazil degil, sahne (izerinde de ifade eden
dramaturjidir@tstamBidUgiaciArsivi - https://rantey.org



14 | Brecht ve Yontem

manin 6gretimi ayni zamanda bash basina bir uygulama ve bu ara-
da ogrenci uygulayicilara verdigi tatminin ta kendisine ‘katiim’dir.
Bu kosullar altinda, Cicero’nun nli Gglisinin (mitehassis etmek,
O6gretmek, zevk vermek) en azindan iki terimi yavas yavas birbiri Gze-
rine katlanmaya baslar: “Ogretmek”, “zevk vermek” emriyle akraba-
hgini bir kez daha tazeler ve didaktik, yavas yavas ¢ok uzun zaman-
dir mutabik olunan yagsamin guzellestiriimesi olarak sanatin (ancak
ikincil ve marjinal olarak) onaylanan toplumsal islevini yeni bastan
fetheder. (Ugliiniin Ggiinci terimine gelince, Brecht bunu herkesin
bildigi sekliyle sorunsallastirr: “Mitehassis etmek”, hisler uyandir-
mak, gigli duygulara dair kontrol, miracaat, ifade, degisim veya
anndirma, Brechtgiler Brecht karsitlan icin sorun haline gelen bir
dizi elestirel ve niteleyici formilasyonlarin hedefidir; asagida bunlari
kendi tarzmizda ele alacagz.)

Ote yandan, bilim ve bilginin bu popiiler-mekanik versiyonu,
Brecht'te kaginilmaz olarak modern bir versiyondur: Ustelik, eserle-
rinin ve dilinin blyuk béliuminin ardinda duran ezeli kéyliilige kar-
sin; Brecht’e kucak agip mesajini yeniden kesfetmeye calistigimiz
‘post-modernlige’ karsin boyledir bu. Burada modernlik, modernizm
veya modernlesmeyi mi ele almamiz gerektigi sorusunu bir kenara
birakalim; simdilik modernin niteliginin bizim igin hayati olmasinin
nedeni, sanatta didaktik konusundaki tabu (biz modernlerin, biz ‘Ba-
til’ modernlerin verili kabul ettigi) aslinda bash basina bizim kendi
modernligimizin bir 6zelligidir. Kapitalizm 6ncesi biyuk klasik uygar-
liklardan higbiri, kendi sanatlarinin bazi temel didaktik ¢agrilar yap-
tigindan bir an bile kusku duymamisti; gérecegimiz gibi, bu ¢agrinin
anlamini kesfetmek de, Brecht’in Cinli boyutu diye adlandinlabile-
cek anlamin ta kendisidir. Fakat eger bu didaktizm kapitalizm 6n-
cesi Uretim tarzlanndan yeniden kesfetmemiz gereken bir gergekse
-Benjamin’in sdyleyebilecegi gibi simdi bizi kadim Cin’le yeniden te-
masa gegirebilecek “tarihin devamhliginin patlatilarak agiimasiyla”-
onu araliksiz tehdit eden antikgag-perverligi ihtiyatla etkisizlestirme-
miz gerekiyor. Bu hi¢ kuskusuz daha dar, teknolojik veya endistriyel
anlamda Brecht'in ‘modernizm’inin ddevidir: ugaklar ve radyodan
alinan zevk, her tirli Gramscici estetik ittifakta ‘kéylller’e ‘isgiler’
boyutunun ekleBre@#-PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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Bdylece faaliyetin kendisi, ayni zamanda kullanish olana dogru
bu geri akis surdikge, bilgi ve sanatin dzelliklerinden biri olur: kul-
lanighhgi basl basina bir amag olmaya dogru yavas yavas gevirme-
nin dogasindaki ‘ara¢’ -ama bos bir sekilci amag, amag-bahanesi,
kendimizi mesgul tutabilmek igin dile getirdigimiz tirden ‘herhangi
belirli’ bir amag¢ degil: Daha ¢ok, araglarin ve amaglarin, faaliyeti
kendi basina yapilmaya deger bir sekilde, bagimsiz ve Hegelci bir
araya getirilmesidir; bu i¢kinlik ve agkinlik birbirinden ayirt edilemez
hale gelir (veya karsithiklan askinlanir, diyebilirsiniz); veya, baska bir
deyisle, “kendinde sey” ortaya ¢ikar. “Die Sache selbst”3; zaafa ug-
rayan bellek, Brecht'in bize hatirlattig ve yeniden yaratmak degilse
bile, yeniden inga etmekte yardim énerdigi dil-ucundaki-sézclik boy-
ledir: Asagida taslagini gikarmaya ¢alisacagimiz Gzere, ‘sosyalizmin
ingas!’, bu somut utopyaci siirecin pek gok isminden sadece biridir -
tipki antik bir kentin kurulusu, kamg¢inin suraya buraya yayllmis serit-
leri, hala bos olan bir mekandan (hala sanal) bir yere donustiriimus
olan yerlesim yerini gigneyip gecen kalabaliklar, kanunlar ve ritieller
uzerinde sonu gelmez kavgalarin baglangici gibi.

Fakat Brechtyen faaliyet Ogretisinin -bir zamanlar faaliyet ve
praksis kesin olarak gindemde olmasi nedeniyle harekete gegirici
iken- hi¢ olmadiklar gibi ve o kadar ¢ok kisinin, hi¢bir devrimci de-
gisimi, hatta evrimci veya reform yénlenimli bir degisimi bile kabul
etmeyecek gibi gérinen kurumlarda ve profesyonellikte hareketsiz
tikanip kalmis olduklarindan, simdi alabildigine acil ve glincel oldu-
gunu hatirlamak énemlidir. Bugiin, dinyanin her késesindeki -pa-
zar ve kiresellesme, metalasma ve mali spekiilasyon ciftleri halin-
de- atalet, mesum bir dinsel amansiz Doga anlayisini bile benimse-
mez; ama kesinlikle insani faillik igin her turla yeri arkasinda birak-
mis ve bu failligi demode kilmig gibi gérinur.

iste, bugiin Brechtyen bir faaliyet kavrayisinin, kapitalizm 6n-
cesi zaman anlayisi, her seyin degisimi veya akisi anlayisi ile yeni-
den canlandiriimasinin el ele ylirumesi gerekmesinin nedeni de bu-

3  Buterim Phenomenologie des Geistes'in Bolim V.c'de gorilir ve tarihsel
olarak gelenekselden, faaliyetlerin toplumsal isbdlimiyle Gretiminin ve
kendi “varlik nedeni”ni ickin olarak kendi iglerinde tagimanin hala dolaysiz

sekilde ariiehG SiRIRE MmEdEa tbpRima-titHesidleamearrg



16 | Brecht ve Yontem

dur: Zira bu, zamanin biylk nehrinin hareketi veya bizi akintiyla bir-
likte agir agir yeniden praksis anina tasiyacak Tao’dur. Onu okiilt-
lestirmek ve bastirmak zorunda kaldik, ¢link(i kapitalizmi dogal ve
ezeli olarak diisinmeye basladigimizdan, ayrica iligkili varolussal ve
kusaksal seyi, kendi 6limlerimizi 6rtbas etmek igin, daha doyuru-
cu insani olasiliklara ulagsmak i¢in, Brecht bizi Olus halinde olma-
nin, gégup gitmenin acisini kucaklamaya ¢agirir. Kuskusuz en hey-
betli anlamda metafizik bir dnermedir bu: Ve bunun igin bir gelenek-
ten Herakleitos'u, bir bagkasindan da Mao Zedung'u tanikliga ¢ag-
rabiliriz:

Bir sey digerini yok eder, seyler dogar, gelisir ve yok edilir, her yerde bu
boyledir. Eger seyler baska seylerce tahrip edilmezse, o zaman kendi kendi-
lerini yok ederler. Neden insanlarin 6lmesi gerekiyor? Aristokrasi de mi dle-
cek? Bu doganin kanunudur. Ormanlar insanoglundan daha uzun yasarlar,
gene de onlar bile ancak birkag bin yil hayatta kalir ... Sosyalizm de saf disi
olacaktir, saf disi edilmeseydi olmazd, zira 0 zaman komunizm olmazd ...
Diyalektigin hayati, zitlara dogru siirekli harekettir. insanlik da nihayetinde
yok olmaya yazgihdr. ... Daima yeni seyleri ortaya gikarmaliyiz. Aksi halde
neden burada olalim ki? Neden zlrriyetimiz olsun isteriz? Yeni seyler ger-
ceklikte bulunmal ve gergekligi sikica yakalamaliyiz.*

Ne ki, béyle metafizik perspektifler, siklikla daha dar anlamda
onlan ileri slren yazari basindan savmaya ¢agirmistir. Onca eski
metnin yeniden-yazan kendine yeniden yazmay 6gitlemez mi?
Bu, son tahlilde kendi senaryolarina ulagsmasi gereken bir yeniden
yazmadir (bizim klasik Berliner Ensemble paradigmamizin agir agir
gozlerimizin énunde Heiner Muller ve postmodernizme donisimi
gibi); biz gercekten de -Godard’'in La Chinoise'inin 6grenci-aktivist
6grenicilerinde oldugu gibi- sonunda ve hevesle, Gziintlyle fakat
metanet ve en connaissance de cause [nedenin bilincinde olarak]
ile, vaktiyle yaygin sekilde Batili burjuva gelenegi olarak adlandirilan
gelenegin tedricen saf disi birakilisindan tek basina ayakta kalarak
varligini surdiren Brecht adinin Gzerini tebesirle son bir kez gizme-

4 Chairman Mao Talks to the People, ed. Stuart Schram (New York:
Pantheon @ Bt5igs PRF-Kitap Arsivi - https://rantey.org
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miz gerékmez mi? Veya -bunun tam tersi bir ifadeyle ve mevcut
projeyi daha dolaysiz ve daha ciddi olarak tehdit eden bir bicimde-
“cagimiz igin Brecht” diye bir seyi, “Brecht’'te canl olani ve éleni”,
post-modern Brecht veya gelecek igin Brecht, bir post-sosyalist,
hatta post-Marksist Brecht, tuhaf kuramin veya kimlik siyasetinin
Brecht’i, Deleuzecu veya Derridaci Brecht veya pazarin ve kiresel-
lesmenin Brecht’i, bir Amerikan kitle kiltira Brecht'i, bir finanska-
pital Brecht'i yeniden icat etme ve canlandirma girisiminde derinle-
mesine Brecht-olmayan bir seyler yok mu? Neden olmasin? Asagilik
sloganlar, bastinimis bir gelecek kavrayisini kendi iglerinde tasir ve
bilingdisi olarak, karsiti -dogal olarak- kisisel soyu tiikenme olmasi
gereken, kisisel 6lumsuzluk bicimi olarak kutsal ilkeleri hayal eder.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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TekiLci KRONOLOJILER

Sdylemeye calistigim sey, Brecht'in bizim igin hala canli olma
halinin degerini bilmek i¢in antikgag-sever veya nostaljik olmamiza
gerek olmadigi: Aslina bakilirsa, bu fiili ve mimkun olanin gogullu-
gunun ta kendisi sayesinde, zimni ‘Brechtler’ bize nasil oldugunu
gostermeye baslayacak. Ayrica bu bir Gsluplar (ki bunu kesinlikle ele
alacagiz, ama baska bir yerde) veya tam olarak biyografik ¢aglar me-
selesi de degil -her ne kadar biz biraz biyografik-kronolojik bir diizen
izleyecek olsak da. Brecht'in geleneksel okumalari iki kayaliga sap-
lanip kalir: ilki, janrlarin gogullugu -ilk ve éncelikle bir tiyatro adami
miydi, yoksa -Adorno’dan itibaren Batili elestirmenlerin ¢itlatmaya
calistig gibi- (sadece) bir sair mi? Ya ‘kuram’ -0 dramaturjiden faz-
la bir sey midir, ve eger dyleyse, nedir? Her ne kadar ben sahsen,
bir savda, buna karsi durabilecek olsam bile®, kurgusal diizyazinin
savunuculan daha azdir: Suphesiz, anekdotlar ve meseller muaz-
zam ve incelikli bir hikayeleme gesididir. Gene de, Brecht'in Gretimi-
nin pargalarini bu sekilde derecelendirmenin en az bu kadar nahos
oldugunu hissediyor insan, zira hangisi kazanirsa kazansin, siireg

5 Romansal anlati agisindan, Die Geschafte es Herrn Julius Caesar (XVII)
veya kisa hikaye igin de “Die unwirdige Greisin"e (XVIIl) dayanmak
mimkin; anekdotlarin Uretiminde, “Der Arbeitsplatz” (XiX) veya Me-
ti'deki (XVIIl, ve bkz. agagiya) birgok ‘6zdeyig’in de taniklik ettigi gibi,
Kleist veya Hebbel'i hatirlatan olaganusti bir kesinlik vardir. Beg Paralik
Roman (XVI) bana bu iki dartayd, ilki pahasina bir araya getirmeye ¢aligir
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20 | Brecht ve Yontem

icinde bazi seyleri yitirmis oluruz. Zaten her durumda, bu (belki sah-
te) problemi ¢6zdiglinliz zaman, bir ilkeler toplulugunu damitma ve
‘blylk’ eserleri segme gibi bir 6deviniz olacaktir: Kesinlikle buyuk
oyunlarin géklere ¢ikariimasinda sakinca gérmiyorum, ama alikoy-
mak istedigim gok farkl sahneler var ve bunlar her zaman ‘oyun’
bashgi altinda anlasiimiyor. Ayni sey, hi¢ kuskusuz siir ve onun ge-
sitli asamalari veya ¢aglari igin de gegerli; fakat onu nihai bir siirsel
cevhere dogru bir ilerleyise (Bukow Agitlan igin bu éne sirilebilirdi)
yahut, erken veya geg, tim siirlerin daha derin bir siirsel birlik halin-
de tanimlandig senkronik ve fenomenolojik ‘diinya’ya veya bir arada
varolusa yansitmakta da isteksizim.

Zira Brecht ilkin ve dncelikle sireksizlikleri ve daha derin parga-
lanmalar nedeniyle moderndir: Bu dagiimadan, belirli bir birlige iler-
leyebiliriz, ama ancak onun iginden gectikten sonra. Butiin Brecht
kulliyatini, bir siri jenerik séylevler ve konusma pratikleri iginde,
tipki Gramsci'nin Hapishane Defterleri veya Benjamin'in Pasajlar
Projesi (elbette, uslup itibariyle Brecht'ten bir hayli daha sinirli olan
ve ayrica Brecht’'te zaman zaman bitmis seyler de varken, tam da
‘bitmemis’ bigimiyle daginiklik yéntemini getiren) gibi, Brecht’in bu-
tin kalliyatini bir daginiklik-halinde-muazzam bitin oldugunu gér-
mesiyle, Haug'un savundugu konum da budur.®

Biyografik olana gelince, bugin uzun zamandrr ‘yasam ve
asklar’in elestirel cagindan (gergek yasamdaki orijinallerin pesinde-
ki) ve eski tarz edebiyat tarihinden de ¢ikmis oldugumuza gore, ar-
tik bunun daha az gozimizi korkutabilecegini diistinliyorum, fakat
ayni zamanda bizim kullanimlarimizda daha diyalektiktir. Bir buyuk
biyografi ¢aginda, (6zellikle de yazginin bir kez daha tarihten kop-
musa benzedigi bizimki gibi bi¢are bir ¢cagda, bizi buyilemesi ve da-
yanma gicl vermesi gereken Dichter’in [Sair, yazar] yasamlarin-
da diinya-tarihsel baglantilar ve sakinmalari -Blake ve Yeats'te, Ei-
senstein ve Gide’de) bir yasamin inis ¢ikislariyla eserlerinin yani sira
anekdotlarindan alinacak zevki bastirmak nadanlik olur.

6 Wolfgan F_ljitZ Haug, Philosophieren mit Brecht und Gramsci (Berlin:
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Brecht 6rneginde, tarihin katmanlarindan, kronolojik tekillikler-
den, -zaman iginde uzamdan ¢ok zamanla oértismeler ve her biri
kendine 6zgu ve ayn igeriklerde olan- “dlnyalar piramidlerinden”
(Leibniz) s6z etmek istiyorum: her biri kendine 6zglii durumsallig
dayatan (bu gesit ‘durumsal siir’ igin, durumsal olan veya daha dog-
rusu du?umsalhém ¢oklu ardisikliklan olan Tarih’in kendisidir). Or-
tega, Goethe'nin farkl bir tir yasami olmasini dilemisti, tarihin her
yonden vurdugu bir yasam -bir gezginlik, hava sartlarinin yiprattig,
“gemisi batmis” Goethe, ve benzeri.” Bu tastamam Brecht'in sir-
digu yasamdir ve yasadig sirece, ylzyillin kendine has yasamiyla
ortismisti. Gene de, burada sdylemek istedigimiz sey, onu siirmek
zorunda olan agisindan ne kadar ¢etin olsa bile, ilging olanin bu ya-
samin kendisi olmayip, fakat daha ¢ok, bu katmanlarin her birinin
bir dizi eseri ve ifadeyi kristalize ettigi veya bir fragmanlar akisini
kendi gevresinde 6rgitledigiydi. Tipki ortagagda, sairler sunun bu-
nun matiére'inden -sézgelisi, merkezinde Arthur dénglsunin yer
aldig Britanya malzemesi- s6z ettikleri gibi, simdi biz de sanki oto-
biyografikmisgesine tarihin veya tarihsel katmanin siirini séyleyen
cesitli Brechtyen yasam “matiére”lerinden s6z edebiliyoruz, ¢lnki
Brecht yasamini o tarihin disinda slrdurmustu. Brecht'in daima si-
yasal diisindGgini, asla ayni anda siyasal slizgegten gegmemis bir
duslince veya deneyime sahip olmadigini sdylemek, bdyle bir sey
demektir: Baska bir deyisle, tarih onun 6zel yasamiydi ve simdi biz
onun bazi anlarini ve tonlarini birbirinden ayirmak zorundayiz.

Fakat tarih ayni zamanda inanilmaz sekilde bizi daima kendi ta-
rihbncesiyle ¢arpistirir; tipki biyografinin de genglik eserleriyle karsit-
lastirdig) gibi: Brecht 6rneginde, sorun Baal'dir. Sonraki yagsaminda,
Uretiminin baslangicini antisosyal veya daha da iyisi, asosyalin ifa-
desi [der bése Baal der asoziale] olarak evcillestirmeye ve yorum-
lamaya calistigl sirada oldugu kadar geleneksel anlamda ortodoks-
Marksist olmamisti hig; elbette bunu sdylemenin sosyal bir yoludur
bu. Baska bir deyisle, canavar Baal, ama bana yerlesik ‘arzu’ s6zcu-

7 Jose Ortega y Gassett, “In Search of Goethe from Within”, iginde: The
Dehumanization of Art and Other Essays (Princeton, NJ: Princeton
UniversityBesessinédypssKitae Ansigi . https://rantey.org
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ginden daha doyurucu goérinen istahin canavari. Arzu -bir kavram
olarak bile- histeri Gzerine, arzu yoklugu Uzerine bir tefekkirden,
arzu etmeyi arzulamaktan vb, dogar. Katiksiz istahin, o dar yariktan
[défileé] gegmesi gerekmez: Bir elde bigak, digerinde ¢atal, masada
davul ¢alarak bekleyerek, oradadir zaten. Aslina bakilirsa, masadan
bir seyleri itmek onun temelidir: SUtl yere, kirik tabaklar ve bardak-
lari, pureyi etrafa sagmak -Freud’un “Muhterem Ego Hazretleri” de-
digi seyin zorunlu ve kurucu bir unsuru skandaldir;® ve bizim “ego-
izm” dedigimiz (burada ille de ego veya benligin olusumu anlamina
gelmeyen) sey de diger unsurudur: Az ok gayri sahsi olan id’de hig
mevcut olmayan bir sey diye duslnuyor insan, hele artik her seyi
simsiki yakalamak {izere ¢ekecek bir benlik bile yokken. id kendinin
ortagag ormaninin Vahsi Adami'ndaki tuhaf ve dehset verici, ama
kokllU bir bigimde gayri sahsi ve hatta gayri insani tezahtrunu bilir:
Konusma yetisinden yoksun, avini insan kéylerinden ¢galan ama “Be-
nim! Benim!” demeyi bilmeyen neredeyse bir yeti. Bu sonuncusu,
daha cok Jarry’nin Pére Ubu’sunun [Ubii Baba] veya tarihsel yelpa-
zenin diger ucunda, Harpo Marx veya Crumb’in Bay Dogal’inin dilidir.
Bunlar zombiler veya yasayan oliler olmaktan ziyade, edebiyatin
satirleri, pasakli ihtiyarlari ve benzeri olarak, (ylice kot adamlari ve
koétiligin somutlasmalarinda oldugu gibi, egitimli olmaktan ¢ok)
populer klltirden kabarip ¢ikan, istah arketipleridir. Erken Chap-
lin, kisa filmlerdeki serseri, boyleydi -alabildigine sahiplenici, (hi¢
kuskusuz, toplumun iptilaya karsi uyarisini temsil eden) gutlu adami
defalarca tekmeleyerek merdivenlerden yuvarlayan, sehvetli, gesit
cesit yeni nesneler karsisinda edepsizce saskinlasan, saygisiz ve
siddet doluydu (dogasinin veya 6ziinliin siddete meyyal olmasindan
degil, daha ¢ok gevresine verdigi dolaysiz tepkilerden dolayi). Miki
Fare'nin ilk gérinumleri de -Steambot Willie’de 6rnegin (1928)- 6y-
leydi; her ikisi de, kultirin yaldizlanmasindan énce ¢ikan, serserinin
veya Miki’'nin duygusallig), bu tam dogal Griinli berbat etmeye geldi:

8  “His Majesty the Ego, the hero alike of every daydream and every story”:
“Creative Writers and Daydreaming”, iginde: Sigmund Freud, Standard Edition
of the Complete Psychological Works (Londra: Hogarth, 1959), c. IX, sb. 150.
Orijinali, 19kareiisn Gdsdmicizap Wesiyic: Wittzs. Zuarssy.org
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Ki bunlarin hikayesi tam olarak anlatilamaz. Bir sonraki hususu ve
Baal'in neden boélimlerden olusmasi gerektigini de agiklar; fakat ev-
rim gosteremez, nihai tlikenis ve 61im disinda hig ilging tarih bilmez.
Trajik bile degildir -karsiliksiz ask gibi kdsteklenebilecek ve dylece
eriyip gidecek id veya Arzu gibi acinas.. Zira bir istahi yadsimak pek
az karsihksiz kalir; bir baskasi hemen yerini alacaktir.

Gene de bu Brechtyen sinizm olmadig gibi, tarihsel bir katman
bile degiidir: O denli ¢ok yazarin bagrina bastigi o ¢ocukluk katma-
ninin yerini alir ve geriye bakildiginda, bu yazarlar icat etmis olsaydi,
hi¢ kuskusuz yeniyetmelik denilen daha sonraki seyle 6rtisirdi. Bu
arada, bunun dogru durist Brechtyen bir materyalizm kaynag oldu-
gu su gotirmez -belki, eger herhangi bir sekilde tarihselse, bu tari-
hin arasindaki, baba figurlerinin, Kayzer ve geri kalanlarinin rezil bir
sekilde kaybolup gittigi, (kisinin Augsburg'daki Ust kat dairedeki evi-
ne siginabildigi) ve modern diinyanin yeni diizeninden -Weimar- 6n-
cesi, yerini her turden anlasilimaz isyanlara birakan bir materyalizm.
Saniyorum, simdi yerine yerlesen sahiplenmenin gestus’u -ve belki
ayni zamanda genelde ve dramatik jestlerin kaynaginin, Flaubert’in
Gargon’unun efendisi gibi girlemesinin ta kendisi- tipki “Bogulan
Kiz"In cesedinin yavas yavas su elementinin i¢ine ¢ézllmesi gibi, bir
¢6zulme aninin muadili ve érgutlenme ilkesi olarak bilinir:

Geschah es (sehr langsam), dass Gott sie allmahlich vergass.
(X1, 109)

Tanr’'nin zihninde eriyip giderken (agir agir) gelip gegti kiz.

Aykinhk pek ¢ok sekil alabilir ve birgok yorumu kaldirabilir: S6z
gelisi, toplumsal cinsiyet yorumunda kararl faaliyet bir tir mutlak
edilgenligin karsitidir; fakat bana daha sonraki siirler igin en kulla-
nish olani, bu ikinci kutupla 6zdeslesen nitelikler ve algilar olurdu
gibi geliyor -sonraki siirlerin rengi atmis semalarinda, kendi iginde
cesitli tonlar yapan solgunluk biraz daha somutlastigl zaman: Sanki
algi solup eriyen duyumsamalari, dogmakta olanlardan daha kesin
kaydediyor da, ¢6zulme, sanki biisbitin kati maddelerin ve direngli
malzemelerin gérunumunden daha fiziksel ve materyalistmis gibi.
Bu ayrica Weill'iln miiziginde de rol oynar: Ve Weimar yillarini velve-
leli ve agitsal dlerersibplifk kanpliteivitrhitpsiziagmeaziglarina, insanin
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‘temel istahlan [saufen, essen, lieben, boxen] ile Mahagonny deki
“turnalarin sarkisi” arasinda bir yere yerlestirir.

O halde, ilk hakiki tarihsel katman, agikga Weimar'in kendisi ve
sinizm kadanslandir: Brechtyen paradoks ve sarkastik tersinleme-
nin bllylk gosterisinin dogusu; yazarin degil, fakat gergekligin ken-
disinin sinizmi: Kapitalizmin en ¢ig, sekdlarize edilmemis versiyonu,
Fransiz, ingiliz veya italyan kiiltiirel yaldizlarindan yoksun, savasin
sonunun ve devletin ve yetkenin ¢ékusinin sifir noktasindan basla-
yan versiyonu -(biraz sonra yeniden karsilasacagimiz) cilasiz olana
nazaran ¢ok daha uzun ABD deneyiminin tim egzotik dzelliklerinden
yoksun garesiz ve rekabetgi bir durum. Bu kusku yok ki Brecht’te ha-
kiki bir ‘bans dénemi’'nin temel deneyimidir -asla geri donmeyecek,
fakat kacginilmaz olarak onun gergekligin kendisine dair kavrayisini
belirleyen bir deneyim. Gene de, en glg¢ olan Weimar'in bu agidan
nitelenmesidir, zira ¢ok uzun zamandir (ve kismen Brecht’e bor¢lu
olarak) bir imge ve bir kliseye déonusmustir -bir tarihsici poster,
Sustali Mack ve Lotte Lenya’nin dadandig) bir “kentlerin vahsi orma-
ni”; buna bir de, bizim bildigimiz ama onun bilemeyecegi yazgisinin
romantikligini ekleyin. En azindan Weimar’'in Brecht’e bizatihi mo-
dernligin katisiksiz bir deneyimini yasattigini sdylemek adilce olur
-Lindbergh’den buylik sanayi kentine, radyodan gece kullpleri ve
kabarelere, issizlikten teatral deneye, daha eski bir Batili burjuvazi-
den, kap! komsudaki yepyeni Sovyet deneyine katiksiz bir modern-
liktir bu. Bize bugin tam da bu modernligin bu kadar eski moda
gorinmesi gariptir; 1980’ler ve 1990’larin ABD postmodernliginin
cilali Gsluplanyla karsilastiriidiginda, onun para ve is dliinyasinin vah-
si rekabeti ile sofistikasyon ve sefalet karisimi dylesine egzotik ve
nihai olarak alabildigine ‘kultirsiiz’ gérinebiliyor. Bu genel felaket-
ten tek kurtulusun Brecht-Weill oldugunu ve onu Weimar ani olarak
adlandirirken, en azindan buyik temsil ile muzikalle, operayla iligki-
sinin yani sira, dostve ¢alisma arkadasi Hanss Eisler araciliglyla uza-
tilacak, mizigin cagdas mizikal deneyinin bagrina uzanan iligkisini
belirtmek adil olur mu?

Fakat diger dért-bes baglanti katmanin veya dinyanin da, bu-
nun yani sira, iattadwiRDA Kinde\yevin@oturtuinasogerekiyor. Once-
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likle, Brecht ayni zamanda “Brecht”tir; yani, kolektif galismanin yeri,
bir déneme, benzersiz nitelikleri ve saplantilariyla tarihin de 6nine
gececek sekilde atfettigimiz bireysellik neredeyse ayni anda isbirli-
gine dayali bir 6zneye askinlanmistir -kesinlikle kendine has (simdi
bizim “Brechtyen” dedigimiz) bir Gsluba sahip gibi gériinen, ama ar-
tik burjuva veya bireyci anlamda sahsi olmayan bir 6zne. Brecht’in
gecmisin ve diger klltirlerin oyunlarini nasil yagmaladigini ve muh-
temelen yersiz olmayacak sekilde soke ettiklerini iyi biliyoruz: insani
zamanin ne kadar katmani olursa, izlerini artefakt Gzerinde birakan
butin ¢aglarin insanlari ne kadar ¢oksa, o kadar zengin ve o kadar
iyi. Fakat bugun bile isbirligine dayali calismalar skandallar yaratiyor:
imzanin dzel miilkiyeti ne olacak ve (simdi ‘Brecht’ denilen) Brecht
kendisiyle ¢alisan insanlari sémirmedi mi? Bundan da kétist, ara-
larindan ¢ogu kadin olduguna gore, erkek patronlu ofis kalibi dog-
maz mi, hem de 6grencilerinin arastirmalarini imzalayan profesériin
bile 6tesine varan bir kalip? Buradan yola ¢ikildiginda, (Fuegi'nin de
yaptig) gibi)® Brecht’teki her iyi seyin baska biri, genellikle bir kadin

9 John Fuegi, Brecht & Co. (New York: Grove, 1994). Bay Fuegi, onun
gengliginde cinsel olarak siipheli birgok entelektielle iligki kurduguna
gore, kendisinin de dyle olmasi gerektigini diigtiniir. Daha sonra pek gok
kadinla iliski kurmasi, bu ylzden onun tabiatinda var olan sapkinhkla
ve 6mrii boyunca skandallardan aldig) hazla agiklanabilir. Kahramanca
durusu tercih eden Bay Fuegi icin bu sorun olusturmasa da (Helene
Weigel'e, kendisinin fillen hakiki bir proleter oldugunu acgiklama
zahmetine girismesine karsin), erkek feministin misfik 6fkesine demode
homofobi denebilecek yaklasimi onu biraz kuskulu duruma sokar.
Her durumda, Brecht, siradan insani zaaflar (egoizmi, acimasizig,
otoriteryanizmi, sehveti, sahipleniciligi ve su anda hatirlayamadigim
birkag tanesi daha) yararh bir sekilde diinya - tarihsel durumun kendisiyle
buyutulen bir canavardir; bu da, onun gayet uygun bir sekilde (bu kelime
yerindeyse eger) Hitler ve Stalin’le kargilastiriilmasini saglar. Dogu Alman
rejimine donisi ve onu ‘benimseyisi’ bu karsilastirmalarnn ikincisini
hakli gikarmaya yeter de artar; ilkine gelince, oyuncularina yonelik
tiradlarindan daha ¢ok Fuhrer'in daha laubali 6fke nébetlerine benzer
bir sey yoktur. Gene de burada insan duraklyor: Zira kesinlikle, burada
aslil itiban hak eden, tim Alman sirginlerin savas filmlerindeki, farkh
aksanlariyla gesit gesit Nazi rollerini oynamaya ¢agrildigi Hollywood'daki
egitimdi. Her haliikarda, Bay Fuegi'nin Hitler hikayeleri (I. Dinya Savasi
sonunda Munih'te suluboyalanyla Englisher Garten’de dolasan ve
Freikorps'un sagci katliamlarindan kurtanlan gelecegin Fihrer'i) bir

parca saplditigiaidaadirtatitapriisaibu ‘BifpEdframesvosgnabilecek
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tarafindan yazildigini s6ylemeye bir adim kalir: Brecht'in iddia edilen
acimasizlik ve yetkecilik 6zellikleriyle yararli bir sekilde birlestirile-
bilen bir iddia olurdu bu. Bu gergekte siyasal bir meseledir (gesitli
turlerden ahlakgilikla maskelenmis olsa da); ilk olarak kimlik-siyasal
temalan sinif temalariyla birbirine diisirmeye ve ardindan, bir baska
dizeyde -kisisel ve bireysel iyelik adina- siyaseti topyekdn gézden
disirmeye ¢alisir. 1960’larda birgok insan gercek anlamda devrim-
ci kolektif bir deneyimde ortaya ¢ikanin kimliksiz ve anonim bir kala-
balik veya ‘kitle’ degil, daha ziyade yeni bir varlik diizeyi -Deleuze’in
Eisenstein'i izleyerek, Dividual® olarak adlandirdigi sey*°- bireyligin
silinmedigi fakat kolektiflikle bitinlendigi yeni bir varlik dizeyinin
dogacagini anlamaya basladi. Bu simdi yavas yavas unutulmaya yiiz
tutan, her tirden vahim bireyciliklerin geri dénlsuyle sistemli bigim-
de silinen bir deneyimdir.

Bu yiizden, okultlestirilip yadsinan iste Brecht’in bu kolektif ese-
rinin adamakilli Gtopyaci 6zellikleri ve her gesit kolektif veya imece
calismalaridir; gene de, genelde bu eserin en heyecan verici 6zellik-
lerinden ve bizim agimizdan mevcut heyecanin benzersiz kaynakla-
rindan biridir -gelenegimizin gergek yarati ve bireysel dehanin son

ikramiyelerinden Dbiridir. Agiktir ki, yazan nasil martaval okunacagini
iyi bilmektedir; ayrica okur, sonunda, Brecht'in (Muinihli bir doktor
kihginda) Bati'ya kagisi eli kulaginda oldugu korkulariyla, Helene Weigel,
Ulbricht'in emriyle blylik adami éldurttigu, son derece doyurucu bir
digim bolimiunun de tadini ¢ikanr. Werner Mittenzwei (Das Leben des
Bertolt Brecht [Berlin: Aufbau, 1986, 2 cilt]), bize bu insanlarnn aslinda
ne disundukleri, neler konustuklan ve yazistiklan hakkinda bir seyler
anlatmak istemesine karsin -yakin tarihli antikominizm baghhgina
dénmesi (gergi neoliberalizm hakkinda artan kayginin kimi isaretlerini
veren Zeitgeist agisindan bir parga gec olsa da) kesinlikle siyaseten
dogru olan Bay Fuegi'den asla beklememeniz gereken bir seydir bu-
hi¢ de o kadar eglenceli sayilmaz. Her durumda, kitabi Soguk Savas'in
hemen ertesi yillarda Batih entelektuellerin ideolojik kafa kansikhklan
hakkinda gelecegin arastirmalan agisindan temel bir belge olarak
kalacaktir.
Birey, bireysel (Individual) kelimesinin én ekinin atiimasi ve bélmek, sinif-
landirmak (devine) kelimesinden tiretilen Deleuze’ci kavram.

10 Bkz. bir diyalektik¢i olarak Eisenstein hakkindaki olaganisti sayfalari:
Bunlar Eisenstein'in gergekten hak ettigi ciddi diistinir olarak itibarini

veren tek xazldlr: Gilles Deleuze, Cinéma, c. | (Paris: Minuit, 1983), BIim
3 ve 11; dieieisiz IP&iKikapURr B85 )hBRGH TaNtey.org
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siginaklan olarak alikoymaya giristigi su edebi cimlelerin en kiguk
aynntisina varincaya degin, Gtopyaci bir isbirligi vaadi ve érnegidir.
icinde bulundugumuz piyasa ¢aginin ¢agdaslarina ne kadar demo-
de gibi gorunirse goérunsun, Brechtyen zevklerin gelecek kusaklar-
da kesinlikle geri dénecegi bir derstir bu.

Fakat Brecht’in bizim igin kastetmis olabilecegi bu ‘katman’ bir
baskasiyla, daha buyk bir katmanla, tam olarak séylemek gerekir-
se, kolektif i¢in ve yeni bir ¢esit toplum igin bir model olarak alinan,
tiyatronun kendisiyle kosutlanip iki katina ¢ikanlmalidir: Tiyatro, si-
yaset felsefesinin klasik sorulari ve agmazlarinin ‘yabancilastirabile-
cegi’ ve yeniden distinulebilecegi yerdir. Darko Suvin, tiyatronun bir
butun olarak toplumun mikrokozmik bir kurumu olarak kullanimlar
ve boylelikle deneysel bir uzam ve kolektif laboratuvar olarak sundu-
gu simgesel ve Utopyaci alegoriler Gizerine gayet ikna edici disince-
ler yazmistir** Daha sonra -mecazi olanin disinda, romanda ve siir
turdndn blyuk bélimuinde (belki sadece sarki disinda) eksik olan-
bu boyutun ‘kuram’in dogasini, 6zellikle Brecht’in kuramsal yazila-
rinda nasil modifiye ettigini ve edebi janrlar sistemine nasil yeni bir
sekilde (kuram kavrayisinin kendisi Barthes lizerinden Brecht'ten
gelmis olsa da, Fransiz yapisalcihig) ve post-yapisalciligindan hayli
farkl sekilde) girmesini sagladigini gérecegiz.

Simdilik sadece bu yeni tiyatro deneyiminin kolektif bir deney
(Sovyetler ve Piscator’un yani sira ve Weimar’dan Dogu Alman déne-
mine sigrayan), ifade veya deneyim olarak tiyatrodan kékli bigimde
farkh bir sey olmasinin altini gizmekle yetinelim; hem de biylk mo-
dern tiyatro deneycilerinden -ya mistisizmlerinde veya minimalist
asketizmlerinde Brecht’ten farkli olan- birgogunun ayni zamanda
yeni bir kolektifligin ve yeniden dogmus veya (itopyaci bir toplumun
dogusu olarak eserlerini kutsallastirmalarina karsin. Brecht bize her
seyi, dinsel art-anlamlari olmaksizin ve her ikisine de katildigimiz
pratik bir alistirma igindeki alegorik bir diizey olarak verir.

11 Darko Suvin, To Brecht and Beyond (New York: Barnes & Noble, 1984),
Bélim 3: “Politics, Performances and Organizational Mediation”, ss. 83-
111. Suvin'in Brecht ve diinya tiyatrosu Uzerine sayisiz eseri benim igin paha
bigilmez degerdedir; tipki onun tutkulaninin érnek kombinasyonu gibi: Brecht,
Bilimkurgl@rétepgaP DF Kitap Arsivi - https://rantey.org



28 | Brecht ve Yontem

imece calismasi, kolektif praksis: Brechtyen yasam-girisiminin
bu iki 6zelligi veya yeni duzeylerine, nadiren gérindukleri kadar uz-
manlasmis iki diger unsur daha eklenebilir: Cinli Brecht ve deneysel
Brecht - 6rnegin, Die Massnahme [Onlem] hakkinda ne disiiniirsek
disilnelim, daha bastan itibaren dur durak bilmeden yeni bigimle-
re yonelik ¢gabayi esinlemistir; gestus ile mizik arasindaki iliski de-
neysel alana daha ¢ok yayllmis iken; ve yabancilagtirma kuraminin
kendisi -Y-efekti [Verfremdungseffekt]- Brecht'in daha geleneksel
oyunlarini bile (Furcht und Elend des dritten Reiches [lll. Reich’'in
Korku ve Sefaleti], 6rnegin) mizah ve soytarilik unsurunu bizatihi de-
neyselin uzami ve alani olarak eklememizi gerektirecek kadar belir-
gin bir Beckett- veya lonesco-vari bir deneysellige donustirdr.

iyi yapilmis prodiiksiyon, provalarinin izlerinin ortadan kaldirildig
(tipki basaryla somutlastirimis metadan, uretimin kendisinin izleri-
nin kaldinimis olmasi gibi) bir produksiyondur: Brecht’se bu ylzeyi
kaldirir ve bize rollerini yapmaya c¢alisan oyuncularin alternatif jest
ve duruslarina dénip bakmamiz igin bir firsat tanir: Bu yliizden genel
olarak estetik deneyleme -¢ok siklikla yeni ve 0 zamana kadar de-
nenmemis olani, radikal yenilikgiligi Uretmek olarak anlasilan- sey-
lestirmeyi (romanlar ve filmlerden siir, resim ve mizikal performans-
lara, hatta tesadifi performanslara kadar diger sanatlari yapisal ve
maddi olarak yapmanin daha az yatkin oldugu sekliyle) savusturmak
Uzere ‘deneysel’ girisim olarak da anlasilabilir pekala.

Brechtyen bu ek uzami veya boyutu, Cinli personayla iligkilendi-
riyorum -yalniz deneysel bigimlerin bazilarinin Dogu Asyal (6zellikle
Yeats ve Pound’a da ilham veren Japon Noh’suyla yapilan ¢alisma-
larda) olmasindan degil, fakat temelde uzamin belirleyici ve ken-
dine has 6zelligi olmasi nedeniyle.? Bir gesit libidinal egzotizm ve
tarihsiciligin Brecht'in imgelemi icin teatral kostim olarak islemesi
belirgin 6zelligi gibi gérunir: Kagis degil bicemleme, olasi olan ile
imgelerinin blyutulmesi -Kenneth Burke bunu, bizatihi katiksiz sah-
nenin Uretkenligi, bir dizi yenilikgi jestler ve eylemlerin kendini ortaya
koymasi diye betimlerdi. Fakat kendine 6zgudiir, zira Cinli kiltirel

12 Bkz.bu konuda Darko Suvin, To Brechtand Beyond ve Lessons of
Japan (Mobltesalt SHADEDE: 1008 aynsd/Tatibét filerid@dibegtas)
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uzam ve dunya goriist -kimi zaman burada alabildigine bir kéylu ve
pre-kapitalist tarihle iliskilendirilen- Brecht’in eserlerinin nihai me-
tafizik veya dunya gorlsi gercevesine genislemesinin érneklemesi-
dir. Bilge ve incelikli bir stratej;dir: Baska her yerde modern tepeden
tirnaga, modernitenin ilk nedenselligi bir diinya goriisii veya meta-
fizik kavraminin ta kendisi olmustur. O zaman, ilki 6zel bir saplanti
veya kisisel hobi haline gelir; anlik olarak inanmanin bastan ¢ikari-
cilig) (bana artik gliven duymayacaklar, diye kaygilaniyordu Rimbaud
6lum doseginde,*® tipki bizim Lawrence veya Rilke'ye anlik inanci-
mizin fiilen her ikisini de anlik olarak peygamberlere dénustirmesi
gibi) ve onlarin ‘sistemleri’'nin, en katiksiz anlamda toplumsal ideo-
loji degilse bile, psikolojik ve psikoanalitik rasyonalizasyondan biraz
Oteye gegctigine dair kuskumuz arasindaki miicadeleyi ve bir i¢ geri-
limi esinler. inang tefsiri, kusku tefsiri: Tao’nun kendisi, bu anlamiy-
la, bu ezeli ‘diinya gorisi’'ne inandig disiinilemeyecek, ama onu
Lacan’in “tenant-lieu” diyebilecegi, imkansiz hale gelmis metafizigin
yerini tutan sey olarak gérecek Brecht gibi sekiiler ve sinik bir Batili
yazarin etrafindan agildig zaman, bu tercih askiya alinmis olur. Dola-
yislyla, tastamam Marksizm ‘felsefesi’ degil (¢linku boyle bir felsefe
derhal yukarida tanimladigimiz asinmis diinya-gérusleri kategorisine
geriler), daha ziyade, béyle bir felsefenin Gtopyaci bir gelecekte dé-
nusebilecegi (belki ayrica Heidegger'in Sokrates 6ncesi henlz-du-
slnlimemis Ereignis’inde oldugu gibi) haldir* Gene de, Brecht'in
teatralligi onun sinitésini [Cinliligi] bu gegici nitelikten bile korur: Ara-
daki farki kavrayabilmemiz igin, glinimz Cin’inde Konfugyusgilige
(veya Brecht’e daha da yakin olacak sekilde, Mo-Tze [Mozi] adina bu
Konfugylsgulige karsi gercek bir gikisa) hakiki bir geri dénusi hayal
etmek yeterli olacaktir. Antony Tatlow -ne bir kitsch stereotip ne de
herhangi bir sekilde somut tarihsel olan- Brecht’in Cin'ini, bunu bi-
zim igin ‘kullaniglh’ yapacak sekilde Cin kultirinun kokla 6tekiligine

13 Enid Starkie, Arthur Rimbaud (New York: New Directions, 1961), s.
429.

14 Ereignis kavrami, Heidegger'in Gesamtausgabe'sinin 65. cildi olan,
6liminden sonra yayimlanmig Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis)'in

merkezinildRiR LB PlRAkIGHARIGBIvAantpsg)rantey.org
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dogru, hem de yalniz tarihsici diizeyde olmayan bir yol olarak nasil
kullanabilecegimizi bize gosterir.*s

Gene de, bununla bir arada var olan baska bir paralel evren, ne
deneyleme ne de Gin’le o kadar da ¢abuk iligkilendiriimemesi gere-
ken, ¢cakisan bir Leibnizci monad vardir: Ve ben bunu, geleneksel ola-
rak Brecht’in 1928'den itibaren, ‘hocas!’ Karl Korsch'tan ‘Marksizmi
6grendigi’ asamaya atif yapmak (izere Balzacgi Brecht olarak adlan-
diracagim; Kapital'i ve benzerlerini okudugu, inceledigi ve sahiplen-
digi asamadir bu.1® Fakat ben Balzac géndermesini tercih ediyorum,
zira meseleyi 6gretiden (Marksizm’in ne oldugunu disiiniyordu? Ne
zaman bir Marksist ‘haline geldi'? Eserlerinde ne zaman Marksist
fikirleri canlandirmaya galisir, vb. vb.) alip, kapitalizmin kendisinin
tasvirleri olan ¢ok daha baskasina aktarir: Ekonominin -ya da daha
iyisi, paranin kendine 6zgu gercgeklikleri ve dinamiklerinin- edebi an-
latidave onun araciliglyla nasil ifade edilebilecegi meselesine getirir.
Siyaset, zamanin safagindan beri, iktidar ve inis ¢ikislariyla birlikte,
bizimledir: Zenginlik seklinde para -altin, sus, anitsal yapilar- beze-

15 Burada 6zellikle Tatlow’a, genel olarak ¢aligmalari, ama en ¢ok bagyapiti
The Mask of Evil (Bern: Peter Lang, 1977) kitabindan dolay: goniil
borcumu dile getirmek isterim; bu yapitinda, Brecht'in Gin ve Japon siir
ve dramasina ve Cin felsefesine borcunu, hig acelesiz ve genis kapsamii,
zengin ve dasindirici, bilimsel ve incelikli bir yolla tartigir. Bundan
baska onun Brechts chinesische Gedichte (Frankfurt: Suhrkamp, 1973)
baslikh kisa galigmasina da dikkat gekmem gerekiyor; bu kitabin irkiltici
fakat son tahlilde akil alr tezi $oyledir: Brecht'in, Gince orijinalleri,
Ozellikle Po chi-yi'yi kendi imgesinde yeniden bigimlendiren bir fin-
de-siécle sairi olan Waley'den tercime ettigini biliyoruz. Cince bilgisi
olmaksizin, Brecht'in versiyonlarinin, i¢giidisel olarak bunlar toplumsal
boyutlarive ayrintilarini yerlestirmesi nedeniyle, asillarina (ayn derecede
icgudusel olarak, kuskusuz) bunu ihmal eden Waley'ninkinden daha
sadik oldugu ortaya ¢ikar.

16 Bugiine ulasan ilgili malzemeler simdi Karl Korsch, Gesamtausgabe,
c. 5'te bulunabilir: Krise des Marxismus: Schriften 1928-1935, ed.
Michael Buckmiller (Amsterdam: Stiching beher 1ISG, 1996). Bkz. ayrica,
Brecht'in Viyana Cevresi ve ‘mantiksal amprisizm’ ile olasi iligkileri igin,
Ulrich Sautter, “‘Ich selber nehme kaum noch an einer Diskussion teil””,
Deutsche Zeitschrift far Philosophie 43, 4 (1995), ss. 687-709; ve Steve
Giles, Bertolt Brecht and Critical Theory (Bern: Peter Lange, 1997), B6lim
4 ve 5. Son olarak, bu ve diger biyografik ayrintilar igin, simdi Werner
Hecht'in muhtesem Brecht Chronik'ine minnet duymalyiz (Frankfurt:
SuhrkamplJ198®iz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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me amagl olsa bile, eski bir gergekliktir. Fakat bizim gunimiz anla-
yisiyla ekonomi -sonu gelmezcesine paranin sermayeye dénisumu-
niin yani sira, bu ekonomik dinamizmin modern siyaset araciliglyla
tedaviil etme yéntemlerinin kesfi- Adam Smith kadar, iskog Aydin-
lanmasi ile bizzat Marx’in eseri arasindaki ylizyilin i¢ geyregi iginde
hizla gelisen temel teorisi kadar yenidir. Bu ylizden Lukacs muazzam
selefinden yararlanirken hakliyd, ama tumiyle yanhs nedenlerle:
Balzac bir gergekgi (her ne anlama gelirse gelsin) veya ilerici (aslinda
0 korkung bir Tory idi) oldugu igin degil, ‘ekonomi’yi de kapsamaya
c¢alismasindan (Pound’un epik “Tarih igeren bir siir” tanimindakiyle
ayni anlamda, Pound’un ‘Tarih’ fikrinin de, nevi sahsina munhasir
modern anlamda bir ‘ekonomi’yi de hayli igerdigini bilenlerin anladi-
g1 sekilde). Boylelikle Brecht’in Marx-galismasi -dile dismis sekilde
Korsch’la, ama ayni zamanda |da Tarbell ve Gustavus Meyers'in His-
tory of the Great American Fortunes’taki [Blyuk Amerikan Servet-
lerinin Tarihi] gibi Amerikan malzemeleriyle, su ekonomik anekdot
hazineleriyle iliskilendirilen- ikiz anitlari olan Mezbahalarin Kutsal
Johanna’si ve Bes Paralik Roman’dan da toparlanabilecek anlatisal
temsilin sorunlanni kiskirtir. Bununla kastettigim, ‘revizyonistler’in
sik¢a yaptiklan gibi, ge¢ donem Brecht'in, bu 6zgul temsil temasin-
dan ¢ok, baska temalarla mesgul oldugu ve bu ylizden de Marksist
olmadigini ileri sirmek degil; fakat sadece bunun, bitin digerleriyle
iletisim icinde bash basina 6zgil bir katman veya monad olmakla
birlikte, onun yari-6zerkligini, hatta 6zgul zaman gergevesini bilmek.

$imdi kronolojik bir anlamda tarihsel olan katmanlar veya mona-
dik dinyalara yaklasalim: Once gelenler, Brecht’in yasaminin birgok
asamaslyla értisuyordu, ama surgun ve Hitler hep birlikte bir anda
ve katastrofik olarak geldi. Gene de, birbirinden ayrilmalan gereki-
yor: Ginku Hitler'le birlikte ve bir Hitler Aimanyasi i¢inde, onun biz-
zat higbir pratikte bulunmadig) ve takdir etmek igin biraz durakla-
mamiz gereken manidar ve benzersiz bir Brechtyen yasam vardir.
Nazi yadigarlan ve Ugiincii Reich’a duyulan hayranlk, savas sonrasi
filmlerinin ve biyografilerinin hacminin de taniklk ettigi gibi, Bat’'da
gelgec bir asama degildi: Gelgelelim, Holocaust kusaginin fiilen so-
yunun tikendigi andaki mevcut bigimi, o dna bir déniis ve onu ha-
yal etmeye yongdikisid detteximisDingabaysigernakte; ve bu torunlar
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arasinda bile -1970’lerin politize gengligi- Almanya’nin Hitlerli yilla-
rinin bellegi (artik yerini Demokratik Alman Cumhuriyeti’'ne karsi bir
saplantiya birakarak) silinip gitmis durumda. Brecht her ikisi konu-
sunda da bize yardimci olamaz: Onun Dogu Almanya’si giincel Sta-
si saplantilarinin Almanya’si olmadig gibi, bizatihi Holocaust ile de
ugrasmamisti. Aslina bakilirsa, Rundképfe und Spitzkopfe [Yuvarlak
Kafalilar ve Sivri Kafalilar] gibi -bana gére en iyi eserlerinden olan-
bir oyuna yapilabilecek baslica elestiri, Yahudiler’i atladig| ve onlara
yonelik Nazi siyasetindeki tarihsel benzersizligi kavramakta basari-
siz oldugudur. Fakat belki bu tam da Brecht’in Nazi katmaninin bize
sunacag) seydir: Gindelik yasamin Nazi Aimanyasi ve Eichmann’i
disiinebilmeyi bile dylesine zorlastiran kétiligin siradanhgidir
bu.'” Brecht’in Almanyasi, daha gok, Nazizm’in baska her yerdeki
butiin tutucu rejimlere yakin oldugu ve bir kiglk burjuva niifusuna
coreklenirken yarattigi baski ruhunun ta kendisi olan Almanya’dir:
Gene de (Yugoslavya'dan Orta Afrika’ya ve Hindistan’a kadar her yer-
de gbérdugumiiz) katiksiz etnik katliamin heniiz Holocaust-olmayan
gercegi bile degil, ama radikal Nazi tutuculuguna ve onun gérkemli
zevkleri (Nuremberg) ile modernist gelismelerine (VW’ler, televizyon
ve Autobahn) kucak agan bir halkin ‘zihniyeti'dir dipeduiz: Siddetin
tipki gok daha dramatik veya ‘soylu’ duygulardan bile ani yukseli-
si, kuskusuz, nefretin degil, ressentiment’in daha derin hakikatidir.
O halde, bu ‘deutsche Misére’, benzersiz ve muammali bir tarihsel
gelenek olarak degil, daha ziyade genellesen ve bizim ulusal 6z-
¢ozimlememizin, bizim kendi 6zelestirimizin-elestirisinin bir par¢a-
si olan kilturalist bir Almanya resmine ayristirnimaldir, elbette eger
bdyle bir seyle yluzlesmeye hazir olabilseydik.

Ve bdylece Hitler doneminin 6teki yuzine geliyoruz: Surginde
Brecht, hareket-halinde Brecht ile, Danimarka ve isveg, Finlandiya
ve Stalin Rusya’sinin ugsuz bucaksizigini asarak, Vladivostok’da SS
Annie Johnson’in guvertesine atlayip, birkag ay sonra ailesiyle bera-
ber gezintilere gikacagi glinesli San Pedro limanina ¢ikan Brecht fi-
girinden, Amerikan sirgininde gok farkl bir Amerika’daki-Brecht!8

17 Bu gonderme Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem’edir (New York: Vi-
king, 1964) [Kétuligin Siradanhgi/Eichmann Kudds'te, Metis).

18 James K. Lyons'un eksiksiz galigmasinin baglig (Princeton, NJ: Princeton
University Beseisin@tipF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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figirune dogru, genellestirilen iki ayn ‘katmanr’ birbirinden ayirma-
miz gereken surgunun ytzudur bu; tuhaf olan, eserine 1920’lerden
itibaren (gercek Amerika’'nin var oldugunun, gergek savas kadar
hayal bile edilemez oldugu bir dénemde) eserlerine giren Amerikan
ikonografyasi ve egzotikligine dénup, Weimar olanlarini dahil ettigi
dénem olmasidir.

Burada kendimize bu hayali ABD’nin ayni zamanda Brecht’in Ame-
rikan gercekligi oldugunu anlamak istedigimiz (belki Lacanci) bir ko-
num icat etmek zorundayiz: Kasirgalardan, gangsterlerden ve bastan
sona elektrikli sandalyesinden en tnlusu olan Hollywood’a kadar:

Hierorts
Hat man ausgerechnet, dafl Gott
Himmel und Hélle bendtigend, nicht zwei
Etablissements zu entwerfen brauchte, sondern
Nur ein einziges, ndmlich den Himmel. Dieser
Dient fir die Unbemittelten, Erfolgenlosen
Als Hélle.

(X1, 115)

Bu civarlar
insanlar inanir Tanr’nin
ikisini de sart kostuguna: Cennet ve Cehennem,
ikisine birden ihtiyaci yoktu oysa,
Tek basina yeterdi Cennet.
Yoksullarin, bagaramayanlarin
Cehennem'idir o zaten.

(Siirler, 380)

Sendikalasma ve Depresyon’dan McCarthyci savas sonrasina
geciste, Amerikalilar agisindan o tuhaf gelgecligini alikoyan bu kat-
man, sanki 1930’larda esas itibariyle Wallace kampanyasinin ba-
sansizligina, Amerikan Eski Solu’nun sonuna, Soguk Savas'in bas-
langicina, kara liste ve savas sonrasi yukselisine (savas esnasinda
yigilan bitiin yedek parga siparislerinin tikendigi ve bitiin blyuk
yeni hane halki makinelerinin, yeni banliybler ve bunlari mimkin
kilan yeni eydletigsizatBSi Kiteapaxzan- [itpyodirasistemiyle birlikte pi-
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yasayl sarip zirve yapti§l zamana) dek sirer. Ardindan, (atlanmis
olan) 1940’lar degil, 1950’ler ve Eisenhower ¢agi baslar: Belki de,
1940’larin timuyle farkh bir uzamda, 1930'lar/1950’lerin gergegi-
ne alternatif ve onunla birlikte ve eszamanli bir dinyada meydana
geldigini sdylemek daha dogru olur: Bu, savasin Amerika’sy, Il. Diinya
Savasi’'nin kendisinin, devrimin ve sosyalist ingsanin ‘ahlaki esdegeri’
haline geldigi ger¢ek anlamda topyaci bir Amerika’dir: Amerika’nin
poplilist olarak esitlenmeye ve mutabakata dayanan -bir sireligi-
ne hakiki demokrasi, hakiki esitlik- Gretimci ve tuketim-karsiti bir
uzamdir bu; tam da super devletin enginliginin, Amerikan imgele-
minde gergek cografi bigimini almakta oldugu, Tarih’e uzun bir ugrak
olarak girip yasadigl uzam. Brecht’in bu ugrag), ¢cok daha kusku gé-
tardr ‘melekler’iyle birlikte, 1930’lar/1950’ler sirekliliginin daha da
arkitlicl maddiligiyle yetinmesine yol agacak sekilde, goriivermesi
kismet olmayan bir tiir kesintili hayali diyarmisgasina, hi¢ tanimadi-
gini, hic yasamadigini anlamak 6nemlidir (bkz. Hollywood Agitlarr).
1930’larimizi heniiz tam anlamiyla geri kazanip anlayamadigimiz ve
30’larin tarihinin imgelemimizde hakl yerini alamamis olmasi gibi
gecerli bir nedenle, Brecht’in Amerikan (edebi) tarihindeki yerini tam
olarak nasil gérecegimizi bilmiyoruz.*® Bu ylzdendir ki, Brecht'i bu-
nun igine ¢agiramiyoruz; ama ginun birinde bunu yapacagiz -iste-
lik onun bitin Amerika metinleri ayni zamanda bize de ait oldugu
slirece, blsbitun onurlu bir yer de olmayacaktir bu.

Ve bdylece sonuna kadar, Dogu Almanya ve Demokratik Alman
Cumhuriyeti’'ne, Berlin’e ve yeni/eski tiyatrosuna, bu itibarla bizatihi
sosyalist insaya (Oyle gbérunuyor ki Brecht, isgal gugleri arasindaki
Sovyet hayranlan tarafindan Aliman Komunist Partisi eski tifeklerine
dénmeye zorlandi). Brecht’in yakin bir dostu ve Dogu Berlin’in ¢ok ta-
ninmis binalarindan bazilarinin miman bana, Brecht'in Almanya’ya
ve ¢ok gegmeden yeni sosyalist devletin bagkenti olacak bu kente,
“yalniztiyatroigin yeni fikirlerle degil, her sey hakkinda yeni fikirlerle”

19 Fakat simdi bkz. heyecan verici bir ilk adim i¢in, Michael Denning, The
Cultural Front (Londra: Verso, 1996). ABD'ye 1935-36'da yaptig) Theater
Union’un sonu koti gelen Ana prodiksiyonu vesilesiyle en az o kadar
koti sonlu ziyareti, Amerika’'nin asikar ilk tadimiydi, ama Sagc ticari bir
Hollywood\dleg} sidida BiF Nedayprklezzétialtps://rantey.org
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birlikte geri donusuna anlatti: S6zgelisi trafik duzenlemeleri ve kent
planlamasi, vergilendirme ve ¢6p toplama, utopyaci kent ve tarim
ideali, sosyalist yurttagin durumu ve kultirin kendisinin yeni sosya-
list devletin siyasetindeki rolii hakkindaki bu fikirleriyle, Marksizmin
tam yuregindeki, Lenin’in sosyalizme uzanan yolda en ileri olarak
tanimladig) ulkede, Ustelik dar kafali parti liderliginin kifayetsizlikle-
rine karsin, gelecek igin 6rnek olusturmasi beklenebilirdi. Brecht’in
son yillarinin bizatihi ve bizzat sosyalist inganin isiginda ele alinmasi
ve bu itibarla, onun (en kayda deger olarak Picasso’nun guvercininin
nezaret ettigi Galileo ve Oppenheimer’i yan yana koyan baris ve si-
lahsizlanma karsiti kampanyalara karsin) katiimaya ¢agnldig, gene
de, Coriolanus’unda bir bakima bizzat Brecht'in ‘yeniden yazdigr’,
1953’ln belki buglin “pleb bagkaldirnsi” diyebilecegimiz hareketine
daha da merkezi sekilde dahil eden propaganda kampanyalarina
karsin, bunun yapilmasi gerekmesinin nedenidir.

Bu arada, sosyalizmin kendisi s6z konusu oldugunda, kendi-
mizi altta yatan bir Maoculugun, daha standart olarak (dupediz
onun, Althusser gibi -bazi hakh nedenlerle- bir parti aygiti fikrine
bagh kaldig;; muhtemelen esit derecede hakl nedenlerle- bizzat
higbir zaman resmen parti Uyesi olmadig gerekgesine dayanarak)
Brecht'in ‘Stalinizm’i olarak adlandinlan seye dénistigini anla-
maya kendimizi alistirmamiz gerekiyor. Fakat burada mesele tipki
yuzyil basi Rusya’siyla oldugu gibi 20. ylzyil sonunda Cin’le ilgili: Ve
tipki Heidelberg'deki Weber gevresinin kafasi karigik ve malumattan
yoksun Uyeleriyle birlikte Lukacs’in coskularini, Lenin’in “Slav ruhu”
geleneklerine ve handiyse Dostoyevskici bir Rus mistisizmine ben-
zersiz tarihsel atilimina yoneltmesi gibi, burada da, ¢ok daha fazla
tarihsel haklilagtirmayla birlikte, Mao Zedung’'un devriminin tarihsel
muazzamhg), hig vakit kaybetmeden, klasik Cin felsefesi kadar siirin-
de de Brecht'le iligkilendirilen gesitli donglsel ve koyli bilgeligiyle,
Cin gergegine atfedildi.

Bunlarin hepsi -ve bununla dunyalar veya monadlar, ‘Brecht’in
tarihsel katmanlanmasi hakkindaki bu yar biyografik dékiime son
verecegiz- devrimin kendisinin en temel 6zl olarak degisimin her
zaman devrimOceisiadpla Kaashk\degisingn: énnkatiksz kutlamasina
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dogru katlanmis oluyor. Bu, diyalektikgilerin her zaman yurekten an-
ladiklan ve kenetlendikleri seydir: Lukacs’'in Moskova’da, yaklasan
bir Alman zaferine ve tiim Avrupa’da bir Nazi hegemonyasi ihtimali-
ne, Hitler'in muzaffer Kabinesi iginde bile, sinif micadelesinin agir
agir fakat kesinlikle tekrar baslayacagi inancini koruyarak, sabirla
tahammil edisini; veya New York’ta artik yagslanmig Mike Gold’un
olaylarin hemen arifesinde Mayis 68’e olan inancini korumasini sag-
layan iflah olmaz iyimserligini disuniyorum. Tarih en kéti adimini
6nce atar, diye 6gretmisti bize Henri Lefebvre; zaferden ¢ok felaketle
ilerler. Ayni sey diyalektikgi icin de gegerlidir -Brecht’in ve onun ar-
dindaki kadim Cin bilgesinin koruyucu tarifesi burada simgeseldir-
her zaman sabirla, yenilginin iginde bile tarihsel evrimin kipirtilarini
beklemek isteyecektir:

dafl das weiche Wasser in Bewegung
Mit der Zeit, den machtigen Stein besiegt.
Du verstehst, das Harte unterliegt.

(X, 33)

[Ogretti] uysal suyun hareketinin zamanla

En sert tagin hakkindan gelecegini.

Sert olan -anlayabiliyor musun?- her daim yenilgiye ugrar.
(Siirler, 315)

Dogrudur, 1954'te (Cesaret Ana ile) Théatre des Nations'a yap-
tig1 efsanevi ziyaret ve ardindan, abluka ve diplomatik yaptirim kara
bulutuyla (tipki buglinki Kubal tiyatro topluluklan gibi) bir tiyatro
grubuyla yaptigi muzaffer bir dinya turnesiyle birlikte, Brecht'in
daha 6limunden 6nce baslamis olan 6lim sonrasi yazgisi uzerine
6nemsiz olmayacak bir katki yapmak istiyor insan. Bu 1960’larin
ve 1970’lerin ‘Brecht’inde, benzersiz sekilde ‘Brechtyen’ séhre-
ti getiren U¢ kosul vardi. Bir teatral minimalizm ile perhize girmis
burjuva kamuoylari agisindan, bu bol bulamag kostiim ve dekorlar-
da oldugu gibi, bitiin diinya repertuarlan (Cin romansinin epikleri
ve Chicago gangster destanindan degilse de, Noh’'dan, Moliére’e,
bizzat Shakespeare’den Beckett’e) arasinda dolasan metinlerde,
Shakespeare’e 6zgl bir seyler olmak zorundaydi, bir sureligine
“dunyanin en BowidizoynR yazantshalinepgetaresy ey olmadi. Sol'a
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gelince, bitin bir kuram ve strateji ile siyasal yazilar, diger medyaya
ve durumlara (Kluge’'un ‘Brechtyen’ dykileri, hatta bir Beuys veya
bir Haacke'deki Brechtyen resim ve sanat soyle dursun, sézgelisi,
Godard tarafindan ‘Brechtyen’/ filmler konfeksiyonuna) aktarilabil-
mek Uzere yerlerini aldi ve avant-garde sanat ve siyasetin eski pre-
Stalinist kombinasyonuna dénilmesine imkan vermenin avantajini
gosterdi; bir yandan da ayni zamanda siyasal konumlarinin dogrulu-
gu hakkinda daha ortodoks olana giiven tazelendi. Nihayet, Uglinci
Diinya igin, Chapline-vari soytarilik, pandomim, dans ile gergekgilik
Oéncesi ve burjuva 6ncesi her ¢esit sahne hunerleri ve performansi
iceren Brecht tiyatrosunun kéyli yénleri, Brecht’e tarihsel bir kata-
lizér konumunu ve Brezilya’dan Turkiye'ye, Filipinler’den Afrika'ya
dek birgok ‘Batili olmayan’ tiyatrolarin dogusunda model olma konu-
munu kazandirdi. Boylelikle burada ug tur ihtiyag gerceklestiriimis
oluyordu: Savastan sonra (Peter Brook’'tan Grotowski'ye, Artaud’'nun
yeniden hayat bulmasindan dinyanin her yaninda ulusal tiyatro
topluluklannin dogusuna, 6zellikle bir ‘Yeni Dalga’ sinemasinin ye-
nilenmesinin henuz ne ekonomik ne de sanatsal nitelikte 6nemli bir
rekabet yaratmamasiyla, tim diger blylk teatral deneylere teatral
ve kuramsal yenilikgiligin tanigi olarak) bu tirden yeni kuramlara ve
sahneye koyma tarzlarina aglik duyan bir dénemde teatral ve kuram-
sal yenilikgilik; Glkelerin bir blokunda Jdanov-vari bigimlerin o kasvet
verici zorlamalarinin ardindan, yeni bir ajitasyon-propaganda tiri ve
siyasal edebiyat ile Stalin’in iktidarinin saglamlasmasindan énceki
avangard sanatin zengin ve ¢ogulcu geleneklerinin bir canlanisi; son
olarak da, bizzat surgiindeki ve gezgin Brecht’i, kendi Ulkesini bir
Uciincii Diinya (lkesi olarak muamele edecek derecede gayri-Avru-
pali olarak goren, yeni sesleri deneyen eski sémirge halklari tarafin-
dan kesfedilen yeni olanaklar. Bu durumlar artik mevcut olmadigi ve
Brecht, hangi bigimde olursa olsun, ¢ok az kisiye nasip olan dinya
capindaki edebiyat basarisinin bir ugragiyla tanindigindan, bugin
‘Brecht yorgunlugu’ndan s6z etmek ve bagkalari 1989’dan sonra bir
Marksist, hatta bir sosyalist olmaya devam etmenin nasil mimkin
oldugunu merak ederken, hala bir Brechtyen olmaya nasil devam
edilebilecegini merak etmek de adet olmus gibi gorinuyor. Fakat
muhtemelen hicreoigribagiraesasvitibapyliéddtechtgserileri iginde,
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1960’lar ve 1970’lerde gelisen sonuncu stereotiple ilgisi var. Daha
baskalarinda ve daha alisiimadik kesismelerinde, bizleri yalnizca
mesgul etmeye yarayacak kadar degil, ayni zamanda ona ilgiyle egil-
memizi gerektirecek kadar gok sey bulabilecegimiz kanaatindeyim.
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BRECHT'iI UCGENLERE AYIRMAK

Brecht’in eserlerinde ayirt edici, ve sagmaz olan, burada birbiri
ardina ele alacagimiz Uslup, disince ve olay orgusu basta olmak
Uzere, ancak yaniltici kategoriler halinde betimlenebilir niteliktedir.
Dolayisiyla, ilk etapta ‘anlatim tarz)’ (turn of phrase) ibaresini (sira-
dan konusmadan neyin détourné, gasp edildigini ve hedef sasirtildi-
g1 gibi, kinayelerin ta kendisi anlaminda) hakl gikarttigl asikar olan
Brecht Uslubu gelir. Gene de, Barthes bize “tipki Dil'in edebiyatin bu
tarafinda olmasi gibi” der,

slup dedigimiz sey de neredeyse onun étesindedir: imgeler, belirli bir tarz,
bir sézciik dagarcigl, hepsi birlikte yazarin bedeninden ve gegmisinden ka-
bararak yukselir, yavas yavas sanatinin akislerinin ta kendisi haline gelir...
Uslubun... sadece dikey bir boyutu vardir, 6znenin miihiirlii bellegine dalar,
meselelerin benzersiz bir deneyiminden kendi opakligini inga eder...sirn,
yazarin bedeninde mihurlenip kalmis bir hatirlayista yatar.2°

Fakat eger Uslup buysa -benzersiz bir 6znelligin, tipki bir par-
mak izi veya asina bir sesin tinisi gibi- o0 zaman Brecht’in eserinin
agir agrr, yillar iginde, bitiin bunlardan soyundugu, bunlari birer kiri-
sikmis gibi duzelttigi veya kalan birkag artigin izini olabildigince mas-
settigi gorulebilir: Erken dénem siirinin atmis renkleri, Gslubun sol-
gun, uguk tonlan, “fahl” [soluk] gibi sézclklerin yeglenisi ve bogulan

20 Roland Barthes, (Euvres complétes (Paris: Seuil, 1993), c. 1, ss. 145,
146.
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bedenler ve sualtinin yavaslatimis hareketiyle ilgili daha 6nce gon-
derme yaptigimiz ilgili temalar... Bunlar sabah goékyiziinde kaybolup
giden tematik ve bicemsel takimyildizlan olusturur; bunlardan geri-
ye kalan:

Am See, tief zwischen Tann und Silberpappel
Beschirmt von Mauer und Gestrauch ein Garten...
(X, 307)
GOl kiyisinda, kéknarlar ve gimusi kavaklar arasinda, derinde
Duvarla galiliklarin barindirdig), bir bahge...
(Siirler, 439)

bacasindan duman tiiten evden ayrilarak:

Felte er
Wie trostlos dann waéren
Haus, Baume und See.

(XIl, 308)
Bu duman olmasayd
Ne korkung olurdu o zaman
Ev, agaclar ve gol.

(Siirler, 442)

0 zamana dek bedenin Weltanschauung’unu [Dunya gorisu] ifa-
de eden nesneler, daha sonraki siirlerin igerigi haline gelmistir; daha
Onceki ‘Uslup’ bir arag olmaktan ¢ikmis ve Althusser’in s6zini ettigi
sanatsal olarak somutlasan ideoloji gibi, artik adeta bir nesne gibi
sorgulayan ve Ureten dilin kendisi olmustur.?* Bu, ugrasinin kendisi
bu tir icgudisel sozel Gslupgulugun derinlestiriimesine, dogal ol-
mayan ve gundelik dilden ¢ok uzak nihai sézcuk bloklarinin inangla
inatgI arayisina teslim olmus Barthes’in aklindaki buyuk modernist
yazarlarinkinden ¢ok ayriimis bir yérungedir.

0 halde, Uslup bizi nihai izahinda 6znellige geri gétirmekle teh-
dit eden bir kategoriyse, belki retorik bizim igin daha uygun olur; zira
uslubun tam tersine, retorik, gérinusu hedefler ve tim siyasal ve

21 Bkz. Louis Althusser, “Letter on Art”, iginde: Lenin and Philosophy
(New York_; Monthly Review Press, 1971) [Lenin ve Felsefe, iletisim
Yay.]. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kamusal, 6znellik karsiti edebiyatin muhtemelen yapmasi gerektigi
Uzere, olasi kamuoylarini etkilemenin pesine duser. Belki o zaman,
s6zclgin en genis anlamiyla, ihtiraslar Aristo’nunkiler kadar genis
kaliba dokiilmiis, en gérkemli klasik kent devleti bigiminde lyi'yi ara-
yan ve “toplumsal giindelik yagsamin ilk sistemli hermeneutigi olarak
kavranmasi” gereken bir Brechtyen retorik vardir.22 Bu durumda,
mubhaliflik Gzerine bir ana fikri kaydetmekten biraz daha kapsamli
bir sey olacak ve bizim sézel kavramlarimizi agan dusince ve eylem
stratejileri anlamina gelecek.

Gene de, uygun gibi gérinen daha dar anlamda pek az retorik
kavram vardir: s6zgelisi, Brecht’'in cimlelerinin her yerinde ¢ok sik
buldugumuz kiiguk disirme, igneleme, alayci paradoks, sinsi ter-
sinleme ¢esitlerinin kapsamli bir kategorisi olarak ironi. ironi kavra-
mi, beraberinde ¢ifte 6dil getirir: Dar anlamda bir kinaye (veya Paul
de Man’daki gibi, daha ¢agdas sonrasi kinaye) olarak kabul edilen
pek az retorik stratejisinden biriyken, daha genel bir tutum olarak,
genelde tim buyiik modernlerin diinya goérustine atfedilmis veya en
azindan postmodern donemde taarruz altina alinana ve tarihsel de-
modelige disene kadar, modernizm ideolojisinin temel bir pargasi
olmustur. Nitekim “ironik Alman” (Erich Heller'in, gergekten de iro-
niyi fetis haline getiren Thomas Mann nitelemesi) bir siire boyun-
ca bu kategorinin bitiin modern edebiyata nifuzunu yayginlastirdi;
ve ironik tutum, tuz gibi (T. S. Eliot'ta oldugu uzere), dilin tazeligini
korumaktan, ironinin kullanana ayni anda hem onaylama hem yad-
sima firsatini verdigi istenmeyen ve asin siyasal konumlara mesa-
fe koymaya kadar, her seyi yapmakla nam salmistir. Bu kesinlikle
Brecht’in planladig sey degildir ve aslina bakilirsa, onunki, daha
ziyade, Wayne Booth’un, az 6nce degindigimiz genel modern ironik
Weltanschauung'dan ayirmaya galistigl “dengeli ironi”dir.2® Gene de,
bu yolda eski usul retorik yoniinde ilerledigimizde Brecht'in ironisine
daha ¢ok yaklastik¢a, Uslup kavraminin bize sagladigi betimleyici-
lik yetkinligi azalirken, bu retorik anlamda daha gok ‘ironi’ Brecht'in
kendi Weltanschauung'unun (varsa eger) bir niteligi veya en azin-
dan, teatral gésterilerin bir 6zelligi haline geliyor.

22 Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tubingen: Niemeyer, 1957), s. 138.

23 Wayne Booth, The Rhetoric of Irony (Chicago: University of Chicago Press,
1974). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Her iki durumda da, Brecht'i artik geleneksel modernizm kav-
rayisindan (benzersiz sekilde 6znel tslup, belirgin sekilde ironik tu-
tum) kurtarinz, fakat tam da ayni nedenle, kendimizi yabancilar da
dahil herkesi tanidig) dildeki kendine 6zguluglu tanimlayamaz olarak
buluruz: Bu dil kullaniminin kuru, nukteli, ironik nitelikleri Brecht'i,
Nietzsche’nin (gbreli bir Aliman karsiti ruhla énerilen) en iyi ¢ Al-
manca kitaptan (Luther'in incil'i, Goethe’nin Eckermann’la Sdylesi-
leri ve kendisininki) olusan listesine eklemeye tesvik eder. Gelge-
lelim bu, Uslup analizini, dilin kendi niteliklerinin yazarin -fagizmi
segen, fakat agrr elliligi de 18. yiizyildan itibaren, belirli bir “Ugiincii
Diinya tipi” geri kalmighgin isaretini olusturan- kendi yurttaslarina
karsi sivri bir serzenisle yarattigl mecazi ve ‘jeopolitik’ bir okumaya
yukseltecektir (“Hizl, hafif ve gigli tutun” diye uyarmisti kumpan-
yasini, liminden kisa siire dnce ingiltere’'ye giderken; bu yaban-
cilarin bizim sanatimizi “korkun¢ hantal, yavas, zahmetli ve yavan”
gordiklerini hatirlayarak?®). Dolayislyla, ister Gslupsal olsun ister re-
torik, dile su ya da bu yaklasimla, vites degistiren ve bizi derhal farkl
bir dizeye, kolektif karsilikh iliski veya simgesel edimin, toplumsal
ve iliskisel anlamda ‘retorik’in veya sadece dilsel veya sézel olani
askinlayan bir Haltung (durus) duzeyine bizi yeniden konumlandiran
bir yorumlama bas gésterir.

Boylelikle Brecht’in eserinin, dilinin veya uslubunun i¢sel veya
simgesel anlami olan boyutu, bash basina bir kendine 6zguligu
alikoyar gibi gérunur, gene de en azindan iki farkh alanda formu-
lasyona hassasiyetini de korur: Bu dile benzersiz sekilde Brechtyen
cesniyi verenin, Brechtyen bir distiinme tarzi oldugunu hissedebiliriz
pekala; bu dilin -gestus sdyle dursun- jestinin bigimi nihai olarak
kendi basina simgesel bir edim olarak kabul edilebilir. Bu tuglncu
imkan, bizi Brecht'te olaylar dizisi dizenlemesine ve belirgin olarak
Brechtyen bir sahne veya anlatinin insasini gosteren (leitmotiven’i-
mizi kullanmaya devam edersek) ‘kendine 6zgl’ ve ‘benzersiz’ 6zel-
liklerine veya baska birinin anlatiminin Brechtyen bir sahipleniligine
ve dénisumiine dogru géturr.

24 Werner Hecht, Brecht Chronik, s. 1249: “schnell, leicht und kréaftig”... “die
deutsche Kunst..ist schrecklich gewichtig, langsam, umstandiich, und
‘fussgangédsertsizilefs. B&ap Arsivi - https://rantey.org
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0 zaman, ikinci alanimiza, ayirt edici bir 6gretinin alternatifine
kayarak, T. S. Eliot'in, modern hareketin tam safaginda, ‘fikirler’ ve
edebi metinler iligkisi Uzerine anlamh sézlerini hatirlamak igin bir
slire ara verebiliriz. Bunlar, sisteme ve spekiilatif felsefeye (bizzat
Eliot'in da egitim gorduginu hatlrlaglglmlz Amerikan Ekoll, ama
ayni zamanda, ¢ok farkl bir bakis a¢isindan, Brecht’in Karl Korsch
aracihglyla belli sayida felsefi tutumlarini edindigi Viyana Cevresi?®)
duisman bir atmosferi gagnistiran sézlerdir; ama ayni zamanda ede-
biyatta genel bir imgecilik'in (bu ekoliin isminin genellikle uygulandi-
g1 hayli dar Hulme’cu hareketten gok daha yaygin bigimde) modern
yazarlarin genel olarak metindeki diiguncenin bir ¢esit yabanci gév-
de oldugu duygusunu belirledi; béyle ‘edebi’ fikirler 6zel énlemler
talep ediyordu ve dis sinirda, en ug érneklerde, izinin surilip toptan
bertaraf edilmesini gerektiriyordu (“fikirlerde degil, seylerde soyle-
mek”). Kavramsallik ile edebilik arasindaki iligki sorununu hayati
ve tartismal bir bigim-sorunu yapan (ve dolayisiyla didaktizmi bis-
butin disarida birakma egiliminde olan) bu edebi-ideolojik tutum,
belki de en unutulmaz sekilde Eliot'in Henry James'’i gbklere ¢ika-
nsinda formile edildi: “Higbir diigiincenin ihlal edemeyecegi denli
incelikli bir zihni vardi.”?® Gene de, Brecht'teki bigim-¢6ziimu, diger
modernlerin kagindig! bir kombinasyonu agikga igerir: igkinligin as-
kinhga tercihi, ama onun érneginde, diger modernlerde busbutin
namevcut olan -onlarin uzak durdugu- bir didaktik veya pedagojik
durus, veya heniiz yeterince incelememis oldugumuz bigimler: Nite-
kim, Pound’un mizmin 6gretmenimsi Haltung'u ikincil ve 6nemsiz
denilerek (ekonomisinin, Konfugylsg¢uliginin veya her neyse, garip
ve yabanci olusu gerekgesiyle) bir kenara atildi. Fakat bizzat Eliot
burada ilging bir érnektir, zira bir tir standart Katoliklik ve monar-
sist muhafazakarlik, disinsel igerigi etkisizlestirip onu geleneksel,
saygin ve boylelikle gérinmez kilarken, Eliot’ta, Brecht’inkilere ben-
zer analojilerden de geri kalmayan bayag didaktik bir durus vardir.
Nitekim Eliot'in mevcut baglamda bizim igin en az bu kadar 6gretici
ikinci bir ilging deyisi, ikinci bir dersi vardir; bu ifadesi, William Blake

25 Bkz. yukarida dipnot 16.

26 T.S. Eliot, Selected Prose, ed. Frank Kermode (New York: Harcourt Brace
Jovanovick/ar@tsizsPL¥HT Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Uzerine anlamli denemesinde yer alir ve su kuru gézlemle onun ‘fel-
sefesi’ ile uzlagmaya varir:

Blake'in felsefesine de saygi duyariz... tipki evde yapilmis hiinerli bir mo-
bilya pargasina duydugumuzla ayni saygiyi: bunlan evdeki 6teberiden bir
araya getirmis olan adama hayran oluruz. ... Fakat gergekte, Kita'dan kul-
turln avantajlarindan yoksun olacagimiz kadar uzakta degiliz, hatta kendi
gegmisimizden.?”

‘Kaltur’ burada Eliot'in géziinde, halihazirda sistemli bir 6gretiler
bitinli anlamina gelir; kultir, toplumda yaygin kabul géren, hatta
kurumsallastirilan ve yazar agisindan, kisisel ‘felsefe yapma'’ ve ken-
disi ve kendi ‘ayirt edici’ modernist eseri icin 6zel bir felsefe (diyebi-
liriz ki) ‘monte etme’ yonliinde hatiri sayilir bir yaratici enerji aktar-
ma ihtiyacini ortadan kaldiran ‘avantaji’ isaret eder. Bu kadar ¢ok
modernin, agik¢a esit derecede 6zel dilleriyle birlikte, bdyle ézel bir
felsefe kotarmaya calistiklari gercegini bir yana birakalim: Lawrence
veya Proust, Rilke veya Wallace Stevens, Musil veya Hlebnikov'un
taniklik ettigi gibi. Bu uyarn ayni zamanda okurun kendisini de ilgilen-
dirir: Sistemin kendisini veya s6z konusu 6zel mitolojiyi g6zmek igin
gereken zihinsel enerjiyi lgmek igin bir 6lgek hayal etmek yeterince
glc olsa bile, okur agisindan béyle bir zorunlu gabanin, siirsellige
veya baska bir deyisle dilin kendisine katiksiz maruz kalma ve onu
degerlendirmeye ayrilmasi daha iyi olacak zihinsel ve kavrayigsal ye-
tenekleri kaginilmaz olarak akitacag) veya saptiracagi dustnlebilir.
Kuskusuz, kimilerini modernizm deneyimini veya ¢esitli modernizm-
leri, adeta dinsel bir ihtida olarak tanimlamaya iten de budur; bu
bizi -ilgili benzersiz goérungubilimsel (fenomenolojik) ‘diinya’ya giris
biletimiz olarak- 6teki rakip edebi kurallar ve dillere yaklasmaya set
cekme egilimindeki edebi coskumuzda gérece diglayici birtakim yol-
larla, onun basat ideolojisine ddnmeye ve kurallarini 6grenmeye, de-
gerler kavrayislarinin yapisini 6zimsemeye gagirir -ta ki, sonunda,
gozinu agmakta eski programin etkilerinden kurtulana ve génullu
olarak eskihaline dénene kadar; ve su ya da bu 6teki modern yazara
benzer bir baglanmaya gegisle, bu noktada butiincil (6zsel olarak
modernist) sure¢ kendini defalarca tekrar eder. Bu 6zgul betimleme-

27 T.S. Eliot, Seketsiz £ Eyst(itew Yariviar doliBAGN IS 0) G, 279.
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nin degeri ne olursa olsun, bizzat Eliot isi kolaylastirmay: 6nerir ve
sairin veya sanatginin eseri igin gok farkh bir gergeveyi 6gutler: “onu
kendi felsefesine dalmasini dnleyebilecek kabul géren ve gelenek-
sel diistincelerin bir gergevesi”?® -bu da, kendi drneginde, yerlesik
Anglikan Kilisesi'nin ayinlerinde muhafaza edilen Roma Katolik ge-
lenegidir.

Fakat bizim Brecht’in eserinde dusutnce ve anlam sorununu
yeni bir isikla gérmemize izin veren de, dusunsel igerik ile siirsel dil
arasindaki uyusmazlg izale etmeye yonelik bu 6nerinin ta kendi-
sidir. ikincisinin baglaminda Hiristiyan dgretinin esdegeri, yeterince
aciktir ki, batun topluluklar ve devlet otoritesinin kendisi tarafindan
onaylanmis, Hiristiyanhga ve kutsal kitaplar gelenegine ve tefsir ar-
sivlerine (ne islam’da ne de Yahudilik'te bu tiirden bir dgretisel sis-
temlestirme varken, diger ‘blylk’ dinler, hatta laik felsefelerin dev-
let iktidariyla asla bunun gibi bir iliskisi olmamistir) benzer sekilde
sistemlestirilmis belki yegane felsefe olarak, Marksizm’in kendisidir.

Kuskusuz, Brecht’in Marksizmi pekala bu sekilde degerlendirile-
bilirdi: Kendisine 6zgl bir ‘6zel felsefe’yi uyduruverme ihtiyacini or-
tadan kaldiran, dolayisiyla sorunsallastirmayan bir sanatsal iretime
olanak veren bir gergeve olarak. Fakat ciddi (gene de uretken) bir
sorun tam da burada, Brecht’in Marksizmi'nin dogasinin ta kendi-
sinden dogabilir: Zira bir gorise gore, onun Korsch’'tan 6grendigi,
tam da bdyle bir gergeve olarak hizmet edebilecek bir 6gretiler ve
ilkeler seti degil, daha ziyade, genel olarak sisteme diisman bir tu-
tum, Viyana c¢evresinin ‘mantiksal ampirizmi’ denilen, diyalektige (ve
Marksizm’in Hegelci versiyonlarina) esit derecede muhalif olan, ra-
dikal ve Marksgi bir siyasete bagl olmakla birlikte, yukarida anilan
modernist littérateur’ler [edebiyatgilar] gibi ugsuz bucaksiz bir yol
olarak soyut dgreti ve inanca tamamen zit olabilen bir yaklagimdi. O
zaman, Brecht'in Marksizmi bir 6greti olarak ilk olarak nerede bulu-
nur? Fikirleri nerededir? Ve eger, Lukacs’in dylesine kepaze bir sekil-
de “Ortodoks Marksizm Nedir?”de ileri strdiigu gibi (‘fikirler’ Gizerine
bir deneme olarak Markscilik gelenegi lzerinde, sekuler olmayan
burjuva felsefeleri i¢in Eliot’in yukanda zikredilen sézl kadar belirle-

28 Age, s. 279cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yici olmus), “Ortodoks Marksizm ... minhasiran yénteme génderme
yapar"? ise -bu, asagida biraz daha lzerinde duracagimiz bir ipu-
cudur- geriye, Brecht'in eserinin dlisinsel igeriginin 6gretme amagl
oldugu meselesi kalir, ¢inku bizim diger takildigimiz engelimizi su-
nan da tastamam didaktizmdir.

Gene de, bunun yani sira belirli bir zihinsel Haltung, belirgin se-
kilde (‘Marksizm’den ziyade) Brechtyen bir pragmatizm tipinin 6gre-
tilmesinde sakli, burada g 6rnegini verdigim didaktizm tlrinu du-
sinmek isteyebiliriz. Baslangicta s6yle betimlenebilir (ilkin felsefi so-
nuglanni ve dénvarsayimlarnni disarida birakarak): Bir sorunu onun
¢6ziimine donustlrursiiniz, dolayisiyla meseleye yanlamasina yak-
lasir ve firlatilacak seyi, hareketsizlesecegi ¢ikissiz yere degil, yeni
ve daha Uretken bir yone dogru gonderirsiniz. Boylelikle, sozgeli-
si, oyuncuya karsi klasik Platoncu asagilamayi (ona doktorunuzdan
cok, hatta onun kadar givenebilir misiniz, diye sorar Sokrates; Poli-
tikacilarinizdan ¢ok? Yargiglarinizdan ¢ok?) hatirlatarak, Brecht, bu
asagilamayi roliin iginde yok olarak ortadan kaldirmak yerine, onu
temel almayi ve kullanmay 6giitler:

Die Ansicht des Zuschauers iber den Beruf des Schauspielers als einen
absurden, auffalligen und gerade durch ihre Auffalligkeit bemerkenswerten
gehdrt, auch wo sie ins Verachtliche abgleitet, zu den Produktionsmitteln des
Schauspielers. Er mufl etwas aus ihr machen. Des Schauspieler soll sich
also die Ansicht des Zuschauers Uber sich selbst zu eigen machen.

(XXI, 388)

Kamunun oyuncunun meslegi konusundaki -absiird ve gok ¢irkin ve tam da
o ¢irkinlik ylziinden kayda deger- gorusi, bizzat oyuncunun Uretim aragla-
rina aittir. Oyuncunun bu goérusle ilgili bir seyler yapmasi gerekir. Demek ki,
kamunun kendisi hakkindaki bu gortisini benimsemek zorundadir.

Kanimca, bu sézlerle, rol yapma edimini (ve ondan ortaya ¢ikan
meslegi) gizlemek yerine, temasayi bir bitiin olarak izleyiciye goster-
meye g¢aligsmak, bizler hepimiz oyunculanz ve rol yapma toplumsal
ve gindelik yasamin kaginilmaz bir boyutudur, demek gerektigini
kasteder.

29 Georg Lukécs, History and Class Consciousness, ¢ev. Rodney Livingstone
(Cambriddd chtsiTRIDés & tapIfssivi - https://rantey.org



Ondeyls | 47

Ne ki, bu siirecin en adamakilli ortaya konulmasi, o dile dismis
“Dreigroschen Prozess”, yani “U¢ Kurusluk Dava”da yatar; burada
hosnutsuzlugunu gergek bir hukuk davasina gevirir, bu davayi yazih
bir davaya, yazili ve hayali davay sosyolojik bir deneye, nihayet so-
nuncunun kendisini baska bir ydne giderken bir sosyoloji elestirisine
dénustirmek Uzere “igine alir” [Aufhebung].

Son bir 6rnek, Brecht'in kendi beyan ettigi “vilger Marksizmi”nin
(plumpes Denken veya “hamldﬁsﬁnce" denilen) islevselci oldugu ve
ideolojileri, hatta edebi eserleri maddi ‘gikarlar’'in hizmetine kostugu
fikrini glritmeye yardim edebilir: Ancak, Brecht’in séyledigi, daha
ziyade, butin bunlarin evirtimi gibi bir seydir, zira onun ideolojik ol-
makla sugladigl “folgenlos”3° tam da buydu -higbir 6zgil maddi so-
nucu olmayan ve higbir 6zglil degisimi beslemeyen. Aslina bakilirsa,
yénteminin, hatta diyalektiginin Brecht'in iyi bilinen muzipliginin ta
kendisi oldugunu ileri sirmek bastan ¢ikaricidir: Bir sorunun hiye-
rarsilerinin evirtimi, baglica éncullerin daha énemsize, mutlak ola-
nin nisbiye, bigimin igerige donlismesi ve bunlarin tam tersi -biitin
bunlar sorundaki ikilemin iginin disina ¢ikarildig) ve ne ¢6ziilemeyen
c¢ilkmaza ne de siradanhgin stereotipik doxa’sina giden, beklenme-
dik, 6ngoérilemez bir saldin hatti agan sureglerdir.

Toparlayacak olursak: Brecht'in eserinde, her ikisi de biraz eks-
tra dilsel sorusturma alani sunuyor gibi gérunen gerek Uslupsal ge-
rek retorik dilsel alistirmalarinda belirli bir 6zglllik aradik -onun fi-
kirlerinde ve tutumlarinda olan bir 6zgullik (Brecht'in kendisi bunu,

30 Ornegin:
Alle unsere ideologiebildende Institutionen sehen ihre Hauptaufgabe
darin, die Rolle der Ideologie folgenlos zu halten, entsprechend einen
Kulturbegriff, nach dem die Bildung der Kultur bereits abgeschlossen ist
und Kultur keiner fortgesetzen schopferischen Bemiihung bedarf.
(XXI, 554)

ideoloji kurumlarimizin tamami (“ideolojik Deviet aygitlan”, belki bagka
bir deyisle?) temel rolleri i ideolojiyi, ilk etapta onun her tirli sonucunu,
onleme gorevi olarak gorir; bu, kiltir tarafindan ve kiltirin olusumunun
halihazirda gergeklesmis oldugunu ve daha fazla yaratici dikkate ihtiyag
olmadigini kabul eden kiltir kavraminin sonucudur.

Agiktir ki bu, bir siyaset sanatini gozettigi kadar tam olarak pedagojiye de
yer agan ve ayni zamanda Tui-entelektielinin (higbir sonuca varmayan)

dogasini tatanedgan Bibgietiain Arsivi - https://rantey.org
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tim yasami ve eseri boyunca, Meinungen veya Absichten, kanilar
veya hatta ideolojiler diye adlandiracaktir); yari-dramatik ve yarr-
anlatisal tavirlardaki digeri, Haltungen, yani duruslar, herhalde onun
anlatilarinin ta kendisinin g¢ekirdekleri ve anekdotal kaynaklari olan
karakteristik jestler. Fakat Brecht'in dlsiincesiyle ilgili sorun, bize bu
estetik sGylem tarafindan iletilen ana dusuncelerin, dupediz yénte-
min kendisi kadar gok sayida tavsiyelerden olustugu bir sekilcilige
goturir gibi gérunlyor: kendilerine 6zgu bir igerikten yoksun, fakat
temelde disinmenin en basta ne olmasi ve nasil iletiimesi gerekti-
gine dair bir tasarimdan olusan pek ¢ok distince.

Marksizm’de dahi bu, burjuva felsefesinde her yerde, 6zellikle
de, daha eski bir sistemli tirin metafiziginin, su ya da bu ‘yéntem’
adina omuzlandigy, bilimlerin hakikat vaatleriyle kendinden ge¢mis
olanlarda gérilen (ister Amerikan pragmatizmi veya Deleuzeci “so-
run-c6zme” isterse ampirizm ve mantiksal kurallarin veya genelde
pozitivizmlerinin daha asag) formlarindaki bir regete kadar muteber
olsun) katiksiz bir ydontembilimsel ‘sisteme’ tehlikeli élgiide benzer.
‘Yontem’e olan bu vurgunun gergek igerigi —-modern felsefenin her
yerinde bulunabilecek- asikar olumsuz etkilerinde, simdi sonug-
larinin reddi olabilecek entelektiel ve felsefi beceriyle Ustesinden
gelmeye calisan metafizik ilkelerin veya igerigin reddinde yatar. Fa-
kat slphesiz ‘yontem’in fetiglestiriimesi, lUzerine yagdirlabilecek
her turli hakareti hak etmekle kalmaz; ayni zamanda (belki de
Rénesans’ta sekdler bir felsefenin baslangicindan beri) felsefenin
tekrar tekrar yapmaya cagrildigl gorulen kurumsal kendini hakh ¢i-
karmanin ayrilmaz pargasi ve kaginilmaz refikidir ve ¢ok daha farkl,
bu kez Bourdieu-esinli bir kinamayi hak etmis olabilir.

O halde, 6zgiil olarak Brechtyen bir dislnis veya 6gretinin 6z-
gunligine yonelik daha genel bir argiman séyle dursun, Brecht
ve Yontem kavramina nasil hakliik kazandirabiliriz? Gelgelelim,
‘yontem’i bir gestus tiru olarak kabul ettigimiz zaman ve, ‘drama-
tistik’ ve insanlar arasi gergevenin daima retorikte mevcut olanin
Uzerinde ve 6tesinde, bu tir edimlerle ilgili ima ettikleri ickin veya
zimnT anlati durumunu iade ettigi zaman, bu 6zginliik daha degisik
bir bigim alir -daha dogrusu, séylemekten kendimi alamayacagim
uUzere, kendisinjdiseikerpseiiige sahaneastiransg bugur.
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Oyleyse, soyut bir fikir, bir Giglincii boyut olarak yaklastigimiz za-
man ‘yéntem’ adini vermeyi yegledigimiz sey, kendisini dramatik se-
kilde, bizzat pedagojinin gesitli sekillerde sahneledigi, alaya aldig),
analiz ettigj, kehanet ettigi ve iitopyaci sekilde tasarladig durumlara
dogru genisleyen —hig kuskusuz, Feuerbach Uzerine Tezler'in ligiin-
clsiinuin s6zind ettigi “egiticilerin egitiimesine” dek uzanacak sekil-
de- bastan sona sadece bu somut ideale saplantili bir galismada,
eninde sonunda degisim temasinin kendisinin bagintili ve diger yizu
veya verso’su [tersi] olarak kavranabilir. Degisimle basa bas kos-
mak, degisimi yakalamak, egilimlerinin vektérlerini kendi yoniiniizde
degistirmeye baslayacak tarzda degisimi benimsemek -Brechtyen
pedagoji béyledir iste: Simdi, beklenmedik sekilde, perdeyi bu ese-
rin butuncul boyutuna kaldinr: Bu, ne dilin ve Uslubun, cimlelerin
mikrolojik boyutudur ne de ickin veya kavram, yani Brecht'in dusu-
nisu ve felsefelestirmesi, felsefelestirme ‘yolu’, kavramlar ve resmi
gorinusler ve cephelerinin arasindan ilerlemesindeki seytaniligine,
ama daha ziyade, cisimlestirme ve hikayelemenin kendine 6zgl ni-
telikleridir -veya baska sodzcuklerle (bizzat Marx’inkiyle) sdylerseniz,
“maddi Uretimlerini ve maddi iligkilerini gelistiren, onlarla birlikte,
kendi gergek varoluslarnni, distnuslerini ve diisiince Urunlerini de-
gistiren somut bireylerdir.”3* Marx'in burada (“maddi iligkiler”) bizi
davet ettigi dlsunce, (Kapital'de onca kinayenin disundurdigi gibi)
yalniz fabrika uretimi degil, fakat genel olarak guindelik yagsamin ilis-
kileridir. Umarim, Marx'in metninde anlatibilimle isbirligine girmek
ve hikayelemenin -veya daha da iyisi, somutlasmis hikayeleme, diI-
savurmanin- bu arada dil oyunlarinda ve kavramsal figlrlerde veya
‘dusunce sekilleri’'nde kendi soyut ardisik géruntulerin daha derinlik-
i hakikat alani haline geldigini ileri sirmek, bu metindeki materya-
list tersinlemeyi ve sok yaratici dirtlyu etkisizlestirmez.

31 Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology (Moskova: Progress,
1974), s. 42 [Alman ideolojisi, Evrensel Basim Yay.). “Die Moral, Religion,
Metaphysik und sonstige Ideologie... haben keine Geschichte, sie haben
keine Entwicklung, sondern die ihre materielle Produktion und ihren
materiellen Verkehr entwickeinden Menschen andern mit diesser ihrer
Wirklichkeit auch ihr Denken und die Produkte ihres Denkens” -Karl

Marx, Die Friihschriften, ed. S. Landshut (Stuttgart: Kroner, 1953), s.
549.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Demek ki, edim sekilleri: Anlati géstergebilimi adi verilen alanin
(veya anlatibilim) resmi terminolojilerinden ¢ok dnce, hi¢ kuskusuz
belli belirsiz veya bilingdisi olarak anlasildigi Gzere, yazarlar temsil
ettikleri olaylari, kendilerine olmasi gerektigi gibi gérinen daha de-
rin Eylem ve Olay semalarina gére dizenleme egilimindeydi; ama
bu, kendi ‘6znel' etkilesim fantezilerini Gergek’in perdesine yan-
sitiyorlar demek degildi; bu tir yansitmalarin bitin bir kultirel ve
kolektif epistemin kuyruguna takilmasina ve olanca 6znelliklerinin
Otesinde, hatta bu 6znellik araciligiyla toplumsal ve dolayisiyla ‘nes-
nel’ gibi gésterilmesine karsin. Bu yluzden, baskin olarak tarimsal ve
feodal uretim tarzinda gergekligin ve gindelik yasamin iglenmesini
belirleyenin biiyuk ortagag siirlerine has 6zgiil hareketler -gestus’un
yani sira Haltung- oldugu su gotirmez; oysa Yunan tragedyasi veya
Noh oyun gelenekleri, toplumsal olarak duslerin veya sayiklamalarin
anlamlandinimasina benzer sekilde analiz edilmesi gereken bir tur
benzersiz ‘ilksel sahne’ [primal] sunar.

Gene de blylk bélumu itibariyle, bu tir ayricalikl hikayeleme ya-
pilannin anlamlandinimasi, nesnel ve 6znel arasindaki klasik ¢ekis-
meye konu olmustur: Bu ikincisi, Uslup arastirmasini izleyerek, soz
konusu sahneleri (her ne kadar benzersiz veya 6zgul olanin basat
degeri tarafindan dehanin veya deliligin su gétiirmez Grinleri olarak
damgalanarak da olsa) kisisel fantezilerin essiz 6zel deposuna tasi-
may isterken, 6te yanda anlatisal kendine has 6zellikler, kendileri
de gitgide sabit insani bigimlere, psikolojik olarak 6limsiiz ve ister
yalin ister karmasik olsun, her nasilsa tim tarihsel toplumlarda kes-
fedilebilir olmaya egilimli konvansiyonlara dogru nasirlagtirimaya
meyyaldir. Asagida, André Jolles’un hala pek az taninan, en azindan
aralarinda segme yapmaksizin hem éznel hem nesnel versiyonla-
n barindirabilecek kadar muphem olma avantajina sahip Einfac-
he Formen3? adli 1929 tarihli eserinden yararlanacagiz; ve sonug
hakkinda dnyargida bulunmaksizin tarihsel analizi davet edecegiz.
Gelgelelim, burada simdilik daha kisa kesmemiz gerekiyor; Brecht’'in
-gestus’un kendisinden, yabancilastirma-efekti ve onun getirdigi
yargilara kadar- kendi dramaturjik kategorileri ile birlikte eserleri-

32 Tibingen:iselsier ABS2Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nin en Unli sahnelerinin birgogu igin bile: S6zgelimi, Kafkas Tebesir
Dairesi’nin mahkeme episodlari, ama ayni zamanda, bizatihi daha
blyik bir ‘mahkeme dramasr’ sergilemesi olan Tebesir Dairesi’'nin
mise en abyme’i* -timd Darko Suvin’in, yalniz Oylece tiyatroda
degil, Brecht'in anlati uygulamasinda basat olanin André Jolles’un
casus kategorisi -yargiya ¢agiran érnek ‘olay’- olduguna iligkin ola-
ganlstu verimli nermesini dogrular. Her ne olursa olsun, kendimizi
Brechtyen hikayelemenin, bu sekilde bakildiginda, aslinda ‘yéntem’
gibi bir sey icerdigini, ama kesin olarak sekilcilikten ve dolayisiyla,
yukarida ana hatlari gizilen katiksiz yonteme felsefi itirazlardan uzak
durdugu gorilir. Baska bir deyisle, Casus her tiirden anlati igeriginin
derli toplu diizenlenip 6zimsendigi soyut bir felsefe olmakla kalma-
yIp, hakiki i¢erikli bir bigcim olarak goésterilmelidir.

Gene de, simdi bu 6nermeleri tggenlere ayirmamiz gerekiyor,
zira varsayim, Brecht’in eserinin daha az deginilmis alanlarn veya
boyutlarinin higbirinin -dili, dustiinme tarzi ve nihayet hikayeleme-
si- digerlerine karsi 6zel bir dnceligi tagimadigidir; daha ¢ok, bunlar
her birinin farkli medyayla birbirlerine sayisiz yansitiimalan olarak
gorulebilir; tipki billursu bir goérungiiniin, 6ziinde ayni kalirken, 1Sik
dalgalan alaninda timdyle farkh konfiguratif gorinusler alabilmesi
gibi. 0 zaman, arastirmanin hedefi ve karakterizasyonu -’Brechtyen’
kadar miphem bir sekilde tanimlanabilecek bir sey- s6z konusu u¢
temel boyut araciliglyla gozlemlenip 6lgildiikce cgesitli hassasiyetle-
rini ortaya koyacak; fakat bu ti¢ggenlere ayriimis ve gérinmez objenin
kendine has veya kendi iginde bir analitik dili yoktur: Bu nedenle, her
bir boyutu diger ikisinin dillerine aktarmamiz, her birini bir sonraki
Gzerinden dogrulayip diizeltmemiz gerekiyor. Tartismanin dizeni, bu
programin akla getirdigi gibi dongulsel olmak zorunda degil; Ustelik
bu tirden kisa bir denemenin asla tatmin edici sekilde karsilaya-
mayacagl (her sozel 6zelligin 6greti ve hikayeleme alanlarinda kendi
dengini bulacag ve tersi) beklentiler uyandiracag su gétirmez; ama
bu bana, en azindan istenmeyen determinizmlere ve hiyerarsilere
(her seyi, 6rnegin, Weltanschauungen veya hatta fantasme’a degil-
se bile, dile geri dondirmenin akil geliciligine) karsi durma avantaji-
na sahip bir hipotez gibi gérunuyor.

*  Gok katmanl biyUk bir anlatinin indirgeme yoluyla ifadesi -yn.
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Fakat butun bunlarda ‘ydbntem’e ne oluyor: Basarili bir bigimde
programdan siliniyor mu? Umarim ki busbitin degil, zira Brecht'in
bugin bizim igin ‘kullanish’ olmasi ile bizi harekete gegirmesi bekle-
nebilecek bitin bir olasi faaliyetler yelpazesi arasindaki baglantiyi
alikoymak istiyorum. Asli aranacak olursa, edebiyat tarihinin ken-
disi igin ilging ve 6nemli -hatta anlamli- olan herhangi bir Brecht
metninin, bu basarilanni diger ‘blyiik yazarlar'in herhangi birinden
ayirt eden seyin, onlarin ilgilerini kestigi daha genel ders veya ruh
oldugunu ileri sirmek istiyorum. Bu, ‘Brecht disuncesi’'nin, onun
her bir metni kadar 6nemli oldugunu séylemeye kadar gider; veya
belki -daha 6I¢uli olmak igin- (bastan sona onlari da igerirken) on-
lardan baskadir. inaniyorum ki, bu diisiince icinde gene de yasaya-
bilir ve hareket edebiliriz; tUstelik bu, tim bu dlzeylerdeki praksis’in
imkansizligina dair keskin bir anlayistan oldugu kadar, olgularin ken-
dilerinden ve her tirla zirhli ‘varolus kosullar’ndan tureyen, simdi
hepimizin tarihsel olarak ugradigimiz ¢oklu felci dagitmamiza yardim
edecek olan seydir. ‘Yagam kalitesini zenginlestiren’ burjuva saygisi
kadar, gocuksu-solculugun iradecilik tehlikelerinden de kaginmak
istiyorum; ama bir diistiniin, etkin hale getirme kavrami burada hala
aklimizdaki o yeni enerjilerin serbest kalmasi tanimlamasi igin kétu
olmamasinin yani sira, karakteristik olarak Deleuzeci (bana kalirsa,
hemen hemen ayni anlama gelen) ‘sen’ s6zcugu de yersiz sayllmaz.

Boylece, ‘yontem’ s6zcluglini alikoyup koymamaya karar vermek
icin, gelin onu biraz hikayelestirelim ve 6zgul olarak Brechtyen bir
gurlik ve kendine 6zgililik kazanmasi igin onu biraz dil, disince ve
anlati uygulamasina 6ziimseyelim. Buna bagh olarak, artik onun,
genel olarak yontemin degil, ama ‘Bliylik Yontem’in, bizimkine alter-
natif bir tarihbncesinde efsanevi Me-ti tarafindan verilen 6gretinin
maskesini indirecegiz. Aslinda, Brecht'in heniiz tercime edilmeyen
Degisimler Kitabr'min kendisini zorla buradaki tartigmamiza soktu-
gu aciktir; ve tipki Gramsci’nin Marksci ‘diyalektigi’ fasist sansurci-
lerden gizlemek igin bir hisnutabir -’praksis felsefesi’- kullanmasi
gibi, Brechtyen Blylk Yontem de ayni geleneksel diyalektigi, onun
metafizik veya Sokrates-6ncesi boyutlarini ifsa ederek (“in der Gros-
sen Methode ist die Ruhe nur ein Grenzfall des Streits” -Blyuk
Yontem’de geriye kalan sadece 6zel bir ihtilaf 6rnegidir-XVill, 184)
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Stalin’in diyalektik materyalizminden ¢ok farkli olan ve Marksizmi
kendine 6zgu, bir tir Marks¢i Tao bigiminde, Batili-olmayan -veya
en azindan, burjuva-olmayan- felsefesiyle oldukga farkh bir yolla
sahneye koyar:

Me-ti sagte: Es ist vorteilhaft, nicht nur vermittels der grofen Methode zu
denken, sondern auch vermittels der grofen Methode zu leben. Nicht eins
mit sich zu sein, sich in Krisen drangen, kleine Anderungen in grofe ver-
wandeln und so weiter, das alles kann man nicht nur beobachten, son-
dern auch machen. Man kann mit mehr oder weniger Vermittlungen, in
mehr oder weniger Zusammenhangen leben. Man kann eine dauernde-
re Verdnderung seines Bewuftseins erzielen oder anstreben, indem man
sein gesellschaftliches Sein andert. Man kann helfen, die staatlichen Ein-
richtungen widerspruchsvoll und entwicklungsfahig zu machen.

(XVII, 192-3)

Me-ti soyle dedi: Yararh olan, yalnizca Buyilk Yontem’e gére disinmek de-
gil, ama ayni zamanda Biyuk Yontem’e gére yasamaktr. Kendi kendisiy-
le uyuma varamamak, bunalimlan kucaklamak ve siddetlendirmek, kigik
degisiklikleri bllyuk degisikliklere donustirmek vb. -batin bunlar, izlemek-
le kalmayip yapilabilecek, digsallastirilabilecek seylerdir. Kisi daha ¢ok sa-
yida veya daha az sayida iliskilerde, daha genis veya daha az tefekkiirle ya-
sayabilir. Kisi, kendi benligini degistirmek yoluyla, bilincinin kalici bir déni-
sUmini amaglayabilir veya bu yolda ¢abalayabilir. Kisi devlet kurumlannin
daha cgeligkili ve dolayisiyla daha gelisebilir nitelige getirecek sekilde bigim-
lenmesine katkida bulunabilir.
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YABANCILASTIRMA-EFEKTININ
YABANCILASTIRMALARI

Brecht'in bir bakima bir 6greti icermesi, ister bigimi ister igeri-
giyle olsun, bunu tanimlamakta gii¢lik ¢eken birgoklar tarafindan
hissedilecektir. Sadece ‘Marksizm’ olsaydi, hatta egilim sorunu ¢o-
zllseydi bile (Korsch ¢izgisi miydi? Luxemburg mu? Maoizme dogus
halinde bir sempati mi?), bu eserler bundan hayli fazlasini sahneye
koymusa benzer; yahut belki de, elestirmenlerin onca siklikla bliylik
bir hosnutlukla ileri surdikleri Gzere, ge¢ dénem eserlerinde orto-
doks Ogretisel igerigin yoklugu, dipediiz Marksizm’in gergekte hig
de bir felsefe veya diinya goériisu olmadigini kanithyordur. Aslina ba-
kilirsa, bizzat Brecht de $6yle s6ylememis miydi:

Me-ti fand in den Schriften des Klassiker nur wenig Fingerzeige fir das
Verhalten der Einzelnen. Meist wurde von den Klassen gesprochen oder
anderen grofRen Gruppen von Menschen.

(Xvi, 188)

Me-ti, klasik yazarlarin yapitlarinda bireyin davraniglarina iliskin gok az 6ne-
ri bulmustu. Gogunlukla siniflardan ya da yine insanlardan olusan baska
blylk topluluklardan soz ediliyordu.

Dolayisiyla Marksizm bir kiimelenmeler dgretisi, ahlakin her tir-
10 esdegerinin diglandig) -ahlak felsefesi geleneklerini tabi tuttugu
Ustu kapal ve agik elestirileri ve aslinda Brecht'’in bir bigim olarak
felsefe hakkindaki gekinceleri bir yana- istatistik bir doktrindir. Ote
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yandan, belki klasik Cin ‘bilgeligi’ gibi bir sey, Marksizm’deki bu yok-
lugu (bu bir yetersizlik degilse bile) telafi etmek ve boslugu kapat-
mak Uzere oradadir. Aslina bakilirsa, Tatlow yararl bir sekilde bize
klasik Cin dusunurlerinin vurgusunun genelde Bati felsefesinden ne
kadar farkli oldugunu hatirlatir:

Cin felsefesinde hi¢ ‘metafizik’ veya epistemoloji olmadigini sdyleyemeyiz,
ama -Bati felsefesi igin alabildigine 6nemli- bu iki alan gok farkli kavrani-
yordu. Erken dénem Gin filozofiari, toplumsal diizen konusunda kafa yoran,
neredeyse hiimanistlerdi... insani standart ve toplumsal baglamin sirekli
bir bilinci disinda, Gin disincesinin belki en g¢arpici niteligi, bilgi ve eylem
arasinda, olabilecek en yakin baglant izerindeki israrlandir.t

Vurgularin bu dagitimi, felsefelestirmeyi bireysel ahlak alanindan
alip, bizim ¢ogu zaman ‘siyasal kuram’ dedigimiz ve 6ncelikle Machi-
avelli ve Lenin’le iligkilendirdigimiz o stratejik ve taktik irfana dogru
cekme egilimi gosterir. Fakat bu, onlarin 6gretilerini aktaran felsefi
sOylemde -Brecht’in Haltung? veya durus dedigi- kisisel 6rnegin ro-
linin verdigi yeni 1siktir ayni zamanda.

Fakat bu simdi Brecht'in 6gretisi hakkindaki sorumuzu ¢ok farkl
bir yoldan yeniden dizenlememiz geregini disundurtiyor; zira an-
sizin bir felsefi dramaturji, hatta dramaturji olarak felsefe olanagini
ortaya ¢ikarip, ardindan felsefe olarak dramaturji diisiincesinin ken-
disini geligkili hale getirecektir. Aslina bakilirsa, Brecht’in dusuncesi
buyuk bélim itibariyle (6zellikle Aimanca disinda) onun 6zgul olarak
dramatik veya teatral fikirleriyle (epik tiyatro, yabancilastirma-efek-
ti, anti-Aristoculuk, gestus, gesitli diger oyunculuk teknikleri) iligki-
lendirilmistir. En iyi ihtimalle bu fikirlerin bir gesit estetikte bir araya
getirildigi ve estetik genellikle sonuglan itibariyle felsefi iken, blyik
bélimu bakimindan gesitli felsefi sistemlerin estetik bilesenleri veya
icerebilecekleri ya da icermeyebilecekleri altsistemleri askinladig
soylenebilir. Ote yandan, estetik ayni zamanda toplumsal veya si-
yasal agmazlar veya idealler Uzerine simgesel veya kilik degistirmis
meditasyonlar da tasarlama egilimindedir. Dolayisiyla, Aristo’nun

1 Tatlow, The Mask of Evil, ss. 353-4.
2 Age,s. 369.



Doktrin/Lehre | 59

Poetika's! klan sistemi (zerine bir meditasyon olarak gorulebilir;®
oysa daha sonraki estetik gelenekteki pek ¢ok sey, bedenin ve top-
lumsal yeterliklerinin baski veya yiiceltme agisindan opakligini yan-
sitir.* Cogu kez, estetik deneyimin kendisinin Utopik bir askiya alma
islevi gormesi beklenir; modernizmdeyse, estetik deger cogu zaman
kokli bir yenilikgilige ¢agn olarak kavranmistir -ister modernlesme
veya devrim, yahut tam tersine, ya bu ikisinden biri veya her ikisinin
pekistiriimesinin ikamesi, isterse onlarin telafisi olarak olsun, asla
GOk bariz olmaz.

Brecht genellikle entelektiel tiyatronun -ne 6gretmek istedigi bi-
razdaha agik olsaydi, hi¢ kuskusuz didaktik bir tiyatronun- bayraktar
ve (her ne kadar kendisi dedektif hikayelerinin doymak bilmez okurla-
rindan olsa da, mutfak tiyatrosu ve mutfak muzigi dedigi®) eglence-
ye yonelik gésterilerin blyuk bir hasmi olarak tanimlanmistir. Savas
sonrasi Avrupa sahnelerine doniisiini kolaylastirmak igin Tiyatro icin
Kiglk Organon veya Kleines Organon'da (1948'de tamamlanan)®
bu oldukca sade ve siissiiz, plriten imgeyi yumusatmaya calistig
sOylenir: Yukarida da ileri surdigum gibi, bilimin ve bilimsel ‘bilgi’nin
[Wissenschaft] edinilmesinin eglenceli oldugunu disindiagunden,
bu modifikasyona goérece retorik olarak bakilabilir (ger¢i Brechtyen
terminoloji ve formilasyonlarin filolojik arastirmasinin dogusu ve ika-
mesi, bariz bir sekilde gercekten 6nemli ve faydall bir faaliyettir).

Bununla birlikte Brecht, zevk alma, eglenme ve ‘mutfak’ sorunla-
rini ahlak dersi vermeyen ve daha iglevsel ve durumsal sekilde orta-
ya koymustur: Dolayisiyla, tiyatro klasikleri’ ve vaktiyle sahip olduk-
lari, ama artik yitirdikleri ilerici ve entelektiiel icerikten s6z ederken,
su gozlemi yapar:

3 Gerald F. Else, Aristotle’s Poetics: The Argument (Cambridge, MA:
Harvard, 1957), ss. 414-20.

4 Bkz. Terry Eagleton, The Ideology of the Aesthetic (Oxford: Blackwell,
1990) [Estetigin ideolojisi, Doruk Yay.).

5  XXIV, 76-84; Willett, 35-42.

XXIIl, 65-97; Willett, 179-205.

7 1929'da klasiklerin 6lumunden s6z ederken, Brecht su gozlemi yapar:
“Wenn sie nun gestorben sind, wann sind sie gestorben? Die Wahrheit
ist: sie sind im Krieg gestorben” (XXI, 309): “Olii iseler, ne zaman tam
olarak dlduler? Gergek, bunlarin savasta 6ldiugudur.”
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Das Birgertum mufte seine rein geistigen Bemihungen so ziemlich liqui-
dieren in einer Zeit, wo die Lust am Denken eine direkte Gefahrdung seiner
wirtschaftlichen Interessen bedeuten konnte. Wo das Denken nicht ganz
eingestellt wurde, wurde es immer kulinarischer. Man machte zwar Gebra-
uch von den Klassikern, aber nur mehr kulinarischen Gebrauch.

(XXI, 310)
Burjuvazi, disinmenin zevklerinin ekonomik ¢ikarlar agisindan dolaysiz
riskler getirecek gibi oldugu bir ddnemde katiksiz entelektiel ¢abalarini
tasfiye etmeye mecbur kaldi. Disincenin tamamiyla kapatilamadig yer-
de, gitgide mutfak isi haline geldi. Klasikler hala kullaniliyordu, ama gitgide
daha ¢ok mutfaga 6zgu bir kullanimdi bu.

Bu, Lukacs'in Tarih ve Sinif Bilinci'ndeki burjuva felsefesi teshi-
siyle tuhaf ve ezber bozan bir értusme gosteren bir disuncedir; ve
herkesin bildigi gibi Frankfurt Ekoli’nce (Adorno ve Horkheimer'in
Aydinlanmanin Diyalektigi’'nin “Kultir Endustrisi” bélimunde) éneri-
len kitle kiltirinin hastahginin biraz farkl bir okumasini akla geti-
rebilir. Burada pesinen sansir degil, gergek diisiincenin insiyaki bir
6z-baskilamasi 6nermesi vardir; kisiyi ya sugluluk vaat eden veya ya-
samini degistirmeye ¢agiran tatsiz gergeklere ve eylem fikirlerine go-
turebilecek seylerden bilerek uzaklagsmadir burada s6z konusu olan.
Bu, bana kalirsa, bir ‘vulger Marksist’ analiz degildir (gergi Brecht'in,
daha sonra kesfedecegimiz ideolojik kavrayisi lizerinde sonuglan
olmustur). Tam tersine bu, Freud'un Fare Adam adini verdigi, ken-
di varolusunun istenmeyen ve dolayisiyla bilingdisi gergeklikleriyle
yuzlesmemek igin kendisini aptallastirmak zorunda kalan, disun-
mekten alikoyan hastasina iligkin géruguyle baglantili gibi gérinir.®
GUnumiuzun tuketimci toplumu, Amerika Birlesik Devletleri'nde ve
gitgide artan sekilde her yerde, is gelip de sosyoekonomik sistemin
nihai sonuglan hakkinda diisinmeye dayandigi zaman, benzer bir
acmazla ve benzer bir blokla yuz ylizedir; ve kesinlikle klasiklerini
¢ok daha ince islenmis mutfak oyalanmalarina kurban vermektedir.

8 Sigmund Freud, “Notes upon a Case of Obsessional Neurosi ", Standard
Edition, c. X, ss. 151-317.
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Fakat Brecht'in bu tur kitle kulturiine 6zgu zevklerin, populizm ve
elitizm arasindaki eski ihtilafla kesismesine iliskin konumunun bek-
lenmedik bir yolda oldugu agiktir; estetik ve kultir hakkinda tarihsel
disinlste mesele zevk degil, onun islevidir.

Bu ayrica Brecht’i, aksi halde Brechtyen dramaturjisi daha de-
rin felsefi sonuglarinin uzmanlasmig yorumlamasini sunabilecek
olan sanatsal modernizm geleneklerinden de ayirir. is modernizmin
anlasiimasi daha zor akimlarina® geldiginde, Brecht, bizzat Lukacs
kadar hamervah bir goérgusuz olabilirdi; ama o, bu akimlarin o za-
manki ‘deneysel’ teknikleri, sézimona dekadan bir ‘sekilcilik’ adina
mahkum etmesini reddederek, meseleyi ‘gercekgilik’ten ziyade ‘ger-
ceklik’ agisindan tartismayi 6nerdi:*° Robbe-Grillet, miiesseselesmis
bir Balzac’in ideal imgesine karsi kendi yeni romanini gok benzer bir
sekilde savundu.'* Fakat bugin, artik klasiklesmis bir modernizmin
tum teknik skandallarinin 6tesinde oldugumuza gére, bu modasi
gecmis tartisma, yerini genelde (modernizmle birlikte realizm) kitle
kultiru veya gorsel ya da uzamsal, tele-gérsel veya elektronik diger
versiyonlarinda edebiyata karsi ¢ikan ¢ok daha farkli bir tartismaya
birakmis gibi gértintyor. Dolayisiyla Brecht’in modernizm lzerine du-

9  Bkz ornegin, “Uber blaue Pferde™ “Mir gefallen die blaue Pferde.
Ich zweifle... stark, ob man die Werktatigen durch Kunsterziehung zu
Anhangern der blauen Pferden machen kann,” vb. (XX, 350): “Mavi
atlan severim  ama gercek tirde sanat begeni i kurslarinin galisan
insanlan gergekten bunlarin destekgisi yapabileceginden kuskuluyum.”
Kafka 6rnegi daha karmasiktir: Brecht'in Kafka'nin fagizmi Gizerine hayli
ters sozleri (Svendborg'da kaldig) sirada Benjamin'e soyledigi: Walter
Benjamin, Understanding Brecht [Londra: New Left Books, 1973], ss.
108; Walter Benjamin, Gesammelte Werke [Frankfurt: Suhrkamp, 1985],
c. VI, s. 527) Kafka'nin Nazi hareketini beklemesi hakkindaki onceki
takdiriyle (XXIl, 37-8) birlikte ele anmalidir; sonraki sézlerinin edilginlik
ve kurbanhigl kabullenmeyle ilgisi vardir -gene de, bize GCinli oldugu
iddia edilen “kullamighigin musibetleri” 6zdeyisini sunar: “Bir ormanda...
bodurlasmis gesit gesit agag¢ govdeleri bulunur, higbir anlamiari yoktur:
Kullamsliigin gilelerinden kagarlar™: “Im Walde gibt es verschiedenartige
Stadmme... aus den verkrippelten.. wird nichts -die entgehen den
Leiden der Brauchbarkeit.”

10 Bu yayimlanmamis denemeler ve fragmanlar Aesthetics and Politics'te
derlendi (Londra: New Left Books, 1977) ve cilt XX'de 1938 girigleri
arasinda daginik olarak bulunur (ss. 417 vd.).

11 Alain Robbe-Grillet, Pour un nouveau roman (Pari : Mi it, 1964).
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slincesi, estetik olarak modernin felsefi igeriginin baslibasina temsil
elestirisinde bulunmasi gerektigi ge¢ modernistler veya Robbe-Gril-
let ¢izgisinde umfunkioniert (onun en gézde terimlerinden biri ola-
rak, yeniden insa veya adapte edilmeyi) talep eder.

Asli aranacak olursa, bizzat Brecht bu tema ve bu elestirinin
gelismesinde merkezi bir rol oynadi -itibarli kariyerleri gergekte
Brecht'in bu konudaki kendi payini karartma egilimindeki en 6nem-
li gdmezlerinin ¢alismalan sayesinde. Fakat Roland Barthes’in ka-
riyerinin hi¢bir doyurucu arastirmasi, onun Brechtyen kokenlerini
(tipki Sartreci kékenleri gibi) bir kenara atamaz: Klasik galismasi
Mitolojiler, yabancilagtirma-efektinin Fransiz kuramina muzaffer
girisine giden yolu désemisti. Walter Benjamin’e gelirsek, 6lumin-
den sonra (Barthes'inki azaldikga 6nlenemez sekilde yikselen ve
gorinlse gore ‘birlesme’den beri baslattig timuyle yeni kariyerde
Brecht-yorgunluguna karsi dayanikli olan) etkisinin, artik ayni anda
iki ayn yonde ilerlemekte oldugu goruliyor: teknoloji denemelerinin
lekesiz sayginligindan yararlanarak postmodernde; ve erken dénem
yazilaryla daha biyuk bir aginaligin sonunda dil mistisizminde. Bun-
lardan ilki, en azindan, 6zgiin Brechtyen baglamina konuldugunda
hayli farkh gériinecektir; daha ge¢ déneme ait, muazzam olg¢ide
Brechtyen Benjamin’in ayirici 6zellikleriyse, bir edebiyat elestirmeni
ve kitap elestirisi yazan olarak yorulmak bilmez lretiminden genel
bihaberlik yliziinden, heniiz tam agikliglyla ortaya ¢gikmamis durum-
da. Benjamin’den gegici olarak allkoymamiz gereken, Brecht’in ona
Ogrettigi seyin, kapitalizmde yazarin entelektiiel ve sosyoekonomik
durumuna iligkin sézudur: Daha sonraki ¢alismalarinin timiune,
kendine 6zgu niteligini veren ve Benjamin'i benzersiz sekilde ayni
anda hem Marksist hem de modernist olarak tanimlayan bir digi-
namselliktir [reflexivity].'2

12 Gershom Scholem’'e mektup, 20 Temmuz 1931: Brecht'in Versuche'si

(Denemeler):

“kamusal bir gekince olmaksizin bir elestirmen olarak sonuna kadar savundugum ilki
-tam olarak sdylemek gerekirse, siirsel ve edebi denemelerinin ilki. Bu kismen son
birkag yildaki gelismemin bunlarla yliziesmemle meydana gelmesinden ve kismende,
digerlerinden gok daha kesin olarak, benimki gibi insanlarin galismasinin bu tlkede
ylratuldigu entelektiiel baglama niifuzu nazar saglamasindandir.” (Walter Benjamin,
Correspondence [Chicago: University of Chicago Press, 1994), s. 380).



Doktrin/Lehre | 63

Demek ki, Y-efekti,’® Brecht'in modernizminin yegane olmadig)
gibi, (bilhassa, Kisim IlI'de eserlerinin 6zgll olarak oto-referansiyel
6zelligini inceleme firsati bulacagiz) merkezi bir 6zelligi de degildir.
Fakat sirasi geldiginde, bir seyin 6zgiin ve tarihsel iglevini ortaya ¢I-
karmanin yani sira, alabilecegi bigimler gesitliligini sasirtmak igin,
yabancilagtirma-efekti de denilen “yabancilagtirmak” veya “asina
olmaktan gikarmak” tavsiye edilebilir gibi gérinur. Brecht, Eisens-
tein veya Tretiakov gibi Sovyet modernistlerinin Berlin’e yaptiklan
pek c¢ok ziyaret araciliflyla Rus Bigimcileri'nin “ostranenie” veya
“yabanci-yapma”sindan go¢ etmise benzeyen bu terim igin birgok
“tanim” 6nerdi.** Eisenstein'in “kurgu” kavrami gibi, bu da Brecht’e,
teatral uygulama ve estetiginin alabildigine farkl birgok 6zelligini du-
zenleme ve koordine etme imkani verdi.

Bazen isimler efektin kendisini ¢agnistirir. Bir seyi daha yabanci
gostermek, ona yeni gézlerle bakmak, genel bir asinahgin éncullu-
gunu, bizi seylere gergekten bakmaktan alikoyan bir aligkanhgi, bir
tur algisal sagirhig ima eder: Bu, Novum’un bir gesit psikolojilestiril-
mesi ve deneyimin tazeligi ve alginin onarilmasi agisindan yenilikgili-
gin bir savunmasini sunan, gogunlukla Rus Bigimcileri tarafindan ya-
pilan vurgudur.

13 John Willett tarafindan (simdi s6z edilen cildin basindan sonuna
dek) Verfremdungseffekt'in “alienation effect” olarak yanlis tercime
edildigini s6ylemek, onun -Brecht on Theater Brecht'in disuncesini,
timiyle yogunlastinp sistemlestirdigi Gramsci'nin  Hapishane
Defterleri’nin veya ¢ok uzun zaman devam eden llluminations deneme
derlemesinden klasik segkileriyle birlikte- Brechtyen davaya yaptigi
muazzam hizmetlerini asagilamak anlamina gelmez. Gelgelelim, bizim
‘alienation/yabancilagsma’ olarak tanimladigimiz Aimancasi Entfremdung
olan Marksg kavramin Rusga'daki atasi (ostranenia bir ‘yabanci
yapma') ile uyumlu olarak ‘estrangement’ (yabancilastirma) olarak
¢evrilmesi daha iyi olurdu. Bu nedenle, her halikarda Y-efekti, daha
estetik ‘defamiliarization’ (asinaligi kirma) secgenegine ragmen, boyle
gevrilecektir.

14 Bkz. XXH, 934'teki not. Berlin ve Moskova arasindaki sanatsal iligkiler,
bu dénemin bagindan sonuna dek 6zellikle canh ve geliskin goranir, ve
Willett'in, Art and Politics in the Weimar Period’unun (Londra: Pantheon,
1978) yani sira, muhtesem sergi Berlin-Moscow, Moscow Berlin 1900-
1950'de (katalog editérleri I. Antonowa ve J. Merkert [Manih: Prestel,
1995]) vurgulanir.
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Fakat Brecht de, Ustelik ¢ok siklikla, seylerin aslinda ‘yabanci-
lastirabilmesini’ saglayan tekniklerin dékimunu yapti; ve kendisini
tiyatroyla sinirlamazken (s6zgelimi, Breughel lizerine harika sayfala-
rn vardirt®), buylk bolima itibariyle bu teknikler, 6zgll bir oyunculuk
ve mesafe koyma bigiminin tavsiye edildigi sahne becerileridir -6r-
negin, sdzlerin aktarilmasi veya oynadiginiz karakteri ve 6zelliklerini
o rol ‘haline gelmeye’ ¢calismaksizin géstermek. Bu teknikler sahne
tasanimi ve ‘ara basliklar'in fiziksel meselelerine ve muzik kullani-
mina dek yayilir. Fakat ayni zamanda butin bunlan Loyola’nin me-
ditasyonlari veya Grotowski’nin manevi disiplini tarzinda, gergekligi
islemenin simgesel bir yolu veya yéntemi olarak anlamak énemlidir:
‘Tekniklerin’ kendisinin, bash basina simgesel bir anlami vardir; sa-
dece belli bir amag i¢in kullanilan aragclar degildir.

Gene de 0 amag ayni zamanda Y-efektine yaklagmanin bir ¢in-
cli yoluna elverir -veya daha dogrusu, bir Gg¢lincii ve dérdlnc; zira
bunlardan ilk ikisi, ayrica bir tir efekti amaglar ve basli basina bas-
ka bir seyin aracidir. Bu da, kuskusuz Einfahlung’u, empati, hatta
sempatiyi kesmektir: Aristo’ya (‘acima ve korku’) ve Stanislavski'ye
karsi polemiklerin hedefi ve Brechtyen miihimmat deposunun, (Die
Massnahme’ye bir yan bakisla) kisiyi bu olus tiyatrosunu bir yan-
dan soguk ve entelektlelist, 6te yandan propagandist ve didaktik
olarak suglama imkani veren en dile dismus slogani. Miphemligi,
demin s6zlnu ettigimiz tirde polemiklerin eksiksiz bir yelpazesini
mimkin kilan, fakat efektin dogasini -baska bir deyisle, amacini
veya islevini- belirsiz birakan olumsuz formilasyondan kaynakla-
nir.té

15 XX, 270 vd; Willett, 157-9.

16 Brecht'in, kimi zaman saplantil gibi goriinen rol yapmada empatiye
saldirilari, Platon’un Devlet'te taklitgi sanata saldirilari (Eric Havelock'a
gore, hala temelde sézlli olan bir kultirin ezber ve oyunculugu) ile
Ortustiruldigu zaman yeniden konumlandiriip degerlendirilmesi
mimkiin olabilir: “Hatta bence, Adeimantus, insan dogasi daha da
pargalidir 8yle ki, bir insanin birgok seyin iyi taklidine yahut taklitie bir
benzeri verilen seyleri yapmasina olanak yoktur.” (Kitap Ill, paragraf
395); gev. Allan Bloom (New York: Basic, 1968), s. 73. Gerek Brecht gerek
Platon'da, gorunuste anti-estetik pozisyonlari haklilastiran kapsayici
pedagojik gercevedir.
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Bundan dolay: Y-efektinin dérdiincii ve sonuncu, son tahlilde si-
yasal olan formulasyonunun, énceki tim tanimlamalarn 6zimseme-
si ve onlari yeni bir 1sigIn altina yerlestirmesi gerekir. Burada, asina
veya aligilmis olan ‘dogal’ olarak yeniden tanimlanir ve yabancilas-
tirimasi, degismez ve ezeli olarak gosteren o goérinlisiin pegesini
kaldinr ve nesneyi bunun yerine ‘tarihsel,” bir siyasal sonu¢ olarak
eklenebilecegi, insanlar tarafindan yapilmis veya insa edilmis, dola-
yislyla onlar tarafindan degistirilebilir veya tamamen yerine baskasi
konabilir niteligini ortaya serer. Bu sonuncu bigim ve gergevelendigi
kategorilerin ta kendisi, Fransa’da Barthes’in popllerlestirdigi versi-
yonun ve sonug¢ bélimunde gorecegimiz gibi, adamakilli Brechtyen
post-yapisalciligin baslangi¢ noktasidir.

Gelgelelim, simdilik Y-efektinin kendisini tarihsellestirmekle
kalmayip ayni zamanda burjuva Aydinlanmasi’ndaki siyasal islevini
kavramaya deger. Bizzat Brecht, ilk kostiimli goésterim vesilesiyle
Cin tiyatrosunun geleneklerini alirken, ‘klasikler’den pek ¢ok 6érnek
topladi.” Ayrica modern versiyonlar vardir: “Bir adam diz ¢6ken ka-
dinlarin dnlinde sarap iger.”*® Sartre'in cimlesi bizi, Y-efektinin ilk
veya 18. yiizyllda, kurumlariyla birlikte din elestirisinde kullanildig)
konusunda uyarir. Bu burjuva devrimi ve devrimci yazarlarin anci-
en régime’i baltalayan siyasal eserleri ddneminde, “dogal olmayan”
ve asinaligl kaldirilarak, olanca tuhafligiyla gosterilmesi gereken,
her seyden ¢ok dindir. Din, Voltaire’in “I'infame”, aristokratik veya
kast sisteminin temelidir; ve bu ikincisine karsi taarruz, bu kan ve
rutbe kavrayislarina, eski rejimi yerinde tutan ve rezil papazlarin ve
tam bir tarihsel despotizmler yelpazesindeki nifuzlarinin gitgide
siklasan rezil imajlaninin en melodramatik tek ifadesi oldugu do-
gal farklilastirmaya dur durak bilmez bir elestiri gerektirir. O halde,
Montesquieu’den Voltaire’e, yabancilastirma-efekti, eski rejimin ya-
payliginin altini gizmek ve basitlik ve evrensel insan dogasi hakkinda
yeni burjuva kavrayislarini desteklemekte kullanilir.

17 “Verfremdungseffekte in der chinesischen Schauspielkunst”, XXII,
200-210; “Estrangement Effects in Chinese Acting”, Willett, 91-9. Bu
1936 denemesi Brecht'in terimi ilk kullamigidir (bkz. XXIIl, 959'daki
not).

18 Jean-Paul Sartre, CEuvres romanesques (Paris: Pléiade, 1981), s. 51.
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Buna Brecht’in din ve tannlar tasvirinin, bunlan yuzergezer bir
tstyap! olarak gosterdigini ekleyebiliriz: Tanrilar, tipki Sezuan’in lyi
insanrnda oldugu gibi, saf anlamda etik standartlar sirdirmek
icin oradadir; ancak, mudahale edemezler, bunun nedeni her sey-
den ¢ok, “in das Wirtschaftliche kénnen wir uns nicht mischen” (VI,
184; “ekonomiye giremeyiz”). Tanrn kendisini asagidaki fragmanda,
St Joan (‘Mezbahalarin Kutsal Johanna’sr’) taslaklarinin ilk karala-
malarindan birinde, daha genis bicimde agiklar:

Ich habe da ein Buch iber die Konjunkturforschungen. Die Krisen sollen
da auf Naturgesetzen beruhen. Da frage ich Sie aber doch, davon miifite
schliellich ich auch etwas wissen. Und ich sage Ihnen, kein Wort davon ist
wahr! Ich habe mit Wirtschaft nie das Geringste zu tun gehabt. Fiir mich
ist Wirtschaft (berhaupt nicht vorhanden. Ich habe mich nie in sie einge-
mischt, und ich werde mich nicht einmischen.

(I, 453)

Elimde konjonktirler Gizerine aragtirma konulu bir kitap var. Krizlerin dogal
yasalarla yonetildigini varsayiyor. Fakat simdi sorarim sana, gergekten boy-
le olsaydi benim bir seyler bilmem gerekmez miydi? Sana bunda higbir ger-
ceklik pay olmadigini séyleyeyim. Ekonomiyle ilgili en kugik bir seyi asla
yapmadim. Buna hi¢ bulagsmadim ve bulagsmay da asla disinmuiyorum.

Dolayisiyla Tann kendisine karsi ve genelde Ustyapilara kars! (ki
bunlar: liberalizm, ahlak ve hayirseverliktir, ama sanat ve kultur de-
gildirt?) taniklik eder, boylelikle bu suregte, kimi zaman (Mahagonny
veya Bes Paralik Roman’da oldugu gibi) kendisine karsi dénecek bir
tazel ritielde hikim vermek konusunda bir yer ve gerekge acar.

Fakat blylk Aydinlanma siyasal stratejisinin bu son ucu
-Y-efektinin dine karsi temel silah olarak ilk gelistirildigi- 20. ylz-

19 Yakin tarihlerdeki gibi, 1920'lerde ve 1930'larda da temelde anti-politik
bir etkinlik ve praksis'ten bir sapma olarak sanatin sonunu savunan
solcu bir siyasal konum vardi. Brecht'in sanatin (6zgil olarak edebiyatve
tiyatronun) siyasal islevi kavrayisini gosterdigimi umut etmekle birlikte,
bu tir radikal olarak anti-estetik konumu benimseyemedigini, hatta sik
sik ona hicum ettigini vurgulamak da 6nemlidir: Bkz. 6rnegin, Vandallar
hakkindaki diiginceleri (XXI, 288): “Onlari farkh gériayorum” (“ich glaube
nicht, dass das so gewesen ist”), vb.
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yihn sekiler dinyasinda yabancilastirmanin glincelligi konusunda
sorular yaratir. Bizler hala kurumlarimizin ve bunlarin 6znelligimiz ve
davranigimiz agisindan sonuglarinin, bir sekilde ezeli ve ebedi oldu-
guna inaniyor muyuz? Barthes dyle oldugunu diisiniyordu ve onun
toplumsal diinyamizin derinden hissedilen dogalligini (Mitolojiler’de)
sabirli, gene de kararh sekilde ortaya koyusu, yabancilastirma-efek-
tini siyasal bir arag olarak gecerli kilar.

Ne ki, ayni zamanda dinin -hatta sekdlerlestirilmis dinin- mo-
dern kapitalizmde artik temel bir ideolojik rol oynayamadig| argiima-
ni da ileri surdlebilir. Auguste Comte’un tarihin 4¢ asamasina iligkin
etkili kavrayisinda, burjuva ¢aginda dini geride birakan, metafizik,
teolojik dénemde glg olarak varsayilanlarn yerini alan felsefi soyut-
lamalardir. Bu durumda, tam da metafizigin elestirisi -ve onun igin-
deki temsilin elestirisi- daha eski Aydinlanma’nin din elestirisiyle
surekliligi saglar; ima ettigi anlam, Uglincii asamanin -pozitivizm,
ampirik olanin metafizige galebe ¢almasi- hayli farkl bir strateji ta-
lep etmesidir. Sonugta bu, Hegelci bir zincirleme ilerleme aninda®,
modern elestirel dusincenin yollarinin ayrilmasini belirlemesinde ve
pek ¢ok yénden butlin gcagdas metafizik elestirilerinin atalari olan,
bizzat Marx, tutucu Sag Hegelciler ve Bruno Bauer’in Gen¢ Hegelci-
leri arasindaki Ugli ayrim 1siginda, Habermas'in ¢agdas felsefi akim-
lar teshisini dizenlemesinde tam bir basan olacaktir. Bu sonuncu
igin, din elestirisini en temel radikal edimle ikame eden metafizik
kavramlarin zayiflatimasini surdirmek ve daimi kiimakla kalmaz;
ayni zamanda ideoloji elestirisi, hatta (bu goringl cesitli cagdas
versiyonlarinda adlandirisa da) ideoloji kuramlarinin kendisi igin en
zengin yontemler cephanesini sunar.

Bu nedenle, mevcut baglamda, Brechtyen yabancilastirma-efek-
tini felsefi sonuglar agisindan sorgulamak isteyecek, 6zellikle ¢ag-
das bir radikalizme agiliyor gibi gérinen iki yolu értistirmeye calisa-
cagiz. Eger sozgelisi Y-efektini bazilarinin modernitenin ta kendisinin
tam da dogusuna konumlandirdigi bir nominalizmle 6zdeslestirme-

20 Bkz. The Philosophical Discourse of Modernity (Cambridge, MA: MIT
Press, 1987), 6zellikle Bolum 3.
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ye karar verirsek,?* 0 zaman bu strateji -bir slrli kokten farkl olan
mevcudu siniflandirmaya ve farklilagsmalarini gizlemeye veya karan-
liga itmeye hizmet eden- gesitli genel olgular yapay kategorileriyle
yuzlesecektir. Bu anlamda, isimlerin kaldiriimasi, bizi yeniden (bir tar
Rus Bigimcileri’nin estetiginin felsefi esdegerinde) ham deneyimin
kendisine géturmeyi vaat eden bir gesit felsefi terapi bigimine doé-
nisir. Aslinda, Schopenhauer’in Kant'i, dis diinyay! diizenledigimiz
zihinsel bigimler listesine ‘sey’ kategorisini dahil etmemekle sugla-
digini hatirlayabiliriz?%; bu noktada, bu nihai ismi, seylik, veya nesne-
lik kategorisini soyup ¢ikarmak, gercekten de bizi Bergsoncu veya
Deleuzeci git gelin nihai ve primal bigimiyle karsi karsiya getirecek
gibi gorunur. Gene de, bu gerceklik versiyonunu, gérinuste ruhen
Oylesine ilintili oldugu, Tao’yu neredeyse iki kere yikanilamayan He-
raklitosgu nehirle baglayan Cinli-Brechtyen versiyonla ortistiirmek
biraz geligkilidir.

Bu arada, bu adi vermeyi istersek eger, Brechtyen nominalizm,
cok farkl bir isimler sistemiyle isler: Onun nominalizmi, yalniz insani
kurumlari ve toplumsal davranis igin geleneksel terminolojimizden
degil, ayrica gercekte ‘psikoloji’'nin tarihsel sistemi, gesitli duygular
ve duygulanimlar i¢in miras alinan sézciikler ve kavramlardan olu-
sur. Burada, Y-efekti metafizik elestirisinden ¢ok, toplumsal hiciv
Uretiyor gibi gérinir; bu yizden biz de kendimize en azindan bu iki
hedefin gergekte ne kadar bagdasir oldugunu soracag)z.

21 Modernitenin kokenlerinin, nominalizm Gzerine ortagag tartigmalarina
bu konumlandirmasi, Louis Dupré, Passage to Modernity'nin 6zgin
yonudur (New Haven, CT: Yale, 1993).

22 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Idea, c. |l, Supplement to

the Second Book (l. cildin 18. Bolimuine), (New York: Dover, 1958), ss.
191-200.



OTONOMiZASYON

Yabancilastirma-efektinin, 6zellikle 1920’lerin  sonlarindaki
‘epik’ tiyatro kuramlarini 6nceleyen ruhunun izini sirmek istiyorsak,
hayli farkh bir dilbilimsel ikamesiyle yeniden tanimlamak mimkin
gorinir. Clinkl her zaman ingiliz dilinin ve belki ayni zamanda Al-
man dili okuruna, o hayati terimin -epik- kesinlikle Homeros gele-
neginin yice ve klasik ¢agrisimlarini degil de, daha ¢ok, anlati veya
‘hikayeleme’ olarak yavan ve giindelik bir seyleri hatirlatmasi kaginil-
mazdir. O durumda: Bir teatral tiyatroya karsi hikayeleme tiyatrosu,
diyaloglara karsi anekdotlar, anitsal catismadaki durus ve pozlardan
cok, biri digerini tetikleyen olaylar dizisi.

Ve ne zaman s6zli veya ‘epik’ hikayeleme Uzerine modern aras-
tirma geleneklerini hatirlasak, genelde, 6zellikle usta-hikaye anlati-
cisi uygulamasinda, anlatinin ézelliklerinden birinin, onun genisle-
yebilmesi veya kisalabilmesi, saatler boyunca blylk veya lezzetli
ayrintilar etrafinda dénebilmesi ya da en 6zli anekdotta yogunla-
sabilmesi oldugunu da anlariz. iste, anlatinin bu 6zgil niteliginin
yabancilastirmaya bir ilk yaklasimi sagladigini, D6blin de Brecht’in
sik sik sdyle sdyledigini kaydederek belirtir: “Epik kbnne man im Ge-
gensatz zur Dramatik sozusagen mit der Schere in einzelne Stic-
ke schneiden” (XXIl, 107-8). “Dramatik olanin tersine, anlatiy1 tipki
makasla keser gibi bir stru parcaya ayirabilirsiniz” (Willett, 70). Bu,
gercek ve verili kultirel metne aldins etmeksizin isleyen bir siregtir;
gene de, ayni zamanda modernizm boyunca gelisen ve siddetlenen,
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bizim ‘otonomizasyon’ adini verdigimiz bir edebi egilimdir de; bu ad
vermemizin nedeni, anlatinin bu sekilde klglk pargalara ayriimis
olaylarinin kendilerine 6zgl bir bagimsizlik ve 6zerklik kazanmasidir
(veya Doblin’den devam edersek, “lebensfahig” [yasayabilir] kalan
“ayri parcalar” olmasidir). Joyce'un Ulysses’i bariz bir bigimde bu tur
anlati Gretiminin en ¢arpici 6rneklemesidir; burada ayn bélimlerin
her biri, birbirinden farkl Gsluplar ve yapilar gelistirerek ve sonunda,
birbirlerinden bedendeki g¢esitli organlar gibi farkli (Joyce’un kendi
analojisi) gérinerek, kendi yollarina giderek sona erer. Gelgelelim,
buraya eklenmesi gereken, otonomizasyonun, her tirli bagisikliga
sahip sekilde harekete gegirilebilen bir siire¢ olmadigidir: Tam tersi-
ne (Joyce 6rneginin ayni derecede taniklik ettigi tizere), bir kere ha-
rekete gegirildiginde, Sartre ve Nathalie Sarraute’'un da, moderniz-
min henlz dogusu esnasinda bizzat Flaubert’in cumleleri hakkinda
degindikleri gibi, potansiyel olarak her bir cimleyi de 6zerklestirecek
sekilde, anlatinin en kigk birimlerine kadar inme egilimi gosterir.

Brechtyen tiyatroda otonomizasyon, siphesiz, bundan daha
farkl gérinecektir, zira anlati bigiminin kendisinin pargali analize
ve ayristirmaya tabi tutulmadan 6nce, ilkin eylemin anlati bigimine
aktariimasi gerektigi farkh bir medyada meydana gelir. Fakat sire-
cin amblemi, Brecht'in teatral Merkmale'sinin en nlistiinde olmasi
gereken -yani, verili bir sahneyi gercevelemek veya bir sarkiya isim
vermek igin- podyumdan ¢ikarilanlar, 18. yazyil romanlarinin igerik-
lerini merakli -veya belki de isteksiz- okura ilan ettigi bélim baghk-
larini hatirlatir: Daha sonra derhal Brechtyen sahnelerin dizilimine
aktarilabilir:

... der Marketenderin Anna Fierling, bekannt unter dem Namen Mutter Co-
urage, kommt ein Sohn abhanden. (VI, 9)

... der Feldprediger beklagt, dal seine Talente brachliegen, und die stum-
me Katrin bekommt die roten Shuhe. (VI, 53)

... [Burada] Cesaret Ana olarak taninan Anna Fierling, oglunu kaybeder.
... [Burada] papaz yeteneklerinin géz 6nine alinmamasindan yakinir ve dil-
siz Katrin kirmizi ayakkabilari alir.

Bu anlati basliklari, elbette, Cesaret Ana ve ailesinin mahkum
oldugu daha kuguk yazgilar araciliglyla, ayni zamanda daha blyuk
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tarihin -Otuz YiIl Savaslari- kronolojisini de isaretler ve kaydeder:
Hatta, bu ikisi arasinda aracilik eder, bdylelikle Brecht’in diger bir
karakteristik tavsiyesi olan, bireysel deneyimin hikayesini, tarih ki-
taplarindaki tarih gibi anlamaya yaklasir. Fakat sahneler -ve bu 6z-
gul oyunda, kasith olarak vakayiname bigiminde kendini gésteren,
sahneler episodlar olur ve episodlar gegici olarak birbirinden ayrilir-
ayni zamanda Cesaret Ana’nin 6grenemedigi buylk bir dersin asa-
malarini olusturur; ve burada bizim igin pargalara ayrilan ve olumsuz
bir 68renme siireci gibi ug uca dizilen de, iste bu dersin pargalaridir.

Olumlu bir tanesi, daha sonraki baska bir anne dramasinda,
Gorki’nin Ana’sinin Brecht versiyonunda gérulebilir; burada bu ders,
asikar basligin étesinde, daha glvenle ¢éker ve pargalanir:

Die Mutter sieht mit Kummer ihren Sohn in der Gesellschaft revolutionarer
Arbeiter.
(I, 265)

Ana, oglunun devrimci isgilerle arkadaslik ettigini gorince aci geker.

Gelgelelim, ‘aci’'nin kendisi bilesen pargalarina ayrilabilir ve béy-
lelikle, Uretken bir sekilde, kendisini dénlstirmekte kullanilabilir.
Dolayislyla, ilk anda, kdktenci faaliyeti onaylamayan Pelageya Vlaso-
va, oglunun kéth arkadaslarindan hognutsuz ve kaygilidir. Gelgele-
lim, hemen sonra, ikinci bir anda, tehlike hakkinda ve 6zellikle polis
baskisi hakkinda bir seyler 6grenir. Derken, ligiinci bir anda, ogluyla
arkadaslarinin dagitmayi planladigi ve polisin arama yapmasinin se-
bebi olan bildirinin ne oldugunu merak eder. Ve bu sahnenin son
par¢asinda, oglunu tehlikeden, olasi bir tutuklanmadan ve hapse
atilmadan korumak igin, bu bildirileri kendi basina dagitmaya karar
verir. Bu, heniiz devrimci faaliyete tam bir dénis degildir: Bunun igin
oyunun sonunu beklemek gerekecektir. Gene de bu, anlarin zaman
olarak birbirinden ayriimasi, oyunun bigiminin ‘mesaj'ini aktarma
tarzi agisindan kritik olan, otonomlastinimis bir sekanstir. Bu parga-
larin her birini digerinden, basliklar sistemiyle bigimsel olarak ayir-
manin zahmetli bir is olacag) agiktir, ama Brechtyen otonomizasyon
ruhunu anlamak igin, sessiz filmi ve onun ‘ara yazilar’'nin ¢ok daha
adamakilli eklenmelerini disunmek bile yeter. Gelgelelim, burada
pargalanan ve an be an birbirine eklenen, diyalogun sozciikleri degil,



72 | Brecht ve Yontem

daha ¢ok, jestlerin -dile getirilen diyalog da dahil, gestusun- anlami
ve iglevleridir.

Modernist otonomizasyon, eserin bir yandan minimalizme, 6te
yandan da mega-yapilara dogru, kendi iginde ¢eliskili (gene de diya-
lektik olarak 6zdes) ikiz egilimi igerir. Zira eger eserin Gretim man-
tig1 analizde -Yunanca ana-luein teriminin sézciik anlaminda, yani
parcalamada- yatiyorsa, nihai idealin bir Beckett oyununda estetik
saflikta bir tir sessizligin en kiiglk ortak paydasi, veya 6te yandan
Musil'deki gibi, ‘tamamlanmamis’ s6zcigl uygun olmasa bile, ese-
rin higbir 6zgul kapanisa ihtiyag duymayan aligkanlik yapici ve nere-
deyse sonsuz genislemesinden olusur. Her iki egilim de, epeyce bir
hakiki tamamlanmamiglikla birlikte, Brecht’'te mevcuttur.

Sireg, 6zinde estetigi agskinlayan bir tanimlamaya ihtiya¢ du-
yar; ‘analiz’in farkh versiyonlari da -tibbi, mantiksal, matematik-
sel, elestirel- degildir: Baglantilan ve karsilikh iligkileri ¢ozmek,
‘nesne’yi tekrar bilesenlerine donecek sekilde serbest birakmak
-Descartes’in ikinci yéntembilimsel talimatinda en gugli ve veciz
ifadesindeki gibi, konuyla alabildigine ilgilidir: “de diviser chacune
des difficultés que j'examinerais en autant de parcelles qu'il se po-
urrait et qu’il serait requis pour les mieux résoudre.”?® Problemleri
kiglk pargalarina ayirmak ve nesneler veya diger mustakil goringi-
ler Gizerinde ayni analiz strecini icra etmek arasindaki patinaj, kendi
basina bir somutlastirma gostergesidir: Bir varigin -ister sey ister
problem olsun- bu sekilde boélinebilir olup olmadigini gézlemlemek
icin Bergson’a ihtiyacimiz yoktur; zaten bu, genelde ¢ boyutlulas-
tirma ve somutlastirma yolundadir. Kapitalizm tarihinin éteki ucun-
da, Descartes’in ydénteminin, Taylor ve ‘bilimsel isletme’yle birlikte
en bulylk zaferinin nedeni de budur: Burada keza ‘analiz’ edilen
ve en kuguk birimlerine ayrilan gergeklik, uzamdan ¢ok zamandir
(boyutsal analog -Ford’'un montaj hatti- ardindan yeni gegici yeni-
den duzenlemeyle devam eder) ve Weberci ‘akilcilastirma’ baslica
6rnegini ve imtiyazh tezahurlerini geleneksel uygulamalar, gérece
tamamlanmis jestler ve anlamli ‘butiinler’ bigiminde kusaktan kusa-

23 “Discours de la méthode”, Kisim |, iginde: René Descartes, (Euvres
(Paris: Pléiade, 1953), s. 138.
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ga devredilen is prosediirleri, diizenli silsileleri, artirilan verimlilik ve
daha buyuk, daha hizh tUretkenlikle sonuglanan, anlamsiz yalitiimis
hareketlerden olusan yeni ve yapay parcalarla ikame edilir. Burada,
Lenin ve Gramsci’'nin yeni yontemlere duyduklari hayranliga degin-
mek gerekiyor, hem de Taylorizm’in -ve Harry Braverman’in konu
hakkindaki énemli kitabinin gésterdigi gibi, bu slrecin énceden
tasarlanmis maksadiydi®*- isgileri batlin karar alma giciinden ve
emek surecinin denetiminden koparip, bu iktidar ve karar suregleri-
ni, gérece yeni yoneticiler kastina birakmasina karsin.

Fakat somutlastirma -varliga benzer-sey lzerinde yapilmis bir
slrecin 6zgul olarak Weberci ve Bergsoncu bollinebilirlik anlayigi-
bir yandan kesinlikle bilim ve teknolojiyle, 6te yandan da emek sure-
ciyle sinirl kalmayan bir egilimdir: Daha ¢ok, estetik ve sanat eseri
acisindan da nihai etkileri ve sonuglan olan egilimsel bir toplumsal
kanundur. Adorno estetik modernizmin kendisini somutlastirma agi-
sindan ve ikili bir yoldan tanimlamaya ¢alisanlarin en énde gelenidir:
Somutlastirma, direnmek isteyen ‘is’in durumunu ve unsurunu ta-
nimlamakla kalmaz, ayni zamanda nesnelestirmenin kendi bigimleri
araciliglyla, nesnelestirmenin genel bir mantiglyla micadele eden
homeopatik bir deva olarak, bu direnisin mantigini tanimlar.

Brecht’in dramatik ve temsili bir ‘yéntem’ olarak somutlastirma-
y1 benimsemesinin bundan daha da ikircikli olacagi yeterince agiktir;
zira Taylorizm’e Leninist hayranlik ruhunu eklemlerken, ayni anda in-
san eylem ve davranisinda gergekten kavranabilir olani, bu davranisi
anlasiimaz kilarak daha dolaysiz bigimde onarmaya ¢alisir: Kiibizm
aracii@lyla gergeklestirilen bir realizm daha yerinde bir betimleme
olabilir. Gene de, Lukacs gibi elestirmenlerce ortaya atilan kuskunun
-somutlastinimis modernist eser, modernligin daha genel toplum-
sal somutlasmalarini uzaklastirip saptirir mi, yoksa dipediz bunlar
taklit ederek daimilestirir mi?- bizzat Brecht'in sahne Gizerindeki ya-
bancilastirma sirecinde davranigin 6zgul bigcimlerini bertaraf etmek
ve bunlarn atomik veya temel yapitaslari veya pargalari halinde sergi-
lemek istedigi bu noktada, konu digi oldugu asikardir.

24 Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital: The Degradation of Work
in the Twentieth Century (New York: Monthly Review, 1974).
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Bununla birlikte, simdilik bu otonomizasyon mantiginin felse-
fi sonuglarina ve genel olarak insan eylemi agisindan sonuglarina
dénmek istiyoruz. (Buna, 6nemi hi¢ de azimsanmayacak 6znellik
alaninda da bir tlr otonomizasyonun eslik ettigini gérecegiz.) Aslina
bakilirsa, analitik sekillendirilebilirligini 6ne sirmek -veya baska bir
deyisle, onu bigimdeki birlikten 6zgir kilmak- i¢in eylemin énceden
somut-suz-lastirimasidir. Onceki tartismaya dénecek olursak, We-
berci rasyonellestirmenin her zaman olumlu yani vardi: Gelenegin
imhasi Uzerine ulasilan yeni 6zgurlik. Gelgelelim, Brecht'te bu tur
kurtulus, bir 6zglrlik retorigine degil, bunun yerine, daha uretken
bir seye dogru cikar: Y-efektinin kendisinin butlncil siyasal mesaji
ve igerigi -yani, ezeli veya dogal olarak gorilen seyi ortaya gikar-
mak- birlestirici isim ve kavramla somutlasmis eylem -sadece
tarihsel olarak, insanlarin ve toplumlarinin tarihsel ve kolektif ey-
lemleri sayesinde ortaya ¢ikmis ve bu nedenle artik degistirilebilir
olarak ortaya serilmis duran bir tir kurum olarak. Tarihin bir istikrar
ve dayaniklilik yanilsamasiyla somutlastigi sey, artik yeniden ¢6zu-
lebilir ve tekrar insa edilebilir, ikame edilebilir, gelistirilebilir, ‘um-
funktioniert’ hale gelir. Eylemi en kugulk kisimlarina ayirarak yapilan
estetik otonomizasyon siireci, béylelikle epistemolojik oldugu kadar
semboliktir de: Edimin ‘gergekten’ ne oldugunu gosterir kuskusuz,
ama onu parcalama ve ‘analiz’ etme faaliyetinin kendisi, sevingli bir
sureg, yeni edimlerin eskinin pargalarindan bir araya getirilip olustu-
ruldugu, goériniste tarihin ve degisimin 6tesinde olan bir dénemin
butiincil somutlagsmis ylizeyinin, gergek bir toplumsal ve devrimci
kolektif yeniden ingsaya varmadan 6nce, simdi oyunbaz bir blinye-
ylkimini 6neren yaratici bir tir oyun olmustur. Bu bireysel sembo-
lik anlamini ya etik ya da psikolojik veya psikoanalitik canlandirma
olarak adlandirmakta kararsiz kaliyor insan; her ne kadar fazlasiyla
kotlye yorulmus bu terimi (gériiniste tiiketim ve dagitim/iletisimin
egemen oldugu tarihsel bir durumda) bu ¢agrisimlardan kurtarmak
ve onu ayni zamanda bireysel eylemin ve degistirilemeyen bir kii-
resel durumun hem felg hem iktidarsizlik halinin, basarisiziginin
Ustesinden gelme cabasi olarak da okunabilecek, dogmakta olan
bir yapisalcilikla tekrar baglantilandirmaya hizmet edebilecek tUretim
ahlaki tirunden bir fikir ¢ekici gelse de. Her durumda, Brechtyen
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otonomizasyonun tamamlayici alegorik enerjisi budur: Bizim kendi
olasi ve sanal eylemlerimizi disa vurma kapasitesi, bir kerelik (ve
bu anlamda goérunlste degismez, ama sadece gériniste degismez)
gosterimi, bir toplulugu bir ¢oklu olanaklar anlayisiyla harekete ge-
cirmekte kullanmasi.

Brechtyen dramaturjinin, ¢gdmezlerinin onun kendi basina git-
mek ister gibi gorinduglu yonden gok, metafizik yoniinde ilerlettigi
bir 6zelliginin felsefi boyutudur bu. Nitekim Benjamin, Brechtyen
yéntemi yeni bir aygitta, kamerada bilinyesine alip nesnelestirerek,
bu aygitin, vaktiyle oldugu haliyle varolusumuzun, insani durusun
geleneksellikleriyle Gstu 6rtilen uzamsal boyutlarini ortaya koyma
kapasitesini kucaklar: Bu, kismen ayrintilaryla aktarmaya degecek
bir paragraftir ve sinemay yalniz Freud’un dil stirgmelerinin “psiko-
patolojisi” (kendileri de “ylizeyde gibi ilerleyen bir konusmadaki de-
rinligin boyutlarini ortaya koyan”?) ile kalmayip, ayni zamanda ve
her seyden ¢ok, kameranin, deyim yerindeyse Brechtyen dogasiyla
tipik Benjaminci 6értlstiurmedir:

Kameranin marifetli kilavuziugu altinda gevremizdeki seylerin yakin ¢ekim-
leri, agina nesnelerin gizli ayrintilarina odaklanmak, ortak gevreleri kesfet-
mek yoluyla film, bir yandan, yasamlarimiza hiikmeden zaruretlere iligkin
algimizi genigletir; 6te yandan, bize muazzam ve beklenmedik bir eylem
alani agmayi becerir. Tavernalarimiz ve metropol caddelerimiz, birolarimiz
ve mobilyall odalarimiz, demiryolu istasyonlarimiz ve fabrikalarimiz bizi
umutsuz sekilde hapsetmis gibi géraniyordu. Derken film geldi ve saniye-
nin onda birinin dinamitiyle, bu zindan-diinyay patlatmasindan sonra, et-
rafa sagilmis harabeler ve molozlarin ortasinda sakin ve maceraci bir ruhla
ilerliyoruz. Yakin gekimlerle, uzam genisler; agir gekimle, hareket genisler.
Bir enstantane gekimin blyitiimesi, belirsiz olmakla birlikte halihazirda
goriilebilir olani daha kesin kilmakla kalmaz: Oznenin tepeden tirnaga yeni
yapisal olugumlarini ortaya serer. Bu yiizden de, agir gekim yalniz hareketin
asina niteliklerini sunmaz, ama onlarin iginde butinuyle bilinmeyen, “ba-
kilinca gecikmis hizh hareketler gibi gérinmekten ¢ok uzak, gérilmemis

25 Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Band | (Frankfurt: Suhrkamp,
1974), s. 498; llluminations, gev. Harry Zohn (New York: Schocken,
1969), s. 235 [Pariltilar, Belge Yay.).
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sekilde slzilen, yizen, dogalstiine ait hareketler etkisi birakir” [Rudolf
Arnheim]. Agiktir ki, farkh bir doga kendisini giplak gézden ¢ok, kameraya
agmaktadrr...28

Ne ki, Benjamin’in versiyonu, gérece bir yorum gibi goértnar:
Montajda bizden gizlenen teknolojik siireglerde israr ettigi zaman
bile, “mekanik donanimin gergekligin derinligine nifuz edis”? yolu-
nu vurgular; bdylece cerrahla yapilan en 6nemli karsilastirma daha
0 zamandan ima edilmig olur:

Burada soru sudur: Kameraman nasil ressamla karsilastirihr? Bunu yanit-
lamak igin bir cerrahi operasyon analojisine bagvuralim. Cerrah, blyici-
nin kutupsal karsitidir. Blyuci hasta bir kisiyi ellerini koyarak iyilestirir;
cerrah hastanin bedenini keser. Biiylici hasta ile kendisi arasinda dogal
mesafeyi sirdlrir; gergi bunu ellerini koyarak biraz azaltsa da, otoritesi sa-
yesinde blylk 6lgide artirir da. Cerrah tastamam tersini yapar; kendisi ve
hasta arasindaki mesafeyi, hastanin bedeni igine nifuz ederek alabildigine
azaltir ve ellerini organlar arasinda hareket ettirirken, bunu ihtiyatla biraz
artinir. Kisacasi, buylcinin -hala pratisyen hekimde gizli olan- tersine,
en kritik anda cerrah, hastayla insan insana yuzlesmekten ¢ekinir; bunun
yerine, ameliyat araciligiyla hastaya nifuz eder. Blylci ve cerrah, ressam
ve kameramana benzer. Ressam isini yaparken gerceklikten dogal bir me-
safeyi korur, kameramansa onun dokusuna derinlemesine niifuz eder.2®

Brecht'in kendi eserinde buldugumuzdan daha disinsel ve
epistemolojik olan yalniz yorumlama perspektifi degildir; bunun yani
sira, teghis, hastalik ve tedaviye olan vurguyu selamlasa da, katiksiz
bir cerrahi miudahale imgesi, teatral metinlerle ayni tarzda faaliyeti
tesvik etmez veya uygulamayi tahrik etmez; her ne kadar ayni anla-
yisla Uretse bile: “Birini rol yapma ediminde ne kadar siklikla kesinti-
ye ugratirsak, o kadar ¢ok jest ortaya ¢ikar.”?®

Burada 6niimuzde duran, bir anlamda, arkadan gelen bir yeni-
den insa olmaksizin analizdir. Fakat ayni zamanda bunun séz konu-

26 Gesammelte Schriften, Band |, s. 499; llluminations, s. 236.
27 Gesammelte Schriften, Band |, s. 495; llluminations, s. 233.
28 Gesammelte Schriften, Band |, s. 495-6; llluminations, s. 233.
29 Gesammalte Schriften, Band |, s. 495; llluminations, s. 151.
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su aragla ilgili bir sonu¢ olmasi da mimkuin gérinur: Kuhle Wampe
ne kadar basarili olsa da, Brecht'in Hollywood dustinceleri ve proje-
leri, filmin olanaklarina daha sonraki sinematografik mistakbel ¢6-
mezleri (6rnegin, Godard) ile tamamen ayni tarzda alici bir imgele-
mi akla getirmez. Bu konuda montaj olanaklarina iliskin daha kes-
kin bir anlayisi vardi; oysa Benjamin’in kendisi, belki, Brechtyen “pro-
diksiyon etigi/lretim ahlakini” kendi déneminin filmine kadar ilerle-
terek, teknoloji lizerine bir diger bilyiik denemesi olan “Uretici olarak
Yazar”da, sanat formunun Uretkenliginin, sosyoekonomik sistemin
kendisinin tretkenliginin bir metaforu yerine gegtigi modernist oto-
referansiyelligin klasik bir bigimine dénustirir. Fakat bu Brecht'in
sanat hakkindaki diusincelerinden ¢ok, modernlik hakkindaki di-
suncelerine yakindir.

Yazili veya edebi, basili metne gelince, belki ona 6zgu ve artik
Brechtyen kdkenleriyle gok uzaktan iligkili bir otonomizasyon bigimi
gelistirmekte en ¢ok ilerleyen Roland Barthes'dir. Aristo’dan “proha-
iresis” (akilci segim) terimini 6ding alarak, “proairetik kod” denilen,
Benjaminci bir yorum modelini terk ederek, onun agik¢ca gosterge-
bilim olarak diisindigi, ayni zamanda terciime/aktarmayla karsi-
lastirabilecegimiz bir modele dogru yonelme sirecinde, bizi edimin
kendi yapilarinin derinliklerine, hatta Benjamin'in kamerasindan bile
daha derinlere géturen bir yabancilastirma regetesini kuramlastirir:

Bir eylemler dizisi nedir? Bir ismin gézler 6niine serilmesi. Girmek mi? Onu
‘gorinmek’ ve ‘nifuz etmek’ Gzere serimleyebilirim. Birakip gitmek mi?
Onu ‘yokluk ¢gekmek’, ‘dur/dur/mak’, ‘yeniden terk etmek’ haline getire-
bilirim. ... (iki ‘mantig’) agimlamanin iki sistemi alternatif olarak gerekiyor
gibi gorindr. ilki baghig (isim veya fiil) temel bilesen anlarina gére kirip ayir-
mak (eklemleme sirayla olabilir: baglamak/devam etmek veya karistirarak:
baslamak/durmaky/terk etmek). ikinci sistem, tesadifi eylemleri bir kilavuz
sOzcuge (elveda demek/sir vermek/kucaklamak) ilistirir. Biri analitik, digeri
katalitik, biri tanimsal, digeri metonimik olan bu sistemlerin, zaten-gériilen,
zaten-okunan, zaten-yapilaninkinden baska bir mantig yoktur: imparator-
luklarin ve kiltirankinden...3°

30 Roland Barthes, S/Z (New York: Farrar Straus & Giroux, 1974),
s. 82: (Euvres, c. |l, s. 609.
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Burada vurgu, gergekligin kendisinin bélunebilir 6ziinden, ona
gore birlestirildigi sézclkler ve isimler sistemine kaydirilir: Hayli yapi-
salci ve para ve miibadeleyle dénem karsilastirmasi, buna ragmen
bir kapanisa dogru degil, esanlamlilik yoninde ilerler (veya, 6te yan-
dan, Deleuze’lin Leibnizci ve barok ‘katlar’'ni yapmaya yetecek yel-
pazeye benzer bir agilisa dogru):

Dolayisiyla, okumak (metnin okurluk yénuni algilamak) isimden isme,
kattan kata dogru ilerlemektir; bu, metni bir isme gore agmak, ardindan
onu bu ismin yeni katlari boyunca yeniden katlamaktir. Bu proairetizmdir:
isimlerin pesine disen, onlara dogru egilen okumanin bir (sanati) hiineri:
Bir sozciiksel agkinlama edimi, dilin siniflanmasi temelinde ydritilen bir
siniflandirma gabasidir -Budistlerin dedigi gibi, bir maya faaliyeti, bir gori-
nlsler anlatisi, ama isimler kadar sireksizlik seklinde.3*

Barthes’in burada isimsize dogru gogl, bitiin seylerin altinda
yatiyor olabilecek nihai olarak desifre edilmis bir Deleuzeci akim,
gerek Benjamin’in organlarinin materyalizminden ve makro veya
mikro uzamsal boyutlarindan gerek Brecht'in daha Cinli anlarinda
Tao’nun ¢ok farkli akisindan bariz bir bigimde farklilik gosterir. Asli-
na bakilirsa, Barthesgl pasaj ylzeyinin 6tesinde, Almanlar’in bizzat
O6nerdikleri stakkatodan ¢ok, bu nitelikleriyle stereotipik anlamda
daha Alman -daha ziyade Schopenhauer veya Wagner’le akraba
gibi- gbrinur: Kendisi Brecht gelenegine gok benzer bir satirist olan
Barthes da, kullanish bir sekilde bu isimsiz varlik akisina zorunlu
diyalektik emsali tizerinde israrlidir: Yani, stereotipik terimler Gzerin-
de, onu sifreleyen veya diizenleyen sézciklerin ve isimlerin 6nceden
var olan ampirikligi Gzerinde. Bu 6nceden mevcut toplumsal ham-
madde -analitik operasyonlar ve siregleri iginde, eserin Uzerinde
calismasi, kesmesi, satirik olarak tesrih etmesi gereken- Brecht'in
modernizmi ile onun realizminin sadik kalmay: arzuladig gergeklik-
ler arasindaki hayati baglantidir. Metinleri ne kadar agresif olarak
metinlerarasiysa, nasil adi ¢ikmis sekilde énceden mevcut (cogu
onceki siirlere gdndermeler yapan bin yillik klasik Gin siirleri olan)
‘orijinallerinden’ intihal ediyor veya onlar uzerine galisiyorsa, ayni
sekilde dramaturji operasyonlari da, bizatihi adi gegen toplumsal
materyalin -Hjelmslev'in sbyleyebilecegi gibi, t6zin- metinlerarasi

31 S/Z ss.82-3; (Euvres, c. I, s. 610.
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olan énceden mevcut altmetinlerin, kendisi de stereotipik ifadede
dizenlenmis, halihazirda tepeden tirnaga alabildigine sézel olan,
isimlerini ve yorumlamalarini, en gorunur sekilde dilbilimsel olanin
disinda ve maddi temel unsurlarinda bile katlarini tasiyan toplumun
etkisi altindadir. Bu anlamda, Barthes’in israri, Brecht’te halihazirda
derinlemesine post-yapisalci ve ‘metinsel’ olan her seyi ortaya koyar.

Fakat bu ayni zamanda gizlice, iginde tasidigl dramaturjiyi ad-
landinr: Zira aslinda, Barthes'in Yunanca yeni terimi -prohairesis32-
6ding aldigl Aristo terimi, kékeninde tercih veya irade anlamina
gelir ki bu, bir eylemin stereotipik adi olarak tuhaf bir sézcliktur.
“Kat”in stereotipligi, bir sorunla ilgili yapacagimiz bir sey olmadigini
disindurir: Yapilan hakkinda sdyleyebilecegimiz pek az sey olan
bu tiur ylklem-varliklar igin koca bir sézlik vardir -girmek, ayriimak,
baslamak, durmak. ‘Ben’ daima eylemlerimize eslik eder, demis-
ti Kant: Sadece uygun kisi zamirimizi, halihazirda olugmus ve bizi
bekleyen ylikleme eklememiz yeter. Gene de, eninde sonunda evet
veya hayir segenegine sahibiz: Girebiliriz veya girmeyebiliriz; ylkle-
min varligl veya yoklugunun nihai seg¢imi varligini korur. Bu ylizden
dramatistik'tir ve Benjamin’in sinematik aygitinin dagittigl teatral
unsuru geri getirir. Burada, Aristo kavraminin tam yiireginde, oyun-
cunun bu eylem 6ncesinde duraladigini gérebilir, onun imkanlarini
ve seceneklerini 6ne ¢ikarabiliriz.

32 Nichomachean Ethics'te (Kitap Ill, Bolim 3), Aristo tercih (amag)
ve iradeyi (arag) hem tanimlar hem farkhlastinrken; ben Barthes'’la
birlikte (eski Sovyet niktesindeki gibi), bunun tam tersi oldugunu
sOylemek istiyorum. Aristo, iradi olamayacak bir sey hakkinda aslinda
tercih yapamayacaginizi (baska bir deyisle, kesinlikle olanaksiz bir
sey -Ornegin, 6limsiz olmak) sdylemek ister; kuskusuz, heniiz kesin
olarak tercih edilmemis bir sey hakkinda kararh da olabilirsiniz. Ama
Barthes'in kavrami anlatisal kullaniminda, siddetlenmis bir modernite,
varhgim tercihin iradeyle 6zdeslestiriimesinde hissettirir, bdylece
alternatif araglara kargi iradi bir duraksama, amaglarin birbirini izleyerek
(muhtemelen araglar lehine paranteze alinmis olan nihai amaglarin,
simdi, Weberci akilcilagtirmadaki gibi, 6n planmi doldurmasi anlamina
gelecek sekilde) 6ne ve arkaya yerlestirimesinden simdi gok farkh
gorinmez. Brecht, belki bu karigikliklarin ve farkhlagtirmalarin ve
kategorilerin kendisinin 6ne ¢ikartiimasi ve puro igen izleyici i tarafindan
incelemeye ve farkh tartigsma tirlerine -tarihsel degerlendirme, siyasal
yargilamaya- aglimasini séylemek istemis olabilir.
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Ne ki, Barthes'in gelistirmesi buna ragmen bizi hayli farkh bir
alternatifle bas basa birakir: Bir yandan olmak ve olmamak, &te
yandan da haline gelmek. Boylelikle, proairetik an, zaten mevcut
bir varolusta, stereotipik olarak meydana gelebilecek olan veya ol-
mayan onceden-sekillenmis olayin teatral uzami olabilir; veya analiz
ve asinaliktan gikarma, pargalara bélme ¢oklu siregleri tarafindan,
butiinlyle yeni ve varoldugu bilinmeyen yollarda yeniden inga edile-
bilecekleri hayli farkh bir asgama da olabilir ve -yeni ve henlz adlan-
dinimamis bir seyin, 6nceden siniflandinimigin sézcik dagarindan
dogabilecegi- bir doniisimle sonuglanabilir. Her iki olay turtiniin de
Brecht'in oyunlarinda bulundugunu unutmamak gerekir: Grusha be-
begi birakmak yerine, onu alir; ama Galy Gay s6kulip aynlir ve yeni
ve korkutucu bir sekilde, olanca Novum bir gaddarlikla yeniden bir
araya getirilir. Bu tiir yeniden insaya sonra tekrar donecegiz.



EpiscH vEya UcUNCU SaHIS

Fakat ‘anlati'nin ‘dramatik’e gore onceligi izerindeki israr, baska
bigimler de alabilir ve bagka sonuglara da yol agabilir -farkl yollar-
dan ‘yabancilasabilir.” Doblin’i izleyerek, bir anlatinin gerilip esne-
tilebilme ve bir sosis gibi kesilebilme yolunu goérmus, pargalarinin
ve olaylarinin yavas yavas, baslli basina tam gelismis sahneler ve
episodlar haline geldigini g6zlemlemistik. Almanca ‘epik’ ve ‘anla-
t’’ sbzciiklerinin ortiismesi, aslina bakilirsa, bir yandan da bize bu
kuramin, Yunan destani hakkinda Nisan 1797 yazismalarinda Goet-
he ve Schiller tarafindan zaten gelistirilmis oldugunu ve daha sonra
Mimesis'te Auerbach tarafindan ayrintilandinidigini hatirlatir: Tam
olarak sdylemek gerekirse, sonuncunun “hipotaktik”3? dedigi, yalniz
eklemeli ve pargasal degil, ayni zamanda, Ranke’nin deyimini kulla-
nacak olursak, “Tann’yla dogrudan iligkili” ¢esitli sahneler -her biri
perspektivizmi diglayan ve tipki yan yana dizilmis bagimsiz tablolar
dizisi gibi, sanki kendi i¢inde ilging ve bash basina eksiksiz bir tefek-
kir ve zevk objesiymis gibi, daha buytik bir olay 6érglsu veya entrika-
da ancak ikincil veya ast bir episod olmasi gerekeni sergileyen tam
1sikla aydinlanmig sahnelerdir bunlar. Brechtyen tiyatronun béyle bir
klasik gelenekle ikamesi, ayrica yararl bir yabancilastirma sunar ve
kendi modernitelerine ilging bir muglaklik verir.

33 FEric Auerbach, Mimesis (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1953),
ss. 11 vd.
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Fakat anlati efekti, nesnesi olan 6zne veya karakter, kahraman
oldugu zaman, durum hayli degisir. Simdi sonug, karar ve eylemin
kendisinin 6znel anina tekinsiz bir yabancilik getirdigi kadar, Gzerle-
rine farkh bir 1sik yayan bir bélinebilirlige ve analize elverigli bitlin
episodlari ve olaylariyla, bocalayan guduleri ve niyetleri, psikolojik
itkileri, hatta bilingdisi durtileriyle kahramanin ‘prohairesis’i [bilingli
secgim, karar]. Ne de olsa, Freud'un ‘konusma terapisi’ kendi basina
béyle bir anlatiydi; bu terapide hastanin ykiisu, onun benlik kav-
ramlarinin Gzerine yeni bir 1Sk tutmak Gzere tedricen anlatinin kah-
ramanina dénlyordu: Ben gergekten o kisi olabilir miyim ... adeta
gercekten istedigim gibi ses vermeye baslayan. ... O zaman bizzat
analist harekete gegirmeyi yapar ve ipuglanni verir; Herr K.'ya kar-
st duygulariniz... Frau K. igin hissettikleriniz ... Habermas, Freudyen
psikoanalizin temel olarak 6znenin Gsti kapali yasam anlatisinin,
bir yeniden yazma, bir yeniden anlatma seklinde, yeni bir yolunu
onerir34: Boylece nihayet ortaya ¢ikan sey, Bilingdisinin 61dGga gibi
yeni bir kavrayisindan ¢ok, benlik, ego, birinci sahis veya her neyse
artik, o actant’i “hayali” temsilimizi yeniden yapilandirmak; bizim bu
‘6zdeslik'ten igsel mesafemizi degistirmek; “Kanimca tim temsille-
rime eslik etmesi gereken” yeni yollan yeniden bigimlendirmek ve
kurmaktaki anlati kapasitemizdir.

Fakat bu sekilde sabit olandan gok, iligkisel olanda neyin degis-
tigini disinmek de 6nemlidir: Bir ben-kimliginden ¢ok, alabildigine
eksiksiz bigimde anlati géstergebiliminin ya da anlatibilimin tanim-
ladig) ‘islev’dir. Kant'in ‘ben’i de bir numen, bilingli disiince ve ka-
tegorileri agisindan erisilmez olan kendinde bir sey olarak gérdugi
hatirlanacak olursa, burada ayrica altta yatan bir 6nsel, isimsiz git
gelin sdyle bir goriluvermesini saglayacak sekilde, isimler seylerden
ve olaylardan soyuldugu zaman kesfettigimiz metafizik kagislan ha-
yal edecegi de kusku gotliirmez. Fakat belki Brecht’teki toplumsal
maskelerin oyunu, 6zellikle, sézgelisi, Macheath-bas karakterleri-
nin goklugu sersemletici bir sekilde sahnede dolastig Bes Paralik

34 Jurgen Habermas, “Self-Reflection as Science: Freud's Psychoanalytic
Critique of Meaning”, icinde: Knowledge of Human Interests (Boston, MA:
Beacon, 1971), ss. 214-45.
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Roman’in anlati nesrine kaydedildigi zaman, hi¢ de daha az buy-
leyici sayllmaz.

Bu anlati evirtimleri veya yerdegisimleri, bir diger asina Brechtyen
teknikle, yani alintilamayla yakindan ilintilidir: Nitekim oyuncunun ko-
nusmalarini alintilamasi ve repliklerini ve karakterinin laflarini bize
sanki italikmis veya tirnak igindeymis gibi aktarmasi 6nerilir -genel-
likle Brecht’in ‘empati’ye ve Stanislavskici duygulara taarruzunun bir
pargasi olarak anlasilan hayli tuhaf bir éneridir bu. Béylece herhalde
bir birinci sahis ve ayni zamanda bir Gg¢unci sahis duygusu sahnede
temsil edilebilir: ilkinde oyuncu “sahneyi gbzyaslarina bogacak ve ge-
nel kulagl korkung sdylemiyle ginlatacak...” béylelikle izleyicide ken-
disi ve kendi ‘tutku riyas'’ ile ‘6zdeslesmeye’ ¢agiran bir duygudashk
yaratacak ve son érnekte, izleyici ayni zamanda bir yazg) ihtimali kar-
sisinda “acima ve korku” duygusuyla yuz yize kalabilecektir.

Gene de bu ‘6zdeslesme’ kavrami, sosyolojik kliseler deposun-
daki en sorunlu ve en az incelenmis kavramlardan biridir; ‘sosyal-
lesebilirlik’ ve ‘toplum’, ‘6znelerarasilik’ ve ‘kisiler arasi iligkiler’
arasinda ayrintih kuramsal modeller insa edenler bir tek sosyologlar
da degildir. Hi¢ kuskusuz, bir yasam-kaygisi veya nefsini savunma
ifadesindeki ‘nefis'te dogru dirist kisisellesmeyen ve insani nitelik-
ler atfedilemeyen, s6zgelimi, tirlerinin bir Gyesinin bir ahir kapisina
civilenmis kalintilan kargisinda kuslarin dilsiz dehsetinde tezahur
eden; insanlarin duygularyla, bir insan cesedi 6nunde duygusal
buyllenme ve zevk veren dehsetle dolu daha da muglak tecessim
eden gayri sahsi bir icgidi mevcuttur. Fakat bunun, en iyi ihtimalle
Lacanci bir ayna-evresi bigiminde hayal edilebilecek s6zde-psikolojik
‘6zdeslesme’ kavramiyla pek az ilgisi vardir. Ustelik o durumda, bu
tir benliklerle ‘6zdeslesme yoklugu’, ‘Gteki'nin bir sekilde insan ka-
tegorisinden butinuyle dislanmasi olmaz miydi?

Aslinda, Brecht'in konumlannin 6zdeslesmenin bir reddinden
cok, bdyle bir seyin en bastan beri hi¢ var olmadig gerceginden ¢i-
karilabilecek sonuglar olarak okunmasinin daha dogru oldugu kani-
sindayim. Bu durumda, bir karakterin duygu ve duygulanim ifadele-
rini alintilayan, ‘rol yapan UGglincli sahis’ ben’in radikal bir yoklugu,
veya en azindan bizim ‘ben’ olarak adlandirdigimiz seyin bilincimizin
kendisi degil, bilincin nesnesi oldugunun anlasiimasini kabullenme-
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nin bir sonucudur: Gayri sahsi biling igindeki, meseleye biraz sicak-
lik ve kisisellestirme verecek bir sekilde manipiile etmeye galistigl-
miz yabanci bir bedendir. Bu nedenledir ki, en basit 6zdeslesme mo-
delleri en iyi ihtimalle Lacanci bir karmasada, iki ben-nesnesinin bir-
biriyle, yalitiimig bilincin bogluklari Gzerinden karmasik ve aracili bir
iliski kurabildigi bu durumla anlamsizlasacaktr.

0 halde, alintilama veya lgilncu sahis oyunculugu, bu durumu,
bariz olanaksizliklariyla muhasaraya almanin ve benin ‘hayali’ do-
gasini, onu sahnede belli bir mesafede tutmak ve vantriloglugunu
kendi kendini tanimlamaya birakmak yoluyla onaylamanin bir yon-
temidir. Gene de bir seyin alintilanmasi gerekir, ‘zaten mevcut’ ve
taninabilir (ya da en azindan isimlendirilebilir) bir jestin alintinin 6zu-
ni olusturmasi gerekir, tipki kendi repliklerini alintilayan oyuncunun
jestinin ayni zamanda bir hal ve hareket turl olarak tanimlanabilir
olmasi gibi (oyunculugun kendisinin hal ve hareketi sadece tarihsel
olarak taninabilir ve mesrulastirilabilir olsa bile). Béylelikle simdi, ilk
Brechtyen sinema bigimi olarak ¢ok uzun zamandir hayranlik topla-
yan klasik Straub/Huillet filmi Nicht Verséhnt’iin (1965) her zaman
Brechtyen anlati ruhuyla tutarl olmadigini gérecegimiz noktaya ge-
liyoruz. Heinrich Béll'Un karmasik romani, Billiard um halb-zehn’in
[Dokuz Bugukta Bilardo, Can Yay., 1958] gerek dis ses olarak gerek
uzun ruhsuz monologlarda, orijinal metnin bir sekilde filmsel imge-
lere iligtirildigi bu steno veya fotokopi versiyonu, kesinlikle pek ¢ok
‘alintilama’ 6rnegi sunar; gene de, bize verilen en basta alabildigine
donuk ve motivasyondan yoksun olan seyi yeniden motive etme ar-
zusundan kendimizi alikoyamayiz. Dolayisiyla, annenin Nazi donemi-
nin gaddarligl hakkindaki sanrisal bilingakisi, zekice akil hastane-
sinde kendisine yaptigl haftalik ziyareti sirasinda ogluyla yaptigi ipe
sapa gelmez uzun bir konusmaya aktarilir; ancak, roliin (veya daha
da iyisi, sadece konusmanin kendisi, monologun sézcukleri) emanet
edildigi profesyonel olmayan kisi, Straub’un vermis olmasi gereken
direktifi ok basarili olarak yerine getirir —~cumleleri herhangi bir ifa-
de olmaksizin elinden geldigince hizli okumaktir bu da: O zaman, en
iyi ihtimalle, izleyici, bu alabildigine ifadeden yoksunlugu romanin
altini gizerek olmadigini sdyledigi akil hastaliginin bir semptomu ola-
rak yeniden yorumlamaya yonelecektir.
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Ote yandan, aracin kendisi kusurlu ve tehlikededir: ‘Oyunculuk’
halihazirda yapilmistir ve artik onarilamaz, en kiglk degisimler veya
modifikasyonlar mimkun olmaksizin tekrar tekrar oynatilabilecek
bir film Uzerine sonsuza dek kaydedilmistir. Oysa sahnede, perfor-
mansin su an olan zamanindayizdir: Ge¢gmis oldugu zaman artik
ulasiimaz olur (her ne kadar halihazirda yapilan jestler onariimaz
olsa da, bunlara tekrar tekrar tanik olunmaz, sadece hatirlanabilir)
-fakat bu simdiki zamanin uzun aninda oyuncunun jesti hala modifi-
ye edilebilir niteliktedir; sayisiz olanaklar sahnenin simdiki zamanini
doldurur ki bu kesinlikle Deleuze’in ‘sanallik’ dedigi seyin gucudur
-sadece imkandan ¢ok daha zengin ve Heidegger’'in Nietzsche’'nin
iktidar istemini Aristocu bir energeia [edim] olarak yeniden yorumla-
dig1 seyle ayni ruhta bir gesit yigilmadir. Filmin olanaklari ne olursa
olsun, iste bu, dogus ve praksis duygusunu veremez.

Gene de butin bu argumanlar hi¢ kuskusuz ayni zamanda
Brecht'in elestirmenlerinin yardimina kosar ve onlar rahatlatir; bu
elestirmenler her zaman Brechtyen mesafelendirmenin en bastan
itibaren imkansiz oldugunu ve kendimize ragmen, kaginilmaz ola-
rak Cesaret Ana'yla ve onun ‘trajedisi’yle 6zdeslesecegimizi ileri sir-
muslerdi. Ne ki, bu belki hala izleyicinin ben’ini ve ‘sahsiligini’ so-
mutlastirnyordur -su tirden ciimlelerin 6nerdigi ‘G¢linciu sahis’ anla-
tisi mesafelendirmesinin dogasini kavramak yerine: “der Marketen-
derin Anna Fierling ... kommt ein Sohn abhanden...”: “gezgin ordu-
gah esnafi Anna Fierling... bir oglunu kaybeder...”

Brecht’in kendi teknik tavsiyeleri belki baslangigta her tirla yo-
rumlayici analizden daha faydalhdir. Nitekim oyuncularina énerdigi
U¢ ‘teknik’ sunlar:

drei Hilfsmittel, [die] bei einer Spielweise mit nicht restloser Verwandlung
zu einer Verfremdung der Ausserungen und Handlungen der darzustellen-
den Person dienen:
1. Die Uberfiihrung in die dritte Person.
2. Die Uberfiihrung in die Vergangenheit.
3. Das Mitsprechen von Spielanweisungen und Kommentaren.

(XXII, 644)
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Sergilenen karakterlerin eylemleri ve sozlerini yabancilastirmaya yardim
edebilecek ¢ arag:

1. Uglinca sahsa aktarim.
2. Gegmige aktarim.
3. Sahne talimatlarini yliksek sesle okumak.
(Willett, 138)

Fakat elestirmenlerin itirazlannin, bu sefer de gergek bir perfor-
mans esnasinda bu teknikleri tanimlamanin giigligine yénelecegi-
ni hayal edebiliyorum. Provalar sirasinda daima alternatifleri karsi-
lastirmak igin durabiliriz, ama oyunun kendisi sirasinda Olivier'nin
Shylock’u mu alintiladigl, rolu hakiki bir duyguyla mi oynadigi ya da
diipeduiz rolli abartip abartmadigini nasil anlayacagiz?

Ne var ki, bu durumda, oyuncu izleyiciden daha énemlidir ve bu
Brechtyen ‘ydntem'’i bir tiir ethos olarak diisinmeye baslamamiz ge-
rekir; ya da en azindan 6zgll tipte bir ahlaki egitim olarak. Loyola'nin
anlati kullanimi iyi bilinir ve bu kullanim, titiz inceleme altina alinan
bitun performansin kendisi sorununa yenilenen dikkatin hedefi
olmustur.3® Bu arada, oyunculugun kendisinin simgesel bir ahlaki
uygulama -veya 6rnegin Grotowski'deki gibi, gligsizlesme- haline
geldigi karizmatik veya kult-kurucu ydonetmenlerden bazilarindan za-
ten bahsetmistim.

35 Bkz. Roland Barthes, Sade, Fourier, Loyola [((Euvres, c. ll). Gelgelelim,
Spiritual Exercises'in tam tersine, benligin en adamakilli tanimlanmasi
ve ‘restlos’'unu [tamamen] talep eden par excellence [mikemmel]
bir Stanislavskici metindir; gene de Barthes bunlarin yapisini soyle
betimler:

Nonseulementla matiére ascétique est brisée, articulée a I'extréme, mais
encore elle est exposée a travers un systéme discursif d’annotations, de
notes dés qu'un objet pardit, intellectuel ou imaginaire, il est bri
divisé, dénombreé.. (s. 1089)

[Yalnizca asketik (gileci) unsur kiriimadi, uglara eklemlenmedi, ayn
zamanda aglklamalarin veya notlarin daginik sistemi gergevesinde
sergilendi... Entelektiel ve hayali bir nesne goriinir gérinmez de kirildi,
bélindd, sayild...]

Bu metin, Barthes’in ge¢ donem eserlerinde bir Brechtyen durtinin son
izlerini taramak agisindan, birkag yil ardindan gelen ve Barthes'in realizm
ve temsil hakkinda mutsuz bilincinin (bashgnin vaktiyle avant-garde
sahsiyetlerini tanimladigl) daha utang verici sekilde bariz oldugu daha
taninmig “Diderot, Brecht, Eisenstein”dan daha iyi olacaktir.
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Benim kanimca, Brechtyen alintilama, insani yapilandirmanin
cok farkl kusurlari ve zaaflarina yoéneltilen bir ahlaktir. Fakat bunun
nasil isledigi, baska bir yerde daha iyi gbzlemlenebilir: Nitekim, Gnlu
bir denemesinde, Sartre, John Dos Passos’un Uslubunun etkisini,
Brechtyen ipuglari ve tavsiyelerle kayda deger bir tutarlilikta ortaya
koyar. Bu, Camus’niin L’Etranger'si [Yabanci] kadar basit ve taraf-
siz, ama ayni zamanda kendine 6zgl bir Gsluptur: Diger taraftan
beklenebilecek empatiyi (veya ‘Gzdeslesme’yi) kapatan tuhaf bir
tur mekanizmanin igsel isleyisini ele vererek, ve boylelikle yalinl-
gin saydamliginin ta kendisi ve gindelik konusmanin siradanhgi
araciiglyla yapmacikl ve yapay gérinmeyi basararak. Camus’nin
Fransizca’'sinda, bizim ayni sekilde kullanmadigimiz (ve Fransizlar'in
yazili anlatida kullanmadigi) bir zamanin isleyisi -passé composé-
bu numaranin tanimlanmasina olanak verir. Bunu Dos Passos’un
ingilizce’siyle yapmak o kadar kolay degildir. Gelgelelim Sartre, Dos
Passos’un mekanizmasini -yani, nesrinde Brecht'in oyunculara
verdigi tavsiyeleri uyguladigini- metni dikkatle didikleyerek ortaya
cikarmayi basarir. Bakhtin ve Deleuze’iin pesine takilarak, asina bir
dilin iginde bir tur yabanci dil (Borgesc¢i denebilecek tarzda, bizim-
kilerle tastamam ayni sdzcukler, ayni cimle dizimi ve dilbilgisinde,
vb., gene de yabanci bir dildir bu). Fakat bu -(Bakhtin'i izleyerek)
bitin modernizmde veya (Deleuze’i izleyerek) tim azinlik-olus
konusmasinda gegerlidir- burada hayli farkh ve 6zgildir. Burada
Sartre’in elestirel diizenegi, baslica iki savas arasi (Gide ve Ramon
Fernandez’den tireyen) anlatisal karsitliklardan birini yeniden yazar:
roman (agik simdiki ve gelecek ile birlikte) ile récit (kapali ve bundan
dolay! degismez bir gegmis olarak): Dos Passos bdylelikle romana
6zgu simdiyi, bir gazete haberi gibi, gazetecilik dili araciliglyla, o geg-
mise, o degismezlige aktarir: “Ozel temsilcimizden: ‘Charlie Chaplin,
az 6nce Serseri'yi 6ldurdigina bildiriyor.” Simdi anliyorum: Dos Pas-
sos karakterlerinin tiim sézlerini bir basin konferansi tslubuyla bildi-
rir. ... Bu teknik nasil da basit ve etkilidir: Tum yapmasi gereken, bir
hayati Amerikan haber dili Uslubunda aktarmaktir ve hayat toplum-
salda billurlasir ...”® Sartre’in burada, verili bir edimi yabancilasmis

36 Jean-Paul Sartre, Situations | (Paris: Gallimard, 1947), ss. 20-21, 22-3;
bkz. ayrica, ayni ciltteki Camus’niin L'Etranger'si (izerine deneme.
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olanin ve toplumsal veya kolektif olarak otantik olmayanin Gzerinden
Gguncl sahis anlatinin diliyle 6zdeslestirmede Brecht'ten bir adim
daha ileri gittigi agiktir (Heideggerci ‘insan’ veya ‘herhangi biri'nden
bahsedilir ve ayni zamanda kapitalizmin egemenliginde klise ve ste-
reotipin her yerde hazir ve nazir oimasina dair bir ¢esit Flaubertci
vizyona da deginilir).

Fakat mevcut baglamimizda daha da anlamli olan, bu coskulu Sart-
reci agiklamanin, kendine 6zgl bir etik icerme tarzidir; bireysel ahlak
ile kolektif normlar arasindaki eski gekismede askinlanan bir etiktir bu:
Bu noktada s6zu gelin, hatiratinda Simone de Beauvoir'a birakalim:

Dos Passos’un icat ettigi kasith olarak soke edici etkiler karsisinda der-
hal afalladik. Zalimce, insanligl hem kendi iglerinde oynadiklan ‘6zgirluk’
diye etiketlenen komedi agisindan hem de durumlarninin katiksiz garesiz
yansimalar olarak goézlemliyordu. Sartre’la ben, sk sik bir Ggunci sahis,
veya daha sik olarak da kendimizi, bu stereoskopik tarzda gézlemlemeye
calistik. Yasami sen sakrak bir 6zguvenle sirdirmemize karsin, halimizden
hosnut olma gibi bir sugu tagimiyorduk; Dos Passos bizi yeni bir elestirel si-
lahla donatti ve bunu olanca avantajiyla kullandik. Ornegin, Café Victor'da-
ki sohbetimizi, Dos Passos’un yapabilecegi gibi tasarladik: “Kafe isletme-
cisi tatminkar bir sekilde gulimsedi, ve her ikisi biyik bir 6fkeye kapildi.
Sartre piposuna uzandi ve belki devrimle sadece duygudaslik kurmanin
yeterli oimadigini sdyledi. Kunduz, yapilacak isleri olduguna degindi. iki bi-
yuk bira isrmarladilar ve, insanin kendisine borglu oldugundan gok, baska
insanlara borglu oldugunu aynmsamanin ne kadar zor oldugunu séylediler.
Sonunda dok isgisi olsalardi, hi¢ kuskusuz Komiinist Parti'ye katilacakla-
nni, ama simdiki konumlarinda onlardan beklenebilecek her seyin daima
proletaryanin yaninda yer almak oldugunu ilan ettiler.” Yazilmamis eserleri-
ni, siyasal baglanmadan kaginmanin bahanesi olarak dile getiren iki petits
bourgeois: Gergek buydu ve aslina bakilirsa bizim de bunu unutmaya hi¢
niyetimiz yoktu.>’

Sartre ve Beauvoir'in bu ‘ydntem’i kendi romanlarinda ne de-
receye kadar uyguladiklari daha az berraktir; her ne olursa olsun,

37 Simone de Beauvoir, The Prime of Life, gev. P. Green (New York: World,
1962), ss. 113-14.
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toplumsal sinifa ve burjuva entelektlelleri arasinda elestirel bir sinif
6z-bilincinin gelisimine yaptiklar vurgu, bir teknik olarak tarih tuze-
rindeki Brechtyen vurguyla yararh bir tezat olusturur. Zira Brecht'te
6nemli olan verili bir bireyi, 6zgiil ideolojik degerleri ve bakis agisiyla
6nceden mevcut bir toplumsal sinifa tevdi etmekten ¢ok, bireysel
ve kolektif olaylar ¢ifte standardini agmaktir. Dolayisiyla, bu Kisim’a
basladigimiz gibi, Me-ti'nin ‘klasikler’deki (baska bir deyisle Marx,
Engels ve Lenin’deki) etik ilkelerin yoklugu hakkinda séyledigi s6z-
lerle bitirelim:

Dabei allerdings fand er also sehr niitzlich gepriesen den historischen
Stand-punkt. So empfahl er dem Einzelnen nach vielem Nachdenken, sich
selber ebenso wie die Klassen und groen Menschengruppen historisch zu
betrachten und sich historisch zu benehmen. Das Leben, gelbet als Stoff
einer Lebensbeschreibung, gewinnt eine gewisse Wichtigkeit und kann
Geschichte machen. Als der Feldherr Ju Seser seine Erinnerungen schri-
eb, schrieb er in der dritten Person von sich selber. Me-ti sagte: Man kann
auch in der dritten Person leben.

(XViil, 188)

Me-ti, ayni zamanda bu baglamda ¢ok yararl olarak tarihsel bakis agisinin
o6gitlendigini fark etti. Bunun Gzerine o da uzun sire disindikten sonra
bireye, tipki siniflarda ve blylk insan topluluklarinda yaptig) gibi kendisine
tarihsel agidan bakmasini ve tarihsel davranmasini 6gutledi. Bir yagsam 6y-
kisinin konusu olarak yasandigl zaman hayat, belli bir agirlik kazanir ve
siras| geldiginde tarih yapabilir. Komutan Ju Seser [Jul Sezar], anilarini ka-
leme alirken kendisinden (igiincii kisi gibi s6z etmisti. Me-ti, sdyle dedi: in-
san, ug¢incu kiside de yasayabilir.






OzNENIN IKILIKLERT

Fakat eski hikayelere dayanarak yenilerinin yeniden yazilmasi
temelinde bile, (Barthes'in sdyledigi gibi) 6nceden mevcut ampirik
icerik meselesi kaginilmaz olarak ortaya ¢ikar; ugunci sahis anlatisi,
birinci sahis anlatisina pek benzemeyebilir, ama salt kavrayissal veya
hatta duyumsal bir deneyimin isimsiz bir akisinda ¢6zilip dagiimaz
da. Gene de, benim hissim, toplumsal ve metafizik arasinda, isimlen-
dirilmis ile isimsiz arasindaki bu felsefi gerilimin, her seye ragmen,
ortadan kalkmadigidir. ikilik ile gogulluk arasinda gekisme degilse
bile, gerilim olarak betimlenebilecek -0 anlamda, kendi sinifinin bir
Uyesi gibi olan bir gerilim- biraz farkli, gene de ilgili bir felsefi bagla-
ma kaydirilir: Bu, kendi iginde bir ikilik midir, yoksa Deleuze’ln ileri
surd(g0,%® henliz tanimlamadigimiz yeni bir tir ¢ogulluk mu? Ben
felsefi tartismalara bagimlilik yaratan veya hayati tehdit eden tirden
zevklerden kaginmay yegleyerek, bunlarin belirli bazi etkili ‘postmo-
dern’ tartismalarin merkezi olduguna isaret etmekle yetinecegim.

Somuta ve metinlere donmek gerekirse: Bizim Brechtyen tiyatro
uygulamasinda ‘diializm’ dedigimiz ilk ve en yalin bigimin sadece
onaylama veya yadsima oldugu acik gibi gérinir. Bu, Brechtyen 6z-
gurligin en asikar uzamidir, zira iginde tek bir jest, yalniz az énce
yapilmis olani -yani, énimuzde yapilmis olani- degil, fakat ayrica

38 Bu (bizatihi olumsuzluk kavramina karsi) Gilles Deleuze'iin temel
argumanidir, Différence et répétition (Paris: Presses Universitaires de
France, 1968).
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yapllmamis olani, tiimiyle baska bir sey olabilecek veya diipediz
dahil edilmemis olani da yansitmay! amaglar. Bu, Barthes'in proha-
iresis’inin en gelismemis temsili bigimi olarak digtnilebilir: olumlu
veya olumsuz olarak ortaya ¢ikisi. Oyle goriiniiyor ki bu, jestlerimi
béldigim veya kendimi Giglincl sahisla oynadigim zamankinden bi-
raz fakl bir asin dramatik oyunculuk tslubu sunar:

Geht [der Schauspieler] auf die Biihne, so wird er bei allen wesentlichen Stel-
len zu dem, was er macht, noch etwas ausfindig, namhaft und ahnbar mac-
hen, was er noch nicht macht: das heifdt, er spielt so, dafl man die Alternative
méglichst deutlich sieht, so, dass sein Spiel noch die andern Mdglichkeiten
ahnen I&Rt, nur eine der mdglichen Varianten darstellt. Er sagt zum Beispiel:
“Das wirst du mir bezahlen” und er sagt nicht: “Ich verzeihe dir das”. Er haft
seine Kinder und es steht nicht so, dafd er sie liebt. Er geht nach links vorn
und nicht nacht rechts hinten. Das was er nicht macht, muf} in dem enthal-
ten und aufgehoben sein, was er macht. So bedeuten alle Gesten und Séatze
Entscheidungen, bleibt die Person unter Kontrolle und wird getestet. Der
technische Ausdruck fir dieses Verfahren heif3t: Fixieren des Nicht-Sondern.

(XXIl, 643)

Sahnede gorindigi zaman, filen yapmakta oldugunun yani sira, tim te-
mel noktalarda neyi yapmadigini kesfedecek, belirleyecek, ima edecektir;
baska bir deyisle, dyle bir tarzda oynayacaktir ki, alternatif olabildigince
berrak ortaya ¢ikacak, oyunculugu, 6teki olanaklarin anlagilabilmesine im-
kan verecek ve sadece olasi varyantlardan birini temsil edecektir. Sozgelisi
diyecektir ki, “Bunun bedelini 6deyeceksin”; ama “Seni bagisliyorum” de-
meyecektir. Gocuklarindan tiksinmektedir; durum onlarn sevmesi degildir.
Sahneden asag soldan iner, sagdan yukari gikmaz. Yapmadig her sey, yap-
tiklannin igine kapsanmall ve muhafaza edilmelidir. Bu sekilde her cimle
ve her jest bir karari imler; karakter gozlem altinda kalir ve sinanir. Bu pro-
sedirdn teknik terimi ““yapmadi...ama’y saptamaktir.”

(Willett, 137)

Fakat bu mesele Gzerindeki bu temel metne karsin, ilk bakista
ileri surdiginden g¢ok daha kapsamli bir ikiligi icerdigi agiktir. El-
bette, Grusha'nin acimasi ve anaglik duygulari, terk edilmis bebegi
alma ve kurtarma karari, baslangigta 6teki imkanin korkung arkap-
lanina karsi sahnelenir: Kusatma altinda ve yanmakta olan sarayi
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elden geldigi kadar ¢cabucak terk etmek, kendini kurtarmak, baska-
lan ilgilensin veya asiler tarafindan katledilsin diye kraliyet bebegi-
ni ardinda birakmak da olabilirdi durum. Ama bu tam olarak 6teki
‘mimkun varyantlar’ yelpazesinde ima edilmez; bu karardir, evet
ya da hayir: Tipki bizzat Brecht’in sézlerine karsin, Galy Gay'in, bir
emperyalist askere ‘Umfunktionierung’unun tam olarak bir insani
her seye gevirebileceginiz mesajini ortaya koymamasi gibi: Herhangi
bir seyin rastlantisalligl burada yok gibidir ve pedagojik demonstras-
yon, uygun donanim ve islemlerle, ‘ince ruhlu bir balikgiy’ 6rnegin
bir devlet adamina, bir entelektiele veya bir saray ricaline yahut bir
Mafya sefi ya da pezevenge donustlrebilecegimize bizi gergekten
ikna edemez. Belki bir insan butin bunlara dénusebilir, ama bu te-
atral gésterinin mantigi, bu 6zgil noktayl kanitlamak degildir: Bize
gosterilen sey, ‘ince ruhlu'dan ‘yirtici'ya, ‘sivilden ‘asker’e, ‘evli
adam’dan ‘bekar’a, ‘somirge’den ‘somlirgeci'ye, ve hi¢ kuskusuz,
Hintli’'den Britanyali'ya dogru gercgeklesen ikili ddnisimdur. Sadece
birkag¢ yil iginde fagizme dbénusecek sey lzerine ilging bir meditas-
yondur; gene de edebi bir bakis agisindan bu, bize standart veya
‘tipik’ bir ¢ikis noktasi (cimri, melankolik, hastalik hastasi, vb.) bir
toplumsal hiciv verilip ardindan degisimlerin ginlatildigi Moliére-vari
bir toplumsal hicve veya mizah dramasina kilitlenmemistir.

Ne ki, bana kalirsa Brecht’in sadece bir satirist, onu asiri sekilde
kendi ¢agina ve kendi 6zgll toplum ve ortamina kilitleyecek bir sey
oldugu kavramina karsi gikmak énemlidir. Her durumda, tarih bu im-
kani onun 6niine patlayici bir sekilde agmisti ve 1930’larda toplum-
sal deneyimlerini dort bucaga dagitmisti; fakat 6zellikle biyografik
bir iddiada bulunmak anlamina da gelmez bu. Daha ziyade, burada
yansitmak istedigimiz felsefi Brecht, ‘modernist’ Brecht, toplumsal
bir yorumcudan veya bir ‘mceurs’ [gelenek] elestirmeninden biraz
daha fazla bir seydir: Weimar dramalari bile, Weimar’in kendisiyle,
diyelim, Ibsen’in déneminin Norveg¢ toplumuyla veya hemen tim
cagdas Amerikan oyun yazarlarinin giinimuz ABD'siyle oldugundan
farkh bir iligki igindedir. Ayni zamanda, yukanda ileri stirdigim gibi,
Brecht'i artik geleneksel yiksek modernist ideolojinin basat degeri
olarak ‘ironi’den kurtarmak da ¢ok 6nemli: Wayne Booth’un, ayni de-
recede akla yakin bir sekilde (hiciv alanini, modernist veya istikrarsiz
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versiyonunun karsisina gikardigi normatif ‘degismez ironi’ fikriyle ye-
niden isgal edebilmek izere) dagitmaya calistigi gibi, Northrop Frye
da glgli bir sekilde hicvin ironiden ayriimasini savunmustur.®® Fakat
Brecht, benim de gostermek istedigim gibi, bunlardan biri olmadig
gibi, arada bir yerde de degildir.

Bununla beraber, dogruyu sdylemek gerekirse, basit bir sekil-
de onaylama veya yadsima halindeki zit alternatifierin bu gesit iki-
cil yansimasi, bizi toplumsal tiplerin ve toplumsal hicvin ampirik ola-
rak zengin, gene de sans eseri iceriginden ¢ok, bu nedenle burada
bir seyler séylememizi gerektiren dgreti oyunlar [Lehrstiicke] deni-
len kat soyutlamalara geri goéturr.

Bu Brecht’in en deneyselci uzamidir, en azindan modernist an-
lamda alindiginda: Ayni zamanda, disavurumculuktan Beckett'e
dek, Avrupali deneyselcilikten gok, Dogu Asyali gelenekselcilikten,
ama O6zellikle Japon tiyatrosundan (ve ayni zamanda Cinli Mei Lan-
Fang performanslarindan) tiredigi disunilebilecek, bir gesit Brecht-
yen minimalizm alanidir. Burada gerek izleyici gerek oyunculardan
talep edilen, deneyimin radikal bir basitlestiriimesi, kendi kendini
se¢cme yapmakta en minimal makineye indirgeyen bir durum iginde
eylem gibi, jestlerin de kararin en minimumuna dek indirgenmesi-
dir. O halde, burada igerigin pargaciklan ve izleri -antik Roma’'da
veya devrimci Gin’deki tarihsel ortamda, karsit guglerin temsilcileri,
hemen hemen isimsiz kahramanlarin az miktardaki karakter 6zel-
likleri- Brecht'in keza biraz ayrintil olarak kuramlastirdig, yine bilgi
ve goriinls arasindaki fark sorusunu ortaya attigi (“konstruktive Ele-
mente der Dinge oder ihr spezifisches aussehen?”: “Kurucu unsur-
lari mi, yoksa 6zgll algisal gérinisleri mi?”) fiziksel teatral ortamin
‘Merkmale’sini hatirlatir bize bir bakima. Fakat Brecht bununla, du-
ragan bilginin iki ¢esidi arasinda, soyut ve yapisala kargi gérungi-
bilimsel tefekkur arasindaki ayrnmy kastetmiyordu; daha ¢ok, onun
kafasinda ¢ok 6zgul bicimde, Uretim -faaliyet olarak yapilandirma-
ve alimlama vardi -veya, baska bir deyisle, tiketim olarak tefekkdr:
Bugiin seylerin durumundan kaynaklanan kafa karnisikhg, “daf® wir
uns, Kinder des Zeitalters der Ware, den Dingen entweder produzie-

39 Bkz Ondeyis, dipnot 23.
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rend oder konsumierend nahern und im allgemeinen tberwaltigend
mehr konsumierend” (XXIl, 247): “Emtia ¢gaginin gocuklan olarak biz-
ler, seylere ya Uretici ya da tiketici durusuyla yaklasiyoruz ve genel
olarak agirlikh bigimde tiiketim surecine kendimizi adiyoruz.” Fakat
sirasi geldiginde sahnelenmesi veya temsil edilmesi igin, bu 6zgul
dializmin kendisinin hayli farklh bir bigim veya egilip bukilmeyle ve-
rilmesi gerekir.

Bundan baska, Lehrstiick’tin evrimini, Brechtyen tiyatroda miuzi-
gin ilgili, ama gene de bagimsiz yazgisindan kurtarmamizda ¢ok ya-
rar oldugunu disiniyorum. En erken deneysel donemde, 1920’'ler
sonu ve 1930’lar basinda, Lindberg Flight'da oldugu gibi, mizigin
radyo igin yeni bir kantat formunda butunlestirildigini biliyoruz: Bu
kantat bazen bir Lehrstiick veya ‘Ogreti oyunu’ (learning play, goru-
niise gore, Brecht'in kendi icadi olan ingilizce terim) olarak da be-
timlenir; fakat her ne kadar pedagojik olsa da, Der Ja-sager veya
Die Massnahme ile tamamen ayni tiirden gérinmeyen Gorki'nin Die
Mutter’inin uyarlamasi da dyledir. Hanss Eisler’in, her ikisi de bu
dénemde, Amerika sirgliniinde ve savastan sonra Dogu Berlin’de
Brecht'le yakin kuramsal isbirligine karsin, dogaglamanin yani sira,
notalarin icrasinin, tim diger Ulkelerde oldugundan ¢ok daha dogal
bir mesele oldugu bir Almanya’da muzigin ne kadar daha faal ve
tiretken ¢agnisimlan oldugunu, ayni zamanda radyo kantatinda mi-
zigin teknolojik olanin imini taslyip Brechtyen bir modernlik kavrayi-
sini (katiksiz estetik ‘modernizm’in tersine, ama Schoenberg’in bir
comezi ve en ‘modern’ muzik tekniklerinin taraftar olarak Eisler’in
gecmisinden temelli olarak kopuk da olmayan bir bigim ve igerik ilig-
kisi araciligiyla) olusturan her seyle iligkilendirilebilecegini kavramak
bana dnemli gbriiniyor. Kantatlarin yazgisi ve radyo teknolojisiyle
karsilikl iliskisi ne olursa olsun, klasik Lehrstiicke (deyim yerindey-
se), ister oyunculukta ister aktivizmde olsun, ne kadar derslikle ve
6grenci pedagojisiyle iliskilendirilirse, bunlarin tartismasinin en bas-
ta o yéne yonlendirilmesi gerekir.

Boslugun ve soyutlanmis nesne veya maddenin Dogu Asya-
Il bir estetigine geri dénen bu oyunlarin azhg, kanimca, Samuel
Beckett’in oyunlariyla onca sik 6zdeslestirilen Auschwitz-sonrasi
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perisanligindan gok, kapitalizm 6ncesi kiltirle iliskilendirilmelidir.*®
Brechtyen Lehrstiicke’nin akibeti, dolayisiyla Grotowskici bir ruhani
veya mistik yoksunlagsmada simgesel egitim olarak degil, yapisalci
ve post-yapisalci himanizmin sonu ve 6znenin 6lima konularinin
da ortaya koydugu, hatta belki bizzat tiredigi, apacik alegorik bir
anlamda kavranmasi gerekir. Zira Brecht’'in doneminde, daha son-
ra anti-himanizm diye adlandirilan sey, esas itibariyle, bireyselcilige
kars! bir yandan burjuva kulturinin ayrilmaz pargasi olmasi kaginil-
maz, 6te yandan da bir baska, géringubilimsel veya psikoanalitik bir
bakistan yeterince agik olarak ‘imli’ bir polemiktir.

Gene de, post-himanist veya post-bireyselci 6znenin 6z disipli-
nin ta kendisi, 6zellikle genelde Lehrsticke’nin baslica sergilenme-
si, cogu zaman Stalin’in (gelecekteki) tasfiye yargilamalari igin bir
mazeret olarak kullaniimis kéti séhretli Die Massnahme ve devri-
min kisisel olmayan taleplerine sdzcGgin tam anlamiyla bir kendini
feda etme ¢agrisi oldugu zaman, tarihsel yanlis anlamaya maruz ka-
lir. Geng yoldas gergekten de kendi idamini, kendine ait basarisizlik-
larin sonucu olarak ister, bdylelikle Parti’ye bencillikten uzak baghhgi
dramatize eder: Bu tir dersler, bitiin baski veya fedakarhigin bir mis-
tifikasyon olarak yorumlandigi ve su ya da bu ideolojik komploya at-
fedildigi bizimki gibi bir ¢ag i¢in 6zellikle uygunsuzdur. Fakat onu en
basta mahkum etmekten kaginmamiz igin ne Die Massnahme’nin
nahoslugu veya gaddarlig hakkinda savunmaya ge¢gmemiz ne de
dolayli olarak Stalinizmi savunmamiz gerekiyor.

Bunun yerine, (Brecht’in tiyatro ¢alismalar iginde ona ayirdig)
merkezi konuma karsin), bu eserin tamamlanmamishigini anlama-
miz gerekiyor: Zira burada neyin eksik oldugunu gérmemiz igin daha
Oénceki ilintili eserleri, Der Ja-sager [Evet Diyen] ve Der Nein-sager
[Hayir Diyen] ayna-oyunlarn ciftini incelememiz yeter. Geleneksel
bir Noh oyunu 6rnek alinarak yazilan bu oyunlar,*! yukarida akta-
rilan performans kuramlarinda ima ve tavsiye edilen dénisimli
jestleri 6nerir. ilkinde, yaralanan oglan, ritiiel adete uymak ve ke-
sif seferinin basarisizliga ugramasini 6nlemek igin kendi 6limine

40 Adorno’nun “Versuch, Endspiel zu verstehen™deki tinli yorumu, Noten
zur Literatur, c. Il (Frankfurt: Suhrkamp, 1961).

41 Bkz. Darko Suvin, Lessons of Japan (Montreal: CIADEST, 1996).
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razi olur. ikincisinde, bashgin da disiindirdiigi gibi, oglan kurban
edilmeyi reddeder ve kesif heyeti geri déner. Bu evet ve hayir séz-
clgind, intikamc bir duyguyla degil, olumlu ve olumsuz olarak dile
getirmektir; ve genis bir tercihler ve olanaklar yelpazesini agar. Yu-
karida ana hatlar gizilen yanlis kavrayisin gézden disurilmesi igin
Die Massnahme’nin kendisine bir karsitini eklemek yeterli olabilirdi:
Geng yoldas reddedebilir ve gene de idam edilirdi; reddedebilir ve si-
rasi geldiginde onun ylziinden basarisiz yahut beklenmedik sekilde
basarili olan yoldaslari tarafindan korunabilirdi. Bitin bu érneklerde
siyasal ders yine ayni olurdu: Durumun kendisine ve énceligine ilis-
kin ders; ayni zamanda, hi¢ kuskusuz Brecht agisindan Stalinizm’le
suclanmaktan daha incitici olan Massnahme’nin 6teki yanhs kav-
ranisinin -yani, bu dramanin, bizde acima ve korku yaratan hakiki
bir tragedyayla 6zdeslesmesinin- 6ni de alinmis olurdu. Fakat bu
bir tragedya degildir, diyalektigin bir dramatizasyonu, kolektif du-
rumun bireysel ahlaka gére 6nceligidir. Gene de, eger bu oyunun
anlami buysa ve diyalektigin kendisi bu anlama geliyorsa, 0 zaman
Die Massnahme’nin bir butiin olarak Brecht'in eserleri arasindaki
merkezi, gene de muammali statiisi de saglamlasir.

Bununla birlikte, Lehrsticke’'nin kendine has o6zelliklerinden
baska, farkli bir turden ders daha ¢ikarmamiz gerekiyor: Ve hi¢ kus-
kusuz bu Reiner Steinweg’in Lehrstiicke Uzerine radikal tezinin,*?
bana hala lretken ve heniliz tam kesfedilmemis sezgiler sunuyor
gibi goriindiguni sdylemenin tam sirasi. Siphesiz, klasik bir sta-
tiiye bile ulasamadan ortodokslukta katilasan 1972’nin ‘devrimci’
bir mudahalesi, yan kanadini her tirden revizyonizme a¢gmis olur;
bundan baska, filolojik aragtirmanin su ya da bu ayrintida bundan
geri kalmasi da beklenemez.*3 Gene de, Steinweg’in 6nermesi, bu-
rada giristigimiz kanitlamayi beklenmedik bir sekilde tamamlar: 6z-
gul bir tur farklilik veya karsithgin -alternatif evet veya hayir, ‘Nicht/
sondern’i, ‘bu degil, daha ¢ok su’, 6ne ¢ikaran kararin- nasil bu
dramaturjinin en azindan diizeylerinden birini olusturdugunu - veya

42 Reiner Steinweg, Das Lehrstiick (Stuttgart: Metzler, 1972).

43 Bkz. Steinweg'in bu elestirilere ve 6zellikle Klaus-Dieter Krabiel'e kendi
yaniti, Brechts Lehrstiick (Stuttgart: Metzler, 1993), icinde: Brecht
Yearbook, No. 20 (1995), ss. 217-37.
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diyelim ki, tiyatro kurami ve uygulamasinin en azindan bir felsefi an-
lamini tercime ettigini gostermek.

Steinweg, hatirlanacagi gibi, Lehrsticke’'ye 6zgi -ve aslinda,
sahne dinamiklerindeki o deneylerde essiz- olanin, bunlarin izleyici-
yi dislamasi ve, ayni zamanda, oyuncularin ¢esitli rollerde rotasyonu
oldugunu ileri sirdl. Bagka bir deyisle, usta sinifi denilen, ama ille
de bir usta yonetmenin mevcut olmadigi bir tiyatrodur: Para 6de-
yen bir izleyici toplulugunun ancak segme firsatlarla davet edildigi
Schiffbauerdamm?’i surekli bir usta sinifi olarak hayal etmemiz ge-
rekse de: Aslinda, personel de dahil para ve kaynaklarin, yalnizca bir
baska tiyatro kurmasi igin degil, her gergek tiyatro insaninin en bi-
yuk dilegi olana dalmak igin verildigi Brecht'in 6érnegi tam boyleydi:
gercekten Brechtyen tarzda, butun alternatiflerin sirayla denenebil-
digi ve dur durak bilmeksizin tartisildigl sonsuz provalar. Bu arada,
cesitli oyuncularin butun rollerden gegisi, zorunlu olarak repertuar
tiyatrosunun 6zi olan ¢ok boyutlulugu yaratir -baska bir deyisle,
gergek tiyatroyu- ama programlanabilir ve kendini kuramsallasti-
nr olarak nadiren gerceklestirebilir. Bu, metnin ve performansinin
yavas yavas bulaniklasip daha blylk tartismalarda, yorumlama
hakkindaki ¢ekismelerde ve her tirden alternatif jestler ve sahne
gorevleri onerileriyle gozden kayboldukga, Lehrstiick’in prova eder
gibi gorindugi turden sanat ve estetik igin artik yeni bir kavrayis
icat etmeye koyulmamiz gerektigi anlamina gelir. Sanat eserleri ve
amagclarinin alisilmis dilinin somutlagsmasindan kaginmak zorunda
olan bu yeni terim, tartismalar ve revizyonlari, 6nerilen alternatifieri,
Berliner Ensemble ve diger tiyatro topluluklaninin 1960’lardan beri
c¢ogunlukla savundugu tarzda izleyiciyle tartismalan disinirsek,
genellikle yapilanlardan ¢ok daha tatminkar sekilde onlari igerme-
si gerekecektir. Aslina bakilirsa, ‘usta sinifi’ gibi bir distince bdyle
tuhaf bir yeni streg-varlik igin benimsenirse, agik¢a gosterecegi bir
6zellik, daha bliylk ‘metnin’ ta kendisindeki teorinin ayriimaz varl-
gidir. Bu, kuramin kendi basina bir sanat eseri haline gelmesi olma-
dig gibi, sanatsal metin de basit¢ce kurami yeniden eklemleyerek,
‘karma ortamlar’da [media] yeni bir tir kolaj veya deney haline gel-
mez. Daha ziyade, kuramlastirma, Brecht'in kendi dramaturjik yazi-
larinda belirttigi sureglerden bazlarinda gérdugumuz gibi, surecin
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kendisinin pargasidir; ve orijinal oyun veya metnin, kurami hareke-
te gegirmek, ona igerik, firsat ve hammadde vermek igin ve daha
geleneksel bigimde, metnin daha uygun bir prodiksiyonu, rehberi
olarak kuramin dylece orada oldugunu kolayca iddia edebilirsiniz.
Sonuglar heniiz tamamen anlagilamamis bu noktaya daha sonra
tekrar dénecegiz.

Gelgelelim, gosterilmesi gereken, Steinweg tezinin -veya, diler-
seniz, Brecht’in dramaturjik ‘teori ve pratiginin birligi'ne Steinweg
bakisinin- ayni zamanda yukarida 6ne sirilen fark kategorisinin bir
olumsuzlamasi ve felsefi evirtimini icermesidir. Operasyon tam da
boyle bir karsitigin yer degistirmesi ve 6zellikle tastamam oyuncu
ve izleyici arasindaki ayrimin agkinlamasi ve Aufthebung’u olarak da
formdle edilebileceginden:

Die grofe Padagogik verandert die Rolle des Spielens vollstandig. Sie hebt
das System Spieler und Zuschauer auf. Sie kennt nur mehr Spieler, die
zugleich Studierende sind.

(XXI, 396)

Buyuk Pedagoji oyunculugun rolinin kendisini bitiintyle donisime ugratir.
Oyuncunun ve izleyicinin baginti oldugu sistemi yadsrr. Bundan dolayi sa-
dece ayni anda 6grenici [6grenci, 6§renme siirecinde] olan oyunculari tanir.

Bir diizeydeki farkhlastirma -bu belirli jesti oynama veya oyna-
mama yahut tam karsitini oynama karari- bir baska, ve belki daha
temel bir farkin iptali oldugunu kanitlar: Tam olarak sdylemek gere-
kirse, oyuncular ve izleyici arasindaki farktir bu. Belki bu ikinci di-
zeydeki 6zdeslesmenin basariimasinin, ilkinde gesitli farklilastirma
bigimlerinin icrasini gerektirecegi bile sdylenebilir. Gene de, felsefi
olarak hangi diizeyin daha temel oldugu acik degildir. Zira perfor-
mansgcilarin 6zgil olarak Brechtyen 6zgirliik igindeki egitiminde,
praksis’in ¢esitli bicimlerde mimkiin oldugu kanisinda hayati olan
‘o degil/ama’nin degisimli hali ve higbir seyin bu anlamda gergekten
zorunlu veya kaginilimaz olmayacag) degil midir?

Ote yandan, oyuncu ile gdzlemci arasindaki farkin feshedilme-
si, felsefi olarak, (ilkiyle hemen hemen ayni doneme, 1930-31’e ait)
asagidaki parcanin da agikga gosterdigi gibi, daha az temel degildir:
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Die birgerlichen Philosophen machen einen grofien Unterschied zwischen
den Tatigen und den Betrachtenden. Diesen Unterschied macht der Den-
kende nicht. Wenn man diesen Unterschied macht, dann uberlaft man
die Politik dem Tatigen und die Philosophie dem Betrachtenden, wahrend
doch in Wirklichkeit die Politiker Philosophen und die Philosophen Politi-
ker sein mussen.

(XxI, 398)

Burjuva filozoflari eylem ve tefekkir arasinda temel bir aynmda israrlidir.
Fakat gercek dusinir [diyalektisyen] bu aynmi yapmaz. Eger bunu yapar-
saniz, siyaseti eylem yapana, felsefeyi distinenlere birakmis olursunuz;
oysa gercgekte siyasetgi bir filozof ve filozof da bir siyasetgi olmalidir.

Diger temel ‘Batili’ veya, en azindan, ‘burjuva’ itirazlarinin da bu-
rada -6rnegin, kafa ve kol emegj,** veya sanat ve hayat arasinda,
ybneten ve yonetilen arasinda, vb- siniflandiriimasi geregi, Brecht’in
diger notlan ve yazilarinin tematik yelpazesinden agikga anlasilir.
Gene de bu 6zgll ‘yadsima’ veya ‘askinlama’, itirazin her iki tara-
fini feshetmeyi degil, daha cok, her ikisini de tamamlamayi, her bi-
rinin ‘kullanishhgr’ olarak adlandirlabilecek 6zelligini guglendirmeyi
amagladigy, (‘durum’ teriminin sosyalist veya devrimci durum anla-
mina geldigi) 6nceki alintinin devaminda da vurgulanir:

Die Lust am Betrachten allein ist fir den Staat schadlich; ebenso aber die
Lust an der Tat allein. Indem die jungen Leute im Spiel Taten vollbringen,
die ihrer eigenen Betrachtung unterworfen sind, werden sie fiir den Sta-
at erzogen.

Tek basina tefekklrdeki zevk, devlet agisindan zararhdir; ama yalniz edim-
den alinan zevk de dyledir. Geng insanlarin, ayni anda kendi muhakemele-
rine tabi olmayan sembolik olarak eksiksiz edimleri bastan sona yerine ge-
tirdikleri siirece, ideal devletin géziinde egitimli olduklari sdylenebilir.

44 Klasik olarak Alfred Sohn-Rethel, Manual and Intellectual Labor (New
York: Humanities, 1978)'deki gibi.
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Gene de, katiksiz alternatifilere bir alternatif vardir: Bizi kizgin
olmaktansa, dupediz kizgin olmamaya gétiren hareket yerine, yer-
siz bir sekilde tumuyle farkl bir sey hissedebiliriz -rahatlama érne-
gin, veya yonlini sasirmis bir minnettarlik veya bir mutluluk yahut
depresyon hali. Baska bir deyisle, Nicht/sondern ile birlikte, nadi-
ren birbirinin karsiti olan ve aslinda kimi zaman birbirine karismis,
eklenmis, kimyasal olarak bilesmis gibi gérinen, ismi konulmus
duygular ve duygulanimlarin eksiksiz bir gesitliligi mevcuttur.*®> Bu
psikolojik etkilerin tam olarak ne oldugu, duygulanimlardan gelen
duygularin nasil anlatilacag), en basta olusturduklari Mendeleyev
elementler tablosunun nasil akilcilastirilacagi -bunlar psikoloji gibi
‘bilimler’in, Uzerine inga edildigi bataklik kumullaridir. Kesin olan tek
sey, Nikomakos’a Etik'ten Descartes’in Ruhun Tutkular’na dek bi-
zim kendi akisimizda, burjuva ¢aginda pargalanmasindan énce, o
zamana dek isim verilmemis tire yer agmak i¢in her kiltirun bu tar
goringiuler i¢in kendine has 6zel bir dokim ve diizenlemesi oldugu-
dur: Rousseau’nun “sempati”’si ~kadim “acima” ile Brechtyen “em-
pati” arasinda bir yerlerde, Oteki’nin varolusunun primordial bir kesfi
gibi- ile birlikte Kierkegaard'in “kayg|”sI veya Angst’i, Baudelaire’in
ennui'si ve hatta belki “ylcelik” duygusunun cesitli modern bigim-
leri.

45 Jean-Paul Sartre’'in Proust'a klasik itirazi, iginde: L'Etre et/e néant (Paris:
Gallimard, 1943), ss. 216-17 [Varlik ve Higlik, ithaki Yay.).
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Fakat tam da bu d6kum bize sadece varlik veya yokluk veya
katiksiz ifade edilmis cesitlilik arasindaki ihtilafin, ardindan isim-
lendirilmis ve isimlendiriimemisin veya isimlendirilemezin ¢ok farkh
meselesiyle kesistigini hatirlatir: Barthes'in ampirik adini verdigi,
halihazirda mevcut ve stereotipik olarak asina ile, sonu¢ ne olursa
olsun, bildigimiz veya tekrardan bilecegimiz higbir seye benzeme-
yen taze ve yeni tir bir yogunluk arasindaki yeni bir gekisme. Mo-
dernizm, bu sonuncuyla profesyonel olarak ilgilenip, bu surecte,
(Dostoyevskici? Jamesgi?) birka¢ yeni isim ekledi; bu patentleme
sureciyle Brecht 6zel olarak ilgilenmemis gibi gérinmesine karsin,
yalniz ahlaki onaylamamayla damgalayip birakmayarak, onlari hala
bilinen toplumsal nicelikler olarak muhafaza eden Y-efektinin asina,
satirik, 6nceden mevcut varliklara bir seyler yapma yéntemi oldugu
su gétirmez. Ornegin, Peachum’un Ug Kurusluk Opera’da Polly'nin
Macheath’le gizlice evlenmesinin getirdigi israf nedeniyle zaten
asina oldugumuz énemsiz bir kaygi halinin, Bes Paralik Roman’da
mali kaygilaryla alabildigine kararip siddetlenen ruhsal karisikhgi,
bu 6zgll karakterin psikolojik yeniliginin sadece bir yonidir; bu ka-
rakterin tasarlanis bigimi, Nietzsche’nin din ve digerkamlik elestirisi-
nin karmasikligiyla bir tutulabilir. Gelgelelim, burada bizi ilgilendiren
episoda, Boer Savasi sirasinda hiikiimet ihalelerinden kar etme ve
denize agilacak nitelikte olmayan ¢ gemiyi en ylksek fiyatlardan
satma plani, Peachum’un kendisinin de bir kurbani oldugu bu dolan-
dinciliga naif tepkilerinden bazilarinin kayda gegirilip disavuruldugu
benzersiz bir baglam verir:

Er war in das Geschéft eingestiegen, weil die Regierung betrogen werden
sollte. Das hatte ihm ein blindes Vertrauen eingefioft.
(XV1, 46)

En basta bu dolandiricilik projesine girmesinin nedeni, kori kérine safdil-
likle kapildigi hikumeti aldatma meselesi olmasiydi.

Bunu diisiinmek bir yanilg olabilir, zira bunu Ug Kurusluk Opera
(daha sonra zaten deginecegimiz) i¢in yapmak, Brechtyen sinizmin
basit tersine gevirme teknikleri gibi daha kolay olabilir. Onerilen sey,
topyekdn yeni bir psikolojik sistemdir; bu sistemde temel yapitas-
lari ayni kalir -6rnegin, glven, dirist davranis, ahlaki bir 6fke ve
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iyi ile kotu yargisi: Batun bunlar herkes igin geleneksel ve siphesiz
en azindan Weberci Protestan kapitalizm kadar ge¢mise giden ve
orada gelistirilen tutumluluk ve durist bir bicimde eylemi olusturan
yapitaslaridir. Sadece bitlin bu seyler arasindaki iligkiler alabildigi-
ne degismistir. Ozellikle Peachum’un insan dogasina bakisi (Ugc Ku-
rusluk Opera’dan da bildigimiz gibi “die Welt ist arm, der Mensch ist
schlecht” [Dunya yoksul, insansa kéti]), kesinlikle dinsel bir glinah
ve sug anlayisi icerirken, yankisinin gug bela ayni oldugu bir noktaya
gelene dek derinlesip genislemistir:

Andere Leute zu betrigen, das konnte wirklich die ehrliche Absicht eines
Geschéaftsmann sein. Nun war die Welt eben immer noch schlechter, als
man sich denken konnte. In der Schlechtigkeit gab es ja Uberhaupt keine
Grenze. Das war Peachums tiefste Uberzeugung, eigentlich seine einzige.
(XVI, 46)

Ne de olsa, her isadaminin diger insanlari aldatma niyeti onurlu bir niyettir.
Ancak, diinya insanin hayal edebileceginden bile daha girumusti. Gurd-
migliginin sinin yoktu. Bu Peachum’un en derin inanciydi, aslina bakihr-
sa tek hakiki inanciyd.

Cilginca bir satirik askinlamanin en biiylk anlarindaki (6rnegin,
Pope’un Dunciad'indaki) gibi, ok blylk seylerin bas donmesi ve
mide bulantisi veren neredeyse metafizik bir boyutu géz éniine ¢i-
kar: Bu bir yana, Pope veya Juvenal ya da Wyndham Lewis’in tersine,
burada yazarin kendi Weltanschauung’unu ifade ettigi pek de séyle-
nemez: Olsa olsa oportiinist bir sekilde, kendi karakterini metafizik
tinida test etme avantajini kullanir. Fakat bu, birgoklari arasindan bir
sestir yalnizca; daha sonraki bir durumda, Sezuan’in iyi insanr'nda,
Bay Shui ta’nin (‘k6tu kuzen'), insan dogasina dair Peachum-vari bir
disinceyi benimsedigini ve dolayisiyla, Bes Paralik Roman’in gesit-
liligini, tastamam 6nceki kesimdeki su diializmlerden birine donus-
turlp, kdh cémertlik kah alacaklarini gaddarca toplamayi segerek
birbirini izleyen jestler sergiledigini ve insanoglunun genel degersiz-
ligi inancini tasidigini dlsinebiliriz.

Ne ki, butliin bunlar daha da baska kombinasyonlarla da ele ali-
nabilir: Nitekim, dolaysiz tepkilerinde (Opera’nin havai Mac'inden
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cok farkl olarak, genelde bir kimlik olarak hayli muammali olmakla
birlikte) Peachum’dan ¢ok daha hosgoérili olan Mac’in kendisi, dost
canliiginin en iyi politika olup olmadigini merak ederek, konuya ilis-
kin asagidaki gibi kafa yoruyor:

Der Kunde trete dem Ladeninhaber gewdhnlich gegentber als ein bedurf-
nisloser, am Geld hangender, Gbelwollender und mifitrauischer Bursche. Er
sei ganz eindeutig feindlich eingestellt. Im Verkaufer erblicke er nicht sei-
nen Freund und Ratgeber, der alles fir ihn zu tun bereit ist, sondern einen
bdsen Menschen mit Hintergedanken, der ihn verfihren und betriigen will.
Demgegenuber verzweifle der Verkdufer zumeist, von vornherein eingesc-
hichtert, und gebe jede Bemiihung auf, den Kunden wirklich fir sich zu ge-
winnen, ihn zu bessern, menschlich aufzuschliefen, kurz, ihn zum Kaufer
von Format zu machen. Er lege gottergeben seine Waren auf den Tisch und
setze seine einzige Hoffnung auf den Mangel und das nackte Elend, das
den Kunden hin und wieder einfach zwingt, einen Kauf zu tatigen.

In Wirklichkeit werde der Kunde dadurch aber zutiefst mifverstanden und
verkannt. Er sei im Grunde seines Wesens namlich besser, als er aussehe.
Nur gewisse tragische Erlebnisse im Schofe seiner Familie oder im Erwerb-
sleben hatten ihn mifdtrauisch und verschlossen gemacht. Im Grunde se-
ines Wesens lebe eine stille Hoffnung, als das erkannt zu werden, was er
sei: ein ganz grofRer Kaufer! Er wolle ndmlich kaufen! Denn ihm fehle ja so
unendlich viel! Und wenn ihm nichts fehle, fuhle er sich unglicklich! Dann
wolle er,dafl man ihn Gberzeuge, dafl ihm etwas fehle! Er wisse so wenig

(XVI, 135)

Musteri, genellikle esnafin 6nine, higbir ihtiyaci bulunmayan, para har-
camaya gonulsiz, kéth niyetli, timiyle guvensiz bir birey olarak dikilir.
Tutumu su goétirmez sekilde dismancadir. Saticlyl, kendisine her tirld
yardima hazir bir dost ve danisman olarak degil, daha ¢ok bastan ¢ikar-
mak ve aldatmak igin orada olan ikiylzli ve kéti ruhlu biri olarak gordr.
Bu durumda yola gelen, cogu zaman hevesi kirilan satici, onu geligtirmeye,
onunla sahici insani iligkilere girme ve musteriyi kazanmaya -kisacasi, onu
birinci sinif bir aliciya donlstirmeye- yonelik her tirll girisimden vazgecer.
Sadece Tanri'ya guvenen esnaf mallarini dylece tezgahin izerine koyar ve
son umudunu, ara sira misteriyi harekete gegirebilen o savurganliga ve
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katiksiz garesizlige baglar. Fakat bu bakis agisi misteriyi gercek anlam-
da yanls kavrar ve yanlis temsil eder. Zira variginin tam 6ziinde, beriki
gorindiginden daha iyidir. Onu kapali ve glivensiz kilan sadece ailesinin
igindeki veya is hayatindaki trajik deneyimleridir. Varhginin tam 6ziinde, son
tahlilde gergekten oldugu sey, yani blyik gaplh bir alici olarak kabul gérme-
ye dair sessiz bir umut tasir. Aslinda satin almak ister! Bunu ¢ok ama gok
istemektedir! Ve higbir eksigi yoksa, sefil olur! Bu yiizden aslinda bir seyeih-
tiyag duydugu konusunda ikna edilmek ister. Yol gésterilmeye ihtiyag duyar!

Burada, asina olmayan ahlaki tavsiye degil, daha ¢ok degerlerin
arkaplani, Weltanschauung'a gére sahnelenir: Biz ayrica toplumsal
sinflar arasinda, hayatta kalmak igin tipki balta girmemis orman-
dakine benzer Darwinci bir miicadeleye de aligkinizdir: Kapitalistler
bu miicadeleyi, emege karsi oldugu kadar diger kapitalistlere karsi
da vermek zorundadir (bu Kutsal Johanna'da da karsilasacagimiz
bir dykl). Fakat, buglinden geriye bakisla yeterince akla yakin gelse
bile, is dinyasinin kendisini ve piyasayi, bu iki ezeli digsman grup
arasindaki miicadele olarak kavramasi daha az alisiimistir.

Yabancilastirma nihayet ayrica anlatinin kendi igine de kazina-
bilir, tipki Macheath’in basbayagi odun kafali bir karikatir gibi su-
nuldugu, Rothschild ailesinden gikan bir kara koyunun son derece
yeni ve 0 zamana dek duyulmamis bir stratejiyi denemeye karar ver-
digi bir anekdotta oldugu gibi: Bu strateji durlistligin ta kendisidir.
Ailesinde baska kimselere benzemeyen bu Rothschild psikiyatrlar
tarafindan muayene edilir, uzun yillar aile isinden uzak tutulur, ve
benzeri. Brechtyen anlatinin dehasini sergileyen, Mac’in tepkisinin
beklenmedik ve yeni olanin, asina bir karakterin kendini yeni bas-
tan insa etmek lzere acimasizca koparilarak, karakterolojik olarak
daha cesur 6teki Mac’lerden, ancak bulylk askeri kumandanlarla
karsilastirilabilecek bir inisiyatifle dolu ‘sanayi 6nderleri'nden ala-
bildigine kopuk gayretkes ve ahmak Mac bigiminde ansizin kendini
gostermesidir; gelgelelim, bu bizi basbutin farkh bir tirin temsilcisi
olarak g¢arpar:

Macheath hérte angestrengt zu. Er konnte den Inhalt der Erzdhlung des
alten Miller nur schwer verstehen; er kam ihm sozusagen nicht auf den
Grund.
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Mansiehtdaraus, sagte erschlielich unsicher, dafs manim Geschéftsleben
alles ausprobieren mufl. Meinen Sie das? Wenn man vorwarts kommen
und am Schluf des Jahres ein anstandiges Plus haben will, muf man es
mit allem versuchen, sogar mit den ausgefallensten Sachen.

(XVI, 134)

Macheath kaslar catik, dinledi; yash Miller''n hikayesini, degil anlamak,
gug bela takip edebilmisti. Anlatiimak isteneni anlamadi, denilebilir. “Yani
denmek isteniyor ki” diye bildirdi gériigiini mitereddid bir tavirla, “is yasa-
minda her seyi denemek zorundasin. Bunu mu demek istiyorsunuz? Eger
basarili olursan ve yilin sonunda saygideger bir bilangoya sahip olursan,
her seyi, hatta en sagma fikirleri bile denemek zorundasindir, yle mi?”

Fakat bu tam da, igsel asamalar akisinin kimlik sorunlariyla
kesistigi noktadir: Bu yeni Mac kimdir, 6rnegin? ‘O’ diipeduz isim-
lendirilmis duygulan ve tepkileri yeni yollardan (karakter temsilini
bir araya getirmek istediginiz etkilerin dogasinin dayattig katiksiz
oportunizm seklindeki Rus Bigimciler'in kavraminda da ifade edile-
bilecegi gibi) dylece bir araya getirivermenin sonucu mudur? Fakat
bu bile -ki estetik ilizyonizm, izleyiciyi daha ‘gergek¢i’ su ya da bu
seye, yani Brechtyen terimlerle, daha stereotipik ve asina karakter
ya da psikolojiye inandirmaya dayanabilir- gergekten de gayet post-
modern bir metafizigi 6nceden varsaymaya baslar: psikolojik ve kisi-
liksel diizeyde, bizzat ‘6znenin 6limu’ degilse bile, onun boslugu ve
higligi, bir gesit béance olarak asgari varolusunun insasi.

Her durumda, iki ilintili kavrayls veya kategorinin burada ta-
nitilmasi gerekiyor; hayatlarina Brecht’'in dramaturjisinde, teatral
metinlerinde baslamislarsa da, bana tedricen bash basina siddet-
lenmis bir felsefi 6nem kazanmig gibi gérunayor: Bunlar, Trennung
(veya ayirma) ve mesafe -dilerseniz, igsel mesafeli benlik, yalin bir
sekilde, Trennung’un dzel bir bigimiyken, ikincisi zorunlu olarak ol-
dugu haliyle mesafenin (daha énce higbiri mevcut veya goérilebilir
olmayabilecegi yerde) iretimini ima eder ve dayatir. Ote yandan,
Trennung’un kendisi olarak gorunebilir olmak igin, iki ayn mad-
de veya boyutun, bir sekilde Ust Gste konmasi, birbirlerinden olan
uzakliklarinin “unsurlarin radikal bir ayrnimasi” olarak kaydedildigi
bir algi icinde bir araya getiriimesi (“eine radikale Trennung der Ele-
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mente”: XXIV, 79; Willett, 37) gerekir: “Musik, Wort und Bild mussten
mehr Sebstandigkeit erhalten”; “sézler, miizik ve dekor birbirlerin-
den daha bagimsiz olmaldir” (XXIV, 79; Willett, 38). Ne ki, bu, bash
basina bir estetik olmak séyle dursun, heniiz pozitif veya sabit bir
formilasyon degildir, Brecht’in programi hala, bu noktada (1930),
Verschmelzung, veya baska bir deyisle gesitli elementlerin flizyonu
(yakin gegmiste, ‘mekanik’ veya ‘heterojen’in karsiti olarak, hayli ka-
baca ‘organik’ olarak adlandiriimis olan) oldugu sirece:

Solange “Gesamtkunstwerk” bedeutet, dafl das Gesamte ein Aufwaschen
ist, solange also Kiinste “verschmelzt” werden sollen, missen die einzel-
nen Elemente alle gleichermafen degradiert werden, indem jedes nur
Stichwortbringer fir das andere sein kann. Der Schmelzprozef erfaf den
Zuschauer, der ebenfalls eingeschmolzen wird und einen passiven (leiden-
den) Teil des Gesamtkunstwerkes darstellt.

(XXIV, 79)

“Gesamtkunstwerk” (veya “bltinlesik sanat eseri”), butiinlesme bir “gor-
ba” anlamina geldigi slrece, sanatlar bir arada eridigi surece, gesitli unsur-
lar esit derecede degrade olup, her biri geri kalanlarin sadece bir “izi” hali-
ne gelecektir. Flizyon siireci, erime kazanina atilip butincil sanat eserinin
edilgin (cilekes) bir parcasi haline gelen izleyiciye kadar uzanir.

(Willett, 37-8)

Gene de, gatisan unsurlarin birbirine karsi durus berrakligl -iz-
leyicinin duygulannin tam keskinligi veya esrikligine uzanan 6zgul-
IGgun bigimsiz kaybinin tersine- ille de Trennung’un baslica estetik
islevi degildir: Béyle de olmasi miumkun olmakla birlikte, Brecht’in
tiyatro yazilarinin merkezsiz yapisi bunlarin gevresinde gesitli yonler-
de ilerlemeye ve 6zgll bir temay veya retorik bir vurguyu éne ¢ikar-
maya, bunlar kesin bir polemik durumuna benzeyen bir seyde bir
arada yogurmaya izin vermesine karsin. Gelgelelim, burada gerek
eserde gerek izleyicinin iginde, uyumsuz bir berraklik ¢agrisini, iz-
leyiciye ve bundan dolay kolektivitenin kendisine uygulanabilecek
bigimsel bir kategori olarak yeniden yazmak ayni derecede munasip
olurdu. Nitekim, Aristocu katharsis izleyiciyi, simgesel olarak apayri
bir kamuyu birlestirmek Uzere, bir araya getirmeyi amaglar:
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Die herrschende Asthetik verlangt vom Kunstwerk, indem sie eine unmittel-
bare Wirkung verlangt, auch eine alle sozialen und sonstigen Unterschiede
der Individuen Gberbrickende Wirkung. ... An die Herstellung dieses [auf
der Basis des allen Zuhdérern gemeinsamen ‘allgemein Menschlichen” ent-
stehenden] Kollektivum ist die nichtaristotelische Dramatik vom Typus der
Mutter nicht interessiert. Sie spaltet ihr Publikum.

(XXIv, 128)

Dolaysiz bir etki gagrisi yapmakla, ddnemin estetigi bireyler arasindaki tim
toplumsal ve 6teki aynmlan duzlegtirmeye yonelik bir gagri yapar. ... Ana’nin
gayri-Aristocu dramasi, [tim izleyicilerce paylasilan “ortak insanlk” teme-
linde] bdyle bir kolektif varhgin kurulmasiyla ilgilenmez. izleyicisini béler.
(Willett, 60)

Bu, tiyatro yalniz bigimsel etkilerinde siyasaldir demek degildir,
ayni zamanda kendi i¢inde, bélmenin ve kendisini saldirnya agmanin
pesinde daha genel bir toplumsal figlrdir. Nitekim tiyatro simgesel
olarak sinif miicadelesini yeniden canlandirir; ve tiyatro kurami, bir
yandan soyut estetik veya bigimsel 6greti - Trennung ve uyumsuzlu-
gun, icsel mesafe ve benzerinin- ve 6te yandan topyekin siyasetin
bigimi (sinif bélinmesi ve polemiksel miicadeleyi kapsayan) ureten
surecin kendisinin bir alegorisi haline gelirken, bir baska diizeyde de
6znellige yonelik 6zgl bir figlir de Uretir.

Bu duizeylerin kendisi, kuramin bir pargasi olan ve onunla igsel bir
mesafeyi barindiran bireysel performanstan ayndir: O halde bu, ale-
gorik olan ve kendinden 6zgll anlam dizeyleri treten geleneksel bir
sanat eseri durumu degildir. Kanimca, Brecht’in dramaturjisi bunu
ters yliz eder: Tersi olmak yerine, kuram bireysel eseri sarip kapsar.
iste Brechtyen eseri toptan estetiklesmeye karsi, postmodern hete-
rojenligin yani sira goésterinin ya da performansin duygusal ve du-
yumsal algilamaya batip ¢cikmasina karsi koruyan da budur. Zira bu
sonuncu da alegoriktir; dolup tasan ve akin akin Gsltsen algisal man-
zaralan ‘oznel’, i¢sel sizofrenik git gelde veya 6zdesliklerin ve 6zne-
konumlarinin gesitliligi ve akintisinda éloge [6vgu]; ve ayni zamanda,
kimlik siyaseti ve melezlestirmede, kendileri de (liberal demokraside
oldugu gibi, kurumlar bigiminde toplumsalin disinda durmak yerine)
siyasalin da i¢kin oldugu toplumsal bir diizeyde mikro-gruplar kom-
binasyonu ve aralarindaki kaymalarda siyasal veya kolektiftir. Fakat
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bu karmasik postmodern alegori 6zindedir; onu kusatacak ve ek-
lemleyecek kuramsal bir diizeyde ifade etmez kendini. Tim 6zgul
degerler ve 6zelliklerin yani sira, demek ki Brecht'in postmodernle
paylastigl -simdiki 6rnekte, Trennung estetigi- Brecht tiyatrosunun
kendi dusuncesinin, dramaturjinin géz kamastirici yoklugunda dik-
kati geker: Veya soyle ifade edebiliriz ki, 6zgll olarak Brechtyen bir
tiyatro, tiyatro dustncesinin kalbi, bireysel galisma veya performansi
da iceren, ama ondan daha buyik olan alegorik suregte atar.

Gene de kuram tastamam bir diistince degildir: Bir baska deyis-
le, calismada cisimlestirilebilecek ve diger her seyin hiyerarsik ola-
rak dahil edilecegi bir anlam degildir: Onun standart oyun bigimini ve
maharetle olusturulmus estetigi reddedisinin tanigi olarak:

Aber diese Manier, alles einer Idee unterzuordnen, die Sucht, den Zusc-
hauer in eine einlinige Dynamik hineinzuhetzen, wo er nicht nach rechts
und links, nach unten und oben schauen kann, ist vom Standpunkt der
neueren Dramatik abzulehnen. Auch in die Dramatik ist die Funote und
das vergleichende Blattern einzufihren.

(XXIV, 58-9)

Bu sekilde her seyi tek bir fikrin emrine vermek, izleyiciyi ne saga ne sola,
ne yukariya ne de agaglya bakabilecegi tek bir rotaya itigtirme tutkusu, yeni
oyun yazarhgi ekolinin reddetmesi gereken bir seydir. Dipnotlar ve notlar
karsilagtirmak icin geri ddnmelerin, oyun yazarligina girmesi gerekiyor
(Willett, 44)

Burada tavsiye edilen 6zgul safliktan uzak durma, daha 6nce de
degindigimiz basliklarla ilgilidir; gene de bu satirlarin arasinda igsel
cesitliliklere dair daha genis bir kavrayis kendini hissettirir. insan
Flaubert’den alinti yapmaktan kendini alamiyor: Eger bu c¢oklu ye-
mek cesitleri, lezzetler, dokular ve sivilar, mutfak ve tliketime alabil-
digine saldirganca samar indirmediyse, “il faut qu’il y ait a boire et a
manger sur chaque page” [Her sayfada yiyecek ve igecek bir seyler
olmahdir]. Ayni anda gayet gizgisel olup yeterince alegorik olmasa
da, s6z konusu estegin keyifli karma kargasasi, Eisenstein’in “atrak-
siyonlar montaji”ni da akla getiriyor.*®

46 Trennung'un yani sira, Brecht -beklenmedik denilemeyecek bigimde-
“kangim” [Vermischung] kavramini kullanir: baska hicbir sey degilse bile,
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Zira burada bir kez daha dramaturjik tavsiye tastamam alego-
riktir ve dipnotlar gibi yabanci gévdelerin midahalesinin lezzeti de,
oyunculuk ve 6ziinde rol yapmanin sanalligina dair bir beyandir:

Des Schauspieler spielt so, daf man die Alternative méglichst deutlich si-
eht, so, daf® sein Spiel noch die anderen Mdoglichkeiten ahnen laft, nur
eine der méglichen Varianten darstelit.
(XXIl, 643)
Oyuncu 0Oyle bir tarzda oynayacaktir ki, alternatif olabildigince berrak sekil-
de kendini gosterecek, oyunculugun diger olanaklari ve bu olasi varyantlar-
dan yalnizca birini temsil ettiginin anlasilmasini saglayacaktir.
(Willett, 137)

Fakat bu ayni zamanda yorumlamanin igindeki (kuskusuz, sadece
bir izleyici eglencesi ve bir yorum bigimi olmayip, oyuncunun segimle-
rini ve kendi jestlerinin anlamini gésterme tarzini da belirleyen) ¢oklu
duraksamalarin ve alternatif olanaklarin simgesel bir yeniden canlan-
dinimasidir. Bu yorumlayici duraksama, tam olarak karar verememez-
lik degildir: Bigimden yoksunluga dogru dagilip gitmez; 6te yandan,
izleyiciyi daha fazla distince olusturmaya ve onlar birbiriyle ve onlarin
gerekgesi olan ilk olay veya olusla sinamaya tesvik eder. Béylelikle,
bilim adaminin Andrea’ya glines sistemini 6grettigi Galileo’'nun agilis
sahnelerine iligkin olarak, Brecht bize sunlar sdyler:

Was die Lektion anlangt, magst du Gbrigens entscheiden, ob blof dem das
Herz voll ist, das Maul Giberlauft, so daf} er zu jedem davon reden wiirde,
selbst zu einem Kinde, oder ob das Kind ihm das Wissen erst entlocken
mus, indem es, ihn kennend, Interesse zeigt.

(XXIlI, 90)

Bunu, [Galileo’nun] bu disiincesini, bir gocukla bile onun hakkinda konus-
maktan kendini alamayacak kadar kafaya mi taktigina, yoksa gocugun mu,

“Ozdesligin ve Ozdes-olmayanin Ozdesligi"ni gosteren kavramlar. Bkz.,
ornegin, sanat eserlerinde bilimsel kategorilerin kullanimi Gizerine fikir verici
sayfalar (XXII, 479): “kagis”, “kopri-ingasi” ve “savas” gibi modernlesmeci
kategorilerin stratejik olarak, “kiskanglik”, “digerkamlik™ ve “ihtiras” gibi
psikolojik kategorilerle “karma” hale gelmesi gerekir. Tavsiye, Brecht'i
bunlan eserlerinde tam da “bir araya getirir” veya “birbirine karigtirrken”
bu tiir kategorilerin en basta birbirinden ayriimasi gerektigini hissetme
derecesinin altini gizer.
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[Galileo’nun] nasil oldugunu bildiginden, kendi ilgisini géstermek yoluyla
bu konuda konugmasini sagladigina karar vermek zorunda kalacaksiniz.
(Willett, 199)

Belki bunlar gergekte birbirinden ayrnlamaz ve kusursuz sekil-
de tutarh ‘yorumlamalardir’; gene de, incelenmekte olan durumun
farkli ylizlerini veya Abschattungen’ini sunarlar: ikincisi, Lao-Tzu’nun
siirinin sonuna geri dénerken—

Aber rihmen wir nicht nur den Weisen

Dessen Name auf dem Buche prangt:

Denn man mufl dem Weisen seine Weisheit erst entreifen
Darum sei der Zéliner auch bedankt.

(X1, 34)
Fakat onur kisittanamaz
ismi agikga yazili bilgeyle.
Bilge adamin bilgeliginin 6zu ¢ikartiimal ki
Gumrikei de kendi payini hak etsin—
(Siirler, 316)

ilki de dikkatimizi Galileo’nun olasi zaaflarina ¢eker: Kisinin fizik-
sel zevklere muptela olmasi gibi, o da spekilasyona m muipteladir?
Gergege ve fikirlere saplanti iyi bir sey midir; belki bunlar bir bakima
oldukga farkl bu tutkunun gélgesinde kalmaz mi? Bu arada, Galileo
da bariz bir bigcimde digerleri tarafindan manipiile edilemez mi? Ale-
gorik olarak, bir fikre saplanti tam da Brechtyen estetigin direndigi
tek bir seye yegane anlamli, ‘restlos’ (mutlak ve tam, Stanislavskici)
dénisum degil midir? Kisinin, dusincesiyle arasina belli bir mesafe
koymasi gerekmez mi? Ve benzeri: Bu sorular, tam olarak oyunun
anlamlar degildir; daha ¢ok, nasil kullaniimasi gerektigine isaret
eder; savli dramanin s6zlik anlamiyla bir Lehrstiick gibi 6greten
doktrin de degildir. Gene de sorular ve dusunce hatlari olarak, bun-
larin birbirlerinden ayrilmasi, sahnedeki gérunti somut cisimlesme-
leri ve birlikleri olmasina karsin, her birinin belirli bir asgari mesafeyi
korumasi gerekir.

Béylece Trennung'dan, tekrar mesafenin kendisi sorununa ve
hatta mesafenin, deyim yerindeyse kendisinden hangi mesafeyi ko-
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ruyacag| meselesine geri doniiyoruz. Brechtyen oyunculuk gergekte
ne olursa olsun (bir soru daima ne olmadig tayin edilmesiyle yanit-
lanir -Stanislavskici veya Aristocu, 6érnegin), en blylk oyuncularin
-bir Olivier, mesela, yasindan ve kariyerinin gesitli anlarinda segctigi
rollerden bagimsiz olarak ayni anda hem yildiz veya baskahraman
hem karakter oyuncusu- Heathcliff veya Othello’dan tam da o azicik
mesafeyi, Dr. Mengele’'nin (Marathon Man’de) kurgusal versiyonun-
da oldugu gibi korur: Oyuncunun kariyerinin en baslarinda belirli bir
sogukluk ve magrurluk gibi gérinmis, baska bir deyisle, bash basi-
na oynanan bir karakter 6zelligi olarak yorumlanmis olabilecek bu
durum, aslinda bu gizgilerin gevresinde gli¢ bela algilanabilir o belli
belirsiz sessizligi yerlestirir ve ayni zamanda kisinin kendi eylemini
seyretme seklindeki, Brecht’in Cin tiyatrosunda onca hayranlik duy-
dugu silirece benzer:

Der Artist sieht sich selber zu ... und sieht .. mitunter nach dem Zuscha-
uer, als wolle er sagen: Ist es nicht genau so? Aber er sieht auch auf sei-
ne eigenen Arme und Beine, sie anfliihrend, lberprifend, am Ende vielle-
icht lobend.

(XX, 201)

Sanatgi kendini ... sanki ayni zamanda izleyiciye bakarak “Oyle degil mi?”
der gibi gézlemler. Fakat ayni zamanda kendi kollarina ve bacaklarina ba-
kar, onlari sunar, inceler, belki son tahlilde dver. ...

(Willett, 92)

Oyuncunun kendi roliini de inceledigi (Olivier elmaslarn gérdugin-
de nefesi kesilerek, saskinligini titreyen elleriyle kendine 6zgli yapma-
ciklikla ifade ederek) bu kigucuk mesafe, demek ki, igerik, siradan
estetik duruma gekilerek, bir form olarak degil, 6zgil bir nitelik olarak
okunup kuskusuz narsizm olarak yeniden yorumlanabilir; veya -de-
min yazdigimiz sdzclk kullanilarak- yapmaciklik olarak disuniime-
si, dolayisiyla, gayri sahsi bir jestten ziyade, gercek bir insan olarak
Olivier'ye, belirli turde kisilik 6zellikleriyle bir psikolojiye atfedilmesi
mumkundir. Bu yuzden belki, mesafenin daha katiksiz bir gegicilik-
le, Rubinstein’in Chopin’in bir temasini tek tek notalarina ayirirken ve
klavyede her bir notaya, tusa basip onu ¢almadan 6nceki anda veri-
yor gibi gorindigi o yabansi rubatoda, o hafif duraksamada 6rnek-
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lenmesi gerekiyor. Gene de, notalar ¢ok ge¢ gelmez; her birine, her
seye karsin onlari sessizlikle kusatip bize bir tur gosteri gibi sunan bir
kararlilikla basilir. Bu noktada mesafe, her bir vurusun gevresindeki
asgari uzam haline geldigi ve bakildiginda, kuramsal amagta biyiik
ve merkezi Brechtyen gésterme jestinde (buna sonradan dénecegiz),
agir agir eklenen ve kabaran heterojenligi yerinden etmeye baslar; her
bir 6genin ¢evresindeki sessizlik (tipki hayran oldugu o Cin resimle-
rindeki bos alanlar gibi) notalarin ve gigliklarin delici kaplamasinin,
farkhlastirmanin asidik tadinin yerini alir.

Simdi séylememiz gereken, bu gibi mesafelerin ve ayirmalarin
neden organik olmaktan ¢ok kesintisizlik, siireksizlikten gok kopma,
birlesmeden ¢ok ¢atisma i¢in genel Zeitgeist [Zamanin Ruhu] lezze-
tine geri donmedigi. Ve kuskusuz o kadar iyi 6rneklenmedikleri ve fii-
li oldugunu hissettigimiz bicimlerin ve kategorilerin bu genel kopusu
-ve dolayisiyla ge¢misin formel degerlerinin simgesel bir yadsimasi
ve Gertrude Stein’in sodyledigi gibi, girkinligin “bu dogacak miica-
delenin bir pargasi” oldugu*’- bir Novum’un dogusu, genel olarak
Brecht'in eserlerinde buylk tarihsel anlamlardan biridir ve kesinlikle
kuramsallastirilacak, béylelikle her yanini saran gesitli estetik ve ide-
olojik bigim ve uzamlarda is basinda olan bir sureci ortaya ¢ikaracak
ve bizim bunu soyut olarak algilamamizi ve buna bir isim ve ifade
vermemizi saglayacaktir.

Fakat bunun yani sira, Brecht igin sayip doktiiglimiz bu nitelik-
lerin -ahenksizlik, Trennung, mesafe, ayirma, ekleme, ¢esitlilik ve
benzeri- ayrica bir anlami oldugunu anlamak da hayati Gnemdedir.
Ve bu, her ne kadar bunlan igermesine ve kendi alegorik merkezili-
gine ¢ekse de, mevcut ideolojik 6vgu terimleri olan 6zdes olmama
(non-identity) veya heterojenlikten hayli farkl bir anlamdir. Zira bu
anlam bir geliskidir ve Brechtyen bir ydntem, ayri ve farkhlastinimisin
nasil tedricen geligkinin igine ¢ekilmesi, pegesinin agiimasi ve gelis-
ki olarak ifsa edilmesi gerektigini veya sonunda, kisinin ¢alistig| bir
rol gibi, tastamam saf ¢eliski bigciminde nasil oynanmasi gerektigini
anlamamigsak, tam olarak gerceklesmez. (Ayrica geligkiyi katiksiz
degisim olarak tanimlayabilir ve onu her seyin gegisi ve dogusunun

47 Gertrude Stein, Four in America (New Haven, CT: Yale, 1947), s. vii.



114 | Grecht ve Yéntem

yeni isiginda yeniden yorumlayabiliriz; ancak, kuramsal amaci bagka
tarafa gevirerek, cehrelerinden bir digerini daha géstermek, ortaya
cikarmak, sergilemek igin yapilan bu yeni jesti sonraya ayiriyoruz.)

Oziinde celiski meselesi, 0 zaman Brecht (ve onun ¢aginin ta-
mami) ile bizim Zeitgeist'imiz (bununla ilerici bir Zejtgeist'i kaste-
diyorum, egemen piyasa-sOylemli olani degil) arasindaki merkezi
fark haline gelir: Bu iki konum arasindaki ayarlama veya tutarlilik
hakkindaki soru, tehlikede olanin estetik mi, yoksa felsefi diizey mi
olduguna bagh olarak farkli sekillerde cercevelenebilir. Oznelligin
kendisine gelince -ki bana kalirsa, gogu cagdaslara gore, gercekten
hayati olan ve alegorik olarak kendisini -daima mevcut degerlerle
catisma halindeki- merkezdeki veya bireyci bir 6znelligin 6teki argu-
manlarnnda bagka turli gésteren meseledir- sanirnm bunun ézellik-
le bir sorun olmadigini ve Brecht’in dznelligin mevcut kavramlarini
epeyce hazirladigini ve bu bakimdan demode bir kisilikten ¢ok, bir
6ncu oldugunu gosterebilirim.

Fakat ruhsal parcalanmanin séylemi diizeyinde siyasal bir ale-
gorinin dogusundan bile dnce, bu iki diizeyin 6zdeslesmesinden, ve
ozellikle tek basina disgsalin igsel gesitliliklerle muhtelif veya yigiimis
olarak kolektif ile psikenin onca ayn 6zne-konumlarina pargalanma-
sl arasinda analojik bir iligkilendirme yetkisi veren ¢agrisima degin-
memiz gerekiyor. Burada bir kez daha Mann ist Mann [Adam Adam-
dir] bir prototip olarak 6greticidir; Galy Gay'in ruhsal yapi sokimi
ve yeniden ingasinin [Umbildung), onun bir miinzevi olarak, ‘digsal’
ve toplumsal iligkisinin ordunun erkek kolektifinin bir animsaticisiy-
la tamamlanmasi gerekir. Bu, belki oyun yazan agisindan kolektif
degerler hakkinda hala Marx éncesi bazi muglakliklan yansitabilen
bir temadir; veya belki bu stereotipleri yargilamaktan ve sorumluluk
vermekten bir tir geri durusu kaydetmeliyiz -emperyalist ordu ke-
sinlikle k6t bir kolektiftir, ama Galy Gay’in mutluluga yonelik ‘birey-
selci’ duraksamalan ve planlari -“Aksam yemegine balik almaya ka-
rar verdim”— ikisini de apagik ve ideolojik olarak onaylamaz. Brecht
1926 oyununu daha sonra birkag kez yeniden yazdi; ve bir radyo
versiyonu, ¢eligkili bir bigimde, “bu Galy Gay zayif filan degil, tam
tersine o en gugli olan. Fakat siiphesiz ancak 6zel bir sahis olmayi
biraktiktan sonra en gugli oluyor, gruptaki gug haline geliyor”; “die-
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ser Galy Gay ist kein Schachling, im Gegenteil, er ist der Starkste. Er
ist allerdings erst der Stérkste, nachdem er aufgehért hat, eine Pri-
vatperson zu sein, wird erst in der Masse stark” (ll, 409). Bu arada,
birkag yil daha sonra, merkezi siirin (“oyundan alinacak ders” gibi bir
sey olan) bir varyanti asagidaki halini aliyor:

Denn der Mensch is gerne zu dritt und am liebsten zu viert
So dass er gern aus einem einer von vieren wird.
(XXI, 333)
Zira insan Uglu-dortli arkadasliklan sever
Ve tek olmaktan ¢ikip, dérdiin biri olmaktan gergcek mutluluk duyar.

Boylelikle dramatik durum digsal veya toplumsal -bir dizi kisi
veya karakter arasina mevzilenme- ile kafada, bireyin psisik islevle-
riyle, eski tarz organik birligi gergeklesiyor olabilecek Trennung'daki
her turli yeniden ayarlama arasinda bir ayrim yapmak neredeyse
olanaksizdir. Bununla birlikte, bazi dikkate deger dlizyazi pargalari
bu bigimsel yetersizligi telafi eder:

“Ich” bin keine Person. Ich entstehe jeden Moment, bleibe keinen. Ich ent-
stehe in der Form einer Antwort. In mir ist permanent, was auf solches

antwortet, was permanent bleibt.
(XXI, 404)

“Ben” hig kisiyim. Her an viicut bulurum ve nadiren devam ederim. Bendeki
tek kalicilik, bir yanit gagrisina verilen yanitlardir, kalici olan odur.

Bu, bir durum-ve-tepki gergevesinin sonradan dusinulmesiyle
yerinde nadiren tutulabilir Beckett-vari bir sapmadir: Eger énceki
benlik bir dizi refleksten ibaretse, 0 zaman en azindan neye karsilik
verildigi, daha blyuk, ama g¢ok farkl bir istikrara elverigli olabilecegi
disunulebilir. Fakat durumun proto-Marksgi bir kavrayisinin bu sa-
fag (hatta Tarih’in kendisinin zemini) post-gagdas bir konumdan,
ayni derecede uygun bir etkisizlestirme tarzi ve bireyligin ¢ézlilmesi-
ni tehdit eden psigik git gelin aksi halde korkutucu olacak kaosunu
idare etmenin bir yolu olabilir.

Bdyle bir itiraz, muhtemelen, ayni dénemden (1930), daha ¢ok
yaziya dokilmis ve edebi bir baska fragman igin daha da uygun
olacaktir:
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Sie [die Person] féllt in Teile, sie verliert inren Atem. Sie geht Uber in an-
deres, sie ist namenlos, sie hort keinen Vorwurf mehr, sie flieht aus ihrer
Ausdehnung in ihre kleinste Grosse, aus ihrer Entbehrlichkeit in das Nichts
-aber in ihrer kleinsten Grosse erkennt sie tiefatmend ubergegangen ihre
neue und eigentliche Unentbehrlichkeit im Ganzen.

(XX1, 320)

Kisi paramparga olur, solugunu yitirir. Baska bir seye dogru geger, isimsiz-
dir, artik serzenisleri duymaz, en kigik boyutundaki uzantisina kagar, el-
zem olmayanin higligine siginir -gene de en kiigiik boyutsalligina varinca,
gecmis olmanin derin bir soluguyla, butin igindeki kaginiimazhgini tanir.

Dili (6rnegin, Kartezyen “Ausdehnung” veya uzanti) Brecht'in bu
dénem boyunca ¢gok kapsamli klasik felsefe okumalarini ele verir; ve
daha sonralari, Me-ti, veya Déndsiimler ve Degisimler Kitabi [Ozde-
yisler Kitabi], tevarus edilen bu terminolojiyi butlnuyle yeni bir agre-
galar 6gretisinde yeniden bigimlendirir. Tipki varolus kivilcimi, daha
6nce alintilanan pargada, durumun dissal bir anlayisina yanit verme
kapasitesiyle tanimlandigi gibi, burada da béliinebilirlik siireci (hig-
bir zaman tam olarak sonsuz olmayan) daha 6nceki organik butun-
sellikleri yeniden tanimlamak igin tam dogru gériinmeyen atomlar ve
molekiller kimesine dayanir.

Hem zaten ben burada daha farkl bir seyi gostermek istiyorum:
Gérunuste estetik gevresinde (otonoma karsi siyasal, is’e karsi metin),
hatta soyut felsefi meseleler (6ziinde bitunsellik) gevresinde veriliyo-
ra benzeyen ¢cagdas kuramsal micadeleler, sonunda, alegorik bir ba-
kis acgisindan, nihai olanlar degildir ve son tahlilde burada tehlikede
olan siyasal meselelerle tanimlanmazlar. Aslina bakilirsa, Gglncu te-
rim -kolektif- kendi muadilini izleyerek merkezi 6zneden merkezsiz-
lesmis olana bir dénusu géstermez; daha ziyade, her ikisinin bagka bir
seye dogru askinlanmasini isaret eder. Soguk Savas'in anti-Marksgi
ve antikomunist stereotiplerinin, estetik bir heterojenlikte kendi rol-
lerini oynayacaklarini ileri stiriyorum, ama kendimi, oyunlari -her ne
kadar bir zamanlar gériindikleri gibi deneysel olsa da- asin asina-
liklarinda, Beckett (bir zamanlar sahnelemeyi dusindugu) veya daha
da iyisi, Heiner Muller degilse bile, Robert Wilson tarafindan demo-
delestiriimis olan Brecht’e ‘merkezilesmis’ bir dramaturji atfetmenin
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ironisine deginmekle sinirlayacagim. O zaman, Lehrstiicke’'ye bu bi-
cimsel ve kavramsal katiligl onaylamak igin basvurulur, oysa aslinda
(umarim gosterebilmis oldugum (izere) tam tersini yaparlar. Bu tiirden
bir argiman i¢in 6rnek alinacak metin, éyle saniyorum ki, Derrida’nin,
yapisalciigl her ne kadar 6zdeslige dayal daha eski kavrayislan par-
calarina ayirmayi istese de, kendisinin merkezi kaldigini sdyleyerek
Lévi-Strauss'a saldirdigi metindir.*® Gergekten de, modern eserlerin,
akim veya git gel, merkezsizlesmis heterojenlikler olsun, bunun kadar
katiksiz merkezsiz olup olamayacagl ampirik bir sorundur; ve tartis-
manin muhtemelen zamanin geri déndurilemezi olan (ve bu arada
s6z konusu akisin da en uygun sekilde ifade veya dramatize edildigi)
kitle iletisim araglari [media] ve 6zellikle filme karsi tiyatro (veya vide-
oya karsl radyo) sorusunu ortaya koymasi gerekir.

O halde bu atismanin felsefi versiyonu, merkezine zorunlu ola-
rak geliski veya yadsimayi alir; ve en yetkin metnini Gilles Deleuze’un
yadsimaya karsi farklilastirma degerlendirmesinde bulur; gelgelelim,
eger en basta sartlar kabul ederlerse, diyalektisyenler ve Hegelciler
bu muharebeyi bastan kaybetmislerdir. Bu nedenle, oyun yazarinin
(ve hatta belki bizzat Hegel'in) geliski adini verdigi seyin birgok 6r-
nekte her tirden zengin ve incelikli farkhlastirmalar igin daha buylk
bir cadir veya semsiye oldugunu géstermeyi, Deleuzeciuiler arasindaki
Brecht dostlarina birakacagim. Bu asamada, her ikisi igin, geliskinin
statik bir yapidan ziyade, bir sirecin igindeki bir ugrak oldugunu goés-
termek daha ¢ok 6nem tasiyor. Brecht agisindan, diyalektigin - “Gros-
se Methode”- celiskilerin arayis ve kesfiyle tanimlanan ve kurulan
bir yéntem oldugunu ileri sirmek istiyorum -glinki bu, Brecht'te
diyalektik yontemi kavramak icin gereken bir yeniden diizenleme su-
recidir: 6rtiigsmelerin, ahenksizliklerin, Trennungen, her tirden mesa-
fenin, 6zunde celiski agisindan yeniden yapilandinimasi olarak.

Fakat Brecht’in en gbézde Batili filozofunun eserlerinde olan da
tastamam budur: Brecht'in kiskirtici bigimde buyuk bir mizahgi ola-
rak tanimladigi ve en gérkemli “sigrayan kurbaga” anlatisi biylk
Mantik'ta bulunabilecek Hegel'in ta kendisi: “Yansima Belirlenim-
leri” Bu bolimiin aktardigl hikaye -bu klasik bir hikaye midir, yok-

48 “Structure, signe et événement”, icinde: Jacques Derrida, L'Ecriture et la
différence (Paris: Seuil, 1967).
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sa degil mi? Bu anlati da yabancilastirilabilir mi? Karakterleri veya
eyleyenleri [actants] yansimali midir? Oz-belirlenimli midir? Ya da
6z-mesafelendirme? ve benzeri— bir Bildungsroman gibi, veya en
azindan, per se asinalik olarak (6rnegin, Géringubilim'in dilinde)
yeniden yazilabilecek Ozdeslik adl bir gériingiiniin yazgisinin bir
hikayesidir: Bagka tirli herhangi bir seyi nasil taniyabilirdik, baska
tarlu gevremizde istikrarl bir seyler dinyasi nasil meydana gelirdi
(aslina bakilirsa, istikrarh bir kisilik veya i¢sel ‘6zdeslik’ anlayisi,
gecici bir sireklilik dizenlemesi veya tam eylemler veya projeler ve
benzeri ve sair ... nasil igcimizde yavas yavas belirebilirdi)? Fakat tam
da Ozdeslik'in kendisini evinde hissetmeye ve basat veya temel, o
olmayinca insan bile olunamayacak en zorunlu kategori olarak her
tarafla baglantili hale gelmeye basladifi ugrakta, ansizin gosterisleri-
ni ve iddialarini ta temelinden sarsan, bunlan uydurma propaganda
veya ideolojiye indirgeyen temel bir meydan okumaya maruz kalir.
Bu, bizatihi Farkliik ugragi, omnis determinatio est negatio’nun
[Tim belirlenimler bir olumsuzlamadir] asikar hale geldigi andir:
“Fark, kendisi ve 6zdesliktir.”*® Bir seyi, diyelim en igteki 6zdesligin
ne oldugunu, ancak ne olmadigini géstererek, boylelikle set kapak-
lanini bir sira irili ufakh farkhliklara agarak tanimlayabilirsiniz. Bu,
felsefi kategoriler arasinda neredeyse toplumsal bir devrim, bizatihi
Ozdeslik’in monarsik figiliriinii tahtindan indiren ve goz alabildigine
bir Deleuzecu akisa hakimiyet kurmaya soyunan muazzam astlar ve
ikincillikler kitlesinin iktidari ele gegirmesidir.

Ne ki, belki tim ‘burjuva’ devrimleri gibi, bu da son s6z degil-
dir: Bu sayisiz ve ¢oklu farklarin hepsi birbirinden ‘esit derecede’
farkl degildir: Bunun yeni hiyerarsilerin meydana gelmesinden ¢ok,
hizipler ve partilerin yeniden bigimlenmeye baslamasi oldugu séy-
lenebilir. “Fark kendi iginde 6z-iligkili farktir; bdyle olmasiyla, ken-
di kendinin olumsuzlamasi, bir baskanin degil, ama kendinin ken-
dinden farkidir; kendi kendisi degil, 6tekidir. Ancak, farktan farkh
olan 6zdesliktir... [Dolayisiyla) fark her iki ugraga da hiikmeder.”°

49 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik (Leipzig: Reklam, 1977), c. I, s. 42;
gev. A. V. Miller, Science of Logic (New York: Humanities, 1969), s. 413.

50 Wissenschaft, ss. 48-9; Science, ss. 417, 418.
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Bu, Hegel'in “gesitlilik” dedigi ugraktir; bu ugrakta -bir tur felsefi
Thermidor'da- “Fark”in ayni zamanda “Ozdeslik”e bagimli oldugu ve
burada meydana gelenin katiksiz Fark'in sinirsiz egemenligi degil,
bunun yerine, hayli farkli bir sey oldugu gitgide barizlesir: En hayati
degisim ve altust olmanin ugraginda, Karsitlik’in dogdugu, -aslinda
“Ozdeslik ve Ozdes-olmayan’in 6zdesligi degilse eger- “Ozdeslik ve
Fark’in birligi"dir. Veya daha dogrusu, daha 6nceki rastlansal ¢okluk-
larin birgok gegici diializmler olarak taninmaya basladig| karsithiklar
dogar. Marx'ta, yeterince agik sekilde bu, burjuva devriminin nétr
esitliklerinden ve tlzel denkliklerinden modern sinif mucadelesinin
dogus ugragidir; fakat daha biiyiik veya Brechtyen bir anlamda, ayni
zamanda farklarin iligskiselliginin ylizeye ¢ikmaya -veya dilerseniz,
orgitlenmeye, yeniden yazilmaya, insa edilmeye- basladigi ugraktir:

Her birinin [ugrak, yani 6zdeslik ve fark] kendi iginde kendisinin Gteki ug-
ragyla iligkisi oldugu gercegi sayesinde, kendine 6zgl nétr bir 6z-varolusu
vardir; bu anlamda o bir butiin, kendine yeten bir karsithktir. Bir batun ola-
rak, her birine kendi 6tekisi aracilik eder ve onu igerir. Fakat dahasi, kendi
Otekisinin yok-benligi tarafindan da aracilik edilir; dolayisiyla bu kendi ba-
sina var olan ve 6tekini kendisinden diglayan bir birliktir.  Bu anlamda,
olumsuzu diglamak yoluyla 6zdesligi varsaymakta, celiski kendini, kendin-
den disladig seyin negatifine donlstirdr, yani kendini kendi karsiti yapar.5!

Bu ayni zamanda diyalektigi yanlis okuma ve yanlis anlamanin
hayati ugragidir, zira diyalektigin dismanlarinin ‘karsitlarin birligi’ni
sadece tout court ‘birlik’ olarak, “Ozdesligin ve Ozdes-olmayanin
Ozdesligi”ni de basitge eski tarz kuzu kiligindaki Ozdeslik olarak an-
lamlandirdiklar yer burasidir. S6zgelimi, Brechtyen kuramda karak-
ter yapisina iligkin en blyulk gézlemlerden biri, tum alegorik duizeyle-
rimizde ayni anda yankilanan bir formulasyonu ele alin:

Die Einheit der Figur wird ndmlich durch die Art gebildet, in der sich ihre
einzelnen Eigenschaften widersprechen.

(XX1l1, 86)
Kisiligin birligi, onun bireysel nitelikleri ve karakteristiklerinin birbiriyle ¢e-

ligmesi yoluyla inga edilir.
(Willett, 196)

51 Wissenschaft, ss. 68-9; Science, ss. 431, 432.
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Aciktir ki, karsitlarin iligkisinin bu tanimlamasi, bize sahnede
gbzlemlenecek gok farkl bir kisilik veya karakter verecektir: Once-
ki 6rnegimizi kullanirsak, bizden Galileo karakterini katiksiz zayifiik
(bedenin zaaflar kabilinden dlslincelere olan saplantisi ve 6zellikle
yiyeceklere duydugu sehvet, bilimsel tutkusu ve oburlugun kesfi) ile
kahin ya da bilgenin blyuk pedagojik erdemleri, ileri yasinin huzurlu
sirginine giderken Tao’nun nishasini ¢ikaran Lao-Tzu'nun cémert-
ligi, 6gretmenin zevki ugruna kisinin kendi amaglarini daimi olarak
g6z ardi etmesinin bir bilesimi olarak insa etmemizi isteyecektir;
aslina bakilirsa, tam bir pedagojik ayartmanin kendisi (ardindan di-
yalektik olarak bir tir kusura salinabilirken, buna mukabil bilgi ve
deney, yenilikgilik saplantisi da, kendini yeni bir erdem ¢esidinde
yeniden dizenleyebilir).

Dolayisiyla, oldugu haliyle Karsitlik’in bu dogus ugraginda olan
sey, iki farklihgin birbiriyle iliskilenmesi oldugu -veya, baska bir de-
yisle, bizim bunlar arasinda bir iliski insa etmemiz gerektigi- agiktir:
Bdyle her turli iliskinin halihazirda bir karsitlik olarak anlasiimasidir.

Fakat simdi bir sonraki adim, daha vahim ve daha az sorunlu-
dur; zaten aslinda, 6nceki alintimizin dil ve terminolojisi bu adimin
habercisi olmustu: Simdi ansizin, adeta doganin bir giici gibi, Kar-
sithk kendi basina Celiski haline gelir; ve artik yalniz set kapaklari
ardina dek agilmakla kalmaz, ama barajin kendisi sulara bogulur ve
siriklenip gider. iste bu, sinif catismasinin (Karsitlik) aslinda hakiki
devrime donlstiglh -veya en azindan, Marksg! ‘klasikler’de daima
‘devrim 6ncesi durum’un dogus ugragi olarak tanimlanan devrimin
onkosullan - fiilen Laclau-Mouffe’un tek bir ana imleyicide bir suri
farkli kodlar buldugu®?- tim gezegenlerin ayni hizada siralandig),
rastlansal ve ayn karsitliklarn, gesit gesit bir sirl farkliliktan dog-
dugu, patlamaya hazir sekilde senkronize ve mesum bir ‘ittifak’ta,
eski tarz bir Ozdeslik olmaktan ¢ok uzak, o uzun tek ugrak boyunca,
bitin bir diinyanin sonunun dogrudan baslangici ve yeni bir din-
yanin kendi pargalan ve harabeleri tizerinden patlarcasina yeniden
dogusudur. O zaman, Hegelci hikaye ve bitiin bu gesitli kavramsal
ve kategorisel akimlarin, artik hangi kitasal bélinmedense, oradan

52 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy
(Londra: Verso, 1985), ss. 111, 182.
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asagiya, beraberlerinde en algak dizeyine ulagsmaya c¢alisan -her
seyin boyun egdigi o mitevazi ‘su’ glicini tasiyarak- inen yagislari;
-son tahlilde Amerika kitasinin biyik Orinoco’su ve Hegel’in Tarih
Felsefesi'nde kutladig| gelecek bdyledir; Hegel orada, kendisini al-
cakgonullulikle silerek “onunla ne ge¢gmis ne gelecek olan ... [Tin’le]
ilgili olmak zorunda olan bir felsefeye gére” demis ve béylelikle “ba-
tun fiziksel ve tinsel olugsumu agisindan 6zunde yeni” olani yadsima
zorunlulugunda oldugunu séylemisti.53

O halde Celigki (Hegel'de), Zemin'in -tam olarak séylemek ge-
rekirse, Yeni'nin dogacag) tarihsel durum- artik hikayemizin bir par-
¢asl olmak zorunda olmadigini ortaya koymaya devam eder; hem de
nedensel paradokslar Brecht'te bu anlamda bir tarihsel Zemin’den
kaynaklanan bir¢cok sezgisel kavrayisin eklemlenmesini, tipki bu
Zemin’in bir an igin metafizik bir Tao imgesinde cisimlesebilmesini
saglasa bile.

Fakat benim asil vurgulamak istedigim, bir geliskinin olusturul-
dugu surectir: Bu, kimi zaman bir algilama gibi goriinen, o zama-
na dek sadece ampirik értiismeler ve yok-iliskiler halinde duzenlen-
mis olan, daha yakin incelemedeyse, kendini gug¢ alanlarinda oldugu
gibi, birincil ve ikincil antagonizmalarda yeniden duzenledigi ortaya
¢ikan bir ytzeyin daha derin sondaji surecidir. Fakat kimi zaman en
asikar goriinen, (en muhtesem Aristocu anlaminda) bir retorik prose-
durdir; bu prosedirde, mevcut tim kalemler, vektérlerini disman-
ca ayni hizaya getirmek, bunlarin kendi benzersiz hareketlerini biza-
tihi diyalektigin goéstermesini ve bitiin degisimin hakiki bir alegori-
sini sunmasini saglayacak sekilde ortaya koymalarina yardim etme
kararliiglyla yeniden dizenlenir.

Fakat bu érnekte, en azindan, alegorinin kendi kuramini igerme-
si gerekir; oyunculugun dusinimselligi, metnin kendisinden veya
provasindan epey dnce baslamalidir; ve bu sonuncu, bizim gérme-
mizi saglamasi gereken, kendi gergekliginin yani sira, kendisinin bir
6rnegi ve gosterimi olan dramaturjidir. Bu, yapisalci ddnemde sik sik
ahmakgea ileri strildigiu gibi, bir metin hakkindaki metinlerin ayni
zamanda kendi basina bir metin, elestirinin de (baska her sey gibi)

53 G.W.F. Hegel, Philosophy of History (New York: Dover, 1956).
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yorum yaptigl seyden daha disik bir estetik itibara sahip olmayan
bir metin oldugu; (entelektiiel galisanlarin da emekgi oldugu éner-
mesine paralel olarak) elestirmenlerin de yaraticilar, veya -retorik
tizligi biraz dlsurirsek- Barthes’in formiliini izleyerek, her tirden
écrivains’in kimi zaman ayni zamanda écrivants, yani daha soylu an-
lamda Metin Ureticileri haline geldigini séylemekten ibaret degildir.

Daha yerinde olan, belki, ‘etno-metodoloji’ gibi garip sekilde ad-
landirilan; yol gésterici ilkesi, insanlarin yaptiklari seyler hakkinda
-bagka bir deyisle, beraberlerinde tasidiklan jestler ve eylemlerin
ickin ve sézel bilgisi ile bunlari kendilerine ve 6tekilere nasil agikla-
diklan hakkinda- sdylediklerinin kesfinde yatan sosyolojik akimdir.
Bu anlamda, Brecht agisindan da, herkesin daima oynadig| ve kendi-
mizi agiklamak i¢in, demek istediklerimizi géstermeci ve 6z-parodili
(6z-yansilama) oldugu kadar dramatik olmayanlar da dahil, her ¢esit
yoldan dramatize ederek durup dinlenmeden hikayeler anlattigimi-
zin gegerli oldugunu da ileri surebiliriz. Bu bakimdan disuniumsellik
sbzcukdagarini degistirmek ve butun edimlerin, halihazirda proto-
dramatik olduklar kadar disunimsel ve 6z-bilingli olmadigini sdy-
lemek daha yerinde olur. Sartre’in “garson gibi yapan” garsonu yal-
niz bir varlik kuramini veya varlik olmamayi 6rneklemekle kalmaz,
ayni zamanda bitin bir dramaturjiyi dramatize eder.5* O sadece
popllizm yéniine gitmeyen ve, sayglyla, gindelik yasamin kiigiik
edimlerini derleyendir; daha ¢ok, siradanda oldugu kadar poplist
ve siradan olmayani arar ve gundelik hareketlerimizin kuramsal ige-
riklerinin ansizin bizim ve diger “oyuncularin” izerine ¢ullandig o
ugraklan buyuk bir dikkatle gozler; Gramsci’'nin sdyleyebilecegi gibi,
siradan insanlarin hepsinin de basl basina birer entelektiel veya
kuramci oldugunun ortaya ¢iktigi ugraklardir bunlar.

Y-efekti, giindelige yapilan bu ani saldindir; hi¢c durmadan agik-
lanmayi ve yeniden agiklanmayi talep edendir -baska bir deyisle,
daha da yabancilastiriimayi isteyen bir yabancilastirmadir. Sokakta-
ki kaza, potansiyel nedenselliklerin kendini gosterdigi ve birbiriyle

54 Jean-Paul Sartre, L'Etre et le néant, ss. 98-100. Belki buna eklenebilecek
olan, bunun Judith Butler'in ‘icra kapasitesi'nin (performativity) daha
sonralari dogacak bir dramaturji oldugudur (Gender Trouble, New York:
Routledge, 1990).
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karsithk halinde pek ¢ok dramatik jestlerin dile getirildigi bdyle bir
argimanlar gosterimiydi. Gene de yabancilastirma-efektinin her an-
latisi, onun her gosterimi, bizzat yabancilastirma Gretmelidir. Daima
gindelik yasama karsi olan hissizligi ve asinalig ¢ekip alan bu ya-
bancilastirma kurami, bizi daima glindelikten yabancilagtirmaldir;
dolayisiyla, kuramin kendisi, siirecin davranisglarla ortaya konulmasi-
dir; dramaturjinin kendisi bir dramadir. Bu nedenle, yabancilastirma
kurami Gzerine, akilci oldugu kadar sasirtici olan, (bir otomobil, bu-
gin ve dun, hakkinda genis bir érnek igceren) ilk ve en kapsamli de-
nemelerinden birinin sonunda, Brecht sunu ekler:

Der Verfremdungseffekt selber ist durch die vorliegende Darstellung in ge-
wissem Sinne verfremdet worden, wir haben eine trausendfache, gewdhn-
lichte, Uberall vorliegende Operation, indem wir sie als eine besondere be-
leuchteten, zum Verstandnis zu bringen versucht. Aber der Effekt ist uns
nur bei denen gelungen, die wirklich (“tatséchlich”) begriffen haben, daf
dieser Effekt “nicht” von jeder Darstellung, “sondern” nur von bestimmten
erreicht wird: er ist nur “eigentlich” etwas Ubliches.

(XXII, 657)

Y-efektinin kendisi belirli bir anlamda 6nceki sunum tarafindan yabancilas-
tinlir; her yerde bulunabilen sik gérilen ve gayet siradan bir igleyisini, 6zel
bir sekilde aydinlatarak ortaya koymaya ¢alisiriz. Ama bu etkinin kendisi
ancak gergekten (“fiilen”) bunun her temsilden degil, “fakat sadece” belir-
i bazilarindan ortaya gikabilecegini kavrayanlar igin isleyecektir: Bu isleyis,
tek “gercekten” asina igleyistir.

(Willett, 145)

Zira bu anlamda “gergekten” onaylanmis olan, yuzeyde gorulebi-
len degil, daha derinlemesine, orada ve “gerceklikte” olandir: “Ger-
cekten”, bizi yuzeyin asagisina, derinlere gonderen, butin bu sire
boyunca, ikinci veya yorumsal olanla kalmayip ilk yaklastigimizda
ylzeyin ve gercekligin kendisinin dogru oldugunda Usteleyen yorum-
sal bir operatérdar. O halde, Y-efekti, gundelik sdylesilerimizde onca
rahatlikla saga sola savurdugumuz bu “gergekten”in kendisi, aras-
tirma konumuzdur; bu, Brecht'teki “gercekten” veya “gergeklikteki”
Brechtyen olandir.
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OTO-REFERANSIYELLIK OLARAK PEDAGO]I

Oto-referansiyellik (6z-gdndergesellik) ok uzun zamandir litera-
turde modernist sayllanin hayati bir isareti ve isaretleyicisi olmakla
kalmayip, ayni zamanda estetizmde i¢ckin modernizmin bir operaté-
ri ve bir tir sanatsal yonelim seklinde, adeta bir iptila gibi, kendi
icine dogru biiyime, kendi durumunu yapma ve yeni, gogu zaman
bilingdisi bir igerik tird olusturma yolu olarak disunildi. Oto-refe-
ransin, sadece kendi igerigi degil, daha ¢ok, eserin kendi varolusunu
mesrulastirmak igin ilave bir yan anlam gibi bir sey oldugu ileri si-
rllebilir; ve oto-referansiyelligin tedricen meydana geldigi benzersiz
tarihsel durum -kamunun pargalanmasi, janrlar krizi, sanatin pazar-
da stati kaybi- bash basina belgelenebilir. Fakat eger ‘modernizm’,
sanatginin estetik ideolojisindense, onun durumunu niteleyen bir
sbzclkse, o zaman Brecht hakkinda bu sekilde konusmak hig¢ de
sasirtici olmaz. Daha sasirtici olabilecek nokta, aksi halde (bunun
gibi) 6limcul ve kendi kontroli disinda gibi goérilebilecek 6zellikler
ve niteliklere sahip olmasi gibi beklenmedik sonucudur.

Gene de, Brecht pek siklikla o anlamda bir modernist olarak
kabul edilmedigi gibi, daha da az oto-referansiyel olarak, kapali ve
déngusel formlarin insasina dikkatini vermis olarak (Lehrstiicke tar-
tismasinda halihazirda karsi ¢gikmak zorunda kaldigimiz bir gonil-
slizlik) kabul edilmez. Aslina bakilirsa, gogu zaman Brecht’in tam
da didaktik 6zellikleri, modernist dzelliklere karsi 6rnek verilir: Hig
kuskusuz deneysel sahneleme ve kostimler, ama gene de kafalara
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kazinana kadar tekrarlanan bir mesajlar seti ve genellikle siyasal olanlar,
yaygn olarak estetiklestirmeye en direncli olanlar diye kabul edilir.

Ne ki, Kisim I'de, bu tir 6gretmenin 6zinu olusturabilecek ve
bdylesi didaktik teknikler icin mesajlarin alinacagi bir 6gretiye yone-
lik yaptigimiz arastirma, is gelip de konumlara ve felsefelere, hatta
Brecht'in Absichten veya Meinungen demekten hoslandigl kavram-
lara dayaninca, basarisiz olmustu: yani kanilar ve ideolojiler, savun-
dugunuz veya inandiginizi ileri strdiiguiniiz seyin igerigi. Bir geliski
o anlamda bir kani veya bir ideoloji degildir; bir yabancilastirma, bir
sistem olmak séyle dursun, tam olarak felsefi bir kavram bile degil-
dir; degisim sizi harekete gegirebilir, hatta disundurebilir, fakat bel-
ki kendisi 6gretebileceginiz bir sey degildir.

Klasiklerin hepsindeki 6gretici sahneler su gétiirmez niteliktedir:
Yunan korolar gayri resmi olarak ahlaki ve psikolojik turde bir bil-
gelik ve tavsiye sunuyorlardi; V. Henry bazi dil dersleri; Hamlet kisa
bir usta sinifi; Moliére’in Kibarlik Budalasi dilbilim egitimi; Shaw ise,
daha da unli olarak o disiplinin 6zgll bir dalini sahneliyordu. Fakat
bitun bu dersler oyunun ana temalarina dayanir veya hikayesinin
konusunu su ya da bu yolla ilerletir; ders, dramayi gelistirmenin bir
aracidrr, tersi degil. Fakat Galileo'da, (daha dnce gonderme yapti-
gimiz) o biyik agilis dersi, az gok séyledir: izleyicinin giines siste-
mini 68renmesi gerekmedigi gibi, Galileo’yu da bir 68retmen olarak
tanimlamak gerekmez -drama, onun bilimine ve deneylemelerine,
yeni gergeklerine ve kesiflerine yonelir. Fakat her tir geleneksel
dramaturji bakis agisindan, bu buyuk agilis sahnesi son derece
gereksizdir (belki, sonunda yeni ve nihai elyazmasini Hollanda'ya
kagirmak gibi, oynayacak daha énemli bir roli olan bir karakteri -
Andrea’yi- tanitmak disinda).

Bu arada, eklenmesi gereken bir sey de, 6gretmenin bu klasikle-
rin dramatik veya sahne eylemlerinde merkezi olmasa da, Brecht'in
en karakteristik yeniden yazma tarzinin, onlara yeni igerikler dayat-
masidir. Dolayislyla, vaktiyle trajik kahramanlar olan Corialonus ve
Hamlet, kendilerini tarihte gegis ugraklar temelinde yeniden deger-
lendirilmis olarak bulurlar; hatta Amerikan pop psikolojisi uyarlamayi
hatirlattiginda, Brecht agikga 6grenimi tanimlar. Hamlet ve Coriola-
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nus iflah olmazdir; yeniyle ylz yize geldiklerinde, higbir sey 6gren-
meyi basaramazlar, aliskanliklari ve disince kaliplari hala eski fe-
odal davranis tarzlarina ve eski hiyerarsi ve intikam saplantilarina
kilitlenmistir. Kleist'in, Prusya geleneginin merhametsiz otoritesinin
altinda ezilmis Homburg Prensi, onu kutlayacak kadar algalmalidir:

Tot st er nicht, doch liegt er auf dem Ricken
Mit allen Feinden Brandenburgs im Staub.
(XI, 273)

0li degil, siiphesiz, ama sirt Gsti yatar
Brandenburg’un tim dismanlariyla birlikte toprakta.

Alexander Kluge'nin Brechtyen motifi gelistirmesi, ashna baki-
lirsa, bize “Lernprozesse mit tédlichem Ausgang” (6limcul peda-
gojiler) bashg altinda 6g8renme sirecinin 6limcil yénler de alabi-
lecegini hatirlatirken, kdkenlerine yarasir bir post-Brechtyen 6lim
sonrasl yasam 6nerir. Bu arada, muazzam pedagojik kitaplar -bas-
ta Geschichte und Eigensinn* olmak Uzere- bir kolektif pedagojiler
yelpazesi sunar; ve, Maocu yeniden egitim ve Kiltir Devrimi kavra-
mindan (bu projelerin yirurlige konulmasindan degilse bile) 6gren-
me, Brechtyen egilimleri ve akimlan derinlemesine daha buyik bir
tarihsel yuzeye dogru aktarir. Fakat Brecht’te 6limcil olan daima
6grenmedeki basarsizliktir: Cesaret Ana’nin s6zde trajedisinin tani-
g1 olarak, Brecht agisindan vazgegcemeyeceginiz distncesinin 61im-
culligunin temel bir 6rnegidir (o kiguk birikim, her ne olursa olsun
yatirnmina siki siki tutunmaniza yol agan, yitirlemeyecek o arabanin
sermayesi).

Bir deger olarak ‘uyarlama’ -ve Cesaret Ana’nin isiginda, ayni
zamanda Bradley’nin tim Shakespeare-vari ‘trajik kusurlar’, peka-
la standart ‘acima ve dehset’i kiskirtabilen- ile, Novum ve 6gren-
meden alinan zevkin ta kendisi arasindaki koklu fark, son tahlilde
bizatihi géstermenin gestus'unda yatar. Galileo’nun agilis sahnesi,
ne de olsa, bilimsel bilginin bir mimesis’inden ¢ok -modelleri ve kar-

1 Oskar Negt ve Alexander Kluge, Geschichte und Eigensinn (Frakfurt:
Zweitausendeins, 1981); bkz. ayrica benim, Valences of the Dialectic’teki
(Londra: Verso, 2010) tartismam.
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masikliklan, alisilmadik 6lgiide getrefil sorunlara benzersiz bir ¢6-
zUm olarak degeri- bu tir bilgiyi nasil aktardiginizin ve ortaya koydu-
gunuzun temsilidir. Dolayisiyla, daha 6nce deginildigi gibi, 68retme
gostermedir; 6g8retmenin dramatik temsili, géstermenin gostermesi,
sizin nasil gésterdiginiz ve ortaya koydugunuzun gosterisidir.

Kuskusuz kuramin karmasikhgl ayni zamanda ortaya ¢ikardig
temsil sorunlar higbir yerde ‘toplumun bilimi’nde oldugu kadar sid-
detle bas gbéstermez: Aslina bakilirsa daha sonra Brecht’in ekono-
mi bilimini sahneleme girisiminde yuz ylze kaldig sorunlari incele-
yecegiz -veya baska bir deyisle, ilk distindigi zaman, buldugu gibi:

Technik, die es ermdglichte, grofe finanzielle Geschéfte wahrhaft auf der
Blhne darzustellen.
(X, 1074)

Blylk mali operasyonlarin sahnede dogru bir temsilini mimkun kilan, tek-
niktir.

Gene de, Einstein’in Yagami uzerine kisim kisim notlarda, kar-
maslk bilimsel kuram bir toplumsal islev olarak dramatize edilir ve
bilimcinin GnlG “Tanr evreni yaratirken zar atmadi” ifadesi, asagida-
ki gibi parlatilir:

Der Protest des Arbeiters, der noch weiter zuhéren will, wenn am Ende he-
rauskommt, es gebe genug Gesetzmafigkeit, daR Voraussagen und Pla-
nen moglich bleiben. ... Ihre Theorie ist ein Aufstand, und fiir Aufstande be-
notigt man eine gute Kausalitat.

(X, 984)

iscinin protestosu -en sonunda, planlarin ve tahminlerin miimkiin olabil-
mesi agisindan evrende hala yeterince hukuk oldugu ortaya ¢iktigl zaman
daha fazlasini duymak ister... [Yeni fizigin] kuramlari bir baskaldiridir ve
baskaldirlar i¢in dogru tirden nedensellige ihtiyaciniz vardir.

Burada, ve basindan sonuna dek Galileo’da ima edilen, doga bi-
limlerindeki ilerlemeler ile bizim sosyoekonomik ¢ikmazlarimiz ara-
sindaki bir analoji sayilmaz; aslina bakilirsa, Einstein ve Oppenhe-
imer Uzerine ge¢ donem fragmanlari tam tersini akla getirir: Top-
lumsal kurumlar ile modern fizigin yenilikleri ve kesifleri arasinda
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bir gecikme, geri kalma (ve hatta, Galileo’'nun Demokratik Aiman
Cumbhuriyeti’'ndeki performanslari, oyunu genel bir savas karsiti ve
niikleer karsiti siyaset iginde gergevelemek yoluyla bu genel baglam-
sal ve siyasal duisiinceyi eklemler). Fakat bu, baska bir tarihsel pers-
pektifi, yani toplumsal diizenin kendisindeki hareketin, bilimde kav-
ramsal atilimi mimkun kildigr diisiincesi, hazirlayici bir iliski olarak
oyunun basindan sonuna dek vurgulanir. Béylelikle, ayni zamanda
toplumsal diizende yeni bigimler ve yapisal fikirlerin dogusu konu-
sunda bilimde yeni disuncelere bagimlihg éne sirebiliriz. Her du-
rumda, bu tir alanlarda Brechtyen temsil olanaklari, kimi zaman bi-
limsel diistincenin toplumsal bir gergeklik ile ortaya konuldugu, kimi
zamansa tersinin gorildigi bu ‘dlzeyler’ arasinda bir ileri bir geri
alegorik hareketi dile getirir: Yeni toplumsal olanaklarin dogusu, bu-
nun katiksiz kavranisindaki heyecanla éne suralur.

Bu yliizdendir ki, bu spekilasyon ¢izgisini daha da ileri gbturerek,
Brecht'te, 6gretilen, gosterilen seyin, son tahlilde daima Yeni'nin ta
kendisi ve dolayisiyla, bir sekilde, (6zgul ve teknolojikten ziyade) en
genel anlaminda modernite oldugunu sdylemekten kendini alami-
yor insan. Boylelikle 68renmek, Novum’u ben’in iginde pargalamayi
sergiler: Yeni bir diinyanin ve yeni insani iligkilerin safaginin sékme-
sidir. Boylelikle ayrilmaz bir sekilde, bizatihi degisimin biiylik tema-
siyla iliskili hale gelir ve Brecht'’in, degisimin daima yeniyi getirdigin-
deki 1srarini ve bir degisimi saf anlamda gerici veya yozlagsmaya egj-
limli olarak kavramaktaki isteksizligini pekistirir. Ayni zamanda, te-
matik baglayicilik diger yonde de isler ve pedagojiyi muazzam bir ko-
lektif dlcege genisleterek, boylelikle kiltir devriminin temel kesfi-
ni -yeni aliskanliklar ve uygulamalar gelistiren ve devrimci duruma
denk olabilecek yeni bir biling inga eden bitincil bir yeniden egi-
tim eslik edene dek, nesnel déniisimlerin asla saglamlasmayaca-
g1 inanci- 6nceden gorerek, degisimde yalin halde pedagoji ihtiya-
cinin altini gizer.

Simdi yapmamiz gereken, pedagojinin sadece bir tema veya mo-
tiften fazlasi oldugunu anlayabilmek ve onun yalin halde bigimle ilis-
kisinin yapisal 6zgunligina takdir etmeye baslamak igin, bu tema-
larin ve motiflerin Brecht'in tiim eserlerinde daimi varhgina iliskin bir
anlayis gelistirmek olacak. Ornegin, gerekgenin gériiniirdeki neden-
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den daha 6nemli oldugu konusunda énceden uyanlp tehlike isare-
tini almamis olsaydik, U¢ Kurusluk Opera’nin (Peachum karakteri-
nin, muessesesinin, ‘orta sinif ahlak’ ile bu eserdeki su¢ arasindaki
degis tokusun) hiinerli bir serimiyle karistirilabilecek uzun bir dersle
baslamasi énemlidir. Peachum, sirketi “Dilencinin Dostu”nda yaptir-
digi rehberli turda, yeni bir elemanin (Filch) istihdami vesilesini, ¢e-
sitli dilenci kostumlerini, “yirege dokunan bes temel tipi” ve her bir
kostimu kullanmanin uygun yéntemini saymakta kullanir. Bu, kusku-
suz, ayni zamanda bir sektériin dogasini ve iyi isadaminin isiyle ilis-
kisini de ortaya koyar: Dolayislyla, temel bir Brechtyen ‘numara’ hali-
ne gelecek seyin en erken alistirmalarindan birini olusturur: En azin-
dan Mann ist Man’da s6zde filin satisindan, Cesaret Ana’nin kiiguk
sermayesini basiretli kullanimina kadar gittigi, ama merkezi Mezba-
halarin Kutsal Johannasi’'nda agikga zirveye tirmandigl gérulebilen
kapitalizmin ve igleyisinin bir demonstrasyonu. Aslina bakilirsa, Bes
Paralik Roman’da, devami oldugu U¢ Kurusluk Opera’da betimlenen
tum faaliyetlerin kapitalizme egilim gosterdigi ve Macheath’in yol ke-
ser haydut olarak o ugursuz cazibesinin sonradan, bagkalan arasin-
dan bir diger alternatif kapitalist dinyadaki yasamiyla, kefaretinin
o6dendigi veya silindigi de yeterince bariz olacaktir.

Fakat aslinda Peachum’un verdigi ders, para kazanmak lzerine
bir vaaz ve din hakkinda bir hicivden ibaret degildir: Ayni zamanda
Oyledir de, siphesiz; ancak, Brecht’in bir proto-siyasal parti olarak
Selamet Ordusu’na duydugu ilgi ve burada dinin, idealizm ve hayir-
severligin yanhs yonlendirilmis ve yaniltici degerlerini oldugu kadar,
genel olarak bizatihi kiltirel dizey anlamina geldigini hatirlarsak,
konu bashginin kendisi blyutilmis ve askinlanmis -s6zciugin tam
anlamiyla yabancilastinimis- hale gelir. Din, elbette, ayni zamanda
edebi bir mesele ve bir belagat vesilesidir, tipki Melville’den Joyce’a
kadar edebi eserlerde vaazin yeri ve islevinin kanitladig| gibi. Bun-
dan baska, retorigin tam yeri ve duygularin stratejik bir kullaniminin
ve bu drnekte ¢gok 6zglil olarak acima ve duygudashgin mekanidr.

Peachum’un acilistaki sabah ilahisi, Kiyamet GUnu’niin blyuk
ve korkutucu ihtimalini dile getirerek Kalvinizm’'in evrensel sugluluk
duygusunu pekistirmek istiyorsa (ve bunun kendisi bir teatral bek-
lentidir; bizi basta nihai ‘infaz’ olmak uzere, bu oyundaki digim bé-
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lumlerine hazirlama ve beklentilerimizi yonlendirme iglevi gorur),
daha dolaysiz kaygisi, bu evrensel tanrisizliga eslik eden genelles-
mis duygusuzlukta yatar: Ve bu da, glinahin kendisinden ¢ok, katik-
siz aliskanliga ve yeniligin yipranmasina hamledilebilir gériinar.

In der Bibel gibt es etwa vier, funf Spriiche, die das Herz riihren, wenn man

sie verbraucht hat, ist man glatt brotlos.
(I, 234)

Sézgelimi incil’de de insanin yiiregine dokunan (ig-bes s6z var. Ama bunlari
kullanip bitirince, a¢ kalmak isten degil.

Boylece belirli duygu cesitleri Gretmeye bel baglayan bir man-
zara, bizatihi igerige inanmakla karistirilir. Daima yurege dokunup
gbzyasina bogmasina glvenilebilecek ebedi gergeklik ve 6limsiz
mukemmel durumlar diye bir sey yoktur.

Denn der Mensch hat die furchtbare Fahigkeit, sich gleichsam nach eige-

nem Belieben gefihllos zu machen.
(1, 233)

Zira insanoglunun, bir g6z kirpma siresinde, igindeki tim duygulan séndu-
rebilmek gibi korkung bir yetenegi vardir.

Peachum daha sonra bu belirli sorunu da gercekten ¢6zmez, zira
sahnelemesindeki onca dehaya, métier'sindeki [meslek] uzun tecri-
beye karsin:

Zwischen “erschiittern” und “auf die Nerven fallen” ist natirlich ein Unters-

chied. ... Ja, ich brauche Kiinstler!
(I, 258)

insanlari sarsmakla onlarin sinirlerini bozmak arasinda biiyiik bir fark var
[baska bir meslektasina anlatir]. Ah, sanatgilara dyle ihtiyacim var ki!

Bizatihi Brechtyen estetige dondigiimiz ve meseleyi yabancilas-
tirma kurami isiginda inceledigimiz zaman, bunun nedenini anlaya-
cagiz. Her hallikarda, burada sadece bir yenilikgilik veya Novum es-
tetiginin ayni anda ylzeye ¢ikisina deginmekle yetinelim -“Es muf}
eben immer Neues geboten werden” (ll, 234): “Bizim musteriye da-
ima yeni bir sey sunmamiz gerekir” ve daha genel olarak ‘empati’
ile ‘sempati’, ve daha 6zgill olarak ‘acima’ iliskisinin miphemligini
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hatirlayarak: Rousseau’da bu sonuncusu, ama tarihsel olarak 6zgin
Oteki kuraminin bileseni olarak tanimlanirken; Oscar Wilde’da aci-
ma, sosyalizmin argimani haline gelir, ama benzersiz sekilde olum-
suz bir anlamda, neredeyse Brechtyen avant la lettre [adi henlz
konmamis] olarak.?

Ne ki, burada Peachum’un amaglarn ¢ok 6zgll olarak “mutfak
tiyatrosu” ve Brecht’in Aristocu estetik olarak adlandirdig seylerle
tanimlanabilir: ister acima, korku veya baska bir sey olsun, duygu-
lari uyandirmak, izleyiciyi hipnotize etmek ve onu transa sokmak;
her seyden ¢ok da, sahnedeki karakter ne hissederse etsin, izleyi-
cinin de onunla birlikte hissetmesi, o agladiginda aglayip gildigin-
de gllmesi, vb igin, empati yaratmak. Fakat Peachum’un sorunla-
n tastamam empati estetiginin ta kendisidir: Yipranir ve izleyiciyi
duygusuzluk halinde birakir ki bu da kaginilmaz olarak duygularin
uyandirilmasina dayanan bir oyunu batirir (o halde, bu basarisizlik,
Peachum 6rneginde oldugu gibi, ticari basarisizlikla iligkilendirilebi-
lir: gelir kaybi). Peachum, Filch'in bizzat acima hissettigini (sanayi
kazas! 6rneginde) anladiginda dehsete kapildigi zaman, bize oyun-
culukta bir Diderot-vari ders ikram edilir: “Er hat Mitleid! Sie werden
in einem Menschenleben kein Bettler” (Il, 236): “Kendine aciyor!
Sen 6mrin oldukga asla dogru dirist bir dilenci olamayacaksin.”

0 halde, Peachum’un gésterisinin yabancilastirma kuraminin te-
mel derslerinden birini kapsadigini séylemek, bir kez daha, Brecht'in
yabancilastirma yoluyla bu sonuncuyu nasil sundugunu géstermekle
kalmayip, ayni zamanda yenilenmis bir aciliyetle, bazi yeni yollardan
oto-referansiyellik sorusu sormak oldugu anlamina gelir. Oncelikle,
duygu meselesinin kendisi, ikinci ve farkl bir yoldan ‘yabancilastirila-
caktir’; bu Kalvinist giinah ve dehset imgelerinin yani sira, Ug Kurus-
luk Opera ayni zamanda sevgi ve askin stereotipik imgelerini iletir.
Polly ve Macheath bu kliseleri, abartiimis ve muizikle soylulastiriimis
bir Uslupla sergilerler; ve bdylelikle dogal duygularin kavrayislarina

2 “Insanlarin gogunlugu yasamlanni sagliksiz ve abartili bir digerkamlikla
mahveder -aslina bakilirsa, béyle mahvetmeye zorlanir. Kendilerini
igreng bir yoksullukla, igreng bir girkinlikle, ireng bir aghkla kusatiimis
bulurlar. Butin bunlardan ¢ok fazla etkilenmeleri de kaginilmaz hale
gelir.” Oscar Wilde, Sosyalizm ve insan Ruhu [Roll Yay.].
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daha da kusku golgesi disirmekle kalmaz, yabancilagtirma temasi-
ni kitle kiltrt, simulakrum, ticari taklit ve etki ve benzeri meseleler
yoniine dogru g¢ekerler (halihazirda modernizmin baslangi¢ metinle-
rinde de mevcut olan: Flaubert'in Madame Bovary'sinde, érnegin,
Emma Bovary artik kendisini hi¢ hissetmez hale gelmisken veya
yalayip yuttugu romanlar ve ask maceralarinin kendisine aktardig
duygular dipeduiz taklit ederken oldugu gibi). Gelgelelim, Brecht'te
bu yapaylik kavrami biraz farkl bir yone gider: Mahagonny'de daha
ylce, iradi bir aska imkan verir -Batili romantiklikten ¢ok, (jestle-
rin her sey, ‘duygu’nun ‘sahiciligi'nin higbir sey oldugu) iddia edildigi
Gzere Dogulu uygulamalara daha yakin bir ask ritiieli. Son olarak,
coklu kisiligin nihai imgelerini, iyi kuzen ve kéti kuzen, Puntila’'nin
iki yani (sarhos ve ayik), Mauler’in “tek sinede iki génul”inl destek-
ler: ictenlik kavrayisinin kendisinin anlamsiz hale geldigi yerde, s6z
konusu kigiliklerin temeli -askin veya hatta ‘dostluk’un daha yerel
meselelerini, ideolojiler gibi daha buyuk ‘dunya géruslerini’ 6zimle-
yen- artik durumun kendisine ve sosyoekonomik olana hamledilir.

Fakat Peachum episodu, dramaturji ve kapitalizmin yorumlayici
alternatifleri arasinda tematik bir ¢atiski oldugunu ileri sirmek yo-
luyla, problemimizi daha yliksek bir diizeyde de yeniden sahneler.
Bu eser son olarak yabancilastirma-efekti hakkinda midir, yoksa bur-
juvazinin kriminal éI¢ude ticarilesmis kultiri hakkinda mi? Oto-refe-
ransiyellik, diger tirden gondermeleri saf disi mi birakir? Yabancilas-
tirma kuramiyla (estetik ideoloji Uzerine ¢alisma olarak) kapitalizm
kurami arasinda, Eagleton’in “genel ideoloji”? dedigi seyde temerkiiz
etmis bir alegorik baglanti var midir? Yoksa ilki, sadece kapitalist
gercek yasama bir odagin agir didaktizmi igin bir gesit katiksiz este-
tik ilave ve dekorasyon mudur?

Mahagonny bize bu vidanin bir baska diyalektik gentigini daha
dondiurme imkani verir, zira ‘zevk'in kendisini kapitalizmin tike-
ticilerine sattigl sey olarak dolayimlamak yoluyla ‘mutfak’ ve eski
usul operay! kendi ana fikri yapma iddiasindadir. Aslina bakilirsa,

3 Atf, Terry Eagleton’in “estetik ideoloji” (eserin bizatihi temsile dogru
gidisi, baska bir deyisle bigimin ideolojileri) ile “genel ideolojik” (bizatihi
toplumsaldaki konumlar, bagka bir deyisle, genellikle “igerik” denilen
sey) arasinda yaptigi 6nemli ayirmadir: Criticism and Ideology (Londra:
Verso, 1976) [Elestiri ve ideoloji, iletisim Yay.).
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bir tema olarak ‘zevk’, hikaye edilmek igin ¢ok 6zel bir kisiler arasi
durumu gerektiren ‘empati’'nin polemik hedefinden hayli farkh bir
tir yapilandirmaya imkan verir. Fakat SpaB (eglence) kendini hem
elestirip hem haklilastirabilir:

Was den Inhalt dieser Oper betrifft -ihr Inhalt ist der GenuB. Spafl also
nicht nur als Form, sondern auch als Gegenstand. Das Vergnigen soll-
te wenigstens Gegenstand der Untersuchung sein, wenn schon die Un-
tersuchung Gegenstand des Vergniigens sein sollte. Es tritt hier in seiner
gegenwartigen historischen Gestalt auf: als Ware.
(XXIV, 77)
Bu operanin igerigine gelince, icerigi zevktir. Baska bir deyisle, yalniz bigim
degil ana fikir olarak eglence. En azindan, keyif alma, sorgulamanin hedefi
olmayi amaghyordu; sorgulama, keyif almanin hedefi olmaya niyet etse bile.
Burada keyif alma yururlikteki tarihsel rolinde kendini gosterir: Bir ticari
metadir.
(Willett, 36)

Fakat burada bize diyalektik araciliglyla bir numara gekilmekte-
dir: Herhalde katiksiz bir kapitalizmin kurulusunun bu opera versiyo-
nunda kutlanan cgesitli sefahat alemlerinde ana konu olarak sergi-
lenen eglence, belki Brecht'in gergek 6grenmede, Galileo biliminin
calismasinda ve degisim ve verimliligin kendisinin tefekkirinde
bulacagimiz konusunda garanti verdigi eglenceyle tastamam ayni
sey degildir.* Bu boslugu, bu yorumlama mesafesini biyitmekle mi,
yoksa azaltmakla ve Brechtyen diyalektigin, sorunlarini hinerli bir
iradeyle ¢ozme yoluna hayran olmakla mi ilgilenmeliyiz?

4  Aristo bdyle argimanlarda her zaman bir hasim degildir: Nitekim
Poetika bize, “6grenme ¢ok buylk bir hazdrr, yalniz filozoflar igin degil,
kapasiteleri ne kadar sinirh olsa bile diger insanlar igin de oyle” diye
anlatir. Bu gbézlemin, mimesis veya taklidin bir “yaratiisa 6zgl icgudi”
olmasi konumunu desteklemeyi amagladigi dogrudur; gene de, mimesis
tesvikiyle evrensel olgularda genel bir felsefi egitim bashg altinda
siralayan anlati boyunca (bariz bir bigimde statiikoyu pekistiren bir
anlatidir), bu goézlemin daha Brechtyen ve yabancilastinci bir gesidini
buluruz: “Eger tesadiifen betimlenen sey daha dnce hi¢ gorilmemisgse,
haz veren bunun bir seyin taklidi olmasi degil, icrasi, renklendiriimesi
veya benzer baska boyle bir is olmasi gergegidir” (paragraf 48B4;
ingilizce cevirisi, T. S. Dorsch, Aristotle, Horace, Longinus, Classical
Literary Criticism [Harmondsworth: Penguin, 1965}, s. 35.
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0O zaman gerek bigim gerek igerik olarak pedagojinin ayricalikli
konumu, bu eserin basindan sonuna dek yinelenen 6gretmen ya da
bilge figurleriyle teyid edilir: Bu arada, miphem Azdak figuri, burada
bilge ve diizenbazin ayni oldugunu diigiindurir, bu yizden 6gretmen-
ler korteji bizzat Svayk’tan, Brecht'in Gin muhayyeline tutkusunun al-
tinda yatan (Antony Tatlow’un Usteledigi gibi, klasik Cin edebiyatinin
gerceklerinden bariz sekilde ayri olan) Cinli bilgelere kadar batin ge-
sitliligi siralamis olarak gordlebilir. Dolayisiyla Lao-Tzu, iyi 6gretmenin
guclu bicimi (18. yuzyil ‘6zel 6gretmen’, Alman Ust siniflarina ders
vermeye uygunlugunu kanitlamak igin kendini igdis etmek zorunda
kalan Lenz'in mutsuz Hofmeister'i gibi dogru yoldan ayriimis bigim-
lerden farkl olarak) haline gelir; ve Tao’'nun yaziimasinin hikayesi,
Brecht'teki didaktik analizinde, Buda’'nin yanan ev meselinin ilintili
ve simetrik versiyonu kadar temeldir. Her ikisi de i¢erige sahiptir ve
bu, Hamlet'e feodal siddete karsi bir ibret dersi islevi verildigi zaman
oldugu gibi, evirtim ve yabancilastirma yoluyla metinden sapkinca
ve mahirane sekilde gikarilan bir iceriktir. Buda'nin 6gretisi, daha
¢cok diinyaya karsi garesizce bir sabirsizliktir (o zaman Brecht’in ken-
dine 6zgu ilavesi su ibare olur: “bu kosullarda”). Lao-Tzu’'nun dersi
de Brechtyen Marksizm versiyonuyla uyumludur: “Dass das weiche
Wasser in Bewegung/Mit der Zeit den méachtigen Stein besiegt” (XII,
33) -akan su zamanla en sert tasi bile deler: Sureg iginde gegici
degisimin altini gizen bir 6greti- ayni zamanda digsal iktidar iliskileri
olarak yanilsama oldugu gosterilir. Dolayisiyla bir siire¢ 6gretisidir,
ama ayni zamanda altist oluslarin ve ani degisimlerin dgretisidir de
(s6zcugiin tam anlamiyla “devrim”): “mise en abyme”inde pedagojik
slreci de yeniden 6zetleyebilen bir kavrayis. Fakat anlatinin kendisi
farkl bir ydnde ilerler ve siireg icindeki 6grenmenin etkin rolinun al-
tini gizer: Tao, felsefi atasindaki bir ihtirastan ziyade, tesadifen onu
isiten, merak ve ilgi gosteren, kendi hayat tecrubesinde kullanan
marjinal figliriin istegi sayesinde yazilir. Resimde hi¢ 6grenci veya
¢Omez yoktur, sadece 6kuzl siren ve pratik dizenlemeleri yapan
oglan vardir (siphesiz 6gretiyi bilir ve yukarda aktarilan 6zeti verir);
dolayisiyla, tabiri caizse, 6grenen, pedagojik bir profesyonelden ¢ok,
bir amatérdir. Bu gumrukeudir -elbette, yalin haliyle merakin bir
profesyoneli, ama yonetici siniflarin temsilcisi degildir (“Flickjoppe.
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Keine Schuh. Um die Stirne eine einzige Falte”: “Yipranmig bir min-
tan. Ayaklari ¢ariksiz. Alninda derin gizgiler.” [Siirler, 315]). Ve siir
yalniz bilgenin kendisini degil, ama onun bilgeligini siiziip alan, en
basta israr eden dinleyicisini ve 6grenicisini de onurlandiracak bir
dilekle sona erer. O halde bu tastamam Brecht’in Galileo hakkindaki
s6zlerinde altini gizdigi pedagojik muglakliktir: Ogretmen mi konusu
hakkinda konusmaktan kendini alamayacak kadar konusuna sap-
lanip kalmisti, yoksa 6grenci mi basindan itibaren onu nasil siiziip
alacagini biliyordu?

Gene de, ayni zamanda pedagojinin kendine 6zgu kategorileri
birbirine karmak yoluyla disinimsel/donisimsel hale geldigini
gormek de hi¢ sasirtici olmaz: Boylece baslangigtaki yon degistir-
meden kaynaklanan paradoks -6gretilenin kendisi aslinda senin ne
Ogrettigindir- 6g8retmenin 6g8retim olmayan kisimlari, bizatihi tanim-
lanmis ve uzmanlasmis faaliyetin yerine konulmasiyla tersinlenmis
olur. Bu, kuskusuz, her seyden ve kesinlikle pedagoji-olmayandan
pedagojiyi stiziip ¢ikarmanin bir yoludur; fakat ayni zamanda res-
mi pedagojiyi sayginigindan soymanin ve bitiin bu sire boyunca
surecin gercegini korumak sartiyla, onu kendisiyle karsilastirmak
yoluyla kurumu zayiflatmanin da bir yoludur. Bdylece iki Miiltecinin
Konusmalar’nin konugsmacilarindan biri, en incelikli derslerinden
birini aslinda okulda 6grendigini itiraf eder:

Die Lehrer haben die entsagungsreiche Aufgabe, Grundtypen der Mensc-
hheit zu verkérpern, mit denen es der junge Mensch spéater im Leben zu
tun haben wird. Er bekommt Gelegenheit, vier bis sechs Studen am Tag
Roheit, Bosheit und Ungerechtigkeit zu studieren. Fir solch einen Unter-
richt wére kein Schulgeld zu hoch, er wird aber sogar unentgeltlich, auf
Staatskosten, geliefert.

(Xvill, 212-13)

Ogretmenlerin 6devi, adamakilli kendini feda etmeyi gerektirecek sekilde,
geng kisinin daha sonraki yasamda olmak zorunda oldugu su temel insan
tiplerini cisimlestirmektir. Dort ila alti saatlik kabalk, kétilik ve adalet-
sizlikle dolu gegen gunlik ¢aligma firsatini bulur. Bu tur derslerin bedelini
higbir Gicret 6deyemese de, bu 6gretim bedava ve devlet hesabina saglanir.
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Kuskusuz, bu derslerin degeri -bir grup izleyicinin 6niindeki 6g-
retmenden olusan resmi gergevesinin yani sira- insani derhal 6teki
oyunculuk meslekleriyle akrabaligindan kuskulandinyor (gergi, ayni
zamanda tim diger mesleklerin tam kalbinde olmasindan da kusku-
lanmaya basliyoruz). Dolayisiyla, en keskin zevki, 6grencilerinin ap-
talligini ve cehaletini ortaya sermekte yatan, en iyi 6gretmenini be-
timlerken, bilgi veren, derslerin igeriginin diipediz ilgisiz oldugunu
aciklar:

Er brauchte den Unterichtsstoff, wie die Schauspieler eine Fabel brauchen,
um sich zu zeigen.

S0zl gegen konuya, kendisini gostermek lizere, ancak oyuncularin bir fabla
ihtiyaci olmasi kadar ihtiyag duyar.

Bdylece, iliskinin satirik tersinlenmesinde bile, sonunda oyuncu-
luk ve pedagojinin 6zdesligi ve toplumsal devamlilik boyunca daimi
varligiyla yiz ylize kalinz. Bu goklu modeller, doktrini kime borglu ol-
dugumuz, onu ‘ilk’ disiinenden (zira tasin 6zel niteliklerini kesfet-
mek, onu icat etmek degildir) ve ayrica onu ‘ilk’ taniyan ve bir dokt-
rin olarak kabul edenden belirli bir bagimsizlikla kendi basina orta-
ya gikmasini saglayanla problematik hale gelecek sekilde, pedagoji-
den sadece kisiler arasi bir siireg olarak degil, eklemledigi hakiki an-
lamda diyalektik bir iligkinin ¢ift yonlli caddesi olarak s6z etmemizi
talep eder. Bu nedenledir ki, Brechtyen izleyicinin karakteristik be-
timlemesinin -arkaniza rahatga yaslanmig, su nll purolarini sakin
bir ‘mesafe’yle tutturirken, bir boks magini seyredip de katiimcila-
rin becerileri hakkinda yorum yaparcasina sonucu yargilayan- yani-
na, simdi ayrica bu 6grenme aghginin, doktrin hevesinin gitgide daha
arzu edilir niteliginin eklenmesi gerekir.






MESEL

Brecht’in daha buylk anlatibilimsel argimanlari ve karsi-6nerile-
ri Gzerine pek ¢cok murekkep akitilmistir: Gestus kesinlikle ¢ok gézde
bir tanesidir; ne ki, benim kanimca, 6zgiin halinde, ancak Latince
telaffuzuyla muhafaza ettigimiz takdirde (Willett'in dnerisi olan gest,
saka gibi bir seydir; onun disinda sifat hali ingilizce’de ise yarayabilir
-o6rnegin, gestural (jestiel, el hareketleri, isaretleriyle ilgili)- fakat
isim hali, gabucak fazlasiyla kisitlayici gesture (jest) s6ézctgiine yeni-
den d6zimsenecektir). Etimoloji ve dzellikle folk veya yapay etimoloji,
basli basina bir felsefi agimlama bigimi® oldugu gibi, bir eklemleme
bigimidir, bu ylzden Fransizca'da /e geste s6zciginu jest anlamin-
da, la geste'i ise epik anlaminda kullanarak, anlaml bir fiziksel ha-
reketi anlati bigiminde 6vilen bir basaridan ayirabilirken, Latince
bize bedensel jest ile epik veya destansi davranisin yaninda daha
da kolaylik saglayacak sekilde, katiksiz anlamda sézel ve dilbilimsel
bigimi -gerundive- kullanmak imkanini verir. Aslinda, burada orta-
ya ¢ikarmaya c¢alistigimiz bitincil bir degisken olgektir: Epik ges-
te (chanson de geste'de oldugu gibi), Gesta Romanorum’un kaba
saba anekdotlarina gelince eksilecektir; ve novellada fiziksel bir jest
bile -6rnegin bllylk Sicilya kataloglarinda resmedilen 6zellikle daha
gosterisli italyan bedensel isaretleri- kendi basina bir hikaye olabi-

5 Jean Paulhan’in kiglik kitabi La Preuve par I'étymologie (Paris: Minuit,
1953), tam da bdyle bigimsel sorunlari, kuskusuz zihninde Heidegger ile,
kesfeder.
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lirdi. Ozgiin gerere'ye gelince, benim sézligiim, ¢agnistirici olmakla
birlikte 6zellikle tanimlayici gérinmeyen ‘devam etmek’ seklinde
acikhyor (bu sézcuk ayrica giymek; tasimak, baslatip sirdirmek, vb.
anlamina da geliyor).

Ne ki, gestus’un baslh basina bir yabancilastirma-efekti operato-
ri oldugunu ve 6zellikle yabancilastirmanin bu anlamlarin her biri-
nin digerlerinin Gzerine konulmasindan geldigini anladigimiz zaman,
alistirma derhal agikliga kavusuyor: Sézgelisi, bize génulsiiz bir el
hareketinin, diyelim, belirli kosullar altinda (XIV. Louis tarafindan
sonucu belirleyen bir goriismede icra edildigi zaman, ama ayni za-
manda kdy hayatinin ayrintili ve affetmez mizakereleri esnasinda
6nemsiz bir esnaf tarafindan yapildigi zaman) ¢ok miihim ve geriye
cevrilemez sonuglaryla birlikte, kaderi belirleyen tarihsel bir edimini
gosterebilir. Aslina bakilirsa, Proust ¢ok incelikli bir tesbihte, sarayin
despotik kiskanglklarini yatalak buyuk teyzesine hamlettigi zaman,
hem glnliiklerin ylksek Gslubunu hem de giindeligin siradan slu-
bunu bir araya getirmisti: Bize 6zgul anlati unsurunu yenive dénisu-
me ugramis bir 1sik altinda kavratmakla kalmayip, ayni zamanda ba-
sit bir fiziksel jestin ne olduguna ve ayni anda neyin tarihsel bir olay
sayllmasina dair kavrayislarimizi degistirir. Brecht’in -bir kavramdan
hem az hem de ¢ok olan bir sey- teriminin “kullanishihg”, belki de,
onun bu prosediirii agik birakmasinda yatar. Ortiistirmenin diger,
Proustgu boyutuna her zaman ihtiya¢ duymayiz; bazen sahnedeki
oyuncunun fiziksel hareketleri bile yeterlidir -kendine kendi jestini
gosteren Cinli oyuncunun bunu bizim i¢in de, bir cergevede oldugu
gibi, ayrrdig1 ve bizi onu adlandirmak ve yuceltilmis bir énemle do-
natmak zorunda biraktig sirada oldugu gibi. Brecht’in kendi gbzde
tanimi, yuceltilmis ve giindelik olani birbiriyle tanimlayarak bu daire-
yi tamamlamaya galisir:

Er wandte eine Sprachweise an, [burada kendi uygulamasini iginci sahis
olarak, sair Kin-jeh’in agzindan betimliyor] die zugleich stilisiert und na-
tirlich war. Dies erreichte er, indem er auf die Haltungen achtete,die den
Satzen zugrunde liegen: er brachte nur Haltungen in Satze und lie durch
die Satze immer die Haltungen durchscheinen. Eine solche Sprache nann-
te er gestisch, weil sie nur ein Ausdruck fir die Gesten der Menschen war.
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Man kann seine Satze am besten lesen, wenn man dabei gewisse korper-
liche Bewegungen vollfuhrt, die dazu passen.

(Xvi, 78-9)
Ayni anda hem stilize hem dogal olan bir konugsma ve dil kullanma tarzi
gelistirdi. Bu kombinasyonu ciimlelerin altini gizen duruslara dikkat etmek
yoluyla basardi: Sadece duruslari cimlelere gevirmek, sadece bu ciimle-
leri duruslarla gosterilecek sekilde yazmak yoluyla. insan jestlerinin bir
ifadesinden ibaret olmasi nedeniyle, bunu gestisch veya jestiel dil olarak
adlandirdi. Bu cumleleri en iyi, onlarla értiigen 6zgul fiziksel hareketleri ta-
mamlamak yoluyla okuyabilirsiniz.

Dolayislyla, ‘stilize’ ve ‘dogal’ olan arasindaki 6zdeslik, zaten on-
lari farkhlagtirmanin bir yoludur; gestus’un bu hareketlerin veya ey-
lemin radikal bir basitlestirmesine isaret ettigine dair i¢giidusel his-
siyat da -Nietzsche’'nin tavsiyesi olarak Gide'in alintiladig gibi “dis
hatlarin (konturlarin) géz korkutucu asinmasi”- daima guvenilirdir:
Dekoratif bir vurgu olarak abartih komplikasyonun da dikkati yaka-
lamak ve daha yakindan incelemeye davet etmek igin en az bu ka-
dar uygun oldugu farz edilebilirdi. Hemen burada, bdyle bir dikkatli
incelemenin, su ya da bu sekilde, alegorik oldugunu ileri siirecegim.

Fakat ilkin, bdyle anlati kavramlarinin bizatihi felsefi soyutlamayla
iliskisine deginmek 6nemli: Bizim gestus’u kesin bir sekilde tanimla-
maktaki gugligimizin sorumlulugunda epeyce ileri giden bir iliski,
hem de muhtemelen siradan insan tarafindan kolayca kavranabilir
oldugu halde. Géstergebilimden bile 6nce, Bat'da hikayelemenin ku-
ramlastirmasini ve gesitli anlati bigimlerini yenileyen, The Anatomy of
Criticism’de (1957) Northrop Frye’in anlati arketiplerini yeniden ica-
diyla birlikte, anlati islevleri bigiminde somut olaylardan epey farkl
bir soyutlama yolu sunan Vladimir Propp’un Masalin Bi¢imbilimi'nin
[Morphology] 1953'teki ingilizce terciimesi oldu. Gelgelelim, Frye’da
oldugu gibi Propp’ta da, anlati igeriginin temel bir indirgenemezligi-
nin goézlemlenmesi gerekir: Sozgelisi, hangi versiyonunda kullani-
lirsa kullanilsin, arketip daima bir gesit dn-hikayeyi, nihai hikayenin
soyutlanmis ve basitlestiriimis -veya mesel-tipi, fakat hala anlatinin
zorunlu olarak sikica tutundugu versiyonunu beraberinde tasir: gi-
nessel kahraman, gulyabani baba, kuledeki prenses, isa, ve benzeri.
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Bu érneklerde bile, durum ile epik oyuncu (Greimas’in daha sonra
kullanigh sekilde actant kavramina indirgeyecegi ve Propp’un ‘islev’
olarak adlandiracagi®) arasinda bir tir denge oldugu barizdir: Baska
bir deyisle, ‘glinessel kahramani’ ya tek basina varliginin bile imtihan
kabilinden felaketin mitik bir sinama olarak yeniden tanimlanmasi-
na yettigi bir durumdaki karakteristik cesur eylemlerinden, engelleri
ritGel olarak asmasindan ve nihai dogrulanmasindan tanirz; veya
pacavralar ve gekicilikten uzak simasi ve diyelim, bir kéyli delikanli-
sininkine ait ikincil davranisinin altindaki varligini, daha en basta gu-
nessel kahramana gagri olarak tanimladigimiz ayni durumun 6z nite-
liklerinden ¢ikarinz. Daha ileri soyutlamalara yonelik ¢cabasina karsin
Propp’un Morphology’si i¢in de neredeyse aynisi gegerlidir: ‘Muhalif’
veya ‘yardimcr’ gibi terimler bile, ¢cok kigiik somut igerigin eklenme-
si gereken bir 6n-anlati taslag) verir. Bu, karakter islevi ve durumun,
anlatida -ve dolayisiyla ayni zamanda anlati analizinde- neredeyse
birbirinden ayrilamayacagi anlamina gelir; ve bu yizden anlatibilimde
soyutlama edimini tamamlamak ve bu ikizlerden herhangi birini ve
karsilikli olarak birbirine karismis yuzleri, kokli bigimde kendisi anla-
ti-disi olan bir terminolojiye ve kavramsalliga indirgemek imkansizdr.
Bu noktadan devamla, bizatihi anlatinin nihai indirgenemezIigi; veya
onu farkl bir agidan alarak, gériinuste en soyut kavramsal kategori-
lerimizin bile kaginilmaz antropomorfizmi de ileri sirulebilir: Althus-
ser en bilimsel kavramlarimiz ve sdzciik dagarcigimizdaki kaginiimaz
ideolojik kusatmay dile getirmisti; ideoloji ona gore son kertede ayni
zamanda bir anlatisal stregtir, tipki Lacanci formilun -6znenin “Ha-
yali iliskisini” akla getirdigi gibi.” Veya, nihai bir anlatisal felsefe ola-
sihgl cok itici oldugu ortaya ¢iktiginda, diipediiz Marx ve Engels’in
somut kavramina basvurarak, Brechtyen okura ¢ok iyi bildigi seyin
hali hazirda—

Ahlak, din, metafizik ... higbir tarihe, higbir gelismeye sahip oimadigini; ama
kendi diigtinme Grdnlerini ... degistirenlerin ... insanlar®

6 A. ). Greimas, Kisim lll (“Le récit”), Du Sens (Paris: Seuil, 1970).

7  Althusser, Lenin and Philosophy, s. 162: “Ideology is a ‘Representation’
of the Imaginary Relationship of Individuals to their Real Conditions of
Existence.”

8  Bkz Ondeyis, dipnot 31.
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oldugunu hatirlatabiliriz. Bu yiizden, degisim ve gelisme anlatilan
oncelikle insanlar -karakterler, eyleyenler- hakkindadir ve onlarin
Uranleri, edimleri ve kurumlarinin kisisellestirilmeleri bile heniiz so-
nunda anlatisal amaglarla dénGstirilemez. Bbyle bir anlatisal zo-
runlulugun -yalniz bir hikayeci olarak Brecht igin degil- kapitalizmin
kendisinin dogasi hakkinda 6gretme ve 6grenme agisindan dogur-
dugu sonuglar daha sonra ele alacagiz.

Simdilik, gestus agisindan sonuglarini ¢gikarmak ve bu tirden
verili bir érnegi ne denli soyut olarak formiile etmeyi basarsak bile,
onun bir anlatisal soyutlama olarak kalacagini ve ister arketipal,
ister -6te yandan- katiksiz bir sagduyu tipi olsun, genel bir ipucu
ve insani eylem esintisi tasiyacagini kabul etmek yeterli olacak: Ya
insanlar daima bu gibi seyleri yaparlar ya da birkag dénsel edim ve
birkag¢ kékensel hikaye olarak kolektif bilingdisinda saklanir. Bu yiiz-
den, Brecht'i esit derecede kabul edilemez, her ikisi de, kendi farkli
yontemiyle, insan dogasinin daima esasen ayni, gene de bizi bayag)
sekilde giindelik yasamin ylizeyine kisitlarken, digerinin gérunuisteki
siradan eylemler ve jestlerimizin ardindaki daha derin kutsal gizem-
leri bildirdigi bu iki alternatif arasina sikistirmisa benziyoruz. Aslinda,
epeyce prekapitalist olan alternatifi, gindelik kéy hayati ile rahip-
lerin tapinaklarinda gizlenmis muazzam seyler arasinda tercih su-
nar. Kanimca Brecht aslinda boyle bir alternatifle ve bu alternatifin
varsaydig prekapitalist toplumsal iligkilerle ilgileniyordu; daha sonra
bu ilginin ¢ok farkh kaygilarla nasil bir arada var oldugunu gésterme-
ye ¢alisacagim. Simdilik, resmin timuyle degismesi igin toplumsal
ve tarihseli anmak yeterli olur: Gestus tarihsel olarak tanimlandig
anda, yalniz ezeli ve ebedi bir insan dogasiyla kalmayip, ayni zaman-
da arketiplerden de agikga 6zglrlesiyoruz (veya en azindan, ge¢mi-
sin arketiplerinden: Belki gelecekte dogacak iitopyaci arketipler, he-
niz-mevcut-olmayan arketipler daha uygun olabilir).

Henlz eklenmemis kalan husus, gestus'un agik¢a butincul bir
sireci igerdigidir; bu siiregte 6zgiil bir edim -hatta zaman ve uzam-
da yerini almig ve 6zgul somut bireylerle birlestiriimis 6zel bir olay- o
zaman tanimlanmis ve yeniden adlandinimis, genelde daha biyik
ve daha soyut bir eylem tipiyle iligskilendirilmis ve ibretlik (arketipal
artik kullanmak istemeyecegimiz bir sdzcik olsa bile) bir seye d6-
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nastirdimis oluyor.® Bu nedenle, gestus’un gerektirdigi kuramsal
bakis agisi, ¢esitli ‘diizeyler’in sivrildigi ve ardindan birbiriyle yeniden
iliskilendigi bir bakis agisidir: Fakat bu tam da alegorik olarak tanim-
lamak istedigimiz siregctir; kesinlikle alegori, diger retorik figirlerin
tersine, benzersiz sekilde soyutlamalardan hiisrana ugrayan ve kav-
ramin yoklugunda, gesitli anlatilarin -kimisi birbirinden ¢ok farkl,
kimisi ayni hikayenin dykulerinden ibaret- her bir dizeyin her seye
karsin 6ncekini zenginlestirdigi dairesel bir siiregte birbiri Gzerine
yorum yapmaya ¢agrildigi bir tarzdir.

Fakat bu bigimlerin karmasikligini yakalayabilmek igin, bunlarin
kuramindaki gerilimlerin ve ¢gekismelerin bazilarini ¢6zip ayirmamiz
gerekiyor: Bunlardan biri gestus kavramindan ¢eliski sorununa ka-
dar gider; digeri, meselden yargisal ‘dava’ya veya casus’a kadar, ge-
rilim gizgisini keser. Gene de bu ¢ekismeler gbzlem ve yarg), bir olgu
veya durumun kaydi ile onun hakkindaki ahlaki veya siyasal karara
varma arasindaki; gergekgilik ile bir bagka edebi tarz -sézgelimi si-
yasal vizyon veya bilimkurgu, hatta belki belirli modernizmler- ara-
sindaki, kokunden farkh durumlar veya en azindan bunun kokli bi-
cimde modifiye edilmis versiyonlarn arasindaki; ampirizm ve ltopya-
¢l arasindaki daha genel bir cekismeyi ortaya koyar.

Her iki segenegin uzlastiriimasinin pekala mimkin oldugu,
Sezuan’in lyi insani gibi bir oyunla érneklenir; burada oyunun kahra-
maninin ikili niteligi, koth yola sapmis bir toplumun siddeti ve “dost
canliigindan uzakhg” gerektiren ampirik dogasini ve dolayisiyla,
ayni anda, bunu gerektirmeyen igkin veya itopyaci doganin varhigini
ortaya koyar. Bizzat tanrilar, daha sonra gérecegimiz gibi, kendi yargi
islevlerinden kaginirlar; bu islevi sadece ahlaki olana indirgemekle,
islevin etkisizligini gosterirler, ayni zamanda dis gézlemcilerin ve yar-
gic olarak eylemlilik konumlari geregi farkl tirden bir yarglya ¢agn

9 Tipler ve tipik olanin bu olduk¢a gayri-Brechtyen terminolojisini, resmi
Lukacs¢l kullanmindan ayrt etmek istiyorum: Lukacs'ta, ‘tipik’ -bu
blylk Macar elestirmeni sabit 6znelerin ve merkezi psikelerin hayli
geleneksel gergekgiligine kilitleyen bir kisitlamayla- en gok karakterler
igin siniflayici bir kategori olarak isler. Brechtyen gestus'ta ‘tipik’ ise, daha
cok eylemin kendisi ve hatta, gérdigimuz gibi, bu nedenle bir eylemin
taninamayan cesitli bilesenleri veya insa bloklaridir: Burada sabit ve
taninabilir 6zne daha en basindan gitmigtir.
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yaparlar. (Cok benzer bir sekilde, Shen Te’nin ikiligi ve ‘koti’ kuzen,
insanlarin ya biri ya 6teki oldugu ve ya birinin ya digerinin basara-
cagl veya basarisiz olacag) ‘gergekgi’ veya ampirik diinyay diizeltir.)

Bu yuzdendir ki, her seye yeniden baslamamiz gerekir -bizati-
hi gestus ile degil, Grundgestus ile: “Jedes Einzelgeschehnis hat
einen Grundgestus” (XXIll, 92): “Her bir bireysel hadisenin kendi
Grundgestus'u, yani esasi veya temel gestus’u vardir (Willett, 200).
Ornekler gogunlukla klasiktir (“Richard Gloucester kurbaninin dul
karisina kur yapar”), bununla birlikte Tebesir Dairesi olanca sah-
te tevazuuyla serilere gegirilir; fakat gestus’un kendisine karsi,
Grundgestus’'un ayirici 6zelligi gibi goriinen sey, paradoksal olu-
sudur. Durumdaki bir sey, Suleyman’a 6zgi ¢6zimu, Gordiyon du-
guminu kesmeyi, karsitlarin beklenmedik 6zdesligini belirler veya
gerektirir gibi gorinur; oysa gestus, érnegin digerkamligin saldirgan
olmasinin gerektigini ortaya gikararak, 6zel duygunun toplumsal ve
ekonomik olarak islevsel olmasi gerektigini gostererek ve genelde,
bireysel psikolojinin toplumsal dinamikteki temelini, kisisel duygular
ve tepkilerin fazlasiyla asina giindelik diinyasinin, esit derecede asi-
na, gelgelelim o zamana dek bu baglamda tanimlanmamis toplum-
sal ve ekonomik, kolektif gidiler tarafindan hem yabancilastirildig
hem de agiklandig bir yolla ortaya koyarak sadece edimin kendisi-
nin dogasini tanimlar.

Fakat bu satirik maske indirmeler, Grundgestus bigiminde, bu-
tun oyunun programini belirleyen daha blyuk geliskiyle pek ayni si-
rayl izlemez gibi goérunur. Aslina bakilirsa, bunlar blyik bélimu iti-
bariyle birbirinden ayn iki gestus gesidini, burada oldugu gibi, érne-
gin, bir kurbanin kiligtan gegirilmesi ile bir gelinin cilvesini birlestirir
gibidir; béylelikle bir yandan su ya da bu érnekte, terim bir yanhs ad-
landirma ve gestus yapisal veya islevsel olarak Grundgestus’la pek
az ilgilidir; 6te yandan, ikincisi, ilkinin sadece bir evrensel altindaki
bir 6zeli icerdigi yerde, temel bir gerilim, geliski, ¢cé6zilemez karsitli-
81 vurgulamayi amaglar: Daha genel bir baslik altinda (cilve veya kur
yapma: kurbanin dul karisina kur yapma) bir edim. Ayni zamanda,
Grundgestus’un dogasi, sadece bir bitiin olarak oyuna uygulanma-
si degil, ayni zamanda ¢ok daha asikar bir s6zel ve siirsel emek ge-
rektirmesi -dramatik durumun iki uzlasmaz kismini ¢ok g¢arpici se-



148 | Brecht ve Yontem

kilde bir araya getiren formull bularak- bizi biraz farkh bir anlatibi-
limsel yone gétirr.

Surasi muhakkak ki, sarki ve sahne baslklannin ingasina ve
Brechtyen mizikal ve/veya epik tiyatronun diger unsurlari ve kasith
olarak heterojen 6zelliklerine hakim olurken, derhal Trennung veya
radikal ayirmanin biyuk estetigini hatirlatir. Ne ki, simdi fablin veya
en azindan bir fabl haline gelmeye dogru ilerlerken meselin prose-
durlerini akla getirmektedir: Tam olarak séylemek gerekirse, anlati-
sal malzemenin ikiye ayrilma ve iki farkli sézel veya gostergebilimsel
yone gitme egilimi -bir yandan asil anlatiya, ya insan veya hayvan
karakterlerin belirli sonuglariyla birlikte bir sey yapiyor olarak goés-
terildigi bir anekdot; 6te yandan, bir tir soyut dersin (veya teknik
terimini kullanacak olursak, ‘kissadan hisse’nin) 6nceleyen anlatiyla
Ortisturdalip, bu sonuncunun anlamini veya ‘ders’ini sundugu bir de-
yis veya 0zdeyis. Fakat bu soyut ve yari-6zdeyissel stati, kesinlikle
La Rochefoucauld’'nun Vecizelerinin soyutlama diizeyinde degildir;
bu Vecizelerin her biri minyatlr bir romana veya belki bir tanesinin
birkag versiyonuna genisletilebilirdi (6rnegin: “Les vieillards aiment
a donner de bons préceptes, pour se consoler de n’étre plus en état
de donner de mauvais exemples” [Yaslilar teselli bulmak igin, kétu
Ornekler veren insan durumuna dusmemek adina, adamakilli dav-
ranis kurallarini gostermeyi severler]*). Ne ki, bir fablin sonundaki
hissenin konumu, bizi bu sekilde ana hatlan gizilen ‘anlam’in diger
misallerini veya anlatisal versiyonlarini disinmeye sevk etmez:
Muhtemelen éykunun Gzerinden yeniden gegmeye, béylelikle tartis-
maya yer birakmayacak sekilde verilmis ipuglari ve yon dogrultusun-
da, kendi zihnimizin goézlyle yeniden yazmamiza ve basitlestirmemi-
ze bile yol agmaz. Kanimca, bizi bir tlr tGretime tesvik eder: Ondan
O6nce gelen ham malzemeyi -anlatisal metin- bunu yaninizda her
yere tasiyabileceginiz ve depolayabileceginiz daha tasinabilir bir
seye donusturirken, farkl turde bir s6zel nesneye gevirmek, énce-
kinin yerine sonrakini koymak. Bu yeni nesne hi¢ kuskusuz, tipki ilki
gibi s6zcuklerden kuruludur hala; ancak, sdylemi alabildigine farkli-
dir ve bir agag ile bir rozbif diliminin ikisinin de maddeden olustugu

10 La Rochefoucauld, Maximes (Paris: Folio, 1976), no. 93, s. 59.
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argimanindan biraz teselli bulmaya galisilabilir. Fakat o zaman, kus-
kusuz, sahnedeki gérsel basliklar, adini koyduklari veya 6zetledikleri
kabul edilen sarkilardan veya dramatik durumlardan ¢ok farkli tiirde
nesnelerdir.






1 1 GRUNDGESTUS

iyi, ama Brechtyen Grundgestus ilk mi gelir, yoksa son mu? Bir
seyi mi dzetler, yoksa, daha ziyade, sahnelemenin meydana gelece-
gi parametreleri mi 6nerir? Sonugta -buyik bélima itibariyle klasik
oyunlar (veya Kreidekreis'in uyarlanmis efsanesi) her ikisini yapar;
zira klasik ham malzemeyi, onu artik temel gerilim veya ¢eliski ola-
rak adlandirilabilecek yonde 6zetler. Gene de, Brecht'te her seyin su
ya da bu yénde bir intihal oldugunun dogrulandigl anlamda -ister
gecmis ister buginden, diger insanlardan veya klasiklerden olsun-
Grundgestus ayni zamanda, bir yoruma dayali yeniden islemeyi ge-
rektiren 6nceden mevcut bir ham malzemenin oldugu Brechtyen bir
‘Gretim tarz’'nin benzersizligini 6ne sirer. Bu anlamda klasiklerin
Brechtyen okumalan (ister Studien adh taskin sonelerde, ister Cori-
olanus ve diger Elizabeth ¢agl oyunlarinin yeni sahne produksiyonla-
rinda, isterse daha sonra gelen Hamlet yorumunda olsun) bir bitin
olarak onun ‘metinsel Gretim’inin paradigmalaridir.

Bu anlamda Hamlet!! yeni bariscil ticari yontemler (Norveg ile
Danimarka arasindaki balikgilk haklari konusundaki tartismayi
¢6zmek, Wittenberg'deki ‘yeni bilim’) ile feodalizmin en kanh ar-
kaik ahskanliklannin varhgini sirdirmesi arasindaki gerginliklerin
bir patchwork oldugunu ortaya ¢ikarir. Hamlet'in Ginli tereddutleri
(“Dusincenin soluk 1sig1 bulandinyor”, vb.) abartiimis, ‘modern’,

11 Bkz. Kleines Organon (XXIIl, 93-4), veya Willett, 201-202; ayrica Studien,
“Uber Shakespeares Stiick ‘Hamlet'”, XI, 269'daki sone.
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sabit Ortagag ifadelerinden dogan bireyci psikolojiye veya 6znellige
degil, daha ziyade, tam tersine hamledilebilir: Bu iki kiltiirel kalibin
midahalesi, kendi basina iki ayr Gretim tarzinin kuvvet alanlandir.
Boylelikle oyun, bunlarin értiisme ve bir arada varolus ani, sadece
kronolojik bir silsile olmaktan ¢ok, bash bagina kendine has bir yapi
olarak senkronize dusinulen “feodalizmden kapitalizme gegis”in
ayricalikh gegiciligidir.l2 Hamlet'in benzersiz sekilde modern psiko-
lojisinin gesitli yorumlamalarinin (Goethe’'den Coleridge’e, ondan
Mallarmé ve Joyce'a kadar) kendilerinin oyunun ve asil konusunun
pargasi olduklari (tipki, Freud’un Oidipus kompleksi kavrayisinin, an-
tik mitin bir bagka versiyonu olarak eklenmesi gerektigini ileri siren
Lévi-Strauss gibi), zira 0 anlamiyla bunlar boy géstermekte olan mo-
dern burjuvazi tarafindan saglanan, alternatiflerin (feodal baronun
siddeti, isadaminin pazarliklari) hi¢birinin buna iliskin olumlu bir seyi
olmadig| tim{yle farkl, gegisken ve nesnel bir durum anlamina gelir.
Fakat modern yorumlamalarin yaptigi sey, bir durumu bir psikolojiye,
ardindan kendisi de gesitli ‘degerler’ veya psisik olaylar arasinda bir
micadele olarak yeniden alegorilestirilen yeni bir 6znellik durumu-
na dénistirmektir. Oysa Brecht'in kendi (imgesel) produksiyonunun
meydana getirmesini istedigi sey, gorunlse gore, bu bireysel dra-
mada farkl tretim tarzlarinin belirleyici rolidir: Hamlet'in son toplu
katliamdaki feodal ‘eylem’in ideal imgesine geri ddinmesiyle, daha
sonra her iki oyun yazari agisindan gig¢ bela bir son yarg) olusturma-
digi gibi, alternatifier (izerinde ahlaki bir konum bile degildir; daha
¢ok, bunlari nitel farklarinda birlestirme aracidir.

Boylelikle, son olarak, bizatihi yarglya dénlyoruz: Oyun yazar
tam olarak bir ‘hisse’ ¢ikarmakla ilgilenmez (veya bdyle yaptiysa, bu
surecin baslangicinda, Grundgestus’a oyunun yeni sahnelemesine
dogru meylini ve bakis agisini ¢ikardigi ve izah ettigi zaman yapar):

Die neue Vernunft ... kommt ihm bei den feudalen

Geschaften, in die er zurlickkehrt, in die Quere...
(XXIl1, 94)

Do6ndigi feodal is aleminde, [Akil'a yeni yaklasim] diipediiz onu kdstekler.
(Willett)

12 Bkz. ‘gecis’ kavrami Uzerine, Etienne Balibar'in Althusser/Balibar'a
katkisi (Kisim lll), Reading Capital (Londra: Verso, 1970) [Kapitali
Okumak, ithaki Yay.].
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Boylelikle son tahlilde Brecht, daha ¢ok, sireci a¢ik birakmak
ve bastan sona, bunu yapamayacagini kuvvetle ileri siirerken -ret,
hatta i1srar ederken- izleyiciye kendi gérisune sahip olma ve ken-
di hissesini ¢ikarma imkani vermekle ilgileniyor gibi gérunir. Fakat
belki de bizatihi bir yarglya varmamamiz gerekir -gergekten de, zih-
nimizde ‘yargl’’ daima, nihai dogru ve yanlis degerlerinin bir sekilde
verilmis, pozitifler ve negatiflerin uygun sekilde dagitiimis oldugu,
temelde ahlaki bir mesele olarak hissediliyorsa. Bizi ‘sadece’ tarih-
sel durumun kendisinin yapisalligini ortaya koymaya ve oyunun duy-
gularini ve edimlerini daha ‘nesnel’ gerilimlerde ifade etmeye ¢agir-
mak -bu hala burjuva geleneginin kavrama aktardigl anlamda yarg)
degil midir? Veya belki, daha ¢ok, Marx ve Engels’in Manifesto’da
gelistirdigi gibi diyalektigin kendisi: Ayni anda ilerlemenin ve siddetin
bir ayrilamaz birlikteligi olarak, bir pozitifi bir negatiften ayirmanin
olanaksizlig| olarak, ikisini de her seye ragmen neredeyse varolussal
bir tarzda tanimlayamaz miy1z?

Aslinda, Brecht’in eserlerinde butin bu meselelerin, bigimsel
sorunlarin -fabl veya meselin bigiminin yapisi, Grundgestus’un is-
levi- igerik sorunlariyla -diyalektigin dogasi, didaktik t6z ve anlati
ve varsa, vermeye ¢agrildigimiz hikumlerin dogasiyla- bulustugu,
yeri vardir. Bunlar, kuskusuz, buyik bélima itibariyle, siyasal olayla-
rin ve tarihsel sahsiyetlerin muhayyel bir antik Cin’e yerlestirilip Cinli
isimlerle donatildig) Me-ti [Ozdeyisler Kitabi] derlemesinde yer alan
siyasal mesellerdir.

Fakat bu 6nemli metinlere bir g6z atmadan evvel, hemen hemen
ayni dénemde (1920’lerin sonu ve 1930’larin basi ve ardindan, sa-
vastan sonra tekrar) yazilmis bigimsel éncullerinden biraz bahset-
mek dogru olabilir; zira bigimin evrimi -oratoryo-kantatadan 6gre-
ti oyunlarina dogru- sadece Brecht’in neyi tasvir etmeye galistigini
degil, bunu yapma araglarinin ve bu araglarin kendilerinin nasil tep-
ki verip gérunurdeki igeriklerinin nasil degistiginin pesine diisen biz-
ler agisindan hayati 6nem tasiyor. Selef bi¢imi Herr Keuner’in éyku-
leri olarak tanimlanabilir -bu isim kimi zaman Odysseia’nin modern
bir benzeri Outis veya Hi¢ Kimse olarak dusunilir, zira bazi Alman-
ca diyalektlerde ses, Keiner sdzcigine ¢ok yakindir; 6te yandan, bu
adla anilan figur, geri donen savas gazileri hakkinda, siyasal ve ulu-
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sal tarih dahilinde nihilizmi 6ne surmek igin bir ¢esit post-Baal giri-
simi denebilecek Brecht’in tamamlanmamis oyunu Fatzer'den gelir.
(Fatzer'in, Brecht’in aslinda fragmanter dramay! ‘tamamlayip’ sah-
neleyen ‘¢émez'i Heiner Miiller'e en yakin yonina cisimlestirdigi di-
sundlebilir.)

‘Herr Keuner’ her durumda, eksantrik kahramaninin otoritesine
glven duyabilseydik eger, meseller olabilecek bir anekdotlar dizisi-
dir. Burada Brecht kendisini aykiri, ama gene de, Godard’in son film-
lerinde canlandirmay tercih ettigi kart zamparalardan biraz daha
agirbasli sekilde dramatize eder; ne ki, her ikisi de bu figirleri, en iyi
Absichten, veya baska bir deyisle (bitinuyle dogru olanlar olmasa
bile) -Kentlerin Vahsi Ormaninda’nin agilis sahnesinde Schlick'in
Garga’dan satin almay teklif ettigi- gorusler olarak adlandinlabile-
cek sozciler ya da temsilciler olarak kullanir. O halde Meinungen
veya Absichten, entelektiellerin -6zellikle tam da bu amagla ortalik-
ta dolanan elestirmenlerin- genellikle sattiklan sey bu degil midir?
Bizatihi gbrus ve bilgi veya felsefe arasindaki uzun émurlu tartisma
(6nemli olarak Hegel'de gegen, ama siiphesiz bugilin bile hala gun-
cel olan) bir yandan 6zne ile, onun goériisu ¢agiran ve bu nedenle,
genel veya evrensel olarak baglayici olmayip sadece anekdotal
6nemdeki (fakat Herr Keuner’in gérisleri tastamam bize anekdotlar
halinde verilir), degisken veya 6zel olarak siniflandiriimasi gereken,
basibos distincelerinin psikolojisini ilgilendirir; ve filozoflarin diigin-
ce ve yazilarina kendi gayri sahsi veya en azindan kisisellik-Ustu ge-
cerligini veren seyler -evrensellik, belki, veya durumdan soyutlama,
mantiksal titizlik (fakat ardindan, kuskusuz, baslangi¢ noktasi veya
6nclller sorunu gikar), derin metafizik iggériler, hatta belki stereoti-
pik “en iyi dusunulmis ve sdylenmis” olanin i¢ karartici patikalarin-
dan “yabancilastirma”. Bu iki kutup -Sokrates’in gesitli Absichten’i
Platonik idea’nin som altinindan ¢ikardig bir goriisle sorguladig) fel-
sefenin safaginda birlesmis olduklari kabul edilen- arasindaki geri-
lim, artik felsefi kutbun kesinliklerini bile kusku dustren ideolojinin
ve Bilingdisi’'nin modern ikiz kesifleri ve -en azindan popiilist egilimli
olanlar agisindan- gercegin asiklarini -yalin haliyle sinif bilinci veya
cesitli diger halk bilgeligi bigimleri sdyle dursun- Gramscici aklise-
lim veya Wittgensteinci genel kullanimi kiliginda Absichten yoénine
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itelemek igin, farkli tir bir gegerlilik, safdillerin agzindan doguyor-
mus gibi goranar.

Herr Keuner hikayelerinde, ideolojiye en yakin sinirdas gibi géru-
nen o gorisler, artik ibretlik ve tavsiye edilene dogru salinma egili-
mindedir, ama ille de felsefi risale ydninde olmamak sartiyla: Daha
ziyade, dramatik figiir olduklan gorulur. Aslina bakilirsa, Herr Keu-
ner, diizenbaz ve bilgenin bazi yénlerini, militan ve ‘kahraman kor-
kak’ 6zelliklerini paylasir; ve Brecht'teki diger karakterler hakkinda
gozlemlendigi gibi, tasvir edilmesinin zevkleri ayni zamanda onun
6znelliginin -yani, 6ne ¢ikan iliskinin belirledigi (ve burada, buyik
bolim itibariyle, tamamlanmamis) degisim durumlarina daimi d6-
nisimu iginde bizatihi ‘karakterin’- merkezsizlesmesinde yatar.
Boylelikle soyut fikirler, goérusler olarak gérintimleri araciligiyla, te-
laffuz edeni bu fikrin kendi basina mi bagra basilacagi, yoksa 6rnek
olusturanin karakter mi oldugunun bulaniklastigl bir noktaya kadar
kendilerine gekmeye koyulurlar.

Ardindan, telaffuz etmenin bilgenin otoritesini kapsamaya bas-
ladig! -bilge olarak statusl ayni zamanda gorisin degerinden tire-
mesine karsin, sonunda her ikisinin de o Yéntem, bu érnekte Blylk
Yontem (veya diyalektik) olan o Uglnci seyle karsilikli olarak deger
bicen bir iliski baslattigi- bu noktada, Me-ti'nin kendisinin bigimsel
sunumuna erisiriz. Fakat Brechtyen figir, iki emsal arasinda, orta-
da bir yerde durur: Geleneksel anlatisal bigimlerine uygun bu anek-
dotlan veren kadim Cinli bilge ile kuskusuz burada ve daima Lenin
olan (ve ayni zamanda kendine 6zgu vecizeleri ve tavsiyeleriyle isim
verilmis bir karakter olarak Me-ti'de yerini alan) blylk strateji veya
siyasal taktisyen. Gene de, bu iliski, 0 zamana dek geleneksel ve
6ncelikle ahlaki tavsiye ve danisma bigimini, kolektif, veya, baska bir
deyisle, askerive siyasal taktikler ydnine ¢ektigi derecede dnemlidir.
Béylelikle ahlaki olani siyasal olanla demleyen Brecht, belki antik Cin
felsefelestirmesinin gergek ruhunu yeniden icat eder; tipki Tatlow’un
klasik Cin siiri ruhunu yeniden icat ettigini géstermesi gibidir bu.t3
Zira Gin anekdotlarindaki haz, en azindan kismen, Machiavelli’den
beri Bati'nin ayirdigi, uzmanlastirdig), diger disiplinlere tevdi ettigi,

13 Bkz Ondeyis, dipnot 15.
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ayni zamanda 6zel yasam adi verilen seyi yarattigl -Yunan eylem ve
praksis danismalarinin sinirli bigimlerinin bile tedricen silinip gittigi
bir yalitiimadan alinan- siyasal bir hazdir. Hi¢ kuskusuz, elestirmen-
leri gérinusteki tamamlayici Brechtyen tretimde, onun siyasetinden
ahlaki form gibi bir sey ve Blylk Yontem’le tutarl bir yagsam tarzi tav-
siyesi gdrmeye iten de, baska her seyden ¢ok, budur. Eger boyleyse,
ahlakin buyuk 6él¢iide baska bir yerden 6diing alindigi ve 6zgunlugu
her zaman bireysel olandan ayri, kolektif bir mantiktaki israrn (¢cogu
tevaris edilen veya geleneksel ahlaki sistemleri sadece sinif ideo-
lojisine tevdi etmekteki isteklilikle birlikte) olan Marksgi gelenekte
gorece benzersiz bir olaydir.

Bu meseller bigimi -okurun ¢ikarmasi gereken isabetli dersler
6neren kisa anekdotlar- Brecht’e (ve daha genel olarak moderne) at-
fettigimiz episodlandirmanin ve sistemli fragmanlastirmanin yeterince
belirgin 6zelligidir: Elbette ‘fragman’, dikkatinizi geken bir mesele uze-
rinde tam zamaninda yorum yaparak ¢ogu zaman bir giincenin islevini
yerine getiriyor goriinen bu mustakil paragraflar i¢in yanlhs s6ézcuktur.
Ancak, Brecht de yasaminin buylik bélimunde gunlik tutmustur; ve
meseller en az bu kadar agiklikla, somut ve dramatize edilmis olanin
ters yoninde hareket ettiginden, soyutlama olarak adlandirmakta te-
reddit yaratan ikinci-dereceden bir diginme Urini olusturur. Gene
de, burada da ikili veya iki-duzeyli bir yapi varligini surdirir; burada
ampirik bir baslangi¢ noktasi, gozlem veya Einfall iptal edilir ve goster-
menin jestinin alikonuldugu daha canh bir bigime basvurulur. Aslina
bakilirsa, bu 6zgil gestus igin, dilbilimde isaret etme edimini gésteren
deixis'e benzer bir sézcuge ihtiyag¢ duyulur. Anlati ampirik degildir: Gor-
diin mi? Ve Simdi anladin mi? gibi deyisleri ierir. Ustii kapal olarak,
hatali bir goriisQ, fazlasiyla anlasilir bir yaygin yanhs kavrayisi duzeltir:
Fakat bu yanlis kavrayisin yerine koydugu, artik tam olarak bir goris
degildir (Gguinclu oyunu, degindigimiz gibi, kahramanin ‘gérusleri’ni
satin alma 6nerisiyle baslamis olan Brecht'te bu sézcigun tam ola-
rak ne islev gordiigli konusuna geri dénmemiz gerekecek). Baska bir
deyisle, anlatisini veya hikayesini anlatabiliyorsak, bu bir gesit kanittir
ve goristen daha iyidir: Anlati, kavramsal konumu dile getirir ve boyle-
likle tarihsel kanita sahip oldugunu ispatlar -bu, zimnen soyut felsefi
olan kadar gegerli alternatif bir argiman bigimidir.
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Ahlak meselesine dénecek olursak: Bu anekdotlardan kimisi,
slphesiz, sadece devrimci militanin sirdirmesi gereken yasam
tarzini dramatize eder -(sosyalizm altinda) herkesin sirdurmesi
gerekeni degil. Herr Keuner'in yaptigi gibi (XVIII, 439), herhangi bir
binaya girdigimiz zaman daima kagis yolunu ve gesitli arka kapilarini
kontrol etme tavsiyesi, hi¢ kuskusuz ugaklarda ve kamusal yerler-
de faydalidir ve daha genel olarak ‘kentlerin vahsi ormani’ sakinle-
ri agisindan faydall derslerin bir pargasini olusturur, ama dusunce
malzemesi sunmaktan ¢ok, onun pitoresk kisiligini sahnelemekte
ise yarar (Cin tarzinda yeniden yazmaya da uygun degildir). Fakat
oldugu haliyle, ahlaki 6neriden bir yabancilastirmay temsil eder: Bir
antropologun yabanci bir kolektif yasam tarzi gorusu gibi, mesafe
konulmus bir “yapmalisin”dir (veya Sollen) bu. Ve tematik olarak,
kuskusuz, Brechtyen hayat gértisinin kendisinin kahramanca kor-
kakligin, temel sinsiligin ve inatg materyalizminin bir baska goru-
nimini sunar. Fakat diger durumlarda, Keuner anekdotlari, Herr
Keuner'in kendisinin yargilar etrafinda déner. Herr Keuner'i ‘sevme-
miz’ istenmez, tipki Brecht'in kimi zaman kendi personasinda 6ne
cikardigl kasith ve gosterisli sevilmez ozellikleri begenmeye ¢agril-
madigimiz gibi; fakat onun standart olanlardan alabildigine farkli
bakis agilarini fark etmemiz istenir. Bunlar ille de bir tir sisteme
eklenmez; fakat atilgan eksantrikligin kendisi, temel kiltir devrimi
zorunlulugunun altini gizer -tam olarak sdylemek gerekirse, kuru-
mun nesnel dénlisimuine, d6znellikte radikal degisimin eslik etmesi
ve onunla tamamlanmasi geregi.

Anekdotlar ve mesellerin daha sonraki ve daha tanimlayici der-
lemesinin -Me-ti veya Dontsimler ve Degisimler Kitabi- (Marksgi)
klasiklerin kendisindeki ahlaki 6gretilerin goreli kithgina degindigini
goérmustik: “nur wenig Fingerzeige flr das Verhalten der einzelnen”
(XVIII, 188): “bireyin davranisi agisindan pek az ipucu”. Belki tamam-
layici savin curetkarligini yaratan da bu eksikligin ta kendisidir:

Es ist vorteilhaft, nicht nur vermittels der groRen Methode zu denken, son-
dern auch vermittels deR grofRen Methode zu leben.
(XVill, 192)

Sadece Blyiik Yontem’e gére dusiinmek degil, ona uygun olarak yasamak
da avantajhidir.



158 | Brecht ve Yontem

Gene de, 6limiinden sonra yayimlanan bu cilt, en iyi ihtimalle si-
yasal ve gincel dusunceler sunar gibi gorunur; ézneleri ve nesne-
leri Cinli isimler altinda gok az kilik degistirmistir (nitekim Lenin’e
Mi-en-leh, Stalin’e Ni-en, Marx’a Ka-meh ve bunun gibi isimler veri-
lir): 1934'ten itibaren yaratilan kisa episodlarin baslica kahramani,
klasik donemin KonfligylisgUlugi’'niin bir elestirmeni Mo-di'ye say-
giyla bigcimlendirilmisti. Ortaya ¢ikan bilge-vari figir Me-ti, bir Herr
Keuner'in Brechtyen kisiligini paylasmaz; aslina bakilirsa, bu déngu-
de, daha ziyade, bu roli dolduran sair Kin-jeh’dir (hatta Brecht'in bu-
rada Lai-tu olarak adlandinlan Ruth Berlau’yla ask macerasinin ge-
sitli 6zelliklerini disa vurur).

Uzun zaman Brecht'in temel diyalektik eseri olarak distnulen
Ozdeyisler Kitabi, miinhasiran olmamak sartiyla, ayni zamanda do-
nemin sol siyaseti Gizerine bir siyasal yorumlamalar dizisidir; yani ‘di-
yalektigi’ belirgin bicimde Sovyetler Birligi'nin varligina dair olumsal
gercege ve bu varolusun daha genel bir siyasal strateji kuraminin
yani sira, partinin kendisinin ‘felsefesi’ ve parti yapisi gibi bir seye
dayanir. Keza sirasiyla Lenin ve Stalin isimleriyle birlikte etiketlene-
bilecek bu basliklar, bu disiinceyi daha basindan itibaren demode-
lestirmis gibi gorindr; zira Sovyetler Birligi'nin ve (Leninist veya de-
gil) 6ncl parti kavrayisinin ta kendisinin maziye karstig bir ddnem-
de, artik yururliikte olmayan bir mesele gibi gorinar.

Aslina bakilirsa, bugiinden gegmise bakildiginda, 1917’den itiba-
ren sol diyalektiginin blyulk bélimuanin, 6zel ile evrensel arasindaki,
6zgul bir tarihsel olgu veya veri -kendi yerel ve ulusal zorunlulukla-
riyla birlikte, Sovyetler Birligi- ile sinifin 6zgulligunin kendisini bile
bertaraf etmeyi amaglayan ve ulusal sinirlar 6tesi genel bir geger-
lik iddiasinda bulunan bir sol sinif siyasetinin evrenselciligi arasin-
daki bu gatismanin ta kendisinin sundugu kavramsal agmazlar tara-
findan Uretildigi de ileri surllebilir. (Sozgelisi, Brecht'in, tim ulusal
isci hareketlerinin kapitalist yénetici siniflarina karsi isyana ¢agiran-
lan diyalektik olmayan diisiinceyle sugladig) zaman “Uber mégliche
Kriege"de [XVIIl, 85-6) soyledigi de budur: Boyle hareketler Sovyet-
ler Birligi'yle ittifak kuran Ulkelerde baskaldirmamalidir, zira Sovyet-
ler Birligi’nin zaferi, gelecekteki gelismelerinin en kesin teminatidir.)
Boylelikle bu dénemin tamaminin sol entelektiel kualtarinin ayril-
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maz pargasi haline gelen ve gostermelik yargilamalar sorununda ve
daha sonralan Stalinizm ile Sovyetler Birligi tarafindan desteklenen
dunyadaki ilerici sol veya devrimci hareketler arasindaki geligkide
mahirane alistirmalar i¢in (Koestler'den Merleau-Ponty’ye kadar ifa-
de edilen ahlaki paradokslar) hazir malzeme bulan diyalektik safsa-
tanin, simdi belki diyalektigin kendi tarihinden ayrilmasi ve en hayati
episodlarindan sadece biri olarak gérilmesi gerekiyor.

En iyi ihtimalle, erken asamalarinda da, bu disince tarzinin
oldum olasi, analitik diigiince veya Aristo mantiglyla islenemeyen
Ozel ile genel arasindaki bu tir geliskilerce, esinlenmis degilse bile,
kigkirtilmis ve kériiklenmis olup olmadigini belirlemek igin, bizi d6-
nip diyalektigin daha erken tarihine bakmaya tesvik eder. Ozellikle,
Hegel’in kendi déneminde, tarihsel bir form olarak kapitalizmin 6z-
gulliga ile burjuva dusutncesinin evrenselligi arasindaki geliski, diya-
lektigi bizzat Marksizmi esinleyecek bir Gretkenlige dogru harekete
geciren degnek olmusa benzer.

Gene de, antikomiinizme kars! (Lenin’in kendi “meselleri’nden
bazilarini bile igeren - en basta zirveye ¢ikan dogru yolu bulmak igin,
araliksiz olarak adimlarinin Gzerinden gegmesi gereken dagcilarin-
ki olmak tzere [XVIIl, 63-5]) gesitli argimanlarin yani sira, 6zellikle
ezeli ‘seylerin akisI’ izerine metafizik dustinceler de vardir.

Gelgelelim, her sey géz 6nune alindiginda, bu fabllarin aktardig)
bilgelik, kimi zaman stratejik ve kimi zaman taktik olmak tzere en
genel anlamda siyasal tirdendir; tipki diyalektik baslangi¢ girisiyle,
kéylulerin ve baronlarin éykusundeki gibi: “Die Brandschatzung war
zugleich ein Schutz, der Schutz eine Brandschatzung” (XVIII, 68):
“Yagma bir savunmayla bir ve ayni seydir, savunma ise bir yagmadir.”
Bu agiklama, kendi efendilerinin askerlerinin, komsu dismaninkile-
re oldugu kadar kendi kdylilerine de hasar verdigi gergceginde yatar.
Bu geligkinin nihai kabulii, demek ki, onun tersine gevrilerek ¢ézul-
mesidir. Aslinda, baronlar yalniz kendi aralarinda dévismezler, fakat
kendi dogalan geregi ‘genelde’ yagmalar ve tahrip ederler: Koylile-
re, “die schlecht getan hatten, nur ihre eigene Barone zu verjagen,
dazu Uberzugehen, all Barone zu verjagen” imkan verir: “dipediz
kendi efendilerini sirip atmakta hata edenlerin sonu, kendilerinin
tamaminin sirilap atiimasi siyasasina varir.”
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Ne ki, bu fablin dili, Blylk Yéntem’in daha genel bir resminin,
cesitli gosterilerin tamaminda tehlikede oldugunu ileri sirer. En iyi
yaklasim tarzi belki Brecht’in kendi Coriolanus’u provalarindaki bir
derkenari araciliglyla olur. (Tesadufen, bu provalarin bir kaydina
sahibiz ve bunlar, daha énce de sdylenmis olani, onun igin temel
teatral galismanin, ayrintinin bitin ayrintilariyla tartisildigi ve alter-
natiflerin sonu gelmez sekilde énerilip disunulip konusuldugu bir
usta sinifi gibi bir sey oldugunu agikga ortaya koyar. Nitekim, Galileo
provalarinin uzunlugu karsisinda dehsete kapilan Ernst Bloch, bu
hizla her seyi bir araya getirmenin dért yil alacagini sdyleyerek itiraz
ettiginde, Brecht muzipge dort yilin pek de o kadar kétu saylimaya-
cagl yanitini vermisti; ve genelde gbézlemciler, herhangi bir zaman
baskisinin yoklugu, higbir sorunun tartisma.igin gok kiigiik olmadigi,
hi¢bir jestin agiklama ve elestiri/6zelestiri agisindan anlamsiz olma-
dig1 bu kusursuzluk idealinin ta kendisi nedeniyle Brecht tiyatrosu
icin devlet sponsorlugunun faydasindan s6z etmislerdir. Aslinda, yu-
karida Brechtyen estetigin analitik dogasi hakkinda sdylediklerimiz,
bazi yénlerden bireysel jestin bltuncil bigimden ve butlncil etkiden
daha bile 6nemli gibi gérindigunu dusundurar. Demek ki, burada
da, metin, metin Gzerine tim yorumlamalari igerir: Yabancilastirma
dusuncesi, bireysel olarak icra edilen her tirli yabancilastirmadan
daha blyuktur; ve nihai performans ayni zamanda, uygulamada ka-
cinilmaz olarak ondan énce gelen ve teoride onu izlemesi gereken
bitin kuramsal arastirmalarin bir gerekgesidir.)

Her durumda, bu 6zel firsat (Coriolanus’un ilk kalabalik sahne-
sinin, bir devrimci komploya daha ¢ok yaklasan bir seye hayati dé-
nisuimine odaklanan) lzerine, oyuncular Shakespeare’in ayakta-
kiminin karakteri ve kararlihgina dair gozlemlerini verirler (kararlar
hakkinda fazla disinmezler), bu noktada Brecht kibarca araya gi-
rer: “Ich glaube, Sie verkennen die Schwierigkeit einer Einigung der
Unterdriickten” (XXIll, 387): “Ezilenler adina birlesmenin ne kadar
¢etin bir is oldugunu anladiginizi zannetmiyorum” (Willett, 252). Bu,
sasirtici sekilde Ustiinliik taslamaya karsi ve parti fikrinin ortadan
kaybolmasinin ta kendisinin, birlesme ve érgitlenme sorunlarini ké-
kenlerinin bile gerisine atmisa benzedigi (artik bazilari ayakta kalmis
sol hareketlere de sizmis kolektif érgutlerin veya kurumlarin yaratil-
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masi i¢in ¢ok daha 6zgul olarak kapitalist veya is diinyasi yénlenimli
tekniklerin oldugu dogrudur) bizimki gibi bir tarihsel durum igin ku-
sursuz bir giardir. Fakat bunun Brecht agisindan anlami, belki bizim
onun eseri ve tematigini sadece Leninist parti fikrini varsayiyor ola-
rak gormekle hata yaptigimizi gésterir (tipki Stalin’in herhangi dog-
matik degerlendirmesini varsaydigini diisinmekte yaptigimiz hata
gibi): Aslinda, Me-ti'nin kendisi, eger diipediiz bir savunma veya ma-
zeret bulmadan ziyade, parti gibi bir seyin zorunluluguna iliskin bas-
langig niteliginde argimanlar ve kanitlar olarak gorildigu zaman,
cok farkl gérinir. Bu 6rnekte, eger dilerseniz, Blylk Yéntem'in ger-
cekten, simdi artik birlegsme ve tikellerin yigisimi olarak anlasilan bir
figUr olarak, 6ziinde partinin felsefesi veya metafiziginin ta kendisini
olusturdugu bile séylenebilir. Lukacs’taki, ‘parti'nin 6ziinde sinifla
ikame edildigi ylizeysel olarak analojik andan hayli farkh bir felsefe-
dir: Brecht’te, daha gok, parti sendikalarin ve isgi érgutlerinin dogu-
suyla, isgilerin érgutlenmesiyle esanlamli yapilir. Leninizm ruhunda,
‘sendika/birlik’ (‘sovyet’ olarak daha genel anlaminda) gérece ayri
bu iki seyin bir sentezini isaretliyor kabul edilir; ‘emekgiden yana’
hareketin [workerism, Operaismo] (yalniz burjuva olmayan) bir eles-
tirisi, gerilimleri ve geliskilerini belki daima sorgulamak ve sorustur-
mak igin tekrar dogacaktir. Fakat gerek parti gerek is¢i sendikasinin,
toplumsal érgutlenme bigimleri olarak zayiflatildigl bizimki gibi bir
durumda, elestiri belki artik Stalinist dénemdeki kadar zorunlu ve
acil degildir.

Her durumda, bizatihi ve kuramsal olarak Blyuk Yontem’in 6z-
gulligu (veya baska bir deyisle, diyalektigin kendisi) birlesmeye y6-
nelik bir figir olarak savunulur burada:

Die grofe Methode begreift man am besten, wenn man sie als eine Lehre
Uiber Massenvorgange auffafit. Sie 148t die Dinge nie einzeln, sondern sieht
sie in einer Masse sowohl dhnlicher oder verwandter als auch andergearte-
ter Dinge, und aufBerdem I3st sie selber in Massen auf.

(XVIIl, 184)

Blyik Yontem’i kavramanin en iyi yolu, onun agregalar [Massenvorgange)]
hakkinda bir doktrin oldugunu anlamaktan geger. Higcbir zaman seyleri tek
tek almaz; daha ¢ok, onlari diger seylerin, farkl tirde olanlara da benzer
veya onlara ilgili olanlarin bir kitlesi veya yigisimi olarak gorir ve ardindan
bu gruplari veya kitleleri daha buyk olanlara dogru ¢6zmeye devam eder.
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Bu, kuskusuz, ahlakin neden -tek tek érneklerde, hatta bireyin
kendisinde- diyalektik agisindan merkezi olmadiginin bir ylizeysel
nedenidir; fakat bunu negatif veya mahrem olmaktan ziyade, pozi-
tif olarak koymak tercih edilebilir. O durumda, diyalektigin merkezi
6devlerinden biri, en ‘asgari birlik’ arayisi olacagl anlamina gelir
-“die kleinste Einheit” (XVIIl, 79)- Konflgyls ve digerlerinin aile
hakkindaki béylesine temel bir kolektif birim seklindeki vurgusunun
elestirisi olarak kendini gosteren bir formul. Karakteristik olarak, tar-
tisma eski iyi seyler ile yeni kotu seyler arasinda bir tartisma haline
gelir: Me-ti, aile diye karsilik verir, gegmiste, baska bir Gretim tarzin-
da bdyle bir birimi olusturabilirdi pekala. Bugin asgari birim

entsteht, wo gearbeitet wird, oderwo Arbeit gefragt wird. Sie legt alle Erfah-
rungen mit der Umwelt in einen Topf. Sie ist kliger als alle ihre Mitglieder.
(XvilI, 79)

insanlarin galistigl her yerden veya galismanin pesine disuldiga her yer-
den meydana ¢ikar. Bu birim dis diinyanin bitlin deneyimlerini tek bir kaba
koyar. Parcalarinin her birinden daha ¢ok anlak sahibidir.

Ve boyle kuc¢uk emek kolektiflerinin kendileri Mi-en-leh’in icadi-
nin, (burada Verein veya birlik olarak adlandirilan) partinin bilesen-
leri olacaktir. Fakat varolugsal ‘birimler’ bile -6rnegin, iki asik- or-
tak proje uzerinde ¢alismak olan (“Die dritte Sache” [XVIII, 173]) bir
Uguncu sey ile daha iyi birlesirler.

Agregalarin ve kolektiflerin dinamigindeki diyalektigin bu ‘metafi-
zik’ temeli bir kez kavrandig zaman, 6teki 6zellikleri -tarihsicilik ve
pragmatizm, durumun éncelligi ve ¢eliskinin roli- yeterince akla uy-
gun sekilde onu izleyecektir. Celiski -ona burada atfettigimiz genis
felsefi anlaminda- gruplar iginde, bilesenleri arasinda ve gruplarin
kendileri arasinda varligini siirdlren iligkinin ta kendisinin ismidir.

Zu der Praxis Mi-en-lehs [Leninler] gehorte es, in einheitlich erscheinenden
Erscheinungen den Widerspruch aufzuspiren.
(XVill, 100)

Mi-en-leh’lerin [Leninler] praksis’inin bir pargasi, zahiren birlesmis goru-
nislerin geligkisinin arayisidir.
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Ne ki, ardindan bu tir ‘gérinusler’in derhal gruplara dénusmesi
gercegi, bir sonu¢ daha akla getirir: Bu distinceye gore, grup dina-
mikleri bizatihi iliskinin glglu bigimi, baska her seye 6rnek olustu-
ran bigimdir. Béylelikle, atomlar toplumsal gruplarin mantigina itaat
eder, ama analiz edildikleri ve en klgulk pargalarina pargalandiklari
zaman sanat eserleri ve felsefi sistemler de 6yle yapar. Daha da iyisi,
bu tir seylerin ‘en kiiglk pargalara’ sahip olmasi, toplumsal grup-
larin kendilerinin ve dinamiklerinin éncel varolusuna dayandirilan
bir metafizik 6nvarsayimdir. O halde bu, fiziksel turinun (18. yuzyil
Aydinlanma felsefesinin gézdesi mekanik materyalizm gibi) tersine,
temel bir toplumsal materyalizmdir.

Fakat adeta ‘eszamanli olarak’ duranin, ayni zamanda artza-
manlilik veya seylerin zaman iginde akisini elde etmesi gerekir.
Cogunlukla, Brecht’in bu noktada temel nitelemesini girmesi igin
degisimin Ustiin degeri Gzerinde israr ettik: Diyalektik, her seyin
gegciciligi hakkinda bir figana veya agita indirgenmemelidir. Her sey
akar: Tao, yin ve yang, zaman irmagi -butiin bunlar kipir kipir im-
gelerdir, ama ancak belirli kosullar altinda: Yasamin ve bu dinya-
daki seylerin gelip gegiciligi Gzerinde durmaktansa, Blylk Yéntem
“verlangt, daf man davon spricht, wie gewisse Dinge zum Verge-
hen gebracht werden kénnen” (XVIII, 83): “belirli seylerin fanilige
nasil getirilebilecegini, nasil ortadan kaybolmasini saglayacagimizi
da tartismamizi talep eder”. Fani -6rnegin, Hitler- “hala oldire-
bilirdir”: “auch Voriibergehendes kann téten” (XVIIl, 113): Yerinde
olarak, bu 6zel dusuince “Gefahren der Idee vom Fluss der Dinge”
olarak tanimlanir: “seylerin akarak uzaklagmasi kavraminin tehli-
keli yonleri”.

Dolayisiyla, Olus sireci (Becoming) eski ile yeninin bir karisimi
olarak; diyalektigi de yeninin eskiden nasil meydana getirilebilecegi-
ni anlamaktan olusuyor diye kavramak daha dogru olur: “Das Neue
entsteht, indem das Alte umgewaltzt, fortgefiihrt, entwickelt wird”
(Xvill, 106).

Fakat bu tam da durumun anlatisal degerlendirmesine benzer

bir seyin kaginilmaz oldugu baglamdadir: Aslina bakilirsa, her sey
verili bir seyin var oldugu anlatisal birimlerin uzunluguna bagldir.
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[Meister Hi-jeh/Hegel] meint, daR man diesen Satz oder einen ihm ents-
prechend gebauten Satz zu lange sagen kann, daf heifit, da man zu ei-
ner bestimmten Zeit und in einer bestimmten Lage recht haben mit ihm,
aber nach einiger Zeit, bei geadnderter Lage, mit ihm unrecht haben kann
(XVIll, 102)

Usta Hi-jeh [Hegel] bdyle bir cimlenin veya benzer sekilde insa edilmis bir
cuimlenin ¢ok uzun oldugunu sdyleyebileceginizi, verili bir zaman ve 6zgil
bir durumda bdyle bir ifadede hakli olabileceginizi, ancak, bir siire sonra ve
durum degistigi zaman, tekrar hatali olabileceginizi disundu.

Me-ti’'nin diizenbaz masallarnni sevmesinin nedeni de budur:

Mich belustigt Kraft und List. Wenn ihr ein Land habt, in dem die Listigen und

Kraftigen Gaunereien veriiben kénnen, dann muf ich mir das Vergniigen an

List und Kraft dort verschaffen, wo sie fir Gaunereien verwendet werden.
(XVIIl, 62)

Gug ve kurnazliktan hoslaniyorum. Gug ve kurnazligin ancak hile ve sahte-
karlk aracihgiyla hayata gegcirilebildigi bir Gilkeniz varsa, 0 zaman benim de
glc ve kurnazliktan aldigim zevki, bunlarin bu gibi uygulamalariyla doyur-
mak zorunda kalmam dogaldir.

Bu, ¢ok daha ileriye giden bir deyistir: Tercih edilen ve geligtiril-
meye cgalisilan erdemlerin, diger basarisizlik gesitlerinin telafisi ol-
duklari verili bir ulusal baglamda (diyelim, Aiman) hem itibarina hem
degerlendirmesine ve genelde Brecht'in eserlerinde antisosyal bi-
¢imlerin roliiniin ta kendisine kadar gider. Fakat her seyden ¢ok, bu
gozlem Me-ti’deki temel tarihsicilik dersini, durumun kendisi degi-
sime girince hakkindaki yargilari kaginilmaz olarak degistirmeyi ge-
rektirecek sekilde her seyin durum-6zgul degerlendirmesini agikli-
ga kavusturur.

Fakat simdi, belki, Brecht'in kendi 6zli taniminin yogunlugunu
en iyi sekilde anlayabiliriz:

Die grofle Methode ist eine praktische Lehre der Bindnisse und der
Auflésung der Biindnisse, der Ausnutzung der Veranderungen und
der Abhangigkeit von den Veranderungen, der Bewerkstelligung der
Veranderungen und der Veranderung der Bewerksteller, der Trennung und
Enstehung von Einheiten, der Unselbstandigkeit der Gegensatze ohne
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einander, der Vereinbarkeit einander ausschlieRender Gegensatze. Die

grofe Methode ermdglicht, in den Dingen prozesse zu erkennen und zu

benutzen. Sie lehrt, Fragen zu stellen, welche das Handeln erméglichen.
(Xviil, 104)

Blylk Yontem ittifaklarin kurulmasinin ve ¢6zilasinin, degisimlerin is-
tismarinin ve degisime bagimhligin, degisimin kigkirtiimasinin ve kiskirti-
cilarin degisiminin, birliklerin ayrilmasi ve dogusunun, karsitliklarin birbiri
olmaksizin kendine yetmezliginin pratik bir 6gretisidir. Blyuk Yontem, sey-
lerin igindeki suregleri tanimay! ve onlari kullanmayr mamkdn kilar. Bize,
faaliyet imkani veren sorulari sormay 6gretir.

Ancak bu tartisma, Brecht hakkinda burada oldugu kadar baska
yerlerde de yapilan tespitlerde payi olan entelektueller hakkinda son
bir sey séylenmeden sonlandinlamayacak bir tartismadir (sanat ve
sanatgilar uzerine, bu isaretler gok daha zayif ve belki halihazirda
dramaturjik kurama go¢ etmis olumlu disiincelerin bollugu yazin-
den, blylk béliumu itibariyle agresif bigcimde anti-estetiktir). Fakat
dusinceler insan gruplar gibidir:

Gewisse Gedanken ordnender Art, Gedanken, welche die Ordnung zwisc-
hen den Gedanken herstellen, kann man ganz gut mit Beamten vergleic-
hen in ihrem Verhalten. Urspriinglich als Diener der Allgemeinheit aufges-
tellt, werden sie bald zu ihren Herren. Sie sollen die Produktion erméglic-

hen, aber sie verschlingen sie.
(Xvii, 71)

Duzenleyici tirden belirli disinceler, gesitli diger disunceler arasinda di-
zen kuran dusinceler, davranis ve islevleri bakimindan burokratlara ben-
zetilebilir. Baglangigta ¢ogunluga hizmet igin yaratiimigken, cok gegmeden
onun efendileri haline gelirler. Uretimi miimkin kimak zorundadirlar, oysa
bunun yerine onu engelleyip bogarlar. ...

ve saire: Brecht'in bu ‘gézlem’ temelinde isledigi tirden gelis-
meleri zaten gorir. Bu, entelektuel faaliyetin (bunu entelektuel ‘is’
olarak adlandirmanin kendisi bile, onu baska bir ydnden yabanci-
lastirmaktir), toplumsal gruplarin diger tir géringilere diyalektik
UstinlGginun talep ettigi alegorik yapiya dayanan bir yabancilastir-
masidir: Dolayisiyla burada, tek tek dusunceler ayni zamanda belirli
toplumsal tabakalar veya mesleki birliklere benzer.
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Fakat hikaye veya meselden pedagoji ‘gosterme’ ile hayli farkl
bir ibret verme arasinda saliniyor gibi gérinen bu anekdotlar hakkin-
da henuz herhangi bir resmi sonug ¢ikarmaya kadar varmadik. Asli-
na bakilirsa, gerilim artik géstermeyle yargilama arasinda seyrediyor
gibi gérundr: Verili bir mesel-vari veya ibretlik durumun gosterdigi
‘hisse’ bizden kendi yargimizi vermemizi mi, Brecht'in sik sik ken-
di is¢i tiyatrosunu betimlemeyi sevdigi gibi arkamiza yaslanip, derin
derin disinmemizi mi ister, yoksa en bilgece veya en uygunu olsun
olmasin, sadece ¢oktan yapilmis yarglyl mi sunar?

Gunumuzde hikim ve Hukuk sorunu, kesinlikle ¢ok hararet-
li bir meseledir ve cezalandirma séyle dursun, her tirden yargya
karsi icerleme, bir sinif ve siyasal sorundur; bu sorundan, bagisik
kalmasi beklenemeyecek Die Massnahme'yi de iceren koca bir kiil-
liyat dogmustur. Bunlar aslinda, 1960’larda alabildigine kék salmis,
artik kbhnemis ve asin basitlestiriimis iktidar meselelerini buyuk
blglde askinlayan, sistemin kendisinin yasal ve entelektuel yapisi-
na yonelik hicumlardan olusan daha genis kulliyatin bir pargasidir.
Suphesiz bu hiicumlar ¢ok cesitli bigimler alabilir ve biz digerlerine
daha sonra deginecegiz: Deleuze’lin en belagatli oldugu yalin haliy-
le yargl meselesinin 6tesindeyken, ayni zamanda yalin haliyle su ya
da bu kuralin idealleri (Derrida’nin Searle analizindeki gibi 6rnegin)
ve son olarak, doga ideasinin ve 6zellikle bir insan dogasinin yani
sira dogal anlam veya yasanin glgli bigimler ve, diyebiliriz ki, ‘temel’
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-kendisi sik sik bigimsel olarak benzer tirden saldirilara agik- ol-
dugu cesitli 6zclluklerin (essentialism) kavramlari. Bu saldirilar, git-
gide yayginlasan tipte bir demokratiklesmeyi ifade eder, kusku yok:
fakat bu siyasal terim Amerikan retorikgilerinin 6zel mulku oldukga,
0 zamana dek gerek yasal gerek entelektiiel madunlukta tutulmus
gruplarin sesinin girisini anlatmak igin, ayaktakimi haline gelmenin
(Plebeianization) daha Brechtyen bir terimini yaratmak daha dogru
gbrunlr; ama bu ayni zamanda segkin kulturini ortadan kaldirma-
nin sonucu olan bir esitleme i¢in de gerekiyor —-kismen artik kendisi
sinifkaltarel bir 6z-yilkimin pengesinde can ¢ekisen ve bu anlamda
asla kendisinin olmamis bir yasam tarzini kaybetme sirecinde olan
bir burjuvazinin selefleri olan Ust siniflara ait bir mirasa tutunma-
sinin bir yolu olmasi; kismen de kitle iletisim araglarinin bu sireci
hizlandirmasi ve yerine kendi ticarilesmesinin yani sira baska bir sey
koymamasi yuzunden. Gelgelelim, yarg ve hukukun reddi, yeterin-
ce bariz bir sekilde, insanlarin bu kurumlar kendilerinin yaptiklarini
hissetmemeleri, dolayisiyla onlara hi¢bir sadakat duymamalar ger-
ceginden kaynaklanir: burjuva kiltiriinin dogusunun bir baslangi¢
Aydinlanma aninda, Kant, madunun dogus halindeki hukuka kendi
karari ve Uretimi imisgesine muamele etmeyi 6grenmesi gerektigin-
de israr etmisti.!* Fakat bu durum, insanlarin bunu hissetmeleri ve
kendi praksis imkanlarina kucak agmalarn beklenebilecek bir halk
iktidaninin dogumuydu; halk iktidarinin kaybinin ve praksis’in en
basta olabilecegi seyin artan bir kavrayissiziginin damgasini bastig
bizimkiyse, bu kurumlar madun gruplara demokratik sloganlar ve
yureklendirmelerle siislenmis dayatmalarini ne kadar artirsalar da,
ayni sekilde hissedilmesi beklenemeyecek bir durumdur.

Fakat yarglya tim basvurularin zorunlu olarak 6ziinde Hukuk’u
onayladig: da kesin gériiniiyor: ikincisine basvurular, kaginilmaz bir
arzu veya Utopyaci basarisizligl, kaginilmaz sinirlara garpip dagiima,
bir vazgegis ve diizene boyun egmeyi onaylayarak Stoaci, hatta tra-

14 Bkz. ornegin, Kesim E (“The Right of Punishment and the Right of
Pardon”), Metaphysics of Morals'de: “insanlar arasinda baska birine
yaptiginiz hak edilmemis herhangi bir kotilik, kendinize yapiimig
bir kétlllktur”, ve benzeri: Kant's Political Writings, ed. Hans Reiss
(Cambridge: Cambridge University Press, 1970), s. 155.
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jik bir nitelik almaya tesnedir. Gelgelelim bu kendimize Brecht'in, ka-
pitalizmin kaosunun (Depresyon, kentlerin vahsi ormani, savasin
kendisi) tersine, sosyalizmi niteleyecek Me-ti'nin Blylk Duzeni'ni,
savas-sonrasi sosyalizmin insasini, tam olarak séylemek gerekirse
Buyik Uretim’le ikame etmeye karar verdigi zaman énemli bir hamle
yaptigini hatirlatmamizin zamanidir. (Aslinda, nihai bir bigimde biza-
tihi diizenin yucelticisi olarak Baal'in yaraticisini hayal etmek, geng-
lik ruhlarindan dénme ve vazge¢cme sonucu yasayanlari, hakikaten
Dante’nin “buylk teslimiyetler” deyisindeki gibi betimlenebilecegini
hayal etmek gibidir.)

Ve gene de blylk son oyunlarin timi yargl imgeleri sunar:
Kilise'nin Galileo hakkindaki yargisi, gériniirde ¢ékmiis bu figir (be-
lirli kosullar altinda, insana Dante’nin ifadesini distindiren) hakkin-
daki farkli tir bir hikmG vermesi igin kamuya yapilan karmasik ve
muglak basvurular olarak gérmis oldugumuz seyle ikiye katlaniyor-
du. Cesaret Ana 6rneginde, hikm veren ve onu yapayalniz bir yas-
hhgmin ici bosalmis ticaretine terk eden yasamin ve Tarih'in kendisi-
dir. Fakat Tebesir Dairesi ve Sezuan’in lyi insani’nda yarg) edimi sah-
nede yerini alir: Azdak’in sarhos bilgeliginde ve “bir tek iyi insan”
bulmak igin yeryizine inen tanrlarin varsayilan givenilirliginde. Her
durumda, Oresteia’dan bugiine, tiyatro salonunun mahkeme salo-
nuyla ¢ok ortak ydne sahip oldugu ve yasa ve rol yapmanin yargila-
ma ve yarglya varma adini verdigimiz tepkiyi getirdigi sik¢a dile ge-
tirilmistir.

Bu agmazdan bir ¢ikis yolu belki André Jolles’un kayda deger ve
hala ¢ok az taninan kitabi Formes Simples’de 6nerdigi yol olabilir;
burada Fransiz ve Rus veya Cek anlatibilim geleneklerine, Ustelik
Frye’inkinden de ¢ok farkli bir ydnde bir alternatif sunar.'® Zira saydigi
“basit bigimlerin” arasina yari-yasal bir kategori -bunlar, her érnek-
te olmamak sartiyla, sonradan edebi janrlara dogru ayrintilandirilan
baslangi¢ niteligindeki s6zel olusumlar baslatan disince sapma-

15 Tibingen: Niemeyer, 1982. Ne ki, meselin genelde analizi hakkinda,
bkz. ayrica Louis Marin, Sémiotique de la passion (Paris: Aubier, 1971);
ve Claude Chabrol, ed., Le récit biblique (Paris: Aubier Montaigne,
1974)'teki temel nitelikteki makaleleri; bkz. ayrica Paul Ricoeur, “Biblical
Hermeneutics”, Semeia 4 (1975), ss. 29-148.
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landir- ekler ki, 6zgiin Latince casus s6zciuginu (Almanca’sinin da
tiiredigi) alikoymak en dogrusu olur: ingilizce ‘case’ sézcigiinin bir
yasal durumu tanimlamak igin agik¢a nitelenmesi ve kisitlanmasi
gerekir ve muhtemelen o zaman bile, érnegin, ‘casuistry’ sdézciguyle
akrabaligini sergileyecek kadar, tamamen 6zgil olmayi basaramaz:
yani tekrar ileri suirmek, 6zellikle getrefil yasal konularda ve hikim
meselelerinde agik¢a belirtme girisimi. Jolles bize bunlardan, bu-
rada dikkatimizi bigime ¢eken, ama ille de burada tekrarlamamizi
gerektirmeyen, 6zellikle paradoksal ve istah agici olan birkagini ve-
rir® Baslangigta, casus'un temel bir felsefi sorundan yararlandig|
ve onu hararetlendirdigi acik gérunir: Evrensel ile 6zel arasindaki
iliski -baska bir deyisle, bu olgu daha blyuk siniflandirici kavram
6rnegi midir, bu edim bu 6zel kategoriye mi girer, verili bir eylemin
varolugsal essizligi statlsl ve bizim sempatimiz Gzerindeki 6zel hak
iddiasi nedir, ve benzeri? Literatlr genellikle bireyin ve somutun ala-
nini sahiplenmis gibi gérinir; ve evrensel konular sadece ‘felsefi
meseleler’ veya ¢ok 6zgll olarak pek ¢ok tanimlanabilir casus ola-
rak araya girer; ama ideolojik analiz son yillarda, bir anlati yuzeyinin
altinda, 6zellikle en namevcut ve en iyi gizlenmis gérindikleri yerde,
daima soyut kategorilerin ve sakh evrensellerin isbasinda oldugunu
yeterince agik gostermis durumda. Dolayisiyla Shen Te (Sezuan’in
iyi insanrnda) hakkindaki hiikiim, edebi bigiminde pek 6zel bir 6r-
nek degildir, fakat muhtemelen karakterleri kahramanlar veya kot
adamlar olarak tanimladigimiz her zaman veya bir yazarin bizim igin
hazirlayip 6ne sirdugi degerlendirmelere tepki olarak uygulanir ve
kullanilr.

Fakat Jolles’un casus 6rneginde, bu hiikimler metnin yizeyine
getirilir ve genelde mahkeme salonu faaliyetinin siradan tutumlarin-
da itiraza yol agan ve bu 6zel veya benzersiz ‘davalar’ neredeyse
skandal ve ayak bagina donistiiren gesitli 6zellikler ve standartlar
arasindaki belirli bir i¢ gerilim veya ¢atiski tarafindan adeta 6zbilingli

16 Ornegin, sug ortagina galinti paray! veren hirsiz: O kisi paray! degistirip
dnceden buylk banknotlan ‘bozar’ ise, Alman hukukuna goére, ¢alinti mah
almaktan suglu olmaz. Literatirde, burada ve Kluge’'nin bunu asagida
yeniden islemesini aktardgim zaman, Kleistin Marquise von O. da
dasandalebilir.
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hale getirilir. Jolles’un érneklerinin yerine, ben Alexandre Kluge’den
dikkat ¢ekici bir casus’u aktaracagim ve bu olaganustu yazarin, ge-
nellikle birbirinin yerine kullanilabilir kisa hikayeleri ve sinematik
episodlarinda Brecht’ten tevarls etmeyi ve donustiurmeyi basardig
seyi ornekleyecegim. Bu 6rnek, Die Macht der Geflihle [Duygularin
Gica)Y adl filmden; burada, operanin bizi duygulandirma gici gok
farkh ve gogunlukla kriminal gesitli episodlarla értustiralir. Burada
bizi ilgilendiren konuda, intihar etmeye karar veren, arabasini gore-
ce tenha bir kamusal alana park ederek, bir miktar ila¢ aldiktan son-
ra bilincini kaybeden bunalimli bir gen¢ kadinin hikayesini izliyoruz.
Derken, macera pesindeki orta yash ve saygl uyandiracak kiliktaki
antipatik adam ¢ikar ortaya: Kendinden ge¢cmis durumdaki kadinin
gorunisia onun arzulanni uyandinr, bedenini yakindaki ormana si-
rikleyerek kadina tecaviz etmeye koyulur. Polis kusku uyandiran
iki bos arabayi fark eder ve tecavuzcuyu tutuklarken ayni zamanda
kurbanini da kurtarir; kadin hastanede hayata déndurilap 6lumden
kurtarilir. O zaman yasal sorun séyledir: S6z konusu adam bir suglu
mudur, yoksa bir kahraman mi? Kurbanina tecaviz etmisti, dogru;
ama onun gosterdigi dikkat olmasa, kadin asla kurtarilamayacakti.
Bir eyleminden, yani kadinin hayata dénmesini saglayan iyi edimin-
den dolay 6dillendirilmeksizin, bir digeri yuzinden cezalandiriimali
midir? Anekdotun (Kluge'nin bir soru isareti olarak biraktigi) birgok
farkh kuvvetlerin ve durumlarin bir meseli olarak okunabilecegi ye-
terince agiktir; ama bu, yapisinin dogasi geregi ayni zamanda bir
casus’tur; ve bu yalnizca burada iki ¢esit yasanin -biri fiziksel siddet,
digeri yasamin kendisi- geliskisi yizinden degil fakat ayni zamanda
-ve bu Jolles tarafindan kuvvetle vurgulanan bir husustur- hikmun

17 Klugefilminintarihi 1983'tiir; bkz. ayrica, baska seylerle birlikte senaryoyu
iceren aym adl derleme (Frankfurt: Zweitausendeins, 1984):
Zeugin, ich frage sie ernstlich: es hat also lhrem Gefiihl nichts
ausgemacht, von dem Angeklagten, der einerseits Ihr Retter, andererseits
Ihr Nitzuchtiger ist, vergewaltigt zu werden?
Tanik, en ciddi soru sudur: Sanigin bir yandan kurtanciniz, 6te yandan tecaviiz
eden saldirganiniz oimasi gercegine kargi bir tepkiniz yok mu? (s. 102)
Kluge'nin burada duygulan sorgulamasinin Brecht'in duygusal tepkinin iki
proje arasinda daha da ilging farklar yarattigina iligkin stratejik kuskusuyla
simetrisi: Biri dolaysiz olani analiz etme ve mesafe koyma; digeri kararlannizda
ve gunlik yasaminizdaki rollinii ve glicini dlgme girigimi.
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(en azindan Kluge’'nin anlatisinda) askida birakilmis olmasi ylzin-
den. Zira bir casus ¢6zuldigu ve bir hikum verildigi anda, ‘dava’,
adeta bicimini kaybeder ve elimizde sadece basit bir ampirik anla-
t1 kalmis olur. iste, bu basit bigimin benzersizligini yaratan ve éyle
kalmasini saglayan da bu c¢eliskidir -zira casus yalin haliyle hikim
hakkindaki bir hikmu temsil eder: bir kararin/hukmn, verili bir ku-
rala gore degil, bizatihi kurallarin gegerliliginin ta kendisine gore, bir-
biriyle 6rtisme halinde kabul:

Casus’un kendisinde, bigim gesitli davranis tiplerinin degerlendirmelerin-
deki bir standarttan tirer, ama gerceklestirimesinde ayni zamanda s6z
konusu kuralin degeri agisindan bir soru zaten mevcuttur. Gesitli kurallarin
varlig), gegerliligi ve uzanimi tartiir, ama bu 6n degerlendirmenin ta ken-
disi su soruyu igerir: Degerlendirme hangi 6Olgliye veya hangi kurala gore
yapiimalidir?8

iste bu anlamdadir ki, Brechtyen devrimci casus kural veya
Yasa'yl onaylamaz, daha ziyade ona meydan okur; Brechtyen gelis-
ki dramatizasyonu yarglya ¢agirdigl zaman, bu iki alternatif arasinda
se¢me yapmaya degil, daha gok, yeni ve (itopyaci bir segenegin isi-
ginda yer degistirmelerine yapilan ¢agridir: “nehmt zur Kenntnis die
Meinung der Alten, dass da gehéren soll, was da ist, denen die fur
es gut sind” (VIIl, 185): “kadimlerin disulncelerine, onlar igin iyi olan-
larin bulundugu disincelere 6nem verin.” Bu ‘iyi'nin ahlaki degeri-
nin burada tarihsel bir degerle gegistigi hemen goérilecektir: Degisi-
mi ve Yeni'yi igeren; boylelikle daha eski ahlak tirlerinin tamamen
yerini alan uretimdir bu.

Jolles’un gikarimina da deginmemiz gerekiyor: “18. ve 19. yuzyil-
lar literatlrinde psikoloji olarak adlandirnimasina alistigimiz -bir ey-
lemin gudiulerini i¢sel ve digsal kurallara gére tartma ve élgmenin ...
bana dyle geliyor ki, Roma Katolik gelenegindeki casuistry ile yakin
bir benzerligi var.”*®* Modernde, psikolojik olanla baglarin kopmasi,
demek ki, bu kategorilerin ylizeye dogru i¢sel hareketlerini onarir ve
karar ve hikiim edimlerinin ta kendisini sahneye yerlestirir. En azin-

18 Jolles, Simple Forms, s. 190.
19 Age,s. 199.
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dan, anlatisal yapilari béyledir; gene de, hikaye ve mesel gibi bastan
cikarici isimler, dikey veya alegorik olani da incelememiz gerektigini
hatirlatiyor.






1 3 ALEGORI

Alegori, verili bir temsilden anlamin 6z yeterliliginin ¢ekilip aln-
masindan olusur. Bu ¢ekilip alinma, temsilin kendisinin kokli bir ye-
tersizligiyle belirtilebilir: Bosluklar, esrarengiz amblemler ve benzeri;
ama daha siklikla, 6zellikle modern dénemlerde, bir temsilin kendi
basina devam edebilecegi ve tutarli gériinebilecegi kiigik bir moni-
t6r veya pencere bigimini alir. Tiyatro bir kez daha alegorik mekaniz-
malar igin 6zellikle ayricalikh bir uzam haline gelir, zira temsillerinin
oz yeterliligi hakkinda daima bir soru olmalidir: Gériintsleri ne kadar
sasaall veya tatminkar olsa da, kendileri i¢in ne kadar eksiksiz olsa-
lar da, mimetik operasyonlarin kokulu bir esintisi ve kuskusu, gés-
terilerin de taklit oldugu ve dolayisiyla baska bir seyi temsil ettigine
dair dirdir eden bir anlayis hep oradadir. Bu temsil edis, genellikle
gercekgi olarak tanimlanan sey oldugu zaman bile, eserin iginde,
cok hafifleyerek, alegorik bir mesafe agilir: Her tirden anlamlarin
kumdulatif olarak sizacag bir yariktir bu. Dolayisiyla alegori bir ters
yara gibidir, metindeki bir yara; yaradan akan kan durdurulabilir veya
kontrol altina alinabilir (6zellikle ihtiyath bir gercekgi estetikle), ama
bir olasilik olarak asla timiyle ortadan kaldinlamaz.

Bir metnin her yorumlamasinin daima proto-alegorik oldugunu
ve daima metnin bir tir alegori oldugunu ima ettigini ileri sirmekten
kendimi alamayacagim: Anlamin her ortaya konusu daima metnin
baska bir sey hakkinda oldugunu [allegoreuein] énceden varsayar.
Bu durumda (bu gériingliniin anlami dylesine evrensel genisletil-
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mistir ki, daha bastan az yararli gibi gérinmeye baslamistir), dikkat
bu anlamlari sinirlamak, sayilarini kisitlamak, yayilgan ve her yerde
hazir ve nazir yorumlayici etkinligi yonetmek; alegorik olani ancak
arzu edildigi zamanlardaisinigine giren 6zgll bir sinyal yapmak igin,
kontrollerin metne yerlestirilme yoluna dénecektir.

Tarihsel piyes, ayni anda garip bir bigimde hem alegorik hem
anti-alegoriktir, zira kesin olarak kendisinin disinda bir gerceklik ve
tarihsel gonderge 6ne surer; bunun, daha buyuk veya daha ihml bir
Ustelemeyle, aydinlatici ve dolayisiyla yorumlayici bir temsil oldugu-
nu iddia eder: ayni zamanda, madem ki temsil asgari olarak baska
bir sey anlamina geliyor -tam olarak sdylemek gerekirse, gercek ta-
rihsel olay- o zaman sadece o anlama geldigi ve daha baska higbir
seyin tamamlayici yorumlamalar yoluyla eklenmemesi gerektigini
ileri sirmek yoluyla, tarihsel varolusun kendisi bu daireyi tamam-
lamakta ve sureci kapatmakta gibi gorunur. (Sdzgelimi, tarihin ayni
zamanda bir kitap, yani Tanrn’nin kitabi oldugunu ve bu nedenle,
olaylarinin da kendine 6zgu alegorik anlamlar bulundugunu ileri si-
ren sadece daha eski bir dinsel tarihyazimiyd.)

Ote yandan, her tarihsel temsilin yersizligi hakkinda bir soru
da olmalidir: Neden bu, neden simdi, ge¢cmisin sayisiz anekdotla-
r arasindan bu 6zel tarihsel episodu sergilemenin amaci nedir?
Bu, Brecht’in derhal yanitladigi bir sorudur ve sadece Dogu Alman
Galileo’'nun program notlanyla kalmayip, metnin kendi igindeki
ipuglari ve dokundurmalarla da yapar bunu: Bu oyun, bilimciler ve
sorumluluklan hakkinda sorular sordurmak igindir. O halde, bizzat
Galileo’ya kadar geriye gidiyorsak, bunun nedeni Oppenheimer ve
atom bombasidir; ve bdylelikle oyun, hissedilmez sekilde anti-niikle-
er hareketin bir alegorisi haline gelir (bu hareket gerek Dogu gerek
Batr’da gesitli silahsizlanma ve NATO-karsiti kampanyalar araciligyla
kirthip yén degistirdikge ve Brecht’in oyunlarinin herhangi birindeki
savas dénemi ortaminda zengin malzeme buldukg¢a) -aslina ba-
kilirsa, gergek bir maharetle, basrolde Helene Weigel'in oynadigi
isvigre’de sahnelenen savas sonrasi ilk Avrupa prodiiksiyonu olan
Antigone bir savas karsiti piyes olarak sahnelenebilmistir.

Fakat bu daha genel bir alegorik ¢ogalmanin sadece baslangici-
dir: Galileo’nun s6ztinden dénup Kilise'nin giiciine boyun egmesiyle



Qestus | 177

ileri surtlen Oppenheimer’in bomba yapimina riza gostermesiyse sa-
yet, hi¢ kuskusuz, daha bir dizi gincel analojiler kurulabilir: En asikar
olani (Brecht'in kendisi s6z etmesine karsin, elbette turli turli ne-
denlerle en az deginileni) Buharin’in Stalin’in géstermelik yargilama-
larina boyun egmesidir.2° Sol kultirde genel benzerlik, Dimitrof'un
daha 1934'te bizzat Goering’in yuruttigu gostermelik yargilamada
kendisini savunmak igin Galileo géndermesini kullanmasiydi: Daha
sonraki ‘itiraf’ igi iyiden iyiye rezalete geviren bir sey.

Eger Aziz Augustine’in soyledigi gibi (kendi tarzinda pek de ma-
tah sayilmayacak bir deyis), bir sey ya kendisi veya karsiti anlamina
gelebiliyorsa,?* o zaman, elimizdeki burada alegorinin imleme me-
kanizmasidir; bu mekanizma Karsitlik’a ve sonunda Celiski’ye dogru
harekete gegecekleri beklentisiyle Ozdeslik ve Fark'tan pervasizca
yararlanabilir. Bu mekanizma, Galileo’nun (hatta Buharin’in) aklanip
aklanmayacagina neden karar vermek zorunda olmadigimizi agik-
lar: Butiin yapmamiz gereken, meselenin kendini fark etmek ve onu
tartismaktir: Bu korkaklik, hakkinda bu denli gok sey duydugumuz
‘kahramanca korkaklik’ midir, yoksa apagcik ve basit korkaklhk midir
ve o durumda, bu ikincisi, zaten nasil ‘kahramanca’ haline gelir? Bu,
kendi glcine materyalizmin kendisini dahil etmek Gzere ilerleyen
bir sorudur; Svayk'in veya bu diizenbazlarin kurnazliginda kahra-
manca olan sey, tastamam bunlarin bedenin kendisine ve yasama
baghliklarydi.

Bunu Hegel daha Efendi ve Kéle diyalektiginde gérmiisti??; Efen-
di, hayatini Onur igin feda etmek ister (daha sonra bir ikramiye ve ilave
olarak iktidar ve maddi ayricalig| getirecek bir Taninma/Kabul gérme
icin). Efendi’nin kendi yasamini ve canl bedenini kurban etme arzusu,
sahip oldugu tek iyi seyi kaybetmeye kesinlikle isteksiz olan Kéle’den
ayirt eden seydir; Kdle, materyalisttir; Efendiyse idealist: O halde ma-
teryalizm, vaat ettigi ddiller ne olursa olsun (ve bunlar zaten genelde
idealist retorikte ve uzun vadede Efendi’nin feodal imtiyazlarindan ¢ok

20 Bkz.Roy A. Medvedeyv, Let History Judge (New York: Knopf, 1971), ss.
174-9.

21 De doctrina christiana, Kitap Ill.

22 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, ¢cev. A. V. Miller (Oxford:
Oxford University Press, 1977), Bolim 4, kesim A, ss. 113-19.
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daha az ‘materyalist’ olan onurun igi bos dilinde 6denecektir), bizatihi
bedenin gitmesi konusundaki bu nihai isteksizliktir.

Bedenin burada-ve-simdisine bu baglilik, onun zevklerini ylcelt-
meyi de kapsar: Sofuca hazmeden Brecht, burada Galileo’yu, 6zel-
likle ileri yasinda, yemeklerine buyurgan bir yogunlagsma 6zelligiyle
donatir: Tastamam oburluk degil, ama daha ¢ok, higbir seyin, hele
hele 6mriiniin daha erken kesifler asamasinda, onu 6glnlerini ve
ilgi duydugu seyleri, gorinisinu ihmal ettirmeye bu kadar egilimli
disuncelerin ve kuramlarin tartigiimasinin kesinlikle fiziksel tatmin-
den daha dnemli olmadiginin teyididir bu. Kuskusuz, 6zgl bir deger-
lendirme yoninde mutfakla ilgili 6zelligi telaffuz eden de (Y-efekti
makalelerinde bu sozciige verilen asagilayici anlami hatirlayalim),
Galileo’'nun genglik ve yaslilik dénemleri arasindaki bu tezattr. Gene
de, bedenle ruh, fiziksel tatminle zihinsel veya bilimsel heyecan ara-
sinda bir yerlerdeki umutsuz bir ¢eligki ve gerilimi konumlandirir gibi
goriinen bu miphemligi alikoymamiz gerekir; 6yle ki, biri ya da 6te-
ki daima ‘vazgecilmek’ veya kurban edilmek zorundadir -modern,
Brechtyen kisinin artik sirf yetkililer yapmasi icin uyardi diye ‘feda
etme’nin degerini yutacak ruh halinde olmadig bir durumda. Neyin
adina? Kendisini gagdas! varolusgulugu ve 6tesinin gesitli redlerin-
de yeniden ifade ederken R6nesans’in Realpolitik’ine kadar giden
cok eski yikici soru sudur: Bugiini, burada-ve-simdiyi, kiyaslanamaz
degeri olan dolaysizligl -kendi iginde asikar olan- kaybetmenin de-
gerini asacak, bize 6nerilen baska bir sey olabilir mi?

Bu arada, ardindan feda edilmesi gereken seyin baska bir dlgek
veya tartida degerlendirildigi, farkli ama gene de baglantil bir ale-
gorik sure¢ baslar. Teslimiyet edimi, 6nceden gosterilen anda giin-
cel olarak alegorilestirilen seydi; simdi odak noktasina giren ihanet
edilmis olandir ve burada ne Oppenheimer ne Buharin bize yardim
edecek kadar yakindir, ¢linkl bu olaylarin her ikisi de, analiz edilip
yerine oturtulmasi gereken bir degeri -bizatihi bilimsel arastirma
veya bizatihi devrim- varsayar. (Gene de, asagida bu ikili diizeyler
sistemini -bilim ve siyaset- alikoymayi isteyecegiz.)

Oyunun, bereketli bir enerji ve taskin bir zevkle, agik¢a ortaya koy-
dugu sey, Galileo’nun temel feragatinin, Yeni'nin kendisine, Novum’a
karsi islenen bir glinah olmasidir. Henliz bizatihi yeni bilim degil,
henuz Aklin ve sinamanin daha yeni kullaniminin, Bacon ve sistemli



Qestss | 179

kusku ve arastirmanin deneysel bir yontemle “fizik” degil, fakat - biz-
zat anlamh bir sekilde koca bir ¢arkin dénilsi, zaman irmaginda ve
tim seylerdeki yeni bir gagin safagi olan o degisimin alabildigine gig-
i deverani olarak devrimin sézcik anlamiyla sekillenisi araciligiyla
kendini ortaya koyan- daha genis bir seydir. Gergekten de, bu oyun-
dailk biiylk sahnede nesirden siire (ve elbette sdzclklerden muzige)
gecisten daha muhtesem bir sey olamaz -Galileo kiglik Andrea’ya
okumasi igin basili cildi verdigi ve beriki o biyuk siirin baslangicini
okudugu zaman, kendini ortaya seren ve ¢ocugun agzindan doékil-
mesiyle kendini gésteren diizeyler arasindaki bir kayma olur:

O Lust des Beginnens! O friiher Morgen!

Erstes Gras, wenn vergessen scheint

Was griin ist? O erste Seite des Buchs

Des erwarteten, sehr iberraschenden! Lies

Langsam, allzuschnell

Wird der ungelesene Teil dir diinn! Und der erste Wassergruf
In das verschweifdte Gesicht! Das frische

Kihle Hemd! O Beginn der Liebe! Blick, der wegirrt!

0 Beginn der Arbeit! Ol zu fiillen

In die kalte Maschine! Erster Handgriff und erstes Summen
Des anspringenden Motors! Und erster Zug

Rauchs, der die Lunge fiillt! Und du

Neuer Gedanke!
(Xxi, 811)

Ah baslangicin hazzi! Ah sabahin o ilk saatleri!

ilk gimen, kimsecikler hatirlamazken

Ne kadar da yesildir. Ah kitabin o ilk sayfasi
Coktandir bekletilen, ne sirprizlidir. Okursun

Agir agrr, cok siirmez okunmamis kisminin

Gozune incecik gérinmesi. Ve suyun o ilk sigramasi
Terli bir ylize! Temiz

Serin gomlek. Ah, askin baslangici! Ah o dalgin bakis!
Ah isin baslangici! Dékiilen mazot

Soguk makineye. ilk dokunus ve ilk ugultusu
Hayata atilan makinenin! Ve ilk nefesi

Sigaranin cigerleri dolduran! Bir de, sen

Yeni diglince!
(Siirler, 337)
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Boylece siir Galileo’'nun henuz saydigi tim ampirik degisimleri
geneller: Tas bloklari kaldiragla kaldirmanin yeni inga yéntemleri,
kalenin tahta Gzerinde yeni bir diiz hatta sonsuzluga uzanisinin yeni
kavrayisinda yeni satrang kurallari -bitin bu érneklerin yogunlas-
masi, bize Yeni'nin kendisinin vizyonunu, yeni bir safagin s6kmesi-
nin ve yeni bir gagin gelisinin kiyas kabul etmez heyecanini verir.

Simdi bu, oyunun ikinci yorumlayici hareketindeki alegorik arag
olacaktir: Burada artik odak noktasi bizatihi ‘bilim’ degildir, gergi
Brecht’te bilim daima bir tir alt, tabi alegorilestirmenin kendine 6zgl
bigimini korur. Boylelikle bilim, bizatihi 6grenmeyle birlikte, oyuna ve
katiksiz zevke, manipllasyon ve denemenin eglencesine, yalniz de-
gisimden degil degisimleri kiskirtmanin ve yeni seyler olmasini sagla-
manin hazzina 6ziimsenir. Fakat daha genis bir anlamda, Galileo’nun
essiz bir sekilde Brecht'in eserinde sahneledigi gibi, Yeni, kendine
6zgl c¢oklu alegorik géndermesini getirmelidir; bu géndermeyi en
azindan iki duzeyde ifade etmemiz gerektigi agikga géranur. Biri, yeni
insan iligkilerinin dogusu ve bdylelikle timiyle yeni bir toplum tipinin
bas géstermesidir: Bu agikca bizatihi toplumsal devrim dizeyidir; ve
bdyle olmasiyla, Rénesans bilimsel devrimini, Marksizm’in esinledigi
20. yuzyil siyasal devrimleriyle 6zdeslestirir (bir bilim ve, hatta, ‘top-
lumun bilimi’ olarak Marksizm kavraminin, ayni zamanda kendini di-
zelten ve sinirlayan ikincil bir imleyici hamle oldugu yerde: Evet, der,
Marksizm o anlamda gergekten bir bilimdir, ama ancak Yeni'ye eslik
ettigi ve onu kuramlastirdigi mecazi anlamda).

Ardindan, ayni zamanda kendi 6zgll belirlemelerini ve sonugla-
rini da isin igine sokan bir alegorik operasyondur; ¢unki o durum-
da buna ayrica bu Rénesans ‘devrim’inin kisa 6murli oldugunu, ve
Galileo’'nun hikayesinin, tepki olarak ¢abucak frenlenip ilk durtule-
rinin ve heyecanlarinin sistemli bir sekilde kdsteklenip bosa cikari-
larak denetim altina alindigi bir karsi-devrimci ani da érnekledigini
eklememiz gerekir?3: Hollanda’nin 6zgir burjuvazisinin Gtopyaci uza-

23 Burada bir kosutluk, Rabelais and His World’'de Mikhail Bakhtin'in
anlattig) dykudeki gibi Rabelais aninin kisa 6murli acilisiyla kurulabilir
(Cambridge, MA: MIT Press, 1968). Bakhtin’e gore, Rabelais, ortagagin
geleneksel veya ananevi kisitlamalari ile Barok Karsi-Reformasyonunca
yeni ve ayrnintili bir insan yapimi kiltirel ve siyasal disiplinin dayatiimasi
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minda bile, Spinoza’nin materyalist ve Utopyaci disuncelerini Grete-
bildigi o baslangi¢ ani birkag yil sonra kapanir ve hiyerarsi ve aris-
tokratik yonetimin degistirilmis bir bigimiyle ikame edilir.2* O zaman
bu Leninizm’in ve sonradan Stalinist disiplin ve diizenin yeniden da-
yatiimasinin, yenilikgiligin kapanisinin izledigi sinirsiz deneylemeyle
Sovyet 1920’lerinin coskunlugunda Sovyet kultur devriminin blyuik
aninin baska bir seyle ikame yoluyla iptali Gzerine bir kafa yorma
midir? Ve, Oppenheimer gondermesini izlersek, ne dereceye kadar,
yeni savas sonrasinin Batili (ama 6zellikle Kuzey Amerikah) Sol tara-
findan 1930’larda gelistirilmis tim zengin dirtilerinin daraltiimasi
ve sistemli yok edilisiyle birlikte Bati'da Soguk Savas'in dogusunun,
saptanmakla kalmayip Soguk Savas’'in dogusuna yonelik alegorik
bir nazire olabilir? Bunlar da, suiphesiz, simdi birincil alegorik dize-
yin ikincil nakiglamalaridir: devrimci Novum olarak Yeni.

Fakat bizatihi siyasal devrimden ve bir ‘bilim’ bigimi olarak
Marksizm’den kiiltiirel devrime ve bir siiri yeni kultirel bigimlere
gelisip olgunlasmasi olan bu énermeler hareketinin ta kendisi, si-
regte, su anda izah etmemiz gereken ikinci bir ani 6ne sirer. Zira
eger siyasal ve toplumsal devrim, bu Novum’un alegorik yapisinin bir
diizeyiyse, 0 zaman estetik de digeridir ve burada Galileo’nun bulus-
lan burada bizim bizatihi modernizm dedigimiz seyle benzer sekilde
okunmak zorundadir. Burada aslinda -Brecht’in eserinin de moder-
nist, fakat yukarida ileri sirdigiimiz lzere, sadece digerleri ara-
sinda bir modernizm bigimi degil, daha dogrusu, bizatihi modernist
yenilikgiligin ghgll bigimi, tek mesru bigimi olduguna gére- oto-refe-
ransiyelligin bir diger merkezi 6rnegine temas ediyoruz: Galileo’nun
bilimsel-estetik yenilikleri, burada Ustu kapal olarak Brechtyen es-
tetigin kendisiyle iliskilidir. (Ve belki, ayni zamanda savas sonrasi
Kuguk Organon’da yeni estetigin gelisimi hakkindaki bazi duraksa-
malara kadar -mevcut teatral geleneklerle uzlasma, Y-estetigin haz

arasinda bir soluklanma aniydi: Bu alegori bariz sekilde, neredeyse
ortacaga 0zgu Garllk am ile 1930’'larin basinda dogus halindeki
Stalinizm’in baskici Ortodoksluklar arasinda patladigi haliyle buyik
Sovyet kiiltirel devriminin bir kutlamasini amaglar.

24 Bkz. Antonio Negri, The Savage Anomaly (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1991), B6lim 1.
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ve tiketimin altini ¢izen yeni bir versiyonunun avuntusunu sunma ih-
tiyaci: ‘buylk oyunlar’ denilen eserlerin kendisinin izleyici-yonelimli
zenginligi. Belki, baskalarinin Brechtyen kuramin agikca talep ettigi
yeni oyunculuk tarzinin kéktenciligin ta kendisi hakkinda ifade ettik-
leri de dahil, bitin bunlar hakkinda sonradan yapilan kafa yormalar,
boylelikle agilan alegorik harekette disavurulmustur.

Alegorik bir artefakt olarak Galileo, boylelikle ‘harfi harfine’ ola-
nin (dilerseniz, bizatihi tarihsel gbndermenin alegorik mesaji diyebi-
lirsiniz) yani sira, en azindan iki ayn mesayj verir: Bir tir batini tefsir
diizeyinde siyasal devrim ile bir tinsel dlizeyde estetik devrim. Bun-
lari ortagag alegorisinin, adamakilli ‘alegorik’ olanin bir dérdiincu
diizeyiyle tamamlamaktan kendimi alamayacagim; bu diizeyde, her
seyden once degindigimiz 6zgil guncel gondermeler (Oppenheimer
ve Buharin) alegorik siirecin kendisini baslatma islevi tasir. Boylelik-
le ortagaga 6zgi dért anlam diizeyi hem alikonulur hem de yeni se-
mada karmasiklastirilir: Bunlar, hatirlanacag) Gzere, yalin diizeyden,
tarihsel olgudan (diyelim, israil halkinin Misir’dan gikisi), alegorik dii-
zeye, isa’nin mezanndan kalkmasi ve Cehennem’den geri doniisi-
ne ve manevi batini diizeylerin ikiz imlemesine ylkselirler: donusu-
mu i¢inde kendini ginahtan arindiran Ruh ve Mahser Ginu’'nde ken-
di kolektif dirilisiyle ylzlesen insan irki.

Burada, Yeni’'nin ve devrimin topyekin kavrayiginin ortlistigu ilk
yalin duizeyin Galileo ve onun tarihsel durumu oldugunu sodyleyebili-
riz. manevi dizeyin Gzerine Yeni'nin ihanetiyle donlstirilen tasta-
mam bir alegorik diizey: yeni fizigin Soguk Savas’a sapmasi ve bom-
banin yapilmasi; Bolsevizmin Stalin tarafindan suiistimali ve tasfiye
girisimlerinde karikatirlestiriimesi (gercek anlamda yok edilmesi);
bu arada batini veya kolektif bir duzeyde, belki, tiyatronun genelde

25 Bir diger ve farkl, gene de iligkili, 6liminden sonraki alegori de,
Galileo’'nunve Brecht'in ‘modernist’ kesiflerini, izafiyete radikal belirsizligi
kabullenmede gizgiyi ¢eken (“Tann evreni yaratirken zar atmadi”) ve bu
nedenle de modernligi, daha yeni fizigin biraz daha adamakilli ve kayda
deger postmodernligin karsi olabilecegi, Einstein'inkiyle kiyaslamak
yoluyla verilebilir. Bu, post-Brechtyen bir dramaturjinin modernist
Usta'yl (Marksizm'le, Leninizm’le, devletle) uzlagmalari ylziinden
suglayabilecegi ve merkezsizlesmis estetik ve heterojen daha 6zgir bir
Hollanda dnerebilecegi anlamdir.
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kaltir devrimiyle 6zdesliginin hatirlanmasiyla, 6zgiin 6greti oyunlari-
nin sertarihgindan, gésterisli Galileo’nun daha mutfaksal zevklerine
dogru evrim o zaman kendi iginde bir tir yorum, kendine has bir
Uslup ve uzlasmalar konusunda yeni bir gesit sinsi oto-referansiyellik
sunar.

Eger boyleyse, casus’un bigimi, bu meseleyi agik, temyiz edilebi-
lir tutmak igin oradadir: Alegorik diizey kadar yalin duzeyi, seyirciyi
yargl konumuna dogru uyarmaya, daha ‘dogal’ birinci sahis yargjlari-
ni alegorik gergevenin kendisince desteklenip yureklendirilmesi igin
saptirmaya y6nelik tekrarlanan girisimler olarak. Gene de Brecht'te,
yargisal ve pedagojik durumlar arasinda bir gerilim ayak direr. T. S.
Eliot, Katedralde Cinayet’'in sonunda, suikastgilere dogrudan onlan
suglamak ve Thomas Becket'in sehit olmasinin nihai sorumlulugu-
nu, sekdler bir toplumun yurttaslari olarak kendilerinin tasidigini ilan
etmek Gzere kamuoyuna seslendirmesiyle, daha nihai ve garpici se-
kilde daha sasirticidir: “Simdi kilisenin hak iddiasinin devletin refa-
hina tabi kilnmasi gerektigini disinlyorsaniz, unutmayin, ilk adimi
biz attik.”?® En azindan, ancak kapitalist bir toplumda ve pazara ve
6zel milkiyete bagh bir kamu dniinde uygun olanin tersinlenmesidir.
Gene de, Nazi karsiti eserlerde bile, Brecht’in kendi Aiman izleyici ve
okuruna yonelik saldinlari, sugluluk ve utanci beslemeyi ve boylelikle
son tahlilde kendi kendilerine yapmak zorunda olacaklan kolektif ye-
niden egitimin ilk adimini olusturmayi amaglayan satirik niteliktedir.
Fakat Galileo bu agmaz ve bu gerilimin diyarlarinda buyuk guglikle
ilerleyerek, nihai sonucunu zamanda ve degisimin kendinde, kitabin
gelecege yolculugunda bulur: Baska denizlerin ve bagka dinyalarin
utopyaci sahillerinde acilacak olan sisedeki mesaj.

26 T.S. Eliot, Complete Plays (New York: Harcourt Brace, 1967), s. 50
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1 ‘ ; OzpEyisLER VE K6YLU TARiHI

Il y a quelque chose de paysan dans I'histoire.

[Tarihte bir kdylllik var.]
(Gilles Deleuze)

Ozdeyis kanimca meselin 6teki yiiziidiir ve bu ikincisinin anlati-
sal bilgeligini tek bir 6zli formil igcinde yogunlastirir; kuskusuz, hali-
hazirda edinilmis bir bilgeliktir, oysa fabl veya 6zdeyis, her ne kadar
baska birinin 6nceki deneyiminden (veya toplulugun deneyiminden)
sigrasa bile, edinilmesi gereken bilgeligi sunar. Perspektifteki farkin,
fablda varligini koruyan ama burada dilbilgisel bir minimuma indir-
genmis, bizatihi anlatinin ortadan kaldirilmis olmasinin belirledigi su
goturmez. Yukarida gosterdigimiz gibi, gestus, anlati, ne kadar soyut
olarak anlatiimis olmasindan bagimsiz olarak, olaylarin ve bir tir
eylemin temsiliyle baglanti, higcbir zaman bisbutin silinemez, zira
6zdeyis sOylemi bile, insani olaylan ve insani yazgilari hedefler. Fakat
belki tarih burada bir analoji olusturabilir -6zellikle Arthur Danto’'nun
tam yureginde anlatiy tasidigina iliskin sézleri disinulduginde:
“Verili bir tarihyazimsal metin, ne kadar anlati disi gibi gérinse bile
(istatistik, ekonomi, vb.) daima (eski usul denilen) anlatisal bigime
aktarilabilir.”* Cok benzer sekilde, La Rochefoucauld’nun vecizeleri

1  Arthur Danto, Narration and Knowledge (New York: Columbia University
Press, 1985).
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¢ogu zaman durumlarin, gatismalarin ve dramatik sonuglarin hala
ete kemige burlinduirilmesi gereken minimal yapisini tasiyan minya-
tur romanlar olarak nitelenmistir.

Suphesiz Brechtyen siirin veya ifadenin 6zdeyise dayanan ya-
pisina dikkat ¢ekilmistir (hatta kimi zaman, dilinin sdzde ‘basitligi’
ile birlikte, gocuklugunda doymak bilmez bir okuru oldugu incil’e
atfedilmistir?). “Erst kommt das Fressen; dann kommt die Moral!”:
“Once yemek; sonra vaaz!” Harfi harfine terciime edersek, Almanca-
si sdyledir: “Once yemek -yalayip yutmak- gelir; sonra ahlak dersi,
veya ahlak.” Burada aktarilamaz nitelikte olan, 6zdeyisin kendisi
ve ulusal dildeki 6zlGlGgudir; bu arada, ‘deyis’ kendisini, hakiki bir
mesel veya fabl tarzinda sundugu ‘hisse’yi cimle sonuna ekleyerek
tanimlar. Ozdeyis, en hafifinden, her tirlii anlatinin (ve Brechtyen an-
latilarin birgogunun) énkosuludur; fakat yarattig tinlama, ahlak ve
siyasetten psikoloji ve estetige varincaya kadar, diger birgok boyuta
dogru yayilir. Bu, dilin herhangi bir sdylemsel veya bilissel ya da jene-
rik kategorinin kapsamina butinuyle girmeyecek, fakat bunlardan
herhangi birinde gelismeye yetkin olacak sekilde diizenlenmesin-
de ayak diremektir; bizim Gc¢genlere ayirma kavraminda savunma-
ya calistigimiz 6nermedir: Tam olarak sdylemek gerekirse, sadece
Ogreti, anlati veya Uslup olmakla kalmayip ayni anda her (gl olan
bir Brechtyen ‘durus’ [Haltung] vardir; ve bunun, gereken her tur-
IG ihtiyat gosterilmek sartiyla, ‘ydontem’ olarak adlandinimasi daha
dogru olur. Ozdeyissel bir ydntem olabilmesi, belki o kadar da gozii
pek veya taskin bir 6nerme degildir; bundan kasit hem bir deneyi-
mi 6zdeyise ¢cevirmek (veya bunlarin deneyim boyunca kalicihigini
tanimak) hem de kisinin eylemlerine seylerin 6zdeyissel gérisunun
kilavuzluk etmesine izin vermek olabilir. Gene de bdyle bir yontemi
acikca tespit etmek o kadar da kolay degildir.

Ben, bunun isimler ve harfitariflerle ilgisi olduguna inaniyorum:
Bunlar, bir anlamda, daha derin yabancilastirma yeteneginin ku-
yusunu kazan unsur olarak gordigimiz ‘Gnceden sdylenmis’ ve
‘dnceden bilinen’in ta kendisi Gzerinde durur. Zira harfitarif 6zel bir

2 1928'deki bir gazete anketine -Yasaminiz boyunca Uzeri izde en giglu
izlenimi birakan kitap hangisidir?- Brecht su yaniti vermisti: “Glleceksiniz:
incil”: “Sie werden lachen: die Bibel” (XXI, 248).
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eylem, olay veya deneyimi adlandirr: Ona pesinen, avant la lettre
bir asinalik kazandirir; harfitarif kategorisinin ta kendisiyle ahenkli
olan adlandirma sirecinin, onun nesneyi insa ettigini ve bunlar dil-
de ¢bkelmeye baslarken ilk asinaliklarini, ilk 6rgitli taninmalarini
yarattigini bile séyleyebiliriz. Fakat ayni zamanda, bu nitelemelerin
kendisi, harfitarifin dogasini kavramaya yonelik her tlrlu girisimin ne
dereceye kadar dilbilimsel bir gegmisin, sézel olarak arkaik olanin,
zamanin baslangicinin, dinyanin isimlerle asina kategoriler halin-
de diizenlenmesinin bir ilk-perspektifini [Ur-perspective] actigini da
berraklastirir. Ve ayni zamanda bu kategorileri baslangi¢ olarak, ve
¢agdas dilbilimin tim ideolojilerine karsl, isimler bigiminde yansi-
tiyor gibi gortnar. Boylelikle harfitarif, felsefenin biiylk bir mesak-
katle Aristocu sagduyunun uzun hakimiyetinden sonra kesfettigi bu
sureg-yonlenimli hareketten ziyade, Aristoculugu dilin kendisinin ilk
aliskanliklarina yerlestirir. Yemegimizi somut olarak, defalarca yeriz,
ama “das Fressen” artik bir tir t6z, (sigrama yoluyla, “die Moral”i bir
faaliyete, adlandinimis ve asina -sadece g¢ok fazla asina- bir digeri-
ne geviren) zamandisi bir idea’dir.

Gene de bu somutlastirma tastamam Y-efektinin 6nerdigi tekni-
gin kendisiydi: arkaik bir deneyimi insa etmek i¢in degil, ama toplu-
mun efendilerinin nesilden nesle aktardig| ve insanlar hayatin béyle
gelip bdyle gidecegine ve her zaman bu vazgegisleri, bu 6zdeyissel
fedakarliklan gerektirdigine ikna etmek yoluyla dogmakta olan ta-
rih veya degisim anlayisini baltalamak isteyen deneyimin ideolojik
imgelerini tahrip etmek i¢in. O halde Y-efekti bir tur somutlastirma
poetikasi gibi bir sey éneriyordu; bunda yeni ve adeta, uygunsuz, yer-
siz somutlastirma geregleri, ¢ok eski stereotipleri topa tutmak tzere
getirilmisti: herkesge bilinen, tGnll bir tarihsel eylem gibi ele alinan
6nemsiz birey veya kisisel olay; antropolojik olarak butiin bir ilkel
kabilenin resmi adetleri ve ritlelleri yapilan kendine 6zgu bir kisisel
veya ailesel davranis tarzi. Bu, somutlastirmanin somutluktan ¢ikar-
mak ve géreneksel davranis ve stereotipik ‘degerlere’ degisim ve yeni
bir ivme getirmek igin kullanildig), homeopatik bir yéntem olsa bile,
harfitarif yoluyla asina ve somutlasmis varliklar yaratmayi amagclayan
‘Incille ilgili’ veya 6zdeyissel Uislup ilkeleriyle tutarsiz gériiniiyordu.
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Erst muf es méglich sein auch armen Leuten
Vom grofen Brotlaib sich ihr Teil zu schneiden.
(11, 284)
Yoksul insanlar ilkin becerebilmeli
0 koca somundan kendilerine bir dilim kesebilmeyi.

“0 koca somun”, harfitarifiyle, bu fikri hayatimiz boyunca bildigi-
mize inandinir bizi: figliriin kendisi -sonucu olan muhtesem yardim-
¢ fiili haricinde: “bir dilim kesmek” -bir mecaz veya ‘siirsel dil'den
¢ok, ‘uluslarin zenginligi’ denilen, ginimiiz pazar ekonomistlerinin
‘ekmek sepeti’ adini verdigi, kazanimin sifir toplamli bilgeligini teyid
eden toplumsal refahi hakkindadir: ilkin, verili bir niifusun Gretimi,
tek tek ciftliklerin ve tcra kéylerin daginik urinleri olmayip bir sekilde
birlestiriimis bir varlik, bir koca somundur; ikincisi, s6zi edilmeyen
Oteki insanlar, zenginler, kendi dilimlerini kestikleri zaman, geriye az
kalir. Boylelikle bu figlr, kendi i¢ isleyisinde, sinif micadelesini tasi-
yan taninabilir ‘6zdeyigsel’ bilgelik bigimini inga eder: Harfitarifin bize
yapmamizi tavsiye ettigi eylem olarak, hepimizin tek blyik dilime ba-
gimh oldugumuzu tanimak, s6z konusu ‘biz’i birlestirmektir; birbirin-
den kopuk (Marx’in bir guvaldaki patatesler gibi oldugunu séyledigi)
koéylileri alip, tarihin aktérleri veya 6zneleri olarak degil, hi¢ degilse
yoksullar olarak, tarihin aci gekenleri olarak, Selamet Teolojisi’'nin
“isa’'nin bedeni” adini verdigi sey olarak dayanismaya zorlamaktr.
Fakat bu muhtaglhga dayanan bir birlesme oldugundan, 6teki grup,
formilin disinda birakilmis olanlar, algilama sureci herhangi gergek
bir siyasal tarz gelistirecek olursa diisman haline gelecektir. Ne tirli
olursa olsun zor bir durumda basitge tim toplumsal siniflarin orga-
nik bir katiimi i¢in anlagsma anlamina gelen su algakgdnulli ‘kendi
payini alma’ eylemi bile, gergekte gelecek i¢in baglayici taahhtler
olusturmaz (“erst mufd es moglich sein”) veya toplumsal huzur ve dii-
zene uysalca baglihk s6zi vermez; hi¢ kimse bu kendi dilimini kesme
slirecinin nasil gelisecegini pesinen sdyleyemez.

0 zaman, Brecht'i siirsel modernizm egilimlerine yerlestirmek,
onun eserindeki stratejik bir 6zgiinligl kavramak demektir; genel
olarak modern, sanayi ¢agindan dogduklari ve ardindan en az bu
kadar endustriyel olan kitle iletisim araglari tarafindan ¢ogaltilip bi-
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yutulirken, bazi daha eski ve daha saf sdyleyisler, otantik olmayan
indirgenmelere ugradik¢a, modernitenin dillerini kavriyordu: “Don-
ner un sens plus pur aux mots de la tribu.” [Kabilenin sézciiklerine
daha saf bir anlam vermek] Cesitli modernist Usluplar ayni zamanda
kendi tarzlarinda yabancilastirma-etkileriydi ve otantik olmayanin
asinaligl dagitmaya ve en azindan otantiklik ¢agristirabilecek —bir
otantiklik ancak somut olarak toplumsal yagsamin kendisinde ger-
ceklestirilebileceginden— onun bir esdegeri veya isareti veya sim-
gesel isaretleyicisi olarak hizmet edebilecek bir tir dil tazeligini
yeniden icat etmeye calisiyordu. Dil Gzerine bu ¢alisma her zaman
ve her yerde, ne kadar hermetik ve gériniste apolitik olsa da, tim
modernist siirin toplumsal olarak sembolik boyutudur.

0O zaman Brecht'i yeniden bu hikayeye sokmak, en erken donem
eserlerinin solgunlugunu ve seyrekligini yeniden insa etmek demek-
tir: Dinyanin renklerinin solup gitmis niteliginde, “fahl” olarak gok-
yuziinde israr etmek: Kendine 6zgu mahrem bir sdzclk ve algilana-
cak canli herhangi bir seyin varligini yadsirken, ayni zamanda siirsel
algilamada israra yonelik bicemsel olarak belirgin Brechtyen taktik;
nesne dunyasinin, ge¢ donem siirlerinde bile -Buckow Agitlari, s6z-
gelisi- birkag zayif maddeye indirgenmesi: “Marie A.’nin Anisina”nin
baslarindaki kuru agag veya o yapayalniz bulut -Beckett'te oldugu
gibi, sahneyi bombos birakan ve geri kalan maddeleri harfitarifieri
icin hazirlayan nesnelerin yoksullugu ve tekilligi: O agag, o yaprak, o
ip, ve benzeri. Brecht’i pek sik bu tur minimalizm agisindan dusun-
meyiz, zira bu minimalizm 6greti piyeslerinde farkh ve daha “Dogu
Asyall” (o geng yoldasi, o isadamini, o pilotu, ve benzerini igeren) bir
yone gider; gene de Adorno’nun gerek Beckett gerek Alban Berg'den
-radikal yoksullagsma ve kirli zenginlik ve asiriliktan- zevk almasinin
kanitladigi gibi, hem minimalizm hem de asirlik, bizatihi modernin
diyalektik olarak baglantih 6zellikleridir. Gelgelelim, Brecht'te mini-
mal olan dogayken, vahsi ormani ve kasvetli bolluguyla, ters diisen
ama iligkili zenginligi sunansa kent olur.

Bununla birlikte, siirsel dile olanlar, tam da harfitarif ve Dogulu/
gelenekselin ikiz yénlerindeki bu yoksullagsma hareketinin kendisi-

3 Stéphane Mallarmé, “Le Tombeau d’Edgar Poe”.
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dir. Agiktir ki, bu yeni dil, kaybedilen eski otantik olanin yerini tutar
ve onu ifade eder; fakat bu ikame nasil anlasilacaktir? Zira her du-
rumda zamanin yururlukteki rejimlerinden, o anlamda ge¢misin asla
bugiine gelmedigini; onun bugin eliyle yapilmis bir yeniden icat ol-
dugunu (Hobsbawm'in ‘geleneklerin’ ayak diremesine iligkin strate-
jik terimini kullanirsak) 6grenmisizdir. Postmodernlik dedigimiz sey
tarafindan artik neredeyse timiyle dagitiimis olan ge¢misin inatg
bir kaliciigl serabini bir sireligine lreten, daha eski yasam tarzla-
rinin modernlesmeye kadar direnisiydi. Brecht, Alman dili ig¢indeki
gecmisin kaynaklarini diriitmek sdyle dursun, kullanamazdi bile;
veya daha dogrusu, bunu yapmis olsaydi -arkaizmin kendisi umut-
suzca modernist bir Gslup yenilikgiliginin stereotipik kaynaklarindan
biri oldugu dusunullurse- eseri, en iyi ihtimalle, artik modasi gegmis
uslupguluklarin (mannerism) yaninda yerini almis olurdu. Ginki bu
ikincisinde, gegmisin isareti ve gagrisimini temsil eden, tuhaf ve ali-
silimadik sbzciik veya sdyleyis tarzi, cimle yapisina eklenen adama-
kil s6zel bezemedir. Brecht'teyse, daha ¢ok, disiincenin kendisidir.
Fakat diisince nasil olur da ge¢misin bir seyini sunar? Disunceler
olsa olsa eski usul olabilir; kbhneyense ancak dilleridir (k6hneme
fiilini glgli veya etkin bir anlamda kullanirsak):

Da war Mittag nicht mehr die Zeit zum Essen
Da war Mittag die Zeit zum Sterben
(ViI, 29)
0 gin 6gleyin artik yemek vakti degildi
0 glin 6gleyin 6lme vaktiydi

Fakat 6lumun bu durgunlugunda, muhafizlarin belli belirsiz geri
cekilisi, 6ngdrinun basireti, merasim salonlarinin boslugu, haneda-
na indirilecek blyiik darbelerin bir girizgahi olarak terk edilmisligi
-Agamemnon’un oldiuritlmesi, disman ordularin yaklasmasi, iha-
net, komplo, beyhude uyarilar ve ugursuz isaretler- butiin bunlar
Sarkici’'nin isidir: O, seyler hakkindaki eski dusunceleri distinen ve
konusan arkaik bir gelenegin uzamidir. Veya belki de, arkaik olan
seylerin kendisidir.



Wenn das Haus eines Groflen zusammenbricht
Werden viele Kleine zerschlagen.
Die das Gliick der Mé&chtigen nicht teilten
Teilen oftihr Ungliick. Der stiirzende Wagen
Reif3t die schwitzenden Zugtiere
Mit in den Abgrund.

Vi, 21)

Bu siirin ikinci dizesi bir tir deyis mi, veya hatta bir 6zdeyisin
yapay insasi midir? En azindan simetriye ve 6zdeyisin ritmine sahip-
tir, ama gene de yeterince mutlak degildir. “Kimi zaman” harfitarifin
yerini alamaz; “viele” ve “oft” yeterince kati degildir, hala sadece
yanlis yerde olmanin kot sansini tanimlarlar: Onlarin gergekligine,
sliphesiz, Jolles’un bir Spruch 6rnegi -“man muf Gliick haben”*
[“sansl olmak zorundasin”] uygulanir- ama Brecht’in dili heniz o
bigimi almamistir. Fakat simdi, son dizede, harfitarif kendini goste-
rir: “0” devrilen araba, “0” 6klz, “0” gayya kuyusu. Anlatisal bir bi-
¢im, bir fabl, paradoksal degisimleriyle birlikte, burada halihazirda
zimnidir: Okiize ter doktiren agirhgin kendisi, onlara yapmalari igin
onlara verilen, yikimlarina yol agan, onlan ugurumun kenarina iten
isi tanimlar:

Bulylk bir adamin hanesi ¢oktiginde

Pek ¢ok kuglik adam ezilir.

Onun goérkemli talihinde hissesi olmayanlar
Ekseriya kaderini paylasir. Arabanin devrilmesi
Onu ¢eken o terli 6kiizi de pesinden surikler
0 gayya kuyusuna.

Fakat bu dile, bu ciimleye otoritesini veren nedir? Sifatsi gelecek
zaman ortaglan (adjectival gerundives), yarim kafiyeleriyle (“stiirzen-
de”, “schwitzende”), 6zne ve nesne arasinda bir paralellik kurmaya
yarar; felaket ilkin zamanda -araba- ardindan arabanin kendisinin
kaybindan ¢ok daha trajik korkung sonuglari gelir; ama zaman silsi-
lesi hala cimlenin sentaksina 6ziimsenmis kalir; olayin gergeklestigi
en kritik ana, “Mit”e kadar, olayin zamani kendini ciimleden ayirir ve

4  Jolles, Einfache Formen, s. 157.
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adeta ondan ayri, ‘gerceklikte’ degilse bile, en azindan Trennung’un
bizzat Urettigi bir baska boyutta oluyor gibidir. Fakat sdyleyisin par-
calarini kendi anlatisal gosterisinin igine ustalikla konumlandiran hi-
kayelemenin bu heyecanl olaylar bile, henuiz bizim aradigimiz sey
degildir. Berrak, blyiik darbeler halinde dilimler, ayirir; sifatin kendi-
si bile -modernist Uslubun her tirli utanci ve skandali- sézellestiri-
lir ve sadece dekoratif bir nitelik olarak yok olur. Kendimizi yeniden
harfitarifin gizemleriyle yuz yiize kalmig buluruz - “o” ékiz, sifatin ye-
nice kesfedilmis modern metin grameri anlayisinda artik cataphoric
[sonra sdylenecek olani belirten] bile olmadigi, bir romanin ilk cim-
lesindeki tanimlanmamis “o adam”in bizi aligilmamis ‘seylerin gébe-
gine’, gene de, sonugcta er geg bizim i¢in daha fazlasini géstermesi-
ni ve bizi tanimlamasini umdugumuz bir ‘hors-champ’ [alan-disina]
Urettigi yere yerlestirdigi noktadayizdir. Bu 6zel 6kizin higbir eski ta-
rihi, betimlenecek higbir tarlasi, higbir aile mulkiyeti veya pazarlama
yollari yoktur, tam olarak da bunlarin ‘6zel’ 6kiiz olmamalari, ve bel-
ki en basta 6kuz filan olmamalari nedeniyle (zira bunlar ayni zaman-
da “viele Klein”, parti taraftarlari, kuigik esnaf ve tedarikgiler -asli-
na bakilirsa, bizzat kéylulerdir).

Kanimca, gorunurdeki bu karakterlerin ardina, -sirf sayillarinin
¢cok fazla olmalarn nedeniyle kahramanlarn olan- sahnenin bu figu-
ranlan ve ihtiyag fazlasi figurlerinin étesine, onlan yalin halleriyle
gorerek, bliylk diz kategorilerinde tanimlayan dusince tarzina bak-
mamiz gerekiyor. Daha 6nce de gozlemledigimiz gibi, bu sdzdizimsel
maddeler, herkesin bildigi ve pesinen tanidigi bir deneyim olarak,
izah edilmesi gerekmeyen 6rtuk bir kolektif tecribede billurlasir
ve somutlastirilir. Bu nedenle harfitarif bir gesit kdylu tarihini var-
sayar -yani, paradoksal olarak degismeyen, heniiz bizim modern
anlamimizda tarih olmayan ve Marx’in Grundrisse’de o dile dismus
“Asya Uretim tarzi"yla iliskilendirdigi ezeli ve ebedi, duragan bir ta-
rih. Aslina bakilirsa, Marx'in betimlemesi (ve bu 6zgul Uretim tarzi
icin icat ettigi kavramin ta kendisi) pek ¢ok 6zellikleriyle elestirilere
ugramistir: Birgok kéyll topluluklarinin tek bir kutsal veya emperyal
figur altinda gruplandiriimasiyla “Oryantal despotizm” ile 6zdeslesti-
rilmesi; gelisme yoksunluklar (hor goérull bir sekilde, “yan yana bir
bitki gibi birbirlerinden bagimsiz blyirler” demis ve bunu, degisi-
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me karsi kayitsizliklarina baglamisti: “Asyatik bigim zorunlu olarak
en uzun ve en inatgl sekilde ayakta kalir.”)® Bitiin bunlar bir araya
toplandiginda, Marx’'in Avrupa merkezci olmasi ve ‘Sarkll’ insanlari
karalamasi (toplumlarinin yaratilistan dinamizmi olmadigi ve dola-
yisiyla, Bati'da oldugu Uzere, kapitalizme dogru gelismeyi basara-
madigy; tiranlara bir egilimleri oldugu) ve kdyli toplumlarinin (Gin ve
Hindistan"in blylk klasik uygarliklarina karsin) basit yinelemelere
mahkum oldugu anlamina gelir: Kisacasi, onlarin tarihi higbir zaman
tarihe sahip olmayacaktir ve bu ¢ok uzun duraganlik dénemlerin-
de degisimler sadece “hanedanla ilgili” olacaktir: Sadece gelen ve
giden, saray komplolar veya gégebe akinlariyla bertaraf edilen en
tepedeki insanlari etkileyecek ve yerlerini ayni dinamiklere sahip
baska hanedanlara birakacaktir. Bu anlamda hakiki devrim -yani,
bir Gretim tarzinin devrilmesi ve bir baskasliyla degistiriimesi- ola-
nagina bile sahip degildirler, zira tarimsal sistemleri, feodal Gretim
tarzinin Avrupa ve Japonya’daki kapitalizme yol agacak bir gelismeye
elverigli degildir. Son ve bu iki seyle iligkili olarak, siiphesiz hakiki
bireycilikleri bulunmadigindan, hakiki demokrasiyi, hatta dogmakta
olan halini bile bilmezler. Bu kuramin Avrupa merkezli hor gériyu
tecessiim etmesi, ancak Marx agisindan bireyciligin ve kapitalizme
dogru gelismenin iyi ve arzu edilir bir sey oldugunu kabul ettigimiz
zaman mumkindur. Fakat is bundan daha karmasgiktr, zira onun
diyalektigi (en basta Manifesto’da) bu degerlerin her ikisinin de kétu
ama arzu edilir oldugunu varsayiyordu: Zararli, gene de sosyalizme
dogru gelisme igin zorunlu.

Her durumda, koéyli yasaminin —déngusel, her tirden felaketler-
le dolu, gene de hakiki degisime varamayan- bu genel gorisu, ayni
zamanda Brecht'inki gibi gériinliyor bana; fakat ayni zamanda onun
eserlerinde (ve hi¢ kuskusuz Brecht'in ve belki geri kalanlarimizin
bazilarinin iginde de) yan yana var olan birkag Tarih vizyonundan sa-
dece biridir. Belki bunun tam tersini séylemek ve bunun Tarih’e be-
lirli bir hayati bakisi ve erisimi saglayan (ama yegane olmayan) kéylu
tarihi oldugunu ileri sirmek daha dogru olur. Zira kdyllu eserlerin-

5  Karl Marx, Grundrisse, Marx ve Engels’in Collected Works iginde c. 29
(New York: International, 1987) ss. 401, 410 [Birikim Yay.).
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de -hepsinden ¢ok da, burada alintiladigimiz Tebesir Dairesi'nde-
koyli zamani par excellence baski gagidir: Bir bitiin olarak insanlik
tarihinin buyuk sinif micadelesinde, simdi 6zgll uretim tarzlariyla
degil, daha ziyade, somirenlerle somirilenler arasindaki ezeli ve
ebedi iliski olarak tanimlanan -gene de, anarsist gelenekte oldugu
gibi katiksiz iktidar ve hakimiyet iliskisinden ibaret olmayp, ureten-
ler ile Gretimin Urinlerinden yararlananlar arasinda, ¢ok genel bir
ekonomik iligki olan- Brecht'in gordugi ve temsil etmeyi basardig,
veya belki kendisini temsil etmeyi basariyor olarak gordigiu sekliyle,
bu insanlik tarihi vizyonunda koyli yasami, sémdurilen ve ezilenin
deneyimini temsil edebilmek igin blyuk bir aragken; kapitalistlerin
hayati, somdurdcileri en iyi betimleyecek bigimdir (onlara birazdan
gelecegiz).

Bu nedenle, bir uyusmazlik veya sosyoekonomik kategoriler ka-
risimina dayanan bir tarih ‘vizyonu'dur bu: Kuramsal olarak yanlis
ve yanilticiyken, siirsel olarak gergektir.5 Stphesiz Brecht'in gizli Ma-
oculugu (1949'dan sonra) bu ‘kuramsal’ hatay yalin halde siyaset
alanina da genisletir. Bir yandan dogus halindeki Gin devrimine kar-
s cosku, Lukacs'ta, Dostoyevski'de filizlienmis Rus veya Slav mistik
Kultlrindn nihai Grind olarak Lenin’in gortldigu Sovyet Devrimi'ne
karsl gbézlemlenen ilk coskudan pek de farkl olmayan bir kategori
yanhsidir. Bu yizden burada Maocu devrim (belki biraz daha adil bir
yaklagimla) Brecht’in dylesine hayranlhk duydugu klasik Cin kultur ve
felsefesinin nihai gelisimi olarak hissedilir. Son olarak, bu kapitalist
olmaktan ¢ok, bir kéyla kaltirinin gercgegidir; gene de kuskusuz
bu yalnizca Brecht'in degil, gergekligin ve tarihin de yanlhsidir. Zira
Mao Zedung'unki, yalniz Leninist devrim 6gretisinde degil, ayni za-
manda Marksg Uretim tarzlan analizinde de gorilmemis tipte bir
koyllu devrimiydi. Dolayisiyla, Brechtyen tarih vizyonunu siirsel olarak
cifte standartla betimlemek, onu sadece siirsel olmakla suglamak
degildir; bundan baska, ‘temsili yanls'in tarihsel tinlamasini da ka-
bullenmemizi ve hissetmemizi gerektirir. Bu, Brecht'i bir Stalinist

6 Frigga Haug yerinde olarak, bu ‘kategori yanligi'nin Ernst Bloch’un
“ungleichzeitige Gleichzeitigkeit” (“senkroni-digi senkronite”)’inin en
klasik cisimlesmesini sundugunu ileri sirer: bkz. onun Erbschaft dieser
Zeit (1963).
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olarak dlslnenler tarafindan yapilmaz, ¢linki o Sovyet Dogu’da sos-
yalizmin ingasina kendini adamis ve iliskilendirmistir: 1940’larnn ve
1950’lerin yeni Maocu devriminin, Stalin’den sonra devrimci otantik-
lige bir dénis sundugunu ve insa edilmesinin Stalin’in ‘kullanmishlig’ni
zorunlu géren ismen sosyalist sanayi sistemi iginde sosyalist ruhun
bir kefaretini vaat ettigini disunen bir tek Brecht degildi (Althusser’le
de karsilastinn).

O zaman, emekgi sinifin zamansalligl, gorecegimiz gibi, kdyluli-
gunkinden son derece farkli bir seydir: Grevler, issizlik, hicbir seyi de-
gistirmeyen sayisiz saray baskaldinlarinin tersine, Kuhle Wampe’'de
issizlerin Eisler’in mizigi esliginde cilginca bisiklet surisleri ve koyla
kusaklarinin mevsimlerin ritmiyle gegisi; ayrica makine insacilarinin
zekasinin tersine kdyli tamahkarligi ve yenilige direnisi. Gene de bir
kdyli bakis agisindan Tarih goértslyle buyuk bir kurtarici an acik tu-
tulur -ve bu, kapitalist gagin blyik bunalimlarindan ve alabildigine
makinelesmis ve endustriyel olarak yikici savaslarindan ¢ok fark-
hidir: Bu, degisimi kavraminin bir yoludur. Bu, Bakhtin’in skolastik
ortagag ile bir karsi-devrimci barok diktatérligu arasindaki kisa bir
6zgurlik am olarak Rabelais kuramlastirmasindan pek de farkl ol-
mayan, muazzam bir gesit pencere olarak degisim vizyonudur: Gor-
digimuz gibi, 1920’lerin blylk Sovyet kiltir devriminin, Carlik an-
layislyla Stalin arasinda tehlikeli bir sekilde sikismis bir alegorisidir.
(Bu, degindigimiz gibi, bizzat Brecht’in Galileo’'nun bir dlizeyi olarak
yararlandigi bir alegoridir.) Bu yizden Marx'in bu Asyali ve kdylu tari-
hinin tarih-sizliginin tek olayi olarak gérdiigi hanedan ayaklanmasi
ardindan, tipki Marx’in ruhunda, yénetici hanedanin restorasyonu
ve bu ayaklanmanin mirasini -gocugun kendisi- onun koyli kurtari-
cisindan kopararak almaya c¢alisan Vali’'nin dul karisinin dénmesiyle
sonuglanir: Bu ayaklanma her seye ragmen koyli yasaminin ezeli
niteligi igindeki Umut anidir: “O Wechsel der Zeiten! Du Hoffnung
des Volkes” (VIIl, 21): “Ah zamanin inis ¢ikiglari, sen insanlarin nihai
umudusun!”

Bu, Brecht'in zamansalliklarindan birinde 6zgtirliik anidir, kurtu-
lus anidir: Gegici degisim ani, Azdak’in ne kadar kisa sureli olursa
olsun, tekrar zamanin sislerine ve kéyli emek ve baskisinin ezelili-
gine karisip kaybolmasindan énce, ortaya ¢ikabildigi andir. Brecht'in
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kéyla tarihinin Kairos'u ve ¢ok siklikla Brecht'teki ‘popilist’ dzellik-
lerle iligkilendirilen ve blyuk oyunlarin kronolojilerini belirleyen kapi-
talizm 6ncesi bir zamansalliktir: Cesaret Ana’daki Otuz Yil Savaslari;
Galileo’'nun yeni biliminde 6ncesiz ve sonrasiz uyusuklugunu lzerin-
den atan bir kdyll ortagag; Tebesir Dairesi’'nin Oryantal despotizmi
(aynica Sezuan’in lyi insani'nin kapitalizm éncesi ticari kentsel Gin
ortami degilse bile), sanayilesmekte olan iki Sovyet kéyllilGgunin
ayni oyun veya fabl iginde tartisiimasiyla Ust Uste biner. Bu ortamlar
hi¢ kuskusuz tarihdigi olma anlaminda ‘gergekdisi’dir: Ancak, Brecht
idrak eksikligi iptilamiz konusunda bizi daima muziplikle, burada bi-
zim ¢ogunlukla natiralizmi ve onun fotografik yeniden Gretme ide-
allerini dusinuyor oldugumuz konusunda uyanr; Shakespeare'in
romans ortamina gondermeler de pek fazla ise yaramaz. Ben, Ernst
Bloch’un Wagner’in Yizik’Gin( tire uygun yeniden siniflandirmasi ve
Nazi dénemiyle iliskilendiriimesi, bdylesine karmasik duygulara yol
acgan ve sorunlu haline getiren bu operalari peri masallari olarak ye-
niden dusunme, dolayisiyla populer ve Gtopyaci, folklorik unsurlari,
milliyetgi-irk¢l olanlar aleyhine yeniden vurgulama énerisini anma-
y! yegliyorum.” Bu gergekten de peri masalidir -veya daha da iyisi,
tercime edilemez Almanca Mérchen, ‘kuguk hikaye’ - ugursuzluk,
kéth sans, baski ve 6lumi diglamayan, ama bitin bunlara, keza
bunlarla birlikte umut da igeren bir blyuci degnegiyle dokunan iger-
digi bltin fabl benzeri ve kolektif dilek gergeklesmesi unsurlariyla,
burada daha iyi bir tire uygun génderme olusturur:

Verehrts Publikum, los, such dir selbst den Schiufi!
Es muf ein guter da sein, muf}, muf, muf!
(VI1,279)

Simdi, saygideger halk, bir sonu bulmak size kaliyor:
Bir yerlerde mutlu bir tanesi vardir mutlak, olmali, olmali, oimah!

Peri masali gergekdisi veya gercekgilik disi da degildir, gergek ve
sahte, veya gercekgi ve gercekgi olmayan gibi karsitliklara saplanip

7  Bkz. Ernst Bloch’'un muhtesem makalesi “Paradoxa und Pastorale bei
Wagner”, iginde: Verfremdungen | (Frankfurt: Suhrkamp, 1962). Ug
Kurugluk Opera’dan sarki.
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kalmamak kaydiyla. Zira peri masalinin kurtarici zihniyetinin kendi-
si bir kéyli dinyasinin mentalité’siyle aynidir: Bu 6zel (itopyaci kayit
icin 6ddememiz gereken bedel, onu bagrimiza basip segmemiz gerek-
mesinin de sebebidir. Ve iste bu anlamda, Brecht'in bir kéyll tarihi
boyutunu dahil etmesi onun agisindan ideolojik bir blokaj yahut sinir
teskil etmez; daha gok, bu boyut tek basina verebildigi Umut isareti-
ni yeniden yakalamak ve temsil etmek i¢in zorunludur. Gene de kéy-
o dunyasi ve Gin klltarud, ayni zamanda gergek ve insanlik tarihinin
bir bakima hala bizim igin mevcut olan bir pargasidr.






1 5 KAYITLAR VE JENERIK SUREKSIZLIKLER

Son bir anligina 6zdeyise dénerek, Jolles’un bize sundugu hayli
farkh bir yorumlamaya dikkat gekmemiz gerekiyor: Tum siniflar ve
bitiin toplumsal kesimlerdeki varligini gézlemleyerek, demircinin-
kinden (“demir tavinda dévilir”) giftgininkine (“at kagtiktan sonra
ahinn kapisini kapatmak”) kadar gesitli zanaat ve mesleklerden
icerigin izlerini siirmek yoluyla, bigimin daha metafizik -baska bir
deyisle, daha ezeli ve evrensel insani deneyimi varsayan- bir anlam-
landirmasini 6nerir. Aslina bakilirsa, bu deneyimin neredeyse Deleu-
zecl veya Bergsoncu bir akisi andirdig) séylenebilir:

Dinyay: bireysel algilamalarin ve bireysel deneyimlerin katmanlhg olarak
kavrarsak -silsileler halinde kavranan ve ardindan eszamanl olarak bir
araya toplanan- bu algilamalar ve deneyimler, siiphesiz bizatihi deneyimi
olusturur, ama ayni zamanda toplamlar bireysel varliklarin bir gesitliligi
olarak kalir.®

Dolayisiyla Spruch veya 6zdeyisin dinamigi bigimsel bir dinamik
olarak kalir: Akis icindeki bir katmanin mihruni agar, asla durduru-
lamaz veya yakalanamaz bir ¢esit anlik kapanis sunar:

Bu nedenledir ki, bu morfolojide [“basit bigimler” adi verilen] dzdeyis bir
hikayeyi, 6zgulliklerin ve ayngimlarin 6zel bir diinyasi olarak dogasindan
soymaksizin kesen ve kapatan edebi bigimi adlandinr. Ozdeyis, bu arada

8 Jolles, Einfache Formen, s. 155.
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mutlak anlamda ampirikliginden gikarmaksizin, onun diinyasini bir araya
getirir.®

Mevcut bakis agimizdan, bu gérus bizi deneyimin kendisinin, béy-
le bir kapanisa imkan veren malzemelerin akisi iginde, ‘6zdeyis’in
olabilirlik kosullarina geri gétlrur -veya baska bir ifadeyle, Jolles’un
bizzat daha bastan disarida biraktigi toplumsal dokuya. Fakat bizim
bakis agimizdan daha da ilging olan, ‘6zdeyis’in bir gesit sabitlenmis
soyutlama -hatta kavramin kendisine dogru giden yola karsi bir di-
renig- sunmasidir:

Burada 6zdeyis'in, genellemesini bizatihi kavram icinde etkisizlestirdigini
bile sdyleyebiliriz; sadece burada ve bu 6zel yerde kullanilabilecegini ve
baska higbir yerde kullanilamaz olacak sekilde yapilandinidigini teyid et-
mek ¢ok kiigik bir abartma olur ancak.”

Ayni sey, yalin halde kavramin diger, daha genellenmis kullanim-
lari igin de gegerlidir:

Ozdeyisin diinyasinda, biitiin o gocuklastirici sonuglar ve sonlari, deneyim-
lerin bizleri kavramsal diistinceye ¢agirdig ve bir bilgi bigimi haline gelmeye
giristigi batin o noktalara savustururuz.t*

Bu aslinda Jolles’un 6zdeyis tartismasina bir maddi varlk gibi
kendine has figlrle son vermesinin nedenidir; daha kuguk, gene de
bagimsiz bir baska fiziksel nesne, bir ¢esit bezeme olarak baslica
olanin igine sokulur -kadimlerin amblem, emblema dedikleri seydir
bu. Dolayisiyla amblem diye izah eder Jolles,

icerigine bir butunin anlamini ve bitin olarak butiuni eklemlemez, fakat,

bunun yerine, bu bitinin anlaminin ayr birimlerin bir arada varolusu ola-
rak kavranabilecegi yontemi dramatize eder.!?

Fakat bu tam da simdi yonelmeyi dnerecegimiz yonddr. Zira basit
ve tirdes bir kdyllu dilini, Brecht’in eserinden her yéne yayilan kent
siirleri ve gesitli diger estetiklerinin karisimlarinin heterojenlikleri-

9 Age, s. 156.
10 Age,s. 164.
11 Age,s. 167.
12 Age,s. 170.
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ni ve saf olmayan karigimlariyla uzlagtirmamiz gerekiyor; bunlarin
bdyle kdyli atasézleriyle (6zdeyis) bile yan yana getirilmesi, onlar
pastoral dunyanin anlik dingin gérunislerinden ziyade, rastlantisal
bir montajin pargalarn yapar. Fakat bizzat Jolles, 6zdeyisin soyut bir
ctimle olmayi bile nasil basaramadigini apacgik gosterir; bir sekilde
bu normal sentaksin 6tesinde bir nesne dilidir.t3

Kisacasi, bu nesne gibi bigcimin kapanisi bizi hemen yalniz Brecht-
yen dramaturjide ve gestus’un insasiyla kalmayip, dilin ta kendisinde
asikar olan ‘alintilama poetikasi'na getirir. Fakat bu dalgalanip degi-
sen, alintilanan dizelerin sonucu -bunlar, kolektif zihinde yuzer gezer
klltlrel nesneler olarak ayni zamanda kanimca ‘halihazirda bilinen’,
‘halihazirda duyulmus’ olandir- beklenebilecegi gibi, satirik de de-
gildir her zaman. Brechtyen lirizm ayni zamanda bu tir ¢éziilmeye
yerlestirilir, sanki ‘ictenlik’ sevgide tipki rol yapmada oldugu uzere
yersizmis ve birinin dizelerini alintilamak, kisiyi tutkunun tim zaman-
la kisith ideolojilerinden daha iyi zaman digina ¢ikarlyormus gibi.

Bundan dolayi, ‘kéylli’ 6zdeyislerinin yani sira, Mahagonny'den
turnalarin dansi gibi (“Sieh jene Kraniche”, XX, 364-5), bulutlarin
(“Marie A.”da oldugu gibi) birbirlerine gore hem hareket hem de ki-
pirtisizlik halinde oldugu buyuk guftelerde, hayli farkl bir sézel so-
yutlanma ve zamansizlik gozlemlenebilir. Burada daimi degisimin
Tao’su -“So mag der Wind sie in das Nichts entfihren”: “Béylece
riizgar onlari higlige tasir pek giizel” - ebedilestirilir, gene de ayni za-
manda beklenmedik sekilde Ustesinden gelir. Onlari hareket ettirir,
gene de ikiz hareketin gergegi (hem turnalarin birbiriyle, ve turnala-
rin ve bulutlarin; ve ardindan kah ayriayri dénisimli olarak kah bir
arada sakiyan iki asigin seslerinin performansinda) ayni zamanda
onlan bitin degisimin 6tesindeki kendi zaman disiliklarina gétirr:

Und keines andres sehe als das Wiegen
Des anderen in dem Wind, den beide spuren.

Bir digerinin ylkselisi ve distsinu gérmeden
Ruzgarla salindilar birlikte hissederek.

13 Age, ss. 164-6.
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iste bu, son dizenin -“So scheint die Liebe Liebenden ein Halt™:
“Oyleyse ask, bitiin hiziyla onlar yakalar gibi gériniir siklara”- ka-
zandig1 6nemin, siirlerin kendilerinin hareket halinde gene de para-
lellikleriyle durgun olan hareketinin ta kendisiyle ‘6denmis’ ve kanit-
lanmis oldugu anlamdir: ve bu tezatlarin da birlestigi ve sikunetin,
Brecht'te baska yerlerde onca kutlanan ve onun diyalektiginin temel
6zelligi olarak kuramlastirilan daimi degisim veya hareket ile ayni
sey oldugu tuhaf bir diyalektik kurulur.

Bu ayni zamanda Brecht'te karakterlerin -Joe ve Jenny gibile-
rinin- baglamlarindan ayri, hatta kendilerine has 6zgul kisilikler
oldugu ve tek bir harikulade anligina hareketsizlige kaldirildigl su
yukseltme anlarini da izah eder: “Aus einem Leben in ein andres
Leben”: “Bir yasamdan ¢ikip digerine.” Bir anligina soyutlama ve dé-
niistirme belki U¢ Kurusluk Opera’nin ask sahnelerinde daha da
carpicidir; burada Mac ve Polly’nin nétralize edilmesi gereken sati-
rik baglamlari vardir, hatta dilleri (“Yuregimin atisini duyabiliyor mu-
sun?”) coktan Peachumlar tarafindan etkisizlestiriimis ve katisiksiz
kitle kiltiirel stereotip olarak damgalanmistir. Onvarsayim, askin bir
durum oldugu ve bdyle olmasiyla onu anlik olarak iskan eden kisi-
lerin nitelik ve dogasindan bagimsiz oldugudur. Fakat gene de Mac
ve Polly’yi bu yeni ve gecici unsura kaldiracak radikal ayrim edimini
icra etmek dile (ve mizigine) diser. Bu, Brecht'teki en paradoksal
tirdeki formulasyonlardan biriyle yapilir; karsilikh etkisizlestirme
(ayni anda hizlilik ve hareketsizlik) telaffuzun kendisinin, olumlu ve
olumsuzun yerini alir. Ayni zamanda, burada ylksek tGslup ve kome-
di de, o incecik yankinin ya sagmalik veya askin kendisinin feshi gibi
gorunebilecegi, askin kendisinin de bir dakika sonra kimsenin umur-
samayacag) sekilde bitecege benzedigi bir noktaya kadar birbirini
etkisizlestirir:

Die Liebe dauert oder dauert nicht
An dem oder jenem Ort.
(I, 254)

Ask kalir veya kalmaz
Burada, olmazsa surada.
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Biter veya bitmez; olur veya olmaz: Burada ya da surada, bir yer-
de veya hicbir yerde. Gelgelelim, bu etkilerin kendisi, daha 6nce s6-
zUna ettigimiz ilk ve temel igsel mesafe olmaksizin mimkin olmaz-
di. ‘Ask’in bir sekilde bu karakterlerden mesafeli olmamasi halinde,
bu daha eksiksiz ayriimayi anlamak i¢in hi¢gbir mekanizma kalmazdi;
fakat iste tam da, bu tirden hem ylice ve mistik anlarda hem oyun-
larin zaman iginde ¢izgi GUzerindeki hareketinde tehlikede olan da bu
tur mekanizmalarin kendisidir.

Bu ikincisinin kesintisiz donusimlerini karakteristik bir érnekte,
Uc Kurusluk Opera’nin |. Perdesi’nin finalinde, Polly’nin evlilik ko-
nusunda ana-babasiyla felsefi ¢catismasinda géstermek istiyorum:
Mutlulugu istemek ¢ok mu sahiden? Neden Macheath’le, sevdigim
adamla evlenemeyecek misim? Burada incelenecek sey, sadece hi-
kaye geregi metafizik bir meseleye ylikselme yoluyla zaten meydana
gelen Y-efektinin kendisi degildir. Peachumlar’a gére, bu beklenme-
dik gizli evlilik, bir gelir kaybi anlamina gelir (sermaye olarak Polly);
oyun agisindan, Macheath’e karsi bu dismanlik, onun disusunu ge-
tiren komplolara yol agacaktir; gene de, yorumlayici faaliyetin bir di-
ger diizeyinde, ayni zamanda “Uber die Unsicherheit menschlichter
Verhéltnisse”: “insan iligkilerinin belirsizligi iizerine” (bu final-sah-
nesini ilan etmek i¢in algaltilan baslk). Ancak, bu yorumlayici odak
bile, dncelikle Verhéltnisse'nin sarkinin kendisinde farkh bir anlam
alacagl i¢in, yanilticidir. Baslik, ask veya diger turliinsaniligkilerinde
degiskenlik, kararsizlik gibi bir anlama gelir; sarki Verhéltnisse'yi alir
-“Doch die Verhaltnisse, sie sind nicht so”: “Fakat isler béyle yiru-
mez” [harfiyen sdylersek, iliskiler/durumlar/kosullar béyle degildir]-
yasamin kendisi gibi, yasam gibi, insanlarin diinyayla ve yazgiyla
iliskisi gibi: Dolayisiyla baslik, bu s6zciigli insanlararasi bigiminde
kullanirken, sarki metafizik anlamda, bir kabul olarak kullanir. Ne
ki, bundan da oétesi, sarkida alti gizilen degiskenlik, kararsizliktan
cok, “yerytiziinde mutlu olma hakki” ve mutlulugun beklenemeye-
cek olmasinin nedenleridir. Gelgelelim bu ‘belirsiz’ olmaktan ¢ok,
fazlasiyla kesin ve kaginilmazdir. Boylelikle, yeni metin ve baglami-
nin ‘felsefi’ diizeyi arasindaki séyle dursun, sarkinin basligi ve igerigi
arasinda bile bir mesafe vardir.
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Bununla birlikte, simdi metnin igindeki mesafeleri kisaca say-
mamiz gerekiyor: Bunlar, hatirlayacagimiz tizere Brecht'in muazigin
sOzciklerle gatismasi gerektigi -“Musik, Wort und Bild mifiten
mehr Selbstandigkeit erhalten” (XXIV, 79): “Sézler, muzik ve dekor
birbirinden daha bagimsiz hale gelmelidir” (Willett, 38)- gergeginin
kendisiyle, pesin pesin yeterince acik verilir. O zaman bu Trennung
bizzat oyuncuya ve toplulukla iliskisine kaydedilir:

Indem er singt, vollzieht der Schauspieler einen Funktionswechsel. Nichts
ist abscheulicher, als wenn der Schauspieler sich den Anschein gibt, als
merke er nicht, daf er eben den Boden der niichternen Rede verlassen hat
und bereits singt. Die drei Ebenen: nichternes Reden, gehobenes Reden
und Singen, missen stets voneinander getrennt bleiben, und keinesfalls
bedeutet das gehobene Reden eine Steigerung des nichternen Redens

und das Singen eine solche des gehobenen Redens.
(XXIV, 65)

Bir oyuncu sarki soyledigi zaman islevinde bir degisime ugrar. Oyuncunun
diz konusma dizeyini terk edip sarki sdylemeye basladigini fark etmemis
gibi yapmasindan daha igreng bir sey yoktur. Bu Ug¢ diizey -diiz konusma,
abartili konugma ve sarki sdyleme- daima birbirinden ayri kalmali ve higbir
sekilde abartih konugsma diiz konugsmanin veya sarki séyleme abartili ko-

nugsmanin siddetlendiriimesini temsil etmemelidir.
(Willett, 44)

Bu farklilagtirmalarin nasil gergeklestirilebilecegini zaten biliyo-
ruz: Aintilamayla, 6rnegin diiz konusma oyuncunun ortaya koydugu
karakterden alintilanarak; abartih konugsma o diiz konusma iginde
alintilanarak; sarki séyleme de, 6ne ¢ikarilacak ve bir sekilde ‘dogal’
hissi verebilecek her turli baglamdan ayrilacak daha farkh bir tur
ifade jestiyle alintilanarak. Bu, Macheath’in ve Polly'nin birbirlerine
sOyledigi romantik sézlerin, gergek diinyada stereotipik kitsch olarak
tanimlanabilecegi utang verici yavanliktan bir sekilde kurtarildig) an-
lamdir; zira, alintilanmis olarak, “Moon over Alabama”daki yapayligi-
nin ta kendisi yuziinden bdylesine hayran olunan yapay ayda oldugu
gibi, nitelikleri kitsch'in kendisiyle ayni kitsch bir mizikte kendine
has yari-6zerklik kazanir.*

14 ‘Yapay'in, sahtenin, taklidin hazlarina ve gekiciligine yeterince dikkat
veriimemigtir, taponlugunda kendisine dikkati ¢ceken sey tastamam
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Su ana kadar bu betimleme bizatihi alintilama tarafindan yurar-
lige konulan sireksizliklerin altini gizer: Fakat katiksiz bigimsel yol-
lar disinda igerige agiklama getirmez. Bu nedenle, metin bir tondan
digerine gegctikge bu etkilerin dogasini izah edecek, kayitlarin daimi
askinlamasi fikrini ortaya koymaya calisacak ek bir betimlemeye
ihtiyacimiz var: Dolayislyla bu askinlama sireci bu satirlar, tek tek
climleler ve hatta sézciiklerin kendisi arasindaki baglamsal ¢erceve-
lerin bir kaymasini gerektirir. Benim asiri ve yanls kullanilan “ytce/
sublime” terimini, genelde sinirlandirildigindan?® hayli farkl bir an-
lamda kullanmaktan kendimi alamayacagim bir siregtir: Burada, bir
kayittan digerine gectikge, bizatihi baglamdan -ya muazzam boyut
veya muazzam iktidarla i¢sel sinirlarinin iptali yoluyla, su geleneksel
yuce dabhilinde 6zguirlesme kavramindan kéklu bigimde farkli olan-
muazzam bir ézgirlesme s6z konusudur. Ve her ne kadar Kant bu
terimi baska bir sey igin ayirmis olsa da, bir “matematik ytice” kav-
rami da burada alakasiz sayllmaz -elbette, bir denklemin anlam ve
iceriginin tastamam degiskenlerine verilen kaydirmal igerige bagl
olarak degisebilirligini ileri stirdigu 6lgiide.

Burada muzik (. Perde’nin sonundaki trioda) bizim bu incelik-
lerle goérece elle tutulur ve erisilebilir bir tarzla bas edebilmemizi
saglar; zira agirbashhig Peachum’un ilk dértligiinin dinsel niteligi-
ni vurgular. iste tam da bu dinsel Weltanschauung veya metafizik-
tir ki, cergceveyi veya baglami ilkin Polly’nin basit, hikayenin konusu
dizeyindeki sorusunun (Neden Macheath’le evienemiyorum?) 6te-

gergekdisi (ve dolayisiyla analiz edilmemis olanin, felsefi gelenekte
‘katigiksiz goriiniis’ adini alan) olmasidir. Fakat bkz. Sartre, Genet'nin
kitsch veya “le toc™a olan (Genet'nin herkesge bilindigi gibi Susan
Sontag tarafindan “camp” olarak tanimlanmasina yol agan) tutkusuna
iliskin analizi: Saint Genet: Comedian and Martyr (New York: Braziller,
1963), ss. 355-401 (“Guzelligin tuhaf cehennemi”, yapay olana bir tutku,
yapaylik ve taklidin bayagiliginin gézden digsme yolunda goktan epeyce
yol kat ettigi ‘gerceklik’e karsi bir ressentiment [hing] glidimli olarak
kavranir. Ve bkz. ayrica, sahtenin daha olumlu bir ruhla kutlanmasi
igin, Gilles Deleuze, Cinéma, c. Il (Pari Minuit, 1985), B6lim 6: “Les
Puissances du faux”.

15 Longinus'da (ve onu izleyen gelenekte), yiice (sublime) daima “yiikselme ve
biyime” hareketiyle tanimlanir (XI ve XIl. Kesimler); oysa benim 6nermem,
basl bagina bir ylicelik gagnstiracak bir sekilde dramatik ve olaganustulikle
satirik bir eksilme veya algalmanin eszamanliligini ileri siirer.



208 | Brecht ve Yontem

sine buyltur ve onu felsefi bir tetkik meselesi yapar: “insanin bu
yeryuzinde mutlu olma hakki”. Fakat ¢oktan, geleneksel ilk ginah
kavramlariyla ¢elisen bu 6nerme, en ayrintili dinsel ihtiyathiliklar ol-
maksizin nadiren dile getiriimeyecek bu ‘hakki’ hakiki bir bedensel
tapinakta yogunlastiran kasvetli bir ice doniik ¢ekinceyle aktarilir:
“Das ist des Menschen nacktes Recht auf Erden”: “Bu bir insanin
hakkidir, yalin ve a¢ik.” Burada husu, miizigin en ruhani gizemlerine
geri cekilmesiyle, jestuel olarak ortaya konulur: ses yogunlastirilir,
belki dinsel ‘hakkin’ ta kendisinin gizemiyle oldugu kadar duygularin
koétaluglyle, susturulur.

Ardindan, s6z konusu kaymalardan birinde, tim kayit degisir, mu-
zik tekrar patlama yapar; hak ettigini almaktaki basarisizhgini dogru-
larken, artik enerjik ve yirticidir: “Ne yazik ki/maalesef” [leider], hi¢
kimse kimsenin hakkini aldigini (“hakki olani alan insanlar”) gérme-
mistir: “Temel haktir inanirim yurekten” [einmal Recht bekommen],
“gel gor ki bu olacak is degil” [die Verhéltnisse]. Bu haklar ve dilekler
dili hakkinda birkag seyin gézlemlenmesi gerekiyor: ikincisi (“Kim
istemez ki...?"), ama Peachum’un kendi dustuncelerine bir baska,
daha da temel bir dalmasindan 6nce, Frau Peachum’un daha ana-
cil miidahalesi (“Hep pesinde kosardim her istedigini verirdim”) igin
bir dizenleme firsati verir: “Peygamber olmayi kim istemez?” -aci-
listakiyle ayni agirbash org tonlarinin tekrarlanarak, bu terk edilmis
umuda son yanitin verildigi bir diger velveleli patlamaya hazirlayan
bir geri déniis: isler bdyle degildir, ¢linkii nihayetinde “Kosullar két,
insanlar alik!” Bu, Peachum’un kendi isinin de, Macheath’in varolu-
sunun tim gevresiyle birlikte destekleme egiliminde oldugu manza-
ranin bir genellemesidir; belki bu ¢evreden bir tek, bu hakiki 18. yuz-
yil kasvetinin ortasinda, az sonra inceleyecegimiz, bulasici tirden bir
enerji yayan soyguncunun kendisinin istisna edilmesi gerekir.

Fakat 6nce kiglk, gorunuste ehemmiyetsiz bir belirte¢ bizi dur-
durmali: Koro beyitinden tekrarlamaya, husu sessizliginden hiziinli
ve kotlcil kutlamaya kayisi gergeklestiren ‘leider’ sdzclgu (ne yazik
ki), Polly ve Peuchum’un teshisi kabullendigi nakaratta geri doner:
“da hat er eben leider recht”; “O hakh ve ne yazik ki ¢ok dogru”
-“recht” s6zciginin daha 6nceki iddialar ve dogrularin tuhaf bir
yankisi olarak bir kez daha geri déner, adeta siir insanoglunun mut-
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lu olma “hakki”na sahip olmasinin (to have ‘right’), alay edercesine
son derece yetersiz “hakli/dogru” olmaya (being ‘right’) indirgendigj-
ni gosterircesine (kUguk harflerle hem de).

Formilasyonun tamami artik Peachum’un verdigi karsilikta mu-
zafferane alintilanacaktir: Dogal olarak ben “hakliyim ne yazik” [Na-
tarlich hab ich leider recht), burada belirteg, higbir degisiklige ugra-
tilmadan, Peachum’un dilini kendi karakterinden ayirmak (“leider”
kendisine degil, kadinlara aittir) ve finalin kendi 6ngoérilebilir sonu-
cuna daldigi “daha yuksek diizey”de somutlastirmak yoluyla baska
bir kayda dogru bitin o kaymay gerceklestirir (“Und darum ist das
alles Kitt”: “Hepsi koca bir tatsizlik”).

Sonug, baska bir yerde!® “jenerik sireksizlikler” adini verdigim
bir géringuyle ilintilidir: Baska bir deyisle, gergevelerin patinaji, her
bir tematik baglamin askinlanma yolu, ayni zamanda jenerik hu-
dudun bir ihlalini olusturur. Dostlar ve ¢agdaslari Pope ve Swift’in
hicivlerinde gelistirilen metafizik olanaklari paylasan Gay'in 6zgin
versiyonunda zaten mevcut olan, bu “dilenciler operasina” 6zgu
yukseltme anlarina olanak veren de budur -baska bir deyisle, gin-
cel hicivden Mutlak ¢agrisimini gikarmak (tiim bu érneklerdeki gibi,
bir hayvanilik ve algalma vizyonunun olumsuz Mutlak’i olsa bile).
Brecht'te (ve Weill’da) dinsel miizik tarzi, Bati kapitalizminde temel
olan su bildik Protestan-ahlaki tinidan dogar; dolayislyla, bir yandan
duzenbazlarla gangsterlerin isadamlarina benzetildigi, diger taraf-
tan Protestanlik ile paranin gizli baglantilarinin eklemlendigi bir lig-
gen sekillenir. Fakat bunun yani sira, ‘jenerik’ ifadeler yelpazesini
de goririz -Frau Peachum’un sarkisinda grotesk bir anne sevgisi
anini; Peachum’un insanin insana gaddarligini kutlamasinda daha
yirtici, hatta sadistge vurgularini (emperyalist top sarkisini andiran);
nedamet ilahilerini; burjuva aile dramini ve ‘kusak’ g¢atismasini;
Montaigne'in “épicycle de Mercure”iinden bir insanlik durumu goéri-

16 Veya daha dogrusu, daha buyik kaymalarin ikincisi tarafindan olay
Orgusu veya anlatisal perspektif diizeyinde belirlendigi Gslup dizeyinde
muadilidir: Bkz. benim “Generic Discontinuities in SF”, Science-Fiction
Studies, c. | (Guz 1973), ss. 57-68. Her ki ornekte de, kaymalar ve
degisimler bir metamorfozlar akisi olarak kaydedilir; ama ayni zamanda
her bir 6zgil dénusimde, 6zgul nitelikler arasindaki her bir dolayimda
yatinm olabilecek bir simgesel anlami da gerektirir.
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niminu (“auf diesem Sterne”: “bu yildizda”), kisacasi, her biri bizim
bir tur (janr) adini verdigimiz seye kristalize olmaya elverigli (6zellikle
lirik siir veya sarki ‘gesitleri’ agisindan dusunuyorsak) bir dizi ayri
tonal diizeyleri fark ederiz. Gene de, adamakilli “ylice/sublime” ola-
rak tanimlanabilir efekt, bu genel jenerik hareketten degil, temsilin
cergeve ve odaginin ansizin bizzat diinyayl ve Varlik'i dahil edecek
sekilde ansizin biyladigu 6zgilden ileri gelir. Bu, Brecht'i ‘felsefi’ bir
sair yapmaz (Lucretius’a hayran olmasina ve sonugsuz kalan Komu-
nist Manifesto’yu epik siire dénlstirme girisiminde [XV, 120-56] bu-
lunmasina karsin), fakat onun seslerinin ve tonal yéntemleri arasin-
da metafizik isaretin mevcudiyetinin altini gizmesinin yani sira, fars
ve trajik arasindaki (bizzat Sokrates’in Platon’un Sempozyum’unun
sonunda sabahin erken saatlerinde, bu konuda bir tetkike giristigi
duyulan) o eski gizli ve fesat akrabalig| teyid eder.

Fakat simdi sorgulamamiz gereken, din ve glinahla dolu o kitanin
ugursuz onsezilerine sevkle yanit veren kistah diinyevi onayinda, fi-
nal nakaratinda kaydedildigi haliyle, tam da Macheath’in enerjisidir.
Sormamiz gereken, muzigin -bu finalin sozlerinin ve sarki sdyleme
tarzinin, jestlerinin- neden sonugtan bdyle sen sakrak bir tatmin
duymasi gerektigi ve diinyanin bu umutsuz yozlagsmasini nasil bu
gaddarca sevingle yorumlamamiz gerektigidir.

Yanit, kanimca, Brecht’in kapitalizmin kendisiyle iliskisinde yatar
-veya daha dogrusu, genel olarak belirli bir Marksizm’de yatar: is
dunyasi ve orta sinif kiltirine karsi, her ne kadar daha ge¢ donem
bir Marksizm iginde varligini strdiren bir egilim olsa da, is¢i sinifi
hareketinin kendi temel varsayiminda bir sinai gelismeyle daha kar-
masik iliskisi tarafindan, kararsiz degilse bile, miiphem hale getiril-
mis, bu nedenle de zararh ve ziyankar oldugu kadar ilerici olarak da
gormesi gereken, Marksizmin Romantik dénemin ilk antikapitalist
elestirilerinden tevaris ettigi muhafazakar tiksinti.

Her durumda, sermayenin, isadamlarinin iste tam da sermayenin
i¢c ve dis isleyislerinin, isadamlarinin (ki bunlara, 6zellikle Bes Para-
Iik Roman’da katman katman agildik¢a, Peachum’un isi de dahildir)
planlan, Tarih'in kendisi gibi, olumludan olumsuza, derken tersine
sarsicl bir sekilde dénlisen piyasanin perendelerinden alinan sa-
sirtici ve yeniden dramatize eden hazzin ta kendisidir ki -Brecht'te
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her yerde karsi karslya geldigimiz bizatihi sermayenin ve is aleminin
kendisine karsi bu bluyilenme- hi¢ kuskusuz, Mann ist Mann’da
filin satisiyla (hatta Kentlerin Vahsi Ormani'nda fikirlerin ‘satin
alinmasi’'ndan baslayarak ve Mahagonny'de kapitalizmin kurulus
efsanesinde bir tur zirvesine ve ¢ok siklikla Brecht'in Marksgi anali-
ze en kapsaml girisi olarak kabul edilen Kutsal Johanna’'nin (1929
ve 1932 arasinda yazilan) ayni adli oyunun derinliklerine yaptigi yol-
culukta bir diger zirvesine ulagsmistir. Fakat daha ge¢ dénem oyun-
larinin perspektifinin de unutulimamasi gerekiyor. Cesaret Ana’'nin
kendisi de bir iskadinidir (tipki Sezuan’in ‘iyi insani’ gibi) ve para ka-
zanmayla nesnel olarak miphem iliskisi, pek ¢ok okurun genelde bu
‘trajik’ dramaya atfettigi miphemlige yabanci degildir. (Gelgelelim,
bu miphemligi daha keskin bigimde tanimlamak gerekiyor: Cesaret
Ana’nin gocuklarini feda etmesinde etkili olan paranin gekiciligi de-
gil, onun o mitevazi sermayesini, arabasini kaybetmekten duydugu
dehsettir -bu asla telafi edilemeyecek bir kayiptir: para gelir ve gider,
ama bir sermayenin kaybi asla tekrar onarilamaz. Marksgi 6gretinin
ylreginde para ve sermaye arasindaki ayrim da budur ve ister trajik
olsun ister olmasin, bu blylk oyunun digumuni olusturur.)

Demek ki, burada tehlikede olan, bir boks magi veya herhangi
bir gi¢ ve beceri gosterisinden daha eglenceli kabul edilen, sarki-
nin sézlerinden tutun da, Gustavus Meyers’in History of the Great
American Fortunes’a (1909) dayal bitiin o dolaplarin tuzaklarinda
sermayenin bu kutlanisi -hileleri ve bilgisi, eglenen bir izleyici 6niin-
de icra edilip gbsterilen sen sakrak jestielliktir: Burada 6nimiizde
ortaya konan ve velveleyle icra edilen, tiksindirici (veya “negatif ola-
rak katektik”) kabul edilen libido yatirrmidir. Bu temel miphemlige,
sapkin ve kuskulu, mekruh ve agzi bozuk her seye karsi, canavarin
kendisi hakkindaki bu buyilenme ve bunlardan heyecan duymaya
yer vermeyen bir Marksist estetik, daima disarida olanlari kabul
edilemez sekilde plriten veya fazlasiyla agirbaslh ve asin derecede
edepli, orta sinif sayginhiginin ta kendisi kadar tiksindirici olarak gar-
pacaktir. Sayginliga karsi Brechtyen tiksinti genelde erken dénem
eserlerde bolca belgelenmistir -gercek alegorisi olarak Baal'le:
Marksgi dénus, o ‘antisosyal’ enerijileri, olumsuzla yeni ve daha Uret-
ken bir iligki igin kullanmayi basarir.






6 KaritaLizMiN TEMSIL EDILEBILIRLiIGI

Gene de konuyu, Tarih’in bu diger temel zamansalligini sahnele-
mek i¢in verdigi miicadelede Brecht agisindan ylizeye gikan temsil
meseleleri bakis agisindan da incelememiz gerekiyor: Kéylulugun
ve daha eski kapitalizm 6ncesi Uretim tarzlarindan onca farkh olan
sinai kapitalist agidan. Bu, 1920’lerin sonundan itibaren defalarca
yakindigi bir sorundur -ilkin, Brechtyen pedagojide bariz bir sekilde
nasil isledigini gbostermekten ayrilmaz bir sey olan, sermayenin nasil
isledigi anlayisi konusunda. Gene de, teatral ve sahneleme sorunla-
rinin onu Marx okumasina sevk ettigi bu hususa gelmeden énce, yol
boyunca kapildigl ayartmalarn ve temsili gikmaz sokaklan kavrama-
miz da 6nem tasiyor.

Bunlardan ilki, bash basina temsil sorunlari sunan ve yoksul ile
zengin arasinda ilk temsili kavsakta dikilen, paranin kendisidir. Biza-
tihi Gretken veya sinai emege Brecht kadar ilgi duyan biri igin, ham-
madde olarak sadece belgeselin bir ¢6ziim sunuyor gibi gérindigu
bir gliglUktir; fakat o bu tlrden fotografik gergeklige inanmiyordu.'”

17 Nitekim fotograf tizerine Uinll deginileri $6yledir:
Die Lage wird dadurch so kompliziert, dass weniger denn je eine
“Wiedergabe der Realitdt etwas Uber die Realitdt aussagt. Eine
Photographie der Kruppwerke oder der AEG ergibt beinahe nichts uber

diese Institute.
(XX, 469)

Seyler dylesine karmagik hale gelmistir ki, gercekligin kendisi “gergekli-
gin reprodiiksiyonu”nun hakkinda gitgide daha az sey sdyler olmustur.
Krupp veya AEG fabrikasinin bir fotografi bize bu miiesseseler hakkinda
hemen higbir sey anlatmaz.
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Dolayisiyla para igsizlik aninda olumsuz olarak goérunir: Temsil edile-
bilir olan isgilerin emegi degil, onlarin yoksullugudur; ve son olarak,
Kuhle Wampe'deki intihar gibi panik, issizligin depresyonu -duyu-
rulan ve ardindan kapisilan iglere dogru dénen bisiklet tekerlekleri,
asevleri onindeki kuyruklarin katiksiz zayiflig| ve tilkenmisligi (Jean
Renoir'in La Vie est & nous [1936, Hayat Bizimdir] ile karsilastiriniz).
Fakat para kazanan ve zenginlesen insanlar 6rneginde, para en az
bu kadar temsil edilemez niteliktedir, zira bu para sermaye haline
gelir. Boylelikle, yoksullar agisindan yoklugunda ve zenginler agisin-
dan varliginda, 6ziinde para, bir baslangi¢ noktasi olarak garip bir
sekilde uygunsuzdur (bizzat Marx’in Kapital i¢in yazdig|, Grundrisse
olarak yayimlanan hazirlayici defterlerinin baslangicinda gézlemle-
digi bir seydir bu). Asagida, Jae Fleischhacker in Chicago’'da (1926
civari) bir ilk ‘toplumsal’ dramayi bir araya getirmeye c¢alisirken,
Brecht’in bu konudaki aydinlatici bir taslag yer aliyor:

Der Hurrikan, in den die Familie Mitchel kommt muf8 so niichtern und kalt
wie moglich sein. Ohne Romantik. Die Schicksalsschldge durch Gummik-
nippel, ihr Untergang vollzieht sich durch Wérter, flach und abgenutzt und
unpoetisch wie Geldmiinzen. Uberhaupt diirfen die durch das Geld her-
vorgerufenen Katastrophen nicht denen gleichen, die durch kriegerische
Leidenschaften oder durch Liebe veranlat werden. Diese Katastrophen
voliziehen sich viel diinner, stimmungsloser und trockener. Es ist gerade
diese diinne, unsichtbare, zerstérende Macht des Geldes zu zeigen, die so
furchtbar ist, mangelnde Information.

(X, 279)

Mitchel ailesinin yiz ylize kaldig kasirganin, olabildigince soguk ve yavan
olmasi gerekiyor. Hi¢cbir romantizm igermemeli. Kauguk sopalarla yazginin
Gekic darbeleri, saganak gibi inerken, sadece sézcuklerle, dimdaz ve bo-
saltiimis, tipki altin paralar kadar siirsellikten uzak yapilir. Her seyden 6nce:

Jean-Luc Godard'in filmin emegi temsil etme kapasitesi hakkindaki di-
stincelerini buraya koymaktan kendini alamiyorum: Passions’taki fab-
rika sahnelerinde, 6rnegin, ¢cekimler pornografiyle karsilastirilir -bas-
ka bir deyigle, ne emek ne seks herhangi dolayimsiz bir gekilde erigile-
bilirdir; bu konuda daha fazlasi igin, bkz. benim Passion lizerine bolu-
mum, iginde: The Geopolitical Aesthetic (Londra: British Film Institute,
1993).
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Paranin yol agtig) felaketlerin savasgi bir tutku veya sevginin yarattiklarina
kesinlikle hic benzememesi gerekiyor. Bu felaketler cok daha ince, atmos-
fer disi ve kuru bir tarzda meydana gelir. Gosterilmesi gereken tastamam
oOzellikle bilgiden yoksun oldugunuz zaman bdylesine korkutucu olan para-
nin bu ince, gériinmez, yikici glicadr.

Fakat paranin dogasindaki bu benzersizligin ta kendisi, her tirli
olabilecek temsil olanagini kapatir; zira eger bu degerli bir nesne
veya madde ise -para canlisi igin altin veya Dreiser’in Sister Car-
rie’sinin [Kiz Kardesim Carrie] yesil banknotlari gibi- aslinda artik
gercek bir miibadele simgesi degildir ve eger sermaye haline gelirse,
ayni sekilde sadece etkileriyle temsil edilebilen cisimsiz bir deger
kazanur.

Dolayisiyla Brecht, her ikisi de natiralist romancilar tarafindan
Zola'dan Frank Norris’e ve Upton Sinclair'e kadar ¢oktan kullaniimig
iki tir temsil arasinda durur: Bir yandan, bir blyuk kentten digerine
ailece go¢ eden cok yoksullarin “Schicksals-schlage”si (“yazginin
darbeleri”); 6te yandan, yukselisleri ve dususleri, talihleri ve fela-
ketleri de neredeyse ilk grup kadar “yazginin yumrugu“yla belirle-
nen “blyuk servetlerin kétlcul insanlar.” Fakat kapitalizmin blylk
temsillerinde -6zellikle Kutsal Johanna ve Bes Paralik Roman gibi
iki temel Brechtyen eserde- bu sonuncular Dickens-vari bir sefilli-
ge, limpen statisiine (Peachum’un dilencileri) veya g¢aresiz hayir-
severlik nesnelerine indirgenir. Sanki Brecht'in eserlerindeki kéylu
yasaminin kokten farkli zamansalligl, ‘proletarya’nin eyleyensel
(actantial) konumunu, kapitalizmde hikmedilen sinifin, ezilenin ve
sdémurulenin konumunu 6zimsemis gibidir. Derken ‘kapitalist’ eser-
lerde birakilan kalintilarin, yeni bir tiir eyleyensel konumdan dolayi
hayirseverlik nesneleri oldugu ortaya ¢ikar: Shaw’un Kurtulus Ordu-
su veya Peachum’un “dilenciler dikkan” -liberal hayirseverligin do-
gasi belki iki 6rnekte ¢ok farkl olabilir, ama anlatisal konum 6zdestir
ve en merkezi olarak Cesaret Ana’da ilgili taraflardan birinin kendisi-
ne kayma egilimi gosterir.

Bu nedenledir ki, bizatihi kapitalistlerin, Brecht’in tekrar tekrar
gostererek (Dan Drew, Jae Fleischhacker, hatta bizzat Sustali Mack)
yasamlarini kurcaladig kisilerin ¢ok farkli zamansalliglyla bas basa
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kalinz. Fakat bu yasamlar, yoksullarin yasamlarn kadar feci aksilik-
lere maruzdur: Bu, bilyuk kader ¢arkinin éteki ytzadir. Kéyla diin-
yasinin felaketleri kisa bir altin ¢ag acgabildiyse de, burada sadece
yikima yol agabilirler; ve basar bile daha buyuk yikimlarin bir giriz-
gahidir. Brecht'in simdi 6grenmesi gereken, ona boyun egenlerin
psikolojisinden ziyade, bu zamansalligin sirndir. Gabalarinin anlatisi
soyledir:

Dann half mir eine Art Betriebsunfall weiter. Fur ein bestimmtes Theaters-
tick brauchte ich als Hintergrund die Weizenbérse Chicagos. Ich dachte,
durch einige Umfragen bei Spezialisten und Praktikern mir rasch die noti-
gen Kenntnisse verschaffen zu kénnen. Die Sache kam anders. Niemand,
weder einige bekannte Wirtschaftsschriftsteller noch Geschaftsleute -ei-
nem Makler, der an der Chicagoer Borse sein Leben lang gearbeitet hatte,
reiste ich von Berlin nach Wien nach-, niemand konnte mir die Vorgéange an
der Weizenbdrse hinreichend erklaren. Ich gewann den Eindruck, daf ge-
rade diese Vorgange schlechthin unerklarlich, daf heifit von der Vernunft
nicht erfafbar, und das heifit wider einfach unverninftig waren. Die Art,
wie das Getreide der Welt verteilt wurde, war schlechthin unbegreiflich. Von
jedem Standpunkt aus aufRer demjenigen einer Handvoll Spekulanten war
dieser Getreidemarkt ein einziger Sumpf.

Bir tir mesleki kaza isime yarad.. Belirli bir oyun i¢in fon olarak Chicago'nun
bugday borsasini kullanmam gerekiyordu. Gereken bilgiyi uzmanlar ve uy-
gulayicilara birkag sey sorarak ¢abucak elde edebilecektim. Tersi oldu. Hi¢
kimse, ne Unli ekonomi yazarlari ne de is aleminden insanlar -butin ya-
sami boyunca Chicago borsasinda ¢aligan bir simsarin pesinden Berlin'den
Viyana'ya kadar yolculuk ettim- hi¢ kimse bana su bugday borsasindaki
suregleri dogru dirist agiklayamadi. Bu sureglerin diipediiz izah edilemez,
yani akilla kavranamaz, yani akildisi oldugu izlenimini edindim. Dinyanin
bugdayinin dagitiima yontemi diipediz anlasilamazdi. Bir avug spekiilator
disinda, her bakis agisindan bu tahil piyasasi koca bir bataklkti.®

18 PattylLee Parmalee’nin kusursuz Brecht’s America’sindan (Miami, OH: Ohio
State University Press, 1981) geviri ve orijinal, ss. 139-40. Parmalee’nin
konu bashgi (Brecht'in Amerikan deneyiminin Lyon tarafindan verilen
tarihin tersine), Brecht'te Amerika motifinden ibaret kalmayp, ayni
zamanda gerek temsiller gerek temsil agmazlarinin bir deposu olarak
onun tastamam Marksizm’le bu iligkisini de kapsar.
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Fakat paranin kendisinin 6rneginde oldugu gibi borsa da kisisel-
lesmis sermaye degildir -veya daha dogrusu, yalniz ¢ok fazla sayida
ayri yasamlari ve bakis agilariyla kalmayip, ayni zamanda seyler diin-
yasini ~-hammaddelerin yani sira teknik stiregler ve satillacak ve kul-
lanilacak son urunler- icermesi nedeniyle, temsil igin fazlasiyla kar-
masik bir seyi kisisellestirmeye ¢alisan birgoklari arasinda yalnizca
bir yoldur: Uretim, dagitim ve tiiketimin {g biyiik dal, birbiriyle pek
az kesisir ve bunlar tzerinde birlestirici bir bakis agisi kurulamaz.
Eisenstein’in Kapital uzerine film projesi, diyalektik tizerine bir dizi
ders ve herhalde emtianin kendi 6zgin malzemelerine aktarilip bir-
cok anlatiya dénusturulecegi giindelik yasamlarin (kadinin tuketimi,
erkegin uretimi) demistifikasyonunu (katmanlarin pul pul dékulme-
si) 6ngodriyordu.!® Fakat Eisenstein diyalektik soyutlamanin dogasi-
na, Brecht'ten daha ¢ok ilgi duyuyordu ve film, bu yeni tir soyutla-
manin en ylce tecessimu oldugu gibi, ayni zamanda yapisini ortaya
koymanin da en bariz araci olarak gérinuyordu ona. Kanimca, bu
ders Brecht igin ¢ok fazla duragan ve akademik olur, hatta kitle ile-
tisim araglarindaki fevkalade farklan bir yana birakirdi: Brecht'in
insanlarla ve somut toplumsal durumlarla daha ‘insancil’ sekilde
ilgilendigini séylemek istemiyorum. Bu bakimdan, her ikisinin de so-
guk entelektielizm ve duygulara karsi distinceleri yeglemekle sug-
landigini hatirlamak énemli. Brecht'in pedagojisinin bundan ziyade,
daima bizzat pedagojiyi ilgilendirdigini; gondergesel oldugu kadar
oto-referansiyel oldugunu séylemek dogru gibi goruniyor. Ayni seyi
Eisenstein’in yazilan ve kuramlastirmalari igin de séylemek mimkun
(hatta belki yukarida bizzat Brecht hakkinda séylemeye ¢alistigimiz
noktayl da ileri sirerek devam edebiliriz: Eisenstein’in Potemkin
veya Ekim’in her biri Gzerine yaptigi yorulmak bilmez ve kapsaml
yorumlar da dahil olmak (zere, kuram onun igin de sanatsal ure-
timin kendisinin bir pargasiydi). Gene de, Eisenstein’da makinenin
(kamera aygiti) varlig bu resmi karmasiklastirir; Brecht’in makine-
lerle (ve moderniteyle) iliskisine daha sonra bakacagiz ve kuskusuz,
Piscator gibi, 0 da prodiksiyonuna belgesel film pargalar dahil et-

19 Sergei Eisenstein, “Notes for a Film of Capital” (October 2, Yaz 1976, ss.
3-38; bkz. ayrica Annette Michelson’in, li¢ bolim halinde proje Gzerine
yorumu, iginde: October 2, 3 ve 6).
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meye derinden ilgi duyuyordu; 1927’ye ait yazilmamis Ruhrepos gibi
[XXl, 205-6] erken dénem projeleri, yalniz arkaplanlarinda produksi-
yon olarak hikayelerin ve anlatilarin icadinda degil, bizatihi prodiksi-
yonun temsiliyle bir cilvelesmeyi disundirar. Her durumda, sanatsal
bir diyalektigin en blylk bu iki uygulayicisi birbirinden, burada sunu-
labilecek olandan ¢ok daha kapsamli bir karsilagtirmayi (ve farklilas-
tirmayi) gerektirecek kadar yeterince farklidir; sadece Eisenstein’in
gerceklestirilen eserlerinde, ve devrim 6ncesi blrokratlar ve yoneti-
cilerin suya da bu bakiginin yani sira, sadece Staroye i Novoye (“Eski
ve Yeni”) eksiksiz bir Uretim temsiline girisir; ve orada estetik olarak
tehlikede olan, Brecht'in cebellestigi kapitalizm 6zelliklerinden hig-
biri degil, sosyalizm déneminde tarimin sanayilesmesidir.

Her hallkarda, bu bitisiklik, borsanin kapitalizm agisindan sade-
ce olasi bir figir oldugunu ileri sirer ve bu géringinin karmasikl-
gini entelektiiel ve analitik dizeyde bile tam anlamiyla kapsayamaz.
Slphesiz bazi karakterlere giici yeter ve bunlar temsili olarak lg¢
bakimdan faydalidir: ilkin, isci sinifi karakterlerinden, érnegin bir te-
sisin yoneticilerinin oldugundan bile daha mutlak anlamda soyutlan-
mislardir ve dolayisiyla neredeyse zoolojik bir sekilde sergilenebilir-
ler. ikincisi, bunlarin her biri gok uzmanlasmis belirli tiirden bir enerji
icin bir aractir —anlasmalar yapmak, kombinasyonlar gelistirmek,
gizli bilgiler elde etmek, verili bir meta lzerinde bir ‘kése’ edinmek
ve benzeri: ayni zamanda sosyalist bir sistemin sinai modernitesini
karakterize eden uretim, dagitim ve tuketimle ilgili hig iliskisi yok gibi
gorinen beceriler ve faaliyetler. Ve Gglinclsi, Brecht’in boks yapti-
g1 gunlerden ve Kentlerin Vahsi Ormani gibi projelerden beri tanik
olmay! ve sahnelemeyi sevdigi duellolar ve mucadeleler ihtimali
sunarlar: Ne de olsa agon temel dramatik olaydir ve ayrica higbir
sey bu hasim figurler arasindaki 6limiine diellolar kadar soyut hale
gelemez; dolayisiyla durum Lehrstick’in diyagramatik niteligini an-
dirr.

Brecht, bu tir hikaye érgusuni de pek guzel yapti; benim izleni-
mim, bu bakimdan Arturo Ui'nin agilisini bu dogrultuda en iyi sekil-
de gergeklestirdigidir; bir isadaminin zorunlu olarak bir baskasinin
destegini aldigI (veya kaybedenin, Kutsal Johanna'daki Mauler'in
durumunda oldugu gibi, sonradan kaybini telafi edebildigi) -zorunlu
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olarak bizden s6z konusu soyguncu baronun psikolojisiyle ilgilenme-
mizi bekleyen dramatik bir durum- hayli steril bir sonu¢ énermek
yerine, Arturo Ui'de isadamlari ile borsanin ajitasyonu arasindaki
agon mekanizmasinin tamami, gok daha canavarca olan ve artik hi¢
de o kategoriye ait olmayan bir sey tarafindan askinlanir: Tam olarak
s@ylemek gerekirse, Hitler. (Nazi tarihinin dahiyane bir sekilde Chi-
cago gangster ortami olarak kopye edildigi oyunun geri kalanini ¢ok
eglenceli, ama uzun vadede daha da fazla sinir edici buluyorum.)

Bu 6zel kapitalizm kurumunun temsil edilebilirligine gelince -
Borsa’nin zemininde vahsi hayvanlar gibi kiikreyen simsarlar

- yeterince asinadir ve kolayca steretopik olabilecek, yani gor-
sel olan bir dramayla doludur: Antonioni’'nin Eclipse’deki harika
sahnesi, en canli tek modern versiyonudur; Zola'nin biiyik romani
L’Argent en kapsamli ve heyecan verici roman igleyisidir. Fakat Zola,
Brecht gibi, temsil edilebilirligin dogas! ve olanaklan hakkinda kafa
yormak zorunda kalmisti: “Donner quelque part la sensation de
cela, sous le soleil, la palpitation méme de Paris, cette forge des
grandes spéculations, au centre méme de I'agitation, au coeur de
la vie intense, du mouvement, du bruit ... Paris, de 1 heure a 3 heu-
res, 1a.”2° [Bunun duygusunu bir yerlerde gosterin, giinesin altinda,
bizzat Paris’in ¢arpintisini, heyecanin merkezinde, etkileyici sehrin
kalbinde, hareketinde, guriltisinde, blyik spekilasyonlarin déku-
miunde... Paris’te, burada saat 1’den 3’e kadar] Zaten son derece si-
nematografik olarak, son versiyonu haricinde, galip gelenin vitalizm
ve eslik eden metaforik sistem oldugu sdylenebilir: “... ce quartier
de toutes les fiévres, ou la Bourse, d’une heure a trois, bat comme
un coeur énorme, au milieu.”2* [Borsanin oldugu bu bitunyle atesli
mahalle saat 1’'den 3'e kadar inanilmaz bir kalp gibi atiyor tam or-
tada.]

Gorsellik ve bigimsel sistemlerine yénelik bu prim, suphesiz her-
hangi bir belirtici veya pedagojik amaca hizmet etsin diye dusunul-
memistir (Zola'nin projenin kendisini belirli bir dereceye kadar pe-
dagojik yapmaya yonelik olaganistlu hazirliklan ve planlamalarina

20 Emile Zola, Les Rougon-Macquart (Paris: Pléiade, 1967), .V, ss. 1293-4.
21 Age,s. 23.
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karsin); ve son olarak bu bakimdan, Brecht, bir yandan Balzac'la
daha yakindan iligkili olmasi, 6te yandan da Norris ve daha sonraki
natdralist ‘gelecek piyasalari’'ndan daha gok etkilenmesiyle, Zola’nin
hem ardinda hem de éniindedir.

Zira gelecek piyasalarn -bugday konusundaki Unli ‘kése’,
Mauler’'in et paketleme sektéru (borsa girisimlerinin, Sinclair’'in
Jungle’inda (Chicago Mezbahalari) belirli bir esdegeri olmayan)-
bunlarda paranin soyutlamalarina bir géige icerik verilebilmesi avan-
tajina sahiptir. Simmel, Philosophy of Money’de [Paranin Felsefesi]
bize, paranin, kendi maddesi ile 6zgll olarak diyalektik bir iligkisi
oldugunu gosterdi: Madde basl basina ¢gok degerli olursa, paranin
islevinin ta kendisi yok olur; paranin degeri fazla soyut hale gelirse,
bos bir rakamlar dizisine dénlsur. Gelecek piyasalarinin durumu,
yapisal olan bu salinim sorununu ¢ézmez; fakat ¢ok arzu ettiginiz
tuketilebilir bir seyin, diyelim sosis veya ekmegin fiili Gretimin kay-
bolmasina bir anligina da olsa gérinup olanak vererek, sanatsal
bir Ugkagidin zaferine izin verir. Aksi halde geriye kalan, Dreiser'de
oldugu gibi sadece libidinal, fetis olur: “yesilcikler. Yumusak ve gu-
raltistzduler; parmaklarini onlarda gezdirdi, elinde ... iki yumusacik,
yesil, glzelim on dolarlik banknotu burusturdu.”??

Gelgelelim Balzac, gayrimesru kazanglari ve ayni zamanda nli de
olmasi gereken degerli objeler koleksiyonu ¢ilginigindan aldig naif gu-
rurla, bundan farkli, kapitalizm éncesi anlamda fetisisttir. Ote yandan,
Balzacgi para anlatisi -gesitli proto-hisse senedi piyasalari arkaplanina
kars, Le Livre d’or (devlet bonolan) ve benzeri, hepsi hala Zola’nin (s-
tun otoritesiyle haritasi ¢ikarimay bekleyecek ilkelliktedir- Brechtyen
agon’a, her biri agin iginde deli gibi ¢irpinarak en dahiyane kombinas-
yonlara ulasmak i¢in hummali bir hareket halindeki bu devasa figurler
arasindaki miicadeleye ¢ok daha yakindir. Lukacs'in yine bu baglam-
da hakli gikmasinin ve Balzac’in karakterlerinin naturalizmlerin tipleri
ve insani esyasindan ¢ok, toplumsal praxis’e yakin olmasinin nedeni
budur; fakat Brecht'in Bes Paralik Roman’da ve Kutsal Johanna'daki
figurleri ayni sekilde sonu gelmez bir ivmeyle, zihni tirmalayan zekayla,
planlar ve imdat ¢ikislarina yonelik bitip tiilkenmez bir hayal guctyle,

22 Theodore Dreiser, Sister Carrie (New York: Penguin, 1981), s. 61-2.



Ozdeylgler / Spriiche | 221

rakibi alt etmek igin numaralar ve neredeyse 6mur boyu suren bir mu-
cadelede ayakta kalmak igin gereken enerjiyle donatiimislardir.

Balzac, Brecht'in temsillerinin bir baska 6zelligini daha ileri surer;
bu konudaki baslica novellasi olan La Maison Nucingen [Nucingen
Bankasi] gesitli Parisli asalaklar tarafindan aktarilan soluk entrikalar
ve kiyasiya bir mali diellonun soluk kesici uzun éykusudur ve her sey-
den ¢ok, igeriden birinin bilgisi, know-how’l, sirlari bilen kisi oimaya y6-
nelik ylice Balzacgi tutkuyu ele verir. Bir romanci olarak Balzac, baska
kimsenin bilmedigi, ama her nasilsa bir tek onun bildigi enformasyonu
sunmak igin yakanizi birakmayan, alabildigine sinir edici bir malumat-
furustur. Hicbir zaman i¢ isleyislerle ilgili butiin bu asinaliglyla bir voli
vurmayl basaramamis olmasinin bir 6nemi yoktur: Romanlar butin
bunlan size kanitlama, i¢ mekanigini gésterme, onun sistem hakkin-
daki bilgisini sergileme girisimini temsil eder. Dolayisiyla Balzac'in,
yalniz paranin ve is aleminin temsil edilmesine degil, onlan bilmeye
olan tutkusu anlamina gelir -bu Zola’nin zamaninda, uzmanlarin bir
isi olan ve buharli berber diikkani veya bar késesi fisiltilan ve agikla-
malarini degil, daha ziyade diipediiz ¢ok ciddi bir siki ¢galismayi, lieux
ziyaretlerini, dokiimantasyonu, su ya da bu uzmana sorular sormayi
vesaire gerektiren bir faaliyettir. Gelgelelim, Brecht'le, bir kez daha
sirlari ortaya koymaya geri déneriz (Avusturya'ya yolculuk): Borsanin
sirrina nasil vakif olunur -sanki en basta bir sirri vardir da, sanki siz
6grenebilirseniz (artik Lenin’in zamanina gelmis durumdayizdir ne de
olsa), bunu devrimci bir silah olarak kullanabilirmissiniz gibi. O halde
bu libidinalligin yeridir, Brecht'in City ve dénen dolaplan ve genelde
kapitalizmle iligkilendirdigi heyecandir, en azindan temsili bir ham-
madde olarak: Bu, onun ‘Marksizmi'nin ve aslina bakilirsa, 1930’a
ait mutereddid ve kafasi karismis notlarinin distiindirdigu Gizere, en
muphem ydnlerinden biridir:

Die Grofte und unumganglichste Schwierigkeit: festzustellen, wieviel der
Marxismus vom Kapitalismus abhangt. ... Wieviele seiner Methoden kapita-
listische sind oder nur auf kapitalistische Zustande passen. Sie verandern
den Kapitalismus, ihn erfassend? Die Dialektik erklart ihn, erledigt ihn? Ist
also kapitalistisch in ihrem Bezirk bestimmt? Auftauchte sie als Uberers-

cheinung zu ihm. Gibt sie ihm seinen Sinn?
(XXI, 407)
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En blylk ve en bertaraf edilemez giglik: Ne dereceye kadar Marksizmin
kapitalizmin kendisine dayandigini belirlemek. Yéntemlerinden ne kadari
kapitalisttir veya en azindan kapitalist kosullarda isler? Diyalektik onu agik-
lar mi, yoksa tasfiye mi eder? Bu anlamda diyalektik uygulama alaninda
kapitalist midir? Kapitalizmin yan etkisi olarak mi dogar? En basta kapita-
lizme anlamini veren o mudur?

Mevcut baglamimizda, bu soru da (ayrica gerek Lukacs gerek
Gramsci tarafindan kendi tarzlarinda sorulmus olan23) bir temsildir:
Ne dereceye kadar sosyalizmde -veya benim sdylemeyi tercih et-
tigim gibi, sosyalist bir ingsa durumunda- kapitalizmi temsil etmek
zorunlu olacaktir? Arturo Ui'nin borsanin ayagini kaydirdigina gore,
savasin da paranin ayagini kaydiracagl varsayimi da kabul edilebi-
lir; Berliner Ensemble’in iliskilendirilecegi daha resmi ve hiikiimetle
ilgili ‘kampanyalar’ i¢in (Picasso’nun glvercini, sézgelisi) bu kesin-
likle dogrudur da. Fakat belki o sekilde yaklasildiginda, savas pek o
kadar da ilging ve verimli bir konu basligl degildir; 6rnegin, Cesaret
Ana, onu bir atmosfer olarak alir ve savas yerine, sermaye ve para
arasindaki fark hakkinda kigik burjuva garesizligini dramatize eder.
Bu arada, Bay Julius Caesar’in isleri savasin gesitli borsa benzeri
kapitalist ve is mlcadelelerinde oynanabilecek bir baska koz haline
gelmesini gosterir. Fakat ‘savas kiskirticiigl’, otoriteryanizm, Naziz-
min sadizm olarak daha psikolojik veya psikoanalitik gériusi ve buna
benzer hususlari doguran, psikolojik bir meseledir -Brecht'in islerin
bu psikolojik ydnuyle asla pek fazla ilgilenmedigi agik gibi gérunr.

Bu da bizi, Goetheci ve Faust-vari gizgilerde kapitalistin psikolo-
jisinin eksiksiz bir portresi olarak Brecht'in eserinde benzersiz olan
Mauler figirune géturir: “Sinemde iki can bariniyor”. Aslina baki-
lirsa, Patty Lee Parmalee’nin gozlemi, béyle “parodilerin klasikleri
gulinglestirme degil, bir zamanlarin ilerici bigimlerinin irtica igin na-
sil bir ideolojik ortu haline geldigini gésterme amaci” tasidigidir.?*
Brecht kesinlikle Mauler gibi bir sahsiyette acimanin isleyislerine ilgi
duyuyordu: Agilig tiradi, onun sinir krizi anlarini, sadece farsik olmay!

23 Lukacs'a gore (“What is Orthodox Marxism?”), bkz. Ondeyis, dipnot 29,
yukarida. Akhmdaki Gramsci metni, “The Revolution againstdas Kapital”,
icinde: Antonio Gramsci, Pre-Prison Writings, ed. R. Bellamy, gev. V. Cox
(Cambridge: Cambridge University Press, 1949), ss. 29-42.

24 Parmalee, Brecht's America,s. 162.
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amagclamayan bir gesit melankoli veya depresyona (veya belki bugin
diyebilecegimiz gibi, yas tutmaya) erisim anlarini dramatize eder. in-
sanlara aci gektirmekle kalmayip, 6kizleri bogazlamak nasil bir sey-
dir? Bunu bile bile yasamaya devam etmek nasil bir seydir?

Erinnere, Cridle, dich an jenen Ochsen
Der blond und gross und stumpf zum Himmel blickend
Den Streich empfing mir war’s, als galt er mir.

(11, 129)

Kulak verebilir misin, Cridle, o blyuk 6kiz
QOylesine sari ve devasa, semaya bakisiyla
Balta inerken eve: ve bana da vurmus gibi gorinurken.

Bu gercekte, dramatistik olarak bakilan, bir Peachum-vari sorun-
dur: Gitgide daha da hissizlesen yireklere nasil laf anlatmal? Ma-
uler, Aristocu sempati ve yoldaslik hissi tiyatrosu igin bigilmis kaf-
tandir, tipki Peachum dilencilerinin stratejileri igin oldugu gibi. Keza
Brecht gibi, onun da kendisinin bu pargasindan feragat etmesi ve o
zaaftan (“dostluk zemini hazirlamaya ¢alisan bizler kendimiz dost
olamadik.”), fakat bu kez is yapmak igin, kurtulmasi gerekir. Hitler/
Ui hezeyan iginde bir sosyopattir; Mauler trajik bir kahramandir, ama
Brecht tarafindan yeniden yaziimis trajik bir kahraman.

Dolayisiyla isadamlari, Brecht agisindan, gordigiimiiz Gzere,
esas itibariyle kapitalizm temsilleri, spektilasyon ve hisse senedi
piyasasi ¢evresinde 6rgutlenmis olan énemli bir eyleyensel katego-
ridir. Ezilenler ve sdmirilenler kategorisi, demek ki buylk 6l¢ide
timuyle farkl bir sistemden unsurlarla, tam olarak séylemek gere-
kirse, koylllerle doldurulur; bu kategoriye endustriyel moderniteden
yapilan ekleme emek degil -gergci, makineler, asagida gorecegimiz
gibi, 6Gnemli bir ikame olacaktir- daha ziyade issizlerdir. O halde, bel-
ki, cok eski Marksgi kiigik burjuva kategorisinin, Brecht'te hayli fark-
Il bir kent sakini kategorisiyle yer degistirdigini ileri surebiliriz; onun
Lesebuch (veya Primer) flr Stadtebewohner’inin taniklik ettigi gibi.
Fakat ayni zamanda temsilcileri Peachum’dan bizzat Johanna'ya
kadar -veya pedagoji i¢in trajik bir uzam ve i¢sel olarak gatismali
olmasiyla kéti biten siyasal baglanmaya bir yaklasim olarak, kurum-
sal acima ve duygudaslik (empati) sektér gesidi olarak hayirseverlik-
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ten- uzanan liberal bir hayirseverlik kategorisi de vardir. Ardindan
bu figirler, Brecht'teki diger temel eyleyen kategoriye, yani entelek-
tuellere veya baska bir deyisle, sonralari onun igin blylk él¢ide
Frankfurt Ekolu'yle 6zdeslesmis Tui’'ler denilen (“Intellek-tuellen”)
kategoriye yaklagmaya baslar. Brecht'e goére, bu bir sinif kategorisi
degildir ve Brecht'in siyasal yargilarinin hi¢gbir zaman ampirik sinif
baglantilarina dayanmadig gibi, bu tir sosyolojik ve aile bilgilerinin
mekanik kullanimina sik¢a saldirdigini séylemenin zamanidir; aynen
sik gérulen ¢ocukluk hastaligina tutulmus solun, (1920’lerde oldugu
gibi 1960’larda yeniden gug¢ kazandig uzere) bizatihi sanati bosla-
masini kinadiginin belirtilmesi gerektigi gibi.?® Sanatgilar, Tui'ler ola-
bilir, ama kesinlikle zorunlu veya kaginilmaz olarak degil; sosyalist
insaya katilan ve ¢galismalarinin kendisi halihazirda simgesel bir top-
lumsal insa olan tiyatrocularin tanig) olarak.

Dolayisiyla, bir Tui'nin dogasini daha yakindan belirlemek igin,
Brecht’in ideolojiyi ne sekilde disindiguni gormek gerekiyor. Bu
noktada, eksiksiz sekilde savunmak igin yeterince yere sahip ol-
madigim, karalayici bir dnermede bulunmak istiyorum: Tam olarak
s@ylemek gerekirse, aslinda bizzat Brecht klasik ve modern ideoloji
kuramlarindan uzak durur -hatta, ona gére, en basta solcu disu-
nurleri Tui'ler yapan da onlarin gesitli karmasik (‘Batili-Marksist’)
ideoloji kuramlarinin ta kendisidir. Bu, Tui'lerin daima solda olmak
zorunda oldugunu sdylemek anlamina gelmez; aslina bakilirsa,
Nazi ‘devrimi’'nin kendisinin de bir Tui’lerin veya baska bir deyisle
ressentiment’la dolu (bu goriistu akla yakin hale getiren Goebbels
figurudir) hosnutsuz entelektiellerin olayidir -“es war einfach der
Aufstand der unteren (untichtigsten) Tuis gegen die oberen” (XVII,
34): “basitge Tui'lerin alttaki -veya en yetersiz- olanlarinin daha Us-
tiin olanlara karsi isyani”dur.

ilkin acik¢a sdylenmesi gereken sey -onceki sayfalarda Ustii
kapal olarak belirtilen- isadamlari (veya hatta, gérdigimuz gibi,
alicilarla saticilar, dukkan sahipleri ile musteriler) arasindaki hum-
mal rekabet ¢ok daha ilgingtir ve Brecht'e gére, katiksiz ideolojik
¢eliskinin herhangi bir tirinden cokdaha zengin dramatik malzeme
saglar; bu ideolojik geligkilerse, en iyi ihtimalle dramaya Mauler’in

25 Bkz. yukarida, Kisim |, dipnot 19.
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‘iki ruhu’ veya Johanna’nin gileci varolussal tercihleriyle yaklasabi-
lir. Gene de, is alemi ve komploya dogru -igeriden bilgilendirme ve
mali spekulasyon ¢aginda bir kez daha son derece giincel olmasi
gereken, ama gene de Hitler veya Fordizm kadar kéhnemis gibi
goriinen- Brecht’e ¢ok siklikla asagilayici bir viilger Marksist veya
diyalektik materyalist, islevselci bir Marksist nitelemesinin yakistiril-
masina (elbette, bu tir elestirmenlere gére Marksizmin tamaminin
zaten en bastan geri dondirilemez bir sekilde islevselcilige mah-
kum degilse) yol agan iste tam da budur.

Bu baz giinler Brecht’in onaylayacag| ve sahip ¢ikacagl kadar,
gurur duydugu bir nitelemedir: S6z gelimi, inli “plumpes Denken”
sian (XVI, 173: “hamervah dustince”), en iyisi bir ¢esit zorunluluk ola-
rak alinmaldir -yani, vulger sekilde dusinmek. Bu 6zellikle Tui’ler
icin fena bir tedavi sayllmaz; ve bizzat ben de her tirli hiper-ente-
lektlielist Marksizm’'in, ylreginde bu gesit vulger Weltanschauung
tasimasi gerektigini, ve tersinin de dogru oldugunu ileri sirmustim.
Fakat bu durumda tarihsel durumun kendisinin dogasina dayali bir
rélativizm ile iligkileniyoruz ve disincenin nihai durumsalliginda
Brecht kadar dur durak bilmeden israr eden baska biri olamaz.?®

26 Gerek Adorno gerek Brecht hakkinda coskuyla yazacak kadar ihtiyatsiz
biri, herhalde aralarinda tercih yapma yoniindeki baskilar karsisinda
hayret etmeyecektir (paylastiklan seyin bugin hakkinda bir sarkazm,
diyalektik bir sinizm oldugu agiktir; onlar ayiran sey ise umuttur). Ancak,
bunu yapmak yerine, ben Brecht'in kendi versiyonunu, Gordiyon DGgimu
meselini tavsiye ediyorum:

...ach der Mann
Dessen Hand ihn knupfte, war
Nicht ohne Plan, ihn zu lI6sen, jedoch
Reichte die Zeit seines Lebens, angefiillt
Leider nur aus fir das eine, das Knupfen.
Eine Sekunde genligte
Ihn durchzuhauen.

(XN, 353-4)
... Ah, insan
Eli bagh olan degil
Onu geri almak igin planlardan yoksun, fakat heyhat
Omri ancak yeter
Tek bir seye, o da baglamaya.
ikincisi de yeter ancak

Onu kesmeye.
(Poems, 119)
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Gelgelelim, bundan biraz daha derine gitmemiz gerekiyor ve ben bi-
raz uzaktan bakildiginda, ideoloji icinde ham sinif ¢ikarlarinin vilger-
Marksist bir modeli gibi gériinen seyin, aslinda ideolojinin temelde
kendini sonuglarn -veya, Almanca’da, Folgen’i, sonuglari, pratik ne-
ticesi- temelinde yargilanmis buldugu daha incelikli ve olumsuz bir
plan oldugunu ileri siirecegim. Felsefi olarak, Brechtyen arastirma-
cilik tarafindan ancak yeni yeni kesfedilmekte olan ¢agdas felsefe
gelenekleriyle -Amerikan pragmatizmi, Viyana gevresi akilci poziti-
vizmi, Korsch’un ampirik materyalizmi- Brechtyen bir iliskilenmeyi
isaret eden bir konumdur.?’ Fakat bu Brechtyen muzipligin -ve asli-
na bakilirsa, ayni zamanda Brechtyen ‘ydntem’ adini vermeye cliret
ettigimiz seyin- temel bir niteligi, bize ideoloji iginde igbasindaki so-
nuglar ve ¢ikarlara iliskin pozitif bir kuram degil, daha ziyade, negatif
bir kuram sunmasidir: Burada hayati terim ve leitmotivin (yukarida
gosterdigimiz gibi) kilit s6zcigl aslinda ‘folgenlos’, ‘sonug-suz’dur.
Dolayisiyla belirli bir sanat eseri veya felsefi ekole iliskin ideolojik
olanin higbir sonucu olmamali, sonuglara sahip olmaktan kaginacak
sekilde tasarlanmalidir.

Burada onemli husus, benzersiz kuram-ve-uygulama-birliginin
Marksizm -veya en azindan bu Marksizm- igin, timuyle negatif
veya yoksun birakan bu goérunginin pozitif bir versiyonu olmasini
imkansiz kilmasidir; ne zaman entelektuel veya kultirel bir seyin hig
sonucu olmadigini séyleyebiliriz, ama ne zaman oldugunu séylemek
¢ok daha zordur, zira bu noktada s6z konusu bigim veya eser artik
katiksiz olarak kiiltiirel ve entelektiiel degil, praksis’in kendisinin ay-
rilmaz bir pargasidir: Bu nedenle artik katiksiz olarak ‘dusince’ veya
‘sanat’in Ustyapisal diliyle betimlenemez. Brecht béyle bir kavram
icin kaba, ama is gérur bir gesit dubléri gercekten de icat etti: Bu
alisiimadik élgtide gekici “eingreifendes Denken” veya -enerji veren
rezonansi bizim ¢agimiz ve durumumuz igin yeni bastan kesfedilme-
yi bekleyen bir slogan olan- “kavramsal miidahale”?® nosyonudur.

27 Bkz. Ondeyis, yukanda dipnot 16.

28 Historisch-kritisches Woérterbuch des Marxismus (Berli Argumentverlag,
1994)'ta, Karen Ruoff Kramer'in “Eingreifendes Denken” lizerine kusursuz
yazisinin (cilt Ill) yani sira |Il. Ciltte “Brecht-Linie” (zerine iki aydinlatici ve
faydali yazisi bulunuyor.
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Bununla birlikte, gegmise gelirsek, alacakaranliginda ugan bay-
kus, muhtemelen kendini hala belki modasi ge¢mis pozitif ve ne-
gatif, ilerici ve gerici yargilar duzenegiyle donanmis bulacaktir. Fa-
kat tam bu noktada, kendimizi yeniden Komdinist Manifesto’nun ta
kendisinin sundugu gigli, fakat zorlu diyalektik vizyonunda buluruz.
iste bu, Brecht'in bizden (Gustavus Meyers'i izleyerek) soyguncu ba-
ronlarin 6zel tesebbusleriyle insa edilen buyuk 19. yuzyil demiryol-
larinin mesru sayilan ilericiligi Gzerinde 6zellikle yerinde bir yargiya
varmamizi istedigi ruhtur:

Ist die Privatinitiative gut oder ist sie schlecht? Die grofen industriellen
Werke wurden durch Leute mit Privatinitiative aufgebaut. Sie war also gut.
Als die groRen Werke standen, war sie unnitz geworden, und die Kollekti-
vinitiative konnte sie abschaffen. Die Arbeiter hatten sie immer schlecht
genannt. So war es: je mehr ihr Gutes (in den Werken) hervortrat, desto
mehr trat auch ihr Schlechtes hervor. Das Gute bezeichnet das Schlech-
te als schlecht.

(XXI, 521)

Ozel tesebbiis iyi midir, yoksa kdtii mii? Biiyiik sanayi kompleksleri insan-
lar tarafindan 6zel tesebbiis temelinde kurulur. Dolayisiyla bunlar iyidir. Fa-
kat bir kez bu blyuk kompleksler zaten kurulunca, 6zel tesebbis artik ge-
rekli degildi ve kolektif tegebbiis onlardan kurtulabilirdi. igciler daima bu
Ozel tesebbis bigimlerini kotl olarak mahkum ettiler. O halde, yanit $6y-
ledir: (Bu tir islerin) olumlu boyutlarinin gézle gérunur hale geldigi derece-
de, negatif veya k6t boyutu da ayni derecede algilanabilir ve kaydedilebi-
lir hale gelir. Bunlarda iyi olan sey, ayni zamanda igindeki kétl olan unsur-
lari da kotu olarak tanimlar.

Burada olup biten, ‘Folgen’ veya ‘sonuglar’in, tarihsel durumda
ve Ozellikle tarihsel degisim veya gelisme akisi iginde bir yarg| kate-
gorisiyle yer degistirmesi ve boylelikle cogu zaman ‘vilger Marksizm’
diye adlandinlan seyde akla bile getirilemeyecek diyalektik bir kar-
masiklik derecesi edinmesidir.

Gene de durum tersine de gevrilebilir; ve gerici bir seyin tedri-
cen Uretken ve ilerici boyutlarini ortaya koydugu demiryollari mode-
line karsi, ayni zamanda -6zellikle Ustyapilar veya edebi ve kiilturel
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‘klasikler’de- tam tersiyle, yani baslangicta ilerici olup da gericiles-
mis bir seyle de yliz yuze gelebiliriz. Sdzgelisi Tatlow, fragmanter
Konfligylis oyunu Uzerine parlak tartismasinda bunu gostermeyi
basarir: Brecht’in (Parmalee’nin ileri stirdigli gibi) klasiklerin bir za-
manlar ilerici olma yollarina iliskin bir nosyonu oldugunu: “Brecht,
bastaki reformcu niyetlerinin kdtu bir vicdanla garpitiimasi konusun-
da mutsuz olan, ama sonunda kabul eden basarili bir Konflgyls
tasarlar.”?° Brecht'te Konfligylis'iin reformlan idealisttir, ama dere-
ce derece yapilmistir: Kdylllerin kaderlerini, daha eski bir kulturel
uygulamalar setine dénmek yoluyla gelistirmeyi arzu eder. ilkinde
basarisiz olur, ama ikincisini basarir. O halde bu, genelde ilerici ol-
makla birlikte, klasiklerin gene de idealist ve hikimdarlar tarafin-
dan suiistimal edilebilmeleri anlamina gelir. O halde, keza bu, genel-
de Brechtyen hicvin de anlamidir ve bu gérinuste klasiklerin hicvi
(nazim bigimleri, vb.) alisilmis topyekn alaydan epey farklidir; ilerici
idealizm hakkinda bir ders vermeyi ister; etkisizligi de alay konusu
etmesi gereken bu ayni klasiklerde belirli bir ‘gergek ani’'na (Hegel’in
ifadesini kullanirsak) tutunur. Gegmisteki Gtopyaci 6rnegi, kisacik bir
bakisi, sadece olabilecek olani degil -diger klasikler, Marksizm'in
klasikleri, insanogullarina sadece cevap verebilecek konumda ol-
duklari sorulari sorabildigi ve modern devrim ile toplumsal Gretimin
modern bir yeniden insasi ancak kapitalizmin adamakilli gelismesi
ve tuketilmesiyle (dolu dolu yaratiimis dinya pazarinin bir doyuma
ulagsmasi olarak) mimkin olabileceginden- fakat ayni zamanda ne
oldugu, ne amaglandig, neyin hatirlanabilecegi ve bir zamanlar ne-
yin ‘neredeyse’ gergeklesecek oldugunu idame ettirmeyi ister.

29 Tatlow, The Mask of Evil, s. 402.



1 7 “BEINAH"

Belirteg, simdinin alabildigine kalaballk deneyselliklerinde
gercekgilige donerken, Ozdeyisin ¢ozllisini simgeler. Zaten
Peachum’un “leider”i 6nceki 6zdeyisvari dnermeye gérinmez sekil-
de dilbilimsel kaydirmanin gizemlerine kaydedilmisti: Arkada olani,
kendi temsillerine, 6zne konumlarina, goruslere, yargilara, telaffuz
yerlerine dénisturen Althusserci imgelemsel iliskilerin tedricen ala-
nin karsisindan belirerek, kendilerini arkaik gayri sahsi s6zel nesne-
ye yerlestirmesiyle.

‘Ne yazik ki’ 6znel bir yargiyi, bir baskasinin 6zne konumunun giz-
li alintisiyla siddetlendiriyor, ama dinyanin degerlendirmesine kesin
bir karamsarlik damgasi vuruyordu. Simdi farkl, daha iyimser ve za-
mansalliginda daha miutereddid bir belirteg tiri, Tebesir Dairesi’'nin
digum bolimind imlemeye baslar. Firsat penceresinin basariyla
kullanimindan ve sinif tarihinin karayazi benzeri kaderinin, bir kez
daha Grusinya’nin bahtsiz sakinlerinin Gizerine ¢ékmeye baslama-
sindan sonra, gérdugumiiz olaylar ezici bir glic ama gene de mik-
roskobik bir berraklikla efsanevi bir gegmise yansitilir. Ve (Azdak’in
ortadan yok oldugu ve ondan bir daha haber alinamadigl zaman,
yarginin verilmesinden sonra) halkin “onu hi¢ unutmadigl ve onun
yargighgini her zaman”, “als einer kurzen Goldenen Zeit beinah der
Gerechtigkeit” (VIll, 185): “Neredeyse dogrulugun kisacik bir altin
cagi olarak” hatirladig| soylenir.
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Bir seyi ‘altin ¢ag’ olarak dusinmek, bir tir Gtopyaci stereotip
olarak anlatmaktir; iki s6zclk tek bir deyimi olusturur, ardindan bu
da -ama artik blsbutun sasirtici olmayacak sekilde- ‘kisa’ olarak ni-
telenir, ardindan duirustlik olarak belirlenebilir -veya belki ‘adalet’in
demeliyiz. Fakat bu pasaji ¢esnilendiren ve lezzetinin bu takdirini
veren, konusma olarak ve zamanin kendisinin bir midahalesinin 6z-
IG8u olarak tazeligini koruyan, su kiglk “beinah”/"neredeyse” s6z-
cugudur; Grusinyalilar'in bes para etmez ayyas Azdak ve ayrica siir-
mesi olanaksiz bir altin gagin paradoksu hakkindaki butin gergekgi
duraksamalarini ve dusuncelerini tutan, ayni zamanda kaybinin aci-
sini ve zamanin gegisine duyulan keskin sizisini da ifade eder. Fakat
bu turnalar ve asiklardaki gibidir: Siir, zaman ve degisime gosterilen
karsit tepkilerin her ikisine de bir yatirrm olarak olanak verir, ayni
anda her iki duzeyde de, yani korku ve kayip ile kalicilik ve kutlama
diizeylerinde kayit yapariz. “Beinah” dili neredeyse anlamsiz bir laga
lugaya dénistirir (Uc Kurusluk Opera’nin yukarda alintilanan ro-
mantik nakaratindaki gibi, yapar veya yapmaz, surada veya burada),
fakat bunu yapmadan énce, 6yle bir sekilde askida kalir ki, bu zitla-
rin diyalektik birligini, kimliklerini veya kimlik-siz-liklerini ayni anda
kaydedebiliriz. Gene de ‘neredeyse’ tek bir uzun es'te duraksayan,
durastligun niteligi degildir; zamanin araligidir ve tek bir mevsim si-
ren bir ‘altin ¢ag'in tefekkiriini renklendiren tGtopyaci hayiflanmadir.









1 8 MODERNITE

Fakat son vermeden 6nce, bitiin bunlarin (hala feodal, ve koylu
deneyiminin zamansalligina dayandirlan) gérinisteki ilgasi nede-
niyle deginmemiz gereken bir baska zamansallik daha vardir: Bu-
rada kapitalizm bile, kervanin diizenbazlig ve toprak halklarinin
boyun egisini bir alip bir veren paral asker ordularinin kayitsizigyla
tumuyle de tutarsiz olmayan katisiksiz bir tliccar faaliyeti olabilirdi.
Yeni kavraminin ta kendisinde yeni bir vurgu ureten -artik sadece
bu ezeli ve ebedi diyalektik tersine dénuslerin bir varligl olmayip,
kékinden farkl bir seyin patlamasi, artik higbir seyin bir daha ayni
olamayacagi bir Novum'un dogusu olan- Brecht’in daima kucak ag-
tig1 ve kutladigi makinenin kendisinin modernligidir. Bu, siphesiz,
Brecht’in “iyi eski seylerdense, kdtu yeni seyleri” desteklemesidir:
Bu, Lindbergh ugusunun ve radyo oyunlarinin Brecht'idir, her ne
kadar hala bireylerin basarisizig ve 6limiinde mevcut olsa da, ta-
rihsel anlami siddetle degistirilmis olan bir Yunan korosu gibi maki-
nenin fetihlerine hikmeden kantatlarin ve hep bir agizdan seslerin
Brecht'i -Lindbergh, Uyku'nun glicline, hatta Sis ve Kar’dan daha da
buyuk bir giice kurban gitmeyecek mi? Ve diismus havacilarin 6lu-
mu (Badener Lehrstlck’te) veya “Jasager” veya Die Massnahme’nin
kinanmasi gereken militaninin fedakarliklariyla nasil hesaplasmal?
Makinelerin, bu daha ge¢ ve daha geliskin Lehrstticke'nin Noh tiyat-
rosu sadeliginde pek az mevcut oldugu dogrudur: Gene de, burada
modernist/futlrist teknolojiden geriye kalanlarin, radyo oyunlarin-
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dan dogan ve bir kitle iletisim araci olarak radyonun kendisinin, be-
densiz sesleri ortaya koyamayan makinenin yerini alan bu sadelikle-
rin ta kendisi oldugunu ileri sirmek istiyorum. Cisimsizlesme olarak
bu safliklarin ta kendisi, bizatihi, sadece gérunuste gayri insani
makinedir: Radyo ugagin yerini alir; aerodinamik efektleri katisiksiz
sesin soyutlamasinda yatar. insanlarin onca tutkuyla bir yandan si-
nema, diger yandan da televizyon yerine benimsedikleri o kisa radyo
aninin bu tirden bir analizi henuz yok; fakat Brecht’in modernizmi
-ve genelde onun tarih aninin modernizminin kendisi- radyoyla sa-
rilp sarmalanmistir ve radyonun bir kitle iletisim araci olarak resmi
yeganeligini, basl basina bir 6zgiil sanat olarak temel 6zelliklerini,
sOzlerin ve mizigin antitezinin artik kalmayip, vaktiyle ayn boyutlar
olan bu ikisinin yeni bir sembiyozunun gerceklestirilip yasandigi bir
bicimi tanimayi talep eder. O zaman radyoya Ulretken bir nostalji ilis-
tirilmesi, bltln bu ¢agla hesaplasmanin bir tarihsici yoludur (Vargas
Llosa'nin La tia Julia y el Scribidor adli romani gibi bu tirden gesitli
artefaktlarda yapildig Gizere): Welles'in dehasi (A Touch of Evil'deki
disisinin bir radyo-vari midahaleyle yuratildigi bile séylenebi-
lecek olan)! ve kayit etmenin (daha sonra 6zerklesecek ve bizatihi
bir medyaya-kitle iletisim aracina dénisecek) sadece bir vekil eylem
oldugu pop mizik kusaklariyla da hemfikir olarak. Bir adam, bir ma-
kine: Aslina bakilirsa, Wright kardeslerden birinin oturdugu devasa
ahsap ¢italar takimindan, mesum savas ucaklarina veya 1930’lar ve
1940’larin kér, mihdrli, adam yerine konmayan yolcusuna kadar,
tarihin hava tasitlan arasinda onu algakgonulli suzalurken géren
herkese gore Spirit of St Louis, tipki Rénesans altin orani gibi, in-
san bedeniyle miikemmelen orantilidir. Aslinda onunla ¢agdas diger
modernite gdstergesinin, motorlu tasitin Platonik idea’si oldugu bile
sOylenebilirdi, zira bedeni barindirir, hizini ele gegirir, Ustelik bulutlar
ve sisin ayristinimamis elementinde, bir otomobil ile bir radyo ara-
sinda bir kavsak, essiz bir 6rnek olarak suzullr. Bu hareketli varlik,
demek ki bitin bu karmasik temalari diizenler, tipki klasik ¢ag top-
lumunda atin yaptigi gibi:

1 “Tannan bir simdi, anlaticinin “kapatiimis sesi”, Welles'de roli temel olan
hakiki bir radyofonik merkez olusturur.” -Gilles Deleuze, Cinéma |l (Pari
Minuit, 1985), s. 152.
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Tanri Poseidon’un tarihdncesi, denize hakimiyet kurmadan 6nce, bir at Po-
seidon, Hippos veya Hippios'un, ilk Helenlerin yani sira diger insanlarin zih-
ninde, at temasini topyekdn bir mitik kompleksle iliskilendirdigini gosterir:
at - su elementi, at - yeralti nehirleri, 6liler diinyasi, bereket; at - riizgar,
firtina, bulut, bora.?

Bu aslinda Brechtyen modernitedir: Lindbergh ugusu yalniz
yeni degildir, bdyle bir sey daha 6nce hi¢ gérilmemistir; Doga’nin
kendisinin boslugunu, tipki yasamin ortaya ¢ikisindan énceki diinya
gibi, okyanus 6tesi iskan edilmemis irtifalar hayrette birakir: Oyle ki,
Sis’in kendisi igine giren yabanci bedene sdyle seslenir:

Ich bin der Nebel. ...
1.000 Jahre hat man keinen gesehen
Der in der Luft herumfliegen will:
Werbist du eigentlich?
(I, 12)

Sisim ben. ...

Bin yildir hi¢ gérinmemisti

Bos havada bir ugusa girisen kisi
Sen de kimsin?

Gene de, Lindbergh’le tanigmak icin merak kadar dismanlikla
6ne ¢ikan yalniz dissal unsurlar degildir -bir i¢sel unsur, Uyku'nun
buyik dogal gicinin kendisi bile, bir karakter olarak ona meydan
okur, boylelikle onu kahramanca bir 6znellik degil, daha ziyade, bas-
I basina bir unsur, bir isim yapar. Bu nedenle -Alman atalarinin ke-
sinlikle Avrupali gikar ve gekiciligini ekledigi, tipki muazzam 6lgiide
buylyen ve Yeni Dunya’nin olaganusti uzamiyla ginlayan Orta Avru-

2 Jean-Pi rre Vernant, L'Origine de la pensée grecque (Paris: Presses
Universitaires de France, 1962), s. 7. Kuskusuz at ayn zamanda,
ortacagda soyluyu tanimlayan ve feodal erkin dogusunu saglayan
unsurdur. Fakat anakronizm ayni zamanda zamanin Gteki yoninde de
uygundur; nitekim insanoglunun makineyle bu sembiyotik iligkisi ayni
zamanda gagimizda sibernetik organizma (cyborg) figiriinde etkili bir
bigimde modellenip ideolojilestirilmistir: Artik goktan filizienmekte olan
bir malzemeden, kuskusuz, hala dikkat ¢ekici olan merkezi metin, Dona
Haraway, “A Manifestofor Cyborgs”, iginde: Simians, Cyborgs and Women
(New York: Routledge, 1991).
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pa ulus devleti gibi- havaci kendi kékenlerini yanlis yonuyle, Hitler
déneminde yeniden kesfettigi zaman Brecht’in bu ismi kaldirmak zo-
runda kalmis olmasi ironiktir. Ne ki, Lindbergh’in otobiyografik kita-
bi Wir zwei (‘Biz ikimiz’), bu modernist sembiyoz ile postmodern and-
roid veya biyolojik-makine sentezi arasindaki farkin, giftgi ile saban
veya el becerisiyle ¢galisan zanaatkarin gereglerle geleneksel iliskisi
kadar ayri olusunun altini gizer. Gene de modernite tretim anlami-
na gelmistir ve ulasim ve iletisimin teknolojik destegi olarak medya-
nin kendisini 6ne ¢ikaran tam da béyle modernist amblemlerin sim-
gesel Uretimi tarafindan hayati bir sorun dogar: Demiryolu, yanma-
I motor, buharl gemi seferi -hatta denebilir ki, Lindbergh ugusu-
nun anlatisinin radyo oyununa eklemlendiginde, radyonun kendisi.
Bu essiz ani yeniden yakalamak igin -heniiz insanin bilgisayardan
bir miktar ayrismamasiyla birlikte, gene de, daha énceki adamakil-
Il insani bedensel ¢alismalarindan emek giiciniin bir somutlagsma-
sl ve bizatihi makinenin dogusunu isaretleyen- uzun bir hareketsiz-
lik an1 boyunca, makinenin bu hareketinin tastamam tretimle uyum-
lu oldugunu kavramak ve algilamak zorundayiz. Lindbergh Flight'da,
dogal hammaddenin bu dénusimi, askinlik gibi bir praksis edimi
olarak betimlenir:

Also kampfe ich gegen die Natur und
Gegen mich selber.
Was immer ich bin und welche Dummheiten ich glaube
Wenn ich fliege, bin ich
Ein wirklich Atheist.
Zehntausend Jahre lang entstand
Wo die Wasser dunkel wurden am Himmel
Zwischen Licht und Dédmmerung unhinderbar
Gott.
(n, 16)

Miicadele ettim boylece Doga'ya karsi
Ve kendime karsi.

Kafamdaki ahmakliklar ne olursa olsun
Ugtugum zaman ben

Gergek bir Ateistim.



On bin yildir buralarda

Sularin gokyuzine karsi karardigl noktada

Isikla alacakaranlik arasinda karsi konulmaz sekilde dogan
Tanr’nin kendisiydi.

Fakat Lindbergh ugusunun modernitesi simdi kasith “Verscheuc-
hung jedweden Gottes, wo / Immer er auftaucht” (lll, 17): “tim ve
topyekin tanrilarin sistemli kovulmasidir / yeniden dogmaya calisti-
g1 her yerden”. O halde, kahramanca sekiilerlesme, Aydinlanma pro-
jesinin simgesi ve yeni bir insan Cag’'min yeniden ilanidir. Gene de,
daha tanimlayici bashgin alisiimadik ¢gogullugu -“Der Flug der Lind-
berghs” / “Lindberghler’in Ugusu”- 6znenin modernist kavrayisi s6z
konusu oldugu sirece daha da buyuk bir yeniligi akla getirir: Klasik
Lehrstiick paradigmasindaki gibi bu oyuncunun tim digerleriyle ika-
me edilebilirligiyle kalmayip, sézleri artik bir gocuklar korosuyla oku-
nan bu actant’in ¢ogullugu s6z konusudur; buna, sahnelenmis veya
oratoryo tarzi prodiksiyonlarda, Lindbergh rolini oynayan oyuncu-
nun “Dinleyici” olarak adlandiriimasini da eklemek gerek, radyo din-
leyicisinin s6zde edilgenligi ve aliciiginin dramatik bir sekilde tersine
cevrildigi ve oyunu isitmenin bizzat havacinin, buna girisip miicadele
ederek Yeni'yi uretirken yaptigl kesif praksis'i olarak siddetle yeni-
den tanimlanir. O halde, burada da Novum modernist yenilikgiligin
birgok avant-garde kavrayislarindaki gibi alisiimadik bir obje degil,
batunuyle yeni bir iliskiler dinyasidir -tipki yazarin ve okurun ayni
sekilde gbzu pekge kesif araglari ve sahiplenmeyle nifuz etmesini
gerektiren Galileo’nun fiziginin yeni diinyasi veya sosyalist ingsanin
yeni dunyasi gibi.






1 9 AKTUALITE

Onceki sayfalarda, sadece dykii insasindan sézciik ustasinin
mikroskobik isine dek, her seyde is basinda gérdiigimuz haliyle,
bizatihi Brecht'in ‘yontem’ini degil de, ayni zamanda diyalektigin
kendisine dahil edileni, 6zliindeki igerigi, onu neyin tanimladig ve
Oteki felsefi ydntemlerden veya dinya goruslerinden ayirip neyin
6zgullik verdigini izah etmeyi becerebilir miydik? Bu, Hegel’in ‘spe-
kulatif’ adini verdigi sey icin kendi 6rnegiyle derinden baglantil bir
savunma olurdu: tam olarak séylemek gerekirse, bir kavram disin-
cesinin ta kendisinin, i¢inde kendi (topyaci enerjisini tagsimasi, s6z
konusu kavrama ‘denk’ bir diinya tasarlamasi, ayni zamanda heniz
kendilerini o duzeye ylkseltmemis diinyalara karsi hikiim aktarma
yolu. Demek ki, Brecht'te degisim tam da bu tirden bir spekdlatif
kavram olarak nitelenir: Kendi icerigini benzersiz bigimiyle ima eden
ve yansitan katiksiz bir bigimsel nosyon. Bunun tam anlamiyla tele-
oloji olmadigini ileri siirmek istiyorum; hem de gerek Hegel gerek
Marksizm’de s6z konusu sistemlerin bu yéniniin teleoloji adi altinda
karikaturize edilip itibarsizlastiriimasina karsin. Hata, hi¢ kuskusuz
kismen kronoloji ile Hegelci tézler veya Aristocu bigimler arasindaki
bir kafa karnsikhgidir: Dinya ugrasini kolektif toplumsal yasam ve
planh Uretkenlik, bireysel emegin azalmasi ve tarih lGzerinde insa-
ni denetim vizyonu olarak tanimlamak, olaylarin herhangi bir belirli
dizilimini 6ngérmek degildir ve kesinlikle sonucun ‘kaginiimazhgi’'ni
ileri sirmek olmaz (Marx'in Unli soziyle bize hatirlattigi gibi, tarih
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“mucadele eden siniflarin ¢oklisu” ile “sona” erebilir de).® Belki ide-
olojik bir vizyonu onarmak ve alternatif bir gelecegin resmini yeniden
mimkin kilimaktan (bugin igin 6zellikle folgenlos veya “sonuglari
olmayan” bir 6devdir bu) ibarettir. Her durumda, diyalektik durumun
6nceligini ileri sirerse, o zaman degisim hakkindaki argumanlar,
onu sahneye koyma yolu, kisinin onu onaylamasi veya segmesi, ya-
hut hatta zaten orada, biz bilmeden siireg iginde oldugunu goster-
mesi, ancak gesitlenmeleri ve 6zdeyissel filin bir baska boyutunu be-
timlemeleri halinde diyalektik olacaktir. S6zgelimi, teleolojinin insani
inisiyatifi felg ettigi ve 6nceden takdir edilene edilgin veya kaderci
bir boyun egisi tesvik ettigi itirazi, kesinlikle uygun bir itirazdir, ama
halihazirda genelde edilgin ve kaderci bir gag igin 6zellikle anlamh
degildir (her durumda, Marksizm sistemli ve stratejik olarak kaderci-
likle iradecilik arasinda bir o yana bir bu yana salinir).

Ote yandan, Kapital’de Marx'in yeni bir toplumun ve yeni bir
ekonominin eskisinin iginde dogusuna, temeli sadece ahlak veya
caresizlige dayanan bir yariktan bisbitin ayn olan bu dogusun i¢
zorunluluguna iliskin yapisal kaniti-bu gesit kanit hala bizim igin
kullanighdir ve mevcut olandan ¢ok farkli bir sosyalizm kavrayisi Uretir.

Gene de, degisimin kendisinin kutlanmasi -ister Tao ister bagka
bir kronotop bigiminde olsun- 6teki kusku ve guvensizliklerin her
cesidine agcllabilir, 6zellikle mevcut ekonomik ritimleri kalici degisimi
daim kilan ve gelistiren bir toplumda: sermaye birikimi, yatirm ve
realizasyon, istikrarli firmalarin ve islerin yeni ve gegici varlklarin
bir akigl iginde ¢6zllmesi, suya gark olan yapisal issizlik, daha
derin krizlerde timuyle yeni lretim teknolojilerini icat etmez veya
kullanmazken, modada slrekli devrime ve yeni emtia cgesitleri
Uretme zorunluluguna adanmis kiiltiirel altyapisi. Aslina bakilirsa,
tam da savas sonrasi kapitalizm tarafindan yenilikgiligin ve yeniligin
modernist sloganlarinin tiz sesli desteklemesi, modern hareketi
itibardan diistirmekte, diger seyler kadar islevsel oldu.

Dolayislyla, Marksgi tarihsel Gretim tarzlari paradigmasiyla belirli
bir gerilim halinde Tao kendini gésterir ve belki ancak yerel olarak
ona uyarlanabilir; bizim artik Brecht'ten beklemeyecegimiz bir uyar-

3 Karl Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto, Kisim |.
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lanmadir bu. Gelgelelim, diger kuskular, siphesiz kendilerini en az
tarihsel zamana oldugu gibi varolussala da kolayca ilistirebilirler:
bireysel dlimlerin mezarliginda islik galarak dolasmanin yani sira,
kusaklarin belirsizligi arasinda yolunu aramanin ve ilahiyatgilarin
Umut adini verdigi tuhaf seyle yiizlesmenin bir yolu. Brecht tim de-
gisim ideolojilerinin bu kaginilmaz boyutundan uzak durmadi, tipki
Me-ti'nin ilging kesimlerinin gosterdigi gibi:

Und ich sah, daf auch nichts ganz tot war, auch nicht das Gestorbene. Die
toten Steine atmen. Sie veréndern sich und veranlassen Veranderungen.
Selbst der totgesagte Mond bewegt sich. Er wirft Licht, sei es auch frem-
des, auf die Erde und bestimmt die Laufbahn stirzender Kérper und verur-
sacht dem Meerwasser Ebbe und Flut. Und wenn er nur einen erschréake,
der ihn sieht, ja wenn ihn nur einer sahe, so wére er nicht tot, sondern
lebte. Dennoch, sah ich, ist er in bestimmter Art tot, wenn man namlich
alles zusammengetragen hat, worin et lebt, ist es zu wenig oder gehort
nicht her, und er ist also im ganzen tot zu nennen. Denn wenn wir dies nicht
taten, wenn wir ihn nicht tot nennten, verléren wir eine Bezeichnung, eben
das Wort tot und die Méglichkeit, etwas zu nennen, was wir doch sehen. Da
er aber doch, wie wir ebenfalls sahen, auch nicht tot ist, miissen wir eben
beides von ihm denken und ihn so behandeln wie ein totes Nichttotes, aber
doch mehr Totes, in gewisser Hinsicht Gestorbenes, in dieser Hinsicht ganz
und gar und unwiderruflich Gestorbenes, aber nicht in jeder Hinsicht.
(Xvi, 73-4)

Ve gordum ki, higbir sey batinlyle 6lu degildi; 6len bile tam dlmemisti.
Cansiz taslar soluk aliyor. Degisiyor ve degisimlere yol agyor. Olii oldugu
sOylenen Ay bile deviniyor. Kendinden kaynaklanmasa bile, bir 1sik yolluyor
yerylziine, dismekte olan cisimlerin diisus yoniinu etkiliyor, denizde gelgit
olusturuyor. Ama bakan tek bir kisi irkilse, onu tek bir kisi olsun gérebiliyor-
sa, Ay'in 610 oldugunu sdyleyemeyiz, Ay yasiyordur. Ama yine de, bence bir
anlamda 6lidar Ay; onun yasadigini gosteren tiim belirtileri bir araya topla-
sak, topladigimiz belirtilerin yetersizligini ya da konu disiligini ayrimsariz; bu
nedenle, genelde Ay'in 610 oldugu soylenegelmistir. GCinkl boyle yapmaz-
sak, Ay'a 6l demezsek, bir niteligi, “610” s6zcuglyle belirlenen niteligi yiti-
rir, bdylece de gordigumiiz bir seyi betimleme olanagimizi zayiflatinz. Ama
gordigimuz gibi Ay yasiyor; bu nedenle Ay igin her iki niteligi de géz 6niine



242 | Brecht ve Yontem

almaliyiz ve onu 6li bir canh olarak nitelemeliyiz; Ay'in daha belirgin niteligi
6lG olmasidir; belli bir agidan 6lmus, bir daha canlanamayacak bigimde
6Imus bir seydir Ay; ama her bakimdan 6imis bir sey degildir.

Bu anlamda seylerin bir akisi, 6lmenin ve yeniden olusun bir kari-
simiysa, 6numuizdeki dusince sorunlari, karsitlarin, negatif ve pozi-
tifin 6zdesligindeki diyalektiktir; ayni zamanda cimlelerin mantiksal
gecerliligi ve anlamlannin karsilikh diglanmasinda, dilbilimseldir; ve
ayrica, 6lu Ay’in bir ydninun yagsamaya devam etmesi, son canli var-
lik tarafindan bile onun algilarinin yabanci [fremd] oldugu sirece,
kendini ve varligini yabancilastirmasi yoniinden, estetiktir. Son ola-
rak, nedensellik araya girer ve Ay altinda bulunan genis manzarayi
kat eder: Kendine has dilbilimsel ve diyalektik sorularini dogurur.

Brecht, su dnerisinde oldugu gibi, konuyu daha da keskin bir se-
kilde zorlar:

obwohl der Tod des einzelnen rein biologisch fir die Gesellschaft uninte-
ressant ist, soll das Sterben gelehrt werden.
(XX1, 402)

bir bireyin katiksiz biyolojik 61im{ toplum agisindan ilging olmamakla birlik-
te, 6lmek gene de Ogretilmelidir.

Bu, muhtemelen Montaigne-vari bir 6zlemden ¢ok, ayni dénem-
den Die Massnahme'yi kusatan temalarin ifadesidir. Ote yandan, top-
lumsal bir Tao, elbette yukarida dile getirdigimiz, sonugta geri déne-
cegimiz teknoloji ve modernite meseleleriyle sarilip sarmalanmistir.

Gelgelelim, bu noktada sirayl bozarak, Brecht'in gelecek kusak-
laninin nasil olmasi gerektigini degil, aslinda ne oldugunu sormak ve
onun simdi unutulmusa benzeyen, ama kesinlikle onun ¢agdaslhigina
en iyi kanit olusturan bir etki olan ¢agdas dusincedeki yeralt etkisi-
ni kazip ¢gikarmak en dogrusu olacak gibi gérinlyor. Bagka bir deyis-
le, Brecht'in buglin bizim i¢in neden iyi olabilecegi ve neden mevcut
kosullarda ona geri donmemiz gerektigine iliskin yapay argiimanlari
ve nedenleri gcercevelemek, bizim aslinda “ona geri dénmemiz”in ve
onun dusuncesinin bugiin adini tasimasa ve biz farkinda bile olma-
sak da, onun her yerde oldugunun somut kanitinin aksine varsayim-
sal gérunur.
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Bu, benim temelcilik karsithg1 (anti-foundationalism) ve 6zcu-
ik karsithgl (anti-essentialism) denilen disince agisindan, post-
yapisalciigin kendi biiylk kavramlarindan bazilarini akilda tutmak
yoluyla, kabataslak gizmek istedigim bir sey. Buradaki araci figir-
den zaten s6z etmistim: 1950’lerde tarihsel énemini kurmasina
ve kimi zaman 1960’larin ve 1970’lerin post-yapisalci doxa olarak
disunulen seyin olusumunda etkili olmasina karsin, derinlemesine
Brechtyenligi pek siklikla dile getirilmeyen figir Roland Barthes'tir.
Barthes'in o erken dénem eserlerindeki mirasi, normatif ve dolayi-
slyla baskici degerler olarak dogaya ve 6ze karsi Sartreci ve varolus-
sal polemikti. Bugun “icra kapasitesi” ve “katisiksiz kuram”in anti-
normatif durusuna yénelik ¢cagdas basvurularin iceriginin gogunun
Sartreci ruha ait oldugu yeterince bilinmez.* Barthes'in ‘doga’ lizeri-
ne deginmeleri -'insani yasamin anlami’'nin normatif kavrayislarin-
da ickin metafizik ‘doga’nin yani sira ‘insan dogasi’- bu anlamda
Sartreci felsefi polemikler ile, ayni stasis ve ebedi yanilsamasinin
Brechtyen pratik ve estetik yabancilastirmalarnnin yaratici ve patla-
yici bir sekilde bir araya getirilisini temsil eder. Bu temalardan ve ko-
numlardan bazilannin Brechtyen kokeni, 6zgil siyasal igeriklerinin
bir kismini geri getirmemize de yardim edebilir.

Her durumda, bugin bildigimiz Brecht, Weimar Brecht'ini veya
cesitli surgunleri (6zellikle Amerikan sirginini) igerir, ama bunlarla
timuyle ayni degildir; fakat diinya sahnesinde neredeyse ilk kez ola-
rak, 1954 yazinda Paris’te Théatre des nations’da tam olarak goru-
nir: Cesaret Ana’yi (ve ertesiyil, hepsinin iginde en savurganca pro-
diksiyonu olan ilk buylk Kafkas Tebesir Dairesi’'ni) hala savasin yiki-
minin etkisindeki Dogu Berlin’den ¢ikaran bu inli ziyaret, kuskusuz
Fransiz entelektlelleri arasinda Marksizm'in evrensel billurlasma-
sinda kendi rolini oynadi. Bagka bir deyisle, Sartre gibi benzer gez-
ginlerin tersine, Brecht Marksizm’in ve diyalektigin 6zgunluguna, bi-
tun orijinalligi icinde bir diisince tarz olarak (sosyalist gergekgiligin
yavan kestirilebilirliklerinin 6tesinde) yeni tur bir estetikle tamamla-
yan ilk ger¢ek Marksist sanatg¢i olarak gorunuyordu.

4  Bu 6nermenin daha ileri bir gelistirmesi igin, bkz. benim makalem, “The
Sartrean Origin”, icinde: Sartre Studies International, c. |, Sayl 1 ve 2,
1995, ss. 1-20.
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Brecht’in teatral uygulamasindaki mesafelendirme ve ayrik 6zne
kavramlarinin ta kendisinin igsel mesafesinin dnemini zaten éne sur-
miistim. iste tam da, bugiin yapisalcilik ve post-yapisalciligin ideo-
lojik billurlagsmasi adini verdigimiz seyin meydana gelmekte oldugu
(ve Barthes’in kendini Brecht’'te somut olarak dramatize eder ve di-
savurur halde buldugu, onun Marksist doneminin epey ilerisine dek,
bu kavramlarin glgli yeni estetik formilasyonlarindan yararlandigi-
miz) Paris’teki bu felsefi 5nem ve etkilerini ileri sirmek kaliyor geriye.

Doga meselesi daha bariz sekilde merkezidir, zira Brecht’in kendi
yabancilastirma ‘yontemi’ anlatisinda daima hayati nitelik olmustu:
Dogal ve dolayisiyla ayni anda hem ‘normal’ hem ‘degismez’ olarak
gordigumuz sey gergekte tarihseldir; karmasik bir insanlik tarihi yo-
luyla var olmustur ve dolayisiyla ortadan kaldiriimasi da tarihsel ey-
lemle yapilmalidir. Y-operasyonunun dayandigi ve yeniden harekete
gecirdigi farklilastirma, deyim yerindeyse, ddinemde baska pek ¢ok
seyle benzer tirdendir: Lévi-Strauss’un doga ve kultir arasindaki
etkili karsithgi, 6rnegin, ‘senkronik’ perspektifin ‘kiltir'iin kendisini
tekrar gorece duragan veya stabil bir seye dogru yassiltmisa ben-
zemesine karsin, en basta karsi ¢ikilmasi gereken sey o dogadaki
duzendir. Gelgelelim, bu dénemin tamaminda dogal ve naturalist
temellere karsi genel ideolojik ve felsefi huzursuzluk, ‘insan dogasl-
na’ karsi etkili hicumuyla Sartreci varolusguluk tarafindan ¢ok daha
carpici bir sekilde sahnelendi. (SlUphesiz, Lévi-Straussgu ‘yapilar'in
insani praksis igine yeniden aktarilmasi énerisinin ilkin Sartre’in Di-
yalektik Aklin Elestirisi [1960], ve ardindan, onu daha da adamakilli
bir sekilde izleyen Pierre Bourdieu’'niin Esquisse d’une théorie de la
pratique’inde [Bir Pratik Kuramin Taslagi, 1972] ortaya atiimasi bir
rastlant! degildi.) Fakat siiphesiz Barthes'in Mitolojiler'inde Brecht-
yen yontemin en kullanislh bigimi, Ustelik klltirel ve ideolojik analiz
alanlarinda en etkili bigimi gelistirildi: Barthes'inki yéntemin, bir top-
lumsal ve kulturel géringuler yelpazesine bir ders kitabi ‘uygulama-
sI’ile birlikte, yabancilastirma nesnelerinin proto-dilbilimsel agidan
bir kuramlastirmasiydi; bu ikincisi, yapisalcilik denilen dusiincenin
dilbilimsel temelli evriminde kendine 6zgl uretken etkisini hissettir-
di. (Barthes'in -muazzam tarihsel 6nemini alikoyan- erken dénem
c¢alismalarnnin diger boyutu, Writing Degree Zero'da [Yazinin Sifir De-
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recesi] 6zl ifadesini bulan edebiyat tarihi Gzerine ¢galismasi, kékeni
itibariyle hayli Sartrecr’dir.)

Fakat yukarida defalarca ileri sirdigim gibi, Brecht'inki felsefi
bir sistem olarak degil, bir ydbntem (dolayisiyla Barthes’in yaptigi gibi,
sonuglarini, su ya da bu somutlastirilabilir ve ontolojik tirden top-
lumsal kuramdan ziyade, dilbilimselde anlamlandirmak uygundur);
ve dogayla iliski onun igin hayati 6nemini koruyan ve gift yénlu bir so-
kak gibiydi. Benim her zaman, yabancilastirma efektinin en ust érne-
gi olarak, Kafkas Tebesir Dairesi'nde, Grusha’nin tehlikedeki bebe-
gin (devrik valinin varisi ve dolayisiyla komplocularin bariz bir hedefi
olan) yikini Gstlenmeden 6nce duraksadig), ilk Parisli izleyicilerini
dylesine heyecanlandirmis olan blyulk an’i ileri sirmek zorunda ol-
mamin nedeni de budur. Sarkici-yorumcunun bu duraksama tzerin-
deki agiklamasi yeterlidir ve bu tam bir programdir: “Schrecklicht ist
die Verfuhrung zur Gute!” (VII, 116): “Korkung sey su iyilik egilimi!
Bizim insan dogasina veiggudulerine iliskin geleneksel géruslerimiz-
de, ayartma nosyonu (Hiristiyanlk ve teologlan tarafindan aktarilan)
genelde kétillik gevresinde toplanir: Bu da, “iyilik”in -bir Marksg
veya Rousseaucu ideolojinin daima varsaymaya galistig| genelde da-
yanisma igguddleri- burada su gétirmez sekilde, daha gugli ken-
dini koruma ve arzu kuvvetleriyle sirekli ¢okertilme tehdidi altinda
ve ylzeyselligi, onun en basta bastirma ve siiper egonun sonucu
olduguna dair Freudgu nosyona dayandinlan, dogamizin gérece zayif
bir bileseni oldugu anlamina gelir.

Ansizin Brecht'in 1siltih siiri tim kadim glinah ve insan dogasi
gelenegini tersine gevirir: Simdi kétalik dolu ayartmayr yapmaya
calisan, Grusha'yl adeta blylleyen ve onu kendi ¢ikarlarina ve ki-
sisel glivenligine ¢ok aykin seyler yapma noktasina kadar gotiren,
iyiligin ta kendisidir. Simdi dayanisma ideali, vaktiyle kotlye atfedi-
len bitlin o tekinsiz igva gucinu kullanir; ve uygarlasma sireciyle
ancak anlik olarak baskilanmis ve en kiguk bir gerekgeyle yeniden
ortaya ¢ikabilmeye hazir gibi goriinen, iyilik icglidlleridir. Ardindan
bu tersine gevirme, boyle bir dirtl veya iggidinun dehseti ve glic-
lerinin kurbani olan séyle dursun, ona tanik olan dehsete kapiimis
6limluler Gzerindeki neredeyse ylce etkisini tanimlayan goésterisli
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“schrecklich” s6zcglyle teyid edilir. Yoksa bu Aristocu “acima ve
dehset” midir gene? Veya en azindan, Grusha’nin acimasinin bize
dehset verdigi Umfunktionierung -radikal bir yeniden insa mi? Gene
de tam da bdyle bir yeniden insa her seyi degistirir: Artik Grusha'ya,
Aristo tragedyasindaki gibi acimayiz ve bizim -trajik kahramanla.
duygudashgimizi yansitmaktan ¢ok uzak olan- kendi dehsetimiz,
yeni bir tur iyilige, tam olarak sdylersek praksis’in kendisine bir gesit
bastan ¢ikarma olusturur.

iste bu, en itopyaci ve kurtulusgu haliyle Brecht'tir ve tastamam
doganin kendisi meselesiyle birlikte bir 6n-felsefi kavrama baglamin-
da meydana gelmesi dnemlidir. O halde argiiman, dogrudan dogruya
dogalligin ve diyalektik paradokslarinin bu ilk Brechtyen dramatizas-
yonlarindan dogan ¢agdas bir temelcilik veya 6zculik karsithg (an-
ti-foundationalism veya anti-essentialism) degil, Brecht’in eserinin
asilolarak, bugiin yaygin kabul géren bu konumlara géturen kulturel
akimi beslemesidir.

Fakat doga meselesinin yani sira, bugiin Marx'in erken dénem
siirlerinden Stalinist sanayilesmeye ve modernlesmenin daha genel
cevre karsiti sureglerine kadar her seyi nitelemeye baslayan Prome-
teanizm ad altinda fazlaca karalanmis praksis meselesinin altini
gizerek dimeni baska bir ydone daha kirmamiz gerekiyor. Yeni tek-
nolojilere ybnelik futurist cosku anlaminda, Brecht’in ‘modernizmi’
uzerinde kisaca durmustuk. Simdi bir baska karakteristik terimi,
yani Uretkenligi eklememiz gerekiyor; bu, az 6nce degindigimiz oyu-
nun, ¢ergeve hikayenin (iki kolhoz arasindaki toprak mucadelesinin)
bir final baskalastinminin hikaye anlaticisi tarafindan anlatiimasiyla
Tebesir Dairesi’'nin sonunda kesinlikle kendini gosterir:

Ihr aber, ihr Zuhérer
.. nehmt zur Kenntnis die Meinung
Der Alten, daf da gehéren soll, was da ist
Denen, die fir es gut sind ...
(Vill, 185)

Kulak verin, ey temasacilar, kadimlerin bilgeligine,
Her sey onu en iyi ve en verimli kullanana aittir...
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Bu uretkenlik nosyonunun Brecht’in tum ¢alismalarinda nasil
kullanildigl daha az bariz olabileceginden ve bununla son vermek
icin, genelde edebiyat tarihi adi verilen alanda alisiimadik bir distn-
ceyi segecegiz.






TARiHSICILIK

Bu, Marx'in Grundrisse'ye 1857 Onsézii taslaginda ipleri kopar-
dig Gnla tarihsici muammayla, farkh bir Gretim tarzi (Antik Yunan)
sanatinin bugiin bizim icin degeri sorunuyla baslamak zorunda.®
Brecht ilkin, bir Novum olan ge¢misi ihya etmek ve ge¢gmis icin bir
tarihsicilik kullanimi icat etmek yoluyla, yeni olani yabancilastirma-
nin bir yolunu sunar:

Eine Verfremdung des Autos tritt ein, wenn wir schon lange einen moder-
nen Wagen gefahren haben, nun eines der alten T-Modelle H. Fords fahren.
Wir horen plétzlich wieder Explosionen: Der Motor ist ein Explosionsmo-
tor. Wir beginnen uns zu wundern, daf solch ein Geféhrt dafl Gberhaupt
ein Gefahrt, ohne von tierischer Kraft gezogen zu sein, fahren kann, kurz
wir begreifen das Auto, indem wir es als etwas Fremdes, Neues, als einen
Erfolg der Konstruktion, insofern etwas Unnatiirliches begreifen. Die Na-
tur, zu der ja das Auto unzweifelhaft gehért, hat plétzlich das Moment des
Ubernatiirlichen in sich, ihr Begriff ist nunmehr gesattigt damit.

(XXIl, 656-7)

Eger uzun bir siire modern bir arabay siirdiikten sonra Ford'un T-modelini
kullanirsak, motorlu aracin bir yabancilastirmasi meydana gelir. Ansizin
bir kez daha patlamalar isitiriz; motor patlama ilkesiyle ¢alisir. Béyle bir
aracin, aslina bakilirsa hayvan guclyle ¢ekiimeyen tim araglarin hareket

5

Karl Marx, Grundrisse, iginde: c. 42, Karl Marx ve Friedrich Engels Werke
(Berlin: Dietz Verlag: 1983), ss. 44-5.
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edebilmesine bile sasmaya baslariz; kisacasi, simdi onu yabanci, yeni,
katigiksiz inganin bir mahareti, kisacasi tastamam dogadis| bir sey olarak
kavramak yoluyla, otomobili kavramis oluruz. Yeterince asikar bigimde oto-
mobilin bile ait oldugu doga, ansizin kendi igindeki doga-disihk anini ifsa
eder ve kavrami simdi bununla doimus olur.

(Willett, 144-5)

Buraya kadar tamam: Yeni, Novum, bir sekilde Uretim ve insa
olarak kavranir; estetik olarak Y-efektinin sokuyla bizatihi algilanma-
si gereken ‘Dogaya karsr’ hale gelir. (Ardindan, mitik olarak motorlu
arabanin pargalanmasi, Mahagonny'nin kendisinin kurulusuyla ef-
sanevi bir anda yeniden insa edilecektir.)

Boylelikle, ge¢misin sanat eserleriyle iliski, burada bir bigim igin-
de verilir: Bu tur eserlerin igerigi pekala cesitli yabancilastirmalar-
dan olusabilir, ama daha canli olarak deneyimlemek igin, bir sekilde
kendimizi bir bltlin olarak eserden yabancilastiracak sekilde diuzen-
lememiz gerekir (Hegel bunu Marx'in Yunan klasikleri i¢in, bunlan
Asyatik piramitleri ve benzerinin anlasiimaz “yiceligi” nedeniyle bir
fetih olarak konumlandirmak yoluyla yapti). Fakat daha adamakilli
bir kuramlastirma, Brecht'’in tarihsilik sorununun en belal 6zelligi-
ni, en azindan estetik perspektiften ele almasiyla basladi: Bizatihi
duygularin ve duygulanimlarin tarihsiligi -¢cok uzun bir siredir her
nasilsa estetigin baslica agirlik merkezini olusturuyor olarak disu-
nilmus olan bir 6znellik (Brecht’in kendi tiyatrosunun ¢ok siklikla
entelektlelist olarak adlandinlip, sanatin duygusal igerigini bertaraf
etmekle suglanmis olmasi, daha az utandirici sayllmaz). Brecht akil
ve duygular arasinda, (“Fransiz 19. ylzyil ortasi sémurgeciligi ve 20.
ylzyil basi Britanya somurgeciligi arasindaki” farklan hissetmek igin
-her ikisi de kisisel olarak onun goéziinde en buyuk 6nemde siirsel
metinler olan- Kipling'i Rimbaud’'nun “Bateau ivre”iyle karsilastir-
mamizi tavsiye ederek) diyalektik bir iliskiye firsat verir. Fakat ardin-
dan (“Marx’in zaten fark ettigi gibi”) sunu teslim eder:

Schwieriger ist es, wie schon Marx bemerkt, die Wirkung solcher Gedichte
auf uns zu erkléren. Es scheint, daf Emotionen, welche gesellschaftliche
Fortschritte begleiten, in den Menschen lange Zeit fortleben als Emotio-
nen, welche mit Interessen verknipft waren, und zwar in Kunstwerken
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verhaltnismagig stérker fortleben, als es angenommen werden konn-
te, wenn man bedenkt, daf sie doch inzwischen auf Gegeninteressen
gestoRen sind. Jeder Fortschritt erledigt einen Fortschritt, indem er eben
von ihm fortschreitet, daf heigft Giber ihn hinwegschreitet, er beniitzt ihn
jedoch auch, und in gewisser Weise bleibt er im Bewufitsein der Mens-
chen als Fortschritt erhalten, wie er im realen Leben in seinen Resultaten
erhalten bleibt. Es findet da eine Verallgemeinerung interessantester Ar-
beit statt, ein laufender Prozef der Abstraktion. Wenn wir die Emotionen
anderer Menschen, der Menschen vergangener Zeitalter, anderer Klassen
usw. in den liberkommenen Kunstwerken zu teilen vermégen, so miissen
wir annehmen, dafl wir hierbei an Interessen teilnehmen, die tatsachlich
allgemein menschlich waren. Diese gestorbenen Menschen haben die In-
teressen von Klassen vertreten, die den Fortschritt fihrten.
(XXII, 658-9)
Marx'in zaten gozlemledigi gibi, bu tir siirlerin Gzerimizdeki etkilerini agik-
lamak o kadar kolay degildir. ... Goriinlise bakilirsa, toplumsal ilerlemeye
eslik eden duygular insan zihninde, ¢ikarlarla baglantil duygular olarak ¢ok
uzun zaman ayakta kalir ve bu arada karsit gikarlarin kendilerini hissettire-
cegi goz 6nine alindiginda, sanat eserleri 6rneginde, beklenebileceginden
bile daha gigli bir sekilde bunu yaparlar. Her ilerleme bir éncekini iptal
eder, tanimi geregi ondan daha Gteye gittigi, baska bir deyisle onu asip on-
dan uzaklastig sirece; ayni zamanda bir anlamda onu selefi olarak da kul-
lanir, boylece bu sonuncusu insan bilincinde bir gesit ilerleme bigimi olarak
muhafaza edilir, tipki gergek hayatta yasamaya devam eden sonuglari gibi.
Burada elimizde olan, en ilging tlrinden bir genelleme sureci, devam eden
bir soyutlama sirecidir. Sanat eserleri bize devredildigi her zaman, bize
diger insanlarin, gegmis g¢aglarin ve diger siniflarin insanlarinin duygularini
paylasma imkani verir, bunu yaparken fiilen evrensel olarak insani gikarlar
paylastigimizi varsaymamizi gerektirir. Olii, burada daha ilerletilmis sinif gi-
karlarini temsil etmektedir.
(Willett, 146-7)

(Ve bunu bu tur etkileri hissettiremeyen fasist sanat 6rnegi yo-
luyla, a contrario kanitlar.) Bu anlamda ‘ilerleme’ ile ne kastedilebilir
ve bu kendini 6zglil olarak tarihsel bir duygu bigimiyle iligkili olarak
nasil hissettirebilir? Emperyalist siir 6rnegi, gériiniiyor olabilecegin-
den daha az paradoksaldir, zira Marksizm'de (Ustelik yalniz Avrupa
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Marksizmi'nde de degil), bir Ugiincii Diinya veya sémiirge baglamin-
da emperyalizmin ilerici 6zellikleri hakkinda ¢ok uzun bir tartisma
vardir: diyelim, top sarkisinin (U¢ Kurusluk Opera’daki Kanonen
Song), Me-ti'nin tefekkirlerinden de bildigimiz baska baglamlar-
da olumlu olarak degerlendirilebilecegi antisosyal enerjileri. Diger
tirden modasi ge¢mis tarihsel duygularin hala nasil ‘degerlerini’
muhafaza ediyor olabilecegi, daha az berrak gérunir (gerci Brecht,
tipik bir sekilde, sorunun pesinen ¢bzildigini varsayar: “Bunlan
paylastigimiz zaman” der -sorun ancak gegmisin eserlerinin bizim
icin canh olmasi halinde dogar; tarihsel veya felsefi bir ¢cikarsama
degildir.)

Burada ‘Uretkenligin’ Brecht'te ilerleme i¢in daha derin bir an-
lami oldugunu ve bunun bizatihi etkinlikle ilgisi oldugunu ileri sir-
mek istiyorum. Uretim ile {iretkenligin, etkinlikle iliskisinin kendisi,
cagdas degerler igin 6rselenmis sdzcigiin kefaretini 6demek igin en
uygun ve her durumda Marx’in “canli emek” nosyonu ile tutarl gibi
goranlyor; bu nosyon da, ardindan Marx’in “61i emek” adini verdigi
veya Heidegger'in “daimi rezerv” [Bestand] olarak tanimladig bigim-
de daha da bol depolanir.? Genelde, modernist ve postmodernist
ideolojiler arasindaki mucadele, enerjinin gbzle gorulur rezervuar-
larinin bir fetislestiriimesi -depolanmis emekleriyle makineler hala
gozle gorulur ve patlamal motorda oldugu gibi patlayici sekilde yeni-
den harekete gegirilebilirdir- ve insani enerjiyle iligkisi problematik
olan ve daha ziyade kendini insani aktérlerin dalabilecekleri muaz-
zam bir yeni unsur olarak sunan elektronik sinyallerin sonu gelmez
aktarimidir. Brecht’in vaadi, Y-efektini bu ikinci, veya sibernetik ve
enformasyonel tirden teknolojide sakh insani Uretkenligi ortaya ¢I-
karma kapasitesiyle donatmak; sirasi geldiginde ayni anda bir et-
kinlik bigimi olan bir Gretim bigimi olarak ifsa etmektir. Bu sirecin
postmodernin, Yeni'nin eski ideolojileri tarafindan ele gegirilisinin,
bizatihi modernizmin ‘yeni’ bir bigimine geri aktariisinin sahipleni-
sine varacag| temelinde karsi ¢ikilmaliysa, 0 zaman unutmamamiz
gerekiyor ki, Brechtyen modernizm ile (eger oldugu seyse) standart

6 Martin Heidegger, Gesamtausgabe, c. 79: Bremer und Freiburger
Vortrage (Frankfurt: Klosterman, 1994), s. 28.
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estetiklestirici tip arasinda bariz farklar vardir. Bu durumda, bu ev-
rim gerileyici olamaz; ve her durumda, s6zcigun kendisi hakkinda
ihtiyath hale gelmis bir ¢ag i¢in Brecht'in en yerinde dersi, ‘ilerici’'nin
daha iyi bir topluma agamali gibi bir evrimle sinirli olmayip, ne zaman
tretim ve uretkenlik tehlikeye girse yardimina basvuruldugudur. Ha-
lihazirdaki ¢agin ideolojik olarak bu iki terimle bélinmis olmasi pa-
radoksaldir: Uretkenligi coskuyla kutlayan (her ne kadar s6z konusu
olanin finans kapitalin Uretkenligi de olsa) pazar retorisyenleri bir
yandan, bir iletisim ve enformasyon ¢agina uygunsuz ve her durum-
da Stalinist Uretkenligi animsatan ve doganin ekolojik yok edilme-
si olarak gorerek sistemli bigimde uretimin gegersizligini ilan eden
yeni bir post-Marksist ortodoksluk 6te yandan. Brechtyen etkinlik
kavrayisinin kavramin her iki versiyonunu da déntisiime ugrattigini
ve bazi yeni tanimlamalar talep eden bir tazeligi geri getirdigini gés-
termeye ¢alistim. Kendi 6nctilleri de var siiphesiz: Marx’tan daha da
geride Goethe'yi disinebiliriz ~-Weimar sarayl Goethe’sinden ¢ok,
kanonik olmayan, sapkin Goethe; adi agza alinmaz ve “Entelektiel
etkinligimi ylikseltmeyen ve artirmayan her seyden nefret ediyorum”
diyecek kadar agza alinmaz ve hala kepaze kabul edilen Spinoza
okuru ve hayrani olan Goethe. ‘Entelektlel’ artik tedricen ‘kolektif’
haline gelecek, etkinlik ise tarihsel bir boyut kazanmaya baslayacak:
Bu, Brechtyen Uretkenligin bir model ve hala praksis’in kendisinin
guncel bigimi olarak yerini alacagi noktadir.
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