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Sunus ve Tesekkdur

Cagimizin en énemli dusunurlerinden biri, hi¢c kuskusuz,
Albert Camus’dur. Onun kitaplari ve yazilar yirminci yizyila
damgasini vurmustur. Ozellikle Yabanci (L’Etranger) kitabi
ile yasamin anlamini sorgulamaya baglamis ve bunu Tersi
ve ¥Yizu, Caligula, Sisyphe Efsanesi, Veba, Baskaldiran
Insan ve Diigtig ile siirdirmiigtir.

Veba (La Peste) adli romani ile Nobel Edebiyat Odiilii
kazanmis olan Camus’nun hedefi, siradan insanin duygula-
rini, ddsdncelerini, kaygilanni ve gelecekle ilgili fikirlerini
yansitabilmektir. Mutiu Oliim, Ddgiin, Yaz gibi kisisel hazzin
on plana g¢ikanldigi kitaplarin da yazan olan Camus, yalniz-
ca edebi ve felsefi alan ile sinifh kalmamistir. iginde yasa-
mig oldugu ¢agin politik sorunlariyla yakindan ilgilenmis ve
Nazizm ideolojisine karg! koyabilmek igin gazetecilik etkinli-
ginde bulunmustur. Onun siyasi duglncelerinin en belirgin
yansimasi Bagkaldiran insan (L'Homme Révolté) kitabinda
hayat bulmustur.

Digtsiun Tanikligr adh bu geviride, Albert Camus’nun
siyasi yoninden ¢ok, onun felsefe ve edebiyat alanindaki
etkinliklerini igerecek bir kitap hazirlama ¢abasi iginde olduk.
iki Camus aragtirmacisi olan Lev Braun ve Brian Masters’in
kitaplarindan, agirlikli olarak Camus’nun disuince dunyasini
yansitan bir yapit hazirlamaya galistik. Camus Uzerine ya-
pacagimiz bir sonraki ¢aligmada onun politik etkinliginin 6n

plana ¢ikarilacagini belirtmek istiyoruz.
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o Duslsiin Tanikhg

Brian Masters’in yazdi§i Kisim iki'deki Fransizca alinti-
lari, metindeki ingilizce kargiliklarindan gevirdim. Lev Bra-
un’un yazdig! Kisim Birdeki Fransizca ifadelerin gevirisi ise
Em. Fransizca Ogretmeni M. Ziya Erig tarafindan yapildi.
Sayin Erig’e ve kitapta emeg@i gegen herkese gok tesekkulr
ederim.
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Tesekkur

Asagidaki yayincilara, yayinlanmisg g¢aligmalardan alinti
yapmama izin verdikleri igin tegekklr etmek istiyorum:

Editions Gallimand, Théatre, Recits et Nouvelles (Bibli-
otheque de la Pléiade, 1962). Lettres a un ami allemand,
1945; Actuelles Il ve lll, 1953, 1958 ve Carnets I, 1954 adli
Albert Camus’un galigmalarinda alinti yapilmasina izin ver-
clikleri igin.

Hamish Hamilton, Albert Camus’un The Plaque (Veba)
yapitindan alinti yapilmasina izin verdigi igin, Londra, 1948.

Harcourt Brace Javanovich, Inc., Milovan Djilas’in The
Unperfect Society: Beyond the New Class, (London, 1968)
¢aligmasindan alinti yapilmasina izin verdikleri igin.

Randon House, Inc., Alfred A. Knopf, Inc., New York,
Albert Camus gevirilerinden gesitli alintilar yapilmasina izin
verildigi igin: bu ¢alismalar, Lyrical and Critical Essays,
1969; Resistance, Rebellion and Death, 1961, Caligula and
Three Other Essays, 1968; The Rebel, 1954 ve The
Stranger, 1946; ayrica Chateaubriand’dan The Memoirs of
Chaeaubriand, 1961 yapitlaridir.

Walter de Gruyter & Co., Nicolai Hartmann’in Das Prob-
lem des gistigen Seins, (Berlin, 1949) yapitindan alinti ya-
piimasina izin verdikleri igin.
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Ayrica meslektaglarim Samuel Praphaelides ve Dr. Dua-
ne Edwards’a ve Associated University Presses’in bas edi-
térd bayan Mathilde E. Finch’'e kitap taslagini baskiya gir-
meden once tiitzlikle okuduklari igin ¢ok tesekklr ederim.

Boluminun eski bagkani Dr. Lengyel’e bu galismay: yu-
ritmede beni cesaretlendirdigi igin ve Universite yayinevi
yoneticisi Dr. Charles Angoff'a kitaba gosterdigi yakin ilgi
nedeniyle 6zel olarak tesekklr etmek istiyorum.

Lev Braun

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SUNUS

Albert Camus genellikle varolusgu bir felsefeci olarak bi-
linir ginkd onun térebilimi degerlerin bir yeniden olusturul-
mus toplamindan kaynaklanmaz, evrensel bir gegerlilik iddi-
asinda bulunan 6zel bir deneyim turl Gzerine temellenmistir.
O, bu deneyimi absurdity (Sagmalik) s6zcugu ile 6zetler.
Sisyphe Efsanesinde onu bizim yasamdan beklentimiz ile
dinyanin gergekte bize sundugunun bir uyumsuzluk sonu-
cu, tinsel bir bogsa ugras ve terkedilmislik duyumu olarak
betimler: “le divorce entre I'esprit qui désire et le monde qui
dégoit. "’[Arzulanan ruh ve dus kirikh@r yaratan dinya ara-
sindaki uyumsuzluk].

Bu timcenin aldatici basitligi Camus’ya ¢ok fazla zarar
vermistir ¢inkd okuyucularin biyuk kismi, bu distnce par-
¢asina dayanarak, Camus’yu alelacele ge¢ dénem romantik-
ler arasina koymuslardir. Sagmalik duygusu baskaldiryi
dogurur ve mekanizma kurulmustur: Camus, Satanism (Cali-
gula) ve kayitsizigin (Yabanci) glinaha g¢agrisindan kagina-
rak, kendisini Lamartin idealizmi iginde glvenli bir yere yer-
lestirir. (Karsit bir egilimin okuyuculari, ayni énermeleri ka-
bullenirken, Camus’nun gérkemli bagkaldiridan, bayatlamig
insancilik retorigine kaymasindan dolayi Uzintid duymakta-
dir. Bu galismanin amaci bdyle bir basite indirgemede dlsu-
len hatayi gostermek igin Camus’nun térebilimi ve politika-
sinin geligimini izlemek, Camus’yu tim bu karmasadan ve
belirsizlikten siyirmak, gtinimizde de gegerliligini surdiren

Le Mythe de SI'S)J?)WStﬁi‘%lRQF(IT((W?HINFM 194D/ lrantey.org



14 Dislsln Tanikhg

—Olumunden onug yil ve Sisyphe’den tam bir nesil sonra—
son Fransiz humanist olarak adlandinlan kisinin diigiinceleri
icindeki degerleri ortaya koymaktadir.

Camus’nun g¢aligmlarinin yeniden incelenmesi onun
Sisyphe Efsanesinde ifade ettigi gibi sagmalik kavrami igine
haksiz yere hapsedilmis oldugunu gostermektedir. Camus’-
nun sagmalik deneyimi yukarndaki timcede goéruldigu gibi,
bu denli kesin olarak belirlenmis degildir, ve bunun 6tesinde
sagmalik, Camus’nun yasam deneyimi igindeki en fazla g6-
ze garpan tema olmasina karsin, tek tema degildir, ve buyuk
bir olasilikla en 6nemlisi de degildir, ve Camus’un bitmemis
caligmasi sasirtici geligmeleri iginde barindinyor olabilir.

Camus kolay bir yazar degildir; onun agikhg@: aldaticidir
ve gérmus oldugumuz gibi, yizeysel yanlig yorumlamalara
neden olur. Tersine olarak, gok sayida elestirmen, esasen
felsefeciler onun distincelerini karmasik ve belirsiz bulmus-
lardir. Diger taraftan, onun duyumlari, degismez olarak kes-
kin ve zorlayicidir. Camus birincil olarak bir sair oldugu igin,
bu duyumlan simgeler ve ritm iginde ifade eder. Bir varolus
—bir varoluggu olmamasina kargin— dusunuru olarak, fel-
sefesel dildeki sezgilerinin bazilarini iletmigtir. Camus’nun
siirsel do@asinin bir kisisi igin, felsefe onun ana dilinden bir
geviridir. Onu tam olarak anlamak isteyenlere 6zgun dile
geri donmeleri onerilebilir. Bu ¢aligmada kullanilan ydntem
karsilagtirma araciligi ile hem idealarn hem de simgeleri a-
¢lklamak ve deneyimden térebilime ve duyumdan dederlere
geligmesini géstermek igin Camus’nun idealarinin gikig nok-
tasina, onun basglangi¢ simgesine geri ddSnme yontemidir.
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BOLUM I

Camus’nun Yetisme Yillar

Solen ve Devrim
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I.

Degerlerin Ortaya Cikisi

|.Sessizlik ve g:iil

Camus’nun deger kavraminin temel kaynaklarini aragti-
rabilmek igin, yayinladig! ilk kitaplara dénmemiz gerekir:
bunlar 1937’de yayinlanan L’Envers et I'Endroit (Tersi ve
Yuzu) ve 1938de yayinlanan Noces'tir (Dugun). Burada
Camus’nun deneyimini Sisyphe Efsanesinde oldugundan
farkh olarak algilanabilen bir atmosfer iginde, bir bitin ola-
rak ifade ettigini goéruyoruz. Onun yasamoykulsel notlarini
iceren kitaplar Camus’nun yetisme yillarindaki zihinsel bir
portresini elde etmemizde bize yardimci olur. O, erken do-
nem yetiskinliginin bu yillarina geri dénup baktiginda, onlar
sessizlik iginde sarip sarmalanmis olarak algilamistir.

Onun yoksul bir ailede dogdugu yaygin olarak bilinmek-
tedir; babasinin Marne savasinda 6liminden sonra, annesi
geg¢imini temizlikgi olarak ¢aligip kazanmistir, ve Albert Ca-
mus Belcourt'ta Cezayirlilerin yasadi§! bir kenar semtte ye-
tismistir. Ancak bu yoksullugun onda gideriimesi olanaksiz
baskaldir tohumlar biraktigini distinmek bir hata olacaktir.
Je n’ai pas appris la liberté dans Marx, je lai appraise dans
la misére' diye yazdi§l zaman bu sézciikierde sinif nedeniy-
le kederlenmenin zerresine bile rastlanmaz. O, genglik do-

Albert Camus, Actuelles 11 (Paris: Gallimard, 1953), s.188
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20 Disliglin Tanikhg

neminin bir galigmasinin yeni bir baskisina yaptig:1 6nsoézde
buna tanikligini ortaya koymustur:

Birkag¢ ruh arastirmasindan sonra, ¢ok sayidaki
zayifliklarim arasinda toplumun ve ogretilerin
¢ok yaygin basarisizlik, kiskanglik ve kanserlnln
hi¢ bir zaman kesfedemedigimi sina yabllmm

Sozlerine boyle bir bagisikligr kutlamadigini da ekler; o-
nu “hemen hemen hergseyden yoksun olan ve pratik olarak
hi¢ bir seye gipta etmeyen” kendi halkina borgludur. “Okuma
yazmay! bile bilmeyen halkim, sessizligi, ¢gekingenligi, dogal
olg:ulu gururu ile bana en degerli ve kalici dersler 6gretmis-
tir Boyle bir timce gocuklugu yoksulluk iginde gegmis olan,
edebiyat tarihine girmis baska bir yazar olan Charles Pé-
guy’un benzer ifadeleri ile karsilagtirabilir. Péguy, annesinin
ve kara cahil buyukannesinin kendisine galisan kesim du-
rustiigund ogrettiklerini soylemistir. Kargilastirma daha ileri
gotirilemez, ¢linki Camus’nun Belcourt'taki gocuklugu, Pé-
guy’un yasadigi gocukluktan g¢ok farklidir; her ikisi de yoksul-
luktan sikayetg¢i olmamanin sayginhgina énem vermektedir-
ler, onlarin kabullenisi bir geri ¢ekilmeden degil, gururdan
kaynaklanmaktadir.

Sayginligin bir bigimi olarak sesizlik, Camus’nun Tersi
ve Yzl yapitinda vurgulamayi segtidi gocukluk deneyimin-
deki 6gedir. Despotik bir buylukannenin ¢igilklari, blyuk bir
olasilikla gocuk tarafindan daha belirgin olarak algilanmistir;
fakat erigskin Camus’nun daha canl olarak hatirladi§i sey
saatler boyunca, amagsiz bir distince iginde kaybolmus ola-
rak oturan, pasif, sessiz annesidir. Bu sessiz anne ile onun

Lyrical and Critical Essays (New York: A Knopr, 1969), s.7
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|.Degerlerin Ortaya Gikig 21

ayni derecede sessiz gocugu arasindaki var olan duygusal
baglar, Tersi ve Yiziinden alinan bu konusma ile daha iyi
¢6zimlenebilir.

O, divanin kenarinda ayaklarini birlegtirmig, el-
leri kucaginin dzerinde olarak oturuyordu. O,
sandelyesinde oturarak, glicbela ona bakar ve a-
raliksiz sigara icer. Bir sessizlik.

“Bu kadar cok icmemelisin.”

“Biliyorum.”

Tam bir komsuluk duygusu pencereden yiikse-
lir: bitisikteki kafeteryadan gelen akerdeon sesi,
aksamin aceleci trafigi, kiictlik, yuvarlak ekmek
arasinda yenen kizarmis etin kokusu, yolun or-
tasinda aglayan bir cocuk. Anne kalkar ve 6rgi-
stind toplar. Parmaklari_bigcimsiz, arterit ile sar-
malanmigtir. Yavagsgca ayni igneyi ¢ yada dért
kez olarak veya tim sirayi sikici, araliksiz bir
sesle bozarak, caligir.

“Bu kiglk bir ceket. Onu beyaz bir yaka ile gi-
yecegim. Bununla ve siyah pardesidm ile, mev-
sim igin giyinmis olacagim.”

Is1g1 yakmak icin kalkmigtir.

“Bu giinlerde hava erken karariyor.”

Dogruydu. Yaz bitmisti ve sonbahar heniiz bag-
lamamisti. Kirlangiglar hala 1k goékyidzinde oti-
glyorlard.

“Cabuk dénecek misin?*

“Heniiz ayrilmadim ki. Bununla ne demek isti-
yorsun?“

“Bu yalnizca laf olsun diye séylenmis bir seydi.”
Bir tramvay gecer. Bir araba.

“Babama benzedigimi dogru mu?“

“Tipkist, tabll e 00 Ry AU, QUGG zaman
alt1 ayhiktin. Eger kiicuk bir biyigin olsaydi!”



22 Dlslisglin Tanikhig

Babasi hakkinda en ufak bir fikri bile yoktu. Ne
bir ani ne de duygu. Bliyiik bir olasilikla ¢ok si-
radandi. Bunun yanisira, savagsa gitmede ¢ok is-
tekli davranmigti. Marne savaginda bagi yaril-
miugti. Kér olarak, 6lmesi bir hafta aldi; adi yerel
savas anitinda yer almigti.

“Onu disglndikgce” dedi kadin, “boylesi daha iyi.
O, geriye kér yada delirmig olarak dénecekti. Za-
ten yoksul bir insan...”

“Bu dogru.”

Onu bu odada tutan gsey neydi, yapacak en iyi
sey olmasi diginda, dinyanin tim sa¢cma basit-
ligine kargi siginabildigi bir yer olmasinin disin-
da.

“Yine geri gelecek misin?” dedi. “Calismak zo-
runda oldugunu biliyorum. Yalnizca zaman za-
man.’

Bu sevgi miydi? Kisisel olmayan bir sevgi, belki de,
“kadin onun igin kocaman bir acima hissi duyuyor gibiydi,
yoksul yash bir kadinin tim igtenligi ile onun igin gbézyasi
dékiiyordu.”

Zihnindeki bu garip bosluk genel olarak tim yasamini
kapliyordu. Camus, basit insanlarin gogunun gocukluk yilla-
rinda bir haz arayisi iginde olduklarini farketmisti. Ve bu
durum her zaman igin yeniden ortaya ¢ikmaya hazir goruli-
yordu —ilerki yaslarda, hastalikta, Pazar glnleri yada basit
olarak sakin gecelerde hava almak igin digari ¢ikarak hasir
sandalyelerinde oturan yoksul kiracilarin yaz aksamlarinda.
Camus’un dunyasindaki tim karakterler, ince bir sessizlik ve

* The Right Side and the Wro% Side of Things (‘I nvers et 'bndroit), .38
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|.Degerlerin Ortaya Cikig 23

higbirseylik zariyla sarmalanmig, onun tarafindan tecrit edil-
mekten ¢ok soyutlanmis olarak goériulmektedir: Mersault —
Yabanci, Veba'daki Rieux ve Tarrau, La Malentendu’'da Rie-
ux'un annesi, yash kadin, Caligula’da Caesonia ve Scipio.
Bu garip uzaklik onlara bir tir seffaflik ve masumluk katar—
bu yoksulun kutsanmasi degil midir? Yada basit olarak Ak-
deniz insaninin igsel dinyasini ortaya koymaz mi1? Ayni za-
manda Camus’nun da kisiligini, onun dislncelerinin sakin-
ligini, onun bigeminin serinligini de sarip sarmalamis olan bu
hissedilmez zar, belki de, tum gizemlerin en sasirticisi harig
olmak uzere, hi¢ bir gizem barindirmaz. Bu, glnesteki bos
bir duvarin, hareketsiz bir Akdeniz alaninin, bén bakislar ve
sessiz haraketleriyle Yunan rélyeflerindeki figlrlerin gizemi-
dir. O, varlik ve yokluk arasinda u¢ noktalarda gidip gelen,
her zaman igin gézden kaybolma noktasinda bulunan, he-
niz canl olan fakat seylerden ¢ok da farkli olmayan bir ol-
gudur. Camus bunu “benim basgkaldirimin kalbindeki uykuda
olan bir disunce” ® olarak nitelendirmektedir.

Camus’'nun kendisinde géziemledigi ve “une indifféren-
ce naturelle”” [dogal bir kayitsizlik] olarak adlandirdigi bu
olgu, istengten yoksun olan, kelimenin siradan anlaminda
dogal olanin bir pargasi olmaktan baska bir sey degildir. An-
cak bu istengten feragat etme de degildir; tersine olarak, ya-
samin kisaliginin bilgisi ile istenci arttirir. O, stoaci gileciligin
tersidir, ¢linkld hi¢ bir sekilde yasamin kigimsenmesi an-
lamina gelmez. Yada yasam korkusunu ortaya koyan
puriten gilecilikten farklidir. Camus, bu tir bir olguyu hig bir
zaman igin bir yetersizlik olarak yada bir kagis olarak sa-
vunmaz. Onu, aklin en yuksek noktasi ve gergekten de,
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24 Diistgln Tanikhg

yasamin 6zu olarak higligin dinsel deneyimi olarak ortaya
koyar.

Camus ilk iki kitabinda surekli olarak bu iki noktay! vur-
gular ve onu “gél” (le déser) ile baglanti gérinimlerde
ifade eder. Bu, Belcourt'tan giineye dogru yiiz mil boyunca
uzanan gergek Sahara degil, gocuklugunun yavan, berrak
goérunumleridir. Djemila’daki rizgar, Tipasa'da gunes yanig!
kalintilann tagl zemin ile igige bulunmasi, Cezayir'de yasa-
nan, esi benzeri bulunmayan yaz mevsimi, Floransa civa-
rindaki tepeler ve denizin géz kamastirici metalik parlaklig
etkindir. Ddgtin (Noces) yapitindaki siirsel sayfalarda, pan-
tastik bir higlik ve isteng deneyimi yer almaktadir. Bu, bas-
kaldin degil, Camus’nun baglangig deneyimidir. Her ne ka-
dar hiristiyan-karsiti bir distince yapisina sahip olsa da
Camus’nun deneyiminin ¢ikis noktasinda kayip bir cennet
bulunmaktadir. Noces basligi, denizdeki g¢iplaklikta banyo
yapmanin gérunimunu ortaya koyarak bunda yeterli bir ifa-
de teskil etmektedir. Camus’nun baslangi¢ deneyimi, insa-
noglu ve dinya arasindaki bir bogluk degil, “insansiz doga”
ve “insandan ayri insanoglu” arasindaki bir arayistir.?

Bu, Camus’nun da vurguladi@i gibi, hi¢ de rahat bir de-
neyim degildir. Onda, Camus tarafindan 6n plana gikarilan
iki 6nemli nitelik ile karg! kargitya kaliriz. Bunlarin biri, ber-
raklik ve yanilsamanin reddedilmesidir (burada esas olarak
llahi Takdir ve sonsuz bir yagam gibi Hiristiyanlik yanilsama-
lanni kastetmektedir). Sik sik tekrarladigi bir hikimde bunu
goruriz: “ne pas tricker’ (kandirma). ikinci nitelik, nihai hig-
ligi kabul etmesinde bulunur, bu, en yasamsal seylerden
vazgeg¢meye hazir olma durumudur. Onun ddstncesinin
kaynadinda bu dislince yatmaktadir. Bu, insana bir 6ddl
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kazandirmaktadir: bilen kisi i¢ bariga sahiptir, o, hi¢ bir seyi
reddetmez, hi¢ bir sey igin umut etmez ve hig bir sey iste-
mez.

Camus, bu deneyimi elde etmede Budist Nirvana du-
stincesinden yola ¢tkmamistir. O, gocukluk yillarini gegirdgi
Belcourt’ta kadinlarin ve erkeklerin yasam gozlemleri ile bu
disunceleri kazanmaya baslamistir. Camus, “Akdenizli” ol-
manin kalitsal etkisiyle iginde bulunulan durumu sessizce
kabullenme ruhsal yapisi iginde olmustur. Ancak bunda bati
disuncesininin katkisinin da bulundugu anlasiimaktadir. F-
loransa sanatinda resimsel bir ilistrasyon bulmustur. Piero
della Francessa’'nin Flagellation eserini yorumlarken, ki bu-
rada Isa ve ona baski yapanlar ayni bos bakislara sahiptir,
su goézlemde bulunmaktadir: “iskencenin bir sonucu yoktur.
Onun dersi, resmin yapildigi tualin etrafindaki gergevede
sona erer. Neden bir insan boylesine yarinsiz bir duygu i-
ginde olsun?®

Burada, Noces eserinde, Camus'nun olgim konusu
hakkindaki ilk diguncelerini goririz. Bunlar temel diglnce-
lerdir ve hi¢ bir zaman tam olarak agiklanmamistir. “insan-
oglunun hi¢ bir umudu olmadi§i zaman gostermis oldugu
etkinlik ve buyukluk.” “La pensé de midi’deki ilk ve buyuk bir
olasilikla ana 6gedir. Bunlar Bagkaldiran insan'da yiizeysel
olarak ¢ézumlenmistir. Bu 6zsel sessizlik ve uyum, insanog-
lunun sagma bir evren ile trajik dialogunu gizler.
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Z.M(:(;afizil(scl l[)e)meynm ularml{ S&gmn

Sagma duygusu, Camus’nun yasam deneyimi iginde yer
almaktadir. Gengliginde, arzulan ile, dinyanin seffaf fark-
si1zli@: ile kargl kargiya kalmistir: gunes ve mavi goékyuzu (/a
nuit aux ailes feutrées, la nuit crépitante d’étoiles” [sessiz
kanath gece, yildizlarin gitirdattigi gece]), mis gibi kokan
gicekler insanogluna bosubosuna bir umut asilamaktadir.
“Nesneler arasinda hi¢ bir fark bulunmamaktadir.” Bahar
aylarinda Tipasa'da tanrilar ikamet etmektedir ve tanrilar
guneste konusurlar ve pelin otunun yapraklarinin kokusunu
alirlar.  Glnun belli saatlerinde etraf glines 15131 ile siyaha
birtinecektir.””® Giines, insani diinya festivalinden ayliran
gérulmez bir duvar gibidir ve onu higlige geri firlatmistir.

Genglik denilen sey iste buna benzer birsey ol-
malidir. Oliimle bu kaba yiizlesme, giinesi seven
hayvanin bu fiziksel terorii.

Diger simgeler, yagam ve 6limun bu kargithgini genis-
letir: Mayorka’da genig-kalgall bir dansgi, onun bigimsiz be-
deni blyulenmis izleyiciye yasamin bir kederini animsatir.
Roma kalintilarinin bulundudu Djemila’'ya yapilan ziyaret
taslarin yeniden topraga donlismesini gozler énline serer.
Bir italyan manzarasi bize “giizellik igine daldinimis derinlik
ile bir zihnin higligi beslemesini goésterir.” Camus’nun dene-
yimindeki hi¢ bir sey, ne Tanri, ne ilahi Taktir, ne de her-
hangi bir Ustun illke, 6lim korkusunu azaltmaz, yatistirmaz.

10 e
Noces, 5.65.
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Ondaki tek kesinlik yasamin nesesi ve onun Uzuntusddur:
“bir alevin altindaki bir acilik."'?

Olim tek diigman degildir. Oliimden énce yaslilikla ve,
genglik yillannda da yashlik yillari kaygisi ile yluzylize gelin-
mesi gerekmektedir. L’Envers et I'Endroit (Tersi ve Yuzl)
eserinde, Kierkegaard tarzi bir ironi iginde bir karsitlik duy-
gusu hissedilmektedir. Ug yash insan sirayla tanitilir. Onla-
rn ortak noktalari, insanlarla iletisim iginde bulunmak igin
doymak bilmez bir aglik iginde olmalaridir. Onlar kaginilmaz
bir sekilde 6lime yaklagmiglardir ve bu duygudan hi¢ ol-
mazsa birazcik uzaklasabilmek igin diger insanlarla temas
halinde olmak istemektedirler. Ancak onlarin yakinlar bi-
lingsiz bir sekilde onlarla kaynagmaktan kaginirlar. Yashlarin
yalnizligi ve genglerin umursamazligi, Akdeniz 1g1ginin ayni
farksiz parlakligi iginde harmanlanmistir.

Yashlik yillarindan éncesinde, yagamin tum ortayaslilk
déneminde, Akdeniz insani bowling, sinema, aile ziyaretleri
gibi sefil eglencelerle yagsamini doldurmaktadir. Camus, bu
tir mesguliyetleri kiguk gérmez fakat onlarin ardinda yatan
belirgin umutsuzlugun farkindadir. “Dieu de ’'Eté” (Yaz Tan-
rist), Akdeniz insani, herseyi kisa gengliklerindeki tutkulari
uzerine yerlestirmistir. Onun yasami bosa harcanrmis ve
yanip kavrulmustur.

Bu temel bosunalik etrafinda, duygular sakin deniz tze-
rinde klglk dalgalar gibi goérilur ve kaybolurlar: 6lim ve
yaslilik disincesi bir tlir acima hissi uyandirir. Bu merhamet
duygusundan degil, kisinin kendi yazgisi tUzerindeki korku-
dan kaynaklanmaktadir; diinya dislncesi, bir aglik ve sefkat
ki bu sevgi degil, kargilikli bir tutkunun istirabidir, olumsuz
duygulari da eklemek gerekir —kiskanglik, imrenme, bir
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yikim cinneti; ve butun bu kigkirtmalar, yalnizca siirin ortaya
koyabilecegi bir gizemli eve gelistir.

Eger cennetlerin yalnizca bizim kaybettigimiz
yerler oldugu dogruysa, bugiin benim igimde
yerlesmig olan geyin adimin ne oldugunu biliyo-
rum. Goég¢men lilkesine déner. Ve ben animsa-
rm.”

Oliimle ilgili bu siirekli tedirginligin Camus’nun yasamina
ne zaman girdigini bilmiyoruz. Ancak, onun 6limunin geng-
liginin ilerleyen déneminde nasil tzerinde sallandigini somut
olasiliklarla bilmekteyiz, ¢unku bu dénemde yakalanmis
oldugu tuberklloz hastahdinin ilk krizleri ile kargi kargiya
bulunmaktadir (bu hastalik o dénemde genel olarak tedavisi
olanakl olmayan bir hastaliktir). Genglik yillarinda izerinde
hissettigi 6lum dusglncesi, hi¢ kusku yok ki, sagmalik duygu-
sunun 6zlndeki keder ile karisik olarak yasama olan tutku-
sunu arttiracaktir. Camus, Noces eserinde kendi 6limuyle
yeryuzuyle olan simgesel evliligini kutlar ve L’Envers et
I'Endroit (Tersi ve Ylzl) eserinde insanin yazgisina bakar;
ancak bu iki ¢aligmada bizim (zerinde duracagimiz olgu,
insanin dogasinda olan sagmalik duygusu olacaktir.

Sagmallk Camus’un daha sonra agiklamig oldugu gi-
bi,"* bir karsithgin sonucudur: yasamin kendisi sagma de-
gildir, o yalnizca insanogluna &yle goérulir. Kargithgin doga-
sinin gok iyi bir sekilde anlagiimasi gerekmektedir. insanog-
lu ve doga arasinda hig bir bosluk yoktur —Noces eseri igin
de boyle bir sey séylenemez. Burada Camus’nun evreninin
esiginde, bosu bosuna ugrasiimig duygularin bélgelerinin

" Between Yes and No, 5.30
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6tesinde bir ev bulmanin vaadi yatmaktadir; o sagmanin
karsiti yada dengi olmaz, fakat Camus’nun 6lgim sezgisine
gore, onu dengeler. Noces'deki dlnya, guzelligi ve yaban-
sih@i ile blyuleyicidir. “Seylerin narin kayitsizligi” ve “narin
ve insanlikdisi bir sey” —bunlar Camus deneyimleridir. Bu,
bosu bosuna didinip durmaktan daha karmasik bir seydir.
Kismen kargiliksiz bir sevgi, uyuyan gulzellik igin bir sevgidir.
Boylece Camus’nun dogda deneyiminin tamamen bosuna
degil, karmagik ve kararsiz bir durumda oldugunu géruyo-
ruz. Doga, hem hayalkinkld: yaratan hem de dostgadir, ve
her ne kadar beyhude bir didinmeyi gerektirse de, zihin evet
ve hayir der.

Duygular ve akil arasinda bir kargitlik var midir? Boyle
olduguna inanma egilimi bulunmaktadir ¢tinki sagma duy-
gusu bilinglilik ile birlikte ortaya ¢ikar, ve bilinglilik sivrildikge,
sagmalik duygusu guglenir. Bu gegerliligi olan bir tartisma
degildir, ¢inki Camus’da, ¢ok sayida ¢agdas disunur ara-
sinda yaygin olarak benimsenen bdyle bir usaaykirnligin
izine bile rastlanmaz. Tersine olarak, “kandirma” ¢ok agik bir
sekilde, dlumun bilingliliginden kagis anlamina gelmemek-
tedir; béyle bir haberdar olma durumu, tim durumlarda o-
lumlu bir deger olarak ele alinmaktadir.

Oyleyse karsitlik nerede bulunmaktadir? Bu soruya,
yalnizca, Camus’dan alinan deneysel bir yanit verilebilir.
Onun doga ile olan pantastik ilintisinin kigisel bilingliliginin
oéninde yada 6tesinde olan hem duyumlarn hem de gizli bir
uyum duygusunu tatmin ettigi gérulmektedir. Bu arada insa-
noglunun anlayis ve kardeslik bélgesinde bir bogluk kalmak-
tadir. Acaba bu kayip cennet —yada vaad edilen cennet—
olabilir mi? Bu kisisel olmayan bir bilinglilikte bulunmaktadir.
Bu, insanin, doganin isteng ve dlumin buyuk bir ritminden

haberdar °Im%°‘c'rgt'sriz%%ﬂ%%&‘ﬂ@htBQ:iﬂgméb.o%egi' kisisel bi-

linglilik, sagmalik olarak hissedilen bosluk ve karsitlig: ortaya
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koyacaktir. “Ben degismeyen gokyuzi uzerinde duginmek
yerine, kendimi yasayan insanlarin yazgisina katma dere-
cesinde bulunurum. En fazla élimden korkan olarak kendimi
diinyadan ay|r|r|m.”15 Camus, baska bir pantastik paylagim
aninda “kendisi-unutulmus” (“oublié de moi-méme”) hisseder
ve soyle yazar: “Ve hi¢ bir zaman ben boéyle derinden his-
setmedim ve ayni zamanda kendimi, kendimden ve su din-
yadan boylesine kopuk hissetmedim.”

Bu baslangi¢ deneyiminden bazi de@erler ortaya ¢ik-
maktadir. Her ne kadar Camus, kisisel ve kozmik olan ara-
sindaki bosluga insanoglunun mutsuziugunu yerlestirmis
olmasina karsin, Camus bir bireycidir (individualist). insanin,
yasam ve doganin ritmi ile birlesebilmesi igin kendisini ayir-
did! bu bireycilik bagka bireyler yada gruplar Gzerinde yuk-
selme anlamina gelmez. Metafiziksel 6zgurlik, Camus igin
6zsel bir deger tagimaktadir. Camus’ya gore, digerlerini kur-
tarmak igin herhangi bir girisim fanatizm ile son bulacaktir.
Bu, her bireyin kendi yolunu kendisi segmesi anlamina gel-
mektedir. Bu disinceden yola gikilarak Camus’nun etigin-
deki iki temel degere ulasilir. Birincisi, trajik tathhd: iginde,
yasamin kendisidir. Dideri ise, burada duyumsal diinya ile
bir birlik duyumu olarak anlasilan mutluluktur. (Camus, tabii
ki, mutlulugun baska tanimlamalarini da ortaya koymustur,
fakat, ilk donem galismalarinda, vurgu duyumsal mutluluk
Uzerinde bulunmaktadir) Bir insanin yasam ve mutluluk
hakki tanimlamasi Camus’nun temel térebilimsel talebidir ve
her zaman igin béyle kalmistir. Bu onu despotlarin ve ah-
lakgilarin diigsmani yapmistir. Hig bir inang, hig bir gérev, hig
bir kahramanlik ideali bir kisiye bagkalarini yasam ve mutlu-
luktan yoksun kilma hakkini tanimaz. Hi¢ bir boyun egis
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yada fedakarlik disaridan dayatilamaz. Bu, Camus’nun go6-
zipek dusuncesidir.

Onun baslangi¢ deneyiminden bazi gérevler de ortaya
¢ikmustir: birincisi entelektuel berrakliktir. Usaaykiriciliga bu-
lagsmis ¢ok sayidaki g¢addaslarinin tersine olarak, Camus
tutarh bir sekilde, bilinglilik ile aci veren yaranin bir tedavisi
olarak, kendisini daha fazla bilinglilige adamistir. “Ne rien
éluder” (hi¢ bir seyden sakinmamak) onun sik sik tekrarla-
digi dusturlarindan biridir. Camus’nun térebilimindeki ikinci
erdem, ¢gabadir: yasamin tim zenginliklerine ulagsma gayreti
icindedir. Uglincii erdem ise sefkattir —yada en azindan
zararsizlik— bu tek bagina edilgen bir erdemdir, L’Envers et
I'Endroit (Tersi ve Yuzl) yapitinda bu sekilde ortaya kon-
mustur (ancak Camus’nun bu dénemdeki politik etkinliginin
gb6zardi edilmesi gerekmektedir). Camus’rtun anlatmak iste-
digi etkin kibarlik yada durustlik degildir. Bu onun “dogal
kayitsizh@i”nin bir sonucu yada agiklanmasi olanaksiz bir
tercihidir.

Camus’nun etidi, onun daha 6nceki galigmalarindan or-
taya ¢ikmis olarak, onun gibi kendilerini berraklik ve gayret-
llige adamis olan Gide ve Malraux ile karsilastinlabilir.
Camus’nun, Malraux’dan 6diing aldiklari daha sonra anlati-
lacaktir. Gide'ye borglu oldugu seyler ise ¢ok fazla degildir.
Camus’nun yasam Uzerine duyumsal bakisi, Les Nourritures
terrestres’in bakisi ile benzerdir ve onun erken dénem etigi
Gide'nin detachment, disponibilité ve ferveur olgularnin
izleri gérulmektedir. Camus bunu agiklar; Gide, puriten gile-
cilikten'® aldi§i bu erdemleri dikkatle uygulamasina karsin,
Camus onlari Akdenizlilik kalitinin pargasi olarak almistir.
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Camus'’ya (yada Gide’e) karsi olarak, onlarin erdemi so-
rumluluktan yoksun ve digerlerinin diglncesinden ilintisiz
olarak olusturduklarina dair bazi elestiriler yapiimistir. Her iki
yazar da eninde sonunda bu sorunla muhatap olma duru-
munda kalmislardir. Gide, L'lmmortaliste’de ve Camus, La
Chute (Dusls) eserinde, digerlerine karsi olan goérevlerin
tanimlanmasindan uyumlu bir sekilde gergeklestirimesinde
basarisiz olmuslardir. (Ancak karsitlarinin da sorunun bir
yonunu goézden kagirdiklarinin akilda tutulmasi gerekmek-
tedir.)

Camus’nun erken dénem galigmalarinin gok sayidaki o-
kuyucusu onun ilk esinlenmelerinin safdil duyumsal karakter-
lerinde hayalkinkh@ yasamislardir. Bu, “humanistlerin so-
nuncusu” olarak adlandinlan Camus’nun egemen imaji ile
uyumlu degildir. Ne Noces ne de L’Envers’de daha ylksek
seviyede bir arayisin izi gorilmemektedir. Camus, bu doé-
nemde doymak bilmez bir sekilde okumaktadir, buna karsin
entelektiel yaratim déneminde degildir: insanlardan tam bir
kopukluk yasamamaktadir —evlenmistir, ¢ocuk sahibi ol-
mustur ve sicakkanli bir dost olarak taninmaktadir; ilk siir
dizelerini yazmis olmasina kargin kaydade@er bir yaratici
galismayr ortaya koymamistir. Camus, genglik yillarinda
6limun duyumsal didinmesine kars! Uzerindeki baskiyi ka-
bullenmede héld zor bir dénem yasamaktadir; tutkulu bir
dogaya sahip erkekler ve kadinlar kisacik yasam senligin-
den dylesine etkilenmiglerdir ki buna esde@er bir duygu bu-
lunmamaktadir —bunlar igtenlikle yazilmis seylerdir; yada
geng Camus, yetenek ve egitimine karsin, ¢evresine hala
filistin bakis agisiyla bakmaktadir. L’Etranger (Yabanci)
yapitinda karacahil erkekler ve kadinlarin betimlemesi ya-
pilmistir, Noces'de “yaz tanrlar”’nin konumlari ortaya kon-
mustur. Olgun Camus, baska bir evren kesfedecektir. Noces
ve L’Envers oHﬁrﬁtsi'éi%%:e}Q{?pgAéﬂ\é'gt R aRTkngidir. O, du-
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yumlara olan bir sadakat yemini ve 6limliu bedenin metafi-
ziginin bir arastirmasidir. Bu taniklik sonsuz bir sekilde ge-
nigletilebilir, fakat asla geri ainmaz.

E.Toplumsal Dclmcyim Ol&l‘dl( Sagmn&

Camus, Fransa’'nin entelektiel ve politik yasantisina, bu
lilkenin en karanlik dénemlerinden birinde girmistir. insanla-
rn yasamlarinda politkanin onlarin yazgisi oldugu anlar
vardir. ikinci Diinya Savas’'ni 6nceleyen yillarda, Fransa’da
erigkinlik dénemini yasayanlar igin boyle bir durum séz ko-
nusudur. E@er bir zaman dilimi, evrenin sagma oldugu izle-
nimini yaratacaksa, bu gergekten de bu dénem igin soyle-
nebilecek bir saptamadir. Olaylar kontrolin 6tesinde gelisg-
mektedir. insanlar kendilerini kusatilmis ve kistinlmis olarak
hissetmektedir. Tuzaga dlsurulmislerdir ve adi olmayan
gugler tarafindan avlanmaktadirlar. Bu gugler, hi¢ kimsenin
yuzylze gelmeyi istemedigi bir savasi hi¢ sakinmadan énle-
rine koymustur. Hi¢ bir kahramanca katihm kiskirticiligina,
hatta ulusal direncin birincil duygularina bile rastlanmamak-
tadir.

Bunlar, Birinci Diinya Savagi’nin baginda dog-
muslar ve Hitler’'in giic kazanmaya basladigi dé-
nemde yirmi yagina ulagmig kigilerdi ve ilk dev-
rimsel mahkemeler gerceklestirilmigti. Onlar e-
gitimlerlIni Ispanya’daki savas, Ikinci Diinya Sa-
vasi, toplama kamplari rejimi, bir iskence ve

hapis Avrupa’si ile tamamlatyacaklardl. Onlarin
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yaptiklarinin bir sonucu olarak, cocuklari bugiin
niikleer bir yikim tehdidi altinda bulunmaktadir.”

Bu sagma duruma yavas yavas gelinmisti. Fransa he-
niiz Birinci Diinya Savasi’'nin yaralarini saramamisti. iki mil-
yon 6lu ve gok buyuk miktarlardaki malzeme kaybi ulusun
gelecegi lizerine gok agir bir yik yuklemisti. Psikolojik zarar
da, daha az ciddi degildi. Cephelerde savasmis insanlar, hig
bir zaman unutamayacaklari korkung soklar yasamiglardi.
Savas, yalnizca doért cehennem yili degil, insanlik olgusuna
karsi ciddi kaygilarin duyulmas: anlamina geliyordu —dinya
ilk kez olarak toplu bir sekilde sagma ile kargl kargiya kal-
misti. Belki de savasin kendisinden daha koétu olan sey,
hiikiimetlerin onu ele alis sekliydi. ilk {i¢ yil boyunca hissiz-
lik, kusurluluk ve duygusuz adanma 6yle boyutlara ulagmisti
ki, Bernanos’un ifadesi ile, Anavatan ve onun igin 6lmek
sozcukleri arasinda kirillamaz ve urkuttcud bir gagrisim vardi.
Ardindan savunulmasi olanaksiz Versay Barigi geldi. Bunu,
uluslarin ve bariggilarin, uzlastinlamaz g¢atismasi izleyecekti.
Sonra ardarda hukumetlerin bir yerden bagka yere yaptiklari
manevralar gergeklestirilecektir. Yetkililerin bitun ylksek,
insancil konugmalarina karsin, dinya gok tehlikeli ve siddetli
kuvvetler tarafindan yonetiliyor gérinmektedir. Yirmili yillarin
geng bir gergekusticlt sanatgisi, en basit surrealist eylemin
sokaga ¢ikip kalabaliga rastgele ates agmak oldugunu soy-
ledigi zaman yasadigi déneme iyi bir ders veriyordu.

Sinizm, henuz savasin ortaya koydugu tek sey degildi.
Ateskesten sonra, blyuk umutlar, iyi niyet ve esitlik temeli
Uzerinde kurulmus bir uluslararasi dizen avuntusuna doénu-
secekti. Fransiz banggl hareketin en ylksek déneminde,

'7 Albert Camus, U!:\H&lgﬁlpggl%agﬂgm ) hRHéJ-WAH?éS}Eg}B' ¢eviren Justin
O’Brien (New York: A. Knopr, 1958).



|.Degerlerin Ortaya Gikigi 25

yukselen sosyalizm sesi ve onun toplumsal adalet ve insan
kardesligi ile birlikte, ondokuzuncu ylzyil ortalarindan itiba-
ren humanistler tarafindan géz éninde bulundurulan riyalar
iginde bulunulan ortami 6zetlemektedir. Ancak barigg! hare-
ket Almanya’da Weimar Cumhuriyeti'nin yikilmasi ve Hitler'-
in yukseligini 6nleyemeyecektir. Camus kusaginin insanliga
ulasti§i dénemde Avrupa silahli bir kampa doénidsmusta.
Barig, Mittefikler arasindaki anlagmazliklar ve ihanetlerin bir
sonucu olarak kaybolmustu ve, daha genis bir olgekte du-
sunuldiginde ulkeyi yoneten Fransiz tepkicilerinin barig
anlagsmasindan sonraki dargérislilikleri nedeniyle, Ruhr
bélgesinin isgal edilmesi emri verilmis, ve Almanya’daki e-
konomik zarar kiskirtiimistir. Butin bu sahtekarliklar ve ba-
sarisizliklarin gergeklesmesi Fransiz ulusal politikasini daha
fazla zehirlemigtir. Otuzlu yillardaki bariggi riyadan geriye
kalan tek sey koskocaman bir basagrisi olmustur. Gegmiste
yasanan dargorisluliklerin neden oldugu umut kirikliklar
kolay kolay belleklerden silinmeyecektir.

Fransa'da politik bir bosluk meydana gelmistir. Olumsuz
yaklasimlan olan bir Sol, iginde bulunulan durumu kendi
glcunu arttirmak igin istismar etmekte, onun karsgisindaki
gurultdld yeni Sag ise, Solu yikmaktan baska bir amag tasi-
mamaktadir. Sag, Hitleré géz kirpmakta ve komunizmden
—ve tabii ki ayni zamanda demokrasiden de— nefret et-
mektedir. Fransa’da Sag ile Sol arasindaki tek ¢atlak Ugiin-
cu Cumbhuriyet dizeyinde yasanmiyordu. Her bir partinin bir
baris¢i kanadi ve bir militan kanadi bulunmaktaydi. Cesitli
renklerdeki gémlekleriyle ilerleyen yeni Sagd, 1936'da ege-
menligi ele gegirecektir. Populer Cephe kisa slren demok-
ratik rizgarlardan sonra kendisi bir karmasanin igine girerek
yikilacak ve geriye hi¢ bir sey kalmayacaktir.

Cezayir da;paliti kupyplasma daha, helirgin olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Modern toplumun iki deger grubu ile yasa-
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dig1 gordlmektedir. Fransiz okullar, Araplara, Yahudilere,
yoksul beyazlara ve zengin beyazlara, insan Haklarini ve
uygar ozgurlik ilkelerini gelisigtzel olarak 63retmekte iken,
buylk koloniciler Arap emegi uzerinde geligmekte ve Arap
entelektueller dogallagmay! reddetmektedir. Yoksullarin da-
ha yoksullasti§i ve zenginlerin daha glglendidi bir llkede,
politik didigme bagka herhangi bir yerde oldugundan daha
keskin bir hale doniigmektedir. Camus’nun 6grenim gordugu
donemde Cezayir'deki durum daha buyuk 6lgekli olarak Pa-
ris caddelerine tasinacaktir.

Yasam igin umutsuz bir arzu, her baharn sonuncusu
olabilecegini bilen ve bu mahkum olmus nesili yakalamigtir.
Yasam, onlara gore, barig anlamina gelmektedir. Mutluluk
icin gerekli olan arzulanan barig, tim idealizmi paramparga
edecektir. Onlar ayni zamanda iginde bulunulan kotld du-
rumdan chauvinistler (Chauvinizm: bir sey igin, 6rnegin biri-
nin kendi Ulkesinin zafer kazanmasi igin, usaaykin bir heye-
can duymasi, ¢.n.) ve kapitalistleri sorumlu tutmak istemek-
tedirler. Bir neslin yagsadigi bu deneyim, tim glcun Yyitiril-
mesi cezaslyla karsilagilmasi sonucunu doguracaktir —bu,
gen¢ yasta tuberkiloz hastaligina yakalanmig Camus’nun
durumuyla benzerlik tagimaktadir. Bu, tamamen sagma bir
durumdur. Camus, Alman isgaline kadar bu deneyimi edebi
alanda sagma olarak adlandirmis ve ortaya koymustur. Sa-
vas oncesi Fransiz edebiyati tamamen bu olgu ile doludur.

Sagma ruhu, yirmili yillarin basinda Fransa’da dadaizm
distncesiyle baglamis ve kisa sire sonra gergekisticulik
ile takip edilmistir. Cok sayida insana goére, Dadacilik ve siir-
realizm, kural tanimaz gengligin bir oyunu olarak goérilmek-
tedir. Daha algilayici zihinler, her iki akimda da uyumsuzlu-
gun derin izini yakalayacaklardir. Gergekisticuligin bir

sosyolojisi Yazt%?él?lyEc(f-’H.‘%&AMi%’?ﬂt?p's‘?/}ra%%%Qda”) ve daha

sonra L’Homme Hevolte (Bagkaldiran Insan) akim lzerinde
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bulunmus olan Camus’un kendisi, bu akimin sagmaliga a-
yak uydurmak igin bir girisim oldugunu agiklamigtir. André
Malraux’'da gengliginde sahnelenen bazi kanitlamalar ortaya
koymustur, buna érnek olarak “muzik ve edebiyat aksamlar”
verilebilir:

Sahne mahzende geger, igiklar sénmdiigtiir. ...Bir
kapidan iniltiler yiikseliyordu. Bir komedyen bir
dolabin arkasina gizlenmis olarak, sahnedeki
sahislara kiifiirler ediyordu. André Breton Kibrit-
leri c¢atirti c¢ikararak kiriyordu. Ribemont-Des-
saignes herkese bagiriyordu. “kafalara yagiyor”.
Aragon kedi miyavlamasina benzer sesler ¢cika-
riyor. Bir ger¢ Dada bir prova mankeninin ayak-
larimin dibine ¢icek buketleri birakiyordu. Diger
ikisi geng bir ayi gibi sesler ¢ikararak dans edi-
yorlardi veya bir ¢uvalin igcinde baglarinda bir
boru “noir cacadou-kara kakadu’ adi verilen bir
alistirma yiiriydsi yapiyorlardi. »18

Boyle karsigikiglar, basit bir oyun olarak gbézardi edile-
mez. Onlarin egitimsel bir degeri vardir; onlarin dizenleyici-
leri, dinyanin gergekte sagma ve bosuna olan bir tur taklit
biyl oldugunu gostermek ister. Camus’nun Caligula eserin-

® Maurice Nadeau, Histoire du Surréalisme (Paris: Sevil, 1945), ss.41, 49.

‘La scéne etait dans la cave, el loutes les lumicres ¢leintes. 1 montait
par une trappe des gémissements. Un larceur, caché derricre une
armoire, unjuriait les personnalités présen-tes. André Breton croguail
des allumettes, Ri-bemont-Dessaignes criait & chacun mstant: “Il pleut
sur une crane.  Aragon miaulail. Une jeune Dada déposail des does
bouquets de fleurs aux pieds d'un manequin de couturicre  pendant
que deux autres densaient avec des gloussement de jeunes ours, ou,
dans un sac, AVBErdigiztPELKIEp A}Slﬁmhty‘gs;qhﬁh{gygu@t CNoUN CXercise
appelé “noir cacadou.”’
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den onbes yil 6nce, ayni imal blyd tiri blylk bir lgekte
uygulanmistir. Caligula, yasamin sagmaligini anlamis ola-
rak, edimine yazg! agisindan yaklasmisg ve Halk Hazinesin-
den insan yasami, duygular ve degerine yénelik saptama-
larda bulunmustur.

Politik durum koétulestikge, sagmalik disuncesi de tim
ciddi edebiyati istila edecektir. Birkag tema ortaya konmak-
tadir: insan kendi bedeni iginde 6limu beklemeye mahkum
edilmistir, beden tuzada dismus bir neslin uygun bir simge-
sidir. Malraux, bu temayl Le Temps du Mépris, Sartre Le
Mur (Duvar) ve daha sonra Camus, L’Etranger (Yabanci)
yapitlarinda betimlemiglerdir. Bu éykilerin her birinde vurgu-
lanan saglikli bedenin disaridan dayatilan 6lime karsi bas-
kaldinsidir. Kaginilmaz 6lum, tuzaga dusmus kurbanini ya-
vas yavas koseye kistirmaktadir. Savas 6ncesi Fransiz e-
debiyatinda gérilen bir bagka tema, Duhamel’in Salavin ve
Sartre’in Duvar eserinden, Camus’nun Caligula'sina kadar
delilik konusudur. En fazla siregelen tema, yabancilik te-
masidir. insanin kendisine ve cevresine yabancilasmasi,
Céline’nin galigmasinin timinde betimlenmistir. Gecenin
Sonuna Yolculuk, sagma bir cehennem, ylizlerce sayfa a-
rasindan kopup gelen patetik ve ciliz bir protesto, bir surat
burusturmasidir. Sartre’in ilk romaninin adi, buna uygun
olarak, Bulantrdir (la Nausée). Onun kahramani ne bu din-
yaya ne de herhangi baska dlinyaya ait degildir —kizgin bir
hayalet, seylerin seffaf olmayisi tarafindan yakalanmistir.
Louis Guilloux, Sartre’in daha klasik bir bigimde, daha sonra
Camus tarafindan yeniden yayina hazirlanan Kara Kan adli
galismasinda, tinsel nostaljinin, 6drencilerine ve komsulari-
na karg! bir gtilme soku yarattigi garip bir profesérin umut-

suz yabancilagmasi betimlenmektedir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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4.C&mus’lmu1m Erl(clm ]Dii]mcnn ]P)(Dl“,ﬁl( ]E;Ll(v'lnulﬂl(l«:rﬂ

O gunlerdeki ¢ok sayida insana goére, tek umut devrim-
de yatiyor gériinmektedir —higbiri nihilist yada insanci dii-
stincede degildir: anlamsizlik siddet ile bastiriimaya ¢alisil-
maktadir, baris ve adaletin eski riyasini gergeklestirmek igin
siddetin anlami kullaniimaktadir. Otuzlu yillardaki gok sayi-
daki entelektiiel, Kominist Parti tarafindan yanlarina gekil-
mistir. Bu distnce insanlara lekesiz giysi sunmaktadir. On-
larin gogu kisa bir stire sonra bir hayalet gérmis gibi partiyi
terkedeceklerdir. Onlar partiye yari agik gozlerle girmiglerdir
ve adaletin nihai zaferi igin “stratejik zorunluluklar’ kabul-
lenme arzusundadirlar. Ancak hi¢ ummadikiari bir seyle
kargilagmiglardir. Bu, kutsal sonlar ile dogrulanan eski bildik
kuskulu paradoks anlamina gelmemektedir. O, yeni ve du-
yulmamis bir seydir. Onlar digleri ve tirnaklariyla idealizm
umudundadirlar, ancak belki de daha fazla ¢gabaya gereksi-
nim vardir. O, isimsiz bir gi¢ makinesi elde edebilmek igin
bir yem olarak kullanilmisgtir. Cok sayida insan partinin su-
rekli olarak degigen gizgisi, soldan saga dogru politik taklalar
atmasi karsisinda saskinhiga ugramiglardir. Camus da ayni
sey ile kargl kargiya kalmistir. O, kolonicilik ve Fransiz
fagitlere kargi savasmak igin 1934 yilinda Komunist Partiye
katilmistir. 1937 yilinda ise buradan aynlmistir (yada azle-
dilmistir); ancak daha éncesinde 1935 yilindan itibaren ciddi
hayalkirikliklar yasadigr gorulmektedir. Sovyetler Birligi
Fransiz Hukumeti ile bir pakt imzaladigi zaman Cezayir'deki
Arap 6zglrlik akimi duslncesi suya dusmustir. Camus’-
nun, Kominist dogmatizminin mekanizmasini ¢ézimlemesi,
Baskaldiran insan'da oldugu gibi, yillar alacaktir. Ancak ku-
ramsal gézimlemelerden uzun slre 6nce, kendi kusagindan
¢ok sayida digerlerinde oldugu gibi, disuncenin insan de-
Gerler ign yery bi b alysiurcy sekipl bir sezoi onu

uyarmistir. Avrupali entelektiellerin genis bir bélima gibi, o
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da devrimsel gaba ve devrimsel partilere guvensizlik arasin-
da kalmistir.

Camus’nun devrimsel gabasi, gézalici bir taniklik olarak
kalmistir. 1936'da sahneye konan AHévolte dans les Astu-
ruis™ oyunu Camus ve arkadaslan tarafindan Cezayir'de
gergeklestiriimistir. Oyunun buyulk bir bélimiu Camus tara-
findan yazilmis olmasina karsin, o kollektif bir ¢aligsmadir.
Oyunda i¢ savastan kisa bir siire 6nce hikimet tarafindan
kanl bir sekilde bastinlan, Oviedo’daki ispanyol madencile-
rinin grevi anlatimaktadir. Bu savas, annesi ispanyol olan
Camus igin 6zellikle aci verici olmustur. Clnku sagdlhk sorun-
lari onu ispanya’ya savasa gitmekten alikoymustur. O, oyu-
nun kotu kaderli devrime bir katki olarak distinmiustir. O,
sosyalist Avrupa yaratiimasi igin son umut niteligi tasimak-
tadir.

Yaygin dusincenin tersine olarak, Révolte dans les
Austries, bir propaganda oyunu degildir. Oyun tarihsel sir
galisma degildir. O, devrimsel bir atmosferin romantik bir
anlatimidir. Onun konusu, belli bir zaman ve yerdeki bir
devrimsel olay degil, baski altinda bulunan ve yoksullar a-
rasinda kizginlik, gurur ve 6fkenin bir kabarmasidir. Onun
gelecegi yoktur, kesin amaci yoktur, stratejisi yoktur; o, yal-
nizca, bir yasam déneminde bir kez olmak Uzere ayaga
kalkip “hayir” demek, yazgiya ve Tann'ya ve kiginin kendi
korkularina karsi durmak igin dayanilmaz bir diirtiidiir. Ug
basrol oyuncusu vardir: devrimci madencilerin grubu, kiguk-
kasaba ticcarlar ve onlara kargt denge olusturan kesim ve
herseyin (zerinde Radyonun kulaklan sadir edici sesi. Dev-
rimin g¢esitli gérinimleri ¢gabucak bir sira iginde ortaya ko-

" Bu oyunun melni Albert Camus’nun Théatre, Récits et Nouvelles adiyla
Bibliotheque  dizretaiz Blordieagoardii lumpailirantedlorgR. Quillul,  (Parns:
Gallimard, 1962).
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nur: iki madencinin igten atilmasi, patlayici yikli bir kamyo-
nun bir kiglanin duvarlarina dogru surilmesi, bir barikat sa-
vunmasi, idamlar, galibiyet. Gilndelik yasamda, popdler
sarkilar ve canli caddeleriyle, boyle bir yapi surip gitmek-
tedir.

Bu arka plana karsg! keskin bir rélyef iginde birkag dakika
icin ¢esitli karakterler bulunmaktadir: egitim gérmek igin can
atan karacahil yagh adam, sadist subay, sevgilisi barikat
tzerinde 6len kadin, babasinin kime oy vermesi gerektigin
soyledigini agiklayan kasaba manavi. Yarigin belleklerder
silinmeyen rlyalari, devrimin yakin taniklarindan olan yasl
ayakkabi tamircisi tarafindan ifade edilmistir:

Ve Baba Eternal bana dedi ki: “Alanso, sen be-
nim oglumsun, birak onlari, git: onlar devrim
yapiyorlar, sen benim oglumsun.” Ben ¢cok iyi
biliyorum ki élebilirim. Kalin kafa hi¢ patlamaz.
Ve ben déldiigimde, Allah’in tiim melekleri gele-
cekler ve bana: “Haydi Alonso, uslu ¢cocuk ol ve
bizimle gel diyecekler. Ve ben “hayir”’ diye yanit
verecegim. Ama sadece soylemis olmak igin,
¢linki onlarla gidecegim. Ve sonra yiikselinecek
ve égleleyin tarlalarin tistinde yiikselen giinesle
birlikte, maviliklerde daha fazla ¢ikilacak. Asagi-
da Porcuna’ninkiler incir agaglarinin altinda ek-
meklerini bélecekler veya icecekler ve alcazaras
onlarin gékyiiziini értecek. Tanrimin huzuruna
varacagim, beni melekler tagiyacak, bana diye-
cek ki: “Alonso, sen benim oglumsun, sen biber-
leri ve domatesleri pek severdin ve agac¢csiz kii-
¢lik daglari ve lstiinde kertenkele gezinen tas
duvarlar..’’ Ve Eomgp Ebed{qtggﬁgxa diyecek ki:

Ucretsiz rsivi - ey.org
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“Evet ben asla ¢cok sey istemedim —ben
Porcuna.” ®

Hepsi yokolmustur, hepsi bosunadir ve Sierra uzerin-
deki kar onlarin bedenlerini ve kisa baskaldirilarninin anila-
rini kaplayacaktir. Geriye yalnizca Santander Dagrndan,
akerdeon esliginde galinan bir sarki kalacaktir.

En el baile nos veremos,
Esta tarde, morenuce...

Belki de oyunun ana mesaji, onun teknigindedir, oyun-
cular izleyicilerle kangmiglardir ve hepsi insanoglunun bu-
yuklugund, hayvanca davraniglarini ve acizliginin kollektif bir
algilamasi iginde katiimi ortaya koymaktadir. Camus, sag-
ma insanoglu kurami Uzerinde galigmadan o6nce, sagma
sapan bir diinya igindeki bagkaldirinin bu simgesini sahneye
koyma geregini hissetmigtir.

0 Ag.e., s 418.

‘Bt le Pére Fternal m’a dit. “Alanso, W es mon fils, laisse-les, va: eux, y
font la révolution, toi tu es mon fils.” Alors je sais bien, moi, jo peux
mourir. Mouvaise téle ne créve jamais. Et quand je serai mort, tous les
anges du bon Dieu viedront et ils me diront: “Allons, viens, Alonso,
viens, ne fais pas le méchant.” Et imoi, je dirai “non”  Mais c’est pour di-
re. Parce que j'irai avec eux. Fl on monlera el puis on monlera encore
dans le bleu, avec le gros soleil qui monte des champs & midi. I'n bas,
tous tous ceux de Porcuna seront sous les fiquiers & couper leur pain ou
a boire et I'alcarazas leur bouchera le ciel. Et Alanso avec. ) irai devant
le bon Dieu, lout porté par ses anges el il me dira: “Alonso, tu ¢s mon
fils, tu as bien aimé les piments et les tomates et puis les petites
montagnes sans arbres et aussi les murs de pierre avec les lézards.”Et
Alonso il lui dir@c?étsli%f%ﬁﬁﬁ'Argi\JilliI*n‘t(bs*.‘//r’é&-ﬁéydid jamais demandé
grandhose —je suis de Porcuna.



|.Degerlerin Ortaya Gikigi 43

Sanatgi Camus, devrimsel bir romantizm igcinde bulunur-
keri, gazeteci Camus, Alger Republicain igin Arap yoksullu-
gu uzerine ciddi makaleler kalame almaktadir. Yine Misére
de la Kabylie uzerine yazilan metin dizileri propaganda yada
demogojiden baska bir sey degildir. Ekonomik durgunluk,
Kabylia’'nin dag nufusu arasinda neredeyse bir kithk duru-
munu olusturacaktir. Camus, ilimh, kontrolli bir bigemde,
taniklik ettigi acikli sahneleri tasvir edecektir. Kigisel izlenim-
ler ve dikkatle gozlenen kisiler, retorige tercih edilmigtir, lc-
retler fiyatlarla karsilastirilmis, kisi basina disen bugday
miktari ve aghk ¢eken bdlgeler ile merkez bdlgeler arasin-
daki karsitlik ortaya konmaktadir. Camus’nun ekonomik veri-
ler Gzerine yaptigi kesin galisma, hi¢ kimsenin kendisini ko-
lay kolay ekonomik “ugursuzluk™an kurtaramadigint goés-
termektedir. Onun politik kurumlar Gzerine yaptigi analiz,
¢ozulmeyi ve yetersizligi gostermektedir. Arazi kullanim sis-
temi, agik bir sekilde analiz edilmistir (yerli toprak sahipleri,
Fransiz yerlesik halkindan daha azinlkta degildir). Gegin-
mek igin yeterli olmayan ucretler, profesyonel egitim ve birlik
haklari yoksunluguna geri donisun izlerini tagimaktadir.
Sonug olarak, s6zu edilen birkag 6rnek bulrokratik umursa-
mazlk ile dargérusliligun, toplumsal adaletsizlik ve soyut
ekonomik kanunlara bagl olarak, g¢ekilen acilari zorunlu
olmadan nasil arttirdigini ortaya koyar.

Camus’nun gelecekteki politik tavrinin ana nitelikleri bu
makalelerde gérulmektedir: yarginin agirbaslihgl ve kesinli-
gi, onun insan kardesleri ile olan ilintisi, adaletsizlik disun-
cesine kargl kizginlik hakimdir. Yonetim ve politik durum
icinde kiigiik reformlarla bile iyi seyler yapilabilecektir. insan-
larin birbirleri arasinda farksiz olmalari onun igin gok sasir-
tici bir saptama olmustur. Yirmibes yasindaki Camus, dene-
tim altindaki bir kizginhk ile, gelecekteki politik bakigina dair
ipuglar vermextE&h PIBUHTA A - 'BRFEREUYS ugursuziugun
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falan olmadigidir. Zeka galiskanlik ve digerlerine saygt,
toplumsal gelisimin anahtandir. insan 6zgiirdiir ve bdylece,
géz yumdugu adaletsizliklerden sorumludur. Camus’'nun
zihnindeki dlglincelerden bir digeri, basinin nesnel bilgi ya-
yimi ile sorunlarin ¢oéziime kavusturulmasinda bulyuk ve
insancil bir rol Ustlendigidir. (Camus, tim yasami boyunca,
Cezayirde Soir Républicaindan baslayarak, ticari-olmayan
gazetecilik kuruluglarinda galigmistir.) Sonug olarak, Camus
yoksullarin ve siradan halk insaninin sézculigl gérevini
ustlenmigtir. Onun tim ¢aligmalarinda Tolstoyvari sosyaliz-
min izleri hissedilmektedir. Yaz dizilerinde reform ve insan-
ik degerleri talebinde bulunulmaktadir. Kabylia makaleleri,
Veba (La Peste) yapitinda erken dénem versiyonu olarak
kabul edilebilir.

1938 yilinda Camus’nun etigi tamamlanmisti: Noces'de
yasama ve mutluluga karsi saygl; Asturies’de onur gagrisi;
Kabylia Uzerine yazilan makalelerde adalet ve kardegslik etigi
islenmektedir. Bu ilkelere olan baglilik Komunist Partiye ka-
tiimasiyla, gazeteci etkinlikleri ile kanitlanmistir. Daha sonra
Direnis katilimi ile perginlenmistir, ve savastan sonraki bitin
politik yazilari bu ilkelere olan bagliligini ortaya koymaktadir.
Ancak Camus bir kugku déneminde girmek tzeredir ve daha
onceki goruslerine karsit bazi g¢alismalarda bulunmaya
basladi§i gorlecektir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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II.
Caligula’nin Meydan Okuyusu

|.Neden (jaligula?

Camus’nun verimlilik ¢aligmalarinin esiginde Caligula
yar almaktadir. Oyunun buylk bir bélimu 1938 yilinda ya-
zildigi igin, o Camus’nun bigimci dénemine aittir. Caligula’-
nin tavri, Camus’nun daha énceki galismalarinda anlik ola-
rak yer alan etigin yoksanmasidir. Bu baglangi¢ noktasin-
dan haraketle Suetonius tarafindan Roma imparatorunun
betimlemesi yapilir. O, idealist geng bir adamin bir kendini-
yokeden ve yagsami-yokeden canavara dénusumuni yorum-
haberdar yapan kigisel bir kayibin etkisi altinda ortaya koya-
rak yapar. Bu, Camus’nun daha onceki galismalarindaki
mesajin karsgitidir; ayni yil oyunun ilk versiyonunu yazmis ve
bunu Alger Republicain'daki makalelerinde de yayinlamistir.
Kisaca sodylemek gerekirse, Camus, insancil bir disunurdur
ve Oyle kalacaktir. Oyleyse neden Caligula?

Caligula, ispanya’da cumhuriyetgilerin yenilgisini izleyen
entelektiel atmosfer iginde dusunulmus ve blyuk dlglde bu
donemde yazilmigtir. Camus’nun yasaminda, radikal in-
sancilik olarak adlandirilabilecek bir donem, Révolte dans
les Asturies’de ortaya konmustur. Caligula ancak savagtan
sonra, Bir Alman Dosta Mektuplar (Lettres a une ami alle-
mand) ile sona erecek ve Veba'nin ilimli gergekgi inancina
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yoénenildigi, bir kusku déneminin baslangicini isaret eder.
Umutsuz inancin trajedisini gésteren Bagkaldiran insan’dan
sonra —ki bu bir onur micadelesidir— Caligula, umutsuz
yada inangsiz yada onursuz bir dlinyanin trajikomedisini
ortaya koymaktadir. ikisi arasinda, nesnel durum degismistir
ve Camus’nun sagmalik diigiincesi geligmistir. ispanyada
fasizmin zaferi, liberal Solun belirsiz bir doneme girme yaz-
gisini getirmistir. Caligula, bu olguyu ortaya koyan —her ne
kadar tam bilinglilikle belirmese de— ilk yapittir. Ancak bu
Istirap dolu bir belirlenimdir ¢linki Camus, Caligula’y! anla-
mak igin yalnizca entelektiel olarak degil, ayni zamanda
duyumsal olarak da, radikal girisim iginde, kendi inaniglarini
sorgulamaktadir. Bu, Camus’nun Caligu-lanin haraket nok-
tasini gérmek ve onu genis dlgekli olarak hissetmek anlami-
na gelmektedir. Caligula, Camus’nun paramparga olmus eti-
gini yeniden olusturmak igin girisimde bulundu@u tabula rasa
(bos levha) yénteminin radikal bir uygulamasidir. 1938 yilin-
da bu konunun segilmesi ¢ok dogaldir, ¢linki Caligula Nazi
gevrelerinde yagamaktadir. Camus bu oyununun 1945 yilin-
da Nazi tehdidi sona erdikten sonra sahneye koymustur, bu
onun konuya daha genis agidan yaklastigini ortaya koymak-
tadir. Caligula’nin kahverengi gémlekli olarak yeniden ortaya
¢ikmasi, Nietzche ve Dostoyevsky1 tarafindan uygun bir se-
kilde ifade edilmis olan meydan okuma ile, geleneksel in-
sancili§i goézler 6nine sermistir. Tanr 6lmdustir, her sey ser-
besttir. Oyleyse, neden Caligula olmasin? Her ne kadar o
1945 yilinda etkinligini yitirmis olsa bile, onun geri gelmeye-
ce@i konusunda kim guvence verebilir? Camus’nun disgunce
gergevesi iginde o hala biyik 6nem tasimaktadir. Eger
Tanrn ve tanrisal kanun yoksa, neden Caligula suglu olarak
mahkum edilsin ki? Camus, daha sonra Bagkaldiran insan

\ Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yapitinda “sugluluk ¢aginda, adaletin kendisi olarak adlan-
dirdigimiz sey masumdur” ifadesini kullanacaktir. O, Caligu-
la'da ¢ilgin imparatorun mantigina karsi koyabilecek hi¢ bir
kanit goésterememektedir —Cherea tartigmaya katilmay:i
reddettikten sonra. Benzer olarak, Muttefikler, Nazilere tu-
feklerle ve bombalarla yanit vermiglerdir. Ancak Camus,
hala yanitin Caligula’nin entelektiel meydan okumasi oldu-
gunu hissetmektedir.

Meydan okuma Caligula’dan ¢ok, Caligulacilardan gel-
mektedir. Oyun yazildi§i zaman bunlardan ¢ok az sayida
vardir ve onlarin sayilari Fransiz entelektliel gevresi arasin-
da hizla artacaktir. Savasin sona ermesinin (zerinden gok
gegmeden Sade’nin yeniden degerlendirildigi goriimekte-
dir.? Savastan 6nce Montherlant ve hayranlan, pro-fasist
yazarlarda oldugu gibi msancmk degerlerini kétuleyecekler-
dir.? Glde ve gergekustuculer daha sonra Sartre ve Jean
Genet'in® katiimasiyla birlikte, suglularin burjuvadan daha
degerli olarak kabul ediimesi gerektigi 6ne surulecektir. Yu-
karida belittilen basit gergekistiucu edimin agiga ¢ikmasin-
dan sonra, karanlija gelisiglizel ates edilmigtir. André
Breton iginde bulunulan durumu agiklama zahmetine kat-
lanmisgtir: onun goérugtine gére gikar sugu igrengtir. Yalnizca
zlnti sugu, mutlak baskaldininin karanlik alevi ile aydin-
lanmstir.

Paulhan, Bataille, Gide, Beauvoir ve Klostowski tarafmdan yiiriittilen
calrsmalar kirkl yrlarda yaymlannugtr

3 - ~i ; .
Bakiniz, Tison-Braun, La Crise de I’Humanisme, vol. 2, Part IV
d £X1 . . —~ , .
Ozellikle Souvenirs de la Cour d’Assises.

> Ozellikle The Second Surrealist Manilesto

°® Romanci ve Jouggadsh PHRIRUEN AR O Hg SRRy lorg e, Saint-Gienet
Comédien et Martyr baghklr uzun bir makale kaleme almigtir,
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Bu edebi arkaplan, Camus’nun oyununun g¢ézimleme-
siyle g6z o6nunde bulundurulmalidir; Camus’nun Caligula
oyunu Fransiz edebiyatinin avant-garde (6ncu) olgusunun
izlerini tagimaktadir. O, gergek Naziden gok "les grands et
les petits satans de l'encrier’e (Paulhan’in Les Fleurs de
Tarbes'deki nikteli ifadesine goére) daha fazla benzerlik ta-
simaktadir; o, edebi bir kisilik olarak bile olsa, Nietzche-
sonrasl yazarlara, amaglarina ulagmada blyulk bir i¢gsel alev
goérevi ustlenmigtir.

Bu boyuta indirgendiginde bile Camus’nun Caligula'si
muglak bir oyun olarak kalir. Camus, surekli olarak, kahra-
maninin bir psikiyatristin bakis agisindan farkh bir sekilde
“anlasiimasi” gerektigini yineleyip durur; Caligula’nin ayni
zamanda Hiristiyan gunahkar berrakliginin 6tesinde “sevil-
mesi” gerekir. Caesonia, onu kosulsuz olarak sevmektedir.
Geng Scipio, ki babasi Caligula’nin emri dogrultusunda 6lG-
me mahkum edilmistir, onun cazibesine direnemez. Cherea
bile onu cezbetmigtir. Onun cazibesi gizemde yatmaktadir.

Caligula’nin davraniglarinin, Camus’nun kendi bakis a-
¢isinda da nefret uyandirdigina kusku yoktur. Onun son
sozleri de zaten bu suglulugu ortaya koymaktadir: “Ben
yanhs yolu, hi¢ bir yere varmayan bir yolu segtim. Benim
6zgur oldugum dogru degildir. "’ Camus’'nun disiincesine
g;ére hepimizde Caligula’dan izler bulunmaktadir. Halk, o-
nunla 6zdeslestirimeye davet edilmistir, kétiligun pesinde
“ruhun anh@” uygulanir, onun davraniglarinin “manti§i” yan-
sitilir. Boylece sanki entelektlel cesaretimiz ve mutlak gu-
cumuz varmig gibi edimde bulunuruz.® Geng¢ Scipio, onu,

7 Albert Camus, Caligula and Three Other Plays (New York: A.Knopf,
1960), 5.73

® Oyunun ilk taskigrediz, FOFigithp Atdiriibdipstirantepiorgerdelerin arasin-
dan yiiziini gosterir ve agagidaki sozciikleri nakleder:
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daha ¢ok korku ile, tanir; onu o6ldurmesine karsin, Cherea
da onu tanir. Daha 6nceki gosterimde, Cherea’nin 6zdes-
lestiriimesi su sekilde olmustur: “Si j'avais la puissance de
Caligula, jagirais comme Iui parceque jai sa passion. ?
[Eger Caligula’nin gucu bende olsaydi, ben de onun gibi
davranirdim ¢unki aynm hirs bende de var]. En bencilce
nedenlerle onu dldiirmek zorundadir. Oyunun 1944 géste-
riminde Cherea farkl bir sekilde konugmaktadir:

Caligula: Oyleyse neden beni éldiirmek isti-
yorsun?

Cherea: Nedenini séyledim; ¢inki seni za-
rarl, sirekli bir tehdit olarak gériyorum. Benim
kendimi giivenlikte hissetmem gerekiyor. insan-
larin ¢ogu iginde ayni sey gecerlidir. Onlar, her-
hangi bir anda bir gergceklige déniigebilen en akii
almaz ciiginliklarin dinyasinda yasamaktadirlar,
ve kalbe saplanmig bir hancer gibi yasamlarini
sacma olarak belirlerler. Ben de onlar gibi his-
sediyorum. Ben bulundugum yeri bilmek ve gii-
vende hissetmek istiyorum.

Caligula: Gdvenlik ve mantik beraber olmaz.

Cherea: Cok dogru. Benim yasam planim
mantiksal olmayabilir, fakat en azindan éyle go6-
rilmektedir.

Caligula: Devam et.

Non. Caligula n’est pas morl. If est en chacun de vous. Si le pouvoir
vous était donné, si vous aviez du coeur, si’'vous aimiez la vie, vous le
verriez se déchainer ce monstre ou cel ange gue vous porlez en vous
[Hayir, Caligula 6lmedi, orada. Her birimizde. Eger gl¢ size verilmigse
eger yireginiz varsa, eger hayati seviyorsaniz iginizdeki melegin veya
seytamin iplerini kopardigini géreceksiniz].

2 Albert Camwus, Théatre, Recils, Nouvelles (Paris: Gallimard, 1962, 5.1763.



52 Disgliglin Tanikhg

Cherea: Soylenebilecek daha fazla sey yok.
Senin mantigina katilamayacagim. bir insan ola-
rak cok farkl gérev digiincesine sahibim. Ve
diglincelerinin ¢ogunun benim gériglerimle
paylastigini biliyorum. Sen en derin duygularini
ortaya koyuyorsun. Dogal olan tek sey senin or-
tadan kaldirilman.

Caligula: Senin ne demek istedigini anliyo-
rum ve bu yeterince mesru bir diigiincedir. In-
sanlarin ¢cogu béyle diigiinmektedir. Fakat sen,
daha iyi disginebilmelisin. Zeki bir insansin ve
zeki olanlar secenege sahiptir: ister onun bede-
lini éde, istersen ona sahip olma. Neden bu se-
cimden kaciyor ve ne ona sahip c¢ikiyor, ne de
onun bedelini 6demiyorsun?

Cherea: Cinki ben yasamak, ve mutlu ol-
mak istiyorum. Benim diiginceme goére, sac-
manin mantiksal sonuglara dogru yonlendirilme-
si olanaksizdir.”

Bu ikinci Cherea, torel inanglari agisindan, birincisinden
daha guvenlidir, ¢inki o gunaha tesgvik edimini 6nemsiz
olarak de@erlendirir; o (ve Ustu kapal olarak Camus) her
insanin hayvani igguduleri ve Caligula’nin dizgesi arasinda,
olmus gibi gibi kabul edilir, tek fark edimsel olan arasindaki
farktir. O, Camus’nun tutku suglari ve mantik suglari arasin-
daki ayirnma ¢ok benzer olarak, doganin bir farkliligi oldu-
gunu dusinmez.

10 Caligula and Three Other Essays, 5.51
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2.(jalﬁgula'nnlm M&nf.ng’n

Caligula dunyayi kabul edilemez bulur ¢inkl “insanoglu
6lur ve mutlu degildir.” Bu durumda o, bu diinyadan birgey
istemez. Bu istek, bir kelime oyunu ile ifade edilir. Camus’-
nuin Caligula’si aya ulagir. Diger taraftan, tarihsel Caligula,
bir keresinde ay tanrigasini ziyaret ettigi iddiasinda bulunur.
Boylece, Caligula kariyerine bir katil olarak baslar. Bu bas-
langi¢ noktasindan haraketle, Caligula’nin manti§i, bir kag
yone dogru agilim goésterir, bunlarin bazilarini —bir noktaya
kadar— Camus da benimsemektedir. Caligula’nin ilk talebi,
mutlak berraklik igindir. Helicon, insanoglunun uyum iginde
oldugu ve iginde bulundugu kosullarin onun istahini kagir-
madigini gézlemledigi zaman, Caligula’nin yaniti séyle ola-
caktir:  “Bdtin  bunlar, benim vyalanlarla ve kendimi-
kandirmalarla kusatiimis oldugumu kanitlar. Buna yeterince
sahibim. Ben insanlarin dogruluk 1siginda yasamasini istiyo-
rum.  Onlarin bir 6gretmene gereksinimi var."!! Buna bagh
olarak, tanrilarin bélimuni oynuyor olarak, yasamin gu-
vensizligi ve sagmaligl iginde kukla senatorlere yer verir.
(Ben profesyonel olmayan bir tanrinin budala, zeki-olmayan
yuzine birtntrim,”" yada “vebanin y[iziine.”13 Bu agidan
bakildiginda, oyunda géze garpici bir ilerleme gdzlemlenir.
Camus, baslangigta, burjuva siradanhdinin ortak hicvinin
dtesine gegmez. ikinci Perdede, Caligula’nin kendisi bir se-
natoru zehirledigi zaman seyler degisir, ve bu sahnede akil-
da kalan koétu bir olaydir. Bu onun ilk cinayetidir ve aniden,
paradan baska bir sey diginmeyen ve burjuva olarak ad-
landirilan insanlardan nefret eden, totaliter partilere katilan

A.ge., $5.8-9
ag.e.s9

ag.e., s.62
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¢ok sayidaki Avrupali entelektieli animsamaktadir. Onlar
Nazi ve Komdinist ortak platformunda bir tur anti-kapitalist
propaganda yapmaktadir. Saint-Just, siradanhginin hoggé-
risizlugu ile terérizme ydnelmektedir.

Caligula’'nin “mantigi”ndaki bagka bir egilim, senatérleri
Halk Hazinesini korumalarn igin biraktigit zaman, ortaya
konmustur.O, kendisini géreceli mutluluktan soyutlayan C-
herea ve Caesonia gibi daha saglikl karakterlere kargi 6fke
duymakta, yada Nuptials’'de gen¢ Camus’ya benzer pantas-
tik sair, gen¢ Scipio gibi, yasamin aci-tath armaganlarini
kabullenmektedir. Cilgin imparator Caesonia’yl bogazini
sikarak 6ldurir, Scipio’yu uzer ve Cherea'’yl yalnizca poten-
siyel katili olarak bagiglar. Caligula’nin deliligindeki ikinci
egilim, onun mutluluk arzusunun bosunaligindan “mantiksal
olarak” kaynaklanir. Caligula burada, digerlerinde yalnizca
ulagilmaz bir baskaldiny: kabullenen uzlagmasiz bir asidir.
O, Camus’nun daha sonra Bagkaldiran insan'da elestirdigi
“‘ya Hep ya Hi¢” tavrinin bir savunucusudur. Camus, her ne
kadar onu benimsemese de bu tavrn da “mantiksal” olarak
degerlendirecektir.

Sonug olarak, Caligula, deliligi artarken, kendisini tanri-
larla 6zdeglestirir ve nasil ki onlar kendi guglerini kullaniyor-
sa, o da kendi mutlak gicind kullanma hakkina sahip oldu-
gunu iddia eder. Ve burada da onun mantigina karst hig bir
kanit bulunmamaktadir, bunun tek istisnasi onun yazgiya
yada belaya kargi surdurmek istedigi ¢ilgin yada insanlhk
dig1 durumdur.

Ancak Nuptials ve Asturies olgltleriyle degerlendirildi-
ginde Caligula belirgin olarak iki konuda suglanir. Her ne
kadar Camus’nun sagma deneyimi iginde yasam karmasik
olarak kabul edilse de, o yagsamin herhangi bir degerini inkar
etmede yanhstir. Geng Scipio Caligula’yr kétulliklerden ko-
rumak igin umutsuz girigimini surdurdr. Caligula’nin ikinci
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sugu, insanoglunun yazginin kurbanlari olarak, dayanigsma-
sini kirmasi ve insana kargi tannlarin tarafini tutmasidir.
Camus, bu noktada, Malraux’tan insanin Yazgisi yapitindaki
dersi animsamaktadir, bunu daha sonra Bagkaldiran insan
(L’Homme Révolté) kitabinda getirmistir. Bir kdlenin efendisi
tarafindan yapilan baski gibi yazginin baskisi altinda bulu-
nan insanoglu, diger insanlarin efendi ile olan iligkisi gibi
yazglya edimde bulunabilir (Caligula’nin yaptigi budur), ya-
da efendi ve kéle duzenini butunldyle reddeder ve insanog-
lunun kardesligini sagmasapan bir yazgi olarak degerlendi-
rir. Caligula tanrilarin tarafinda yer alir, “budala yizu” taki-
nir. Cherea, insanlk adina onu éldirmustar.

Her ne kadar Camus, Caligula’nin yanlig yone saptigini
aclk bir sekilde gérmus olsa da, bunun nedenini anlamada
basarisiz olacaktir. Bagkaldiran insan’daki soru, metafiziksel
bagkaldir ile ilgili bélumlerde, ele alindi§i zaman, o sonuca
daha fazla yaklagmistir. O, insanoglunun birlik igin arzusu-
nun bosunalgini kavramistir. Bunu Max Schelerden sonra
“‘kizginhk” olarak adlandiracaktir. Bu kizginlik, bogsuna arzu-
nun sonucu olarak dogal bir kizma degil, baskaldiranlar ta-
rafindan arzunun sonucu olarak dogal bir kizma degil, asiler
tarafindan izdasglarina yonlendiren surekli bir kiskanglik ve
k6tl niyet durumudur; bu insan koguluna kargi onlarin bag-
kaldinsinin mantiksal bir sonucu degil, daha ¢ok bu bas-
kaldirinin bir saplantisidir. Saplantinin dogasi, Bagkaldiran
Insan’'da oldudu kadar Caligulada ortaya gikar.

Diger taraftan, Camus Caligula’nin bagkaldinsinin mut-
luluk igin bosuna iste@ini ortaya koydugunu duginmektedir.
Bu istek masum ve mesru oldugu igin, Caligula’nin tutumu-
nun masum olmasi gerekmektedir. Buna bagl olarak, Ca-
mus, daha iyi bir degerlendirme igin, onun canavarini yasal-
lastirmaya galisir. Sik sik Caligula’nin iginde bulundugu du-
rumu agiklamasinin nedeni bu olabilir. Tim oyun bdyle bir
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kanitlamanin izlerini tasimaktadir ve bazen seytanin avu-
kathginin yapildi§i bir mahkeme tartismasina benzer goru-
nim kazanir.

Camus, 6te yandan, Caligula’nin deliliginin tek 6gesinin
mutluluk igin bosuna arzu duyma olmadiginin farkindadir.
Eger boyle olsaydi, Caesonia’'nin tartismasi onun uUzerinde
zorlamada bulunacaktir: “benim yagimdaki biri, yasamin koé-
tu bir is oldugunu bilir. Ancak neden onu daha kétu yapmak
i¢in ugrasip duralim ki?” “Hayir,” diye yanitlar Caligula, “o, iyi
degildir. Sen anlamadin.”™ Caligula’nin ylice amaci mutlu
olmak degil, Uzerindeki baskiyl ortaya koymaktir. Onun do-
gal olarak, bir santaj oyunundaki ¢ok sayidaki risvet seklin-
deki yasam armaganlarini reddetmesi gerekmektedir. O,
yasamin karmagikligini, yagamin fahige gekiciliginin gori-
numu korkusu ile inkar etmektedir. Hepsine sahip olamadigi
igin, kendisini utang dolu bir kdlelikten kurtarabilmek igin,
timinU reddeder. Sagmanin telaffuz ediimesini kirmak igin
onun belirlenimi iginde, yagsam tiUm yasam agsiklarindan git-
gide daha fazla nefret eden bir duruma dénugur. Zehirli ar-
magani onurlu bir sekilde reddeden ve genellikle insanlar-
dan sakinma ile sona eren Stoacilarin tersine olarak,
Caligula huzur verici durumda durmaz. Birseyler onu etkin
yikima ydnlendirir, o yara almig onurunu iyilestirme amacini
tagimaktadir.

Onur, Camus’nun diguncesine gore, bir erdemdir. Basg-
kaldin da dyledir ve o, Caligula’yli bu nedenle suglayamaz.
Caligula’nin onuru nerede yanlig yola sapmisgtir ve gug ig-
gudusu ile kangmigtir? Onun bakis agisi Scipio’nun bakis
agisi ile kargilastinldiginda —ve Nuptial’in ki ile— Caligula
dismanini dogru bir sekilde belilemede basarisiz olacaktir.

1 A.g.e. s.25
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Nuptials'de, Scipio’nun diglincesinde oldugu gibi, yagam ve
doga, digman olmaktan uzak olarak, insanla 6zdeglesen
kurbanlardir. Evrende igleyiste bulunan ugursuz gug, ki bu-
nu Camus daha sonra Veba olarak adlandirmigtir, yagam
yada doga degil, 6lumun kaginilmazhg: ile insanoglu ve
dunyanin dugununi gergeklestiren yazgidir. Yazgi, doga
degil, Camus’nun anlk mitolojisinde ugursuz bir partnerdir.
Onun baskaldirisi dogaya karsi degil, yazgiya karsidir —bu
bedenin, kalbin ve dusuncenin bir toplam baskaldirisidir.
Ancak bu kolayca kirilabilir mutlulugunun yokedilmesi igin bir
neden olusturmaktadir. Caligula, bu farki kavramada basa-
risiz olmustur. O, kirilganhgi igin yasamdan nefret eder ve
onu yoktedebilmesi igin gereken bir kuvvet olarak gorur.
Oyunun ilk gésterimde, Caligula kendisini 6lduren Drussilla’-
ya yonelir ve kendisini yalniz birakmasi igin yalvarir: ‘J'ai
peur,” der, “de la solitude des monstres.” [Zebanilerin yal-
nizh@ beri drkatur]. O, ne yaptiginin pek farkinda degildir.
O, herhangi bir mantikla hareket etmemektedir; 6zgur ola-
rak, varoluggu bir segenegi tercih etmistir.

Bu segenek, Bagkaldiran insan'da (Malraux'un insanin
Yazgis’’'nda oldugu gibi) belirgin bir sekilde agiklanmigtir —
ve suglu bulunmustur: insanoglu, acimasiz ve adil-olmayan
bir efendiye kars! olarak yazgiya bagkaldirir. Ancak bagkal-
dirnin degerinin amaglariyla yargilanmasi gerekmektedir.
Eger amag, efendinin kabali§i ve adaletsizligi ile karigt kar-
stya kalmigsa, bu durumda bagkaldin hakhlik kazanacaktir.
Eger, kurban yalnizca kendi infazcisi olma girigiminde bulu-
nuyorsa —bu durumda gucini yazgi ile basa ¢ikabilmek
icin kullanir— bu durumda bagkaldiri hem mantiksal hem de
térel olarak, haksizdir. Sorunun térel gérinimu, bu evrede
tartigilamaz —biz hala sagma bélgesinde bulunmaktayiz.

Caligula’nin —ve Caligulacilarin— mantiginin Camus'’ya
belirgin bir sekilde gérinmesi sasirticidir. Caligula‘nin talebi
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yoktur: “eger Tann 6ldlyse herseye izin vardir,” fakat: “eger
ben 6lmek zorundaysam, (bana) herseye izin vardir.” Boyle
bir talep, daha basit bir talebi kapsar: “ben glcendirilmis ve
hayalkirikligina ugratilmigimdir, bu nedenle kendimden inti-
kam almam ve daha ylksek bir konuma ulagmam gerekir.”
Caligula, yazgiya kargli koymak igin faydasiz girigsimde, he-
mencecik gocuksu bir narsist onur ile geri gekilecek ve
herseye gucu yeten aldatmasi igin bir av konumuna duiser:
“benim gucumun sinin yoktur,” demektedir. Ve bu andan
itibaren bu kesfi yapar, ayna onun yagsaminda ydnetici bir
simge olmustur, bu 6lene kadar ve dlisusunde onu pargala-
yana kadar bdyledir. Bu anda, kendisini bir karnaval krali
olarak taglandirdigi, titrek ve parlak bir 1gikta gorulecektir, ve
Venus'un kigilestirimesinde grotesk narsizmini ortaya koyar.
Korkung yalnizhiginda, intikam pesindeki Prometheus gibi
edimde bulunacaktir, bu ne insanoglunun ¢igligini ne de
Oceanides’in sarkisini duymayan seytansi bir Promethe-
us'tur. Ancak bitin bunlar Zeus’a kars! intikam alma duru-
mu iginde kaybolup gidecektir.

Camus, Nuptialdeki sezgisinde ve Baskaldiran insan’-
daki ¢6zimlemesi arasinda, aldatici mantiga sahip duyum
ve akl ile meydan okuyarak bu canavari defetmek geregini
hissetmistir.



ll.Caligula’dan Sisyphe’ye 59

Sisyphe Efsanesi'nden “Sisyphe Efsanesine”'®

Tanrilar, Sisyphe'yi bir dagin tepesine araliksiz olarak
bir kayay| yuvariayarak gikarmakla cezalandinimiglardi, ka-
ya agirigr nedeniyle her defasinda yeniden asagiya yuvar-
lanmaktadir. Onlar boylesnne anlamsiz ve umutsuz ¢abala-
madan daha agir bir cezanin olmadigini digtinmiiglerdi.

Homeros'a bakacak olursaniz, Sisyphe, Olimlilerin_en
akilis1 ve acik gbzidir. Bagka bir gelenegdi gére ise, kendini
serseriligi vuran_birinden bagkasi_degildir. Ben bunda bir
kargithk goérmiyorum. Onun yeralti dinyasinin anlamsiz
isgisi olmasinin nedenleri konusunda farkli disunceler orta-
ya konabilir. O, tanrilann kurallarindan g¢gikmakla suglanmak-
tadir. Onlarin sirlanini galmistir. Aesopus’un kizi  Aegina,
Jupiter tarafindan kagirimistir. Baba bu durum karsisinda
ne yapacagini bilemez ve Sisyphe’ye sizlanir. Kagirma ola-
yindan haberdar olan Sisyphe’'nin kizinin bulunmasinda
Aesopus’a yardim etmek istemesi tanrilan fena halde kizdi-
racaktir. Homeros ayrica Sisyphe’nin zincirler iginde dlime
mahkum oldugunu da sdylemektedir.Ancak Pluton bu ce-
zay! gereg@inden fazla agir bulacak ve onu serbest birak-
masi igin birini gérevliendirecektir

Ayrica Sisyphe’nin élumun nefesini ensesinde hisse-
derken karnsinin kendisine olan sevgisini sinamak istedigi
de sdylenir. Sisyphe yeralti diinyasinda uyanmistir. Pluton’-
dan, kansini cezalandirmak igin dinyaya geri dénme izni

> Felsefe Tarihi, Frank Thilly, Cilt II, ss. 349-351, (ingilizceye ¢eviren;
Justin O’Brien, Tiirkgesi; i Sener, Sistem Yayincihk, 1995).
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koparir. Ancak bu dinyanin yizunu bir kez gérdigu zaman,
su ve gunes, sicak taglar ve deniz hosuna gider, artik o ce-
hennem karanhgina geri donmek istememektedir. Geriye
g¢agirmalar, kizginhk belirtileri, uyarilarin hig bir faydasi yok-
tur. Koérfezin kivrimlarini, kdpuren denizi ve yeryuzinun gu-
limseyisini daha yillar boyunca yasamak istemektedir. An-
cak tannlarin hikumleri tartigma kabul etmez. Merkur gelir
ve bu kustah adami yakasindan tuttugu gibi dogru yeralti
dinyasina geri goturlr, kayasl orada onun igin hazir bekle-
mektedir.

Sisyphe’nin sagma (absurd) bir kahraman oldugu anla-
siimaktadir. O, tutkular yuzunden buylk iskencelerle ceza-
landinlacaktir. Tanrlar kigumsemesi, 6lumden kagmasi ve
yasama tutkusuna sahip olmasi, sonugta hi¢ bir seyin ba-
sarilamayacag bir ceza ile kargilasmasina neden olacaktir.
Yeryluzine olan tutkusunun bedelini 6édemek zorundadir.
Sisyphe’nin yeraltindaki durumu hakkinda bize hi¢ bir sey
soylenmemigtir. Mitler, onlara yasam veren disgucinden
yapilmigtir. Bu mitte kocaman bir kayay! ylizlerce kez yukari
dogru itmek zorunda kalan bir bedenin ¢abalamasi goral-
mektedir yalnizca. Onun, yuzinde ¢ekmis oldugu sikintisi,
yanagini kayaya dayamasi, omzuyla bu kocaman kitleye
destek olmasi, ayagi ile onun geriye gelmesini engellemeye
galigmasi, yeni bir gayretle kollarini kayanin etrafina dola-
masini gorur gibi oluruz. Gékyuzu olmaksizin uzay, derinlik-
ten yoksun zaman tarafindan dlglilen uzun ugraglarinin so-
nunda amaci ulagiimigtir. Ardindan Sisyphe’yi birkag saniye.
iginde agagl yuvarlanan kayay: izlerken goriruz. Kaya daha
asagl dinyaya do@ru yuvarlanmistir ve Sisyphe’nin onu
yeniden dagin zirvesine dogru itmesi gerekmektedir. Gerisin
geriye ovaya iner.

Beni Sisyphe’nin bu geriye dénus anindaki durumu ilgi-
lendirmektedir. Kayaya bu denli yakin olarak ugras vermis
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olan yuz, artik kayanin kendisi olmustur! Onu, sonunu hig
bir zaman bilmeyecegi bir eziyete dogru, agir ve Olguli a-
dimlarla asa@! inen bir adam olarak gérirum. Aci igindeki bu
geriye dénus aninda bir nefes alimlik zamanin, onun bilingli-
lik ani olduguna hig kusku yoktur. Agirligi biraktigi ve yavas
yavas, tannlarin bulunduklarn yere dogru ilerledigi bu anlarin
her birinde, yazgisina kargi ustindir. O, kayasindan daha
gugluddar.

Eger bu mit trajik ise, bunun nedeni kahramaninin bi-
lingli olmasidir. Eger attigt her adimda basarili olmanin u-
mudunu tasgiyorsa, gergekte onun iskencesi nerede basla-
maktadir? Ginumuizin galigani, yasantisinin her gininde
ayni gorevlerle galisir ve onun yasami bundan hi¢ de daha
az sagma degildir. Ancak dram yalnizca onun bilingli oldugu
ender anlarda bulunmaktadir. Tanrilarin proleteri, glgsuz ve
isyankar olan Sisyphe, iginde bulundugu kétid durumu tim
boyutlanyla bilir: asa@ inis aninda disindigu sey budur.
iskencesini olusturan seyin agikladidi, ayni zamanda onun
zaferini taglandirmaktadir. Onemsememenin iistesinden ge-
lemeyecegi hig bir yazgi yoktur.

Egder inig bdylesine uUzintlu iginde gergeklesiyorsa, o
ayni zamanda nese iginde de olabilir. Bu hig de abarti de-
gildir. Sisyphe’nin kayasina geriye dénlslinde bir hognutluk,
baslangi¢ta ise bir keder vardir. Yerylizu goérintdleri bellege
siki sikiya yapismis oldugu zaman, mutluluk ¢agrisi bu denli
belirleyici oldugu zaman, insanoglunun yireginde bir kara-
sevda olusur: bu kayanin zaferidir, bu kayanin kendisidir.
Sinirsiz uzuntd, dayanilacak gibi degildir. Bunlar bizim
Gethsemane gecelerimizdir. Ancak ortaya gikan aci gergek-
lerin dayanilmaz sonuglarn olacaktir. Oedipus, baslangigta
bilmeden yazgisina boyun eger. Ancak onu 6grendigi andan
itibaren drami baglayacaktir. Kér ve garesiz bir durumday-
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ken onu dinyaya baglayan tek seyin, bir kizin serin elleri
oldugunu anlar. Ardindan gérkemli bir ifade gelecektir: “ru-
humun soylulugu ve ilerlemis yasimin dayaniklihd beni
herseyin yolunda oldugu sonucuna goétiriyor.” Sofokles’in
Oedipus’u da, tipki Dostoyevsky’nin Kirilov’'u gibi, sagma
sapan zaferi kurtulus olarak gorecektir. Antik dénem akillili-
g1, modern kahramanlik anlamina gelmektedir.

Mutlulugun bir el kitabini yazma girigsiminde bulunmayan
biri, sagmay! kesfetmeyecektir. “Bu nasil olur! Nasil bu ka-
dar dar agidan de@erlendirme yapilabilir —?” Ancak yalniz-
ca bu dinya vardir. Mutluluk ve sagma, ayni yerylizinuin iki
g¢ocugudur. Onlar birbirlerinden ayrilamazlar. Mutlulugun,
zorunlu olarak sagmanin kesfinden kaynaklandigini séyle-
mek hata olacaktir. Sagma duygusu, mutluluktan kaynak-
lanmaktadir. “Ben herseyin yolunda oldugunu duginuyo-
rum” der Oedipus ve bu ifade kutsanmistir. O, insanoglunun
vahsi ve sinirli evreninde yankilantr. O, bize herseyin ti-
kenmedigini, tikenmis olmadigini égretir. O, bize bosuna bir
¢abanin hosnutsuzluguna sahip olan bir tanrinin dunyasini
gizmektedir. O, bir insanin yazgisini ortaya koymaktadir.

Onun iginde Sisyphe’nin tim sessiz nesesi bulunmak-
tadir. Yazgisi ona aittir. Kayasi onundur. Bilingsizlik, gizli
¢agdrilar, tum yuzlerden gelen davetler, butun bunlar zorunlu
bir geriye donls ve zaferin bedelidir. Golgesiz gunes yoktur
ve gecenin bilinmesi gerekmektedir. Sagma adam evet der
ve bundan bdyle onun g¢abasinin sonu gelmeyecektir. Eger
kigisel bir yazgi varsa, hi¢ bir daha yuksek kader yoktur,
yada en azindan kaginilmaz yada degersiz olarak sonugla-
nacak bir alinyazisi vardir. Bundan sonra, kendisinin 6mru-
niin efendisi oldugunu bilecektir. insanin geriye déniip séyle
bir baktiginda, Sisyphe’nin kayasina dogru geriye déndugu
o Ozel anda, kendisi tarafindan yaratiimis olan yazgistnin
birbiriyle ilintisiz bir dizi edimler Uzerinde duglunerek, belle-
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ginin gozu ile birlestirecek ve 6lumu ile muhrinu basacaktir.
Boylece tim insanligin ¢ikis noktasinin tamamen insan ol-
dugu, gecenin sonu olmadigini bilen kér bir adamin gérme
istedi, onun hala yoluna devam ettigini géstermektedir. Kaya
hala yuvarlanmaktadir.

Sisyphe’yi dagin eteklerinde biraktim! Onu her zaman
igin bir yikun altinda gérebilirsiniz. Ancak Sisyphe tanrilarin
yoksun oldugu ylce bir sadakat 6rnegi gosterir ve kayayi
kaldinr. O, hala hergeyin yolunda oldugunu digunmektedir.
Efendisiz bir evien ona ne faydasiz ne de bosuna goérun-
memektedir artik. Bu kayanin her bir atomu, geceyle dolu
bu dagin her bir madensel zerresi, kendi iginde bir dinya
olusturmaktadir. Yukseklere karsi kendi iginde yapilan sa-
vasim, kisinin yuregini doldurmaya yeter de artar bile. Sis-
yphe’'nin mutlu oldugu didsunidlmelidir.






II1.
Sisyphe’nin Biiytusii Altinda

]1 .Sisypﬂne ]Efsanesi

Camus, yirmili yillarin sonlarinda ¢ok sayida sanssizlik-
larla bogusmustur: yikilan bir evlilik, bir gocugunun 6lum,
baska bir tiberkuloz krizi ve bir strd yaraticiliktan yoksun is.
Tek hognutluk dénemi, deniz kiyisinda bir apartman daire-
sinde dostlariyla birlikte gegirdigi bir yildir. O, bu evi “la
maison devant le monde” (dunyanin 6nundeki ev) olarak
adlandirmaktadir. Bu dénem ayni zamanda arkadagl Pascal
Pia' ile birlikte ekonomik olarak bagimsiz olan Soir
Republicain gazetesini ¢ikardiklarn donemdir.

Bu kisa iyilesme dénemi de savas ile kesintiye ugraya-
caktir. Camus, savasa karsl ¢ok sayida makale kalame al-
mistir: “Bansg igin bu denli ¢aba, insanoglundaki bu denli
umut, bir yikintiyla sonuglanacak ve zalimlik yeniden ortaya
¢lkacaktir.  Agaglar yeniden gigek agacak, ¢lnku dunya
eninde sonunda tarih Uzerinde galip gelmigtir, fakat gigek
agmadan hognut olacak kag kisi kalacaktir?” O, “savas is-

Savas sirasinda yasadisi bir gazete olan Combat'in editorligini yapa-
caktir

Albert Camus’un Soir Republicain’de yaynlanan bir makalesinden alinti
yapilmistir. Essais Bibliotheque de la Pléade (Paris: Gallimard, 1965),
$5.1776s.
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temeyen kisilerin nasil olup da savasabildigini” bir tirlu an-
layamamaktadir; ancak saglik nedeniyle ordu iginde yer
almamasi onu daha fazla Gzmektedir.

Camus, savas oncesi yillarinda ¢ok sayidaki Fransiz
entelektieli gibi bir banggidir ve iyiniyete inanmaktadir, ve
bu nedenle durmadan Hitlere saldirmaktadir. Catigmayi
durdurmasi igin surekli olarak ona ¢agrida bulunmaktadir.
Bu ¢atigma ancak herkesin gorus birligi iginde savasa karsi
¢lkmasi ile elde edilebilecektir. Bu denenmemistir fakat yine
de olanakladir.” Bilinmeyen gen¢ bir adama gdénderilen
mektupta, bangin elde edilebilmesi i¢in bireysel eylemi sa-
vunmus ve daha sonra Chamberlain’in 1939 Kasiminda
yaptigi uzlagmaci konugmayi benimsemi$tir.4

1939 yilinda Fransiz ve ingiliz bariggilaninin gogu Hitler'-
e kargl pargalanmis bir sekilde hareket etmislerdir. Ancak
Nazizmin olas! yukseligine karsi saglam politikalar olugturu-
lamamigtir. 1930'dan sonra Fransa ve ingiltere’de uzlas-
maci politikalar ydratdimastir. Bunlarin yeterince radikal
tedbirler olugturmamasi ikinci Diinya Savasi'nin patlak ver-
mesinde dnemli bir etkendir. Kapitulasyonlarin utancina ka-
plyl galan savasin kaygisi eklenecektir. Camus, Soir Re-
publicain'de yayinlanan makalelerinde savasin ilk yilinda
Daladier'in otoriter politikasini elestirecek ve kati sansur
uygulamalanyla kargi kargiya kalacaktir. Daladier'i, Komu-
nist Parti'yi safdigi birakmak ve Ribbentrop-Molotov paktini
ihlal etmekle suglamaktadir.

Camus, bu elestirilerin bir sonucu olarak Soir Repub-
licainden ayriimak zorunda kalacaktir. Paris'te Pascal Pia

’ A.g.e., 55.1378-80. 4. bolimde bununla ilgili daha fazla agiklama ya-
pilmugtir.

4 Soir Republicain, 3 Aralik 1939.
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ile birlikte, Haziran 1940 istilasina kadar Paris Soir gazete-
sini ¢ikaracaklardir. Bunun ardindan tehlike dolu bir ortam-
da, hastalik ve depresyon belalariyla bogusarak yagsayacak-
lardir. Camus, La Malendendu adli eserinde dostga olma-
yan bu dénemden kesitler anlatacaktir.

Camus’nun bu dénemdeki g¢alismalari Sisyphe Efsanesi
ve Yabancrdir. Bunlar onun derin bir melankoli iginde oldu-
gunu yansitmaktadir. Camus’nun kendisi bu iki ¢aligma ve
Caligula’yt “sagma donemi” olarak adlandirmaktadir. Cok
saylda okuyucunun zihninde Camus adiyla birlikte ayrilmaz
bir gagnsim uyandiran sani, onun ilk galigmalarinda agik bir
sekilde gorulmektedir, ancak o, Sisyphe Efsanesine kadar
bunu felsefi olarak agiklamistir. Le Mythe de Sisyphe sava-
sin hemen ertesindeki yillarda, varoluggu umutsuzlugun bir
tir el kitabi olacaktir. Sisyphe'nin konusu intihardir —
6zellikle, Dostoyevsky’'nin Kirilov'unda oldugu gibi felsefi
intihar. Camus, Tanr yada herhangi ustin ilkeye dair tum
inaniglari reddederek, g¢evremizdeki anlagilmaz evrene u-
mutsuz bir bakis agisiyla yaklagmaktadir. Toplumsal yasa-
min anlamsiz siradanlgl ve 6lum yazgisina sahip oldugu-
muz bu evren agiklanamazdir. Camus, kendi igimizdeki ¢e-
ligkileri sorgulayarak neden intihar ile buna basit bir sekilde
son vermedigimizi tartigmaya agmaktadir. Mutluluk ve anlam
arzusu oylesine guglidur ki, insanoglu yazgisinin belirlen-
migliine karsi, yasamayl surdirmeyi tercih etmektedir.
Nuptials'deki pantastik esrime yada Tersi ve Yuzd'ndeki
ince ironi, Sisyphe Efsanesine gegmistir. insanoglunun u-
mutsuz belasi, bilinmeyen bir sug nedeniyle tanrilarin ceza-
landirdig mitolojik bir kigilik olan Sisyphe ile sembolize e-
dilmigtir. Ona verilen ceza surekli olarak iri bir kayay tepeye
dogru itmektir, ardindan kayanin asa@H vadiye dogru inigini
seyretmek durumunda kalacaktir. Alman iggali altindaki Av-
rupa’daki yagsam igin daha uygun bir simge bulmak ¢ok zor-
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dur, burada da insanlar sonsuz utang ve savasa mahkum
olmuslardir.

Ne olursa olsun, demektedir Camus, Sisyphe asagida
vadide kayanin basgina oturup aglayip sizlamakdan uzak
durmaldir. O, tepenin Uzerine yaklasip gokyluzini goérdigu
—kayanin asaglya yuvarlanmasindan hemen 6nce— za-
manki anin hatirina yazgisina meydan okumay! kabul etmek
zorundadir. “Sisyphe’nin mutlu oldugu disunilmelidir” bitis
timcesidir.

Sagma insanoglu igin, ¢esitli yasam bigimleri dnertimistir.
Bunlardan biri Don Juan'dir; dideri ise Fatih. Sisyphe Efsa-
nesinde baska figurler de anlatimaktadir: kuguk bir katip,
postahanede part-time g¢alisan bir yardimci. Bu, Yabancida
uzun slredir sagma oldugunu dusindugu dinyada algak-
gonulld mutlulugu bulmaya g¢alisan Meursault’a fikir verme-
de basarisiz olamaz.

2."Sisypﬂnc'nin Muflulugu"

insanlar arasindaki iliski agisindan diisiinildiiginde,
Camus’nun g¢alismalari arasinda, Yabanci (L'étranger),
Caliguladan tamamen ters kutupta bulunmaktadir. Caligu-
la'da, Camus’nun deyisi ile “sifir noktasi”’nda bulunan yikici
bir imparatorun 6ykulsu anlatilirken, Yabancrda toplumdan
soyut, tamamen asosyal bir karakterin toplumsallija mey-
dan okumasi kitabin ilk paragrafindaki duygu ve tutumda
belirgin olarak goérilmektedir:

Bugtiin annem é6ldii. Yada belki de, diin; bilmiyo-
rum. Yurt’'tan gelen mektupta séyle yaziyor: An-
nenlz éldi. Cenaze térenl yarin. Cok dzgiiniz.
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Bundan pek bir sey anlagilmiyor, diin élmis o-
labllir.

Huzurevi bagkent Cezayir'den elli mil uzakhktaki
Marengo’da. Saat ikideki otoblise binerek, gece
yarisindan énce orada olabilirim. Geceyi orada
gecirip éliniin baginda nébet tutarim ve yarin
aksam buraya geri dénerim. Patrondan iki giin-
liik 1zin aldim. Bu sartlar altinda izin vermeyi
reddedemezdi. Yine de bundan hognut oldugu
pek soylenemez. Onun hognutsuzlugu kargisin-
da diigiinmeden séyle dedim: “Uzgiiniim, bayim,
fakat biliyorsunuz ki bu benim hatam degil.
Sonra bunu séylememe gerek olmadigini fark
ettim. Kendimi bagislatmam igin hi¢ bir neden
yok; aslinda onun bana bagsaglgi dilemesi ge-
rekirdi.’

Ardindan Meursault'un yolculugunun ayrintilarina gegi-
lecektir: “iki otobiisiine bindim ...,” “yakici glines vardi
acele etmem gerek ... biraz bagim agriyor  yolun gogunu
uyuyarak geg:irdim."s Cenaze nobeti sirasinda somut ayrinti-
lar kesin bir sekilde tasvir edilir. Meursault, annesinin arka-
daslarinin aglayiglan ve burun ¢ekmelerinden rahatsiz ol-
mustur, fakat bir fincan café au lait (sutli kahve) ile kendine
gelecektir. “Café au lait’e ¢ok diskundur. Ertesi sabah, ta-
butun vidalarinin sikilmis oldugu dikkatini ¢eker. Cenaze
arabasi bir kalem kutusuna benzemektedir. “Annesinin ye-
rinde olmadigi igin” ne zafer dolu bir gun yagamaktadir.

Cagdas romanlar annebabalar ve g¢ocuklar arasindaki
aile dusmanliklarinin, korkun¢ duygularin zengin bir gesitli-

® Albert Camus, The Stranger (New York: Vintage Boks, 1954), s.1
¢ age.,sl4
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ligini sunmaktadir. Yabancr/nin konusunun bu olmadigi a-
¢iktir. Hi¢ kimse Meursault'un annesini sevmedigini soyle-
yemez. O, annesi hakkinda ¢ok duygu yuklu olarak konus-
maktadir; sik sik ondan alintilar yapar ve onun aligkanlikla-
rini animsar. Fakat “artik birbirlerine sdyleyecek hi¢ bir sey-
leri kalmamisgtir’; onlarin yasamlan birbirinden tamamen
aynimigtir.

ilk saskinlk evresinden sonra, okuyucu Meursault'un
sevgi yagsami hakkinda bilgilendirilir —bu, herhangi bir top-
lumsal kod iginde diger bir 6nemli Gyedir. Annesinin cenaze
téreninin ertesi guninde —yalnizca sans eseri olarak—
Meursault, sahilde Marie ile birliktedir. Aralarindaki hersey
masum ve basittir.

Samandiranin (zerine ¢ikmasina yardim eder-
ken, elim yanhighkla gégiislerine dokundu. Sonra
o, samandiranin (zerine uzandi, bu sirada ben
suyun icindeydim. O, sonra bana doéndii ve bak-
ti. Saglar1 gézlerinin (zerindeydi ve giliiyordu.
Ben samandiranin (zerine onun yanina ciktim.
Havada hos bir 1liklik vardi. Ben bagimi geriye
dogru onun karnina biraktim. Herhangi bir karsi-
lhikta bulunmadi ve ben éyle kaldim. Tim goékyii-
zii, maviligi ve parlakligi ile, gézlerimin éniinde
duruyordu, ve ben, bagsimin altindaki Marie’nin
karninin inip ¢ikiglarini hissedebiliyordum. $Sa-
mandirada, ikimiz de yari uykulu olarak yarim
saat kalmig olmaliyiz. Glines ¢ok fazla sicaklik
vermeye basladigi zaman o suya daldi ve ben o-
nu takip ettim.”
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Marie, onun annesinin 6nceki gin 6ldigunu 6grendigi
zaman “biraz irkilmigti” fakat aksam Meursault'un odasina
geldiginde “onunla ilgili herseyi unutmustu.”

Birkag hafta sonra ise:

Marie o aksam geldi ve kendisiyle evlenip ev-
lenmeyecegini sordu. Ben konu hakkinda di-
stinmedigimi soyledim; eger bu konuda istekliy-
se, evlenebilirdik.

Sonra bana kendisini sevip sevmedigimi tekrar
sordu. Ben, daha énceki gibi, bu sorunun hig¢ bir
anlama gelmedigi yada ona benzer bir sey oldu-
gu seklinde yanitladim —fakat sanirrm sevmi-
yordum.

“Madem ki béyle hissediyorsun,” dedi, “neden
benimle evlenesin ki?”

“Ben, bunun benim icin gercekte hi¢ bir 6nemi
olmadigini agikladim, fakat eger onun hosuna
gidecekse, biz hemen evlenebilirdik. Teklifin on-
dan geldigini animsattim; benim yaptigim tek
sey “evet” demekti.

Sonra o bana evliligin ciddi bir konu oldugunu
soyledi.

Benim buna yanitim kargi soyleyecegim sey
“hayir” oldu.

Bir stire kusku dolu gézlerle bana bakarak ses-
siz kaldi ve sonra sordu:

“Peki baska bir kiz sana evlenme teklifi yapmig
olsaydi —yani benden hoslandigin gibi ayni
sekilde begendlgin bir kizi kastediyorum— ona
da “Evet” der miydin?”
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“T abii ki.”®

Bundan daha romantizmden uzak bir tutum olamaz her-
halde. Meursault'un arkadaslariyla olan iligkisi de tamamen
ayni sekilde olmaktadir. Adi Raymond Cintes olan komsusu
ile tanismistir —o, bir kadin saticisidir, fakat kimin umurun-
da?

Omuzuma hafifce dokundu ve dedi ki: “Artik
dostuz, degil mi?” Ben sessiz kaldim ve o ayni
seyi yineledi. Oyle olmasi yada olmamasi umu-
rumda degildi, fakat bu onun icin énemli gériili-
yordu, ben de bagimi saliadim ve “Evet” dedim.

Burada, Meursault'un tutumu yine son derece normal
gérinmektedir. Raymond’un “galigmayacagini” séyleyen kiz
arkadas! ile bazi sorunlar yagamasi Uzerine, Meursault, ki-
zin Raymond’'un odasina geri dénmesini saglayacak bir
mektup yazmay! hemencecik kabul eder. Baska birinin isiyle
bu denli ilgili olmak Meursault igin garip goérilebilir fakat o
bunu séyle agiklayacaktir: “Ben, Raymond'u hosnut etmek
istemigtim, onu hosnut etmemem igin hi¢ bir neden yok."9
Birkag gin sonra, ¢ok kétu bir sekilde dovulmus bir kadinin
¢ighklan ile herkes olayin oldugu yere toplanmigti. Marie
Oylesine altist olmustu ki “onun hig istahi yoktu ve neredey-
se tim yemegi ben yedim. O, hemen ¢ikip gitti, ve ardindan
ben biraz sekerleme yapacaktim. 0

Meursault'un soyutlugu onun ¢esitli davraniglarnni belir-
lemektedir, bu umursamazliktan vurdumduymazliga kadar

8 A.g.e., $5.52-53
Ag.e., s.41

a.g.e., s.46
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uzanmaktadir. Onu bir canavar —yani normal olmayan bir
yaratik— olarak nitelendirmek acelicilik olacaktir. O, ¢ogu
insandan ne daha iyi, ne de daha kotudur, tek fark
yapmacikhiga pek aliskin olmamasidir. Meursault “gok sira-
dan bir insandir. O (ve Camus) bunu sik sik yineler. O,
kayitsiz, ylzeysel ve basit gen¢ bir adamdir. Karakterinin
anahtar, Akdeniz insaninin betimlemisinin yapildi§i Nup-
tials'de agik bir sekilde gordlebilir.

Burada zeka, Italya’da oldugu gibi 6nemli bir yer
tutmaz. Bu irk zekaya kargsi kayitsizdir. Bedene
tapinilir ve hayran olunulur. Onun gici, naif
sinizmi ve g¢ocukgca kibirliligi buradan gelmek-
tedir. Ve burada yasam yogunlugunun adaletli
bir sekilde yasanmadigi gériilmektedir. Buradaki
insanlar gecmigten, gelenekten ve giirsellikten
yoksundurlar. Onlarin giirselligi, benim c¢cok iyi
bildigim kati, duyumsal bir niteliktir; o, incelik-
ten, hatta Cezayir gékyiiziinin inceliginden ¢ok
uzaktir. Uygar bir halkin kargiti yaratici bir halk-
tir. Bu barbarlarin tembel tembel kumsalarda
yan gelip yatmalari, bende insanoglunun bliyiik-
liginiin eninde sonunda onlarin gercek yiiziind
ortaya cikaracagi bir kiiltiirin modelini olustur-
duguna dair budalaca bir umut verir. Bu insan-
larin timd bugiin ile ilgilidirler, mitlerle yada
benzer seylerle ilgilenmezler. Bu diinya (lizerin-
deki tek servetleri budur, onlar 6liime karg! sa-
vunmasiz birakilmiglardir. Fiziksel giizelligin
armaganlari onlarin izerine boca edilmigtir. Ve
garip bir hirs icinde, her zaman icin gelecegi ol-
mayan bir zenginlik pesinde kosarlar. Ceza-
yirdeki insanlarin yaptigi hersey dayanisma igin
isteksizligi ve gelecek igin bir saygi yoksunlu-
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gunu ortaya koyar. insanlar yasamak icin acele
etmektedirler."’

Ne olursa olsun okuyucu sasgkinhiga ugramistir. Meursa-
ult'un béylesine 6zgin yapan sey nedir? Camus’nun kendisi
de bu karakterlerin bir umutsuzlugu ortaya koydugunu soy-
lemektedir (“tres concene”).12 Dogal olarak, o yapmacikligi
ortaya koymaz fakat bir yapmaciklik vardir. Artik, okuyucu
Meursault’'u boéylesine kendine 6zgl yapan seyin bir yoksun-
luk oldugunu kesfetmigtir. Ozsel fakat ortaya konmamis bir
sinir merkezi nedeniyle onun davraniglari beklenmedik ve
mikemmel derecede dogal olarak gorulmektedir.

O, zeki biri olmasina kargin —patronu da dahil olmak G-
zere herkes boyle sdylemektedir— bir birlik ve sureklilik il-
kesinden yoksundur, ve kigilik olarak adlandirilan genel ola-
rak onun tamamlayici gicudur. Bu tamamlayici gu¢ onda
psikolojik bir sorun olarak bulunmaz, ancak o da pragmatik
ve bedensel gereksinimlerinin 6tesinde biri degildir. Meursa-
ult'un da arzular ve duygulan vardir, fakat duygusalliktan
yoksundur, O, olgulan ¢ok kesin bir sekilde kaydeder, ve
Camus, onlan belli bir anlam tasiyan bir goéris ile seger,
fakat Meursault'un kendisi anlama kayitsiz géruinmektedir.
O, asla herhangi bir diuslnceyi ifade etmez; herhangi bir
alanda yorumlama yada g¢ikarsama yapmaktan kaginir. Gi-
zem dolu olmasina kargin dinyaya anlam verme insan
yeterliliginiden uzaktir. Husserl'in ifadesi ile “anlama sahip
edim”, Meursault'un davraniginda yoktur. Béyle bir yoksun-
lugun Camus tarafindan 6nceden dusinuildigine kusku
yoktur. Eger, gergekten, dinya sagma ise, yani anlamdan

Albert Camus, Lyrical and Critical Essays (New York: Alired Knopf,
1969), .89

2 Camus, [ssais, s.1931
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yoksunsa, sagma insan, eder o berrak ve mantiksal ise bu
dinya iginde bir anlam bulunamayacagini kabullenmesi
grekir. Bu durumda, onun insanlarin gogunun yaptig: gibi
bunu bulmaya ¢alismak yerine, onu denemekten sakinmasi
gerekir.

Camus’yu bu romani yazmaya iten iki ana amag oldugu
gorilmektedir —biri kuramsal, ve dideri olasilikla kisiseldir.
Camus’nun Yabancrdaki amaci, gergedi ortaya koymak,
yada dogal insani geleneksel imaj toplumundan ayirmakta-
dir. Bu agidan bakildidinda, Meursault, Voltaire'in Huron’'u
gibi, bir sinama edimi géstermektedir. O, toplumsal yapma-
cikhgr ve usaaykinh@r su yuzune gikarmaktadir. Ancak bu
Camus’nun tek amaci degildir. Camus’nun karakterleri, bu
yergici niyetin yanisira, yaraticilarinin, basta térel yargilama-
lar olmak Uzere, deger yargilamalarinin fobisine taniklik
etmesi gerekmektedir. Yabancrda Meursault’'un sugsuziugu
(cinayet isledikten sonra bile) ortaya konulmaya ve birinin
baskasini yargilama hakki bulundugunu inkar etmeye c¢ali-
silir. Béylece psikolojik bir ¢alisma olarak baslayan roman,
ikinci béluminde gok 6zgun bir tirun bir roman a these’
olarak geligim gosterir.

ikinci béliimde Meursault sagmasapan bir cinayetten
yargl énune gikacaktir. Meursault, Raymond’'un Arap kizi ile
olan duygusal beraberligin ister istemez bir pargasi olmus
ve kizin agabeyi ve onun iki arkadasi ile gurultalu bir tartig-
ma iginde olmustur. Meursault'un bu durumu ele aligi évgu-
ye deg@erdir: o, Raymond’un silahini alarak kavganin hizli bir
sekilde sona ermesini sadlar. Birkag saat sonra, Meursault,
yedigi agir 6gle yemeginin etkisini gidermek amaciyla ge-
zintiye ¢ikmistir. Bu sirada kendisini bigakla tehdit eden
kizin agabeyi ile kargi karsiya gelecektir. Meursault, glines
ve I1sI nedeniyle goézlerine kagan terden gérmeyerek kendini
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kaybeder ve adama ateg eder ve onu éldurar. O, kulaklar
sagir edici bir sesle ates ederek onu o6ldirmesini “onun
mutlu bir sekilde kumsalda mucizevi bir uyum iginde yattigi”
seklinde degerlendirmektedir. Ardindan bunu yapmasi igin
hi¢ bir neden yokken yere kapanmis olan bedene dért kez
daha atesg eder, “tipki yazginin kapiy: dort kez ¢almasi gibi.”
Yazgi, bu ¢agriyi, Meursault'un tutuklanmasi ve mahkeme-
ye ¢ikartiimasi bigiminde yanitlayacaktir.

ikinci bélimde, birinci bolimdeki kadar iyi olmayan bir
sekilde, mahkeme sagma adami bir kurban olarak gostere-
cektir. Basit insanlar —Meursault'un akadaglari— bu olayi
azmettiriimemis bir davranig olarak degerlendireceklerdir.
Celeste ise, agirbash bir taniklik ile bunun bir cinayet degil,
talihsizlik oldugunu soéyleyecektir (“C’est pas un crime, c’est
un malheur”). Ve Meursault hafifletici sebeplerden yarar-
lanmasi gerektigi soylenir. Ancak mahkeme ve juri boyle
sagma bir cinayet olanakhligini kabul etmeyi reddeder, ¢un-
kU ussal torebilim igindeki inanci, 6zdenetimi ve sonug ola-
rak tum ahlak sistemini yikacaktir. Psikolojik guvenlige
dayall, hog olmayan gergekle kargl karsiya gelme korkusu
nedeniyle bilinglilik esigini gegen duyumlara izin verilmesi
kabul edilebilir bir sey degildir. Sonugta, Meursault, cinayeti
isledigi igin degil, cinayetin izah edilemez olmasi nedeniyle
suglu bulunacaktir. O, toplumsal olarak kabul edilemez bir
davranig temeli Uzerinde sorgunlanmigtir: annesinin cenaze
téreninde aglamamigtir, Marie ile ahlaksal olmayan bir ya-
sam surmustur, yagh Salamano’nun koépegine kotu davran-
masina ses ¢likarmamistir; o, bir kadin saticisi ile igbirligi
yapmistir ve benzerleri. Meursault'un yagami, annesinin
cenaze téreninden itibaren yeni bir bakis agisiyla, ince geri-
ye donuslerle, gozler 6nune serilecektir. Olaylar bu kez
savcl ve jurinin é6nunde ayrintili bir sekilde tekrarlanmis fa-
kat onlarin anlami garpitilmigtir: o, birini 6ldirmekle mi yok-
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sa annesinin cenaze térenine gitmekle mi suglanmaktadir?
Bu, 6zgun bir kutuplagma olusturacaktir: mahkeme ve halk
Meursault'u bir canavar olarak goérirken, Camus’nun dusun-
cesine goére, o anlagiimamis bir isa’dir. Onun sugsuzlugu,
infazcilarin ikiyuzlGligund goézler 6nine serecektir. Camus,
Yabanci romanin Amerikan baskisinin dnsézinde bu duru-
mu anlatacaktir:

Ben, Yabanci’yi —uzun bir siire énce, para-
doksal bir sekilde— ézetlemistim: “Bizim toplu-
mumuzda, annesinin cenaze téreninde aglayip
sizlamayan bir kigi éldidrme ile su¢clanma riskini
beraberinde tagiyacaktir.” Ben yalnizca, kitabin
kahramaninin oyundaki roliinii oynamadigi igin
suglu bulundugunu séylemek istiyorum. O, bu
acidan, Igcinde yagsamig oldugu topluma yaban-
cidir; o, varoglarda, 1ss1z bélgelerde aylak aylak
gezinip durur. Ve bu nedenle, bazi okuyucular
onu bir sosyal enkaz parcas! olarak gdriirler.
Yazarin amaci, Meursault’'un oyundaki roliinii
nasil oynamadigin ortaya koymaktir. Yanit ba-
sittir: o, yalan séylemeyi reddeder. Yalan séyle-
mek, yalnizca dogru olmayani séylemek degil-
dir. buna ek olarak ve bunun iizerinde dogrudan
daha fazlasini séylemek de yalan séylemek an-
lamina gelmektedir. Kalp agisindan kiginin his-
settiklerden daha fazlasin ifade etmek de ayni
anlama gelmektedir. Bizim, yasamimizi basitles-
tirmek icin her giin yaptigimiz gsey budur. O, kim
oldugunu séyler, duygularim saklamay! redde-
der ve bu durum toplumu korkutacaktir. Ornek
olarak, ondan cinayet igledigi igcin, uygun bir
sekilde, pisman oldugunu séylemesi istenir. O i-
se gercek bir pismanliktan ¢ok, bir can sikintisi
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hissettigini séyleyecektir. Ve bu anlam belirsiz-
ligi onu suglu ¢ikaracaktir.
Bana gére, Meursault bir sosyal enkaz parcasi
degil, gélge birakmayan bir giinegten bagi dén-
mig zavalli ve ¢iplak bir adamdir. Tim duygulari
elinden alinmig biri olarak, dogruluk ve mutlak
icin derin bir tutkuya sahiptir. Bu dogruluk hala
olumsuz bir dogruluk, bizim ne oldugumuz ve
hissettigimizin dogrulugudur, fakat o olmadan
kendimizi yada dinyayi1 kegfetmemiz olanakli
degildir.
Yabanci’yr herhangi bir kahramanliktan uzak o-
larak, dogruluk Igin 6liimi géze alan bir adamin
Oykiisi olarak okumak pek de yanlis olmaya-
caktir. Yine paradoksal olarak, ben karakterimi
belirlerken onun bizim hakkettigimiz tek Isa ol-
dugunu géstermeye calistim. Agiklamalarimdan
sonra, bu soylediklerimin herhangi bir kétu ni-
yetten degil, yalnizca bir sanat¢inin yaratmis ol-
dugu diigtincesinden haraketle, biraz ironik bir
bagliik icinde olmamdan kaynaklandiginin an-
lagilmasini diliyorum.

8 Ocak 1955"

Bu sayfada cinayet i¢in bir 6zur ifadesi okumak, tabii ki,
¢ok sagma olacaktir; Camus’nun belirgin bir sekilde mah-
kum ettigi sey “Tunivers du procés’dir (Yargilama dinyasi)
—bu daha 6nceden ortaya konmus bir mahkumiyettir:

Burada saldirilan ahlak degildir, burjuva, Nazi ve
kon’14ﬁnizm ki bunlar kanserleridir, hedef onlar-
dir.

"3 Lyrical and Critical Essays, $5.335-37
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Camus, her ne kadar insan haklan ve guvenligini nasil
korumak istedigini agik bir sekilde ortaya koymasa da, ger-
cekusticulerden hi¢ de az olmayarak, devletin kisitlayici
islevlerini mahkum etme egilimindedir.

Bu noktada, Camus tarafindan okuyuculanna kargi ger-
¢ek bir savag yuratulir. Meursault'un duygular hakkinda
yalan soéylemeyi reddetmesinin haklihgini ortaya koyar. O-
kuyucularin ¢gogu Meursaultun kendini insanlardan uzak
tutmadan da igten duygularini sergilemesinin olanakh oldu-
gunu dusinmektedir. Diger taraftan, Camus okuyucusunun
kendi davraniginin ikiyuzluluk oldugunu ve Meursault'un
tutumunun yalnizca durust degil, ayni zamanda mantiksal
oldugunu gostermek istemektedir. Caligula’nin tavrinda ol-
dugu gibi, Meursault'un tutumunda da bir mantik vardir. E-
ger hepimiz eninde sonunda dleceksek, bir annenin 6lumu
yada bir adamin vurulmasinin ne 6nemi vardir? Eger hepi-
miz 6lume mahkum edilmigsek bir kadin igin arzu duymanin
anlami nedir? Meursault hapisteki ginlerinin sonunda Ma-
rie'yi unutur; onun goérantusu, dunyanin kagip giden guzelli-
ginin kisisel-olmayan arzusuna dogru eriyip yokolur.

Mahkemenin baglangicinda, izleyicilerin zihninde bagka
bir kugku olusur. Bu birinci kisinin kullanimi ile ortaya ¢ikar:
Meursault'un gergek bir tavir iginde insanlardan uzak durusu
ile, Camus’nun kendi savunmaci tepkininin bir kanitlamasi
birbirine kansmistir. Bu ikinci bélimde, okuyucu Meursa-
ult'un karakterinde baz tutarsizliklarin oldugunun farkina
varir.

'Y Carnets, 2:172.

‘Ce qui est attqué ici ce n’est past la morale, ¢’est le monde du proces,
qui est aussi bourgeois que nazi et que communiste et qui, en un mot,
est le chancre conlemporain.’
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Meursault, 6nceden dusinilmis dogal bir ses tinisina
sahip olmasina kargin, zaman zaman buna uygun olmayan
siirsel bir bicem kullanir. ikinci béliimde, sasirtici bir yetenek
ile hukuk dilini kullanir, oysa halka iliskin konular hakkinda
bilgi sahibi olmadi§i disinidlmektedir. Tim romanda, zaman
zaman garip isaretler verilmigtir. Meursault, “Ben o6grenci
iken Yolculugum sirasinda  Paris'te yagarken " gibi
ifadeler kullanir. Bu, Meursault’'un toplumdan uzak olmasi-
nin dogal olmadigt kugkusunu dogurur. Camus’nun,
Sisyphe’de betimlenen 6yku turine geriye donls ile sagma-
hdgin aci veren bilingliliginden kagmaya ¢aligan bir adamin —
belki de kendisinin— portresini ¢izme niyetinde oldugu du-
sunulmektedir. Sisyphe “kitlenin geriye dususi” ile yagsamin
sagmaligini idrak etmistir. Meursault da, butin bu geriye
disigler hakkinda “Ca m’est égal” (bunun 6nemi yok; hig
umrumda degil) ifadesini kullanacaktir. Camus’nun “dogal
kayitsizhk” uzerine yaptiklarini okumus olarak, onun gocuk-
lugunun sessiz dunyasini ve Belcourt'taki arkadaslarini ko-
layca gézumulzun 6nune getirebilir ve, Meursault'un bu yet-
kin olmayan dinya iginde siginacak bir yeri olmamasinin
nedenini anlayabiliriz.

Camus, her ne kadar Yabanci romaninin yaratiminda
“ikisi erkek (biri ben olmak uzere) ve bir kadin"'® kullandigini
ifade etmig olsa da, onu Caligula ile oldugu gibi, Meursault
ile de 6zdeslestirmek, dogal olarak, sagma olacaktir; Ca-
mus’nun da, Meursault'da betimledigi “dogal kayitsizliga”
sahip olduguna kusku yoktur, ve Camus bunun 6tesinde
kahramanini agik agik ortaya koyar ve surekli olarak, kendi
adina savunma yapar ve hatta bunu yaparken bazen saldir-
ganca tawirlar iginde olur. Meursault'un, baslangigtan itiba-
ren, umursamaz olusu, mutlak dogruyu sdyleme Uuzerine

'S Essais (Phéiade), s.1934
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diretmesiyle, saldirganlik izlerini gosterir. ikinci béliimde bu
saldirganlik inanirlik sintrlarina yikselir. Camus’nun ‘jouer le
jeu” (oyun oynamak) ifadesini kullanimi herkesin duygularini
géstermede yapmacik oldugunu ortaya koyar; birisinin an-
nesi igin aglamasi, Marie ile evienmek, kopekleri sevmek ve
benzerleri, ve bu “toplum” bu ikiylzlilige ortak olmay red-
deden yabancilyi insafsizca diglar.

Camus’nun kendi yorumlari ve romaninin 1sik tuttugu
disilncelerin, ddneminin duyumsal ve entelektiel gereksi-
nimlerini yanit niteligi olusturduguna kugku yoktur. Karakter-
lerini yaratirken, savas o6ncesi kusagin iginde bulundugu
durumun etkisini Gzerinde tagidigi gérulmektedir.

Geng¢ Camus’nun Carnefde yazdiklar ilgi g¢ekicidir: “Et
les voila qui meuglent: Je suis immoraliste. Traduction: J'ai
besoin de me donner une une morale. Mais avoue-le donc,
imbécile! Moi aussi!” (s.41) [Ve iste: ben immoralistim diye
boguridyor. Tercimesi: Ahlaka gereksinim duyuyorum. Ben
aptalin biriyim diye itiraf ediyor]. Meursault'un sosyal tutumu,
henluz tam olarak incelenmemigtir. Hergeyden 6nce, butin
aliskanliklanina kargit olarak nasil olup da bdyle bir olaya
karigsabilmistir ve genel olarak zararsiz gérinmesine karsin
bir cinayet igleyebilmistir? Meursault'un komsusu Raymond
ile yaptigi sug ortakli§i ¢ok koétudur: Raymond’un kiz arka-
dasini cezalandirmasina yardim etmek igin onu apartman
dairesine g¢agiran bir mektup yazmistir. Takip eden Pazar
gund, tim apartman sakinleri dévilmus bir kadinin ¢ighklari
ile ayada kalkacaktir. Marie, Meursault’a bir polis ¢gagirmasi
gerektigini soyler. Alacadi yanit ‘polislerden hoslanmam’
olacaktir. Bagka birisinin g¢agirasiyla bir polisin gelmesinden
ve kadin saticisinin karakola géturilmesininden sonra
Meursault kadinin Raymond’a saldirdiyi seklinde yalanci
sahitlik yapmstir.

J
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Meursault olaya karigmakta kalmamig, daha sonra
kendini bizzat olayin igine sokmustur. Meursaultun mahke-
mesi sirasinda taniklarindan birisi onun “gergek bir adam”
oldugu ifadesini kullanacaktir. Kendisinden bunu agiklamasi
istendigi zaman, yalnizca, herkesin ne demek istedigini an-
ladigini sdylemekle yetinecektir. Bu, dogdal olarak, Meursa-
ult’un duygusalliktan uzak biri oldugu anlamina gelebilir.
Ancak Camus Nuptials'de bu ifdenin daha ayrintilh bir agik-
lamasini yapmigtir. Camus, hi¢ kimsenin agik bir “erdem”
disuncesine sahip olmadigini séyler; buna karsin, anneye
karg! saygida kusur etmeme yada esinin kétilenmesine izin
vermeme, yada bir kigiye karg! iki kisi olarak kavga etme-
megibi, yapilmamasi gereken seyler vardir. Butin bu “birin-
cil zorunluluklar” yerine getiremiyorsaniz. “bir insan” degil-
sinizdir. Camus’nun “sokak kodu” olarak adlandirdi§i bu
durum ona “adil ve gug¢li” g<'5rl'jnmektedir.16 Meursault, savci
ve juri tarafindan savunulan etik dederleri reddederken, kisi-
ligine uygun bir dogrulukla “sokak kodu”na saygida kusur
etmemistir.

Bu onun sokak kodunu degerli buldugunu gostermek-
tedir. Genglik yillarinda Belcourt’taki yazilarinda da bunu
onaylayan ifadeler bulunmaktadir. Bati kentlerinin gogun-
daki marjinal karakterlerde bu 6zellik goérilmektedir. Sokak
kodunun bu ikinci gérinimu Meursault ve arkadaslarinin
davraniglarinda agik bir sekilde baskindir. Koddaki ilk yazili
olmayan kanun, herkesin kendi igine bakmasi ve bagkalari-
nin isine burnunu sokmamasidir. Dévilmls kadinlara yada
dovilmus koépeklere midahale etmek kétu bir huydur. Ah-
laklilk, burjuvazi igindir. Kural gudur: talep yok ve miudahale

' Lyrical and Critical Essays, .87 Combat gazetesindeki makalede bulu-
nan Belcourt etiginin aynm sunumu, FEssais’de yeniden yaymlannusur,
s.1544.
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yok. ikinci kanun, anlagsmazlhklar, polis ¢agirmadan, o6zel
olarak halledilecektir. Uglinciisii ise erkek dayanigmasi kut-
saldir: Meursault, Raymond’un kiz ile olan anlagmazli§ini bu
degerleri g6z 6nunde bulundurarak dederlendirmistir. Daha
sonra, mahkeme sirasinda., bunun jiri Gzerinde kétl bir
izlenim birakacagini bile bile, Raymond’u “dostu” olarak nite-
lendirir. bu bir onur kodudur ve Meursault bunun geregini
yerine getirmistir. Meursault bir ahlaksiz (immoralist) degil-
dir; o, Belcourt kodunu benimsemis ve yerlesim bdlgelerinin
kodunu reddetmigtir. Belcourt kodunun her ikisi de kabul
edilmigtir.

Camus’nun etiginin, kahramaninki ile ayni oldugunu
varsaymak buyuk bir abarti olacaktir. Camus, kesinlikle o-
nun umursamazhi§ini onaylamaktadir. Bu ikili kod, galisan
sinif etigi ile 6zdes degildir. O, proleterler ile sokak serseri-
lerinin igigce gegtigi yeralti dinyasinin belli belirsiz sinirlarinin
uzerine geger. Herkes bu tur insanlardan hoglanmayacaktir,
6rnegdin Camus’nun blyUlkannesi onunla biraraya gelmekten
hoglanmamaktadir. Meursault sosyal agidan ondan daha
Ustindur (duzenli bir isi vardir, daha egitimlidir, daha kibar-
dir) fakat hi¢ bir talepte bulunamayacaklari birisiyle kim bir
arada olmay: tercih eder ki? Bu agidan bakildiginda, Ca-
mus’nun romani bagka bir gagdas egilime yanit niteligi tasi-
maktadir: yeralti dinyasina olan entelektiel begeni, Sartre’-
In Genet’e yaptigi 6vgide gorilmektedir. Bu taraftarlik go-
rinltste burjuva ikiylzli erdemine hognutsuzluktan kaynak-
lanmaktadir. Ancak bu etkinligin nasil gergeklestirildigini
soylemek zordur. Bazi ulkeler boyle bir ¢ézilme tehdidi al-
tindadir. Gurimenin ilk isaretleri ahlaksiz karakterlerde go-
rilmektedir. Burada Camus kendi denelyiminden yola ¢ika-
rak, burjuva ¢ikigh yazarlarin tersine olarak, ¢ok iyi bildigi
gevrenin bir gergekgi gérunumuinl ortaya koyacaktir. Onun
bu alandaki gézalici yetenedi, romanin ana paradoksunun
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ilgisini baska bir tarafa ¢eker: okuyucu sagma degerleri adi
altinda ortaya konan “burjuva” degerlerinin iddianamesini
gozler onlne serer. Burada sosyal agidan marjinal karakter-
ler kullaniimistir.

Meursault'un mahkemesinde bu degerler sorgulanmjs-
tir. Camus’nun 6lim cezasina karsi agti§i kampanya iyi bi-
linmektedir. O, hig bir grubun 6ldirme hakki olamayacagini,
bunun insan haklarinin yetersizligini gosterdigini séylemek-
tedir. Yabanci, Gide’'nin Souvenirs de la Cour d’Assises'den
pek de farkli olmayan bagka bir dersi tagimaktadir: mahke-
menin yuksek dereceli kisileri, yargilamadan 6nce savun-
masiz ve baski altindaki saniklara dnyargil bakabilmektedir.

Caligula olurken bile, 6zgurlik hakkina sahip olmamig-
tir. Meursault da yagaminin son gunlerinde iki uyanigin de-
neyimini yagayacaktir: bir ikincisi dlecegini anladigi zaman,
ve ikincisi hapishanenin rahibine kafa tuttugu zaman anla-
mistir. Meursault’'un kendisine verilen cezayl o6grendikten
sonraki tepkisi korku degildir. Her zaman oldudu gibi agzin-
dan tek bir sézcik dahi dékilmemistir. Bunu onun hissettik-
leri ve duygularindan 6greniyoruz: kafasini toparlamasinin
bir geregi olarak her sabah kapiy! dinlerken terlemektedir.
Yalnizca birkag sayfa sonraki notta sdyle yazmaktadir:
“Urkmiistiim; bu ¢ok dogaldi.” ikinci tepki kendisi igin dua
edecegini soyleyen din adamina karsi duydugu kizginhkti.
Ne korku ne de kizginlik Meursault'un insancil duygularini
yénlendiremeyecektir. Camus bunu daha sonraki ¢aligma-
larinda savunmustur. Kendine gelen Meursault'un deneyim-
leri onun iginde bulundudu kosulu daha iyi anlamasini sag-
layacaktir: o, her ne kadar bu denli yakin olmasa da zaten
her zaman igin 6lim cezasina garptinimigtir. Bu didslnce-
sinden yola ¢ikarak, ne annesinin 6lumid ne de adami &l-
dirmesini 6nemli bulmamaktadir; Caligula’dan farkh olarak
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aci gekisini arttirmak istememistir. Her ne kadar bunu boéyle
ifade etmese de, bunlar onun igin hig bir sey ifade etmemek-
tedir. Onemli olan birgsey varsa, o da kendi o6limuddr.
Meursault, din adami ile karsi kargiya gelinceye kadar 6lu-
mun bu kadar yakin olduguna inanmak istememektedir.

Bu tutum sasirtici gérilebilir, ancak bu Camus’nun ddn-
yayl sagma olarak algilamasinin bir uzantisi niteligindedir:
Meursault diger insanlarnin yasamlarini, kendi yagsami kadar
onemli bulmamistir, fakat tersine olarak, onun yagsami da,
bagkalari igin dnemsiz goérilmektedir. O, bdylece, kendini-
soyutlama durumuna ulasir, Sisyphe'de savundugu gibi ya-
sam sevgisi ile butunlesecek, ve bir yabanci oldugunun bi-
lincinde olarak, sagmanin gergek bir kahramani olacaktir.
Yine, romanin son timcelerinde, “bizim hak ettigimiz tek isa”
ifadesiyle Yabanci ve isa'yl kargilagtirmaktadir.

Yukarida alinti olarak verilen 8 Ocak 1955 tarihli 6nsé6z-
de belirtildigi gibi, Camus, asla Meursault’'u bir dogruluk sa-
vasglsl, bir tir sagmanin kahramani olarak gésterme niye-
tinde olmamistir. Onlarin karakterlerindeki belirsizliklere kar-
sin, Caligula ve Meursault, Sisyphe’de gizilen diger tipler ve
La Malentendu'daki (Anlagmazlik) karakterler gibi, birer u-
mutsuzluk figuraduar. Onlar Yabanci déneminde olagandisi
siklikla goérulirler. Bu, Camus’nun yasamindaki ruh hali ile
uyum igindedir. Daha 6nce gordigumuz gibi Caligula 1945
yilinda, La Malentendu ise bundan bir yill 6nce gergeklesti-
rilmigtir. Yabanci romaninin saldirgan 6ns6zu 1955 yilinda
yazilmistir. Camus’nun olumsuzluk duslncesi, insancilik du-
suncesinin geligimi ile ayni déneme rastlamaktadir. Veba
romaninda, Yabancrdan izler gérilmektedir. Ancak Camus’-
nun koétimserligi, onun kisisel mutsuzlugu ile agiklanarak
gegistirilemez: Sisyphe Efsanesi ikinci evliliginde yazilmistir.
Sagma dusuncesi, onun yasaminin surekli bir niteligidir.
Yagsami boyunca Caligula ile yakin temas iginde olmusg ve
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Meursault'un kayitsizliqindan etkilenmigtir. Daha sonraki
¢alismalarinda garip kisilikler ortaya g¢ikacaktir: tévbekar
yargi¢, dininden dénmusg, dugmus sanatgl. Camus’da daimi
olan egilimin ne olduguna karar vermek hi¢ de kolay degil-
dir: onda her egilim, ayni anda varmis ve birbiriyle rekabet
igindeymig gibi gérulmektedir.

Ancak 1943 yilinin Camus’nun yasamina yeni bir ufuk
agtigina kusku yoktur.
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Camus’nun Olgunluk Yillar:
1.Veba Donemi






IV.
Caligula’ya Veda

[.Bir Alman Dosta Mektuplar

Camus, en nihilist donemlerinde bile, Sisyphe’yi yazar-
ken, bagkaldirarak umutsuzluk ile basa ¢gikmanin olanaklili-
ginin farkindaydi. Sagma adamin olasi davranis tirleri ara-
sinda, Sisyphe’de belittiimis oldugu gibi, fethetme davrani-
sidir. Ancak Camus bu karaktere 6zgun bir kivraklik vermisg-
tir. Eger Camus Sezar yada Napolyon'a bir évgu yazmis
olsaydi bu gergekten de ¢ok sasirtici olurdu: hi¢ bir insan
tird ona daha fazla yabanci degildir. Onun fatih olarak ad-
landirdigl, nedeni kaybolmus olsa bile, bir 6zgurluk savas-
¢isidir. Camus’nun fatihi, tartisma gelistikge, “kendisine
baski yapana” kargl umutsuzca bagkaldiran savasgl direnci-
ne gitgide daha fazla yaklagsmaktadir. “Simdiye kadar, bir
fatihin buylkligu hep cografik agidan degerlendirilmigtir.
bu sézcugin anlaminin degigmesine ve daha genel bir an-
lama sahip olmasina gerek vardir. Buyuklik, ordugah ¢adir-
larint degistirmigtir. O, bagkaldinda ve kendini adamada
yatmaktadlr.1

Fransa’daki Direnis Haraketi etkin olarak basladi§i za-
man, Camus yeni bir tuberkuloz krizi nedeniyle bir senator-
yumda yatiyordu. 1943 yilina kadar, yasadigi Combat gaze-

The Myth of Sisypus and Other Essays (New York: A.Knopf, 1967), 5.87
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tesinde yazmaya baglamisti. Bu onun igin yine bluyuk bir
kigisel mutsuzluk dénemi olacaktir: Muttefik istilasi gergek-
lestigi zaman esi ve gocuklarl Kuzey Afrika’da idi, aile belir-
siz bir dénem igin pargalanmigti. Bu, Camus’nun etik disun-
cesinin buyuk bir degisiklige ugrayacagi bir ddnem olacaktir.
Bu dénemde savundugu degerler insancilik erdeminin bir
simgesi olacak ve ona Nobel 6dili kazandiracaktir.

Camus’nun savas makaleleri, 6nemli olan doért tanesi
diginda, bir araya getirilmigtir. Bunlar, Lettres & un ami
allemand (Bir Alman Dosta Mektuplar) bash§! altinda yayin-
lanmigtir. Mektuplar, pek ¢ok agidan Caligula’da el alinan
konular ile benzerlik tagimaktadir. Camus’nun gergekten bir
Alman dostu bulunmamaktadir. Ancak bu ifadenin, Nietzche
ve Karl Juergens, Rosenberg ve Spengler gibi, kétimserlik
yada siddet kllti Nazi ideolojisinin geligsiminde belli bir agir-
hga sahip Nietzche-sonrasi Almanlara itafen kullanildig
digundlmektedir. Caligula (izerine yazilan bélimde gérmus
oldugumuz gibi, Camus nihilizm deneyimini ve geleneksel
degerlerin yikihgini aktarmaktadir,® ve Caligula’nin “manti§i-
na” herhangi bir yanit bulunamamaktadir. Savastan sonra,
onun Caligula’dan hoglanmasi, olumlu bir korku geligtirmis-
tir. O, henlz bir yanit vermemistir fakat ¢6zime yoénelik a-
rastirmalarini sUrdirmektedir. Soru, hatirlanacagr Uzere,
soyledir: Eger biz diinyanin sagma oldugu digtincesinden
ve ne Tanrinin ne de herhangi bir agkin ilkenin bizim dav-
ranislarimizi  belirlemediginden haraket edersek, bizim
edimleriminin ahlaksal olarak farksiz oldugundan ve, bu
durumda hergeyin yapilabilecegi sonucundan nasil kagabili-
riz? Oyunda, Caligula séyle séylemektedir: benim ¢ézimun
yanhsti. Burada, mektuplarda, Camus’nun yanitlari henlz

? Lettres a un ami allemand (Paris: Gallimard, 1948), s.78.
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tam olarak sonucu ortaya koymaktadir fakat onlar “daha
fazla tatmin edici"dir.

Gergcek nedir diyordunuz. Orasi oyle, ama hig¢
degilse yalanin ne oldugunu biliyoruz: onu bize
siz ogrettiniz. Ruh nedir? Karsitini biliyoruz, ci-
nayet. Insan nedir? Burada biraz duruyorum,
¢linkii insani biliyoruz. Iinsan, zalimleri ve tanrl-
lar1 eninde sonunda bagindan defeden gug:tur

Bu, Camus’nun kiresel bir felsefe olarak sagmayi, ilk
terkedisidir. Bir insan duzeni, agik bir sekilde dinyanin du-
zensizligine karsgittir. Bu timceye goére, bir segenek olanak-
lidir, oysa Caligula’nin mantiginda hi¢ bir segenek yoktur.
Burada segenek, siradigt gizelligin terimleriyle belirtiimistir:

Fark neredeydi? Bulundugumuz kosullarin hak-
si1zligim kabullenmemiz ve ¢ézimlememiz, ezeli
haksizliga karsi koyabilmemiz icin haklliga arka
ctkmamiz, kétiliikler dinyasini protesto etme-
miz icinde ona sahip ¢tkma mutlulugunu yarat-
mamiz gerekir. Ciunki siz dmitsizliginizden bir
sarhosluk yarattiniz, ¢linki siz bir prensip edi-
nerek kendinizi Gmitsizlikten kurtardiniz. Cinkdi
siz insanin eserlerini yok etmesini, kendine karsi
temel sefaletini bitirmek icin, savagsmasini kabul
ettiniz. Oysa ben, bu (mitsizligi ve iskence igin-

"Age. s.39.

Qu’est-ce que la vérité, disiez vous? Sans doute. Mais nous savons au
moins ce qu'est le mensonge. Quec’est-ce que espirit? Nous
connaissons son contraire, qui est le meurle. Qu'est-ce que F'homme?
Mais 1a je vous arréle, car nous le savons. Il est cetle force qui finil
toujours par balancer les tyrans et los dieux. Il est la force de I'évidence.
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deki diinyay! reddederek, alinyazilarina karsgi
savasmalari icin gerekli dayanismayi! bulmala-
rinl  istiyordum. Herseyi soyleyeceksek, siz
haksizli-gi secgtiniz. Siz kendinizi ilahlarla bir tut-
tunuz, mantiginiz ancak goérindrde idi. Ben ak-
sine ada-leti sectim, topraga -diinyaya- sadik
kalmak igcin. Bu diinyanin dstin sezileri olmadi-
gina inanmaya devam ediyorum. Fakat birsey
biliyorum ki, yal-nizca insanoglu duygulara sa-
hiptir.?

Camus’nun kigisel mitolojisinin, Yazginin yada tanrlarin

evrenin guglerini simgeledigini biliyoruz. Bunda yeryiziu hem
surekli zeka ve zararsizlik, hem de korkutucu guzellik agi-
sindan pantastik esrimenin erotik bir simgesidir. Camus’nun
“inanghhk” konusunda belirtmis oldugu gibi, bu Malraux’un
hem etkin, hem de karamsar olan bir kisinin, “inanghlik” ta-
rafindan geri birakilmadikga, bir fasgist olacagina dair g6z-
lemini hatirlatmaktadir. Camus’nun inangliligi, tam olarak

4

A.ge., ss. 72-74

“Que était la difference?  C’est que vous admeltiez asscz 'injustice de
notre condition pour vous résoudre a y ajouter, landis qu’il m’aparaissail
au contraire que I'homme devait affirmer la justice pour lutter contre
I'injustice éternelle, créer un bonheur pour protester contre I'univers du
molheur. Parce-que vous avez fait de votre désepoir une ivresse,
parceque vous vous en étes delivres en I'érigeant en principe, vous avez
accepté de delruire les oeuvres de I'homme et de lutler contre tui pour
achever sa misére essentielle. Et moi, refusant d’admettre ce d’'ésespoir
et ce monde torturé je voulais seulement que les hommes retrouvent leur
selidarité pour entrer en lutte contre leur destin révoltant.

Pour tout dire, vous avez choisi l'injustice. Vous vous étes mis avec les
dieux. Votre logique n’etait qu’apparante. J'ai cheisi la justice au
contraire, pour rester fideéle A terre. Je continue a croire que ce monde
n'a pas de sens supérieur. Mais je sais que quelquechose en lui a du
sens et c’est I’homme,. parcequ’il est le seul étre a exiger d’en avoir’
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Malraux’'un ki gibi degildir, ve daha sonraki L’Etat de
Siége’de (Sikiydonetim) bunun karsiti olarak gorulecektir.
Ancak inanghli§i vardir, ve bu sagmaya kars! bir kuvvet ola-
rak sagmanin iginden meydana gelir.

Bu, “duyumu olusturan bir sey” (“Quelque chose qui a
un sens’) sagma evrenin igindedir, ve “insan, arkadaslk ve
adalet arzumuz” olarak 6zdeglesmigtir. Mektuplarin tamami
—ve Camus’nun g¢aligmalarini gogu— bu sézcuklerin tanim-
lamasini igermektedir. Camus’ya gére, insanoglu “zalimlere
ve tanrilara karsi ¢ikan gug¢'tiur; baska bir deyigle, 6zglrluk
savasgis! ve anlam yaratacisidir. Arkadaslhgin bir pargasi
olan mutluluk, doda ve insan arasindaki bir paylagim duru-
mudur. Bu, Camus’nun ilk ddnem g¢aligmalarinda ¢ok guizel
bir sekilde resmedilmistir. Adaletin saglanabilmesi igin, in-
sanin mutlulugunun énidndeki dodal ve toplumsal engellerin
ortadan kaldinimasi gereklidir. Burada Camus’nun ideolojik
ve dogal barbarliJa karsi sasmaz idealini yeniden ortaya
koydugu dusunilmektedir. Herseyden 6nce nefret ve sidde-
ti, tim gii¢ ideolojilerini kinamaktadir. Ozellikle milliyetgilige
kars! ¢itkmaktadir. En acil gérevin Avrupa’nin ingasi oldugu-
nu savunmustur. Ve Camus, kendi Ulkesini milliyet¢i olma-
yacak kadar sevdigini belirtmigtir. Bu. Camus’un bir insan
dogasi meydana getirmek igin ilk kosuludur —olumsuz bir
kosul. Milliyetgi bencillik ve milliyet¢i dargoruslilik kimseye
yarar saglamayacaktir.

Camus’nun uygar bir diunya yaratimi ikinci énkosolu,
akil ve mantiksallija saygidir. Camus burada Nazi digin-
cesinin usaaykirn olusunu yermekle kalmaz, ayni zamanda
az sayldaki Fransiz entelektuelini de buna kargi ¢gikmamakla
suglar: “Car nous imagions parfois guelque heureuse barba-
rie ou la vérité serait sans effort.” [Zira bazen bazi mutlu

5 A.g.e., ss. 23-24
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barbarliklar hayal ediyorum ki orada gergek glg¢siz kalsin].
Burada suglanan yalnizca Fransizlar degil, tUm insanhktir.
Ozellikle geleneksel belirlilikten yoksun olan insanlar sug-
lanmaktadir. “Caba gostermeder dogruluga ulagma” umu-
dunun usaaykin oldugunu belirtir. Bu, Yazgi ve tanrlarin
pargas! olmanin bir baska yoludur. “Akil trajedisi”nin 6ztunde
bu yatmaktadir. Bu tim dinya igin ortak bir durumdur ve
savagin sonucudur.®

Camus, sahip oldugu gérusler igindeki bu olumlu ve o-
lumsuz ideal ile, 6zgurlesmenin arifesinde zayiflamis bir
Fransa'yl 6ngoérmektedir: bu, onun gergek buyukligunun
dogru kaynaklarina bir geri dénustir. Ancak bagka bir seyin
de sdylenmesi gerekir. Gegmisin kotu hayaletlerinin oldugu
gibi kabul edilmesi gerekmektedir. Mektuplar, Caligula’ya
veda etmeden 6nce, Fransiz savasoncesi bariggiligina bir
ovgu igermekte, yada Hitlerin yukseligsine olanak taniyan
ulusal igtepinin belirledigi vatanseverlije karsi bir évgudur.
Savagtan énce Alman dostuna “siz Ulkenizi sevmiyorsunuz”
diye seslenmektedir. 1944 yilinda, Alman istilast kabusu bas
gosterdigi zaman, Camus bu ifadesini yineleyecektir: “Siz
Ulkenizi sevmiyorsunuz.” Aradan bes yll gegmesine karsin,
onun sbézcukleri zihninde varligini aynen stirdiirecektir.”

Camus, Direnis hareketinin kahramanliklarla dolu yilla-
nndan sonra, savas Oncesi taviz politikasi, sasirtici olan
Fransiz igbirligi varlig1 olarak anlagilmaz bir gekilde goérul-
mug olmalidir. Ve bu Camus’nun savagoéncesi vatanseverlik-
karsiti olgu ile kargl karglya gelmedigini gostermesi baki-
mindan énem tagimaktadir.
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Bu, savasoncesi vatanseverlik-karsith@i, bir tir refleksin
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Buna, bir yanda propagan-
da, diger yanda da politik hatalar yardimci olmustur. Benzer
bir refleks, 1917 yilinda, basinda yeralan asirn milliyetgi pro-
paganda sonucunda, insanlarin kurban edilmesi talebinde
bulunan gugli bir idol yaratimi slrecinde yasanmistir. Ba-
sanl propaganda —ilk olarak Bati kuvvetlerinin Rusya'ya
kargi yapacal baska bir mudahale korkusunu yasayan
Komdunistler, ardindan guglenen Nazi partisi tarafindan— bu
temel kizginli§i alevlendirecektir. Gerisini, politik hatalar
getirmistir. Weimar Almanya’sinin Versay Anlagmasi’'ndaki
acimasiz baskisi Fransiz haklarini reddetmesi ¢ok fazla
kanin akmasina neden olacaktir. Otuzlu yillarda guglu bir
vatanseverlik-karsiti duygu vardir. Ulke bir bagka korkung
savasgla karg! karsiya kaldi§i zaman insanlar nasil olup da
durumun bdyle degistigini anlayamamiglardir. Sinmig Alman
gugleri kendini géstermeye baslamistir. Otuzlu yillarin so-
nundaki Fransiz felci, dort uglu uzlagmaci savunmanin bir
sonucuydu —Sagci uzlagmacilar soyle soylemisti: Hitler,
Stalin’'den daha iyidir; Solcu uzlagmacilar savasin ortadan
kaldirnimasi gereken en buylk koétiluk oldugunu diginmek-
tedirler; buna destek olarak, insanlarin buyuk bir kismi yeni-
den savasa gitme olasihgini disuinmek bile istemiyorlardi;
son olarak, ayni zamanda siddet olarak da suglanabillecek
ylksek sesle ifade edilen etik uzlagsmacilar vardi. Bu, Ca-
mus’nun iddialarinin yalnizca kendisi igin degil, tum Fransa
igin oldugunun gostergesidir. Camus’nun kendi uzlagmaci
fikirlerinin idealistik oldugu dusunulebilir fakat bu kesinkes
siddet karsiti olma anlamina gelmemektedir. Camus’nun
komiunist partiye katimadan o6nce kaleme aldi§i Révolte
dans les Asturies siddetsiz bir segenegin tercih edilecegi
duguncesini tagidigini géstermektedir. Devrimsel siddet, a-
dalet ve insan de@erine hizmet anlami tagimaktadir. Ancak,
Hitler'in yukselis doneminde, kendini savunma amagl bile
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olsa, ulusal topluluk gicunun kullanimi, adaletsiz bir dirim
olarak kabul edilmektedir. Camus’nun uzlagmaciliginin béy-
le bir propagandanin dogrudan sonucu olmasi olasidir: o,
defterlerine 1942 yilina kadar barig yanlisi olarak kaldigini
yazmistir. 1939 yilinda, kendisine sorulan bir soruyu yanit-
larken Avrupall uluslarin, savasl 6nlemek igin ellerinden
gelen herseyi yapmadiklarnni ifade eder ve her bireyin uz-
lasmaci diusuncelerin yayginlastiriimasi igin ¢gaba goésterme-
leri gerektigini belirtir.

iste Camus’nun bariggihdi budur. Savas éncesi bu dii-
sunceleri ifade etmek fazla gu¢ olmamaktadir, fakat 1944
yilinda, ulus ayaklari Uzerine durmaya basladi§i zaman
béyle o6nerilerde bulunmak hi¢ de kolay olmayacaktir.
Camus’nun yapti§i sey bir yandan silahsiz olarak savasa
girmenin ne denli tehlikeli sonuglar dogurabilecegi uyarisin-
da bulunmaktir. Fransa’nin uygarlik tarihine olan katkisi,
onlar igin mutluluk kaynagidir, onlar her zaman igin barig
yanhsi olmusglardir. Bu “dostluk dugiuncesi”’nden vazgegmek
hi¢ de kolay olmayacaktir. Bedeli 6denmeden zafer kazani-
lamayacagini ve insan kaybinin telafisi olanakli olmayan bir
durum oldugunu iyi bilmektedirler.® Ancak giiglii iilkelerin
karg! karsiya gelmek zorunda olduklan gergekler vardir.
Uygar uluslar, diderlerinin ruhlarini fethederek savasa gir-
meye zorlanmigtir. Camus, tUm gdrevlerin en zorunu 6ner-
mektedir: “Se battre en méprisant la querre.  accepter de
tout perdre en gardant le golt du bonheur couir a la
destruction avec lidée d'une civilisation supérieure, g
[Savagi kugimseyerek savagsmak  Mutluluk zevkini koru-
yarak herseyi kaybetmeyi kabullenmek. Ustiin bir medeniyet

*Age., ss. 28, 26, 25
? age,s.23
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fikriyle yok etmek!]. Camus’nun inancina gére, her ne kadar
ruh, kilica karg gugsiuz olsa bile, “kiigh ruh, kilicin kendisin-
den daha gugludir.” Daha 6nceki makaleleri gibi, mektuplar
da, Actuelles | basli§i altinda yayinlanmigtir, bunlar bagla-
makta olan rénesansin umudunu tagimaktadir.

Boylece, Fransizlarin katkida bulundugu, Direnis sa-
vasggilarinin askeri glugten daha fazla kahramanlik 6rnegi
gosterdigi zafer dncesinde, Camus, Fransa’'nin yaratiimasi-
na yardimci oldugu degerleri 6lumsuzlestirmek tinsel gore-
vini yurutmeye g¢alisacaktir. Eger savasin kocaman devleri
bu mektuplarn okumus olsalardi, onlar anlamsiz bir zaferin
hi¢ bir degeri olmayacagini anlayacaklardi. Mektuplar, sa-
vasgta yenilgiye ugramig ve ayaklar Uzerinde durmaya ¢ali-
san bir Ulkenin kendine guvenini yeniden kazanmasi ama-
cini tagimaktadir. Camus, yurttaglarina Fransa'nin Avru-
pa’'nin bir pargasi oldugu ve onsuz hi¢ bir anlama sahip ol-
mayacagint animsatmaktadir. Kin ve dugmanhgin uygarlg
yaratamayacag! ve Hitler'in Avrupa’sinin ¢gékmesinden son-
ra insancil Avrupa’nin yeniden kurulmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Camus, savasin bir sonucu olarak kendisini umulmadik
bir sekilde politikanin iginde bulmustur ve sonraki birkag
yilda tum zamanini ve duglincelerini politikaya adayacaktir.

2-(:0]1111]}&(. ][)crslcrﬁ

Combat, Camus’nun Direnis déneminde ¢alistigi yasa-
digi gazetenin bash@idir. Combat, savastan sonra isbirligi
igin uzlagmada s6z sahibi olan 6ndegelen bir gazete ola-
caktir. O, 6zel ve parti iligkilerinde tamamen bagimsiz bir
gazete olmustur. Dénemin yazar ve dusunurlerinin gogu bu
gazetede yazilar kaleme almistir (bunlar arasinda en yetkin-
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leri Sartre ve Raymond Aron’'dur). Camus ve Pascal Pia,
yénetim kadrosunda bulunmaktadir ve gazete ekonomik
guglikler nedeniyle zor duruma dusup yeni ve daha gele-
neksel bir ekip tarafindan satin alinana kadar (1946) bu
misyonunu surdlrecektir.

Camus’nun bu gazete igin yazdigi yazilarin bir segkisi
Actuelles Fde yayinlanmistir;, M.Roger Quillot, Camus’'nun
¢alismalanna editérlik alaninda yardimci oImus;,tur,10 bu
yayin igin ¢ok sayida yazi yazmigtir. Bunlar Camus’nun po-
litik dusincelerini tamamlar niteliktedir. Camus, politik agi-
dan kendini bir sosyalist olarak nitelendirmektedir. Ancak
Sosyalist Parti'ye her zaman igin sicak bakmamistir. Savas
sirasinda, Léon Blum hapishanedeydi ve ¢ok sayida
savagoncesi sosyalist kisiler sirgiinde yasiyordu. Ozgirliik-
ten sonra, eski grup ve Direnig militanlari arasinda bazi
farklihklar ortaya gikacaktir. Bu goris ayriliklar ardarda iki
sosyalist kongrenin yapilmasina neden olacaktir. Camus,
her zaman igin hayranhk uyandiran Léon Blum bir yana bi-
rakilirsa, savasoncesi sosyalist parlementerlere pek saygi
duymamaktadir. Camus’ya goére onlar Populer Cephe'ye
karigmig, Ispanyol cumhuriyetgilerine ihanet etmislerdir.”
Camus, ¢ok az eski politici ve Direnig savaggilarini igerecek
sekilde, genglesmis bir Sosyalist Parti umudu tagimaktadir.

Camus’nun Combat gazetesindeki gorevi su formille 6-
zetlenebilir: “Biz adalet ve 6zgurligin bir arada bulunmasini
istiyoruz.” O, iki cephede savasmaktadir: pargalanmis gug-
lerini yeniden olusturma surecinde olan kapitalistlere karsi
ve popluler uygulamalan gitgide artan bir seyir izleyen ko-
munistlere kargl. Bu arada Sosyalist Parti iktidara gelmistir

' Albert Camus, Essais, in Bibliothéque de la Piéiade (Paris: Gallimard,
1962).
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fakat yonetim kadrosunda yine eski isimler bulunmaktadir.
Her ne kadar bazi endustri kuruluslari kamulastiriimis olsa
da, hi¢ bir radikal yapi degisikligi yapiimamistir, ve Camus
bundan hayalkinkligina ugramistir.

1944 Eyliilinde soyle yazmistir: “insan yizii yeniden
gorulmektedir. Politika artik bireyden soyutlanamaz. O, bir
kigiden dlgenne dogrudan bir uygulamadir. Onun kendi vur-
gusu vardir”"! O, amacini “Adalet arti 6zgurluk” seklinde
belirlemigtir. Ona gére, Adalet, firsat esitligi anlamina gel-
mektedir, ¢gogunlugun, kiguk bir azinlik tarafindan yénlen-
dirilmesidir. Ozgurliik, insanlara, onlarin 6zel yasantisina ve
politik haklarnna karsi saygl anlamina gelmektedir. Amagla-
rni, politik 6zglrlikle birlikte ekonominin toplumsallagtiril-
masi olarak 6zetlemektedir. Ve bunun gergeklestirilebilmesi
igin liberal sosyalizm duslncesini tek ¢ikis yolu olarak gor-
mektedir.'2

Camus, Marksist sosyalizmden ¢ok insancillia gliven
duymaktadir (bunu bir grup toplantisinda Jules Guesde’ye
soylem|$t|r) 3 Bir bitin olarak disunildigunde, onun sos-
yalizm degderlendirmesi, romantizmden yoksun degildir. O,
insan kardesligi duygusunu sevmektedir ve galigan kesimin
("ki gelecekte ydnetici sinif olacaktir’) kiguk bir burjuva var-
hdinin baskisi altinda olmayacagdini ummaktadir.

1944 Kasiminda, Camus “toplumsal bir 6greti halk du-
suncesinin genig bir boliminde sekillenmeye” baglamigti.
U¢ ay sonra bir devrim duslincesinden vazgegildiginden

" A.g.e.,s.1524.
" Ag.e.,s.1525, 1527, 1528,
13 a.g.e, s.1547



100 Digiiglin Tanikhg

vazgegildiginden bahsediliyordu.14 Camus’nun dlsunceleri
ve umutlar bu iki kutup arasinda gidip geliyordu. Direnis ve
ozgurlesme yillarini yogun olarak yasamis olan Camus artik
basglangigtaki heyecani duymuyor gibidir. O da, kaginiimaz
bir sekilde sikict politik rutin igine hapsolmustur. Bir batun
olarak dusunuldugunde, Camus’nun politik duglincelerinin
sesli ve idealistik oldugu goérulmektedir. Ancak ekonomik
yada politik agidan kesin duslncelere sahip degildir. Onlar
nostaljik ve yuksek derecede 6zgin insancil sosyalizm ka-
rngimidir, ve bu dusuncenin savas sonrasindaki karmasa
iginde varligini sirdurmesi igin ¢ok az sans vardir.

Camus’nun komunist parti ile olan iligkisi savas sonra-
sindaki yillarda kotulesmigtir. Direnis dénemindeki ortak
kavgada, savastan 6nce uzak durdugu Partiye, sair Fransis
Ponge’'nin dostlugu araciligi ile yakinlagmisti. Barisin gel-
mesinden ¢ok kisa bir sire sonra parti dogmatizmi ile ente-
lektuel bagimsizlik yine kargl karsiya gelmistir. Catisma
baslangi¢ta edebi alandadir. Sonra, Camus Komunist Par-
tinin dismanlarini altedebilmek igin 6n-Nazi yazarlarin mah-
kemelerini kullandiklarinin farkina varmistir. Camus, her
seyden 6nce, Stalin’in diktatorligu ile terérinden urkmustar.
Bu, arti-komunist sol kanat entelektiellerinin 6nemli bir bo-
[imundn biraraya geldikleri bir dénemdir. Camus, Koestler
ve Manés Sperberi tanimaktadir.” Richard Wright, Silone
ve Gide ile de daha az yakin fakat i¢ten bir dostlugu vardir.
Onlar The God that Failed (1950) yazisi ile Komunizm ile
olan baglarini koparmiglardir. Camus, Action ve Lettres
frangaises bagta olmak Uzere, komunist dergilerin saldirisi-
na ugrayacaktir. Nazi toplama kamplari hakkinda dinyaca

" a.g.e., 281, 154.

15 - , . - o
Carnets'de, bu yazarlar, kendisi ve Sartre arasinda bir soylesi yaymlan-
mistir.
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unlu kitaplarin yazari David Rousset, benzer kamplarin
Rusya’da da bulunmasina karsi bir protesto hareketi basgla-
tacaktir. Camus da Prag’da ve Avrupa’nin yaristinin komu-
nist bolgelerindeki ani ayaklanmasinda oldugu gibi bu du-
rumu protesto edecektir. Bu tutumun sorumlusu, Camus
tarafindan Stalinist terérin bir savunmasi olarak yorumlanan
Humanisme et Terreur yazisinin sahibi Marleau-Ponty ile
olan aynliklaridir.

Camus, Komunist yéntemleri ve dogmatizmine karsi
dismanlik duymasina kargin Bagkaldiran insan (L’homme
Révolté) yapitina kadar herhangi belirgin bir agiklama yap-
maktan kaginmisgtir. Onun bu dugsmanh@! agik agik telaffuz
edilmesinden (Veba'da oldugu gibi) farkh olarak verilmigtir.
Bu sinirlamanin ilk nedeni Fransa'da sosyal esitsizligin sa-
sirtici boyutlarda olmasidir. ikinci ve daha ciddi neden ise
Camus’nun uluslararasi durumu anlamasidir. Camus, ¢ok
sayidaki Fransiz entelektlieller gibi emperyalizmden esik
derecede sorumlu olan Amerikalilar ve Ruslarin séylemle-
rinden yola ¢ikmistir. Atom bombasinin varligi dinyanin
sonunu getirebilecek bir durumdur. ABD ve SSCB’nin birbi-
rine disman iki blok olarak ayri dismeleri, Camus’nun on yil
6nce Hitler igin séylediklerini hatirlatan bir ortamin dogmasi-
na yol agacaktir. Her iki taraf da birbirini Utopyacilikla sug-
lamaktadir. Camus, segenegin Utopya ile Kiyamet arasinda
oldugunu belitmektedir. Avrupa’nin Gglincu kuvvet olarak
basari kazanamamasi, R. Wright ve Emmanuel Mounier gibi
siradigI yazarlarin yardimlarina kargtn, Garry Davis’in ro-
mantik dldsuncesine ragmen basarisiz olunmasi durumu
ortaya ¢ikmistir.

Entelektiel karmasanin yasandigi bu dénemde, ¢ok
saylda yanilsama gézden kagmistir. Nihai kararlar verilmesi
hala uzakta goérulmektedir. Ve Camus’nun kirkli yillardaki
roman ve oyunlari, politik kugskuculugun izlerini tagimaktadir.
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Camus’nun yagsaminda yeni bir déneme girilmistir; bu Veba
donemidir. O, Sisyphe doéneminin tersine olarak baskici
glglere kargl bagkaldiran tutumun sergilendidi bir yapiya
sahiptir. Camus’nun sagma doéneminin ve ilk g¢aligmalarinin
boslugunun yerini, amag ve taleplerini kavgaci bir ruhla dile
getiren olgun bir insanin timhiigr almistir. Ayni zamanda,
davranis sorunlari Gzerine yavas ve yodun bir sekilde kafa
yormaslyla, Vebanin yeni simgesi etrafinda sekilenmeye
baslayan yeni etigini ortaya koyacaktir.



V.
Veba gibi Tarih

1 .Giis(:eri§siz Savaggnlar

Veba simgesi karmasik ve birkag¢ dizlemde yorumlan-
maya agiktir. Veba, en genel anlaminda, tabii ki kiginin me-
tafiziksel konumunun bir simgesidir. insanoglu, hakkinda hig
bir sey bilmedigi bir su¢ nedeniyle zalimce bir 6lime mah-
kum olmug bir suglu olarak gérulmektedir. Onun yazgisinin
sagmaliginin uygun bir simgesi, Orpheus in Hades oyununu
yuzincu kez oynarken yakalandigi veba hastali§i nedeniyle
sahneye yigihp kalan birisinin yazgisidir. Bu, Caligula tara-
findan hissedilene benzer olarak, Sisyphe’nin yazgisindan
daha farkl bir sagmalik tarudur. Ayni zamanda kusatiimis
Oran sehri, isgal edilmig Avrupa’daki Direnigin agik bir eg-
retilemesidir." Camus romaninda kendi savas yillar dene-
yimine bagvurmustur: korku, klostrofobi, sonsuz bekleyis,
bitip tikenmek bilmeyen zamanin iskencesi. Daha genis
anlamda veba, savas yada Nazizm (veya herhangi bir totali-
ter hUkimet) yada, genel olarak herhangi bir sosyal ve poli-
tik kansgiklik anlamina gelmektedir. Camus’nun Marksist

Camus’nun belirtimis oldugu gibi. Bkz Lyrical and Critical Essays, s.339
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arkadagslari ile, bagta Sartre ve Temps Modernes grubu ol-
mak Uzere, daha sonraki ¢atigmanin kékinde bu olgu yat-
maktadir.

Bu marksistler, Stalin yonetimi ile uyumlu olsun yada
olmasin, tarihin bir anlama sahip olduguna, nedenselligin ve
diyalektigin tamanlandigina inanmaktadir. Hitler, kapitalist
emparyalizmin en son vucuda gelisidir: bu durumda, tarih
ona kargi galigmigtir: onun yenilgisinden sonra galigan ke-
sim ve Marksist entelektiellerin gorevi sinifsiz bir toplum
kurarak dinyaya barigi ve adaleti getirmektir. Veba'da bu
tirden hig bir sey bulunmamaktadir. Tarihgilik denen bilimsel
analiz ve kehanet karigim: olgu, Camus’ya tamamen ya-
bancidir.

Tarihsel kitlelestirme Camus igin yalnizca yabanci degil,
ayni zamanda nefret ettigi bir seydir. Onun gérugine gore,
tarih herhangi bir anlasthr anlamdan yoksundur; o, kétu ol-
dugu kadar, ayni zamanda sagmadir: o, kendi iginde sag-
mal§i icermektedir. Ofkenin bir yana birakilacag! ve yasa-
min yeniden hoggéri temeli Gzerine kurulacagr umudunu
tasimaktadir. Camus’nun karakterleri, insanoglunun muzaf-
fer bir geleceginin riyasini gérmezler. Onlar, basit olarak,
bir tunel iginde biraz daha hava ve isik igin micadele ede-
rek, hosgorisuz bir gsimdinin kavgasini verirler. Tarih boyun-
ca hi¢ bir insan basarisi elde edilememigtir. Camus’nun i-
nanci budur. Bireysel insanin tarihten daha kéti bir digmani
yoktur; o, insani algaltir ve baski altina alir, onun igin deger-
leri olanlari insandan ayirir, onu titreyen bir bedene indirger.
insan topluluklar da tarihin kurbanlandir: “les peuples
heureux n'ont pas d’historie.” Tarih insanoglunun belasidir.
O, vebadir.

Tarih yalnizca bireyler igin anlamsiz degildir. O, kollektif
yaratimlari yok eder. O, bir kere yuvarlanmaya basladi mi,
uygarliklar ¢akil taglari gibi dagilirlar, ve tarihsel guglerin
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patirtisi iginde, tinin sesi duyulmaz olur. “Tarih, g¢alilarin ge-
lismedigi steril bir topraktir.” “Tarihin gézleri yoktur.” O, ger-
¢ekte Tanrinin bir laneti, bir fléau'dur.

Bela dig gérinimu altinda gérilen tarih, romantik bir
g6z kamastincihgina burdnmagtar. Alevin her kivilcimt,
Camus’nun 6nceden dusunulmusg anlatimini ortaya koymus-
tur. Maddesel ayrintilann kili kirk yaran gézlemleri Ustuste
gelerek bir 6bek olugturmuslardir; durumun trajik nitelikleri,
yiyecek igin uzun sure beklemek zorunda kalmanin arka
planina itilecektir. Karakterlerin belirleniminde klinik yada
yonetimsel tarzin sabit kullanimi belirleyici olmustur. Bu 6n-
ceden dldsundimis monotonluk, insan konumunun algak-
génullugundn bir hatirlatictsi, Caligula’nin gururuna karsi bir
uyaridir. O, ayni zamanda bir standartlagtirma g¢abasidir.
“Hi¢ bir sey bir salgindan daha az duyumsal degildir.” Buyuk
talihsizlikler monotondur.” “Uzun bir gece uykusu.” “Hi¢ kim-
se daha uzun ylkseltimis duyuma sahip degildir; hersey,
bilinen, basmakalip, monoton duygulardlr."3

Eski bir Fransizca ifade olan fléau de Dieu, salgin yada
Tanrinin lanetinden daha zengin goéruntiler ortaya koyar.
Burada fleau bir afet degil, bugday! kuspesinden ayirarak
arilastirarak cezalandiran bir harman dévenidir. Veba ro-
mani boyunca, geceleyin yukarida sokak lambalarinda bir
Islik sesi duyulmaktadir, bu ¢aligmakta olan bir harman dé-
veninin sesidir. Fléaux, ortagag yasaminin pargalari, Tanri-
nin 6fkesinin bir kanitidir. Herkesin bildigi gibi, veba hasta-
li§1, Engizisyon, cadi yakma, yuzyil savaslari ve baska orta-

Lyrical and Critical Essays, $5.140, 141 (Fléau burada harman doveni
anlaminda kullaniimaktadir. Sozctigiin mecazi anlanu afettir, ¢.n.).

3 Alberl Camus, The Plague (Hamish Hamilton, London: 1948), ss.168,
171, 169.
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¢ag kotulukleri ile birlikte, yok olmustur. Fléaux'daki inang,
ortagagdan sonra yeni bir fléau'nun ortaya ¢ikmasiyla so-
nuglanan, Tanriya inang ile birlikte yok olmustur.

Gagdas rasyonalistler, modern gérunumlu bir fléau ile
ylzylze geldiklerinde onu tanimakta zorluk ¢ekmiglerdir.
Humanistler (Camus bunlan herseyin bir insan skalasi Gze-
rinde olduguna inandiklan igin bdyle adlandirmaktadirlar)
“6nceden 6nlem almamis olduklari igin” her zaman digerle-
rinden daha fazla zorlanirlar.* Oran halki bu kategoriye da-
hildir:

Bizim yurttaglarimiz ¢cok calisirlar, fakat bunu
yalnizca zengin olmak igin yaparlar. Onlarin
baglica ilgilendikleri sey ticarettir, ve yasamla-
rindaki baglica hedefleri, kendilerinin deyimiyle,
“is yapmak’tir. onlar, dogal olarak, sevismek,
deniz banyosu yapmak, sinemaya gitmek gibi
daha basit zevklerden kacinmazlar. Onlar bu
eglenceleri Cumartesi 6gleden sonra ve Pazar
glnlerine saklarlar, ve haftanin geri kalan giin-
lerini, mimkiin oldugu kadar ¢ok, para kazan-
mak icin kullanirlar. Aksamlar! bdrolarindan ay-
rildiktan sonra bir saatligine, hi¢ degistirmedik-
leri kafeteryalarda bulusur, ayni bulvarda gezinir
yada balkonlarinda hava alirlar. Genglerin tutku-
lar1 giddet dolu ve kisa émiirliidiir; orta yaslilarin
aliskanliklari ise ender olarak bir bagimlilik ha-
lini alan, bowling oyunlarina, ziyafetlere ve
“sosyal etkinliklere” katilmak yada bir kart ile
biytiik miktarlarda paralarin el degistirdigi kuliip-
lere gitmektir.
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Hi¢c kugkusuz, bu aligkanliklarin bizim kasaba-
miza 6zgii olmadigi séylenebilir; gercekten de
tim cagdaglarimiz hemen hemen ayni durum-
dadir. Ginidmizde insanlarin sabahtan aksama
kadar calisip ve ardindan oyun salonlarinda,
kafelerde ve kisa sohbetlerde zaman gegirmele-
rinden daha yaygin hi¢ bir sey yoktur. Ancak
O6yle kasabalar ve sehirler vardir ki, orada yasa-
yan insanlar arada sirada baska seyler de diigu-
nirler, fakat bu genel olarak onlarin yagsantilarini
degistirmez. Yalniz onlarin siirekli bir kuskulari
vardir. Oran ise kugkulardan uzak bir kasaba gé6-
rindmdndedir; bagska bir deyigle, tam anlamiyla
modern bir kasabadir.®

Veba hastali§i onlarin basina geldigi zaman, hig¢ bir
seyden kuskulanmamiglardir. Daha sonraki direnigi dizen-
leyecek olan Dr. Rieux bile, yerde bulunan 6lmus fareyi du-
siincesizce bir kenara atmigtir. Olii bir farenin iyiye alamet
olmadigini anlayabilmesi igin ikinci kez disunmesi gerek-
mistir; fakat, herseyden 6nce, bu ¢ok dikkatli birinin isidir.
Ol fareler kamyonlar dolusu olarak toplanmaya baglandik-
larinda bile, yerel otoriteler olagandigi birgsey oldugunu inkar
etmeyi sirdurmuiglerdir. Herkesin bildigi gibi veba hastaligi
bati dinyasinda yok oldugu igin bunun veba olamayacagi
gibi tartigmalar yapilmaktadir.

Ancak bu vebadir ve kisa slre iginde fléeau'nun tim ka-
rakterleri ortaya gikacaktir. O, nedensiz olarak baglamig ve
bitmisg, gelisigizel bir sekilde 6ldirmis yada canini bagis-
lamisg ve 6nceden bilinemeyen ritmini izlemigtir. Ve yeryizi
“gizli bir salgin ile temizlenmistir,” ve deniz, geri planda ola-

Age., s.b
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rak, “bu dinya igindeki her seyin tehlikeliliginden bahset-
mektedir,” kurbanlar yavas yavas olimun ve ayrihgin bir
“‘yeni duzenine” gitmektedir.

Vebanin akillara durgunluk veren geriye dénlsu, yasam
tarzini degistirmeden ¢agdas rasyonalist mitolojiyi etkilemis-
tir. Bu belirsiz deneyimle ilgili olarak, Camus’'nun acimasiz
hicvi, Chateaubriand’in 1835 yilinda kolera hastaligini be-
timlemesini animsatmaktadir.

Eger bu ceza bizim izerimize dinsel bir ¢cagda
diismiis olsaydi, eger o siirsel bicemler ve popii-
ler inancglarin ortasinda yayilmis olsaydi, bu ¢ok
sasirtici bir gérinim yaratirdl. Ddginidn ki Notre
Dame’in kulelerinde, bir tabut értiisi bayrak gibi
dalgalanmaktadir; tedbirsiz bir yolcuyu geri
dénmesi konusunda uyarmak igin bir topun belli
araliklarla birer kez ateg ettigini farzedin; yada
bir askeri birlik kordonu sehri kugatmigtir ve hi¢
kimsenin iceri girmesine yada digari ¢ikmasina
izin vermemektedir; kiliseler agzina kadar feryat
figan eden kalabalikla dolmusgtur: rahipler, gece
glndiiz sirekli bir 6lim istirabinin duasini oku-
maktadir; Viaticum (6lim halindeki kimseye veri-
len kumanya) can ve samdanlarla evden eve ta-
sinmaktadir; kilise ¢canlari sirekli olarak cenaze
matem ritmi ile ¢alinmaktadir; kegigler, ellerinde
isa’nin ¢armiha gerildigini gésteren haglarla in-
sanlar1 Tanrinin 6fkesi ve yargisina kargi tévbe
etmeye ve dua etmeye davet etmektedir, onlar
cehennem atesi ile kémiir rengine doénismiig
ceseller igin dzdntdlerini bildirmiglerdir.

Ardindan diikkanlar kapanmistir: piskopos, ruh-
ban sinifi ile kusatilmig bir sekilde, bélgesindeki
tim papazlarla birlikte aziz Geneviéve’nin kabri-
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ne gitmektedir; azizler sehrin digina tasinmig-
lardir. Cegitli dinsel dizenler, suglular, tévbekar-
lar, ortilii kadin gruplari, iniversite 6grencileri,
dariilaceze ydneticileri ve silahsiz olarak mars
halinde yiiriiyen askerlerin uzun bir korteji gé-
riilmektedir. Din adamlarinin dualari, kizlarin ve
cocuklarin séyledikleri ilahilere karigsmaktadir.
Bunda bugiinden hi¢ bir sey yoktur; kolera bize
bir insanseverlik, kugskuculuk, gazete ve madde-
sel yénetim ¢aginda gelmigtir. Bu diissel ceza
hi¢c bir eski manastirda bulunmamaktadir. Onle-
rinde yeni ve alisik-olmadik bir dinya vardir.
Herkes kendi isine bakmaktadir. Glindemde, ne
yemeli, nasil giyinmeli gibi sorunlar vardir. Ti-
yatrolar dolup tagsmaktadir. Sehir kapiiarinda ay-
yaslar gériilmektedir, onlar kiicik bir ahsap ma-
sa etrafinda birbirlerine kadeh kaldirmaktadir.
“Bu da senin saghgin igin, Morbus!”’

Morbus, minnettarligim sunmak igin, dogrulma-
ya caligir, ve masanin altina yigilip kalir. Cocuk-
lar kolera hastaligini “Nicholas Morbus” ve
“Morbus the Rascal” diye adlandiriilmaktadir.
Kolera heniiz onlari korkutmamaktadir: parlak
gines 1s1g1, kalabaligin umursamazligi, yasamin
siradan ilerleyisi, salginin yeni bir gérinim i-
cinde gorildiigi bu ginlerde ¢ok fazla ciddiye
alinmamaktadir. Siz, bitin eklemlerinizde agri
ve sizi1 hissedersiniz; soguk, kuru kuzey riizgari
agrinizi kurutur; havada bogazinizi yakan bir me-
talik koku vardir. Rue du Cherche-Midi’de ath a-
raba depoya é6lmiis bedenler tagimaktadir. Rue
de Sévres’de; Ozellikle bir kenarda, cenaze ara-
balari kapi kapi dolagsmaktadir; o, insanlarin ta-
lebini kargilayamamakta ve halk pencerelerden
bagirmaktadir:



10 Disgligiin Taniklig

“Orada da var, cenaze arabasi!”

Sidriici Ise zaten arabanin tika basa dolu oldu-
g“u:l_u ve herkese yetisemeyeceginl séylemekte-
dir.

Benzer olarak, Camus’nun Veba romaninda, Morbus bir
istatistik bildiri tasiyarak etrafta gezinmektedir. Hersey bi-
rokrasi agina takilmistir, 6lmus bedenlerin dizenlemesi u-
zaktan kontrol ile yaptimaktadir. Kati kisittamalar, karabor-
sayl ve saglik birimlerini yonlendirmektedir. Resmi dlgimle-
rin yetersizligi, baska bir hayalglicu yoksunlugu ve yoénetim
korkaklig1 betimlemesidir. Yabancrdaki toplumsal kizginlk,
yatismamistir: “Camus, Carnefte toplumsal elestiriyi strdur-
digini yazmistir.”’

Camus’nun, Chateaubriand’in Memoirs eserini okuyup
okumadig! yada fleau sans imagination fikrini ondan 6dung
alip almadi§! bilinmemektedir. Camus, Katolik 6ncellerinden
farkli olarak, inan¢ ¢agr Uzintisu iginde degildir, fakat
hiristiyan dini Gzerine en siddetli hicumunu yapacaktir. Siz
gunahkarsiniz, cezalandirildiniz: bu, Papaz Paneloux’un
vaazinin ana temasidir. Veba, Tann tarafindan Onun varli-
gina inanmayanlari uyarmak igin génderilmigtir. Bunun bas-
ka bir agiklamasi yoktur; veba, Onun sevgisinin bir kanitidir.
Tanryi dinleyelim ve kendimize ¢ekiduzen verelim, ve O
belki bizi affeder. Bu vaaz, ge¢gmigin buylk vebalar sirasin-
da gergek vaazlar olarak Camus’'nun da katildigi toplantilar-
da verilmigtir. Camus’nun bakig agisina gore, katolik inang
glnah ve Tanrinin intikamina iliskin olarak 6zetlenebilir. Aci
¢ekme, gunahkarlar igin yararll bir hatirlatmadir. Papaz

Alphonse de Chateaubriand, Memoirs (New York: A.Knopf, 1961),
308-9.

7 ):68-69.
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Paneloux’un vaazi, ince bir ironi iginde, Vichy Hikimetinin
tovbekar bigemini hatirlatmaktadir. Nazi istilasi, gegmigin
bireysellik ve doyumsuzlugunun karsihd: olarak meydana
gelmistir.

Bu uysal tutum Camus igin hergseyden daha tiksindirici-
dir ¢unku o insanlari kasvetli bir 6limcullik ve bir sugluluk
duygusuna itmektedir. Paneloux’un vaazi, karakteristik ola-
rak, en sicak sekilde Yargi¢ Othon tarafindan alkiglanmigtir.
Onun cezay: gerektirici otoriter manti§ir Camus tarafindan
Vichy ideolojisinin bir temsilcisi olarak kullaniimigtir.

Papaz Paneloux kendinden daha az emindir: Vebanin
geligsiguzel olarak yol agtig! tahribatlar, 6zellikle gocuklarin
6limd, onun inancini sarsmistir. Onun ikinci vaazi, birinci-
sinden daha az iddialidir. artik “siz” degil, “biz” demektedir.
Mantigimiz bunu kabul etsin yada etmesin Tanrinin istegine
boyun egmeliyiz. Koérli kérune inang, koru korune itaatkarligi
getirecektir. Ruh gururu ve yasam gururu —Prometheus’un
iki varh@i— hiristiyanligin baslica dismanlaridir. Paneloux,
inanci sarsilmig olarak, sonunda bir hastaliktan éimustar, bu
hastalik veba olabilir fakat béyle olmasi gerekmektedir. Kar-
tina kuskulu dldm yazmiglardir.

Camus’nun Veba'daki Katolik inang iddiasi, onun yaptigi
en radikal iddiadir. O, etik, politika ve metafizidi icermekte-
dir. Hiristiyan etik, ginaha neden olan duyumsal edlence ve
acl g¢ekis ile arinma inanciyla Camus tarafindan reddedil-
migtir. Camus, her zaman igin duyumsal hazzi masum, ve
belli bir sekilde kutsal olarak nitelendirmistir. O, doga ve
insan varliginin paylagiminin en emin yoludur. Camus, “eger
yol beni varlktan uzaklagtirmamigsa, ben Varlik ile pay-
lagimi reddedemem” demektedir. Diger taraftan, bu gunahtn
—egder bununla baskalarina aci vermek kastediliyorsa—
insanoglundaki temel egilim olduguna inanmis goérinme-
mektedir. Tersine olarak, bu insanoglunun sefalete ve
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terkedilise olan tepkisidir. (Ve Camus’'nun insan sefilliine
olan kizginh@inin nedeni budur, hatta o Caligula’nin tepkisi-
ne bile anlayig gdstermeye hazirdir.) Yazgi saldirgandir.
Hiristiyan hata —belki de Camus bunun ihanet oldugunu
sbdyleyecektir— sug¢lu olan ve cezalandiriimig insana iligkin
bir durumu igermektedir. Bu yanhg pedagojinin sonucu, in-
sanoglunun bir tir disisidir: “insan, dogal olarak kendisi-
nin en iyi gérinimine benzemeye galigir. ikibin yildur,
kendisinin gérinumd, ona onuru kirllmig bir yaratik olarak
sunulmustur. Camus, politika alaninda Katolikleri, insanlari
baski altina almak isteyen ve onlarin onurunu kiran dogal
mittefikler olarak dederlendirir —onlar, 6rnek olarak, yargig
ve diger baskici glgler gibidirler.8 Camus’nun bu noktadaki
disunceleri, agtk olmaktan uzaktir, fakat hi¢ bir sugun ada-
letsiz bir gekilde cezalandirnlmamasi geregini ortaya koy-
mamaktadir. O, herkesin temelde sug¢suz oldugunu bu basg-
langi¢ adaletsizligine karsi nefret ve giddet ile tepki goster-
mesi nedeniyle suglamamasi gerektigini belirtmektedir. Ve
blatin cezalarin bizi daha yoksun kilmasina yol agmasinin
getirdigi sonuglan elestirmektedir. Gergekten de, Camus’-
nun Hiristiyanlia ve 6zellikle Katoliklige olan baslica yakla-
simi, acl geken insana olan ihanet ve yazgi ile ayni tarafta
olmadir.

Camus, rasyonalistleri fléaux’a inanmamakla suglar ve
Hiristiyan agiklamalan reddeder. Camus’nun bu konudaki
kendi agiklamalari, hiristiyan agiklamalardan ¢ok uzaktir.
Camus’nun yazginin bir goéstergesi olarak neden bir hasta-
hdi sectidi konusunda ¢ok sayida elestiri yapiimistir. Bunun
yerine savas, Nazizm gibi insan-yapimi koétiuluklerin segil-

8 Carnets, 2:97 10.
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mesinin daha dogru olacag dusiinilmistiir.’ Camus, ifade
ettigi duslncede insanoglu ile tarihsel glgler arasindaki ilig-
kiyi ortaya koymayr amaglamaktadir. Onun gérusine goére
tarih, aslinda insanoglu tarafindan yapilmigtir ve bu disgun-
cesi onun Marksistlerle ana uyusmazligini ortaya koyacaktir.
insanlik, tarih yapmada o6zgiirdiir. Ancak insanlik bunu
farkedemedigi igin tarih onu dissal bir gi¢ olarak wvurur
(Marksist terminoloji ile séylemek gerekirse, bu bir yabanci-
lagma durumudur). Oysa, insanin kendisi bir hicre-
tasiyicisidir. Bu durumda Camus’nun bir benzetme olarak
veba salginini segmesi, érnegin bir deprem gibi algilanma-
lhdir. Zaten romanin baginda yol Uzerindeki cansiz fareleri
géren bir sokak temizleyicisi bunun “deprem gibi bir felake-
tin” habercisi oldugunu séyleyecektir.

Camus, ilk ginaha olmasa da, gunaha inanmaktadir:
gunah, bilgisizligin ve aydinlatiimamis segenegin sonucu-
dur. O, insanlarin yanls segimleri nedeniyle cezalandinldi-
gina da inanmaktadir fakat bunun Tanrinin intikami degil,
dogal bir olugsum oldugunu séyler. Bu, yar psikolojik, yari
metafiziksel olarak, Yunanlilarin nemesis (intikam tanrigasi)
disluncesine benzerlik gbéstermektedir. Camus’nun dusgin-
cesine gore, tarihin laneti, insanoglunun egilimi iginde var
gorulmektedir. Boylece bir koétilik, sonsuz bir zincir iginde,
digerini beslemektedir. Camus’ya gére, insanoglunun ger-
¢ek laneti, tarihte degil, tarihgilik sanisindadir; tarihe tapil-
di§ igin, tarihsel degisim ile kurtulusa ulagilacagina inanil-
mamaktadir. Artan sikintilara kargi yapilmasi gereken sey,
yllmadan direnis iginde olmaktir. Veba savasgilari, boyle bir
mulcadele igine gireceklerdir. Camus’nun fanatizm belirleyi-
cisi onun hem umut hem de o6fke iginde olmasina neden
olacaktir. Savasggilar “veba mikrobunun asla 6lmedigini” bile

? Bkz. Letter Lo R. Barthes, Lyrical and Critical Fssays, s.338.
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bile bagar sanslarini arttirmak igin ¢aba gdstermektedir.
Sonugta, elde ettikleri sey toplumsal kétullklere karsi, gele-
neksel insancil ¢ézimlerin gegerli olacagina dair dislnce-
leridir. Savasin sona ermesi igin idealizm yeterli degildir.
(“Kihgsiz ruh gugsizdir.”) Ancak ruh olmadan tamamen
onlenebilmesi disinilemez bile; o, yalnizca kolera, clizam
ve diger salgin hastaliklar igin yol agacaktir.

Camus’'nun Veba yapitindaki ana karakterin ¢ézumle-
mesi bu gunah ve arinma yorumlamasi ortaya koyar. Veba-
ya yol agan bdyle bir glinah hakkinda bilgi sahibi olmak isti-
yorsak, veba gorinumleri gibi olan iki karaktere bakabiliriz:
Cottard ve astimli yagh adam. Cottard gergekgi biridir fakat
gizemli bir yapiya sahiptir. Veba salgindan 6nce intihara
kalkismistir. Bunda basarili olamamasinin ardindan gansini
karaborsada denemistir. Ve bitun bu yasadiklari onu nere-
deyse olime karsi bagisikligi olan biri yapacaktir. O, surekli
olarak erteledigi 6fkesini, bir nefret ve uzuntu ¢ilginligi igin-
de kabali§a kars| ates agarak disan vuracaktir. Camus, ve-
banin sevgi ve birlikten yoksunlugunu bundan daha iyi ifade
edemezdi. Cottard kugUlk bir Caligula olarak degerlendirile-
bilir.

Bagka bir karakter, ayni disunceyi daha derin ve daha
belirsiz bir sembolizm ile tagir. Astimli yagh adam, yagam-
dan elini etegini gekmigtir fakat 6limsiz gorilmektedir. TUm
zamanini yataginda kuru bezelyeleri bir kaptan digerine
gegirmekle harcamaktan bagka bir eglencesi yoktur. O, fare-
lerin durumunu herkesten énce bilmektedir: “Onlar geliyor-
lar! Onlar geliyorlar!"10 diye baginr heyecanla. Camus, bu
gergekgi ve alegorik karakterin episodik taslagi ile mikem-

" The Plague, s.283, Carnets, 2-18'de belirtitdigi gibi, bu karakter gergek-
lik icinde bir ornek olarak gartilmektedir.
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mel bir nihilist portresi ¢izmistir. O, zamanini bosu bosuna
harcamakta ve yasamsalligin bir ayricaligi olarak kotuligin
tadina varmaktadir. O, vebanin yazgisina hikmetmektedir:
“Ne demektir bu; veba mi, yoksa yagsam mi?”

Veba ile savagsan ve sonunda galip gelen insanlar, in-
sanlardan nefret eden bu ki kigiligin diginda olarak, iyiniyetli
kisilerdir: Rieux ve Tarrou, ve daha az etkin olarak, Rambert
ve Grant. ilki bir doktordur ve vebaya kargi agi, saglikl or-
tamlar, dizenleme gibi pragmatik araglarla savagmaktadir.
Gergekei biridir, salgin hastaliya karsi, sevgi ve dostlugun
olumlu bir gelisme saglayabilecegine inanmaz; o, savasta
disarida kalanlan suglamaktadir. Onleyici bir gare olarak,
ihmhh§i savunmaktadir. Asla sesini yukseltmez: o, bunun
“mutlaka yapilmasi gereken bir ig oldugunu” diginmekte-
dir." Tarrou, daha silik bir insandir. O, mutlak iyiyi ortaya
koymak istemektedir —savastan, 6lim cezasina kadar tum
yasal cinayetleri de ortadan kaldirmak istemektedir. O,
mutlak siddetsizligi uygulamaya koymak istemektedir. Ancak
yasamis oldugu deneyimler bu disuncelerle tam olarak
ortigmemektedir. Politik bir partiye katildiktan sonra bu ci-
nayetlerin bir su¢ ortagi oldugunu diginmektedir. Onun
amaci, mimkin oldugu kadar az kotiulik yapmaktir. Amag
agisindan doktor ile birbirlerini tamamlayan bir yapiya sa-
hiptirler.

Rambert ve Grant'a gelince, onlarin yagama amaglari
ve vebaya karsl savaslar arasindaki baglanti, daha az be-
lirgindir: Rambert, karantina altina alinmig bu kasaba igin bir
yabancidir, tek amaci buradan kagarak Paris’teki esine ka-
vusabilmektir; Grant ise bir blro katibidir, mikemmel roman-
lar yazma konusunda akil almaz bir arzuya sahiptir, ve yil-

A.g.e., 5.4l
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lardir romaninin ilk timcesi Uzerinde galigmalar yapmakta-
dir. Her ikisi de vebaya karsi savasabilmek igin isteklerine
ara vermek zorunda kalmiglardir. Grant hemencecik ve
Rambert, uzunca bir direnmeden sonra “vebanin herkesin
sorunu” oldugu konusunda gorusbirligine sahip olmuslardir.
Onlarin kigisel amaglari Rambert igin sevgi ve Grant igin
sanatsal etkinlik, her ne kadar sagma bir dinya iginde bo-
zulmaya ugrasa da, yine de veba salginina kargi savasacak
gucl kendilerinde bulabilmektedirler. Her ikisi de kurtulmus-
lardir. Her ikisi de —bir slre igin de olsa— sagmayi kesfet-
mislerdir.

Camus’nun veba salginina kargi —yani tarihin insan-
yapimi kotullklerine kargi— ¢6zumu, insanlarin kendilerini
ortaya koydugu alanlarda yaratim guglerini olumlu bir sekil-
de kullanmalandir. Bu konunun sanat, kisisel iligkiler, bilim
yada spor alanlarinda olmasi arasinda, bu agidan bir fark
olmamasi gerekir. Tum yaratici kigilikler aynidir. Rieux, g6-
rev adami, bu kapall kasabadan kagmaya ¢aligan Rambert’i
bunun igin suglayamaz. Tarrou, bariggl olarak, kagmaya
gahstiklar igin kapilarda vurulanlari protesto edemez. Bu
belki geligkili gérilebilir; bunun nedeni, aslinda insan deger-
lerinin geliskili olmasidir, ve yalnizca u¢ noktalarn da g6z
onunde bulundurarak, fanatizm tehlikesinden kagabiliriz.
Veba yapitindan ortaya ¢ikan ana ders, bir Prometheus
ruhunun ortaya konmasidir. Karmasanin yerini insan dizeni
almistir. Esas nokta teslim olmamaktir; su yada bu sekilde
bir savasin verilmesi gerekmektedir.12 baskaldir, baglica
degerdir, karngikliga kargl yonlendiriimistir. Adaletsizlik ve
dluzensizlige kargl us ortaya konacaktir. Camus, Aeschlean
onuru ile insan yaratimi adalet ile tanrilarin ¢gok tehlikeli ada-
letsizligini kargl karsiya koyar. O, Carnets'de, tanrilarin de-

A.g.e. s.128.
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gil, bizim yaratici oldugumuzu, ve tanrlara sahip olmak igin
tek olasiligin onlar bizim yaratmamiz oldugunu sessiz se-
dasiz bir sekilde iddia etmektedir. Bagkaldirinin derin anlami
budur.”

Bir mutlak deger igin, ne pahasina olursa olsun, bag-
kaldinnin gergeklestirimesi gereklidir. bu ister romantizm,
isterse fanatik inan¢ ugruna olsun, fark etmez: kavgay
kendisi igin sevmek ve amaglarini hergeyin Gzerine koymak
da esit derecede tehlikelidir. Camus’nun ideoloji korkusu,
yada kendi ifadesi ile “soyutlamalar,” Veba'nin ikinci dersidir.
Veba-savasgilari, koruyucu 6lim olarak dirustiugu uygula-
malhdirlar: birinin igini mUmkun oldugu kadar iyi yapmasi;
digerlerine kargl durust olmak, duygular oldugundan az
yada ¢ok gostermek; herseyin 6tesinde, (Yabancrda oldugu
gibi) digerlerinin igini yargilamaktan kag¢inmak. Burada
Camus’nun yargiglara ve mahkemelere karsi bildik fobisi
yine ortaya ¢ikmaktadir. Veba'nin hazirlik agamalarinin ya-
pildigi sirada, Carnets'de, tim davranislarin temel olarak
veba ile yuzyuze gelen insanlarinkine benzer oldugu iddia-
sinda bulunur. burada Rieux ve Tarrou hig¢ kimseyi yargila-
mamiglar, hi¢ kimseyi suglamamiglardir (Othon adh kétu
niyetli ve dogmatik bir karakter olan yargicin disinda).
“Herkes hakhdir,” Camus’nun surekli olarak yineledigi ifa-
dedir.

Burada yine, Yabancrda oldugu gibi, sisteme kargi bu
fobi, bir sistem olusturur. O, belki de Camus’nun etrafinda
gordugu politik ahlak anlayisina karst bir tepkidir. Soyutla-
malarin fanatikleri ve besleyicileri, dogadaki tek degerin
mutluluk ve sevgi oldugunu anlayamamiglardir. Sevgisiz
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bir dinya, 6li bir di]nyadlr"14 Camus’nun surekli olarak kah-
ramanhgi ve azizligi ikincil nitelikler olarak kabul etmesinin
nedeni budur. Bir zamanlar insanhgin geligimi igin bir partiye
Uye olmus olan Tarrou, kendisini de fanatizm ve cinayetin
bir su¢ ortag! olarak hissetmektedir. Rieux da gd6zlemlerini
aktarir: “Ben, bir fikir ugruna 6lmus yeterince insan gérdim.
Kahramanhga inanmiyorum. Onun kolay oldugunu biliyorum
ve oldiricl olabilecegini 6grendim. Beni ilgilendiren sey,
sevdi§im sey igin yasamak ve dlmektir.” Zorunlu kahraman-
lilk ve mutluluk tercihi arasindaki bu ince denge, salgin has-
taliklara karsi, onu yaymadan nasil savasilacagl Uzerine
Camus’nun son sézleri olarak gérinmektedir.

Ne olursa olsun, sonunda okuyucu veba mikrobunun
asla tamamen 6lmedigini ve yokolmadigini anlamaktadir; o,
yillar boyunca uykuda olabilir fakat belki de bir gun yine or-
taya ¢ikacak, ve insanlan zehirlemeye devam edecektir. O,
yine farelerle, mutlu bir kasabayl 6lumu kusatmak igin orta-
ya ¢ikabilir.

2- K&]}nram&m S&V&§§ lll&l‘

L’Etat de Siege’'de veba alegorisi surdirilmektedir, fa-
kat buradaki vurgu farklidir ve daha guzel bir gérunum igin-
de sunulmustur: su ile gevrilmis bir kent, ortagagin izlerini
tagimaktadir. “Tamamen modern” gérunumdeki Oran kenti-
nin yerini almigtir. Salgin hastalik, fareler tarafindan degil,
bir kuyrukluyildiz tarafindan bildirilmistir. Sahne tasarimi ve
bir koro, Révolte dans les Asturies’i animsatan ve Veba'nin

1 Ag.e., s.243.
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dondurucu vurgusu ile karsittir. Bunun o6tesinde, vebanin
kendisi Uniforma igindeki bir adam ile kisilestiriimistir, o nazik
ve hatta neselidir, fakat hergeye karsi kayitsiz bir tavri var-
dir. Fléau'nun bu yeni gérinimunun, mutlu bir icat oldugu
tartigilabilir. Ancak burada Camus’nun sanati degil, onun
fikirleri (izerine galigma yapilmaktadir. ilk bélimde, Cadiz
kentindeki eski dizenin betimlemesi yapilmistir. Vebanin
ortaya ¢ikisindan sonra, eski duzenin yerini, eskisinden da-
ha sistematik olan yeni bir dizen alacaktir. Eski dizende,
hikimet despotiktir, halk agtir, zenginler ise servetlerine
servet katmaktadir; ruhban sinifi ve Ust dizey yoneticiler
insanlar uzerindeki Ustunlige ve ayricalida sahiptir. Ancak
ne olursa olsun siradan insanlar tath yazdan mutluluk duy-
makta ve kigin bir daha asla gelmeyecegini diginmektedir.
Diego —Rieux gibi gen¢ bir doktordur— ile onun niganlisi
Victoria rasindaki ask sahnesi gengligin riya ile esrimelerini
6zetlemektedir.

Bu yasam rutini kuyrukluyildiz goéruldikten sonra bile
surmustur. Otoriteler ondan bahsedilmesini yasaklamiglar-
dir; herseyin, eskiden nasilsa yine dyle surecegi dusunul-
mektedir: “Aligkanliklarimi seviyorum” der Vali, ve “degisiklik
nefret ettigimi bir seydir’ “Yeni olan hig bir ey, iyi degildir.”
ik 6lim olaylar meydana gelene kadar —islik ve glirleme
sesleri duyulmasina kargin— hersey ayni sekilde surip git-
mektedir. Eski ¢ézimler denenmistir: papaz halk konferans-
lar duzenler, ve koro daha 6nceki sézlerinin karsiti olarak,
6lumden bagka hig bir seyin gergek olmadigini sdylemekte-
dir.

Veba gelip etkisini gostermeye bagladi§i zaman, yeni
dlzenin yalnizca eskisinin sertlegsmesi oldugu gorulmekte-
dir. Glgli olanlar vebaya karsi isbirligi konusunda anlas-
maya varmaktadirlar. Onlarin ortak amaci yasamlarini koru-
yabilmektir. Papaz yeni dizene teslimiyeti 6nermesi ve yar-
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gi¢ da yeni kanunu uygulamasi ile ilgi_¢ekmektedir. Yeni
dizen, mahkumiyet zorlayici uyarn, seslilik, ayrlik ve élumu
icermektedir. “Ne kadar az insan anlarsa, o denli iyi
davranilir,” anlayigi egemendir.

Romanda oldugu gibi, bir veba diusuincesi vardir. Karak-
teristik olarak, o, Nada (Nothing—higbirsey) olarak adlandi-
rhir. Bir ayyag ve kendini hergeyden soyutlamig olarak hig
bir sey istememekte, hi¢ bir seyden korkmamaktadir —ne
Tanrnidan, ne Kanunlardan ne de kuyrukluyildizdan.

Dogruluk ani, 6lim anidir.

ikinci béliimde, bazi seyler degismektedir. (Bu degisiklik
birinci bélumde goésterilmistir, Diego, gen¢ doktor, sevmek-
ten kaginmaktadir, ¢lunkl kendini suglu hissetmektedir).
Romanda ayrilik 63esi 6ylesine yaygindir ki, bunun yeni bir
anlama geldigi dusindlir; igsel zorunluluk, digsal yazg! de-
gil, ona neden olur. erkekler ve kadinlar arasinda keskin bir
farkhlik gérulmektedir. Erkekler, Diego gibi kavganin kendisi
ugruna savagmak istemektedir. Her iki grubun da trajik bir
statusi vardir. Onlar vebaya kargi micadelelerinde henuz
birlesmemislerdir ve bengi ilkeler gelismektedir.

Direnig ikinci bélimde hiz kazanir. O, 6zel yasamini
resmi sorgulamalara kargl savunan cahil bir balikginin
dikbasghligi ile baglar. ikinci meydan okuma adaletin ekmek
anlamina geldigi iddiasinda bulunan kadinlar korosundan
gelmistir. insanlar ve Fléau arasindaki gergek diiello, sah-
nenin merkezini kaplar. Bu, romanda oldugundan farklidir.
Fléau artik bir kotulik olarak resmedilmedidi igin biz onu
kendi igimizde tasinz. Ancak o bizim igin digsal olan bir kuv-
vet olarak degil, dogal bir sekilde sugsuz olarak goérulmek-
tedir. Ancak ayni zamanda, daha tehlikelidir, ¢unku bir se-
¢enek vardir. Rieux ve Tarrou igin, hatta Rambert igin, hig
bir segenek yoktur. Onlar veba igindedirler. Diego’nun bir
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segenegi vardir, yada o 6yle olduguna inanmaktadir. Onun
ilk eylemi kagmaktir, fakat kim vebaya kargi micadele iginde
olacaktir. Diego, ilk kez olarak veba igin uyariimistir. Onun
kasabay terkettigi zaman, yargicin evindeki vahsi bir aile
sahnesinde bununla geligen bir durum yaganmaktadir. yar-
gicin onuru, kanunlari ve hak talebini uygulamay: gerektir-
mektedir; karisinin onuru ise, gayrimesru gocugunu savun-
may!I gerektirir; Kizinin onuru, aile onurunu korumaktir.

Artik Diego yalnizdir —"digerlerinin korkakldi nedeniyle
her birimiz yalnizizdir.” Ancak yavas yavas o veba ile sava-
sacak yeterli cesareti kendinde bulmaya baglar. Vebanin
kanunu ya Hep ya Higtir. Vebaya meydan okuyan kisi onu
fethedecektir: “insanoglunun iginde, yaratiigtan gelen bir
gug vardir ki bu gug¢ hi¢ bir zaman alt edilemeyecektir. Bir
gln bu gug Uste gikacak ve sizler zaferinizin yalnizca, ruz-
garin 6énundeki tozdan ibaret oldugunu g('jreceksiniz.“15 Ar-
dindan Diego’nun bedenindeki veba isaretleri kaybolur ve
razgar gikar.

Veba savaggilarini bir mahkeme daha beklemektedir.
UQUHCU bélimde, kalabaliktaki bazi adamlar Veba’'nin kur-
ban listesini ortaya koyacak ve Veba gibi davranmaya bas-
layacaklardir: onlar kendi digmanlarini éldurar, ve ardindan
onlar eg@lence igin oldiureceklerdir. “onlar kendi kendilerine
¢alismalar yapacak, Vebayl gozlemleyeceklerdir. Onlar
korktugu zaman, onlarin korkusu kendileri igin, nefretleri ise
digerleri igindir.” Ve o, Diego hakkinda igneyici s6zler soyle-
yeceklerdir, bu ona kendi yasamini riske attigi kisilerin ne
kadar degersiz insanlar oldugunu gésterecektir. Diego so-
nunda tim mahkemeleri kazanir ve vebay! alt eder. O, kor-

Albert Camus, Caligula and Three Other Plays (New York: A. Knop,
1968), s5.142-70.
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kusunu kaybetmistir (ne korku ne de nefret, onun hissettigi
sey zaferdir). O, digerlerinin dayanigmasindan uzak olarak,
tek bagina kurtulmus olmay! reddeder. O, kurbanlarini kor-
kakliklari ve siradanliklari nedeniyle affetme istegindedir.

Simdiye kadar, baz farkliliklara karsin, L’Etat de
Siége’'nin Veba ile ayni mesaja sahip oldugunu gorduk.
Diego, korkularini yenerek insan seviyesine ulagmistir
(“Bien faire 'homme” der Rieux, Montaigne’den sonra). O-
yunun son sahnesinde, Diego sasirtici bir sekilde, kahra-
manlik ve azizlik mertebesinde gérulir. O, Victoria’nin ha-
yatini kurtarabilmek igin kendi yasamini ortaya koymustur.
Erkekler ve kadinlar arasindaki farklilik giderilmistir fakat her
iki yol da mahkum edilmistir: kadinlar, yasamlarini koruma
ve sevgilerini korkusuz bir sekilde gdstermek igin seg¢mis
olduklar sekilde, veba ile dogrudan dogdruya savasmasalar
da buna yardimci olacaktir. Her iki cinsiyetten olanlar da
gunahkarlardir. Her ikisi de ihlallerde bulunmuslardir, “adalet
yoktur, fakat sinirlar vardir’ demektedir koro. Ve her zaman
igin, oyunun sonunda bu sinirlar agilacaktir.

Oyunla ilgili yazisinda, “Neden, ispanya?” diye sormak-
tadir Gabriel Marcel.'® Neden? CuUnkl yirmibes yasindaki
Camus, totoliter hiikiimetin anlamini ispanya’nin yazgisi ile
kavramistir. Asturies’den esen rizgarlarin L’Etat de Siége’-
ye kahramanlik olgusu kattigina kugku yoktur. Camus, hem
Marcel'e verdigi yanitta hem de Veba romanindan sonra
Roland Barthes’a yazdigi mektupta, ister sagdan ister sol-
dan gelsin ikiyazlilagun her tirdne kargi saldirlyi kastettigini
soylemistir. Gergekten de gazetede yayinlanan yazilarinda
bu konuya daha fazla agiklik getirmistir. O, dusunce dlnya-
sinda yeni bir déneme giriyor gérunmektedir. Bu dénemin

'® Bkz, Actuelles II, Pourquoi I'Espagne?



V.Veba Gibi Tarih 123

disinceleri L’Homme Révolté (Baskaldiran insan) kitabinda
toplayacaktir. Bu dusuncesi, kalbine degil, beynine iglemis
goérinmektedir. O, Bagkaldiran insan ile tim yanilsamala-
rnndan arinmigtir.






BOLUM IV

Camus’nun Olgunluk Yillar:
2.Baskaldiran Insan






VL
Baskaldir1 ve Degerler

L’Homme Révolté (Baskaldiran insan), Albert Camus’-
nun torel dederlerin, onlarin saplantisinin bir ¢ézimlemesi
ile birlikte savunmasidir. Camus’nun Uzerinde yaklasik dort
yil ¢aligmig oldugu kitap, aslinda daha once yayinlanmis
makalelerinin bir derlemesidir. Bu yazilarin yapisinda son-
radan baz degisikliklere gidilmistir. Bu eser onun galigmala-
rinda sahip oldugu fikirleri daha karmasik bir siralama iginde
vermektedir. Kitabin duzenlemesi Camus’nun dugluncesinin
yaradiligini tam olarak kargilayamaz. Gergekten de, Ca-
mus’nun glzel s6z séyleme yeteneginin ilk ¢arpigindan son-
ra bazi hayalkirikliklari yaganacaktir.

Bunun o6tesinde, Camus’nun fikirlerinin geligimini izle-
meye ¢alisirken, onun sistematik bir filozof olmadigi da ha-
tirlanabilecektir. Bunun en buylik kaniti Defterlerde oldugu
kadar, Sisyphe Efsanesi ve Bagkaldiran insan kitaplarinda
gorilecektir. Camus, Bagkaldiran insan kitabinin kendi dii-
slincelerini agiklamayi deneyen bir yazarin kisisel bir itirafi
olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Her ne kadar,
Bagkaldiran Insan etigin mantiksal ve gériingiibilimsel (phe-
nomenological) kurulugunun bir sorgulamasi ve her ne ka-
dar Camus, bu sorunun ortaya konulmasinda metafizikten
etige ilerliyorsa da, onun kanitlari evrenin bir metafiziksel
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goérinimuinden degil, insan olgusundaki bir duyumsal sok-
tan gelmektedir.

Bagkaldiran insan’in asagidaki ¢dziimlemesinde Ca-
mus’nun duglnce sirasini izlemek yerine onun baglica sav-
larini igeren boélumlerin ilk olarak ¢6zimlemesini yapacak ve
ardindan Camus’nun onlarin yanlig yola sapmalari olarak
degderlendirdigi monograflara ulasacagiz.

]l .Malmf,n](sal Sllg

Camus, Bagkaldiran insan'in baglangi¢ béliiminde
“cinayet, gunumuizun sorunudur” diye yazar. Hitler'in yukse-
lisi, ikinci Diinya Savasi ve insancil sosyalizmden totaliter
imparatorluga gegisin tanikhdgini yapanlar igin bu ifadeye
eklenmesi gereken fazlaca bir sey yok. Camus’nun lUzerinde
durdugu konu cinayet olgusu degil, zamanimiza 6zgu bir
cinayet tiradir. O, bunu crime de logique (mantiksal sug)
olarak adlandirir —bu, sugu igleyen kisinin onun zorunlu ve
yasal oldugu degerlendirmesini yapti§i 6nceden dusunil-
mus sugtur. Camus, bu noktayl agiklamak igin asagidaki
ornegi verir:

Heatcliff, Rizgarl Tepeler’de, Cathy’ye sahip o-
labilmek icin yeryizindeki herkesi élddrebilir,
ancak hi¢ bir zaman igcin bu cinayetin mantikl
yada kuramsal olarak savunulabilir oldugu soy-

Bu boliim, Bagkaldiran Insan'in Giris, Baskaldiran Insan ve Nihilizm
Otesi baghkli bolimleriyle ilintilidir.
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lenemez. O, cinayeti igler ve orada inancglari so-
na ermisgtir. Bu, sevgi glicliini ve ayrica karakter
glictind icinde barindirir. Yogun sevgi, ender ol-
dugu icin, cinayet bir istisna olarak kalacak ve
onun sug¢ gorinimleri korunacaktir. Ancak eger
bir adam, karakterden yoksun olmasina karsin,
égretiye kargi cephe alir ve bunu su¢ nedeni o-
larak gériirse, o nedenin kendisi gibi ¢ogalir ve
tasimin tim gérinimlerini izerine alr. llkinde
sug, bir protesto ¢ighgi olarak yalnizdir; simdi i-
se bilim olarak evrenselidr. diin mahkemeye fl—
karilacakken, o, bugtiin kanunu belirleyecektir.

Ancak bu bazi yanlarr noksan olan bir kanittir.
Camus’nun duglncesine goére tum yasallagtinlmig cinayet-
ler, bir “mantik sugu” degildir. Heathcliff'in sugu, bir bireysel
tutku patlamasi, kurulu bir degerler sistemine saldirdir. An-
cak tum suglar, bozulmus ahlaksal kod ile agiklanamaz. Su-
¢un ahlak agisindan hakli g¢ikarilmasi girigsimleri, neredeyse
sugun kendisi kadar eskidir. Kan gitme yada onur sugu u-
zun zamandan beri ylksek erdem olarak degerlendirilir.
Raskolnikov, bu iki yonli 6rnegi tersine gevirecektir. O, su-
c¢unu herhangi bir yuksek deger ile degerlendirme yoluna
gitmez; tersine olarak, bu tur degerlerin varligini inkar eder.
O, yalnizca bir bireysel emperyalizm iddiasini ortaya koya-
caktir, bu herhangi bir yuksek kanundan yoksundur. Ancak
yine de kendisini hakl ¢gikarma geregini hissetmistir. O, torel
de@erlere bagvurmak istemedegi igin, baska birgey bulmak
zorundadir: o, bir mantik olusturur —bu, nihilizm mantigidir.

Albert Camus, The Rebel: An Essay on Man in Revolt, 6nsoz: Sir | lerbert
Read. L’Homme Revolte'nin Anthony Bowen tarafindan gozden gegi-
rilmis tam cevirisi, (New York: Vintage Books, 1956), s.3.
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Camus’nun La Malentendudaki Martha'si da ayni seyi
yapmigtir.

Eger bireyselden, toplumsal dizleme gegersek, ayni
evrimi buluruz. Yuzyillardir, sugun ahlaksal agidan hakli bir
zemine oturtulmasi, kiltirel yagsamin pargasi olmustur. Tev-
rat ve incil'i benimseyen hiristiyan uluslari, éldirme ve gal-
mayI, énce Tanr adina ardindan ulusal yayillma igin hakli
gostermiglerdir; benzer olarak, Jakobenler, politik digman-
larini giyotine géndermede térel nedenler bulmuslardir. Em-
peryalistler ve Jakobenler ilkelerinde degil, davraniglarinda
Makyevelcidirler.

Sosyalist ahlakgilar, bu yapinin yanls oldugunu ortaya
koymak igin blyuk acilar ¢ekmiglerdir. Onsekizinci yuzyil
felsefecileri ve insancil romantiklerden, 1920’nin bariggilari-
na kadar tUm barbarca davranislar, vatanseverlik kisvesi
altinda degerlendirilmistir.

Hitler ile birlikte toplumsal tavirda Raskolnikov'un kigisel
yapisina benzer olarak yeni bir tir kendini-hakli ¢...arma
gorilmeye baglamigtir. Totaliter devlet kuramcilari da, onun
gibi, tum eski torel degerleri bir yana birakarak ve kendile-
rinde sinirsiz genigleme hakki bulacaklardir.

Camus’nun daha sonra, déneminin “mantiksal’ ikiytzlG-
ligune kargi yapmay! denedigi sey, Jakobenizm ve milli-
yetgiligin ahlak ikiylzliligune karsi bariggilarin yapmis ol-
duklari seydir.

Bu makalenin amaci, bir kez daha olarak, man-
tiksal suc ile ilgili olarak giiniimiiz gergceklerini
gézler é6niine sermek, ve hakli ¢ikarilan tartisma-
lar titizlikle Incelemektir; bu, icinde yagsadigimiz
zamani anlamak icin bir girisimdir. Bu, elli yillik
bir zaman dilimi igcinde ayriliklarin, esaretlerin ve



Vl.Bagkaldiri ve Degerler 131

o6limlerin yetmis milyon insani kapsadigi bir do-
nemin suglulugunun ortadan kaldirilmak isten-
mesinin olayidir. Ancak onun suglulugunun iyi
anlagilmasi gereklidir.

Camus, bu yeni sug evreninde “yasanan déneme 62930
ilgi ¢ekici bir dénigimd” gézler 6nine serme amacindadir.

Camus, bu giris bélumunun sayfalarindan, ¢agdas nihi-
list tanribilimin belirlenimini yapmaktadir. Camus, “sugsuz-
lugu” savunma niyetinde oldugu zaman, bu terimi /la morale
laique'nun geleneksel dayanak noktasindan yola g¢ikarak
gosterme girigsiminde bulunur. Onun, déneminin suglarina
olan kizginhgi, insan yagsaminin degerindeki akillica olma-
yan bir inangtan kaynaklanir —/a morale des honnetes
gens, bizim uygarligimiz, dinsel de@erlerin yikiligindan son-
ra bile béylesine derin olarak kéklesmis sekilde, onu hakh
¢ikarma gereksinimine sahip gériinmemistir. -

O, bu suglarin “mantiksal” hakh g¢ikarimi ile karsi karsiya
kaldigi zaman, Caligula’nin zorlayici sesini duydugu zaman
Cherea olarak sagkinhiga ugramig ve bunu “garip bir mey-
dan okuma” olarak degerlendirmisgtir. Camus’nun kendisi de
bunu az garip bulmamaktadir. Hitler ile tartigma sikintisina
kim katlanacaktir? O, Caligula’nin Cherea’y! dldirmesi gibi
bir anlik bir esinti mi, yoksa Rieux'un vebaya karsi savag-
mas! gibi bir azim ve sabir gésterisi midir? Ancak ne
Cherea, ne de Rieux bir metafizik¢i degildir. Onlar basit in-
sanlardir, gérev adamlaridir ve her ikisi de tanritanimazdir.
Hi¢ kusku yokki onlar, insancil degerlere saygl duymalarina
karsin, dunyanin sagma oldugunu duginmektedirler. Hem
Cherea hem de Rieux, onlarin dayanak noktasini savunmak
icin meydan okuduklar zaman, kendilerini evrenin sessizligi

lhe Rebel, ss.3-4.



132 Distglin Taniklig

iginde bulacaklardir. “Mutluluk” yuce degerdir ve genel mut-
luluk Caligula’nin, yada vebanin ortadan kaldiriimasi tale-
binde bulunur. Fakat neden mutluluk? ve kimin mutlulugu —
yada hosnutlugu? Onlar kendi mutlulugunu “dogal” ve
Caligula’nin duygusunu ise “anormal” olarak degerlendir-
mektedir. Ancak etikteki normalligin élgiiti nedir? insanog-
lunun dogal sefkatliginin élgitlerine benzer olmasi tehlikesi
var midir? Sorun budur. Herhangi bir agkin yada tanrisal
yaptinmin olmamasi durumunda, hem zorunlu hem de ge-
gerli olan davranig ne olacaktir? Tanri mi, yoksa Sade mi?
Sartre, her zamanki ¢arpici formullestirmesi ile, Le Diable et
le Bon Dieu (Seytan ve Tanri) der.

lyi doga disinda, bu iki alternatiften baska gériinen hig
bir sey yoktur. lyi doga, Rousseau’nun “tannsal sezgi olarak
biling” anlayisi ve faydaci felsefedir. Butin bu disinceler
onsekizinci yizyilin sonunda ince bir doku olusturmaktadir,
onlar entelektiel agidan Sade tarafindan savunulmustur.
Hitler onlara meydan okuyacak ve onlarin tim etkinsizligini
kanitlayaktir. Kant'in kendisini Marquis de Sade ve Teror
arasinda bulmasina benzer bir durum olarak, Camus da
kendisini —mutatis mutandis (gerekli degisiklikler yapilmis
olarak)— totaliter devrim ve mantiksal su¢ doénemi iginde
bulacaktir. Etik dogasi igin temel bir sorusturma yapilmasi
zorunludur. Onun tabula rasa (bos levha) yéntemi ile gergek-
lestiriimesi gerekmektedir. Camus’'nun, Bagskaldiran Insan
eserinde yaptig! sey budur.

Ancak Camus’nun zihninde, onu mesgul eden, térel o-
lusumun felsefi sorunundan daha fazlasi vardir. Bagkaldiran
Insan, politik zeminde koklere sahiptir. Camus’nun tartig-
masini ¢éziimlemeden 6nce, onun kesin olarak kime karsi
tartigtiginin sorulmasinda yarar vardir. 1951’in mantiksal
suglan igleyen, iyi niyeti éldiren kimdir? Savas, alti yildan
daha uzun bir sureden beri sona ermistir fakat onun etkisi
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hala hissedilmektedir: bu, insanlarin igindeki barbarligin
6lmedigini gostermektedir. Her ne kadar Fasizm, uluslara-
rasi 6nemini kaybetmis olsa da, ispanya’nin yazgisi, Ca-
mus’nun yureginde kendisini hala agirlikl olarak hissettirir.
Ancak Camus’yu mantik suglarina kargi koymak igin yaz
yazmaya iten seyin ana nedeni degildir. En belirgin savunu-
cu, Stalin Rusya’sidir. Camus’nun Sovyet totaliter sisteminin
suglamasi, Bagkaldiran insan (L'Homme Révolté) kitabinin
lll. béliminde (Devlet terérizmi ve Rasyonel Terdr) islen-
mistir. Baskaldiran insan, kutuplagmayi énlemek igin bir
thmhhk ve ortak duyum ortami yaratilmasinda son bir bagvu-
ru seklinde okunabilir. Bu kutuplagma g¢ikar arayiginda olan
teknokratik toplum ile bir alternatif yoklugu nedeniyle Ko-
munizme sulrlklenen yabancilagmis bir entelektiel grup
arasinda meydana gelmistir.

Camus, Bagkaldiran insan'in girig béliimiinde, cinayet
olgusunun sahte-felsefi hakl ¢ikanimasi girisimine ydénelik
galigmalarinin ilk olarak sinirli ve olumsuz amaca sahip ol-
dugunu soylemigtir. Ve gergekten de kitabin ana bélim,
metafiziksel zemin Uzerinde psikolojik ¢ikis noktasi ve geli-
simlerinin izi gérulen bu felsefi fetislerin ortaya ¢ikariimasina
adanmistir: Rousseau ve Saint-Just'dan Nazilere, ve Hegel,
Stirner, Marx, Nietzche ve Lenin aracili§i ile Stalincilere ka-
dar. Camus, blyuk bir yetenek ile uyguladigi 6zgin ve etkin
yontemi sayesinde gergeklerin Uzerindeki sis perdesini kal-
dirma girigiminde bulunmustur. Camus’nun g¢ézumlemeler,
ayni zamanda, cinayetin sahte-felsefi hakh ¢ikanmi ile kul-
lanilan tartigmalarin bosa ¢ikanmini igerir. O, béyle yaparak
kendi térel dayanak noktasini hakli bir zemine oturtmakta-
dir. Bu, onun kanitinin ikinci, olumlu géranimuddr.

Camus, kendini hakli ¢gikaran dogal insan egilmine karsit
olarak, cinayetin ¢agdas felsefi hakli ¢ikannmini inceler. O,
felsefi nihilizm alaninda ¢ikis noktasina sahiptir. Bu, onseki-
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zinci yuzyilin ikinci yarisindan beri insan zihnini mesgul e-
den bir konudur. Hiristiyanhdin etkinligini azalmaya basla-
di§l zaman, insanlar, anlam ve degerden yoksun sagma bir
evren ile ylzylze gelmiglerdir —bu Sisyphe’ninkine benzer
bir dinyadir— birkag¢ radikal disunur ve yazar “eger Tanr
6ldiyse, her seye izin vardir,” duglncesine inanmaktadir.
Bu tartigma gizgisine gore nihilizm, cinayete yonlendirmeli-
dir. Camus’nun Bagkaldiran Insan’da yanlighgini ortaya
koymaya galistigi mantiksal su¢ zorunlulugu, Tanrinin 6lu-
mu ile agiklanmak istenmektedir. Camus’nun duglincesine
gére, nihilizmin cinayet igin bir ézur niteligi tagidigini du-
sunmek, mantiksal bir yanlgliga digme durumudur. Camus,
geleneksel insancil dayanak noktasindan yola g¢ikarak bu
yanligh@ ortaya koyma girigiminde bulunur. O, karg! taraf ile
ayni noktadan —Sisyphe’nin sagma evreninden— hareket
etmektedir.

Herhangi agkin zeminin yoklugunda, etik, bizim sinirli ve
goreceli insan deneyimimiz iginde kok salmig olmahdir. Hi-
ristiyanli§in etkinliginin azalmasindan sonra, bu sorun tim
gorgucilerin karsisina gikacaktir, ¢iinku onlar etigi, evrensel
olarak gegerli insan deneyimi iginde zemine oturtma dene-
mesinde bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, ¢agdas
varlik felsefecilerinin bazilari, insan dogasinin ussalligi ve
iyiligi konusunda genel ve o6zel g¢ikarlarin uyumlulugunun
olanaklihgi hakkinda aceleci bir iyimserlik sergileyen klasik
gorgucdulerin bu goériglerini paylagmaktan uzak olmalarina
karsin, bir tur gorgucduler olarak adlandirlabilirler. Varlk fel-
sefecilerinin gogu, insan dogasi dusincesini goézardi etmis
ve klasik duyumdaki felsefeyi reddetmiglerdir. Bunun yerine
olarak, onlarin yaptiklari sey, temel oldugunu disundukleri
belli deneyimleri segmek ve insan varliginin temel bir modu
olarak onlari ortaya koymaktir. Segilen deneyim, bir felsefe-
ciden digerine degisiklikler gostermektedir: Kierkegaard'in
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zamansal ve bengi arasindaki ¢atismasi, Nietzche’'nun gig¢
istedi, Unamuno’nun trajik yagsam duyumu, Jaspers'in insa-
noglunun enkaz duyumuna olan Kant'¢i tepkisi, ve Sche-
lerin inanci bunun &rneklerider. Camus’ya goére, en 6énemli
deneyim bagkaldirndir. Camus, mantiksal sugun belirsiz
mantigina kargi kanitlarini ortaya koyma girigsiminde bulu-
nurken, baskaldin ¢ézimlemesini, varolusgu bir sekilde
yapma niyetini géstermektedir.

2.Ba§l(alullrl ve ]cherler

Baslardin, Bagkaldiran insan'da ¢dziimlemesinin yapil-
digi gibi, on yil 6nce Sisyphe Efsanesi ile ortaya konan tar-
tismadan bazi farkliliklar icermektedir. Her ne kadar, Ca-
mus, ilk felsefi makalesini Sisyphe imzasi altinda yayinla-
may! se¢mis olsa da, daha sonra bunu surdirmeyecek ve
savasin Uzunti dolu yillan sirasindaki insan durumlarinin
uygun bir simgesi oldugu disunulen Sisyphe’nin, ikna edici
olmaktan biraz uzak bir sekilde, mutlu oldugunun dusunul-
mesi gerektigini sdyleyecektir. Ancak daha 6énce de gérmusg
oldugumuz gibi, Sisyphe Efsanesi, bir Direnis 6ncesi maka-
ledir; savasin zalimligin ortak deneyimin kayayl daha hafif
yaptigi disunulebilir. Sisyphe Efsanesinden farklh olarak,
Bagkaldiran Insan, metafiziksel sagmaligin yalniz deneyimi
ile baglamaz. Bunun yerine, intihar sorununu enine boyuna
tartigmay tercih eder.

Sisyphe Efsanesive Bagkaldiran insan arasindaki fark-
lilk, Camus’nun kendisi tarafindan agik bir gekilde ortaya
konmustur. llk kitabin bir “yokluk dénemi’ne, ikincisinin ise
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“ideolojiler donemi”ne ait oldugunu st')yler.4 Bunlarin ilki inti-
har, ikincisiise cinayet ile ilgilidir. Bu konuda zamandizinsel
kesinligin fazla bir 6nemi yoktur. Nihilizm ve ideoloji, 1942
yilinda, 1951'de Bagkaldiran insan’in timinde vurgulandig
-gibi, igige iglenmistir. Nihilizm ve ideoloji idealar intihar ve
cinayete, yada Hitler turd bir intihar-cinayet kiyametine
yonlendirecektir. Camus, Hitler'in damgasini vurdugu onyil
“olumsuz” olarak degerlendirmektedir. O, daha sonraki
onyil “ideolojiler gadi” olarak adlandirnir. Fransiz entelektiel-
lerinin buylk bolumu bu evrede Komunizmi kabul edecektir.
0, iginde bulundugu entelektiel gevrede totaliter ideolojilerin

hizla yayginlagmasi nedeniyle saskinlk duyacaktir.

Camus’nun kitabinda blylk bir yenilik bulunmaktadir.
Hiristiyanhk yaklagik ikibin yil sonra, boyunegme, teslimiyet
ve kendini arka planda tutma, blyuk degerler olarak goruil-
mektedir. Fransa’daki yuzyillik feodal gelenek yapisinda
deg@isimler baggodstermeye baglamistir. Bireyselcilik, bat
uygarhdinin ge¢ dénem gocugudur. Ondokuzuncu yuzyil, bir
devrimler dénemi olmustur —bunlar 1917’de toplanacaktir.
Onsekizinci yizyilhin buyuk kesfi olan bireycilik ise, romantik
¢abalara kargin, unutulmustur, ve yirminci yuzyihn yalnizca
ilk yarisinda, hem sad hem de sol-kanat partilere karsi, yeni
bir topluluk kazanacaktir.®> Camus’'nun 6zgunligu baskaldin
ile tim olugumun bagladigini géstermekle kalmaz —bireysel
deger adina— ancak bagkaldirinin kendisi de@erlerin yara-
ticisidir. O, etik, bireysellik ve elestirel igin gagdas bir temel
olusturmayi denemistir. Boyun egmek ve baglilik degil, onun
gorusine gore gergek erdemin kaynagidir.

* The Rebel, s5.45.

> Bkz. Micheline Tison-Braun, La Crise de I'FHumanisme (Le conflit de
I'individu et de la Societé [1890-1939]), Cilt 2, (Paris: Nizet, 1967).
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Onun “gergek bagkaldin” ¢ézumlemesinde “degerler G-
zerine kurulu baskaldin” ele alinmistir. Camus onu yalnizca
ofke ve surekli bir kizginlik fenomeninden ayirmak istemis-
tir.° Bu aleyhte davranig, yalnizca bagkaldin iginde bulunan
deerlerin ¢oézumlemesinden sonra ortaya ¢ikar, ve bu
Scheler ve Nietzche’den sonra, bati degerlerinin kiskanglik
ve kizginlik ile nasil etkisini yitirdigini gastermektedir. Ca-
mus’nun Uzerinde durdugu nokta yalnizca onun tartigmasi-
nin ters gevrimi ile kavranabilir ginku o, kéle baskaldirdigi
ve “hayir’ dedigi zaman, bu “hayir” ifadesinin yalnizca onun
baski altinda tutulan ve kizgin 6fkesinin protestosunu ifde
etmekte kalmaz, ayni zamanda bireysel fakat bu egodan
daha yuksek birgey iginde bir hak kazanimi éngérur. Beni-
gincilige karsit olan bu bireycilik, Camus’nun temelini olus-
turdugu baskaldin gériniminl ortaya koyar.

Bagkaldiri, bir yerde ve bir gekilde birinin hakh
oldugu duygusu olmadan var olamaz. o
[baskaldiran] dikbaslihikla kanitlarini ortaya ko-
yar. Bagkaldirinin edimi bir degeri belirler.

Bu temel deger, insan degeridir. Bagkaldiran kdlenin
zihninde bir yerlerde kendisinin bir degere sahip olduguna
dair bir disunce vardir. Onun, bagka bir insanin, toplumun
ya da hatta yazgi veya tanrilarin bir araci yede bir oyuncagi
olarak dugunulmesi gerektigini bilmektedir.

Bagka degerler de baskaldin edimi iginde kegfedilebilir.
Baskaldiran kéle, “yalnizca ona ait olmayan” bir deger his-

O, bagkaldiri ve kizgmlk konusunda Scheler’e yakin bir digiinceye sa-
hiptir

" The Rebel, ss.13-14
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setmektedir. Bu, “tim insanlarin ortak bir zemine sahip ol-
dugu dogal bir topluluk durumudur.”®

Bir Uglncl deder kuramsal boélimlerde gok agik bir se-
kilde belitiimemesine karsin, Camus tarafindan anlasilan
baskaldir dusuncesi iginde bulunmaktadir. Kéle bagkaldirdi-
g1 zaman o artik bir kéle olarak degil insan olarak anlasil-
malidir. Baskaldiranlarin dayanismasi ile, daha énce bas-
kici olanlan da igerecek sekilde genisletilmis olarak bile si-
re¢ gergeklestirilebilir. Efendisini éldurerek onun yerine geg-
mek isteyen Spartakus’in elde edecegi tek sey zulminin
sonucu olarak élimsizlestirdigi yazgisidir (*karma” — Bu-
dizm ve Hinduizmde insanin iyi veya kotu kaderinin dinyaya
daha énce gelisinde yaptigi iyi veya kotu hareketlerinin bir
sonucu oldugunu savunan o6greti.). Yalnizca insancil bir
Spartakis —Camus’nun duslincesindeki gergek bir bagkal-
diran— efendi olarak degil, insan olarak dayanigmasini e-
fendisine kadar genisletecektir.

Bu durumda, baskaldirn iginde kapal olarak bulunan
tim degerler gun 1s1gina ¢ikarldigi zaman, Camus’nun eti-
ginin tum olusumu, romantik ve insancil bir zeminde yer alir.
Mutluluk talebinin gergeklesebilmesi igin evrensel kardeslik
duyumunun yerine getirimesi gerekmektedir. Bu, hi¢ bir
seyin veriimedi§i yada agtklanmadigi bir diinyada trajik in-
sancilik ve kahramanca insancilik olacaktir. Burada her
mutluluk pargasi kaba bir yazgidan koparilmistir ve her de-
ger karanlik iginde yaratilmistir ve sagma bir diinyadaki bir
dizen kaynagi olarak aci gekilir. Bu bakis agisi ile deger-
lendirildiginde yasam gergekte anlamli hale dénlsgur. Betim-
leme, Sisyphe ve onun kayasindan, Spartakis’e kaydiril-
mistir. Spartakus’un goérunumu yavas yavas, daha oénceki

® A.g.e. s.16
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boyun egen kisilikten muzaffer bir gladyatére dénugecektir.
Bdylece insanlik, tanrilara ve yazgiya kargl bengi zaferini
kazanma yolunda bir adim atmig olacaktir. Camus, bizi
Sisyphe Efsanesinin sonunda Sisyphe’nin mutlu oldugunu
disunmeye davet etmesine karsin bunu yapmak hi¢ de ko-
lay degildir. Oysa, asil insan-yapimi degerler igin Caucacus
uzerinde onurlu bir sekilde 6len Prometheus’u bu sekilde
hayal etmekte hig bir zorluk yoktur.

Yine de geriye mantiksal sorular kalir: hangi degerler?
ve insanoglu, kocaman evren iginde yalniz olarak, neden
onlari kavrama garip yetenegine sahip olmustur?

5.A§lnnm ()lmayan ]chcrlcr

Camus’nun, bagkaldin iginde kapali olarak bulunan de-
gerler g6zumlemesinde 6nemili bir soru yanitsiz birakiimigtir:
degerlerin dogas! ve g¢ikis noktasi, bagkaldin edimi iginde
bulunuyorsa, soru psikolojik mi —yoksa metafiziksel mi-
dir?— onlar nedir, nereden gelmektedir?

Yizeysel bir okuma Camus’nun daha basit ve ortak
baskaldin deneyimlerinden yola ¢ikarak, daha yuksek kiy-
met, dayanigma ve evrensellik dederlerine timevarim yon-
temi ile ulagtigi yapmakla yetindigini inanmaya ydneltebilir.
Ancak o bunun tam tersini yapmistir. Degerlerin, bagkaldiri
olusu iginde yavag yavas uUzerleri agilmigtir. Camus’nun
baskaldir ¢é6zimlemesinde Hegelci bir yaklagim oldugu
gorulmektedir. Phenomenogy of Mind eserinde, Camus’nun
bagkaldiran insani yavas yavas ve her zaman bulunmus
oldugu yeri kesfetmektedir. Bu kesif ne Uzerini agma ne de
timevanm olarak gérulir. O, sureg iginde yada tamamlan-
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mamis olarak gdzlemlenmistir. Bagkaldiran insan’in birinci
bélumunde, baskaldin iginde kapal olarak bulunan temel
degerler, degisik sekillerde, birbirleriyle ve baskaldin ile
iliskilendirilmistir. Bu durumda, insan kiymetinin baslangi¢
degeri, bagkaldir deneyimi ile timevarim yoéntemiyle ortaya
konmamis, daha 6nceden sakl bir gekilde var olarak, bu
deneyim sureci iginde kesfedilmigtir. Bagkaldin iginde kapal
olarak bulunan Uglncu deger, tévbekar digmanlan da ige-
recek sekilde, tUm insanlarin dayanigmasi, insan kiymeti
duyumuna benzer olarak, bir baskaldir motivasyonu seklin-
de ortaya ¢ikar; dayanisma, bagkaldirinin merkez deneyimi-
ne iliskin bagka bir turi ortaya koyar. O, baskaldirinin ne
nedeni ne de sonucudur. O, tum insanlar igin ortak olan
kiymetin sezgisi ile bagkaldiranlarin birbirine karigtigi, kar-
masik bir entelektiel iglemin sonucudur. Bir duygu dogal-
ken, bir digeri tinsel bir dénisum dayanigmasina dogru bir
gizgide olugum gergeklestiriimez.

Camus, “negatif’ Sisyphe’den “pozitif” Bagkaldiran insa-
na giden gelisimin, bir degisim degil, bir agiklama dogasina
sahip oldugu konusunda diretmektedir. Onun bu noktadaki
Israrl, ne olursa olsun tutarli gérinme kibirli arzusundan
degil, baslangigtaki sagma deneyiminin ve askinligin yok-
sunlugunun gegerliligini yeniden ortaya koyma gereginden
kaynaklanmaktadir. Sonug olarak, mantiksal yada lirik bakis
agisindan incelendigi zaman Camus’nun tutarlihgl sorunu
farklh bir gekilde goralur.

Camus, ayni metafiziksel durum iginde, bagkaldiriya i-
liskin tim degerlere verdigi Direnis igindeki deneyimlerinden
yola ¢ikmistir. Gergekten de, yazgiya kargi dayanigma de-
neyimi Camus’nun Tersi ve Yizi (L’Envers et 'Endroit) gibi
erken dénem galigmalarinda da ustu kapall bir gekilde bu-
lunmaktadir. Burada, 6lime karsg! bedenin ve ruhun birlikte
baskaldinsi islenmektedir. Onu, Caligula, L’Etranger (Ya-
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banci), La Malentendu (Anlagmazlik) ve Le Myte de Sisyphe
(Sisyphe Efsanesi) izleyecektir. Savas sonrasi makalelerinin.
yer aldi§i Lettres a un ami allemand (Bir Alman Dosta Mek-
tuplar) ve La Peste (Veba) kitaplarinda da ayni dusunce
izlenecektir. Her zaman igin entelektiel tanimlama beklentisi
vardir. Camus, disuncelerinde bir donisum yasamadigi
konusunda israrlidir. O, sagma evrenden anlamli dayanig-
maya donus yapmistir. Her iki tutumu da, ayni anda farkl
seviyelerde gorulmuistir. Nesnel olarak, dinya hala sag-
madir, fakat Camus onun igin anlamli bir geyler oldugunu
bilmektedir.’ Camus, lirik olarak, her zaman igin, bir anlam
ugruna bagkaldirmigtir. Ancak bunu bu anlamin ne oldugu-
nu bilmeden yapmistir. Nuptials ve Yabancrdan Veba ve
Bagkaldiran Insan’a kadar, Camus’nun anlam disiincesi
insanoglunun bir gérev duyumuna kigisel mutluluk arayisi
icinde olmasinin eklenmesiyle olusturulmustur. Batin bu
durumlarda, gegerli bir duyumsal deneyim ifade edilmesi igin
dogruluk disi entelektlel islem gergeklestirilmistir.

Camus’nun degerler kuraminin psikolojik oldugu kadar,
metafiziksel bir gérinime sahip oldugunu gérmuistik. Sorun
yalnizca degerlerin nasil kesfedildigi degil, onlarin dog@alari
ve ¢lkis noktalarindan ne oldugudur. Zorluk, Camus'nun bu
degerlerin 6znel bir algilamasindan, onlarin nesnel gegerli-
liginin ortaya kondugu ilerlemede baglar. O, Lalande’nin
Vocabularie philosophique’sinden alinti yaparak soyle yaz-
migtir:

Degerler, lyl otoritelere gére, “olgudan dogrula-
ra, arzu edllenden arzu edllebllirlige bir gegistir.”
Olgulardan dogrulara gegls, daha énce gérmis

° Letters to a German Friend, s.74.
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oldugumuz gibi, bagkaldri icindeki manifesto-
dur.

Bu, an bir gérguctu tanimdir. Ancak ardindan, eger
etigin metafiziksel olugsumlarn goézardi edilirse, bu durumda
Camus hangi hakla bazi insan esinlemelerinin digerlerinin
térel disunceden yoksun olarak degerlendirilebilecegi iddi-
asinda bulunabilir. André Gide, Camus’nun degerlerinin
torel degil, estetik oldugunu belitmektedir. Camus da bazi
durumlarda aynisini yapmustir. O, trajik, kahramanca, bas
kaldiran tutum igin estetik bir tarat tutma sergilemektedir.

Bu degerlerin ¢ikig noktasi sorunu, onun dogasi soru-
nundan daha agik degildir. Camus, de@erin baskaldiran
duyumunun ¢ikis noktas!i hakkinda hi¢ bir agik sey soyle-
memigtir. Lirik bir bolimin buylk guzelligi iginde tinsel uya-
nigin safaginda énermistir:

Bilinglilik, bagkaldirinin her ediminden gelismisg-
tir: ani, g6z kamasgtiran algilama, yalnizca bir an
icin bile olsa insanin kendisini belirlemesini or-
taya koyacaktir. Simdiye kadar, bu belirlenim hi¢
bir zaman igin gercekten denenmemistir. Bag-
kaldiridan énce, kéle kendi (izerine dayatilmig
olan taleplerin tiimind kabul etmigtir. O, onlara
karsi tepki géstermeden, tiim emirleri yerine ge-
tirir. Ancak sabrin sona ermesiyle birlikte, daha
énce kabul edilmis olan hergseyi reddedecek bir
tepki baslayacaktir. ... Kéle artik efendisinin
yaptirimci emirlerini reddedecek, o, kélelik kosu-
lunu kabul etmeyecektir. ... O, kargisindakilerin
kendisini baglayan tim baglarin (izerine gege-
cek ve artik esit olarak haklara sahip olma tale-

Ihe Rebel, s.15
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binde bulunmaktadir. ... O, kendi payina saygi
gérmek istemektedir. Bu, herseyden, yasamin
kendisinden bile daha fazla tercih edilebilirdir.
Bu, onun igin en yiiksek iyidir. O, artik uzlasma
arayigi icindedir, kéle kendini kabul ettirmek is-
temektedir ... bu bir ya Hep ya Hig¢ eermldlr
Bagkaldiri lIe birlikte, bilinglilik dogmU§tur

Bu anlayig, Kant'in térel edim olgltiinden biri ile ayni
disunceyi paylagmaktadir, bu insanin arag olarak degil, son
olarak dederlendiriimesi gerektigidir.

Kéle degerini bir birey olarak degil, insan olarak savun-
maktadir. Bunda Hiristiyan anlay|§|n| yansitan Kant'in du-
stncelerine yakinhk hissetmektedir.'? Burada Camus yeni-
den ister rasyonel, ister mistik olsun herhangi bir tir alg-
kanhgdi reddetmektedir. O, etigin kékunlin deneyime dayan-
digini séylemektedir. Camus igin birlik, yalnizca bir insan
esinlenmesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Camus’nun
bagkaldin ve dayanigma deneyimi, Malraux'un insan Yaz-
gisrndaki deneyimi gibi, tim dinya boyunca ikiyuzlulik ve
zalimlige karg! savagin aksiyon ve gézleminden dogmustur.
Onun bagkaldin edimi iginde oldugunu gostermek igin, birey
kendisini digerleri igin feda eder. Camus, otuzlu yillarda Gin
Devrimindeki mahkumlari ve Sibirya tuz madenindeki mah-
kumlari érnek olarak verecektir. Onlar mahkum arkadasla-
rinin dovilmesine karsi protesto olarak intihar etmiglerdir.

Bu, insanin kendisinin oOtesine gectigi ve diger
insanlari kegfettigi bir bagkaldiridir, ve bu bakis

Ihe Rebel, s5.14-15

Kant ve Camus’nun etigi arasimdaki bu benzerlikler Alman Akademisyen
Otto Bolnow'un “Existenzianalismus und Fthik” yapnunda ayrmuh ola-
rak yer almaktadir, $5.321-35
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acisindan hareketle lnsan dayanigmasi metafi-
ziksel bir kesinliktir.”

Bu durumda baskaldir, sagma bir evrende askin nihai
yalnizhgin ve bosu bosuna g¢abalamanin bir aracini sagla-
yan olarak anlasiimalidir.

Siddetli i1stirabin étesinde, dinsel ;:ozumlerln di-
sinda olan birgey vardir; bu ba;kaldlrmadlr

Bagkaldir iginde kapal olarak bulunan Gg¢lncu ve son
deger, tum insanlarin dayanigmasidir. Bunlar arasinda ya-
bancilar ve dugmanlar da bulunmaktadir. Béylece Camus’-
nun disunce dunyasindaki anlagiimas! gi¢ bir bélume gir-
mis oluyoruz. Bu bélimde ¢ok sayida geligki ve karmasiklik
bulunmaktadir. intikam uygulamasi iginde kendini-sinirlama,
dogal olarak, her insancillik dustncesinin kilometre tagidir.

Kant'in sakin rasyonel evreninde, tim sorun bir tasim i-
ginde ortaya konulmaktadir: insanin kendi iginde bir son
oldugu duslncesi, dostlara ve dugmanlara benzer olarak
uygulanir. Ancak Camus’nun etigi, tasimdan daha somut
birgeyler Uzerinde bulunmaktadir. Bunun 6tesinde, bas kal-
diranlarin dayanigmasindan tum insanlarin dayanigmasina,
buna dismanlar da dahildir, gergekten rasyonel bir dénu-
sumun gerektigi goérdlmektedir. Camus bunun varoluggu bir
deneyim oldugu konusunda diretmektedir. Bir insanlar toplu-
lugu igindeki kigiselci inang, ki bu 6zgurlik ve digerlerine
sayg! Uzerine temellenmistir, Camus’da gok canh bir sekilde

13 - < v o uie
Camus et al., “Remarques sur la révolte,” in L'Existence, ed. Jean

Grenier (Paris: Gallimard, 1945), s.11

“Age.,s.22
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bulunmaktadir ve bilyuk bir olasilikla makalesindeki en derin
mesajl temsil eder.

Camus’nun bagkaldin iginde Uzerini agmis. oldugu tum
degerler, hiristiyan-insancil gelenekten o6ding alinmistir.
Onlann Camus'ya ve idealistik sosyalistlere duyumsal uygu-
lamasi inkar edilemez. Onlar herhangi bir askinlik bigimin-
den yardim almadan, mantiksal bir gekilde olugturulmustur.
Eger Camus’nun tartigmasinin mantiksal degerini élgmeye
¢alisirsak, onun gok az bir degere sahip oldugunu kabul
etmemiz gerekmektedir. Baglangi¢ olgulari dogrudur: tim
insanlar protesto eder. Onlarin ¢ok azi bagkaldirir. Bu basg
kaldiranlarin sayisi bir elin parmaklarini gegmeyen kadari,
insan degerleri adina basgkaldinda bulunurlar, ve zaferden
sonra onu slrdirmeye devam edeceklerdir. Devrimlerin
genelllikle diktatorluk ve ter6r ile bitmesinin nedeni budur.
Camus, bunun acisini yasayarak o6grenmistir. Evren sag-
madir ve onun igindeki higbirsey bir askinin yada hatta her
yerde varolan bir Tanrinin varligini ortaya koymayacaktir,
ardindan tum mantik kumdan bir kale gibi yikilir ve Sartre
haklidir: ister dinyanin efendisi olun yada isterse barlarda
kafayl ¢eken bir ayyas olun, bunlar arasinda pek bir fark
yoktur. Sakin, mutlu zamanlarinda, insanlarin gogu nazik
davranmaktadir. Sikintili ve huzursuz dénemlerde ise bar-
barlarin kurallarn gegerlidir; kéle ruhuna sahip krallar olmus-
tur; felsefeciler ve peygamberler, higbirgeyligin inciline dua
edeceklerdir ve belki de bu avug umutsuz humanist, mutlak-
tan aynimis olarak, comert bir sekilde insanhga hizmet et-
meyi surdlreceklerdir.
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4 .Hnsan ]Dogasn Bzerﬁnc

Camus’nun tum degerlerini ortaya koymak igin goster-
mis oldugu g¢aba, askin olmaksizin geleneksel hiristiyan
insanciligini belirler. Camus’yu bu egilime sahip oldugunun
farkinda olmayan bir askin felsefem oldugu yorumunu ya-
panlarin sayisi hi¢ de az deglldlr Bu tlr ¢ikarimlar insanin
kendisini agma egilimi iginde oldugunu s6yleyen Camus’nun
kendisi tarafindan cesaretlendlrllml$tlr “Insan, ne oldugunu
reddeden tek yaratlktlr"1 ve onda kendine 6zgu birgeyler
vardir. Herhangi bir Tannnin yada maddesel evrenin digin-
da olan glcun yada insanin kendisini agma yetenegini agik-
layan varhdin bu reddedilisi, Camus felsefesindeki tek 6z-
gun nitelik degildir. O, ayni zamanda dunyanin sagmaligi
uzerinde diretmektedir, 6n-insan dinyasi igindeki askinligin
herhangi kékunlu saptama konusundaki yetersizlik ile ilgili
degildir. Kisacasi, evrimci felsefelerden habersizdir. Camus,
bir sair ve doga asI§i olarak, dogayl tamamen insanin
humanist pargalarina yabanci olarak degerlendirir. Onda
“insandigi birgeyler” vardir. Bu durumda, Camus’nun derin
bir sekilde hissettigi insancilik paradoksu yalnizca onun as-
kin bir Tanr igindeki inang yoksunlugu degil, dogal bir evren
icindeki herhangi bir distinceyi kesfetmedeki basarisizligi-
dir.

Eger insanin kendisini agma yeterliligi, ne tanrida ne de
evren iginde hak edilmemigse, onun insana 6zgu bir sey
icinde bulunmasi gerekmektedir, ve biz boylece Malraux’'un
blylk bir berraklikla asagidaki sekilde formiillestirdigi eski
insandogasl sorununa geriye dénmis oluruz.

15 . - P . . . . .
Bakimiz, Jean Onimus, Camus (Les Scrivains devant Dieu), ve [.Mounicor,
L’Espoir des Désésperés.

'® The Rebel, s.11
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insan kavraminin oturtulabilecegi bir veri mev-
cut mudur? ... Gergek bir hayvandir. insan kav-
raminin bir anlami var midir? Bagka bir deyigle:
inang¢ ve mitlere ve ozellikle sayisiz digiinme
eylemleri arasinda insan kavraminin oturtula-
cagi yer ve tarih bazinda evrensel olabilecek bir
veri ortaya koymak olasi midir? 17

Camus, bu soruyu, Baskaldiran insan yapitinda, bir kez
degil, birkag kez “Evet” diye kuskuya yer birakmayacak se-
kilde yanitlamistir. Yaptigi birkag¢ orneklik alintida soéyle
yazmaktadir:

insandaki bagkaldiri, bir nesne olarak uygulanan
ve basit tarihsel terimlere indirgenen reddedistir.
Bu gii¢ diinyasini bir yana blrakan tim insanlar
icin ortak bir doganmin onayldlr

Tarih ile siki baglara sahip olan baskaldiri, var
olma igcin oéldirme ve 6lme anlayiginin yerine
bizim ne oldugumuzu yaratabilmemiz igcin yasa-
mamiz ve bagkalarinin ya$amasma izin verme-
miz gerektigi anlayisini ko yar

7 André Malraux, Les Noyers de L'Altenburg (Paris: Gallimard, 1948),
ss.130, 146, 150.

“ Existe-t-il une donnée sur quoi puisse se fonder la notion d’homme?
La vérilé, ¢’est I'animal. La notion d’homme, a-l-elle un sens? Autre-
ment dit: Sous les croyances, les mythes, et surtowt sous la multuplucité
des structures menlales, peut-on isoler une donneé  permamen-te,
valable & travers les lieux, valable & travers I'historie, sur quoi fonder la
notion d’homme?

" The Rebel, 5.250
” Age., s.252.



148 Disglisiin Tanikhg

Ve tersine olarak:

bagarili devrim, onun polisi, mahkemeleri ve a-
forozlari aracglari ile kanitlanmaktadir. Ozgsa bir
insan dogasi olarak béyle bir sey yoktur.

Hi¢ kusku yok ki, bu disuncelere sahip olmasi onun
“ben bir varoluggu degilim” agiklamasi yapmasl sonucunu
getirecektir.

Daha onceki tumcelerinde, insan dogasinin “tarih”in
karsiti oldugunu soylemistir. “Tarih”, insanoglunun 6zgurli-
gunl inkar eden ve onu toplum igin bir araca dénustiren
dogmatik ideoloji anlamina gelmektedir. Bu tur yénlendirme-
lerin diginda olarak su soru ortaya gikar: insan dogasi nedir,
o hangi egilime sahiptir? Camus, Bagkaldiran insan’in son
bélimune ulagincaya kadar bu konuda Ustu kapall olmaktan
¢ok genellikle agik olarak ¢ok gesitli yanitlar vermistir. Bun-
larin birisi sudur: insan dogasi konusunda kararsizdir, hem
“evet” hem de “hayir” diyebilmektedir. O, mutlulugu, gizelligi
ve dostlugu arzu eder ve bunlann tersini reddeder. Hem
birlik hem de baskaldiri, insanin dodasinda bulunmaktadir.
boyle bir kararsizlik Camus’nun ¢aligmalan igin olagandisi
degildir. Bir Aliman Dosta Mektuplarve Veba arasindaki do-
nemde, Camus’nun insan dogasi hakkindaki disunceleri
cok karmasik bir seyir izlemistir. Bagkaldiran Insan'in yazari,
bazen insan dogasinin anarsistler tarafindan kigkirtilan si1§
anlamini izler gérinmekte, insanin sezgisel iyiligine ve insan
kardesligi dusuncesi ile kurtulunabilecegine inanmaktadir.
Boyle bir 6greti, 6zellikle kriz ve felaket donemlerinde ¢eki-
cidir. Bu digluncelerde Camus’nun daha énceki uzlagmaci-

age.,s.250
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h@inin izleri, “Korku Gagi’nda bariga, sevgiye ve birlige 6z-
lem gériinmektedir. Camus, Bagkaldiran Insan’da, kolay
iyimserligi reddetmis gériinmektedir. Bu arada hiristiyanliga
dair diisiincelerini de sirdiirmektedir. insan kardesligi dii-
suncesi, surekli olarak tekrar edilen Camus’nun mesajinin
merkezini olugturmaktadir.

Daha 6nceki bélimde gérmus oldugumuz gibi, Camus’-
nun duguncesindeki hiristiyan 6geler ¢ok belirgin degildir. O,
bu diuslncelerden makalesinin son bdéliminde bahsede-
cektir. Thought at the Meridian baglhkli bu bélimde insan
dogasinin tarihe ve ideolojiye karsi oldugu dusuincesi Yu-
nanlilardan 6dung alinmigtir.

Klasik Yunan felsefesine gore, insan dogasi, gérunim-
lerin karmasikli§i diginda kavranabilir bir dinya yaratma
yetenegi yada logos olarak anlasilan us ile karakterize e-
dilmistir. Bu, aynt zamanda Camus’nun altini ¢izdigi disun-
celerden biridir, fakat onu ayrintili bir gsekilde incelememistir.
Daha o6nceki ¢aligmalarda, (6zellikle Bir Aliman Dosta Mek-
tuplarve Veba'da) insan, “anlami” gereksinimi ile karakterize
edilmigtir; bu talep, Sisyphe Efsanesinin ana temasini olus-
turmaktadir. Us, Camus igin zekadan farkh bir geydir. Man-
tiksal olarak, etki, tepki ve 6zdeslik gibi olgular us ile kavra-
nir. Olaylar zinciri igindeki birligin bir ilkesi ve amaci bununla
kavranilacaktir. Camus, Yunan dusuncesine bagvurusu i-
cinde, Aristo ve belki de Platon’'un son dénemi ve 6n-
Sokratik felsefeciler ve ozanlardan 6ding¢ alinmis olan du-
sunceleri temsil eden entelektiel gelenegi terketme egilimi
gostermistir. Bunlara gére, us epistemoloji (bilgi kurami) ile
olmaktan ¢ok davranig ile ilintilidir. Us, élgmek, sinirlan belir-
lemek ve kendini-sinirlama uygulamasi yapmak anlamina
gelmektedir. O, kibirin karsitidir. O, evrensel kardeslik sa-
vunmasi iginde ironik gorunur ve kéle-efendi iligkisine karsi
protestoda bulunur. Camus, bu dlsutncesini Yunanlhlarin
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barbarlar Gzerine Ustinligini iddia etmesi Uzerine olustur-
mustur. Ancak ne olursa olsun, Yunanlilarin uygulamalarini
bir mantik zeminine oturtmalari ilgi ¢ekicidir: kéleler ve bar-
barlann kendilerini sinirlama erdemine ve insan dogasi onu-
runa sahip olmadiklar disindlir. Onu kaybeden kisi tutku-
larlyla hareket edecektir —o, isterse 6zgur ve bir Yunan
olarak, ve hatta Sofokles'in Creon’'u gibi bir prens olarak
dogmus olsa bile, bdyle bir dogaya sahip olabilir. Olgiilii
olmak en yuce erdemdir. Camus, degerler sorununun ¢6-
zimidnde asgkin olmaksizin onu uygulayacaktir. Promet-
heus, tanrilara karsi savaginda, Camus’nun kalbinde bir
kahramandir. Sisyphe’den Prometheus’a gegilen evrim, Ca-
mus’nun etik ve politikasinin evrimini 6zetler. Bunun tek
nedeni Prometheus’nin “Tanrilara ve zalimlere kargl durma-
sI” degil, Prometheus’nin sinirlarini animsatmasidir. Rieux
ve Tarrou gibi, Aeschylus’un kahramani da sinirlarini bilmek
durumundadir. Zeus, Yazgi, tanrlar ve Veba, insanoglunun
sinirlandir. Bir soyluluk isaretine sahip olabilmesi igin cesa-
retin algakgdénullilikle birlesmesi gerekmektedir.

Camus’nun kaniti, dogal olarak, gegerlidir. Ancak o,
Bagkaldiran insan’da ortaya konan tim degerlerin bir temeli
olarak yeterli midir? Buna hi¢ kugku yoktur. Kardeslik, dogru-
luk gibi deg@erler ile kendini sinirlama erdemini getirecektir.
Bunlar dinsel ¢ikigh degerlerdir ve Stoa duglncesini yansit-
maktadir.

Yunanlilar, vahsi gurur tehlikesi iginde bulunmalarina
kargi hosgdéru uygulamasinda, insan dogasi konusunda
hiristiyanlardan daha gergekgi bir tutum iginde olmuslardir.

Camus, gl¢ elde edimi sarhoslugu gu¢ligini asabil-
mek igin mantiga basvuracaktir. Baskaldirinin bir 6l¢i dahi-
linde anlagiimasi gerektigini séyler. Kéle, baskaldirisi ile, e-
fendisine belli sinirlari agmayacagini animsatmalidir. Kargi-
likli talepler ilkesinin g6z énunde bulundurulmasi gerekmek-
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tedir. Yalnizca sinirflama uygulamasi ile gergekten evrensel
olabilecek, baskaldir edimindeki dayanigma saglanacaktir.

Camus, Cezayir'de daha sonra arkadasl olacak filozof
Jean Grenier ile birlikte yapti§i ¢alismalarda elde ettigi bul-
gular Bagkaldiran insan'da kullanacaktir. Burada Empedok-
les’in sevgi ve nefret, kavga ve uyum arasindaki duzenleyici
ilke diislincesinden etkilenmistir. Camus, Baskaldiran In-
san'da Herakleitos ve tanriga Nemesis’'in dizenleyici igle-
vinden de bahsedecektir.

Seylerin siirekli degisiminin kasgifi olan Herakle-
itos, bu sirekli olugsuma bir sinir koymusgtur. Bu
sinir, alcakgoniilliliik tanricas! olan ve bunun
kargitinin diigmani Nemesis ile sembolize edil-
migtir.

5.8@“!]9

Camus’nun Bagkaldiran insan (L’homme Révolté) kita-
bini yazmadaki baglica amaci gunimuz igin uygun olan bir
etigin ifade edilmesidir. Camus, bunun hem zihni hem de
kalbi tatmin eder nitelikte olmasini istemektedir. Bu nedenle
konuya hem felsefe agisindan hem de duyumsal agidan
yaklagmistir. O, Temps Modernes ekibi iginde olarak, daha
6nce gormus oldugumuz gibi diyalektik yontemi Gzerine ¢a-
hgsmalarda bulunmustur. Ancak Camus’nun mantik temelin-
de uygulama agisindan diyalektik yontem gegerli degildir —
Hegel diyalektigi onu daha yuksek tinsel bir dizleme tasi-
maktadir, yada Marksist diyalektik materyalizm, ¢6zimu

The Rebel, s.296
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tarihsel olusum iginde bulmaktadir, yada Kierkegaard’in
diyalektigi insanoglunun iki uzlagmaz kutup arasinda gidip
geldigini séylemesi konusunda Camus ile ayni fikirde ola-
caktir. Kierkegaard, estetikten etik dizleme ve oradan da
inang¢ alanina olasi bir sigrama iginde bir ¢6zUm bulmakta-
dir. Camus’nun ona kargl ¢ikmasinin nedeni budur.?
Camus, ne pahasina olursa insanin esinlenmesi ile belirsiz
yazgi arasinda bir yolun bulunmasini istemektedir.

Camus’nun, insanin seylerin duzeni ile olan gatismasi
sorununa yaklasimi da hi¢ bir agidan diyalektik degildir; o,
agik bir sekilde ikicidir. Camus’nun yeniligi onun yatay bir
ikicilik duslincesine sahip olmasidir. Gatismanin iki kutbu
arasinda hig bir eylem, Kierkegaard’in dusuncesinde oldugu
gibi, hi¢ bir gidip gelme bulunmamaktadir. Camus, insan
durumunun uzlagmaz goérunumlerinin gergek baskaldirinin
bir 6nkosulu olarak akilda tutulmasi gerektigini sdylemekte-
dir. insan deneyiminin ikiciligi kesfedildikten sonra, Camus’-
nun ikiciligi yetkin olarak statiktir. Onun igindeki tek eylem
deneyimin iki kutbu arasindaki gerilimin surdirilmesi ¢aba-
sidir. Buy, iki atin Uzerinde duran ve onlarin yanyana olarak
gitmesini saglayan bir sirk binicisinin durumuna benzetilebi-
lir. ig gerilim her zaman igin ayni kalmaktadir; bu digsal tu-
tarliliga gore degisen ilkenin tek uygulamasidir.

Camus’nun yontemi yalnizca kesin olmamakla kalmaz;
o, aynl zamanda tutarsizdir. Biz, iki de@erler grubu ile karsi
kargiyayizdir. Onlar zayif bir temel Uzerinde bulunmaktadir-
lar: Tann olmaksizin hiristiyan kardeslik etigi, ve higbir De-
vinimsiz Devindirici ve kozmik ussallik olmadan Yunan 4lgi
ve uyum etigi. insanlik, hem hiristiyan hem de pagan duyu-
mu iginde birlik micadelesinde bulunur, fakat Camus’nun

2 Myth of Sisyphus.
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insancili§i ne bir kéle ne de erekbilime (teleology) sahiptir.
Camus, diuguncelerini ¢ok sayidaki felsefeciden eklektik
olarak elde etmigtir, ancak her hangi bir kurami sonuna ka-
dar géturmemigtir —pratik usa inanmayan bir Kant'¢i, Tanri-
dan yoksun bir dindar, erekbilimi olmayan bir Aristo’cu, in-
san varhgini umutsuz bir sekilde metafiziksel bir anlam igin-
de tutmaya g¢alisan bir varoluggudur. Bunlarin en sasirtici
olani, onun hiristiyan ve pagan ogelerini karigtirmasidir;
bunlar uyumlu bir sekilde bitinlegsmeden uzak duslinceler-
dir. Onlar klasik gelenek iginde oldugu gibi yalnizca uzlas-
maz olmakla kalmaz, ayni zamanda herhangi bir bag ile
yanyana bile getirilemezler.

Daha sonra goéreceginiz gibi, Camus’nun politik makale-
lelerinin lirik de@eri onun 6znel tutumunu ortaya koymakta-
dir. Okuyucular ile arasinda duyumsal bir bag bulunmakta-
dir. Basarisinda, bu yaklagimin yeniligi buylk bir etken ola-
rak gozikur. Ancak felsefi agidan inanihiri tartigilabilecek
baz fikirlere sahiptir. Burada, saskinlk igindeki bir kusaga
bir etik sunulmaktadir. Bu, Lenin'den Marquis de Sade'ye
kadar hi¢ kimse tarafindan ortaya konmamis bir dugincedir.
Onlara guzellik, dostluk, 6zgurlik, adalet ve anlam sunul-
maktadir: bu, boyun egme degil, baskaldin Gzerine temel-
lenmis bir etiktir; agkin yanilsamalardan uzak, zor bir etiktir,
siirselligin gizemi ve insancil yeniden dirilis umudunu tasi-
maktadir. Hi¢ kuskusuz tarinten ayndir. Camus, bir etikten
daha fazlasini ortaya koymaktadir —bu insanin evrendeki
yeri dislncesiyle uyum igindedir. Ve bu uyum mantiksal
olmaktan ¢ok liriktir. Camus, karakteristik olan slreksiz du-
sunme seklinde, etik de@erlerin iki grubu arasinda gug¢liu
duyumsal bir baglanti ortaya koymada basarisiz olmustur.
Daha 6nce de sdylenmis oldugu gibi, hi¢ bir hayalgicu es-
nekligi hiristiyan esitlik ve kardeslik disuncesinin Yunan
kozmik uyum ve o6lgim disuncesinden geldi§i sonucunu
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¢lkaramaz. iki duygu arasinda bir sigrama, bir dénisum
vardir. Pascal'in soéylemis oldugu gibi, “bu, baska bir du-
zendir,” ve Camus herhangi bir ontolojik (varlikbilimsel) de-
gerler hiyerarsisini inkar etmektedir. Bunun yerine, iki sistem
arasinda bir duyumsal ¢agrigim algilar. insan, zalim ve sag-
ma bir efendinin bir kdlesi olarak Yazgi yada Tanrilara iligkin
olarak bulunmaktadir. O baskaldirmalidir, fakat bagkaldirir-
ken sinirlarini bilmelidir. Metafiziksel ve toplumsal bagkaldir
aynidir. Burada baz insanlar, digerlerinin yazgisiymis gibi
davranmay! segerler, ve yardimseverliklerini ve acilarini
digerlerine gegirirler. Prometheus ve Spartakis aynidir.
Bagkaldiran Iinsan kitabinin ana béliimlerinde bu benzerlik
ustl kapali olarak, ortaya konmaktadir. Fiziksel ve politik
baskaldirilar arasinda tirdeslik bulunmaktadir. Ancak
Prometheus ve Spartakus deneyimleri ile ayni ise, ayni
degerlere ve ayni gérevlere de sahip olmalari gerekmekte-
dir; onlar fethetmek ve baski yapmak igin degil, kendilerini
ve digerlerini, kole-efendi sisteminden 6zgur kilabilmek igin
ba$kald|r|rlar.m Politik baskaldiri, eger kazanilirsa, baskiyi
onlemelidir. Metafiziksel baskaldiri, ki bu kazanilamaz, en
azindan, bir diglnce araci olarak degerlendiriimelidir.

Her ne kadar Prometheus-Spartakis g¢agrisimi insanla-
rin ¢ogunlugu igin herhangi bir gergeklik zeminine oturuyor
olmasi son derece kuskulu ise de, dlnya tarihinin gug iligki-
lerinin karmagsik oykilerinden baska bir sey olmadiginin géz
éniinde bulundurulmasi gerekmektedir. insanlarin gogu bu-
nu kabul etmese de, Camus, bu tir ince ayrintilar Gzerine
yogunlasmasini sirdirecektir.

2 . , . ; . ..

> Ay mesaj, Malraux'un Man’s Fate Insanin Yazgisi kitabinda da go-
rilmektedir (6zellikle 3. bélimde, Kyo'nun iskenceci Koenig ile yaptigi
diyaloglarda).
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A)YABANCI'DAN ONCE

Yasami

Albert Camus’nun Sagma Felsefecisi olarak unu sarsil-
maz gérinmektedir. Oysa o bir felsefeci degildir ve soyut
terimlere karsi hi¢ tahammdulu yoktur. O, kendisine yakistiri-
lan bu etiketten hoglanmadigini ve hatta ondan kizginlik
duydugunu itiraf etmistir. Onun, insan yasaminin aci veren
sagmaligi uzerine yazilar yazdigi dogrudur, fakat onun ilk
amaci bu degildr ve galigmalarninin tek temasi bu olmamigtir.
O, bunun bir baglangi¢ noktasi olmasindan baska bir niyette
olmam|§t|r.1 1950 yilinda, Yabanci ve Sisyphe Efsanesi ki-
taplannin kendisine sagladigi unden sekiz yil sonra bile,
insanlar uzerinde buyulk bir etkinlige sahip olmasina kargin,
o dislncesinin bir Gzlintli edebiyati oldugu yargisina kars!
itiraz edecektir. Camus, tum yagsami boyunca yazilarinda
karamsar bir nitelik bulundugunu reddedecektir. Tum g¢alis-
masinin, karamsarliktan ¢ok, nihilizme karsi bir alternatif
olusturma amacindadir. Camus, gergek karamsarligin din-
yayl ybéneten adaletsizlik, zalimlik ve sagmalikta bulundu-
gunu soylemistir.

Camus’nun tim g¢aligmalarinin temelinde bu olgu yat-
maktadir. O, soyut kavramlarla ugragmak yerine dinyanin

' Bkz. L’Homme Révolté, s.19
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icinden, dunya degerlerine siki sikiya sanlma o6nerisinde
bulunmaktadir. O, insanin yazgisinin trajik dogasina karsi
gozleri bagl degildir, fakat ¢agdaslarinin gogunda oldugu
gibi, bu durum onu derin bir Gzintu girdabina sokmayacak-
tir. O, insanin yargi standartlarindan baska hig¢ bir sey kabul
etmemektedir, insana iliskin olmayan degerleri ise red-
decektir. Degerlerin birbiriyle baglantili oldugu bu dinyada
tum degerlerin yoksanmasi gerektigini digunmez. Dunyanin
adaletsiz olabilecegi sdyler, fakat bu insanin adalet niteligi-
nin 6n planda tutmasi geregini ortadan kaldirmamaktadir.
Dunya zalim olabilir fakat insanin acima niteligi ile bu zalim-
ligin etkisi hafifletilebilir. Dinya sagma olabilir, fakat insan
sagma degildir:

Bu diinyanin hi¢ bir nihai anlami olmadigina i-
nanmaya devam ediyorum. Fakat biliyorum ki o
bir anlama sahiptir ve bu insandir, ¢linki insan,
bir anlama sahip oldugu konusunda direten tek
yarat:kt:r.z

Bunlar bir felsefi duglince sonuglari degil, daha ¢ok de-
rin duyarl bir insanin duyumsal yanitlaridir. Camus, profes-
yonel bir entelektiel degildir. O, siradan insanlara seslenen
siradan biridir, kendisini bagkalarindan ayiran tek sey canli
ve efkili bir ifade gucline sahip olmasidir. O, metafiziksel
disunus ile ilgilenmemektedir. Camus, felsefe ile degil, ya-
sam ve 6lim ile, yagayan ve dlen insanlar ile ilgilidir. Sonug
olarak, onun 6nerdigi fikirler (o, hi¢ bir zaman igin bunlarin

Lettres 3 un Ami Allemand, .74
‘Je continue a croire que ce monde n’a pas de sens supéricur Mais je
sais que quelque chose en Tui a du sens of ¢'est 'homme, parce qu'il est
le seul étre & exiger d’en avoir.’
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fikirerden daha fazlasi oldugu iddiasinda bulunmamistir),
onun tutku ve sezgi ile hissettigi dogrulardir. Onun yazilari-
nin ¢ikis noktasi zihin yogunlugu degil, aci dolu deneyimleri
ve gozlemleme gucudur.

Camus yoksulluk iginde yetismistir. Uluslararasi Un ka-
zanan yazarlar arasinda en kotu kosullarda yetisen kisiler-
den biri oldugu rahatlikla sdylenebilir. O, 7 Kasim 1913’te
dogdugunda ailesi Cezayir, Mondovi'de yasamaktadir. Ba-
basi Gzim baglarinda ¢aligan bir tarm iggisiydi. Annesi
Catherine Sintés ise ispanyol asillidir ve o da esi gibi egi-
timsizdir. Daha buyuk bir agabeyi Lucien, ve koyu katolik bir
blyukannesi vardir.

Camus dogduktan sekiz ay sonra, babasi seferberlige
katilmigtir. Aile onu bir daha géremeyecektir. O, 1814 Eylu-
linde Marne Savaginda o6ldurilmustur. Her ne kadar Albert
Camus onu hi¢ tanimamis olsa da, o aptalca 6limu ve bu
durumun annesinin Uzuntusine daha fazla Uzintli katmasi
nedeniyle yillar sonra yazilarinda bu adaletsizligi agir bir
dille dile getirecektir.

Yirmibes yasinda dul kalmig olan Catherine Camus,
Mondovi'den ayrilarak baskent Cezayire gider. Buranin en
yoksul mahallesi olan Belcourt’ta iki odali bir ev kiralayacak
ve temizlikgilik yaparak iki oglu, buylikanne ve felgli dayisina
bakmaya g¢alisacaktir. Kendini dine adamis bir buyikanne,
hasta bir dayi ve kalbi kirik bir dul kadinin bulundugu evdeki
egemen atmosfer uzun sessizlikler olacaktir. Digandaki ya-
sam da daha fazla neseli degildir. Camus, toz toprak iginde
bir parga ekmek igin taglarla sopalarla kavga eden gocuklar
gérmektedir. Bu tur deneyimler onda derin etkiler biraka-
caktir. Bes yasindayken, Aumerat Caddesindeki ilkokula
baglar. Kisa surede algakgénullu fakat ¢ok bilgili 6gretmeni
Louis Germain’in dikkatini ¢ekecektir. Germain ona okul
saatleri diginda dersler verecektir. O, Bayan Camus’yu onun
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liseye stnavlarina katilmasina izin vermesi konusunda ikna
eder. Sinavlarda bagsarili olarak burs kazanacaktir. Bu, onun
tum yasamini degistirecek olan bir olaydir. Ancak Bayan
Camus’nun Albert'i okula gdénderebilmek igin hi¢ parasi
yoktur. Camus okuyuculari, onu okuma sansini inatg¢! okul
6gretmeninin katkisina borgludur. Kirk yiIl sonra Nobel Ede-
biyat Odiilii kazanan Camus, konugmasinda bu &diilii M.
Louis Germain’e ithaf edecektir.

On yasindan, onyedisine kadar lisede okuyacaktir. O,
bu dénemdeki izlenimleri hakkinda hig bir sey séylememistir.
Yalnizca spor etkinliklerinden hosglandi§ini biliyoruz. Mu-
kemmel bir yuzicudur, fakat hergeyden fazla olarak futbolla
ilgilidir.

Ayrica agik- alanlarn, mavi gékylzinin ve sonsuz de-
nizin dogal guzelligini bu yillarda kesfetmigtir. Engin Akde-
niz’de goénlince yuzmektedir. Yagam onun igin iyi gorun-
mektedir.

Ancak kisa bir slre sonra bir trajedi ile karsilacaktir.
onyedi yasinda tiberklloza yakalanmis ve hastaneye yati-
nimistir. Galgmalart yarim kalmistir ve sporu birakmak zo-
runda kalacaktir. Yagami artik hi¢ bir belirlilik tagimamakta-
dir. Bu zalim yasam iginde, her turli guvenceden yoksun
olarak evine geri doner. Tlberkuloz hastaligi onu hig¢ bir
zaman tam olarak terketmeyecektir. Yagsami boyunca bir
kag kez onun krizleri ile kargilasacaktir. L’Envers et L’En-
droit (Tersi ve Yuzu) adll kitabinda bu ciddi hastaliginin onu
korkuttugunu fakat asla umutsuziuga kapiimadigini soéyle-
mistir. Geri ¢gekilme onun dogasina aykindir. Tam tersine
olarak, tuberkuloz hastaligi onun direnme gucunu artiracak-
tir.

Bu olimcdul hastalik ona iki gergedi ¢ok iyi 6gretecektir
—bunlar, 6lum gergegi ve ona karg! direnme gergegidir.



A)Yabanci'dan Once 161

Tedavi goérdukten sonra Faculté des Lettres d’'Algere
katilacaktir. Bu arada evinden ayrilmig ve yalniz yagamaya
baslamigtir. Yasamini siradan isler yaparak kazanmaktadir.

Universitede felsefeci Jean Grenierden dersler alacak-
tir. Entelektuel birikimi blylik o6lgide ona borgludur. 1933
yihinda Grenier'in Les lles adli kitabi yayinlandi§i zaman,
Camus bir yazar olmaya karar vermistir. Artik doymak bil-
mez bir gekilde okumakta ve surekli olarak digunmektedir.

Siyaset ve tiyatro ile ilgilendigi yillardan sonra 1936’da
Yeni-Platonculuk ve Hiristiyanlik Duglncesi Uzerine bir tez
hazirlar. Hiristiyanlik Uzerine derin arasgtirmalar yapmis ve
onlarin Yunanllarin didstncelerinden ¢ok fazla esinlendikle-
rini sezmigtir. Ancak yine de bu tezi hakkinda kugkudan ta-
mamen uzak degildir. Sagliginin bozulmasi onu tezi sun-
maktan alikoyar. Bu durum sonrasinda artik bir akademis-
yen olmaktan tamamen vazgegecektir.

1937 yilindan itibaren Alger Républicain gazetesinde
yazi yazmaya baglar. Artik yasamini gazetecilik yaparak
kazanacaktir. Edebi denemeler, politik makaleler yazmak-
tadir. Bu yil ilk oyunu Caligula’yi yazacak ve Ddigiin dene-
melerini yayinlayacaktir. Bir romanin ilk notlari kaleme alin-
maya baslanmistir. ilk taslaklari Un Mort Heureuse (Mutlu
Oliim) adiyla yayinlanacaktir. ikinci versiyon farkli bir roman
olacaktir: L’Etrenger (Yabanci).

Karakter

Albert Camus, yasam dolu, arkadas canlisi biridir. O,
tam bir “yasam” adamidir. Yagsama her zaman igin nese
dolu, olumlu, yapicl, yardimsever ve iyimser bir gekilde
yaklagmistir. Buna kargin, yoksulluk ve sanssizliklar pesini
birakmayacaktir. Cok ender olarak uzuntu iginde goérilmek-
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tedir. Okuyucularin kitaplarindan edindikleri ilk izlenimlerin
aksine, o, yasamin Uzerinde konusulmasi i¢in degil, yasan-
masi igin var oldugunu disunmektedir. Onun g¢aligmalari
yasam igin bir ilahidir, ve yagamdan tat almasini iyi bilen biri
tarafindan yazilmigtir. Camus, yagsam sevgisinin, yasamin
anlamindan daha 6nemli oldugunu diginmektedir. Dosto-
yevsky’nun yasamin anlamindan énce onun sevilmesi ge-
rektigi dusuncesine katiimaktadir. Buna, yasam sevgisi kay-
boldugunda, hi¢ bir anlamin 6nem tasimayacag! dugince-
sini eklemistir.

Gok sayida arkadasa sahiptir. O, hi¢ kimseye kargi yuk-
sekten konugsmamaktadir. Eger etik Uzerine 100 sayfalik bir
yazi yazmasi gerekseydi bunun ilk 99 sayfasinin bos ola-
cagini s@ylemistir. Son sayfaya ise, “tek bir gérevimin oldu-
gunu biliyorum, bu sevgidir” diye yazacaktir,(Carnets).

Gergege siki sikiya baglidir. Bundan daha énemli bir
seyin olabilecegini disunememektidir. O, insanhgin umudu
konusunda idealist yaklagimlara sahip olmasina karsin, ger-
¢ekgiligi hi¢ bir zaman elden birakmamigtir. Adaleti sagla-
mak her zaman igin olanakl olmasa bile en azindan bunun
igin ¢caba gosterilmesi gerekmektedir. Siniklerin adaletsizlik
icin bahaneler bulmasina bir anlam verememektedir.

O, hi¢ bir konuda onyargili biri degildir. Disunceleri
doktriner degil, deneyseldir. Bagkalarinin dusuncelerine her
zaman igin saygl gostermektedir. O, ¢ok ender olarak hakli
oldugunu soyleme girisiminde bulunacaktir. Baska dusunur-
ler, 6zellikle Sartre, sonuglara ulasirken, o saptama yapmak-
la yetinecektir. Kendi duslncelerinde g¢eligkiler buldugunu
soylemektedir. “Ben bir felsefi deha olma isteginde degilim.
Bir insan olabilmek zaten yeterince zor bir ig.”

O, kitaplarini insanlarin yanhglhk ve zalimlik iginde ya-
samalarina katlanamadig! igin yazmigtir. Okuyucularn ger-
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¢eklerle yuzyuze getirmek ister. Kendini bir felsefeci yada bir
eylem lideri olarak gérmemektedir. Onun amaglarn daha
algakgonullidur, fakat kendi buyukluklerine sahiptir, ¢unku
onlar gseffaf bir igtenlik igermektedir.

Ben, rolimiin diinyayi, yada insani degistirmek
olmadigini diginiyorum; Zaten bunun igin hi¢
bir nltellge sahip degilim. Kendi adima yapmam
gereken sey, belki de, icinde yasamaya degme-
yen bir diinya iginde bile olsa, az sayidaki dege-
re katkida bulunmaktir.’

ilk Yazilari

Camus’nun ilk yazi denemesi 1936 ve 1938 yillar ara-
sinda yazilmis olmasina karsin 1971 yilina kadar yayinlan-
mamistir. Bu La Mort Heureuse (Mutlu Oliim) kitabidir. O-
nun konusu yasam sevinci ve mutlu bir sekilde yasama, ve
béylece mutlu bir sekilde 6lme sorunu incelemesidir. Kah-
raman, Mersault, her seyden fazla olarak “dogal bir lumun”
kétulugunden kaginmak istemektedir, bu beden yasarken
tekduzelige sikisip kalmis, baski altindaki ruhun 6lGmuadur.
Onceden diisiinilmis, sogukkanli ve hesaplanmis bir cina-
yetle 6gretmeni Zagreus'u 6ldirur. Kitaptaki en iyi sahne iki
kahramanin cinayetten dnce karsgi kargiya geldikleri bélum-
dur. Zagreus, yardima muhtag¢ bir 6zirlidir. Bagka birinin
yardimi olmadan yikanip, kurulanamaz, ve bu hizmete kar-

 Actuelles /,5.206.

‘Mon rdle, je le reconnais, n‘est pas de lansformer le monde, ni
I'homme; je n'ai pas assez de verlus, ni de lumieres pour cela. Mais il
est, peut-étre, de servir & ma place, les quelques valeurs sans lesquelles
un monde, méme lransformé, ne vaut pas peine d'étre vécu, sans
lesquelles un homme, méme nouveau, ne vaudra pas d'étre respecté,
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silik ona para 6demektedir. O bir konusmasinda fiziksel
yetersizligine kargin, yagama istegi iginde oldugunu soyle-
migtir.

Boylesine derin bir sekilde inandigim bir yagami
birazcik bile kisaltmak icin hi¢ bir sey yapmaya-
cagim. Daha kétii bir durumda olsaydim, sagir,
dilsiz yada bagka bir sey bile, icimdeki yasama
ategsi yanmaya devam ederdi.’

Camus’nun burada kendisi ile konustugu gorusine karsi
durmak olanaksizdir (Gergekten de onun hi¢ bir yaratimi,
kendi kigiliginden tamamen bagimsiz bir duglnce yapisina
sahip degildir). Zegreus'un bacaklari yoktur, Camus ise su-
rekli bir tiberkuloz tehditi altinda yagsamigtir. Her ikisi de
handikaplarinin bir sonucu olarak canli olmalarinin basitligi-
nin keskin bir bilincine sahiptirler. Bu, Camus’'nun fiziksel
yetersizlik temasini igleyecegi son ¢alisma degildir.

Mersault, kurbaninin inancina kargi hareketsiz goranur.
O, adam oldurmustir. Ona ates etmesiyle kendisi igin bir
mutlulugun basladiginin bilincindedir. Zagreus'un paralarini
alir ve Avrupaya seyahate ¢ikar. Burada kitap karmasiklasir,
yonini kaybeder. ilk bélimin gerilimi ve merak uyandiric
etkisinden eser kalmamgtir. Mersault Cezayir'e déndukten
sonra, U¢ kizla birlikte yasadigi, baska biriyle evlendigi, ve
tiberkilozdan 6ldii§ii bir yagam dénemi vardir. Oykiiniin
daha sonraki bolimu dinya gizelliginin betimlemesini iger-
mektedir. Kahraman, hastaligina kargin yagsamin tadint ¢i-

45.70.

‘Je ne ferai jamais pour abréger une vie a laquelle je crois tanl.
J'accepterais pis encore, eveugle, muet, tout ce que vous voudrez,
pourvu seulement que je sente clans mon ventre cette flamme sombre et
ardente qui est moi et moi vivanl.’
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karma yolunu seg¢mistir. O, yalnizca 6ldugu zaman kendini
evren iginde kaybetmigtir.

Bunun yanisira iglenen temalardan biri ¢ekilen yoksullu-
gun boyutlaridir. Camus, burada annesinin ve Cezayirdeki
komsularinin gektikleri aciyr hatirlamaktadir.

Mersault, yoksulluk icinde baglayan hayatin se-
falet icinde siirmesi ve sona ermesini kabul et-
meyecektir. Hayat yoksullukla baglamis olsa bi-
le, buna kargi tum gictyle miicadele etmek is-
temektedir.’

Camus’nun bir sonraki galismasi, ilk olarak yayinlana-
cak olan, L’Envers et L’Endroit (Tersi ve Yuzu) kitabidir.
Kitap, kisa 6yku seklinde bes bélimden olugmaktadir.Bu
yapiti Camus’nun daha sonra gergeklestirecegi galigmalari
igin bir embryo niteligi tasimaktadir. Yash bir adamin aci
dolu yalnizli§i, insanoglunun aci gekisi ve anlamsiz 6limg,
bir guzellik dekoru ile islenmektedir. Ancak bunlarin Gzerin-
de Tersi ve Yuzu kitabi genglik dolu bir sevgi ifadesi igerir.
Bu, insan yagsaminin tekdizeligini kiran bir olgudur. lrony
(Alay) baslikli birinci bélumde, yaninda bulunanlarin sine-
maya gitmeyi tercih ederek yanlz biraktiklar yasl bir kadin
gosteriimektedir; o, tek bagina yogun duslnceler iginde bi-
rakilmisgtir. Yagh bir adam éykuler anlatarak gencin dikkatini
¢ekmeye galismistir. Ancak hig kimsenin kendisini dinleme-
mesi nedeniyle sonsuz bir aci gekmektedir. O, kendisini ya-
rarsiz hissetmektedir. Oliimii beklerken yapabilecegi en iyi

s.184,

‘Cette malédiction sordide et révolteante sclon laguelle les pauvres
finissent dans la misere la vie qu’ils ont commencée dans la miscre, il
(Mersault) I'avait rejelée en combattant "argent par l'argent, avec la hai-
ne la haine.’
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sey ¢enesini kapatip oturmaktir. Bu arada yagh kadin artik
yalnizhga dayanamamaktadir. Dine yonelmektedir. Sevgi
degil, korku nedeniyle ylzinu Tanrya gevirmigtir. Ancak
eger insanlar onunla ilgilenmemekten vazgeg¢mis olsalardi,
bu durumunu degistirecektir. Camus, ¢arpici timcesinde
Tannnin bile yalnizh@ uzun sire hafifletemedigini, dinin
Tann ile hayalkirkli§i yaratan bir séylem oldugunu soéyle-
migtir. Camus burada insanoglunun Tanr ile olan yalnizli-
gini iglemigtir. Camus, yash kadinin dine yénelisini bir kiz-
ginhk ile kargilamamaktadir. O, buna sempati ve anlayis ile
bakmaktadir. O, yalnizhgin blyuk metafiziksel sessizligin
tesellisi oldugunu distunmektedir.

Entre Qui et Non (Evet ile Hayir Arasinda) baslkli ikinci
bolimin temasi da benzer bir sessizliktir. Burada, yoksul
fakat gururlu, sessiz fakat ketum bir annenin portresi gizil-
mektedir. Yine, okuyucunun derin bir sekilde hissedecegi bir
betimleme yapilmaktadir. Bu yazilar, soguk, mantiksal bir
yazar tarafindan yazilamazdi.

Ugiincii ve dérdiincii béliimde, yabanci iilkeye ziyaret
ile gelen bir yabancilik duyumu, yabancilagma duygusu isg-
lenmektedir. Son bélim ise kitabin bagli§ini agiklamaktadir.
L’Envers kumas pargasinin duz tarafidir; L’Endroit ise diger
tarafidir. Camus’nun tasarladigi dinya bir ikicilige sahiptir,
doga guzelligi, gunesin ihkhd: vardir, fakat buna karsit ola-
rak acl ¢eken, Uzintl iginde olan insanlar bulunmaktadir.
Obiirii olmadan bir duyuma sahip olamazsiniz; onlar kolkola
gitmektedir ve birbirlerini yogunlastirmaktadir. /I n’y a pas
amour de vivre bans désespoir de vivre.” [s.107. “Yagam
Uzuntudsu olmadan yagsam sevgisi yoktur,”].

Biz, yasamin dogasinda olan geliskileri kabullenmek zo-
rundayiz. Gergeklerle ylzyuze gelmemiz gerekmektedir.
Olim, bizim (zerimizde oynanan nihai bir oyundur, ve bu
yasama bir “anlam” vermek igin yaptlacak herhangi bir giri-
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simi anlamsiz kilacaktir. Ancak en azindan kendi durustlu-
gumuzi koruyabiliriz. Béylece yasami sevebilir, onu tum
degeri ile kusatabilir, ve “sanki” onun bir anlami varmig gibi
yasayabiliriz.

Camus, 1937 yilinda Caligula oyununu yazdi, bu oyu-
nun gosterimi ancak 1944 yilinda yapilabilecektir. Daha
sonra yayinlanan galismasi Noces (Dugun) basligini tasiyan
toplu yazilandir. Noces, yazmaya devam edip etmeme ko-
nusunda tereddutli oldugu bir dénemde derin bir kendini
ifade arzusu sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Gergekten de
bu yapit, dogal dinyanin yogun bir sekilde, lirizm iginde yu-
celtiimesidir. Camus, daha duyumsal bir kitap yazmamistir.
Bashktaki “dugun” insan ve yerylzu arasindaki dugundur.
Bu, insan bedeninin simdi igin bir dvgusudur, “simdi’nin du-
yumsal hazzi igin bir ilahi niteligi tagimaktadir. Camus,
“gelecek” Uzerine, o©zellikle 6lum sonrasi igin dinsel, bir
vaadde bulunmaktan kaginir. Simdinin degerinin azaltilma-
sina gonlu razi olmaz. $imdinin tadini gikarmak yerine, bi-
linmeyen bir gelecek uzerine duginmeye bir anlam vere-
mez. Oliim, gelecegi “sagma” kilmaktadir.

Bazi yorumlamalarin aksine Camus, naif bir tanntani-
maz degildir. Camus’nun bu konudaki disuncesi basit ola-
rak soyledir. Biz durist olmall ve gergeklerle yuzylize gel-
meliyiz. Gergek insan kogulu onun 6lumli oldugudur. Bizim
emin olabilecedimiz tek gergeklik budur. Bu durumda, eger
mutlulugu bulmak istiyorsak, ki herkes bunu istemektedir,
onu bu 8lumlu dlnya iginde aramaliyiz.






B)YABANCI - L’Etrenger

Albert Camus’ya ilk Uninu kazandiran kitabi 1942 yilin-
da yayinlanan L’Etrenger (Yabanci) olmustur. Kitap bir nes-
lin tim kurgusal yapisini ortaya seren bir yapiya sahip ola-
rak hizli bir bagan kazanacaktir. Bu Fransiz entelektuel
dinyasinda esine sik rastlanmayan bir durumdur.

Camus’nun entelektiel gevre igin yazan bir yazar ol-
madiginin her zaman iginde akilda tutulmasi gerekmektedir.
Bu gevre tarafindan el ustinde tutulmak Camus igin hi¢ bir
6nem tagimamaktadir. O, ilk kitaplarindan itibaren hep aci-
lari dikkatten kagan kiguk insanlarla ilgili olmustur. Camus,
bu romanini yazarken kendileri igin konugamayan kigilerin
s6zculigu goérevini ustlenmistir. Bu nedenle karakter segi-
minde ¢ok siradan bir adami tercih etmistir. O, bir buroda
¢alisan dikkat gekmeyen, siradan, varligindan pek gok kim-
senin haberdar olmadidi biridir. Oykii birinci kiginin agzindan
anlatilmigtir. L’Etrenger, duygularnyla yasayan bir adamin
yalin, basit 6ykusinu anlatmaktadir. Ancak toplum onu dis-
lamakta ve igine almamaktadir.

Meursault, kitabin hemen basinda annesinin 6lim ha-
berini alir. O, dun yada 6nceki gun gun 6lmustur, bundan
emin degildir. Annesinin kaldigi yashlar yurdundan bir telgraf
almistir. Telgrafta kisa ifadelerle séyle yazmaktadir: ‘Mere
décédée. Enterrement demain. Sentiments distingués.’
[*Anneniz 6ldi. Cenaze toéreni yann. Cok uzgunuz.”]. Cena-
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ze merasiminde aglamayacaktir. Ertesi gun yuzmeye gider,
orada daha onceden tanidigi bir kizla, Marie ile
karsilacaktir, onu sinemaya ve daha sonra evine goturir. Bir
kadin saticisi olan komsusu Raymond Masson’un bir arap
kizi olan eski sevgilisi ile sorunu vardir. Raymond ondan
kendisini terkeden kiz arkadasginin geri dénmesi igin kendi
adina bir mektup yazmasini ister; Meursault kabul eder.
Ertesi Pazar, Meursault, Marie ve Raymond deniz kiyisinda
iki arapla karsilacaktir. Kavga ederler ve Raymond yarala-
nir. Daha sonra, Meursault, yalnizca sans eseri olarak,
araplarla yeniden kargilagir. O, Raymond’'un tabancasini
tagimaktadir. Ginesten goézu kararmis olarak, istemeden,
adamlardan birini vurur, ardindan yerde yatan bedene dort
kursun daha sikacaktir. Tutuklanir ve mahkemeye ¢ikarilir.
Durugmada, onun annesinin cenaze toérenindeki sogukkanli
tavirlari ve hemen ardindan Marie ile yasadiklari, onun sug
isleme egilimine sahip bir dogasi oldugunun kaniti olarak
gosterilecektir. Jiri onu suglu bulur ve 6lim cezasina mah-
kum eder. Hapishanede, onu teselli etmek igin gelmis bir din
adamini kizginlikla reddedecektir, ¢inki Tanriya inanma-
maktadir, yalnizca yoksun birakildi§t yagsama inanmaktadir.
ik kez olarak yasami sevdiginin farkina varir, oysa yasam
daha 6nce guling ve anlamsiz gelmektedir.

Onun tutuklanmasi ve mahkemeye g¢ikarilmasina neden
olan olaylar zincirinin meydana gelmesinden 6nce Meur-
sault'un yasam bilinci ¢gok sinirlidir. Bir tekdizelik ve mono-
tonluk iginde varligini surdurmuistir. Kendisi boyle sdyle-
memig olsa da, okuyucu onun yasam hakkinda ¢ok kuguk
bir noktaya sahip oldugunu hissetmektedir. Hi¢ bir heyecan
duymadan uyumakta, yemek yemekte ve galismaktadir. Bir
de diger insanlarin yagsamlarini dolduran mekanikligi g6z-
lemlemektedir. Etrafinda soyutlanmig bir tekdizelikten bag-
ka bir gsey gérmemektedir. Meursault da dahil olmak lGzere
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o6ykude yer alan insanlar merak etmemekte, soru sorma-
makta ve diuginmemektedir. Onlarin varliklan igsel olarak ve
digsal olarak aligkanliklari ile belilenmektedir.

Oykiiniin en etkili bélimlerinden biri onun yagh Salama-
no ve kopedgi ile ilgili anlatimdir. Salamano, yalnizca bir alig-
kanligin sonucu olarak képegine bagirip ¢agirmakta ve onu
acimasizca dovmektedir:

iki giinde bir, saat onbirde ve altida, yagl adam
kopegini yiriyidse ¢ikarirdl. Sekiz yildir sdrdiir-
digid bu aligkanhgini hi¢c aksatmazdi. Onlari
Lyon caddesinde sahibinin képegi olabildigince
sert olarak cektigini, ve neredeyse diisecek gibi
oluncaya kadar bunun béyle strip gittigini go-
rebilirsiniz. Sonra o képegini déver ve ona bagi-
rir. Képek korkudan bir kenara siner ve sahibi
onu cekigtirmeye devam edecektir. Bu durum
sekiz yildir béyle siiriip gitmektedir.6

Bu durum Meursault'un tepki gosterdigi bir sey dedgildir.
Annesinin cenazesinde de benzer bir tepkisizlik sergilemis-
tir:

6444,

‘Is ont I'air de la méme race el pourtant ils déteslent. Deux tois par jour,
a onze heures el a six heures, le vieux meéne son chicn promener.
Depuis huit ans, ils nonl pas changé leur itinéraire. On peuat les voir le
long de la rue de Lyon, le chien tirant 'homme jusqu’a ce que le vieux
Salamano bute. 1l bat son chien alors et il L'insalle. Le chien rampe de
frayeur et se laisse Irainer A ce moment, c’est au vieux de le lirer
Quand le chien a oublié, il entratne de nouveau son maitre el il est de
nouveau battu et insulté. Alors ils restent tous les deux sur le trottoir ot
ils se regardent, le chien avec terreur, I'homme avec haine. (Fost ainsi
tous les jours [y a huit ans que cela dure.
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O bana sanki her zamanki Pazarlardan biri gibi
gérinmistid, annem artik topraga verilmisti, ve
yarin ben her zamanki gibi isimin bagsinda ola-
caktim. Gerfekten de hayatimda hi¢ bir sey de-
gismemisgti.

Camus’un ilk kitaplarindan biri olan La Mort Heu-
reuse'de (Mutlu Oliim) benzer bir sekilde sikinti iginde olan
ve yasayan bir limden kagmak igin bir seyler yapmak iste-
yen kahramani ve L’Envers et L’Endroit yazisinda tasvir
edilen yagh adami dugsundrsek, yazarin insanlar arasindaki
mutsuzlugun en buyuk tek kaynagi olarak monotonlugu
gorduglu anlasiimaktadir. Bazi elestirmenlerin yaptigi gibi,
Meursault'un cinayet iglemeden 6nce “mutlu” oldugunu
soylemek yanhstir: o béyle bir olumlu duyguya sahip olmak
igin gereginden fazla suskundur (ancak onun tam olarak
“mutsuz” oldugunu séylemek de olanakl degildir, s.58).

Onun bildigi tek gergek haz, duyumsal hazdir, defne
yapraginin rengi, sicaktan bunaltan gunesin etkisini azaltan
serin havanin yaratti§i i¢ rahatlamasi, dalgalarin yorgun
bedenini oksamasi gibi duyumlari hissetmektedir. Burada,
daha onceki kitaplarinda islenen bir temay! yeniden kesfe-
deriz. Tatmin olma, duygularin doyurulmasindan kaynak-
lanmaktadir.

Bu basit, anlik hazlarin en énemli karakteristigi, onlarin
kokunun simdide bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Meur-

7
$.41,

‘J'ai pensé que c’était toujours un dimanche de liré, que maman élait
maintenant enterrée, que j'allais reprendre mon travail el que, sonune
toule, il n’y avait rien de changé.’
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sault yasami boyunca simdi duygusunu yasamistir; o, dun
ne hissettigini hatirlamaz, yarin ile ilgili herhangi bir dusun-
ceye sahip degildir. Onun yasam birbiriyle ilintisiz olgularin
bir ardisikligidir, onlar kendi iglerinde bir degere sahiptir,
fakat bittikleri zaman tim degerlerini kaybetmektedirler. E-
ger gegmise bakmazsaniz, vicdan azabi nedir bilmezsiniz.
Gelecege bakmayinca da umudu bilemezsiniz. Bu sézclkler
ona bos genellemeler olarak gelmektedir. Bu nedenle Marie
kendisini sevip sevmedigini sordugunda, bu sorunun an-
lamsiz oldugunu sdéyleyecektir. Meursault hi¢ kimsenin gele-
cekte ne hissedecegini bilemeyecegini séylemigtir, bu ne-
denle ‘sevgi’ ile ilgili genel sorularin dirustlikle yanitlana-
mayacagini soyleyecektir. Marie ona kendisiyle evlenip ev-
lenmeyecegini sorar. Meursault kendisi i¢in hepsinin ayni
oldugunu belirtir, fakat eder o istiyorsa evlenebilecegini ek-
ler. O, surekli bir duyumu disunmememektedir, onun du-
sundukleri simdi hissettiklerinin 6tesine gegmemektedir.

Simdi bu romanin neden Yabanci baghgi ile yayinlan-
digini gérmeye baglayabiliriz. Herseyden 6nce, kendisini
simdiki zaman ile sinirlayan bir kisi olagandigidir. O, diger-
leri arasinda, gegmigleri ve gelecekleri ile bir “yabanci”dir.

Camus, kahramaninin siradigihgini, 6nce onun baska-
larini nasil gérdugunu, ardindan bagkalarinin onu nasil gor-
diklerini gostererek ortaya koymustur. Meursault insanlar
goézlemlerken sanki onlari daha énceden hi¢ tanimiyor gibi
disunmektedir, o yabanci bir dinyada gibidir.

Savci, Meursault'a kargl hi¢ de anlayigli davranmaya-
caktir. O, Meursault'u bir “canavar” olarak niteler. Onun
toplum iginde bir yeri olmadi§ini ve acimasiz, kalpsiz biri
oldugunu belirtetecektir.

Acaba savci hakh midir? Meursault bir canavar midir?
Bu, kolay bir soru degildir. Onun karakterinde sasirtici belir-
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sizlikler vardir, kitabin tekrar tekrar okunmasinda, yine tatlar
birakmasinin nedeni budur. Okuyucu hi¢ bir zaman onu tam
olarak anlayamaz, bu nedenle onu degerlendirmek hi¢ de
kolay degildir. Boylesi algakgdnulli, daha énce kimseye
zarari dokunmamig, zararsiz bir biro galisaninin nasil olup
da bir insani o6ldirebildiginin agiklamasini yapmak hi¢ de
kolay degildir. Meursault ise kendini ‘absolument comme
tout le monde’ [s.82. “yalnizca dunyadaki digerleri gibi biri”]
olarak nitelendirir. Ancak bu degerlendirmede bir yanhghk
yapmistir. O, ¢ok az hayalgucune sahip oldugunu kabul
edecektir (s.124), bu onun davraniglarinin neye sebep olabi-
leceg@ini anlamasina engel olmaktadir. O, ayrica olaganustu
derecede pasif biridir. Olaylan baslatmaz, onlar kendisini
etkileyene kadar onlardan geri durur. Kullandigi dil, onun
olaylarla uzaktan yakindan hig ilgilenmedigini géstermekte-
dir; o, yalnizca olgulan kaydeder. Kendisini olaylarin akigina
birakmistir. Bu tutumu, istemeden kendisine bir felaket ha-
zirlayacaktir. Hergey, sans eseri olmustur. Sirekli olarak ‘ga
m’est égal’ [*benim igin hepsi ayni”] demektedir. Cinayet bile
gergekte onun tarafindan iglenmemistir. Bu glnesin hatasi-
dir. Camus, glunesin cinayete sebep olmasinda israrlidir.
Mutlaka bir sorumlu araniyorsa, bu gunesin yakici etkisidir.
Meursault, yalnizca, yasadigt anin duyumlarina tepki gos-
termigtir, glinesin etkisiyle gozleri kararmig ve ates etmistir.

Meursault’'un annesinin cenazesinin yaninda kahve ig-
mesi ve hemen sonrasinda Marie ile birlikte olmasi da ayni
durumu ortaya koymaktadir. Degerlerin hiyerarsisi yoktur. O,
kendisini sorulan yanitlamakla sinirlar, asla bir segenek or-
taya koymaz. Raymond igin bir mektup yazmigtir, fakat bu-
nun tek nedeni bunda herhangi bir sakinca gérmemesidir,
benzer bir durumda yine ayni seyi yapmaktan ¢ekinmeye-
cektir. Salamano, kaybolan képegi igin dert yandiginda o-
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nun yatagina geri dénmesini soyler, ¢inki sabah erken
kalkacaktir, (s.56).

O duygularn konusunda yalan sdylemeyi asla disun-
mez. Boyle bir yalan onun durugsmada ¢ok isine yarayabile-
cegi halde bunu yapmaktan kaginacaktir. Bu tavri onu top-
lumun ikiyGzluligunden ayiran en belirgin 6zelliktir. Meursa-
ult'tan bagka herkes, yalan séylemekte yada abarti yapmak-
tadir. O, ise tutarh bir sekilde gergege sadik kalacaktir.

O, avukatl ile annesi hakkinda konusurken benzer bir
yaklagim sergileyecektir:

Anneme ¢ok diigkiin oldugumu séyleyemem —
fakat bu fazla bir sey ifade etmemektedir dedim.
Biitiin normal insanlar, su yada bu zamanda su
yada bu sekilde sevdiklerinin 6lmigs olmasini ar-
zularlar diye ekledim. Burada avukat séziimii
kesti, saskinlikla yiiziime bakiyordu. “Durugma-
da boyle konusmayacagina bana s6z vermeli-
sin” dedi. Onu temin ettim; fakat beni etkileyen
seyin benim o anki fiziksel konumum oldugu a-
ctklamasini yaptim. Ornegin, annemin cenaze té-
reninde bitkin ve yari uykulu bir haldeydim. Ve
bu nedenle etrafimda olup bitenler hakkinda
fazla bir seyin farkinda degildim. Ama sana bir
konuda givence verebilirim: annemin 6lmemis
olmasini dilerdim. Avukat, hognut olmayan bir
sekilde bana bakti, ve ters bir sekilde “bu yeterli
degil,” dedi.®

8
s.81,
‘Sans doule, J'aimais bien maman, mais cela ne voulait rien dire  Tous
les élres sains avaient plus ou moins souhaité la mort de ceux qu'ils
aimaient. lci Pavocal m’a coupé et a paru trés agité. 11 m’a fait promettre
de ne pas dire cela a l'audience, ni chez le magistral instructear

Cependant, je lui ai expliqué que javais une telle nature que mes
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Meursault sugsuzlugu, tim geleneksel soyutlamalara
karg! ¢ikmasinda yatmaktadir. O, tUm a priori (6nsel) dav-
ranis kurallarini reddetmektedir. Camus, kitabinda Meursa-
ult'u suglu gikaran ahlak anlayisinin ne denli ikiyuzli ve za-
lim oldugunu gozler 6niine sermeye galigmistir.

Suglayanlar, Meursault'un annesinin 6li bedeni 6ninde
aglamamasi, acl gekmis gérinmemesi, ve sogukkanl dav-
ranmasi ile elestirmektedirler. O, Uzgun ogul rolinu oyna-
mamistir. Meursault digerleri gibi davranmamakla suglan-
maktadir. Meursault belki de annesini seviyordur, fakat bu
sevgisini goéstermesi gerekirdi. Toplum ondan bir Uzinti
gosterisi beklemektedir. Sonugta toplum onu 6lum cezasina
carptiracaktir.

Meursault, 6lime yagsam her ne kadar sagma olsa da,
onun yasanmasi gerektidi bilinciyle gidecektir. Bu onun bas-
kaldin anidir. Camus, L’Etrengerin sonunu, diger g¢alisma-
larinin baglangi¢ noktasi olarak kullanacaktir.

besoins physques  dérangeaient souvent mes sentiments. Lo jour ot
j'avais enterré maman, J'etais trés fatigué et j'avais sommeil. De sorte
que je ne me suis pas rendu compte de ce qui se passail. Ce que jo
pouvais dire a coup siir, c’est que j'aurais préféré que maman ne mourit
pas. Mais mon avocat navail pas I"air content. Il mv’a dit: “‘Ceci n’est pas
assez.’



C)SiISYPHE EFSANESI - Le Mythe de Sisyphe

L’Etranger (Yabanci) ortaya g¢iktiktan ¢ok kisa bir sire
sonra Le Mythe de Sisyphe (Sisyphe Efsanesi) yayinlan-
mistir. Onlann yakin bir kesisim noktasi bulunmaktadir.
Sisyphe Efsanesi, Yabanci Uzerine bir yorum olarak deger-
lendirilebilir, ve bu nedenle o da benzer bir basariy! yakala-
yacaktir. Yabanci, yagama dog@ru yeni bir tutumun kesfi igin-
de biriken, bir zihin durumunun dugsel degerlendirmesi iken,
Sisyphe Efsanesi, bu tutumun bir entelektiel incelemesidir.
Yabanci, bu duygunun oykusuydu. Sisyphe Efsanesiise bu
duygunun betimlemesidir. O, her dugunen kisinin bir sekilde
sormas! gereken bir soru Gzerine bir makaledir: yasam ger-
¢ekte yasamaya deger mi? Meursault, hayatinin son saatle-
rinde boyle olduguna karar vermistir ve Camus simdi bu
karann nedenini agiklamaktadir. O, yasamin amagsiz, an-
lamsiz ve olimle sona ermek zorunda olmasina karsin, o-
nun nasil ve neden degerli oldugunu gostermek igin yaptlan
bir girisimdir. Bu, “6lim disuncesiyle kar?| kargiya kalan bir
sanatg¢inin kendi kendine konusmasi”dir.” Bu kitapta, ilk kez
olarak Sagma dlsuncesi ortaya konulmaktadir.

insan konumunun sagmali§i diisiincesi, 1942 yilinda
tamamen yeni bir disunce degildi. Sartre varolus olgusunun
duygularn Uzerinde bir butin varlikbilimsel kuram olusturma

' Conor Cruise O'Brien, op. cil., 5.30.
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¢abasi igindeydi, ve Fransiz okuyucular La Nausée (Bulanti)
kitabindaki Roquentin’in dugunceleriyle, insanoglunun dun-
ya Uzerindeki yagsaminin bosunali§i ile tanigmiglardir. Yine
Fransiz okuyucularin yaygin olarak tanidigi Malraux da,
insan yasamindaki sagmalik dislncesini ele almistir. Ca-
mus’nun 6zgunlugu, tim kitabini bu duygunun tartismasina
adamis olmasidir.

Yazi, Camus’nun Uzerinde disinmeye deder tek gergek
sorunun intihar oldugunu séylemesiyle baslar. Hayatin ya-
samaya deger olup olmadigina karar vermek, tum digerleri-
nin éncesinde yer almasi gereken 6zsel bir sorundur.

Sorun bir kez ortaya kondugu zaman, herseyden 6nce
yagaminizin aligkanliklara yoénelik guling bir boyun egis
tarafindan belirlendiginin ve makaniksel davranisglarin alda-
tici bir dizgesi ile karakterize edildiginin farkina varirsiniz.
Kendi kendinize bunun nedenini sorarsiniz ve yanitin yoklu-
gu sizde bir korku soguklugu birakir. Yagamak igin hi¢ bir
neden bulunmadiginin farkina varnldi§i ani anlardan daha
korkutucu ¢ok az an vardir. Bu an meydana geldigi zaman
bu Urkaticu gergekten sizi koruyan duvarlarin birdenbire
paramparga oldugunu goérirsinuz:

‘O, sahne dekorunun yikilmasiyla meydana gelir.
Yataktan kalkma, tramvay, biiroda, yada fabri-
kada dort saat calisma, yemek, uyku ve Pazar-
tesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma ve Cu-
martesi, hep ayni tempo —zamanin ¢ogu bu ritm
icinde gecmektedir. Fakat bir giin “neden” soru-
su ortaya c¢ikar ve hersey saskinlik ile dolu bir
yipranma icinde baglar. “Baglar” —bu énemlidir.
Yipranma, mekanik bir yasam ediminin sonunda
gelir, fakat ayni zamanda o, bilinglilik dirtisint
de baglatir. Bilingliligi uyandirir ve harekete ge-
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¢lrir. Onu Izleyen sey yavas yavas zincire geri
donig yada belli bir uyanigtir. Yalnizca Kaygi,
herseyin kaynagindadir.?

insanlann gogu su yada bu zamanda Camus’nun betim-
ledigi bikkinli§1 hissederler, ve saskinliklar o denli cesaret
kinci olur ki buna karsi gozlerini yumarlar ve 6limle sona
erecek tekduzelije geri donerek baglarini kuma gémerler.
Sisyphe Efsanesi, Camus’nun kendisinin bu basini kuma
gémmeyi reddediginin ve bilinglilik anlanni canh tutma ¢a-
basinin éykiusidir. Her ne kadar aci verici olabilse de, bu-
nun yapilmasi gerekmektedir.

Bilinglilik ani ile birlikte, bir stirglin duyumu gelir. Bu, bil-
dik duyumundan birdenbire yoksun kalmig, dunya igindeki
bir “yabanci’nin duygusudur. Sorular sorulmaya baglandi-
ginda kisi tek basina olacag! bir yola girmistir (Meursault,
baslangigta, nedenini anlayamadigi, bilinglilik ani olmaksizin
bir “yabanci”dir. Birinci sahis anlatimina karsin, o digaridan
tasvir edilmigtir).

“Bilingli” kisi yagsamasi igin kendisine sunulan kaynaga
geri doner. Bunu yaparken yeni bulunmus bir yetenege ge-
reksinim yoktur.

$.27

‘I arrive Que les décors s’écroulent. Lever, tramway, Quatre heures de
bureau ou d’usine, repas, tramway, Qualre heures de lravail, repas
sommeil et lundi mardi mercredi jeudi vendredi el samedi sur le méme
rythme, seulemen le ‘pourquoui’ s'éléve et tout commence dans
important. La lassitude est a la fin des actes d’une vie machinela, mais
elle inaugure en méme temps le mouvement de la conscience. tlle
I'éveille et elle provoque la suite. La suite, c’est le retour inconscient
dans la chaine, ou c’est I'éveil définitif. Le simple ‘souci’ est a
I'origine de tout’



1860 Dugligiin Tanikhg

Doga, bir eglence kaynagi olmasina kargin, anlam ara-
yisi iginde gorkemli bir kayitsizligr vurgulamaya hizmet eder:

‘Biitin gizelliklerin kalbinde bir seyler bulunur,
ve bu tepeler, gékyizinin yumusakligr, bu anda
aldatici anlamini kaybetmis olan bu agaclarin
hatlari, kayip bir cennetten daha uzagi ortaya
koymaktadir. Dinyanin bu ilkel diismanligi bin
yilin 6tesinden bizim karsimiza gelir.’ 3

Camus, L’Envers et L’Endroit (Tersi ve Yuzl) ve Noces
(DGgun) yapitlarinda, doga ve dokunma paylasiminin pagan
hazlarini 6n plana ¢ikardi§i zaman, dogal dinyanin insan
sorununa herhangi bir yaniti ortaya koymadi§ini séylemigtir.

O, dunyanin ussal agiklamasina yardimci olamamakta-
dir. insanoglunun usu bu gérevi yerine getirme yeterliligine
sahip degildir. insanh@in tiim ussal aragtirmalar ve mantik-
sal ¢ozumlemeleri araglar yasamak igin bir nedeni ortaya
koymada basarisiz olmakta yada kuskunun otesinde bir
dinya duglUncesine bagvurmaktadir. Atomlarin ve elektron-
larin ve fiziksel diinyanin belli kanunlar ¢gergevesinde hare-
ket etmesinin belirtildigi bilimsel konusmalar, gorilmez bir
¢ekirdek etrafinda dénen maddenin bir sonsuzlugunu yon-
lendiren sonuglari ortaya koyar. Bunun aksini disunmek
kat ussal olgulardan ¢ok dugsel fantazi bélgelerine ait kav-
ramlar anlamina gelmektedir. Diinya inatla, usaaykiri, indir-
genemez bir yapiya sahip olarak kalmaktadir:

?5.28,
‘Au fond de beauté git quelque chose d’'inhumain et ces collines, la
douceur du ciel, ces dessins d’arbres, voici Qu’a la minule méme, ils
perdent le sens illusoire dont nous les revétions, désormais plus lointains
qu'un paradis perdu. Lhostilité primitive du monde, & travers los
millénaires, remonte vers nous’
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‘Kor us, hergeyin acik oldugu iddiasinda bulu-
nabilir. Ben kaniti bekliyorum ve onun dogru ol-
masini arzuluyorum. Ancak, ¢ok sayida géste-
rigli yizyihin ve insanin gelip ge¢cmesine karsin,
bunun yanhis oldugunu biliyorum.

Camus’nun, insan usunun kavranabilirliginin 6tesinde bir
dinya agiklamasi bulan dusundrlere kargi hig tahammuli
yoktur. O, dinyanin kavranamazligi yada onun Tann ile
Ozdeslestiriimesi ile tatmin olmu$ gérinen Chestov ve
Kierkegaard’dan alinti yapar

‘Chestov, yogun arastirmalarinin sonucunda
tim varligin temel sagcmaligini kegfeder, fakat
“bu sagcmadir” demek yerine “Bu Tanridir,” der.
Chestov’a gére us faydasizdir fakat usun oéte-
sinde bir sey vardir. Sagma bir zihine gére us
faydasizdir ve usun étesinde hig¢ bir sey yoktur.

*5.36,
‘l[a raison aveugle a beau prétendre que tout est clair, j'attendais des
preuves el je souhaitais qu'elle et raison. Mais malgré tant de siecles
prétentieux et pardessus tant d’hommes Cloquents et persuasifs, je sais
que cela est foux.

Lev Chestov (1866-1939). Rus felscfeci ve yazar Caligmalar arasinda
rhe Apotheosis ol CGroundlessness (1905) ve lolsloy, Nictzche ve
Dostoyevsky  {izerine elegtirel — ¢alismalar — bulunmaktadir — Soren
Kierkegaard (1813-55). Yaygm olarak, modern varolugqulugun kurucusu
olarak kabul edilmektedir. Sistemi, disiince ve varlik arasindaki antipali

Gizerine kurulmusgtur

®$5.53-55,
‘Car lorsqu’au terme de ses analyses passionés Chestov  découvre
I"absurdité fondamentale de loute existence, il ne dit point: ‘Voici

I’absurde,” mais ‘voici Dieu’  Pour Chestov, la raison ost vaine, mais il
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Camus, aglk bir sekilde usun, dunyay! ve bizim onun i-
gindeki yeri anlamamiz igin sahip oldugumuz tek sey oldu-
gunu soyler, ancak us etkin degildir —bize yanit saglamaz.
dirust olmak ve insan usunun sinirlanni belirlemek gerek-
mektedir.

insan varliginin belirlenimi hi¢ bir 6zel ussal degerlen-
dirme tagimaz. Bu, insanoglunun tutarliik ve diuzen gerek-
sinimi, ve dunyanin inatgi dizensizligi ve tutarsizh@ ara-
sinda sonsuz egitsizliktir, ve bu durum sagmay olustura-
caktir. “Ce divorce entre ’lhomme et la sa vie, I'acteur et son
décor, c’est proprement le sentiment de I'absurdité” ['insan-
oglu ve yasami, oyuncu ve dekoru arasindaki bu ayrilik,
sagma duygusunu olusturacaktir,’]. Bir tarafta, us ile kavrani-
lamaz bir dunya vardir, diger tarafta ise tutkulu bir gekilde
kavranilirhik arzusunda bulunan bir insan varligi bulunmak-
tadir; paralel kulvarlarda iki olgu kosmaktadir, fakat onlar
asla tam bir anlayis iginde bir araya gelemezler. Camus o-
yunlarindan birini “Le Malentendu’ (Anlagmazlik) olarak ad-
landirmigtir. Bu oyunda Martha soyle séylemektedir: il y a
eu malentendu. Et pour peu que vous connaissiez le
monde, vous ne vous en étonnerez pas’ [s.97 ‘Bir yanlis
anlagiima var. Ve eg@er yalnizca siz dinyay! biliyorsaniz, bu
denli sasirmig olmamaniz gerekir,’]. Camus, insanogiu ve
diinyasi arasindaki bu “yanlis anlama’nin her zaman igin
oldugu savini ortaya koymaktadir; dinya her zaman igin
¢6zumlemeye kargi direnir, insanoglu ise her zaman ¢6zim-
leme yapmak istemektedir. Onun tutarhiik igin talebi, yapi
igin hep bozucu bir etkiye sahiptir.

y a quelque chose au-dela de la raison. Pour un esprit absurde, la raison
est vaine et vaine et il n'y a rien au-dela de la raison.
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Camus’nun dunyanin sagma oldugu yada insanoglunun
sagma oldugunu disindigunu zannetmek ciddi bir yanhs
anlama olacaktir. Sagma olan sey, insanoglu ve onun insani
dinyaya baglayan anlayis nesneleri arasindaki iligkidir.
Dunya sagma degil, usaaykir, uyumsuzdur. Sagma, insanin
bu usaaykirhktan tatmin olmamasindan dogmustur:

Bu diinya kendi icinde uslamlanabilir degildir,
séylenebilecek tek sey budur. Ancak sagma o-
lan sey, usaaykirilik ile karsi karsiya bulunul-
masi ve insan yireginde yanki olusturan vahsgi
bir agiklama arzusudur. Sagcma, diinyaya oldugu
kadar insanogluna da baghdir. Onlari bir araya
getiren an budur ... insanoglu usaaykiri ile yiz
ylize bulunmaktadir. O, kendi icinde, mutluluk ve
us arayigi hisseder. Sagcma insanoglunun ge-
reksinimi ve diinyanin uslamlanamaz sessizligi
arasindaki bu kargilasmadan dogmustur. ... Usa-
aykirilik, insan nostaljisi ve sagma, onlarin karsi-
lagsmasindan meydana gelmistir.

ss.37 44-45,

‘Ca monde en lui-méme n’est pas raisonnable, ~est lout ce qu'on en
peut dirc. Mais qui est absurde, c’est la conlrontation de  cel
irrationnel et de ce désir éperdu de clarté dont Iappel résonne au plus
profond de homme. L'absurde dépend autant de 'homme que du
monde. Il est pour le moment leur seul lien. (s.37)  I'homme se rouve
devant l'irrationnel. Il sent en lui son desir de bonheur ot de raison.
I"absurde nait de cette confrontation entre I"appel humain et le silence
déraisonable du monde. L'irrationnel, la nostalgic humaine el
I"absurde qui surgit de leur (&le-a-18te.



1864 Diglgln Taniklig

insanoglu bu Gglillk igindeki en énemli 6gedir. O, din-
yanin uyumsuzlugunu kabul etmeyi reddeder, Sagma ken-
disini ortaya koymayacaktr. insanoglu, yanilsamadan ve
kagistan uzak olarak bilingli kaldi§i surece dunya sebebi
anlagiimazdir, ve ayni zamanda surekli bir agiklama gerek-
siniminde kalir, onun sorulari Sagma iginde yankilanacaktir.
‘L’'absurde est essentiellement un divorce. Il n’est ni dans
l'un ni dans l'autre des éléments compares. Il nait confron-
tation.” [s.48. ‘Sagma 6zsel olarak bir bogsanmadir. O, karsi-
lastinldigi 6gelerin higbirinin iginde bulunmaz: o, onlarn
kars! karglya bulunmalarindan dogmustur’]. Eger biz evrenin
usaaykirihgini ve insan varliginin anlamsizhigini kabul edi-
yorsak (ve gogumuz ¢ogu zaman bunu kabul ederiz), bu
durumda bir sagmalik sorunu yoktur, ¢inkl bir karg! kargiya
bulunma yoktur, arzularimiz ve onlarin tatmininin olanaksiz-
i1 arasindaki esitsizlik yoktur. Fakat bu tutum, bir bilinglilik
anindan sonra artik olanakh degildir. Meursault'un, L’Etran-
ger (Yabanci) kitabinin son sayfasinda yasadi§i deneyim
buna benzer bir durumdur. “L’absurde n’a de sens que dans
la mesure ot I'on n’y consent pas,” ['Sagma yalnizca ayni
fikirde olunmadigi zaman bir anlama sahiptir’].

Camus’nun Sagma dusuncesinin kesin tanimlamasi ile
uzun uzadiya ilgilendigimizde, onun yasama yonelik tim
tutumununu baglangi¢ noktasinin bu oldugu gérulmektedir.
Bu guvertenin tamamen temizlenmis oldugu anlamina gel-
mektedir, bu dogru gérecelidir, bu sans dinyay! yoénetir,
insano@lunun umutsuz anlama ¢abasi ve buna kargi direng
arasindaki geliski, ¢6zumsuzdur. Kisaca séylemek gerekir-
se, onun tum ¢abalar bosunadir. Herseyin 6tesinde, o, baz
uyumsuzluklarin Ustesinden gelmede basarili olsa bile, o-
nun ¢ok az faydasi olacaktir, g¢inki o kaginilmaz bir sekilde
6lime mahkum edilmigtir.
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Albert Camus, bu noktada pek ¢ok agidan olum ile karsi
karsiya gelir. Onun tiberkiloz hastaligt, tim arzularimizi
anlamsiz yapan 6limli kogulun ugursuz bir hatirlaticisidir.
Oliim olgusu, basit bir olgudur ve hig kimse ona kars! koya-
maz. Biz gogu zaman, nihai sondan tamamen bilgisiz olarak
yasariz. Nihai sagmalik bizim Uzerimizde bulunmaktadir.
Eger Camus, daha saglikli biri olsaydi, 6lum olgusunu bu
denli yogun bir sekilde hissedebileceginden kusku duymak-
tayim. Eger boyle olsayd onun galigmalan baska bir yone
yonelmis olabilirdi. insamin élimli olma diisiincesi, onun
ustesinden gelmesiigin yaptlan tum g¢abalart boguna kilmak-
tadir. Yasam faydasizdir. insanoglu, sonsuzluga ulagma
gayesi tagimaktadir ve iginde bulundugu kosulun zorlugu
altinda ezilmistir.

Camus, insanin iginde bulundugu kosullarin son derece
kot oldugunu diginmektedir. Yasam hakkinda karamsar
bir bakig agisina sahiptir. Ancak Camus’nun 6zgunlugu ve
blyUkligu bu denli olumsuz énermelerden olumlu bir tutum
ortaya koyma yeteneginde yatmaktadir. O, nihilizmin hemen
ucuna kadar gitmistir ve bunu tam bilinglilik ile yapmistir.
Ancak bu gegerli olan alternatif tepkiler ile ortaya konacaktir.
ik olarak, Sagmanin bir belirlenimi icin ¢esitli yanitlar géz
oénldnde bulundurur: Gzunty, intihar ve umut.

Uziinti, en agik yamittir. Uziintii diigiincesi Camus igin
¢ok zayif ve uzaktir. Yillar sonra Lettres & un ami allemand
(Bir Alman Dosta Mektuplar) yapitinda “siz Gzintiyu soguk-
kanlhlikla kabulleniyorsunuz, ben ise onu her zaman reddet-
tim” [ ‘vous acceptiez lIegérement de desespérer et que je n’y
ai jamais consenti’] diye yazmistir.

Daha dramatik yanit intihardir. O, yapilacak en mantikl
harekettir. E§ger yagsamin hi¢ bir anlami yoksa, yasamak ve
6lmek arasinda hig bir fark yoktur. Hi¢ bir seyde herhangi bir
anlamin olmadigini bilmek, herhangi bir sey igin ¢aba gos-
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termeyi bosuna kilmaktadir. Oliim giiniiniin er geg¢ gelip
¢atacag! kaginilmazdir: bu yalnizca bir zaman konusudur.
Camus bu duyguyu anlar ve genigletir.

‘O, birdenbire yarinin, ve ertesi giiniin ve daha
sonraki giinin buginki gibi olacaginin farkina
varir. Ve bu kacinilmaz kegif ile ezilmigtir. Bu in-
sani éldiren diglncelerdir. Eger buna katlana-
mazsaniz, kendinizi 6ldiirirsiniiz —yada eger
geng iseniz, onun hakkinda konusmalar yapar-

saniz.

intihar etmek ¢éziim degildir ¢iinkii o Sagmayi kuvvet-
lendirir. intihar Sagmay ¢iiriitmez, onu yogunlastirir yada
onu kusatir. Yagamin anlamsiz olduguna karar vermek ile
onun yasamaya dedmez olduguna karar vermek arasinda
fark vardir; gergekten de, Camus’nun tim ¢alismasi bu far-
kin bir agiklamasidir. Kendilerini éldiren insanlar iki ayr
gruba ayrilmaktadir. Onlar bunun varligin gergeklestirilme-
sinde mantiksal bir basamak oldugunu digunmektedirler.
Bu, kugku duyulan bir mantiktir. Dinyanin usaaykiriligindan
herhangi bir timevarm yapilamaz. Yasamin, yasamaya
degmez oldugunu soéylemek non-sequiturdur. Bunun tersine
olarak, yasam anlamsizdir, fakat ne olursa olsun o yasama-
ya degerdir.

“Sizin kendinizin 6lmenize izin vermemeniz, ya-
sami sectiginizi gosterir ve boyle yaparak ya-

8 |“Envers et L’Endroit, .46,

‘Saudin il découvre ceci que demain sera semblable, et aprés-demain,
tous les autres jours. [t cette, irrémédiable découverte I'écrase (e sonl
de pareilles idées qui vous font mourir. Pour ne pouvair les supporter, on
se tue —ou si I'on est jeune, on en fait des phrases.’
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samin bir degeri oldugunu ortaya koymus olur-

sunuz.”®

Sagma, yalnizca bilinglilik ¢gabasi ile ortaya konabilir, fa-
kat biling olmasina olanak taniyarak Sagmayi gbézardi et-
memelidir. Meursault'un yasantisinin son gunundeki duygu-
lar onun intihar etmekten ¢ok uzak bir disunce yapisina
sahip oldugunu gésterir. Mahkum olmus adam, son aninda
sesini yukseltir, 6lumin soguk yuzinu goérdigunde yasamin
sagma adaletsizligine kargi baskaldiracaktir; intihar, sagma-
h@r bir ilinti ile kargilar. Camus okuyucunun 6zelden genele
dussel bir sigrama yapmasini ve bizim bir hicreye mahkum
oldugumuzu gérmelerini ister. Bizler 6lum cezasina garpti-
nimigizdir, bunun tek farki idam tarihimizin heniz belli ol-
mamasidir. Eger yalnizca bunun farkina varirsak, tam ve
bilingli olarak, bile 6lumluluk adaletine kargi protestomuzu
ortaya koyma gucune sahip oluruz.

Camus’nun mahkum olusa referans olarak kigisel ne-
deni de bulunmaktadir. Annesi, babasinin bir idam térenine
katildigini ve eve geri ddondugunde solgun, sagkin ve sessiz
oldugunu anlatmistir. Bu, onun erigkinlikte anlattigi éykuye
benzemektedir. Gérintu onu asla terketmemistir. Zaman
zaman yazilarinda bu konuyu igleyecektir. Sisyphe Efsane-
s/nde mahkum olmus adamin gérintisu intiharla garpici bir
karsitlik olusturur.

Sagmanin kesfine kargl Uguncu yanit umuttur. Eger
dlinya bir anda zalim ve agtklanamaz goéruluyorsa, onun bir
gun iyiligini ortaya koyacag! dusunulur. Eninde sonunda her

° Eté, 5.148,

‘On choisit de durer dés I'instant qu'on ne se laisse pas mourir el I'on
reconnait alors une valeur, au moins relative, a la vie.’
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sey agiklanacaktir. Bu, koyu harflerle yazilmis olarak temel
dinsel inang oOgretisidir, ve bazi kosullarda etkili olmasina
kargin, Camus igin kabul edilemezdir. Gergek olan ve arzu-
lanan arasinda bir fark bulundugunu séylemektedir. Dogal
olarak, insanoglu, bir yarin, bir sureklilik, bir sonsuzluk arzu-
sundadir fakat bu arzunun gergeklesecegini beklemek, igin-
de bulunulan kosulun vahsi bir sakinmasidir. intihari reddet-
tigimiz igin, simdi nasil yasayacagimizla ilgilenmeliyiz. Bu
yasam hi¢ bir anlam yada amaca sahip olmasa da, onun
icinde yagsamaya devam ederiz. Ancak umut olmaksizin da
yagsamak durumundayiz: simdiki durumumuz, bizim tek du-
rumumuzdur. Yarin yoktur.

Camus, umudu reddetme konusunda kaygili degildir.
Tam tersine olarak umut olmadan yasamanin, Uzunti iginde
yasamak olmadigini, bunun yanilsama olmaksizin yasamak
oldugunu disunmektedir. Diger taraftan dinsel goérus, umut-
suz bir gorustir. Gelecekteki yasam igin umut iginde yasa-
mak, nihai ‘gunah’ dusuncesini reddetmek anlamina gel-
mektedir. Dindar insanlar, varliginin sagmaligini reddetmek-
te, ve savunulmasi tamamen olanaksiz olan metafiziksel
inaniga siginmaktadir. Umut olmaksizin yasayan insan,
dinyadaki konumunu kabullenmisgtir ve yapabildigince iyi bir
sekilde onun iginde ¢6zundr. Dinsel tutum bir etkinlik dur-
durmasi igerir; “umutsuz” tutum, goérece@imiz gibi, etkin ve
gugludir. Bu en 6nemli sekilde La Peste (Veba) romaninin
anlaticisi Dr. Rieux’da goérulmektedir. Tinsel rahatlama ol-
maksizin yagsamak ¢ok belirgin cesaret gerektirmektedir.

Sagcma adam yolu iizerinde belli bir noktada a-
yartilmistir.~Tarih ne dinden ne de peygamber-
lerden, hatta tanrilardan yoksun degildir. Onun
sigcramasi Istenmigtir. Onun verebilecegi tek
yanit bunu tam olarak anlayamadigidir, o agik
deglldir. Onun, onur giinahina sahip oldugu 6n-
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ceden belirlenmigtir, fakat o ginah diigincesini
anlayamaz: belki de cehenneme gidecektir, fakat
garip gelecegini gérsellestirmek icin yeteri de-
recede disggiciine sahip degildir; o, 6liimsiiz
yasami kaybetmektedir, fakat bu ona budalaca
bir diglince olarak gérinir. Bir girisim, ona
suglulugunu kabul ettirir. O, su¢suz oldugunu
hissetmektedir. ... Bu nedenle onun kendisinden
talep ettigi, yalnizca bildikleriyle yagsamaktir. O,
ondan bahsetmemistir fakat bu en azindan bir
kesinliktir. Ve onun ilgilendigi sey budur: o, eger
olanakliysa buna bagvurmadan yasamak iste-
mektedir.™

Bu durumda Uzunty, intihar ve metafiziksel umut olgula-

rinin timo insanoglunun iginde bulundugu kosulun sagma-

1§ina yanit olmadiklari igin reddedilmistir. Onlar, bir sekilde

yasamdan kagis dusuncesi igermektedir. Geriye kalan tek
alternatif yagsamin tum anlamsizhigina karsin ona kargi di-
renmektedir. Camus, bu tutumu baskaldin konumu olarak

0 $5.75-6,

‘a un certain point de son chemin, I'homme absurde est sollicité.
L’historie ne manque ni de religions, ni de prophétes, méme sans dieux.
On lui demande de sauter, Tout ce qu'il peut répondre, c¢’est qu'il ne
comprend pas bien, que cela n'est pas évident. Il ne veut faire justement
que ce qu’il comprend bien. On lui assure que <’est péché d'orgueil,
mais il n‘entend pas la notion de péché; que peut-étre I'enfers est au
bout, mais il n’a pas assez d'imagination pour se représenter cet élrange
avenir; qu'il perd la vie immortelle, mais cela lui parait futife. On
voudrait lui faire reconnaitre sa culpabilite. Lui se sent innocenl.  Ainsi
ce qu'il exige de lui-méme, c'est de vivre seulement avec ce qu'il sait,
de s’arrenger de ce qui est et ne rien faire intervenir qui ne sait certain.
On lui répond que rien ne lést. Mois ceci du moins est une certitude.
C'est avec elle qu'il a affaire: il veut savoir s'il est possible de vivre sans

appel.’
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adlandinr. Bu, basansizhga mahkum olmus bir baskaldiridir,
¢lnkl o, insanin 6lumliligune karsi bir baskaldindir. Ancak
baskaldirn tek ddrtist tutumdur. Burada tim dinyayi radikal
bir sekilde degistirme amacinda olan bir bagkaldiri edimin-
den bahsedilmemektedir. Boyle oldugunu disunmek usa-
aykin olacaktir; ¢inklu o, her zaman anlamsiz kalacak olan
yasam igin bir anlam Onerisinde bulunamaz. Biz sinirlarini
kabul eden bir baskaldirdan bahsediyoruz. O, herseyin
sagma oldugunu bilen fakat yine de insan bilincini canl tut-
ma amacindaki bir bagkaldindir.

Hayatin bir yasama anlami olup olmadiginin
bulunmasi, daha énceden ortaya konmus bir so-
rundur. O, artik tersine olarak ac¢citk olmusgtur ki,
eger onun bir anlami yoksa yasamak daha iyi
olacaktir. Bir deneyimi, belli bir yazgiyi yasa-
mak, onu tam olarak kabullenme aniamina gel-
mektedir. ... birbiriyle uyumlu felsefi konumlarin
biri, bu gsekilde bagkaldirmaktir. Bu, insanoglu
ile kendi belirsizligi arasinda sirekli bir karsi
karsiya olma durumudur. Bu, bir esinlenme yada
umuttan yoksunluk degildir. Bu bagkaldiri ezici
bir yazgimin kesinligidir. Ona boyun egmek yeri-
Ze otgrunla birlikte yasamanin yollari aranmali-
ir.”

" s.76,

‘Il s’agissait précédemiment de savoir si la vie devait avoin un sens pour
étre vecue. Il apparait ici au contraire qu’elle sera d’autant miux vécue
quelle naura pas de sens. Vivre une expérience, un destin, c’est
I'accepter pleinement. ['une des seules positions philosophiques
cohérentes, c’est ainsi la révolte. Elle est un confrontement pérpetual de
I’homime et de sa propre obscurité. Elle n’est pas aspiration, elle est sans
espoir. Cette révolte n’est que I'assurance d’un destin écrasant, mains la
résignation qui devrait I'accompagner ’
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Bu meydan okuma goérinumi, degigsmezligi kabul etmek
agisindan yararsiz gézikmektedir. Camus’nun baskaldirist,
felsefe terimleri ile duslnuildugunde, hi¢ bir yere yénelme-
yen bir disunce olarak gérunur. Camus, bir felsefeci degil-
dir; ancak yine de onun bu alanda géstermis oldugu perfor-
mansin bir hayalkirkligt oldugunu diuginmek yaniltici ola-
caktir. Eger onun dusuncesi daha yakindan incelenirse,
bagkaldrnisinin insanin adalet niteligi ve mutluluguna yénelik
oldugu gorilecektir. Ancak bunlar yagsamin usaaykiriligina
kargl koyabilecek mantiksal bir hazirlanma duzeyine ulag-
mazlar. Bir Alman Dosta Mektuplar (Lettres a un ami
allemand) yazisinda homme devait affirmer la justice pour
lutter contre linjustine eternelle, creer du bonheur pour
protester contre l'univers du malheur” [s.72. ‘insanoglu son-
suz adaletsizlige karsi savasabilmek igin adalet iddiasinda
bulunmalidir, o, mutlulugu, mutsuzluk dinyasina karsi bir
baskaldin olarak yaratmalidir'] der. Camus, bir felsefeyi sa-
vunmaz. Onun uzerinde durdugu olgular felsefi agidan deqil,
duyumsal agidan ele almiglardir. Le Mythe de Sisyphe
(Sisyphe Efsanesi) zihinsel bir arastirmadan ¢ok, duyumsal
bir nitelik tagimaktadir. Camus, insanlarin, varliklarinin sag-
mahgini hissederek deder ve onurlarini belirlemelerini iste-
mektedir. “..refusant d’admettre ce désespoir et ce monde
torturé, je voulais seulement que les hommes retroument
leur solidarité pour entrer en lutte contre leur destin
révoltant. [a.g.e., s.73. “Ben, bu uzuntu ve azap dolu dun-
yay! kabullenmeyi reddederek, insanlann kendi igreng yazgi-
larina kargl savasma direncini gostermelerini istiyorum,”].
Camus’nun ydlregi, adaletsiz bir yazgiya kargi umutsuz bir
sekilde micadele eden insanlarin gorinumu ile doludur. O,
en iyi kitabi olan La Peste (Veba) yapitini baskaldiran insa-
nin gérinimune adamisgtir.
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Bu baskaldindaki en é6nemli 63enin berraklik oldugunun
hatirlanmasi gerekir. Camus, bu sdzcuk ile hem insan iki-
leminin agik goérisli dugincesini hem de bu goérigin sonu-
cu olan kaginilmaz durustligu ifade etmistir. Bizim yasamin
anlamsizli§i dusuncesinin bilinci iginde olmamiz gerekmek-
tedir. Sagma dlsuncesinin bizi sarsmamasi gerekir, ve biz
bunun insan kosulu oldugunu kabul ederek dirustlik sahibi
olmamiz gerekmektedir. Gergegin Uzerini 6rtmek igin yapila-
cak herhangi bir girisime kargi direnmeliyiz. Camus, L’En-
vers et L’Endroit (Tersi ve Yluzu) kitabinda soyle yazmistir:
“Dardstlagum benim igin gereklidir. Evet, o ¢ok basittir —
yalnizca insanlar, konulari zorlastirirlar. Onlarin size masal
okumasina izin vermeyin. Size 6lime mahkum olan insanin
‘topluma olan borcunu 6deyecegini’ sdylemelerine izin ver-
meyin, bunun yerine ‘onun boynu kinlacaktir.” O, boyle go6-
rinmez: ancak arada klguk bir fark vardir. Bunun yanisira,
yazgilarini gézleri ile gérmeyi tercih eden insanlar vardir.”"?
Ayni tutum, La Peste (Veba) romaninda Dr. Rieux tarafin-
dan da yankilanacaktir. O, sorunun iki kere ikinin dért edip
etmedigi oldugunu sdéylemistir, ve egder dyleyse, buna gére
davraniimasi gerekmektedir (La Peste, s.150). Camus’nun
kendisi de insan durumuna sadakatli olmada yeterince ber-
rak ve durusttir, ve gergekleri dogaustiu ve felsefi soyutla-
malar ile 6rtmeyecektir. Bundan bagka alternatif yoktur. Bir
yargilama degerine sahip olunabilmesi igin dogrularin soy-
lenmesi gerekmektedir. Cunkl insanoglu dogruluk ve di-
ristluk degerine sahiptir. Eger insanligin onun igin savasil-

‘Et j’a besoin de ma lucidité. Oui, tout est simple. Ce sont les hommes
qui compliquent les choses. Qu’on ne nous raconte pas d’histories.
Qu’on ne nous dise pas du condamné a mort: “Il va payer sa delte a la
societé” mais: “On va lui couper le cou. Ca n’a Iair de rien. Mais ¢a
fait une petite différence. Et puis, il y a gens qui préférent regarder leur
destin dans les yeaux.’
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masina degmedigini diugunldyorsak, bunun hakkinda ko-
nugmaya yada yazl yazmaya bile gerek yoktur. Bu durum-
da, Camus’nun ortaya koyduklarinin hi¢ bir degeri olmaz. Le
Mythe de Sisyphe yapiti temel olarak alindiginda insan de-
gerinin 6n plana g¢ikanldigr gérulmektedir. Camus soyle
yazmistir: J'exalte 'homme devant ce qui I'écrase.’ [s.119.
“Ben insanlarn yerin dibine batirmadan 6nce onlar yucet-
tim,”].

Baskaldin yeni ve derin bir 6zglrligu ortaya koyar. Bizi
etkileyen bilinglilik anindan énce, aldatici olan bir 6zgurluk
ile 6dullendiriliriz. Camus, bu 6zgurligun vurgulandigi bildik
yollarin listesini yapar. Bizler yagsam iginde amag ve hedefle-
re sahip olmada 6zgurizdur. Cocuklarimizin gelecegi igin
planlar yapabiliriz, disunce ve isteklerimize bagl olarak
edimlerde bulunabiliriz. Camus bu 6zguriigun bir aldatma
oldugunu soyler ¢unku, sonunda, varligimizi ebedilegtirme-
de 6zgur dedgilizdir. ‘La mort est la comme seule realité.’
[“6lum tek gergekliktir,”]. Biz, bir gekilde bu 6zgurlugun mah-
kumu olmusguzdur. Amaglarimizin bu gergek ile uyum iginde
olmasi gerekmektedir (ss.80-81). Gergek 6zgurlik, tum in-
san hirslarinin budalaligini anlamamiz ile ortaya gikar.
‘L’absurde m’éclaire sur ce point: il n’y a pas de landemain.
Voici désormais la raison de ma liberté profonde.’ [s.82,
“Sagma bu noktada beni aydinlatir: gelecek yoktur. Bu du-
rumda bu benim igsel 6zgurligimuin nedenidir,”]. Diger bir
deyigle, biz 6zgurizdur ¢inkld 6limlid olusumuzun bilincin-
deyizdir. Burada “6zgurligun” iki ¢esidi arasinda bir anlam
karmasas! vardir. Dr. John Cruickshank’in ortaya koymus
oldugu gibi (ss.71-2) bilingliligi 6nceleyen 6zgurluk, sakin-
madan sinirlamalar asan 6zgurluktur. Camus, bilinglilik a-
nindan sonra 6zgurlugun farklt bir boyut kazandigint séyle-
mektedir: bu biling 6zgurligu, “zorunluluk bilingliligi”dir. Yeni
6zgurluk, sinirlamalardan 6zgur olmayan bilgi iginde bulun-
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maktadir, ¢inkd 6l0m nihai kontroldldr. Bu, Camus’nun orta-
ya koyamadi§i bir paradokstur.

Eger bagkaldiri gelecegi reddediyorsa, o, simdiyi tutku
ile kusatiyordur. Hirs ve projeler bir kez bertaraf edildiginde,
simdiki an, onun igin yasadigimiz an olacaktir. Camus, Ddi-
gun kitabinda soyle yazar: ‘Si je refuse obstinement tous les
‘plus tard” du monde, c’est qu'il s’agit aussi bien de ne pas
renoncer & ma richesse présente,’ [s.27., “Eger bu dunyanin
tum “beklentilerini” reddediyorsam, bu benim gimdiki zengin-
ligimi gosterir’]. Ayni duslince L’Etranger (Yabanci) kitabin-
da da bulunur. Camus, bir anlagmazlik ve sonlu varliga bas-
kaldinsinin bir pargasi olarak simdiki anin her birindeki
“bilinglilik’ten memnuniyet duydugunu agiklar. Bagkaldin,
nitelik degil bir nicelik etigidir. ‘Ce qui compte n’est pas de
vivre le mieux mais de vivre le plus.’ [s.84, “Onemli olan en
iyi yasamak degil, yogun yasamaktir,”]. Nitelik, zamanin
distnda varolan soyut kavramlar ile ortaya konmustur. Simdi
bitun soyut kavramlar bir kenara birakilmig ve zaminin
sonlu gucl belirli olmustur. Nicelik daha énemlidir, ¢lnku
artik herhangi bir deneyimin, nitelik agisindan herhangi di-
gerinden daha derin olduguna inaniimaktadir. ‘Le présent et
la succession des présents devant une d4me sans cesse
consciente, c’est l'ideal de 'homme absurde,’ [s.88, “Sirekli
bir bilingli ruhtan énceki simdi ve simdilerin ardisikhdi, sag-
ma adamin idealidir,”]. Camus, bu disunceyi kendi hayatin-
da yogun bir sekilde yasamistir. Onun yasantisi, bu “6zgur”
etigin iyi bir 6rnegidir. Ne yazik ki, Sisyphe Efsanes/nde
bazen bencilce bir hedonizm (hazctlik) isaretleri bulunmak-
tadir. Stkinti, bu yazinin pek ¢ok agidan bencilce bir kitap
olmasindan kaynaklanmaktadir. O, burada yasam hakkin-
daki kendi ¢gizgisini agtklamaktadir. La Peste (Veba) kitabin-
da, etk bu tutumunu diger insanlara yonelik olarak kusatma
seklinde genisletmistir. Bu onun, adaletsizlikten aci g¢eken
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herkes ile birlikte daha ylksek bir dayanigma degeri ile sinir-
lanmig nitelik disidncesidir.

Nicelik ile nitelik yer degistirdiginde, “bilingli” insan, ken-
disini herhangi bir bir anlam arayigindan etkin olarak kurta-
nr. ‘Ne pas croire au sens profond des choses, c’est le
propre de I'homme absurde,’ [s. 100. “Seylerin derin anla-
mina inanis, sagma adama ait degildir,”]. Anlam arayig! ye-
rine, yasamin kusatiimasi gerekir. Kisinin nasil yasadigi ve
yasam derecesi, onun neden yasadigindan daha énemlidir.
Camus’nun en keskin kaygisi, tum 6zsel konulari basitlik
iginde ele almasinda yatmaktadir. Bilimsel yorumlama, mis-
tik anlam, felsefi belirlenimler Yasamin yasanmasi geregini
ortaya koymaktadir. ‘Ainsi, chanque fois qu’il m’a semblé
éprourer le sens profond du monde, c’est sa simplicité qui
m’a toujours bouleverse,’ [L’Envers et L’Endroit, s.66 - Tersi
ve Yuzl, “Ne zaman ki dunyanin derin anlamini hissetmis
gorunsem, onun basitligi beni sasirtir,”].

Camus’nun 'homme absurde (sagma adam) olarak ad-
landirdigi ve benim “bilingli” adam olarak g¢evirdigim kiginin
belirgin bir tasvirinin yapilmasi artik olanaklidir. O, yazgisini
bilir fakat, yine de ona kargi bagkaldirir. Gegmis igin Uzuntu
ve gelecek igin umut beslemez. Onun 6zgurligu simdiki
zamandadir. Hem intihan hem de inang sigramasini redde-
der. Camus insanlarin iginde bulunduklari durumun doért
kisilestirmesini yapar: asik, oyuncu, maceraci ve sanatgi.

Asik, Don Juan ile temsil edilmestir. Onun nicelik etigi
¢ok belirgindir. Don Juan, deneyimin goklugunu seger, sim-
diki hazlan en yuksek seviyesine g¢ikarir, bosuna bir duyu-
mun vicdan azabini hisseder ve kurtulug disuncesini ve
lanetlenmeyi bos dulsunceler olarak kabul eder. Yaban-
crdaki Meursault'ta oldugu gibi kavramlarin yerine duyum-
lar koyar ve yalnizca duyumsal yasami belirler.
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Oyuncu, simdiye, ve deneyim gokluguna siki sikiya sa-
riimistir. Her rolde degisik bir gorise sahip olur. Her bir roli-
ne esit derecede bir yogunluk verir. Kisiliginin her bir agik
bilgisi sonlulugu temsil etmektedir. Her gésterimin sonunda
6lum kapiyi galacaktir. O, yagsamdan zevk alan biridir. Oy-
nadigi her oyunda anlam hakkindaki aldanmalardan hognut-
tur.

Ugiincii olarak, maceraci, agik bir sekilde simdiye ve ni-
cel etige baglanmigtir. O, surekli bir etkin varlik ile 61umli
kosula karsi bagkaldirmigtir.

Yaratici sanatgi, gézle gérilmeyen bir varligin érnegidir.
Yazar onun disunce ve duygu yagsamini arttirir. Bunu, onu
sanati iginde yansitarak yapar. ‘Créer, c’est vivre deux fois,
[s.128, “Yaratmak iki kez yagamaktir,”].

“Bilingli” insanin bu érneklerinin her biri, etkinliginin fay-
dasinin farkindadir. Camus’'nun bakig agisinin en iyi isle-
mesi mitolojiden alinti yapilarak ortaya konmustur. Bu yazi-
sinin baghg: bile mitolojiden kaynaklanmaktadir. Sisyphe
duyumsal haz varligindan sonra tanrilar tarafindan kovul-
mus ve bir kayayi surekli olarak bir tepenin zirvesine itmeye
mahkum edilmistir. Her doruk noktasina ulastiginda, kaya
yeniden asagi dogru yuvarlanmaktadir, ve bdylece ayni
gorev onu yine beklemektedir. Sisyphe trajiktir, fakat o yaz-
gisina karg! ustundir, ¢inkid o bunun bilincindedir. Tum
ictenligi ile faydasiz oldugunun bilincinde oldugu gorevini
yerine getirme gabasi igindedir:

Eger bu mit trajik ise, bunun nedeni kahramani-
nin bilingli olmasidir. Eger her basamakta bir u-
mut icinde olunuyorsa, bu durumda igskence
gercekte nerede baglamaktadir? Ginimiiz ¢ali-
sanlari yasamlarinin her giiniinde ayni gorevler-
le calismaktadir ve onlarin yazgisi daha az sag-
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ma degildir. Ancak trajedi yalnizca, bilingli olu-
nan ender anlarda ortaya ¢ikmaktadir. Tanrilarin
proleteri olan Sisyphe, gl¢stiz ve isyankardir, i-
cinde bulundugu acikli durumu tiim kapsamlari
ile bilmektedir; agagi inigi sirasinda dugsindigi
sey budur. Onun acisini olugturan diirdstligu,
ayni zamanda zaferini tagclandirmaktadir. K-
cimseme ile (istesinden gelinemeyecek hi¢ bir
yazgi yoktur.™

Camus’'nun amaci, Sisyphe’nin oldugu gibi, insanlarin
ylizylze geldikleri korkung ikilem olgularina baskin gelmek-
tir. Bilinglilik gucumulz bizim kozumuzdur. Nasil ki Sisyphe
sonu gelmez bir sureklilikte olarak sirtindaki agir yuku tagi-
ma ¢abas| gosteriyorsa, bizim de iginde bulundugumuz an-
lamsizhga karsi, tam bilingli bir sekilde, onun hi¢ bir zaman
hafiflemeyecegini bile bile, micadele etmemiz gerekmekte-
dir. Camus, bu yazisinda kesin, stoaci bir mesaj ortaya
koymaktadir. Sisyphe Uzuntili degildir. Onun micadelesi
kendi 6dilind beraberinde getirmektedir: ‘La lutte elle-
méme vers les sommets suffit a replir un coeur d’homme. Il
faut imaginer Sisyphe heureux’ [s.166, “Zirveye yodnelik

'35.163-4.

‘Si ce mylhe tragique, c’esl que son héros est conscient. Ot scrait en
effet sa peine, si a chaque pas I'espoir de réussir le soutenail? L'ouvrier
d’aujourd’hui traville, tous les jours de sa vie, aux mémes liches et ce
destin n‘est pas moins absurde. Mais il n‘est tragique qu’aux rares
mornents ot il devient conscient. Sisyphe, prolétaire des dieux,
impuissant et révolté, connait toute I’étendue de sa misérable condition:
C'est a elle qu'il pense pendant sa descente. La clairvoyance qui devail
faire tourment consomme du méme coup sa victoire. Il n‘est pas de des-
tin qui ne se surmonle par le mépris.’
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mucadelenin kendisi, bir insanin yuregini doldurmak igin
yeterlidir. Sisyphe’nin mutlu oldugu disunilmelidir,”].

Le Malentendu ve Caligula

Camus, 1944 yilinda ilk iki oyununu yazmistir: Le
Malentendu ve Caligula. Her ikisinin konusu da Sisyphe
Efsanesinden alinmistir.

Le Malentendu'da (Anlagsmazlik), Martha ve annesi bir
kasaba haninin igletmecisidirler. Onlar, hanlarina gelen
zengin musterilerin paralarini ¢almakta ve onlari éldirmek-
tedir. Bir gin bir yabanci buraya gelir ve bir oda ister. Bu,
Martha’'nin kardesi Jan’dir. O, yirmi yillik bir aradan sonra,
kizkardesi ve annesini ¢ok arzuladiklari gunes ulkesine go-
tirmek igin gelmistir. Ancak yasamsal bir hata yapar ve kim
oldugunu agiklamaz. Kardesi ve annesi onu tanimamiglardir
ve oOldurerek nehire atarlar. Ertesi gin adamin esi Maria
gelir ve korkung gergegi agiklar. Martha kendisini asar ve
annesi nehirde bogulur.

Bu karamsar oyun, aci bir ironi igermektedir. Oyunun
bashgi olan Anlagsmazlik —yada yanlis anlasiima— hem
ogulun annesi ve kizkardesi tarafindan taninmamasi (bu
folklordeki efsanevi bir 6ykuye dayanmaktadir) hem de in-
sanoglu ve diunya arasindaki bir anlayis yoksunlugunu orta-
ya koymaktadir. ‘Ce monde lui-méme n’est pas raisonnable’
der anne, ‘et je puis bien le dire, moi qui en en ai tout godite,
depuis la création jusqu’a la destruction.|s.86, “Bu dunyanin
kendisi mantiksal degildir, onu yaratmaktan yok etmeye
kadar tum yasami denedigimi séyleyebilirim,”]. Bu, insanin
her arzu yada istedine kargi gelen koétu bir yazginin Gzantu
verici bir resmidir. Oyunun ironisi, etkileyicidir. Jan, annesi
ve kizkardesine mutluluk getirmek igin gelmistir. O, bir
“yasam” insani olarak sorumlulugunu kabul eder, gorevini
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yerine getirmek ister; bunun yerine kendisi igin bir 6lim,
ailesi igin UzdntG ve intihar hazirlamis olacaktir. Anne, din-
ginlik ve barig ister; anne, yurek acisi ve vicdan azabi geker
ve 6lime gider. Martha, mutluluk, gines, 6zgurlik istemek-
tedir; aciyl ve olimi tadar. Maria, basit kisisel mutluluk ar-
zusundadir, ve onun yasgantisi altust olur. Maria harig olmak
uzere herkes farkinda olmadan kendi yikimlarinin nedeni
olmuslardir. Onlarin gabalar isteklerinin tersinin gergekles-
mesine sebep olur ve felaket getirir. Dinyanin dizeni boy-
ledir. Camus, insan arzularinin, usaaykin evren igin hi¢ bir
sey ifade etmedigini soylemektedir. Evren hi¢ kimseyi
“tanimamaktadir”

Bu, glizel bir sekilde oliigturulmug -ironide yanlis bir sey
vardir. Eger Le Malentendu, dunyanin adaletsizligine karsi
bir serzenig amaci tagiyorsa, bu durumda, felaket getiren
olaylara insanlarin neden olmamasi gerekir. Eger yalnizca
Jan kendisini tanitmig olsaydi, hergey ¢ok iyi bir sekilde ger-
ceklesecekti. insanin sagma arzusunun sugunu usaaykir
evrene yuklemek gugtir. Oyunun kinayeli gucu, bu kavram
hatasi ile sekteye ugramaktadir.

Martha, oyunun Ustl kapali kahramanidir. O, Le Mythe
de Sisyphe’de betimlenen “bilingli” insanin karakteristik nite-
liklerinden g¢ogunu uzerinde barindirmaktadir. Yalan soyle-
meyi reddeder. ‘Je n‘aime pas les allusions’ der, ve ‘Jai
toujours trouvé de l'avantage a montrer les choses telles
qu’illes sont.’ [s.17. “Aldatmadan hoslanmam,” s.42. “Her
zaman igin seyleri oldugu gibi géstermenin daha iyi oldugu-
nu gérmusumdur,”]. Hig bir yanilsamay kabul etmez. Tanri-
dan “nefret ettigini” sdyler. Tanri onun igin oyunun son sah-
nesinde, tek s6zcuk olarak “hayir” diyen belli belirsiz yasgh
adam ile temsil edilmektedir. O, Camus’nun tim ¢aligmalari
icinde nefret s6zcugunu kullanan tek karakterdir. Martha
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intihar ederek, kendini Camus’nun idealinden ayinir. Gergek
“bilingli” insan Sagmanin esiri olmayacaktir.

Le Malentendu, insan ve dinya arasinda degil, insanlar
arasindaki iletisim yoksunlugunun bir grotesk resmidir. Ca-
mus’nun kendisi oyundaki konugmalarda basit igtenlik iste-
ginde bulunmaktadir.

Caligula tarihsel bir konuyu ele alarak igler. Yine Sag-
manin alegorisi yapiimaktadir. Caligula, kizkardesi ve met-
resi olan Drusilla’nin 6limiyle birdenbire, ilk kez olarak,
insanlarin 6ldigu ve mutlu olmadiklar basit gergeginin bi-
lincinde olacaklardir. O, insanlarin bu gergekle yuz yize
geldigi, sagma ve yagsamin adaletsizligi ile karsilagtiginin
farkina varir.

Caligula, dogru nedenlerle yanlig yapan duyarl birinin
trajedisidir. Oyunun baslangicinda, kizkardesinin dlumu ile
Uzintu igindedir ve 6lime olanak taniyan olaylardan nefret
etmektedir.

Bu diinya hoggdriilii degildir. Aya yada mutlulu-
ga, yada oéliimsiiziiige, belki de ay ile ilgili
birgseye, bu diinyadan olmayan birseye gereksi-
nim duyuyorum.”

O, son derece anlasilir bir dinyay! ifade etmektedir.
“Daha iyi bir yagam” igin dinsel disunugun temellerini arzu-
lamaktadir. Cosgkunluk onun sefaletinin yeni “bilingliligini”
paylagmaktadir.

Y121,

‘Ce monde, el qu'il est fait, n‘est pas suppertable. )’ai donc besoin de la
lune, ou du bonheur, ou de I'immortalité, de quelque chose qui dément
peut-&tre, mais qui ne soit pas de ce monde.’
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Benim etrafimdaki hersey yalan ve kandirmadir.
Ben insanlarin dogruluk icinde yasamasini isti-
yorum. Ve ben onarin dogruluk icinde yasama-
lari1 igin araglara sahibim. Onlarin neden yoksun
oldugunu biliyorum, Hélicon. Onlar bilgiden yok-
sundur ve ne hakkinda konustugunu bilen bir
6gretmenden yoksundur. i

Onun guduleri, en iyisidir, fakat yéntemleri bunlarin fela-
ket getirdigini géstermektedir. Vurdumduymaz mantikla kes-
fini sinirsiz bir sekilde uygulamaya sokar. Hi¢ bir neden ol-
maksizin o6ldlrur, kocasinin gézinin 6ndnde bir kadina
saldinr, bugday pazarini kapatir ve yapay ve gereksiz bir
kithk ilan eder, kurbanlarini aci g¢ekerken gulimsemeye
zorlar. Soylularin de@erlerine meydan okur, onlarin inangla-
rina, dinyada bir dizen oldugu dusuncesine karsi ¢ikar.
Gulvenlik ve degerleri sistematik bir gekilde yikar. O, butin
degerlerin esit oldugunu disundiguni sdylemektedir. Kitlik
ile tika basa yemek yeme arasinda nitelik agisindan hig bir
fark yoktur. Caligula, 6lumin herseyi faydasiz kildigint bil-
mektedir. Ve 6lumden kaginilamayacagi igin yapilan seyle-
rin bir anlami kalmamaktadir. Bu, Sagmanin mantigidir, tim
zamanlarin gergegdi ile yuzylze olan bir sonugtur. ‘Cette
logique implacable qui broie les vies humanies.’ [s.147. “Bu,
insan yasamini ezen degismez bir mantiktir,”]. Caligula’nin
yaptigi sey, Tann olmaktir. J'ai simplement compris qu’il n’y

5122

‘Alors, c’est que tout, autour de moi, est mensonge, et noi, je veux
qu’on vive dans la vérité! EL juslement, jai les moyens de les faire vivre
dans la vérité. Car je sais ce qui leur manque, Hélicon. Ils sont privés de
la connaissance et il leur manque un professeur qui sache ce dont il
parle.’
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a qu'une de s’égaler aux dieux: il suffit d’étre aussi cruel
qu’eux’ demektedir, [s.192. “Ben tanrilara esit olmanin tek
yolunun ne oldugunu basit olarak anladim: sen de en az
onlar kadar zalim olmalisin,”]. Ve yine, ‘il est permis a tout
homme de jouer les tragedies cé€lestes et de devenir dieu. Il
suffit de se durcir le coeur,’ der, [s.196. “Kim ki gbksel oyun
oynarsa ve tanri olursa, o yalnizca kalbini katilagtiracaktir,”].
Bu yanlig yoénlendirilmis yolculukta, eski kibar imparator,
tanrilar (yada Tanri, yada Yazgi) gibi duyarsiz olmustur. Le
Malentendi’/da Martha kendini 6ldurerek Sagmaya yenilir,
Caligula ise oyunu kuralina gére oynayarak Sagmay! surdi-
rar. Onun ofkeli ve kaprisli ikiylzliligi yalnizca dinyanin
adaletsizligini birlestirerek Sagmayi yogunlastirir. Caesonia
ona sOyle soylemistir, ‘Mais si le mal est sur la terre,
pourquoi y ajouter?’ [s.136. “Fakat eger geytan diunya Uze-
rinde ise, neden ona ekleme arayisi iginde olalim?”].

Oyunda, Caligula kadar kolay anlagilir bir homme
absurde (sagma adam) vardir. Onun higbir yanilsamasi
yoktur ve yasamin hoggdrusuz anlamsizligina kargi savasir,
fakat kendini Caligula’nin dustiugu nihilizm sarmalindan ko-
rur. Bu Cherea’dir. Ona goére, dogruluk mutlulugun yaninda
ikinci sirada olmalidir. O, duglncesinin pragmatik ve sinirli
bir géris oldugunu bilir. Caligula mantiksal olarak haklidir,
fakat o, mutsuzluga karsi baskaldirnsindan dinlenmeden,
kiguk bir mutluluk igin ¢aba gosterir. Cherea insanlar ara-
sinda bir insan olarak kalir, Caligula ise dogal insanligini bir
yana atarak kendisini isteklerinin surlkleyigine birakir.
Cherea, La Peste (Veba) kitabindaki Dr. Riuex'un énceli ve
Camus’nun yaratimlari arasinda fedakarlik gosteren ilk ka-
rakterdir. O, Meursault yada Sisyphe gibi igedonuk degil,
disadonuk bir kigidir.



D)VEBA - La Peste

Camus’nun Sisyphe Efsanesinde siralamis oldugu, in-
san gevresindeki Sagma ile oynanan parganin bir kesfi igin
olas! yanitlann bazilar kurgusal betimlemelerde bulunmak-
tadir. Le Malentendu'daki Martha, intihar ederek Sagmaya
teslim olmusgtur. Caligula ise Sagmaya karg1 gucunu arttirma
yoluna gidecektir. Veba'da insan degeri, bagkaldir konumu
i¢in tek yanit, gizel bir ifade ile verilmigtir. O, Sagma olgu-
sunun belirleniminin nasil olanakl oldugunu gdsterir. Bun-
dan kaginmaz yada bunu sirdirmez. La Peste (Veba) ayni
zamanda, Caligulada Cherea tarafindan ortaya konan fe-
dakarlk, baskalarini disunme 6gesi iglenir. L’Etrangerde
(Yabanci) bireysel bilinglilik ani, ve Le Mythe de Sisyphe'de
Sagmaya kargi bir bireysel karsigikis gdsteriimisken, La
Peste, bir kollektif mucadele portresidir. Camus, Roland
Barthes’a yazdig! bir mektupla soéyle sdylemektedir:

Yabanci ile kargilasgtirildiginda, Veba, herhangi
bir tartigmanin étesinde, bir toplum tarafindan
paylagiimasi gereken bir dayanigma bagskaldiri-
smu11 tutumundan kaynaklanan eylemi temsil e-
der.

" Pléiade, s.1966.

‘Comparée a L'frenger, La Peste marque sans duscussion possible la
passage d’une attitude de révolte solitaire a la reconnaiissance d’une
communauté dont il faut partager les luttes,
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La Peste, hi¢ bir azalim olmaksizin bir dizine farkh se-
viye Uzerinde yorumlanabilecek kadar zengin olan ender
kitaplardan biridir. O, kitap boyunca roman tadini hissettirir,
¢ok kollu bir alegoridir ve bir kigisel inang ifadesidir. Vebanin
kendisi okuyucunun insan yasantisi iginde itiraz edilmez ve
karg! konulmaz ¢ok sayida olgu bulmasini temsil edebilir, ve
konu sonsuz sayida gesitli simgesel yorumlama yapiimasina
olanak vermektedir. Bu simgelerden birinin vebanin, sag-
manin Kigisellegtiriimesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Konu yok gibidir. Camus vebanin gelip ¢atmasiyla yarim
diuzine karakterin aldigi tavr betimlemektedir. Okuyucu bu
tepkiden bir sonug ¢gikarmaya davet edilmektedir. Karakter-
lerin birbiriyle olan ilintisi incelenmemistir. Camus, insanlarin
birbirlerine sdyledikleri yada yaptiklarindan g¢ok, onlarin nihai
yazgilan hakkinda séyledikleri ve yaptiklan ile ilgilenmekte-
dirler. L’Envers et L’Endroifde (Tersi ve Ylzu), J’'ai moins
appris sur les étres parce que ma curiosité va plus a leur
destin qu a leurs réactions ’[s.25. “insanlar hakkinda az
sey o6grendim, ¢unku onlarin tepkilerinden ¢ok yazgilari ile
ilgiliyim,”]. Bu, anlatimda kigisel olmayan bir bigemin hisse-
dilmesine neden olacaktir. Okuyucu Uzerinde, kendisine
vaaz verildigi izlenimi kalmaktadir. Camus, okuyucuyu o-
muzlarindan yakalayarak kuvvetli bir gsekilde sarsmakta ve
dinlemelerini sdylemektedir.

Calisma, Camus tarafindan bir “chronique” olarak tanim-
lanmigtir. Bu, Ustl kapall olarak nesnelligi ve tarafsizhgi
iceren bir sdzciktir. O, bir klasik senfoninin titizliligi, bigimi
ve guzelligi ile olusturulmustur (Mozart, Camus’nun blyuk
hayranlik duydugu bir sanatgidir). Bes bolim vardir, uzunluk
ve gerilim agisindan uglncu bélimlere kadar bir yikselme
goruldr. Burada veba en yuksek noktasindadir, ve ardindan
sonunda kayboluncaya kadar diminuendo (sesin gitgide
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hafiflemesi) gorulecektir. Cezayirde bir kasaba olan Oran
sahnesi, bagka yerlere benzer olarak siradan bir sekilde
verilmigtir. Anlatici Dr. Rieux birinci bélimudn ikinci kisminin
ilk timcesinde 6lmus bir farenin Gzerinden atlar. Camus,
karakterlerini tek tek tanitirken daha fazla 6lu fare gérile-
cektir. Buna, salgin halinde gizemli bir hastalik neden ol-
maktadir. Gergegin ilk farkina varan kigi Dr. Rieux olmustur.
Eldeki butin veriler bunun veba oldugunu géstermektedir,
fakat yetkililer bunu kabullenmede pek aceleci davranmaya-
caklardir. Sonunda, gergek hi¢ kimsenin inkar edemeyecegi
bir sekilde ortaya gikacaktir. Camus, Rieux, Tarrou, Ram-
bert, Paneloux, Grand ve Cottard 6rnekleri ile gergege yak-
lagim tavirlarini gézler 6nune serer. Micadele uzun ve ge-
tindir, Rambert ve Cottard, sonug¢ olarak son derece degis-
miglerdir. Tarrou vé Paneloux vebadan o6leceklerdir. Cottard
polis tarafindan éldurilmuastar. Veba etkisini yitirdiginde O-
ran sehrinin kapilan yine agiimistir, fakat okuyucuda bunun
konunun sonu olmadigina dair huzursuz edici bir duygu
kalacaktir. Olaylarin, baska bir yerde, yeniden meydana
gelebilecedi ve onu da ilgilendirebilecedi dusuncesi okuyu-
cunun pesini birakmayacaktir.

Camus, bu izlenimi, Oran’daki yasamin siradanligi ve
tekduzeligi Uzerinde durarak yaratmistir. ‘Ce qu’il fallait
soulinger, c’est 'aspect banal de la ville et de la vie,’ [s.15.
“Gergekten de, iletilen sey, kasabanin gérunumui onun igin-
deki yasantinin siradanhgi idi,”). Oran halki, (Yabancrdaki
insanlar gibi) kendileri ve yasam bilinglilikleri arasinda bir
paravan c¢eken aligkanlklar ile davranmaktadir. Onlarin
varligi, veba hastaligini kedilerden kapacagini bilmeden,
pencereden kedilerin Gzerine tukiren ufak tefek yash adam
(s.130) ve gun boyu fasulye sayan bir astim hastasi ile en
iyi sekilde ortaya konmustur. Onun iki kabi vardir: fasulyeleri
bir kaptan digerine gegirmektedir. Aligtirma tamamlandigi
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zaman, birgeyler yeme vaktinin geldigini anlar (s.133).
Camus, bize Oran hakkinda hig¢ bir 6zel seyin olmadigini ve
herseyin bizim igin olanakl olabilecegini animsatarak bir
sikinti atmosferi yaratmistir. Bir sure sonra, veba bile bazi-
lari igin bir ahigkanhga dénugecektir. Camus’nun annesi ona
soylemistir. Oran sakinleri vebaya bile alisacak ve rahatla-
rini bozmaktan kaginacaklardir. Vebayi disunerek bile on-
dan rahatsiz olmak istememektedirler. Bu salgin hastaligin
yasamlarini altist etmesine izin vermek yerine, onu benim-
seyeceklerdir. “lls s’enfermaient dans la peste,”, “Au martin,
ils revenaient au fléau, c’est-a-dire a la routine,” [s.202.
“Sabahleyin, onlar normal yasantilarina, diger bir deyigle,
vebaya geri donmuslerdi,”].

Okuyucunun anlatici ile ve Oran sakinleri ile paylastigi,
ortak bir deneyim izlenimi, titiz bir nesnel bigem ile daha
fazla guglendiriimistir. Parantez iginde, Rieux okuyucuya
nesnel olma arayisi Uzerinde 6nceden dusunildugu sirrini
verir, ¢inku o gérmuls oldugu bigimini bozmak istememek-
tedir:

Olgular izerine yanhs bir sey séylememek igin,
ve daha énemlisi kendine yanlis bir sey séyle-
memek igin, anlatici nesnelligi amaglamisgtir. O,
sanatsal etki icin degisiklikler yapmigtir.

Anlatici do@ruyu, tum dogruyu ve yalnizca dogruyu
verme niyetindedir. Zola, romancinin olgulari not etmekten
daha fazlasini yapmamasi gerektigini yazmigtir, ve Rieux’un

5.198,
...pour ne rien trahir et surtout pour pour ne pas se trahir fui-méme, le
narraleur a tendu a I'objectivite. Il n"a presque rien voulu maodifier par

les effets de I'art.
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amaci da bunu gerg:ekle§tirmektir.3 Bu nedenle g6zl korku-
tan ayrnintilar pek ¢ok bdélimde bulunmaktadir, ve okuyucu
betimlenen olaylan hissetmeye ydnlendiriimistir. ‘Sur les
trottoirs, il arrivait aussi a plus d’'un promeneur nocturne de
sentir sous son pied la messe élastique d’un cadavre
encore frais,’ [s.26. “insanlar hala sicak olan bir bedenin,
geceleyin yururken gikardiklari ayak sesini hissetmektedir,”].
Bunun o6tesinde, doktorun uslibu, sagmanin étesinden ge-
lebilmek igin agik goruslu bir igtenliktir. Rieux, bir sagitma
dili degil, agiklama dili kullanir. Ona goére dil ve bigem, kar-
magikhktan sakinma ve gergek ile yuzyuze gelmeye hizmet
etmektedir. ‘C’est que les rats meurent dans la rue et les
hommes dans leur chambre,’ [s.47. “Fareler sokaklarda 6-
lirken, insanlar da evlerinde 6lmektedir,”]. Camus, bir fare-
nin 6lumdna drkatlcd bir sekilde tasvir ederken, okuyucuya
insanin iginde bulundugu kayitstz nesnellige basvurma or-
tami yaratmaktadir:

Hayvan durdu ve dengesini saglamaya caligir
gibi gérindii, 6ne dogru, yine doktora dogru ha-
reket etti, yine aksadli, ardindan ince bir ses ¢i-
kararak kendi cevresinde déndii ve yan tarafina
dﬁ§4ti]. Agzi hafifce agikti ve oradan kan siziyor-
du.

 Emile Zola, Le Roman Expérimental (1880): ‘le romancier n‘est plus
qu’on greffier, qui se défend de juger et de condure  I'unique besogne
de I"auteur a é1é de mellre sous vos yeux les documents vrais,” [romanci,
sonuglar ortaya koyan ve degerlendirmeleri sunan bir katipten daha
fazlasi degildir  yazann tek gorevi gergek belge incelemelerini loslim
etmektir, |.

d5.18,

‘La béte s’arréta, sembla chercher un équilibre, pril sa course vers le
docteur, s’arréla encore, toumna sur elle-méme avec un petil cri et tomba
enfin en rejetatnt du sang par les babines entrouvvertes.”



208 Digliglin Tanikhg

Karakterler
1.Dr. Rieux

Dr. Rieux, kesinlikle olaganisti bir insan degildir. Sev-
digi bir ese ve anneye sahiptir. Doktorlugu se¢mistir ¢inku
bu, bir galisan kesim gocugunun meydan okumasidir. Al-
¢akgonulll ve gosterigsizdir. Rieux, siradan bir insani temsil
etmektedir. Mesleginin bir geredi olarak, her zaman igin,
insanlarin iginde bulunduklar koti durumun bilincindedir.
Gizil olarak, hepimiz birer Dr. Rieux’'uzdur. Le Mythe de
Sisyphe bizi onun igin hazirlamigtir. O, bu yazida sagma
adami betimlemek igin bulunmaktadir. Rieux, ¢agdas
Sisyphe’dir.

O, simdinin terimleriyle dugunir. Veba, Oranlilarin gele-
cegini tehdit etmektedir. Onlar simdiki zamandan aci duy-
maktadirlar. Rieux, onlarin simdiki acilarini hafifletme ile
ilgilidir. Bu konuda din adami Paneloux ile karsgitlik igindedir.
Paneloux, onlarin gelecekteki kurtuluglari ile ilgilidir.

Paneloux, Rieux’un yanma oturdu. “Evel, evet”
dedi, “sen insanlarin kurtulugu icin ¢cok c¢alisi-
yorsun.” Rieux giiliimsemeye calisti. “Kurtulug,
benim icin ¢cok biiyiik bir kelime. Ben bu kadar
yiksegi hedeflemiyorum. insanlarin saghgi ile
iIgi’éiyim ve benim igin onlarin sagligi énce ge-
lir’

°5.238,
‘Paneloux s’assil pres de Rieux. Il avait I'air emu.
—Oui, dit-il, oui, vous aussi vous travaillez pour le salut de I'homme.
Rieux essayait de sourire.
—La salut de I’homme est un trop grand mot pour moi.
Je ne vais pas si loin. C’esl sa santé qui m’intéresse, sa santé d’abord’
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Rieux, ruh ile degil, beden ile ilgili olarak, tim yetenegini
insanlarin 6lum ve act gekme sorunu igin yogunlastiriyordu.
Yagsamini insanlari tedavi etmeye adamasinin nedenini du-
stnecek zamani yoktu; o, bir felsefeci degildi, yalnizca igini
yaplyordu:

”Ah,” dedi Rieux, “bir adam tedavi olamaz ve
ayni zamanda bunu bilir. Oyleyse miimkiin ol-
dugu kadar ¢abuk tedavi etmeliyiz. En acil igsimiz
budur.’®

isini yapmak, glidiilerden daha fazla 6nem tagimaktadir.
Rieux, dostlar igin sakin fakat gug¢lu bir sevgi beslemektedir
ve onlarin katlanmak zorunda olduklari aciy! dindirmek igin
mucadele etmektedir. Rieux’'un sevgisi gosteris igin degildir.
Grand' o hastalanmadan ¢ok once ziyaret etmigtir, ¢linki
onun yalniz oldugunu bilmektedir. Oran’dan ayrilip sevdigi
kadina kavugmaya galigan gazeteci Rambert’e sitem etmez,
Jai envie, moi aussi, de faire quelque chose pour le
bonheur,’ [s.222. “Bu beni de mutlu eder,”] diyecektir. Papaz
Paneloux, 6lurken, Rieux onunla derin goéris ayrliklarina
sahip olmasina kargin, onun bagucunda oturacaktir. O, o-
nun temsil ettigi diusunceyi degil fakat onu sevmektedir.
Rieux’'un sevme yeterliligi, inatg! bir iyimserlik igermektedir.
‘Les hommes sont plutét bons que mauvais,’ [s.148.
“insanlar, bir biitiin olarak disiiniildiiinde kétiden gok
iyidirler,”] duglincesine sahiptir. Rieux, sevgi ve donanmis

6
5.228.
‘—Ah! dit Rieux, on ne peut-pas en méme temps guérir et savoir Alors
guérissons le plus vite possible. C'est le plus pressé’
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olarak, omuzlarina ¢ok agir bir yuku alacaktir. Veba kurban-
lari ile kardeslik dayanigmasi gostermektedir.

O, kurbanlan bir kenara almig ve dost-
yurttaglariyla Igcinde bulunduklari durumu pay-
lagsmaya calismisti —sevgi, siirgin ve aci onla-
rin ortak duygulariydi. Paylasmadigi hi¢ bir
kaygi kalmadigi rahatlikla séylenebilir. 7

Sevgisi ona hosgoéruylu 6gretmigtir. Bencillikle suglanabi-
lecek olan Rambert’e karsi anlayisl davranmasi bunu orta-
ya koymaktadir. O, Rambert’in kisisel mutluluk arzusunun
zorunlu olarak yanlis oldugunu soylemeyecektir. Sabrinin
azalmaya basladi§i tek durum, rahibin Tanrinin yollarinin
gizemli oldugunu ve belki de anlamadan onlari sevmemiz
gerektigini séyledigi zaman meydana gelmistir:

Rieux yavasg¢a dogruldu. Paneloux’a bakti, onun
zayifhigina kargi tiim glcidnid toplamaya c¢aligi-
yordu. Sonra basin salladi. “Hayir, Peder. Be-
nim ¢ok farkh bir sevgi idealim var. Ve éldigim
gline kadar ¢ocuklara aci c¢ektiren bir seylerin
dizenini sevmeyi reddedecegim. ot

$.324.

..il a pris délibérément le parti de la viclime el a voulu rejoindre les
hommes, ses contitoyens, dans les seules cerlitudes qu'ils aient en
commun, et qui sont I"'amour, la soufirance et I'exil. C'est ainsi qu'il
n‘est pas une des angoisses de ses contitoyens qu'il n’ail partagé, acune
situation qui n'ait été aussi la sienne.’

¥ .238.

‘Rieux se redressa d’un seul coup. 1l regardait Paneloux, avec toute la
force et la passion dont il étail capable, et secouait la téte.
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Ancak onun ofkesi, insanlara karsi degil, 63retiye kars!
idi. Les chrétiens parlent quelquefois ainsi,” der, “sans le
penser jamais réellement. lls sont meilleurs qu'ils ne paras-
sent.’ [s.142. “Hiristiyanlar bazen gergekten dugunmedikleri
bir seyler soylerler. Onlar gérunduklerinden daha iyidir,”]
demektedir.

Rieux, hi¢ bir dinsel inanca sahip degildir. Ona gore,
dinsel tavir, teslimiyet, Uzintu ve aci igermektedir:

Sefaletle kargi kargiya kaldigimiz zaman hepsi
aynudir, bir ¢ilgin, yada bir korkak yada vurdum-
duymaz olmaniz gerekmektedir.g

Bunun yanisira Rieux’un din igin zaman: yoktur. Vebaya
karg! mucadele, yagam mucadelesi tum ¢abalarini kapsa-
maktadir. ‘Il fallait lutter de telle ou telle fagon et ne pas se
mettre a genoux,’ [s.150. “Bir kavganin gergeklestiriimesi
geregi bir kesinliktir, ona boyun egmemek igin su yada bu
sekilde savasgiimasi gerekmektedir,”]. Rieux’un ilgi alani,
fikirleri yada soyutlamalar degil, insanlar ve onlarin yagam-
laridir. Eger Paneloux daha fazla aci ¢gekmis olsaydi, Isiga
bu denli hizli konugmayacagini soylemistir. Rieux’un tum
cabasi agiklik ile konugsmak ve dilin yanhs kullanimi ile sa-
vasa kars! direncin hatall oldugunu vurgulamakti. Yetkilileri
acil durum ilan etmeleri igin ikna etmeye galigmaktadir. Bu,

Non, mon pere, dit-il. Je me fais une autre idée de "amour L je
refuserai jusqu’a la mont daimer celte création ol les enfants sonl
torturés’

?s.142.

‘Cependant, quand on voit la misére el la douleur qu’elle apporte, il faul
étre fou, aveugle ou lache pourse ésigner a la peste.
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veba olsun yada olmasin, demektedir, kasabanin yarisi 6l-
meden bunun énlenmesi gerekmektedir (s.62). Rieux, soyut
kavramlarla uzlagma noktasi bulamamaktadir. Her zaman
igin uyaniklik ve durustluk konulari Gzerinde diretmektedir:

Tek sorun kabul edilmesi gereken seyin ictenlik-
le kabul edilmesiydi; boylece yapiimasi gereken-
ler yapilabilecekti.”

Rieux'un durlstlik dusidncesini agikladigi uzun bir ko-
nugma vardir. Bu, daha 6nce L’Etranger (Yabanci) ve Le
Mythe de Sisyphe'de (Sisyphe Efsanesi) goérilen tirden
durastloktar:

“Bunda bir kahramanlik sorunu yoktur. Bu bir
ortak terbiye konusudur. Bu, bazi insanlarin bi-
yik altindan giilecegi bir konudur fakat veba ile
savasmanin tek yolu budur —ortak terbiye.”
“Ortak terbiye ile ne demek istiyorsunuz?” Ram-
bert’in ses tonu soguktu. “Ben bagka insanlarin
bundan ne anladiklarini bilmiyorum fakat kendi
adima onun kendi igimi yapmami icerdigini bili-
yorum. 11

0553,

‘Ce Qu'il fallait, faire, ¢’étail reconnaire clairement ce qui devait élre
reconnu, chasser enfin les ombres inutiles et prendre les mesures qui
convenaient.’

"'5.180.
‘il ne s’agit pas d’héroisme dans tout cela. Il s”agil d’honnéteté. Cest une
idée qui peut faire rire, mais le seule fagon de lutler contre la pesle, c’est
["honéteté.
—Qu’est-ce que I'honnételé, dit Rambert, d’un air saudain sérieux.
—Je ne sais pas ce qu’elle est en général.
Mais dans mon cas, je sais qu’elle consiste & faire mon métier.
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Neden béyle olgularla karsi karslya kalma konusunda
Israr edilmektedir? Clunkud siz onlan taniyincaya kadar onlar-
la ilgilenemezsiniz ve ¢unkl olgulara bagvurmak genel ola-
rak bilgisizlik ve hata iginde ortaya ¢ikmaktadir (s.148).
Rieux, vebaya kargi micadelesinde herhangi bir kahraman-
Itk yapiyor olarak degerlendiriimez. Bu, onun igin, kendisini
buldugu durumun dogal bir sonucudur. Veba oradadir, ergo
(Lat. bundan dolay!) onunla savagiimasi gerekmektedir.
Bunda hayran olunacak bir gsey yoktur; bu, insanlar tehdit
eden bir felakete kargi herkesin birlikte olmasi durumudur.
Rieux, kutsallik konusunda Tarrou’ya $éyle séylemektedir:

Azizlerde oldugundan c¢cok, yenilmiglerle daha
fazla dostluk hissediyorum. Kahramanlik ve kut-
sallik bize gercekten yakarista bulunmaz. Beni
ilgilendiren —bir adam olmaktir. 12

Her ne kadar Rieux kahramanli§i inkar etse de, o, ina-
nilmaz garipliklere karsgi strekli bir gaba iginde olmasiyla bir
stoacilik 6rnegi gosterecektir. O, ¢aligmanin etkinligi hak-
kinda hi¢ bir yanilsamaya sahip degildir. Tim kurbanlarinin
vebadan dlecegini bilmektedir. Esi, bagka bir kasabadaki
senatoryumda 6Imustir, onun ylzind son kez olsun goére-
memigtir. Arkadasi Tarrou dlmustur. O, bir 6lim yatagindan
digerine gitmektedir. Her gun 6limun kokusunu ve 6lumun
sesini duymaktadir. Eginin 6lumd, annesinin hastaligi, onu
etkilemigtir. TUm gunler birbirinin benzeri olarak gegmekte-

I
5.276.
‘je me sens plus de solidarité avec vaincus qu’avee les saints. Je n'ai pas
de goit, je pour I'héroisme et la sainteté. Ce Qui m'intéresse, <'est d'dtre

un homme.’
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dir. Sisyphe gibi, o da surekli bir sekilde kayasini tepeye
dogru itmektedir, Rieux da gorevinin basarisizliJa mahkum
oldugunun bilincindedir: “Rieux’un arayis iginde olacag! hig
bir sey yoktu, ayni sahneler surekli olarak tekrarlaniyordu.”
[s.105.Et au bout de cette longue suite de soirs toujours
semblables, Rieux ne pouvait espérer rien d'autre qu'une
longue suite de scénes parailles, indéfinement renouvelé-
es,’].

Sisyphe gibi, o da basit bir sekilde, basarli olamayaca-
gini bildigi igin vazgegmeyecektir. Her kurban, zirveye dogru
itiimesi gereken yeni bir kayadir. Bu kahramanlikta hi¢ bir
romantizm yoktur:

“Fakat sizin zaferleriniz, hi¢c bir zaman sona er-
meyecektir; hepsi bu.” Rieux’un yiizii koyulas-
mistir. “Evet, bunu biliyorum. Fakat bu micade-
leden vazge¢mek icin sebep degildir.” “Sebep
olmadigina katiliyorum. ... Yalnizca ben vebanin
senin i¢cin ne anlama gelmesi gerektigini betim-
leyebilirim.” “Evet. Bu, sonu olmayan bir yenil-
gidir.””®

O, bir duygu yaratigidir. insan sicakligi gereksinimi his-
setmektedir (s.70), ve Rambert’e sevginin giciunun yetme-
yecegi hi¢ bir seyin olmadigini séylemistir. Bir gin, bir kur-
banin akrabasi onu kalpsiz olmakla suglamistir. Hayir de-
migtir, onun bir kalbi vardi. Onun kalbi ona gunde yirmi saat

35145,

"Mais vos victories seront provisoires, voila tout. Rieux parut s assombrir
—Toujours, je le sais. Ce n'esl pas une raison pour cesser de lutler
—Non, ce n‘est pas une raison. Mais j'imagine alors ce que doil ¢lre
celte peste pour vous.

—Oui, dit Rieux. Une interminable déaile.
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¢alisma ve goézlerinin 6ninde insanlann 6lmesine dayanma
gicii vermistir (s.210). isterseniz Rieux’a bir anti-kahraman
deyin. Ancak o koétuluk ve yikimlarin ortasinda kalbi sevgi ile
dolu olarak geceyarisi sisi arasindan gérulen pencereyi ay-
dinlatan bir 11k gibi parlamaktadir.

2.Tarrou

Tarrou, Oran’in bir ziyaretgisidir, hi¢ kimse onun nereli
oldugunu bilmemektedir. Vebaya yakalanmis ve acil servise
alinmistir ve kisa sure iginde micadele iginde Rieux'un en
saglam mauttefiki olacaktir. Rieux ile gok sayida benzerlige
sahiptir. O da bir homme absurde'dur. Duyum yasantisindan
hoglanmaktadir. Vebadan énce sik sik deniz kenarina gide-
rek yuzmektedir. Rieux gibi, o da insanlan tanimlamadan
¢ok onlari sevmeyi tercih etmektedir (s.277). O, hi¢ bir soru
sormadan mucadeleye katilmaya karar vermisgtir ve bu ken-
dini adamay! bencillikten uzak bir sekilde yapmaktadir. O,
digerleri tehdit eden belaya karsi insanlari savunma ortak
gérevini Ustlenmigtir. Rieux gibi, sirekli olarak dilin anlagil-
mazligina kargi savagmaktadir. Onun duglincesine gore
“Bizim butin sikintimiz diz, kisa bir dil kullanmadaki basa-
risizhgimizdan kaynaklanmaktadir,” [s.275. J’ai pris le parti
alors de parler et d’agir clairement,’]. iki kisi arasinda gergek
bir arkadaslk geligmigtir. Micadele sirasinda geg¢misteki
deneyimlerinden agiklamalar yapacaktir. Tarrou’nun ilgilen-
digi sey 6zel bir “bilinglilik aninin” tarihidir. O, bir savcinin
og@ludur. Onyedi yasindayken, babasininn gérev yaptigi bir
cinayet mahkemesinde bulunmustur. O, karsisindaki man-
zara kargisinda korkudan yere ¢omelmistir. Tarrou, mahke-
me terimleriyle disunmeyi istememektedir. J'ai cru que la
société ou je vivais était celle qui reposait sur la
condamnation a mort et qu’en la combattant, je combattrais
l'assassinat,’ [s.271. “Benim dislinceme goére, benim etra-
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fimdaki toplumsal dizen 6l0m cezasi Uzerine temellenmistir,
ve ben kurulu dizene kargi savasarak, cinayete karsi sa-
vasgmig olacagim.”]. Bu istirap iginde, bir politik muhalif gru-
ba katiimigtir, insan onuru ve degerinin kendi fikirlerini pay-
lasmayan insanlar éldirmekle asla bagdasmayacagini du-
sunmektedir. O, Rieux’a bir nigan mangasi tarafindan 6lim
cezasi infaz edilen bir adami gérmenin nasil bir gey oldugu-
nu tasvir etmigtir. Tufek, zavall adamin gégsiunden yalnizca
dort feet uzaklhktadir, ve ates edildigi zaman, onun vucu-
dunda yumruk blyukliginde bir delik agilacaktir. Tarrou,
uzgun bir gsekilde mutlak adaletin olanaksiz oldugu dusun-
cesine sahip oldugunu sdylemistir, ve politik eylemler insan-
larin sanssizliklarini yogunlastirmaktan baska bir ise yara-
mayacaktir. Ahlak idealizminin gergeklestiriemez oldugunu
bilmektedir. Tarrou’nun dlsincesine goére uzfagsma sagla-
nabilmesi igin tim gereklerin yerine getiriimesi sarttir. Bu
yapilirken insanlara mimkun oldugu kadar az zarar veril-
mesi gerekir (s.273). O, bir “sugsuz katil’ olmayI deneyecek-
tir:

Eger bu ifadeyi kullanmak gerekirse, ben de bir
veba-mikrobun tasiyicisiyim, ancak en azindan
bunu isteyerek yapmiyorum. Kisacasi, ben bir
sugsuz katil olmaya caligiyorum. Gordigin gibi
hi¢ bir biiyik hirsim yok. ... Bu nedenle, her kéti
durumda, kurbanlarin tarafinda olmaya karar
verdim —bébylece yapilan zararin azalacagini
diigtndyorum.

M 5.275,

me ‘Si, disant cela, je daviens fléau moi-méme, du moins, je n'y suis pas
consentant. J'essaire d'ére un meurtrier innocent. Vous. Vous voyoez que
ce n'est pas une grande ambition.  C’est pourqui j'ai décidé de meltre
du coté des viclimes, en toute occasion, pour limiter les degdts.
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igimizdeki veba olan nefret, hosgériisiizliik ve sahtekar-
ik gibi kotullklere kargi yasamboyu mucadele gerekmekte-
dir; ‘chacun la parte en soi, la peste, parce que personne,
non, personne au monde n'en est indemne,’ [s.274.
“herbirimiz igimizde veba tagiyoruz; dunya Uzerindeki hig
kimse ondan 6zgur degildir,”). Tarrou, her ne kadar tim ru-
huyla iyimser olmak istese de, karamsarliktan kaginmak hig
de kolay degildir. insanlarin kendilerine firsat verildiginde
iyiliklerini ortaya koyacaklarini séylemektedir; sorun, onlarin
bdyle bir sansa sahip olamadan 6lip gitmelerinden kaynak-
lanmaktadir. O, insanin dogasinda bulunan kétiliklere karsi
koymak istemektedir. Onun disuncesi bagka bir bagkaldir
durumudur:

Bu diinya iizerinde salgin hastaliklar ve kurban-
lar bulunmaktadir. Ve bizim yapmamiz gereken
sey bu saéqm hastaliklarla giicimiizi birlegtir-
memektir.’

Tarrou’'yu Rieux’dan ayiran sey, onun idealizm direnci-
dir. Rieux hi¢ bir yanilsamaya sahip degildir: Tarrou kendini
kaginilmaz koétulik izinden uzak tutmayi surdurmektedir. O,
arih@in olanakl olduguna inanmaktadir:

““Bana oyle geliyor ki’ dedi Tarrou neredeyse
kayitsiz bir sekilde, ‘beni ilgilendiren sey nasil
bir aziz olunacagini 6grenmektir.” “Fakat sen
Tanriya inanmansin ki.” “Dogru! Tanrisiz bir aziz

" 5.274,

‘Je dis seulement qu'il y a sur celle des (léaux et des victimes et qu'il
faut, autant qu’il est possible, refuser d'étre avec le fléau.
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olunabilir mi? —sorun bu, tek sorun benim bu-
gtline kargi1 olugum. ot

Diger bir deyisle, insanin ruhunu kemiren kot durumun
umutsuzlugundan nasil korunabilir? Kanserin arttigini bilen
zeki “bilingli” insan bundan nasil korunabilir? Tarrou gok
yluksekleri hedeflemektedir. O, sonunda baskaldin disin-
cesine sinirlama getirecek ve iyiligin korunabilmesi igin
mimkin oldugu kadar zarar vermekten kaginilimasi gerek-
tigini séyleyecektir. Camus, L’homme Révolté (Baskaldiran
insan) yazisinda onun tutumu hakkinda sdyle yazacaktir:
“Baskaldirninin manti§i, insanin iginde bulundugu adaletsizli-
ge ekleme yapmayarak adalete hizmet etmeyi istemektedir.”
(s.342).

3.Rambert

Rambert okuyucunun en fazla sempati duydugu karak-
terlerden biridir. O, Paris’ten veba ile ilgili bilgi toplamasi igin
génderilmig olan bir gazetecidir ve kendisi Oran’da bu has-
taliga yakalanmis olarak bulacaktir. O, kendisinin “6zel bir
duruma” sahip olmasi nedeniyle isyan etmektedir, kasaba-
nin sorunu onu ilgilendirmemektedir. Paris’'teki evine ve
sevdigi kadina gitmek istemektedir. Ancak veba bdyle bir
ayinm goézetmemektedir. Bu durum, Camus’nun savas ko-
sullar nedeniyle eginden ayri kalmasi ile benzerlik tagimak-
tadir. Bu, Camus’nun Rambert’in iginde bulundugu durumu

165276,

—En somme, dit Tarrou avec simplicité, ce qui m’intéresse, ¢'est de
savoir comment on devient un saint.
—Mais vous ne croyez pas en Dicu.
-—Justement. Peut-on étre un saint sans Dieu, c’est le seul probléme
concret que connaisse aujourd’hui.’
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¢ok iyi anlamasina ve onun portresini sempati uyandiracak
sekilde gizmesine neden olmustur. Nasil ki Tarrou ve Rieux,
Camus’nun pargalari ise Rambert de Camus’nun bir parga-
sidrr.

Rambert, giigld, “sportif”, duygulu bir adamdir. ispanya
i¢ savaginda galip gelen cumhuriyetgilerin safinda yer al-
mistir. Hig bir ideolojisi yoktur. ideolojik taleplerin yikici ol-
dugunu disunmektedir; bir idea ugruna yeniden kendini
mucadele iginde bulmak istemektedir. Veba, bir idea, “bir
soyutlama”dir. Salgin hastaligin kigileri insanlktan uzaklasti-
ran etkisini Rieux Uzerinde gérmektedir. Rambert’e gore,
yasamdaki tek konu, tutku, duygu yada sevgidir. Birinin ya-
samini baska biriyle paylasim deneyimi ¢ok blyuk bir 6nem
tagimaktadir. Eger biri gok buyulk bir agk yagsamamigsa, bu
durumda onun yagami boga harcanmigtir:

Su kiginin biyiik igler bagarabilme yetenegine
sahip oldugunu biliyorum. Fakat eger o biyik
duygular hissetme yetenegine sahip degilse,
benim igin fazla bir 6nemi yoktur.’

Rambert mutlulugu sevgide bulmustur. Yasaminin ga-
yesi bagka kigilerle duygu aligverisi iginde olmasidir. Veba
onun yasam nedenini ortadan kaldirma tehditinde bulun-
maktadir. Eger mutlaka 6lmesi gerekiyorsa, akil almaz bir
salgin hastaliktan degil, sevgi igin 6lmek istemektedir:

Ben kigisel olarak, bir idea ugruna élen insanlari
anlayamiyorum. Kahramanhga inanmiyorum; bu-

74179,

"Maintement je sais que 'homme est capable de grandes actions. Mais
s'tl n’est d’un grand sentiment, il ne m'intéresse pas.
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nun kolay oldugunu biliyorum ve d6liimcil olabi-
lecegini 6grendim. Beni ilgilendiren sey yasa-
mak ve sevdigim gey icin lmektir.

Rambert’in disuncesi bir kisisel mutluluk dayanag i-
¢ermektedir. Rieux sevgisiz bir dunyanin olamayacagi ko-
nusunda goérus birligi igindedir. O, Rambert'in kagmasini
6nlemeye galismaz. Ona sans diler. Ancak ideas! olmayan
kisinin hatall oldugunu da séylemeyi ihmal etmez. Rambert,
Rieux'dan kagana kadar kendisine acil serviste yardimci
olmasini ister. Ancak kagma firsati yakalamasina karsin,
Rieux ve Tarrou ile kalmayH segecektir. La Peste'in
Camus’nun kitaplar arasinda fedakarlik 6gesinin islendigi ilk
kitap oldugunu belitmistik. Bu olgu 6zellikle Rambert ile
islenmistir. insan dayanismasinin gozle gériilmeyen bir zo-
runlulugu sézkonusudur. Rieux, ona kigisel mutluluk istegin-
de olmasinin utanilacak bir sey olmadigini sdylemektedir.
‘Oui, dit Rambert, mais il peut y avoir de la honte a étre
heureux tout seul.’ [“Mutlaka diye yanitladi Rambert. Fakat
tek bagina mutlu olmak utanilacak bir seydir.”]. Le Mythe de
Sisyphe (Sisyphe Efsanesi) kitabinda onerilen degerlerin
terimleriyle dusunuldugunde, Rambert, bir segenek degil, bir
kaginilmazlik olan insan kosuluna kargl baskaldirn konumu-
nu kesfetmigtir: “Fakat simdi ben, gérmusg oldugum seyi go6-
riyorum. istesem de istemesem de nereye ait oldugumu
biliyorum. Bu sorun herkesin sorunudur.” [‘Mais maintenant

s.179,

‘Eh bien moi, j'en ai assez des gens qui meurent pour unc idée. Je ne
crois pas a I'héroisime, je sais que c’est facile et j'ai appris que 'était
meurtrier. Ce qui m’intéresse, c'est qu’on vive el qu’on meure de ce
qu'on aime.’
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que j'ai ou , je sais que je suis d’ici, que je le veville ou non.
Cette histoire nous concerne tous,’).

4.Grand

Joseph Grand, diger karakterlerden daha ayrintili olarak
tanitilmistir (ss.56-9, 282-4). Ancak buna kargin en anlasil-
maz olan kisi de odur. Eli kalem tutan algakgondllu bir ¢al-
sandir, konugsma ve kigisel iliskilerde basarili oldugu pek
sdylenemez. Kendisini ifade etmede zorlanmaktadir. yagami
tekduzelik igindedir. Her gunu, haftasi ve yili belirlenmigtir.
Oykiisii gok basittir: ‘il en est ainsi pour tout le monde: on se
marie, on aime encore un peu, on travaille. On travaille tant
qu’on en oublie d’aimer.’ [s.97. “Evli giftlerin ortak olarak
yasadiklar sey. Evlenirsiniz, bir sire sonra sevmeye devam
edersiniz, galigirsiniz. Ve sevgiyi unutturacak sekilde g¢ok
fazla g¢alisirsiniz,”]. Cok sayida énemsiz kisi gibi, Grand da
oturup dinya hakkinda disinmek istemektedir. Mikemmel
bir kitap yazacaktir. Yillardir bu kitabin Gzerinde g¢aligmak-
tadir fakat henuz ilk timcenin 6tesine gegememigtir. Mu-
kemmel oluncaya kadar bunun Uzerinde sayisiz dizeltmeler
yapacaktir. Ancak Grand’in edebiyat ugrasisinin kigik go-
rilmemesi gerektigini dugindyorum ¢inki Camus’nun ken-
disinin de bdyle bir deneyimden geg¢tigi kuskusu duymakta-
yim. Onun g¢abalari, verimsiz olsa da, Grand’in sanatsal
yaratim konusundaki agir aksak girigimi ona Le Mythe de
Sisyphe'de siralanan dért homme absurde tirinden birisi
olma niteligi kazandiracaktir. O, kendisini iyi ifade etmede
zorluk ¢ektigi icin sempati toplamaktadir. O, savunmasiz
kuglk bir adamdir, gizel konugma yetenegi yoktur, ve bu
nedenle hi¢g kimse ona 6nem vermemektedir. Camus ona
derin bir saygl duymaktadir ve bu karaktere ayricalikli dav-
ranacaktir. Grand “dogru sézcugl bulabilme” yetenegine
sahip oldugu zaman, mutlu bir evli adam olacaktir. Cok geng
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yasta evlendigi karisi Jeanne onu terketmistir ¢inki o, ko-
casinin sozcuklere dokemedigi sevgisini anlayamamaktadir.
‘Tant que nous sommes aimés, nous Nous sommes compris
sans paroles. Mais on ne s’aime pas toujours. A un moment
donné, j'aurais da trouver les mots qui l'auraient retenue,
mais je n'ai pas pu.’[s.98. “biz birbirimizi sevdigimiz zaman,
anlasabilmek igin sézcuklere gereksinim duymuyorduk. An-
cak insanlar sonsuza dek birbirlerini sevmezler. Bir zaman
gelir ki sézcuklere gereksinim duymaya baslarsiniz —bu
benim yapamayacadim bir seydir,”]. Grand, Rieux ile esi
hakkinda konustugu zaman, ¢ektigi yalnizlik nedeniyle géz-
yasl dokecektir. O da Rambert gibi insanlara yandimci olma
gereksinimi hissetmektedir. Bunun &tesinde, duygularini
saklamaz. Grand, siradanhgi ile hayranlik uyandirmaktadir;
o durusttur ve yapmacikhktan uzaktir:

O, su ender gériilen insanlardan biridir. lyi niyet
cesaretini gésteren kasabamizdaki ender insan-
lardan biri. Onun kigisel yagsami, bu tir nezaket
edimleri ile belirlenmektedir.’

Grand'in ortak mlcadele igindeki roll, saglik ile ilgili ig-
lemlerin istatistik kaydinin tutmasidir. Onun algakgdnuillu
yetenegine en uygun is budur. isini zoru sormadan, sessizlik
icinde ve cesaretle yapmaktadir. Baskaldirinin en basit bi-
¢imi ve belki de en iyi yolu budur. Onun igin bas kaldiriima-
yacak hi¢ kimse yoktur: ‘il y a la peste’ der, ‘il faut se défen-
dre, c’est clair. Ah! si tout était aussi simple!’ [s.151. “Veba

%558,

‘Il était de ces hommes, rares dans notre ville comme ailleurs, qui ont
toujours le courage de lurs bons sentiments. Le peu qu'il contiait de lui
témoignait en effet de bontés el d’attachements qu’on n‘ose pas avouer
de nos jours.
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buradadir ve ona katlanmak zorunda oldugumuz agiktir.
Keske hersey bu kadar basit olsaydi,”]. Anlatici Rieux bu
himbil adama olan hayranligint saklamaz ve eger dykinun
bir kahramani olmasi gerekiyorsa, bu kisinin Grand olmasi
gerektigini soyler. O, Tarrou’nun “Tanrisiz Azizlik” olanaksiz
idealine en yakin kisidir.

Joseph Grand vebaya yakalanmigtir fakat yagamini sur-
direcektir. insan dayanismasi ve toplu ¢aba deneyimi onda
kolay silinmeyecek bir iz birakacaktir. O, boyuna ugrasti§i el
yazisi notlarini yakacak ve ayr yasadi§i esine bir mektup
yazacaktir. Esinin anisi ona yagsam sevinci olacaktir. Yasa-
diklarinin onda biraktigi izlenim yeni bir baglangici gerektir-
mektedir.

5.Cottard

Cottard da bagka bir yalniz karakterdir. Sarap ticareti
yapmaktadir, ¢gekingen, yalniz ve insanlara kargi guvensiz-
dir. Bir cinayet iglemistir ve polis tarafindan aranmaktadir.
Bu nedenle sirekli bir korku ve tedirginlik iginde yagamak-
tadir. Hi¢ kimseyle konusmaz, suglulugu nedeniyle agzini
bigak agmamaktadir. ‘C’est un homme,’ der Grand, ‘qui a
quelque chose a se reprocher.’ [s.70. “O, kendisini bir sey
icin suglayan biridir,”). Grand onu “/le désespére” [Umitsiz]
olarak adlandinr. Bu bize onun 6ykudeki yeri hakkinda bir
ipucu vermektedir. Camus, Le Mythe de Sisyphe kitabinda
insan yasaminin sefaletinin bilincinde olan kabul edilmez
yanitlan siralamistir —bunlar, intihar, Gzuntd, teslimiyet ve
feragat (yada metafiziksel umut) olgulandir. Cottard ilk u-
¢lnden, ve Paneloux sonuncusundan sugludur. Biz adamin
tam olarak ne yaptigini bilmemekteyiz fakat bunun bir cina-
yet ile sonuglandi§i bilinmektedir. Ancak Uzuntusunin ne-
deni bu degildir. O, sevilmeyen biridir, diger insanlarla temas
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kurmakta basarili degildir, yanlig anlasilan ve 6nemsenme-
yen biridir. Kitabin baglangicinda kendini 6ldirme girisimin-
de bulunmustur. Bu sessiz adamin Uzuntu iginde olmasinin
tek nedeni “kigisel sorunlar’dir (chagrins intimes). O, bom-
bos yagsami iginde Gzintiye gémulmuistar.

Vebanin ortaya ¢ikmasi, bu davranis iginde derin bir
donlsum etkisinde bulunacaktir. O, vebaya sevinir. Bu du-
rumdan bencilce bir zevk duymaktadir. Bu kéti durumdan
karaborsa uygulamasiyla yarar saglamaya galigir. ‘Je m'’y
trouve bien, moi, dans la peste,’ der Tarrou’ya, ‘et je ne vois
pas pourquoi je me melarais de la faire cesser,’ [s.175.
‘Daha ne olsun, veba benim igime yariyor ve onu durdurma-
ya g¢aligma zahmetinde bulunmak igin hi¢ bir neden géremi-
yorum,”]. Bu durumda onun iglemis oldugu cinayet ikinci
plana diusmustir. Yasanan veba felaketi, cinayetin énemini
azaltmigtir. O, kurbanlara karsi vebanin yaninda yer ala-
caktir: ‘Car visiblement c’est un complice et un complice qui
se délecte,’ [s.215. “Evet bu duruma en fazla uyan sézcik
‘sug ortakli§r’ idi, ve o bu sug ortakliJindan memnun goéralu-
yordu,”].

Camus, Cottard’in portresini gizerken bizim ona aciya-
rak kuguk gérmemizi dnleyecek sekilde yonlendirmistir. O-
nun kotuluk gugleriyle yapmis oldugu ittifak basit ve
patetiktir. O daha 6nce kisgisel tehlike nedeniyle toplumdan
soyutlanmig yalniz biridir. Simdi ise tehlike genellesmistir,
‘tout le monde est dans le bain,’ [s.213. “Herkes ayni gemi-
deydi,”], ve o dostlariyla ayni durumda bulunmaktan mem-
nuniyet duyuyordu. Herseyden daha fazla olarak insan si-
cakligina, insanlarin onu sevmesine gereksinim duyuyordu.
vebanin ortak bir diigman olarak ortaya ¢ikmasi daha 6n-
ceki batin aynmlan ortadan kaldirmigti. Artik herkes ayni
seviyede bulunuyordu. O, ¢ok konusan ve toplum iginde
olmaktan hoslanan biri olmustu, kalabaliga karisiyor, soh-
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betlere katihyordu. Onun kendini hergseyden soyutlamasi
kaybolmustu. Vebadan hoslandigina hi¢ kusku yoktu:

Onun en ¢ok nefret ettigi sey, digerlerinden ayri
olmakti; hapishanede tek bagina olmaktansa ku-
satilmig bir kalabalik icinde biri olmayi tercih e-
decektir.®

Tarrou, Cottard'in tutumunun nedeninin ayrintilarini o-
nun tuttugu notlardan 6grenmistir ve onun karakterinde her-
hangi bir gergek koétulik oldugunu disinmemistir (s.216). O,
Cottard’'i bagkaldiny reddettigi ve vebanin yaninda yer al-
digi igin ayiplamistir fakat bunu reddetmeye hazirdir: ‘Son
seul vrai crime, c’est d’avoir approuvé dans son coeur ce
qui faisait mourir des enfants et des hommes,’ [s.325.
“Onun tek gergek sugu, erkeklerin, kadinlarin ve gocuklarin
6lmesini onaylayan bir kalbe sahip olmasiydi,”]. Bu karakter
Camus’nun sevgi ve hoggorusinin boyutlarini ortaya koyar.
O, Cottard'in eylemlerini gergeklestirmesine g6z yummaz
fakat onun koétu niyetli olmaktan g¢ok bir korku ve cahillik
icinde oldugunu hosgérmeye hazirdir.

Salgin hastaligin azalmaya baglamasiyla birlikte, o daha
fazla umutsuz bir duruma dugecektir. Eski nevrozu tekrarlar
ve kendisini evine kapatir. Burada kalabalia ates agacaktir.
Bir kopegi oldurur ve kendisi bir polis tarafindan éldarulir.

DN 3,

‘La seule chose qu'il ne veuille pas, c’est d’elre séparé des autres. |l
préfere étre assiégé avec lous que prisonnier lout seul.’
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6.Paneloux

Peder Paneloux bir Cizvit papazidir, iyi egitim gérmus
ve zeki bir insandir.Oran’'da hiristiyan-olmayanlar tarafindan
bile sayg! géren bir din adamidir. Veba sureci iginde iki vaaz
vermistir.

ilk vaaz, derin inancin giiciinii ortaya koymaktadir. Bu-
rada vebayi, tanrisal cezanin bir 6rnegi olarak sunar. ‘Mes
freres, vous étes dans le malheur, mes fréres, vous lavez
mérite,’ [s.110. “Felaket sizin Uzerinize geldi, kardeslerim, ve
kardesglerim siz bunu hak ettiniz,”) demektedir. ilk gunah
inanci Uzerine temellenmis olan Hiristiyan diglncesinin ge-
lenegine uygun olarak, hepimizin yaradiligtan suglu oldu-
gumuzu ve dogal felaketlerin cezalandirici amaci bulundu-
gunu beilrtir. Nasil ki Misir cezalandinimigsa, simdi de Oran
Tanrnnin ofkesi ile karg! kargiyadir. Paneloux’a goére, salgin
hastalik hakkinda hi¢ bir gizem yoktur, o Tanr tarafindan
goénderilmistir. O, artik kaginilmaz bir durumdur. S$imdi ya-
pilmasi gereken sey, bu felaketi firsat bilerek, hatalarimizin
nerede bulundugunu anlamak igin kendimize bakmak ve
tanrinin affina siginmaktir. Bu, kurtulus igin bir firsattir: ‘Ce
fléau méme qui vous meurtit, il vous éléve et vous montre la
voie,’ [s.113. “Sizi élduren bu salgin hastalik, ayni zamanda
sizin iyiye yénelmenizi ve dogru yolu bulmanizi saglayacak-
tir,”]. Paneloux’'un mesajina goére, salgin hastalija kars! ta-
kinillacak en uygun tavir ona baskaldirmak degil, Tanrinin
istegine boyun egmektir. O, zamani gelince insanlarin aci-
larina son verecektir. Bizler kurtulus igin umut iginde olmal
ve tanriya guvenmeliyiz.

Daha 6nce gérmus oldugumuz gibi, Rieux’'un goérlisine
goére, Paneloux yalnizca soyut kavramlar ile disunebiliyor-
dur. Onun inanglarina olan sadakati, gergekleri gérmesini
engellemektedir. O, kendi karmagik dilinin kurbanidir. Tar-
rou ve Rieux yasam hakkinda agiklayici konugmalarda bu-
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lunurken, Paneloux bir yagam duglincesi hakkinda retorik ile
konugmaktadir. Paneloux, Tanri, insanoglu ve Cezadan
bahsederken, Rieux ve Tarrou’nun goérduikleri tek sey, insan-
larin 1stirap iginde &lmeleridir. TUm zamanini hastanede
gegiren Rieux, vebaya boyun egmeye hazir géruinmezler.
Paneloux, Rieux ve yardimcilari ile kuvvet birligi igine girme-
ye hazir oldugunu soéylemektedir fakat bu insan sevgisi ne-
deniyle olacaktir. Paneloux’'un bu tutumu, Rieux’'un tedavi
¢abalarini olumsuz olarak etkilemektedir. Paneloux, igtenlik-
le davranmasina karsgin, tedavi sureci igin zararhdr.

Daha sonra Yargig Othon’un gocugunun 6lim istirabi-
nin tasvir edildigi aci dolu sahne gelecektir. Rieux ve
Paneloux orada bulunmaktadir. Paneloux gézle goéralur bir
sekilde titremistir. O, yataginn kenarina diz ¢oéker ve dua
eder: “Tannm, bu gocugu koru.” Terleyen, ¢idlk atan gocuk
sonunda sessiz kalir ve dlur. Doktor ve din adami bir sure
Uzuntu iginde olduklari yerde kalacaklardir. Bir slre sonra
Rieux baginr: “iste, en azindan bu gocugun suzsuz oldugu-
nu biliyorsun,” ve Paneloux onun durum karsisinda asir
sekilde basgkaldirdi§i igin onu protesto edecektir. Bolumin
sonunda, Rieux, din adaminin elini tutarak bir birlik iginde
olmalan gerektigini hissettirecek sekilde sikar. istesen de,
istemesen de biz ayni taraftayiz, der, artik Tanrn bile bizi
aylramaz.

Paneloux’un ikinci vaazi, olgunluk ve kabullenme iger-
mektedir. Artik kursuye g¢ikarak mucadeleye karsi g¢ikma-
maktadir. Toplantilarda artik hitabet sekli olarak “siz” yerine,
“biz” s6zcugunu kullanmaktadir. O, artik eskisi kadar kesin
ifadelerle ve suratli bir sekilde konugmamaktadir. Durumu
anlayamadigini itiraf eder ve insanlarin aci ¢ektiklerini kabul
lenmek zorunda kalir, ve Tanrinin gizemli yollarina guvenir.
Paneloux’un ikinci vaazi, Rieux’'un Othon’un oglunun bedeni
Uzerinde soylediklerinin yinelemesidir: ‘Mais peut-étre
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devons-nous aimer ce que nous ne pouvons pas compren-
dre.’ [s.238. “Fakat, belki de anlayamadigimiz seyleri de
sevmemiz gerekmektedir,”]. Tum inanci sorgulayacak ve bu
ultimatomundan geri adim atacaktir. ‘Il faut tout tout croire
ou tout nier. Et qui donc, parmi vous, oserait tout nier?’
[s.244. “Biz hergeye inanmall yada hergeyi inkar etmeliyiz.
Ve aranizda kim hergeyi inkar etme cesaretine sahiptir?].
Din adami, ne pahasina olursa olsun iyilik ve tanri inancini
surdurmek zorundadir. Paneloux kesinligi kaybetmistir fakat
inancini surdurdr. Tarrou onun baska segenegi olmadigini
soyler:

Sugsuzluk yiize carptigi zaman, iyi bir Hiristiyan
inancini kaybedecek yada ytiize ¢arpmay! kabul-
lenecektir. Paneloux inancim kaybetmek iste-
memigtir, o daha aci bir sona gidecektir.z’

Paneloux’'un konumunun manti§i geriye onun igin tek
agik yol oldugunu dusinmesini gerektirecektir. O, Tanrinin
sevgisiyle yaratiimistir. Kendisini Tanrinin istegine birakma-
hdir. L’amour de Dieu est un amour difficile. Il suppose
I'abandon totale de soi-meme et le dédain de sa personne,’
[s.248. “Tann sevgisi, zor bir sevgidir. O, kendini tamamen
teslim etmeyi ve insan kisiligimizin ikinci planda kalmasini
gerektirir,”].

lyi ve (iziintiili din adami hastalanir. Ogretilerine uygun
olarak tibbi midahaleyi cesurca reddeder: veba Tanr tara-
findan goénderilmistir ve ona yenilmesi gerekmektedir. O, hi¢

5249,

‘Quand I'innocence a les yeux crevés, un chrétien doil perdre la (oi ou
accepler, d'avour les yeux crevés. Paneloux ne veut pas perdre la foi, il
ira jusqu’au bout.’
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bir direnigte bulunmaz. Hagina siki sikiya sarilarak élur. O-
nun 6lumunun vebadan kaynaklanip kaynaklanmadigi kesin
degildir. Belittiler olagandigidir. Belki de kendi olimind is-
temistir.

Anafikir

La Peste (Veba) romaninin anafikri, Hiristiyan ogretisi
anlayiginin dogrudan dogruya karsitidir, ve bu kargithk
doktor Rieux’un gorusleri (pragmatik, relativist, simdi ile ilgili,
humanist) ve din adami Paneloux'un bakis agisinin
(dogmatik, mutlakg¢i, gelecekle ilgili, dindar) ¢elismesi iginde
aclk bir sekilde 6zetlenmigtir. Daha 6nce de sdylemis oldu-
gum gibi, Camus’nun en goze c¢arpan niteliklerinden biri
onun kesinlikten uzak olusudur: diglincesi her zaman igin
canhdir, yeni fikirlerden hig¢ bir zaman igin gekinmemektedir.
Din konusuna girmede tereddit etmemigti. Camus’nun
agnostizmi (bilinemezcilik), dogmadan uzaktir. L’Envers et
L’Endroit (Tersi ve Yulzu) kitabinin 6nsoézinde, ‘Mes
passions d’homme n’ont jamais été ‘contre”, ['Benim insan
tutkum hi¢ bir zaman igin bagka insanlara “karg!” yénelme-
migtir,’] der. O, tanimlamasi militan ve polemikgi bir tanrita-
nimaz degil, fakat “Hiristiyan-olmayan”dir seklinde yapilabi-
lir. O, Hiristiyanlarin "insancil olmadiklar” duslncesine sa-
hiptir. Hiristiyanhga siddetle saldirma zqQrunlulugu hisset-
mektedir. Camus 1948 yilinda Latour-Moubourg Dominiken-
leri tarafindan bir konugma yapmak Uzere davet edilmistir.
Konugsmasinda 6lgilld ve hoggorili bir yapi hissedilmigtir. O,
mutlak dogruya sahip oldugunu disunmedi@i igin Hristiyan
vahiylerin yanlis oldugu iddiasinda bulunmamistir:
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Ben, Hiristiyan dogrularin yaniltici oldugu dii-
stincesinden yola c¢ikmiyorum fakat yalnizca
onlar1 kabul edemeyecegimi belirtiyorum.2

Yine, 31 Agustos 1956’da Le Monde gazetesinde yayin-
lanan bir roportajda, Hiristiyan deneyime kapali oldugu
noktasinda geri adim atmigtir. O, isa’nin yasam ve éliimiine
hayranlik duydugunu séylemistir fakat ‘mon manque
d’imagination m’interdit de le suivre plus loin,” [Benim hayal
glcunden yoksun olmam, onu daha fazla izlememi engelli-
yor.’] diyecektir. Ben bunu bir hayalgicl yoksunlugu olarak
degil, bir fantazi yoksunlugu olarak adlandirmay: tercih ede-
rim. Camus’nun gorusu, yerylizine baghdir. O, kibirli bir
savasgl olarak degil, dinsel deneyime “yabanci” biri olarak
konusmaktadir. (‘un esprit extérieur a la regionn, mais
respectueux de la conviction d'autrui,’ [Actuelles |, s.46.
‘dinin diginda bir beyin, fakat bagkalarinin inaglarina saygi-
I,']). Paneloux’un portresine dikkat edildigi zaman, onun
ictenlikle ve anlayish bir sekilde betimlendigi goérilmektedir;
hi¢ bir yerde, din adaminin kétl bir insan oldugu 6ne siril-
memistir, yalnizca hatal bir 6gretinin yanlig mantigina sahip
oldugu sdylenmigtir. Tarrou, onun vaazlarindan daha iyi bir
insan oldugunu sdyler; Rieux ise Hiristiyanlarin bazen bu
sekilde konustuklarini, fakat gergekte, soylediklerini kastet-
mediklerini belirtmistir. Camus, burada Hiristiyanlarin igten-
ligini degil, onlarin agikhgini sorgulamaktadir. Camus,
Dominikenlerin toplantisinda Papayi ikinci Diinya Savas’’nin
zalimligine karsi sesini yukseltmemekle suglamistir. Papanin
savasl i¢tenlikle kinamadigini séylemistir. Onun, hi¢ kimse-
nin birgey anlamadi§t dolambagh bir dil kullandigi idiasinda

‘je ne partirai jamais du principe que la vérité chrélinne ost illusoire,
mais seulemennnnn de ce fait que je n’ai puy entrer’
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bulunmaktadir. Papanin ifadeleri gizel soyutlamalarla sarip
sarmalamistir, ve hi¢ kimse inancin kanh aci g¢ekisine dikkat
bile edememistir. Camus, dinsel retorige kargl kendi dogru-
larini ifade etmektedir. O, Hiristiyanlardan herhangi bir 6zel
davranig beklememektedir, tek talebi onlarin Hiristiyan-
olmayanlardan daha kétli davranmamalaridir. Bir ispanyol
piskopos, politik uygulamalar kutsadigi zaman, bir piskopos
yada Hiristiyan olarak olarak degil, Camus’nun duglincesine
gére bir insan olarak tavir takinmalidir.

Hiristiyanlardan, Hiristiyanlik ideasina gegildigi zaman
Camus’nun daha az hosgorild oldugu goérilmektedir. O,
Hiristiyan dinya goériginun dogasinda bulunan karamsar-
g1 benimsemektedir. Hiristiyanlari karamsarlikla suglama-
sinin nedenlerini Dominikenler ile tartigmigtir:

O, insan varliginin sefaletini kegfeden yada tan-
risal lanetin drkiitiicid fomdllerinin farkina varan
biri degildir. Nemo bonus diye bagiran yada vaf-
tiz edilmemis cocuklarn lanetleyen biri degildir.
insanlarin, kendi araclariyla kendilerini kurtarma
yeterliligine sahip olmadiklarini séylememigler-
dir. Onlar tek kurtulug yolunun Tanrlnln affina
siginmak oldugunu dU§unmektedlrIer

Caligula'da, Hiristiyan karamsarligi uzerine bir hiciv
vardir. Imparator mutlak gucu almig ve kendisini Tanri
yapmistir. Hélicon'un konugmasinda, eger Tanrn sézcugu-

¥ “Ce west pas moi qui ai inventé la miseré de la créature, ni les terribles
formules de la malédiction divine. C'est pas moi qui ai crié cc Nemo
bonus, ni la damnation des enfants sans baptéme. Ce n’est pas moi qui
ai dit que I'homme était incapable de se sauver tout seul el que du fond
de son abaissement il n'avail d’espérance que dans la grace de Dieu.
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nin yerine Caligula konursa Tanrnsal Herseye Gulcunin
Yetmesi 6gretisinin basit ve dogrudan bir 6zetini buluruz:

Uygulama kigiyi rahatlatir ve kurtarir. Bu, emir
ve uygulamalarda oldugu gibi, evrensel, gii¢c
arttirici, dogrudur. Bir adam éliir, ¢iinkii o sug-
ludur. Bir kigi sugludur ¢iinkii o Caligula’ya bag-
hdir. Simdi herkes Caligula’ya baghdir. Bu du-
rumda, herkes sucludur ve élecektir. Bu yalniz-
ca bir zaman ve sabir i;idir.z"

Hiristiyanlk, ona g6z yumarak dunyadaki adaletsizligin
varolmasina izin verir. Hiristiyan vahiyini kabul etmek, Tan-
nsal Planin pargalan olan bu kétulugu, aci ¢gekisi ve masum
g¢ocuklarin 6liminu kabul etmektir. Paneloux, ‘La veérité
jaillira de rapparente injustice,’ [s.248. “Dogruluk, adaletsiz
gérilen koyu bulutlardan gikacaktir,”] demigtir. Eger Tann
varsa bile, Camus, bu adaletsizlige izin verdigi igin Onu red-
dedecektir (Homme Révolté - Baskaldiran insan, s.76). Bu-
nun 6tesinde, Hiristiyanlhk insan goérugu utang vericidir; eger
o iyiyse Tann onu korumasi altina alacaktir; eger o kotuyse,
bu onun hatasi yada Adem’in hatasidir. Hiristiyan disunce-
si, insanoglunun dlinya uzerindeki varligini bir yana birak-
makta ve iyi yagama olanagini zayiflatmaktadir.

Camus, hi¢ bir totaliter dogruluk Gzerine kurulmus te-
kelci yaklasimi kabul etmemektedir. Hiristiyanlik totaliterdir

¥ Actll, Scene 9, 5.105,

‘L’execution soulage et délivre. Elle est universelle, fortifiante et jusle
dans ses applictions comme dans ses inlentions. On meurt parce qu’an
est coupable. On est couple parce qu’on est sujet de Caligula. Or, tout
le monde est sujet de Caligula. Donc, tout le monde est coupable.
[You il ressort que tout le monde meurl. C'est une question de temps
et de patience.’
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¢unkU mutlak ve sonsuzdur ve kéri kérine inang talebinde
bulunmaktadir. Paneloux’un sdyledigi gibi, siz onu ya tumuy-
le kabul, yada timuyle reddetmek zorundasiniz; bunun ara
noktasi yoktur. Camus, Hiristiyan ve Marksist totaliterlik a-
rasinda bir nitelik farki gérmemektedir. Onlarin her ikisi de
insanin deger ve dogrulugunu kigimsemektedir. Ve tam
baglilik talebinde bulunduklan igin tartismaya kapaldir.
Camus, Hiristiyanlara ne siz ne de ben dinyadaki adaletsiz-
ligi deg@istiremeyiz, fakat hi¢ olmazsa bu adaletsizlige bizler
de birseyler eklemeyelim!

Camus, hig¢ kusku yok ki, Hiristiyan inancinin iggidusel
paradoksundan zihni kansmis ilk kisi degildir. Eger Tann
varsa, onun Herseye Gucl Yeten olmasi gerekir, tim 6greti-
ler béyle sdylemektedir. Bu durumda o, koétulukleri énleme
glcune sahip oldugu halde, buna g6z yummaktadir. Eger
bu kétillkleri 6nlemeye glcl yetmiyorsa bu onun Glgsiz
oldugunu géstermektedir. Bu durumda O ya zalim yada
gugsluzdur. Camus, bu tir felsefi ¢ikanmlarda bulunarak
duslincelerini bir zemine oturtmaya g¢alismaktadir, Rieux'un
ifadesiyle sdylemek gerekirse,

Dinyanin diizeni, 6liim ile bigimlendigine gore,
Tanriya inanmayi1 reddetmemiz, ve bakiglarimizi
onun sessizlik icinde yasadigi Cennete dogru
cevirmeden, tim giicimiizle éliime kars! mica-
dele etmemiz Onun igin daha iyi olmayacak mi-
dir?®

5.145,

‘puisque I'ordre du monde est réglé par la mort, peut-étre vaut-il
mieux pour Dieu qu’on ne croire pas en lui et qu’on lulte de teutes ses
forces contre la mort, sans lever les yeux vers le ciel ol il se tait.
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Camus, 6gretiyi benimsemese de disaridan biri olarak
Hiristiyanlara saygt duymaktan mutludur. Kendisini onlardan
tamamen ayirmak yerine ortak noktalar aramaktadir (Rieux
ve Paneloux’un kargilagtinimasi). Fakat bunu yaparken bir
fanatizm tuzagina dismemektedir. Noces (Dugun) kitabin-
da, ‘Sl y a un péché contre la vie, ce n’est peut-étre pas
tant d’en désespérer que d'espérer une autre vie, et se
déroder a limplacable grandeur de celle-ci,’ ['E§er yagsama
kars! bir ginah varsa, bu belki de gok Gzlntu verici bir sey
degildir, fakat bagka bir yagsam ig¢in umut beslemek, bizim
sahip oldugumuz yasamin yeri doldurulamaz buyukligun-
den mahrum olmaktir,”] diye yazmistir. Camus, Lettres a un
ami allemandda (Bir Alman Dosta Mektuplar) o6ldirme
[savasta] Uzerine dusuncelerini agiklayacaktir. Camus, ka-
ramsar biri degildir; o metafiziksel fantaziye zamani olmayan
bir gergekgidir. Kendisini davet eden Dominiken rahipleri ile
bu nokta Uzerinde konusacaktir:

Eger, Hiristiyanlik insan igcin karamsarsa bile, o,
insanin yazgisina kargi iyimserdir. Ben ise, in-
san yazgisina karsi karamsarésinsana karsi iyim-
ser oldugumu séyleyebilirim.

Camus, her ne kadar Hiristiyan inancina bagli olmasa
da, kendine 6zgu bir inanci vardir. Bu, insanliga olan inang-
tir. Hiristiyan inancindan farkl olarak bu yagsam ile siki siki-
ya bagli bir distince yapisina sahiptir. Ben burada, mimkuin
oldugu kadar Humanizm sézcigunu kullanmaktan kagindim,
¢unki Camus kendisini Humanistlerin “dar kesinlikleri” ile
sinirlamak istememistir. Ancak onun degerleri, butuniyle

26 - NI .. . L .. . ) . R .
Si le christianisme est pessimiste quant a I"homme, il est optimiste

quant a la destinée humaine. £h hien! je dirai que pessimiste quant & la
destinée humaine suis optimiste quant & I'homme.’
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insan, onun degeri, onun gizilgucl, onun sanssizlig: uzerine
merkezlenmistir. insan sevgisinin dogru segilmis bir ifade
oldugunu dusunuyoruz. O, L’Exil et le Royaume (Sirgun ve
Krallik) adli kitabinda “insanlann gikardig1 glizel sesler’den
bahsetmektedir, ve o yalnizca siirsel degildir. Bir Alman
Dosta Mektuplar, bu sevgi igin bir ilahidir. Bu bolime kulak
verelim:

Bu diinyada hi¢ bir nihai anlamin olmadigina i-
nanmaya devam ediyorum. Fakat onun bir an-
lami olmasi gerektigini biliyorum ve bu insandir,
¢clnki o, buna sahip olmada direten tek yaratik-
tir. Bu diinya en azindan insan dogruluguna sa-
hiptir ve bize diigen gérev yazginin kendisine
karsi onun hakli ¢tkmasini saglamaktir. Ve diin-
ya insandan baska hakli ¢cikarima sahip degildir;
bu durumda, eger biz yasama sahip olma
ideasini korumak istiyorsak, onun korumasi ge-
rekmektedir. Sizin kiicimseyici giliigiiniiz bana
sunu soruyor: insani korumak ile ne demek isti-
yorsun? Ve ben biitiin varligimla size bununla
onun bir yanini degistirmedigimi anlatmak iste-
digimi haykiriyorum, ve yalnizca insanin adaleti
kavrama sansina sahip olacagini sc‘iylﬁyorum.”

27, . N L , 3 B L. <) B
Je continue a croire que ce monde n'a s de sens superieur Mais s

sais que quelque chose en lui «vdu sens oL ¢’est 'homme, parce qu'il est
le seul tre a exiger d'en avoir Ce monde a du moins la vérité de
I'homme el notre tache est de lui donner sexs raisons contre le destin lui-
méme. Et il na pas d’autres raisons que 'honme el ¢'est celui-ci faul
sauver si I’on veut sauver I'idée qu’on se fait de la vie. Volre sourire ol
votre dédain me diront: qu’est-ce sauver 'homme? Mais je vous crie de
tout moi-méme, c’est ne pas le mutiler el ¢’est donner ses chances a la
justice qu’il est le seul a concevoir’
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Dr. Rieux hayattaki tek amacinin “bir insan olmak” oldu-
gunu soéyler ve bunun bir kisinin elde edebilecegi en yuksek
amag oldugunu disinir. insan varliinin degerini gergek-
lestirmek igin ¢ok sayida garipliklere kargl savasmak duru-
munda kalan Rieux gibi bir insanin gérinimd, Camus’nun
en derin sevgisini ortaya koymaktadir. Butun buyuk tutkular
gibi, bu sevgi de akildan ¢ok iggudu Uzerine kurulmustur.
Eger akil 6n planda tutulsaydi, La Peste (Veba) kitabindaki
insanlar yalnizca bilgisizlikleri nedeniyle suglu olarak kabul
edilirdi. O, bltin insanlarin 6zsel olarak sug¢suz olduklari
iddiasinda bulunmaz. Hiristiyan dogmasi ise bunun karsiti
olarak tum insanlarin dogustan suglu oldugunu disunmek-
tedir. Akil her iki durumda da ekstrem ve savunulmasi ola-
naksiz bir nitelik tagimaktadir. Tutku azaldigi zaman, Camus
aksi kanitlanmadikga herkesin iyi oldugunu disunen ikna
edilmig bir humanisttir (kiguk ‘h’ ile). O, insani kigumsemez,
aksine ona hayranlik duyar —'il y a dans les hommes plus
de choses & admirer que de choses a mériser,” [s.331.
“insanoglunda kiigimsenmekten ¢ok hayran olunacak sey-
ler vardir,”]. E§er herkes bu ruh iginde birbirine yaklasirsa,
Rieux, Tarrou, Rambert, Grand’in ortak insanli§i tehdit eden
dismana kargl mucadelerinde oldugu gibi yogun bir daya-
nisma hazzini kesfedeceklerdir. Vebaya, belaya karsi her-
kesin bir araya gelmesi gerekmektedir; Rieux, Paneloux ile
ortak bir zeminde bulugmaya ¢alismistir, ve bu konuda
komsunuzu sevin diyen kutsal emiri din adamiarindan daha
iyi uygulamigtir. Rieux, Tarrou, Rambert, Grand ve Kaliayev
(Les Justes'de) herhangi bir 6dil beklentisi iginde olmadan
bir dayanigma 6rneg@i géstermiglerdir. Onlar insanlar igin
basit ve bencillikten uzak bir gudu ile hareket etmiglerdir,
hergun gdsterdikleri cesaret ile soyluluklarini kanitlamiglar-
dir. Bu, Camus’nun diger insanlara, onlarin géruslerine, i-
naniglara, korkularina ve hatalarina olan saygisini goster-
mektedir. Onlar ayni sagma yazgly! paylagsma konusunda
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birlegmislerdir. ‘Je voulais seulementque les hommes
retrouvent leur solidarité pour entrer en lutte contre leur
destin révoltant,’ [Lettres a un ami allemand, s.73. “Benim
tek istedigim, insanlarin kendi bagkaldiran yazgilarina karsi
mucadele etmek igin dayanigmalarini yeniden kesfetmeleri-
dir,”].

Camus’nun insan sevgisi, kitabin pek ¢ok sayfasinda i-
fade edilmigtir. Bunun yanisira insanin yalnizligi, surgun
nedeniyle aynlhk (Rambert, Rieux), yaslihk (Grand ve
L’Envers et L’Endroifteki yash insanlar), iletisim kuramama
(Cottard), kendini ifade edememe (Grand, Camus’nun an-
nesi), yoksulluk ve 6lum temalari yogun olarak iglenmistir.
Othon ve Tarrou’nun gocuklarinin 8lumu, gergek duyarlilik
ile betimlenmigtir. Tarrou ve Rieux, isbirligi yapmalarina kar-
sin, Tarrou’nun 6lime yaklagmasina kadar birbirlerine olan
sevgi ve saygilarini belitmemiglerdir. Camus, gérevin ger-
¢eklestirimesi igin bir sevgi bildiriminin gerekli olmadigini
disunmektedir, ve romandaki insanlar birer yabanci gibi
birbirlerinin yanindan gegip gitmektedir (‘un amour n’est
jamais assez fort pour trouer sa propre expression,’ [s.313.
“Sevgi hi¢ bir zaman igin uygun sdézcukleri bulacak kadar
glgli degildir,”). Camus, La Mort Heureuse (Mutlu Oliim)
adll kitabinda gdyle yazmistir: ‘par quel paradoxe cruel nous
nous trompons toujours deux fois sur les étres que nous
aimons, a leur béenéfice d'abord at a leur désavantage
ensuite,’ [s.165. “Ne zalim bir paradokstur ki, biz kendimizi,
sevdigimiz kisiler hakkinda iki kez yaniltiriz, ilk olarak onlarin
avantajl igin ve ardindan onlarin zarar igin,”]. Batun hergey
soylendigi ve yapildi§i zaman, €amus, yasamlari gergekte
baglamadan sona ermis olan bu tur insanlarin ilk ve basta
gelen sézcusu olmustur.
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Alegori

La Peste (Veba) romaninin metninde gok sayida alego-
rik (kinayeli) ifade oldugunu séylemek hatali olmayacaktir.
Bununla ilgili olarak Camus’nun Carnets'de yayinlanann
yazisina bagvurulabiliriz:

Ben veba ile hepimizin aci ¢ektigi durumlari ve
yasamisg oldugumuz tehlike ve siirgiin atmosfe-
rini ifade etmeye calistim. Ayni zamanda, genel
olarak varlik dﬁzsaﬁncesinin yorumlamasini genig-
letmek istedim.

Ayrica veba salgini ile kargl karsiya kalan kentin, daha
genis anlamda dugunulmesini gerektirebilecek metaforik
benzerlikler bulunmaktadir. Veba'yl belki de bir alegoriden
¢ok, bir “simgesel” roman olarak adlandirmak daha dogru
olacaktir. Gunku alegori surekli degildir, arada sirada yapi!l-
maktadir. Gergekten de, bir yorumlama bolluguna yol aga-
cak ¢ok sayida simge bulunmaktadir.®

Bunlardan en agik ve sonug¢ olarak en az tatmin edici
olani vebanin isgalin bir simgesi olarak kullanildigidir.
Camus’nun bu kitabinda Direnig arkadasglar 6vme niyetinde
olduguna kusku yoktur.. Totaliter iggal kuvvetlerine kargi
koyma istegi igindedir. Roland Barthes’a yazdi§i 11 Ocak
1955 tarihli mektuptan anlagilacagl izere Nazizme kars
direnigin portresini <;i2mektedir.30 Paralellikler g¢arpicidir.

*® "Je veux exprimer au meyen de la pesle I'étouffement donl nous avons
tous souffert et I'atmosphére de manece et d’exil dans laquelle nous
avons vécu. Je veux du méme coup étendre cette interprétation a la
notion d’exislence en general.’

29 John Cruickhank, op. cit., s.167

30 phgiade edition, 5.1965.
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Rieux, Tarrou, Rambert ve Grand Direnig savasg¢ilandir.
Cottard isbirlikgidir. Paneloux'un vaaz Kilisenin tutumunu
temsil etmektedir. Kilise Fransizlara, Alman iggalinin onlann
gunahlannin bir cezasi oldugunu séylemistir.”’ Paneloux’un
kendisi, ¢ok defa, Camus’nun savasti§i hiristiyanlara évgu-
ler yagdirmistir; Oran’in kapilar kapanmigtir ve dis dinya
ile olan iletisim askiya alinmigtir. Sokaga ¢ikma yasagi ge-
tirilmistir. Yiyecek bolusulmekte, elektrik seyrek olarak gel-
mektedir, ve digarida daha fazla polis vardir. Veba tehdidi
yatistigi zaman, Paris'in Kurtulusuna benzer kutlamalar
yapilacaktir. igbirlikgi Cottard yakalanmis ve éldirilmistir.
Savagsin, insanlarin insanlara kargi kétuliginin bir sonucu
oldugu hatirlandi§i zaman, benzerligin zayifli§i gorulecektir,
¢lnku veba, insanlarin sorumluluk sahibi olmadiklari bir do-
gal felakettir. Kigisel olmayan bir salgin hastalik zalimligi ile,
Isgal kuvvetlerinin insan zalimli§i arasinda hi¢ bir kesin
kargilagtirma yoktur. Camus’nun dusuncesine gére, karsgi-
lastirma belli bir agirlk tagiyabilir fakat tamamen ortigme-
mektedir.

Metaforik seviyede disunuldigu zaman, veba, 6limin
yuzunu simgelemektedir. O, bu agidan tamamen basgarili bir
sembolizm olarak kabul edilmelidir. Bir toplumun tamaminin
bir salgin hastalik tarafindan yavas yavas yokolma tehlikesi
ile kargi karsiya olmasindan daha korkung bir durum yoktur.
Genig anlamda dusunidlduginde, veba, 6lim gibi, insan
¢abasini reddetmekte ve yasam nesesini zehirlemektedir.
O, genel olarak, insanlarin mutlulugunu tehdit eden bir
“soyutlama” olarak dusunulur. Ve insanog@lu ve dinya ara-
sindaki bu yabancilagsma, Sisyphe Efsanesinde betimlenen
“Sagma”dan baska nedir? Vebanin kendisi dogrudan dogru-
ya Sagmayi temsil etmez, fakat Oran sakinlerinin yasadiklari

n Philip Theody, op. cit., s.99.
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Sagma deneyimi bu durumu yansitmaktadir. Romanin igin-
de pek fazla dikkat ¢gekmeyen astimli yash hasta, ‘Mais
quest-ce que ¢a veut dire, la peste? C’est la vie, et voila
tout,’ [s.330. “Fakat veba ne anlama gelmektedir? Yalnizca
yasam, bundan daha fazlasi degil,”] diyecektir.

Sonug olarak digsal oldugu kadar igsel bir enfeksiyon,
veba tarafindan temsil edilmistir. Bu, insan kalbini kaplayabi-
len bir kétulik gicudur. ‘Cette cochonnerie de maladie!
Méme ceux qui ne l'ont pas la partent dans leur coeur,’
[s.131. “Bu kanl hastalik! Ona yakalanmamig olanlar bile,
kalplerinin etrafinda onu tagiyacaklardir,”]. Bu igsel enfeksi-
yon, ikiydzlilik, yalan, kandirma, bencillik ve adaletsizlik
Uzerine temellenmis bir dinyada insanin bulagtigi kétulikleri
ortaya koymaktadir. Tarrou, je souffrais déja de la peste
bien avant de connaitre cette ville et cette épidémie,’ [s.266.
“Ben, bu kasabaya gelmeden ve burada onunla kargilagma-
dan g¢ok 6ncesinde, zaten vebaliydim,”] timcesiyle bu du-
rumu anlatmaktadir.

La Peste, ikinci Diinya Savasi sirasinda yazilmistir ve
bir savas urinidur. O, tutku ve aci ile kaleme alinmistir.
Camus, hig bir geyin ama hig¢ bir seyin, insanoglunun g¢ektigi
aclyl tam olarak yansitamayacagini séylemektedir. Hi¢ bir
ideoloji, din yada duglince bunun kargisinda direnemez. La
Peste soyut entelektuellik tzerine bir saldindir. O, bog ko-
nugmalar, kuramsal yénelimlere karg! bir yasam savunmasi
olarak karsimizda durmaktadir.



E)DUSUS - La Chute

La Chute (Dusus) bir kisinin kendi portresini ortaya koy-
dugu bir romandir. Anlatici Jean-Baptiste Clamence’dir. O,
Amsterdam’da bir liman barindadir ve baska bir adamla ko-
nugmaktadir ve bizi onun yorumlarini yalnizca Clamence’in
kendi sézclklerinden anlayabiliriz. Tum kitap, alinti igaretleri
icinde, uzun, esprili ve sinik monologlar ve kendini suglama-
lar seklinde ilerlemektedir. Clamence’in eskiden mutlu bir
adam oldugu anlagiimaktadir. O, son derece saygin, sevilen
ve hayranlik duyulan basarili bir Paris avukati imis. O, c6-
mert ve sicakkanli biridir. Yoksullara Ucretsiz olarak hizmet
vermeyi bir aligkanlik haline getirmistir. Uzintii iginde olan-
lari her zaman igin rahatlatmakta ve yatigtirmaktadir. Ken-
disini hayirseverlige adamistir. Paris’te, arkadaglari tarafin-
dan hep iyi bir insan olarak bilinmektedir. Yagsamin basit
zevklerinden hoglanmaktadir, popdulerligin keyfini stirmek
istemez, algakgonulli ve bencillikten uzak olan bir kigidir.
Sonra, bir akgam, Seine nehri Uzerindeki bir képriden ge-
cerken, korkung¢ bir deneyim yasayacaktir. Geng bir kadin
kendini nehire atarak intihar etmigtir. O, bir nehire digme
sesi ve yardim isteme ¢ighgl duymus, fakat arkasina bile
bakmadan yurimesini surdurmustur. Sanki hi¢ bir sey ol-
mamig gibi davranmig ve kadini élume terk etmistir. Bu kor-
kaklik aninin dusldncesi her zaman onunla beraber yasa-
mistir ve onu mahfetmistir. Artik kendisini bir sahtekar ve
dolandirici olarak gérmektedir. Kendisini en kiguk ayrintiya
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varincaya dek inceleme altina almisg ve bayagilik, yalan ve
aldatmadan bagka hi¢ bir sey bulamamigtir. Onun geg¢mis
yasaminin her bir pargasi bu deneyimin 1si§inda yeniden
yorumlanmig ve ikiyuzluluk ortaya ¢ikanlmistir. O, kendin-
den baskasini diuginmeyen yapmacik, egoist adamin teki-
dir. Simdi, iyi davraniglarini her zaman bir izleyici toplulugu
o6ninde yaptiginin farkina varmistir. Onu alkiglayacak hig
kimse olmadi§i zaman bu iyi davraniglarindan eser kalma-
maktadir. Clamence, bu vicdan azabina yakalanmis olarak,
bir slre yolculuga ¢ikmis ve daha sonra avukatli§i birakarak
Amsterdam’a gelmistir. Burada kendinden nefret eden bir
adamla karsilagsmistir. O, barlarda kurban yakalayan, onlari
itirafa yonelten, ardindan bir kiginin degil, batin insanlarin
benzer durumda oldugunu gdsteren biridir. GUnun sonunda
Clamence kendisini aynada gordiugli zaman, utang iginde
olacaktir. Clamence artik, konugma yetenegini, digerlerinin
kurtulusu igin degil, onlarin yokolusu igin kullanmaktadir.

La Chute, 1stirap dolu bir kitaptir ve onu yazmanin da
istirap verdigine kusku yoktur. Okuyucu'ya Clamence’in ay-
nasi tutulmaktadir. Herkesin iginde olan ikiy(zlilik acimasiz
bir sekilde gézler 6nune seriimektedir. Bu, bizim en Gzuntuld
anlarimizi yagamamiza neden olacak bir durumdur.

Camus’nun tum galigmalari ile karsilastirilarak bir deger-
lendirme yapildiginda Clamence’in, Sisyphe’nin, yada Dr.
Rieux’'un, yada Rambert’in kargisavi oldugu gorulecektir
¢unklu o bir bencillik ve Gzintlu igindedir. Gergekten de za-
man zaman bunlarin hepsinin ayni kalem ile yazilmis oldu-
guna inanmak guglesmektedir. Rieux, insanlarin temelde,
k6tu olmaktan ¢ok iyi olduklarini sdylemigtir; Clamence ise
surekli olarak bunun tersini ifade etmektedir. Disus roma-
ninin, Camus’nun diger galigmalariyla olan ilintisi, onun
kaybolmus sugsuzluk temasi ile olan dugincesidir. Meursa-
ult birincil sugsuzdu. Tarrou kétu bir dinya iginde masum
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kalmaya galismistir; Clamence ise, igimizdeki kotlulik nede-
niyle bu gabanin olanaksiz oldugunu gdéstermistir.

Camus’nun boylesi yikici bir kigi yaratma niyetinin ne
olduguna karar vermeden 6nce Clamence’i biraz daha fazla
tanimamiz gerekmektedir. ilk olarak o akici ve diizgiin bir
konugmaya sahiptir. Hi¢ bir zaman igin s6zcik bulma sikin-
tisi gekmemektedir. Onun sozcik kullanimi, kurbanlarnini alt
etmede ilk silahidir.

ikinci silahi ise diiriistliiktir. Kendi ikiylizIiligina ortaya
sererek dinleyenlerin glivenini kazanir, ve bdylece kendisine
yoneltilebilecek her hangi bir suglamaya kargi tedbir almig
olur. * je gagnais ma vie en dialoguant avec des gens que
je méprisais,” [s.11. “yagamimi kugumsedigim insanlarla
ilgilenerek kazandim,”] demigtir. O, iddialarini ¢ok algakgo-
nulli bir ifade ile sdéylemektedir. Dostlarina olan sadakatini
hep yuksek sesle sdylemistir, ve kendisine ihanet ettigi bir
kigi bile yoktur. E§ger o komgusuna yardim etmisse, bunun
tek nedeni kendi kigisel doyumunu saglamaktir. ‘Toujours
est-il qu’aprés de longues études sur moi-méme, j’ai mis au
jour la duplicité profonde de la créature,’ [s.47. “Kendim -
zerine aragtirmalanmi sirdirdukten sonra, insan varliginin
temel ikiyuzluligunu anladim,”]). Clamence, kendisi hakkin-
da igedonuk durustlikten yola ¢ikarak, farkina varilmadan
bir suglayici konumuna ge¢mistir. O, bitun insanlar igin or-
tak olan bir ikiyuzlilugu ortaya koymus ve dinleyenleri kendi-
lerine igtenlikle yaklaganlara guvenmemeleri uyarisinda bu-
lunmustur: [“Onlar yalnizca sizde igtenlik bularak bir guven-
ceye sahip olduklan iyi duglncesi iginde onlar cesaretlendi-
receginizi umarlar.  Eger bdyle bir durumdaysaniz, tered-
dut iginde kalmayin: dogruyu soyleyeceginize s6z verin ve
yapabildiginiz kadar iyi bir gekilde yalan soyleyin. Onlarin
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sakll arzulanni tahmin edecek ve etkinizi kanitlayacaksi-
niz.").' Bu ikiyizlilige sahip olmak, insanh@in dogal konu-
mudur. Clamence, suglamasini genelden 6zele gevirir ve
kurbanini zayif yénunden yakalar.

Clamence’in igedonukligu onun kibirliliginden kaynak-
lanir. O, kendi iggudulerini incelemistir gunku kendisine hay-
ranlik duymaktadir, ve diger insanlarin da hayranlk duyma-
sini istemektedir. O, her zaman igin mumkin oldugunca ¢ok
sayida insan tarafindan gérinmek ve hayran olunmak iste-
mektedir ve genel olarak bunda basarili olmustur (s.15). O,
bdyle davranmada mikemmel bir sekilde normal midir? Di-
gerleri kibirliliklerini inkar ederken, yalnizca o bunu kabul
etmektedir. ‘Il faut le reconnaitre humblement, mon cher
compatriot, jai toujours crevé de vanité. Moi, moi, moi, voila
le refrain de ma cheré vie, et qui s’entendait dans tout ce
que je disais.” [s.27. “Ben mon cher compatriote’i
algakgonullikle kabul etmek zorundayim, ben her zaman,
kibirlilik igindeyim. Ben, ben, ben tim yagamimi dolduruyor-
du ve o sdyledigim hergeyde duyulabilirdi,”]. O, hi¢ kimseyi
kendisi kadar sevmedigdi sonucuna varacak ve bagka bir aci
veren gergek itirafini sirdurecektir. Bu, bizim digerlerine
olan sevgimizde yalnizca kendimizin goérintisini sevme-
mizdir. Sevginin 6limunu seyretmektense, sevilen birinin
6lumunu gormeyi tercih edecegizdir: ‘Dans mes moments
d’'agecement, je me disais alors que la solution idéale ett

'5.46,

‘ils espérent seulement que vous les entreliendrez dans la bonne idée
qu'ils ont d’eux-mémes, en les fournissant dune certitude supplémenta-
ire qu'ils puiseront dans votre promesse de sincérité.  Si, donc, vous
vous trouvez dans ce cas, n’hésitez pas: promellez d'élre vrai el menlez
le mieux possible. Vous répondrez a leur desir profend el leur prouveres
doublement volre affection.’
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été la mort pour la personne qui m’intérassait. Cette mort
et definitivement fixé notre lien ' [s.37. “Ben kizginlhik an-
larimda, kendime ideal ¢6zumun ilgilendigim kiginin 6lumu
olacagini soéylerdim. Onun 6lumu bizim iligkimizi bir kez ve
tamamen sabitleyecektir,”]. Diger bir deyisle, Clamence bu
sevginin yalnizca onun igin yararl oldugunu kabul eder.
Bunu kendi narsizmi iginde ifade etmektedir. Bu baglantida,
Camus’nun kitabini dinleyenlerin Clamence’in egoizminin bir
durumu olarak herhangi bir bagimsiz varlik ve iglevi inkar
etmesini saglayacak sekilde olusturdugunu gérmek ilgi eki-
cidir. Kitaptaki en 6nemli 6ge, dikkatin dogrudan dogruya
kendi Uzerine yoneltiimis olmasidir. Clamence, dinleyenleri,
onu kigumsemeye davet eder. O, tum disuncesini kendi
davranigi Uzerine ydneltmistir ginki Clamence’in davrani-
sindan daha iyisi yoktur. Bu kibirlilik dylesine mutlaktir ki,
Clamence dinleyicileri, konugma teknigine hayran olmaya
davet eder. Kargl karsiya oldugu kisilere gére konusmasini
degistirdigini sdylemektedir. O, sdyleyeceklerini az ¢ok ez-
bere olarak bilmektedir. Bu, izleyitileriyle kedinin fare ile
oynadigi gibi oynayan, onlarin duygularini yénlendiren bir
oyuncunun kibirliligidir.

Urkiitici egoizmin kibir ve gururu gériimektedir.
Clamence, kendi bilgisinin zirvesine tirmanmakta ve oradan
digerlerini yargilayarak onlarin sagmasi hakkinda hukimde
bulunmaktadir. Bu kendini asagilama gosterisi iginde patetik
olan birgey vardir. Onun protestolarinin kargitini ortaya
koymasina ragmen (s.79), Clamence artik mutlu bir insan
degildir ve paramparga olmus kisiliginin pargalarini yeniden
olugturma istegdi igindedir. O, gizliden gizliye yardim ¢agri-
sinda bulunmaktadir.

Clamence sinizmi ile évinmektedir. Onun ifadelerinden

yapilan bir segki bunu ortaya koyacaktir. O, insanlarin, ar-
kadaglarinin trajedi ve dramindan bencilce hoglandiklarini
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soylemektedir, ¢inkl bu durum onlara Gzintilerini goster-
me olanadi saglar. Boylece kendileri ile gurur duyabilecek-
lerdir (s.19). Tum hatalan affetme profesyonelligine sahip
insanlar vardir, onlar tum kusurlan bagislarlar, ancak bunlar
hi¢ unutmayan kisilerdir (s.28). Clamence, intihar Gzerine,
siz, davraniginizin, olmasi gereken, sizin istediginiz sekilde
yorumlanacagint ummamalisiniz diyecektir; insanlar sizin
kendinizi bir degil, iki nedenle 6ldurebileceginizi hayal bile
edemezler; ve onlar sizin 6luminiuzden sonra eyleminizi
bayagilagtiracak ve degerini azaltacaklardir: Vous mort, ils
en profiteront pour donner a votre geste des motifs idiots,
ou vulgoires. Les martyrs, cher ami, doivent choisir d’étre
oubliés ou utilisés. Quant a étre compris, jamais,’ [s.42. “Siz
bir kez 6lmeye goérin, onlar sizin eyleminizin budalah@l ve
basitligi konusunda ellerine gegirdikleri avantaji sonuna ka-
dar kullanacaklardir. Sehitler, unutulmak, alay edilmek ve
kullanilmak arasinda bir se¢im yapmak zorundadir. Asla
anlagiimalarini beklememelidirler,”]. Sizden, onlarla samimi
olmanizi bekleyen insanlara inanmayin: onlara bir kag yalan
soyleyin, mutlu olsunlar (s.46). Serserilik ve g¢apkinlk
narsizm ile uyum igindedir ¢inkld onlar hi¢ bir zorunluluk
yaratmazlar (s.57). Biz Papayl bagislamaliyiz, ilk olarak,
onun bagislanmaya herkesten fazla gereksinimi oldugu igin,
ikinci olarak ise onun Uzerinde sayginlik kazanabilmenintek
yolu bu oldug@u igin (s.70). Cinayetin her zaman igin bir agik-
lamasi vardir, kimsenin yagsamasina izin vermeyin (s.62).
Clamence, zamaninin gogunu, dinleyenleri sasirtan ve allak
bullak eden bir sekilde, sinizmi kullanir. Ancak onun itirafinin
sonunda, hepsinden daha sinik ve dogru bir durum olacak-
tir. Eger onun deneyiminin timi yeniden yasanabilseydi,
eger gen¢ kadin kendini bir kez daha nehire atabilseydi,
eger onu kurtarma sansi bir kez daha ele gegseydi, acaba
bunu degerlendirir miydi? Hayir, der Clamence. O, ¢ok iyi
bilmektedir ki, yine ayni seyi yapacaktir, yine bir korkak ola-
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cak ve diger tarafta ylruyecektir. Glinku o insandir ve insan
varliginin yaptigi sey budur. Bunun degisebilecegini du-
sunmek faydasizdir.

Biz, Clamence’in kendi kendine acimasinda agida vu-
rulmamig bir gidu sakh oldugunu géruyoruz. Gérinimune
kargin, o kendine givenden yoksundur, bagkalar kegfetme-
den once yetersizliklerini sergileme konusunda acele etmek-
tedir, yari saka olarak onlarla alay ederek bu yetersizlikleri
kapatmaya ¢aligir. Bunlar, uzuntuyld terkeden bir adamin
yéntemleridir. Onun igin buylimekten bagka yapilacak bir
sey yoktur, yalnizca bu bile insanustu bir ¢gaba gerektirir.
Soyle soyler: “Evet, siz bu dunya iginde savasabilirsiniz,
sevisebilirsiniz, arkadasiniza eziyet verebilirsiniz, kendinizi
gazetelerde afige edebilirsiniz, yada basit olarak, kaslarinizi
gatarak komsunuz hakkinda koétlu seyler sdyleyebilirsiniz.
Fakat bazi durumlarda, devam etmek, yalnizca devam et-
mek, insaniistidiir.”?

Bu Uzintdnldn nedenini uzaklarda aramaya gerek yok.
Baglktaki Duglg (La Chute) bir sugsuzluk durumundan du-
sustir. Bu, Clamence’nin durumunda oldugu gibi, képrudeki
o korkung gecede 6zel olarak gergeklesmis olabilir. Bu an
Clamence'in kati psikoanalitik kendini-incelemesi igin kap!
agar. O, yasadi§l bu olayla birlikte tUm davraniglarini ince-
leme altina alir. Clamence’in trajedisi, sugsuz oldugu du-
suncesinin yanls olmasi ile ortaya konmustur; o, Tarrou’nun
“i¢sel veba”sindan bile daha ileri bir seviyede bulunmakta ve

5.63,

‘Oui, on peut faire la guerre en ce monde, singer I'amour, torturer son
semblable, parader dans les journaux, ou simplement dire du mal de son
voisin en tricolant. Mais, dans cerlains cas, continuer, sculement
continuer, voila ce qui est surhuman.
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insanin kétulik yapmasina neden olan hastaligin tedavi
edilemez oldugunu agiklar. ‘Nous pouvons affimer a coup
sdr la culpabilité de tous,’ [s.61. “Hepimizin suglu oldugunu
kesin olarak sdyleyebiliriz,”]. O, kendi kendine itiraflarda
bulunmaktadir, kendisini tévbekar ¢ikarmak ister. Ayni za-
manda, karsi konulamaz sugluluk duygusunu hafifletmek
i¢gin onlarn gegistirmeye c¢alisir. ‘Il fait s’accabler soi-méme
pour avoir le droit de juger les autres,’ [s.76. “Baskalarini
yargillama hakkina sahip olabilmek igin, kisinin kendisini
asmasi gerekmektedir,”]. O, kendisini bir “suglu-yargig” ola-
rak nitelendirir, burada hem suglayici hem de savunucudur.
insanlar, sugluluk dagilimi iizerine birbirlerine baglidirlar —
onlarin timi hem savci hem de savunma avukatidirlar. O,
kendi adina acimasiz bir yargig olacaktir, bu savunmaci
konumunda olmaktan daha iyidir. “Hi¢ kimse igin hi¢ bir ba-
hane yoktur; benim baslangigtaki ilkem budur. lyi niyeti,
saygide@er hatay|, disuncesizligi, hafifletici sebepleri red-
dediyorum. Bana gére, hi¢ bir sugu affetme gada bagiglama
yoktur. Hersey basit bir sekilde toplanmigtir.”

Burada koyu bir karamsarlik oldugu goérulmektedir.
Clamence’in gece glindiz o bar senin bu bar benim dolasip
durdudu, yabancilarin yakasina yapistidi ve onlarla tartigti§i
disundulebilir. Meursault da insan toplumu igin bir “yaban-
c’dir gunku o temel olarak sugsuzdur; Clamence kendini bir
yabanci olarak hisseder ¢lnku o sugluluk iginde bulunmak-
tadir, ve dayanilmaz soyutlamalardan kurtulmanin tek yolu
digerlerini de suglu olduklarina dair ikna etmektir. Boylece

3 -
$.72,
‘Pas d’excuses, jamais, pour personne, voila mon principe, au déparl. Je
nie la bonne intention, I'erreur cslimable, le faux pas, la circonstance

atténvante. Chez moi, on ne benit pas, on ne distribue pas d’absolution.
On fait d’addition, simplement
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artik onlar arasinda bir yabanci olmayacak, bir kardes gibi
onlara benzeyecektir. Onun en blylk hatasi, mutlak terim-
leriyle dusiunmesidir. Bir korkaklik aninin, onun uzerinde
omur boyu surecek bir sugluluk lekesi birakti§i dugincesin-
de yanlis olduguna kusku yoktur. Bu, olaydan 6nce tama-
men sug¢suz oldugunu séylemek kadar yanlis bir digtncedir.
Gegmisini, bu olayin 151§ altinda yeniden yorumlamasi ile,
yine surekli bir ikiyuzlilik iginde oldugu seklinde yanhs bir
dislinceye saplanmasina neden olacaktir. insan davranist
her zaman igin farkll yorumlamalara konu olmustur, ve her
insan edimi, bakis agisina bagli olarak, “iyi” yada “kétd”,
“durist” yada “aldatici”, “bencil” yada “bencil-olmayan” sek-
linde degerlendirilebilir. O, ayni anda bltin bu sifatlarin
hepsine uygun olabilir. Clamence’in dikkate almadigi sey,
insan eylemlerinin motivelerinde 6zsel bir belirsizlik oldugu-
dur. Hepimizin iginde bir ikiyuzliluk 6lgusu, bir kigisel-gikar
6lgust bulunmaktadir; her zaman igin bir fedakarlk 6lgisu
vardir. Clamence, mutlak olarak sugsuz olmadigi igin, mut-
lak olarak suglu oldugu dislncesine sahip olmustur. O, her
iki dislnUs seklinde de hatalidtr.

Evrensel sugluluk dustncesi, Hiristiyan dogmasi ile agik
paralellikler tagimaktadir. La Chute bir kutsallik durumundan
disustur ve Clamence’in onceki sugsuzlugu onun Cenne-
tindedir. Onun adi, John the Baptist’in bir yankisidir; John
suda vaftiz edilmigtir, Clamence’in duglsu ise su igindeki bir
trajedi ile baglamistir.

Digtg’'in (La Chute) yazarinin bir portresi oldugunu du-
sunmek pek inanilir gérunmemektedir. Clamence, Camus’-
nun ortaya koydugu tum ilkeleri reddetmektedir. Onun sinik
dlinya gorusu, Camus’nun iyimserliginin bir tam kargisavidir
ve onun daha 6nceki ¢alismalarinda hayat verdigi insanlarin
disuncelerine kargi bir ihanettir. Hayir, bu Camus’nun bir
portresi degildir. Camus, insanlari hatalari ile sevmigtir.
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