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ZYGMUNT BAUMAN

1925’te Polonyada dogan Bauman sirasiyla fagizmi, sosyalizmi ve kapitalizmi elegtirel bir mesa-
feyi koruyarak yagamig ve hicbir zaman bagimsiz entelektiiel kisiliinden taviz vermemistir.
1968'de Polonyadan sinur digt edilmesinin ardindan Israile, oradan da Leeds Universitesi Sosyo-
loji Kiirsiisi'niin bagina gegmek iizere Britanya'ya gitmistir. Bu gorevini 1971-1990 arasi stirdii-
ren Bauman, ilk yillardan itibaren hemen her konuda sosyolojik bakigin gergevesini genigleten
eserler vermistir. Bauman genellemeleri seven bir yazardir; ama y6ntembilim ve kavram tartig-
malan yerine dogrudan toplumla ilgilenir. Eserleri bir sorun ve teghis etrafinda doner. Bu an-
lamda Britanya geleneginden kopar. Gé¢menligi, oncelleri K. Mannheim, A. Lowe, N. Elias gibi
ona da, ampirik ve pragmatik bir gelenegin gekillendirdigi ada kiiltiiriine digsaridan bakma im-
kénr vermistir. Ayrica onlar gibi, hakikat ve ahlaki sosyolojiye tagir. Bauman kiiltiir ve iktidarin
¢oziimlemesine dzel 6nem vermis ve bu ¢ergevede toplum, ideolojiler, milli kimlikler, devlet,
ahlaki se¢im, modernizm ve postmodernizm konularim ele alarak sosyolojiye yeni bir soluk
getirmigtir. Tirkgede yayimlanan kitaplari sunlardir: Socialism: The Active Utopia (1976; Sosya-
lizm: Aktif Utopya, Gev. Ahmet Aragan, Heretik Yay., 2016); Hermeneutics and Social Science
(1978; Hermendtik ve Sosyal Bilimler, Cev. Hiiseyin Orug, Ayrint1 Yay., 2017) Legislators and In-
terpreters (1987; Yasa Koyucular ile Yorumcular, Gev. K. Atakay, Metis Yay., 1996); Freedom
(1988; Ozgiirliik, Cev. Kiibra Eren, Ayrint1 Yay., 2015); Modernity and the Holocaust (1989; Mo-
dernite ve Holocaust, Gev. Sitha Sertabiboglu, Alfa Yay, 2016); Thinking Sociologically (1990;
Sosyolojik Diigiinmek, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinu Yay., 1999); Modernity and Ambivalance
(1991; Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay,, 2003); Mortality, Immorla-
lity and Other Life Strategies (1992; Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Cev. Nur-
giil Demirdéven, Ayrinti Yay.,, 2000); Postmodern Ethics (1993; Postmodern Etik, Cev. Alev
Tirker, Ayrinti Yay., 1998); Life in Fragments-Essays in Postmodern Morality (1995; Pargalanmus
Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, Gev. Ismail Tirkmen, Ayrintt Yay,, 2001); Postmodernity
and its Discontens (1997; Postmodernlik ve Hognutsuzluklari, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti Yay.,
2000); Globalization: The Human Consequences (1998; Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, Cev.
Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay,, 1999); Work, Consumerism and the New Poor (1998; Calisma,
Tiiketicilik ve Yeni Yoksul, Cev. Umit Oktem, Sarmal Yay., 1999); In Search of Politics (1999; Siya-
set Araytst, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., 2013); Liquid Modernity, (2000; Akiskan Modernite,
Cev. Sinan Okan Gavug, Can Yay., 2017); The Individualized Society (2001; Bireysellesmis Top-
Ium, Cev. Yavuz Alogan, Ayrint1 Yay., 2005); Community. Seeking Safety in an Insecure World
(2001; Cemaatler. Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayssi, Cev. Nurdan Soysal, Say Yay.,
2016); Conversations with Zygmunt Baunan (2001; Keith Tester ile birlikte; Zygmunt Bawmnan ile
Saylesiler, Cev. Mesur Hazir, Heretik Yay., 2017); Liquid Love (2003; Akigkan Agk, Cev. Isik Ergii-
den, Alfa Yay, 2017); Identy: Conversations with Benedetto Vecchi (2004; Kimlik: Benedotto Vec-
chi Tarafindan Gergeklestirilmis Soylesiler, Cev. Mesut Hazir, Heretik Yay., 2017); Art of Live
(2008; Yasam Sanatr, Cev. Akin Sari, Ayrint1 Yay,, 2017); Does Ethics Have a Chance in a World
Consumers? (2008; Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var mu?, Cev. Funda Caban, Inci
Katirci, De ki Yay., 2010); 44 Letters from the Liquid Modern World (2010; Akiskan Modern Diin-
yadan 44 Mektup, Cev. Ahmet Sogitlioglu, Habitus Yay., 2012); Collateral Dumage: Social
Inequalities in a Global Age (2011; Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cagda Sosyal Esit-
sizlik, Gev. F. Doruk Ergun, Say Yay., 2013); Culture in a Liquid Modern World (2011; Akigkan
Modern Diinyada Kiiltiir, Gev. Fatih Ornek, Ihsan Gapgoglu, Atif Yay., 2015); Liquid Survellance
(2012, David Lyon ile birlikte; Akiskan Gozetim, Cev. Elgin Yilmaz, Ayrinti Yay,, 2013); This is
Not a Diary (2012; Bu Bir Giinliik Degildir, Cev. Didem Kizen, Jaguar Yay., 2014) ve Does the
Richness of the Few Benefit Us All? (2013; Azinhgin Zenginligi Hepimizin Cikarina mudir?, Cev.
Hakan Keser, Ayrint1 Yay., 2014); Practices of Selfhood (2015; Rein Raud ile birlikte; Benlik Pra-
tikleri, Cev. Mehmet Ekinci, Ayrint1 Yay., 2018); Stanislaw Obirek ile birlikte On the World and
Ourselves (2015; Diinyaya ve Kendimize Dair, Cev. Burcu Halag, Ayrint1 Yay., 2017) ve Of God
and Man (2015; Taurr’ya ve Insana Dair, Gev. Ahmet Emre Pilgir, Ayrinti Yay,, 2015). Ayrica gok
sayida makale ve kitap elestirisi yazmig olan Z. Bauman, Modernity and the Holocaust kitabiyla
Amalfi Avrupa Sosyoloji ve Sosyal Bilimler Odiilii'nii almigtir. Uzun yagamina pek gok degerli
¢aligmay1 sigdiran Bauman, 9 Ocak 2017de hayatim kaybetti.
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Girisg

ectigimiz yiizyilin ilk bityiik durgunlugu yani 1929'da borsa

kriziyle baglayan sarsinti, kendi ekonomik kalkinma tahay-
yullerini ve hegemonik hikimiyetlerini tesis etmek i¢in didisen
karsit gii¢leriyle, kutuplagmus bir diinyaya hayat vermis rakip
politik sistemler ve kurumlar dogurmustu. Neticede 2008'de Wall
Street’ten baslayip tsunami gibi bilyiiyen bir baska durgunluk
bizi yeniden harap bir diinyaya atmis oldu.

Ancak bu sefer denkleme, daha 6nce higbir medeniyetin kar-
silasmadig1 cok daha getin ve belirleyici etmenler dahil olmugtu:
Esi goriilmedik boyutlara gelmis gevresel tehditler (ve iklim
degisikligine atfedilen dogal felaketler), diinyada yoksullugun
esi gorulmedik boyutlara ¢ikmasi ve “artik niifusun” artmasi,
toplumumuzu kritik agmazlara sokan olaganiistii bilimsel ve tek-
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Borglu Zamanlarda Yasamak

nolojik gelismeler, son olarak modern kurumlara toplumsal bir
uyum ve istikrar kazandirmus ahlaki, politik sistemlerde ¢okis.

Zygmunt Baumanin eserlerinden hareketle bu kitap, yeni
yuzyilimizin ilk kiiresel finansal krizini tarihsel bir baglamda
ele almakta, sebeplerini, olas1 sonuglarini ve 6ntimiizdeki ah-
laki, politik giigliikleri irdeleyip aralarinda baglar kurmaktadir.
Moderniteye ait politik kurumlarin gerilemesinde “nihai” agama
olarak goriilebilecek sey, salt ekonomik bir fenomen olarak
Wall Street’'teki ¢6kiisiin 6tesini gérmeye ¢aligan bu kitapta ele
alinmaktadir.

Finansal ¢okisler tarihsel baglamlar i¢inde, belli ekonomik,
politik ve ahlaki sdylemlerle gerceklesirler. iki ytizyillik d6nem-
de gerceklesmis en biiyiik iki finansal gerileme, modernizmin
geride birakildigr uzun soluklu donemle ve belli tarihsel gelis-
melerle iliskilendirilmistir. Bunlar fasizm ve totalitaryanizmden
neoliberalizme, Soykirimdan Berlin Duvarr’nin yikilmasina,
Latin Amerikadaki etnokratik devletlerin gerilemesinden' Irak
Savag'na kadar uzanan gelismelerdir. Iki durgunluk da, politik,
ahlaki, teknolojik ve askeri alanlarda yaganan, tarihin arsivlerine
ve onlar1 ortaya ¢ikarmig ideolojik ve ekonomik formasyonlara
bakilmadan anlagilmas: imkansiz devasa gelismelerin golgesinde
gerceklesmistir.

Krizler bize i¢cinde bulundugumuz kogullar:1 hem degistirme
hem de iizerinde kafa yorma firsat1 sunar. Yani su an oldugu-
muz yere nasil geldigimizi, miimkiinse yoniimiizi degistirmek
i¢in ne yapabilecegimizi anlama sansi verir. “Yeni bilgilerin”

1. Latin Amerikadaki etnokratik devietlere iligkin tanimlar iizerine bkz. R. Sta-
venhagen, Derechos indigenas y derechos humanos en America Latina, IIDH/El
Colegio de Mexico, Mexico City, 1988. Ayrica bkz. R. Stavenhagen, “Comunida-
des etnicas en estados modernos”, America Indigena, cilt 49, no. 1 (1989): 11-34;
R. Stavenhagen ve D. Itturralde (ed), Entre la ley y la costumbre. El derecho con-
suetudinario indigena en America Latina, Mexico: Instituto Indigenista Intera-
mericano ve Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Mexico City, 1990;
R. Stavenhagen, La situacion de los derechos de los pueblos indigenas en America
Latina, Comision Interamericana de Derechos Humanos - Organizacion de
Estados Americanos, 1992.
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Zygmunt Bauman

tiretilmesi ve gelecek arastirmalarla tartigmalara yon verecek
yeni epistemolojik cephelerin gizilmesi adina gergek bir firsat
sunabilir. Bu kriz hi¢ olmazsa, geriye bir adim atip daha fazla
sorma sans1 sunmaly, tim teorik gergevemizi gézden gegirip ona
meydan okumamiza vesile olmal, bizi tarihsel onyargisizigimiz
tanimlayip ondan bir seyler 6grenme umuduyla tarihsel ve zi-
hinsel magaralarimizi uygun analitik ve epistemolojik araglarla
kesfetmeye sevk etmelidir. 2008 giiziinde yaganan mali ¢okiisiin
ekonomik ve finansal sebepleriyle sonuglarina bakmaya galiymak
yeterli degildir: Eksiksiz bir ¢ekabin yapilmasi gerekmektedir.
Ekonomiye bakisimizi bi¢imlendiren gergeveyi yeniden gozden
gecirmek, giiniimiiziin tarjhsel kavsaginda hangi kurumlarin
ayakta kalacagini, hangilerinin liizumsuz hale gelip “soylarini
tiketecegini” degerlendirmek zorundayiz.

2008de Wall Street’te yasanan miithis ¢okiis ve arkasindan
bankacilik sekt6riiniin iflas etmesi, Bauman’in bu kitapta bize
keskin bir sekilde aktardig: ve Wall Street felaketinden kusa siire
sonra Washingtondaki G20 zirvesinde bulugsup serbest piyasa
ekonomisine” baghliklarin: yeniden tasdik eden diinya liderle-
rinin hemen devletleri bankalara ve Wall Street’in zararlarini
karsilayan devasa sigorta girketlerine doniigtiirmesinde goriil-
diigu tizere, kapitalizmin sonuna isaret etmeyecekti. Aslinda
Bauman’in burada 6ne siirdiigt gibi, “devlet ve piyasa arasindaki
isbirligi kapitalizmin genel bir kuralidir; olur da ortaya ¢ikmasi
durumunda aralarindaki ¢atigmaysa istisnadir” Nitekim son
gelismeler bu kurali dogrulamigtir.

2. G20 deldarasyonunun nihai metni igin bkz. http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/1/
hi/business/7728649.stm (BBC, 14 Kasin 2008). Nisan 2009'da yapilan 2009 G20
zirvesinden sonra Bagbakan Gordon Brown'un “Washington Konsensiisii bitti”
demesi ok onemlidir (http://news.sky.com/skynews/Home/Politics/Prime-Mi-
nister-Gordon-Brown-G20- Will-Pump-One-Trillion-Dollars-Into-World-Eco-
nomy/Article/200904115254629). S6zde “Washington Konsensiisii” etrafinda
dénen ihtilaflar hakkinda bkz. Dani Rodrik, “Goodbye Washington Consensus,
hello Washington confusion? A review of the World’s Bank economic growth in
the 1990’s: learning from a decade of reforms”, Journal of Economic Literature,
cilt 44 (Aralik 2006): 973-87.
9
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2008deki kiiresel finansal gerileme ve hiikiimetlerin finansla
bankacilik sektoriinii diizenlemekten aciz olugu veya bunu yap-
mak istememeleri (Bauman'in akiskan zamanlar olarak niteledigi
seyin karakteristik bir 6zelligi) hepimizi durgunluga sokup bi-
linmeyen topraklara siiriiklemistir. 2009 baslarinda Uluslararasi
Caligma Orgiitii kiiresel igsizligin 50 milyon gibi afallatici bir
rakama ulagacagini tahmin etmekteydi. Diinya Bankas1 2009
yili igin yaptig1 ekonomik tahminlerde,* diinyadaki ekonomik
durgunlagmadan otiiri gelismekte olan iilkelerde 53 milyona
yakin insanin yoksul yagamlarina devam edecegine hitkmet-
misti. 2009’un ilk geyregi i¢in hazirladig1 raporda, 2008'de gida
ve yakat fiyatlarinda yasanan artiglarin 130-150 milyon insa-
n1 daha yoksulluga itecegini, kiiresel krizin 46 milyon insani
daha “giinliik 1,25 dolarlik mutlak yoksulluk seviyesinin” altina
mahkiim edecegini 6ngdérmiistii. Subat 2009da ABD tarihinin
en biiyiik ekonomik tegvik paketi Kongre'nin onayindan gegti
ve yonetime geleli daha bir ay bile olmamis Bagkan Barack
Obama igin biiyiik bir zafer olarak goriildii. Barack Obama’nin
baskan oldugu ilk ay, en az 1,5 trilyon dolar1 bulan (1,02 trilyon
pound) banka kurtarmalarini da kapsiyordu. Fakat bu rakamlar,
sorunun kiiresel diizlemde geldigi boyutla eslesmemekteydi.
Subat 2009da yayinladig1 raporda Diinya Bankasi, ekonomik
yavaglamanin geligmekte olan {ilkelerde yoksullugun giderilmesi
yoniinde katedilmis ilerlemeleri biiyiik oranda gegersiz kilaca-
gin1 soylemekteydi. Tablo Britanyada bile giigbela parlak bir
goriiniim tagimaktaydi. Joseph Rowntree Vakfi bir raporunda
“durgunlugun yoksul ¢ocuklarin sayisini pek etkilemeyecegi
fakat gocuk yoksullugu profilini kétiilestirecegini” belirtiyordu.
Ayni rapora gore “sadece BK'da [Birlesik Krallik] 2,3 milyon
gocugun 2010da yoksullagsmasiyla 1999'da konan 1,7 milyonluk
hedef gegilmis olacaktr”.> Durgunlugun en biiyiik kurbanlar tah-

3. BBC, 12 $ubat 2009.

4. BBC, 26 Subat 2009.

5. Bkz. D. Hirsch, Ending Child Poverty in a Changing World, Joseph Rowntree
Foundation, York, 2009; ayrica bkz. BBC, 18 Subat 2009.
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Zygmunt Bauman

minlere gore, “gelismis ekonomilerin” pargasi olsun veya olmasin
diinya yoksullar: olacakt1. Kaginilmaz olarak ekonomik ¢okiis
2000 yilinda Birlesmis Milletler’in yoksullugu azaltmak igin
2015te ulagmay1 amagladigi ve BM Milenyum Zirvesinde kabul
ettigi Binyillik Kalkinma Hedefleri'ni gegersiz kilacak. Diinya
Bankasi bagkani Robert ZoellicK'in itiraf ettigi gibi, kriz siirecek
olursa ¢ocuk liim oranlarini azaltma hedefine ulagilamayacak
ve yilda 200.000-400.000 ¢ocuk daha hayatini kaybedecektir.
Bu kitabin kaleme alindigs siralarda bunlar sadece buzdaginin
goriinen kismiyd1. Uluslararas: Para Fonu 2009a tiim diinyanin
yiizde sifirlik ekonomik biiyiime oranlariyla girecegini sdylerken,
BM Gida ve Tarim Tegkilat1 diinyada a¢ niifusun 1,02 milyara
¢ikacagl uyarisinda bulunmaktayd..®

Bu rakamlarin tiimii dniimiizdeki biyiik resmi, insanlarin
sefaletini ve “insani artig1” 6l¢iip degerlendirmede soguk istatis-
tikleri ve soguk sayilar1 en iyi araglar olarak gériiyorsaniz gorece
ihtiyath 6lgiitlerle sunmaktadir. Fakat bu kitaptaki sohbetleri-
mizin gosterdigi gibi burada salt sayilardan 6te bir sey vardir.
Ekonomik yavaslama ve hiikiimetlerin diinyanin her yerinde
ozel finansal borglari kolektiflestirmeye doniik girisimleri, ¢ap-
ragik dilbilimsel yapilarla zorlu soylemsel gelismeleri de ag1ga
vurmustur. Dolayisiyla son zamanlarda haklar: ifade etmeye
yarayan dil de degismistir: Yurttaslar “tiiketicilere” doniigmiis,
yolcular ve hastalar “miisteri” olmug, (Bauman’in ¢esitli eser-
lerinde gosterdigi gibi) yoksulluk bir sug haline gelmis ve “asir
yoksulluk” yapisal adaletsizlikleri agi3a vuran bir emareden gok

6. 2009 yazinda BM Gida ve Tarim Teskilati (GTT), diinyada aghgin 1 milyara
gikarak rekor seviyeye ulagacagini belirtti. GTT “insanligin altida birini etkileyen
sessiz aglk krizinin, dinya baris1 ve giivenligi igin ciddi bir risk tegkil ettigi”
uyanisinda bulundu. Haziran 2009da yayinlanmis bir raporda GTT Genel Di-
rektérii Jacques Diouf’un sézleri su gekildeydi: “A¢liktaki son artig kiiresel diiz-
lemdeki kotii hasatlardan dolay: degil diinyadaki ekonomik krizden dolayi
yasanmaktadir” Ona gore bu kayg verici rakam, “agir1 derecede yiiksek gida fi-
yatlariyla kiiresel ekonominin yavaglamasiyla olugmus tehlikeli karigimin” sonu-
cuydu. Bkz. www.fao.org/news/story/en/item/20568/icode/ ve http://news.bbc.
co.uk(go/pr/fr/-/1/hi/world/europe/8109698.stm. Ayrica bkz. La Jornada, 28
Ocak 2009.
11
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“patolojik bir kosul” olarak algilanir olmugtur. Yani egitsizligi
yaratan ve yeniden iireten bir ekonomik sistemin yapisal fonk-
siyon bozuklugundan ziyade, yoksul kisilerin “patolojik bir
fonksiyon bozuklugudur”’ Dahasi yakin zamanda durgunlugun
kendisi, ABDdeki yeni Ulusal Istihbarat'in agzinda bir “ulusal
giivenlik” meselesi olarak goriiliir hale gelmistir.®

Bu finansal gelismeler ve 20. yiizytlin sonlarinda agiga ¢ikmis
ekonomik ortodoksinin krizi tarihsel siireglerin birer pargasi
olarak yaganmigtir. Buna savag sonrasi agiga ¢ikmis Keynesgi
refah devletinin yiikselmesi ve yikilmasi, ulus-devletlerle de-
mokrasinin yiikselis ve ¢okiisii de dahildir. Nitekim her biri
Bauman’n gesitli yayinlarinda derinlemesine tizerine durdu-
gu’® ve sohbetimizde yeniden masaya yatirdigimiz olgulardr.
Bunlar Baumana gore, hem devletle hem de gergekligiyle ilgili

7. Bunun 6rneklerinden biri Birlegmis Milletler yoksulluk programina danig-
manlik yapmig olup “sémiiriiniin yoksullugun sonucundan ziyade sebebi oldu-
gunu sdylemek daha uygun olur” demis J.D. Sachs'in yazilarinda bulunabilir. Bkz.
].D. Sachs, “Can extreme poverty be eliminated?”, Scientific American (Eylil 2005):
60.

8. Baskan Barack Obama goreve geldikten kisa siire sonra, durgunlugun bir
“ulusal giivenlik” meselesi olarak ele alindigi goriildii. Subat 2009°un ilk giinle-
rinde yani Wall Street krizinden sadece bes ay sonra, ABD'deki Ulusal Istihbarat'in
bagindaki yeni miidiir Dennis C. Blair, Senato’ya sundugu ilk raporunda ABD'de
giivenligin “temel megguliyetinin” kiiresel finansal krizin yarattig1 “jeopolitik
sonuglar” oldugunu soylemisti. Ayrica “krizin serbest piyasalarin gelistirilmesine
zarar verebilecegini” de iddia etmisgti. ABD Kongresi'ne yaptig1 konusmada ge-
lismekte olan iilkelerde yoksullugun yarattigi tehditten bahsetse de, La Jornadanin
ABD'deki muhabirlerine gore yillardan sonra ilk kez “ABD’nin giivenligini en ok
tehdit eden unsurun (komiinizm zamaninda veya uluslararas: terérizmin yik-
selmesinde oldugu gibi) digsal bir diismandan gelmedigi, aksine ABD'nin iginde
yattigr” soyleniyordu (La Jornada, 13 Subat 2009).

9. Z. Bauman, Europe: An Unfinished Adventure, Polity, Cambridge, 2004 [Avru-
pa: Bitmemis Bir Macera, Cev. Akin Emre Pilgir, Ayrint1 Yay., 2018]; Z. Bauman,
Liquid Times: Living in an Age of Uncertainty, Polity, Cambridge, 2007; Z. Bauman,
Conversations with Keith Tester, Polity, Cambridge, 2001 [Keith Tester ile birlik-
te, Zygmunt Bauman ile Soylegiler, Cev. Mesut Hazir, Heretik Yay., 2017]; Z. Ba-
uman, Postmodern Ethics, Blackwell, Oxford, 1993 [Postmodern Etik, Cev. Alev
Tiirker, Ayrinti Yay., 1998]; Z. Bauman, “Modernity and the state’, Times Literary
Supplement, no. 4895 (1997): 4-5; Z. Bauman, The Absence of Society, Toplumsal
Kaotiliikler serisi, Joseph Rowntree Foundation, York, 2008.

12



Zygmunt Bauman

s

algilarimizin degistigine isaret eden 6rneklerdir. Bu “devletin
bosalttig: role tiiketici piyasalarinin yerlesmesine yol agmis” bir
degisim olup; ABDde Bagkan Ronald Reagan’la BK'da Bagbakan
Margaret Thatcher’in 6zellestirmeci ve kuralsizlagtirici politika-
larin: diinya geneline yayip 2008 krizine yol agmalariyla belirgin
hale gelmistir. Bu ¢arpic1 degisimlerin bir bagka drnegiyse, refah
devletinin gecirdigi mutasyonlarla ilgilidir. Bauman’in da soyle-
digi gibi yoksullukla bag etmek i¢in kurulmus dairelerin temel
amaci artik yoksullar: iyi durumda tutmak degildir. Aksine
“yoksullar1 gézetlemek ve denetlemek’, “duvarsiz gettolar ve (bir
dolu gozetleme kulesine ragmen) dikenli telleri olmayan kamp-
lar gibi” ¢alisan devlet dairelerinin yeni gérevi olmustur. A¢ik
uglu, diiriist ve disiplinler arasi sohbetimiz sirasinda, yaganan
son gelismeleri dar ve indirgemeci bir ekonomik bakis a¢isina
hapsetmek yerine derinlik kazandiracak sekilde deginecegimiz
konularin bazilar iste bunlardir.

Zygmunt Bauman Kimdir?

Dogu Avrupali bir¢ok baska aydmn gibi, Bauman da Nazi
zulmiiniin magduru olmustu ve ailesi 1939'da Polonya Nazi
giiglerinin iggaline ugradiktan sonra Sovyetler Birligi'ne gogmek
zorunda kaldi. Daha sonra Stalinist rejimden kagip yurtlari Po-
lonya’ya déndiiler. Bauman Vargova Universitesi'nde ¢aligmaya
bagladi fakat 1968de antisemitist tasfiyelerin kurbani oldu ve
yeniden gégmek zorunda kaldi. Nihayet Britanyada kalic1 bir
yasam kuran Bauman, oradaki yillarini esi yazar Janine Ba-
uman’la gegirecekti. 1971de arastirmalarinin biiyiik kasmim
kaleme aldig1 Leeds Universitesinde profesér oldu. Olaganiistii
bagarilara imza attig1 resmi gorevinden 1990da emekliye ayril-
diginda, bol sayida yayin tiretmis haldeydi.

Bauman, diinyanin durgunlugu ortadan kaldirmak i¢in or-
taya atilmis iki karsit tahayyiil arasinda boliindiigii kutuplagmis
bir diinyaya tanik olmugtu. Bir ugta ABD Bagkani Franklin D.
Roosevelti 20. yiizyilin baslarinda ABD’nin diinyadaki hege-
monik konumunu giivence altina alacak kosullar1 yaratmaya
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iten serbest piyasa ekonomisi vardi. Diger u¢taysa Bauman’in
ilk eserlerinde bolca iizerine egildigi' fagizm ve totalitaryanizm
vard1. Hitler'in ve Stalin'in diinyay: utang ve 6fkeye sokmus,
Baumann ¢esitli yayinlarda muazzam bir incelik ve bilgelikle
irdeledigi gaddarliklara vesile olmuglardi.'! Onde gelen akade-
misyenlerden ¢ok az1 bu iki gaddarhikla durgunlugun dehsetini
yasay1p, bunlari aralarindaki bellibagli politik ve tarihsel gelis-
melerle birlikte degerlendirmisti.

Zygmunt Bauman gegtigimiz yilizyilin ilk bityiik durgunlu-
gundan sonraki donemde yagadi ve galismalar yapti. Yeni yiizyi-
lin safaginda, uluslararasi finans ve bankacilik krizinin yarattig:
biiyiik tabloya bakip su uyarida bulunmustu: “Cagimizin ‘kredi
sitkismasr’ bankalarin bagarisizhiginin sonucu degildir; aksine goz
kamastirict bagarilarinin meyvesidir: Geng yasl, kadin erkek bii-
yiik bir gogunlugu borglu insanlara doniistiirmedeki basarisinin
iirtintidiir” Bauman kapitalist tarihsel gelismeleri ¢ok az kisinin
yaptig tarzla inceleyip kavramistir. Bundan 6tiirii giiniimiizdeki
krize ve etrafindaki kurumlarin ¢okiisiine bakarken bizi soyle
uyarmaktadir: “Gliniimiizdeki ‘kredi sikigikligr’ kapitalizmin
sonuna igaret etmemektedir; sadece ard: ardina yararlanilan
otlaklarin titkendigini gostermektedir...” Ancak Bauman igin
geriye donmek diye bir sey yoktur: Komiinizm Bauman’in go-
ziinde hala “kolelige giden kestirme yoldur”. Fakat bu kitapta
belirttigi gibi, Bat1 demokrasilerinde ¢ok daha fazlasi tehlike
altindadir. Eger modern demokrasi iireticilerden olugan bir
toplumun ihtiyaglari ve tutkularindan dogmussa ve “6z kaderini
tayin etme” diisiincesiyle “6zyonetim” kavramui iretici pratikleri
degerlendirmek iizere ortaya ¢tkmigsa, esas mesele Bauman'in

10. Z. Bauman, “Totalitarianism as a historical phenomenon’, Times Literary
Supplement, no. 4567 (1990): 1095; Z. Bauman, “Twenty years after: crisis of
Soviet type systems’, Problems of Communism, cilt 20, no. 6 (1971): 45-53; Z.
Bauman, “Social dissent in East European political systems’, Archives Europeen-
nes de Sociologie, cilt 12, no. 1 (1971): 25-51.

11. Z. Bauman, Modernity and Holocaust, Polity, Cambridge, 1989 [Modernite ve
Holocaust, Cev. Siiha Sertabiboglu, Alfa Yay, 2016]; Z. Bauman, “Is another ho-
locaust possible?”, Revista de Occidente, no. 176 (1996): 112-29.
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sozciikleriyle, bu fikirlerin tiretici toplumdan tiiketicilerin top-
lumuna gegerken sag kalip kalmayacagidir.

Bauman’in uluslararasi iini ve begeri bilimlerde her gegen
giin artan etkisi, birgok geyin yani sira “epistemolojik ihlallerle”
ve Batr'ya ait politik diigiincenin Avrupa merkezci temelleriyle
ilgilenenlere ilham kaynag1 olmustur.”? Bir yanda Bauman’in
yazilar1 son on yilda giderek daha goriiniir hale gelirken ve
fikirleri yayginlasirken, bu sdylesilerden ¢ikarilan kavrayislarin
gelecekte yapilacak aragtirmalar i¢in 6nemli sonuglar dogurma
ihtimali yiiksektir.

Sosyal bilimlerde Bauman'in degindigi ¢ok sayida alan var-
dir; hukuk iizerine yazdiklari,' kiiltiir ve sanat tizerine yazilmis
bir dolu makale ve kitap,' kimilerince 6nemli bir atilim olarak

12. Avrupa merkezcilik hakkinda bkz. C. Rovirosa-Madrazo, “Indigenous rights,
ethnocentrism and the crisis of the nation-state: paradigmatic considerations for
human rights. Zapatista rebellion in Mexico and ethnic conflict in Nicaragua’,
Doktora tezi, University of Essex, 1995; C. Rovirosa-Madrazo, “Analfabetismens
censur’, N. Barfoeod (ed), Magtens Tavse Tjener. Om censur og ytringsfrihed. Et
debatskrift med essays der spaender fra Vaclav Havel til Salman Rushdi, Spektrum,
Kopenhag, 1991; E. Dussel, “A new age in the history of philosophy: the world
dialogue between philosophical traditions”, Philosophy and Social Criticism, cilt
35 (2009): 499-516; A. Quijano, “Coloniality of power, Eurocentrism and social
classification”, M. Morana, E. Dussel ve C. Jauregui (ed), Coloniality at Large:
Latin America and the Postcolonial Debate, Duke University Press, Durham, 2008,
s. 181-224. C. Rovirosa-Madrazo, “Ethnocentrism as logocentrism’, 6n makale,
Sosyoloji Boliimi, Essex Universitesi (Ekim 1992); E. Lander, “Eurocentrism,
modern knowledges, and the ‘natural’ order of global capital’, Nepantla: Views
from the South, cilt 1, no. 3.2 (2002): 245-68; W. Mignolo, “The geopolitics of
knowledge and the colonial difference’, Morana, Dussel ve Jauregui, Coloniality
at Large, 5. 225-8; W. Mignolo, Historias locales/disenos globales. Colonialidad,
conocimientos subalternos y pensamiento fronterizo, Akal, Madrid, 2003; E. Dus-
sel, “Europa, modernidad y eurocentrismo’, E. Lander (ed), La colonialidad del
saber: Euro-centrismo y ciencias sociales. Perspectivas Latinoamericanas, CLASCO,
Buenos Aires, 2000; E. Lander, “Eurocentrism and colonialism in Latin American
social thought’, Nepantla: Views from the South, cilt 1, no. 3 (2000): 519-32.

13. Z. Bauman, Legislators and Interpreters: On Modernity, Post-modernity and
Intellectuals, Polity, Cambridge, 1987 [Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. Tun-
cay Birkan, Metis Yay., 1996]; Z. Bauman, “Social issues of law and order”, British
Journal of Criminology, cilt 40, no. 2 (2000): 205-21.

14. Z. Bauman, Culture as Praxis, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1973; Z.
Bauman, “Liquid arts”, Theory, Culture & Society, cilt 24, no. 1 (2007): 117-26.
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gorilen modernizm ve postmodernizm tahlilleri," ézellikle
Modernite ve Holocaust (1989), aynm1 zamanda etik iizerine yaz-
diklar1,'® Postmodernizm ve Hosnutsuzluklar:,"” Siyaset Arayist
(1999)*¢ ve daha yakin zamanda Akiskan Modernite (2000)."

Bauman ¢agimizin ekonomik kiiresellesmeyle, “insani arti-
gin” ve “artik niifusun” mirasiyla agiga ¢ikmis trajedilerinden
bazilarina deginmektedir.?® Bauman insanlarin artik sadece
birer malzeme olarak goriilebilecek paryalara doniistiigii bir
toplumda, milyonlarca gd¢meni, igsizi ve serseriyi bu sekilde
adlandirmaktadir. Bauman’in ifadeleriyle toplum, “Qyelerini
sefalet ve onursuzlugun dehsetinden etkin bir sekilde koru-
dugu siirece yani diglanmanin ve ‘toplumsal bir lizumsuzluk
olarak goriiliip ‘insani artiga’ déniismenin dehsetine karsi onlar1
korudugu siirece topluluk diizeyine yiikseltilebilir”?' Ancak
soylesilerimizde ele aldigimiz bir mesele olarak “artik niifus”
ve “insan artig1” efsanesi sadece “paryalardan” ibaret degildir.
Bauman'un bu eserde Ehrlick’in niifus iizerine aktardiklarindan
hareketle ortaya atti1 hakikat soyledir: “Aslinda gereginden
fazla zengin insan vardir’*

Bauman'm yenilik¢i akiskanlik kavrami, 20. ytizyillin orta-
lar1 ve sonlarinda yaganmis kayda deger toplumsal ve politik
doniigiimleri tarif etmeye doniik bir metafordur. Temsilini mo-
derniteye ait kurumlarin ¢6ziilmesinde ve “akigkan hale gelme-

15. A. Elliot (ed), The Contemporary Bauman, Routledge, Londra, 2007.
16. Bauman, Postmodern Etik; Z. Bauman, Does Ethics Have a Chance in a Wor-
ld of Consumers? Harvard University Press, Cambridge, 2008 [Etigin Tiiketiciler
Diinyasinda Bir Sanst Var m:?, Cev. Funda Coban, Inci Katirci, De ki Yay., 2010].
17. Z. Bauman, Postriodernity and its Discontents, Polity, Cambridge, 1997 {Post-
modernizm ve Hognutsuzluklari, Gev. Ismail Tirkmen, Ayrinti Yay., 2000].
18. Z. Bauman, In Search of Politics, Stanford University Press, Stanford, 1999
[Siyaset Arayis, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., 2013].
19. Z. Bauman, Liquid Modernity, Polity, Cambridge, 2000 [Akiskan Modernite,
Cev. Sinan Okan Cavus, Can Yay., 2017].
20. Z. Bauman, Globalization: The Human Consequences, Polity, Cambridge, 1998
[Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglars, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay., 1999].
21. Bauman, The Absence of Society, s. 3.
22, Bkz. s. 119,
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sinde” bulur. Bu gergevede akigkan modernite “postiitopyact’,
“postfordist”, “post-Ulusal” ve “postpanoptiktir”?® Baumana
gore akiskan kapitalizmin son doniisiimlerinde, neoliberalizm
(ulus-devlet krizinin hem sebebi hem sonucu olarak) belirleyici
bir rol oynamistir. Bu doniigiimiin 6zelliklerinden biri “tretici
toplumdan tiiketiciler toplumuna gegistir”. Buna insanlarin
“borglu bir irka” doniistiiren belirgin ve ¢arpic1 bir siireg eklen-
mekte, devletin yeni ama igler acis1 rolii “piyasa egemenliginin
cellathgiyla” sinirlanmaktadir.** Bu devlette “insan kaderinin
radikal bir sekilde 6zellestirilmesi, endiistri ve finansin radikal
olgiide kuralsiz hale getirilmesiyle el ele gitmektedir”.>

Bauman'a gore toplumsal olarak inga edilmis topluluklarimiz,
kimliklerimiz ve kurumlarimiz daha kararsiz ve giivensiz hale
gelmis,” bu da devletin gerilemesiyle ulusal sinirlarin mug-
laklagmasinin kaginilmaz hale geldigi bir diinyada “akigkan
kimlikler” yaratmistir.”” “Akigkan zamanlar” ayrica, Bauman'in
gergevesi i¢inde, yurttag haklar killtiiriinti (geleneksel anlamda
refah devletine ve modernizmin séylemlerine ait olan kiiltiiriin),
bu kitapta iizerinde uzun uzun durulacak bir “hayirseverlik,
asagilanma ve damgalama kiiltliriine”® indirgemis séylemi
yaratmigtir,

Baumandan kimligin cinsel kimlik de dahil olmak iizere
gecici ve kararsiz bir yapiya sahip oldugunu 6grenmekteyiz.”’
Ortodoks feminizmin eserlerinde verimli bir zemin bulama-

23. L. Ray, “Postmodernity to liquid modernity”, lliot, The Contemporary Bau-
man, s. 68.

24. Bauman, Liquid Times, s. 65.

25. Bauman, Postmodernity and its Discontents [Postmodernizm ve Hognutstiz-
luklart), s. 44.

26. Z. Bauman, Consuming Life, Polity, Cambridge, 2007.

27. Z. Bauman, Identity: Conversation with Benedetto Vecchi, Polity, Cambridge,
2004 [Kimlik: Benedetto Vecchi Tarafindan Gergeklegtirilmis Soylesiler, Cev. Mesut
Hazir, Heretik Yay,, 2017], s. 15-28.

28. Bauman, Postmodernity and its Discontents [Postmodernizm ve Hosnutsuz-
luklar1], s. 35-45.

29. Bauman, Identity [Kimlik], s. 83; Z. Bauman, Liquid Love, Polity, Cambridge,
2003 [Akiskan Ask, Cev. Isik Ergiiden, Alfa yay., 2017].
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masinin, feminist teorilerle ilgilenen az sayida akademisyenin
bu yazilarla ilgilenmesinin muhtemel sebebi budur.’** Ama en
onemlisi, kimlik ve 6tekilik Polonyali yazarin sosyolojik cerce-
vesinde tamamen yersiz seylere doniigmiglerdir. llan Semonun
belirttigi gibi, Bauman’in eserinde (tek ve biiyiik F harfiyle)
Farkhlik bir serap gibi kaybolmustur. Sadece (¢ogul kiigitk f
harfiyle) farkliliklar vardir ve siirekli degisim halindedirler.!
Bauman'in Charles Taylor’u ve “revagtaki ¢okkiiltiirlaligiy”
savunan diger kisileri’> reddetmesinin bir sebebi de budur.
Onun igin “kimligi ve kiiltiiriin dogasini kendi iginde eksiksiz
ve sinirlar digaridan net bir sekilde cizilecek seyler olarak
gormek” bir hatadir.®® Ancak kimlik {izerine diigiinceleri, bu
kitapta biyoteknolojik ¢agda ve s6zde “post-insanhigin” elinde
insanligin ne anlama gelip ne sekilde kullanildigini tartigirken
yeni bir yone girmektedir.

Bauman'in son yazilarinda, yurttaglar: tiiketici ordularina
dontigmils “akigkan kentler” artik birer “kozmopolis” degil
kaleleri andiran “korku kentleridir”** Giivenlik saplantimizla
“olaganiistii sartlar1 normallestirdigimiz” gercegini yiziimiize
vurmaktadir.”® Bu normallesme ¢eligkili bir bigimde devlet ve
sivil toplum arasindaki sinirlar1 daha da bulaniklagtirmigtir.
Dolaysiyla giintimiiziin “korkulu olaylar silsilesine” artik sadece
toplumun (diktatorliik yoluyla) devlet tarafindan yutulmasin-
da yahut (kitlesel devrimle) devletlesen bir toplumda degil,
dislanmis ve marjinal kisilere doniisme ediminin kendisinde
rastlanmaktadir.’® Semonun agikladig: gibi Baumanin analizinde
hiikiimetler bugiin (Gramsci'ye atfen) konsensiis yaratma bece-

30. A. Branaman, “Gender and sexualities in liquid modernity”, Elliot, The Con-
temporary Bauman, s. 117-35.
31. L. Semo, “La sociologia de Z Bauman’, La Jornada, 26 Ocak 2008.
32. Bauman, Conversations [ Zygmunt Bauman ile Soylesiler], s. 142.
33. Age.
34. Z. Bauman, Liguid Fear, Polity, Cambridge, 2006.
35. Z. Bauman, Miedo liquido. La sociedad contemporanea y sus temores, Paidos,
Barcelona, 2007.
36. Semo, “La sociologia de Z Bauman.”
18
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rilerine degil, korkuyu yeniden diriltmekte kullandiklar: kurnaz-
liklara odaklanmaktadirlar. Bauman'in sozleriyle yineleyelim:
“Eger insanlar korkmasaydi, devlete duyulan ihtiyac1 tahayyiil
etmek gii¢ olurdu™.. devlet “korkuyu idare eden, korkuyu yayan
ve korkuyu geri doniisiime sokan bir tesistir”

Bauman, Lyotard* kadar Derrida’ya da borgludur.® Onlar gibi
“erisilmesi gii¢ evrensellikle” ilgili olanlar da dahil olmak iizere
tiim yaniltici biiyiik anlatilari terk etme ihtiyacinin farkindadir.®®
Lyotard’in Postmodern Durum (1984) adli yapitina Bauman’in
ilk eserlerinde rastlanabilir. iglerinde Bauman’in hukuki ya-
pigoziimle ugrasan diger yazarlar gibi, 1srarla “birbirine rakip
yorumlarin” ¢aginda yasadigimizi séyledigi Yasa Koyucular ile
Yorumcular (1987) dahildir.* Dolayisiyla “temelcilikten” kopma
ve meta-anlatilardan uzaklagma sadece “akigkan zamanlarin”
semptomlarindan biri olmakla kalmamaktadir. Aslinda celigkili
bir sekilde kendi kendini var eden hukuk dongiisityle” diger
totolojik yapilar1 anlamak igin saglikli bir yaklagimdir. Fakat
Bauman postmodernizmi modernizmden bizi net bir sekilde
ayiran bir sinir olarak “yiiceltenleri” elestirmekte ve postmo-
dernizmi biiyiik bir anlatiya déniistiirmenin risklerine kargi
hepimizi uyarmaktadir.

University Press, Manchester, 1989 [Postmodern Durum, Gev. Ismet Birkan,
BilgeSu Yay., 2013].

38. Ozellikle J. Derrida, De la gramatologia, Siglo Veintiuno Editores, Mexico
City, 1971 [Gramatoloji, Cev. Ismet Birkan, BilgeSu Yay., 2011]; J. Derrida, Posi-
ciones, Pretextos, Valencia, 1977; J. Derrida, The Other Reading: Reflection on
Today’s Europe, Indiana University Press, Indianapolis, 1992.

39. Bauman, Postmodern Etik.

40. C.Douzinas, R. Warrington ve S. McVeigh, Postmodern Jurisprudence: The
Law of the Text in the Text of Law, Routledge, Londra, 1991; P. Goodrich, Reading
the Law: A Critical Introduction to Legal Method and Techniques, Blackwell, Ox-
ford, 1986.

41. Bkz. N. Luhmann, “The third question: the creative ideas of paradoxes in law
and legal history”, Journal of Law and Society, cilt 15, no. 2 (1988): 153-60, ancak
Luhmann sdzde “biiyiik teorilerin” savunucusu olarak goraliir.
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Bauman'in gerek erken donemlerde® gerekse yakin zaman-
da® itrettigi eserlerden cikarilacak bir bagka temel kavram, fitop-
yaya bakigidir. Ama M. Jacobsen ve R. Jacoby’nin kendisinden
once belirttikleri gibi,* iitopyalar soldaki aydinlar ve akademis-
yenler tarafindan terk edilmese bile géz ardi edilmistir. Utopya
koti sohretli bir seydir ve béyle olmasinin sebeplerinden biri,
Baumana gére modernlikle kurdugu inat¢1 bagdir. Dolayisiyla
yaptigimiz sohbetlerde su yorumda bulunur: “Kendilerini ile-
riye sevk etmek i¢in iitopyaci imgelere ihtiya¢ duyanlar sadece
modernitenin onciileridirler... “Teleoloji’ en bagta modern bir
kavramdir” Ancak ilk eserlerinde sunlar1 yazmigti: “Utopya
arayiginin altinda yatan itici gii¢ ne teorik ne de pratik akil, ne
biligsel ne de ahlaki ilgi odaklaridir. Umut ilkesidir.’** Nitekim
buradaki tartigmamizin da gosterdigi iizere, bu tahayyiilden
tamamen de kopmamugtir. Moderniteye karsi mesafeli olmak
illa Bauman'in yazilariyla umutsuzluga kapilip iitopyalarin terk
edilmesi anlamina gelmez. Fransiz filozof Emmanuel Levinasin
eserlerinden? ve onun Oteki i¢in var olmak geklinde 6zetledigi
temel kavramdan yararlanan Bauman, otekiligin umutlu olmak
bakimindan {itopyalarda rol oynayabilecegini sdyleyerek agik
bir kapt birakir. Fakat tam olarak Levinas'in arzularim higbir
zaman paylasmamustir.*” Hatta yakin zamanda su uyarida bu-
lunmugtur: “Oteki bir firsat veya iimit verici bir vaat olabilir

42. Bkz. Z. Bauman, Socialism: The Active Utopia, Allen & Unwin, Londra, 1976
[Sosyalizm: Aktif Utopya, Cev. Ahmet Aragan, Heretik Yay., 2016].

43. Z. Bauman, “Utopia with no topos”, History of the Human Sciences, cilt 16,
no. 1 (2003): 11-25; Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sans: Var nu?
44, M.H. Jacobsen, “Solid modernity, liquid utopia - liquid modernity, solid
utopia: ubiquitous utopianism as a trademark of the work of Bauman’, Elliot, The
Contemporary Bauman, s. 217-40.

45. Bauman, Socialism (Sosyalizm], s. 12-17.

46. Levinas'in eserlerini inceleyen kapsamli bir analiz igin bkz. S. Critchley ve R.
Bernasconi (ed), The Cambridge Companion to Levinas, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002.

47. Bauman, Etigin Tiketiciler Dijnyasinda Bir Sanst Var nu?; Z. Bauman, “The
world inhospitable to Levinas”, Philosophy Today, cilt 43, no. 2 (1999): 151-67.
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fakat ayn1 zamanda bir tehdittir™*® Ayrica topluluk¢u/cemaatgi
politikalara hep “siipheyle” yaklagmistir.* Ilan Semo bunu su
sekilde ifade eder: “Eger kimlik Baumanda gegici 6zse, Oteki
bir icattan bagka bir sey degildir. Kaginilmaz suretle bir tiir
etno-merkezcilik iginde demirlemis antropolojik bir yapidir™

On yili agkan bir siire 6nce, Bauman kendisini postmodern
gelenegin icine konumlandirdifinda (“postmodernite illiiz-
yonlardan arindirilmig bir modernitedir denilebilir”)*' yani
daha sonra “akigkanlik” kavramiyla terk edecegi bir konumu
benimsediginde (“modernite kendi hakikatini kabul etmeyi
reddetmektedir”),? aslinda neoliberalizmi incelemede daha
etkili olacak epistemolojik araclarin beklentisi i¢indeydi. Yagina
ragmen Bauman’in durmak bilmez ve iiretken kalemi, zamana
kars1 verdigi miicadelede teslim olma olasiligini dahi reddet-
mektedir. Bu miicadele ¢ogu agidan “ekonomik kiiresellesmenin
geminden kopmus seytanlarina’® neoliberalizmin canavarlarina
ve bu kitapta etrafim1 kusattigimiz totaliteryanizmle fasizmin
inat¢1 kalintilarina karsi yaristir.

Neden Zygmunt Bauman?

Eger toplumsal teorilerle yahut sosyoloji alanindaki teorik
diigiiniirlerle mutfak ekipmanlar1 arasinda bir karsilagtirma ya-
pilacak olsa, Zygmunt Bauman kesinlikle en keskin bigaklardan
biri olurdu. Ancak bir¢ok bigak gibi iki ucu keskin bir kiligtir.
Kendinizi kesmeden usta bir gekilde kullanmaya ¢aligsaniz da
eninde sonunda parmaginz: kesip soganlara kan damlatmis

48. Bauman, Does Ethics Have a Chance? [Etigin Titketiciler Diinyasinda Bir
Sanst Var mi?], s. 35.
49. Bauman, Community [Cemaatler, Cev. Nurdan Soysal, Say Yay., 2016], s. 140.
50. Semo, “La sociologia de Z Bauman”.
51. Bauman, Postmodern Ethics [Postmodern Etik], s. 32.
52.Age.
53. Z. Bauman, “The demons of an open society”, Sociologicky Casopisl Czech
Sociological Review, cilt 41, no. 4 (2005); Z. Bauman, “Observations on modernity”,
Journal of the Royal Anthropological Institute, cilt 6, no. 3 (2000): 554; Bauman,
Akiskan Modernite.
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olursunuz. Asla ¢ekirdegine ulagamazsiniz ¢iinki bir ¢ekirdegi
yoktur. Fransiz yapisalcilar® ve Polonyali yazarlarin séyle bir
ortak ozellikleri vardir: Tarihten karmagik katmanlar ¢ikarma
yetenegine sahiptirler ve Bat1 felsefesinin destani i¢ ice ge¢mis
sogan halkalar: gibidir.

Bauman kapitalizmin yan1 sira komiinizme de meydan okur.
Belki bu durgunluk zamanlarinda, eserlerini okumak igin bir
baska saglam gerek¢edir. Bauman kiliseye kars1 baskaldirir ve
Bauman devlete kars: isyan eder (onlar1 siirekli “ayrilmaz Siyam
ikizi” diye ¢agirmayi sever). En ufak bir arzu veya 6zlemi ikisi
i¢in de duymamaktadir.

Ve bu yetmezmis gibi, bilime kars1 da meydan okur. Daha
dogrusu ona duydugu giiveni ve saygiy: muhafaza etse de, pi-
yasayla arasindaki ask iliskisine kars1 siipheci bir tavir takinir.
Bir¢ok agidan “akiskan kapitalizm” bilimi kdr yapma amacinin
hizmetine sokmay1 bagarmig gibidir. Dolayisiyla ona “isyan et-
mekte” herhangi bir aykirilik yoktur. Bauman epistemeolojik
anlamda nerede durdugunu bilse de (“Popper, bilimde sakli olan
0 muazzam yaratici potansiyelin kanitlarin getirdigi giigte degil
yanlislamada/giiriitmede sakli oldugunu gosterdiginde meseleyi
benim i¢in ¢6zlime kavugturmustur”),* bizi ayni (kendisini ¢ok
etkilemis) George Simmel'in gegen yiizyilda yapti1 gibi bilim
ve teknolojinin paradokslarina kars1 uyarmaktadir: Kaginilmaz
olarak “teknolojinin bize verdigi imkénla doga tizerinde kur-
dugumuz kontroliin bedeli teknolojiye kole haline gelmektir”®
Dolayisiyla paradigmatik krizlerin emareleri politik devletin ve
“istikrarsiz kurumlarinin” alanlartyla sinirh degildir. Goriinen o
ki, bilimsel kurumlara iligkin algilarimiza ulasacak kadar genis
bir etkileri vardir. Bu noktada sohbetlerimizden ¢ikan sonug,
beseri bilimlerle bilimsel kuruluglar arasindaki iliski hakkinda

54. Bkz. B.A. Bolivar, El estructuralismo. De Levi-Strauss a Derrida, Cincel, Mad-
rid, 1985.

55. Bkz. S. 155.

56. Alint1 yapilan yer: R. Kilminster ve I. Varcoe, Cultyre, Modernity and Revo-
lution: Essays in Honour of Zygmunt Bauman, Routledge, Londra, 1995, s. 41.
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yeni tartisma ve arastirmalarin yapdma gerekliligidir,* ¢iinki
ckonomik deregiilasyonlarin yarattig1 sorunlar ¢esitli sekillerde
bilimsel toplulugu da etkilemistir. Dogrusu 2008 krizinden 6g-
rendigimiz bir ey varsa o da, bugiin insanligimizin son kalesini
hatta ismini ve onurunu yeni olugmakta olan giiclii endistrilere
“borglu” oldugumuzdur: Genetik mithendislige ve biyoteknolo-
jinin DNA kodlarinin ¢6ziilmesi, genom patentleme ve yarattig
“insan sonrasr’, “insan Otesi’, “neo-insani” piyasalari gibi yeni me-
talarina borgluyuz.*® Genetik piyasasinda ayni finansal piyasalarda
oldugu gibi, baz1 deneysel prosediirler, uluslararas: toplulugun
mevcut ve zorlayici kilavuzlarina yahut 6nerilerine ragmen, go-
rindlg itibariyle siki bir sekilde diizenlenmektedir.”® Mevcut dii-
zenleyici yapilarin erigimi, genelde sadece kamu fonuyla yapilan
arastirmalarla simirh olup 6zel sektorii biiyiik oranda denetimsiz
birakmaktadir. Biyoteknoloji alanindaki sirketlerin Wall Street’i
siisleyen elektronik listelerde dikkat ¢eker hale gelmesi, Ispanyol

57. Bkz. D.L. Hull ve M. Ruse, The Cambridge Companion to the Philosophy of
Biology, Cambridge University Press, Cambridge, 2008; ayrica bkz. S. Rose, L.J.
Kamin ve R.C. Lewontin, Biology, Ideology and Human Nature, Penguin, Londra,
1984 [Genlerimizden Ibaret Degiliz: Biyoloji, ideoloji ve Insan Dogast, Gev. Kolek-
(if, Yordam Yay., 2018); R.C. Lewontin, Biology as Ideology: The Doctrine of DNA,
HarperCollins, New York, 1991 [Ideoloji Olarak Biyoloji: DNA Doktrini, Gev.
Cengiz Adanur, Kolektif Yay,, 2015].
58. Bkz. C. Rovirosa-Madrazo, La caida del estado y el advenimiento de la gene-
tocracia’ (2009); C. Rovirosa-Madrazo, “De aborto, guerra, genetica y poder’,
Universal Forum of Cultures, Monterrey, 2008. Genom patentleme ve “biyo-kor-
sanhk” gibi genel meseleler hakkinda bkz. Lander, “Eurocentrism, modern
knowledges.” Daha genel bir tartisma igin bkz. Matthew Rimmer, “The genog-
raphic Project: traditional knowledge and population genetics”, Australian Indi-
genous Law Review, cilt 11, no. 2 (2007): 33-54; ayrica Harvard Profesorii
genetikei ve bilim felsefecisi Richard Lewontin’in eserine bkz.: It Ain’t Necessarily
So: The Dream of the Human Genome and Other Illusions, New York Review
Books. New York, 2000; Lewontin, ideoloji Olarak Biyoloji.
59. Ozellikle suna blz. Declaracion sobre la Ciencia y la Utilizacion del Conoci-
miento Cientifico, UNESCO, Conferencia Mundial sobre Ciencia, Budapeste,
1999 ve Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights [Insan
Genomu ve Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi], UNESCO'nun 11 Kasim 1997
tarihinde yaptig1 29. Genel Konferans'ta oybirligiyle ve alkiglanarak kabul edil-
migtir.
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biyolog M.S. Dominguez'in belirttigi gibi® Wall Street’teki hisse-
lerin yaklasik %25’inin bu tiir firmalara ait olmasinda sagilacak
bir sey yoktur. Biyoteknoloji dyle alelade bir sektor degildir ve
yeterince diizenlenmedigi takdirde, tibbi ve bilimsel aragtirmala-
rin olaganiistii basarilarini ortadan kaldirma ve (her seye ragmen
Bauman’in inancini tamamen yitirmedigi) bilimin tarihsel roliinii
golgelendirme riskini tagimaktadir. Fakat Bauman’in bu kitapta
belirttigi gibi, “insan iliskilerinin miihendisligini yapmak” elbette
genomcularin icadi degildir. Mithendislik yapma niyeti (6zellikle
“yeni bir insan” yaratma arzusu) baglangigtan bu yana modern
diizene eslik etmis bir olgudur ve Bauman’in sohbetlerimizde 6n
plana gikardigi gibi ¢agimizin en biiyiik zorluklarindan biridir.
Ancak heniiz “akigkan bilimden” bahsetme zamaninin gelip
gelmedigi gelecekte tartismalara agiktir.

Bauman'n kilise ve devlet algisina yani “tarihsel ikizlere”
gelirsek, olasiliklar daha i¢ kararticidir. Devletle kilisenin ortak
bir yonii vardir. O da Bauman’in burada soyledigi gibi somiirme
ve korku yoneticileri olarak faaliyette bulunma kapasiteleridir.
Biiyiik Birader (eskiden dinsel goziin yaptig1 ve yapmaya de-
vam ettigi gibi bizi g6zleyen “sekiiler g6z”) saglam bir gézetim
endiistrisine doniigmiig, “korku yoneticisi” olma anlaminda
zayiflayan devlete hem rekabet etmekte hem de onu destekler
pozisyondadir.® Korku y6netimi devletin de dinin de iyi oynadi-
g1 bir karttir. Dahasi bugiin toplumumuzu kavramak istiyorsak
bu oyunun kurallarini anlamamiz gerekmektedir. Bauman’in
analitik yaklagimi bize bu sans1 sunmaktadir.

Oldukga ¢eligkili bir sekilde, ahlaki sorumluluk Bauman
yazmaya iten tek motivasyon kaynagidir. Kendisi etik okuyucular
icin yazan fakat dindar olmayan bir adamdir. Dogaiistii varlik
fikrini reddeden bir toplumsal diisiiniirdiir fakat tutkusu, ahlaki
tutarliligy ve insanliga duydugu baghilig1 dinsel veya sekiiler

60. M.S. Dominguez, “Una nueva biologia para una nueva sociedad”, Politica y
Sociedad, cilt 39, no. 3 (2002).

61. Z. Bauman, Society under Siege, Polity, Cambridge, 2002 [Kugsatimis Toplum,
Cev. Akin Emre Pilgir, Ayrint1 Yay., 2018]; Z. Bauman, “Power and insecurity: a
genealogy of ‘official fear”™, Esprit, no. 11 (2003): 39-48.
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liim dogmatik insanlar1 kiskandiracak bir kigidir. Diiriist bir
yiizlesmeye hazir olan ve inangh herkes Zygmunt Bauman’in
yazdiklarindan yararlanacaktir ¢iinkii yine ¢eliskiye bakin ki
onda son derece tutkulu bir dil vardir. Ayni sekilde politik
yatkinliklar1 gii¢lii ve dogmatik goriislere sahip okuyucular
kendilerini, tarihin duvarlari ve surlariyla zorlu bir yiizlesmeyle
hazirlamak zorundadirlar. Son dénemlerde ekonomik alanda
yaganmig seyleri anlayacaksak, kavramak zorunda oldugumuz
pratik tam olarak bayle bir seydir.

Bauman’i okumak ve onunla sohbet etmek, 6zellikle incelikli
mizahi ve ironi duygusu sebebiyle epey bagimhilik yaraticidir.
l‘akat onunla tartigmak, onunla karanlik bir magaraya girip
saniyeler icinde onu kaybetmek gibidir. Onun farkl bir tiinele
girdigini anlamak, tiinelin sonunda gézle goriiliir higbir 15181n,
hi¢bir net patikanin olmadigini fark etmek gibidir. Yapabiliyor-
saniz mizaha bagvurur, yapamazsaniz oturup aglarsiniz. Bauman
bizi tarihi, hukuku, ekonomiyi, kiiltiirii ve siyaseti bagka bir
perspektiften okumaya davet ediyor. Yolculugun stkintilarla dolu
yapisini kavramamizi sagliyor ve bize giiniimiizde kapitalizmin
yarattif1 ve onun ayrilmaz pargasi olmus finansal krizlerde
tek kurbanin biz olmadigumizi hatirlatiyor. Bagkan Obamanin
doneminde ve 2008 kiiresel finans krizinden sonra (ekonomik
kiiresellesmenin hayalleriyle tuzaga diigmiis ve bu kitapta gogu
kez Rosa Luxemburg'un meshur metaforuyla “kendi kuyrugunu
yiven yilan” seklinde resmedilmis) toplumlarimizin yok olup
olmayacagi belli degildir. Neticede dogaya olan tutumumuzun
ve bir tiir olarak kendimize yaklagimimizin degisip degismeye-
cegi net bir sekilde goriilecektir. Kendi kuyrugunu yiyen yilan
neticede kafaya gitmeden dnce, diglerini kendi gocuklarina ve bir
ikincisi olmayan gezegene gegirecek mi? Yanit belki de bizlerde,
Bauman'in “akigkan yaratiklarina” meydan okuma yetenegimiz-
de, Polonyal1 yazarin ikna edici satirlaryla bizi tesvik ettigi gibi,
gergek insanligimizi arama arzumuzla becerimizde sakhdur.

Citlali Rovirosa-Madrazo






Birinci Boliim






Sohbet 1

Kredi Sikismasi: Bankalarin Bagarisizliginin Sonucu mu
Yoksa Muazzam Basarilarinin Bir Meyvesi mi?
Kapitalizm Olmemistir

Citlali Rovirosa-Madrazo 20. yiizyihn ilk biiyiik durgunlugu
icinde yetistiniz ve ardindan son derece tarihsel donemlere
tamklik ettiniz. O giinden bu yana uzun bir yol katedip nihaye-
tinde kendinizi, 21. yiizyihn ilk biiyiik durgunlugu icinde buldu-
nuz. Fakat hicbir zaman “tarihin Oniiniize attigr” seylerin basit
ve edilgen bir gozlemcisi olmadiniz. Geng yaslardan beri politik
anlamda aktif biriydiniz ve derin bir sekilde giiniimiiziin yeni
giigliiklerini hatirlatan ihtilafli hareketlerde yer aldimz. $u son
birkag haftada “finansal bir tsunaminin” karsisinda oldugumuzu
ve Bati ekonomisinin “amansiz ¢okiisiine” dogru ilerledigimizi
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fark edince ilk diisiinceleriniz ne oldu? 20. yiizyilin durgunlugun-

dan neler grenebilirdik ve neyi 6grenemedik? Hald gecmisteki
hatalardan ne dersler gikarabiliriz? Sosyalist hatta komiinist bir
nostalji hissine kapildiniz mi?

Zygmunt Bauman “Komiinist nostalji” benim i¢in s6z konu-
su bile edilmez. Bir zamanlar “sosyalizmin sabirsiz, geng kardesi”
diye tarif ettigim komiinizm, benim i¢in “Ozgiirligiin Kralligina
giden kestirme yolu” zorla agmaya déniik bir projedir. Kulaga ne
kadar ¢ekici ve cesaretlendirici gelse de, pratik uygulamalarina
bakildiginda hayata gegcirildigi her yerde dzgiirliikleri mezara
gonderen hatta kolelige kap: agan bir kestirme oldugu goriil-
mektedir. Birakin zoraki uygulamalari kestirme yol agma fikri
bile, 6zgiirliikle taban tabana zit bir seydir. Zorlama/uygulatma
kendi kendini idame ettiren ve pekistiren bir pratiktir. Bir kez
basladiginda, zorlanan kisileri uysal ve sessiz tutmak igin tedbirli
ve asla gevsemeyecek bir ¢abayla gorevine odaklanmak zorun-
dadir. Insanlarin ézgiirliigii adina yapildiginda (Jean-Jacques
Rousseau’nun eskiden dyle olabilecegini sandigi, Lenin’in kararli
bir sekilde vurguladig, Albert Camus’un garesizlik iginde gor-
diugi gibi 20. yiizyilin hizla ¢oken aligkanliklariyds), ilan ettigi
hedefi yok eder ve ardindan kendi stirekliligine hizmet edecek
hicbir sey bulamaz.

“Sosyalist nostalji’? Eger sosyalist tutumun bilgeligine ve
insaniyetine duydugum inanci terk etmis olsaydim (ki bunu
hi¢ yapmadim) duyardim. Eger “sosyalizmi” bir tutum, bir
yaklagim, y6n tayin edici bir rehber olarak gérmeyip, belli bir
toplum tipi, belli bir tasari, toplumsal diizenin belli bir modeli
olarak diisiinseydim duyabilirdim (ki bunu da ¢ok uzun siire-
dir yapmadim). Sosyalizm benim i¢in esitsizlikle adaletsizlige,
baskilarla ayrimciliga, insan onurunun agagilanmasiyla inkar
edilmesine kars: gii¢lii bir hassasiyet demektir. “Sosyalist bir
tavir” takinmak nerede ve ne zaman olursa olsun, hangi isimle
yapilirsa yapilsin ve kurbanlar1 kim olursa olsun bunlarin kar-
sisinda durup direnmek demektir.
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Ya “kapitalizm”? Canli tasvirinizle yeni yaganmis “finansal
tsunami’, “bugiin ve sonsuza dek refah” serabina kanip kapitalist
piyasalara giivenen ve kapitalist bankacilig1 sorunlari bagariyla
¢ozen tescilli yontemlerden biri olarak sayan insanlara su gercegi
“kugskuya yer birakmayacak sekilde” gostermistir: Kapitalizm en
iyi sorunlart ¢6zmeye ¢aliymak yerine (bunu yaparsa elbette!)
sorun yaratirken isleyen bir sistemdir. Kapitalizm, Kurt Gédel'in
meghur teoremindeki dogal sayilarin sistemlerinde oldugu gibi,
ayn1 anda hem tutarl hem eksiksiz bir yapida olamaz. Kendi
ilkelerine kars1 tutarh oldugunda ¢6zemeyecegi sorunlar bas
gosterir. Bunlar1 ¢6zmeye ¢aligirsa, onu kuran varsayimlarla
(utarsizlik icine girmeden bunu yapmasi imkéansizdir.

Godel teoremi tizerinde galisip kaleme aktarmadan yillar
once, Rosa Luxemburg “kapitalist birikim” tizerine yaptig ¢a-
liymay1 tamamlamus, eserinde kapitalizmin “kapitalist olmayan”
veya “prekapitalist” ekonomiler olmadan sag kalamayacagini
iddia etmisti. Heniiz el siiriilmemis fakat yayilmaciliga ve somii-
ritye agik “bakir alanlar” oldugu miiddetge ilkelerine uygun bir
sekilde hareket edebilecegini, fakat isleme kisvesiyle somiirmek
i¢in o topraklari fethettiginde kapitalizmin kendisini prekapi-
talist ve bakir alanlardan mahrum biraktigini, dolayisiyla gele-
cekte kendisini besleyecek kaynaklari azalttigini iddia etmistir.
Iin kaba ifadeyle kapitalizm aslinda asalak bir sistemdir. Tim
asalaklar gibi, heniiz sémiiriilmemis fakat beslenebilecegi bir
organizmayi buldugunda gelisebilir. Ancak bunu konak canliya
zarar vermeden ve er ya da geg kendi refahini hatta sag kalmasini
saglayacak kogullar1 yok etmeden yapamaz. Emperyalizmin ve
bolgesel fetihlerin gemi aziya aldig: bir donemde yazan Rosa
l.uxemburg, egzotik kitalarda bulunan premodern arazilerin,
yasam siiresini uzatmak ve refahini ard1 ardina uzun zaman-
lara yaymak i¢in kapitalizmin beslenebilecegi tek potansiyel
“konak” olmadigini 6ngoremedigi gibi bunu yapma imkani
da yoktu. Simdi yani yiizyil sonra, kapitalizmin giicliniin daha
once somiirdiigii tirlerin seyreklestigi veya titkkendigi noktada
yeni konaklar arayip bulma (ve hatta yaratmada) becerisinde
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yattigin1 6grenmis durumdayiz. Ayrica otlamaya bagladigi yeni
ayirlarin kogullarina uyum saglamada gosterdigi ve nerdeyse
viriisleri andiran esnekligi ve hizinin da farkindayiz. Giintimi-
ziin “kredi sikigmas1” kapitalizmin sonuna isaret etmemektedir.
Sadece son otladig gayir titkenmis durumdadur.

Eskiden Afrika'ya kendi ayakkabi firmalari i¢in seyahat
eden iki saticryla ilgili bir saka vardi. Ilki memketine su mesaji
gondermis: Buraya hig ayakkabi yollamayin; herkes yalinayak
yiirityor. Ikincisininkiyse $6yleymis: Hemen 10 milyon gift ayak-
kabi yollayin; herkes yalinayak yiiriiyor. Bu eski saka agresif is
zekasin 6vmek ve o donemde gecerli olan is felsefesini mahkam
etmek i¢in uydurulmustu. Mevcut ihtiyaglarin karsilanmasini
hedefleyen bir is anlayisiyla, o giinkii egilimleri takip eden
teklifleri. Fakat gecen birka¢ diizine yilin ardindan, is felsefe-
si tam bir U déniigii yapmistir. Bugiin, basariyla iireticilerin
toplumundan (kirin agirlikla kiralik emegin somiiriisiinden
elde edildigi yapidan) tiiketicilerin toplumuna (karin agirlikla
tiiketimci arzularin sémiiriisiinden elde edildigi yapiya) gegil-
mis bir diizende, is diinyasina hakim olan felsefe 1srarla sunu
soylemektedir: Isletmelerin amaci ihtiyaglarin kargilanmasini
onlemek, karsilanmay1 bekleyen bir dolu bagka ihtiyaglar ya-
ratmak, uyandirmak, ¢agirmak ve bunlar1 pekistirmek, daha
tazla tiiketicinin bu ihtiyaglarla harekete ge¢mesini saglamaktir.
Kisaca dnerilen seylerin gorevi talep yaratmaktir. Bu inang hem
fabrikalardan hem de finansal sirketlerden ¢ikmis tiim tiriinler
igin gegerlidir. Iy felsefesi dikkate alindig1 6l¢iide, borglar ve
krediler de bunun istisnasi degildir. Sunulan kredi 6diing alma
ihtiyaci yaratmak ve bunu gii¢glendirmek zorundadur.

Kredi kartlarinin getirilmesi daha sonra yasanacaklarin
isaret¢isi olmugtur. Kredi kartlar1 yirmi-yirmi bes yil 6nce su
agiklayici ve istisnai derecede ayartici sloganla “piyasada” bir-
denbire bitivermiglerdi: “Istediginiz seyleri bekletmeyin.” Bir
sey arzuluyor fakat onu alacak paray heniiz kazanamadiniz m1?
Neyse ki artik geride kalmis o eski giinlerde, arzunuzun tatmi-
nini ileriye ertelemek zorunda kalirdiniz (bu gecikme modern
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sosyolojinin kurucu babalarindan Max Webere gére, modern
kapitalizmin ilerleyisini miimkiin kilmig ilkeydi). Kemerinizi
sikmak, ayartici seylerden uzak durmak, ufak anlik hazlara ken-
dinizi kapatmak, tutumlu ve 6l¢iili harcamalar yapmak ve biraz
ilgi biraz sabirla hayallerinizi ger¢ek kilacak meblag1 biriktirme
umuduyla ayirabildiginiz tiim paray: saklamak zorundaydiniz.
‘Tanrr'ya ve bankalarmrlyilikseverligine siikiirler olsun ki, artik
bunu yapmaya gerek kalmamistir! Kredi kartiyla bu diizeni ter-
sine ¢evirmeniz miimkiin: Simdi haz alin, 6demeyi sonra yapin!
Kredi kart1 size tatmin ve keyiflerinizi idare edecek 6zgiirliigii
saglar: Bir seyi istediginizde para biriktirip gii¢ yetirebildiginiz
zaman degil o an elde etmenizi saglar.

Iste vaat edilen ey buydu. Ancak yanina, ufak da olsa iize-
rinde durunca sezmesi kolay olan ancak okumasi zor kiigiik bir
uyart iligtirilmisti. Her “sonra” bir noktada “simdiye” doniisecek,
her borcun geri 6denecegi giin gelecek ve arzuladiginiz seyleri
beklememek, o anki arzularinizi hizla tatmin etmek icin aldiginiz
borglarin geri 6demesi gelecekte arzularinizi tatmin etmeyi ¢ok
aha zor hale getirecek. Bu 6rnekte “sonrasini” diiglinmemek,
hep oldugu gibi sorunlarin yigilmasi demekti. Insan sadece
kendisini riske sokma pahasina gelecek kaygis1 duymay bira-
kabilir. Bunun mutlaka 6denecck bir bedeli olur. Insanin gok
zaman gegmeden fark edecegi sey, hazzi ertelemenin getirdigi
rahatsizligin yerini, acelenin getirdigi ve ger¢ek anlamda dehget
verici cezalarin ufak ertelemelere birakigidir. Istendigi anda o
hazzi yagamak miimkiindiir fakat hazzi hizlandirmak getirdigi
zevki daha makul ve uygun hale getirmez. Son tahlilde sadece
ac1 gergegin farkina varilacak an dtelenmis olur.

Kulaga zehirli ve ac1 gelse de, kalin harflerle “simdi tadini
¢ikar, sonra 6de” vaadinin yanina gizlice ve ufak harflerle ya-
z1lan tek uyar1 bu degildi. Kredi kartlariyla kolay borg verme
imkénlarinin etkisini sadece bor¢ verenin tek seferlik karina
indirgememek i¢in, verilmis borcun kalic1 bir kér yaratan varliga
doniigtiirilmesi zorunluydu. Ve buna yazgiliyd: da. Borglari-
miz1 geri 6deyemiyor musunuz? Oncelikle hepsini 4ninda ve
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tamamen geri 6demeye galigmamalisiniz. Hi¢ borcun olma-
mast hi¢ de ideal bir durum degildir. Ikincisi endiselenmeyin:
Eski zamanlarda verdikleri borglarin 6nceden belirlenmis bir
zamanda geri 6denmesini isteyen ve ertelenmesine karsi ¢ikan
cimri tefecilerinin aksine, bizler yeni, comert ve iyiliksever borg
verenleriz. Paramiz1 geri istemeyiz. Aksine eski bor¢larimzi
6demek igin size daha fazla kredi sunariz, béylece yeni hazlari-
niza verebileceginiz ekstra paraniz (yani borcunuz) olur. Bizler
“evet” demeyi seven bankalariz. Dostane bankalariniz. En zeki
ticari sloganlardan birinde séylendigi gibi giiliimseyen bankalar.
Higbir reklamin agik¢a sdylemedigi, hakikati bor¢lularin kendi
karanlik 6nsezilerine terk eden sey, borg veren bankalarin aslinda
borglulardan kredilerini geri 6demelerini istememeleridir. Eger
borglular aldiklari 6diing paray gerektigi gibi geri 6derlerse, artik
bor¢lu olmazlar. Fakat aslinda onlarin siirekli bor¢lu olmalar:
(yani her ay borglar1 iizerinden belli bir faiz 6demeleri), bu yeni ve
dost canlisi (ayn1 zamanda son derece ustalikly) tefecilerin siirekli
kér etmelerini saglayan temel kaynaktir. Odiing aldiklar: paray:
hemen geri veren misteriler, giiniimiizde tefecilerin korkulu
rityasidir. Kazanmadiklar1 paray: harcamak istemeyen ve borg
almaktan imtina eden insanlar, tefecilerin higbir isine yaramaz.
Borglarini zamaninda édemek igin (ya ihtiyath olduklarindan
ya da eski usul onur duygusuyla) acele eden insanlar da.
Onlarin ve paydaglarinin kar etmesi i¢in, bankalar ve kredi
kart: ¢ikaranlar simdi borglarin gabucak 6denmesinden ziyade
stirekli yeni borglarin “sunulmasina” bel baglanmaktadir. Onlara
gore “ideal bir borglu”, borcunun tamamini asla 6demeyen ki-
sidir. Tasarruf hesabi olan fakat kredi kart1 kullanmayan kigiler
pazarlama igin zorlu birer hedef olarak goriiliir: Karliyim diye
bagiran, somiiriilecek yeni ve zengin kaynaklarin vaadinde bulu-
nan “bakir topraklar” gibidirler. Bir kez ekildigi anda (yani borg
verme-6diing alma oyununa dahil edildiginde) asla gekilmele-
rine yani yeniden “nadasa birakilmalarina” izin verilmemelidir.
Onlar1 oyunda tutmak igin, ipotekli borglarini vaktinden 6nce
tamamen kapatmak isteyen kisilere yiiksek cezalar dayatilir. Su
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son “kredi krizine” dek, bankalar ve kredi kart1 dagitanlar eski
borglarin 6denmemis faizlerini toplamak i¢in miiflis borglulara
yeni krediler dagitmaya diinden raziydilar. Britanyanin dnde
pelen kredi kart: firmalarindan biri, su hareketiyle agzindan
baklay1 kagirinca kamuoyunun (elbette kisa siireli) tepkisine
yol agmisti: Her ay bor¢larinin tamamini geri 6deyen boylece
aynt bankalarin vergiden kagindig: gibi faiz 6demekten kaginan
misterilerin kartlarini yenilememisti.

Ozetleyelim: Giiniimiiziin “kredi sikigikligi” bankalarin
basarisizligiyla yasanmuis bir sonug degildir. Aksine ¢ogu kisi
ongormemis olsa bile tamamen 6ngoriilebilir bir ey, muazzam
basarilarinin meyvesidir. Yani erkek kadin, geng yasli birgok in-
san1 borgluya doniistirmedeki basarilarinin Griiniidir. Bankalar
hedefledikleri seye ulagmiglardir: Kalici bir borglu irks, “borglu
olma” kogulunun kendi kendini idame ettirmesi, gecici de olsa
[aaliyette bulunmanin tek gergekg¢i yolu olarak borg almanin
herkesce evrensel bir aliskanlik haline getirilmesi.

Bu kosullara girmek yakin zamanda insanlik tarihinde hic¢
olmadig kadar kolaylagmistir. Bu kosullardan kaginmaksa hi¢
bu kadar zor olmamustir. Borglu bireylere doniistiiriilmiis herkes,
cn basta borglanma tuzagina diismemesi gereken milyonlarca
kisi, kredilerle yagamanin cazibesine ve etkisine ¢oktan kapilmig
haldedirler. Kapitalizmin tiim eski mutasyonlarinda oldugu gibi,
bu sefer de devlet yeni bir otlagin kapitalist somiiriiye agiimasina
destek olmustur. ABDde bor¢larini geri 6deme imkani olmayan
insanlara ev alacaklar1 kredileri dagitmis, boylece eskiden kre-
diyle hi¢ sémiiriilmemis belli bir niifus grubunu borglu bireylere
doniigtirmiis “yiiksek faizli’, devlet destekli mortgage/ipotekli
krediler Bagkan Clinton’'un girisimiyle hayata gegti. Fakat nasil
yalinayak insanlarin azalmasi ayakkabi sektorii igin sorun tegkil
cttiyse, borgsuz insanlarin ortadan kalkmasi da kredi endilstrisi
icin felaket demekti. Rosa Luxemburgun meshur kanis: bir
kez daha dogrulanmst1: Yine kapitalizm, yeni bakir alanlarin
somiriiye actigi kaynaklari tamamen tiiketerek, istemeden
intiharin esigine gelmisti.
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ABDde hane halkinin ortalama borcu son sekiz yilda (gorii-
niig itibariyle refahin esi benzeri goriilmedik oranlarda arttig1 bir
dénemde) %22 artt1. Odenmeyen kredi kart1 borglarinin toplam
miktariysa %15 artt1. Ve belki en tehlikelisi, kolej 6grencilerinin
yani gelecekte iilkenin politik, ekonomik ve ruhani seckinlerini
olusturacak genglerin borglar iki katina qikt1. Ogrenciler kre-
diyle yasamaya, en iyi ihtimalle (refahin ve tiiketimci sefahatin
uzun yillar siirecegi varsayilirsa) gok sonra 6deyecekleri bir pa-
ray1 harcamaya zorlanmug/tesvik edilmislerdir. “Bor¢lu yagama”
ve sonsuza dek borgla yasama zanaati, ulusal egitimin miifre-
datlarina bir ders olarak girmistir. Benzer bir duruma Biiyiik
Britanyada da ulagilmigtir. Agustos 2008de geri 6denmemis
tiiketici borglarinin toplami gayri safi milli hasilay: tamamen
geride birakmigtir. Bugiin Britanyali hane halky, iilkenin tiim
fabrikalarinda, ¢iftliklerinde ve dairelerinde iiretilen degerden
daha fazlasini borgludur. Avrupa iilkelerinin geri kalani da yakin
arayla onu takip etmektedirler. Bankalarin gezegeninde artik
bakir topraklar bitmek lizeredir. Yerellerdeki bozkir alanlardan:
olusan alanlar simdiden acimasiz bir sekilde somiirilmektedir.

CRM Ekonomideki son hadiseler bir doniim noktasini temsil
edecek mi? Batili siyaset diisiincesinde “belirleyici bir moment”
olacak m1? Politik paradigmalartmiz (modern veya postmodern)
hi¢ geri donmeyecek sekilde parcalanip yok oldu diyebilir miyiz?
Oliiyii ggmmenin zamam geldi mi?

Zygmunt Bauman Mark Twain'in de s6yleyecegi gibi kapi-
talizmin 6liimiinii ilan eden haberler fevkalade abartihidir. ...
Kapitalist birikim tarihinin kredi aracili agamasinin 6ldiigiinii
soyleyen ilanlar bile zamansizdir.

“Kredi sikisikhigina” verilen tepkiler simdiye dek, basinin
mangetleri ve politikacilarin kisa konusmalarinda geri déniigiim-
den gegirildiginde kulaga ne kadar etkileyici, hatta devrimciymis
gibi gelse de, “her zamanki tepkilerin aynis1” olmustur. Kér elde
edilmesini ve titketimin yeniden canlanmasini saglama potansi-
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yeline sahip bakir alanlarin heniiz tamamen sémiiriilmedigine
dair beyhude bir umut vardir. Tefecilere yeniden sermaye verip
borg¢lu kisileri yine borglanabilir bireylere doniistiirerek, borg
verip alma igini eski “olagan” haline getirme umudu. Zenginlere
calisan refah devleti (yoksullara ¢alisan adaginin aksine, bira-
kin durdurulmayi asla mantig1 dahi sorgulanmamustir), kiric
kargilagtirmalardan kaginmak igin gegici siireligine dairelerini
kaydirdig1 bakim odalarindan tekrar teshir salonlarina don-
miigtiir. Devletin uzun siire bu amagla kullanmadig kaslari,
kamuoyu nezdinde tekrar esnetilmigtir. Fakat bu sefer onun
kaslarini esnetmesini kirici fakat tiksindirici 6l¢iide kaginilmaz
hale getiren bir oyunu siirdiirme pahasina. Tuhaf bir sekilde
kaslarini esnetmeye tahammiil edemeyen fakat bunsuz hayatta
kalmasinin imkansiz oldugu bir oyun.

Bu durumda nege iginde (veya budalaca) unutulan sey, insa-
nin gektigi acilara insanlarin nasil yagadiklarinin y6n verdigidir.
Bugiin herkesin yakindigt acinin kékleri ayni tiim toplumsal
kotiliklerin kokii gibi, yapmacik ve egitilmis yagam tarzimizin
derinlerine uzanmaktadir. Ne zaman yiizlesecek bir sorun veya
agilacak bir giicliik olsa, tiiketici kredilerine kogma aligkanligiyla
itinal1 bir gekilde ekilip derinlere islenmistir. Krediyle yagamak
diger birka¢ uyusturucu gibi bagimlilik yapicidir ve sunulan
diger sakinlestiricilerden daha bagimhilik yapici oldugu kesindir.
Dahasi yillarca bir uyusturucuyu miisrif bir sekilde kullaninca,
uyusturucunun tedariki azaldiginda veya durma noktasina
geldiginde bir sarsint1 ve travmanin yaganilmasi kaginilmazdir.
Simdi bize, hem uyugturucu bagimhlarini hem de saticilari et-
kileyen bir sarsintidan ¢tkmak igin goriiniis itibariyle kolay yolu
segmemiz tavsiye edilmektedir: Uyusturucu alimini (miimkiinse
diizenli bir sekilde) stirdiirerek. Yani simdiye dek sorunlarimizi
¢ok kafaya takmamamizi saglayan, hatta kokleri tizerinde hig
diisinmemizi miimkiin kilan bagimlihiga geri donmek.

“Cok gizli” bélmelerden alinip kamuoyunun tekrar ilgi oda-
gina tasinmig sorunlarin kokenine inmek hemen bir ¢6ziim
sunmaz. Sunamaz da. Fakat sorunun ehemmiyetine uygun
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diisebilecek, uyusturucuyu birakmanin getirdigi yogun ama
gorece kisa istiraptan sag cikmamuzi saglayacak tek ¢oziim budur.
Simdiye dek sorunun kékiine yaklastigimizi gosteren hicbir
isaret yoktur. “Vergi veren yurttaglara ait paralarin” savurgan
bir sekilde sokulmasiyla krizin u¢urumun kiyisinda durdu-
ruldugu anda, TSB Lloyds Bankasi kurtarma paketinin bir
kismini paydaglarinin temettiilerine aktarilmasi igin Hazine'ye
lobi yapmaya baglad1. Devlet sézciilerinin kizginliklarini belir-
ten resmi beyanlarina ragmen, doymak bilmez a¢gozliiliikleri
bankalarla miigterilerinin bagina felaketler a¢mus kisilere yapilan
prim ddemeleri kesintisizce siirmeye devam etti. ABDde 70
milyar dolarin, yani federal otoritelerin Amerikan bankaci-
lik sistemine pompalamaya niyetlendikleri siibvansiyonlarin
yaklagik %10’unun, sistemi yitkimin egigine getirmis insanlara
prim 6demede kullanildigini duyduk. O giinden itibaren, bu
pratik 6yle cok tekrar etti ki artik mangetlere dahi ¢ikmaz oldu.
Hiikiimetlerin halihazirda aldig1 6nlemler ne kadar etkileyici
olursa olsun, hepsi ya niyet itibariyle ya da a¢ik a¢gik sdylendigi -
gibi, bankalara “yeniden sermaye sunmay1” ve hepsinin “olagan
islerine” dénmesini saglamay1 amaglamaktadir. Bir bagka deyisle
mevcut krizin sorumlulugunu tastyan kurumlarin faaliyetlerine
kaynak aktarilmaktadir. Eger bor¢lular bankalarin gegmiste tes-
vik edip pekistirdigi tiiketim sefahatlerinin faizlerini dogrudan
ve kigisel olarak 6deyemezlerse, belki devletin koydugu vergiler
yoluyla bu maliyeti 6demeye zorlanabilirler/itilebilirler.
Heniiz tiiketim ve kredilerle yol alan toplumumuzun siirdii-
riilebilir olup olmadigini ciddi ciddi diigiinmeye baslamadik.
“Olagan seyre doniis” kotiiye gidis ve her zaman potansiyel
tehlikelerle dolu yerlere gidis demektir. Bunu yapma niyeti kaygi
vericidir: Birakin icraatlarmi yaptiklari teshislerde bile, ne finan-
sal kuruluglarin bagindaki insanlarin ne de hiikiimetlerimizin
sorunun kokenine ulagtifina isaret etmektedir. Finansal Hizmet-
ler Dairesinin bagkanligini yapmis ve birkag giin dnce “ne yazik
ki is modellerimizin mevcut gerilimden sag ¢ikma konusunda
yetersiz oldugunu” iddia etmis Hector Sants’tan alint1 yapan,
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Guardian’in sezgileri son derece giiglii analizcilerinden Simon
Jenkins, “motor disinda u¢agin gayet iyi oldugundan yakinan
bir pilotu andirdigin1” gézlemlemisti. Fakat Jenkins umudunu
yitirmemisti: “A¢gozliiliik iyidir” diyen kiiltiir “Kent gelirinde-
ki son histerinin yol a¢tig1 ytkimla sinandiginda’”, hem yasam
felsefemizde hem de hiikiimetlerimizin politik stratejilerinde
“belli belirsiz iyi bir yagamla iliskilendirdigimiz ekonomi dig1
unsurlarin dne gikacagini” tahmin etmekteydi. Onunla ayni seyi
umalim: Hala geri doniisii imkénsiz noktaya ulagmadik. Héla
diistinecek ve yolumuzu degistirecek (kisa da olsa) bir vaktimiz
var. Bu sarsintiy1 ve travmayi kendimizle ¢ocuklarimizin avan-
tajina donistiirebiliriz.

CRM Finansal krizi takip eden haftalarda, bu sohbetlerin
kagida doniistiiriildiigii anlarda devlet adeta mutasyonunu ta-
mamlayip, Amerikal: yazar Naomi Klein’in The Nationda yazdi
akalelerde sGyledigi gibi, bankalar ve Wall Streete sigorta polige-
leri dagitan dev bir sigorta firmasina déniismiistiir. Bu doniisiim
belirleyici bir noktamn isaretgisi olacak mi? Bir sekilde akiskan
zamanlardan sag kurtulmus séylemsel bir olusumun muazzam
¢Okiisti olur mu?

Zygmunt Bauman Zenginlere ¢aligan “refah devletleri” (veya
daha net bir ifadeyle, devletin eliyle 6zel veya kamusal sirketle-
rin kamuyu kendilerine teslim etmeye ikna edemedigi kamusal
kaynaklar1 onlarin hizmetine seferber etme politikasi) kesinlikle
yeni bir olgu degildir. Sadece geldigi 6lgek ve kamuya teshiri 6fke
taskinliklarina sebep olacak biiyiikliiklere ulasmistir. Cato Ens-
litiisi’'nden Stephen Sliwinski’ye gore, 2006 yilinda dahi federal
Amerikan hiikiimeti Boeing, IBM veya General Motors gibi dev
Amerikan firmalarinin tegvikine 92 milyar dolar harcamigtur.

Yillar 6nce Mesruiyet Krizi adl1 kitabinda Jiirgen Habermas,
temel islevi ve var olma nedeni sermayeyle emegin “yeniden
metalagmas1” oldukga devletin “kapitalist” nitelikte oldugunu
iddia etmisti. Habermas'in hatirlatmasiyla kapitalizmin 6z, ser-
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mayeyle emegi bulusturmaktir. Bu bulusmanin amaciysa ticari
bir islemdir: Sermaye emegi satin alir. Bu islemin gerceklesmesi
i¢in iki kosulun gerceklesmesi zorunludur: Sermaye satin alma
kabiliyetine sahip olmali, emekse “satilabilir” olmalidir. Serma-
yenin almasina yetecek kadar ¢ekici ve cazip olmak zorundadir.
Kapitalist devletin esas gorevi (ve aslinda “mesruiyeti”) bu iki
kosulun da ger¢eklestiginden emin olmaktir. Dolayistyla devlet
iki sey yapmalidir. Oncelikle emegin satin alinmast i¢in gereken
para kit oldugunda sermayeyi desteklemelidir. Ikincisi, satin
alinabilen emegin alinmaya deger oldugundan emin olmaldir.
Yani fabrikalardaki zorlu ¢aligma kosullarina dayanikly, bedenen
gliglii ve saglig1 iyi olan, yeterli beslenen, diizgiin vasiflara sahip
olan ve endiistriyel istihdam i¢in dogru davrangsal aligkanliklara
sahip olmalidirlar. Devletin idaresiyle verilen tesvikler olma-
diginda, kapitalist igveren adaylar1 bu harcamalarin altindan
nadiren kalkabilirler. Bu yiikiin altina girmek, emek kiralamanin
maliyetini standartlarinin ¢ok tizerine ¢ikarir.

Habermas bunlarin hepsini, “kati, modern” iiretici toplumun
alacakaranliginda yazmist1 ve (ortaya ¢iktig: gibi yanlhs bir yo-
rumla) toplumun bekast i¢in zorunlu olan bu iki gérevi yerine
getirmede devletlerin bariz gekilde basarisiz olusunu, kapitalist
devletin “mesruiyet krizi” olarak tanimlamisti. Oysa yaganan sey,
tireticilerin olugturdugu “kat1” modern toplumdan tiiketicilerin
“akiskan” modern toplumuna gegisti. Kapitalist birikimin temel
kaynag1 sanayiden tiiketici piyasalarina gegti. Kapitalizmi canh
tutmak i¢in, emegin alim satimin1 miimkiin kilacak iglem, yani
sermayeyle emegin “yeniden metalagmasi” artik temel bir gart
olmaktan ¢ikti. Onun yerine kapitalizmi siirdiirmek igin esas
gerekli olan, devletin sermayenin meta satmasiny, titketicilerinse
onlar1 almasini saglayan tegvikleri dagitmasidir. Kredi bu gifte
gorevi yapmasi beklenen ve iimit edilen sihirli mekanizmayd.
Nitekim bugiin, yani modernitenin akiskan agamasinda, devletin
kredi erigsimini siirekli kildig1 ve tiiketicilere siirekli kredi alma
imkanini verdigi miiddetge “kapitalisttir”
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CRM Endiistriyel sermayeye dayanan bir ekonomiden fi-
nansal sermayeye dayanan ekonomiye gecisin ilk asamalarin
deneyimlediniz. Dogrusu bu diniisiim akademik ¢alismalarinizda
islediginiz onlarca konudan biri. Ayrica istisnai tarihsel hadiseler
yasadiniz ve bunlarin iginde totaliteryanizmle liberalizm arasin-
daki ¢arpict ¢atisma da var. O giin diinya bugiin oldugu gibi bir
kavsagin esigindeydi. Bariz bir “ikilem” karsisindaydi: “Devletin
diktatorliigii” ya da “piyasalarin diktatorligii” (ikincisi bugiine
dek hicbir Batili lider tarafindan bu sekilde adlandiriimamusts, ta
ki Fransiz bagkan Nicolas Sarkozy'nin Wall Street ¢Oktiikten sonra
piyasalarin oldiigiinii ilan ettigi giine kadar). Bunlar bagdasmaz
politik ve ekonomik sistemlerle ilgili gercek ikilemler miydi? Yoksa
bizim tipik, ikili ve sizofrenik diisiincelerimizi, dikotomiler disinda
diisiinmekten aciz olusumuzu mu yansitiyordu? Ya da iktidar
cle gegirme irademizle tahakkiime duydugumuz arzunun basit
bir disavurumu muydu (hald da oyle mi)?

Zygmunt Bauman Filler tepistiginde, vay ¢imenlerin haline
... Ismini andigimiz o iki diktatér arasindaki savagta, yoksullar,
miskinler ve fiziki veya toplumsal sag kalim kosullarini sag-
lamaktan aciz olanlar (s6zde olmasa bile icraatta) tamamen
unutulmustu. Fakat iki diktatorligii basat karsitlik ve ¢agimiz
toplumunun ikilemi olarak sunmak son derece yanilticrydi.
Insan kolaylikla dig gériiniimii gergeklikle, beyanlar siyasetle
karigtirabilmektedir...

Ilk olarak iki filin yani devletle piyasalarin sik sik ¢ekisme
iginde olabilecegini, fakat kapitalizmde olagan ve normal yani
rutin iligkilerinin simbiyotik bir iliski oldugunu belirtelim.
Silide Pinochet, Giiney Korede Syngman Rhee, Singapurda
Lee Kuan Yew, Tayvanda Chiang Kai-shek veya Cin'in mevcut
yoneticileri, gegmiste ve bugiin isimleri diginda her bakimdan
“devlet diktatorleridir”. Fakat piyasalarin muazzam derecede
yayillmalarina veya hizla giiglerini artirmasina bagkanlik etmis-
ler ve etmektedirler. [smi olan tiim iilkeler uzun siire “devlet
diktatorlukleri” olmasalards, bugiin piyasalarin zaferine drnek
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olamazlardi. Diger yandan sermayenin ilk birikiminin her za-
man yagam kosullarini esi goriilmedik boyutlarda ve derin
ofkelere yol agacak gekilde kutuplagtirdigini, patlamaya hazir
toplumsal gerilimler iirettigini de hatirlayalim. Nitekim bu
gerilimler gelecegi parlak girisimcilerin ve tiiccarlarin, gii¢li,
acimasiz ve zorba devlet diktatorliiklerinin eliyle bastirilmasina
veya patlama noktasinin altinda tutulmasina feci halde ihtiyag
duydugu seylerdir.

Devlet ve piyasa arasindaki igbirligi kapitalizmde bir kuraldir.
Olusmasi halinde aralarindaki ¢atigmaysa bir istisna. Genelde
kapitalist devletin politikalary, ister “diktatoryel” ister “demok-
ratik” nitelikte olsun, piyasalarin ¢ikarina kars: degil onlarin
menfaatine olacak sekilde yorumlanip hayata gegirilir. Esas (ve
her zaman agik¢a séylenmese de niyetlendikleri) hedef, piyasa
hékimiyetinin giivenligi ve uzun 6miirlii olmasim saglamak/
bunu desteklemek/giivence altina almaktir. Yukarida degin-
digimiz “yeniden metalagma” ¢iftinin ikincisi, yani “emegin
yeniden metalagtirilmasi” da bunun istisnast degildi. “Refah
devletinin” kurulmasina vesile olmug ahlaki degerlendirmeler
ne kadar giiclii olursa olsun, “yedek is¢i ordusunun” bakimini
(yani tekrar aktif hizmete ¢agrilabilir diye onlar1 iyi kosullarda
tutmayi) iyi ve kar potansiyeli yliksek bir yatirim olarak gor-
miig fabrika sahipleri olmasaydi béyle bir devlet ¢ok gii¢ agiga
¢ikardi. Bugiin refah devleti yeterince finanse edilmiyorsa, ¢6-
ziiliiyor veya aktif bir sekilde parcalaniyorsa, sebebi kapitalist
kar getiren bagat kaynaklarin, fabrika emeginin somiiriisiinden
tiiketicilerin somiiriisiine kaymasidir. Bir sebebi de tiiketici
piyasalarinin ayartici ¢agrilarina yanit vermek igin gereken
kaynaklardan yoksun fakir insanlarin, mevcut “ekonomik fayda”
anlayis1 icinde bir ise yaramalari igin 6diing veya kazanilmis bir
paraya ihtiyaglarinin olmasidir (bu da “refah devletinin” tedarik
etme ihtimalinin olmadig1 bir hizmettir).

CRM Eyliil 2008deki kiiresel finansal krizin ilk sarsintisindan
sonra, Bagsbakan Gordon Brown Britanyadaki bankacilik sekto-
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riniin bazi kurumlarim kurtarmaya girisince, Washington onu
milyarlarca dolarlik bir paketle takip edip Wall Street’i, akabin-
deyse Kuzey Amerika bankalarini kurtarmayd yoneldi. Kisa siire
sonra diger sektorler de aceleyle yardim icin ellerini agip sadaka
istemeye basladilar.

Cocuk partilerinde biiyiik ¢ocuklarin yukariya asilmis pi-
natadan dokiilen seker ve tathlara saldirmas: gibi, bankalar
ve biiyiik sirketler parcalanmis pinatay: sarmsg, tiim ganimete
¢l koyarken, “biiyiik adamlar” yiiziinden utangag, ¢ekingen ve
kiigiik seyircilere ¢ok az sey birakmuglardir. Bunlar 2008 kisinda
yasanmugstir. Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Konferanst igin
Polonya Poznanda bulusmus devlet baskanlari, cevre bakanlart
ve iist diizey hiikiimet temsilcileri, 2020’ya kadar sera gazlarim
yari yartya azaltmak icin nihai bir anlasmaya varma ¢abasinday-
d1.5? Aymi anlarda Washingtonda, araba endiistrisinin en biiyiik
firmalar: General Motors, Chrysler ve Ford Senatodan 14 milyar
dolarlik bir acil kurtarma paketi ¢tkarmasin talep ediyorlards.
Bu konusma gerceklestiginde, sistem toplu kamu tagimaciligina
onemli yatirimlar yapmaya ve araba endiistrisini yavas yavas
terk etmeye hazirmug gibi goriinmiiyordu. Sera gazi salimimlarin
radikal bir sekilde azaltmaya da hazir degillerdi. Diger meselele-
rin diginda biyo-yakitlarla ilgili tartismalar, taneli etanoliin sera
gazlarma deva olan bir ilag olduguna inananlarla biyo-yakitlarin
yerini aldiklar1 karbon saliniml fosil yakitlara daha fazla ihtiyag
duyarken, su ve gida giivenligini riske attigim savunan kisiler
arasinda hararetle devam etmekteydi.%

Kendi doneminde son yiizyihn durgunluguyla karst karsiya
gelen Baskan Franklin D. Roosevelt, araba endiistrisine araba

62. 2009 sonlarina dogru hitkiimetler, kimi sivil toplum kuruluglarina gore ge-
zegeni kurtarmay! amaglayan en 6énemli toplantiya ev sahipligi yapacak ve
Kyoto Protokoliiniin yerini alacak yeni bir stratejinin kabul edilecegi Kopenhag’ta
bir araya gelecekler.

63. Bu mesele hakkinda suna bkz. “Growing fuel: the wrong way, the right way”,
National Geographic (Ekim 2007). Biyo-yakitlar hakkinda ¢ok farkh bir perspek-
tif igin bkz. New Internationalist, no. 419 (Ocak 2009), www.newint.org/featu-
res/2009/01/01/keynote-climate-justice/.
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iiretimini durdurup yerine tank ve savas ucag iiretmesini emret-
misti (kimisi bu hamlenin belki savas endiistrisi sayesinde “bir
tasla iki kus vurma” yani diismanla ekonomik durgunlugu yok
etme imkdni sagladigy igin atildigini séyleyecektir). Ancak gigegi
burnunda 21. ytizyida, yeni bir faktor yani kiiresel 1sinma isleri
daha karmagik bir hale getirdi. Simdiki soruysa su: Bu yiizytin
sorunlarini ¢ozecek baska bir Franklin D. Roosevelt bulabilir mi-
yiz? Araba endiistrisi, ister kurtarma paketleri gtkmadi isterse
son gevre felaketinin tetikleyici unsuru oldugu igin bu stiregten sag
gtkamazsa, bu sektore bagimlh milyonlarca aileyle diinya genelinde
sektoriin yarattifi ekonomiye bagimli milyonlarca tiiketicinin
gelecegi ne olacak? Ve son olarak, iklim degisikligi cephesinde bir
ilerleme kaydedilmezse, su tedariki ve gidada ciddi kithga yol
agacag, baska cevresel kiyametlere sebep olacagu icin, su giivenligi
iddiaya gore 21. yiizyilda barist en ¢ok tehdit eden sey olacaktir.
Meksika'mn eskiden bagkanligint yapmis, Ekonomik ve Toplumsal
Usiincii Diinya Arastirmalar: Merkezi'nin eski yoneticisi Luis
Echeverria Alvarez’in kisa bir réportajda bana aktardig gibi,*
gergekten bagka bir diinya savasinn esiginde miyiz? Rosa Luxem-
burg'un yilaminun kendi bagim yiyip yuttugu dna vartyor muyuz?

Zygmunt Bauman Yilan metaforunu tiimiiyle akil almaz hale
getiren sey, tam da yilanin kendi bagini yemesidir. Yilanin bagi
belki canlt canli dondurulabilir (Wikipedianin bize soyledigi
kadariyla canli dondurma [cryonics}, “glincel tibbi uygulama-
larla artik hayatta tutulmasi imkansiz olan insan ve hayvanlarin,
gelecekte yeniden uyandirilmalari miimkiin oluncaya dek diigiitk
1s1l1 ortamda muhafaza edilmeleridir”). Boylece belirsiz bir ge-
lecekte, bedenin geri kalanini yeniden canlandirmak miimkiin
oldugunda kurtarilmas: umut edilir (bugiin bu umutlarla 6ngérii

64. Yonetimi sona erdikten sonra, Meksika'nin eski bagkan1 Luis Echeverria Al-
varez uluslararas iine kavusan Ekonomik ve Toplumsal Ugiincii Diinya Aragtir-
malar1 Merkezi'ni kurup yoneticiligini yapti. Sézde t¢iincii diinya hareketinin
dis politikas: ve diinya genelindeki etkileriyle ilgili siirmekte olan bir aragtirma
projesi igin yapilmig bir réportajdan alinmgtir.
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ve planlama hedefleri kisvesiyle oynanan, devletin insa ettigi,
dogaclama olsa da devletin miisrifce finanse ettigi atdlyelerden
sadece birkag tane vardir). Lesgillere yemek olabilecekleri gibi
(ki etrafta burnunu ¢eken, salya akitan, dudaklarim yalayan
ve diglerini sivrelten ¢ok sayida lescil vardir) gelecekte dikile-
cek binalara yer agmak igin kullanilan alanlara moloz gibi de
dokiilebilirler (sahalar1 kazan ekipmanlar hila tasarimcilarin
clindedir ve gelecek binalarin tasarimlar1 hala ¢izim tahtala-
rimin izerindedir). Yahut bakterilerin agir agir beslenecegi
bir ardiyeden ibaret kalabilecekleri gibi (gelecek yiizyillarda
paleontologlar tarafindan yeniden kesfedildiklerinde) bitmek
bilmez tartigmalar, tezler ve fikir ¢atigmalari, akademik terfi ve
iistiinliik taslama araglariyla dolu bir depoya da doniigebilir. Bu
orneklerin hangisi yasanirsa yagansin, yilanin bast digaridan
higlige karigmast i¢in belli bir yardim gelmedigi siirece asla
¢6ziliip yok olmayacaktr...

Ancak yilan metaforunun ima ettigi sey (ne kadar dolaylh
olsa da), kapitalizmin 6liimiinii/¢okiisiinii birakin digaridan
gelecek bir darbenin yarattig1 yikimi, patlamayla bile iliskilen-
diremeyecegimiz ancak ige doniik bir infilak olarak diigiinii-
lebilecegimizdir (digsal bir darbe gelse bile anca 6ldiiriicii son
darbe olabilir): Erisilebilen/olasi/tahayyiil edilebilir kaynaklar
titkendigi noktada, kapitalizm kendi kendisini a¢ birakarak
oldirecektir. Ve topragy ekip bigen ve madencilikle ugrasan her-
kesin gok iyi bildigi gibi azalan getiriler yasasina gore, kullanigh/
kullanilabilir/karlt her ekstra iiriin i¢in harcanan ¢aba, havuz
tiikenme noktasina geldik¢e fahis boyutlara yiikselir. Boylece
gelecek ekimleri veya madencilik faaliyetlerini anlamsiz kilar.
imkénsiz hale gelmeden 6nce terk edilme ihtimallerini artirir.

Goriiniige gore boyle bir noktaya ulagmis durumdayiz. Kila-
vuzlarimiz “normale ddnmek” i¢in ne kadar hararetli bir sekilde
ugragsalar da, bizi bu noktaya tagimis yolda yiiritmeye devam
ctmek artik imkan dahilinde degildir. Bu noktaya ulagmanin ne
tiir travmalara yol agabilecegi hala tahmin gliciimiizii asmak-

g

tadir. Artik geriye doniigii tahayyiil edilmez bir “normallige
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ornek olsun diye araba endiistrisini se¢erek dogrusunu yaptiniz.
Ancak durum boyleyse bu belirgin dalga hangi uzun vadeli ve
yikici sonuglara vesile olacak acaba? Hesaplamalara gére ABD
nifusunun yaklagik tigte biri, gegimlerini arabalara bagiml
yasam tarzina hizmet ederek kazanmaktadir. ABDde kolay para
kazanma beklentisiyle asir1 ekim faaliyetlerinin yapildig1 ve
boylece bereketli bakir alanlarin “toz ¢anaklarina” doénistiig,
yiiz binlerce ailenin (ayni Gazap Uziimlerindeki yaric1 Tom
Joad’un ailesi gibi) evleriyle artik bozkira dontigmiis arazilerini
terk ettigi veya kovuldugu, toprak, is ve onur arayisiyla yollara
diistiiklerinde neler yasandig hatirlanacaktir. Bunun iizerine
yine hakli olarak akliniza tekrar Franklin Delano Roosevelt
gelecek ve sunu soracaksiniz: “21. yiizyil sorunlariyla ilgilenecek
bagka bir Franklin D. Roosevelt'i ger¢ekten bulabilir miyiz?”
Son basaril1 savagin planini yapip miicadelesini vermeye
istekli olanlar sadece generaller degildir. Bu soruyu sormaniz
dogaldir. Roosevelt'in New Deal politikalar1 kuskusuz, kapita-
lizmi kendi iginde yatan intihara yatkin egilimlerin en dehsetli
sonuglarina karsi korumak i¢in verilmis son derece bagarili bir
miicadeleydi. [laveten soguk savas sonrasinda diinyanin “gelis-
mig” diliminde, devletin giiciinden yararlanarak kapitalizmde
yaygin sekilde rastladigimiz, arkasinda sadece tek bir niyetin
yani kar1 maksimize etme ¢abasinin oldugu kaotik ve mantiksiz
pratiklere mantik ve diizen getirmeyi hedeflemis Rooseveltci
fikri benimseyip gelistiren icraatlar de boyleydi. Bugiin oniimiize
yigilmis bol miktarda bulgu sayesinde, kapitalist ekonominin
kendi kendini dengeleyen bir sistem olmadigini yahut piyasala-
rin “gériinmez (ama usta ve akilli) elleriyle” hareket etmedigini
biliyoruz. Kapitalist ekonomi aksine, bariz bir sekilde evcilles-
tirmekten ve kontrol altinda tutmaktan acizken, tabiri caizse
kendi “dogal egilimlerinden” yararlanan devasa bir istikrarsizlik
tiretmektedir. Kabaca ifade edersek, kendi bagina birakin 6n-
lemeyi durdurmaktan bile aciz oldugu felaketler tiretmektedir.
Dahasi bu felaketlerin yol agtig: hasar1 tazmin etmekten de
acizdir. Kimi saray iktisat¢ilari tarafindan kapitalist ekonomiye

46



Zygmunt Bauman

atfedilen “kendi kendini diizeltme” becerisi, nihayetinde yerini
ardi ardina sisen “balonlarin” periyodik patlamalarina birakmig-
tir (iflaslarin ve kitlesel igsizliklerin patlak vermesiyle). Ayrica
kapitalizme 6zgii yaraticihgin getirdigi faydalardan yararlanacag:
disiiniilen kigilerin yagamlarina agir bedelleri olmugtur.

Bu agidan Roosevelt'in New Deal politikalarindan bu yana
higbir sey degismemigtir. Fakat bu politikalarin tasarlanip faa-
liyete gegirildigi kosullar degigmistir: Bunlar, tekrarina doniik
girisimleri, Roosevelt ve danigmanlarinin ugrasmak zorunda
lkalmadiklar1 bir giiphenin goélgesiyle karartan kosullardir. Sa-
dece tek bir sey degismistir: Roosevelt'in kargisindaki “Keynesci
meydan okumayd1”: Sanayiyi, basat igverenleri ve dolayli olarak
ckonomiyi ayakta tutacak talebin yaraticilarini canlandirmak,
“tegvik etmek’, yaglamak ve gii¢lendirmek; ardindan kapitalist
yeniden {iretim i¢in gerekli artigin iiretimini yeniden baglatmak-
t1. Oysa giliniimiiziin giigligii ¢ok daha derinlere ulagmaktadir:
Iinansal piyasalarla, yani isveren kitleyle degil giiniimiiziin ve
gelecegin tiim igverenleri arasindaki “besin zincirinin” vazge-
¢ilmez ve belki belirleyici zinciriyle iligkilidir. Talep kithigiyla
stkintiya diisen bir endiistrinin canlandirilmasiyla, borglar:
finanse etmek igin yeterli kaynaga ulagamayan finansal kurulus-
lar1 “yeniden sermayelendirme” arasindaki benzerlik yiizeysel
oldugu kadar yanilticidir da. Hyman Minsky’nin yirmi yil 6nce
belirttigi gibi, kapitalizmin kendi ¢6ziimsiiz bir gekilde kendi
istikrarsizligini ve karilganligini dretip yenileme egiliminde
esas sorumlu finansal piyasalardir. Ayrica Paul Wooley’in yakin
zamanda belirttigi gibi,* yakin zamanda tamamen finansal ve
iretici olmayan faillerin eliyle komik derecede devasa boyutlara
gelmesi, “borsalardaki kisa vadeli diigiince tarzi veya momentum
ctkisinin” iglevi olup, durdurmasi imkénsiz ve hafifletmesi son
derece gii¢ bir borsa egilimidir. Ikincisi astr1 biiyimiis “finansal
sektorii” timorlerle karsilagtirmustir. Nitekim tiim tiimorlerin
yaptig1 gibi, zamaninda kesilip alinmazsa er ya da geg konak

65. Bkz. Vi(iay Glans vewlicA)hanna Laurin (ed), Towards an Hourglass Society? Glas-
shouse Forum, Stockholm, 2008, s. 24-6.
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organizmay1 yok edecektir. Dolayisiyla devlet, ayn1 Roosevelt'in
Amerikada emek istihdam eden endiistrileri kurtarmasinda
oldugu gibi, finansal kurumlar1 yeniden canlandirmak igin
duruma miidahale edip vergi 6deyen yurttaslarin vergi 6deme
potansiyelini ve yurtdisindan borg alma becerilerini harekete
gecirdiginde, mevcut felaketi nerdeyse kaginilmaz hale getirmis
bir sugu, yani “kisa vadeli diisiinceleri ve momentum etkilerini”
tesvik etmekle kalacaktir. Borg verenler “krediyle yagam” blofii-
niin yapilip bor¢ alma verme oyununun aniden son bulmasiyla
yardima kosan devletin kendileri igin bir giivenlik tamponu
oldugunu fark ettiklerinde, “yeniden canlandirilmasi” muhtemel
tek sey, anlik finansal getiriler ugruna, uzun vadeli sonuglara
hi¢ aldirmadan ve uzun vadede oyunun siirdiiriilebilir olup ol-
madigini 6nemsemeden tekrar spekiilasyonlara girip risk alma
davraniglaridir. Sonraki balonun biiyiimeye baglamasi kagimil-
mazdir. Ayrica sunu da eklemem gerek: Borg veren kisiler igin
gecerli olan sey, onlara uyarlanmis bir 6lgekte olsa bile bagtan
¢tkma-ayartilma dongiisii i¢ine sikigmis borglular igin de ge-
¢erlidir. Kredi islemlerinin nesnesi sadece 6diing alinip verilen
para degildir. “Kisa vadeci” psikolojinin ve yagam tarzlarinin
yeniden canlandirilmasidir. Patlama noktasina gelinceye dek
o biiyiik balonun etrafini, onu cehenneme kadar takip etmeye
yazgili kisisel veya ailevi bir dolu baloncuk ¢evrelemektedir.
New Deal politikalarindan bu yana koklii bir sekilde degismis
diger sey, ekonominin makul bir beklentiyle, kendi kendine
yetmese bile en azindan bu kogullara yaklasabilmesini, biitge-
sini dengeye kavusturmasini saglayabilecek “biitiinselliklerdir”.
Bugiin kabileci hissiyatin ve (Britanya Ulusal Partisi'nin “Ingiliz
isleri Ingiliz halki i¢indir” sloganini tekrarlayan Gordon Brown
gibi) “cadirlarina geri don ey Israil” tipi politikalarin yeniden
dirilmesiyle farz edilen ve 6ne atilan sey ne olursa olsun, bu
“buitiinsellik” artik tek bir ulus-devletin, hatta birka¢ konfedere
devletin sinirlariyla bile ¢evrelenemez. Bu “biitiinsellik” artik
kiireseldir. Hiikiimetler kendilerini kiiresel egilimlerden ve kiire-
sel ticaret sartlarindan ayr1 tutmaya ¢alisabilirler fakat ellerinin
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altindaki 6nlemlerin etkisi kisa vadeli olmaya yazgilidir. Uzun
vadeli etkileriyse feci sekilde ters tepme riski tagimaktadir. Ma-
nuel Castells’in hafizalara kazinmig adlandirmasiyla kiiresel “akus
mekany’, inatla “yer mekénlarla” sinirlanmis kurumlarin erigimi
(isindadir ve buna devlet yonetimleri de dahildir. Politik sinirlar,
bir devletin kendi topraklarinda aldig1 6nlemlerin bu 6nlemle
niyetlenen seyi tersyliz etmesi kaginilmaz sermaye akislarina
dayanikli oldugundan emin olamayacak kadar gegirgendir.

Karl Marx kdhince, tamamen kendi ¢ikarlarina gore hare-
ket etseler de kapitalistlerin igleri eline alan ve rakipleri kabul
ctmedikge (ki etmemekte serbesttiler) tek tek baglatip kabul
ctmeleri imkénsiz sinirlamalar1 sermaye girisimcilerine da-
yatan devleti hog kargilayacaklarint 6ngérmistii. Marx ¢ocuk
emegi veya yoksulluk sinir1 altindaki ticretleri soyle degerlen-
dirmekteydi: Uzun vadede tek tek kapitalistlerin rekabetten
iistiin gtkmak i¢in uyguladig: bu politikalar illa baglarina bela
agacak; emek arzi azaldikea, yeterince beslenen, ayakkabilari,
barinacak yerleri, egitimleri olan is¢iler azaldik¢a ve belki yok
olma noktasina geldik¢e hepsinin felaketine yol agacakti. Bu
zararli ve nihayetinde intihardan farki olmayan pratiklere son
vermek ancak toplu bir gabayla bagarilabilir. Dayatilmasi, tabiri
caizse “iktidarin destegini” gerektirir. Kapitalizmin kolektif
¢tkarlarint kurtarma adina, miinferit kapitalistler belli giigler
tarafindan ayn1 anda ve toplu bir sekilde ¢ikarlarindan taviz
vermeye zorlanmalidirlar. Daha dogru bir ifadeyle, dizginsiz,
herkesin tuttugunu goétiirdiigii bir rekabet iginde tanimlanmus
oz¢ikar1 terk etmek zorundadirlar.

Roosevelt, Marx’in nerdeyse yiiz y1l 6nce déngérdiigi yolu
takip etmistir. Aldig1 sayisiz ve ¢esitli ulusal formlariyla “re-
fah devletinin” diger onciileri de aynmisim1 yapmuglardir. Savas
sonrasinin “sanli otuz yilr’, savagtan 6nceki bunalim yillarinin
anilariyla, savas doneminde dogal kaynak seferberliginin (Ros-
sevelt Amerikal1 araba yapimcilarina, sahsi araba tiretimini
durdurup, yerine tank ve silah iiretmelerini emredebilmigti)
bir araya gelip, “hangi ideolojiden olursa olsun” bireysel kazang
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arayiglarinin sonuglarina karsi ortak (zorunlu) bir sigorta olug-
turdugu zamanlarda.

Ancak “sanh otuz y1l” ayni zamanda tiim bu faaliyetlerin,
egemen bir ulus-devletin yasamasiyla ortaya konup, hayata
gegirilip uygulanabildigi son donemdi. Kisa siire sonra yeni
bir durum agiga gikt1 ve hesab1 dengelemeye yarayan bir dolu
degisken ya ortadan kalkt: ya da devletin denetim giiciinden
¢ikt1 (aslina bakilirsa devlet egemenliginin sinirlan digina gikta).
Piyasalarin yon verdigi bir kaderin kaprislerine ve yanlighk-
larina karsy, tek bir iilkenin kurumlariyla sorumlu bir sekilde
garanti sunma imkéani kalmad:. Nitekim bellekler zayifladik¢a
ve deneyimler unutuldukga, kisitlamalardan ve diizenlemeler-
den olusmus yogun agiyla “sosyal devlet” siniflar arasi kabul
ve rizay1 kaybetti. Margaret Thatcher bilindigi gibi ac1 olma-
dik¢a surubun iyilestirmeyeceginde 1srarciydi. Bahsetmedigi
sey, yutturdugu act surubun (onun asiriliklarini evcillestirme
potansiyeline sahip giigleri tek tek zincire sokarken sermayenin
zincirlerini sokti) kimilerini iyilestirirken kimilerine rahatsiz-
lik verecegiydi. Bu sefer, belki yanlis 6ngoriilerin, dar goériislii
ogretmenlerin saglamlastirdig) cehaletiyle séylemedigi sey, bu
tedavinin er ya da ge¢ farkli boyutlariyla herkesi etkileyecek bir
1stiraba yol agacagy, herkesin (veya nerdeyse herkesin) bu aci
surubu yutmak zorunda kalacagiydi. Bu “er ya da ge¢” bugiin
“simdiye” doniigmiis haldedir.

Hepimizin yutmak zorunda kalacagi suruplar daha da acilas-
maktadir ¢iinkii “kredi sikismasinin” sagir edici giiriiltiisii ner-
deyse tiim alarmlar1 bastirmis, onlar1 daha az acil hale getirmese
de daha az duyulabilir kilmis veya tamamen dilsizlestirmistir.
En giiriiltiili alarmlarin kargisina ¢ikarken ve onlarla miicadele
ederken goriinmek, digerlerine tepki vermeye kiyasla ¢ok daha
etkili bir se¢im galibidir. Dolayisiyla sectigimiz liderlerin ilgisini
ve samimi ¢abalarini iizerlerine gekme ihtimali daha ytiksektir.
Guardian'in 27 Aralik 2008 sayisinda derledigi ve gelecek yil
ortak ugraglarimizin ahvaliyle ilgili 5ngoriilerin oldugu yazilar
icinde, Polly Toynbee'nin su uyarisini gérmekteyiz: Son kamu-
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oyu yoklamalarina gore on Britanya yurttagindan sadece biri
iklim degisikligini “temel bir ulusal mesele” olarak saymakta,
dnemli bir gogunluk suga ve ekonomiye igaret etmektedir. Ek-
ledigi gibi “finansal ¢okiigiin iklim degisikligini kamuoyunun
ilgisinden” ve tabii ki hiikiimetin 6nceliklerinden uzaklastirma
ihtimali yliksektir. Madeleine Bunting iizerine vura vura, iginde
bulundugumuz agmadan ¢ikmak igin mutlaka bir “deger degisi-
mine” ihtiyag oldugunu, eski bunalimlarin aksine bu kez “deger
degisiminin birkag yillik durgunluktan ¢ok daha uzun siirmesi
prerektigini” séylemektedir. Uzerine su eklemeyi yapar: “Ancak
cn biiyiik paradoks (yagam tarzimiz iyilestirmek ve sterilize
ctmek, kendimizin ve ¢ocuklarimizin gelecegini birazctk daha
piivenli kilmak i¢in ihtiyacimiz olan) dinginlik ve tutumlulugun
lam da, ekonomiyi canlandirmak igin ¢irpinan politikacilarin
bizi uyardigi sey olmasidir” (Bu noktada sunu eklemeliyim ki bu
mevcut felaketin sorumlusu olan, politikacilarin bizi inandirmak
istedigi gibi higbir gercek alternatifi olmayan ekonomidir).
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Sohbet 2

Ekonomik Kiiresellesme Caginda Refah Devleti:
Bentham’in Panoptikon'undan Geriye Kalmig Son Pargalar.
Yoksullara Polislik Yapmak m1 Yardimci Olmak mi?

itlali Rovirosa-Madrazo Kiiresel finansal ¢okiisii acikla-

mada en fazla kabul goren tezlerden biri, ekonomimizde,
ozellikle de finans ve bankacilik sektorlerimizde yeterli devlet
diizenlemesinin olmadigidir. Eski baskan Ronald Reagen'in yone-
timinden ve bahsettiginiz gibi Margaret Thatcherin 1980’lerdeki
basbakanlhigimdan bu yana, neoliberal politikalarin diinya gene-
line dayatilmasiyla devletin “kiiciildiigii” genis kabul géren bir
gergektir. Finansal gerilemenin ardindan medyanin her yerinde
‘Gz devlet”, “zayif devlet”, “hayalet devlet” ve benzeri bir dolu
terim yankilanmugstir. Aslina bakilirsa 2008’in ¢ok éncesinde, bu
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femaya basta Postmodernizm ve Hognutsuzluklari (1997) daha
sonra Liquid Times [Akiskan Zamanlar] (2007) gibi eserlerinizde
tekrar tekrar gonderme yaparak ‘olmayan devletle” (ve “olmayan
toplumla”) ilgili politik analizlere onciiliik ettiniz.!

Simdi kotii diizenleme ve olmayan devlet fikrine ragmen bir
paradoks vardir: Bugiin bazilarimin hdla “refah devleti” olarak
adlandirdigi seyin temsilcilerini ele aldigimizda, ezici ve baskin
bir varliklart varms gibi goriinmektedir. Yarattiklar: illiizyonla
kati, demiri andiran ve her seyi asir1 sekilde diizenleyen yapilar-
dan olusuyormus izlenimi vermektedir. Gergekten de bu temsil-
cilikler son derece diizenleyicidirler. Britanya ve diger Avrupa
lilkeleri gibi yerlerde sosyal giivenlik kurumlarina bagimli olanlar
icin, ortada devlet “miidahalesiyle” ilgili pek bir stiphe bulunma-
inaktadir. Aslinda refah devleti goriiniis itibariyle toplumsal ve
sinifsal hiyerarsileri yeniden iireten kati bir mekanizma olarak
biiyiik bir titizlikle kurgulanmgstir. Ve bu karmagik miihendislik
¢abasimin icine hem makro hem mikro diizenlemeler girmekte.
Kimilerine gore devleti (finansal ve bankacilik sektiriine karst)
gliglendirmek igin gereken diizenlemelerin aksine, sosyal giivenlik
sistemindeki her sey son detayina kadar kuralsizlastirilmaktadar:
Bu titizce orgiitlenmis yapida kimseye “fazla iicret 6denmemekte-
dir”. Goriiniirlerde “sosyal yardim” makbuzu alanlara yardimct
olacak cémert veya sefkatli hicbir ‘goriinmez el” yoktur. “Issiz-
lik yardimina” veya diger sosyal giivenlik yardimlarina bagimli
olanlara “kurtarma paketi” yoktur. “Kanunlarin yasamaniz igin
gerekli saydign” paradan bir sterlin daha fazla bulundurursaniz
cezalandirithirsimiz. Dolayistyla bu mesele, bunlarin tiimiiyle tu-
tarsizlik olup olmadigini sorgulamakta? Bunlar basitce yan yana
gelmis seyler mi yoksa birer paradoks mu? “Devletin imkdnsizligr”
onun basarisizligina mi bagarisina mi kanit olmaktadir? Sosyal
gtivenlik kurumlarimin (finans ve bankacilik sektériiniin aksine)
asirt kurallarla diizenlenmesi, devletin klasik dogasina ve sinifsal

I Yﬁmvzéman(;a. 2008 yilinda Bauman, Joseph Rowntree Vakfrnin Yirmi Bi-
rinci Yiizylin Toplumsal Koétiiliiklerini Kesfetme adli forumunda yaptig konug-
mada bu meseleye deginmigtir, York.
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hiyerarsilerle esitsizligi yeniden iiretmede oynadig: role delalet
etmiyor mu? Yahut gordiigiimiiz sey “mevcut haliyle” fakat belki
“var olmayan” bir devletten mi ibaret (simdi goriiyorsun, simdi
gormiiyorsun)?

Zygmunt Bauman Tarif ettiginiz diizen, baslarda niyetlendigi
ve yapmaya ¢alistig1 seylerden Gtiirii “refah devletinin” yerine
onerdigim “sosyal devlet” degildir. Sosyal devletle tarif ettiginiz
diizen arasindaki 6rgiitsel/biirokratik siireklilige ve miisterile-
rinin goriiniis itibariyle benzer olmasina ragmen, Ingilizlerin
dedigi gibi “cok farkli meselelerdir”.

Kokeni itibariyle Almanyada Bismarck'in, Britanyada
Lloyd-George’un savundugu sosyal devlet, iireticilere/askerle-
re ait toplumun hayati ¢ikarlarini tegvik etmeye ve piiriizsiizce
islediginden emin olmaya déniik bir girisimdi. Ureticiler toplu-
mu giiclini, fabrikadaki ¢aliyma kosullariyla savas alanlarinda
miicadele etmeye uygun ve dayanikli, bedensel anlamda saglikli
erkeklerin sayisiyla dlciiyordu. Aktif anlamda gérevde olma-
diklarinda bile (igsiz fabrika is¢ileri, ordunun yedek giigleri),
bir giin isgii¢lerine veya savagma kabiliyetlerine ihtiyag olmas:
halinde yeniden saflara katilacak sekilde hazir tutuluyorlarda.
Diizgiince beslenmeleri, giyinmeleri ve bakilmalar1 gerekiyordu.
Sagliklar1 iyi olmali ve saghga kavusmalarini veya sagliklarini
korumayi saglayacak kosullarda yasamaliydilar.

Kamusal kaynaklarin iyi (ve aslinda zorunlu) yatirimi olarak
nitelenmis seylerin bedelini 6demek, tireticilerin/askerlerin
toplumunda “sol ve sagin 6tesinde”, gekimser bir sekilde olsa da
herkesin onayladigi bir seydi. Sendikalarin yoksulluk ve issizligin
zorluklarina kars: devlet garantisi i¢in verdigi miicadeleyle ka-
muoyunun ahlaki agidan hassas kesiminin vaazlari ve baskilari,
acik veya Ortiik bir gekilde “sosyal devletin” roliinii kabul eden
tutum olmasaydi bosa giderdi. Nitekim bu devlet Jiirgen Ha-
bermas’in geriye doniip baktiginda “sermaye ve emegin yeniden
metalagmasiyla” ugrasiyordu (yani sermayeyi emek satin alabilir
ve satin almaya istekli kularken, emegi alicilar i¢in yeterince
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cazip hale getiriyordu). Uzun vadede onsuz kapitalizmin hayata
kalamayacag 6nemli bir devlet faaliyetiydi.

Teritoryal fetihlerin ve kitlesel (“Fordist”) sanayinin gagini
iectikce, yoksullar artik endiistri ve ordu tarafindan, her an
aktif hizmete ¢agrilabileceklerinden zinde bir sekilde tutulmasi
rorunlu yedek gii¢ olarak goriilmez oldular. Bugiin yoksullara
yatirim yapmak “mantikli bir yatirim” degildir. Yoksullar potan-
siyel bir varliktan ziyade ebedi bir yiikiimliiliiktiir. Endiistrinin
“saflarina dénme” ihtimalleri zayiftir. Ote yandan yeni, kiigiik
ve profesyonel ordularin artik harcanacak erlere ihtiyac1 yok-
tur. “Yoksulluk meselesi’, toplumsal olarak ele alinirsa biiyiik
oranda bir yasa ve diizen meselesi olarak bagtan tanimlanmugtir.
“Asagr’, “calisan” veya “yardima muhta¢” siniflarin “altsimf”
olarak adlandirilmasinda goriildiigii gibi, yoksullugu “miicrim-
lestirmeye” doniik net bir egilim vardir (diger terimlerin aksine
“altsinif” “altta’, digarida kalan, bagka siniflardan olmayip tiim
stnif sisteminin yani toplumun altinda bulunan bir kategoriye
isaret etmektedir). Devleti yoksullukla ilgilenmeye iten bagat
ve belirleyici amag, artik onlar: zinde bir sekilde tutmak degil,
kolluk faaliyetleriyle yoksullar1 denetlemek, onlar1 haylazliktan
ve beladan uzak tutmaktir: Kontrol etmek, gozetlemek, izle-
mek ve disiplin altina sokmaktir. Yoksul ve uyusuk insanlarla
ugrasan kurumlar “sosyal devletin” devami degildir. Isimleri
hari¢ her seyleriyle, Jeremy Bentham’in Panoptikonunun son
kalintilaridir. Yahut refah devletinin yiikselisinden 6nceki dé-
nemlerden kalma diiskiinlerevinin giincellenmis bir bi¢imidir.
Dahil etmeden ziyade dislamanin araglaridirlar. Yoksullari (yani
litketici toplumunun kusurlu tiiketicilerini) igeride degil disarida
(utacak araglardir.

Su konuda net olalim: Bu ne “devletin sizofrenisinin” kanit:
olabilir, ne de “devletin imkénsizlig1”. Zaman zaman “ekono-
minin ¢ikarina” olan sey her neyse onun diimeninde ilerlemis
modern devletin politikalary, bugiin eskiden oldugu gibi “man-
tikl1 tepkilerdir” (toplumun degisen yapisina uyarlansa da).
Ureticilerin toplumunda kendisini evinde bulmus “sosyal devlet”,
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titketicilerin toplumunda yabanci bir yapy, tuhaf bir konuktur.
Hayata gegirilip stirdiiriilmesi igin toplumsal gii¢leri harekete
gegirmek §oyle dursun, bu fikri destekleyen toplumsal gii¢lere
bile nadiren rastlanir. Tiiketiciler toplumunda yasayan buyiik
¢ogunlugumuz i¢in, sag kalim ve refah icin gerekli hizmetler
devlet eliyle miinferit kaygilara, kaynaklara ve becerilere “bira-
kilmistir”. Bugiin yanls bir adlandirmayla “refah devleti” denen
sey, yalnizca yeterli kaynaklari olmadig i¢in varliklarini koruma
kapasitesine sahip olmayan bireylerin tortulariyla ugrasan bir
mekanizmadir. Bu insanlar1 kayit altina alan, ayiran ve diglayan,
ayrica onlar1 toplumun “normal” kismindan giivenli bir sekilde
yalitan bir kurumdur. Bu kurum adeta duvarlar: olmayan bir
gettoyu, (her ne kadar gozetleme kuleleriyle doldurulsa da)
dikenli tellerle gevrelenmemis bir kamp1 yonetmektedir.

CRM Postmodernizm ve Hognutsuzluklar: ile Iskarta Hayat-
larda? simdi oldugu gibi “yoksullugun miicrimlesmesi” dediginiz
seyi ele almistimz. Keskin betimlemelerinizle, refah soyleminin
yurttas haklar: kiiltiiriinden, yardimlasma, asagilanma ve dam-
galama kiiltiiriine nasil indirgendigini anlatmistiniz.? Ekonominin
kuralsizlasmast ve ekonomik kiiresellesmenin yasamlarimiza
biraktig1 etkileri canli bir sekilde tarif ediyorsunuz. Durmak bil-
mez kaleminizle, tiim istirabiyla sunu anlatiyorsunuz: “Insanhgin
kaderinin radikal bigcimde ézellesmesinin endiistri ve finansin
radikal bir sekilde kuralsizlagtiriimasiyla i¢ ice gegtigini™ tarif
ediyor ve insanhgin giderek daha fazla yoksulluk igine diistiigiinii
soylityorsunuz. Simdi soru su: Tek sorun kuralsizlastirma m1 yoksa
atese benzinle giden sey stirekli oyunun kurallarimn degismesi mi
(bitmek bilmez bir hareket icinde konan ve kaldirilan kurallar/
diizenlemeler)? Sizin “duvarsiz gettolar, gozetleme kuleleriyle

2. Z.Bauman, Wasted Lives: Modernity and its Outcasts, Polity, Cambridge, 2003
[Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralar, Cev. Osman Yener, Can Yay., 2018].
3. Bauman, Postmodernity and its Discontents [Postmodernizm ve Hognutsuzluk-
lari], s. 35-45.
4. Age.,s. 44,
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dolu olsalar da dikenli teli olmayan kamplar” diye bahsettiginiz o
kurumlar, bana gore yoksullugun ve sinifsal hiyerarsilerin yeniden
firetilip geri doniisiimden gegirilmesinde de rol oynamaktalar.
Simdi edindigim izlenime gore bu kurumlara meydan okuyan
voriisleriniz olsa da, sanki ilk refah devletine birazcik da olsa ro-
mantik bir iimit besliyorsunuz. Israrla onu “sosyal devlet” olarak
vormemiz ve “kolektif sigorta politikasi” seklinde ele almamiz
erektigini syliiyorsunuz. Savas sonrast Britanyada miras kaldig
bigimiyle 6zgiin refah devietine yaklasiminizda bir nebze tereddiit
ve kararsizlik gériiyorum. Bu onu ele alirken adeta “gitmesine izin
vermediginiz” (6zellikle The Absence of Societyde [Toplumun
Yoklugu], 2008) igin mi, yoksa heniiz akiskanliga gegisini tamam-
lumadigini sGylemek istediginiz icin mi boyle emin degilim. Belki
vukarida belirttigim gibi, bir yanda her seye ragmen “kiigiilen” ve
kesintiler arttikca “yok olma tehlikesine girmis” kat, demir kadar
sert, asirt kuralct sosyal giivenlik kurumlarimiz oldugu icin boy-
ledir? Dolayisiyla elimizde ne var? Salt paradokslar, tutarsizliklar
ve tamamlanmamis mutasyonlar mi?

Zygmunt Bauman Evet, miithis bir gekilde ortaya koydunuz:
Paradokslar, tutarsizliklar ve tamamlanmamis mutasyonlar.
Yaptigimiz islerde (gerek sahsi yasantilarimizda gerekse ta-
rihte) nadiren bog bir sayfayla yola ¢ikariz. Uzerine bir seyler
inga ettigimiz saha her zaman darmadagin haldedir: Ge¢mis,
selecegin (kimi zaman kasten ama ¢ogu kez gizli ve el altindan)
kok salmaya ¢alistigy “bugiiniin” hafizalarinda yer tutar. Tim
stireklilikler kiriimalarla kesilir. Hi¢bir siireksizlik (“kopus”, U
6niigii, “yeni baglangiglar”) status quo ante’nin kalintilarindan
ve tortularindan muaf degildir. Adorno bize su hakli uyarida
bulunmugtu: Teorik modellerimizi tutarli, ahenkli, eindeutig,
“saf” ve mantiksal anlamda ince (ne zaman bir geyleri teorize
ctsek kendimizi yapmaktan alikoyamadigimiz genel egilimimiz)
kilmaya ¢aligtigimizda, istemeden de olsa gergeklige sahip oldu-
jjundan ve olabileceginden ¢ok daha fazla rasyonellik dayatiriz.
Bu sebeple tiim teorik modeller titopyadir (illa “iyi toplum”
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anlaminda olmasa da, kelimenin diger anlamiyla yani “hi¢bir
yerde bulunmayan mekanlar” olarak). Teorik modellerimiz
ancak akademide, seminer odalarinda ve bilimsel sempoz-
yumlarda nefes alip 6zgiirce hareket edebilir. Sadece basili veya
kameraya kaydedilmis kayitlarda katilagtiginda dinlenebilirler.
Diger yanda kayitlarimizin dagimikligi, mantiga tutkun bir zihin
i¢in ne kadar giicendirici ve hakaret edici olsa da, kimi zaman
diizensiz, dagintk diisincelerden ileri gelir. Ama gogu kez de
kayit altina alinmig nesnelerin daginikligindan hareketle akl
basinda ve 6ziine sadik yeniden iretimler sebep olur.

Fakat bakig ag¢imizin odagindaki nesneye geri donelim: “Re-
fah” (veya “sosyal) devletle bugiin icinde bulundugu agmaza.
Dabhasi ilk bagta “sosyal devlet” fikrinin onu ger¢eklesmesi im-
kansiz islere benzeten bir ¢eliskiyle dogdugunu belirtmeme
izin verin. Bu fikir, tatminkér hatta ucu ucuna gekilebilir bir
hayat i¢in esit derecede vazgegilmez olan fakat “agk-nefret”
iliskileriyle bilinen iki degeri, 6zgirliik ve giivenligi evlendir-
meyi hedefledi. Bu degerlerin ikisi de digeri olmadan hayatta
kalamaz fakat digeriyle de yasayamaz (en azindan barigqil ve
huzurlu bir sekilde). Freud bilindigi gibi medeniyeti, 6zgiirliik
ve giivenlik arasinda bir “tercih meselesi” olarak tanimlamusti.
Kendi ifadesiyle giivenlik ancak 6zgiirliik pahasina artirdabilirdi
ve Ozgiirlitk arttig1 an giivenlik azaliyordu. Sosyal devlet fikri
bu kural: bozma niyetindeydi. Ama bozulabilir mi?

Modern ¢agimiz “Tanrrnin yoklugunu” kesfederek basla-
di. Kaderin disaridan bakildiginda rasgele yapisi (iyi talih ve
erdemle kot talih ve kotiilik arasinda goriilebilir bir bagin
olmayis1), Tanrr'nin yarattig1 diinyaya aktif bir sekilde miida-
hale etmekten kagindigina, insan islerini insanlarin zihinsel ve
pratik (Herkiile, Siipermene has) ¢abalarina havale ettigine delil
sayildi. Diinyanin kontrol masasinda agilan bosluk, kér talihin
yerine “normatif diizenlemeleri, varolussal giivensizligin yeri-
ne hukukun @stiinliigiini koymaya ¢aligan insan topluluguyla
doldurulmak zorundaydi. Tiim fertlerini yasamsal risklere ve
miinferit talihsizliklere kars1 giivence altina alan bir toplum. Bu
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icat en net tezahiiriinii, herkesin “refah devleti” diye adlandirdig:
loplumsal diizenlemede buldu.

Her seyden 6te “refah devleti” (bir kez daha tekrar edersem,
bunu sosyal devlet ismiyle adlandirmay tercih etmekteyim
¢linkii bu isim vurguyu maddi yararlarin dagitimindan ¢ikarip,
bu tedarikin amaci ve motivasyonuna kaydirmaktadir) insan-
larin birlikteligine dair bir diizenlemeydi. Sanki “6zellestirme”
(dziinde bireyleri birbiriyle rekabet i¢ine sokan tiiketici piya-
sa tarzinin 6ztinde komiin kargity, bireysellestirici pratiklerin
kisaltmas1) diirtiisiiniin tetikledigi, besledigi ve pekistirdigi
mevcut egilimi, insani baglardan olugmus aglar: kiran ve insan
dayanigmasinin toplumsal temellerini ¢iiriiten egilimi dur-
durmak igin icat edilmisti. “Ozellestirme” toplumsal diizeyde
olusmus sorunlarla miicadele etme ve (umulan o ki) ¢dzme
isini, gogu kez bu is icin ¢ok zayif kalan, alabildigine yetersiz
vasiflar1 ve az sayida kaynaklariyla bag baga kalmig erkeklerle
kadinlarin omuzlarina atar. Oysa “sosyal devlet” her bir ferdini
“herkesin herkesle savastigi” ve “istiinlitk saglamaya ¢alistigr’,
ahlaken yikici rekabetten koruma ¢abasinda onlari birlestirme
cgilimindeydi.

Devlet, bireysel talihsizliklere ve sonugclarina kars: herkesge
desteklenen kolektif glivenceler verdiginde “sosyaldir”. “Hayali
loplumu” “gercek” (somut olarak hissedilen ve yasayan) bir top-
luluk diizeyine yiikselten ve bu sayede (John Dunn'un tabiriyle)
piivensizlik ve siiphe tireten “egosit diizeni” giiven ve dayanis-
maya esin kaynagi olan “esitlik diizeniyle” degistiren bu ilkedir
(bu ilkenin ilani, hayata gecirilmesi ve diizenli bir sekilde ¢aligir
halde tutulmasidir). Dahasi toplumun fertlerini yurttas statiisiine
tagtyan da ayni ilkedir. Yani onlar1 hisse sahibi olmanin diginda
ortak kilan ama ayn1 zamanda sosyal faydanin yaratilmasi ve
diizgiince paylastirlmasindan sorumlu aktérler haline getirir.
Devletin diizenledigi “kolektif giivenlik politikalarinin” saglamligt
ve giivenilirligini emanet edebilecekleri kamusal kurumlarda sahip
olduklar1 ortak miilkiyete ve bu kurumlarin sorumluluguna duy-
duklari giiglii ilgiyle tanimlanmis, harekete gegmis yurttaglardir.
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Bu ilkenin hayata gecirilmesi muhtemelen ve ¢ogu kez, ka-
din ve erkekleri yoksullugun, acizligin ve agagilanmanin tgla
belasindan korur. Ancak daha 6nemlisi (genellikle) “toplumu”
miisterek, komiinal bir meta seklinde geri doniigiimden gegiren
toplumsal dayanigmanin tiretken bir kaynagi da olabilmektedir.
Toplum fertlerini sefalet ve onursuzlugun yaratti ¢ifte dehgete,
hizla yol alan ilerleme tagitindan diglanma, diigme veya atiima
korkusuna yahut “sosyal fazlahk” olarak damgalanip “artik in-
sanlarin” i¢ine atilma korkusuna kars: etkin bir sekilde korudugu
siirece topluluk diizeyine gikar.

En basta niyetlendigi haliyle, “sosyal devlet” tam olarak bu
amaglara hizmet edecek bir diizenlgmeydi. Savag sonras: Ingil-
terede kurulan “refah devletinin” sablonlarini kendisine borglu
oldugumuz Lord Beveridge, sosyalist degil liberaldi. Herkese
kapsamly, kolektif sekilde desteklenerek verilecek sigorta, kendisi
i¢in liberal bireysel 6zgiirliik fikrinin kaginilmaz ve ayrilmaz
bir tamamlayicisiyd1. Ayrica liberal demokrasinin zorunlu bir
kosuluydu. Franklin Delano Roosevelt'in korkuya a¢tig1 savas
ayn1 varsayima dayanmaktaydi. Joseph Seebohm Rowntree’nin
insanlardaki yoksulluk ve sefaletin boyutlariyla sebeplerine egi-
len 6ncii sorgulamasinda da kesin bunun pay1 vardi. Neticede
tercih 6zgtirliigii sayis1z ve sayillamayacak kadar ¢ok basarisizlik
riski tagimaktadir. Bir¢ok insan bu riskleri katlaniimaz bulup,
sahsi anlamda basa ¢ikma kapasitelerini agmalarindan kor-
kar. Cogu insan i¢in liberal bir ideal olarak tercih 6zgiirliigi,
topluluk adina hayata gecirilmig bir sigorta politikasiyla, yani
kisisel olarak yenildiklerinde veya talihsizlik yasadiklarinda
giivenip bel baglayabilecekleri bir politikayla yenilgi korkusu
yatistirlmadiginda, hep ulagmasi zor bir hayal, bos bir riiya
olarak kalacaktir.

Eger tercih 6zgiirliigli teoride veriliyor fakat pratikte ula-
stlamiyorsa, umutsuzlugun verdigi aciya bir de bahtsizligin
getirdigi asagilanma eklenir. Yasamin giigliikleriyle bag etme
becerisinin her giin stnanmasi, neticede bireylerin 6zgiiveni
ve Ozsaygilarinin katilagti1 veya eriyip dagildig at6lyenin ken-
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disidir. Bireysel uyusukluktan veya acizlikten kurtulus, sosyal
olmayan veya sosyal devlet olmayi reddeden politik bir devletten
beklenemez. Herkese sosyal haklar taninmadiginda, ¢ok biiyiik
bir olasilikla insanlarin biiyiik kismi politik haklarinin pek fay-
dal1 olmadigint ve iizerinde durmaya degmedigini gorecektir.
Politik haklar toplumsal haklar1 yerlestirmek i¢in gerekliyse,
sosyal haklar da politik haklar1 “gergek” kilmada ve igler halde
(utmada vazgegilmez bir unsurdur. Varliklarint korumak igin
iki hak da birbirine ihtiya¢ duyar. Sag kalimlar1 ancak ortak
kazanimlariyla miimkiindiir.

Sosyal devlet topluluk fikrinin nihai modern tecessiimi
olmugtur. Yani karsilikli bagimlilik, adanmuiglik, sadakat, daya-
nigma ve giivenin farkandaligiyla kabuli sayesinde 6riilmiig “ha-
yali bir biitiinligiin” modern formu iginde, bu fikrin kurumsal
diizlemde yeniden canlanisidir. Tabiri caizse sosyal haklar, bu
hayali biitiinligiin somut, “ampirik olarak verili” tezahiirleri-
dir. Giindelik gergekliklerle soyut kavramlar: birbirine baglar
ve hayal giiclinii giindelik yasam denetimlerinin kat: zemini
iizerine yerlestirir. Bu haklar karsilikli ve kisiler aras1 giivenin
dogruluguyla gercekgiligini, bireylerin kolektif dayanigmayi
destekleyip arka ¢ikan ortak kurumsal aglara duydugu giiveni
tasdik eder. “Ait olmak” insan dayanismasiyla, bu dayanigmanin
icinden dogup ona hizmet eden ve devamliligini garanti altina
alan kurumlarin faydasina duyulan giivene karsilik gelir. 2004’te
Isveg sosyal demokrasisinin programinda belirtildigi gibi: “Her-
kes yasamin belli bir noktasinda kirilgandir. Birbirimize ihti-
yacumiz var. Yagsamlarimuzi bugiin burada, bagkalariyla birlikte,
degisimin orta yerinde siirdiiriiyoruz. Hepimize katilma imkéni
sunuldugunda ve kimse disarida birakilmadiginda hepimiz
zenginlesecegiz. Sadece birkag kisi degil herkes igin giivenlik
saglanirsa, hepimiz daha giiglii olacagiz”

Bir kopriiniin tagima giicii nasil en zayif ayagin giiciiyle
ol¢iiliip bu giigle arttyorsa, bir toplumun giiveni ve becerikliligi
de en zayif kesiminin giivenligi ve becerikliligiyle 6l¢iiliir. Bunlar
arttikga toplumunki de artar. Toplumsal adalet ve ekonomik
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etkinlik, sosyal devlet gelenegine sadik kalmak ve toplumsal
uyumla dayanismaya pek hatta hi¢ hasar vermeden hizli bir
sekilde modernlesme becerisi birbiriyle ¢atigmadig: gibi boyle
olmasina gerek de yoktur. Aksine Iskandinav komgularimizin
sosyal demokrat pratiklerinde goriildiigi {izere, “toplumsal an-
lamda daha uyumlu bir toplumun pesinden kosmak, insanlarin
rizasini alarak ger¢eklesecek modernlesmenin zorunlu 6nko-
suludur” Bu Iskandinav model bugiinlerde, gegmis umutlarin,
bir zamanlar gii¢lii fakat bugiin biitiiniiyle hiisrana ugramis
umutlarin kalintisindan bagka bir sey degildir.

Ancak bugiinlerde bizler (“bizden” kasit esas olarak “gelismis”
tilkelerde yasayanlardir ama kiiresel piyasalarin, IMF ve Diinya
Bankasr'nin ortak baskis: altinda “gelismekte olan” iilkelerin ¢o-
gunda yasayanlar da dahildir) tam tersi bir yone gidiyor gibiyiz:
“Biittinsellikler” yani gergek veya hayali toplumlarla “cemaatler”
giderek “ortadan kalkmaktadir”. Bireysel 6zerkligin sinirlari
genislemektedir fakat eskiden devletin sorumlulugunda olan,
simdi bireysel kaygilara terk edilen (“havale edilen”) islevlerin
yiikii omuzlarina her gegen giin daha gok binmektedir. Devlet-
ler artik kolektif giivence/sigorta politikalarini desteklemekte,
refaha ve giivenli bir gelecege ulasma gorevini bireysel cabalara
birakmaktadir.

Kendi becerileri, kaynaklar: ve sezgileriyle bag baga birakilmug
bireylerden, toplumun yarattif1 sorunlara bireysel ¢6ziimler
tiretmeleri ve bunu kendi becerileriyle, kendi sahislarina ait
varliklar1 kullanarak yapmalar1 beklenmektedir. Bu beklentiler
bireyleri karsilikli rekabet i¢ine sokmakta olup, komiinal daya-
nismanin (gegici ve kolaylik saglayan ittifaklar, yani istendiginde
kurulup bozulan ve “baglayici higbir zincirin” olmadig insani
baglar haric) diipediiz zararli olmasa da biiyiik oranda gerek-
siz gorillmesi demektir. Insanlar1 bu konuma sokmak (etkili
kurumsal miidahalelerle yumusatilmadiginda) bireysel firsat-
larin farklilagmasini ve kutuplagmasini kaginilmaz hale getirir.
Aslinda olasilik ve firsatlarin kutuplagmasindan kendi kendini
tireten ve hizlandiran bir siire¢ yaratir. Bu egilimin sonuglarini
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ingormek kolay olmustur. Bugiin hepsini saymak miimkiin-
diir. Ornegin Britanyada en yiiksek %1’lik gelir seviyesindeki
kisilerin pay1 1982'de ulusal gelirin %6,5’iyken iki katina gikip
"113’ti bulmugtur. Diger yanda FTSE 100 listesindeki sirketlerin
bas yoneticileri (son “kredi sikigmasina” ve arkasindan yasanan
pelismelere kadar) 1980de ortalama galisandan 20 kat fazla para
almigken, simdi 133 kat fazlasini almaktadirlar.

Ancak bu dykiiniin sonu degil. “Bilgi otoyollarindan” olu-
san yeni aglar sayesinde, her birey (kadin veya adam, yetiskin
veya ¢ocuk, zengin veya fakir herkes) kendi bireysel yazgisini
digerlerininkiyle, &zellikle halka malolmus idollerin (siirekli
sahne 1s1klan altinda, TV ekranlarinda, tabloit ve dergilerin
on sayfalarinda yer alan inliilerin) kaderiyle kiyaslamaya ve
hayat: yasamaya deger kilan degerleri onlarin cafcafli bir sekilde
sergiledikleri zenginliklerle 6l¢meye davet edilmektedir (yahut
medyanin dillere diigmiis asiriliklary, her yere yayilmasi ve sir-
nagikligiyla mecbur birakilmaktadir). Ayni zamanda tatminkar
bir yagam siirdiirme ihtimalinin ger¢ege dontisme sansi siirekli
azalirken, “mutlu bir yasamin” hayali kurulan standartlariyla
giptayla bakilan nisanlari ayni ¢izgide bulugma egilimindedir
(alin bir bagka “tutarsizlik™). Artik insanlarin davranislarina
yon veren sey, “Joneslarla ayni konumda” olmak gibi az gok
gercekei bir arzudan 6te, “tinliilerle ayn1 konumda” olmak, sii-
permodelleri, birinci lig futbolcular1 ve ilk ona girmis sarkicilan
yakalamak gibi son derece bulanik bir fikirdir. Yakin zamanda
Oliver James’in soyledigi gibi, “gercekgilikten uzak 6zlemlerle
gerceklesmesi imkénsiz beklentilerin” beslenmesi gercekten
zehirli bir karisim yaratmaktadir. Ama Britanya niifusunun
onemli kesimi “zengin ve meghur olabileceklerine”, “bagarma
ihtimalleri aslinda 1970’lerden bu yana azalmis olsa da Alan
Sugar veya Bill Gates gibi olabileceklerine inanmaktadir’

Peki, tiim bunlar bizi nereye gétiirityor? Tahminimce almacak
derslerden biri her giin daha da netlik kazaniyor. “Diizenlenen”

5. B—kz:OIiver I;hg,w‘]gelﬁsh capitalism is bad for our mental health’, Guardian,
3 Ocak 2008.
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ve “diizenlenmeyen” toplumlarda yagam birgok bakimdan fark-
liliklar tagimakta. Fakat mutlulugun hacmiyle (simdiden keyfi
stiriilen yahut temin edilip elde edilmesi daha muhtemel olan)
mutsuzluga bagisiklik bunlarin arasinda degildir. Her iki toplum
da kendine has istiraplara, acilara ve korkulara sahiptir.
Bugiin biliyoruz ki daha fazla 6zgiirliik, insanin cesaretini ve
inisiyatif alma giiciinii hareketlerini kisitlayan kii¢iik zincirlerden
kurtarma yahut tercih 6zgiirliigii gibi sloganlarla desteklenmis
deregiilasyonlar (kuralsizlagtirmalar), neticede evvelden onu
destekleyen kisilerden olusan, devlet miidahalesine ve kuralsiz
ozgiirliiklerin tetikledigi felaketten zorla, iktidar yardimiyla
kurtulmaya methiyeler diizen bir koroyla sonuglandi. “Ku-
ralsizlagtirma” hizla kirli bir sézclige doniigiirken, gegmisin
kirli sozciikleri (kamu harcamalari, devlet tegebbiisleri, zo-
runlu diizenlemeler hatta millilestirme/kamusallagtirma gibi
sozciikler) otuz yillik “6zgiirlesme” donemi iginde, {izerlerine
yapismis tim kir ve ¢amurdan hizlica arindirilmaktadir. Su
an kimse bu sasirtici doniisiin ne kadar uzun siireli olacagim
soyleyememektedir; ne var ki simdi sarka¢ “kurallar1 kaldiran”
mantigin tam tersi yone sallanmaktadir. Ancak fizik derslerinden
ogrendigimiz kadariyla, her sallantida sarkact hareket halinde
tutan “kinetik” enerji azalma egilimine girerken, “potansiyel”
enerji (sarkag tekrar yon degistirdigi anda “kinetige” doniisecek
enerji) hacim kazanmaktadir. Bu kural tiim sarkaglar i¢in gecerli
gibi goriinmektedir. Diizenlemeler ve kuralsizlagtirmalar, yahut
giivenlik ve 6zglirliik arasinda gidip gelenler de buna dahildir...
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Sohbet 3

“Devlet” Denen $u $ey: Demokrasiyi,
Egemenligi ve Insan Haklarini Yeniden Ziyaret Etmek

Citlali Rovirosa-Madrazo Son donemlerde moderniteden
“epistemolojik anlamda kopus” ve sézde postmodern ve
post-yapisalct diistincenin yayginlasmast zorlu ve ayartict fikir-
lerin agiga gikmasiyla sonuglanmgtir. Cok az kisi biiyiileyici,
altmli cazibesinden kaginabilmistir. Ben bu biiyiilii ask iliskisinden
kagamadim. Belki sebebi 1995’te, ulus-devletlerin (ve ashinda
devletin) medeniyetlerimize has diger kurumlarla birlikte etnik
merkezli yapilardan ibaret oldugunu, hatta Bati'min ataerkil
illiizyonlar: oldugunu yazma ciiretinde bulunmamdi (nitekim
bundan geri adimda atmus degilim...).! Postmodernizmle aramiz-

1. Bkz. VRiovir(r);e;-ﬁMaidira'zo, “Indigenous rights.”
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da karsi konulmaz bir agk iliskisi oldugundan, hepimiz Avrupal
ve Akdenizli “ebeveynlerimize” (Yahudi-Hiristiyan geleneginden
Yunanlara, ardindan Marx ve digerlerine, modernlikten post-
moderniteye) baskaldirdik. Hepimiz postmodern kutsal kdseden
su igtik (canlandirici degil miydi? Gergi hazmi giictii). Fakat
bugiin ¢ogu kez “hemen hemen her seyin” ‘¢okiisii” gibi goriinen
seyden ne kurtaracak? Utopyanin olasiliklar: neler ve o giinden
bu yana bu konuda hissiyatiniz ne oldu? (“Sosyalizm 19. yiizyil
Avrupasina bir iitopya olarak indi” ciimlesini yazdiginiz dni ha-
tirliyor musunuz?”)? Bir baska deyisle buradan nereye gidiyoruz?

(Omuzlarmmiza konulmus yiik igin iizgiiniim...)

Zygmunt Bauman “Hemen hemen her seyin gergekten ¢6-
kiisi”, glincel yagsam formumuzda hakim bir konuma gelmis
egilimin varmast muhtemel nihai durag: “burada” degildir.
Hi¢ olmazsa heniiz degildir. Ama olduk¢a yakin zamana dek
Oyleymis gibi goriindii. En azindan her an varacakmus ve eli
kulagindaymus gibi goriiniiyordu...

Michel Houellebecq'in The Possibility of an Island [Bir Adanin
Olasilig1]® adl kitabinda, klonlanmis bir dizi Daniel'in (kendi
tercihiyle) sonuncusu olan Daniel25 finalde su ciimleleri karalar:

Belki yagayacak altmug yilim daha kaldi. Birbirinin aynisi 20 bin giin
daha. Nasil acidan kaginiyorsam diisiinmekten de kaginacagim. Ya-
samin tuzaklar ¢ok gerimde kald1. $Simdi sadece 6ltim siirecinin beni
koparip atacag barisgil bir alana girmis durumdayim...

Uzun siire giinegin ve yildizlarin 15181 i¢inde yiizdiim. O belli belirsiz,
muglak ve besleyici hissiyattan bagka higbir sey duyumsamadim...
Ben, ben artik yoktum. Yagam gergekti.

Bu diisiincelerin orta yerinde, Daniel25 su sonuca varir:
“Mutluluk varilacak bir ufuk degildi. Diinya ona ihanet etmis-
ti” Houellebecq'in yorumuyla bu son olacakti. Peki, baglangi¢
neydi? Tim bunlar nasil bagladi?

2. Bauman, Sosyalizm,
3. Michel Houellebecq, The Possibility of an Island, Cev. Gavin Bowd, Phoenix,
Londra, 2006.
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Yirmi beg klondan 6nce, “epistemolojik ihlal/tecaviiz” olarak
adlandirdiginiz seyin sert, zehirli zamanlarinda, gezegende
insan niifusunun “I1k” ve “Ikinci Azaligla” yok olmasindan
once (belki bir kredi ¢okiisii veya ekolojik ¢okiisiin adlaridir
bunlar) baghyordu 6ykii. Vaktiyle adina insan denilen tiir-
den geriye kalanlar1 daginik halde yasayan yamyam vahsilere
doniigtiirecek, insanligin gecmis bellegini tiimiiyle “neo-in-
sanlarin” miilkiyetine, bekgiligine ve bakimina terk edecek
felaketlerden sonra. Bu neo-insanlarsa, kendilerini sonsuza
dek yeniden kopyalayabilen, “giivenilir bir yeniden iireme ve
ozerk iletisgim aglariyla donatilmig”, “insanligin bitiin bilgi
birikimini yikim ve yagmadan korumak” i¢in (Daniel25’in
geriye doniip baktiginda itham edecegi bir motivasyon) “mii-
kemmel giivenlik sistemleriyle korunan siginaklarda toplan-
mig” canlilardi. Daniell (anne karnindan dogmug Daniel’lerin
sonuncusu) giinliigiine sunlar1 yazmugstr: “Icimde artik hi¢
nefret hissetmiyorum, i¢imde siki siktya yapisacagim higbir
nokta veya ipucu yok... Artik ger¢ek diinya diye bir sey, ne
diinya ne insanlarin diinyas1 var. Zamanin disindayim. Artik
ne ge¢misim ne gelecegim var. Ne {iziintiim, ne planim, ne
nostalji hissi, ne yitiklik, ne de umudum var..”

Daniel25’in yirmi bes neo-insan klondan sonra, olan biten
her seyin kaynaginda hangi saiklerin yattigiyla ilgili hipotezlerini
giiriiten bir sonugla fark edecegi gibi, Daniell bu tema yani ar-
zuya duyulan nostalji s6z konusu oldugunda “6zellikle belagatli”
biriydi. Tahmin de edebilecegimiz gibi bu nostalji, her seyden
6te onu nihai Yeni Baglangic teklifine sarilmaya itmigti: Kendi-
sinden 6nceki benliklerin klonlanmus taklitleriyle sonsuza dek
yeniden dirilme/canlanma/dogma sansi. Klonlanmigs Daniel’ler
icinde anne karnindan dogmus ilkinin bu teklifi cazip bulmasi
sasirtici degildi, giinkii kendisinin de belirttigi gibi “gergek ya-
samda” (yani bildigi yasamda, sonsuza dek klonlanma ger¢ekgi
bir olasiliga doniigmeden once bilip bilebilecegi tek yasamda)
“yeni baglangiglar yapma” sansi (¢ok gegmeden) nerdeyse sifira
inmigti: “Yagsam ellisinde baslar, dogru; kirkinda bittigine gore”..
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Mutlulugun tiim standartlar1 dikkate alindiginda, ilk Daniel
bagarimin semboliiydii: Cene ¢alan siniflarin sevgilisiydi, bol
parasi vard, hep ilgi odagiydy, titketme becerisini asan disil bir
cazibesi vardi. Ancak kiigiik olsa da hayiflanip yakinmasina
sebep olan mide bulandirici sinek, her seyin ¢ileden ¢ikarici
bir sekilde sona erecek olusuydu. Kirk yasina kadar bu nihai
sonun hayaletini hafife alabilir veya goz ard1 edebilirsiniz! Ancak
“mutlu edici kismin” bu sonla ilgili kaygilardan arindirilmas:
gereklidir. Ayni sekilde sarhoglugun getirdigi ¢akirkeyiflik, ani
bir aytlma ihtimaliyle lekelenmemelidir. Daniell’in zamaninda
(yani sizin ve benim yagadigim zamanlarda), mutluluga erigmek
bitmek bilmez bir 6ztekrar varsayimina baghdir: Bu bakimdan,
en azinda “mutluluk ve daha fazla mutluluk adina yasama” dii-
stincemiz belki klonlanma projesinin yani ytiksek teknolojiyle
olumsiizligiin muadilini yaratma ¢abasinin arketipidir.

Ancak kaginilmaz sonun yaganma ihtimali, sinsice ve fark
ettirmeden size yaklagmaktadir ve kirkla elli yaslarinizin ara-
sinda oraya yani “bugiin” dediginiz yere yerlesir. Sizi her zaman
hazirhiksiz ve afallamig halde yakalar. Neticede basarilarla dolu
yagaminiz, o sonun rahatsiz edici ve kaginilmaz mevcudiyeti
hakkinda ¢ok az sey 6gretmis ve ayrintilarina girmistir. Ani-
den kendinizi hazirladiginiz ve “hayat” olarak adlandirdiginiz
yasam, yani arzu ve zevklerle dolu o nehrin suyu azalmakta,
hatta kuruma noktasina gelmektedir. Daniel sonra Schopen-
hauer’in uyarisinda sakli mesum mesaj1 goriip yazanlar: idrak
eder: “Kimse kendisinden 6tesini goremez.” Neyse ki onun i¢in
arzusunun ele gecirilmesi zor nesnesi Isabelle hald ortaliktaydi
(yasamindan sonsuza dek yitip gitmeden kisa siire 6nce) ve “o
an Isabelle benim 6temi gorebilirdi”

Peki, Isabelle ne gérmiistii? Kendi sozciikleriyle gordiigii
suydu: “Yaslandiginda rahatlatici ve hos seyler diisiinmeye ih-
tiyacin oluyor. Bizi cennette giizel seylerin bekledigini hayal
etmen gerekiyor” Ardindan derin diisiincelere dalmisti: Cok
ahmak veya ¢ok zengin olmadigimzda kendimizi 6liime ha-
zirhyoruz. Cok zengin olunca (veya ¢ok ahmak olunca; ancak
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aptal olunca dogas1 geregi farkinda olmazsiniz), birbirini takip
eden hazlarin sona erecegini diisiinmek size dehgsetli derecede
zor gelir. Tabii diigiinmeye ¢aligirsaniz. Bu durumda gormek,
hayal giiciiniin devreye girmesinden 6nce yaganir. Son onun
ne kadar tahayyiil edilmez (daha dogrusu dayanilmaz) bir sey
oldugunu anlamadan 6nce, gozlerinize bakmak zorundadir.

Daniel'in bunu fark etmesi igin ard1 ardina yirmi bes kez
yeniden dogmas: gerekmisti: “Insanlarin zevkleri bizim (neo-in-
sanlar) i¢in hep bilinmez olacak. Tersine onlarin 1stiraplarin-
dan koparilmamiz imkéinsiz. Gecelerimiz artik dehgetle veya
esrimeyle sarsilmiyor. Yine de yasiyoruz, zevksiz ve gizemsiz
yasamin i¢inden gegiyoruz.”

Tahmin edebilecegimiz gibi Daniel25’i Daniel1’in aldig1 karar1
hitkiimsiiz kilip, onun kagmak istedigi seyi tercih etmeye iten gey
bu kesifti: Klonlanmanin garanti altina aldig1 ebedi yagaminy/
sonsuz varolugunu terk etmek (veya inkar etmek) ve kendisini
gelecekten koparmak (yani ayni insanin gelecekte yeniden dogma
ihtimalinden). “Tim neo-insanlar gibi can sikintisina kars: ba-
gisiktim... Hazdan hatta gercek bir mekindan bile ¢ok uzaktim:
Var olma gergeginin kendisi zaten bir talihsizlikti. Kendi 6zgiir
irademle yeniden dogum ve 6liim déngiisiinden koparak, sade
bir higlige, hi¢bir seyin olmadig bir yere dogru ilerliyordum.
Daniel25'in kendisi bu hiitkmii dile getirmekteydi (¢iinki etrafin-
da o an o yerde veya gelecekte kendisi igin bu sozleri sdyleyecek
kimse yoktu): Onu higligin cennetinden, en iyi Samuel Beckett'in
agagidaki sozciikleri 6diing alindiginda tarif edilebilecek bir
tahayytilden koparan arafta 20 bin yillik bir hiikiim:

Bu akgam, burada, yeryiiziinde sadece ben ve bir yere gitmedigi i¢in
hi¢ duyulmayan bir ses var... Kimsenin olmadig, higbir seyin yasan-
madi1 bu yerde ne olduguna bakin... Biliyorum, burada kimse yok.
Ne ben ne de bagkasi. Ama baz1 seylerin sdylenmemesi daha iyidir,
bu yiizden bir sey s6ylemiyorum. Belki bagka bambagka yerlerde...
[Ama] buradaki bu sonsuzluk kargisinda hangi bagka yerler olabilir?!

4. Samuel Beckett, Texts for Nothing, John Calder, Londra, 1999 [Hi¢ Igin Metin-
ler, Gev. Ugur Un, Ayrinti Yay., 1999], s. 23, 20, 32.
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Dogrusu yutulacak her seyi igine ¢eken, doymak bilmez
oburlugundan ne gegmis, ne bugiin ne gelecekte hicbir seyin
kurtulamayacag sonsuzluk, “bagka bir yerin” imkénsizligina
denktir. Dahasi neo-insanlarn trajik bir sekilde unutmayi ba-
sardig1 sey, bir sonraki koge veya bir sonraki sabahlardan olugan
belli sayida yerin 6tesinde “baska yerler” olmadiginda insanlik
diye bir seyin olmadig1 ve olamayacagiydi. En azindan distopya
yazarlari da dahil olmak {izere hepimizin bildigi tiirden insanlik.

Utopyalarin ebediligiyle ilgili kayda deger bir makalede,’
Miguel Abensour, William Morrisin 1886da 1srarla séyledigi su
sozleri alintilar: “Insanlar miicadele verir ve kaybedeler. Ugruna
savastiklari sey yenilmelerine ragmen gergeklesir ve gerceklesen
sey onlarin istedigi sey ¢tkmaz. Dolayisiyla onlarin istedigine
ulagmak i¢cin bagka insanlarin bagka isimler altinda miicadele
etmesi gerekir..” Morris tiim insanlar, “bu tarz insanlar” igin yazi-
yordu. Titm insanlarin “olmayan seyler” i¢in miicadele ettiklerini
varsayiyor ve iddia ediyordu. Hatta bu ona gére “insan olmanin”
belirleyici 6zelligiydi. Erkekler (ve hemen ekleyelim kadinlar)
i¢in boyle bir sey ugruna miicadele etmenin, bir zorunluluk
oldugunda bu miicadelenin dogalarinda yattigina inaniyordu
(“Higlik [veya Nicht]” Ernst Bloch'un isaret ettigi gibi, “Bir sey-
lerin yoklugu, ayn1 zamanda bu yokluktan kagistir dolayisiyla
eksik olan geye dogru ilerlemektedir”).” Eger Morris'le ayni
goriisteysek, titopyalar1 insan dogasina ait 6nemli bir unsurun
incelikli ve sistematik birer ifadesi olarak gorebiliriz. Utopyalar,
ugruna sonraki miicadelenin baglatilacagi o “seyi” ayrintilariyla
ve eksiksiz bir sekilde tanimlamak igin verilen sayisiz girisimdi.

Ancak hemen sunu belirtelim: Diger tiim hususlarda gesitli
farkhliklari olsa da, Morris’in 6nciilleriyle ¢agdaslarinin yazdig:

5. Miguel Abensour, “Persistent utopia’, Constellations, cilt 15, no. 3 (Eyliil 2008):
406-21.

6. William Morris, A Dream of John Ball; and, a king’s lesson, elektronik ortamda
Project Gutenberg sitesinden erisilebilir: www.gutenberg.org [John Ballun Rii-
yast, Cev. Zeynep Aslan, Otonom Yay., 2007].

7. Ernst Bloch, The Principle of Hope, MIT Press, Cambridge, 1995, s. 306 [Umut
llkesi 1-2, Cev. Tanil Bora, {letisim Yay., 2007-2012].
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(Morris’in kendisi de dahil), Houellebecq'in ¢ig1r agic1 zihninde
bir dizi Daniel'in canlanigindan belki yiizyih agkin zaman énce
kaleme alinmus tiim iitopyalar, “olmayan seyler” ugruna verilen
savaglarin artik s6z konusu olmayacag bir diinyanin sablonlariy-
di. Bu savaglarin ne verilmesi gerekir ne de arzulanir seylerdir.
Ciinkii her zaman kaldirilacak son bir tas ¢ikar ve taglar: kal-
dirmak halihazirda varilan mitkemmeliyetten bizi uzaklagtirmig
olur. Dolayistyla Morris’le hemfikir oldugumuzda, 6zlenen,
dolayisiyla dogalarinda eksik ve 6zlenen seyler ugruna savagma
istegini barindiran insanlarca kavgasi verilen “bityiik seyler”
(o an savagtiklar1 geye ne isim verirlerse versinler, verdikleri
isim gegici ve ihtilafl1 olsa da), geliskili bir sekilde miicadeleye
son vermekti. Bir gereklilige veya diirtilye, savagma arzusuna,
onun arzulanabilirligine son vermek. Nitekim yitik savaslarin
ardindan “meydana gikmayi” siirdiiren biiyiik seyler (neticede
“istenenden farkli seyler oldugu” ortaya ¢ikan ve diger insanlari
ayni gey i¢in bagka isimler altinda miicadele etmeye iten sey-
ler), bu miicadelenin kimseye diismemesiydi. Catigmalar1 sona
erdiren ateskeslerden farksiz ama daima, ugruna savas verilmis
barisla gelecegi hayal edilen ve umulan mutlulugu kargilamaktan
aciz bir gey. Utopyalari tasarlayip peslerinden kosan, takintili
ve miiptela insanlarin rahatsizligi, dinmek bilmez bir dinlenme
arzusuyla pekisip varligini siirdiirmiistiir. Insanlar savaslara,
silahlara sonsuza dek veda etme hayaliyle kogmaktadirlar.
William Morris’in doneminde (ve ardindan nerdeyse bir
yiizyll boyunca) iitopyalarin bir diger tanimlayici 6zelligi radi-
kallikleri oldu. Bir sorunun, zorlugun ve meselenin koklerine
iniyorsa yapilan eylemlere, girisimlere, araglara ve 6nlemlere
“radikal” deniyordu. Fakat “radikal” s6zciigiiniin metaforik
kullanimlarina temel olan Latince “radix”, sadece koklere degil
temellere ve kokenlere de isaret eder. Peki, bu i¢ kavramin yani
kokiin, temelin ve kokenin ortak yanlar1 nelerdir? iki sey. -
Birincisi: Normal kogullarda bu iigiiniin maddi imlemlerini
sadece tahmin etmek, kestirmek, hayal etmek miimkiindir.
Neticede gézlerden saklanmig seylerdir ve birakin duyularla
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tecriibe edilmeyi incelenmeleri dahi imkénsizdir. Iglerinden
¢ikip biyiimiis seyler (“dallarr”, yani koklerdeki govdeler ve
saplar, temellerin iizerindeki binalar ya da kékenlerin tiirettigi
sonuglar) onlar1 “sonraki tarihsel gelismelerle” siki sikiya 6riil-
miig, yogun ve gegit vermez bir dokuyla sarmalamugtir. Onlari
orterek ve golgeleriyle gozlerden saklayarak cisimlesmislerdir.
Dolayisiyla “radikal” diigiinceyle eylemlerin temeline ulagmak
isteyen kisiler i¢in, pargalanacak, kovulacak veya sokiilecek ilk
doku iste budur.

Ikincisi: Bu hedefe ulagmak icin agilan yolda, bu filizlenmis
dallarin kavramsal anlamda yapig6ziimden gegirilmesi veya
maddi agidan “yoldan kaldirilmalar1” ve par¢alanmalari gerekir.
Bu yikim ve pargalama isinin sonucunda hedefin ise yaramaz bir
hale gelme, tiim pratik islevlerini yitirme ihtimali ytiksektir. Bir
daha bagka filizlerin a¢iga ¢ikabilecegi bir yer olmaktan ¢ikma,
bagka filizler yaratamama, sokiiliip atilanlarin yerine yenilerini
¢tkaramama ihtimali vardir. “Radikal” bir tutum almak yok etme
niyetine isaret eder. Yahut en azindan yikim riskini almaya hazir
olmaktir. Cogu kez radikal bir tavir “yaratic1 ytkimi” hedefler.
Toprag: bagka iiriinlerin ekip bi¢ilmesine uygun hale getirmek,
bagka bitkilerin kok salmasi i¢in topragi hazirlamak igin “sa-
hanin temizlenmesine” yarayan tiirden yikimlar. Kisi tiim bu
kosullar1 kabul ettiginde ve bu niyetlerle hedefleri kendisine
rehber aldiginda “radikal bir tavir” almis olur.

Russell Jacoby modern iitopyaci diisiincede, zaman zaman
cakigsa da illa baglantili olmayan iki gelenegi birbirinden ayirir:
“Sablon” (“sablon utopyalar gelecegi santim santim ve saniye
saniye haritalandirir”) ve “put kurici” (put kurici iitopyalar “daha
Uistiin bir toplum diigii kurmus” ama “onu net bir sekilde tanimla-
may1 reddetmistir”).? Jacoby’nin “sablon olmayan” ikinci iitopyaci
gelenege onerdigi ismi korumayt ama anlamini biraz degistirmeyi
oneriyorum: Kavrami muglakliktan veya kasitli belirsizliklerden
bagska 6zelliklere odaklamayi istiyorum. Onerdigim anlam “put

8. Bkz. Russell I:;coBy, Picture Imperfect: Utopian Thought for an Anti-utopian
Age, Columbia University Press, New York, 2005, s. xiv-xv.
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karicilik” fikrinin kendisine ¢ok yakin olup, dénemin hékim
yasam degerleri ve stratejilerini ¢6zme, esrardan arindirma,
en nihayetindeyse alagag: etme niyetine isaret etmektedir. “Put
karicr” titopyalar, daha Gistiin bir toplum veya tistiin bir yagamin
kurulmasini temin altina almak yerine, bu degerler ve stratejile-
rin peginden kogmanin ikisi i¢in de agilmaz engeller yarattigin:
gosteren cinste iitopyalardir. Diger deyisle “put kiric1 iitopya”
kavramim §oyle agmay1 6neriyorum: Mevcut yagamin yol ve
yordamlarim didikleyen elestirel bir tutumun (tiim iitopyalarda
oldugu gibi), normalde bastirilmi§ ve gizlenmis olan, simdiye
dek bilinmeyen “baska yerlerin” bagka “toplumsal gergeklikle-
rin” bulunma ihtimalini kegfetmeye odaklanmasi. Bu “put kirici
iitopyalarin” temel odag1 ve mesguliyeti oldugu i¢in, bugiiniin
karsisina dikilen alternatiflerin iistiinkorii kalmasina sagilacak
bir yan yoktur. [leriye déniik tahayyiillerin muglakligi basitce bu
temel kayginin tiirevidir. Put kiric1 iitopyaciligin temel meselesi,
alternatif toplumsal gercekligin net ve kesin tasarilarindan ziyade
olasiliginin kendisidir. Put kirici iitopyalar értiik veya agik bir
sekilde, “daha tstiin toplumlara” giden yolun tasarimcilara ait
¢izim masalarindan, gelecegin 6nde gelen birlikleri veya ser-
diimenlerinden degil, mevcut insan pratikleri ve inanglarinin
elestirel siizgecinden, (Bloch'un fikrini hatirlarsak) “eksik olan
o seylerin” ortiisiinii kaldirmaktan ve onun yaratilmasi yahut
kurtarilmasina ilham kaynagi olmaktan gectigini varsayar.

William Morris'in zamaninda, {itopyalar genelde “sablon”
niteligindeydiler. Bana gore put kiric1 iitopyalarin zamani gelip
catmugtir (ancak ne kadar kalacagini sdylemem zor). Ve akiskan
modernite, takintili/saplantili bir kuralsizlagtirma, bireyselles-
tirme, 6zellestirme {i¢geni ve son olarak tiiketimciligin i¢ ice
gectigi bir paketle gelmistir. Bu iitopyalar kék saldik¢a, hima-
yelerinde siirdiiriilecek yagamin nihai/beklenen/eli kulaginda
glizergahi daha da netlik kazanmaktadir. Her iitopya kendi
distopyalarina gebedir. Her ¢ocuk gibi kaderleri genetik olarak
belirlenir. Lebenswelte girdiklerinde embriyolar igerideki o
seytanlara donisiirler...

73

—_—



Borglu Zamanlarda Yasamak

CRM Eserlerinizde, ozellikle ‘emegin yiikselisi ve diisiisiinde”,”
Is¢i Partisi'nin tarihini ve gelisimini incelediniz. Aslina bakilirsa
Isgi Partisi, ilk giinlerinde yola giktig1 halinden ve dogrusu 1997de
iktidara geldigi donemde ok farkh bir seye doniistii. Yanhs giden
neydi? Partinin ilkelerine ihanet etmesi kadar basit bir sey miydi,
yoksa bundan daha karmasgik bir sey mi? Parti politikalari ve de-
mokrasiyle olusmugs Bat: paradigmasinin her sekilde basarisizhiga
mahkim oldugunu gosteren baska bir 6rnek mi? Baska deyisle
solun basarisizhif (veya ihaneti) Batrnin demokrasi ahiskanlikla-
rint (bagimhligini) nerede birakti? Sanirim sormaya ¢alistigim sey
su: Demokrasi de bir illiizyon, istikrarsiz kurumlardan biri mi?

Yoksa demokrasi, inatla insanligin nihai varis noktasi, “me-
deni diinyanin” ekiimenik ve teleolojik kaderi olarak m1 insa
edildi? Oyleyse bizim igin iimit nerede? 20. yiizyilm son on yillik
doneminden 6grendigimiz kadariyla, Atlantik’in diger yakasinda,
Latin Amerika'nin geneline yayilmas birkag yerli orgiit, ozellikle
Meksikamn giineydogusundaki Zapatistalar 1994 gibi erken bir
donemde 20. yiizyihn ilk postmodern devrim diye adlandird:-
gim seye giriserek demokrasiyi giindemlerinden ¢ikarmugslardir.*
Atalar1 Mayalara dayanan bir avug yerli kadin ve erkek, Batili
demokrasi gelenegine meydan okumusglar, yeni formlar gelistir-
meye koyulmuglar daha dogrusu siyaset yapmammn ¢ok kadim
geleneklerini yeniden icat etmeye girismiglerdir.!! Onlara gore
daha iyi bir diinyanin insast igin tek umut temsili demokrasi-
den ziyade (artik yaklagimlarimda “mevcudiyetin metafizigine”
ozlem duyulmamaktadir) “dogrudan demokrasidir”. Bu sebeple
Zapatistalarin tabiriyle “beceriksiz, k¢t ve yozlasmis” siyasi

9.2 Bauman, “The rise and fall of labour”, Sotsiologicheskie Issledovaniya, cilt 5
(2004): 77-86.

10. C. Rovirosa-Madrazo, “This thing post-modern Zapatismo: ethnocentrism
and ethnic conflict in Mexico”, Meskika Ulus-Devleti tizerine Yerlilerin Bakig
Agst iizerine yuvarlak masa tartigmast, Latin Amerika Merkezi, Essex Universi-
tesi, 16 Haziran 1994; ayrica bkz. Rovirosa-Madrazo, “Indigenous rights””

11. C. Rovirosa-Madrazo, “Chiapas: from bellum justum to XXI century consti-
tutional narratives”, “Chiapas’ta Baris Ingas1” adl uluslararast konferansa sunul-
mus bildiri, York Universitesi, 9 Temmuz 2002.
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partilerin Meksika genelinde biraktigi bosluk, Juntas del Buen
Gobierno veya Ispanyol filozof Luis Villoro'ya gére'? “bagska bir
diinya tahayyiiliiniin miimkiin oldugunu” géstermis lyi Yonetim
Konseyleri tarafindan doldurulmugtur (Villoro i¢in “bu alternatif
diinya zaten buradadr, bir Utopya olarak degil gercek’, ‘mevcut’
bir yer olarak”). Kisaca sizin agimizdan, giiniimiiziin doniisiimleri
icinde, demokrasi paradigmasimn gegerliligi nedir? Kavramin
arkasinda yatan mitleri agiga ¢ikarmanin zamam geldi mi?

Zygmunt Bauman Yaklagik elli y1l 6nce T.H. Marshall ¢a-
ginin yaygin haletiruhiyesini (ileride goriilecegi tizere goriiniis
itibariyle) geri kazandirip insani gelisimin evrensel yasasina do-
niistiirmiigtii: Miilkiyet haklarindan politik haklara ve onlardan
toplumsal haklara dénistiirdii. Ceyrek yiizyil sonra Kenneth
Galbraith Marshall'n tanisint dogrudan ¢iiriitmese bile ciddi
sekilde degistiren/diizelten bagka bir diizen tespit etti. Toplum-
sal haklarin evrensellesmesi meyvelerini vermeye bagladikga,
giderek daha ¢ok politik hak sahibi insan oylarini, yaratacagi
tiim sonuglariyla bireysel girisimleri desteklemek amaciyla
kullanmaktadir. Bu da gelir esitsizligini, yagam standartlari-
n1 ve yagamsal olasiliklar: azaltip iyilestirmek yerine biiyiitiip
kotiilestirmektedir. Galbraith bu egilimi, yeni agiga ¢ikmakta
olan (risklerin buytidigi fakat firsatlarin da arttif1 diinyada
kendilerini evlerinde gibi hissedip giivenle hareket eden), “refah
devletine” hig ihtiya¢ duymayan “karm tok ¢ogunlugun” son
derece farkli haletiruhiyesine ve yagam felsefesine atfetmigti.
“Refah devleti”, kendilerine bir giivenlik agindan ziyade giic-
li ve dehsetli bir sekilde kafes gibi gelen bir diizenlemeydi.
Ayrica kendi kaynaklariyla gegimlerini saglayabilen bu karni
tok ¢ogunlugun, asla ihtiya¢ duymayacag ve higbir sekilde
yararlanmayacaklari kaynaklarin cémertge israf edilmesinden
farksizdi. T.H. Marshall'in “insan haklarinin tarihsel mantig1”
i¢in varilacak nihai giizergah olarak gosterdigi sosyal devletin

7172._L. ﬁl_bro, "Otra:li_s}on del mundo (I1), La Jornada, 18 Ocak 2009.
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yaygin, “her ideolojik gruptan” aldig1 destek muazzam bir hizla
azalmaya, ufalanmaya ve kaybolmaya baglamist1.

Bir yirmi bes yil daha gegti ve sosyo-politik gerceklikler
Marshall'in yerine Galbraith'in teshisine yakin bir goriintime
kavustu.

Gerard Schroder on yil énce, “Ugiincii Yol” ve “Yeni Is¢i Par-
tisi’nin balay1 donemlerinde’, agik agik “ekonomik politikalarin”
“ne sagct ne de solcu oldugunu, ya iyi ya kotii” oldugunu ilan
ediyordu. On yil sonra su sonuca varabiliyoruz: Benimsendigi
anda bu varsayim adeta kendi kendini gergeklestiren kehanet-
lerin giiciine kavusmus, ancak gergeklesme bigiminin kéhinleri
ongoride bulunmaya iten niyetlerle 6rtiismemistir... Bu kehanet/
ilan halka duyuruldugu dénemde, Avrupa Birliginin on bes hii-
kiimetinden on biri sosyalistler tarafindan yonetilmekteydi. $Simdi
sol secim secim, tlke iilke iktidar pozisyonundan el ¢ektirilmis
bir haldedir. Egilimlerin tersyiiz oldugu dénemden 6nceki on
yilda, sosyal ve demokrat partiler kazanglarin 6zellestirildigi,
kayiplarin kamulastirildig: “ekonomi politikalarina” bagkanlik
ettiler. Kuralsizlastirmalar, 6zellestirmeler ve bireysellestirmelerle
mesgul devletlerin baglarindaydilar. Bu on yillik dénemin sonun-
da, Gordon Brown, Avrupa genelinde “vergi 6deyen yurttaslar”
kapitalist ekonomiye yeniden sermaye kazandirmak, boylece onu
kendi aggozliiliigii ve dogasinda sakli intihara yatkin egilimlerin
sonuglarindan gegici suretle kurtarmak, bankaciliy, tefeciligi ve
kredilerle isleyen ekonomiyi “normale déndiirmek” i¢in verilen
seferberligin basini gekmektedir. Ekonomi ve diger tiim politika-
larda “solu” “sagdan” ayirmaya yarayan higbir sey kalmamustir.
Ancak herkesin, solun da sagin da rizasint almig olan, ne sagci
ne solcu denilen bu politikalar “iyi” olmaktan ¢ok uzaktir.

Bugiin segmenlerin hayal giiciine hitap edecek ve onlar1 “iyi
ekonomik politikalarin” “sol ekonomi politikalarla” esanlamli
olabilecegine ikna eden inandirici ve belirgin anlamda “solcu”
higbir program yahut vizyon yoktur. Ugiincii Yol'un diisiince
tarzini takip ettigimizde, “solda” olmak bir igi “sagin” talep
ettiginden daha kapsaml: bir sekilde yapabilmek ama diiz-
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glince bitirememek demektir. Margaret Thatcherin “toplum
diye bir sey yok, sadece bireylerle aileleri var”, diye ifade ettigi
ama olgunluktan uzak fikirlerle, onun dizginlerinden bogalmg
bireysellesme, 6zellestirme ve kuralsizlagtirma politikalarinin
kurumsal temellerini inga eden Tony Blair’in “Yeni Is¢i Partisi”
oldu. Fransada sosyal devletin pargalanmasina en ¢ok katk:
sunan Fransiz Sosyalist Parti’ydi. Ve Dogu-Orta Avrupanin
“postkomiinist’, (komiinist gegmislerine hala bitmemis bir bag-
lihk duymakla su¢lanmaktan korktuklari i¢in) kendilerini “sos-
yal demokrat” diye isimlendiren partilere gelirsek, zenginlere
sinirsiz 6zglrliikler verilmesini ve yoksullarin kendi hallerine
terk edilmesini en hirsh ve giiriiltiili bir sekilde savunup, bu
yonde tutarli adimlar atanlar onlardr.

Yiizyil agkin bir siire boyunca solun belirleyici nisanesi, tek
baglarina savagmaya gii¢lerinin yetmedigi muktedir etmenler
kargisinda, toplulugun fertlerine bakmasi ve onlar: destek-
lemesini kutsal bir gérev olarak gérmekti. Ancak bu gorevin
yerine getirilmesine doniik sosyal demokrat umutlar, ekonomik
¢tkarlar1 ulusun politik iradesine ve ulusal toplulugun ahlaki
ilkelerine saygili olmaya zorlayarak, piyasalarin serbestge isle-
mesinden dogan zararlar sinirlayacak kadar gii¢lii ve iddial,
egemen, modern ulus-devletlere baglandi. Ancak ulus-devletler
artik eskisi kadar gililii olmadiklar: gibi gliglenme umutlar1 da
yoktur. Eskiden topraklari ve halk: Gizerinde eksiksiz bir askeri,
ekonomik ve kiiltiirel egemenlik kurmus politik devletler artik
ortak yagsamun hi¢bir yoniine egemen degildirler. Ekonomik giig-
ler tizerinde etkin bir politik denetim kurmanin olmazsa olmaz
kosulu, politik ve ekonomik kurumlarin ayni diizeyde faaliyet
yiriitmesidir. Oysa bugiin durum boyle degildir. Gergek giigler,
bir¢ok ¢agdasimiz i¢in yasamda kargilarina ¢ikan segenekler-
le sanslarin ne olacagina karar veren giigler, ulus-devletlerin
elinden ¢ikip politik denetim olmadan 6zgiirce dolastiklar:
kiiresel mekénlara ugmugtur: Siyaset eskisi gibi yerel bir unsur
olmugstur. Dolayisiyla artik bu giigleri sinirlamak sdyle dur-
sun onlara erijememektedir. Kiiresellesmenin sonuglarindan
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biri, iktidarla (Almanca Macht yani isleri halletme kapasitesi
anlaminda) siyasetin birbirinden kopmasidir. $imdi kiiresel
mekanda siyasetten kurtulmus bir iktidara (Manuel Castells’in
diliyle “akislarin mekani”) ve yerel mekénda iktidardan mahrum
kalmuig bir siyasete (ayni yazarin kelime dagarciginda “yerlerin
mekén1”) sahibiz.

Bu gelisme sosyalistleri, projelerini hayata ge¢irmekte kullan-
mak istedikleri 6nemli (belki de tek) aragtan mahrum brrakti.
Basitce herkese digsal bir giivence sunan “sosyal devlet” artik
ulus-devletlerin ¢ercevesi icinde inga edilemez yahut hayat-
ta kalamaz (bu amagla ehlilestirilmesi gereken giigler artik
ulus-devletin hakimiyeti altinda degildir). Bu ama¢ dogrul-
tusunda zayiflamis devlet aygitindan yararlanma girigimleri,
gogu kez sinirlar iisti, kiiresel ekonomik giigler veya piyasalarin
baskisi altinda basarisiz olmustur. Sosyal demokratlar bu vaadi
yerine getirme konusunda distiikleri ani acizligi her gegen giin
daha net bir sekilde gostermektedirler. Iste bundan &tiiri bagka
alametifarikalar ve mesruiyet kaynaklar: bulmak i¢in umutsuz
bir arayig vardir. italya Demokrat Parti veya Polonya “Soluyla
Demokratlar”, bu arayisin gotirdiigii giizergdha 6rnektirler:
Alametifarikalar ve mesruiyet kaynaklarinin tamamen yok olu-
su. Aldig1 bu nihai bi¢cimde, gegmis soldan tiireyen ama onunla
alakasi kalmamig mirascilar se¢imleri kazanabilmek i¢in sadece
rakiplerinin basarisizliklarindan medet umabilirler ve sadece bu
basarisizliklarin muhalif, kizgin kurbanlarindan oy alabilirler.

[k tali/ikincil kayip “varolugsal giivenlik” meselesidir. Solun
tacindaki son miicevher, “sol” adin1 hig hak etmeyen partiler
tarafindan terk edildi. Tabiri caizse sokaklara atilmis ve yine hak-
siz bir isimle “sagc1” denilen giigler tarafindan alinmistir. Agirt
sagc Italyan Lega bugiin varolugsal giivenligi yeniden tesis etme
vaadinde bulunmaktadir. Diger yanda Italyan solunun megru
miras¢ist olma iddiasini tagiyan Demokrat Parti ve bas sozciileri,
sermayeyle ticari piyasalar1 daha kuralsiz hale getirerek, emek pi-
yasalarina daha fazla esneklik kazandirarak ve iilkenin kapilarini
esrarli, 6ngoriilmez ve denetlenemez kiiresel giiclere daha fazla
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agarak bu giivenlik hissini daha da zayiflatmayi vaat etmektedir
(s6z konusu kapilar kendi ac1 deneyimlerinden bilindigi gibi
higbir sekilde kilitlenemez). Sadece hileli bir tarzla, yeni popiilist
sag varolugsal giivensizligin sebeplerini ge¢misin solundan farkli
bir sekilde yorumlamaktadir: Kapitalist meydan kavgasinin
tirind olarak degil (ylice ve giiglilerin 6zgiir, agag1 konumda
olan ve varliksizlarin giigsiiz oldugu kosullarin sonucu), Roma
tarafindan mireffeh Lombardiyalilarin zenginliklerini tembel
Kalabriyalilar yahut Sicilyalilarla paylagmaya ve herkesin ge¢im
araglarini yabancilarla paylagmaya zorlanmasinin sonucu olarak
gormektedirler (21. yiizyil itibariyle Italyanlarin ABD ve Latin
Amerikaya gé¢miis milyonlarca atasinin gu anki zenginliklerine
devasa katkilarinin bulundugunu unutmaktadirlar).

Ancak gordiigiim kadariyla hala ikna edici bir yaniti olmayan
¢ok daha temel bir soru sordunuz: Mevcut iklimde “demokratik
paradigmanin” gegerliligi nedir? Bu soruyu biraz daha keskin-
lestirelim: “Iyi bir toplum” (bu deyisin igine hangi ierigi koya-
biliyorsak) kurma umutlari, insanlarin ortak yagamini ve kendi
kendilerini yonetmelerini diizenleyen demokratik formlara ne
6l¢tide baglanabilir? Churchill bilindigi gibi demokrasinin diger
herkes haricinde en koétii politik sistem oldugunu séylemisti.
Peki, “politik hakimiyetin kétii formlari iginde en az kéti olan1”
ne kadar tatmin edici? Ve birlikteligimizden dogan sorunlari
¢6zmek i¢in ona ne derece bel baglayabiliriz?

Henry Giroux yakin zamanda su gézlemlerde bulunuyordu:

Demokrasi basitge insanlarin yasamlarini gelistirme arzusundan
ibaret degildir. Daha 6nemlisi kamu yarar1 adina kendi kaderlerini
tayin etme ve kendilerini yénetme haklarini koruma miicadelesini
verme istekleriyle alakalidir. Serbest piyasa koktenciligi altinda, pi-
yasa iliskileri hem kamusal alan {izerindeki hakimiyetini genisletmisy,
hem de insanlar1 giderek tiiketici 6zneler veya metalar olarak tanim-
lar olmugtur. Boylece elestirel yurttaslara déniismek i¢in kullanacak-
lar1 entelektiiel ve duygusal kapasiteleri gelistirme olanaklarini iyice
kisitlamaktadir.”?

13. M.Egu11térpu11ch:org/ giroux02062009.html.
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Ayrica Sheldon Wolin'in meseleyle ilgili su soziinii alintila-
mustir: “Demokrasi 6zyénetime katilmakla ilgili bir geyse, ilk
kogulu esitligi, isbirligini ve 6zgiirlugi beslemek i¢in karma-
sik inanclar, degerler ve pratiklerden destekleyici bir kiiltiiriin
olugturulmasidir™* Nitekim “esitlik, isbirligi ve ozgiirliige” ait
bu “inanglarla pratikleri” hiikiimetlerimizin faaliyetlerinden
tirettigimiz gibi, ¢agimizin “gercekten varolan” demokrasisi-
nin mantigiyla tretip saglamlastirmak miimkiin mii, merak
ediyorum (goriniige goére bunun olup olmayacagindan yahut
olabileceginden siiphe etmekte Zapatistalarin saglam sebepleri
vardir). Esitlik, isbirligi ve 6zgiirliik ruhu demokrasinin iiriini
mil yoksa onun dnkosulu mu yani bagta mevcut degilse devletin
pratikleriyle agiga ¢ikmasi muhtemel bir etmen mi? Sezdigim
ve muhtemelen sizin de gordiigiiniiz gibi, mesele sadece bu te-
mel sorularin simdiye dek ikna edici yanitlar alamamig olmasi
degil, sorularin yanitlara zemin olusturmak i¢in heniiz yeterli
bir sekilde ifade edilmemis olmasidir.

Sanirim su anki demokratik kurumlarimizin “esitlik, igbirligi
ve ozgirliigii” gelistirme becerisine duydugumuz siiphelerle
gelecekte kendisini elestiri siizgecinden ve reformdan gegirme
ihtimaliyle ilgili olumsuz 6nsezilerimiz, tabiri caizse demok-
ratik kurumlarin yapilanma ve igleme bigimlerinden degil, bu
kurumlarin hizmet etmeyi umdugu, hizmet etmeye zorunlu
oldugu veya hizmet ettigini farz ettigi toplumun dogasindan
gelmektedir. Modern demokrasi tireticilerin toplumuna ait ge-
reksinimlerin ve 6zlemlerin i¢inden dogmustu. “Kendi kaderini
tayin etme” ve “6zydnetim” ireticilerin becerileriyle iiretim
pratiklerine gore ayarlanmigti. Fikrime gore biiyiik soru, tire-
ticilerinkinden tiiketicilerin toplumuna gegince bu fikirlerin
hayatta kalip kalamayacagidir. Ortak emegin kolektif trtint
olarak goriilmiig bir toplumdan, tiiketicilerin ugraslarindan ve
yasam stratejilerinden bakildiginda goriilecegi iizere ele gegir-
mek, keyif almak ve hizlica tiiketip atmak i¢in alinacak mallarin

14. Sheldon \«i’olin, Democracy, Inc.: Managed Democracy and the Specter of In-
verted Totalitarianism, Princeton University Press, Princeton, 2008, s. 260-1.
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kab1 olarak goriilen bir topluma. Bir diger deyisle demokratik
kurumlarin hepsi bireysel degerlerden ¢ok kolektif degerleri,
rekabetten ziyade isbirligini, “egoist diizenden” ziyade “esitlikgi
diizeni” desteklemeye mi meyillidir? Yoksa demokratik idari
yapilar, basta icine ne koyarsaniz onu ¢ikaran otomatlardan
farksiz midir?

Su ya da bu sekilde, demokratik yollarla se¢ilmis hiikiimet-
ler son donemlerde yurttaslar1 devletin sundugu hizmetlerin
tiketicilerine, ideal yurttagiysa tatminkar, sikayet etmeyen
miisterilere doniistiirmek i¢in ¢ok sey yapti. Tim pratik niyet-
leri ve amaglariyla, demokrasiyle se¢ilmis hiitkiimetler, emtia
piyasasinin araciligin: etkileyici bir sekilde gerceklestirdiler ve
onun diinya gorisiiniin, degerlerinin ve pratiklerinin azimli
birer saticis1 oldular.

Amerika Katolik Universitesinden tarih profesérii Jerry Z.
Muller, yakin zamanda ait olma, sadakat ve baglilik hislerini
gergek veya farazi bir ortak koken iizerinde odaklayarak tanim-
lamis “etno-milliyetgiligin” (Fransiz okullarindaki ders kitaplarin
“Atalarimiz, Galyalilar” diye baglamasi veya Churchill'in “bu ada
irki” diye konugmasi) diinyada yiikselise gegen bir ideoloji oldu-
gunu acikladi.'” Gezegenin ulusla devleti birlestirmeye ¢alisan,
catigsmalarla dolu o0 modern siirecin yeni bagladigi yahut heniiz
tamamlanmadig yerlerde, etno-milliyetgi hissiyatin giiglenmesi
ok sasilacak bir sey degildir. Fakat Muller’in yaptig1 genelleme
“eski demokrasileri” yani herkesin tek sesle, ulus ingasinin o et-
no-milliyet¢i gazabinin yerini artik tiimiiyle serinkanl, bariggil
ve iyiliksever “liberal milliyetgiligin” (yahut Jiirgen Habermas'in
deyisiyle “anayasal vatanseverligin”) aldigini soyledigi iilkeleri
kugatmaktadir. Nitekim bu kafa karistirici ve herkesge sagirtic
bir gelismedir. Muller s6yle aciklamaktadir: “Etno-milliyetgilik
duygusal giiciiniin bityiik kismini, ulusa ait fertlerin genis bir
aileye ait oldugunu sdylemesinden alir” Burada bana gore bir sir
saklidir. “Aile” akla, sona ermeyen bir kargilikli bagy, esit bir hak

153E£ryz Mﬁller, "I;js' and them: the enduring power of ethnic nationalisn’,
Foreign Affairs cilt 87, no. 2 (Mart-Nisan 2008).
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sahipligini, (vazgecilmez oldugu i¢in) haklarin giivence altina
alinmasin, 6zellikle herkesin iyi talihten esit derecede yararlan-
masin ve ganssizlikta herkesin ayni kosullari paylagsmaya hazir
olmasini getirmektedir. “Topluluk/cemaat” diinya haritamizda
boyle “genis bir aileye” tekabiil eder. Nitekim sosyal devlet,
iilke yurttaglarini “ulusal topluluk” diizeyine ¢ikarmaya doniik
stiriincemeli ve dolambagh bir girisimdi. Ancak bugiin tim
tilkeler az ¢ok “¢6ziimsiiz bir ¢eliskiyle” veya islevsel anlamda
i¢ ice gegmis olsalar da béliinmiis ve ¢ogu kez birbirine diigman
bagliliklarla bogugmaktadir. Devletler topluluk arayisindaki
se¢menlerinin beklentilerini karsilarken, ayni zamanda, dogast
geregi topluluk tipi kapatmalarin ve otarsik hirslarin hepsine
diisman kiiresel gii¢lerin taleplerine de uymak zorundadir. Bu
iki baski gogu kez birbiriyle fena halde gatisir. Sonuglarindan biri
iilkenin, demokratik yollarla sectikleri temsilcilerin kendilerini
diizgiin bir sekilde temsil etmedigini diisiinmeleri, dolayisiyla
demokrasiye duyduklar1 giivenin azalmasidir. Stiphesiz, dev-
letin yonettigi kamusal alandan ¢ikmay: tercih etmeleriyle ve
“dogrudan demokraside” daha giivenli, toplulugu daha ¢ok an-
diran bir siginak aramalariyla Zapatistalar, ¢6ziilmiis ve bagibog
birakilmig giiveni tekrar tesis etmeye doniik 6ngoriilebilir bir
¢aba vermiglerdir. Ve bu amagla devlet gii¢lerinin ¢ikarlarina
ihanet etmesi olarak algiladiklar1 sey kargisinda iki muhtemel
tepkiden birini se¢mislerdir. Popiilistlerin kelime dagarcigina
bagvurduklar: anda demokratik yollarla se¢ilmis hitkiimetlerin
vermeye ¢alistig ve daha yaygin olan diger tepki, boganmanin
esigine gelmis olsa da devletle ulus arasindaki evliligi yeniden
kurtarma umudundan vazge¢memektedir. Hiikiimetler yetim
kalmig ulusal topluluklarinin yabanci diigmani ve dar goriislii
diirtiilerinden yararlanma gabastyla ellerini giiglii tutmaya ¢ali-
sirken, diger taraflarini kiiresel sermayenin hizli ve sert misille-
melerine karg1 savunmasiz hale sokmaktadir. Yarattigi sonuglar,
yabanci ditsmani bir agiz kullanmalarina ragmen, onlar1 biiyiik
ihtimalle ayartmak istedikleri segmenlerin gozleri ve kalplerinde
sevimsiz hale getirmektedir. Yine de bu, hizli bir kagis bulma
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ihtimalinin ¢ok zayif oldugu bir ikilemdir. Hele, (6rnek olarak)
Edmund L. Andrews’in 7 Subat 2008 tarihli New York Times'ta
sunlar1 aktardigi bir dénemde:

[ABD] Calhiyma Bakanhg: Ocak ayinda yaklasik 600.000°lik bir is
kaybinin oldugunu ve Aralik 2007'de baglamis durgunluktan bu yana
toplam 3,6 milyon isin yok oldugunu séyledi. Diger yanda igsizlik
orant bir ay 6nce %7,2 iken %7,6’ya ¢ikmis halde. Su son ii¢ ayin her
birinde yarim milyondan fazla insanin igsiz kalmasiyla, iilke daralan
tiketici talebi, ylikselen igsizlik ve bankacilik sisteminde derinlesen
krizin girdabina hapsolmustur.

Ve tabii benzer haberlerin, eski demokrasilerde yasayan tiim
yurttaglar i¢in hizla giindelik bir veriye doniistigii donemde.

Bir bakima, demokrasinin kabile toplumlarindaki hisler ve
mezhepsel ayrimlar kargisinda sahip oldugu tistiinlik, “yitksek
riskli mortgage kredilerinin” aksine, varliklardan elde edilecek
gelirin siirekli tahakkuk eden yiikiimliiliiklerin hacminden hizli
artacagini sdyleyen beklentiden gelmiyordu. Bir kez daha yiik-
sek riskli mortgage 6rneginin tersine, bu beklentinin mesnetsiz
oldugu, su ilk agamalarda kestirmesi zor toplumsal ve politik
sonuglar iiretecegi goriildii.

CRM Simdi devlet meselesini bu baglama kisaca geri tasi-
mama izin veriniz. Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligince der-
lenip yaymnlanms bir raporda, O’Donnell ve digerleri devlet ve
demokrasi arasindaki iliskinin simbiyotik yapist hakkinda ikna
edici tezler gelistirmislerdir.' Daha genis bir ifadeyle, rapor adeta
saglam bir devlet olmadan demokrasinin olamayacagin iddia
etmektedir. Agirlikla Latin Amerika toplumlarina odaklanmis
analizde, demokrasiyi korumak igin devletin konsolide olmas:
gerektigi sonucuna varilmigstir. Sormadan edemeyecegim: Denk-
lemde dogru stralama bu mu? Demokrasi adina gercekten ‘devleti
kurtarmaya” m girismeli?

16. G. O’'Donnell vd, La democracia en America Latina. Hacia una democracia de
ciudadanos y ciudadanas, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, New York, 2004.
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Zygmunt Bauman Devlet, ister giiniimiiziin ulusla evlenmis
ve bolgesel anlamda sinirlari belli haliyle, isterse heniiz sinan-
mamig, bilinmeyen, hatta su anda idrak dahi edilemeyen bagka
bir formla olsun, “demokrasi adina degil” (boyle dersek arabay:
atin 6niine kogmus oluruz), insanlarin esitligini gergek olmasa
bile olasi (hatta “hayal edilebilir” bile diyebilirim) kilmak adina
vazgegilmez bir unsudur.

Sinif esitsizligin aldigi tarihsel formlarin sadece birisidir.
Ulus-devletse onun tarihsel cercevelerinden biri olup “ulu-
sal simif toplumunun sonu” (“ulusal sinifli toplumlar” ¢agimn
gercekten bitip bitmedigi tartismali bir meseledir) “toplumsal
esitsizligin sonuna” isaret etmez. Su an esitsizlik meselesini,
herkesin dar bir kafayla GSYH'ye veya “kisi basi gelire” sikigtirip
odakladigi o yaniltici dar alandan ¢ikarip, yoksulluk ve toplum-
sal kirilganlik, yozlagma ve tehlikelerin birikimi, agagilanma ve
onurun inkar edilmesi arasindaki o kargilikli ve 6liimciil ¢ekimi
kapsayacak gekilde ele almaliyiz. Yani bilginin kiiresellestigi bir
¢agda 6nemleri giderek biiytiyen, davranislar1 ve tutumlari bi-
¢imlendiren, gruplar1 eklemleyen (onlarin 6rneginde ¢6ziilmeye
ugratan) faktorlerle diisinmeliyiz.

Bana gore bugiin “esitsizligin kiiresellesmesinin” altinda
yatan gey, bu sefer gezegen hattina yayilmis olsa da Max Weber
tarafindan modern kapitalizmin kokenlerinde tespit edilen ve
onun “isle hanenin ayrilmas1” diye adlandirdig siirecin tekerriir
edisidir. Diger deyisle ticari ¢ikarlarin, ilhamini ahlaktan almis
gozetleme ve denetimin tiim mevcut sosyokiiltiirel karumla-
rindan (o dénemde ailenin evi/atdlyesinde, onlar aracilifiyla
yerel topluluk icinde yogunlagmis kurumlardan) 6zgiirlesmesi;
sonug olarak ticari hedeflerin, kar: azamiye ¢ikarma harig biitiin
degerler kargisinda bagisiklik kazanmalari. Gegmis tecritbele-
rin yardimiyla, giiniimiizde yasanan kopuslars, iki ytizyil 6nce
gerceklesmis 6zgiin siirecin devasa tekrarlari olarak gorebiliriz.
Dahasi sonuglar1 da aynidir: Sefaletin hizla yayginlagmas (yok-
sulluk, aile ve cemaatlerin dagilmasy, insani baglarin zayiflamass,
ozgiirlesip Thomas Carlyle’in “nakdi baglarma” indirgenmesi)
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ve baglayici yasalarla idari gozetimden muaf, gezgin yargiglarin
sadece zaman zaman ziyaret ettigi yeni bir “sahipsiz toprak”
(sonralar1 Hollywood stiidyolarinin bagtan yarattig1 “Vahsi
Bat” tiirevi yerler). Is ve ticaret diinyasinin ilk 6zgiirlesmesini,
yeni ag1ga ¢ikan devletlerin rekabete agik alanlari isgal etmek,
boyunduruk altina sokmak, somiirgelestirmek ve nihayetinde
“normatif bir gekilde diizenlemek’, eskiden toplulugun deger-
lerini ticaret iizerine dayatan hanelerin, cemaatlerin, loncalarin
ve diger kurumlarin gergeklestirdigi yasamsal iglevleri artik yii-
riitme gii¢lerini yitirmis yerel topluluklarin elinden almak igin
verdigi, uzun, siddetli, ¢etin miicadeleler takip etmisti. Bugiin
“is diinyasindaki ayrilmanin ikinci perdesine” taniklik ediyoruz:
Bu sefer “hanelerin” ve “dar kafali kale duvarlarinin” statiisiine
atilma siras1 ulus-devletlere gelmis; modernlesmeyi dayatan
ve ekonomiye diisman mantikdig1 kalintilar olarak reddedilir,
koétiilenir ve suglanir olmuglardir.

Ikinci ayrimin 6ziinde yatan, ayni ilkinde oldugu gibi iktidar
ve siyaset arasindaki kopugtur. Ilk ayrimin yarattigi toplumsal
ve kiiltiirel hasar1 sinirlama miicadelesinde (II. Diinya Savagrni
izleyen “sanl1 otuz” yilda zirveye ¢ikmig) yeni modern devlet,
ulus ve devletin teritoryal birligi i¢inde iktidarla (Macht, Herrs-
chaft) siyaset arasindaki kabul gérmiis birliktelige uygun, siyasi
ve idari kurumlar gelistirmeyi basarmugti. Tktidar ve siyaset
arasindaki bu evlilik (daha dogrusu ulus-devlet i¢indeki ortak
yasantilar), kismen iktidarin buharlasip siber alanlara, kismen
piskin ve militan bir bigimde apolitik olan piyasalara ugmasiyla
yahut (verilen hiikiimlerle) yeni “azat edilmis” bireylerin “yagam
politikalarina (yine zorla ve “hiikiimlerle”) “terk edilmesiyle”
sona ermistir.

Sonug ¢ogunlukla ilk ayrimdakilerle aynidir fakat bu sefer
kiyaslanamayacak kadar biiyiik bir 6l¢ekte (dogrusu “radikal”)
boyutlarda yaganmaktadir. Ancak su an ortalikta, bugiine dek
hep olumsuz sonuglar yaratmig (kurumlar1 dagitmis, yapilar
eritmis) kiiresellesmeyi evcillestirmesini ve ahlaki kaygilarla
kurulup politik bir sekilde uygulanacak bir denetime tabi kilmak
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icin dizginsiz giigleri yeniden ele gecirmesini saglayacak gercekgi
bir ihtimali (birakin gergeklestirmeyi) tahayytil dahi edebilecek
(veya etmesini umdugumuz) “egemen ulus-devletler” yoktur. En
azindan simdiye dek ¢tkmamigtir... Su anki “uluslararast” (daha
iyi ifadeyle “devletleraras1”) siyaseti (aslinda ortada olmayan)
kiiresel siyasetle karistirmak, ig diinyasindaki anarsiyi megru-
lagtirip “dogallagtirmaya” yarayan bir bagka garedir (Siyaset
Arayisrnda bu boganmaya, sosyokiiltiirel sonuglarina Iskarta
Yasamlarda kafa yormugtum).

Neticede simdi elimizde siyasetten 6zgiir bir iktidar, ikti-
dardan yoksun bir siyaset vardir. Iktidar simdiden kiireseldir.
Siyasetse acinacak derecede yerel. Teritoryal/sinirlara daya-
11 ulus-devletler yerelde “kanun ve diizeni” tesis eden polis
mintikalaridir. Ayni zamanda kiiresel dlgekte tiretilen risklerle
sorunlarin atildin yerel ¢opliikler, ¢op yok etme ve atik isleme
tesisleridir.

Bir de go¢ olgusu vardir (illa etten ve kemikten bir go¢ de
olmak zorunda degildir: Insanlar seyahat etmektedirler fakat
ikamet ettikleri yerler de sabit kalmay: bagaramamaktadir). En-
diistriyel sermaye digariya, 6zgiin yerelinin digina gé¢mektedir.
Hizmet sermayesi insan getirmekte, ticari sermayeyse gezegenin
her yoniine yolculuk yapmaktadir. Mevcut tahakkiim hiyerar-
sisinde esas tabakalastiric1 etmen hareket imkéniyken (glebae
adscripti yani kisinin ufak bir topraga mahktim edilmesi, en alt
kesimin nisanesi/damgasidir), kimin hareket edecegine karar
verme hakki gii¢ miicadelesinin temel meselesidir. Gezegende
yasayan sakinlerin ytizde doksani veya fazlasi cografi terimlerle
yerlerinden kimildamamaktadir. Hareket halinde olanlar veya
simdiden yerinden edilen kisiler belki turistlerden (goniillii ser-
seriler) ¢ok serserilerden (goniilsiiz turistlerden) olugsmaktadir.

Tersine mevcut go¢ dalgasi, milliyet¢i beklentilerin ve yeni
gelenleri “asimile etme” kararliliginin sinirlarim ifsa etmistir.
Etnik koken iizerinde etnik meskenin 6nceligini savunma ve
koruma gabasinin kisitliligini gostermistir. Go¢ bugiin genel
anlamda, mekansal agidan daginik diasporalarin, ¢ifte sadakatli
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yerlesimlerin kurulmasina yol agmaktadir. Bu insanlar “yerel”
topraklariyla ruhsal, ¢ogu kez politik ve ideolojik baglarini
siirdiirmeye déniik zorlu ama gogu kez basariyla sonuglanan
¢abalarinda “enformasyon otobanlarinin” sundugu arag ge-
reglerden faydalanmaktadirlar. Siireg icinde gezegene has ¢ok-
kiiltiirliilik eve getirilmekte, tabiri caizse en yakin mahalleye
bosaltilmaktadir. Yeni gelenleri “sindirme” (d6nigtiiriip asimile
etme) umudunun sénmesi, milliyetgi hisleri “biiyiiten bir bagka
faktore” doniismektedir. Ancak bu sefer bu hisler, ge¢miste ol-
dugu gibi dahil edici ve igerici politikalar: kapsamli bir sekilde
beslemekten ziyade, ulusal saflig1 ve diglayici politikalar1 savunan
saldirgan bir tutuma kaynaklik eder.

Ikileminize geri dénelim: Mevcut haliyle devleti kurtarmak
mimkiin miidiir? Veya bunun 6tesinde, gegmiste sahip oldugu
giice ve sana tekrar kavugabilir mi? Yanitimi verdigim an itiba-
riyle sanki olumlu cevaplar vermek miimkiinmiis, bildigimiz
haliyle devleti kurtarmak ve/veya yeniden diriltmek olasiymis
gibi davranan etkili insanlarin daginik bulgularina ragmen,
hatta diinyanin geneline yayildiklar1 ve medyada strekli tek-
rarlandiklari i¢in iizerlerine yerlesen ekstra aurayla bu cevaplar
birgok zihinde belli bir dogruluk payina kavusabilecek olsalar
da iki soruya da olumsuz yanit verme mecburiyetindeyim. Ben
simdiye dek, yasadigimiz ¢agda dogalar1 geregi kiiresel olan,
yani kiiresel diizlemde ortaya cikip ancak kiiresel ¢6ziimlerle
yok edilebilecek ciddi sorunlara higbir yerel ¢6ziimiin buluna-
mayacagini sdyleyen tezi giiriitecek saglam bir tez bulamadim.

CRM Eserlerinizden ¢ikarilacak sonuglardan biri goriintise
gore (hataliysam beni diizeltin), devletin merkezi konumundan
uzaklagmigs olmamiz. Ama gergekten boyle mi oldu? Hald devlete
iliskin kavrayislarimizda bir nebze kaybolmuyor muyuz? (Bili-
yorum ki ben kayboluyorum!) Ornegin Marx hakkinda, sik sik
“saglam ve tutarl bir devlet teorisinin olmadigi” séylenir (ancak
ekonomik gerilemenin ardindan, en muhafazakdr yazarlar bile

Karl Marx'mn dehasini kabul etmeye baglamislardir). Kendisinden
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onceki Hegele gelirsek, o da cogu kez teleolojik tarih anlayisindan
ve benim tabirimle tarihle hukuka (sonug olarak devlet insasina)
etnisite ve mantigi merkeze (logocentric) koymus'’ yaklasimindan
otiirii gok “romantik” hatta belki de “saplantils” biri gibi goriin-
mektedir. Goriiniis itibariyle postmodernizm ve post-yapisalciligin
pek yarar: olmamus, “biiyiik sorulara” agiklik getirmemistir. Bu
yiizyilda “dads deviet”, “piyasalarin goriinmez eli” gibi kullans-
s1z, ad hoc (ve son derece rahatsiz edici) tuhaf kavramlarla bas
basa kalmus gibiyiz. Bunlara dolayl olarak, akla fakat “bedenle”
kurdugu islevsiz iliskiye isaret eden “bigimsiz seyler”, “bas” gibi
seyler de dahildir. 21. yiizyilda devlet meselesi eskisinden daha
anlasilmaz olmugstur. Yukarida tarif edilen eliskilerin étesinde
devleti somutlastirabilir miyiz? Somutlastirmalt miy1z?

Daha da ileri gitmeme izin verin. Politik devlet ekonomideki
merkezi konumunu kaybetmis olabilir (kuralsizlastirici egilimler-
den zaten bahsettik) ama belli stratejik alanlarda ezici merkezi-
ligini hala koruyor gibidir (size onceden de soyledigim gibi refah
devletinin kurumlar: da buna dahil). Ama aym zamanda ve en
onemlisi, devlet gozetleyici iktidarda sahip oldugu merkezi ve
stratejik konumu korumugstur. Korumacilik tehdidi olmadiginda
bankacilik ve finans sektorlerine uygun bir sekilde miidahale et-
meyen “hayalet devletin” aksine, Britanyada MI5’in eski baskan:
Dame Stella Rimington'un yakin zamanda ifade ettigi gibi'® “polis
devleti” biiyiimekte, iyiden iyiye sismektedir. O halde ¢ok kat1
bir polis devleti soz konusudur: Sadece Bilyiik Birader’in boyut-
larma bakin (ki Kusatilmis Toplumda ve onceki eserlerinizde

17. Mantik merkezciligine etno-merkezcilik ve devlet Gizerinden bakmak igin
bkz. Rovirosa-Madrazo, “Indigenous rights”, s. 81-97; Rovirosa-Madrazo, “Anal-
fabetismens censur” S6z konusu mesele i¢in bkz. W.G.E. Hegel, Philosophy of
Subjective Spirit, cilt 3: Phenomenology and Psychology, Ed. ve. Cev. M.). Perry,
Reidel, Dordrecht, 1978, s. 187 [Tinin gériingiibilimi, Cevg Aziz Yardiml, Idea
Yay., 1986]; W.G.F. Hegel, Philosophy of Right, Cev. T.M. Knox, Oxford University
Press, Oxford, 1967 [ Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev. Cenap Karakaya, Stimer
Yay., 2015], s. 130.

18. Ispanyol gazetesi La Vanguardia'da yayinlanmis ve yakin zamanda bir kismi
Daily Telegraph’ta tekrar verilmig yakin tarihli bir roportajdan.
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bunu muazzam bir sekilde incelemistiniz). Giiciiniin karsisinda,
akiskanligin kendisi bir illiizyon gibi gériinmeye baslamaktadir.
Gelin ytizlegelim, Bilyiik Birader akiskan degil. “Biiyiik Biraderin”
dokunaglar: ozel sektortin iginden ¢ikip biiytimiis olabilir fakat
esas itici glicii hald devletten geliyor gibidir. Ralph Miliband ve
Nicos Poulantzas’la (“ask-nefret” iliskilerinin Otesinde) Althussere
ne oldu? Hala gegerlilikleri var nu? Soziin 6zii Profesér Bauman,
‘devleti geri mi getiriyor”, onu yeniden mi icat ediyor yoksa ona
inanmayt birakiyor muyuz?

Zygmunt Bauman Yaptiginiz tahminler en az benimkiler
kadar iyi... Ayrica ben kimim ki, baz1 iddialara gore Hegel veya
Marx’'in bile yapamadigi seyi icat edeyim? Belki “devlet” de-
digimiz fenomende, onunla ilgili her teoriyi allak bullak edici
derecede karmagik veya utang verici derecede basit kilan buka-
lemunlara has bir 6zellik vardir. Segtiginiz agmaz ve kagis yolu
ne olursa olsun, tercihlerin segime kapali bir gekilde belirlendigi
kogullarla sinirlanmaniz kaginilmaz. Ve simdiye dek kosullar
onemli olglide degismistir: Bugiin devlet, eyer gibi iizerine
vuruldugumuz tiim diger insan icatlar1 ve tiriinleri gibi, Ralph
Miliband’la Nicos Poulantzasin kili¢ tokusturdugu giinlerden
alabildigine farkli bir sekilde ¢aligmaktadur.

Modern diinyamiz, zorlayici ve saplantili “modernlestirme”
diirtiisiiyle en bagtan beri, “insan artig:” iireten, Iskarta Yasamlar
adli kitabimda ayrintilariyla analiz etmeye ¢aligtigim iki devasa
endiistri yaratmistir. Bu endiistrilerden biri diizen inga eden
endiistridir (gok sayida reddedilmis, “uyumlu olmayan’; diizgiin
ve diizenli yani “normal” toplumdan diglanmus kigi yaratmadan
duramayan bir seydir). Adina “ekonomik ilerleme” dedigimiz
digeriyse, muazzam sayida insan artif iiretir: “Ekonomide”
higbir yeri olmayan, oynayacak hi¢bir yararl rolii olmayan ve
en azindan yasal olan yani tavsiye edilen veya sadece taham-
miil edilen yontemlerle ge¢imini saglama firsatindan yoksun
insanlar. Sosyal devlet (“refah devleti”) bu iki endiistriyi yavag
yavas yok etmeye doniik iddial1 bir girisimdi. Toplumsal dislama

89



Bor¢lu Zamanlarda Yasamak

pratiklerini asama agama zayiflatip neticede yok ederek, herkesi
kapsamaya doniik iddial (belki agir1 iddiali) bir projeydi. Eksik-
leri hig yoktu denemese de birgok bakimdan bagarili olan sosyal
devletin kendisi bugiin agama agama yok edilmektedir. Ote yanda
insan artif iireten iki endiistri tekrar faaliyete ge¢mis ve tam
faaliyet caligmaktadir. [lki “yabancilar” (“evraksizlar’, yasadis:
go¢menler, sahte siginmacilar ve her tiirden “istenmeyen” kisiler)
liretirken, digeri “kusurlu tiiketiciler” yaratmaktadir. Her ikisi
de ¢ok sayida “altsiniftan” insan iiretmektedir. Onlar sinifsal
merdivenin en altinda yer alan “agag bir siniftan” ziyade hicbir
toplumsal sinif icinde yerleri olmayan, “normal toplumun” sinif
sistemi digina atilmis insanlardir.

Devlet bugiin tebaasina varolugsal giivenligi (Franklin Delano
Roosevelt'in meshur soziiyle “korkudan kurtulmay:”) vaat et-
mekten acizdir ve/veya bunu yapmak istememektedir. Varolugsal
giivenlige sahip olmak (beseri toplum iginde megru ve onurlu bir
yere ulasip bunu korumak, dislanma tehdidinden uzak durmak)
simdi her bireyin kendi becerileri ve imkanlarina terk edilmistir.
Nitekim bu da devasa risklerle bogusmak ve bu islerin kaginil-
maz bir gekilde getirecegi irkiitiicii belirsizligin acisin1 cekmek
demektir. Sosyal devletin kokiinii kazima vaadinde bulundugu
korku intikam hirsiyla geri donmiistiir. Asagidan yukariya ¢o-
gumuz, bugiinlerde ne kadar muglak olsa da dislanmaktan, bu
is i¢in yetersiz goriilmekten, kiigiik diigiiriilmekten, haysiyeti-
mizin elimizden alinmasindan ve agagilanmaktan korkuyoruz.

Giiniimiiz toplumunu kugatmig yaygin ve bulanik korkular-
dan yararlanma konusunda politikacilar en az tiiketici piyasalari
kadar isteklidirler. Tiiketici mallar1 ve hizmetlerini satanlar, be-
lirsizligin yarattig1 igreng hisle tam tanimlanamayan tehditlere
kars1 kusursuz birer ¢6ziim olduklarini sdyleyerek tiriinlerini
pazarlamaktadirlar. Popiilist hareketler ve popiilist politikacilar,
zayiflayip kaybolan sosyal devletin ve artik tamamen maziye
karigmuis sosyalist soldan geriye ne kaldiysa onlarin terk ettigi
gorevi iistlenmektedirler. Ancak sosyal devletten taban tabana
z1t bir sekilde, korkunun hacmini azaltmaktan ¢ok artirmakla
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ilgilenirler. Ozellikle bu tehlikelerin yarattign korkular: yay-
ginlastirarak, televizyonlarda kendilerini cesurca onlara karsi
direnip miicadele eden ve iilkeyi bunlardan koruyan kisiler
olarak gosterebilirler. Buradaki ¢apanoglu, medyada giiriiltii-
lii, g6z alict ve 1srarli bir gekilde sergilenen tehditlerin, yaygin
kaygilar ve korkularin kokiinde yatan tehditlerle olsa bile na-
diren eglesiyor olmalaridir. Devletler kamuya reklami yapilmig
tehditler, kayginin gergek kaynaklari, her yeri sarmug ve dehgetli
belirsizlikle toplumsal giivensizlige karst direnmede ne kadar
basar1li olursa olsun, modern kapitalizmin yagam tarzina sirayet
etmis korkularin temel sebepleri yerli yerinde kalacak, aksine
daha da gii¢lenecektir.

Kiiresellesme ¢aginda insanmin goziine ilisen ve dikkatini
ceken, dolayisiyla politik anlamda karli olan sey kizginhigin
gogmenlere yoneltilme geklidir. Sapkin bir anlayisla gogmenler,
gizemli, anlagilmaz ve 6ngoriilmez “kiiresel giiglerin” iiretip
gogaltmaya devam ettigi yeni belirsizlik ve glivensizlik bigim-
lerindeki dehseti artiran, kaygilar: biiyiiten ne varsa hepsini
temsil etmektedirler. Gogmenler, yok edilmis ge¢im kaynakla-
rinin, zorla siirgiin edilmelerin, toplumsal yozlasmanin, nihai
dislanmanin ve hukukla haklarin yarattig1 evrenin disinda kalan
“higlige” atilmanin dehgetlerini somutlagtirmakta, “insanlarin
evlerine” getirmekte, elle dokunur hale sokmakta ve gériiniir
kilmaktadirlar. Dolayisiyla akiskan modern toplumun tiim
erkek ve kadinlarina eziyet eden yar1 bilingli, bilingalt: veya
bilingdis1 varolugsal korkular: yeniden diriltmektedirler. Gog-
menleri kovalayarak kisi, herkesi simdiden go¢menlerin basina
gelmis kaderle tehdit eden o gizemli kiiresel giiglere (vekaleten)
direng gostermektedir. Bu illiizyonda hem politikacilarin hem
piyasalarin ustalikla istifade edecegi ¢ok fazla sermaye saklidur.

Se¢menlerin olabildigince biiytik bir kesimi dikkate alindi-
ginda, bugiinkii ilham verici siyasi liderler, “giivenlik yarigin-
da” sergiledikleri ciddiyetle 6lgiiliip yargilanirlar. Politikacilar
giivensizlikten mesul olan, gergek veya farazi ancak yakinlarda
bulunan, hemen erigilebilen, miicadele etmesi ve korunmasi
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miimkiin, en azindan o anki haliyle iistesinden gelinebilecek
unsurlara kars1 sert davranma vaatleriyle {istiin gelmeye ¢alis-
maktadirlar. Forza Italia veya Lega, ¢aligkan Lombardiyalilar
tembel Kalabriyalilar tarafindan soyulmaktan kurtarma, bu
ikisine kendi konumlarinin sallantili durumunu ve agilmaz kiril-
ganlhigini hatirlatan yeni yerlesimcilere karsi onlar1 savunma, son
olarak tiim se¢menleri dilencilerden, takipgi sapiklardan, sinsi
tiplerden ve gaspgilardan koruma vaadiyle segimleri kazanabilir.
Insanin diizgiin ve haysiyetli bir gekilde yasamasina engel olan
gercek, kokli ve belirleyici tehditler, bunlarin hepsinden yara
almadan ¢ikacaktir.

Bugiin demokrasinin maruz birakildig: risklerin altinda
kismen devleti idare eden hiikiimetlerin, yurttaglarinin top-
lumsal faydaliliini, onlarin toplumdaki saygin konumlarini,
dislanmaya, haysiyetin inkérina ve agagilanmaya karsi teminatlar
vererek korumasi (eskiden yapuig1 gibi) yerine, (kaslarini stkarak
ve gergek veya farazi insan bedenine tehdit olusturan sayisiz
etmene karg1 kararliliklar dik durduklarini gostererek) caresiz-
ce yonetme ve disiplin talep etme haklarini mesrulagtirmaya
¢aligmas: yatmaktadir. “Kismen” dememin sebebi, demokrasiyi
riske sokan ikinci etmenin ancak “6zgiirlitk yorgunlugu” olarak
agiklanabilecek sey olmasidir. Bu kendisini, birgogumuzun zorla
kazandigimiz 6zgiirliiklerin, mahremiyet hakkimizin, mahke-
melerde savunma hakkimizin, suglu oldugumuz kanitlanincaya
kadar masum sayilma hakkimizin adim adim sinirlanmasini
kabullenirken gosterdigi uysallikta gozler 6niine sermektedir.
Yakin zamanda Laurent Bonnelli devletlerin yeni ve zorlama
ihtiraslariyla yurttaglarin tirkeklik ve kayitsizliklarinin olustur-
dugu bilesimi adlandirmak i¢in “hiirriyet kirict” [liberticide]
terimini yaratmigtir. Agik¢a ilan edilmemis olsalar da, gergek
yeni “giivenlik¢i” politikalarin neler oldugunu sorar: “Lanti-
terrorisme contre les libertes civiles?”: Sivil hiirriyetlere kars:
antiterorizm mi?

Bir siire 6nce televizyonda, “akiskan bir bombanin” yaratacag:
“tarifi imkansiz tehlikeler” ve diinya genelinde tiim ucaklar1
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havada patlatma planinin kesfedildigi duyurulduktan sonra
uguslarn iptal olmasiyla baglayan bir “terdrist panigi” sirasinda
Ingiliz havalimanlarinda iki biikliim bekleyen binlerce yolcuyu
izledim. Bu binlerce insan iptaller sebebiyle tatillerinden, 6nemli
is toplantilarindan ve aile bulugmalarindan olmuglardi. Ama
sikayet etmiyorlardi! Hem de hi¢. Dahasi her yerlerinin kopekler
tarafindan koklanmasina, giivenlik kontrolleri i¢in sonsuz kuy-
ruklara sokulmalarina, normalde onurlarina hakaret sayacaklar1
viicut aramalarina tabi tutulmalarina hi¢ karsi ¢ikmiyorlardi.
Aksine mutluluktan havaya uguyorlardi. Siirekli sunlari tekrar
etmekteydiler: “Hi¢ bu kadar giivende hissetmemistik. Tetikte
olduklarindan ve giivenligimizi bu denli iyi koruduklarindan
yetkililere minnettariz!”

Mahkdmlari yillarca ve herhangi bir su¢lama olmadan, Gu-
antanamo, Ebu Gureyb gibi kamplarda, ayrica muhtemelen
gizli tutulan, bu sebepten 6tiiri daha ugursuz ve daha az insani
sayisiz zindanda kapali halde tutmak yer yer protesto eden ho-
murtulara sebep olmustur fakat birakin etkili bir karg1 hareketi
kamuoyunda &fkeye dahi yol agmamugtir. Insan haklarina yapi-
lan onca ihlalin “bizi” degil “onlar1” yani farkl tiirden insanlari
(“aramizda kalsin, gergekten insan mi onlar?!”) hedefledigini ve
bu hakaretlerin biz diizgiin insanlari etkilemeyecegini diigiinerek
kendimizi avutmaktayiz. Lutheryan pastdr ve Nazi zulmiiniin
kurbani Martin Nieméller'in vardigi Giziici sonuglar: isimize
geldigi gibi unutmug haldeyiz: Once komiinistleri aldilar, diye
diisiiniiyordu olanlar1. Ama ben komiinist degildim dolayistyla
sessiz kaldim. Ardindan sendikacilarin pesine diistiiler ve sen-
dikac1 olmadigim i¢in bir sey sdylemedim... Sonra Katoliklerin
pesindeydiler. Ama ben Katolik degildim... Sonra bana geldiler...
Ama artik birileri igin bir sey séyleyecek kimsem kalmamusti.

Giivensiz bir diinyada, giivenlik oyunun adidir. Giivenlik
oyunun esas amaci ve onun en biiyiik édiiliidiir. Teoride olmasa
bile pratikte, diger tiim degerleri 6nemsiz kilan ve hepsini kenara
atan bir degerdir. Onemsizlesenlerin arasinda “onlarin” en nefret
ettigi ama “bizim” en sevdigimiz degerler de girmektedir. Bu
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sebepten otiirii “onlarin” “bize” zarar verme arzularinin, bizim
de “onlar’” maglup etme gorevimizin temel sebebi olarak ilan
edilirler. Bizimki kadar giivensiz bir diinyada, kisisel s6z soy-
leme ve eylemde bulunma ézgiirliikleri, 6zel hayatin gizliligi,
hakikate erisimin (demokrasiyle iliskilendirmeye alistigimiz
ve onlar adina savaglar verdigimiz onca sey) budanmasi yahut
askiya alinmasi gerekir. En azindan resmi pratiklerin onaylad:g:
ve resmi goriislerin savundugu sey budur.

Her seye ragmen gergek sudur: Diinyanin geri kalanindan
kendimizi gitlerle ayirirken ve sadece kendi evimizdeki mese-
lelerle ilgilenirken, yasadigimiz yerde 6zgiirliiklerimizi etkin
bir sekilde savunamayiz...

Kiiresellesmis bir gezegende, nerde ve kim olursa olsun in-
sanlarin ¢ektigi acilarin bagka insanlarin acilarini belirler ve
onlar tarafindan belirlenir oldugu bir yerde, birilerinin artik
ozgiirliik ve demokrasiyi “ayr1 bir gekilde’, yalitilmis olarak, tek
bir lilkede veya secili birkag iilkede giivence altina alma sansinin
olmadigini sdylemek icin saglam sebepler vardir. Ulke iilke
ozgiirliik ve demokrasinin kaderi kiiresel sahnede belirlenip
diizenlenecektir. Sadece bu sahnede onlar1 kalicilagtirmaya
doniik gercekei bir ihtimalin savunulmasi miimkiindir. Si-
nirlar1 diginda kalmig kisilerin hayallerine ve 6zlemlerine sirt
gevirirken tlkesinde sectigi degerleri korumak, ne kadar zengin,
agir silahlarla donanmus, iradeli ve tavizsiz olsa da, tek bagina
hareket eden higbir devletin gli¢ yetiremeyecegi bir seydir artik.
Fakat sirt donmek, Avrupada ve diger talihli yerlerde tam da
bizim yaptigimiz seydir. Zenginliklerimizi digaridaki yoksullar
pahasina elimizde tutup biiyiitiiyoruz.

[k agamalarinda modernite, begeri biitiinlesmeyi uluslarin
diizeyine ¢ikarmigti. Fakat isini tamamlamadan 6nce, moderni-
tenin gok daha korkung olsa da bir gorevi daha yerine getirmesi
gerekmektedir: Begeri biitiinlesmeyi, gezegende yasayan herkesi
kapsayacak sekilde insanlik diizeyine ¢ikarmak. Bu gorev ileride
ne kadar biiyiik gii¢liiklere ve zahmetlere yol agsa da, acil ve zo-
runludur. Ciinkii her seyin birbirine bagimli oldugu bir gezegen
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i¢in, tam anlamiyla (ortak) 6liim-(ortak) kalim meselesidir. Bu
gorevin ciddiyetle Gistlenip gergeklestirilmesinin hayati kosulu,
modern tarihin 6nceki agamasini (yerel unsurlar: ve kabileleri
ulus-devletler iginde biitiinlestirmesiyle) nihayete erdirip zir-
veye tagimuis “sosyal devletin” kiiresel bir muadilini yaratmaktir.
Dolayisiyla belli bir noktada, sosyalist “etkin iitopyanin” esas
cekirdegi (sefalete ve kétii talihe kars1 kolektif sorumluluk alma
ve kolektif teminat verme ilkesi) kacinilmaz suretle tekrar di-
rilecektir. Fakat bu sefer kiiresel bir dlcege ulasacak, hedefine
insanligin tiimiinii alacaktir.

Sermaye ve meta ticaretindeki kiiresellesmenin su an ulastigi
noktada, tek basina veya grup halinde hi¢bir devlet hesaplar:
dengeleyemez. Nitekim hesaplar dengelenmediginde, yoksullu-
gu kokten bitirecek ve esitsizlige yol agan etmenlerin dizginsiz
hale gelmesini engelleyecek “sosyal devletin” uygulamalarini
siirdiirmek tasavvur edilemez. Ayrica hitkiimetlerin tek tek hatta
grup halinde, birakin genisletmeyi mevcut toplumsal hizmetleri
sirdiirmek i¢in gereken diizeye ulasmak i¢in vergileri artirma
ve tilketime sinir gekme yetisine kavugacaklarini tahayyiil etmek
zordur. Gergekten de piyasalara miidahale edilmesine gok ihtiya¢
vardir fakat bu miidahale yapilacaksa ve ozellikle yapilmanin
otesinde somut etkiler birakacaksa devletin miidahalesi mi
olacak? Aksine devletten bagimsiz olan ve hatta ona muhalif
sivil toplum girisimlerinin eseri olacaktir. Yoksulluk ve esitsizlik,
daha genel tabirle kiiresel laissez-faire’in yikici yan etkileri ve
“tali hasarlar1’, gezegenin geri kalanindan kopuk tek bir kdsede
ayr1 ayr1 ¢Oziilebilecek seyler degildir. Teritoryal devletlerin
tek baslarina veya grup halinde, insanligin kiiresel diizlemdeki
kargilikli bagimlilik iligkilerinden “cekilmelerinin” diizgiin bir
yolu yoktur. “Sosyal devlet” artik uygulanabilir durumda degil.
Sadece “sosyal bir gezegen, onun uzun siire 6nce gergeklestir-
meye ¢aligip arada bir bagarih oldugu islevleri iistlenebilir.

Bence bizi “sosyal gezegene” tagimasi muhtemel araglar, kendi
sinirlari iginde egemen iilkeler degil, bariz derecede sinir dtesi
ve kozmopolit sivil toplum kuruluglar1 ve derneklerdir. Ayrica
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yerel “egemen” devletleri atlayarak veya onlarin miidahalesi
olmadan, dolaysiz bir sekilde yardima muhtag insanlara erisen
kurumlardur...

CRM Siyasi gelenegimizin dzgiin kavramlarindan bir digeri
tam da egemenlik kavramidir. Bu tarz bir kavramin karmagiklig
ve tutarsizliklari tizerine uzun siire kafa yordum (liitfen tekerriir
eden takintilarim bagislayiniz). Taslagim Ispanyolca yazdigim
uzun bir denemede, ‘degiskenligi” sebebiyle benim hep ilgimi
gekmis ve sasirtmus bu tuhaf kavramin anatomisini kesfetmeye
galistim.”” Ancak eserlerinizde, ozellikle de Consuming Life’ta®
[Hayat: Tiiketmek] egemenligi ok daha diisiiniilmez yerlere
tasidiniz (pekadld tam Oyle degil; sadece burunlarinin tesini dahi
goremeyen insanlar icin ‘diisiiniilmez” diyebiliriz). Bize qagimizda
egemenligi bulmak i¢in bakilacak en iyi yerlerden birini gostermis
gibiydiniz.

Eserlerinizden gikan sonuglardan bazilari, ¢agimiz icin ege-
menligin daha gergekgi “kaynaklarim” tammliyor olmas:. Eserinizi
okurken, mevcut donemde egemenligin gercek “kaynagr” ve “ala-
nimn’ (epey basitlestirecek olursam) artik devletlerin iktidarinda
(Machiavelli, Hobbes ve Hegel'in yaptiklarimin aksine) yatmadig
sdylenebilir. (Bodin'in séyledigi gibi) llahi Ustiinlik de® degildir.
(Rousseau, Locke ve Paine’in aksine) Halk da degildir. Monesqu-
ieu'nun (ayrica Rousseau ve Lock’un) soyledigi gibi ne anayasadir,
ne de yasalarda “aklin dikte ettigi” seyler (Kantn belirttigi) olarak
goriilebilir. Ayrica yasalar: yaratma ve feshetme giicii de degildir

19. C. Rovirosa-Madrazo, Pueblos indigenas: soberania o autodeterminacion. La
batalla de paradigmas en la era del NeoZapatismo y el advenimiento indigena en
America Latina (yaymna hazirlamyor 2009).
20. Bauman, Consuming Life, Polity, Cambridge, 2007, s. 62-7.
21. “Ilahi” olandan tiireyen “egemenlik” fikri ustalikla ve kurnazca Avrupali s6-
miirge giigleri tarafindan gelistirilmigtir. Ispanya'nin Katolik Kralligi bu anlamda
biiyiik bir tarihsel 6neme sahiptir ¢iinkii Amerika topraklarindaki imparatorlu-
gunu bellum justum (“adil savag”) fikri Gizerinde temellenmis bir egemenlik
kavramiyla gelistirmisti. Bu savag: giiciinii dogrudan Tanridan alan bir otorite
olarak denizagin iilkelerin yerli topraklar: iizerinde vermistir (bkz. Rovirosa-Mad-
razo, “Indigenous rights”).
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(Austin’in séyledigi). Oyle goriiniiyor ki onu Kant, John Stuart
Mill, Derrida, Bataille ve digerlerinin yapti§1 gibi ne bireyde, ne
de feministler gibi (genelde Simone de Beauvoir’in yaptig1 gibi) disi
bedende bulabilecegiz. Aslinda ‘egemenligin piyasa mekdnlarda
oldugunu” sdyleyerek meseleyi daha da karmagiklastirdiniz. Dog-
rusu size gore ‘devlet piyasa egemenliginin uygulayicisi”.? Yeni
egemenler yani kitabimiza gore piyasalar ve finans ile bankacilik
sektorii, 2008 giiziinde New York ve Londrada yasanan olaylardan
ac bir sekilde 6grendigimiz gibi, bizi yeniden aldattilar. Buradan
nereye gidiyoruz?

Zygmunt Bauman Egemenlik nedir? Bugiinlerde bu meseleyi
aydinlatmaya ¢alisan bir¢ok diigliniir, tarihin en zalim rejim-
lerinden birine uzun siire, sadik, hevesli ve kendini adarcasina
baglt kalmasiyla hak ederek edindigi kotii s6hretin ardindan,
Avrupanin entelektiiel salonlarinda itibarini geri kazanmig Carl
Schmitt’in tiretken yazilarint 6rnek almaktadirlar. Goriintise
gore, Carl Schmitt’in muhtemelen teorisinin ampirik zeminini,
gugli bir gekilde savundugu Nazi Fithrer Prinzipten ¢ekerek
egemenligin 6zii olarak belirttigi sey, kendi iktidarlarimizin
egilimlerini ifade etmede faydali olmustur. En azindan bu, Carl
Schmitt’in hayaletine ait muazzam kariyerin hog goriilebilir
agiklamalarindan biridir.

Carl Schmitt'in Siyasi llahiyat adli eserinde (1922de ortaya
¢ikan, on yil sonra eskiden ¢izilmemis t'lerin ¢izilmesiyle ve
birka¢ noktasiz i'nin noktalanmasiyla Siyasal Kavramrna d6-
nistiiriilmiis kitapta) belirttigi egemenlik fikri, Eyiipiin kitabi
Yahudilik ve onun {izerinden Hiristiyanlik i¢in neyse politik
teori igin de dyle olacaktr.

Kudiis'te dogmus ve herkesin bildigi o rahatsiz edici soru-
lardan birine yanit getirme niyetiyle ve planiyla hazirlanmugt1.
Yine Kudiis'te dogmus fikirler arasinda en meshur olana, yani
yildizlari, daglar1 ve denizleri yaratmus, tiim diinyanin ve insan-

22. B:;uma;, Co;su;ung Life, s. 65.
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ligin kurtaricisi ve yargici olmus, kadirimutlak ve her zaman her
yerde mevcut tek ve biricik tanri fikrine gebe olmaktan kendini
alamayacak bir soru. Bu sorunun bagka yerlerde, 6zellikle irili
ufakli kavimlerin, hatta kentlerin 6nemli 6nemsiz tanri ve tanri-
¢alariyla dolmusg bir diinyada yasayan Atinalilar arasinda ¢ikmasi
¢ok zordu. Ayrica tek bir Tanrr’lar1 olsa da Yunanlarin tanrilar
gibi yeryiiziinii (hatta kendi kiigiik vatanlari Kenan iilkesini bile)
diigman kavimlerin sayisiz tanrisiyla paylagan antik Ibraniler’in
de aklina gelmezdi. Tanrilarinin gezegenin tamamina egemen
oldugunu iddia ettigi anda dahi Ibraniler bu soruyu soramazlardi
¢iinkii Eytip'in Kitabt heniiz soru net bir sekilde ortaya konup
onlar1 ciddi ciddi rahatsiz etmeye baglamadan 6nce yaniti 6n-
ceden tasarlamigti. Hatirlayalim. Yanit daha basit olamazdi: Rab
verdi, Rab aldi, O'nun ismi kutsaldir. Uysal bir itaati sart kosar
ama hicbir sorgulamayi yahut tartigmayi kabul etmez. Ikna edici
bir tona kavugmak i¢in ne bilgi¢ yorumlara ne de bol miktarda
dipnota ihtiyag duymustur. Ancak tek ve emsalsiz bir tanri fik-
rine gebe olan soru, Ibrani peygamber Isa O’'nun Sevgi Tanrisi
olmanin diginda her seye kadir oldugunu ilan etmesiyle ve ha-
varisi Aziz Paul’iin bu Miijdeleri, sorulara mantigin kurallariyla
uyumlu yanitlarin verilmesini bekleyen Atina’ya gotiirmesiyle
sorulmak zorundaydi. Yanitin hemen erisilebilir olmadigs, Aziz
Paul’iin bogbogaz ve gegimsiz Atinalilardan gérdiigii hasmane
kargilamada ve “Yunanlara” hitap ederken mektuplarini daha
az felsefe egitimi gormiis, daha basit Korintlilere géndermeyi
tercih etmesinde kendisini gostermektedir...

Yunanlarin diinyasinda (geriye doniip baktigimizda iglerin-
deki “postmodernist” avant la lettre’yi gorebilecegimiz diger
birgok ¢oktanrili [politeist] halkin diinyasinda oldugu gibi)
tiim tuhaf insan deneyimleri icin ve ne kadar gesitli olursa ol-
sun tiim durumlar igin bir tanr vardi. Dolayisiyla tiim ge¢mis
ve gelecek sorularin da bir yanit1 vardi. En dnemlisi ilahilerin
hareketlerinde goriilen ve hatirlanan tiim tutarsizliklarin bir
agiklamasi, yeni tutarsizhiklarin goriilmesi halinde 6zgiin ama
a priori mantikli agiklamalar tiiretmelerini saglayacak regeteler

98



Zygmunt Bauman

vard:. Tanrilarin insanlardaki tutarlilik arayigini hige saymala-
rin1 6nlemek yahut en azindan geriye déniik bir bigimde etki-
siz kilmak igin, birden ¢ok tanriya ihtiyag vardi. Tanrilar ayn1
insanlar gibi geligkili hedeflerin arkasindan kosmaktaydilar.
Tanrilarin oklarini, bagka ilahi okgularin yaylarindan firlamig
oklarla hedeflerinden saptirmak miimkiindii. Tanrilarin ilahi
otoritelerini korumalar: ve bunu tartigmasiz kilmalart ancak
ortak cabalariyla, ne kadar biiyiik olursa o kadar faydalarina
olacak bir grupla olasiydi. Boylece bir tanrinin veya tanriganin
ilahi vaatlerini neden yerine getirmedigini agiklayacak yanut,
Panteon’un sayisiz sakininden birinin yine esit derecede ilahi
lanetiyle verilebiliyordu.

Ilahi liituflarla lanetleri darmadagin eden bu sinir bozu-
cu tesadiiflere, iyi talihle kétii sansin insanlarin dindarlig: ve
dinsizligiyle yahut erdemleri ve giinahlariyla kesinlikle ayni
ol¢iide olmamasina verilen o yatistirici agiklamalar, Panteon'un
varlig1 tiimden inkar edilip, “tek ve biricik” tanrinin béliinmez
ve paylasilmaz, rakip tanimaz ve her seyi kusatan hiakimiyetini
ilan ederek diger ilahlari (kavimlerin tanrilarim veya “kismi’,
“6zel” tanrilan) basit birer taklitciye indirgedigi anda bulunmaz
oldu. Mutlak gii¢ iddiastyla ve giicii elinde tutmasiyla, tektanrici
(monoteist) dinlerin Tanrist kaderin tiim act ve tatli cilveleri i¢in
de, sefillerin kot talihi i¢in oldugu kadar iyi talihin gimarttig:
insanlarin (Goethe'nin tabiriyle) “uzun giinesli glinleri” igin de
mutlak bir sorumluluk @istlenmis oldu. Mutlak giig giicii elinde
bulunduran igin bahane degildir. Eger sefkatli ve koruyucu
Tanrrnin rakibi yoksa yonetimi altindaki insanlara aci gektiren
kor, sagir talihin dolambagli oyunlarina birakin net bir yanit1
makul bir mazeret dahi sunamaz.

Eyiip'iin Kitab1 Doga'nin dehsetli tesadiifiligini Yoneticisinin
yiireklere husu ve korku salan keyfiligine doniistiiriir. Tanr’'nin
inananlarina Eylemleri i¢in agiklama borglu olmadigini ve ke-
sinlikle 6ziir dilemek de zorunda olmadigini ilan eder. Leszek
Kolakowskinin keskin ifadesiyle “Tanr: bize hi¢bir sey borglu
degildir” (ne idrak ettigimi haliyle adaleti, ne de olmayisinin
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Ozriinii sunmak zorundadir; hatta kendi sagirtici derecede oynak
adalet kavramim dahi agiklamak zorunda degildir). Tanrr'min her
seye yeten giiclerinin arasinda, hep farkli seyler sdyleme, bir sey
soyleyip farkli bir sey yapma hakk: da vardir. Degisken istekleri
ve gecici hevesleri vardir. Mucizeler gerceklestirme ve 6nemsiz
varliklarin itaat etmekten bagka sanslarinin olmadigi mantik
kurallarini g6z ard1 etme giiciine sahiptir. Tanri istedigi anda
darbesini indirebilir ve eger bunu yapmaktan imtina ediyorsa,
tek sebebi O’nun (iyi, miilayim, comert, setkatli) iradesidir.
Insanlarin herhangi bir aragla, bizzat Tanr1 tarafindan énerilen
araglarla (yani eksiksiz ve sorgusuz bir itaat, uysal ve inang¢l bir
sekilde emirlerine uymak, [lahi Yasalara harfi harfine uymak)
O’nun eylemlerini kontrol edebilecegi diisiincesi dine kiifiirdiir.

Kendi elinden ¢ikan duyarsiz Dogadan, yarattig, canlandirds-
g1 ve kisilik verdigi dogadan taban tabana farkli olarak, Tanr1 s6z
soyler ve buyruklar verir. Ayrica itaatkar olanlar: 6diillendirip
haylazlar1 cezalandirmak i¢in emirlerin uyulup uyulmadigin:
da gormektedir. Iradesi zayif insanlarin diisiindiiklerine ve
yaptiklarina da kayitsiz degildir. Fakat ayni duyarsiz Doga gibi,
insanlarin diigiindiikleri ve yaptiklariyla baglanamaz. Istisnalar
yapabilir ve tutarliligin yahut evrenselligin mantigy, ilahi imtiyaz-
larindan muaf degildir. Dogrusu bir normun onu koyan kisiyi
de baglama ilkesi, tanimi geregi mutlak karar verme giiciine
sahip gercek egemenle asla bagdasmaz. Mutlak olmak, iktidarin
normlar1 ihmal etme, askiya alma veya lagvetme hakkini da icer-
mek zorundadir. Yani alic1 tarafta mucize olarak yankilanacak
eylemlerde bulunma hakk: da dahildir. Schmitt'in egemenlik
fikri eski ilahi diizen tahayyliinii, yasama diizeninin tizerine
kazir: “Hukuk sisteminden muaf olmak ilahiyattaki mucizelere
benzer... Yasal diizen bir norma degil karara dayanir”* Kararla-
rin normlara itaat etmek zorunda olmadigini varsayar. Istisna

23. Carl Schmitt, Political Theology, 6zgiin metin Politische Theologie: Vier Kapi-
tel zur Lehre von der Souveranitat'tan Ingilizceye geviren George Schwab, Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, 1985 (Siyasi Ilahiyat: Egemenlik Kurami
Uzerine Dért Béliim, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Dost Yay., 2002], s. 36, 10.
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yaratma giicii kendiliginden Tanrr’min mutlak giiciine temel
olugturur ve insanlarin siirekli o asilmaz giivensizlik korkusu-
nu duyumsamasina sebep olur. Schmitte gore egemen insan
artik normlarla pranga altina sokulmadiginda yasanan sey tam
olarak budur. Bu istisna yaratma giicii sayesinde, insanlar ayni
Hukuk'tan dnce oldugu gibi kirilgan ve belirsizlik i¢indedirler.

Tanrrnin kavimler arasinda “6zel kiymet verdigi” halkla
yaptigy ahitteki kurallar tek tek piskin bir sekilde ihlal edildigi
i¢in, Eyiipiin kaderi Rechtstaat olarak goriilen modern devletin
sakinleri i¢in tiimiiyle anlagilmaz bir geydi. Yagamlarina kilavuz-
luk eden ahdi yiikiimliiliikklerin anlamlar1 konusunda aldiklar:
egitime ve dolayisiyla medeni yagamin uyumuyla mantigina
aykar1 bir seydi. Filozoflar agisindan Eyiip'iin oykiisii, dinmek
bilmeyen ve ¢aresiz bir bag agrisiydi. Adina “tarih” denilen
karmagik olay akis1 iginde sebep sonu¢ mantigini ve ahengini
bulma yahut agilama umutlarina darbeydi. Nesillerce teologlar
beyhude yere onun gizemine daldirmaya ¢aligirken disleri-
ni kirmisti. Modern erkekler ve kadinlarin geri kalanlar1 gibi
(ayrica Misirdan Stirgiindeki mesajlar: ezberlemis herkes gibi)
bir kural ve norm arayacak sekilde egitim gormiislerdi. Fakat
Eyiipiin Kitabrndaki mesaj, bel baglanacak hig¢bir kuralin ve
hi¢bir normun olmadigrydi. Daha 6nemlisi, yiice varhigin higbir
kurala veya norma tabi olmadigiydi. Eyiip'iin Kitab: yillar evvel
Carl Schmitt'in “egemen istisna yaratma giiciine sahip kisidir”
seklinde yaptig1 kaba hiikkmiin habercisiydi. Kurallar1 dayatma
iktidari, onlar1 askiya alma ve gecersiz kilma iktidaridan gelir.

Muhtemelen modern devletin ve igindeki totaliter egilimlerin
anatomisini en ayik kafayla, hi¢ géz yanilgilarina kapilmadan
gikaran Carl Schmitt su iddiada bulunur: “Bir deger koyan
kisi, eo ipso [salt bu gercekle] daima deger olmayan seyi de sa-
bitlemis olur. Degerin bu sekilde belirlenmesi, deger olmayan
seyin imhasidir”* Degeri belirlemek, olagan, siradan ve diizenli

24. Carl 787crhr;17ift:ﬁeo;'ie des Partisanen, Zwischenbemerkung zum Begriff des
Politischen, Duncker & Humboldt, Berlin, 1963 [Partizan Teorisi, Cev. Sibel
Bekiroglu, Nika Yay., 2017], s. 80. Bu tartigmaya suradan da bakabilirsiniz: Gi-
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seylerin sinirlarini gizmektir. Deger olmayan seyler bu sinira
isaret eden istisnalardur.

Istisna kapsanip siniflandirilamayan seydir; genel kodlamalara karst
¢ikar ama ayni zarnanda son derece hukuki ve resmi bir unsuru agi-
ga vurur: Mutlak safligiyla alinan karar... Kaosa uygulanabilecek
higbir kural yoktur. Diizen hukuki diizenin anlaml: olabilmesi i¢in
tesis edilmek zorundadir. Diizenli bir durum yaratilmalidir ve eger
bu durum gergekten etkiliyse kesin kararlar1 veren kisi egemendir...
Istisna sadece kurali dogrulamakla kalmaz; bu kurallar sadece istis-
nalarla hayatta kalir®®

Parlak Italyan filozofu Giorgio Agamben’in yorumlar1 oy-
ledir:

Kural istisnaya artik gegerli olmamasiyla ondan gekilmesiyle uygula-
nir. Istisna hali bu sebeple, diizenden 6nceki kaosa basit bir doniigten
ziyade diizenin askiya alinmasimin yarattig1 durumdur. Bu agidan
istisna aslinda, etimolojik kGkenlerine gére basit¢e disarida birakilmaz,
digarida (ex-capere) ele alimir.®

Diger deyisle bir kural koymakla istisna yaratmak arasinda
hicbir ¢eligki yoktur. Aksine birbirlerine Siyam ikizleri kadar
yalandirlar ¢iinkii kurallara istisnalar yaratma giicii olmadiginda
o kurallar1 gegerli kilacak bir gii¢ de olmaz.

Kuskusuz bunlarin tiimii kafa karistiricidir. Sagduyu ve ortak
mant1g asir1 derecede zorlamaktadir. Ancak iktidarin igleyisini
anlama yahut onun o agilmaz anlagilmazligina teslim olma ¢aba-
sinda, dikkate alinmasi gereken hakikat tam da budur. Eyiip’iin
Kitab1 olmasaydi, Misirdan Siirgiin Tanrrnin kadirimutlakligina
ve Israil'in itaatkdrligina temel olusturamazdi.

orgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, Cev. Daniel Hel-
ler-Roazen, Stanford University Press, Stanford, 1998 [Kutsal Insan: Egemen
iktidar ve Ciplak Hayat, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay., 2001], s. 137.

25. Schmitt, Political Theology [Siyasi Hahiyat), s. 19-21, italikler bana aittir; ay-
rica suradaki tartismaya bkz. Agamben, Homo Sacer {Kutsal Insan), s. 15.

26. Agamben, Homo Sacer [Kutsal Insan], s. 18, italikler bana ait.
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O kitapta anlatildig1 haliyle Eyiip'iin yasamoykiisa, bir dii-
zenin (keyfi) kararlar yerine evrensel bir norma dayandigim
sOyleyen fikir karsisinda, idrak edilebilecek tiim zorluklar i¢inde
en keskin ve sinsi (yani savugturmasi en zor) olandir. Su an ak-
lin elindeki araglarm ve rutinlerin igerigi dikkate alindiginda,
Eyiip'tin yasamoykiisii kendilerine akil bahgedilmis olan ve
bundan 6tiirii mantiga doymak bilmez bir a¢lik duyan yaratik-
larin diinyay evleri gibi hissetme olasilig karsisinda en bityiik
meydan okumaydi. Nasil antik dénemin gokbilimcileri gece
gokyliziinde gordiikleri 1siklarin zaptedilmez bulgularina karsi,
giines merkezli bir diinya diizenini savunmak i¢in ¢aresizce yeni
dis cemberler ¢izmislerse, Eyiip’iin Kitabr'nda alintilanmig alim
teologlar da giinah ve cezalar, erdem ve 6diiller arasindaki bagin
yikilmaz evrenselligini, her acidan istisnai, Tanr1 korkusu olan,
dindar ve her agidan erdem timsali Eyiip’iin ¢ektigi 1stiraplarin
stirekli biriken delillerinden korumak igin ellerinden geleni
yapmislardi. Yaraya tuz basarcasina, agikliga kavugmus agikla-
malarin hakikatini gosterecek kesin kanitlar sunup bu hakikati
Eyiip'in talihsizliklerinin asit testinden kurtarma konusunda
feci halde bagarisiz olmalarinin iistiine, Eyiip’iin arkasi gelmez
sorgulamalariyla kigkirtilmig Tanrr’nin bizzat tartigmaya dahil
olmas, iyi ve kotii talihin dagilimini siki sikrya sarmis o yogun
sisi ¢ok daha agilmaz hale getirmisti. Tanrtnin miidahelesi onun
gorkemini savunan kisileri hige sayan ve son derece asagilayan
bir hamleydi. Tanr sadece 6ziir dilemeyi ve kendisini agiklamay1
yalin bir sekilde reddetmekle kalmamisti. O 4lim teologlarin
bos yere ¢abaladiklarini gostermis ve beyanlarini adeta alaya
almust1. Onlarin avukathigina ihtiyaci yoktu.

Eyiip soyle yalvariyordu: “Bana agik agik anlat, ben de ses-
sizce dinleyeyim: Hata yaptigim yeri goster bana... Neden beni
bu duruma soktun ve neden hedef oldum?” (Eyiip 6: 24; 7:
20). Tanrrnin yanitini nafile yere beklemisti. Ancak Eyiip bu
kadarini bekliyordu. “Dogrusu su gercegi biliyorum, higbir in-
san Tanrr'ya kargt hakl: gikamaz. Eger insan onunla tartigmay:
segiyorsa, Tanr1 binlerce sorunun tekini bile cevaplamayacak...
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Hakli olsam da higbir cevap yok... Masumum... Ama hepsi bir,
dolayisiyla sdyleyecegim su: O masumlari da giinahkérlar: da
yok ediyor” (Eyiip 9: 2-3; 9: 15, 22).

Eyiip sikéyetlerine hicbir yanit gelmeyecegini biliyordu ve
en azindan bu hususta bariz derece hakliydi. Tanr1 onun soru-
sunu gormezden gelmisti ve bunun yerine Eyiip’iin soru sorma
hakkini sorgulamsti: “Kendini hazirla ve bir insan gibi kargima
¢ik. Sana sorular soracagim, sen de yanitlayacaksin. Adil oldu-
gumu hangi curetle inkér edersin yahut hakh ¢ikacaksin diye
beni nasil haksiz duruma diisiiriirsiin? Tanrr'nin kolu gibi kolun
mu var, onun gibi sesinle yeri gogii titretebilir misin?” (Eyiip
40: 6-9) Tanr1 Eyiipiiin sorularin: esasen degil seklen gegersiz
saymust1. Eyiip'iin sorular1 kabul edilemez seylerdi ¢iinkii soru
soranin buna hakk: yoktu. Her sey sonunda, kimin soru sorma
giiciine, dolayisiyla hakkina sahip oldugunda diigiimlenmigti.
Tanrr'nin kendi sorular, Eyiipiin akla yatkin tepkilerinden dnce
gelmekteydi. Eytip Tanrrninkine denk bir kola veya sese sahip
olmadigini ¢ok iyi biliyordu ve dolayl1 olarak Tanrr’nin ona
aciklama bor¢lu olmadiginin, aksine onun Tanrr'ya ziir borglu
oldugunun farkindaydi (Kutsal Metnin otoritesiyle, Eyiip’iin de-
gil Tanrrnin “6fkeyle” soru sordugunu belirtelim. Bu merhamet
dileyen yalvarmalardan hig etkilenmeyen ve darbelerini rasgele
indiren diger tiim tepkilerin arketipidir).

Eyiip’iin belki farkinda olmadig1 seylerden biri suydu: Gelecek
yiizyillarda Tanr gibi her seye kadir olmaya ¢alisan diinyevi
taklitgiler, darbelerinin 6ngoriilmez ve tesadiifi niteligini en
etkili silahlar1 olarak goreceklerdi. Tam da bu sebepten otiirii
en dehsetli ve muazzam silahlar: olacakti. Dahasi yoneticilerin
elinden bu silah1 galmak isteyenler, 6nce etrafini sarmig belir-
sizlik sisini dagitmak ve tesadiifi etmenleri bir diizene, anomi-
leriyse (normlarin yoklugu veya normatif diizenlemelerdeki
sinirlarin akigkan olusu) norma doéniistiirmek zorundadirlar.
Ama o donemde Eyiip bunlar1 6ngéremezdi. O modernitenin
mahluklarindan degildi.
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Insanlarin kargisina kadirimutlak ama iyiliksever bir Tanr
kahiginda ¢iktigy anlarda, Doga insanin idrakini hige saymg bir
gizemdi: Tanrr'nin iyilikseverligi ve her seye kadir olugu, ken-
disinin tasarlayip harekete ge¢irdigi diinyay1 doldurmug bunca
koétiiliikle nasil bagdastirilacak? Bu ikilem karsisinda 6ne atilan
en yaygin ¢6ziim (insanliga bela olmugs doga felaketlerinin, en
biiyiik etik kurallarin yaraticisi, adaletin en yiiksek mercisi ve
ahlaki yasalar1 hayata gegiren kuvvet Tanr1 nezdinde 6limli
glinahkarlara verilmis adil birer ceza oldugu), gelisen modern
akillarda biriken sert bulgularla 6rtiigmeyecektir. Voltaire 1755
yilinda Lizbonda yaganmis deprem ve yangini yad etmek igin
yazdigi siirde bu durumu 6zl bir gekilde 6zetlemistir: “Linno-
cent, ainsi que le coupable/subit egalement ce mal inevitable”
(kaba gevirisi: Masumlar da ayn1 suglular gibi bu kagmasi1 imkan-
s1z kotiiliige maruz kalmaktadirlar). Akillara durgunluk veren
bu ikilem, aym ge¢mis nesillerdeki teologlar gibi yeni modern
dénemin filozoflarini etkisine almistir. Diinyada koétiiliiklerin
bu denli abart1 derecede fazla olmas, diinyanin yaraticisina ve
en iist yéneticisine atfedilmis iyilikseverlik ve kadirimutlaklikla
bagdastirilamamstir.

Bu celiskiye ¢6ziim bulunamamigtir. Ancak Max Weber
tarafindan Doganin “biiyiiden arindirilmasr” [Entzauberung]
diye adlandirilan, yani Dogayi ilahi niteliklerden arindirip ona
gore “modern ruhun” ger¢ek dogumunu miijdelemis seyle giin-
demden ¢ikarilmis oldu. Bu arinma diger deyisle, bobiirlenerek
“yapabiliriz, yapmaliy1z, yapacagiz” tarzi yeni bir ciiretkarligin,
kendinden emin tavirlarin ve kararliligin dogumu olmugtu. Ita-
ati, ibadeti ve erdemli davranislari (iyiliksever ve kadirimutlak
ilahi varltktan istenen kargilig1 almak igin kesinlikle tavsiye
edilen bu {i¢ araci) yetersiz bulmasi karsisinda bir tiir ceza ola-
rak Doga, 6znelliginden soyutland1. Béylece iyilik ve koétiiliik
yapma arasinda tercihte bulunma yetisi de reddedildi. Eskiden
yaptiklar tiim hatalara ragmen, insanlar sinsice Tanrr'nin goziine
girmeye ¢aligabilirler, masum olduklarini kamitlamak i¢in daha
fazla delil biriktirebilirler ve Tanrrnin hitkiimlerine kars1 ¢ikip
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kendilerini savunabilirlerdi. Ancak nimetlerinden yararlanma
umuduyla “biiyiiden artndirilmis” Dogayla tartisip pazarliklar
yapmak kesinlikle anlamsizdi. Ashinda Doga 6znelliginden,
Tanrrnin 6znelligini geri kazandirmak veya kurtarmak igin
degil onun begeri kullarini ilahlagtirmanin 6niinii agmak icin
soyutlanmigtu.

Insanlarin basa ge¢mesiyle, Doganin kogulladig belirsizlik
ve belirsizligin besledigi “evrensel korkular” elbette kaybolmadi.
Ayrica ilahi kisvesini kaybetmis Doga eskisine kiyasla daha az
muazzam, tehditkr ve dehsetli bir yere de déniismedi. Ancak
dualarin ve inancin bagaramadig yerde, bilimle desteklenen,
herseye kadir ve etkileyici Tanrr'yla olmasa da kor ve aptal dogayla
ilgilenmeye odaklanmis teknik bilgi beceri, bir seyler yapmasini
saglayacak yeterli diizeye gelip bunlar1 hayata gecirmeyi 6gren-
diginde yanit bulmakta bagaril olacakti. Artik Dogadaki rast-
lantisalligin ve 6ngoriilmezligin gegici birer rahatsizlik kaynag:
oldugunu diisiinmek, Doganin insana itaat etmesinin an meselesi
olduguna inanmak miimkiindii. Dogal felaketlerle, toplumsal ko-
tilliiklere yani gerekli caba ve beceriyle begeri diinyadan kovulup
donmeleri engellenecek sorunlara verilen yanitlarla bag etmem
miimkiindii (zorunluydu ve 6yle de olacakt1). Dogadaki tuhaf
seylerin sebep oldugu rahatsizliklar, neticede insanlarin kétii ve
lizumsuz davraniglar1 en azindan ilkesel olarak nasil ¢6zilebili-
yorsa ayni o sekilde ortadan kaldirilacakti. Er ya da ge¢ dogal ve
ahlaki tim tehditler, 6ngoriilebilir ve 6niine gegilebilir seylere
doniisecek; aklin giiciine tabi kilinacakti. Bunun ne kadar kisa
stirede olacagi, tamamen insan aklinin giiciinden yararlanma
kararliligina baglydi. Doga, beseri yasamin tiim diger yonleri
gibi insanlarin elinden ¢ikan ve ilkesel anlamda idare edilip
“diizeltilebilen” bir seye doniisecekti. Immanuel Kant'in katego-
rik sartiyla isaret ettigi gibi, vazgegmesi imkénsiz yetenegimizi
yani akl: kullanarak bizler ahlaki yargilarla onlara uygun diisen
davraniglari, evrensel doga yasalar1 mertebesine ¢ikarabiliriz.

Modern ¢agin baslangicinda ve tarihinin 6nemli bir dilimi
boyunca beseri iliskilerin iste bu sekilde gelisecegi umut edil-
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mekteydi. Giiniimiiziin deneyimleriyle tam tersi yonde gelisti-
gini goriiyoruz. Akl kilavuz alan davramislar1 doga yasalarinin
mertebesine tagimak yerine, yarattig1 sonuglar1 mantikdis1 ve
ahlaken kayitsiz dogaya indirgemistir. Dogal felaketler “ilkesel
anlamda idare edilebilen” ahlaki yanlighklar gibi olmamstir.
Aksine birgok ahlaksizlik gegmisin dogal felaketlerine déniis-
miis veya onlara ¢ok benzedikleri ortaya cikmisti. Yani tehlikeli,
kavranmasi imkansiz, dngdriilemez, 6nlenemez ve insan akliyla
iradesine kayitsiz seylere doniistiiler. Bugiinlerde insanlarin
eylemleriyle yol agtiklar1 felaketler, muglak bir diinyadan in-
mekte, darbelerini rasgele ve 6ngoriilmesi imkansiz yerlere
indirmekte, insanlarin eylemlerini diger hadiselerden ayiran,
motivasyona veya amaca dair bir seyler sdyleyen agiklamalari
kabul etmemekte, bu agiklamalardan kaginmaktadir. Hepsinde
ote insanlarin gayriahlaki eylemleriyle olusan afetler, ilkesel
anlamda giderek daha y6netilmez bir goriiniim kazanmaktadir.
Iste Carl Schmitt'in dogdugu ve bityiidiigii diinyada gordii-
gl sey buydu. Ernst-Wolfgang Bockenférde'nin geriye doniip
cikardigy ozetle, “kendi baglarina garanti altina alamadiklari
onkogsullarla hayatlarini siirdiiren”? sekiiler devletlere boliin-
miis bir diinya. “Giicl, rasyonel devletin’, “gercek 6ze sahip
bir devletin”, “toplumun tzerinde olan ve mezhepgi ¢ikarlara
bagisik™ devletin, toplumsal diizenin dnkogulu veya belirleyici
olma konumunu, yani eskiden Tanrr'nin yer aldif: fakat artik
terk ettigi konumu iistlenebilen devletin modern tahayyiild, go-
riiniis itibariyle ¢oziilmiis; mezhepgi ¢atigmalarin, devrimlerin,
eyleme ge¢mekten aciz giiglerin ve harekete gegmekte isteksiz
toplumlarin yarattig: gerceklik i¢inde buhar olup u¢gmugtur.
Modern ¢agin dogumuna yardim etmis fikirler, tesadiiflerle
dolu kaderin kararsiz sallantilarimi tiimden ortadan kaldirip
imha etmeyi timit ediyor, insanlara bunu vaat ediyordu. Bununla

2_7.'Ern§t7-7Wo‘lrt;gia;ii;'BéSEkenfbrde, Recht, Staat, Freiheit, Suhrkamp, Frankfurt,
1991, s. 112.

28. Bkz. Jan-Werner Miiller, A Dangerous Mind: Carl Schmitt in Post-war Euro-
pean Thought, Yale University Press, New Haven, 2003, s. 4-5.
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birlikte Kudiis Tanrr'sinin yénetimine damga vurmus olan, Ku-
diis Tanrrsinin yani “segilmis halkin” efendisi ve bekgisi olmus
Tanrrnin diizeltmeyi reddettigi, “her haliyle istisnalari reddetti-
gi"% beseri kosullarmn ve olasiliklarin muglakligiyla 6ngoriilmez
yapisini da kaldirmay: umuyordu. Bu fikirler kesinlikle insanin
icat ettigi ve insan eliyle iiretilmis, anayasal liberal devlet iginde,
alternatif, saglam ve giivenilir bir toplumsal diizen yaratma umu-
duyla vaadine dayanmaktaydi. Bu devletten beklenense, ilahi
takdirin kaprisli parmaklarinin yerine, her yere yayilan ve her
seye kadir piyasalarin goriinmez fakat istikrarh ve giivenilir elini
yerlestirmekti. Ancak bu umudun sonu igreng bir hiisran oldu.
Ote yanda vaatlerin, hayal ettikleri devletlerin erisimlerinden
cok otede kaldig goriildii. Aldig1 modern, “gii¢lii ve rasyonel”
devlet bicimiyle Kudiis'iin Tanrr's1 kendisini Atinada bulmugtu.
Yani hagari ve entrikaci tanrilarin, Plato’yu takip edersek onun
“tek ve biricik” oldugunu duysalar giilmekten 6lecek ama (gii-
vende olmak i¢in) sadaklarinin okla dolu oldugundan emin
olacak tanrilarin cirit att1§1 o karmasik alana girmisti. Modern
devletin teori kitaplari ve ona diiziilmiis methiyeler, kendinden
emin bir sekilde diger taklit¢ilerin ilahi niteliklerini reddetmis
Kudiis Tanrrsinin 6rnegini takip ettigi igin, Eyiip'iin Kitabrnin
giincel bir versiyonu eksikti ve yazilmasi gerekiyordu.

Fakat vurdumduymaz Atinalilarin yaygaraci, kaba ve ge¢imsiz
tanrilara aligmus bir sekilde yasamalar1 (her yeni toprak fethiyle
Panteonlarina yeni biistler ekleyen Romalilarla bu uyumlulagtir-
ma pratigi mantiksal sonucuna ulagmistir) modern diinyanin,
yani devlet, ulus ve sinirlar1 belli toprak par¢asinin olusturdugu
kutsal (olmayan) tg¢lii ittifaki Gizerinde kurulmus o istikrarsiz
yapinin talihsiz sakinleri igin uygunsuz diismeyecekti. Bu mo-
dern diinyada ayn1 Atina veya Romada oldugu gibi birden fazla
ilah bulmak miimkiindi. Fakat baris ve kardeslik i¢inde yan
yana gelebildikleri yerlerin, rahat¢a eglenmeleri i¢in tasarlanmig
Partenonlar veya Panteonlarun yoklugu dikkat ¢ekiciydi. Kar-

29. Schmitt, Political Theology [Siyasi flahiyat), s. 37.
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silagsmalari bulustuklar: yeri mutlaka savag alanlarina ve cephe
hatlarina geviriyordu ¢iinkii ilk Kudiis Tanry’sinin ortaya attig
ilkeleri takip ettiklerinden, her iiglii olusum kendi alani i¢inde
mutlak, vazge¢ilmez ve boliinmez bir egemenlik iddiasinda
bulunuyordu. Schmitt’in dogdugu diinya Atinalilarin yahut Ro-
malilarin ¢oktanrih diinyas: degil, cuius regio eius religio ilkesinin
(yoneten hiikiimdar dini tayin eder) gegerli oldugu bir diinyayd:.
Acimasizca birbiriyle rekabet eden, hoggoriisiiz ve kendilerini
“tek ve biricik” tanr1 olarak duyurmus yapilarin olusturdugu
tuhaf birlikteligin diinyasi. Ulus arayigindaki devletlerle devlet
arayisindaki uluslarin doldurdugu bir diinya ¢oktanril olabilir
(muhtemelen hal4 bir siire béyle kalacaktir) fakat her biri kendi
tektanrili ayricaliklarini (dinsel, sekiiler ve modern milliyet¢ilik
orneginde ikisi birden) disleri ve tirnaklariyla korumaktadir.

Bu ilke ve niyet Milletler Cemiyeti'nin tiiziiklerine kaydedi-
lecek ve gok daha biiyiik bir vurguyla tiim (ger¢ek veya farazi)
giicliyle iiyelerinin kutsal haklarmni, yani kendi ilkelerinde
yasayan Oznelerin kaderleri ve yasamlar: iizerindeki rakipsiz
egemenliklerini korumak i¢in gabalamay1 amaglayan Birlesmis
Milletler’in kural ve yonetmeliklerinde tekrarlanacakt. Milletler
Cemiyeti ve sonrasinda Birlesmis Milletler, boliinmez egemen-
ligin pesinden kosan ulus-devletleri savas alanlarindan yani
simdiye dek birlikte yagamlarini siirdiirdikleri ve birbirlerini
kardiklari o olagan, sinanmis alanlardan ¢ikarip, onlar1 yuvarlak
bir masanin etrafina oturtup o sekilde tutmayi, miizakere ve pa-
zarliklar yoluyla anlagmalarini arzulamisti. Bu savagan kavimleri,
onlarin kendilerine 6zgii, Kudiistekine benzer tanridarini her
zamankinden daha saglam, tartismasiz ve dokunulmaz kilma
vaadiyle Atina’ya ¢ekmeyi hedeflediler.

Carl Schmitt bu niyetin ne kadar bos oldugunu gérmiistii.
Ona yoneltilebilecek (ve yonetilmesi gereken) suglama, gordiigii
seyin hosuna gitmesidir. Gordiigii seyi hevesle benimsemesi
daha ciddi bir suglamay: hak etmekte, 20. yiizyil Avrupasina
hakim olmus pratiklerden ¢ikardig1 modeli, titm siyasi yasamin
ebedi kuralina déniigtiirme niyetiyse gercekten affedilmez bir
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sug¢ teskil etmektedir. Sugu bu modelde, siyasi siiregler iginde
egemenin istisna yaratma giiciinii atlayip asan ve egemenin karar
alma giiciine sinir koyabilecek, egemenin ancak kendini riske
sokma pahasina goz ard1 edebilecegi bir sinirla onu ketleyecek
tek ve biricik niteligi disarida birakmasiydi. Bunlar hakli sug-
lamalardir. Diger yanda Schmitte yoneltilecek olursa, eksik ve
hatal1 bir tahayyiile sahip olmakla suglanmasi mesnetsiz olacak-
tir. Onun yerine bu suglama, aksi degerlendirmelerde bulunan
ve Schmitt’in diizeltmeye ¢alistig1 kisilerin kapisina asilmalidur...
Schmitt'in egemeni istisnalara karar veren (daha 6nemlisi
keyfi kararlar almasi, “karar verici ve kigisel unsurlar”® Schmitt'in
egemenlik kavraminda hayati bir konuma sahiptir) kisi olarak
tanimlayan degerlendirmesini ve insanlarin eylemleriyle giidii-
lerinde “politik” unsuru tanimlayan ayrimi yani bu hareketlerle
giidiileri indirgeyebilecegimiz kargithgi 1srarla “dost ve diisman
arasindaki™ ayrim seklinde nitelendirmesini yan yana koydu-
gunuzda su sonuca ulagihr: Egemenligi elinde tutan herkesin
ve/veya her egemen failin 6zii ve alametifarikast “birlesme ve
ayrigmadir”. Daha dogrusu ayrigma yoluyla birlesmedir. Yani “bir-
lesmenin” {iretilmesinde ve bunun korunmasinda “ayrigmanin”
kullanilmasidir. “Ayrilmas:” gereken “diismanlarin” kim oldugunu
sOylediginizde, “dostlar” “birlesmis” biitiiniin pargasi olmayi
stirdiirebilirler. Kisaca diismani kesin bir sekilde tanimlamak,
onu ayirmak, yaftalamak ve ona savas ilan etmektir. Schmitt’in
egemenlik tahayyiilinde, birlesme ayrigma olmadan, diizen ih-
ra¢ ve imha olmadan, yaratma da yikim olmadan anlagilamaz.
Diizen inga etmek adina yikima bagvurma stratejisi egemenligin
(Schmittn 1srarhiyla tiim egemenlerin) belirleyici 6zelligidir.
Diismanin adlandirilmas: “karara ve kigiye dayali” bir ey-
lemdir ¢iinkii “politik diigman illa ahlaken kétii yahut estetik
agidan ¢irkin olmak zorunda degildir”. Hatta “diigmanin” has-

30.A.ge,s. 48.
31. Carl Schmitt, The Concept of the Political, Cev. George Schwab, dzgiin eser:
Der Begriff des Politischen, University of Chicago Press, Chicago, 2007 [Siyasal
Kavramu, Cev. Ece Goztepe, Metis Yay., 2006], s. 26.
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mane icraatlar veya niyetlerinin olmasi bile gerekmez. “Ote-
ki, yabanci, farkli ve digaridan olmas1” yeterlidir.** Politikanin
diismana isim verme ve onla miicadele etmekle ilgili oldugunu,
ayrica egemenligin karar alic1 dogasini dikkate alirsak su gergek
netlik kazanmalidir: Bir insanin “Gtekiye”, “yabanciya” ve en
nihayetinde “diiymana” déniigmesi, egemenin siyasal eyleminin
baslangi¢ noktasinda degil bitis noktasinda gergeklesir. Dogrusu
diismanhigin “nesnelligi” (“diiymanlhig” diiymanin kendi 6zellik-
leri ve eylemleriyle belirledigi kosullar) neticede istisna yapma
hakkina kargilik gelen egemenligin dogasina aykaridir. Onceden
besledigi kotii niyetiyle ve diigmanca girisimleriyle kendisini
diisman olarak tanimlatmus kisi, yarattig1 etkiyle hem Tanrr'y:
hem Israil halki i¢in baglayici olmus ahitle tehlikeli bir benzerlik
tagir: Modern egemenler i¢in o, Eyiip’iin Kitabr'ndaki kiskang
ve kindar Tanr1 i¢in oldugu kadar kabul edilmez bir geydir. En
azindan, kendi ¢aginda egemenligin pesinde kogmusg en kararli
ve ahlaktan yoksun kisilerin pratiklerine yakindan baktiktan,
belki Hannah Arendt’in iddia ettigi gibi devlet iktidarinin tiim
modern formlarinda gizli “totaliter egilimleri” de fark ettikten
sonra Carl Schmitt’in sdyledikleri bu sekildedir.

Insanlarin kirilganlhig1 ve icinde bulunduklar: belirsizlik tiim
politik iktidarlarin temelidir. Iktidarlar insanlara bela olmug
bu iki sey karsisinda tebaasini etkili bir bigimde koruyacagini
vaat ederek yetki ve itaat isterler. Totaliter iktidarin Stalinist
versiyonunda, yani beseri kosullardan piyasanin iirettigi tesa-
diifi durumlarin ¢ikarildig1 diizende, kirilganlik ve belirsizlik
politik araglar elinde bulunduran politik iktidarin kendisince
yapay olarak iiretilip yenilenmek zorundaydi. Komiinistlerin
bagsta oldugu Rusyada keyfi bir terériin genis bir kesime uy-
gulanmasiyla, NEP’in (“savas komiinizmiyle” gecen yillarda
lagvettikten sonra piyasalar1 yeniden siirece davet eden Yeni
Ekonomi Politikast) son kalintilarinin ¢6kiisiiniin ayn1 anlarda
olmasi basit bir tesadiiften fazlasiydi.

32.Age,s.27.
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Bir¢ok modern toplumda varolusun kirilganhig: ve giiven-
sizligiyle, yasamsal gayelerin pesinden yogun ve ortadan kaldi-
rilmasi imkansiz bir belirsizlik icinde kogma ihtiyaci, bagindan
itibaren yagamsal gayelerin piyasa giiglerinin agiriliklarina maruz
birakilmasiyla garanti altina alinmigtir. Piyasa ozgiirliiklerini
korumanin ve ara ara piyasa giiglerinin azalan kuvvetini ye-
niden canlandirmanin disinda, politik iktidarin giivensizligin
tiretilmesine dogrudan miidahele etmesine hig gerek yoktu.
Yurttaglarindan disiplinli olmalarini ve yasalara riayet etmelerini
talep ederek, sapkinca ama giivenilir bir bigimde, mesruiyetini
yurttaglarinin halihazirda yagadiklar: kirilganhigin ve belirsiz-
ligin boyutunu yumugatma vaadi {izerinde siirdiirebiliyordu.
Vaat ettigi sey, serbest piyasa gliclerinin yarattif1 zarar ve hasari
sinirlamak, kirilgan olanlari 6liimciil yahut son derece acih
darbelerden korumak, serbest ve herkesin tuttugunu kopardig:
rekabetin getirmesi kaginilmaz risklerdan bazilar1 kargisinda
yurttaslarina garanti vermekti. Bu megruiyet nihai ifadesini,
modern yonetim bi¢iminin kendisini “refah devleti” olarak
tanimlamasiyla buldu.

Ancak bu politik iktidar formiilii, modernligin “akigkan”
asamasiyla, ona eslik eden yonetim bigimleri ve tahakkiim
stratejileriyle maziye karigmaya baglad1. “Retfah devletinin” ku-
rumlar1 agama agama pargalanip ortadan kaldirilirken, eskiden
isletmelerin faaliyetlerine, piyasa rekabetinin serbestligine ve
yarattigi vahim sonuglara getirilmis kisitlamalar tek tek lag-
vedildi. Devletin koruyucu islevleri igsiz ve yararsiz ufak bir
azinhgiyla sinirlanmig oldu. Ancak bu azinlik bile, “toplumsal
ilgi meselesi” olmaktan ¢ikip bir “yasa ve diizen sorunu” gek-
linde tanimlanma egilimindeydi. Piyasa oyununa katilmaktan
aciz oluslan giderek onlar1 suglu haline getirmekteydi. Devlet
serbest piyasanin mantigindan (veya mantiksizhgindan) dogan
kirilganhk ve belirsizligin sorumlulugunu iistlenmez oldu. $im-
di bu durum 6zel bir kusur ve 6zel bir mesele olarak yeniden
tanimlanmuis, bireylerin kendi sahsi miilkleri ve kaynaklariyla
bas edip ¢6zmeye ¢aligacaklar1 sorunlara doniigmustii. Ulrich
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BecK'in meghur ifadesiyle, insanlardan artik sistematik ¢eliskilere
biyografik ¢oziimler getirmeleri bekleniyordu.*

Bu yeni egilimlerin bir yan etkisi vardir: Yurttaslarina bela
olmus kirilganlik ve belirsizlikle miicadelede vazgegilmez bir
role sahip oldugunu iddia eden devlet iktidarinin modern za-
manlarda giderek tzerine tiim agirligiyla dayandig: temelleri
yikmaktadir. Genis kesimlerce fark edilen ve her gegen giin
biiytiiyen bir politik uyusukluk, politik ¢ikarlarin ve bagliliklarin
aginmasi (Peter Drucker’in meshur soziiyle “toplum eliyle kur-
tulus imkéni kalmamigtir” yahut Margaret Thatcher'in benzer
bir sertlikle séyledigi gibi “toplum diye bir sey yoktur”, sadece
bireyler ve aileleri vardir), niifusun kurumsallagmig siyasete
katilmaktan biiyitk oranda imtina etmesi, devlet iktidarinin
miiesses temellerinin ¢6ziildiigiine taniklik etmektedir.

Piyasanin dayattig: giivensizligin etkileri karsisinda eskiden
programina aldigi iyilestirici tutumu terk etmesinden ve aksine
yurttaglarinin iyiligiyle ilgilenen tiim politik iktidarlar igin bu
giivensizligi sirdiirmek ve yogunlastirmann bir gérev oldugunu
ilan etmesinden 6tiirii, ¢agdas devlet mesruiyet agisindan ki-
rilganligin ve belirsizligin bagka, ekonomik olmayan tiirlerini
bulmak zorundadir. Bu alternatif goriiniise gore kisisel giivenlik
meselesinde konumlanmistir (bunu yapan sadece o olmasa da
en dikkat cekici sekilde gergeklestirense ABD yonetimidir):
Insan bedenine yénelik tehditler, sug faaliyetlerinden elde edilen
varliklar ve ortamlar, “altsimiflarin” antisosyal davraniglar1 ve
en yakin donemde kiiresel terérizm. Rahat edemeyecek kadar
belirgin ve goriiniir olan piyasa kaynakl giivensizliklerin aksine,
devletin kaybettigi kefaret tekelini kazanma umuduyla sarildig1
bu alternatif giivensizlik yeterli miktarda “resmi korku” yaratmak
ve ayn1 zamanda devlet idaresinin bir sey yapamayacagi ya da
yapmak istemedigi ekonomi kaynakl giivensizlikleri golgede
birakip tali bir konuma indirgemek i¢in pekistirilmesi, en azin-
dan epey abartilmas: gerekmektedir.

33. Bkz. Ulrich Beck, Risk Society, Cev. Mark Ritter, Sage, Londra, 1992 [Risk
Toplumu, Cev. Biilent Dogan, Ithaki Yay,, 2011], s. 137.
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Piyasanin sosyal mevkilere, insanlarin 6zhaysiyetlerine ve
gegimlerine verdigi zararin alabildigine bariz dehsetinden farkl
olarak, kisisel giivenlige tehdit olusturan tehlikelerin olabildi-
gince kotii ve korkutucu bir gekilde sunulup algilanmasi icin
¢ok ¢aba sarf edilmelidir. Béylece (ayni Stalinist politik rejimde
oldugu gibi) tehditlerin gayrimaddilesmesi olaganiistii bir olay
olarak, devlet organlarinin ihtiyati, ilgisi ve iyi niyetinin sonucu
olarak gériiliip alkislanabilir. Istisna yaratma giiciiniin, olaga-
niistii devletin ve diigman gostermelerin zirveye ¢iktig1 giinlerde
yagamamizda sasilacak bir yan yok (sadik bir Nazi olan Carl
Schmitt’in entelektiiel gevrelere donmesinde de sagilacak bir
sey yok). Istisna tutma giiciiniin egemenligin ebedi 6zii olup
olmadig1 ve diigmanlarin se¢imiyle teshir edilmesinin “politik”
olan geye temel tegkil edip etmedigi tartismali bir sorudur. Ancak
bugiinlerde iktidarlarin bu iki faaliyetle hi¢ olmadiklar: kadar
mesgul olduklarina §iiphe yoktur.

CRM Insan haklar: meselesini yeniden tartismaya sokmama
izin veriniz. Az once Milletler Cemiyetine degindiniz. Bu nok-
tada, bugiin bildigimiz gibi bu kurumla Birlesmis Milletler’in
etnik merkezli temeller iizerine insa edilmis olduklarint gozden
kagirmak zordur. Postkolonyal jepolitik ortamda, ézellikle Latin
Amerikadaki yerli uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakk:
ve ozerklikleriyle ilgili carpici etkileri oldugu gormezden geline-
mez.”* Ancak yakin zamanda kabul edilen Birlesmis Milletler
Yerli Halklarin Haklar Beyannamesi (2007)* onemli ve olumlu
degisimleri yansitmaktadir. Egemenlik ve yeni yiizyihmizla bag-

34. Milletler Cemiyetinin Avrupa merkezli temelleri ve genel tarihi tizerine bkz.
J.E. Falkowski, Indian Law/Race Law: A Five Hundred-Year History, Praeger, New
York, 1992. Ayrica bkz. Rovirosa-Madrazo, “Indigenous rights;” G. Schwarzen-
berger, Power Politics: A Study of World Society, Stevens & Sons, Londra, 1964.
Belli ilgili hiikiimlerle ilgili bkz. Non-Self Governing Territories Provision [Oz-
y6netimi Olmayan Topraklarla Ilgili Hiikiimler] ve 1960 Declaration Regarding
the Granting of Independence to Colonial Peoples [Somiirge Halklarina Bagim-
sizliklarinin Taninmastyla flgili 1960 Tarihli Beyanname].

35. Genel Meclis Karariyla kabul edilmigtir, 61/295, 13 Eylil 2007.
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lantist hakkinda soylediklerinizi daha da agacak ikinci soruysa
tig unsura ayrilmaktadir: Bircok baska etmenin disinda, biraz
once bahsettiginiz gibi ulus-devletlerin egemenligindeki agin-
ma yiiziinden yasanan finansal krizden sonra, BM sisteminin
gelecegini nasil goriiyorsunuz? Eger kiiresellesme halihazirda
karmagsik bir mesele olan egemenligi daha da kétiilestirdiyse,
uluslararast toplulugu nasil bir gelecek bekliyor? Kuralsizlastirma
caginda devletten geriye kalan sey, uluslararast insan haklarin
uygulatmak igin ne yapabilir? Size gore Irak Savagi'ndan sonra
BMnin itibarimin zedelendigi bir noktada, insan haklar: ogre-
tisinin kimi yazarlara gore politik, askeri ve ekonomik giigler
elinde giderek bir mazerete doniistiigiinii dikkate alirsak insan
haklaryla ilgili en acil meseleler nelerdir?® Insan haklar: 6g-
retisindeki ikilemlere goreli/evrenselci tartismalarin étesinde
nastl yaklagabiliriz?® Bugiin tanik oldugumuz bircok siddetli
gatismanin kalbinde sik sik aralarindaki gerilimin yattigun dii-
stiniirsek, evrenselci ve goreli yaklasimlar arasindaki ¢atismay:
ele almanin en iyi yolu nedir?

Ve son olarak 2008 de Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin
altnusinc yilldéniimiinii andik. llanini takip eden yillarda BM
anlatisindaki bir dizi degisiklik, birbiriyle catisan yaklasimlara®®

36. Bkz. C. Douzmas, Human Rights and Empire: The Political Philosophy of
Cosmaopolitanism, Routledge-Cavendish, Londra, 2007 [insan Haklari ve Impa-
ratorluk: Kozmopolitanizmin Siyasi Felsefesi, Cev. Kasim Akbas, Rabia Saglam,
Ist. Bilgi Uni. Yay,, 2017).
37. C. Rovirosa-Madrazo, “Objetivos de desarrollo del milenio y derechos indi-
genas. Apuntes para una estrategia pedagogica de transgresion epistemologica
en la educacion para los derechos humanos’, Evrensel Kiiltiir Forumu’na sunul-
muyg bildiri, Monterrey, 2007; Rovirosa-Madrazo, “Analfabetismens censur”
38. Bunun igine sivil ve politik haklara odaklanan séylemden sosyal ve ekonomik
haklara odaklanan stoyleme gegis de dahildir. Farkli akimlar: ele alan bir incele-
me igin bkz. R.K. Smith ve C. van den Anker, The Essentials of Human Rights,
Hodder Arnold, New York, 2005. Elestirel bir yaklagim i¢in bkz. Douzinas, Human
Rights and Empire; C. Douzinas, The End of Human Rights: Critical Legal Thought
at the Fin-de-Siecle, Hart, Oxford, 2000 [Insan Haklarinin Sonu: Yeni Binyilda
Elegtirel Hukuk Kurami, Gev. Kasim Akbag, Umre Deniz Tuna, Dipnot Yay., 2018];
S. Zizek, The Obscenity of Human Rights: Violence as Symptom (2005), www.lacan,
com/zizyiol.htm, Daha derin bir tartisma i¢in bkz. Rovirosa-Madrazo, “Objetivos
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ve yeni hareketlere (sozde “yeni agiga ¢ikan insan haklar:” da
dahil) vesile oldu.” Soru su: Ilk kez Soykirimdan sonra yazildig
donemde biraktif1 etkiye kiyasla, Evrensel Beyanname gegerliligini
sizce yitirdi mi, yoksa artirds mi?

[k beyanname gectigimiz yiizyilda oldugu gibi hala bizim igin
degerli olacak mi, yoksa modernitenin “son” kayip hazinesini,
akiskanhgin nihai kazazedesini mi temsil edecek?

Zygmunt Bauman I. Diinya Savag1 zamaninda, yani Avrupali
emperyal tekellerin ¢atisan ¢ikarlar: yiiziinden ¢ikmig, Avrupali
glicler arasinda verilse de diinyanin tiim kogelerini etkisi altina
almig savagta, “egemenlik” Avrupalilarin yeryiiziinii oyun sahala-
r1olarak ele alma yetisine (ve dahast Avrupalilarin ihtiraslarina)
karsilik gelen zorlu bir kavramd1. Mevcut imparatorluklarin veya
imparatorluk kurmay1 hedefleyenlerin 6lgiitlerine gore tasarlan-
mis egemenligi, ancak birkag devlet iddia edebilir, ok daha azi
bu iddiasinin kabul edilmesini saglayabilirdi. Sadece Milletler
Cemiyeti'nin Cenevredeki ufak binasin1 BM’'nin New York’taki
miithis kompleksiyle kiyaslaym. Ya da eski telefon rehberlerinde
bir sayfanin yarisini dolduran iilke alan kodlarin, internetten
ticaret yapan girketlerin aralarindan se¢meniz igin 6niiniize
koydugu tilke listesinin uzunluguyla karsilagtirin. Egemen bir
gli¢, devlet veya halk olarak kabul gérmek igin, pratik anlamda
ikna edici bir sekilde olmasa da teoride, o giiciin, devletin veya
halkin politik egemenligini ekonomik, askeri ve kiiltiirel bir 6z-
yeterlilik izerinde inga etmesi gerekiyordu. Bugiin BM’nin 200
tuhaf iiyesinden higbiri 6zerklik testini bu {i¢ alandan higbirinde
gecemez. Bugiin “politik acidan bagimsiz” birimlerin ¢ogalmast,
“uluslararasi toplulugun” (bu tuhaf ifadeyle kastedilen her neyse)

de desarrollo” ve “evrensel” olanin “belirsizligiyle” ilgili daha yakin bir tartisma
igin bkz. J. Butler, “Restaging the universal: hegemony and the limits of formalism”;
S. Zizek, “Holding the Place, ikisi de gu eserde yer almaktadr: J. Butler, E. Laclau
ve S. Zizek, Contingency, Hegemony, Universality, Verso, Londra, 2000 [Olumsal-
lik, Hegemonya, Evrensellik, Cev. Ahmet Fethi, Hil Yay., 2009).

39. Bkz. Barcelona Yeni Insan Haklari Beyannamesi.
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egemenligi kabul etmesi igin karsilanmasi gereken standartlarin
alabildigine asagiya gekilmesiyle miimkiin olmaktadir.

Milletler Cemiyetinin ilan ettigi amag ve gorev insan hak-
larinin degil “kolektif glivenligin” korunmasiyd. “Kolektif gii-
venlikle” kastedilen statitkonun siirdiiriillmesiydi ve “statitko”
da yerkiirenin birka¢ diizine egemen yapiya, kendi sinirlari
icinde daha giiglii yapilarin tacizleri veya isgallerine karst koru-
nan devletlere boliinmiis olmasiydi. Teritoryal egemenliklerine
kavusmus yapilarin, toplu halde gezegenin egemen pargalara
béliinmesini ilkesel olarak kabul edip savunduklarini sdylemek
miimkiindiir. Higbir sinir ihlal edilmediginde, higbir teritoryal
saldir1 gergeklesmediginde, bir devletin iislerine karigilmadigin-
da veya i¢ egemenligi tehdit edilmediginde, Milletler Cemiyeti
kendisini yasal yiikiimliiliiklerini tamamen yerine getirmis bir
kurum olarak goriiyordu. Milletler Cemiyetinin her miiesses
tiyesine, kendi sinirlan iginde yagayan halkin tek mesru tem-
silcisi ve sozciisii olma rolii bahsedilmigti. Bu halkin basina
ne geldigi ve baglarindaki giiglerin onlara nasil davrandig1 her
ityenin kendi “ig isi” olup Cemiyetin ilgisi disindaydi. Aslinda
Milletler Cemiyeti'nden disi ve tirnagiyla korumast igin hayata
gecirilmesi istenen devlet egemenligi fikrinin i¢kin, ayrilmaz
ve hatta belki temel par¢asiydu.

Eger Carl Schmitte inaniyorsak (muhtemelen kat1 modern
¢agin politik doxasini en ayik kafayla ve tumturakl: bir sekilde
sentezlemis kisi) siyasetin kalbi (aslinda belirleyici 6zelligi), bir
diisman tanimlamakti. Segilen diigmanin husumet eylemler
planlayip planlamadig: veya diismanlik edip etmedigi 6nem-
sizdi. Tek 6nemli olan, egemenin emriyle diigman ilan edilmis
olmasiydi. Diigmanin sinirlarin icinde veya diginda olmasi da
onemli degildi. “Karar alma” imtiyazini kullanan (yani attig1
adimlarin nedenini agiklamasiyla bu adimlar1 bagka etmenlerle
iliskilendirme zorunlulugu olmayan) egemen istedigi anda birini
diisman olarak gostermekte 6zgiirdii. Tek (zorunlu olmasa da
tavsiye edilen) kaygisi yaptig tercihin uygun olup olmadigiy-
du. Erisilebilir ve iktidarin iistesinden gelebilecegi bir diigman

117



Borglu Zamanlarda Yagamak

tanimlamak, uygunluk agisindan en ideal olantydi. Bu kogullar
kimi insanlar i¢in hi¢ de hayra alamet degildi fakat tam olarak
kimin diisman olacag1 egemenin karar alma giiciine terk edil-
migti. Nitekim disardaki ger¢ek veya farazi diigmanlarla ilgilenen
“kolektif giivenlik” sayesinde, egemenler tebaalarinin itaatkér
tutumunu atesli bir destege ¢evirmek i¢in odaklarini kapsaml
ve verimli bir sekilde i¢ tehditlere kaydirabiliyorlard:.

Hannah Arendt modern ¢agin anayasal belgelerinden birinde
rastladigi su kanath deyisin kendine has miiphemligini kusursuz
bir sekilde tespit etmisti: “Insanlarin ve yurttaglarin haklar”
Yurttaslar insan olduklar: i¢in mi haklara sahiptiler, yoksa tam
tersi mi gegerliydi? Insan haklar1 ancak s6z konusu insan ayni
zamanda yurttas oldugunda mi gegerli ve yiiriirliikte sayilmakta?
Esas soru (ima edilen fakat yanitlanmayan, agikta birakilan ve
egemenlerin “karar alma” pratiklerine terk edilen soru), yurttas
olmayan insanin statiisitydii. Dahasi kaynaklarini ve enerjisini,
teritoryal ayrimlar1 ve egemenler arasindaki boliinmeleri koru-
mak i¢in harcayan bir gezegende, “yurttas” olmanin anlami sade-
ce egemen devletlerden birinin yurttasi olmakti. Carl Schmitt’in
ve giiniimiizde onun en etkili yorumcularindan olmus Giorgio
Agamben’in kullandig: retorik figiirlere 6ykiiniirsek, devletsiz
insanlarin statiistinde haklara sadece onlar1 ortadan kaldirarak
veya inkar ederek miidahale edildigini séylememiz miimkiindiir.
Tiim pratik niyetleri ve maksatlariyla, “insan haklar1” kavrami
Milletler Cemiyeti zamaninda, arkasinda egemen bir devletin
destegiyle verilmemigse (bu mantikla yine onun geri alabilecegi)
bos bir terimden ibaretti.

Bu agidan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (imzalanma-
s1, egemenlerin diigman atama ve onlarin kaderini tayin etme
ozgiirliikklerini nereye kadar gotiirebileceklerinin tiksindirici
kesfiyle belleklerde halé tazeligini koruyan sarsici etkinin so-
nucunda olmugtur) ger¢ek bir yenilikti. Fakat tarihi boyunca
ola bir metin olarak (yani uygulanamayan ve uygulanmasi
imkénsiz bir niyet beyani) kaldi. Altmis yil sonra hala diizenli,
miiesses kurumsal destekten yoksun haldedir. Aslina bakilirsa
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destegi, kamuoyunda bu haklarin ihlaline duyulan 6fkeyle siddet
kurbanlarina beslenen sefkatin kararsiz, genelde kisa 6miirlii
patlamalar1 haric ve genelde is isten gegtikten sonra verilmis
hiikiimler disinda higbir yerde bulamaz. Her ikisi de mevcut
gorevi nihayete erdiremeden enerjisi titkenen “desteklerdir”
Gelecegi, simdiye dek gemi aziya almis ve kuralsiz bir gekilde
stiren kiiresellesmenin toplumsal ve politik sonuglari tizerinde
etkin bir denetim kurabilecek, ger¢ek anlamda kiiresel kurum-
larin yaratiilmasina doniik genel bir meselede agama kaydedilip
kaydedilemeyecegine baglidir (buna “negatif™ kiiresellesme
demekteyim: Sinirlar: ve topluluklarin 6zsavunma hatlarim
asmakta, yerel diizlemlerde kabul edilip baglayicilig: olan ya-
salar1 ihlal etmede veya baypas etmede uzmanlagmis giiglerle
sinirl: bir kiiresellegme).

Kiiresellesmenin ilerleyisine gelince, siyaset ekonominin yani
yasal, yasadis1 ve golge ekonomilerin ¢ok gerisinde kalmaktadir.
Roosevelt ve Churchill'in Newfoundland'teki Placentia Korfe-
zinde imzalad1), kiiresel diizenin Gizerine insa edildigi dort
ilkeyi tanimlamug Atlantik Anlagmast ile bu ilkeleri destekleyecek
araglar1 hayata gecirmeyi hedeflemis BM Sozlesmesi, devletin
egemenligi 6niinde higbir sinir gérmemiglerdir. Dolayisiyla
insan haklarinin savastan onceki statiisiinde hi¢bir degisiklige
de gitmediler (Atlantik Anlagmasr'nda bir tiir evrensel bir insan
hakkinin a¢iga ¢ikmasina vesile olmus tek form, iilke vatandas-
larina tercih ettikleri yonetim bicimini se¢gme hakkinin tanin-
mastyd; ancak burada yine her iilkenin béliinmez egemenligine,
diger gii¢lerin miidahalelerine maruz kalmama hakkina vurgu
yaptlmaktaydi). Birlesmis Milletlere daha igin en baginda devlet
egemenliginin kutsallifin1 gdzetmesi ve digaridan yapilacak, a
priori saldirganlik olarak tanimlanmug ihlallerle miicadele etmesi
(daha iyisi bu ihlalleri 6nlemesi) sdylenmisti.

Kiiresel diizlemde gezegenin tamamina yayilmus diizeni ko-
rumak i¢in kurulmasi umulan yapilarla yerlestirilmesi beklenen
prosediirler, yapilar: itibariyle kiiresel degil “uluslararasiyd:”
(daha kesin ifadeyle devletlerarasiydi): Savagtan sonraki eko-
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nomik kopuslar bu yapilar1 ve prosediirleri, hizla kiiresellesen
emtia, finans ve isgilicii piyasalarini denetlemek ve yonlendirmek
sOyle dursun, karsisina alip ilgilenme konusunda bile feci de-
recede yetersiz hale getirdi. iki gerceklik (politik ve ekonomik)
¢ok daha bariz bir bigimde karsit yonlerde hareket eder oldu.
BM devletin giiciinii artirip tahkim etmeye ¢aligmigsa, kiiresel
ekonomik gii¢ler de planl veya plansiz devlete ve ok bariz bir
sekilde ulusal egemenlige sinirlar getirdi (bu simirlamalara “dere-
giilasyon/kuralsizlagtirma’, “6zellestirme” veya “ticaretle sermaye
transferlerinin serbestligi” gibi gesitli kod isimler verilmekteydi).
Kiiresel ekonomik giiglerin getirdigi baskinin yan iiriind, resmi
anlamda egemen devletlerin gergekten ¢arpici bigimde gogal-
masi oldu. Siiregelen “uluslararasi siyaset” dramindaki oyuncu
kadrosunu iyice pargalayan fakat siyasetin kiiresel finansla ayn1
seviye gelme sansini daha da azaltmis ve yular: iyice kiiresel
ekonomik giiglerin eline vermis bir egilimdi bu.

Genel olarak bizler, politik denetimden kopmus bir ekono-
minin siyaseti olabildigince giigsiiz biraktig1 kosullarda yasi-
yoruz. Ancak yakin zamanda kiiresel ekonomik devin ¢okiisi,
o gorkemli ve miithis satonun temellerinin kilden ve kumdan
yapildigini agiga sermigtir. Politik yapilarinin roliinii, yerel ma-
hallelerdeki asayisi kollayan ve siirdiiren polis karakollarinin
roliine indirgemek, neticede bunu ortaya atarken paydaslarin
¢ikarina ve genel anlamda daha fazla kir yapma adina hareket
ettiklerini diigiinmiis kisilere pek fayda saglamamustir.

Gegmiste alaya aldiklar1 “devlet biirokrasisinden” kurtul-
maya caligan bu ekonomik devlerin, tarih kitaplarina kiiresel
sermayenin Canossa’st m1 olacagl, yoksa sermayenin kendi
basina devam ettirdigi pratiklerin daha 6nce fethetmekte ve
somiirmekte bagarisiz oldugu alanlara erigmeye doniik kurnaz
bir girisim mi olacagi heniiz belli degildir. Bugiin her zamanki
gibi, kiiresel sirketlerin dipsiz hazinelerini altinlarla doldurmas:
beklenen kisiler yine “siradan insanlardir”. Kigkirtildiklarinda ve
ayartildiklarini bunu yeterli miktarda yapmadiklarinda, devlet
eliyle kendilerinin ve ¢ocuklarinin gelecegini, en zeki halkla
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iligkiler ajanslarinin kigkirtmalari ve ikna yontemleriyle bile
kabul etmeyecekleri bir sekilde ipotek altina almaya zorlanmalari
daha yeterli bir kaynak saglayacaktir.

Uluslararasi insan haklarindan bahsediyorsunuz... Bunlar
genelde isler vaziyettedirler fakat bu haklar ihlal edip yakay:
siyirabileceklerine inanan giigler tarafindan hice sayildiklari kor-
kung (eger utangla kapatiliyorsa) vakalarla sinirlanmaktadirlar
(yerkiirenin ¢esitli bolgelerinde CIA veya Pentagon’'un “terére
karsi savag” adiyla inga ettigi, islettigi veya kiraladig1 gizli ve
egreti hapislerde, kamplarda yahut igkence odalarinda kapatilip
hi¢bir yargilama olmadan tutulan insanlarin 6rneginde oldugu
gibi). Bu istisnalar1 ayr1 tutarsak, insanlar genelde gezegenin her
yerinde insanca muamele goreceklerini beklerler. En azindan
bunun, oradaki yerli insanlara gosterilen insanlikla ayn1 olaca-
gin1 diistiniirler. Elcilikler ve konsolosluklardan temsil ettikleri
tilkelerin yurttaslariyla ilgilenmeleri beklenir ve talep edilir.
Ayniyukarida ele aldigimiz devlet egemenliginin korunmasinda
oldugu gibi, insan haklarinin “evrenselligi” de hiikiimetler ara-
sinda taraflarin istendigi sekilde davranmasini saglayacak bir
dayamigmanin varhigiyla korunup temin altina alinabilir. Fakat
bir iilke yurttaglarinin yabanci {ilkelerde iyi muamele gorece-
ginden emin olup ayni inceligi digerlerine gostermediginde,
bu dayanismanin tek tarafli bir sekilde yikilmasini 6nleyecek
hicbir sey yoktur.

Iste “uluslararasi insan haklarinin” durumu bu sekildedir.
Ama boylesi sinirli bir hacimde bile, bu haklar kosulsuz bir ge-
kilde verilip taninmazlar. Insanca muamele gérme hakkina sahip
olmak i¢in yabancilarin, taninmis bir devletin yurttas oldukla-
rin1 kanitlayacak gegerli bir pasaporta ihtiyaglar1 vardir. Ayrica
sinirlarda gegisi denetlemekle sorumlu yetkililerin kendilerini
giristen menetmemeleri de gerekir. Bu alanda devletleraras:
dayanisma sona ermektedir. Yabancilarin herhangi bir suglama
olmadan kapatiimalari ve kovulmalarinda “uluslararasi bir si-
metri” yoktur. Yurttaglarina mahkam olduklar tilkelerdekiyle
aynt muamele gosterilmigse, bunu yapan hiikiimetlerin 6fkeye
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yol agmasi1 ve “uluslararast insan haklar1 adina” yaptirimlarla
cezalandirlmak istenmesi ¢ok muhtemeldir. Bu satirlar ya-
zarken New York Times1n 27 Aralik 2008 sayisindan kisa bir
habere rastladim. ABD'nin ve aslinda tiim Avrupanin giinliik
gazetelerinde benzerlerini bulabileceginiz, gosteri diinyasindan
meshur isimlerin yatak odalarindan gelen en son haberlerle
politik sahnede yaganmis son “uluslararasi” toplantinin kisa
notlari arasina sikistirilmig ufak bir stitundu. Bir par¢asini alin-
tilamama izin veriniz:

CENTRAL FALLS, R.I. - Bu kiigiik ve hirpani degirmen kentinde
yagayan ¢ok az kisi, Donald W. Wyatt Tutukevi iizerine kafa yormus-
tu. Burast sehrin ucundaki halka a¢ik top sahasinin arkasinda bulunan
maksimum giivenlikli bir hapishaneydi. Alan1 genislemesine ve di-
kenli teller eklenmesine ragmen, Wyatt kii¢tik lig oyunlarinin fonu
olmaya devam etti. Ad1 sponsor oldugu takimin sapkalarina yazihi-
yordu... Ardindan insanlar kaybolmaya basladilar: St. Matthew’s Roma
Katolik Okulu’ndan bir ibadet grubunun lideri; kamuya ait s6zlesme-
li okulda okuyan bir ikinci sinif 6grencisinin babasi, vilayetin mah-
keme salonunda yerleri sipiiren bir kadin. Giinler siiren aramalardan
sonra, aileleri onlar1 Wyattn igine kapatilmis halde buldular. Evle-
rinden sadece birka¢ adim 6tede olsa da bambagka bir diinyaydi
burast... Agirhigi Latinlerden olugan bu kentte, hapishanenin herkesin
duydugu tiirden uyusturucu saticilari ve gete mensuplarinin diginda,
hi¢bir sugla yargilanmayan, iilkenin yasadig1 go¢ tizerindeki baskisi-
nin kurbani olmus yiizlerce insanmi kapatmis oldugunu ¢ok az kigi fark
etmisti. Wyatt'n, gok daha biiyiik ve ¢ok daha uzaklarda bulunan,
kars1 ¢ikma sanslar: zayif tutuklanmig insanlari sinir digina yollayan
genis bir hapishaneler aginin portal oldugunu ise daha az kisi bili-
yordu.

Ama sunu belirtmeme izin verin: Evrensel Beyannamede
ifade edildigi 6zgiin haliyle “insan haklar1” kavramina ¢ok daha
derin bir anlam daha ilave edilmistir. Bugiine dek bir 6nerme
olarak kalmus, “istisna yaratma”, geri gekerek veya askiya ala-
rak bir yasay1 uygulatma hakkina sahip giigleri higbir sekilde
baglamayan bir anlam. Bu derin anlam, kaynagini iilkelerinden
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kovulan, yurttagliktan menedilen ve 6liim korkusuyla iilkesini
terk eden kisiler de dahil olmak tizere tiim insanlar i¢in geger-
li, vazgegilmez “dogal haklardan” alan insan haklarina igaret
etmektedir. Ayrica devletlerin “egemenlik” fikrinden ¢ikardig:
ayricaliklari, tebaasinin onurunu hige sayma ve onlara insan
olduklari i¢in borglu oldugu saygiy1 gostermeme imtiyazlarina
kars1 ¢ikan insan haklarina gonderme yapmaktadir. Kiiresel
(tiim gezegen igin gegerli) insan haklar1 yerine uluslararasi
(devletler ve hiikkiimetler arasi) haklardan bahsetmek mecbu-
riyetinde oldugumuz siirece, talep edecegi pratikler bir yana bu
derin insan haklar: kavrayiginin evrensel bir kurala déniisece-
ginden bile giipheliyim. Bu durumda zimnen, eldeki s6zciigii
ete kemige biiriindiirecek kaynaklara sahip, kiiresel, politik ve
hukuki kurumlari (ki su an yokturlar) eyleme gagirmak yerine
hiikiimetlerin onayladigi bir anlagsmaya gonderme yapilmaktadur.

CRM Birgogumuz yaklasik on yil énce 11 Eyliil Olaylarinin
gergeklestigi anda nerede oldugumuzu ve ne yaptigimizi asla
unutmayacagiz. Eyliil 2001de Kuzey Amerika kentlerine yapi-
lan terér saldirilari, koca bir kusagin kolektif bellegiyle kolektif
“imgelemine” kazinms oldu. 21. yiizythn ilk yarisinda siyasete
bakisimizi bigimlendirdi. Cogumuz kusku ve dehsetle fel¢ gecirdi.
Ancak bir kismimiz kisa siirede, bu trajik olaylarin sonucunda
bizi tehditlerden korumay: vaat etmis modern kurumlarin bizzat
sivil dzgiirliiklerimizi saldirabilecegini fark ederken, kimisi bir
“korku endiistrisi” ve “korku kiiltiiriiniin” yiikselecegini ongor-
dii.® Sezgilerinde haksiz da degillerdi: Saldirilardan hemen sonra
ABD ve Britanya su veya bu sekilde sivil 6zgiirliiklerin ihlaliyle
sonuglanacak yeni yasalar ¢ikardilar." Sadece kii¢iik ve agirilik¢

40. Bkz. H. Bellinghausen, “La invencion del miedo’, La Jornada, 15 Eyliil 2008;
P. Sloterdijk, Temblores de aire, en las fuentes del terror, Pre-Textos, Valencia, 2003;
ayrica bkz. A. Vasquez Rocca, “Peter Sloterdijk. Temblores de aire, atmoterroris-
mo y crepusculo de la inmunidad”, Nomadas, Revisa Critica de Ciencias Sociales
y Juridicas (Universidad Complutense de Madrid), no. 17 (2008): 159-70.

41. Bu sebeple son agiklamalarinda Cenevre merkezli Uluslararasi Hukukgular
Heyeti'nin tiyesi olan, bagkanlar: eski Birlesmis Milletler Insan Haklar: Yiiksek

123



Borglu Zamanlarda Yasamak

bir grubun bu saldirilara goz yumdugunu veya destekledigini, geri
kalanlarca tiim diinyada lanetlendigini biliyoruz. Fakat simdi size
soracagim soru su: Uluslararas: terorii lanetleyerek, onu politik
ve ahlaki agidan kabul edilmez bir seye indirgeyerek (ki dyledir),
yeni otoriterlik bigimlerinin agiga ¢ikisim gozden mi kagirdik?

Max Weber’in kavramlarindan “mesru siddet kullanma te-
keli™ bugiin teror meselesini anlamak i¢in uygun mu? Son on
yilda uluslararas: terérizmin (1970’lerde oldugu gibi) cevreden
diinya siyasetinin merkezine tasinmasiyla, devlet tekelinin tehdit
altinda oldugunu séylemek analitik agidan dogru olur mu? “Mes-
rulastirilmis baskimin” tekeli olmak igin verilen (gevre ve merkez
arasinda) bir savasa m1 tamkhk ediyoruz? “Devlet terérizmi”
sosyolojik ve epistemeolojik anlamda gegerli mi? Giiniimiiziin
paranoyak atmosferinde bu megsru, faydali ve uygun bir soru mu?
“Siddetin ozellestirilmesi” (Irak’tan Britanyadaki araba parklarina,
‘Orgiitlii suglarin” tehdidi altindaki Latin Amerika tilkelerinin
mahallelerine varincaya kadar, “kanun infaz” ve “kisisel giivenlik”
sirketlerinin ¢ogalmasiyla “giivenlik satan” yeni bir endiistrinin
agiga ¢ikmast) “mesru siddet kullamiminmin” tekeli olmak igin
verilen miicadelede denklemin bir pargast mi? Eger devlet tekeli
tehlikedeyse, bu ¢gekilmenin sonuglari ne olacak? Yoksa ikincisi
ilkinin bir pargast olarak m1 tannacak. Nitekim yeni ABD Ulusal
Istihbarat: tarafindan “ulusal giivenlik” unsurlar: olarak tanim-
lanmagslardir.*®

Zygmunt Bauman Max Weber devletin baski kurma (gii¢
kullanma) tekelini, devletin diger toplumsal kurumlar arasindaki
essiz konumunu tanimlayan bir varsayim olarak ele almigt1. Baski
tekeli dolayisiyla devletin iddia ettigi bir seydi fakat nadiren

Komiseri Mary Robinso olan avukatlar, 11 Eylil terér saldirilarindan beri sivil
ozgiirlitklere verilen uzun vadeli zararlar konusunda uyariarda bulunmuslardir.
42. M. Weber, The Theory of Social and Economic Organization, Free Press, New
York, 1964 [Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuramz, Gev. Ozer Ozankaya,
Cem Yay,, 2011].
43. Bkz. La Jornada, 13 Kasim 2009.
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gercek anlamda s6z konusu olmaktaydi. Devlet organlarinin
emriyle kullanmasi buyrulmadikga veya kullanmalari igin izin
verilmedikee, kimseye siddet ve baski kullanma mesruiyetinin
verilmemesi demekti. Ayni sekilde diger tiim baski kullanimlar:
birer ihlal olarak tanimlanmis ve cezalandirilacak suglar olarak
goriilmiigtii. Basit bir ifadeyle, devletin baski tekeli kurma talebi,
devletin baskiyla (yani mesru siddetle) siddeti (gayrimegru bask)
ayiran baglay:ci bir ¢izgi gekme hakkini tanimlamis oldu. Bunun
tiirevi, hangi siddet kullanimlarinin yasa ve diizeni tesis etmek
ya da korumak gibi amaglara hizmet eden baski tiirlerinden
sayilacagina, hangilerinin kasitli olarak yahut yaratt1§1 sonuglar
itibariyle yasalara ve diizene kars1 geldigine karar verme hak-
kinin devlette olmasiydi. Pratikte bu ayrimi yapma hakkini tek
bagina gaspetmis olmasi, biiyiik oranda modern devletle sinirh
bir 6zellikti. Dogrusu modern devleti, premodern tiirlerinden
ayiran bir nitelikti (Norbert Eliasn politik terimler yerine bir
nebze yaniltic bir kiiltiirel terimle “medenilesme siireci” olarak
tarif ettigi kosul).

Modern gagin biiyiik bir dilimi boyunca, yukaridaki kosulla-
rin dogal sonucu s6yle bir varsayim oldu: Giiciin (yani siddetten
ayr1 bir baski giiciiniin) yasal kullanimi, politik denetime tabi
devlet organlarindan bagka hi¢ kimsenin uygulayamayacag, ger-
ceklestiremeyecegi ve idare edemeyecegi bir seydir. Oysa modern
devletin bagka geleneksel islevlerinden bazilariyla birlikte, bu
bir¢ok 6nemli unsuruyla 6zel (ticari) aktorlere devredilmistir.
Simdiye dek gordiigiimiiz en ¢arpici 6rnekler, 6zel hapishaneler
veya toplama kamplari, 6zel sorusturma ve miifettislik kurum-
lary, 6zel sarth tahliye hizmetleri ve silahli muhafizlardan farksiz
“ozel polislerdir™

Ancak ortada ¢ok daha derin, biiyiik oranda gozlerden sakl
kalan, sadece devletin baskiy1 siddetten ayiran ¢izgiyi gekme ve
koruma hakkmi agindirmakla kalmayip bu ayrimin agikligini da
bulaniklastiran bir siire¢ vardir: Netin mesru haklar1 meydana
getirdigi, korunmasi zorunlu “yasalar ve diizenin” ayrilmaz
pargasi oldugu ve neyin gayrimesru, yersiz birer dayatma ola-
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cagyla ilgili ihtilaflarin artmasi. Bu diger siireg, bugiin insanlar
arasindaki baglarin dogasinda ve bu baglarin igerigini meydana
getiren haklarla gorevlerde yasanan degisimlerin bir pargasidur.
Cinsel hizmetlerin tedariki kocanin hakki, kadinin gérevi midir
gergekten? Anne-babalarin ayricaliklar1 gocuklarin ruhsal ve
bedensel yapilarina nereye kadar miidahale edebilir? Patronlarin
calisanlara gosterecegi muamelenin sinirlari nelerdir? “Evlilikte
esin tecaviizit’, “sevgili tecaviizii’, “gocuklarin cinsel suistimali’,
“isyerinde cinsel taciz” gibi yeni kavramlar bu siirecin kapsa-
mina ve siddetine isaret etmektedir. Giindelik yasam i¢inde ve
giindelik etkilesimlerde baski ve siddet kavramlari, normlarla
desteklenen veya mahkam edilen gii¢ kullanimlari, gérevler
ve mesnetsiz dayatmalar gimdi ayn1 potada erimektedir. Hepsi
ihtilaflt konulardir. Hatta verili norm, hak ve yiikiimliiluk kav-
ramlarinin ne derece sabit ve kesin oldugunu, onlarin baglayi-
ciligini korumaktan sorumlu giiglerin ne derece giiglii ve kararlt
oldugunu, 6te yandan normlar, haklar ve gorevlerin yeniden
pazarlik masasina yatirilip hangi sinirlara gekilebilecegi, gerekli
¢abayla hangi yeni haklarin kazanilabilecegini bulmaya doniik
bitmek bilmez “kesif savaslarinin” konusu olmaktadirlar. Belli
davranig kaliplarini “normal ve beklendik” seyler kategorisinden
¢ikarip “siddetli ve cezalandirilabilir” seylerin arasina sokmaya
alisan bu kesif savaglarinin her yere yayilmis olmasi ve yogun-
lugu, bugiin siddet olaylarindaki sert artisin genis kitleler i¢in
neden daha biiyiik bir goriiniirlitk kazandigini bityiik oranda
agiklayan bir olgudur.

Devletlerin toplumda gorece hareketli ama 6nemi biyiik
kesimler karsisinda, teritoryal egemenliklerinde yasanan, ayni
zamanda devletin siddetle baskiy1 (daha genel anlamda megru
ve gayrimesru yani cezalandirilabilir eylemleri) ayirmak i¢in
gizdikleri hatlarin baglayiciligini ve etkisini yok eden aginma
ok farkli bir meseledir. Ornegin Britanya Hazinesi'nin en iist
derece yetkililerinden gelen son raporlara gore, en biiyiik (en
zengin) sirketlerin kagirdig1/6demedigi toplam vergi 3,7 ile 13,7
milyar pound arasinda hesaplanmaktadir. Bu rakamsal araligin
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genisligi, yasal olarak dogru olanlarla yasal olarak yanlis olan
seyler arasindaki hukuki ayrimlarin bulanikligina isaret etmek-
tedir. Devlet kararlarinin etkisi bugiinlerde uygulamalarindan
kagma imkéniyla gegersiz kilinabildikleri durumlarda ciddi
sekilde azalma egilimindedir. G6z 6niinde tutulan sirketlerin
bir¢ogu i¢in, merkezlerinin kayitli adreslerini basit¢e denizagir1
bir iilkeye tasimalari, hukuken saptanmus yiikiimliiliiklerinin
gecersiz olmasina yetiyormus gibi goriinmektedir. Bu sirketleri
vergi 6demeye zorlamak, sonugta mahkemelere yasaya aykiri
ihlaller olarak taginmaktadur...

Son olarak teritoryal sinirlarin giderek savunulabilir olmak-
tan ¢itkma mesesi, giivenlige konu olan mekénlarin 6nemindeki
azalmayla baglantiliyd:. Kiiresel terdrizm “diigmant” siirekli
alarm halinde tutmaya, uzun vadede finansal acidan yipratmaya
ve modern devletlerin temin edip koruma vaadinde bulunduk-
lar1 kigisel giivenlik, daha 6nemlisi kigisel 6zgiirlikler i¢in yikic
sonuglar yaratmaya galisarak bu 6zel gelismeden sonuna kadar
faydalanmaktadir. Kiiresel terériin yiikselisi ne kadar ¢ig1ir agic1
ve soke edici olsa da, “devletin giddet tekeli” ilkesiyle illa 6zgiin
bir bi¢cimde ¢akiymamaktadir. Bu ilke (tekrar etmeliyim ki asla
gercege doniismemis bu varsayim, asla erigilmemis ufuk) mo-
dern ¢ag boyunca ok sayida gii¢ tarafindan ¢ok ¢esitli bigim-
lerde etkisiz kilinmis veya kars: konulmugtur (teoride olmasa
bile pratikte béyledir). Max Webere gore kozmopolit teréristler,
varliklariyla devletin ilan edip pesinden kostugu zorunluluga
ivme katan gii¢lerden sadece bir digeridir...






fkinci Boliim






Sohbet 4

Modernite, Postmodernite ve Soykirim:
Kiyimdan ve IThaktan “Tali Hasarlara”

itlali Rovirosa-Madrazo Modernite ve Holocaustda (1989)

Yahudi Soykirimi'nin dehgetlerinden bu yana, tarihin bize
diinya genelinde bilinen “nihai ¢oziimler” sunmadig1 sonucuna
varmigtiniz. Bu kitap bagsyapitlarimizdan biri olarak goriiliiyor.
Sebeplerinden biri de sunu agiga sermis olmasy: “Nihai Coziim
modern rasyonelligin islevsiz hale gelmesi degil, onun sarsic
tiriintiydii™ Soykirimi soylediginiz gibi, biirokrasi ve teknolojinin
arkasindaki rasyonellik olmadan diisiinmek imkansizdi.? Kitab

fﬁlficﬁ, ThEntta;Po-rary Bauman.
2. Bauman, Modernity and the Holocaust [ Modernite ve Holocaust], s. 87.
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yaynladiktan yirmi yil sonra sorulacak soru, 21. yiizyilda iler-
ledigimiz donemde “nihai ¢6ziim” kavraminin genis uluslararas
toplulukta gegerliligi olup olmayacag:. Yikim ve etnik temizligin,
soykirimda gordiiklerimizden daha karmagik ama daha az vahsi
ve dehgetli olacag: kesin tezahiirleriyle kars: kar,szya gelecegimiz
bir caga girip girmedigimiz.

Keith Tester’la sohbetinizde sunlart belirtmistiniz: “Devletin
‘boliinmez egemenligindeki’ genel zayiflama dikkate alimdiginda,
diinyamn iginde bulundugumuz béliimiinde ‘nihai ¢oziimlerin’
uygulanma ihtimali cok diisiik. Bunlar: planlayabilecek, idare ede-
bilecek ve denetleyebilecek hicbir gii yoktur. Yeni Auschwitzlerden
ziyade daha etkili gettolastirmalarin yapilmasini ve duvarlarin
ortilmesini bekleyebiliriz.? Dolayistyla sistematik imha diistincesi,
bu yiizylhn ilk giinlerinde ele ainma ihtimali diisiik bir seydir.
2001den dnce ¢ok az kisi Irak’in ve ardindan Afganistanin isgal
edilecegini ongormiistii. Ancak bu yakin dénemde gergeklesmis
savagslarin birkag yillik deneyiminden sonra, akla gelen soru “nihai
¢oziim” tarzt stratejilerin “belirtilerini” tagidiklarin soylemenin
uygun olup olmadigr. Bu uygun bir soru mu? Dogal olarak birgok
kisi, uluslararas: insan haklar1 hukukundaki yasal ve yargisal
kriterlerden hareketle* Irak ve Afganistan savaglar1 icin soykirim
suglamasimn yapilamayacagin soyleyerek buna itiraz edeceklerdir.
“Soykirimi” tammlayan uluslararas: yazin ve igtihatlar gok genis,
inandirici ve kesindir. Ancak Schabas'in belirttigi gibi soykirimin
tammzi ve kapsam siirekli degismektedir.® Fakat soykirim insanhga
kars1 islenen suglarin kiimelenmis bir bicimi olarak ele alimirsa
(Polonyal Yahudi hukuk¢u Raphael Lemkin 1944’te bu terimi icat
etmis ilk hukuk insandir) ve Kuper’'in gosterdigi gibi teknolojik gelis-
meler katliamlar: daha pratik hale getirmigse,’ eseriniz Soykirimin
essiz yapist konusunda ¢ok net olmasina ragmen, ilki ve ikincisi

3. Bauman Conversations with Keith Tester [Zygmunt Bauman ile Soylegiler), s. 91.
4. Ozellikle Soykirim Sugunu Onleme ve Cezalandirmaya Doniik Konvansiyon.
5. W. Schabas, “Freedom from genocide’, yer aldig1 eser: Smith ve van den Anker,
The Essentials of Human Rights, s. 141.
6. L. Kuper, Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century, Yale University
Press, New Haven, 1982,
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arasinda paralellikler cizmek miimkiin miidiir? Ote yandan diger
egilimler ve “imha” planlariyla ilgili bulgular icin bagka yerlere mi
bakmarz gerekir? Bu uygun bir ‘egzersiz” midir yoksa paranoyaya
diisme riskine mi gireriz? Ornegin soykirim, soy islahi ve genetik
miihendisligin yeni tezahiirleriyle yahut yeni biyo-yakit endiistrisi-
nin etkileriyle ve muhtemelen gidalar: yakarak yoksullarin achgin
biiyiitmesiyle, cocuk koleligi ve cocuk fuhusunun yeni formlariyla,
ya da Latin Amerika genelinde memleketlerinden zorla koparilmas
yerli kadinlarin kisirlastirdmasiyla 6zdeslestirebilir miyiz?

Zygmunt Bauman Soyle diyeyim: Tiim benzerlikler tesa-
diifidir, tim kargilagtirmalar yiizeyseldir ve bu sebepten otiirii
yaniltiaidir... Haklisiniz, zaman zaman nerdeyse soykirim bo-
yutlarina gelen toplu katliamlar Nazi Almanyasinin yenilmesiyle
ve Rus komiinizminin igten ¢okmesiyle ortadan kalkmamigtir.
Ama tek giinahlar: yanhs tiir insan grubuna ait olmak yahut
yanhg zamanda yanlis yerde bulunmak olan binlerce veya yiiz
binlerce insanin katledilmesi, 20. yiizyila ait totaliter rejimlerin
icat ettigi bir sey de degildi. Dahas1 muhtemelen bu yiizyilla ve
ona ait totaliter rejimlerle nihayete de ermeyecektir. Soykirim
boyutlarina varan toplu katliamlar, bugiine dek insanlik tarihinin
kalic1 bir refakat¢isi olmugtur. Ancak onlari farkli etmenler ha-
rekete gecirmis, farkli islevleri yerine getirmis ve farkli amaglara
hizmet etmiglerdir.

Modern totaliter rejimlerin dykiisiini, insanin insana zul-
mettigi diger kanli tezahiirlerden ayiran sey Biiyiik Tasarilardu:

7. Latin Amerikadaki yerli uluslarin durumu ilgingtir. Amerika kitasinin tama-
munda soykirim riski altinda olan veya imha edilmekle tehdit edilen yerli 6rgiit-
lerin sayis1 azimsanamayacak kadar fazladir. Soykirimet faaliyetlerin, yerli
insanlarin toplu halde kisirlagtirilmasindan arazi iggallerine ve zorla niifusun
yerlerinden edilmesine kadar gesitlendigi sdylenmektedir. Dolayisiyla BBC'ye
gore 2003’te, Peru meclisinde kurulan bir komisyon, iddiaya gore eski bagkan
Alberto Fujimori'nin emriyle 300.000 yerli Perulu kadinin zorla kisirlagtiriima-
siyla ilgili sorusturmay yeniden agt1. Peru Insan Haklar1 Komisyonu 1995 ve
2000 yillar: arasinda toplu kisirlagtirmalarin pervasiz bir gekilde yapildigini iddia
etmektedir (bkz. BBC, 18 Haziran 2003, http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/1/hi/
world/americas/3000454.stm).
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Yeni bir diizeni insa etmek, bin y1l veya sonsuza dek stirecek dii-
zenler yaratmak i¢in insan 6ldiirmeleriydi. Toplumsal gergekligi
Biiyiik Tasarinin inceligine uyacak sekilde zorlamanin bir yolu
olarak cinayet islemeleriydi. Bu agidan o giizel heykelleri nasil
yaptigini sorduklarinda, Michalengelo’nun verdigi séylenen su
yanitta oldugu gibi: Basit, sadece bir kalip mermeri aliyor ve
gereksiz kisimlarin kesip atiyorum...

Modernite yeni bir giivenin isareti altinda dogdu: Yapa-
biliriz ve (dolayisiyla) yapacagiz da. Beseri kosullar1 simdiye
kadar oldugundan daha iyi bir duruma déoniigtiirebiliriz. Ister
Tanr yaratmug, ister kor ve sagir Doga iiretmis olsun, insanlara
yiiklenmis gergeklikler mitkemmel olmaktan ¢ok uzak olup re-
formdan gegirilmeleri gerekmektedir. Ancak diinyay1 insanlarin
yagamina daha elverigli kilmak i¢in, islerin yeni, insanlara ait
bir idarenin altinda toplanmasi gerekmektedir. Amaciysa artik
tesadiiflerin ve rastlantilarin olmayacagi, planl, gozetimli ve
yakindan takip edilecek, mitkemmelce kurulduktan sonra artik
hi¢bir diizeltmenin gerekmeyecegi bir yap: tasarlayip pratige
gecirmektir. Hala katiligim koruyan ve sinirlayicy, sert, duyar-
s1z gercekliklerin, ¢ok daha kat1 olacak, rastlantilara, plansiz
ve denetimsiz degisimlere bagisik, kaderin cilvelerine karsi
saglam gergeklikler adina eritilmesi zorunludur (miimkiindiir,
yapilmalidir ve yapilacaktir da). O katiligini koruyan seylerin
eritilmesi gereklidir ¢iinkii yeterince kat1 degillerdir. Diizgiin
bir sekilde uygulanacaksa, insan akli ve yetenekleriyle tasarlanip
kurulabilecek kadar kat1 gergeklikler degillerdir.

Modern tutumu “bahgivanlara has bir tutum” olarak ad-
landirmuigtim. Dort dértliik bir ahenk vizyonuyla donatilmig
bahgivanlar, bazi bitkileri zararl birer ¢ali, davetsiz ve iyi kar-
silanmayan misafirler, ahengi bozan ve topragi lekeleyen sey-
ler olarak goriip ayiklarlar. Bir tasarinin hayata gegirilmesi,
tasarlanmig bir diizenin ingas1 o ¢alilarin kokiinden sokilip
zehirlenmesini sart kogar. Boylece yararli ve/veya estetik agidan
hos goriuniimlii bitkiler, kendi tarhlarinda yahut yataklarinda
filizlenip serpilebilirler. Bahgecilikte, galilarin yok edilmesi bir
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yaratma edimidir. Yabani olan: diizene ve ahenge déniistiiren
sey o ¢alilarin s6kiilmesi, zehirlenmesi veya yakilmasidir.
“Bah¢ivanlhik” modern tavrin ve modernlestirici cogkunun
ayirt edici ozelligidir. Bir biitiin olarak toplumun tamamini
kusattiginda (yani toplumsal diizenin biitiinii bahgivanlik faa-
liyetlerine uygun bir gekilde goriildiigiinde, bu sekilde ele alinip
yaklasildiginda) yapabilecegi potansiyel seyler, sinifsiz ve irksal
anlamda saf bir toplumun ingasina doniik girisimlerde kendisini
gostermistir. Ancak bu potansiyel sayisiz modern iitopyanin,
yani yazarlarina gore tiim karsit giiglerin kesin bir gekilde yok
edilip tiim mubhalif unsurlarin bastan ezilmesi sonucunda son-
suza kadar miikemmelligini koruyacak toplum modellerinin
incelenmesiyle de toplanabilir. Bir¢ok iitopya sadece Bityiik
Tasarilarin nihai iriinlerini temsil eder. Mesele bu tasarinin
nasil gergege aktarilacagina geldiginde suskun kalirlar. Ancak
okuyucu, itopyanin yazilmas: sirasinda “istenmeyen” tiirden
insanlarin (ise yaramaz kisiler, bas belalari, rahatsiz edici tipler)
nihai liriinde tamamen yokluklariyla gériiniir kilindiklarini fark
edecektir. Utopyanin mitkemmel agamaya ulagmasindan 6nceki
bastirilmug, unutulmus veya yeniden yazilmig tarihsel donemden
kaybolmalari i¢in baglarina bir sey gelmis olmalidir, degil mi?
Fakat deneyleriyle modern bah¢ivanligin mesum potansiye-
lini sinirlarina kadar zorlams iki totaliter rejimin vefatiyla iki
vahim kopus gerceklesmigtir. Ilki “biiyiik tasarilarin” “biiyiik
meta-anlatilarla” birlikte itibarsizlasmasiydi. Ikincisiyse kati-
Iiga duyulan kirginlikti. Kat1 olan seylerin erimesi hi¢ hizini
kesmemekte, aksine simdiye dek esi gériilmedik bir hizla ivme
kazanmaktadir ancak erimelerinin sebebi artik yeterince kati
olmamalar1 degil asir1 katt olmalaridir. Erimig katiliklarin ye-
rine zamana daha dayanikli olacak gekilde tasarlanan ve kalici
olmast umulan katiliklar degil, daha kolay eritilecek gekilde
tasarlanmuig, diisitk maliyetle, daha ucuz ve hizli eritilecek kati-
liklar konmaktadur. Ideal olani yeni kati geylerin kendi kendine
¢oziliir olmasi, belli bir son kullanim tarihinde giiriiltii ¢ikar-
madan ve kendi rizalariyla yahut en erken ve uygun firsatta
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kaybolmalaridir. Bu iki kopus birlikte, kapsamli, koklii ve sis-
tematik “temizlik” girisimlerinin, tasarlanan eylemin nihayete
erdirilmesini 6nleyecek kadar kararsiz ve akigkan hale gelecegi
kosullar1 yaratmaktadirlar. Diisman bir sinifin yahut yabanci bir
wkin “tiimden” imhasim “gergekgi” bir proje olarak sunmak ¢ok
giictiir. Dahasi bunu diisiinmek i¢in gereken diirtii ve uyaricilar
alabildigine zayiflamis haldedir ¢iinkii bu tarz “nihai” (en dst,
“son ve kalic1”) ¢oziimler (modern ¢agin kasintili 6zgiiveni ve
cafcafli tutkulanyla birlikte) ge¢mis cazibesinin ve harekete
gegirici glicliniin bityiik kismini kaybetmistir.

Bu iki kopusla igbirligi halinde, soykirima gebe “biiyiik ta-
sarilarin” tahayyiil edilme ihtimalini diigiiren ve hatta samimi-
yetle benimsenmesini daha olasilik dis1 kilan bagka gelismeler
de vardir. Nazi soykirimi, halihazirda gergeklesmis en yogun
haliyle ve arkasindan daha sonrasi igin diisiiniilen sayisiz tak-
viyeyle, bityiik tasar1 Umsiedlung ile [yeniden iskdn] ¢arpici bir
benzerlik tasimaktaydi. Belli kategorilerden insanlar1 kirmanin
ve topyekiin imha etmenin diginda, toplu halde biiyiik insan
kitlelerini tarihin onlari yerlestirdigi yerlerden zorla koparip
uzak yerlere yerlestirilmesini de planlamisti. Bunlarin ikisi de
Lebensraum’u genisletmeye, bu gabayi tistlenmek igin gerekli
becerilere sahip, yetenekli ve kararh bir irkin refahi, hakim
statiisii i¢cin olmazsa olmaz mekanin biiyitiilmesine hizmet
etmekteydi. Nazilerin gezegen niifusunun dagilimim yeniden
diizenlemeye doniik biiyiik plani kendi icatlar1 da degildi. En
bagindan beri “modernite projesinin” i¢ine, modernlestirici
ihtiraslar kizistik¢a giderek daha segilir hale gelen goriinmez
miirekkeple yazilmistir. Lebensraum politikalari, Naziler ona
isim verip tzerine resmi bir mithiir varmadan ¢ok 6nceleri
yaygin sekilde kullanilir olmustu.

Emperyalizm ve somiirgecilik ¢aglariyla onlarla yakin baglari
olsa da ayni gii¢ ve tahakkiim diisiincesinin bagka tezahiirleri
simdi mazide kalmistir. Bir toprak par¢asinin dogrudan idare
edilmesi, artik somiiritlmesinin zorunlu (hatta tercih edilen)
kosulu degildir. Mesafeler iiretici emek rezervlerine ulagma-
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da engel olmaktan ¢ikmugtir. Dahasi ¢agimizin az kadrodan
olusan, yitksek teknolojili ve profesyonel ordular: artik erlere
ihtiyag duymamaktadirlar. “Geligmisligin ileri” oldugu alan-
lardan vyiiriitiilen savaglar bu sebeple artik topraklarin fethiyle
veya ilhakiyla ilgilenmemektedirler. Hedefleri saldirilan tarafin
direncini keskin ve tercihen soke edici bir darbeyle, galip tarafin
“uzaktan denetimine” veya “uzaktan tahakkiimiine” agmaktir.
Belki bunlar: kiiresellestirmeci savaslar olarak adlandirabili-
riz. Ciinkl savas sebebi, simdiye dek yerel giiglerin kapilarini
serbest ticaretle dig sermayeye agmayi ve ellerindeki beseri,
maddi kaynaklar1 dig giiglerin somiiriisiine terk etmeyi kabul
etmemelerinden kaynaklanmistir. Goriiniir hedef ne olursa
olsun, atilan bombalarn veya isgallerin arkasinda sakh sebep,
kiiresel kir yapma dzgiirliigiiniin oniine dikilmis engelleri ytkma
diirtiisiidiir.

Hatir1 sayilir bir siire boyunca saldirilan topraklarda kalmak,
giderek bir zafer olarak degil (ayni Afganistan ve Irak isgalle-
rinden sonra yapilan yaygin degerlendirmelerde oldugu gibi)
basarisizligin kaniti olarak goriilmektedir. Yerlesimcilere alan
a¢mak i¢in yerlilerin yok edilmesi s6yle dursun toplu halde
katledilmeleri bile akillarindan hi¢ gegmemistir (ve idrak dahi
edemezler). Bu siirecte 6ldiriilenler samimi bir gekilde “tali”
(yani istenmeden zarar goren) kurbanlar olarak siniflandirilirlar.
Oliimleri veya zorla siirgiin edilmeleri kamuoyunda derin bir
pismanlikla karsilanir. Kesinlikle savas ganimeti olarak goriil-
mezler ve kimi zaman maddi kayiplar1 (nadiren, sadece baski
oldugunda ve istenmeden yapilsa da) tazmin edilir. Buradan
ayniilginin “tali” kurbanlarin olugmasini 6nlemeye gosterildigi
anlami ¢itkmasin. Anlami sadece sudur: Bu katliamlar savas
planlarinda ve taarruz emirlerinde agik¢a yazilmamas olsa da,
yagsanma ihtimalinin oldugu goériilmiis fakat kasitl bir sekilde
gormezden gelinip 6nemsiz geyler olarak kenara atilmstir. Dog-
rusu “tali” bir hadise olarak, 6nlenecek kadar 6nemli bir olay
olmadig1 gibi, yasandig1 takdirde dyle yana yakila hayiflanacak
bir sey de degildir.
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Komsu emperyalizm diye adlandirmaktan kendimi alama-
digim o6rnekte, soykirima ¢ok yaklagidigini sdyleyebiliriz. En
korkung ve bilinen 6rnekleri de Ruanda, Sudan veya Bosnada-
ki etnik gruplar arasinda yagsanmug katliamlar. Tabiri caizse
“klostrofobik” soykirimlar. Bilyiik Polonyali sosyolog Stefan
Czarnowski, daha 1930’Iu yillarda Avrupa ekonomisindeki
¢okiigiin toplumsal, politik ve psikolojik sonuclarini incelerken,
sayilar1 gittike artan “gereksiz insan” yiginiyla (daralan ekono-
mik firsatlar iginde is bulamayan, toplumda kabul edilebilir ve
taninir roller iistlenemeyen) bagta daginik ve seyrek olsa da,
yavas yavas kategorik hedefler tizerinde odaklanip gruplar arasi
savaglara doniigen siddet olaylar1 arasinda yakin bagi kesfetmis
ilk akademisyendi.

Gegmiste belirttigim {izere, “gereksiz insan yiginlarinin”
toplu halde iiretilmesinden dogan soykirim potansiyeli, modern
diizen ingasina ve ekonomik ilerlemeye (modern “fazlalik yarat-
ma endistrisinin” iki temel brang1) onciilik ettigi i¢cin gezegen
tizerinde bu iiretimle ugrasan tek yer Avrupa oldugunda, yabanci
ve uzak diyarlara ihrag edilebiliyordu. Nitekim gonderilmisti de.
Emperyalist/somiirgeci donemde yerkiirenin hizla modernlesen
tilkelerinin, yerel sorunlara kiiresel ¢6ziimler (daha dogrusu
kiiresel ¢ikig noktalari) arayip bulduklarim ve imal edilen niifus
fazlasinin ¢6zlim gerektiren sorunlar arasinda belki felaketle
sonuglanip toplumsal patlamalara yol agma ihtimali en yitksek
sey oldugunu sdyleyebiliriz. Modern yasam formlarinin kiire-
sellesme siirecinde, artik niifusu ihra¢ etme imkanlari kalma-
mustir. $imdi diinyanin mecburi/bagimlilik yapict modernlesme
(toplu halde gereksiz insanlar iiretme) ¢abalarina ge¢ katilmig
topraklarda, bu firsatlar hi¢ olusmamustir bile.

Simdi, yakin dénemde “ekonomik kalkinmanin” yoriingesine
gekilmis tilkelerde isten kovulan artik niifusun bosaltilabilecegi
hi¢bir “bog alan” (daha dogrusu bos sayilabilecek yahut yerli
niifusu imha edilerek bosaltilacak bir alan) yoktur. Ordularin
veya donanmalarin nezaret etmedigi fakat siki sikiya korunan
smirlar ve kat1 denetimlerle gizlenmis, tamamen ekonomik
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saiklerle gerceklesen goglerin bu tilkelere, bu sefer yerel kosul-
larin degil kiiresel faktorlerin tirettigi yerli sorunlari iin kiiresel
¢oziimler sunma gansi ¢ok zayiftir. “Icerideki yabancilar” veya
sinirlardaki komsular, Lebensraum bulmaya doniik aresiz ara-
yisin odaklanabilecegi ve Amerikan Yerlileri veya Avustralyal:
Aborjinlerin bagina gelenlerin aynisinin halklarina uygulanabi-
lecegi tek gergekei hedeflerdir. Genelde yola ¢ikilan {ilke kadar
yoksul, muhtag¢ ve kalabalik olan komsu iilkelerden gegerek
Avrupaya gégmeye kiyasla pek tavsiye edilmeyen ¢6ziimler, iki
kutup arasina yani miiltecilikle fetihgi savaglar arasina tekabiil
etmektedir. Bu durumda tesadiifi bir geliyme neticede hangi
yone savrulacaklarini belirleyebilmektedir. Cogu kez bagka bir
i¢ savagla doruk noktasina varip, bagka soykirimc girisimlerin
tetikleyicisi olmaktadirlar.

Yakin zamana dek gegimlerini saglamak i¢in insanlarin ge-
leneksel ve eskiden kalma yontemlerden yararlandigr o uzak
diyarlara varan tek sey “ekonomik kalkinma” degildir. Onu ulus
insasi da takip etmis, toplumsal birligini farkl: yollarla saglamig
diyarlar1 etkisi altina almigtir. Geleneksel cemaatler ve eski
komiinal baglarla dayanigma aglar: kiiresellesmenin baskilar:
altinda ¢atirdayip ¢oziilmeye basladig1 i¢in, bu alanlar yeni kim-
liklere ve yeni komiinal sadakat aglarina a¢ilmigtir. Rene Girard
genis bir kargilastirmali galismaya gonderme yaparak, sadakat
talep eden ve sadakat buyuran topluluklarin siddetle yogrulmus
kokleriyle ilgili genel bir teori ortaya atmigti. Toplulugun el
tistiinde tuttugu etiyolojik bir mitle i¢ ice ge¢miyorsa genelde
sug olarak goriilen ve destansi, insanin kendini feda ettigi ku-
rucu bir eyleme doniistiiriilen cinayet/katliam toplulukla birey
arasinda kalic1 6zdeslesmelerin kuruldugu en yaygin zemindir
(bu tarz kurucu eylemlerin anilar1 genelde her yil, ulusal bay-
ramlarda, sembolik olarak yeniden yasatan ritiiellerle yenilenir
ve tazelenir). Bu tiir ortamlarda dolayl olarak su hatirlatilir:
Toplulugu yaratmis ve dvgiiyle anilan bu eylemin kinanip sug
olarak cezalandirilmas: kargisinda tek koruma toplulugun sada-
kati ve dayanigmasidir (bu durumda cezai yaptirimlar “yabanci”
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yorumlar olarak gériilecektir). Ilk siddet olayi tiim katihmcilar:
ve onlarin soylarindan gelenleri sug ortaklarina donistiiriir.
Onlarla davali tarafin kiirsiisii arasinda kalan tek koruyucu sinir
toplulugun bekasidir.

Hepsinde olmasa bile ulus ingasina doniik faaliyetlerle yo-
gunlagsmis bircok alanda, Girdard’'in kadim gelenekler ve eti-
yolojik mitler {izerine yaptif1 titiz sorgulamalardan damittigi
oriintilerle bunlar arasinda bir¢ok benzerlik gozleyebiliriz.
Bir ulusun “kurucu eylem” olarak bagvurdugu siddeti, Yahudi
Soykirimrndaki giddetten veya genel tabirle soykirimer katli-
amlardan ayiran geylerden biri, ¢arpic1 bir sekilde cinayetlerin
ve cinayeti isleyen kisilerin kimliklerinin gériiniir olmasidir (bu
goruniirlitk sug ortakhifinin getirdigi damgay: adeta kalicilag-
tirmakta, dolayisiyla o toplumdaki fertlerin toplumsal bekadan
menfaat duymalarini garanti altina sokmakta ve ortak davaya
geri doniilmez bir bi¢imde kendilerini adamalarini saglamak-
tadir). (Ian Kershaw’in son ¢alismasinda gosterdigi gibi)® Nazi
Soykirimi 6rneginde, Yahudileri imha etme karar: “alindigindan
dahi bahsedilmeyen ¢ok gizli bir devlet sirriysa’, “sadece en iist
diizeyde siirdiiriilen tartiymalarda kullanilan bir kamuflajdan”
ibaret kalmigsa, Bosnadaki ii¢ koseli soykirim girisimlerinde
yahut Hutu-Tutsi katliamlarinin 6rneginde, katillerin ytizleriyle
isimlerinin kurbanlar tarafindan asla unutulmayacagindan,
kisisel sorumluluklarinin katiller tarafindan sonsuza dek hatir-
lanacagindan emin olmak i¢in cellatliga yakin komsular veya is
arkadaslar1 uygun goriilmiistiir. Neticede kolektif sekilde islenen
suglari, topluluk insasinin etkili birer aracina doniistiiren sey sug
ortakliginin kisisellestirilmesi ve sugun bireysellestirilmesidir.

Tekrar ediyorum: Soykirim boyutlarina varan yahut bu bo-
yutlara yiikselme riski tagiyan toplu cinayetler, goriiniise gore
gesitli toplumsal gerilimlerden kaynaklanmakta olup gesitli
amaglara hizmet etmektedirler. Sadece bazilar1 maksatli “nihai
¢oziimlerin” oldugu kategoriye aittirler. Bunlar biitiinciil, istis-

8. Bkz. I.z;x:rlr(e.ﬁéw,};teﬁ«l Choices, Penguin, Londra, 2007, s. 436.
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nasi olmayan, hi¢bir tanik birakmaksizin tiim niifusu imha eden
ve geriye (kesinlikle) tanik birakmayacak kiyimlardir. Ayrica
pratikte bu tiir nihai ¢6ziimlerin hi¢birinin Endldsungen olma-
digin1 yani “kesin” birer son olmadigini eklememe izin verin: En
yaygin tahminlere gore Naziler 11 milyon Yahudiyi 6ldiirmeyi
amaglamigti ancak 6 milyonunu imha edebildiler. Nitekim top-
lulugu inga eden ve ayakta tutan suglar s6z konusu oldugunda,
ilk katliamin kesinligi (kapsayicilik anlaminda) amaca diipediiz
zarar verecektir. Biitiinlestirici etkisinin korunmast icin, ilk
kurbanlarin soyundan gelenler/mirasgilar: canli, goriiniir ve
yetkin bir sekilde etrafta olmalidirlar. Béylece higbir seyin kesin
olmadigini, bekanin yahut hig olmazsa giivenligin hild muallakta
oldugunu, silahlari ve tedbiri elden birakma zamaninin daha
gelmedigini, muhtemelen hig¢ gelmeyecegini anlatir.

Ustelik akigkan modern ¢agimizda genis kesimlerin kul-
landig1 ve biiyiik bir hevesle arzuladigt strateji, herhangi bir
“¢oziimiin” “nihai” hale gelme olasiliini yok etmektir. Hepsini
tek yonlii, geriye doniilmez ve sonsuza dek baglayici birer yola
déniistiirmektir. Dahasi Endlosung projesi dogdugunda yaraticr
zihinlere ve azimli icraatlere rehberlik etmis mitkemmellik fikri
(Leon Battista Albertinin meshur tanimiyla, bagka degisiklik-
lerin istenmedigi yahut hos kargilanmadig1 durum) insanlarin
hayal giiciinii canlandirmay1 tamamen kesmigtir. “Degisimin
artik olmadi@1” haller, cazip bir ihtimal ve gipta edilen bir kogul
olmaktan ¢ikip, kibuslarla distopyalarin 6riilmesine hizmet eden
bir iplik yumagina doniigmiistiir.



Sohbet 5

Niifus, Uretim ve Insan Artiginin Yeniden Uretimi:
Tesadiiflerden ve Belirsizliklerden Biyoteknolojinin
Acimasizligina (Wall Street’in Otesinde)

Citlali Rovirosa-Madrazo Foucault'nun insan cinselligini
irdeledigi inceleme, son yirmi-otuz yil icinde sosyal bilimciler
arasina biiyiik bir onay ve hayranlikla yerlesmistir. Ancak onun
insan cinselligi lizerine yaptig1 analizlerden hareketle, cinselligi dii-
zenleyen normatif kurallarin (modern disipline edici denetim igin
olmasa olmazdir) yerini akiskan zamanlarda toplumsal cinsiyette
kuralsizlasmann aldigimi one siirmiistiiniiz. Size gore disipline
edici amag dogrultusunda insan cinselliginin suistimal edilmesi
akigkan modern toplumlarda da merkezi 6nemini korumakta

fakat denetim mekanizmalari ile kiiltiirel tezahiirleri degismistir.
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Ki bu siireci Akiskan Agk ve Kimlik’te inceliyorsunuz.! Simdiki
soru cinsellik meselesini epey onemli ve ihtilafl niifus meselesiyle
iliskilendiriyor. Soru su: 20. yiizyihn ilk yarisindan bu yana ulus-
lararast toplulugun anladig1 bigimiyle niifus kavrams, Foucaultcu
anlamda disipline edici bir denetimi uygulamann yolu olarak
anlagilabilir mi? Diger deyisle cinsel bedenin stratejik ve disipli-
ner kontrolii aym zamanda dogurgan bedenin stratejik denetimi
midir? Daha net ifadelerle, cinselligin disipline edici bir sekilde
denetlenmesi niifusun denetlenmesi ve toplumsal miihendislikle
aynt seyler midir? “Bencil genler”, “dogal seleksiyon” ve “giiclii
olamin sag kalmasi” gibi® bilimsel anlatilardan odiing aldigimiz
(ki onlar da toplumsal yapilardan bunlar: 6diing almiglardir) kav-
ramlar, ¢agdas niifus anlayisimiza mi aktarilmistir? Calismaniz
sayesinde sosyal Darwinizmin Yahudi Soykirimt'nda oynadig
rolii® ve Charles Darwin’in vardig: bilimsel bulgularin bir yiizy:l
sonra Hitler tarafindan nasil ¢arpitiip kullamildigim ogrendik.
Ama bu da s6yle bir soruyu giindeme getiriyor: Sosyal Darwinizm®
niifusa yaklasimimiza amansiz bir damga mi vurdu? S6z konusu
kavramin soylemsel insasi i¢indeki tarihsel arka plani gormezden
gelebilir miyiz? UNESCOnun ilk direktorii Julian Huxley ornegi
ok ¢arpicidir. Julian Huxley “kalabalik diinya” adl deneme-
sinde ilk kez “diinya niifusunu kapsayacak bir politika” iiretme
gagrisinda bulunarak, gercekten de kavramin soylemsel insasina

1. Bauman, Akigkan Agk; Bauman, Kimlik.

2. Bu konu hakkinda bkz. Dominguez, “Una nueva biologia”; M.S. Dominguez,
“En busca de la biologia. Reflexiones sobre la evolucion” (2009), www.iieh.com/
Evolucion/articulos_evolucion47.php. Ayrica bkz. Lewontin, Biology as Ideology;
Lewontin, It Ain’t Necessarily So; R.C. Lewontin, The Triple Helix: Gene, Organism
and Environment, Harvard University Press, Cambridge, 2004 [Uglii Sarmal: Gen,
Organizma, Cevre, Cev. Ergi Deniz Ozsoy, Say Yay., 2013). Ayrica ]. Munoz
Rubio, “La etica socio-biologica. Ideologia de la enajenacion humana’, Ludus
Vitalis, cilt 19, no. 26 (2006): 251-4; J. Munoz Rubio, “On Darwinian discourses:
anthropologization of nature in the naturalization of man’, Human Nature Review
(2005), www.human-nature.com/science-as-culture/julio.html.

3. Bauman, Modernity and the Holocaust [Modernite ve Holocaust], s. 66-72.

4. Bu konu hakkinda su mitkemmel yaziya bkz. Dominguez, “Una nueva biologia’;
Dominguez, “En busca de la biologia”” Ayrica bkz. Lewontin, Ideoloji Olarak
Biyoloji; Lewontin, It Aint Necessarily So; Lewontin, The Triple Helix.
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damgastm vurmusgtu. “Yoksullarin genetik agidan asag: konumda
olmalariyla” ilgili keskin goriisleri vardi. Soyle yazmugstr: “En altta
bulunan, genetik agidan pekiyi durumda olmayan tabaka gérece
ok hizli bir sekilde tiremektedir... Dolayisiyla... uzun vadeli issizlik
kisirlastirma igin bir zemin tegkil etmelidir...” Man in the Modern
World [Modern Diinyada Insan] adl eserindeyse Huxley sdyle
diyordu: “Evrimsel biyolojinin bulgular: ve ¢ikarimlar: net bir
sekilde kavrandigi zaman, soy 1slahi [0jenik] kaginilmaz sekilde
gelecegin dini olacak ya da yarin orgiitlii dinin yerine gececek daha
karmagik hisler ve diisiincelerin yerini alacaktir’” Bu kayda deger
agtklamalar, BM'nin niifus politikalari tarihinde, uzak gegmisten
kalan uzak referanslardan mu ibarettir?

Baska agidan bakarsak, Thomas Malthusun eserlerinden bu
yana modernite icindeki niifus oriintiilerinden neler 6grenebi-
liriz? Malthus'un niifus artistyla ekonomik biiyiime arasindaki
geometrik iliskiyi tamamladig (ilk bilyiimenin gida tedarikini
tiikettigi iligki) kotii sohretli Niifus Ilkesi Uzerine Bir Deneme’si
(1798), uluslararast toplulugun gegtigimiz yiizyilda ilk kez niifus
politikalar: i¢in kullanacag: anlatilarla stratejileri belirledigi do-
nem boyunca etkisini stirdiirmiistii. Dogrusu Birlesmis Milletler
Niifus Fonu bugiin, gezegenin kag kisiyi besleyebilecegiyle ilgili
tartismalarm hald Malthus'un eserlerine uzandigin, etkisini hala
korudugunu kabul etmektedir. Dahas: farkinda oldugunuz gibi
bu tartisma, iklim degisikligi ve arkasindan baslayan su veya gida
guivenligi gibi kaygilarla yeniden aleviendi. Dolayisiyla bugiinkii

5. Julian Huxley, Man in the Modern World, Chatto & Windus, Londra, 1947, s.
22. Ayni mesele ve Huxley'in 6jenik hakkindaki tutumu igin bkz. A.g.e., s. 22-55.
Ayrica bkz. Elazar Barkan, The Retreat of Scientific Racism: Changing Concepts of
Race in Britain and the United States between the World Wars. Cambridge Univer-
sity Press, New York, 1999; John P. Jackson Jr ve Nadine M. Weidman (ed), Race,
Racism and Science: Social Impact and Interaction, Rutgers University Press, New
Brunswick, 2005. Bu kitap agirlikla Huxley’in 6jenige duydugu egilimle (s. 157)
ilgili olup, Huxley’in kisirlagtirmay1 goz 6niine alan kisilerden biri oldugunu da
(s. 187) soylemektedir. Ayrica agagidaki kaynaklara bkz. (alintilandiklari yer: Ja-
ckson ve Weidman, Race, Racism and Science): ]. Huxley, “The vital importance
of eugenics’, Editore mektup, “Nature and nurture’, New Leader, 29 $ubat 1924; J.
Huxley, “Eugenics and heredity”, Editére mektup, New Statesman, 1924.
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uluslararas: topluluk i¢inde, kiiresel niifus politikalari, ekonomik
biiyiimeyi genelde niifus artisina karst konumlandiran bir para-
digma tizerinde bigimlenmektedir. Bugiin bazilar: bu yaklasima,
illa kaynaklar ve niifus arasindaki geometrik iliskinin gergekligini
(iklim degisikliginin yasandigi ¢agda belki kokten degismis olan
bir denklemdir bu) inkdr ederek veya dogrulayarak degil® servet
dagilimin temel sorun olarak tammlayarak meydan okumus-
lardir. Size gore karsimiza dikilen ve kagamadigimiz sey niifus
artistyla stirdiiriilebilirlik arasindaki ikilem midir? Malthuscu
tahminlerde tarihsel bir kavsaga mi geldik? Geng yiizyilimzin
esas meselesi bu mu?

Sozii size birakmadan Once, bu gérece uzun yorumumu so-
nuglandirmama miisaade ediniz. BM nin niifus iizerine yaptigs
kayda deger uluslararas: konferanslardan (1994 yilinda Kahi-
redeki Uluslararast Niifus ve Kalkinma Konferansi ile 1995’te
Pekinde Diinya Kadin Konferansi), ilgili baska anlagmalar,
beyanlar, tavsiyeler, misyon duyurulari ve 1960’larin sonlariyla
BM'nin 2000 yilindaki Milenyum Deklarasyonu (arkasindan
kabul edilen Milenyum Kalkinma Hedefleri)” arasinda uygu-

6. Sirsiz bityiime ve sinirl dogal kaynaklar tizerine yapilan tartigmalarla ilgili
karsit goriisler icin Groningen Universitesi Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma
Profes6rii Angus Maddison'un eserlerine bakimz. Kendisi ekonomik biiyiimenin
tarihini yazmig ve niifus artiginin ekonomik bityiimeyle aym egilimde gittigini
belirtmigtir. Ayrica Ekonomi Bilimleri Nobel Odiilii almig su diigiiniiriin eserle-
rine de bakabilirsiniz (1998): Amartya Sen, Poverty and Famines: An Essay on
Entitlement and Deprivation, Oxford University Press, Oxford, 1981. ikincisinin
aksine, Roma Kuliibii gida fiyatlarindaki artigin sugunu, gelismekte olan iilkeler-
de artan niifusun taleplerine atmaketadir, Roma Kuliibi'niin esbaskan: Eberhard
von Koeber Londra Globe International'in son toplantilarindan birinde israrla
sunu séylemistir: “Kaynaklari sinurli bir gezegende sinirsiz bir bilyiime sonsuza
dek siiremez” (BBC, 21 Ocak 2009). Bu teze kars1 olarak, biyo-yaktlar igin artan
bir talebin oldugu, ABD'nin etanol iiretimini stibvanse ettigini ve misir mahsul-
lerini gida tiiketiminden yakit Giretimine ayirdigini (bunun da arzi1 azaltip talep
bityiidiikge fiyatlar1 artirdigini) sdylemektedirler.

7.2000de BM'nin 189 iiye devleti New York'ta toplanip, diinyadaki yoksullugu
kargisina alan en biiyitk BM zirvelerinden birini diizenledi. BM Milenyum Zir-
vesinde (Eyliil 2000) benimsenen Milenyum Deklarasyonu, sézde Milenyum
Kalkinma Hedeflerinden veya diinyada yoksullugu azaltmak igin 2015 yilina
kadar gergeklestirilmesi istenen hedefleri icermekteydi. Sayisal olarak 21’ ¢ikan
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lanan politikalarindan bu yana uluslararast toplulugun biiyiik
anlatilar1 derin bir sekilde kok salms, pratiklerini yeryiiziiniin
geneline yaymis kurumsal birer aktore doniismelerini saglamas-
tir. BM'nin tiim iiye devletleri 20. yiizyilin son ceyreginde niifus
idareleri, niifus politikalar: ve niifus mevzuatlar: gelistirmistir.
Birgogu daha sonra giincellenmis ve tireme saghgyla haklarinin
olusturdugu tematik semsiye altinda ¢ergeve altina alinmgtir.
Fakat bildiginiz gibi bu da Katolik Kilisesi'nin kimi kesimleriyle
diger yeni muhafazakdr orgiitler iginde ¢oziimii bulunamayan
ahlaki ve dinsel ihtilaflara yol agmigtir. Bu hassas meseleleri bir
yana biraksak bile su ilging gercegin bahsedilmesi gerek: Gebelik
kontrolii (aym zamanda kiirtaj) son on yil boyunca ABDde
Bush yonetiminin resmi muhalefetiyle karsilanirken, iireme
saghgyla dogum kontrolii Uluslararas: Para Fonu (IMF) gibi
kalkinma ajanslarimin giindemlerinde saglam bir yer edinmis
gibi goriinmektedir® (IMF genelde verdigi bor¢lar karsisinda
gelismekte olan iilkelere zorla politik dayatmalarda bulunan,
belli ekonomi politikalarimin benimsenmesini veya “yapisal
uyum programlarinin” uygulanmasint isteyen bir kurulus olarak
elestirilmektedir).® Bunlarin tiimiiyle baglantili oldugundan,
" durgunluk ve iklim degisikligi niifus politikalarina nasil zemin
olusturacak? Kiiresel mali krizin, daha saldirgan yaklagimlar:
one gikarma olasiligs var mi? Soy islahi gibi agik tehditlerin

hedef sayis1 bazi gdstergelere gore su gekilde ayrilmakta: (1) Agir1 yoksullugu ve
aghg ortadan kaldirmak; (2) Evrensel ilkokul egitiminin saglanmast; (3) Cinsiyet
esitliginin tegviki ve kadinlarin giiglendirilmesi; (4) Cocuk 6liim oranlarinin
azaltilmasy; (5) Anne saghginn iyilestirilmesi; (6) HIV/AIDS, sitma ve diger
hastaliklarla miicadele; (7) Cevresel siirdiiriilebilirligi garanti altina alma; (8)
Kalkinma igin kiiresel bir ortaklik gelistirme. www.unmillenniumproject.org.
8.IMF’nin 1930’larda “Biiyitk Buhrandan” sonra kuruldugunu, 1945’te ekonomik
krizlerle bag etmek i¢in uluslararasi ekonomik igbirligini saglayacalk bir gergeve
olarak tasarlandigin1 hatirlamak 6nemlidir.

9. Bkz. M. Murray ve G. King, “The effects of International Monetary Fund loans
on health outcomes” (2008), www.plosmedicine.org/article/info:doi/10.1371/
journal.pmed.0050162; D. Stuckler, L., P. King ve S. Basu, “International Monetary
Fund programs and tuberculosis outcomes in post-communist countries” (2008),
www.plosmedicine.org/article/info:doi/10.1371/journal.pmed.0050143.
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donme riski var m1 (20. yiizyihn ilk yarisinda uluslararas: top-
luluga liderlik etmis 6nemli isimler ve yukarida bahsettigimiz
Julian Huxley durgunluk, savas ve agliktan ¢ok etkilenmislerdi)?
Yukaridaki kaygilar gelecek yillarda politik ve ekonomik agidan
stratejik meseleler midir?

Zygmunt Bauman Oxford Ingilizce Sézligiiniin verdigi oto-
riteyle séylemem gerekirse, 19. yiizyilin sonlarina dek, kesin bir
tarih verirsem 1870%e kadar “agir1 niifus” veya “niifus fazlahgr”
diye bir sozciik kullanilmiyordu. Buna ragmen daha bu kelime-
nin su yiiziine ¢tkmasindan bir yiizyil 6nce (1798de) Thomas
Robert Malthus Toplumlarin Gelecegini Etkileyen Bir Unsur
Olarak Niifus Ilkeleriyle Ilgili Diisiinceler’ini yayinlamigt1. Kitap
keskin bir gekilde, niifus artiginin gida arzindaki artist siirek-
li geride birakacagini ve insanin dogurganhg kisittanmadigt
miiddetge herkese yetecek gida bulunamayacagini soyliiyordu.
Malthus’un kiilliyat: birgok biiyiik zihnin hayal giiciine damga
vurdu (bu arada Darwin i¢in Malthus’u okumak, “dogal selek-
siyon” yasalarim agiklama tarzim bigimlendirmede belirleyici
bir rol oynayacakt:) fakat bu zihinler homo sapienslerin kendi
tiirlerini Doga yasalarindan iyi veya kotii muaf tutmak i¢in etkili
araglar gelistirmeleriyle diger tiirlerden ayrildiklarini kanitlama-
ya ¢aligtilar. Malthuscu tezleri (bu tezlerin “bize” uyarlanmasini)
yikmak, gelecegi parlak, yaygaraci ve kendinden emin modern
ruhun en 6nde gelen sozciileri igin hos bir mesgaleydi.

Aslina bakilirsa Malthus'un “ilkeleri’, modernizmin vaat ettigi
her geyle taban tabana zitt1: Insanlarin ¢ektigi her istirabin ¢ozii-
me kavugturulabileceginden, zaman iginde ¢6ziimiin bulunup
o giine dek karsilanmamus insani ihtiyaglarin giderileceginden,
onun pratik kolunu olusturan bilim ve teknolojinin er ya da ge¢
insanin gercekligini potansiyeline ulastiracagindan, dolayistyla
“olanla” “olmasi gereken” arasindaki rahatsiz edici uguruma son
vereceginden emin bir modernizmdi bu. Modern yiizyil insanin
mutlulugu giderek insanin giiciiyle saglanir oldukea (6zellikle
tiretici ve askeri gligle), uluslarin kuvveti ve zenginligini is¢ile-
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riyle askerlerinin saysi izerinden 6l¢menin miimkiin olduguna
inan1yordu (ve bu inancinti filozoflarla devlet adamlarinin olus-
turdugu iyi huylu bir koroyla saglamlagtiriyordu).

Aslinda diinyada Malthus'un kehanetine kulak verip kars:
¢tkmis bolgelerinde, insan sayisinin artmastyla insanlarin sag
kalmast i¢in daha az egyanin bulunabilecegine isaret eden hi¢bir
bulgu yoktu. Aksine sayis1 arttik¢a daha makbule gegen emek gii-
cliyle savagma giicii, kitlik belasinin bagat ve en etkili devasi olarak
goriilmekteydi. Bog noktalarla dolu ve gok da kalabaliklasmamis
diinyada sonsuz derecede engin ve muhtesem zenginliklere sahip
topraklar; fethedilmeyi ve somiiriilmeyi bekleyen bog topraklar
vardi. Ancak bunlari iggal edip elde tutmak i¢in devasa, i¢i adamla
dolu fabrikalara ve heybetli ordulara ihtiyag vard:. Biiyiik olan
giizeldi ve kérliydi. Biiyiik niifus biiytik gii¢ demekti. Biiyiik giicler
biyiik toprak fetihlerinin isaret¢isiydi ve gii¢ arttik¢a alinmast
muhtemel toprak parcasi da biiyiiyordu. Topragin artmasi, zen-
ginligin bityiimesi, daha gok artmasi daha fazla zenginlik demekti.
Nitekim zenginligin artmas1 da mutlulugun artmasiyla ayni seydi.
Quod erat demonstrandum (kanit ortadaydu).

Eger kendi tlkelerinin devlet isleriyle kafa yormus kisiler,
beslenecek insan sayisinin agir1 fazlalastigini diigindiiklerinde,
verdikleri yanit onlar i¢in son derece bariz olup, ¢eliskili olsa
da ikna edici ve inandiricrydr: Nifus fazlahginin tedavisi daha
fazla niifustu. Sadece en zinde ve en kalabalik niifuslar solgun,
geri kalmus, ikircikli, ¢6kmiis ve ¢iiriiyen halklari ezecek, kenara
atacak veya dizginleyecek kadar giiglii kaslara sahip olabilirdi.
Sadece onlar bu giigleriyle biiyiik sonuglar alabilirlerdi. Eger o
dénemde “agir1 niifus” deyimi kullaniliyor olsaydi, bir oksimoron
olarak degerlendirilirdi. “Bizden agir1 miktarda” olmasi miimkiin
degildir. Asil endise duyulacak sey “eksik niifus/niifus azhigidir’,
tiim sinsi ve dehgetli techizatlariyla galisacak ve savagacak nii-
fusun azalmasidir (fatihlerin arasindan ¢ikmalari, diigmani iyi
korunmayan sinirlara saldirmaya tesvik etmesi, emtia ve isgiicii
piyasalar1 i¢in verilen rekabet¢i savagin kaybedilmesi). Yerel nii-
fustaki sikigiklik yerkiireye bosaltilabiliyordu ve yerel sikigiklik
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ne kadar ¢ok olursa bu da biiyiiyordu (yani daha giiglii hale
geliyordu). Sayisiz, asin sayida ve ekstra boyutlarda olduklar:
stirece, goriiniis itibariyle hi¢bir liizumu olmayan bu yagamlar
asla israf edilmiyordu: Emperyal giiclin pargasi olacak sekilde
geri doniigiime sokuluyorlar, dikilecek kiiresel imparatorlugun
gorkemli yapilarina harg ve tugla olarak konuyorlardi. Béylece
yerelde iiretilen sorunlar kiiresel diizlemde ve karl yollarla ¢6-
ziilebiliyordu. Boer Savagi patlak verdiginde, asker alim1 yapan
subaylar, askerligin dayaniklilhk gerektiren yagsam kosullarina
uyum saglayamayacaklari i¢in, sefil fiziki yapilar1 nedeniyle ¢ok
sayida goniillityii reddetmek zorunda kalinca Britanya Adalarini
biiytik bir panik dalgas: sarmigt1. Panige kapilmakta son derece
hakliydilar: Daha az asker daha kii¢iik imparatorluk demekti.
Kiigiik bir imparatorluksa, sadece belaya yol agacak yoksul ve
toplumsal diizeni bozan, dahasi tilkelerinin giiciinii ve refahini
artirmakta hi¢bir fayda saglamayan insanlarin artmas: demekti.

Bir iilkenin niifusu i¢in “dogru sayr” arandiginda odak nok-
talari, “doga” ve yasalari degil, beseri kosullara yaptiklari etkiyle
insan miidahaleleriydi. Insanin dogaya miidahale etmesi zararl
da olabilirdi yararli da. Ileriye gorebilecegi gibi miyop da kalabi-
lir, ulusun giiciinii ve sag kalma ihtimalini artirabilir yahut ona
oliimciil bir darbe de indirebilirdi. 1883’te toplanmis Sendikalar
Kongresi'nde soz alanlardan biri (Saltburnden Bay Toyne adli
biri), o ddnemde diinyaya yayilmis Britanya Imparatorlugu’nun
metropollerinde (Pierre Bourdieu'nun ifadesiyle) adeta la pen-
see unique’a dontigmiis seyi ifade ederken, biiyitk bir kaygiyla
sundan bahsediyordu:

Kirsal kesimlerde toprag tekellestiren, kiigiik giftlikleri biyiik gift-
likler altinda toplayan bir egilim var. Kiigiik giftlikler yikiliyor ve
toprak biiyiik malikanelere birakiliyor. Mevcut arazi sistemi insanla-
r1 topraktan koparip madenlere ve isgiicii piyasasinda zanaatgilara
karg1 rekabet etmek igin fabrikalara siiriiklityor. Ulkenin ¢aligan in-
sanlar1 bundan acilen kurtulmak istiyorlar.!°

10. ﬁi(z.i;p-oir?;)}the TiUC, On Altinc: Yilhik Sendikalar Kongresi, Nottingham,
10-15 Eyliil 1883, Co-operative Printing Society, Manchester, 1883, s. 89.
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Toyne’un sikayeti kesinlikle yeni bir haber degildi. Adina
“ekonomik ilerleme” denmis yaratici yikimin ¢alkantili tarihi
boyunca monoton bir gekilde tekrarlanan teshislerde sadece
stiphelenilen zanliyla olas1 davali taraf zamanla degismekteydi.
Bu sefer emek piyasasinin agir1 kalabaliklagmasinin sugu, yeni
tarimsal teknolojiler yiiziinden kiigiik toprak sahiplerinin ¢6kiigii
ve yikimina atilmisti. Yirmi-otuz yil 6ncesinde sefaletin temel
sebebi, sanayideki makinelerin tetiklemesiyle zanaat¢1 loncala-
rinin dagilmasi olarak gosteriliyordu. Yirmi-otuz yil sonra sira,
tarimsal siirecin kurbani olmusg insanlarin kurtulus umuduyla
yoneldikleri madenler ve fabrikalardan sorun kaynag: olarak
kovulmalarina gelmisti. Nitekim bu 6rneklerin tiimiinde emek-
gilerin yagam kosullar1 fizerindeki baskiy1 azaltacak ve yagam
standartlarini iyilestirecek yollar, istihdam gans1 veren tegeb-
biislerin kapilarini kugatmuis kitlelerin azaltilmasinda aranmust.
Bu goriinis itibariyle bariz bir yontemdi ve tek ¢ikar yoluydu.
Higbir ihtilafa yol agmiyordu. Fakat 19. yiizyilin sonlarina dogru,
ilk 6nermeye bir bagkas: eklendi: “Kalabaliklar1 azaltmak” daha
fazla alanin agilmasini gerektiriyordu (daha sonra Hitler buna
kendine has pervasizlikla Lebensraum diyecekti) ve Tanrr'ya
stikiirler olsun ki yeni alanlarin agildigindan ve acik tutuldu-
gundan emin olacak kalabaliklar vardi. Bu yiizden Tarim Iggileri
Sendikasrnin efsanevi lideri Joseph Arch 1881 yilinda Kraliyet
Tarim Komiserlerinin 6niinde gu taniklikta bulunabilmisti:

S: Is¢ilerin daha yiitksek maag almasini nasil garanti ediyorsunuz?
C: Piyasadaki is¢i sayisin1 6nemli Sl¢iide azalttik.
S: Piyasadaki ig¢i say1sin1 nasil azalttimz?
C: Son sekiz-dokuz yilda kadin, erkek, ¢ocuk 700.000 civarinda in-
sam disariya go¢ verdik.
S: Bu 700.000 kisi nasil gog etti, hangi kaynaklarla ettiler?
C: Kanada'ya gittim ve Kanada devletiyle onlara epey yardimda bu-
lunmalari i¢in anlagmalar yaptik. Ayrica bu ticaretin fonlarindan
¢okea yararlandik."
11. Alint1 yapilan yer: J.B. Jeffreys, Labour’s Formative Years, Lawrence & Wishart,
Londra, 1948.
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Icerde iiretilen “toplumsal sorunlar1” niifusun ilgili béliimii-
niin kitlesel halde ve bu 6rnekte oldugu gibi zorla sinir digina yol-
layarak ¢6zmeye sevk eden diger etmen, kentlerdeki “gereksiz”
insan birikiminin nihayetinde kendi kendine infilak edecekleri
kritik bir agamaya gelinmesinden duyulmus korkuydu. Kentlerde
dénem donem yasanan ama siirekli tekrarlanan huzursuzluk
patlamalari, yetkilileri harekete gegirmisti. Haziran 1848'den
sonra Paris’in “kaba ve sert mahalleleri” isyankar sefillerden
titmiiyle temizlenmisti ve “ayaktakimt” (Londra Universitesinin
kurucusu Henry Peter Brougham bu ifadeyi icat etmisti) toplu
halde denizagir1 yerlere, Cezayire yollanmisti. Paris Komii-
ni‘'nden sonra bu pratik tekrarlanmis, bu sefer gonderilecek
yer olarak Yeni Kaledonya segilmisti.'* Lebensraum’un ihtisgami
¢ok fazlaydi. Ancak bunlarin sefasini siirmek i¢in giice ihtiyag
vard1. Giig i¢inse kalabaliklar olmaliydi.

En bagstan beri modern ¢ag, kitlesel go¢lerin ¢agiyd. $imdiye
dek sayilmamuis ve belki sayilamayacak kadar kalabalik kitleler
yerkiirenin etrafina dagilmis, geim igin pek iimit vaat etmeyen
memleketlerini, daha iyi gelecek vaadinde bulunan uzak diyarlar
i¢in terk etmisti. Modernlesmenin degisen merkezleri ve “cazibe
noktalarina” gore hakim giizergéhlar zaman i¢inde degisiyordu
fakat genellikle gogmenler gezegenin “daha gelismis” (daha
yogun modernlesen) kesimlerinden ¢ikip “gelismemis” (yani
modernlesmenin etkisiyle geleneksel ve kendi kendini tireten
dengesini heniiz kaybetmemis yerlere) alanlara gidiyorlard:.
Tabiri caizse gilizergihlari asil belirleyen iki faktoriin bir araya
gelmesiydi.

Bir yanda “artik” niifus (yani ait olduklar tilkede kazangh
isler bulamayan veya eskiden kazandiklar1 sosyal statiilerini
koruyamayan erkekler ve kadinlar) biiyiik oranda modernlesme
stirecinin ilerledigi alanlarla sinirlanms bir fenomendi. Diger
yanda ayni1 hizli modernlesme olgusu sayesinde, artik niifusun
tiretildigi iilkeler heniiz modernlesme siirecinin el degmedigi

12. Bki.};:éues Doﬁzeiot, Catherine Mevel ve Anne Wyvekens, “De la fabrique
sociale aux violences urbaines”, Esprit (Aralik 2002): 13-34.
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topraklar iizerinde teknolojik ve askeri bir iistinliigiin tadini
¢tkartmaktaydilar (gegici olsa bile). Bu da o yerleri toplu yer-
lesime hazir ve istekli “bog” alanlar olarak gériip bu sekilde
degerlendirmelerine (veya yerli halk kovulmaya direndiginde
ve yerlesimcileri huzursuz edecek sorunlara yol agtiklarinda bo-
saltmalarina) olanak tantyordu. Kusurlu ve kararsiz oldugu kesin
tahminlere gore, fetih ve somiirgelestirme girisimlerinin etkisi
altina girmis “premodern” topraklarda yasayan 30-50 milyon
civari Yerli (toplam niifusun yaklagik %80’i!), Avrupali asker ve
tiiccarlarin ilk geldigi donemle yerlestikleri yillar arasinda yok
olmusg; 20. yiizyilin baginda sayilar: en diisiik noktaya gerile-
misti."”? Birgogu oldiiriilmis, digerleri ithal edilen hastahklarla
can vermis, geri kalaniysa yiizyillarca atalarini hayatta tutmug
eski gelenekleri yitirdikten ve alternatif sag kalma yontemleri
gelistirmekte bagsarisiz olduktan sonra yok olmuslardi. Charles
Darwin’in, Avrupa 6nderliginde yiiriitiilmiis “vahsileri medeni-
lestirme” siirecinin menkibesinde 6zetledigi gibi, “Avrupalilarin
ayak bastiklar1 yerlerde, Aborjinleri 6liim takip etmektedir”*
Tamamen beklenmedik bir sey olmasa da ironik bir gekilde,
Aborjinlerin Avrupadan gelen artik niifus adina veya onlarin
barinmast i¢in imha edilmesi (yani fethedilen diyarlarin esas
olarak, memleketteki ekonomik ilerlemenin artan hacmiyle
a¢1ga ¢ikmis insan fazlasini bosaltacak yerler olarak goriilmesi),
artik Avrupali niifusu “ekonomik gé¢menlere” doniistiiren sii-
re¢ iizerinden savunulmustu. Ornegin Theodore Roosevelt bu
anlamda, Amerikan Yerlilerinin imhasini, medeniyet davasina
kendini diisiinmeden verdigi bir hizmet olarak aktarmugtir:
“Aslinda adalet hep yerlesimcilerle 6nciilerin yaninda olmustur:
Bu biiyiik kata sefil vahsilerin elinde olsaydi bir av sahasindan

13. Bkz. David Maybury-Lewis, “Genocide against indigenous peoples’, yer al-
dig eser: Alexander Laban Hinton (ed.), Annihilating Difference: The Anthropo-
logy of Genocide, University of California Press, Berkeley, 2002, s. 43-53.

14. Alintilanan yer: Herman Merivale, Lectures on Colonization and Colonies,
Green, Longman & Roberts, Londra, 1861, s. 541.
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bagka higbir seye donistiirillemezdi”'® Diger tarafta Arjantin
tarihinin en korkung girisimlerinden birine komutanlik etmis
olan, “Coliin Fethi” olarak gizlense de Pampas’ yerli niifu-
sundan “etnik olarak temizlemis” General Roca yurttaglarina
yaptig1 agiklamada 6zsaygilarinin kendilerini “zenginligimizi
yok eden bu bir avug vahsiyi ikna ederek veya zorla olabilecek
en kisa siirede durdurmaya ve yasalar, ilerleme, giivenligimiz
icin Cumbhuriyetin en zengin ve en bereketli topraklarina ka-
lici suretle yerlesmemize engel olmalarin1 6nlemeye” mecbur
kaldigini s6ylityordu.'¢

Bu sozler simdi, sirf Theodore ve General Rocanin zamanin-
dan beri (tartigmaya agik) “ahlaki gelisimden” otiirii degil, tavsiye
ettikleri eylemlerin mantiksal ve pratik olmaktan ¢ikmasindan
otirii kulaga yersiz ve igreng gelmektedir. Bu agiklamalar dog-
rusu su postkolonyal ¢agimizda ve gokmerkezli gezegenimizde
tekrarlanacak olsa (ki ¢ok zor bir olasihiktir), eskiden gercekgi,
pragmatik anlamda saglam, ayag1 yere basan, mantikli bir proje
denilecek sey simdi aptalca ve giiliing bir mitoloji olarak kenara
atilacaktir. En iyi ihtimalle, sorunlarin ¢éziimiinde artik mazide
kalmus, bilimsel olmayan, ilkel, mantiksiz ve yiizeysel yontem-
lerin higkirigy olarak goriilecektir. Bugiin liizumsuz niifusun
tiretimi had safhadadir. Eskiden oldugu gibi modern endiistri
icinde, dongiisel ekonomik krizlere dayanikli olup ekonomik
ilerlemenin etkisiyle tedaviilden kalkmak yerine yeni ivmeler
kazanan tek kol olmayi siirdirmektedir. Ancak biriken “insan
artigryla” basa ¢ikmada kullanilan eski yontemler (yerel sorun-
lara kiiresel ¢oziimlerin bulundugu dénemde “makul” sayilan
yol yordam) tamamen ve basit¢e ortadan kalkmustir.

Simdiye dek aldig1 bicimle kiiresellesmenin yarattif geliskili
gtktilardan biri, yerel diizlemde iiretilen tiim belali sorunlarin,

15. Theodore Roosevelt The Winning of the West: From the Alleghanies to the
Mississippi, 1769-1776, G.P. Putnam’s Sons, New York, 1889, s. 90.
16. Alfredo M. Serres Giliraldes'e gore, La Estrategia de General Roca, Pleamar,
Buenos Aires, 1979, s. 377-8, alintiy1 yapan Merivale, Lectures on Colonization
and Colonies.
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“artik yagamlarin” yarattigt sorunlar da dahil olmak iizere kendi
hallerine terk edilmis olmasidir. Seyahat ve tagimacilik imkan-
larindaki muazzam ilerlemenin aksine, bu sorunlar artik uzak
diyarlara ihrag edilip bosaltilamamaktadir. Bu yeni kosullar ve
yaydiklar: klostrofobik atmosfer, bugiin “komsu emperyalizm-
lerin” ¢ogalisini, genelde hep ¢ete savaslariyla iligkilendirilmis
haydutluktan farki kalmayan onca ig savagi, yirtici milliyetgi-
likleri ve kabileci hissiyatlari, soykirimci egilimlerde yaganan
alevlenmeleri agiklayip kavramada ¢ok yararlidir. Ayrica yakin
zamanda icat edilmis “altsinif” kavramini ve “gelismis” iilkelerde
eskiden “toplumsal” kategoride degerlendirilmis sorunlarin sug
haline doniistiirillmesine neden olan yaygin egilimi aciklamada
da ¢ok faydalidir. Su gozlemimi aktarmama izin verin: Kapatilmig
ve fiziksel engeli olmayan erkeklerle kadinlarin yapmalarina
kesin bir gekilde engel olunabilecek bir sey varsa iiremeleridir...

Degindiginiz ve son derece 6nemli olan hususlardan biri, bu
ikiytizliiligiin 6zellikle alarm zillerini ¢alan iilkelerin yerlegik
¢ikarlariyla desteklendiginde sinsilestigi diisiiniiliince yeniden
vurgulanmay ¢ok hak ediyor. Zaten ne zaman 6nlemlerin acilen
alinmasi gerektigi tutkuyla savunulacak olsa altta gizli bir giinde-
min yattigin diigiiniiyoruz. Kimin kim hakkinda konustuguna
gore, ayni1 niifus sayisinin “siirdiiriilebilirlik” meselesinde farkli
yorumlarin ve farkli yaklagimlarin yattigini tahmin edebiliyoruz.
ABD yonteminin kendi igislerinde dillendirdigi ve uyguladig:
dogum kontrol diisiincesi ile son derece yerinde yorumunuzla
ABD’nin denetimindeki IMF ile Diinya Bankast'nin “egzotik”
kullanimlar: arasindaki sarsic1 karsitlik bu deux poids, deux
measures (iki agirlik, iki 6l¢iit) kuralinin en belirgin érnekle-
rinden biridir. Bush'un ABD 6zelinde savundugu kiirtaj karsit1
pratiklerle IMF'nin Afrikada gebelik karsiti1 pratikleri yayma
¢abalari arasindaki belirgin “uyumsuzlul’, ikisinin de yiizde yiiz
ayni beklentiyle hareket ettiginin gostergesidir: Buna gére ABD
ongoriilebilir gelecekte son derece “yiiksek entropili” bir iilke
olmaya devam ederken, Afrikanin kaderi Amerikada tiiketilip
yakilacak enerjinin ihracatgisi olarak kalmaktur...
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Iskarta Hayatlarda 6yle yazmistim: “Onlardan hep agir
miktarda vardir. ‘Onlar’ azalmasi gereken, daha iyisi hig¢ var
olmamasi istenen kisilerdir. Ayrica bizler asla yeterince gok
degilizdir. ‘Biz’ hep daha fazla olmasi gereken insan toplulu-
gudur” Bana gore “asir1 niifus” eskiden oldugu gibi bugiin de
aktiiaryal bir kurgudur. Ekonominin piriizsiizce islemesine
yardimci olmak yerine, diizgiin isleyisi 6l¢memizi ve degerlen-
dirmemizi saglayan puanlarin birakin artmasini ayni seviyede
korunmasini bile zorlastiran insanlarin sayisal goriiniimii i¢in
kullanilmis bir kod adidir. Bu say1 adeta kontrolsiiz bir sekilde
bityiimekte, hi¢cbir kazang getirmezken siirekli yeni masraflara
yol agmaktadur. Ureticilerin toplumunda onlar, mevcut ve gele-
cekte olugmas: muhtemel talebi kargilamak igin gereken miktar
onlari ise almadan daha hizli, karli ve “ekonomik” bir sekilde
tiretilebilecegi i¢in emekleri faydali (“kazangli”) bir sekilde
kullanilamayan insanlardir. Tiiketicilerin toplumundaysa on-
lar “kusurlu miisterilerdir”: Tiiketici piyasalarinin kapasitesini
artiracak kaynaklardan yoksun olan, te yanda tiiketici odakl
sektérlerin karsilik veremeyecegi ve karli bir gekilde “istifade”
edemeyecegi talepler yaratan insanlardir. Tiiketiciler tiiketim
toplumunun bagat varhklariyken, kusurlu miisteriler onun en
bezdirici ve masrafh yiikiimlilikleridir. Birkag yil énce bu
kitapta ifade ettigim goriisti degistirmek igin hi¢bir sebep yok.
O dénemde Paul ve Ann Ehrlick’in hiikmiine verdigim destegi
¢ekmek i¢in de sebebim yok.

“Niifus bombasimnin” patlamasi beklenen yerlerin, genel itiba-
riyle en diiitk niifus yogunluguna sahip yerler oldugunu belirte-
lim. Ornegin Afrikada milkare bagina 55 kisi yasarken, Stepler ve
Rusyanin buzluklar1 da dahil olmak iizere Avrupa’nin tiimiinde
milkareye ortalama 261 kisi diismektedir. Japonyada bu rakam
857, Hollandada 1.100, Tayvanda 1.604, Hong Kong'ta 14.218dir.
Yakin zamanda Forbes dergisinin genel yayin yonetmeni yardim-
cisinin belirttigi gibi: Cin ve Hindistan'n tiim niifusu ABD’ye
gelse, olusacak niifus yogunlugu Ingiltere, Hollanda yahut Bel-
¢ika'ninkini yine gegemez. Oysa gok az insan Hollanda’y1 “asir1
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kalabalik” bir iilke olarak gormekteyken, Afrikadaki asir1 nifus
konusunda kimse alarm zillerini ¢almamakta, birka¢ “Pasifik
Kaplan:” hari¢ Asya'nin nerdeyse higbir yerinde bundan sika-
yet edilmemektedir. Ikincisinin tizerindeki ¢eliskiyi agiklayan,
yerlesim yogunluguyla agir1 niifus arasinda ¢ok kiigiik bir bag
olmasidir. Asir niifus tilkenin elindeki kaynaklarla ve ¢evrenin
insan yagamin: destekleme kapasitesiyle hayatta tutulabilecek
insan sayistyla 6lgiilmektedir. Fakat Paul ve Ann Ehrlich’in be-
lirttigi gibi, Hollanda rekor seviyelere varmig niifus yogunlugunu
sirf diger bircok yer yapamadig i¢in destekleyebilmektedir.
Ornegin 1984-6 yillarinda, Hollanda 4 milyon ton tahil, 130
bin ton zeytinyag1 ve 480 bin ton nohut, fasulye, mercimek ithal
etmistir. Hepsi kiiresel emtia piyasalarinda gorece ucuz degerlere
sahiptir (dolayisiyla daha az paraya malolmaktadir). Ulkenin siit
veya yenilebilir et gibi iiriinleri, ihracat i¢cin son derece yiiksek
fiyatlarla siirdiirebilmesine olanak saglamaktadir.

Zengin uluslar yiiksek niifus yogunluklarini kaldirabilmek-
tedir ¢iinkit “entropinin yiiksek” oldugu merkezlerdir. Kay-
naklarini, en bagta enerjilerini diinyanin geri kalanin almakta
ve karsihiginda diinya enerji arzini iglemenin (kullanmanin,
imha etmenin, yok etmenin) getirdigi zehirli atiklarla her yeri
kirletmektedirler. Gezegenin standartlarina gore kiigiik niifusa
sahip veya mireffeh {ilkeler, toplam enerjinin yaklagik tigte
ikisini kullanmaktadir. 5-13 Eyliil 1994’te Kahirede diizenlenen
Uluslararasi Niifus ve Kalkinma Konferans’'nda “agir1 sayida
zengin insan” baghgiyla her seyi agiklayan bir seminerde, Paul
Ehrlich kendisi ve Ann Ehrlick’in birlikte yazdig1 The Population
Explosion [Niifus Patlamasi] kitabinin sonug béliimiinii su net
ciimleyle 6zetlemigti: Insanhigin Diinyadaki yagamu destekleyen
sistemler tizerinde biraktif etki, sadece gezegenin canli insan
sayisiyla belirlenmemektedir."” Ayni zamanda bu insanlarin nasil

17. www.dieoff.org/page27.htm. 28 Kasim 2008 sayih Le Monde’ta, biiyiik antro-
polog ve yapisal antropolojinin kurucusu Claude Levi-Strauss’un yiiziincii yag
giiniinii kutlayan kisa bir makalede su bilgiye rastladim. Levi-Strauss iig yil 6nce
Le Monde’a “bildigim, sevdigim diinyanin 2,5 milyar sakini var” demisti. Ancak
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davrandigina baghdir. Bu dikkate alindiginda tamamen farkh bir
tablo olusur: Asil niifus sorunu zengin iilkelerde yatmaktadr.
Gergekten de agir1 sayida zengin insan vardir.

CRM Eseriniz kapitalizmin tarihsel analizleri icinde doniim
noktalarindan birini temsil ediyor. Ancak iireticilerin toplumun-
dan tiiketicilerin toplumuna dogru tarihsel doniisiimle (biraz 6nce

simdi bitki ve hayvan tiirlerinin yok olugu, afallatici demografik tahminler (9
milyar insan) ona gore gelecegi zehirlemekte ve “insan titriinil... bir tiir ‘i¢ zehir-
lenme’ kosullarina” sokmaktadir. Gériiniige gore bu kaygi, uzun yasamini insan-
larin diinyada var olma bi¢imlerinin gizemleriyle, bu bigimlerin tarihinde sakh
tuhaf mantig1 aydinlatmaya adamig bir insanin son yillarini doldurmug durumda.
Levi-Strauss yaklagan felaketi nasil 6nleyecegini bilmeden, kenardan garesiz ve
sessiz bir gekilde, Doganin insanlarin gogalmasina getirdigi sinirlarin tek tek y1-
lalisina, insanlarin kendi zaferlerinin esas kurbanlarina déniigmesine, inatla sa-
vagtiklar: ve zevkle fethettikleri Doganin yikimina yol agmalarina tamklik
etmigtir. insan eylemlerinin tek tek veya kolektif olarak éniine koydugu bir dolu
hedef vardir. Ancak Cin devletinin “aile bagina tek gocuk” politikasint zorla uy-
gulatmast diginda, toplam niifusun azaltilmas: bunlarin arasinda degildir. Demog-
rafik egilimler herhangi bir kurumun akilda belli sayida insanla énden
belirleyebilecegi seyler degildir. Niifusbilimi bir tahmin oyunudur ve teshisleri
simdiye dek olaylarin gidigatiyla dogrulanacak sonuglar iiretmede sistematik bir
sekilde basarisiz olmustur. $u mevcut kosullar altinda onun inandiriciligin arti-
rabilecek bir sey yoktur. Bugiin gergek egilimler, insanlk tarihinin genelinde ol-
dugu gibi, kimsenin olmasina karar vermedigi, birbirinden kopuk ve koordine
edilmemig kararlar ve/veya “olusumlarin” toplam etkisi ve tortusuyla meydana
gelmektedir (buna “kaderin cilvesi’, “zorlayict nedenler”, “piyasalarin gériinmez
eli” gibi gesitli isimler verilmis veya makul retorik bir fikir olmadiginda isimsiz
birakilimustir). Tikel, birbirinden ayr1 ve bagimsiz eylemler planlanabilir ama
toplam, genel etkileri belirsiz olup inatla ngériilerden kurtulur. Her seyi daha da
karmagik hale getirirsek, zaman zaman “Yeryiziiniin smirh siirdiirtilebilirligi”
yahut hizli, kaotik kentlesme ile diizensiz, israfa yol agan ve gezegeni kirleten
titketimin gevreye biraktifi uzun vadeli ve yikici etkiler {izerinde kafa yormaya
déniik olgunlagmamus girisimler ne olursa olsun, bunlar yumusatmak igin bir
seyler yapmada ne kadar samimi niyetlerle hareket edilirse edilsin, bu diigiince-
lerin ve niyetlerin pratik sonuglari bu uzun vadeli siireglerin kusa vadeli zararla-
riyla miicadele etmeye ve bunlari yenmeye sarf edilen (ister ahlaken 6vgiiye deger
ister ahlakdis1 niyetlerle olsun) disiincelerin ve paralarin kendisiyle dengelenip
hitkiimsiiz kainirlar. Yakacak yeni yakit kaynaklar: bulmak, tiiketici talebindeki
gegici delikleri doldurmak, émriin uzunlugunu artiracak ve gergek ya da farazi
etkileri olan yeni teknolojiler icat etmek, yerellerde kamu vicdanint sizlatan, goz
alic1 ve dikkat gekici zarar yogunlagmalariyla ilgili ad hoc kaygilarla bag etmek.
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tarif ettiginiz) endiistriyel toplumdan finansal topluma gegisle
ilgili teorik analizleriniz sanki cinsiyet meseleleriyle kadinlar:
ok tuhaf bir yerde birakiyor. Bu noktada bir sonraki yorumu-
mu ifade etmek igin, bahsettiginiz tarihsel siireci su sekilde asirt
diizeyde sadelestirmem gerek: Yiizyillarca kadinlar, (ekonomik
anlamda) “tireticilerin ordusu” icinde yani kapitalizmin etkin bir
sekilde islemesi ve kendisini yeniden tiretmesi igin gerekli is¢iler,
zanaatkdrlar, askerler, koyliiler, vb icinde “esas tiretici unsur”
(biyolojik anlamda) olarak gériilmiislerdi. Uretim/yeniden iire-
tim zincirinde oynadiklar: bu stratejik role ilave olarak, kadmnlar
kapitalist piyasalara ucuz emek giicleriyle gorece yakin zamanda
dahil oldular. Cinsiyetlere ayrilmis calisma hayati ile kadin emek
giiciiniin etkisi gok yakin donemde, Ozellikle sanayilesmis kent
toplumlarinda ¢arpici bir déniisiim gegirdi.'®

Ancak goriiniis itibariyle, kadmlarin yeniden iiretimdeki rolii
bagka ¢arpici doniisiimlerden gecmektedir: Tarihte ilk kez ka-
dinlarin “yeniden tireme yetisi”, ¢ok da ‘gerekli” olmayan bir
seye doniismiis gibidir. Akiskan kapitalizmde kadinlarin yeniden
iireme rolii sanki bilyiik bir metamorfozdan gegiyor gibidir. Ye-
niden iireme kapasiteleri bir dereceye kadar ‘gereksiz” olmakla
kalmamus, nerdeyse “bir yiike/zahmete” déniismiistiir. Dogrusu
ekonomik tiretim zincirinde kadinlarin iireme islevinin kisa bir
tarihsel donemde vazgegilmez bir sey olmaktan ¢ikip adeta yiike
doniistiigtinii soylemek miimkiindiir. Tarif ettiginiz artik niifusu
yaratmanin sugunu tasyyan, milyonlarca kirli, “pis ¢ocugu” do-
gurmakla suglanan, gesitli kitaplarimizda keskince tarif ettiginiz
gibi diinya geneline yayilmis yoksullar ordusunu, istenmeyen,
tembel, kirli gogmenlerden olusan igsiz “siiriileri” yaratmakla
tohmet altinda birakilan kadinlarin “yeni tarihsel gorevi” akiskan
kapitalizmde degisken ve kararsizdir. Diger yanda hem korkutucu
hem de potansiyel tehlikelere gebe deneyler, genetik miihendislikle
kadinlarin tireme organlarinda uygulanmaktadir.””

18. Bu mesele hakkinda bkz. J. Jenson, H. Elisabeth ve C. Reddy, Feminization of
the Labour Force, Polity, Cambridge, 1988.
19. 2007'de Gida ve Ilag Kurumu'ndan ABD’li devlet yetkililerinin menstriiel
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Dolay1siyla size soyleyecegim su: Kadmlarin iiretim zincirindeki
istikrarsiz, yeni yeni gelisen ve kirilgan konumu, yeni endiistriler
son dénemlerde kendilerini ekonominin kalbine konumlandirdik¢a
(tireme teknolojisi ve biyoteknoloji endiistrisi) daha biiyiik bir
doniisiimden gecmis oldu. Bu kapitalist iiretim tarzinda tarihsel
bir kopusu temsil ediyor olabilir mi? Bu endiistriler kisa stirede
belki ileriki yiizyillarda kadinlarin iireme kapasitelerinin yerini
almast istenecek, hatta neticede bunun yerini alacak bir konuma
gelebilir mi? Bu artik bir bilimkurgu meselesi degildir. Bu ne Mar-
ge Piercynin 1977de yazdig1 “Mattopoisset” distopyas,”® ne de
Firestone'un 1979da Markizme yapti$1 biyolojik yorumlamanin
“intikamidir”?' Ashinda bu yiizyihin safaginda, biyoteknoloji
ve genetik endiistrisinin, 20. yiizyilda ortaya ¢iktiklarindan bu
yana ilk kez toplumun ug kenarlarni terk edip kendilerini Bat:
ekonomilerinin merkezine konumlandirdiklarim gorebiliriz (do-

periyotlar: simirsiz siireyle bastiran bir ilacin ticarilestirilmesini onayladig ka-
muya haber olarak duyuruldu (Reuters, 23 Mayis 2007). Ayni dénemde [srail
Haddassah Universitesi'nde, tibbi aragtirmalarin motivasyonuyla hareket eden
ve kanserli ufak bir kesimin gelecek dogurganhgyla ilgili uzun vadeli tedaviler
uygulayan biliminsanlari bes yagindaki bir kizin yamurtalarim yalitmaya giristi
(Daily Telegraph, 2 Temmuz 2007). Béylece koca bir geng kiz neslinin gelecekte-
ki dogurganligr hakkinda ciddi ahlaki tartigmalarin baglamasina sebep oldu.
Yapay rahmin yaratiimasi artik bir hayal degil: Tokyo Universitesinden bilimin-
sanlart igin bu gergege doniigmiis durumda. Onlara gére yapay rahim “embriyo
i¢in biyolojik rahimden gok daha iyi ve konforlu kogullar saglayacak” (New
Scientist, 27 Temmuz 2007).

20. Mattopoisset'te Zamamn Kiyisindaki Kadindan [Cev. Fiisun Tiilek, Ayrintt
Yay., 1992](Woman on the Edge of Time, Fawcett, 1977) Marge Piercy’nin yarat-
tigi Connie, tecaviizden ve irk¢1 ayrimlardan sonra bir siire seyahat etmis Mek-
sikali-Amerikali kadin kisa siirede anneligin ortadan kalktigini fark eder.
Mattopoisset’te cinsiyet sonsuza dek ortadan kalkmistir. Bebekler yapay yollarla,
rasgele genetik seleksiyonlarla dogurulmaktadir ve yapay rahimlerde gelistiril-
mektedir. Cinsiyetsizlesmis anneligin imit vaat eden topraklarinda Connie igin
her ey yolunda degildir.

21. Cinselligin Diyalektigi, [Cev. Yurdanur Salman, Payel Yay., 1993] (Dialectics
of Sex Women'’s Press, Londra, 1979 adl1 eserinde S. Firestone Marksizme “biyo-
lojik” bir yorumlama getirmis ve “yeniden iireme giiglerinde bir devrim” yapma
¢agrisinda bulunmustur. Firestone’un eseri annelige yaptigi meydan okuyucu ve
tahripkdr saldirganlariyla taninan radikal feminizm gelenegine katkida bulun-
mugstur.
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layistyla Wall Street hisselerinin nerdeyse %25’inin, 2002 yili
itibariyle biyoteknoloji sirketlerine ait oldugu soylenmektedir).?
Giderek “kadinlarin yeniden iireme giiglerinin yerini’? biyotek-
nolojilerin alacagim soyleyen kimi feministlerin korkular: hakl
gtkmus gibidir: Heniiz 1980’lerde kimi yazarlar ifadelerinde,
bu endiistrilerin “kadinlara tehdit olusturan” etkilerini ifade
etmislerdi.” Dogrusu ‘akiskan ¢agin” son on yillik zarfinda, bu
somut bir gergeklige doniistii. Deneylerin boyutlar: ve gesitleri
tahayyiil edilemeyecek kadar biiyiik ve fazladir. Onca genetik
deneyin ve teknolojik gelismenin izini siirmek imkansiz ve getin
bir ise doniisebilmektedir,” ancak bilimkurgunun Gtesini gormek
hig gii¢ degildir. Ornegin Japonyadan gelen rahim ¢ipleri, sézgelimi
Israilden gelen yumurtalar ve dogal olarak ABDden ithal edilen
spermlerle cocuk iireten bir endiistrinin varligint hayal etmek
zor degildir..”

22. Dominguez, “Una nueva biologia’, s. 68.

23. G. Corea, The Mother Machine: Reproductive Technologies from Artificial
Insemination to Artifical Wombs, Harper, Harper & Row, New York, 1985.

24. Liitfen bu gozlemlerin IVF hakkinda hiikiimde bulunma amaciyla yapilma-
digint dikkate aliniz.

25. Bu sebeple Rosemary Tong, sunu 6ne atmig feministlere gonderme yapmak-
tadir: “Yeniden iireme teknolojileri hala kadinlarin elinde kalmig o ufak tefek
gliglere devasa bir tehdit olusturmakta ve biyolojik yeniden iireme yapay annelik
adina terk edilmemelidir”: Rosemary Tong, Feminist Thought: A Comprehensive
Introduction, Routledge, Londra, 1994 {Feminist Diisiince, Cev. Zafer Cirhinliog-
lu, Giindogan Yay., 2008], s. 81.

26. Onceden bahsedilen biyoteknolojik deneylere ilave olarak, yapay zeka alanin-
da ger¢eklesen yakin zamanh bir bagka gelisme, ¢ocuklara bakacak yeni robotla-
rin tasarimi ve satilmasina doniik “robot endiistrisindeki” hizli gelismedir.
Imalatlarini Giiney Kore ve Japonyada toplamis bir diizineden fazla sirkette, gi-
derek biiyiiyen bir kiiresel Slgekte robot “yoldaslar” ve “bakicilar” “annelerin ge-
leneksel roliinii” yavas yavas ele gegirme potansiyeline sahiptirler. Sheffield
Universitesinden Profesor Noel Sharkey “bu robotlarin bugiin ¢ocuklarim saat-
lerce hatta giinlerce birakabilecekleri kadar giivenli” olduklarin soyleyerek, o-
cuklarin uzun siire insanlarla temas karmadan tek baglarina birakabileceklerini
soylemektedir. Onun agisindan buradaki kayg, “toplumsal yalitilmighgin gelisim
tizerinde gesitli Sl¢ilerle biraktigr psikolojik etki bilinmemesidir” (Independent,
19 Aralik 2008). Sharkey’in a¢iklamasiyla bu endiistrinin ayn1 zamanda Irak ve
Afganistanda kullanilan 6liimciil robotlarin tiretimiyle ilgili olmasi ironiktir.

27. Ancak elbette bu dniimiizdeki yillarda veya yiizyilarda somutlagabilir...
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Profesér Bauman, bu durumda yukarida asir1 sadelegtirilmis
onermelerin hepsi dogruysa ve artik bilimkurgu diye bir sey yoksa
sorumuz su: Kadmlar (klasik kapitalizmin ana yeniden iireme
giicii) asama asama ekonomik tiretim zincirinden gikariliyorlarsa
(asla iiretici olarak konumlarim giiglendirememislerse) ve yeniden
iiremeyi saglayan varliklardan ikinci sinif direticilere, ardindan
yabancilagmis tiiketicilere ve en son kendi kendini yenileyen bor-
lulara déniismiislerse... bu kadinlar ve mevcut (yahut dogmamus)
gocuklari 21. yiizyilda kapitalizmin en biiyiik zayiati m1 olacaklar?
Diger deyisle Rosa Luxemburg'un kendi kuyrugunu yiyen yilani,
keskin dislerini kendi basindan dnce kadinlarin rahimlerine mi
gegirmis durumda?

Zygmunt Bauman Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sin-
dan Michel Houellebecq'in The Possibility of an Island’a [Bir Ada
Olasiligi] varmcaya dek son modern distopyalarin hepsinde
“annelik” lagvedilmigtir. Huxley’in resmettigi seffaf, ongoriile-
bilir, konforlu ve biteviye hazlarla dolu diinyada, tesadiiflerin,
kazalarin, ani kader oyunlarinin belasindan, bariz ve/veya yete-
rince tatminkér yanitlarin bulunamadig anlagilmasi giig ve kafa
karigtiniar giiglitkler kargisinda duyulan rahatsizlikla mahcubi-
yetten uzak bir diinyada, kisinin insanlar éniinde annesinden
ismiyle bahsetmesi (birakin portresini duvara asmasini yahut
aile albiimlerinde kendisine ne kadar benzedigini gostermesini),
akla yatsa bile biyiik bir gaf olacaktir. Sanki yogun, dayanilmaz
bir utanca diismiis gibi o kisinin kizarip bozarmasina yol aga-
caktir. Bu diinyalarda soy 1slahi (kimi zaman ve kimi diizenlerde
insanlarin gittigi ama haklarinda hi¢bir sey konusmadigi yerlere
indirgense de, modern ¢aglarda diisiincelerimizden hig eksik
olmayan bu sey) sinirlarina kadar zorlanir. Bu diinyalarda tiim
rastlantisalhik (anne karnindan dogmanin getirdigi onca tesa-
diif), sug teskil eden bir ihmalin veya affedilmez bir hatanin
triiniidiir.

Yedek parcalarla dolu diinyamizda, kusurlu iiriinlerin diik-
kénlara geri yollandigy, gerilimlerden ve gabalardan nefret edilen,
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uzak durulan, tiim ac1 ve istiraplarin haksiz, kabul edilmez,
telafi edilmesi gereken seyler olarak goriildiigii, hazzi erteleyen
her seyin (eger boyle bir sey olursa) affedilmez birer kisitlama,
yoksunluk ve baski unsuru olarak mahkam edildigi, giili tut-
kularin kullanigl birer ¢ikis noktasi ve sakinlestiriciyle birlikte
sunuldugu, sonsuzluga dair her deneyimin “bir sonraki uyari-
ya’ ifadesiyle yagandigy, tuhaf deneyimlerin tercihen deneme
siireleriyle sunuldugu ve yaninda “silme” tusunun oldugu, tiim
riskli maceralarin 6nceden planlanmamaissa, tatil brogiirlerinde
listelenip tatil sigortalarinin kapsamina alinmamaigsa yasaklan-
dig1 bir yerde, kisaca mutlu bir yasamin genelde zahmetlerden
ve rahatsizliklardan uzak, belirsizlikten ve beklentilere yahut
erkeklerin tavizlerine gore yapilacak kesintilerden muaf bir
hayatla 6zdeglestirildigi diinyada annelik, gebelik, dogum ve
arkasindan gelen her sey (6rnegin sinirsiz bir anne/baba bag-
g1, ¢ocugun sevgiyle bityiitiilmesi ve bagtan hesaplanmasi
imkansiz bir fedakarlikla, sinirsiz maliyetlerle ¢ocugun bakimu)
vaat edilen ve giptayla bakilan kozada ufak bir gatlaktan ibaret
degildir. Aksine tikanmasi imkansiz koca bir deliktir. Derinden
nefret edilen o tesadiiflerin, kazalarin ve kader oyunlarinin, bin
bir zahmetle inga edilip onlar1 duvarlarin diginda tutmak i¢in
tepeden tirnaga silahla donatilan kalelerin igine sizmasina yol
acacak bir deliktir.

Claude Levi-Strauss bilindigi gibi kiiltiiriin dogumunu en-
sestin yasaklanmasiyla iliskilendirmigti. Ona gore kiiltiiriin ilk
eylemi, kadinlar1 cinsel iligkinin yasaklandig1 grupla iliskiye
girilebilir gruba ayirmasiydi. Doganin kendi basina yapama-
dig1 ve kabul etmeyecegi bir ayrimi Dogaya dayatma girigimi,
onun agisindan kiiltiirii doguran eylemdi. Ayrica bu eylemin,
uzun tarihi boyunca kiiltiiriin takip ettigi stratejiyi sekillendirip
belirlemis eylem oldugunu da soyleyebiliriz: Bu diizensizlige,
rastlantilara, belirsizlige, yetersiz tanimlara, muglakhiga kars,
kisaca kiiltiirden 6nceki yani dogal diinyanin igreng ve derin
kizginlikla kargilanan daginikligina kars: verilen bitmek bilmez
savaglarla doludur (daha dogrusu bunlardan olugmaktadir).
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Bu savagta zaferle sonuglanan onca miicadele, “rasyonellesme”,
“ilerleme” ve aklin muzaffer ilerleyisi gibi isimlerle kayitlara
gecmigstir. Bu savagin sonu, diizenin kaos, diizenin rastlantisallik,
denetimin kendiligindenlik, 6ngoriilebilirligin 6l¢iistizlitk ve diig
kiriklig tizerinde elde edecegi nihai zafer olacaktr.

Modern distopyalar her zaman, stk sik hissedilse de nadiren
dile dékiilen, bu hedefin kiymetli olup olmadigyla ilgili stip-
heleri ifade etmislerdir. Bitig ¢izgisinin 6tesine bakmaya yahut
tirmandiklari dagin héla géremedikleri 6te yaninda ne oldugunu
hayal etmeye ¢aligmiglardir. Distopyalarin yazarlari zihinlerinde,
akranlarinin o giine dek kendi diinyalarinda (ve bu diinyalara)
yapamadiklari ve heniiz géremedikleri, koklayamadiklar1 veya
dokunamadiklari seyleri yapmaya ¢aligmislardir. Bu yazarlar
hayal gii¢lerinin, o zorlu yolun ileride kalmig ve hala ayak ba-
siilmamis yerlere seyahat etmelerine izin vermistir. Distopya
yazarlari, o dag gecidi nihayet agildiginda ve son savag kazanil-
diginda herkesin gorecegi seylerin beklenmedik sonuglarini
tahmin etmeye ugrasmiglardir. Ve kafalarinda canlandirdiklar:
seyler hi¢ hoslarina gitmemistir. Distopyalar birer uyarrydu:
Sectiginiz yolda yiiriiyorsaniz ve (duraksamalariniz da dahil
olmak iizere) sizi durduracak higbir sey yoksa, kendinizi hayal
ettiginizden alabildigine farkli bir diyarda bulunca dehsete ka-
pilirsiniz. Size 1stirap gektiren ve dolayisiyla sizi agir yiiriimeye
sevk eden sey muhtemelen ayni istediginiz gibi kaybolacaktir.
Daha muhtemeli, sadece o uzun endise listenizden ¢ikip gide-
cek, yeni dehgsetler yiiziinden kovulacagindan, yerini eskisinden
daha korkung olmasa da gok farkl: yollarla ve farkl: sebeplerle
sizi dehsete diistirecek kaygilar gelecektir.

Cagimizin distopyalari (sorunuzda kaba hatlari gizilen dis-
topya da dahil) ensesti yasaklayan (daha dogrusu “ensest” kavra-
mini agiga ¢ikaran, yapilabilecek fakat yapilmamasi gerekli veya
yasaklanmig prototip bir eyleme isim veren) kiiltiirle baglamig
o uzun yolculugun sonundaki bitis ¢izgisinin dtesine goz diki-
yor gibidir. $imdi o “6teki tarafa” her zamankinden daha yakin
goriiniyoruz.
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Nitekim bunun sebebini soru sorarken kusursuz bir sekilde
ifade ettiniz. Oncesinde gérdiigiimiiz gibi cinsiyet sadece iire-
meyle bagini koparmakla kalmamustir. Yeni “genetik mithendis-
lik” teknolojilerinin gelisimi, ¢ok yakin bir gelecekte iremenin
cinsiyetten kurtulmasina imkén saglayabilir. Cinsiyet aklin
kars1 durdugu ve kiiltiiriin kendi kendisinin farkina varmasiyla
(Hegel'in soyleyecegi gibi an sich’ten fiir sich konumuna ge¢me-
siyle) evcillestirmeyi veya yok etmeyi gorevi ve nihai giizergahi
olarak ilan ettigi musibetlerin son kalelerinden biridir: Tutkular,
mantiksiz 6zlemler, kendiligindenlik, rasgele kazalar, sonuglar
niyetlerden ayiran kopmalar, denetime getirilmis sinirlar, inatla
yapilamayan ongoriler, indirgemeye bagisik belirsizlikler, ki-
saca normlar ve kurallarin kismen veya tamamen fel¢ olmasi,
ardindan insan yasaminda yaganan daginikliklar, rastlantilar ve
tesadiifler. Ureme cinsiyete bagli kaldi siirece, kiiltiiriin doga
karsisinda verdigi savas asla zaferle sonuglanamaz. Nitekim ire-
meyle (sadece tek bir anlamda olmayacak) 1smarlama insanlar
yapmay1 saglayacak yontemlerin oniine dikilmis insanlik dis:
pislikler insanlarmn tiim yasamina sizacak ve kirletecektir. Insani
deliye ¢evirecek kadar yanlhs kavranmis, kétii tasarlanmug bir
diinyanin rasyonel bir sekilde elden gegirilmesine inatla agilmaz
sinirlar dikecektir. Bu kuskusuz insanin degerlerine, tercihlerine,
se¢imlerine ve ugraslarina kayitsiz kér Doganin, mitkemmele
kavusturulmasi imkénsiz iiriiniidiir.

Houellebecq'in halihazirda bahsi ge¢mis postmodern dis-
topyasinda “Ustiin Kiz Kardes” bize (eski tip yani bizim gibi
insanlarin yasaminda Aziz Paul’iin oynadig: rolii {istlenmis
neo-insan) “kadinlar ¢ocuk dogurmaya devam ettigi siirece”
mutsuzlugu yaratan kosullarin (yani yasam kosullarinin, uzun
yolculugu neo-insan kadbusuna doéniistiirmiis o postmodern
tutkularin ve korkularin tevecciihii, mutluluk arayisindan zaten
ayirt edilemez hale gelmis yasamin) sonsuza dek siirecegini 6gre-
tir. Kastettigi ey sudur: Cocuklar kadinlarin mutluluk arayiginin
yan driinleri, yan etkileri veya (bugiin moda bir deyimle) “tali
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hasarlar1” oldugu miiddetce gereginden fazla ¢ocuk olacaktir.
Ustiin Kiz Kardes sunlar1 6gretmisti:

“Yeryiizi'ndeki niifus yogunlugu koklii bir sekilde azaltilmasaydi,
insanlarin higbir sorununa ¢6ziim bulunamazdi. 21. yiizyilin baginda
hem Avrupada diisen dogum oranlari, hem de salginlar ve AIDS
sayesinde Afrikada niifusun azalmasi sayesinde niifusu rasyonel bir
sekilde azaltmak icin son derece tarihsel bir firsat ele gegmisti. Insan-
lik toplu gog politikalarini benimseyerek bu sans1 harcamayi ve daha
sonra Ilk Azalisa vesile olmus etnik ve dinsel savaslarin biitiin sorum-
lulugunu Gstlenmeyi tercih etmistir.”®

Cinsellik The Possibility of an Islandin [Bir Ada Olasiligi]
klonlarinca siirdiiriilen yasamlardan tiimiiyle silinip gitmistir.
Bos yere uzak seleflerinin, onca klonlanmig reenkarnasyondan
sonra artik deneyimleyemedigi duygulari yeniden yakalamak
i¢in ugrasan yalniz neo-insanlarin tek baglarina diistinmeleri
haricinde. Neo-insanlar i¢in (akiskan modern ¢agda yasayan,
nihai mitkemmellige varmay1 bagarmis bizler i¢in), dikenli
tellerle kendilerini vahgsilerden koruyan kiigiik kalelerin arka-
sina saklanmug bizler i¢in cinsellik ilgi dis1 bir seydir. Cinsellik
neticede 6limsizliigiin ilkel, kiigiik 6l¢ekli araglarindan biridir.
Soy grafikleriyle ve haleflerden olusacak sonu gelmez, hayali
bir silsileyle “6limsiizliigii dolayli yollarla” elde etmeye doniik
bir girisimdir. Burada neo-insanlarin diinyasinda éliimsizliige
dogrudan, tabiri caizse kisisel yollarla ulagilir. Tiiketicinin haz-
larina gore kisisel bir sekilde tiiketilir. Burada diinyaya gelmek
i¢in birinin anneye veya babaya ihtiyaci yoktur. Simirsiz siireyle
kendi kendine yeter bir sekilde var olmak miimkiindiir. Burada
herkesin kendisini klonladig1 diinyada, herkes kendi annesi ve
babasinin tek yerde toplanmis halidir. Dahasi birbirini takip
eden Daniel'lerin bos yere ¢6zmeye ¢alistigi gizem eskiden onca
heyecan, giiriiltii ve yaygaranin koparildig: seydir.

Bu gizemi bog yere ¢6zmeye ¢alisirlar. Ayni Jorge Luis Bor-
ges'in kayda deger kisa 6ykiisii “Ibn Riigd’iin Arayisi’nda Aris-

28. ﬁoullebecq, The Po;sibility of an Island, s. 388.
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toteles’i anlamaya ¢aligirken, Ibn Riigd’iin yaptig1 gibi boguna bir
¢abadir. O bilyiik Arjantinli yazar bu 6zel 6ykiiniin kokenlerin-
den bahsederken, “bagarisiz siiregleri” veya “yenilgiyi anlatmaya”
galistigini soylemistir. Bu bakimdan Tanrrnin varligini nihai
sekilde kanitlamaya galigan teologlar, felsefe tagini arayan sim-
yacilar, devridaim hareketin pesinde kosan bir teknolojik atilim
yahut daireyi karelere ayirmaya ¢alisan matematikgiler gibidir.
Ancak sonra “daha siirsel bir vakanin” “kendisine bagkalarina
degil kendisine yasaklanmuis bir hedef koyan kisiye” ait olacagina
karar vermistir. Aristoteles’in Poetika’sin gevirmeye kalkan”
ancak “Islam gevresi icinde sikigtigindan trajedi ve komedi séz-
ciiklerinin anlamini asla 6grenememis” o biiyiik Islam filozofu
Ibn Ritgd’iin durumu béyleydi. Dogrusu ibn Riigd’iin “tiyatronun
ne olduguna hig kafa yormadigi i¢in” “bir oyunun ne oldugunu
hayal etmeye” ¢alisirken bagarisizlifa ugramasi kaginilmazdi.
Dolayisiyla Houellebecq'in distopyasindaki neo-insanlar da
cinselligin ne oldugunu kavramaya ¢alistiklarinda bagarisiz
olacaklardi. En azindan bizim yani Daniell’in atalarinin bildigi
haliyle cinselligin.

Ortada bagka etmenler de vardi. Daha 6nceden bir vesilede,
cinsellik ve iiremenin birbirinden kopmasi sonucunda cinselligin
“cinsel eglenceye” yani erisilebilirligi, erigsim kolaylig, getiri ve
kayiplar1 arasindaki denge bakimindan segilebilecek zevk verici
bir dolu eglence seklinden birine doniismekten kurtuldugunu
soylemistim. Fakat saf ve basit haliyle bir eglenceye doniistiigii
noktada, cinsellik cazibesini ve ayartici giiciinii ne kadar koru-
yabilir? Muhtemel yanitsa su sekildedir: Cok degil...

Ancak uzun vadeli, kilfetli ve sinirlayic: taahhiitlerle ve
“iligkili diger baglarin” itici hayaletinden ne kadar kapsam-
I1 bir gekilde arindirilmig olursa olsun, yukarida bahsi gegen
kriterler tiiketiciler toplumunda segilmesi muhtemel hazlara
uygulandiginda (¢ogunlukla ve her gegen giin daha gok yapil-
maktadir) hazlar ve eglencelerin listesi iginde yine de gok yiiksek
noktalarda olmayacaktir, Iki tarafa da vazgegilmez bir 6znellik
bahseden ve kaginilmaz sekilde insanlar arasinda yasanan bir
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hadise oldugundan cinsellik, ele gecirilebilecek diger, biitiiniiyle
seylesmis, metalagmig hazlarin kolayligina ve anlik olusuna asla
yetisemez. Bu hazlar birkag banknotun verilmesi veya kredi
kartinin sifresini girme gibi basit bir eylemle yasanirlar. Uzun
vadeli istenmeyen sonuglara kars: garantiler verildiginde dahi,
cinsellik en azindan basit, s6ze dokiilmemis bir pazarligin varli-
gin1 gerektirir. Partnerin goziine girmek, kendini ona sevdirmek,
bir par¢a sempatisini kazanmak, olasi partnerde kendisininkiyle
eslesen bir arzu uyandirmak gerekir. Bu durumda ortada bir
garanti olsa da olmasa da, cinsel etkilesim ileride 6denecek
bedeli goze almak demektir. Cinsel hazlar ne kadar yogun (do-
layistyla arzulanir ve 6zenilir) olursa olsun, diger hazlara kiyasla
alabildigine ezici olan geylerle kiyaslanir.

Kadinlarin erkeklerden farkli oldugunu kabul eden (bir yanda
birbirlerine anlaml bir sekilde “ne dedigimi biliyorsun” gibisin-
den goz kirpan) Fransizlarin arkasindan “Vive la difference!”
(Yagasin farklilik) dedigi s6ylenir. Sonraki Daniel'lerin notlarin-
da boyle bir iinleme ok zor rastlarsiniz. Fakat farkliligin dikkate
alindiginy, dikkat edilmeye deger bir farkliligin oldugunu, fark-
liliga yol agan farkliliklarin oldugunu gosteren bir bulgu da zor
bulunur. Ditsiincelerini ve yaptiklarini taradigimizda Daniel'leri
Isabelle’lerden ayiran seyleri bulmaniz zordur...

Size sorum su sevgili Citlali: Birgok feministin, kasith veya
istemeden, bilerek yahut bilmeyerek, kendi tercihleriyle veya
kandirilarak, kasten veya giyaben peginden kostugu ufuk bu
degil midir? Ve Houellebecq'in distopyasinda uyaninca mutlu
olacaklar mi? Isabelle bundan, Daniel sikiciliktan higlige kag-
maya girismeden ¢ok 6nce vazgegmisti...



Sohbet 6

Dinsel Koktencilige Kargi Sekiiler Koktencilik:
21. Yizyilda Dogmalarin Yarisi veya Iktidar Savag

Citlali Rovirosa-Madrazo Freudun Tanri iizerine diistinceleri
ve korku kavrami yaynlarmmizda tekrar tekrar gonderme yap-
tiginiz unsurlar. Onun eserlerinden hareketle, hem devletin hem
de kilisenin alaninda korkunun tarihin motoru oldugu sonucuna
varmug gibisiniz. Cagimizda korku eserlerinizde parlak bir sekilde
incelediginiz egsiz ozellikler kazanmis durumda. Ikincisinden
hareketle, devietin esasinda bir “korku aygitindan” bagka bir sey
olmadi$r sonucunu grtkarmalt miy1z?

Dine gelince miinasebetsiz ve kiistahga olacak ama sahsi bir
soruyla devam edebilir miyim? Kendinizi dindar bir insan ola-
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rak goriiyor musunuz?' (Bu sizi korkulu bir insan yapar mi?)
Yahut kendinizi bir mistik, ateist, agnostik, Gnostik veya daha
dogrusu inang insani olarak mi tammlamay: tercih edersiniz?
Sayet boyleyse tiim saygimla sunu sorabilir miyim: Yazmak igin
oturdugunuzda Tanrt’yr masaniza davet eder misiniz? Onu yemek
masamiza davet eder misiniz? Sorunlarla dolu 21. yiizyilumizda,
acilarla dolu su donemde, O'ndan “pazarlik masasina” oturma-
st ister miydiniz? Istiyorsaniz kimler misafir listenizde olurdu?
Machiavelli’yi mi davet ederdiniz yoksa Floransali ddhileri mi
geri ¢agirirdimiz? Belki onu Irak Savasi'ni énleyebilecek fakat
bunu yapmamus, gorevi biraktiktan sonra kendisini inanglar arast
yayinlarin ekiimenik lideri olarak ilan edip “Inang Vakfi” kurmus
(ne kabalik!) eski Britanya basbakani Anthony Charles Lynton
Blair'in yanmina oturturdunuz.

Simdi varsayimsal ve retorik diistincelerimi biraz daha stirdii-
recegim igin beni affedin. Machiavelli ziyaretcilerinizin arasinda
olsayds, cagimizda barisa katk: sunabilir miydi? Onun icin diisman
din degil kiliseydi. Dogrusu Machiavelli'ye gore, Ernst Cassirer’in
bize hatirlattigr gibi din bir noktaya kadar arzulanr bir seydi.?
Dahast arastirmalarimizla bize hatirlattigimiz gibi, modern akil
illa ateist degildi. $6yle yazmistimz: “Tanri’ya karst verilen savas,
“Tanrimn var olmadigint’ yahut 6ldiigiinii’ kamitlayan delillerin
hummals arayist radikal marjinallere terk edilmisti. Ancak modern
aklin yaptig1 sey, Tanrinin yeryiiziindeki beseri islerle ilgisinin
koparilmasin saglamakt””

Fakat Tanrt'yt yeniden alakali hale getirmenin zamam gel-
medi mi? Bugiin din nerdeyse koktencilikle esanlaml hale gelmis
durumda. Kimlik'te séyle diyordunuz: “Modern bilim, diinya
hakkinda Ogrenilen her bilginin teleolojik olmayan terimlerle,

1. Agik olmak admna, kendimi Hiristiyan olarak gordiigiimii agiklamam gerekti-
gini diisiindiim. Belki kimilerince “muhalif” bulunacak, kesinlikle “iyi Hiristi-
yanlar” arasinda sayilmayan, hatta “sapkinlikla” suglanacak kisilerden biriyim.
2. N. Machiavelli, The Prince, Modern Library, New York, 1940 [Prens, Cev.
Kemal Atakay, Can Yay., 2009]; E. Cassirer, The Myth of the State, Yale University
Press, New Haven, 1961 [Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, Say Yay., 2005], s. 138.
3. Bauman, Identity [Kimlik], s. 72.
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ilahi miidahaleye gonderme yapmadan aktarilmasim saglayan
bir dilin insasiyla agiga ¢tkrsts.” Ardindan su agiklamayla devam
ediyordunuz: “Bu strateji bilimin ve onun teknolojik kolunun
muazzam zaferlerine kap: agt.” Fakat tiziintiiyle belirttiginiz gibi
bu sonucun “insanlarin diinyada var olma bigimleri tizerinde
uzun erimli, her zaman illa faydal ve miilayim olmayan etki-
leri de vard:”. Size gore “kutsal otorite” ve daha genel baglamda
“sonsuzluk ve ebedi degerlerle ilgili kaygilarimiz onun ilk ve en
onemli zayiatiyds”.* Israrla sormak zorundayim: Bunu Tanri’yr
tekrar resme dahil etme arzusu olarak m1 okumaliy1z?
Cagumzin bizi sonsuzluga baglayan kopriilerden yoksun kal-
digimiz ilk donem oldugunu soylerken,® sadece sosyolojik ve
tarihsel bir agiklamada m1 bulunuyordunuz yoksa kisisel bir
ozlemin itiraft m1 sakliydi? Ve yukaridaki her sey dogruysa, Tan-
r1, kilise ve din nasil onlar: kagiranlarin, dinsel koktencilerin ve
sekiiler koktencilerin ellerinden kurtariabilir? Dinsel “hosgorii”
nasil saygt duyulacak temel bir seye doniisebilir?® Elbette yuka-
ridakilerden hicbiri kisisel bir diizlem igermiyorsa, asirilikgilarla
basit, kendi halinde, algakginiillii inananlar ve alelade ateistler
arasinda veya radikal ve ilimli Evanjelistler, Islamcilar, Yahudiler
ve digerleri arasinda diyalogu nasil tesvik edersiniz? Veya inang-
lar arasi kavramlarin ¢okkiiltiirlilliikle birlikte, sizin a¢imzdan
ilgiyi en acil toplumsal, tarihsel taleplerden ¢elen ve “kimligin
politiklesmesi” olarak bahsettiginiz seyin etkisi altina girdigini
mi soylersiniz? Kisaca eski basbakan Blair'm baslattigi bu tarz
inanglar aras: girisimleri ciddiye alabilir miyiz? Ektimenik projesi,
inanci “patent altina almaya” doniik, Blair’in Inang Ltd’i tarzi bir
girisimden baska bir sey degil mi? Ya da serbest piyasalarin geli-
sigiizelligi dikkate alindiginda, her seyin (savas endiistrisi, petrol
endiistrisi hatta insaat endiistrisi) i¢ ice gegtigini séyleyen ortak

4. A.ge,s.73.
5.A.ge,s.75.

6. U. Eco, A paso de Cangrejo, Articulos, reflexiones y decepciones, Debate Ensayos,
Madrid, 2006 [Yengeg Adimlariyla Sicak Savagslar ve Medyatik Popiilizm, Cev.
Semsa Gezgin, Dogan yay., 2012] , s. 286-7.
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algimin sadece bir illiizyon, trajik bir tesadiif oldugu sonucuna mi
varmaliyiz? Diger deyisle Bay Blaire inanmali miy1z? Onu her
insan gibi hatalar yapan ama inanglar aras: diyaloga yiirekten
bagl tovbekdr bir eski bagbakan olarak mu gormeliyiz?

Zygmunt Bauman Bir y1§in soruyla algakgéniillii bir tarzla
kagida doktiigliniiz bu son derece etkili, kigkirtic1 ve ufuk agici
deneme birden fazla par¢adan olusuyor. Tek umdugum benden
goze carpan veya ima edilmis sorgulamalarin tiimiine cevap
vermemi yahut bu karmagik planin tiim 6rgiilerini agmamu
beklemediginiz...

Ancak zaten kapsamli bir gekilde tartisildigindan en kolay
meseleden yani bugiinkii devletlerin i¢inde bulundugu sikintali
vaziyetten baslayarak yanit vermeme izin verin. Devletlerde
(belirttiginiz gibi) “korku aygit1” olmanin disinda bagka seyler
de vardir. Ancak ¢ok azi... ne olursa olsun ¢ok az sey korkudan
bagimsizdir ve/veya korkuyla sartlanmayan geylerdir. Insanlar
eger korkmasayd, devlet ihtiyacini tahayyiil etmek giig olurdu.
Fakat insanlar muhtemelen, en azindan yakin gelecekte kor-
kudan kurtulamayacagindan 6tiirii, birbirini takip edecek ve
fazlasiyla degisken avatarlarla politik formiiller i¢in aynisini sy-
leyemesek de devleti hala uzun bir gelecegin bekledigi kesindir.

Devletten “korku aygit1” olarak bahsetmek yerine, ben onu
“korkuyu idare eden, korkuyu bir yerden alip bagka yere koyan,
korkuyu geri déniisiimden gegiren bir tesis” olarak adlandirmayx
tercih ediyorum. Oncesinde devlet (ve genel olarak politik)
iktidar hakkinda yaptigimiz tartigmada tistii kapali da olsa be-
lirttigimiz gibi, devletler tiimiiyle bagkalarinin 6nceden iiretip
depoladig korku tedarikinden yararlanma egilimindedirler.
Kurumsallagmis siyasetin illa korkunun tiretimine aktif bir
sekilde katilmasi gerekmez. Ya da daha keskin bir ifadeyle, po-
litik kuruluslar “pasif kalarak aktif olurlar”, “miidahale etmeyi
reddederek veya gormezden gelerek miidahale ederler” Dikta-
toryel ve totaliter rejimler gibi bariz istisnalar diginda modern
devletler, agirlikla toplumun geneline yayilmis ve dogas: geregi
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apolitik varolugsal giivensizlikten yayilan korkulardan istifade
ederler. Bu korkulara yardim ve yataklik edenler, benzer sekilde
apolitik nitelige sahip sermaye ve isgiicii piyasalarindaki istik-
rarsizliklardan, gegici heveslerden ve agirihklardan kaynakli
say1s1z belirsizliktir.

Cagimizda yasami kugatmis belirsizlik ve yaygin korkulari,
yogunlugu hi¢ degismeyen, dinmeden varligin1 devam ettiren
kayg: ve endiselerin politik ve ekonomik kurumlarin kendilerini
yeniden iiretmeleri i¢in nasil 6nemli ve vazgegilmez etmenlere
donistiigiinii bagka eserlerimde bol bol degindim (en son Liquid
Fear [ Akigkan Korku} ve Liquid Timesda [ Akigkan Zamanlar]).
Dolayisiyla burada kendimi tekrarlamak istemiyorum. Sadece
sunu hatirlatmama izin verin: Kalic1 bir belirsizlik hali siirekli
siddetli, aslinda doyurulmasi imkansiz bir giig talebine yol agar.
Bu her giin giivensizligin korkung farkindalig ve siiphesiyle
1stirap ¢eken siradan insanlar1 bilmedigi ve bilemeyecegi seyleri
emanet edebilecegimiz, ellerinde alabildigine yetersiz imkénla
lanetlenmis sinirsiz insanlarin hayal dahi edemeyecegi seyleri
basaracak bir giigtiir. Kisaca goriinmez olan1 goreceginden,
¢oziilmez olani gozeceginden ve yakalanamaz olani yakalaya-
bileceginden emin olacagimiz giivenilir ve saglam bir giigtiir.
Bu beklentileri kargilayabilmesi i¢in, hayali kurulan ve pesinden
kosulan gii¢ bir bakima “istiin insan” olmalidir. Yani yaygin ve
ilac1 olmayan begeri zaaflardan 6zgiir ama ayni zamanda insan-
larin elegtirilerine ve direncine bagisik olmalidir. “Yasayan bir
tanr1” veya ilah olmadigini sylese de yonetmek ve kilavuzluk
yapmak i¢in kutsal yagla sivandigini iddia eden bir hitkiimdar
olabilir. Cennete yaragir bir misyonu ve Yiice Rab’ba dogrudan
ulagmasini saglayan telefon hatt1 oldugunu duyuran veya Hitler
gibi kendisini Tanrrnin dniine serdigi yolda yiiriiyen bir uyur-
gezer olarak tanimlayan karizmatik bir 6nder de olabilir. Veya
bir kilise ya da parti gibi, dogru Tanrr'nin veya hep hakli ¢ikan
Tarihin in blanco imzasiyla temsil yetkisine kavusmug kolektif
bir yap1 da olabilir. Bu gergekten de agag tiikiirsen sakal yukar1
tikiirsen biyiklik bir durumdur... Hangisi olursa olsun hayali
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kurulan ve insaniistii yeteneklerle donatilmis bu giiciin tiim
bigimleri, karmaga i¢inden kafas: karigik olanlari, aciziyetten
giicsiiz diigmiisleri kurtarma umudunu tagirlar. Insanlara tek
baslarina veya grup halinde istirap veren korkutucu insani za-
aflari, Tanrrnin segtigi ve Tanridan korkan cemaatin, ulusun,
smifin yahut irkin eliyle son verecegi umudu...

Agikga dinsel ve politik yapilar ayni kaynaklari kontrol altina
almak ve ayni topraklara hitkmetmek igin rekabet etmekte-
dirler. Piyasalardaki alternatif bankalar gibi, miisteriler igin
birbirleriyle yarigmakta, ayni ihtiyaci karsilamak igin daha iyi
hizmetler sunmaya gayret etmektedirler. Boyun egdirmenin
zorlayic1 yahut siddetli yapisini agik¢a goze sokmak genelde
makul bir segenek degildir ve gogu kez fatihlerin fethedilen
kisilerin ¢ekingenligine veya korkusuna bagiml olusu biiyiik
zahmetlerle gizlenir. Ayrica agik tehditlerin insanlan iirkiitme
giicii gorece ¢abuk azalir. Serflik kosullarina atilmig insanlar,
isgalcinin askeri Gstiinligi ne kadar ezici olursa olsun er ya
da ge¢ onlara direnmenin etkin yollarini bulurlar ve isgalcileri
oyle nahos bir duruma sokarlar ki hizlica oradan ¢ekilmek,
isgal ettikleri ama bariz bir sekilde gercekten fethedemedikleri
topraklara sikica yapigarak stkintilarini siirdiirmeye kiyasla gok
daha cazip bir goriiniim kazanir. Dinsel ve politik yapilar daha
¢ok, Roberto Toscano ve Ramin Jahanbegloonun, bes yiiz yil
o6nce Etienne de la Boetie'nin yazdig1 makaleden aldiklar1 esinle
“gonilli hizmetkarlik” dedikleri seyi agilamaya galigirlar.” La
Boetienin duydugu, Toscano ve Jahanbegloonun yaklagik beg
yiiz yil sonra destekledigi siiphe suydu: Baskinin getirdigi ce-
zalandirilma korkusuna atfedilmesinin diginda, kélelestirilmis
halklarin 6zgiirliiklerinin 6nemli bir par¢asindan toplu halde
vazge¢meleri, insanlarin igindeki diizen kurma (6zgiirliiklerin
ciddi derecede az oldugu bir diizen olsa da) diirtiileriyle agik-
7. Roberto Toscano ve Ramin Jahanbegloo, Beyond Violence: Principles for an
Open Century, Har-Anand, New Delhi, 2009, s. 78. Cocuk koleligi ve fuhusu

iizerine bkz. Christian van den Anker (ed), The Political Economy of New Slavery,
Palgrave Macmillan, Londra.
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lanmalidir. Sadece iktidarin eslik ettigi bir rutinin (baskici ve
sinirlayici olsa da) sunabilecegi tinsel bir huzur ve konforun
yerine tesadiiflerle belirsizligi koyan bir 6zgiirliikle degil.

Politik ve dinsel gii¢ elde etmeye ¢aligan yapilar tabiri caizse
ayn1 topraklarda faaliyet yiiriittiigiinden, ayn1 hedef kitlesine ses-
lendiklerinden ve agir1 derecede benzer veya diipediiz birbirinin
aynisi ihtiyaglar1 karsilamak i¢in tasarlanmig ¢oziimler vaat et-
tiklerinden 6tiirii, tekniklerini ve stratejilerini degis tokus etme,
birbirlerinin yontemlerini ve tezlerini ufak diizeltmelerle benim-
seme egilimlerinde gagilacak bir yan yoktur: Dinsel koktencilik
agirlikla, genelde siyasetin miilkii oldugu diigiiniilen (hatta onun
belirleyici miilkii de denilebilir) araglar1 6diing alirken, politik
(ve goriiniis itibariyle sekiiler) koktencilik gogunlukla iyiyle
kétiiniin nihai karsitligindan bahseden geleneksel dinsel dilden
faydalanir. Dahasi ne kadar kiigiik, zararsiz ve marjinal olsa da,
sapkinligin, heterodoksinin, basit farkliliklarin, hatta dogru
(tek ve biricik) 6gretiye yeterince tutkuyla bagli olmamanin ve
itaat etmemenin belirtilerini ortaya ¢ikarma, aforoz etme ve yok
etmeye doniik tektanrici bir egilim tagimaktadirlar.

Simdi bol bol “dinin politiklesmesinden” bahsedilmektedir.
Ancak paralel bir egilime, muhtemelen sonuglari itibariyle ¢ok
daha tehlikeli ve kanli olacak “politikanin dinilesmesine” gok
az ilgi gosterilmektedir. Pazarlik ve uzlasma ¢agrisinda bulunan
bir ¢ikar ¢atigmasi (siyasetin giinliik gecim kaynagi), miizakere
edilmis anlagmalari anlagilmaz hale getiren ve taraflardan sadece
birinin canli ¢ikabilecegi nihai bir iyi-kotii hesaplasmasina d6-
niigmektedir (tektanrici dinlerin belli belirsiz ufku). Diyecegim
o ki bu iki egilim, i¢lerindeki seytanlari birbirine yansitma egi-
limine sahip ve birbirinden hig ayrilamayan Siyam ikizleridir...

Peki, Sigmund Freud'un deyislerinden birini 6diing alirsak
“bir illiizyonun gelecegi” ne olabilir? Bu “illiizyonun” gelece-
gi ne olursa olsun uzun olacagini diisiinmeden edemiyorum.
Muhtemelen insanlik var oldugu siirece devam edecektir. Freud
“illizyonu”, insanlarin i¢giidiisel yeteneklerinde sakl1 olan kalic
ve silinmez 6zelliklere atfetmisti. Kaba ifadeyle, insanlarin igle-

174



Zygmunt Bauman

w ed) (L l

rinde sakli olan, “genetik olarak belirlenmis tembelligi”, “rasyone
argiimanlara” ge¢it vermeyisleri ve esit derecede yaygin olan
bagka insani diirtiilerin yikic1 potansiyelleri dikkate alindiginda,
insan toplumunu baski olmadan diigiinmek imkansizdir. Karl
Marx “illizyonun” (gegici) kaginilmazlig: genetikle degil tarihle,
biyolojik evrimle degil tarihsel evrimden ge¢mis beseri kosul-
larla iligkilendirmisti: Din kitleleri uyusukluk i¢cinde tutmaya,
hosnutsuzluklarini bastirmaya ve onlari isyan etmekten ahikoy-
maya yarayan bir “afyondu”. Hognutsuzluk iireten ve insanlari
isyana kugkirtan begeri kogullar var oldugu siirece o da varligim
stirdiirecekti ama bu kosullar kayboldugunda o da yok olacakt:.
Bu iki diigiiniiriin hitkéimlerinin altinda sakli varsayimlar ortaya
atildiklarindan beri (Freud érneginde) veya simdiye dek (Marx
orneginde) ampirik testlerin erisimine girmedigi igin, jiirinin bir
siireligine bunlarin mahkeme salonuna dénmesini ertelemesini
tercih etmekteyim...

Sahsen tiim kalbimle, bilge dostum Leszek Kolakowski'nin
din yorumunu insanlardaki yetersizligin tezahiirii/ilan1 olarak
kabul etme egilimindeyim. Ayn1 6ncesinde bahsi gegen Gdel'in
teoreminden hareketle diigiindiigiimiiz gibi (bir sistemin ayni
anda hem tutarli hem eksiksiz olamayacagy, eger ilkeleriyle
tutarliysa ¢6zemeyecegi sorunlarin bag gosterecegini, ¢o6zme-
ye galisirsa kendi kurucu varsayimlariyla ¢eliskiye diigmeden
bunu yapamayacag1), insanlarin kurdugu birliktelikler anla-
yamadigy, idrak edemedigi veya her ikisini de yapmaktan aciz
oldugu sorunlar yaratir. Bu sorunlar kargisinda insan manti-
ginin bocalama ve iflas etme riski vardir. Diinyada rastladig1
mantiksizliklart insan aklinin kati ¢er¢evesine sokacak sekilde
egip biikkemediginden, onlar insan iligkilerinden ¢ikarip atar
ve insan diigiincesiyle eylemine kapali oldugu bilinen alanlara
yollar. Bu arada Kolakowski bilge teologlarin Tanrrnin varligina
“mantiksal agiklamalar” getirmek igin varlarmni yokluklarim
adamalariyla dine yarardan ¢ok zarar getirdiklerini sylerken,
tam da bu sebeple dogru iz iizerindedir. Mantiga hizmet et-
mek i¢in insanlarin biliminsanlari ve sertifikali danigmanlar:
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vardir, Insanlar Tanrr'ya mantigin yasalarini takip etmek igin
degil mucizeler igin ihtiya¢ duyarlar. Seffaflik ve rutin igin degil
onun esrarengiz ve ongoriilmez yapisina gereksinimleri vardir.
Olaylarin gidisatini altiist etme becerisine (Leon Shestov’'un
wsrarla belirttigi gibi sadece gelecegi degil ge¢misi yani “goktan
yasanmis~ seyleri de), insanlarin ¢ogu zaman yapmak zorunda
oldugu gibi seylerin diizenine kélece itaat etmek yerine, bunu
bir kenara atma becerisine ihtiyaglar1 vardir. Kisaca insanlar,
idrak becerileri ve eyleme ge¢me giiglerinin asla kéfi gelmeye-
cegi o akil almaz, hissiz, suskun ve kor giigleri agiklamak, hatta
bir umut yumugatip ehlilestirmek i¢in her yerde mevcut ve her
seye kadir bir Tanrr'ya ihtiya¢ duyarlar.

Kisaca bana gore (bu 6zel) illiizyonun gelecegi insanlarin
belirsiz gelecegiyle i¢ ice gegmis durumdadir: Kolektif belirsizlik
(bir biitiin olarak ehlilegtirilmesi imkénsiz bir dogaya atilmus,
bu dogal diinyaya bagimli insan tiiriiniin giivenligi ve giigleriyle
ilgili belirsizlikler) ve bireysel belirsizlik (insanlardan olusan,
insanlarin yaptig1 ve kimsenin ehlilestiremeyecegi insanlar ta-
rafindan y6netilen yasam alanlarina atilmag, bu alanlara bagimh
bireylerin giivenligiyle ilgili belirsizlikler). Iki belirsizligi de
agmak i¢in tekrar tekrar ve bikmadan gésterdigi cabalar baga-
ris1z oldugu igin ve yenilgilerle sonu¢lanmaya devam ettiginden
otlird, insanlik bu “illiizyona” hep geri dénecektir: Evrendeki
yalnizligy, yiice bir temyiz mahkemesinin ve yiiriitme giiciiniin
yoklugu ¢ogu insanin katlanamayacag kadar korkungtur. Bence
Tanr1 insanlikla birlikte 6lecektir. Bir saniye éncesinde bile degil.

CRM Bir yandan nefesimi toplarken, yukarida ele aldigi-
miz meselelerin ug noktalart hakkinda biraz daha spekiilasyon
yapmama izin veriniz. Samuel Huntington'un meshur kavram
“medeniyetler catismasinin” hakli yanlari vardi. Yoksa gercekten
var muydi? Eskiden Pentagona damsmanlik yapmis bu insanin
asirt muhafazakdr goriisleri hakkinda ne diisiiniirsek diisiinelim,
muazzam bir sey gerceklestirmis gibidir: “Din meselesini” kesin bir
sekilde jeopolitik giindemin kalbine yerlestirmistir. Ancak niyeti
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bu olmasa da, “Siyam ikizi” dediginiz seylerin arasina bir ayna
koydugunu séylemek daha dogru olur... Size gore durgunluk bize,
dinsel ve sekiiler nitelikteki biiyiik anlatilara yaklasimimizi gozden
gegirme firsati sunuyor mu? Yakin donemde bazi kiliselerin neoli-
beralizmin ahlaki zeminini reddetmede onemli roller oynadigin
belirtmek miihim olabilir. Dolayisiyla bir drnek vermek gerckirse
Hiristiyanlik gesitli ol¢iilerde kiiresellesmenin elestirmeni olmugtur.
Gerek Papa XVI. Benedict gerekse Canterbury Bagpiskoposu Dr.
Rowan Williams, birgok kez giiniimiiziin “bireyciligin iistinligii”
dediginiz seyin etkilerini acik agik kinamiglardir® Fakat ortada
bir geliski var. Goriiniigte tiim hegemonik dinler kiiresellesmenin
homojenlestirici etkileri sebebiyle kendilerini tehdit altinda hissetse
de, postmodern goreli anlatilarin parcalayici etkilerini de tehdit
olarak goriiyor gibidirler. Kuskusuz bu iki ug nokta tarihsel hege-
monik konumlarima meydan okumustur. O halde durgunluk bize,
bu (ve diger) kiliselerin temsilcileriyle gercek bir diyalog kurma
firsatr sunabilir mi? Soruyu baska sekilde ifade etmek igin tekrar
eserlerinize atifta bulunmama izin verin. Keith Tester’la yaptigi-
niz séyleside sunlart ifsa etmistiniz: “Itiraf etmeliyim ki dinsel ve
sekiiler yapilarin arasindaki sozde simr konusunda asla kendimi
rahat hissetmedigim gibi bu stmirin kutsalligina kesinlikle inan-
madim.” Haveten su eklemeyi yapmistiniz: “Modern ¢agin sézde
sekiilerlesmesi’ bir kelime dagarciginin isimlendirilmesinden ote
bir sey degildi... beseri agmazlar: Tanr: kelimesini kullanmadan
ifade etmekten farksizdi. Sozciigii kullanmuyor olabilirsiniz fakat
insanlarin yetersizligiyle ilgili anlat: hild oradadir” Dolayisiyla
oniimiizdeki temel mesele su: Bunlar tiimiiyle “insanlarin yeter-
sizligiyle” ilgiliyse, adlari kétiiye ¢ikmus ikizlerin yani devlet ve
kilisenin (ve onlarin soyundan gelenlerin) arasinda bir diyalogun
baslatilmas: acil ve olas: bir sey degil midir?

Onceki meselelere farkls bir agiyla dénmeme izin veriniz. Son
yaymlarindan birinde 20. yiizyilin en biiyiik edebi dehalarindan
ve seckin tarihgilerden Umberto Eco, bizi hem dinsel gericilikle

8. Béuman, The Absence of Society, s. 7.
9. Bauman, Conversations with Keith Tester [ Zygmunt Bauman ile Soylesiler], s. 134.
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dinsel koktenciligin yiikselisi hem de dinsel hosgoriisiizliigiin yay-
ginlasmasi konusunda uyarirken, ‘goreneksel” dinsel pratiklere
duydugu saygiyt ifade etmektedir.' Bunu biiyiik bir bilgelik ve
irfanla yapmaktadir. Ancak Giiliin Adi'nda dinsel dogmalarin
menkibelerinde sakli sembolik giicii muazzam hayal giiciiyle ve
gostergebilimdeki ustaligiyla gozler oniine sermis bu yazar: yanhs
okumak, soyle yaygin bir hatayla sonuglanabilir: Koktenciligin
dine mahsus bir nevroz oldugu, sekiiler kurumlarin bir sekilde
bu duruma bagisik oldugu varsayimi. Ug pargaya biliinmiis olan
simdiki soru, goriiniis itibariyle son on yihn ayrt edici mirasina
odaklanmaktadir: Sekiilerizm ve din arasindaki dogmatik yaris.
Dogal olarak dogmalar arasindaki rekabet, belirttiginiz gibi cesitli
medeniyetler boyunca insanlik tarihinin pargas: olmugstur fakat
sekiilerizm ve din arasindaki rekabet son birkag yilda daha mesum
bir goriiniim kazanmis, her zamankinden daha bilytik gaddar-
liklar ve dfke patlamalar: sergilemistir. Bunun gergek anlamda
zamana kars1 yarisa doniistiigiinii soylemek abart: olmayabilir
(belki bu kitabin baghginda soylendigi gibi “6diing zamanlarda
yasadiginuzi” gosteren bagka bir belirtidir). Size diyecegim o ki,
koktencilik (dinsel ve sekiiler) belki bu timitsiz yarisin siddetli
tezahiirtidiir. Giiniimiiziin siddetle dolu diinyasinda bir sebepten
ziyade sonugtur. Ayrica bilimsel bilgi birikiminin ve teknolojinin
siyasi ve ticari ¢ikarlar elinde suistimal edilmesinin, bu siiregte
bir rol oynamus olabilecegini, bize bilimi kimin yonettigini sorgu-
lamaya ittigini iddia etmekteyim. Bu sebeple Eco biliminsanlar:
ve medya arasindaki pactum sceleris konusunda uyarida bu-
lunmabkta, biliminsanlarma “kendilerini yasamin kaynagiymas
gibi goren kisilere kars siipheli olmalarim” tavsiye etmektedir.!!
Bilimsel bilgi birikimi ve teknolojiyi somiiriip suistimal eden,
yiikselen dinsel koktencilik karsisinda ideolojik hegemonya savast
veren ‘sekiiler cephe” asla hafife alinamaz. Dinsel topluluklar
icinde, 2007de Vatikanda Castelgandolfo Rasathanesinin ka-
patilmast gibi rahatsiz edici olaylar: dinsel toplulugun bilimsel

10. Ecwo, Xpé:o dé_C?ar;érejo [Yengeg Adimlariyla), s. 287.
11. Richard Dawkinse gonderme. Ayrica bkz. J.R. Brown.
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bilgiden feragat etmesinin bir emaresi olarak yorumladigimizda
veya diinya genelinde evanjelik hareketlerin cogalisini, en ilkel ve
fanatik olanlarin tuhaf bir sekilde kendilerini ABDde gosterdigini
fark ettigimizde; yahut Tanr1 adina hareket ettiklerini iddia eden
koktenci suikast bombacilarimn yaptigi canavarliklar: dehgetle
diistindiigiiniizde yukaridaki kaygilarin hakl kaygilar oldugu
ortadadir. Fakat bilgisizlik taraftarlig: gibi bir patolojinin sadece
dinde bulundugu soylendiginde, bu durumun “teshisi” sadece
ikincisine has bir sey oldugunda, dolayisiyla bunun karsisinda tek
bir ¢oziim yolu onerildiginde yani ‘ahlaki akiskanlik” on plana ¢i-
karddiginda “denge” bir sekilde yok olmugstur. Dinsel bilgi diisman
orgiitlerin gogalmasiyla (Oxford tan bazi akademisyenlerin, dinsel
engizisyona karsi verilen tarihsel savasi koruma yiikiinii ... ateist
hagl seferlerinin ve ateist dogmatizmin ikili mirasini arkalarinda
birakmadan omuzlamasiyla) insanlik ‘akiskan zamanlarda”,
piyasalarin insafina terk edilmis gibidir. Diger deyisle koktenci-
ligin sadece dinsel topluluklarda ortaya ¢iktigr varsayildiginda,
ikincisinin ahlaki ogretileri dikkatsizce gayrimesru, patolojik ve
liizumsuz seyler olarak kenara atilmaktadir. Bu noktada son soru
su: Ahlaki degerlerin gerileyisi, ashnda ikiz olarak bahsettiginiz bu
iki kurum (kilise ve devlet) arasindaki bezdirici ve yikic1 savagin
sonuglarindan biri mi?

Zygmunt Bauman Yasama Sanatrnda'? giiniimiizde istii
kapal1 bir sekilde kigisel bakimin, insanin en temel ¢ikarlart ve
mutlulugunun pesinden kogmasinin her insan igin temel bir
gorev ve ylikiimliiliik oldugunu (aslinda yagamin temel gayesi
oldugunu) varsayan tiiketiciler toplumunda, ahlaki taleplerin
(Levinasin deyimiyle “baskalar1 igin var olmak” olarak anlagilan
taleplerin) kendilerini, onlara riayet eden kisiye refah getirmesi
ve onlarin kendilerini gelistirmesiyle mazur géstermek zorunda
olduklarini belirtmistim. Ahlak filozoflar1 yagam nehrinin bu iki
yakasin1 yani sahsi ¢ikar ve baskalarryla ilgilenmeyi birlestirecek

;2._Z>.7]5-57auman, The Art of Life, Polity, Cambridge, 2008 [ Yasam Sanati, Cev. Alun
Sari, Ayrint1 Yay., 2017].
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képriiyii inga etmek igin gok ugragmiglardir. Hala da ugragmaya
devam etmektedirler. Filozoflar her zamanki aligkanliklariyla,
goriiniirdeki geliskiyi ¢6zecek veya en azindan ¢ozme kapasite-
sine sahip, eldeki ihtilafi sonsuza dek ve kuskuya yer birakma-
yacak sekilde ¢6ziime baglayacak, ikna edici tezler hazirlayip
ifade etmeye ugrasmuslardir. Filozoflar ahlaki buyruklara itaat
etmenin, itaat eden kisinin “kendi yararina” oldugunu, ahlakl
olmak i¢in 6denen bedelin daha fazla getiri saglayacagini, bas-
kalarinin kendilerine nazik olan kisilere ayni para birimiyle
karsilik verecegini, kisaca bagkalaryla ilgilenmenin ve onlara iyi
davranmanin bir kisi i¢in 6z bakiminin degerli, hatta vazgegil-
mez bir pargasi oldugunu kanitlamak igin ¢ok ¢abalamiglardir.
Bazi tezler digerlerinden daha ustaca olmustur, kimisi daha
fazla otoriteyle desteklenmigtir ve kimisi daha fazla kisiyi ikna
etmistir. Ancak hepsi ampirik anlamda sinanmamis olan su yar1
ampirik varsayimin etrafinda doniip durmuglardir: “Bagkalarina
iyi davranirsaniz, onlar da size iyi davranir”

Tim bu ¢abalara ragmen ampirik bulgulara rastlamak ¢ok
glctir. Aksine bulgular hald muglakligini korumaktadir. Var-
saytmin kendisi gogu kez parsay1 toplayanlarin bencil, duyarsiz
ve alayci insanlar olduguna taniklik etmis onlarca kiginin sahsi
deneyimlerine hi¢ uymamaktadir. Huzurlarini ve konforlarin
bagkalar1 i¢in feda etmeye hazir merhametli, comert ve gefkatli
insanlar kendilerini defalarca, safliklari ve dayanaksiz (kargilikli
olmadig) i¢in) giivenleri yiiziinden aldatilmig, reddedilmis, ac1-
mayla bakilmig yahut alaya alinmig halde bulmuglardir. Kazancin
¢ogunlukla kendisini diisiinen kisilere gittigini, bagkalarinin
refahini diigiinen kisilerin ¢ogu kez kayiplarimin muhasebesini
¢tkarmaya terk edildiklerini kanitlayacak sayisiz delili toplamak
asla zor olmamigtir. Bu bulgular1 toplamak belki her giin daha
da kolaylasmaktadir. Lawrence Grossberg’in belirttigi gibi, “bir
seylerle yeterince ilgilenmenin miimkiin oldugu, bunun énemli
olduguna yeterince inang beslendigi, dolayistyla kisinin gergek-
ten ona bagl kalip zamanini ve enerjisini ona aktarabilecegi
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yerler bulmak giderek zorlagmaktadir”"® Grossberg “ironik
nihilizm” kavramini icat etmistir: Bu ifadeyi, tizerlerine gidil-
digi noktada motivasyonlarinin arkasindaki mantig su sekilde
agiklamalar1 muhtemel insanlar igin ortaya atmigtir:

Aldatmak yanlig biliyorum ve aldattigimi da biliyorum ama igler bu
sekilde yiiriiyor. Gergek hayat béyle bir gey. Insan yagamin ve tiim
tercihlerin birer diizmeceden ibaret oldugunu biliyor fakat bu bilgi
herkes tarafindan 6yle yaygin kabul gériiyor ki artik hi¢bir alternatif
yok. Herkes herkesin aldattigin biliyor dolayisiyla aldatiyorlar. Al-
datmazsam, diiriist oldugum i¢in ac1 gekmis olurum.

Ancak filozoflarin varsayimlari karsisinda daha esash bagka
tereddiitler de konmugtur. Ornegin bir 6diil beklentisiyle bag-
kalarina nazik olmaya karar veriyorsaniz, yaptiginiz iyi seylerin
arkasindaki motivasyon 6diil alma umuduysa, “bagkalarina na-
zik ve iyi olmaniz” muhtemel kazang ve kayiplar1 hesaplayarak
vardiginiz bir sonugsa, davranis bigiminiz gergekten ahlaki bir
tutumun tezahiirii mi, yoksa satilik, bencil davraniglardan biri
mi? Daha saglam, ger¢ek anlamda radikal siipheler de yok de-
gildir: Iyilik tartigilacak, ikna edilecek, “tizerinde konugulacak”,
“dondiiriilecek’, “akildan ayrilmadigina” karar verilecek bir sey
olabilir mi? Bagkalarina gosterilen iyilik rasyonel bir kararin
sonucu mudur ve bu sebeple akla bagvurarak mi yapilabilir?
Iyilik 6gretilebilir mi? Bu sorular1 olumlu olumsuz destekleyen
bir dolu argiiman ortaya atilmustir fakat gimdiye kadar higbirisi
net bir otoriteyle mevzuya nokta koyabilmistir. Jiiri kararini
héla vermemistir...

Yaygin, halk ahlak: s6z konusu oldugunda, otoritesi son
kaydedilmis yirmi seyden biri olmanin, en ¢ok izlenen gos-
teriler arasinda TV reytinglerinde st siraya ¢tkmig olmanin
veya ¢ok iyi satan kitaplardan birinin cildinde yer almanin,
bu hususta herhangi bir tabloda iist siralarda bulunan diger

l3LaQrenceé?oésber?g, “Affect and postmodernity in the struggle over ‘Ameri-
can modernity”, yer aldigi eser: Palagia Goulimari (ed.), Postmodernism: What
Moment? Manchester University Press, Manchester, 2007, s. 176-201.
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metalarin getirdigi statiiden ne daha fazla kararli ne de daha
az degisken kaynaklardan gelen farkl ve genellikle birbiriyle
tutarsiz mesajlar arasinda béliinmiis haldedir. Dahas: giindelik
deneyimlerin inatla her giin yeniden onayladigi sey, tiim ahlaki
ilkelerin trkiitiicii bir sekilde uygulanamaz oluglaridir. Her giin
haberlerde, yitksek makamlar: sarmis yolsuzluklara (Guardian’in
aragtirmaci gazetecileri tarafindan hazirlanmis son raporlara
gore, bitylik girketler kayith adreslerini sinir dis1 adreslere tas:-
mak gibi basit bir 6nlemle vergi kagirarak Hazineyi milyarlarca
pound dolandirmislardir), milyarlarca dolar1 bulan kamu fon-
larinin 6zel ceplere girmesine, yankesiciler ve diikkén hirsizlari
hapishaneleri tiklim tiklim doldururken, degersiz varliklar ve
hileli emeklilik sigortalar satan kodamanlarin, “piramit satiglar”
yapan dolandiricilarin gok nadir sanik kiirstisine ¢iktigina, ¢ik-
salar bile uygun bir ticret karsiliginda onlar1 beladan kurtaracak
yeterli sayida avukata, uzman muhasebecilere ve vergi danis-
manlarina sahip olduklarina tanik olmaktayiz. iflas mahkemeleri
ve hapishaneler onlarin a¢gézliiliiklerinin kurbanlari i¢in inga
. edilmektedir, boylece kendileri iglerini siirdiirebilmektedirler...
Polly Toynbee'nin son “kredi daralmasindan” sonra belirttigi gibi
(Guardian, 25 Ekim 2008), “kesin bir felaketten kurtarildiktan
sonra bankacilar tekrar bataga batmis haldeler. Hiikiimetse
miidahale etmemek i¢in her zamankinden daha fazla istekli...”
Filozoflarin ahlaki 6gretilerinin akillara durgunluk verecek
sekilde tersine gevrilmesiyle, tiim bu sahtekarliklar ve yalan-
lar, insanlarin basit diiriistliiklerine ve iyi niyetlerine yapilmis
bahisler iizerinde temellenmektedir. “Pervasiz kapitalizm i¢in
yoksullar kendilerine gegimlik ticret 6demeyen temel islerde
siki stkiya galigmakta isteklidirler. Dolayisiyla borg almalari
gerekir. Cogu diiriist insanlardir ve borg tahsildarlar1 onlari
kolayca mahcup etmektedirler. Iste bankalar onlara bu yiizden
borg vermektedir, ¢iinkii bityiik kismi borglarinmi 6demek igin
her yolu deneyecektir”
Ahlaki bir varlik i¢in (yani Iyi ve Kotiiniin Bilgisine Sahip
Agacin elmasini yemis ve tadini hatirlayan varlik i¢in) insanlar
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arasinda yaygin olup dogru ve yanlis1 ayirt etmeye yarayan ahlaki
diistincelerle siirekli dikkatleri iizerine geken ahlaki yozlasma
arasindaki rahatsiz edici ¢eligki, siddetli bir “biligsel uyumsuzluk”
atmosferi yaratir (birbiriyle bagdagmasi imkansiz iki 5nermenin
karsi karsiya gelmesi). Ayni ahlaki taleplerde bulunan evrenselci
iddialarla ahlaki otoritelerin dagilmasi ve kaypaklig1 arasindaki
geliskide oldugu gibi. Psikologlarin siirekli gosterdikleri gibi,
biligsel uyumsuzluk egodaki uyusma acili bir sekilde ortadan
kalkmadan ve insan1 gii¢siiz kilan davranigsal rahatsizliklara
yol agmadan dayanmasi veya birlikte yagamasi gok zor kaygi-
lar tiretir. Hasta, diigiimii kesmeye zorlanir. C6zmesi ne kadar
imkénsiz olursa olsun, uyumsuzlugu yaratan geliski aporetik
yapida olmamuis olsayd: bunun yapilmasi gerekirdi. Diiglimii
kesmenin iki temel yolu vardir: Kéktencilik ve din karsithg:
[adiaforilestirme]. Ancak biligsel uyumsuzluk halinin giddetli
hatta iltihap sarmug yapisi dikkate alindiginda, ikisinin de yaygin
ve stirekli bir sekilde kullanilma ihtimali yiiksektir. Sizin ¢er-
cevenizde, ilki 6zellikle dinsel koktencilikle baglantili olacaktir.
Ikincisiyse muhtemelen bilimsel koktencilik diye adlandirmaya
yatkin oldugunuz seyle.

Bu ifte biligsel uyumsuzluktan (ahlaki talebin varsayimsal
evrenselligine karsi ahlaki otoritenin ¢okmerkezliligi ve cokses-
liligi ile hakim ahlaki hislere karg: her yerde ahlakin ayaklara
alindigini gosteren deneyimler) kagmada kullanilan kéktenci
yol, tercih edilecek ahlaki bir kodu diger diisiinsel sistemlerle
rekabetin digina atmay, bu alternatif sistemlerin ¢agirdigi oto-
rite kaynaklarini ahlaki meselelerde 6nemsiz addetmeyi, ahlaki
regeteleri ve yasaklari ifsa edilmis, insan aklinin anlayamayacag;,
ozellikle direnmeyecegi veya reformdan gegiremeyecegi giigler
tarafindan konmuyg bilginin alanina tagimayi amaglar. Kisaca
ahlaki kurallar1 insanlarin miidahalelerine bagisik hale getirmek
ister. Bir bakima Basil Bernstein'in “kisith kurallar1” u¢ noktasina
taginmustir. Sadece 6niine konmug kars: tezleri kenara atmakla
kalmaz, a priori tartigmanin kabul edilebilirligine yasak koyup
yasa koyucunun (agilmaz, tahmin edilmez, insanin kavraya-
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mayacag)) iradesinin diginda bagka gerek¢eler bulma ihtiyacini
inkér eder. Dinde bu sonug genelde, otoritenin kaynaklarini
ve mileyyidelerini insanin deneyimlerine agtk alanin 6tesine
tagtyarak alinmaya ve ulasilmaya galigilmigtir (6rnegin Sina
Dagrnda sadece Musanin duydugu yanan ¢ali, sadece dliilerin
gorebilecegi cennet ve cehennem, sadece Ikinci Diinyaya Geliste
yani diinyevi tarihin sonunda deneyimlenebilecek son hitkiim).

Teoride koktencilik inanca, sorgulanmayan, yolundan sapma-
yan ve sarsilmayan inanca ¢agrida bulunur: Dogmatik inanca.
Toplumsal pratikteyse koktencilik, digsal baglarin yetersizligi
ve komiinal sinirlarin disinda kalan diinyayla iletisimin sinir-
It olmasi karsisinda, cemaat igindeki baglarin yogunluguna
ve etkilesimin sikligina bel baglar: Yani kapilar kilitlenir ve
pencereler ortiilmiig olur. Ayrica yasamsal iglevlerin tiimiinii
kucaklayip birlestirme ve yagsamsa ihtiyaglarin biitiinliigiine
hizmet etme dilegine bel baglar. Teoride koktencilik fikirlerin
yarattig1 piyasadan yalitilmayy, pratikte beseri etkilesimlerin
piyasasindan kopmay: talep eder. Ancak bu taleplerin, diinyay:
aglarin, internetin ve mini bilgisayarlarin sardig1 ¢agimizda nasil
kargilanabilecegi heniiz belli degildir. Tiim bu teknik yenilikler
simdiden (daha iyisi olmadig1 i¢cin su oksimoronu kullanmama
izin veriniz) “sanal koktenciliklerin” olusumunda yogun bir se-
kilde kullanilmaya baglanmigtir. Yeni medya bir kez daha mesaj
oldugunu ortaya koyacak mi ve tagidiklari mesajlara yabanci
amaglar1 reddedecekler mi?



Sohbet 7

DNA Kayitlart: Yeni Bir Ekonomi Igin Yeni Bir Gramatoloji.
Genetokrasinin Yiikselisiyle Homines Mortalesten
[Oliimlii Insanlardan] Her Seyi Kendi Yapan
“Post-Insanlara”

Citlali Rovirosa-Madrazo O halde farkl tiirden dogmalara
geri donmek igin, bu miihim meselenin ikinci kismina geg-
meme izin veriniz.' Tipik drnegi genetokrasinin ilerlemesi olarak
adlandirmay: tercih ettigim sey. Yeni gelisen ve genom endiistri-

1. Netlestirmek agisindan, “bilimsel koktencilikten” bahsetmeye yatkin oldugumdan
emin degilim. Aksine bilimsel bilginin dogmatik yorumlarindan bahsetmeyi tercih
edebilirim. (cf. P. Feyerabend, Farewell to Reason, Verso, Londra, 1987 [Akla Veda,
Cev. Ertugrul Bager, Ayrint1 Yay., 1995]ve P. Feyerabend, Against Method, Verso,
Londra, 1988 [Yénteme Karst, Cev. Ertugrul Bager, Ayrt1 Yay., 1999]). Ayrica bkz.
T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press, Chica-
g0, 1970 [Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev. Niliifer Kuyay, Kirmiz1 Yay,, 2017].
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sini de igeren biyoteknoloji endiistrileri’ en akil almaz yerlerden
gelmektedirler... En ileri genom bilgisine sahip olan ve James
Watsondan daha popiiler olmus kisi bir Vietnam gazisidir.> Times
tarafindan diinyanin en etkili insanlarindan biri olarak goriilen
Craig Venter’in, 20. yiizyilin son on yihinda genetik kodlarin veya
genomun sifresini ¢ozmede oynadigi rol ve giintimiiziin en giicli
sirketlerinden bazilarinda geldigi pozisyon en hafif deyimle ilgi
gekicidir. Yukarida bahsedilen dogmalarin yarisinda oynadig:
rolde, Venter 2007 de Guardiana anlattif: gibi “insanhk kavra-
munt devrimcilestirmeye” ve “yasam igin yeni bir degerler sistemi”
yaratmaya ¢alismaktadir.* Venter’in yaklasimi bizi, soy 1slahinin
bir tehdit olmaya devam edip etmedigini veya eskisinden daha
biiyiik bir tehdide doniigtip doniismedigini sormaya itmektedir®
Bu agidan sézde Genografik Proje ile ilgili ihtilaflar ve diinya
genelinde iclerinde Birlesmis Milletler Yerli Meseleleri Daimi
Forumu'nun da oldugu bircok yerli haklari érgiitiiniin bu projeyi
reddetmesi tipik bir 6rnektir.

2. 1Klim degisikligi icin yapilan jeo-miihendislik meselesi iizerine bkz. Royal
Society Working Group on Geoengineering, http://royalsociety.org/page.asp?-
tip=8086. Bu konuyla ilgili yonetisim kampanyalarindan biri lizerine bkz. www.
etcgroup.org/en/issues/geoengineering.html. Genetigi oynanmigs gidalar ve or-
ganizmalar hakkinda bkz. J. Munoz Rubio (ed.), Alimentos transgenicos, ciencia,
ambiente y mercado. Un debate abierto, Siglo XXI, Mexico City, 2004. Ayrica bkz.
J. Munoz Rubio, “Transgenicos. Biologia desde el reduccionismo’, Revista Digital
Universitaria, cilt 10, no. 4 (Nisan 2009).

3. James Watson, DNA ile ilgili bilgileri icin Nobel Bilim Odiilii almigtir (1962).
4. Guardian, 6 Ekim 2007.

5. Bkz. Rovirosa-Madrazo, La caida del estado; Rovirosa-Madrazo, “De aborto,
guerra, genetica y poder”

6. Genografik Proje (GP) savunusu ve etik ergevesi iizerine bkz. https://genog-
raphic.nationalgeographic.com/genographic/index.html. Yerli insanlarin GP’ye
ve ondan énce Insan Genom Cesitliligi Projesi'ne itiraz etmeleriyle ilgili bkz. M.
Dodson ve R. Williamson, “Indigenous peoples and the Human Genome Diver-
sity Project’, Journal of Medical Ethics, cilt 24 (1999): 204-8. Bu konular hakkin-
da bkz. www.ipcb.org/issues/human_genetics. Biliminsanlarimin “yerli
bedenleri sémiirgelestirip somiirmek” istedigini soyleyen yaygin tez haklkinda
Uluslararasi Yerliler Pakti Konseyi'nin su kaynaktaki agiklamasina bkz.: www.
treatycouncil.org/section_2117331.htm. Burada Uluslararasi Yerliler Pakt: Kon-
seyi, Genografik Projenin “suistimal edici ve yerli haklarini ortadan kaldiran etik
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Simdi konuyu baska yone ¢ekip yeniden su meseleye egilme-
me izin veriniz: Omni dominium konusunda bu kitabin birinci
boliimiinde ele aldiginiz modern jeopolitik ve egemenlik kavram-
larimin olusmasiyla sonuglanmis ve ‘dominium’y bagslarda (eger
ilahi kaynaklardan gelmisse) yerkiireyle sintrlamis eski somiirgeci
yaklasimdan sonra, giiniimiizde sanki yeni bir siirece baglanmis
gibidir. Son yirmi-otuz yilda “haritalandirmanin’ yani formlarim
iiretmigtir: Tabiri caizse ¢agimizin yeni kartografisini olusturmak-
tadirlar. En belirgin olanlar1 DNAmin haritasi, genom haritasi,
hatta kara madde ve kara deliklerin haritalaridir. Beni su uzun
siiredir kullanilan “isler metafor” icin de bagislayin: Son on yilda
Derridaci anlamda yeni bir gramatolojinin tamamlandigina,
metafora uygun ifadeyle sanki yeni dogmalarin desteklenmesi-
ne hizmet eden yeni bir gramatolojinin ortaya giktifina tantk
oldugumuz iddia edilebilir. Sanirim soylemeye calistigim sey su:
DNA kayitlariyla ilgili o muhtesem gelismeler, askin insanlig
(sekiiler diizenin yeni humanitatem... renunciare’si belki?) onlar
olmadan diisiinemeyecegimiz yeni hiikiimlere, yeni yasalara ze-

dis1 bir aragtirma” oldugunu iddia etmektedir. Konsey’in itiraz1 goyledir: “Size
kim oldugunuzu ve nereden geldiginizi soyleyecekler, kendinizle ilgili Yerlilerden
gelen mevcut bilgiyi gormezden gelecekler” GP’nin gikardig: bilgilendirilmis
onay formuna bakmak énemlidir: “Cikan bulgulardan bazilarimn, sizin veya
grubunuzun bagka tyeleri tarafindan bilinen soézlii, yazili ve diger geleneksel
bilgilerle geligmesi miimkiindiir..” Bu 6zel konu iizerine ayrica suna bkz. Rimmer,
“The genographic Project” Jenny Reardor’un kitab1 Race fo the Finish: Identity
and Governance in an Age of Genomics [Princeton University Press, Princeton,
2005] Insan Genomu Cesitlilik Projesi, karmagiklig1 ve etrafini kugatan tartigma-
larin tarihine odaklanmaktadir. Genom ve cografya lizerine akademik bir tartis-
ma igin Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Konseyinin Genom Politikast ve
Aragtirma Forumunun ¢ikardig rapor dizisine bakiniz. I¢lerinden biri su:
“Classifying genomics: how social categories shape scientific and medical prac-
tice; with special focus on race and ethnicity”, pdf dosyanin erisildigi adres: www.
genomicsforum.ac.uk. Ayrica bkz. “The race myth: more sincere fictions in the
age of genomics”, Dr. Joseph L. Graves'in Ekim 2006da yaptig1 halka agik semi-
nerin raporu, pdf’si ayni sitededir. ESRC Forumunun hazirladig bu raporda,
Joseph L. Graves'in ¢aligmas: ve “biyolojik ile cografi niifuslar” ve “irklar” ara-
sinda yaptif1 ayrum ok tartisilmaktadir. Bu konuyla ilgili daha uzun tartigma
i¢in ayrica bkz. Joseph L. Graves, The Emperor's New Clothes: Biological Theories
of Race at the Millennium, Rutgers University Press, New Brunswick, 2002.
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min teskil ediyor gibidir. Kisaca sekiiler koktencilik adeta, tabiri
caizse DNAya “kazinmig olan” “muhalefete” veya ctiriitiilmeye pek
olanak tammayan “kanonik metinlerden” beslenen bir konumda
yer almaktadir. (Bu spekiilasyon yanhs anlasiimamalidir: Burada
56z konusu olan sey iirkiitiicii bilimsel gelismeler ve neyi temsil
edebilecekleri (ve bilimsel gegerlilikleri) degildir; mesele belli bilim-
sel arastirma sahalarinda yonetisimin olmamas, siyasi iktidar ve
piyasammn giicii igin dis kestirimde bulunma potansiyeli tagimast,
“biyo-korsanlik’ ve dogmatik amaglar gibi kaygilardir.)

Yukaridakilerden hareketle insanlarin, bu yiizyilhn baslang:-
cinda, genelde politik ve ekonomik giindemlerle bilimsel bilgiyi
¢alan (ve iireten) sekiiler kurumlarla eski engizisyondan kalma
ayricaliklarina tutunan kilise kurumlari arasinda “stkismis” halde
oldugunu soyleyebiliriz. Kisaca bu dogmatik tahakkiim savagindan
kagabilir miyiz? Bir ¢ikis yolu var mi? Kiiresel finansal kriz, bilimle
ve dinle kurdugumuz iliskiyi,® hatta aralarindaki iliskiyi yeniden
diisiinme firsatt mi1?® Daha onemlisi bu topluluklara liderlik
edenlerin rollerini ve insanlik éniinde tasidiklar sorumiuluklar:
yeniden diisiinmeler igin bir firsat midir? Ahlakin, dinin, siyasetin
ve bilimin yerlerini piyasaya duyulan inanca terk ettigi bir cagda
ortak faydaya nasil ulagabiliriz?

7. Sozde biyo-korsanlik denen mesele hakkinda bkz. www.etcgroup.org/en/issu-
es/biopiracy.html. Merkezi Kanadada bulunan kir amaci giitmeyen uluslararasi
bir kuruluga ait bu web sitesinde, “biyo-korsanlik” “siftgilikle ugragan ve yerli
toplulukliara ait bilgilerle genetik kaynaklarin, bu kaynaklarla bilgi birikimi tize-
rinde kapsamli tekeller kurmaya (patentlerle veya fikri miilkiyetle) ¢aligan birey-
ler yahut kurumlar tarafindan el konmass” seklinde tanimlanmaktadir. “ETC
grubu fikri miilkiyetin, ¢ift¢i topluluklar ve yerli halklarin haklarmi ve bilgi bi-
rikimini ele ge¢irdigine inanmaktadir.

8. 20. yiizyilda bilimsel ve teknolojik aragtirmalarda odak noktasinin genis ihti-
lafli alanlardan (niikleer aragtirmalar gibi) ¢ikip DNAYya, kok hiicrelere, daha
yakin zamanda genetigi degistirilmis gida ve organizmalara kaymasi, aymi za-
manda bilimsel toplulugun politik topluluk ve piyasayla kurdugu iliskideki de-
gisimi de yansitmugtir.

9. Bu konuda bkz. D. Alexander, Rebuilding the Matrix: Science and Faith in the
Twenty-First Century, Lion, Oxford, 2001.
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Zygmunt Bauman Craig Vender gercekten de genomcular
ordusunun en yorulmak bilmez savag¢ilarindan biridir (belki
de birincidir?). Dahasi her geyi baska seylere doniistiirme tut-
kusu, birbirini takip eden her kromozomun bagka bir hiicreye
eklenmesiyle, bu eklentilerin gereksiz hale getirdigi kromozom-
lar1 yok etmesiyle daha da biiyiimektedir... Onde gelen birkag
bagka biliminsaniyla (Guardian’in 1 Ocak 2009 sayisina bakiniz)
“gelecek i¢in hazirladigy kilavuzda’, “milyarlarca yili (yani 3,5
milyar yillik evrimi) on yillara doniigtiirmenin ve sadece yagami
kavramsal olarak nasil goérdiigiimiizii degil hayatin kendisini de
degistirmenin” zamaninin geldigini iddia etmektedir. Filozof
Dan Dennett’in ifadeleri, sanki kulaga ¢ok daha dudak uguk-
latic1 olasiliklarla sarhog olmus gibi gelmektedir: “Artik sag
kalmak i¢in yemek yemek yahut soyunuzu devam etmek igin
tiremek zorunda olmadifinizda, genetik degisiklikle bu faali-
yetlerin arkasinda yatan tortulagmis i¢giidiiler kapatildiginda
maceralarla dolu bir yasam siirdiirmek gerekmeyince, geriye
insan dogast i¢in hicbir sabit sey kalmayabilir” Psikolog Steven
Pinker, bir bagka gelismenin, “insanin ve tiiketicinin” belki
nihai 6zgiirlesmesi olarak adlandirilacak seyi 6vmektedir (bu
bariz bir sekilde Fransiz Devrimi'nin “'homme et citoyen”inin
insan ve yurttasin yerini alan kisidir): “Su gegtigimiz yil [2008]
dogrudan tiiketiciye yonelik genom biliminin ortaya ¢ikmasina
taniklik etti” Muhtemelen nasil raflardan sevdiginiz gikolata
markasini veya kiyafetleri segmeyi 6grendiyseniz, artik kendinizi
ve (cebinizde yeterince para varsa) ¢ocuklarinizi da segebilecek-
siniz... Dahas1 (Ventere inanirsak) “hi¢bir sabit kalmayacagr”
i¢in kendinizden sikildiginizda, en yakin ¢ukura kendinizi atip
daha moda ve ¢ok daha albenili, daha az sikici bir benlik alma
sansiniz da olabilecek. Genom bilimi ve genetik miihendislik
homo consumens’lerin [tiiketici insanlarin] nihai hayali olarak
goriilebilir. Clinkii modern tiiketicilerin kariyerindeki son sir
nihayet larilmis olacak, tiiketicilerin 6zgiirliigiini genisletmek
i¢in verilen uzun, zahmetli ama sonunda zaferle bitecek miica-
delenin taglandig1 nokta olacaktur...
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Insan iligkilerini mithendislikten gegirmek elbette genom
bilimcilerin icad1 degildir. Insanlarin benliklerine gekil verme
amaci (aslinda “yeni bir insan” yaratma hedefi) bagindan beri
modern yasam bigimlerine eglik etmistir. Bir yiizyil boyunca
daha insan dostu ortamlar yaratmaya, insanin potansiyeline
daha yakin ve diizgiin bir begeri yagama daha uygun diizenlerin
yaratilmasina doniik, daginik ama israrli gabalari 6zetleyen Karl
Mannheim, 1929da planlamanin “insanligin belli bir merkezi
konumdan hareketle giderek daha miikemmel bir sekilde dii-
zenledigi, tarihsel olarak gelismis bir toplumun yeniden in-
sasindan” ibaret oldugu sonucuna varmisti. Modern insanin
igindeki toplum mithendisi, Karl Popper'in 1945'te séyledigi
gibi, “hedeflerimize gore insanlik tarihini ayni yeryiiziini de-
gistirdigimiz gibi bigimlendirebilecegimize” inaniyordu (Popper
kendi ¢aginda toplum miithendisliginin uygulama bigimlerine
duydugu isteksiz tavri keskin ve vurgulu bir bigimde ifade etmis
olsa da, degisen dogay1 degisen insanlik tarihiyle kiyaslayan ve
1945’te yazilmig bu satirlar o giinlerde kulaga simdikinden daha
az ugursuz ve tilyler iirpertici geliyordu). Gegmis tecriibeler
sayesinde, modern toplum miihendisliginin yiiriittigii o uzun
deneyler silsilesini su sekilde 6zetleyebiliriz: Aralarinda tutarh
ve etkili olmus numuneler, ayn1 zamanda en gayriinsani, zalim,
gaddar ve ¢irkin olanlardi. En iist konumlarda Nazilerin ve
Komiinistlerin oldugu, yakin zamanda (ve bugiin!) yeni etnik
temizlik girigimlerinin takip ettigi numunelerdi. Oncesinde
kisaca bahsettigim gibi, insanligi daha giizel ve ahenkli hale
getirilecek bir bahge olarak gormek, bazi insanlar1 alilarla ayni
konuma sokar. Toplum miihendisligi her seyden 6te bu insan
¢alilarinin imhasinda ustalagmgtur.

Dahasi bu tiiyler iirperten kayitlarda, toplum miihendisligini
insanlarin mesru hayallerinden topyektn ¢ikarmak i¢in onun
itibarin1 yeterince sarsacak higbir sey yok gibidir. Daha birkag
yil 6nce “tarihin sonuyla” meshur olmus Francis Fukuyama,
gectigimiz yiizyilin “yeni ve gelismig” bir insan 1rki yaratma
¢abalarmin sadece gayrimesru ve dibe boylamaya mahkam
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oldugu i¢in degil, bunlar1 ger¢eklestirmeye uygun araglar he-
niiz bulunamadig igin bagarisiz oldugunu iddia etmisti: Egi-
tim, propaganda, beyin yikama pratikleri ilkel ve acemiceydi.
Insanlar1 geri doniigsiimden gegirmek icin ¢ok geri yontemler
uygulanmaktayd: dolayistyla eldeki gorevin gorkemine yaragir
durumda degillerdi. Fukuyama hemen okuyucularini teskin
edip nihayet uygun araglarin hizla erigilebilir hale geldigini ve
yeni insan 1rkini yaratma hedefini, bu sefer bagar1 garantisiyle,
tekrar giindeme sokabilecegimizi sdylemisti.

Fukuyama’nin mitkemmellikten uzak olsa da temelinde sag-
lam bir gelenegin mirasinda hak iddia etmesi yersiz ve mes-
netsizdi: Neticede “yeni insan” kavramindaki temel degisken
radikal bir bi¢imde degismisti. Fukuyamanin kaleme aldig sey,
pratikte olmasa da tagidig1 niyet bakimindan herkesin kendi
kendisini gelistirebilecegi, miikemmel hale getirip benligini
yaratabilecegi daha dostane yagam alanlar1 tasarlamak istemis
toplum miihendisliginden biitiiniiyle farkl: bir projeydi. Toplum
miihendisligi tek tek fertleri tizerinde degil insan toplumunun
biitiinii iizerinde uygulanan bir operasyon olacakt1 (ancak niyet
edilen sey ilkinin pratikte ikincisine indirgenmesiydi). Akiskan
modern zamanlarla uyumlu bir ekilde, Fukuyama artik kurtu-
lusun toplumdan gelmeyecegini diigiinmesiyle Peter Drucker
takip etmektedir. Fukuyama'ya gore “kurtulug” umudu (yine
Pinkerdan alint1 yaparsak) “kurulmus” “bir dizi yeni sirket-
te’, miisterilerinde, “t1ibbi tiiketicilerinde” yatmaktadir. $imdi
kendinize, segtiginiz tiirden mutluluklarin (“alinteri akitma”
yahut “cocuk dogurma” gibi igreng ihtiyaglar olmadan) keyfini
¢ikartacak genleri satin almaniz gerekecek. Insanlarin kendi-
lerini evlerinde hissedecegi ve mutlu olacaklari toplumla ilgili
kurduklar: o eski diislerden geriye kalan her sey, kapitalistlerin
somiirisiine agik engin “bakir topraklardan” biri olmustur. Bu
sefer yeni kesfedilmig/iiretilmis bakir topraklar nerdeyse ugsuz
bucaksiz bir ufka sahiptir ¢iinki genislemesinin 6niine konmusg
hi¢bir “dogal sinir” yoktur. Is kendi bedenlerinin ve gériiniim-
lerinin degistirilmesine geldiginde, birbirini takip eden insan
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nesillerinin hayalleriyle arzularina 6nceden belirlenmis bir sinir
konulamaz. Dahas1 “saglikli” ve “hastalikh” kisiler arasindaki
sinir ¢oktan silinip gitmigtir.

Sadece su kaba 6rnegi kafanizda canlandirin liitfen. “Kirpik
hipotrikozu” ne demek biliyor musunuz? Bir¢ok kadin yanitini
bilmeden mutlu mesut yagamlarini devam ettirmektedir. Ancak,
¢ok uzun siire degil...

Insan bedeninin ¢ogu kez mitkemmellikten uzak oldugu,
arzulanan standartlara getirmek veya zorla ¢ikarmak i¢in oy-
nanip kurcalanmas: gerektigi yeni bir sey degil. Kozmetik en
eski zanaatlardan biridir ve bu zanaatin uygulanmas: igin ge-
rekli maddelerin, aletlerin ve tedbirlerin tedariki en eski en-
distrilerdendir. Ancak su ilging tesadiife bakin ki, bedenin
guzellestirilmesi ayn1 zamanda, ilkesel anlamda ¢oziimiin dig
gorinisiiniin, iizeri kapanacak kusurun farkindalhigindan is-
tiin oldugu begeri mesguliyetlerden biriydi. Once iyi haberler
geldi: “Yapilabilir” Sonra da hitkiim: “Yapmalisin!” Ardindan
bu hitkmii gz ard1 etmeyi tercih etmis kisiler i¢in yasanabile-
cek korkung sonuglarin tehditleri. Bu 6nerilen ilaci kullanarak
igreng bir kusurdan kurtulabileceginizin farkindalig, hitkmi
yerine getirme ¢abasina bagladiginiz noktada kafaniza dank
etti. Beraberinde, yeterince cesur bir sekilde miicadele edemez-
seniz bagislanmaz yetersizliklerinizi, kabiliyetsizliginizi yahut
tisenge¢liginizi gozler 6niine sererek sizi utangla yerin dibine
sokacak bir korku da gelmis oldu.

Kirpik hipotrikozu sorunu, bu kadim ama siirekli yeniden
sahneye konan dramin bir bagka perdesinden ibarettir. Yeterince
yogun olmayan ve fazla kisa kirpikler, kadinlarin hoglarina gi-
debilecek bir durum degildir (aslinda tiim kirpikler fazla kisadir
ve yeterince yogun degildir; ne kadar uzun ve yogun olsa da
daha uzun ve giir olmalar1 miimkiindiir; olsa ne iyi olurdu, degil
mi). Fakat ¢ok az kadin bu eksikligi bir trajediye donistiiriir.
Birakin radikal tedavilere ihtiya¢ duyan bir sikint1 olmasini,
bu durumu goégiis kanseri veya kisirlik gibi bir hastalik olarak
gorenler ¢ok daha az olur. Insan seyrelmis kirpiklerle pekala
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yasayabilir. Neticede bu biraz rimel siirerek kolayca yumusati-
labilecek veya gizlenebilecek bir derttir. Ancak giiglii eczacilik
firmas1 Allergan (karisiklik korkusuyla yasayan kadinlar igin
bir nimet olan Botox’u iiretmis firma) giigsiiz ve zayif kirpikleri
tibbi miidahale gerektiren bir rahatsizligin sonucu olarak teshis
ettiginde, neyse ki etkili bir ¢6zlimiin kesfedildigini ve Latisse
adl1 bir losyonla bu sorundan kurtulabilecegimizi duyurdugunda
Oyle olmaktan ¢ikar. Latisse simdiye dek ¢tkmayan kirpiklerin
glirlesmesini, hic fark edilmeyen kirpiklerin daha uzun ve dikkat
ekici olmasini saglayacaktir. Tabii losyonun her giin diizenli
bir sekilde, sonsuza dek kullanilmasi koguluyla. Stirdiirmeniz
gereken bu tedaviyi yarida biralarsaniz, kirpikleriniz o eski
igreng (ve 6nleme imkénina sahip olup bunu bagaramadiginiz
i¢in utang verici) haline donecektir.

Guardian'dan Catherine Bennett'in gézlemine goére birgok
doktor, “gelistirilmemis halleriyle kadinlarin iyilestirme i¢in
bol miktarda olanak sunduklarini” (eklemem gerekirse siirekli
tedavi ve ilag geliri elde etme firsat1 verdiklerini) du$unup his-
setmektedir. Dogrusu son yillarda kozmetik cerrahi, en hizl
bityiiyen sektorlerden biridir (genelde “kozmetik” kuzeniyle ka-
rigtirilan plastik cerrahi, bigimsel veya islevsel kusurlar1 cerrahi
miidahaleyle onarmaya ¢aligan bir uzmanliksa, kozmetik cerrahi
sadece kozmetigi gelistirmeye yani bedenin kendisine ve onun
sagligiyla zindeliginden ziyade dis goriinlimiini iyilestirmeye
doniik bir uzmanhktir).

2006da sadece ABDde 11 milyon kozmetik ameliyat: ger-
geklestirilmistir. Bugiin devasa ve muazzam kérlar getiren bir
sektore dontismiis kozmetik cerrahikliniklerin tipik reklamlars,
dig goriiniimiinden kaygili kadinlardan ok azinin direnebilecegi
ayartmalarla doludur:

Gogiislerinizin ¢ok kiigiik oldugunu ve gdgiis biiyiitme ameliyatinin
yapilmasi gerektigini mi diigiiniiyorsunuz? Yoksa bir aile kurmadan
once bedeninizi liposaksin veya karimn sikistirmayla yeniden kesfetmek
mi istersiniz? Dogru islemi bulmanizda size yardime olabiliriz. Yas-
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lanmanin etkileri geriye dondiiriilebilir ve sizi yillarca rahatsiz etmis

ozellikler degistirilebilir. Egzersiz yapsaniz ve saglikh diyetlerle bes-
lenseniz bile ulasamayacaginiz yeni bir fizige kavusabilirsiniz.

Ayartic1 seyler ¢oktur, genis bir kesimi kapsamaktadir, her
endise i¢in bir seyler vardir. Dolayisiyla hemen hemen her kadin
en azmndan kargisinda, sahsen kendi 6zsaygisi ve 6zgururuna
hitap eden bir ¢6ziim, gérevine kars1 haksiz yere kayitsiz kaldigi
i¢cin onu sahsen kinayan suglayici bir parmak bulacaktir. Sirf
yiiz igin klinikler yiiz gerdirme, yanak implanti, burun ame-
liyatlary, kulak diizeltmeleri, gozalt: torbalarinin kaldirilmast,
¢ene implantlar1 gibi onlarca hizmet sunmaktadirlar. Eger yiiz
normal goriiniiyorsa, gogiislerde bityiitme, kiigtiltme, kaldirma,
meme ucu diizeltme gibi iglemler yapilabilir. Veya bedenin
genelinde bir seyler yapilabilir: Liposaksin, karin sikistirma,
kalga implantlari, baldir implantlari, kol kaldirma, uyluk kal-
dirma, vajinal daraltma veya “jinekomasti” [meme dokularinin
biiyiitiilmesi]. Bu reklamlara kitlesel bir tepkinin verilmesi (ve
ahlaki bir baski yaratmasi) nerdeyse garanti altina alinmus hal-
dedir. Nisan 2008de yasanan son “kredi sikismasindan” birkag
ay 6nce, NBCden William Saletan’in ifadesiyle estetik islemler
oyle giivenli ve kérl hale gelmisti ki

Normalde mesleki hayatlarini tibba adayacak insanlar kozmetik is-
lere yonelmislerdi. Nasil hesapladiginiza bagli olarak, kozmetik cer-
rahi (“litks sagghk hizmetleri sektériiniin” alt kiimesi ve “yiiz estetigi
piyasasinin” ortagi olmusg) endiistrisi yilda 12 ile 20 milyar dolar
arasinda net degere sahiptir. Iki hafta 6nce New York Times'ta ¢ikmug
bir habere gore, gegen yil 18 tibbi uzmanlik sahasi arasinda, saghk
kurulunun yaptigi testlerden en yiiksek puan almig tip 6grencilerini
en ¢ok ¢eken {i¢ alan kozmetikle en ¢ok baglantili olanlardt...

Dolayistyla ayn1 6ykii kendisini yine tekrar etmektedir: “Ge-
ligtirilmemis” kadin bedeninin simdiye dek hi¢ ekilmemis (“ge-
listirilmemis” dolayisiyla kir getirmemis) gergek birer “bakir
toprak” oldugu kesfedilmistir. Nadasa yatirilmig, bu sebeple
¢oktan tiiketilmis diger topraklardan ¢ok daha bereketli ve gok
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daha fazla getiri sunan, zeki, becerikli ve hayal giicii yliksek
bahgivanlara, en azindan ilk yillarda kolay ve bol miktarda ka-
zang sunacak topraklardir (ne var ki ekonominin azalan getiriler
yasasina gore yatirim arttik¢a karlar azalma egilimindedir). Bir
kadin bedeninin hi¢bir santimetrekaresine iyilestirilemeyecek
seymis gibi bakilmamalidir. Hayat giivensizdir, bir kadinin
hayati erkegindekinden daha fazla olmasa bile ondan daha
az guvensiz degildir. Ayrica giivensizlik potansiyel anlamda,
kendisine isletmeci diyen birinin 6yle kenara atamayacagi bir
sermayedir. Ne kadar diizenli bir sekilde uygulanirsa uygulansin
onca Latisse losyonu veya Botox’'un bu giivensizligi ortadan
-kaldirma ihtimali diisiik oldugundan, Allergan gibi sirketler
siirekli daha fazla kér elde etmeyi umut ederken, kadnlar ufak
tefek rahatsizliklar olarak gordiikleri seylerin siirekli insanin disi
ve tirnagiyla (elbette dogu ameliyat veya losyonun yardimiyla)
miicadele etmesi zorunlu 6nemli tchditlere ddniigtitrilleceginden
emin olabilirler.

Yasadigimiz toplumda insan yagaminin diger birgok yoni
gibi, “yeni insanin” (veya kadinin) yaratilmasi da kuralsizlagti-
rildy, bireysellestirildi ve ger¢ek olmasa da kendi “yagam poli-
tikalarinin” tek yasa koyuculary, yiiriitiiciileri ve yargiglar1 gibi
farz edilen bireylerin iizerine birakildi. Benligin (ardi ardina
bireysel dogaya ait dikkat geken “sabit” geylerin parcalanmasi ve
yerlerine bagka seylerin konmasiyla) yeniden sekillendirilmesi,
iste bireylerin idare ettigi bu yasam politikalart i¢inde sevilen
bir meggaleye doniigmiistiir. Tiiketim piyasalari bunu israrla ve
zorla bize dayatirken, her yere yayilmig propaganda organlar:
onlara hararetli 6vgiiler diiziip insanlara tavsiye etmektedirler.
Ancak kendini yeniden bigimlendirmenin, 1skartaya gikarilmis
kimlikten kurtulup ikame bir kimlik yaratmanin yahut “ye-
niden dogma” eyleminin altindaki ¢apanoglu, biiyiik oranda
bunun halé insanlarin kendi baglarina yapmalar: gereken bir
sey olmasidir. Dolayisiyla zaman ve enerjiye malolacak (Latisse
losyonlarmin her giin siiriilmesi gerekir!), gogu kez bir dolu
alinteri ve emekle yapilacak, her zaman risklerle dolu olacak bir
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istir. Cogu kez bunlar giindelik ufak islerdir ama er ya da ge¢
bunaltic1 angaryalara doniigme egilimindedir...

Tiiketici piyasalarinin ana mesaji, gergek ve tam anlamiyla
meta-mesajlari1 (diger tiim mesajlarin altinda yatan ve onlari
anlaml kilan mesaj) hangi tiirden olursa olsun tiim rahatsiz-
liklarin ve zahmetlerin gurur kirici seyler oldugudur. Hazzin
ertelenmesi, girisen kisinin becerilerini, donanimin1 ve/veya
kaynaklarini agan islerin karmasiklig, bu ikisinin yan yana
gelmesi (hazzin tatmin edilebilmesi i¢in uzun soluklu egitimler
alip emek harcama zorunlulugu), a priori mesru olmayan ve
megrulagtiriimasi imkansiz, her seyden ote gereksiz ve kagini-
labilir seyler olarak goriiliip mahkém edilir. Tiiketim piyasalar1
ayartici glicliniin biytik kismini, bu mesajin yayilip igsellestiril-
mesinden alir. Cok yonlii yasam sanati, bu mesaja gore sadece
tek bir teknige indirgenebilir: Insanlarin akillica ve kendilerini
vererek aligveris yapmalar1. Sunulan mallar ve hizmetlerin hepsi
nihayetinde, yagama sanatina ait pratikleri o tuhaf, kiilfetli, za-
man alan, uygunsuz, rahatsiz edici, risklerle dolu ve basarili olup
olmayacagi belirsiz seylerle eylemlerden 6zgiirlestirmeye odak-
lanmaktadir. Diikkénlarmn raflarinda ve reklam kataloglarinda
aranip bulunmasi umulan sey, arzularin hi¢ zahmet ¢ekmeden
ve kestirme yollarla tatmin edilmesidir. Kimligi inga etmek ve
yeniden sekillendirmek i¢in dmiir boyu harcanan emek ve ¢aba
su an ufak tefek islerse ama yarin angaryaya dontisme riski varsa,
sinir bozucu sekilde dolambagli ve insanin becerilerini zorlayan
bu isin yerine gen satin almak gibi tek seferlik, anlik, basit ve
sikintisiz bir eylem koymuyoruz ki? Guardian’in en niiktedan
kése yazarlarindan Guy Browning’in yakin zamanda halkin
genom bilimcilerinin bagarisini nasil karsiladigini yarim agizla
ozetledigi gibi: “Yakinda DNAniz1 elinizdeki iPod’ta gorebilecek,
ireme gibi megakkatli ve karmakarisik islere girmek yerine
bagka insanlarin DNA'larini indirebileceksiniz.”

Ister “dogal” ister bastirilmis olsun, ister kigkirtilmug ister
ustalikla yorumlanmig olsun, arzular titketim piyasalar1 igin,
giftgilerin kafasindaki bakir topraklar gibidir. Bir gekim giicii,
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hizla bityiime vaatleri veren, bol miktarda ve gorece zahmete
girmeden elde edilebilecek zenginlikler sunan bir seydir. Yeri
gelmigken tip ve eczacilik endiistrileri i¢in bu normal bir pra-
tiktir: Ticarilestirilmemis (dolayisiyla kazangsiz) beseri kosullar
bir kere patoloji olarak siniflandirildiginda, sémiiriilmeye aday
(kazancli) alanlara dontgiirler: Nitekim ne zaman Ar&Ge de-
partmanlari o giine dek sorulmamig sorularin yanitini veren yeni
bir cihazla yahut bilesimle ortaya ¢iksa bu tiir siniflandirmalarin
onii agilmig olur ve arkasindan gelen olaylar silsilesi su kurali
onaylayiverir: “Iste size yanit... Soru nedir?”

Kredi kartlarim ¢ikaranlarin “ihtiyag ve arzulardan bekle-
meyi kovma” vaadi, bakir topraklardan olusan ug¢suz bucaksiz
bir alan agmigtir. Ve bu topraklar yirmi-otuz yil boyunca (tii-
ketilene kadar) tiikketim ekonomisini miithis derecede karli bir
diizeyde tutup (el degistiren para miktariyla 6lgiilen) ekonomik
bliyiimenin ¢arklarini iyice yaglamisti. Hizla gelisen “gen miihen-
disligi” sayesinde “liremenin risklerini ve zahmetlerini ortadan
kaldirmak’, gelecek yirmi-otuz yil boyunca ayni geylerin devam
ettirilmesi i¢in yeni bakir alanlar agabilir. Kendinizi hayalleri-
nizdeki Olgiitlere gore bigimlendirmek, kendinizi istediginiz
gibi yaratma: Neticede bu hep istediginiz ama hayallerinizi
gercege doniigtiirmek i¢in gerekli araglardan simdiye dek yok-
sun kaldiginiz seydir. $imdi araglar elinizin altindadir. $imdi
beklemeyi (ve giindelik tvir zivir seylerle angaryay) bir kez daha
istek ve arzularinizdan kovabilirsiniz. Bu sefer tiim diirtiilerin
nihai sinirini en iist dereceye ¢ikarabilirsiniz: Kendi kendinizin
hakimi olabilirsiniz. Craig Venter’in 6zli ve ayartic1 ifadesiyle
soyledigi gibi: “Hiicreye yeni bir kromozom ekleyip mevcut
kromozomlari yok ederek’, “6zgiin olanin tiim niteliklerini” atip
kaybedebilir, yerine tamamen farkli, gergekten ve tam anlamiyla
sizin hazlariniza uygun nitelikler koyabilirsiniz.

Bu 6zel dramin sahnesi tamamiyla moderndir. Tekrar beli-
reyim: Modernite diinyanin “oldugu hali” insanlarin yarattig:
“olmasi gereken seye” uydurmakla ilgiliydi. Simdi modernite
ayn1 6zgiin agamasinda oldugu gibi, bunu insan tiirii iginde
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yapmay! iimit eder olmugtur: Biz insan tiirti, kolektif bilgeligi-
mizi kaderimiz iizerinde hakimiyet kurmak i¢in kullanacagz.
Ozgiin agamasinda, bireylerin tek baglarina ¢abalayip bagarma
ihtimallerinin zayif oldugu seylere “insan tiirii” adina kolektif bir
sekilde ulasabilen, devlette kurumsallagms baski giiciiyle halkin
temsilcileri veya iktidari miras almig hitkiimdarlardi. Tiiketicile-
rin bireysellesmis toplumunun mevcut agamasinda, “insan tiirii”
adina Devletin yahut “Yiice Toplumun” biraktig1 rolii listlenen
unsur bastan gikaric giigleriyle tiiketici piyasalaridir.

CRM Eserlerinizde sik stk Pascalin bahsi geger. Diisiinceler’in
ok dikkat ¢ekici pasajlarindan biri, Evreni ve Tanriyi tartisir-
ken yiizlestigimiz felsefi ve epistemolojik sorunlardan bazila-
rint aydinlatmak igin miikemmel bir sekilde alintilanmakta.
Fransiz matematikgi ve teologdan alinmis meshur bir alimtidan
hareketle, metinlerinizden birinde sunu dogrulamistimz: “Evren
tiim kavrama ¢abalarindan kagar” Ancak sonrasinda Oxfordlu
akademisyenlerden birinin belki hi¢ hos bakmayacag, hatta dog-
matik hassasiyetlerini hige sayip onu kizdiracak bir seyle devam
etmistiniz: “Bilyiik Patlama alt: giinliik yaratilis hikdyesinden
daha kavranabilir bir seymis gibi goriinmemektedir™°

Bunlar: 2004 ’te soylemistiniz. Dort yil sonra Eyliil 20084,
Cenevrede toplanan biliminsanlar1 evrenin Biiyiik Patlamadan
hemen sonraki kosullarint yeniden yaratmaya doniik bir deney
baslattilar. 3,6 milyon pound’luk bir cihaz olan Biiyiik Hadron
Carpistiricist, “her seyin teorisini” ssnamamizi saglayacak bir
deneyin pargast olacakti. Deney'! eger dogru anliyorsam ayni
zamanda, modern fizigin kose taslarmi yani kuantum ve yer-
gekimi teorilerini birlestirmeye doniik bir arayisin pargasiyken,
kara maddenin tanmmlamp haritalandirilmasi ve kara deliklerin
bulunmasiyla da ilgilidir. Bu kayda deger gelismeleri takip edince,
Richard P. Feynman'in su sziinii hatirlamaktan kendimi alamyo-

10. Bauman, Identity [Kimlik], 5. 72,
11. Bkz. www.newscientist.com/article/mg18524911.600- 13-things-that-do-not-
make-sense.html.
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rum: “Evrenin su anki resmi hi¢ kimseye ilham vermiyor mu?”'?
(Konudan kendi istegimle soyle sapsam maruz goriir miisiiniiz:
Kara delikler akla arzu nesnelerini, beyaz incilerle donatilmis
kolyeleri getirmektedir. Ancak bir siirin giivenli sahalarinda yahut
beyaz tuval iizerinde dans eden firgalarin ciiretkir akinlarinda
kavranabilecek kavramlardur...) Simdi size sorum soyle: Son ge-
lismelerden beri bu konuyla ilgili goriislerinizi degistirdiniz mi
yahut Cenevrede yapilan son deneyler (tesadiifen “elektrik arizast”
yiiziinden tamamlanamamus veya tonlarca likit helyum sizdi
i¢in yarida kesilmis deneyler) neticede her seyin kavranabilir (veya
kavranmak iizere) olduguna ikna etti mi? Bu deneylerin ihtisami
sizi ikna etsin ya da etmesin, bu deneylerin séylemsel anlamda
bilimsel topluluk disinda inga edilme bigimleri konusunda hi¢
endiseleriniz var mi1?

Bu muhtesem oldugu kesin deneylerle (ayrica yukarida bahsi
gecen DNA aragtirmalariyla genetik miihendislik alanlarinda
gergeklesen esit derecede muhtesem gelismelerle) birlikte biiyiik
bilimsel anlatilarin yenicagina mu giriyoruz? Ikincisi énceden
bahsettigimiz dogmatik yarisi alevlendirebilir mi? Bu deneyler
biiyiileyici ve bilimsel anlamda agiklayici oldugu igin (sozde
teknoloji agisindan biiyiik potansiyeli oldugundan ve ashinda
fizik bilimindeki mevcut bilgi birikimini biiyiiteceginden), bii-
yiik anlatilarindan, bilimin ahlaki otoritesini politik denetime
yansitmak amaciyla istifade edilmesi miimkiin mii? Eger ilkinin
Evrenin Kokeniyle ilgili fikri nihayet kabul goriiyorsa (“her seyin
teorisiyle” birlikte) ‘akiskan ¢aglar” nihai ve kesin asamasina mi
giriyor? Diger deyisle akiskan ahlak “bilimsel olarak dogrulana-
bilir mi”? Bilimsel kurumlar ve biliminsanlar: goriiniis itibariyle,
modernligin esiginde Hiristiyan Kilisesinin kiskanglikla elinden
birakmadig: hakikat tekeline meydan okumus kahramanlara
doniistiigiinde, bir baska epistemolojik tekelin insasma dahil
olmuglardar.

12.R. Feynméh, The Character of Physical Law, Cornell Universitesinde BBC'nin
kaydettigi bir dizi seminer, Cox & Wyman, Londra, 1962 [Fizik Yasalart Uzerine,
Gev. Nermin Arik, Alfa Yay, 2012).
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Bu olaganiistii ve esi goriilmemis, mevcut bilgi birikimini
tahkim eden deneylerin, diger bilgi alanlarindaki ilerlemeleri
kosullamak icin kullanmilabileceginden hig endiselenmiyor musu-
nuz? Ornegin nanoteknolojinin® (veya muhtemelen “her seyin
teorisiyle” iliskili bir baska iirtintin) otoritesinden ve megruiyetin-
den yararlanarak bu séylemlerin politika iiretiminde, kurumsal
iktidarda vb yerlerde giderek hikim konuma geleceginden kor-
kuyor musunuz? Kisaca bilimsel bilginin politik alana tasinma
ve tahakkiim kurma amaglariyla suistimal edilme bicimlerinden
kaygilanmali miy:1z? (Elbette uygun ve alternatif metaforlar da
vardir; dinsel ve tinsel 6zlemleri olanlar i¢in “Tanr: partikiiliin-
den” bahsedilmektedir).”® Kisacast Profesor Bauman, “her seyin
teorisi” gibi tumturakl bir deyis (genetik ve biyoteknolojik yapi-
larin tumturakl durumu gibi) toplumumuzun islevsiz yapilarini
‘piyasamn goriinmez eliyle”, (giderek ortadan silinen) devletin
goriinmez beyniyle (Biiyiik Biraderin gereginden fazla elverisli
gortinmez gozleriyle) tamamlamak, toplumsal politikalardan
pazarlamaya her seyi (neden bizi yalniz birakamzuyorlar ki?) hakl
stkarmak igin kullanilip suistimal edilebilir.

13. Silvia Riberio'nun La Jornadada yayinladig (8 Kasim 2008) bir makalede
nanoteknoloji, son on yilda “kapitalist yenilenmede 6nemli roller” oynamis bir
unsur olarak tarif edilmektedir. Maddenin atomik ve molckiiler seviyelerde
manipiile edilmesiyle ilgili bir alandir. Endistriyel yeniliklerin yaratildig bir
platform olup, genom bilimi, biyoteknoloji ve eczacilik, tarim, yakit endistrileri
gibi gesitli alanlarin olmazsa olmaz unsurudur. Ribeiro séyle agiklamaktadir:
“Kimi kuruluglar piyasada nanoteknolojik uygulamalara bagli 700den fazla iiriin
oldugunu, eczacilik endiistrisinin dortte birinin bu teknolojilere bagh oldugunu
soylemektedirler. Tiim patentler IBM, DuPont, Hitachi, Procter & Gamble gibi
ulus 6tesi firmalarin yani sira ABD ve AB ordulariyla kamunun parasiyla kurul-
mus, uluslararasi girketlere lisans vermesiyle taninan iiniversitelere aittir” (a.g.e.).
Ancak UNESCO'nun Genel Direktorit Koichiro Matsuura, bu teknolojilerin
potansiyeli konusunda iyimser goriislere sahiptir ve sadece gelismesini degil
gevreyi korumada da rol oynayacagini diigiinmektedir. Tartisma heniiz bitme-
migtir.

14. Bkz. Brown, Who Rules in Science?

15. Benzer bir metafor biyolojideki gelismeler i¢in de kullamlmaktadir. Bilimin-
sanlar1 yakin zamanda kok hiicreleri aragtirmalarinda belli bir agama kaydetti-
ginde ana hiicrelerden “Kutsal Kése” olarak bahsedilmesi, bilimsel ve dinsel
metaforlar arasindaki paralellikleri yine agia sermektedir.
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Simdi daha genis ama konumuzla baglant:l: bir baglama geg-
meme izin verin: “Alan Sokal olay:” dedigimiz seye, Sokal (New
York Universitesi'nden bir biliminsani) ve bazs sosyal bilimciler
arasinda postmodernizm ve bilimsel bilgi iizerine yapilan tar-
tismaya gegelim.'® Size sorum simdi su sekilde: Bu tartismanin
eserlerinizde postmodernizmi daha evvelden birakmaya karar
vermenizle hig ilgisi var mi? Artik neticeye geleyim. Bilimsel ku-
rumlar1 bilim toplulugunun disindaki iktidar yapilarindan ayir-
mak miimkiin mii? Onun kurumsal diinyayla arasindaki baglar:
gormezden gelerek bilimin iizerine egilebilir miyiz? Simbiyotik
bir iliski mi gelistirmiglerdir? “Akiskan bilimden” bahsetmenin
zamamni geldi mi?

Zygmunt Bauman Aslinda nefes kesici astronomi bilgisine
sahip bir kozmolog olan ve Polonyanin en biiyiik bilimkurgu
yazarlarindan Stanislaw Leny'in (fazlasiyla alayci ve kinayeli bir
niyetle) icat ettigi “her seyin teorisi” terimi, 1986'da John Ellis
tarafindan ilk kez kabaca beseri boyutlarla ayn1 diizlemde yer
alan nesnelerin fizigine tekabiil eden kuantum mekanikleriyle
basarili bir sekilde galaksilerin, yildizlarin, kara deliklerin vb
seylerin diizeyini tanimlamada kullanilan genel gorelilik ara-
sindaki ugurumu doldurmak i¢in kullanilmisti. Kozmolojinin
basit ve siradan bir hayrani olsam da pratisyeni olmadigim,

16. 1996da kiiltiirel aragtirmalar1 yayinlayan Social Text dergisi “Simirlari agmak:
Kuantum yergekiminin déniigiimcii hermendtigine dogru” baghkl bir makale
yayinladi. Daha sonra bunun bir aldatmaca oldugu ortaya ¢ikti! Kendisini savu-
nan Sokal, sosyal bilimlerde postmodernizm baglaminda isler {ireten akademis-
yenlerin bilimsel bilgiyi kavrama bigimlerinde ciddi epistemolojik hatalar
yaptiklarini gdstermeye galigtigini syledi. “Fizik yasalar1 birer toplumsal anlas-
madan ibarettir” gibi iddialar, yakin zamanda ¢ikardigi Beyond the Hoaxta
[Sakamin Ardindan, Cev. Giilsima Eryilmaz, Alfa Yay.,, 2011] scyledigi gibi,
epistemolojik hatalarin geldigi boyuta 6rnek teskil etmektedirler. Robert Matthews
Sokal'in son kitabin1 Times Higher Education Supplement’ta (13 Mart 2008) in-
celerken, Sokal'in soldaki akademisyenlerin gorelilik diigiincesine kargi savun-
masiz hale gelmesinden duydugu korkuyu vurgulamay1 amagladigini
soylemektedir. Ona gore bu yaklagim, onlarin toplumsal yapilara yonelttikleri
elestirileri zayiflatmaktadir. ““Hakikat’ diye bir gey yoksa ve sadece ‘hakikat iddi-
alarr’ varsa Sol tartigmada nasil hasimlarina tistiin gelmeyi umabilir?”
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matematiginden hi¢ anlamadigim i¢in s6yle diyeyim: Eger dogru
anliyorsam, “dérdiincii giicii” yani yergekimini kuantum me-
kaniklerinde kullanilan denklemlere sokarsaniz, elinize mutlak
surette sinirsiz ¢oziim ge¢mis olur. Bu da evrenin fiziki yapisini
anlatmada vazgegilmez 6neme sahip bu iki teoriyi bagdagsmaz
ve i¢ ice gegmez hale getirir. Albert Einstein hayatinin son
yirmi-otuz yilini, bos yere bu iki teoriyi birlestirmeye harca-
mugtir. Oliimiiniin iizerinden gegmis yarim asirdan uzun siire
zarfinda, yiizlerce biiyiik lim bu ikilemi ¢6zmeye ¢alismig ama
hi¢bir sonug¢ alamamisti. Yine dogru anliyorsam (ki hi¢ emin
degilim) Isvigredeki Hadron Carpistiricisi esas olarak “Biiyiik
Patlamadan” sonraki ilk saniyelerde evrenin i¢inde bulundugu
kogullar1 yeniden yaratmak ve boylece sézde “Higgs bozonu”
denilen seyin varligini kesin olarak kanitlamak yahut ¢iiriitmek
amactyla yapilmisti. “Higgs bozonu” simdiye dek maddenin
yapistyla ilgili bulgularin “yan yana gelmedigi” veya aym ¢iz-
gide bulusmadig varsayimsal “kayip par¢adir” Biliminsanlari
Higgs bozonunu kesfedemedikleri igin tekrar ¢izim tahtalarinin
baslarina déndiiklerini, yillarca teorik tartigmalarin yanls bir
rotada seyrettigini itiraf etmektedirler. Bu satirlarin yazildigi
giinlerde “her seyin teorisine” yaklagip yaklasmadigimiz, hatta
bu teorinin mantikli olup olmadig1 John Ellis'in bakis agisiyla
tartigmaya agik sorulardir.

Ozgiirce ve diiriistge, bu “her seyin teorisi” denen meselenin
bende isteksizlik yarattigini itiraf ediyorum. Sosyolojiyle oya-
landigim altms yil i¢inde, su mevcut agmaz kamuoyunun ilgi
odagina girmeden ¢ok 6nce agiga ¢itkmis benzer bir ikilemle
ugragmak igin ¢ok fazla zamanim oldu. C6ziim bulamadan
bunlar iizerinde ¢alisip yasamak igin de yeterince zamanim
oldu (ancak hemen itiraf etmeliyim ki, diger agmaz asla “her
seyin teorisi” kadar alimli olmamigt: ¢iinkii ¢6ziimiine adanan
gabalar Hadron Carpistiricisinin ingasina ayrilan seylerle kiyas-
lanabilirdi). Kastettigim agmaz “makro” ve “mikro” sosyolojiyi
birbirine baglama meselesiydi. Baslangigtan beri ¢alistigim
disipline musallat olmugtur. Dahas: baglangigta nasi buluna-
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mamigsa simdi de ¢6ziimden yoksundur. Kozmolojide oldugu
gibi sosyal bilimlerde de “her seyin teorisine” varmaktan gok
uzagiz. Ancak kagit tizerinde kulaga hog gelen ama pratik iglerde
kullanish olmayan, farkli noktalarda farkl: ekoller tarafindan
ortaya atilmis birgok plan ya reddedilmis ya da unutulup git-
migstir. Sosyolojide ayn1 kozmoloji gibi birgok akil kendisini,
hem insanlar arasindaki iliskiler seviyesinde hem de toplumlar
seviyesinde esit derecede islerligi olan biitiinciil bir teorinin (ve
diger “hayali biitiinsellikleri”) kesfine veya icadina adamaktadar.
Ama ben kendi miitevazi ve ortalama zihnimi onlarin arasinda
saymiyorum. Sosyolojide birbiriyle gorece gevsek bir sekilde
baglanmis olan, biri insanlarin etkilegimlerinde olan bitenleri
(yani ortakliklar, aileleri, komsuluklari, kisilerin birbirine cazip
gelmesi veya birbirini itmesi, dostluklar1 ve diigmanliklar1) go-
rece iyi anlatan (nasi ve neden olduklarim), digeri tiim insani
iligkileri birbirine baglamis yahut koparip ayirmis biitiinciil
toplumsal kosullar1 anlatan (nasil ve neden olduklarini) iki
kavramsal ag gelistirdigimiz i¢in genel anlamda memnunum.
Bence Durkheim’in yiiz y1l 6nce “toplum par¢alarinin topla-

mindan daha fazlasidir” diyerek vardigi sonucu (diger deyisle
“toplumsal biitiiniin” yiiksek agamalarinda agiga ¢ikan nitelikler
ve siireglerin pargalarinda rastlanamayacagi veya bu parcalara
atfedilemeyecegi; ya da tam tersi), Simmel’in her bir farkli soru-
larin sorulmasini gerektiren ve yanitlamak igin farkl kavramsal
dizileri sart kogan “ikili” ve “ii¢li” yapilar arasindaki 6nemli
farklarla ilgili analizini hatirlamak ve kulak vermek kavrayisimiz
agisindan gok 6nemlidir. Diizlemlerden birini digerine indirge-
mek, ister agagiya ister yukariya dogru olsun (makrososyolojik
fenomenleri mikrososyolojik olanlarin “genisletilmis” bigimleri
olarak gérmek yahut mikrososyolojik fenomenleri makrosos-
yolojik olanlarin dolaysiz damgalar: yahut sonuglari/tiirevleri
olarak gérmek) bence insanin toplum igindeki yagamini kavra-
mada bize avantaj saglamayacaktir. Diger yanda sosyologlarin
onca yilda giicbela kazandiklar, toplumsal egilimleri 6ngérmeye
ve denetlemeye yarayan ufak becerileri altiist edecektir. Ayrica
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benim gibi sosyologlarin basarisiz oldugu yerde kozmologlar
bagarili olursa, hakli olarak ortaya koydugunuz, bilimin top-
lumda konumlandirili bigimi ve insanlik tarihinin bugiintiyle
geleceginde biraktigs etkilerle ilgili bunca meselenin kayda deger
bir degisim gecireceginden siipheliyim.

Su konuda sanki siz ve ben ayni goriisteyiz: Beseri kosullar
i¢in gergekten 6nemli olan, bilimsel kesiflerin yahut yapilarin
icinde neyin yattig1 degil biliminsanlarindan ziyade diger insan-
larin, yasadigimiz donemde ve mekanda agirlikla siyasetgilerin
ve is diinyasinin bunlari nasil kullandigidir (biliminsanlar bu
“diger” kisilerle ayni faaliyetlerde yer aldiklarinda, bir siireligine
bilimin kendilerine bigtigi kati rolleri askiya almaktadirlar). Su
veya bu kesif su veya 6teki biliminsani tarafindan su veya 6teki
bir zaman diliminde yapilmams olsayd: atomun par¢alanmasi
biliminsanlari ve teknoloji uzmanlarinin aklina gelir miydi diye
sonsuza dek tartigabiliriz. Fakat sundan eminiz ki Einsteinin
Hirogima ve Nagasaki’nin yitkimini dnlemek igin verdigi canhirag
¢aba su gétiirmez bir bigimde sonugsuz kalmigti. Bilimsel kesifle-
rin yaratti§1 insani sonuglar nihayetinde sosyolojik bir meseledir.
Fizigin veya kendisine “somut” bilim diyen diger alanlarm alam
degildir. Nitekim (sosyolojik) aklima gelen ilk yanit, Karl Marx
tarafindan ifade edildigi giinden beri iyice 6nemsizlegmistir:
Tarihi insanlar yapar fakat setikleri kosullarda degil.

Bunun baslangig niteliginde bir yanit oldugunu kabul edi-
yorum. Bugiin bilim, Rudolf Ottonun “kutsal” (“kutsal” olan
bir gizemdir; Latince mysterium) dedigi konuma yiikselmistir
(veya buraya atilmigtir). Bu Otto'nun 1917 tarihli 6zgiin aragtir-
mada Tanr fikrine (daha genel anlamda Kutsal olana; Latince
sacrum, Almanca Das Heiligee) atfedilen, ayni anda hem kor-
kung tremendum hem hayranlik uyandirici fascinans bir seydir.
Kugkusuz bu dogas1 geregi muglak, ¢eliskili ve kararsiz hisler
yaratan bir niteliktir. Doga karsisinda atalarimiz nasil insan
icadi geylerle aracihik edilmemis (ve agik¢a ehlilestirilmemis)
bir seyle karsilagtiklarini hissetmislerse biz de bilimle karsi
karsiya geldigimizde benzer bir hisse kapiliriz. Bahtin'in “koz-

204,



Zygmunt Bauman

mik dehsetini” ve ezici, kars1 konulmaz hususunu duyariz. Bu
bir ugta katiksiz bir dehgetin oldugu, diger ucundaysa samimi,
mutaassip, katiksiz bir hayranligin, yer yer fanatizme varan bir
tapinmanin oldugu bir eksende oranlar: degiskenlik gosteren
bir bilesimdir. Bilimin deneyimleri bu eksenin neresinde olursa
olsun, neticede takinilan tutum ne olursa olsun, en azindan
bilimin ortadan kaldirilamayan gizeminden kaynakl korku-
larin tortularindan tamamen kurtulmug iyimser ve giiriiltiicii
sesler varsa bile ¢ok nadirdir. S6z konusu gizeme yol agan sey,
bulgulariyla siradan insanlarin kavrayislarini ve hayal giiglerini
hige saymasinin disinda ¢ok daha 6zgiin bir etmendir: Bilimin
araliksiz ilerleyisi icinde, her zaman déniilecek bir bagka kose,
¢oziilecek bir bagka gizem, dikkatle incelenip agiklik getirecek
bir bagka korkung olasilik vardir. Kesinligin ufkunu inatla ile-
riye tastyan uzun ve belki sonu gelmeyecek bir yiiriiyiis olan
bilim, belirsizliklerin giiglii ve etkili yaraticisidir. Belirsizlikse
korkularin en dogurgan anasidir.

“Sokal mevzusuna” gelirsek, “bilimsel hakikatin koktenci-
leriyle” “hakikatin goreliligine inanan koktenciler” arasindaki
anlagmazhigin kokiine belli belirsiz dokunabilmistir. Karl Popper
bu meseleyi benim i¢in ¢éziime baglamistir (en azindan bu
meselenin ¢oziilemeyecegine duydugum kanaati dogrulamistir).
Bilimin muazzam yaratici potansiyelinin kanitlarda degil ¢tiriit-
me giiciinde sakli olduguna, kanitlarin sonsuza dek “mesleki
raporlar” olarak kalmaya mahkam olduguna, sadece bir son-
raki uyariya kadar ve onlar giiriiten bulgularin sunulmamasi
kosuluyla gegerli olduguna isaret etmistir. Bilimin biiyiikliigi,
suirekli elestiriye ve ¢iirlitmeye davet etmesinden gelir. Bilimin
tarihi dudak uguklaticr kesifler ve icatlardan olusan uzun bir
silsilenin disinda, benzer sekilde dudak uguklatici hatalarin,
gaflarin ve siiriilen yanlis izlerin mezarligidir. Bilimde sakli
olan o miithis biligsel potansiyel kiistahli1 ve 6zgiiveninde
degil (veya kendisini bilimin kahinleri ilan etmis kisilerinkinde
degil) algakgoniilliiliigii ve 6zelestirel tutumunda yatmaktadir.
Kanaatimce bilimsel hakikatler, sonsuza dek ucu agik hipotez-
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lerle aynu statiiye sahiptir yani asla gegersiz kilinma riskinden
yuzde yiiz muaf degillerdir. Biliminsani denmeye layik insanlar,
bagka tiir sinamalara dayanikli nihai kanit diye bir sey olmadi-
gin1 ve olamayacaginy, bilimsel bilginin gelisiminde geri doniisii
olmayan higbir noktanin bulunmayacagini (eger bulunuyorsa
s6z konusu bilgi bilimsel olmanin ¢ok disindadir), ne kadar
¢ok deneyden ve tartigmadan zaferle ¢ikilirsa ¢ikilsin dzelestiri
dirtiistiniin bastirilmas gii¢ bir motivasyon kaynagi oldugunu
kabul edeceklerdir. Bunlarin tiimiiyle kabul edilmesi benim
agimdan, bilimsel ve dogmatik tutumlari ayiran farktur.



Sohbet 8
Utopya, Ask Yahut Kayip Kusak

Citlali Rovirosa-Madrazo Kimlik'te aski sahane tabirlerle
tarif ediyorsunuz. Sik sik yaptiginmiz gibi Erich Frommun
eserlerinden yardim alarak, ¢agimizdaki agklarin akiskanligina
teslim olmay: agik¢a reddediyorsunuz. Basitce ifade edersem,
“sevmek paylasmaya ve iki biyografiyi birlestirmeye duyulan
kararliliktir”, diyor ve su eklemeyi yapryorsunuz: “Ask askinhiga
benzer. Yaratic1 diirtiiye verilen bir bagka isimden ibarettir ve
bundan dolay: risklerle doludur. Tiim yaratici siireglerde oldugu
gibi islerin nasil sona ereceginden asla emin olamazsinz™ 21.
yiizylda yasadifunmz durgunlugun ve ¢agimzi etkisine almig
ahlaki politik ¢oziilmenin karanlik giinlerinde bu yaratici giiciin
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rolii ne olacak? Cocuklarimiz igin bagka bir diinya miimkiin mii?
2008de yasanan kiiresel mali kriz tiim kusag altiist mii etti yahut
onlar1 kendi hayal giiclerinin merhametine ve ashinda giiciine mi
birakmaliy1z? Gelecek kusaklar igin birakacaginz miras nedir?

Zygmunt Bauman Kimlik’te bulduklarimza (ve ayrintili bir
sekilde Akiskan Ask’ta tartisilip Yasama Sanatrnin son bélii-
miinde tekrar ele alinmis seylere) ek olarak en geng kusagin
fertleri arasinda sanki agk fenomenine, yani onun anlamina,
amacina, pragmatigine nasil baktiklarini etkileyen 6zgiin do-
niglimler iizerine birkag s6z séylemek isterim. Neticede bana
yaklagan karanlik glinlerde “agktaki yaratici giiciin” nasil bir rol
oynayacagni soruyorsunuz. Ancak bu sorunun yanit1 bugiiniin
gengleri tarafindan verilecektir. Nitekim onlar birkag yil i¢inde
hem ¢alinacak melodileri belirler hem de enstriimanlarinin
baslarina ge¢mis olacaklar. Gengler arasinda hakim olan giincel
egilimlerden hareketle, diisiindiigiimiiz sekliyle agkin ¢ok da
parlak bir gelecegi yok gibidir.

Sevme ve sevilme sanatinin ilk ve en temel egitimini, hepimiz
gocuklugumuzun erken dénemlerinde aliriz. Diger pratiklerin
hepsi birer aktarimdan ibarettir. O ilk deneyimlerden kalan
tortularin yaratici bir gekilde geri doniisiimden gegirilmesi ve
bi¢imlendirilmesiyle olusmus tiriinlerdir. Yeni dogmus ¢ocugun
kargisina gikan ilk “Oteki” Annedir. Sevie ve sevilmeyle ilgili
ilk dersler bize onlardan gelir ve farkinda olsak da olmasak da
omriimiiz boyunca bizimle kalir. Dahasi bu yakin sevgi iliski-
sinden edinilen ilk dersler, insanlar arasindaki iligki aglarinin
timiinii 6nceden bicimlendirme egilimindedir. Dolayisiyla son
dénemlerde gocuklarla anne-babalarinin yakinlig1 ve samimiye-
tinde yasanmis 6nemli degisimleri kisaca aktararak baglayayim.

Robert Bresson'un 1977de ¢ikardig: Le Diable, Probablement
adli filmin kahramanlari, umutsuzca yasama gayelerini, diinya-
daki gérevlerini ve “gérevlendirilmenin” anlamini arayan fakat
ne yapacagini bilemeyen birkag gengtir. Bityiiklerinden higbir
yardim gelmemektedir. Aslinda senaryosunun trajik sonuna
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varmasi i¢in gerek duydugu 95 dakikalik siire zarfi iginde tek
bir yetigkin bile sahneye ¢ikmamistir ve kahramanlarimizin
hayatinda oynadiklart rollerle ilgili tek bir ciimle sarf edilme-
mistir. Birbiriyle iletisim kurma ¢abalarinda inatla bagarisiz olan
gengler, yetiskinlerin varligini (dolayli olarak) sadece bir kez fark
ederler. Maceralarindan yorgun diigen ve acikan gengler, ekran-
da hi¢ gériinmeyen anne-babalarinin ne olur ne olmaz diyerek
i¢ini yemekle doldurduklar1 buzdolabinin etrafinda toplanirlar.
Sonraki yillar, Bresson'un adeta gelecegi ngormiis bakis agi-
sinin ne kadar dogru bol 6rnekle kanitlamistir. Bresson sadece
birkag: fark etmis olsa da kendisi ve cagdaglarinin tanik oldugu
“biiyiik doniigiimiin” sonuglarini gormiigtii. Tanik olduklari sey
treticilerin (ig¢ilerin ve askerlerin) toplumundan tiiketicilerin
(hitkmen birey sayilan ve kisa vadeli hazlarin bagimlist olmus
kisilerin) toplumuna gegisti.

Gelecegin is¢ilerini ve askerlerini yetistiren anne-babalar
i¢in, oynayacaklari rol gayet anlagilir ve agikti: Ureticilerin/
askerlerin “kati modern” toplumunda anne ve babalarin rold,
isyerinin yahut askeri kiglalarin tekdiize rutinine katlanmak di-
sinda ¢ok az tercihi olan ve sonraki yillarda davranislari normatif
kurallarla belirlenmis bir rol modeli olarak ¢ocuklarina hizmet
etmesi beklenen kisiler i¢in vazgecilmez 6zdisiplini agilamakti.
Bir yanda fabrikalarla askeri kiglalarin talepleri, diger yandaysa
gozetim ve itaat, giiven ve bagllik ilkeleriyle yonetilen aileler
arasinda birbirini besleyen giiglii bir geribildirim dongiisi vardi.

Michel Foucault 19. ve 20. yiizyillardaki g¢ocuk cinselligi
meselesiyle “mastiirbasyon panigini’, o dénemde ailelerden
¢ocuklar tizerinde tesis etmesi beklenen kat1 denetim ve tam
zamanl gozetimin megrulastinlip tesvik edilmesinde kullanil-
mu§ kapsamli cephanenin bir unsuru olarak gormiistii. Ona
gore ebeveynlerin bu tarz bir rol iistlenmesi, siirekli, dikkatli
ve ilgili bir mevcudiyeti sart kosmustur. Devamli yakinlarinda

2. Bkz. Michel Foucault, The History of Sexuality, cilt 1, Cev. Robert Hurley,
Penguin, Londra, 1978 [Cinselligin Tarihi, Cev. Hiillya Ugur Tanriéver, Ayrinty
Yay., 2003], s. 42.
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olmalarini varsaymustir. Teftigler ve rahatsiz edici gozlemlerle
sitrdiirilmiistiir. [tiraflar koparan sorgulamalarla ve halihazirda
sorulan sorularin 6tesine gegmis sir paylagimlariyla sdylemlerin
degis tokus edilmesini gerektirmistir. Dolayli olarak fiziksel bir
yakinliga, diisiince ve duygularin paylasildigina isaret etmistir.

Foucault’nun iddiasiyla, anne babanin roliinii ve disipline
edici etkisini giiclendirmek i¢in siirdiiriilen araliksiz sefer-
berlik icinde, “¢ocugun ‘ahlaksizligr’ bir diismandan ziyade
destek¢iydi” “[ Ahlaksizligin] ag1ga gikma ihtimali olan her yere
gozetim aygitlar: kurulmakta, insanlari itirafa zorlayan tuzaklar
yerlestirilmekteydi” Banyolar ve yatak odalari bityiik tehlikelerle
doluydu. Cocuklarin korkung cinsel egilimleri i¢in en bereketli
yerler olduklari iin, 6zellikle yakindan, sezdirmeden, amansizca
gozetlenmesi gereken ve tabii ki anne babanin siirekli varligini
hissettirecegi alanlardi.

Akigskan modern ¢agimizda, mastiirbasyon paniginin yerini
cinsel istismar panigi almigtir. $imdi yeni panige sebep olan gizli
tehdit, cocuklarinkinde degil anne-babalarin cinselliginde pusu
kurmug durumdadir. Banyolar ve yatak odalar1 eskiden oldugu
‘gibi dehget verici ahlaksiziiklarin yuvalari olarak goriilmektedir
ancak simdi giinahkarlikla suglananlar anne-babalardur. Ister
a¢ikqa ilan edilip ortaya serilmis olsun, ister gizli ve 6rtiik olsun,
mevcut savagin hedefleri artik ebeveyn denetiminin gevsetilmesi,
ailelerin yaygin ve rahatsiz edici varliginin azaltilmasi, aileler
icinde “yaghlarla” “gencler” ve arkadas gevreleri arasinda bir
- mesafe olusturulup bunun korunmasidrr. Kisaca ge¢mis sefer-
berliklerde hedeflenen seylerin tam tersidir.

Giiniimiizdeki panige gelirsek, Institut National de la Demog-
raphie'nin yayinladig1 son raporlardan biri, 2000den 2006’ya
kadar gegen alt1 sene iginde gocuklugunda cinsel tacize ugra-
digin1 hatirlayan kadin ve erkeklerin sayis1 nerdeyse ig katina
¢iktiginl (%2,7den %7,3e ¢tkmustir; kadinlarin %16’sina ve
erkeklerin %5’ine) gostermektedir.’ Raporu yazanlar su vur-

3. Bkz. “Les victimes de violences sexuelles en parlent de plus en plus’, Le Monde,
30 Mayis 2008.
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guda bulunmaktadir: “Yiikselis taciz olaylarinin arttigini gos-
termemekte, bilimsel anketlerde tecaviiz ve tacizleri aktarma
egiliminin artmasi bu tarz jhlallere gosterilen hosgérii esiginin
azaldigina delalettir” Fakat bunun diginda, yetiskinlerin mevcut
psikolojik sorunlarini gocukluk dénemlerindeki cinsellikleriyle
ve Oedipus yahut Elektra kompleksleriyle agiklamak yerine
sozde ¢ocukken ugradiklari cinsel taciz deneyimleriyle agikla-
maya doniik, medyanin iistii kapali bir sekilde dile getirdigi ve
giderek yiikselen egilimi de yansittigini séylemek cazip gelmek-
tedir. Ancak su konuda net olalim: Aileler diger yetiskinlerin
sug ortaklig: olsun veya olmasin, gocuklarini gergekten cinsel
nesneler olarak gorseler de, iistiin giiglerinden ¢ocuklarin zayif-
liklarindan yararlanmak i¢in ne derece istifade ederlerse etsinler,
dahasi gegmiste iclerinden ¢ogu kendi ¢cocukluk dénemlerinde
mastiirbasyon yapma diirtiilerine teslim olsalar da olmasalar da,
hepsine $6yle bir uyarida bulunulmustur: Kendileri veya diger
yetiskinlerle cocuklar arasinda korunmasi emredilen mesafenin
daraltilmasi, onlar1 cinsel suistimalde bulunmaya sevk eden
yaygin diirtiilerin (alenen, gizlice veya bilingdist bir sekilde)
salinmast olarak yorumlanabilir (nitekim yorumlanacaktir da).

Mastiirbasyon paniginin esas zayiat1 genglerin 6zerkligiydi.
Gelecegin yetiskinleri ¢ocukluklarinin bagindan itibaren, (kont-
rol edilmedigi takdirde) korkung ve felaket sonuglar yaratmass
muhtemel i¢giidiileri ve diirtiillerinden korunmak amaciyla
“normatif bir sekilde kurallara baglanmakta”, izlenmekte ve
iktidarin refakatinde tutulmaktaydi. Cinsel istismar panigiyse
esas olarak kusaklar arasindaki baglar1 ve yakinliklarini yok
edecektir. Mastiirbasyon panigi yetiskinleri genglerin en iyi
dostlari, koruyucu melekleri ve sefkatli koruyucular: yapmisken,
cinsel istismar panigi yetigkinleri a priori niyetlenmedikleri
veya onceden koétii niyetle diistinerek yapmadiklari suglarla.
kalict surette damgalayan birer zanliya déniigtiirmektedir. Ik
panik anne-babalarin giiciiniin artmasiyla sona ermigsti fakat
ayn1 zamanda yetigkinleri genglere karst sorumluluklarini kabul
etmeye ve bu sorumlulugun verdigi gérevleri layikiyla yapmaya
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itmisti. Yeni panikse sorumlulugun yerine giicii istismar etmenin
tehlikelerini koyarak, yetiskinleri bu gérevlerden azat etmektedir.

Yeni panik dalgasi, ebeveynlerle ¢ocuklar arasindaki ilig-
kileri tiiketici piyasalarinin araciigina sokarak ticarilestiren
ve simdiden epey mesafe katetmig siirece mesru bir parlaklik
katmaktadir. Tiiketici piyasalari, evlerinde temkinli varliklarini
terk ettikten sonra anne-babalarin kalplerinden silinmeyen ve
tam olgunlagmamug ahlaki tereddiitlerin hepsini bastirmay:
veya yok etmeyi teklif eder. Bunu her aile ziyafetini ve her din-
sel yahut ulusal tatil giiniinii hayali kurulan pahali hediyelerin
verildigi etkinliklere doniistiirerek ve genelde magazalardan
alinan ve kendilerini toplum i¢inde ayiran nisanelerin sergi-
lenmesinde akranlariyla getin bir rekabet i¢inde olduklarindan
her giin ¢ocuklari kiigiik yastan iistiinlitk kurmaya tegvik ederek
yapmaktadir.

Ancak bu anne-babalarin “kendilerini parayla sikintilardan
kurtarmaya” doéniik olan, sanki ¢6zdiigiinden daha ¢ok sorun
yaratan strateji i¢inde bir silaha da doniigebilir. Profesér Frank
Furedi'ye gore bu sorunlarin arasinda, ailelerin yetiskinligin
verdigi otoriteden gelen sorumluluklar: yerine getirmekte istek-
sizlesmesi ve bu pratiklerde “vasifsizlagmasi” da yatmaktadir. $u
soruyu sormaktadir: “Yetiskinlere ¢ocuklarin yaninda durmalar:
i¢cin giivenilmeyecekse, en azindan kimisinin su sonucu ¢ikarip
topluluklarindaki ¢ocuklarin refahi i¢in bu insanlarin sorumluluk
alamayacagini diigiinmeleri sasirtic1 olur mu?”* Anne-babalar ve
¢ocuklarin ciddi derecede zayiflayan yakinliklari ile (bu yakinlik,
insani birlikteliklerin ve bedensel yakinligin getirdigi duygusal
ve ruhsal zenginligin ¢ok yonlilliigiini, igindeki birgok parlak
unsuru bizlere 6greten en temel okul olmustur) eskiden her seyi
kusatan, haftanin yedi giinii ve gliniin yirmi dért saatini kapsayan
yakinliklarin yerine bugiin belli hedefler dogrultusunda bi¢im-
lendirilen, kayitsiz ve kiigiik degis tokuslarin, cinsellige yonelik
guncel tutumlarin tuhafliklariyla giincel cinsel davranislarin

4. Frank Fﬁ;eai;T‘fllog-shalt not hug”, New Statesman, 26 Haziran 2008.
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hakim ériintilerinin konmasi arasindaki dolambagli ama yakin
baglantiy: takip etmek ilging ve aydinlatici olacaktir.

Ufak Kagamaklar: Kadmlarin Giinliik Seks Kilavuzu [Brief
Encounters: The Women’s Gudie to Casual Sex] adl kitabin ya-
zar1 Emily Dubberley, sevismenin artik “pizza siparig etmeye
benzedigini... gevrimigi olup istediginiz cinsel organi siparis
edebileceginizi” soylemektedir. Kur yapmak veya birine is atmak
artik isteyerek yapilmamakta, gerekli veya arzulanir seyler olarak
goriilmemektedir. Bir partnerin onay igin ¢abalamaya, rizasini
hak etmek ve kazanmak i¢in ¢irpinmaya, onun gozlerinde ken-
dinizi sevdirmeye ve bu ¢abalarin meyvesini vermesi igin uzun
siire, belki sonsuza dek beklemeye gerek yoktur... Ancak bunlar
ayni zamanda, eskiden cinsel karsilagmalar: belirsiz oldugu
i¢cin heyecanli hadiselere doniistiiren, bu hadiselerin pesinden
kosmayi, zorluklar, siirprizler ve tuzaklarla ama ayn1 zamanda
heyecan verici olasiliklar ve parlak ihtimallerle dolu oldugu i¢in
romantik ve riskli maceralara ¢eviren her seyin yok olup gitmesi
demekti. Bir seyler yitip gitmistir... Yine de kazanilan seyin
bu fedakéirhga degdigini birgok erkegin yani sira kadinlardan
da duymaktayiz. Kazanilan gey rahatlik ve konfor, ¢abalarin
mutlak surette asgariye indirilmesi, arzularla onlarin tatmini
arasindaki mesafeleri kisaltan hiz ve 6ngoriilmeleri nadiren
miimkiin olan, genelde ciddi sorunlar yaratan sonuglara kars
verilmis sigortalardir.

Insanlara hizli ve giivenli bir sekilde (“kosulsuz”) cinsel
iliski yasama firsat1 sunan ve 2,5 milyon kayith iiyesiyle bo-
biirlenen bir web sitesi reklamin1 “bu gece gergek seks partne-
riyle tanisin” sloganiyla yapmaktadir. Agirhkla diinyanin her
yerini dolagan egcinsel kitlenin ihtiyaglarina yénelmis, diinya
genelinde milyonlarca iyesi olan bir bagka siteyse su slogan:
segmistir: “Istediginiz seyi, istediginiz anda alin” (italikler bana
ait). Iki sloganda da ancak giigbela gizlenmis bir mesaj vardir:
Tiiketimin hemen o anda yapilmasi, arzunun tatminiyle ayni
pakette gelmesi, kontroliin sadece ama sadece sizde olmasi. Bu
mesaj milyonlarca reklamla terbiye edilmis kulaklara tatli ve
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yatistirict gelmektedir (her birimiz bir yilda dedelerimizin ve
ninelerimizin émiirlerinde goriip gorebileceginden ¢ok daha
fazla reklami izlemeye zorlanmakta veya yonlendirilmekteyiz).
Simdi bu reklamlar (dedelerimizin ve ninelerimizin ddneminden
farkl: olarak) ayn1 kahve veya toz sabun gibi anlik hazlar vaat
etmekte (“sadece sicak suya dokiin”), epey sabra, bol bol iyi
niyete, uzun egitimlere, agir kiilfetlere ve hatalarla dolu birgok
deneme-yaniimaya gerek duyan o uzak hazlar1 agagilayip alaya
almaktadirlar.

Bu yeni yagam felsefesinin ilk ifadelerinden biri, Margaret
Thatcher’in Ulusal Saglik Hizmetine yonelttigi meshur sikéyet ve
tibbi hizmetlerde serbest piyasanin neden “diizenlenmis” saglik
sisteminden daha iyi oldugunu agiklayan sozleriydi: “Segtigim
doktoru segtigim anda gérmek istiyorum” (ve bagkalarinin yani
bana ait olmayan yiikiimliiliklere, tarifelere, kaygilara ve diger
sorunlara lanet olsun, diye eklemeliydi). Kisa siire sonra That-
cher'inhayalini tamamen ger¢ege doniistiirmese de en azindan
makul ve inandirici kilan araclar (kredi karti dedigimiz sihirli
degnelkler), tiiketimci yagam felsefesini kredi sirketlerinin ilgisini
ve hayirseverligini onlara daha fazla kar getirme vaadinde bu-
lunarak hak eden herkesin erisimine sokmus araglar icat edildi.

Eski halk deyisleri bize “yumurtalarindan ¢ikmadan 6nce
tavuklarimizi saymamamizi” s6ylityor. Bugiin anlhik hazlarin
yeni yagam stratejilerini temsil eden tavuklar bol miktarda
ve toplu halde yumurtlar olmugtur. Dolayisiyla onlar1 sayma-
ya hakkimiz vardir. Bu sayimlardan biri psikoterapist Phillip
Hodson tarafindan yapilmis olup vardigi sonuglar, siiregiden
cinsel devrimin internet agamastyla agiga ¢ikan sonuglarin hem
olumlu hem de olumsuz yanlar tagidigini gostermektedir. Ho-
dson “kullan-athik hazlarin 4ninda tatmin edildigi kiiltiir” diye
bahsettigi (heniiz evrensel hale gelmemis ama hizla yayilan)
seyin ¢eligkisini $6yle tespit etmigtir: Insanlar bir aksam vakti
brrakn biiyiikanneleri ve babalarinin ebeveynlerinden bile daha
fazla insanla (elektronik ortamda) flort edebiliyorlar ama er ya
da ge¢ tiim diger bagimliliklar gibi aldiklar1 hazzin her yeni
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dozla azaldiini gériiyorlar. Deneyimlerinin sundugu bulgulara
yakindan bakacak olsalar, geriye doniik ve kendilerini asirtan
sOyle bir sonuca varirlar: Artik sadece eski romanlarda okuya-
bilecegimiz o eski romantik iligkiler ve yavas, karmagik bagtan
¢tkarmalar (inandirildiklar1 gériisiin aksine) “o seyin kendisine”
ulagmalarini engelleyen gereksiz, liizumsuz, kiilfetli ve rahatsiz
edici bariyerler degildir. Aksine o “seyin” yani erotik ve “seksi”
olan her seyin, sihrin ve cazibesinin 6nemli hatta belki olmazsa
olmaz bilegenleridir. Daha fazla nicelige nitelik pahasina ula-
stlmugtir. Internetin aracilik ettigi seks, verdigi ilhamla ciltlerce
siir yazmus ve evliligin getirdigi mutlulugu cennetle eslestirmis
atalarimizi cezbettigine ve biyiiledigine inandigimiz “o sey”
degildir. Nitekim Hudson'un bir¢ok bagka aragtirmaciyla or-
tak goriis icinde vardig1 diger sonug sudur: Internetin aracilik
ettigi seks insanlar arasinda baglarin kurulmasini kolaylagtirip
gerceklesmemis hayallerin trajedisini ortadan kaldirmak yerine,
insanlarin birlikteliklerindeki biiyliyii ortadan kaldirmakta ve o
tatl diiglerin sayisini alabildigine azaltir. Internetin yardimiyla
kurulmug baglar genelde, ger¢ek yani “¢evrimdigr” hayatta bin
bir emekle inga edilmis baglardan daha zayif ve sigdirlar. Bu
sebeple (olsa bile) daha az tatmin edici ve 6zendiricidirler.
Simdi daha ok insan daha sik “seks yapabilmektedir” fakat bu
saymin biiyiimesine paralel olarak yalniz yasayan, yalnizlikla ve
terk edilmenin getirdigi son derece acil hislerle 1stirap geken
insanlarin sayisinda da artis yaganmaktadir. Bu ac1 geken insanlar
umutsuzca bu hislerden kurtulmaya ¢aligirlar ve ¢cevrimigi seks
siteleri bu kurtulusu bir sonraki denemelerinde bulacaklarini
vaat ederler. Oysa fark ettikleri sey, bu internetin pisirip servis
ettigi yemegin insan sicakligina duyduklar: 6zlemi yatistirmak
yerine, yoksunluklarini sadece daha belirgin hale getirdigi, onlari
¢ok daha agagilanmis ve yalniz hissettirdigidir...

Ve getiriler gotiiriilerle kiyaslandiginda iizerine kafa yormaya
deger bir sey daha vardir. Genelde ¢evrimici randevu siteleri
(hatta aralarinda hemen cinsel iligkiye girme firsat: sunan siteler)
tek gecelik iligkiye hazir kigileri adeta “mevcut mallarin” se¢ilmis
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ozelliklerine, boylarina, etnik kokenlerine, beden tiplerine, killa-
rina gore siniflandirilmig kataloglarla tanitmaktadir (dosyalama
" yontemleri ilgilenen kitlenin tercihlerine ve o giin neyin “uygun”
oldugunu sdyleyen hakim goriislere gore bigimlenmektedir).
Boylece kullanicilar kendilerine gore iliskilerinin niteligini ve
alacaklar1 hazzi belirleyecek pargalar: segerek partnerlerini
olusturabilirler (kargidaki kullanicilarin da ayni sekilde hareket
etmesi beklenmektedir). Bir noktada, bu toplama siirecinin bir
yerinde insan ortadan yitip gider. O orman bu agaglarin arkasin-
da artik goriinmez hale gelir. Partnerinizi ayni ¢evrimigi ticaret
sirketlerinin kataloglarinda sergilenen mallar gibi 6zelliklerine
ve bagvurularina gore se¢mek, insanlarin yani canh varliklarin
¢oziiliip cansiz seylerin listesine doniistiigiinii soyleyen miti
olimsiizlestirmekte ve “tasdiklemektedir”. Bu biz insanlarin,
diizgiin, egsiz ve yeri doldurulamaz kiymeti tekligimizde ve
butiinligimiizde degil, az veya ¢ok satilabilir, arzulanan veya
yararsiz aygitlarla dolu karman gorman bir derlemede sakli
kisiler veya karakterler oldugunu séyleyen bir mittir.

Cinsel iliskilerde yasananlar, insanlarin arasindaki etkilesim-
lerin ¢oguna belki de tamamina etki eden gok daha genis bir
egilimin 6rneklerinden biridir sadece. Genglerin Lebenswelt ini
(yasanilan ve goriip gegirilen, sahsen deneyimlenen diinyala-
rin1) gerceveye alip haritasini ¢ikarmak i¢in kullanilan temel
kavramlarin imlemleri, yavas yavas ama kararli bir gekilde ¢cev-
rimdisindan ¢evrimigi alana aktarilmaktadir. “Temaslar”, “ran-
devular’, “bulugmalar”, “iletisim”, “topluluk” veya “arkadaghk”
gibi kavramlar (hepsi kisiler arasindaki iligkilere ve toplumsal
baglara gonderme yapan kavramlardir) aralarinda en belirgin
olanlardir. Bunlar1 aktarilmasi degisen kavramlarin ve yaratip
tesvik ettikleri davranigsal tepkilerin anlamlarini zorunlu olarak
degistirmektedir. Bu imlemlerin yeni bir konuma aktarilmasinin
getirdigi en basat etkilerden biri, mevcut toplumsal baglarla
taahhiitlerin, sonsuza dek siirecek saglam yapilardan ziyade
bitmeyen bir yeniden pazarligin anhk fotograflar olarak algi-
lanmasidir. (Ancak “anlik fotograflarin” bile yeterince uygun bir
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metafor olmadigini séylemem gerek: “Anhk” da olsalar fotog-
raflar elektronik ortamlarda kurulan baglarin ve taahhiitlerin
tagidig1 siireden daha uzun bir zaman araligina isaret edebilir.
“Anlik fotograflar” sadece tek bir imgeyi tasima kapasitesi olan
fotograf baskilarinin ve fotograf kagitlarimin kelime dagarcigina
aittir. Oysa elektronik baglarda, seliiloit negatifler ve fotograf ka-
gitlarinda tahayyiil bile edilemeyen iglemler yani silmek, yeniden
yazmak veya eski bilgilerin {izerine yenilerini yazmak en 6nemli
ve en sik bagvurulan segeneklerdir. Aslina bakilirsa sonsuza dek
bilgileri silip yenilerini tizerine yazma yetisi, elektronik araglarla
kurulmus baglarin en sahici ve silinmez 6zelligidir.)
Elektronik egyalarla dolu bir diinyanin i¢ine dogmus gengler
i¢in, “iletisimde olmanin” esas anlami birbirlerine e-posta ve
mesaj atmaktir. Bilginin onu tasiyan insanlardan ayri seyahat
edemedigi o eski ¢aglarda harcanan zaman ve enerjiye, dahil
olan herkesin zamanini, enerjisini ve kaynaklarini alabildigi-
ne tiiketen, “iletisimde kalmaya” déniik o karmagik ritiiellere,
torensel ziyaretlere ve incelikli mektuplara kiyasla alabildigine
zahmetsiz yontemlerdir bunlar. Bugiin agda dolagmasi i¢in
tiretilen bilgilerin hacmi katlanarak artmaktadir. Simdiden anlik
baglantilar kurmaya (ve baglantilar1 koparmaya) yarayan elekt-
ronik aygitlardan yoksun bir diinyada biiytimiis kigilerin hayal
edemeyecegi noktalara gelmistir. Uzmanlarin tahminine gore
tarihin bagindan beri tiim insan dilleri (insanlarin konustugu
her sey) dijital ortama aktarilacak olsa 5 exabyte (1 exabyte = 1
milyar gigabyte) yer kapatir. Oysa sirf 2006da yapilan e-posta
trafigi 6 exabyte alan kapatmaktadir. Teknoloji danigmanlik fir-
mas1 IDC’nin yaptig1 ve BT firmas1 EDC’nin sponsorluk ettigi bir
aragtirmaya gore, her y1l “dijital evrene” eklenen veriler 2010da
988 exabytea ulasacak. 2010da IDC analizcileri diinyadaki
dijital bilgilerin %70’inin “tiiketiciler” tarafindan yani agihg:
otuz yaginin altindaki genglerden olugan “siradan internet kul-
lanicilar1” tarafindan iiretilecegini diisinmektedirler® (6rnegin

5. Bkz. Richard Wray, “How one years digital output would fill 161bn iPods”,
Guardian, 6 Mart 2007.
217

—



Borglu Zamanlarda Yasamak

Danimarkadaki 9. sinif 6grencilerinin %80’inin giinde ortalama
bes veya daha fazla mesaj attig1 bilinmektedir). Ayrica ankete
katilanlardan %45’lik bir kesimin gevrimiginde “nis topluluk-
lar” aradiklarini belirttiklerini de not diiselim. Benzer fikirde
insanlarla gevrimigi ortamlarda sohbet etmek, “sosyal aglarda
takilmanin” en temel motivasyonlarindan biridir. Hevesle top-
luluk arayanlardan birinin belirttigi gibi: “Toplulugum ayni ilgi
odaklarina sahip olmali, yoksa havadan sudan konusmalar olur”

Dolayisiyla yasamlarinin geri kalanini iginde gegirdikleri
¢evrimdig1 diinya gibi, topluluk arayan genglerin ¢evrimigi
alemde saatlerini gomdiikleri sanal diinya da giderek birbiriyle
i¢ ice ge¢mis diasporalarin mozaigine doéniigmektedir. Fakat
gevrimdig1 diinyanin aksine, ¢evrimigi diasporalar sinirlara
ayrilmamigtir. Sanal diinyadaki diger her sey gibi, “benzer fi-
kirdeki” insanlar arasindaki sinirlar dijital diizlemde ¢izilmistir.
Nitekim dijital olarak ¢izilen tiim yapilar gibi varliklarini siir-
diirmeleri, baglanma-baglantiy1 koparma oyununun gerilimine
baglhidir. Genglerin ikamet ettigi sanal diinyada, sinirlar “benzer
ilgi odaklarin1” geri kalan seylerden, ilgilerini genellikle bagka
nesnelere ayiran kisilerden ayirmak icin gizilmekte ve degisti-
rilmektedir. Sanal topluluklarin izledigi dolambagh yollar, gesitli
“cikar ve ilgi odaklarinin” kivrimlarini, her zaman degisen ve
kisa 6miirlii olan, ara ara patlayan ve igine ¢6ken giizergahlari
takip eder. “Ilgi odaklar1” farkli derecelerde alakaya ve sadakate
gerek duyar ama illa birbirlerini diglamalar1 gerekmez. Biri ayni
anda dyeleri illa birbirinin “benzer fikirde oluslarini” fark et-
meyen ve farkl “topluluklarla” kurulacak diyaloglar1 “havadan
sudan” konugmalar olarak goren bir dizi sanal “topluluga” ayn:
anda “ait olabilir”.

Diger deyisle bir sanal topluluga “ait olmak”, giderek kesintiye
ugrayan ve Ustiinkorii hale gelen, (o anki) ortak ilgi odaklar
etrafinda doéniip duran degis tokuslara indirgenir. Farkl ilgi
konulari iizerinde odaklanmis diger iletisimler, “anlaml (ancak
yine kesintili ve istiinkorii) bir gekilde” ylriitiilecek bagka “nig
topluluklara” ihtiyag duyar.
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Celigkiye bakin ki, ilgi odag1 ne olursa olsun aninda “ben-
zer kafada” insanlar bulmamizi saglayacak firsatlarin artmasi,
“benzer goriige sahip sanal topluluklarin” pesinden kosanlarin
“sosyal becerilerini” gelistirip zenginlestirmek yerine daralt-
makta ve koreltmektedir. Cevrimdis1 diinyada havadan sudan
konugmalardan kaginmak kimi zaman imkansiz olabilmekte-
dir. Kimi zaman bu havadan sudan konular bir siireligine aynt
mekanlari paylagsmaya mahk@imdurlar. Ancak gevrimici diinyada
“sil” tusu gibi muazzam bir icat sayesinde sikici tercimelerden,
pazarliklardan ve uzlagmalardan ka¢inmak miimkiindiir. Bir
diyaloga girme, birbirimizin sebepleri iizerinde kafa yorma ve
insanin kendi motivasyonlarini elestirel bir siizgecten gegirip bir
ortak yasam tarzi bulma ihtiyaci bundan 6tiirii (belki sonsuza
dek) askiya alinip ertelenebilir.

Sanal kentlerin iginde, gergek ve “maddi” kentlerde yaban-
cilarin ebedi ortak yasamlarina musallat olmus sorunlar bir
siireligine baypas edilebilir veya onlardan kaginilabilir. Bagtan
savilabilir veya daha sonra bakmak iizere bir kenara atilabi-
lir. Sanal evrende “kafa dengi olmayanlardan” kaginmak daha
kolaydir ve kanli canli kentlere kiyasla bunu daha az maliyetle
yapmak miimkiindir. Kentlerde bunun i¢in mekanlar1 ayirmak
ve mesafeleri korumak i¢in incelikli yontemlere ihtiyag vardir.
Bunlardan bazilar1 pahali oturma izinleri, “kapali topluluklara”
girmeye yarayan ve elde etmesi gii¢ giris biletleri, kapali devre
kameralary, silahli bekgiler, “yasakli mekanlardan” olugan in-
celikli aglar ve hepsi yapilacak ihlallerin, “haneye tecaviizlerin®
yaratacag tehditleri hafifletmeye yarayan diger araglardir. Fakat
bunlardan kaginma imkanlar1 kent yagaminda insanlarin her
gin gektigi sorunlari (sanal da olsalar gercek de olsalar) ¢6ziime
kavusturmamaktadir. Belki bu ¢6ziim hi¢ aranmamaktadir ve sa-
dece dogrudan kargisina gikildiginda ¢6ziim bulunabilmektedir.
Aksine bunlardan kaginmak i¢in yapilan onca hazirlik ¢evrimi-
¢inden ¢evrimdigi ortamlara gegisi ¢ok daha travmatik bir hale
sokabilir. Insanin aklina ister istemez, sadece televizyonlarda
gordiigiimiiz miizmin yasam birakip kendisini kentin yogun
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bir sokaginda bulan, bir grup rahatsiz edici rahibeyi portatif
kumandasiyla goziiniin 6niinden bog yere gikarmaya galisan
Chance geliyor (Hal Ashby’nin 1979 tarihli Merhaba Diinya
[Being There] adl1 filminde Peter Sellersin oynadigi karakter)...

O halde agkin 15181yla karanlig parcalara ayirma potansiyeli
agisindan ne sonuglar ¢ikarabiliriz? Modern ¢agda askin kiil-
titrel tarihinde yaganmis sayisiz donemegten hareketle, inkar
etmeye doniik onca ¢abaya ragmen, agkin kargimiza nadiren
“bulunan bir nesne” kiliginda ¢iktigin diigiinityorum. Ask uzun
ve zahmetli ¢abalarin iirlinii olup, riskli ve her zaman yenilme
tehlikesinin oldugu, tuhaf 6diinler vermeye hazir olmaya ve agir
fedakarliklarda bulunmaya hazir olmanizi gerektiren bir seydir.
Kendisini boylesine belirsiz bir kaderin kollarina emanet etmeye
hi¢ hazirlamamus kisi, agkin elleri altinda oldugunu diistinerek
kendisini kandirmaya son vermelidir. Ayrica agkin takip ettigi
tipik giizergahi en iyi 6zetleyen metaforu ararken, en tathi mey-
velerini ancak insanin tiim zamanini alan, yogun ve kimi zaman
harap edici sefkatinden sonra birkag y1llik muazzam biiyiimenin
ardindan veren bir meyve agacini segmekten daha kotiisii olabilir.

Fakat bana hala ask arayisinda olan ve ger¢ek agki bulup bul-
madiklarindan emin olamayan geng insanlara bir mesajim var mi
diye sormugtunuz. Son paragrafin iizerinde diiriist bir insanmig
gibi hareket etmeye hicbir hakkim yok. Eger agk “bulunan bir
nesne” degil de “uzun ve zahmetli gabalarn {iriiniiyse” kimse
bana onun pesinden kostugum sey oldugunu yoksa tamamen
bagka bir sey oldugunu sdyleyemez (ben de bagkalarina soyleye-
mem!). Ardimdan birakabilecegim tek “son diig ve vasiyetname’,
gengler diinyada olup bitenlere ve kendi hallerine daha fazla ilgi
gosterdiklerinde, niyetlerle sonuglarini birbirine yaklastirma
sanslarinin bir nebze artma ihtimali tasidigidir. Agk iki egsiz
insann birlikteligidir. Ancak 4siklarin agklarindan bekledikleri/
umduklari/arzuladiklari sey essiz olmaktan ¢ok uzaktir. Bagka
seylerle birlikte bir kusak meselesine doniiyme egilimindedir:
Paylagilan deneyimler, zevkler ve hiisranlar, biiyiilenmeler ve
korular, ilgi odaklar1 ve kayitsizhigin agilimlari...
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Tipatip birbirine benzeyen hi¢ kimse yoktur ve bu gézlem
yaslilar kadar geng insanlar i¢in de gecerlidir. Buna karsin kimisi
belli kategoriden insanlarda bazi 6zelliklerin digerlerinden daha
sik goriildiigiinii fark etmistir. Uluslardan, siniflardan, toplum-
sal cinsiyetlerden veya kusaklardan bahsetmemizi saglayan sey
ozelliklerin bu gekilde gorece ayn kisilerde “kiimelenmesidir”
Bunlardan bahsederken soz konusu “kategoriye” ait {iyelerin her
birini “bireye” doniistiiren yani digerlerinden farkli kilan sayisiz
ozellige bir siireligine gézlerimizi kapatir ve digerlerinden gok
o kategoride cikmasi muhtemel 6zelliklere odaklaniriz.

En yaghlarimiz haricinde i¢imizdeki insanlarin tiimiinden,
birbirini takip eden ve farkli kugaklar olarak bahsederken akli-
mizda iste bu kogul vardr. 1lki “ekonomik biiyiime” {boomer]
kusagidir: Savas sonrasinda “bebek patlamasinin” yasandigy,
askerlerin cephelerden ve tutsak kamplarindan déndiigi, artik
gelecek planlar1 yapma, evlenip diinyaya ¢ocuk getirme za-
maninin geldigine karar verdigi 1946 ve 1964 arasinda dogan
insanlar. Eve donen askerlerin kafalarinda, savag 6ncesinde
yasadiklari igsizligin, kitligin, kanaatkarligin, bogaz tokluguna
gegen giinlerin ve bitmek bilmez yoksullagma tehditlerinin ani-
lar1 héla tazeligini korumaktaydi. Birdenbire ve tuhaf bir sekilde
bollagan istihdam olanaklarini, her an kaybolacak iyi talihin
nimetleri olarak memnuniyetle kabul etmiglerdi. Uzun yillar sik
bir sekilde galigmuglar, zor giinler i¢in kenara para atmiglar ve
¢ocuklarina kendilerinin hig sahip olmadig bir seyi, sorunsuz
yasama firsati vermislerdi. Cocuklari, simdi yirmi sekiz ile kirk
bes yas arasindaki “X kugag1” ailelerinin uzun ¢aligma saatleri
ve tutumluluklariyla ingasina katkida bulunduklar: farkli bir
diinyanin i¢ine dogmugslardi. Anne-babalarinin felsefelerini
ve stratejilerini benimsemisler ama bunu istemeye istemeye
yapmuiglard. Etraflarindaki diinya giderek zenginlestigi, yasam
olanaklar1 daha giivenli hale geldigi i¢in 6l¢iilii davranislarin ve
ozverinin 6diillerini goriip bunlarin tadim ¢ikarmak i¢in giderek
sabirsizliga kapilmislardi. Kimi zaman alayci bir sekilde “ben
kusag1” diye adlandirilmasi iste bu sebeptendi... Ardindan “Y
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kugag:” yani bugiin on bir ile yirmi sekiz yas arasindaki nesil
geldi. Sayisiz gézlemcinin ve aragtirmacinin ortaklagtigi gibi,
anne-babalarindan ve biiyiiklerinden keskin bir gekilde farkli-
dirlar, Anne-babalarmin gengliklerinde bilmedikleri, diipediiz
imkansiz olmasa da zorla hayal edebilecekleri, karsilarina ¢ik-
tiginda saskinlik ve giivensizlikle karsiladiklar: bir diinyanin
icine dogmuglardi. Istihdamin bol oldugu, segeneklerin nere-
deyse sonsuza ¢iktig), her biri birbirinden cazip bol miktarda
olasiligin yaratildigs, her biri digerinden daha ayartici hazlarin
yagandig bir diinya.

Elbette soluyacak havaniz olmasa bir iki dakikadan daha
uzun yagayamazsiniz. Ama sizden en 6nemli “hayati ihtiyacla-
rimizin” listesini ¢tkarmanizi isteseler hava akliniza ¢ok zor gelir.
Zor da olsa akliniza gelse bile listenin ¢ok altlarinda kalir. Hi¢
diisiinmeden havanin orada oldugunu ve cigerlerinizin gerektigi
kadarin1 i¢inize gekmekten fazlasini yapmaya gerek olmadigini
varsayarsiniz. Birkag ay 6ncesine kadar i§ (en azindan diinyanin
bize ait kisminda) bu agidan hava gibi bir seydi. Ihtiya¢ duydu-
gunuzda her zaman bulunabilecek bir seydi. Olur da o anhiina
bulunamadiginda (ayni kalabalik odada taze havanin bitmesi
gibi) ufak bir ¢aba (6rnegin pencereyi agmak) islerin yoluna
girmesine yeter. Bu durum, “biiyiime kugsaginin” iiyeleri hatta
“X” kusaginin fertleri icin ne kadar inanilmaz olursa olsun, son
aragtirmalara gore “Y kusaginin” fertlerine gore iyi bir yagam
icin vazgegilmez seylerin listesinde “isin” nerdeyse en alt kalem-
lerde yer almasi hig de sasirtict degildir. Bu ihmali a¢iklamak
icin sikigtirilacak olsalar yanitlari gu minvalde olur: “Is mi? Ne
yazik ki sag kalmak i¢in (yine hava gibi) kaginilmaz bir sey. Ama
hayat1 yagamaya deger kilmayacak. Tam tersi: Onu bunaltic1 ve
tatsiz bir seye doniistiirebilir. Tatsiz islere ve angaryalara donii-
sebilir. Ilging hicbir sey olmamakta, hayal giiciiniizii cezbedecek,
algilarinizi harekete gegirecek higbir sey yoktur. Eger is size
az zevk veriyorsa, hi¢bir sekilde gergekten 6nemli olan diger
seylerin oniine ge¢memelidir!” Peki, o gercekten dnemli seyler
nelerdir? Ofisin, diikkénin veya fabrikalarin diginda kalan onca
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bos zaman, bagka yerlerde daha ilging seyler ortaya ¢iktiginda
bogaltilan mesai dis1 anlar, yolculuklar, bagka mekénlara gitme
ve sectiginiz arkadaglarla beraber olma; isyerinin diginda gergek-
lesen onca sey. Bagka yerlerdeki hayat! Y kusaginin yapmaktan
zevk aldif1 ve kiymet verdigi seylerin, birakin sonsuza dek ig
sahibi olmay1 ¢aligmayla baglantili olma ihtimali bile zayiftir.
Bir igte takdir edecekleri son sey kalict olmasidur...

Aragtirmalara gore saygin insan kaynaklari firmalari geng
yetenekler ararken, Y kusaginin 6nceliklerinin ve korkularinin
tamamen farkindadirlar. Ayrica bastan ¢ikarici tekliflerini 6ne-
rilen istihdamin garanti edecegi su 6zgiirliiklere odaklarken gok
¢aba sarf etmektedirler: Esnek ¢alisma saatleri, evden ¢alisma,
ticretli ve uzun siireli izinler, isyerlerindeki eglenceli/rahatla-
tict olanaklar. Artik bu firmalar, isi sikic1 bulduklarinda yeni
gelenlerin basitge istifa ettiklerini kabul eder olmustur. Zalim,
insanlik dig1 ama iggiicliniin istikrarini koruyan en etkili gii¢
olan igsiz kalma ihtimali korkutucu olmaktan ¢ikinca, onlari
¢ikmaktan alikoyan seyler azalmaktadir.

Eger Y kugagini seleflerinden ayirmakta kullanilan yagsam
felsefesi ve stratejisi buysa, genglerimizi ¢ok sert bir hayal kirtk-
I1g1 bekliyor. Avrupanin en miireffeh tlkeleri, kitlesel igsizligin
o unutulmusluktan ve sézlimona ebedi siirgiinden dénmesi
bekleniyor. Eger karanlik 6nseziler ger¢ege doniisiirse, giiniimiiz
genglerinin dogal birer sey olarak saydiklar1 (veya dogduklar:
giinden itibaren 6yle gordiikleri) sonsuz sayida segenek, hareket
etme ve degisim 6zgiirligii yok olmak tizeredir. (Gegici ve kisa)
Giigliiklerin yaganmasi durumunda onlari ayakta tutmasini ve
sorunlarina /(gegici ve kisa siireligine) hizl, tatminkar ¢6ziimler
bulamadiklarinda durumu atlatmalarini saglamasin1 umduklar:
sinrsiz krediler de onlarla yok olacaktir. Y kusaginin iiyeleri
i¢in bu bir soka doniigebilir. Biiyiime donemi kusaginin aksine,
bagvurabilecekleri eski anilar, yar1 yariya korelmis yetenekler ve
uzun siire kullanmadiklar1 numaralardan tamamen yoksundur-
lar. “Istifanin” ¢6ziim olmadig1 sikintili zamanlarin, kitligin ve
zoraki kemer sikmalarin sert, pazarliga kapali gerceklikleriyle
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dolu diinya i¢lerinden biiyiik bir kesim i¢in tamamen yabanci
bir iilkede yagamak gibidir. Asla ziyaret etmedikleri, gitseler bile
asla yerlesmeyi ciddi bir sekilde diigiinmedikleri, aliymak igin
uzun siire, zorlu ve nahog bir ¢iraklik donemine ihtiyag duyacak
kadar gizemli bir iilke.

Bu sinavdan Y kugaginin nasil ¢ikacagini gorecegiz...
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Nevail es-Sadevi

Havva’min Sakh Yiizi
Arap Diinyasinda Kadinlar

Inceleme/Cev. Aysecan Ay/368 sayfa/ISBN 978-605-314-361-1

Havva’rmn Sakl Yiizii, ilk olarak 1977'de Arapga yayimlandi, ingilizce
cevirisiyse 1980°de piyasaya ¢ikti. Kitap ¢ikar ¢ikmaz bagari yakaladi
ve Arap toplumunda kadin ¢aligmalarinin baglica ders kitaplarindan
biri haline geldi. O zamandan bu yana Arap kadinlan uluslararasi are-
nada sivrilmis ve toplumdaki statiilerini iyilestirmeye yonelik 6nemli
bir ilerleme kaydetmislerdir. Fakat ne yazik ki Nevél es-Sadevi’nin
kitabinda giindeme getirdigi konularin pek ¢cogu bugiin de gegerliligini
korumakta. Kitabi okumak, tam da bu nedenle, otuz yil 6nce ne kadar
gerektiyse bugiin de o kadar gerekiyor.
Havva'mun Saklr Yiizii, Nevil es-Sidevi’nin kiilliyatinda bir déniim
noktas1 ve Batilr bir okur kitlesiyle ilk bulugsmasidir. Kitap Arap diin-
yasinda muazzam bir hiddetle kargilandi. Yazan elestirenler, onun
Arap kadinlari tasvirinin Arap diinyasina iligkin kaliplagmig yargilari
ve onyargilar pekigtirdigi iddiasiyla ona ateg piskiirdiiler. Soziimona
“ahlak bekgileri” i¢in bir nefret nesnesi haline geldi, siirekli 6liim teh-
ditlerine ve tacizlere maruz kaldi. Arap kadinlar1 ve diinyanin dort bir
yanindaki kadinlar, Nevil es-Sadevi’nin geleneklere karsi ¢tkigma ve
sira dig1 cesaretine ¢ok gey bor¢lu. Neval es-Sadevi, Havva’'nin Sakl
Yiizii ve diger kitaplan vasitasiyla bir diyalog baglatt1 ve degisime dair
tek umudumuz da bu tiirden bir agiklik ve diyalogda.
Dr. Ronak Husni
Durham Universitesi



Terry Eagleton
Radikal Kurban

Inceleme/Cev. Aslt Onal/224 sayfa/ISBN 978-605-314-359-8

Eagleton bu kitabinda felsefe, siyaset, edebiyat ve teoloji gibi disiplinle-
rin kesisim noktasinda konumlanan ve gerek Antik¢apg toplumlarinin
gerekse modern toplumsal diizenin temelini olugturan kurban mefhu-
munu yatiriyor masaya. Kendi tabiriyle modern felsefenin, ézellikle de
Marksistlerin fazla teolojik bularak alaka gdstermekten kagindig kur-
ban mefhumunun izlerini havarilerin, Antikgag filozoflarinin, teologla-
rin ve Hegelden Derrida’ya, Shakespeareden Henry Jamese, oradan da
glintimiize daha yakin felsefeci ve edebiyat¢ilarin metinlerinde siirmeye
¢aligtyor. Konu bu denli yaygin ve katmanli olunca, kendimizi disiplinle-
rarasi diyaloglarin ve Aeneas’tan Kral Lear’a, Patrick Melrosedan Anna
Karenina’ya uzanan bir edebi sahsiyetler gecidinin ortasinda buluyoruz.

Kurban mefhumunun yakindan iligkili oldugu, ¢armiha gerilme ve tra-
gedya, kutlu ve lanetli, thanatos ve eros, gahadet ve ahlak, miibadele ve
aginilik, giinah kegisi ve armagan gibi kavramlarsa kitapta yiiriitiilen
genel tartismanin yine teoloji, felsefe ve edebiyatta izi siiriilen farkl: kat-
manlarini olugturuyor.

“Kurban’in uzun zamandur tek tarafli ve yanhs yorumlandigindan dert
yanan Eagleton, kendi formiillestirdigi héliyle “radikal kurban” fikrini,
siyaset ve devrimle iliskilendiriyor ve bu fikirde yasam1 zenginlegtirecek
devrimci bir déniisiim potansiyeli goriiyor. Nitekim kurbanmn salt yiki-
a1, yok edici veghelerini 6n plana gikaran postmodern diigiince alkim-
larina da kargt ¢ikarak, onun daha “hayat veren” yonlerini anlatmaya
galigryor. Hrristiyan teolojisi, Marksist ideoloji ve gostergebilimiyle psi-
kanalizi harmanladi1 ve edebiyatin bityiilii diinyasini bir araya getiren
carpic bir diigiinsel yaklasimla, kurban mefhumunu yeniden yerli yeri-
ne oturtmaya ¢aligiyor.



Zygmunt- Bauman & Ricardo Mazzeo

Edebiyata Ovgii
Arap Diinyasinda Kadinlar

Inceleme/Cev. Akm Emvre Pilgir/144 sayfa/ISBN 978-605-314-372-7

Insan dencyimi hem yazarlarin hem de sosyologlarin tezgihlarina,
halihazirda Onceden yorumlanmg bir bigimde gelir. Gerek edebi-
yat gerekse sosyoloji “ikincil hermenttik™” ¢aligmalardir, yani zaten
yorumlanmis olan geyin yeniden yorumlamigiyla ugragirlar. Bu sebeple
her ikisi de, yorumlama perdesinin yirtilmasim saglayacak sakli dikis
yerlerini aramakla meggul olmalidir. Dahas1 hicbiri o an yirtmakta
olduklar: perdelerin arkasina saklanmus diger perdeleri agifa ¢ikar-
maktan kaginamaz. Bizler sizin de soylediginiz gibi gergekten de “iki
kiz kardes”iz. Bir adim daha ileriye gidip edebiyatla sosyolojinin dyle
siradan kardegler olmadigini, Siyam ikizleri olduklarim sdyleyecegim.
Her Siyam ikizi gibi, beslenme ve sindirme organlari ortak olduklar
icin de cerrahi olarak birbirlerinden aynlmalan imkénsizdir. Kardeg
olarak kardegge rekabetlere girmeye meyilliyizdir. Ancak Siyam ikizle-
ri olarak, isi asla yollar1 ayiracak noktaya getiremeyiz ve ayni ugraslar
paylasmaya, hareketlerimizi koordine etmeye mahkiimuz...

Z. Bauman

okosk

Zygmunt Bauman ve Riccardo Mazzeo arasinda gergeklesen bu diya-
log kitap, “iki kiz kardes” olarak edebiyat ve sosyoloji arasinda mekik
dokuyor, bu iki sdylem alanimin baglanti noktalarina, ayri diigtiikleri
sinir bolgelerine elegtirel bir perspektiften hareketle derinlikli ve tartig-
maya agik yorumlar getiriyor. Edebivata Ovgii hem edebiyatin hem de
sosyolojinin ¢agdas sorunlarini titiz bir bakigla masaya yatryor...



Domenico Losurdo

Pasif Direnis
Mitin Otesinde Bir Tarih

Inceleme;Cev. Emrullah Ataseven/336 sayfa/ISBN 978-605-314-376-5

Siddet, savaslar ve teror dolu bir yiizyildan sonra pasif direnis ideali
insanlarin bilinglerinde ve vicdanlarinda giiglii bir merak uyandirmigtir.
Peki, bu ideali harekete gegiren ilk akimlar ve hareketler nelerdi? Bu
akimlar uzunca siiren bir savag, devrim ve siddet sarmalinda ne gibi
gii¢liiklerle kars1 karsiya kaldilar? Bu kitapta kolelige karsi 19. yiizyilin
ilk yillarinda, ozellikle ABD’de geligsen pasif direni§ yontemleri mer-
cek altina aliniyor. Bir tiir baslangic noktas: olarak bu tarihsel evreden
hareketle Hiristiyan ve demokratik sekiiler orgiitlenmelere gegiliyor;
bu esnada direnigin Thoreau, Tolstoy, Gandi, Capitini, Dolci, M.L.
King, Dalai Lama ve Renkli Devrim orgiitgiileri gibi ana aktorlerine
kadar uzanan genis bir yelpazede pasif direnig akimlar ve figiirleri ele
almiyor...

Sosyalist hareketler, somiirge kargiti ve militarizm karsiti hareketler
de kitabin baglica meseleleri arasinda. Simone Weil ile Hannah Arendt
gibi filozoflarin siddet problemine dair goriisleri de pasif direnig tarihi
kapsaminda tartigmaya agiliyor...



Michael J. Shapiro

Savag Suclan
Zuliim ve Adalet

Inceleme/Cev. Yasin Emre Kara/240 sayfa/ISBN 978-605-314-385-7

“Michael J. Shapiro’nun kusursuzca diigiiniilmiig, sasirtict derecede
Ozgiin ve son derece aydinlatict metnini hepimiz okumal: ve bu metin-
den ders ¢ikarmaliyrz. Zuimiin derin kékleri konusundaki bilincimizi
genigletmek iizere filmleri, edebiyat1 ve felsefeyi kullanmasi, savag
suclar1 konusundaki geleneksel anlayisi degistiriyor.”

Richard A. Falk, Princeton Universitesi

*okok

Michael J. Shapiro, bu kapsaml: ¢aligmasinda, savas suglar1 durus-
malarinin adaletle iligkili temsilleriyle “edebi adaleti” kargilagtinyor:
edebiyat, sinema ve biyografik ifadelerdeki hukuk davalarmin disladig
zuliimler ve adalet konularim giindeme getiren temsiller...

Savag Suglart, sanatsal ve deneysel tiirlerin giin 15181na ¢ikardigis mug-
lakhiklan irdelemek ve bunlan politika ve arsiv belgeleri ile elegtirel
teorik séylemlerle birlikte yorumlamak suretiyle, hukuki ortamlardaki
geleneksel “sorumluluk” nosyonlarina meydan okuyor. Shapiro’nun
kargilagtirmali okumalar: devletlerin, devlet-olmayan gii¢ odaklarinin,
silah ticareti, seks iscisi kagakgiligi, kanun uygulama ve hiikiim verme
igleriyle ugragan bireylerin eylemlerinden dogduklar haliyle savag
suglarinin olasilik kosullarina mercek tutuyor.

Shapiro, politika ve adalet sorunsalinin incelikli bir tablosunu gizmek
amactyla hukuki soylem, edebiyat, medya, sinema ve televizyondan
ornekleri irdeliyor, boylece teori de canli bir bedene biiriiniiyor. Bu
eser, sinema, medya, edebiyat, kiiltiir caligmalari, ¢ajdas felsefe ve
politika teorisiyle ilgilenenler igin essiz bir kaynak niteliginde...



