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Sunug « BOSNA HERSEK

Sunus

Bosna-Hersek'teki savas, Soguk Savas
sonrasinda dunya diozeninin basin-
daki en buyuk dert. Sadece “Yeni
Dunya Duzeni”nce ‘¢oztilemedigi icin
degil, o duzenin mahiyetinin en
ciplak ifadesi oldugu icin.
Bosna-Hersek'teki kiyim, ¢apiyla
ve siddetiyle degil ama ‘anlamiyla’,
(post-)modern zamanlarn en feci
olaylarindan birisi. Cinka ‘cag’ini
kamilen ‘temsil ediyor’. Naklen ya-
ymmlaniyor, butan dunyada ‘izleni-
yor’ ve bir gorsel horror-show (korku
gosterisi)  halinde rutinlesiyor.
Milliyetciligin, milli deletin tuke-
niginin icinden yeniden zuhur
edecegi (kimi yorumlara gore son
cirpimsin sergiledigi) bir donemde,
akutlasan, butin ‘milli mesele’lere
bittiin ‘kimlik catismalart icin ‘emsal’
teskil ediyor; dini, milli, kaltarel

‘klasik’ milliyetgi ve 1irkc1 fanatizme
refaketen, ‘yeni’ tip kultirel disla-
yiciligm serpilmesine de malzeme
veriyor.

*%k%

Nifusunun % 10'undan fazlasinin
bu savasta hayatim kaybettigi Bos-
na-Hersek’'te vahamet, sadece ¢ok
fazla kan dokulmesinden, yuzbinlerce
insanin yersiz yurtsuz kalmasindan
kaynaklanmiyor. Bosna-Hersek'te
belki bunlardan da kahredici olan,
etnik veya milli esasa dayanmayan,
cokuluslu, cokdinli, cokkultirla bir
toplum modeli seceneginin, heniiz
bir ihtimal, bir umut halinde iken
bogulmus olmasidir. Bosna-Hersek,
parcalanan “eski sosyalist” cograf-
yalarda kotanlmaya calisalan “yeni”
devletlerin herhangi birisi olmaktan

coguleuluk etmenlerint, ROERYQ avsi P Fr§OFHIGH Gpyazmdan millt ve dint
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BOSNA HERSEK » Sunus

topluluklan icermesiyle, milliyet ve
din unsurlan itibariyla cogulcu) bir
toplum tasarmnin olusturulmas:
umudunu en fazla vaadeden tlke idi.
Bu hayiflanmay Yugoslavya'nin ¢6-
zulus siirecini konu edinen Milli-
yetciligin Provokasyonu'ndan (Birikim
Yaymnlari, Istanbul 1991 -1. basku.-)
haurlayabilirsiniz; aym seyleri Yu-
goslavya igin yazmistim. Yugoslavya
icin sdyleneni Bosna i¢in yinelemek,
‘ezbere’ bir tekrar degil. Zira Bosna-
Hersek, ki onun Yugoslavya'nin etnik
ve kulturel mozayiginin minyatira
oldugu sdylenmistir, Yugoslavya'nin
sozkonusu ozelliklerini ve potansi-
yellerini en canh, en ¢arpic1 bigimde
cisimlestiren ulkeydi. Bu 6zelliklerin
ve potansiyellerin ayirdinda olmak,
kadrini bilmek bakimindan Yugos-
lavya’nin en ‘bilingli’ temsilcisi ol-
dugu soylenebilir. Yugoslavya'da
“birlikte yasama pedagojisi” agisin-
dan en tecrubeli ve ‘geliskin’ top-
lumsal  gerceklik, Bosna-Her-
sek’inkiydi. Nitekim Bosna-Hersek
yonetimi ve kentlerindeki bars ha-
reketi, Yugoslavya ulkelerinin ve
halklarmin beraber yasamay1 sur-
durmesine donuk formillerin en
1srarl arayigcisi olmustu.
Dolayisiyla Bosna-Hersek'in ‘yitisi’,
herhangi bir dini-milli taraf (6nce-
likle, sistematik bir etnik kirimin

secilmis ve agirhkli magduru olan
Mislimanlar) adina bir kayip, bir
yenilgi olmaktan 6te bu umudun
yitisidir, yenilgisidir. Kendisini
dinlerusti/milletlerasta kimliklerle
ifade eden insanlarin ‘arr’ bir dini-
milli kimlige indirgenmeleri, o
kimlikler altnda tavir almaya (ve
6lmeye, acliga, goce) zorlanmalar,
milliyet¢i catsmanin bunyesinde
tasidigi lanettir. Bosna-Hersek'te, bu
‘ar’ dini-milli kimliklere indirgen-
meye karsi, “Yugoslav”, “Bosnali”,
“Saraybosnali”, ayrica “sosyalist”,
“demokrat” vb. kimlikler alunda
eylemli olarak direnen bir potansi-
yelin varhg ve onun basina gelenler,
milliyetciligin lanetini ender gorunur
bir carpicilikla ortaya cikartt. “Av-
rupamin  bagninda Bognaklarin
Musltiman olduklan i¢in yasaul-
marasl”, insani bir felaket - cok daha
buytk bir felaketin bir parcasi: In-
sanlann herhangi bir yerde, kendi
sectikleri kimliklerle, dahasi co-
cukken (i¢ine dogduklari toplumsal
ortam dolayisiyla) ‘kazandiklary’
kimlikleri disinda herhangi bir
kimlikle yasatilmamasi gibi bir
felaketin...

Bosna’da sistematik etnik kirnimin
topluluk/6zne olarak 6ncelikli ve
‘secilmig’ muhatabinin, magdurunun
Maslamanlar oldugu inkir edilemez

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Sunus * BOSNA HERSEK

elbette. Ama bir nokta gozden kacg-
mamalidir: Bosna’da basta Sirp
milliyetciligi olmak tizere milliyetci
akimlarin saldinsina ugrayan top-
lumsal varlik, tarihustii, evrensel bir
Islam’la kaim degildi; Islam’in baska
unsurlarla birlikte 6nemli (kimi
noktada baskin) bir yapici unsuru
oldugu, dinleraras: bir ¢cogulcu ya-
sama kultara ve gelenegi idi. Bu
gelenek 6zgl bir tarih icinde, zaman
zaman dini-milli kimlikleri yatay
kesen, catigmalar, uzlasmalar, top-
lumsal miicadeleler, degisen hege-
monya iligkileri icinde olusmustu.
Bosna’da Islam (Bosna Islam’),
kendisini bu gelenekle 6zdeslestir-
digi, ona dayandirdigi ol¢tide ‘Bos-
na-HerseK'in yitisi'nin simgesel an-
lamin paylasir - bu tarihi-geleneksel
anlam dunyasini gozetmeyen bir
Islamcilik icin ise Bosna, ancak ezeli
bir galibiyet-maglubiyet cetelesine
atilmus bir ¢entiktir.

kkk

Yiten bir umuttan, heba olan bir
potansiyelden sozediyoruz. Gergek-
ten, tamamen yitti mi? Milliyetciligin
Provokasyonunun 2. baskisinin On-
soz’tinde vurguladigim gibi, “Yu-
goslavyacilik” soluk almaya devam
ediyor. Bazi Yugoslavyali aydinlar,
bolgede halklarn kansm}g 'gmdan

Ucretsiz

otira, milli devlet modeline karsi
¢ikmayi sarduariyor, milletlerustii bir
Yugoslavya'mn sart oldugunu savu-
nuyorlar. Ger¢i milliyetciligin ta-
hakkimu altindaki “eski Yugoslav-
ya”nin hakim dilinde boyleleri “Yu-
go-nostaljik”, “Yugo-zombi” gibi
adlarla anihyorlar. Ama boyle bir
umut, onu besleyip buytitenler ol-
dugu sarece, var demektir. Bosna,
bu umudu daha da guglii yesertiyor:
Milliyetci histeri doruklarmdayken
bile, Sirp, Hirvat, Misliman dini-
milli kimliklerine hapsolmay: red-
deden kitleleriyle; aylardir kusatma
ve ates altinda iken, icmeye su bu-
lamazken kultiir-sanat festivali du-
zenleyen hayat iradesiyle...

kkk

Elinizdeki kitabin yazimi 1993 y1h
sonunda noktalanch. Oysa Bosna-
Hersek ‘olayr’ bitmis degil. Bu sunus
bolumiinun yazildigi ganlerde yine
Saraybosna’'ya buyuk bir saldin
gerceklesmisti, yine uluslararasi
mudahale tartisiiyordu, uluslararasi
miizakereler yine tikanmisti, Tur-
kiye’de medya yine -yeni- bir Bosna
hamasetine girismisti. Ancak Bos-
nanin kaderi ana hatlanyla belli
olmus gibidir: Bosna-Hersek, dini-
milli kimlikler temelinde tamm-
lanmus devletler arasinda bolunecek.

Kitap Arsivi - https /[rantey.org
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BOSNA HERSEK * Sunus

Bu devletlerin sinirlan -hatta belki
saysi!- degisebilir; kurulacak Sirp
ve Hirvat devletlerinin “ana ul-
ke”leriyle iligkileri ¢ok farkh bi-
cimlerde gelisebilir, vb... Aslolan,
Bosna-Hersek'in zengin ¢ogullugu-
nun bolunmesi; daha genel diizeyde
de, reel sosyalizmin ¢okmesine yol
acip ardindan global kapitalist sis-
teme eklemlenme sorunlarni getiren
iktisadi ve toplumsal bunalimn, milli
devletci ve milliyetci yoldan ‘¢cozu-
luyor’ olmasidir. Kisacasi: Bosna’da
artik olan olmustur. Elinizdeki kitap,
Bosna-Hersek felaketini bu bakis
agistyla konu etmesi itibariyla, es-
kimis olmayacak.

* k%

Kitabin 1. Bolum’inde Bosna-
HerseK'in tarihi daha ziyade Mius-
luman Bognak kimliginin olusumu
acisindan ele alindi. Bu bolam, bir
yantyla da, Bosnak kimligini Osman-
I-Turk tarihsel kimligiyle -elbette
tabi bir kimlik olarak- 6zdeslestiren,
Turkiye'deki milliyetci ve Islamc
populer tarih kavrayisinin elestiri-
sidir. Bu bolumde, Bosnak milli
kimliginin olusumunda toplum-
sal-kaltiirel gelenek olarak Muslu-
manligin gordugi islev, bu kimligin
modern bir milli kimlik olarak

etmis olmasi, Bosna Muslumanlg-
nin 6zgil karakteri ve aym cografyayi
paylasign oteki kimliklerle ‘alig-
verisi’ ele almiyor. Bosna-Hersek’te
catismalar1 doguran dinamigin ir-
delenmesi, bélamuan finalidir.

2. Bolam, catismalarin ve muza-
kerelerin seyriyle, bu seyir icinde
cephelerin/tarafllarin eylem ve du-
stuncelerinin sekillenmesiyle, Bos-
na'nin boélinmesinin ve yasanan
felaketin dokumudur. Askeri gelis-
meler, politik sonuglar ve maddi
tahribattan ote, savasin, kiyimin,
nefretin dogurdugu acilan anlamaya
ve iletmeye calisan bir dokum...
Topluluklarin topyekun dini-milli
kalmakta direnen Saraybosna’nin
Sirp milliyetciligine (ve diger milli-
yetciliklere) karsi meydan okuma-
sidir. Bu meydan okumaya htirmetle,
2. Bolum’de, Bosna'da ayni dini-milli
kimligi paylasan topluluklar ara-
sindaki politik ayrismalara dikkat
ederek ve dikkat cekerek, milliyetci
savas/miicadele anlatisim (sifatsiz,
aywrdsiz “Sirplar”dan bahsetmek, vb.)
‘yikmaya’ cahstim.

3. Bolum’de, Sirbistan ve Hirva-
tistan'in Bosna savasi sirasindaki
durumlarina bagh olarak, Sirp ve
Hirvat milliyetgiliklerinin gelisimi
inceleniyor. Yugoslavya'nin ¢6zilme

sosyalist Yugoslav(y&’é{gizﬁgg‘glk]gbu&rsivrsj}]rfpcsi:ﬂ%% g, ,%lrlé silahli ihtilaf olan
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Sunug « BOSNA HERSEK

Krayina sorununun durumu, Sir-
bistan-Hirvatistan gerginligi, Sirp
milliyetciliginin Bosna-Hersek'ten
sonraki hedefleri olmasindan kor-
kulan Kosova ve Sancak’taki ortam
da bu bolamun kapsam i¢inde yer
ahyor.

“Globallesen” dunyada, “ulusla-
rarasl politika” denegelen sorun alam
icin arnk “duinya i¢ politikast” ta-
mmim  kullanmak daha uygun
dusmekte. “Dunya i¢ politikast”
acisindan Bosna-Hersek bunahmi,
4. Bolum'an konusunu olusturuyor.
Bosna'ya uluslararasi askeri mudahale
tartismalari, “Yeni Dinya Duzeni”
soyleminin itibarim ve mesruiyetini
yitirmesinde o6nemli rol oynadi.
Uluslararasi miidahale tartismalarinda
tedaville sokulan savlar, Bosna sa-
vasimn yorumlanma bi¢imi ve somut
uygulamalar; hem “Yeni Diinya Du-
zeni”nin hem de Batili kiltarel mil-
liyetciligin zihniyet kaliplar: hakkinda
son derece aydinlaucidir.

5. Bolam'de ise Bosna-Hersek
‘olayrna “Tuarkiye'nin i¢ politikas1”
baglaminda bakuim. Bosna-Hersek
trajedesinin Turkiye'deki politik-i-
deolojik odaklarca tiketilis bicimleri,
bu odaklarin zihniyet duinyalarini
ve ulkelerinin ‘etrafina’ nasil bak-
tiklarim ortaya sermek bakimindan
ilgingti. (Kimi durumlarda bizzat bu

yaklasimlarin da trajedi tammm
hakettigini kaydetmek gerekir.)
Bosna, milliyetci-muhafazakar en-

- telijensiyanin beka kaygisinin ka-

barmasini, milliyetci ve lslama i-
deolojilerin emperyal 6zlemlerinin
u¢ vermesini, ve bu iki ruh hali
arasindaki gerilimli iliskiyi goz-
lemek bakimindan da mustesna bir
vesileydi. Entelijensiyanin, medyanin
ve politik aygitin gercekten ‘buyuk’
bir bilgisizlikten ve biganelikten a-
bartih ve hamasi bir angajmana si-
riklenmis olmast; bu vesileyi daha
da ‘carpicr’ kildu.

* %k

5. Bolaum’de deginilen bir husus
da, Bosna-Hersek’in resmi politaka
medya ve sag acgisindan ‘istismar’
edilmesinin sol kamuoyunda ya-
ratg tedirginligin tepki olarak bir
tar (goreli) duyarsizhga yolagmis
olmasidir. Resmi politika gunde-
minde Bosna-Hersek'in ‘asiri’ yer
kaplamasini, solda, Kart meselesinin
ustuni ortmeye donuk bir ‘oyun’
olarak algilayanlar az degildi. Bu,
haksiz sayilamayacak bir endise idi
aslinda. Ama, ‘Bosna duyarhhgi'm
Kurt otelemek icin
aragsallastiran resmi-milliyetgi tu-
tumun karsisina, bu meseledeki
duyarlilkla Bosna duyarliligrm

meselesini

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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birlestiren bir durusla c¢ikmak,
herhalde en iyisi olurdu. Zira Bos-
na-Hersek herseyden 6nce, halklar
arasinda, hele “yuzyillarca birarada
yasamus” halklar arasinda milliyetci
kigkirtmalarin nelere yolagabilece-
gine dair bir buyiik ‘ders'tir. Eliniz-
deki kitap, 6zgul bir gerceklik olarak
Bosna’y1 konu etmenin 6tesinde, bu
dersin ‘islenmesidir’ de...

*kx

‘Temininde giiclak’ bulunan baz
kaynaklar edinmeme yardima ol-
duklan icin Taciser Belge, Kumru
Baser, Harald ile Susanne Schiiler’e
ve Cengiz Turhan’a, ‘moral’ katkist
icin Ahmet Cigdem’e tesekkur
bor¢luyum.

Anbhara, Subat 1994
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* BOSNA HERSEK

Tarihsel sirec icinde Bosna-Hersek
ve Bosnak kimligi

Balkan daglarinin ‘transit’ gecislere
elverisli ve dolayisiyla istila akinla-
rina karst korunaksiz cografyasinda;
Bosna -bilhassa orta kesimi-, derin
vadileriyle nispeten kapalt bir alt-
bolgedir.

Bosna'min ortagagda Balkanlar'daki
egemenlik rekabetinin -disinda de-
gil- kenannda/marjinda kalmasinda
ve 6zgun dini-kltiire] gelismesinde,
bu goreli korunakhligimin pay: a-
ranabilir.

Kavim gocleri ve emperyal rekabet
mucadeleleriyle karisirken ‘arada
kalan’, ama aym zamanda dalgalarn
yatisabildigi bir havuz niteligi tasiyan
Bosna, Balkanlar'in etnik ve kultiirel
cesitliligi icinde de mustesna nitelik
tasiyan bir ulkedir.

Ortacag’da Bosna ve
Osmanli egemenliginin
kurulusu

Bosna’min buytk bir bolami, yak-
lasik M.O. 1. yazyildan M.S. 6.
yuzylla dek Roma Imparatorlugu’-
nun egemenlig{nde kaldh. Roma’nin
cokusiinden sonra 7. ytzyilda Bal-
kanlary saran Guney Slav goca,
Bosna’yr da mekan tuttu. 10. yizyl
sonlarinda Bosna'daki gelismeler
Guney Slavlarimin Dogu’daki buyuk

“kolundan, yani Sirbistan denilen

ulkedeki gelismelerden aynst1. Sir-
bistan’daki krallar, - Dogn Roma/
Bizans Imparatorlugu’nun mirasini
surdiurme misyonunu ustlendiler
ve Hiristiyanhk icindeki bayuk ay-

UcretS|z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rimda Ortodoksluga baglandilar.
Bosna'nin gelismesi, Guney Slavla-
rimin Bati kolundan da farkh oldu.
Hirvatistan denilen tilkedeki Batil
Giiney Slavlari, yine 10. ytzyilda,
Roma’daki Katolik Kilisesine bag-
landilar. Burada olusan kisa émurli
monarsi, ¢okisiinden sonra Dal-
magya-Hirvatistan-Slavonya Uclu
Krallg1 olarak Macar Kralligrna
baglandi. Dogusu ve batisindaki bu
olusumlara baglanmayan Bosna'da
ise mustakil kralliklar olustu. Bu
devletcikler hep Surp, Venedik, Hirvat
ve Macar krallarinin baskisi altinda
kaldh. 12. yiizyilda Macar krallan (ve
onlara bagli olarak Hirvat krallar)
etkinlik kurdular. 14. yazyihn son-
larinda Bosna'da en giiclii egemen
olarak temayuz eden Kral Tvrtko,
tacinl Macar Kralimn elinden giy-
misti. Bosna'daki Guney Slavlar,
Doguw'daki ve Batrdaki Guiney Slav
topluluklarindan dinsel olarak da
aynstilar: Heterodoks bir Hiristiyan
mezhebi olan Bogomilligi benim-

sediler. 14. yuzyil ortalarinda Du- .

san’in yonetiminde en parlak devrini
yasayan Buyuk Sirp Imparatoriu-
gu'nun Osmanl tehdidi altina gir-
mesiyle beraber, Sirp ve Bosna
krallart arasinda pek saglam ve kalict
olmayan ittifaklar yapildi. 1389°'da
Surp Imparatorlugunun

anli fa
cretsiz P(Bé%tap Arsivf| -ﬁmps ) ranteg org
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ordusu karsisindaki tarihi yenilgisini
yasadig1 Kosova meydan savasinda,
Sirp ordusu saflarinda Bosna krahmin
gonderdigi kuvvetler de carpisu.
Ancak Sirp Imparatorlugu’nun ye-
nilgisi, Bosna Krali Tvrtko'nun lehine
oldu. Tvrtko egemenligini Hirva-
tistan ve Dalmagya’ya genisletti.
Ancak Bosna Kralhgmin yukselisi
uzun émurla olmadi. Tvrtkonun
1391’de 6lmesi ve Hirvatistan ile
Dalmagya’yr Macar krallarinin zap-
tetmesi, Krallhg gicten dusardi.
Tvrtkonun zamaninda baslayan
merkezilesme yénelimi durdu ve
prensler arasinda ihtilaflar basladi.
I¢ kargasanin yaninda, Osmanl
tehdidi buyumekteydi. 15. yiizyihin
baslarinda, Vrhbosna (sonraki adiyla
Sarayevo/Saraybosna) civarinda ve
Dogu Bosnamin bazi yerlerinde,
Osmanli akinc1 kollan eglesmeye
baglamigti. Yuzyil ortalarinda Sirp -
prenslerin egemenligindeki son
toprak pargalarinin da istilasindan
sonra Osmanl kuvvetleri Bosna’ya
yoneldiler. Bosna Krali Styepan
Tomasevi¢'in, Arnavutlukita Os-
manlr'ya kars: ayaklanan Iskender
Bey'e yardimci olmast ve vergi
6demeyi kabul etmemesi tizerine,
Sultan 2. Mehmet tapyekin saldinya
gecti. 1461°de Osmanlilar Bosna’y1
luk ekmeden ele gecirdiler.
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Ciddi bir difenis gortilmemesinde,
feodal toprak sahiplerinin koylu
kitlelerini ayaklandiramamas: be-
lirleyici olmustur. Koylulerin ka-
yisizhigimin iktisadi ve dini nedenleri
vardl. Bizans Imparatorlugunun
kolladigr bagimsiz koylu ailesini
serflestirmeye yonelen toprak sa-
hiplerine ve aristokrasiye destek
vermek istemiyorlardi.

Bu aristokrasinin yardim almak
icin Katoliklesip Papaliga yanasmasi
da tepki gordu; Bogomil koyluler,
Papaligin dini savas c¢agnlarim
‘istlerine alinmadilar’. Bosna’da,
Miaslumanlasmis ve Osmanli Im-
paratorlugu’na baglh hareket eden
kucuk yerli topluluklar da mev-
cuttu.

Baz1 tarihcilere gore, son Bosna
krah Tomasevi¢'i Klyuc'taki kalesini
teslime zorlayan Bagvezir Mahmud
Pasa, Abogovic ailesinden gelen bir
Bosnaliydi. 1463’de Bosna kralla-
rinin payitahti olan Jajce dustu.
1463’den sonra da yaklasik 50 yil
. boyunca, Bosna ve Hirvat toprak
sahiplerinin destekledigi Macar
krallart ile Osmanl arasinda catis-
malar sardi.

Ancak Bosna Osmanlt egemen-
ligine ac¢ilmisti. Osmanlrdan ba-
gimsizhgim koruyan son bolge,
Giuiney Bosna'da Mostar civarindaki

eski Hum Prensligi oldu. Prens
Vuksi¢ Avusturya Imparatorundan
dik tnvamm almisti. (Bazi kay-
naklara gore ise Vuksi¢ duklugi
kendi kendine vehmetmistir!) Al-
“duk” anlamina gelen
“Herzog” sozcugunden hareketle,
bu bolge “Herzegovina”, Osmanh-
ca/Turkgesiyle “Hersek” diye anihr
oldu. Hersek'in de 1483’de Os-
manl'ya baglanmasiyla, butun
Bosna Osmanh Imparatorlugu’nun
egemenligine girmis oldu.

manca
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Bogomillik ve
Miisliimanlasma

Halkin, ilkeyi kusatan Katolik ve
Ortodoks etki alanlarina girmeyip
Bogomilligi benimsedigi Bosna’da
dinsel gelismenin ozgunlaga, Os-
manh egemenligi altinda da surdua.
Toprak sahiplerinin ¢ogu ve koy-
lalagian onemli bir kism Islam’a
gecti. 16. yuzyihin ortalarinda Bosna
nufusunun yaklasik % 40’1 Muslu-
man olmustu. Bosna Kilisesi, Os-
manh egemenliginin baslamasindan
sonra birkac on yi1l varhigini koru-
duktan sonra ¢6zulda. Bogomillerin
Miusliman olmayanlarinin ¢ogu
Katolik, bir kismu da Ortodoks oldu.
Boylelikle Bosna, buyuk cogunlugu
Huristiyanlarin olusturdugu Osmanh
Balkanlarinda bir Musliiman kop-
rubasi haline geldi.

Bogomillik, Bosnalilarin Muslu-
manhiga gecisini kolaylastiran hu-
susiyetlere sahipti. Bosna, Bogomil
mezhebinin etkisine 12. yazyihn
ortalarinda girdi. 12. ytzyilin son-
larinda Bosna’'min hakimi olan Ban
Kulin, bagimsiz Bosna Kilisesi'ni
kurarak Bogomilligi resmi din olarak
kurumlastirdi. Bu, tlkeyi cevreleyen

Katolik ve Ortodoks kralliklarin
baskisina direnme cabasinin da bir
boyutuydu. Bogomillik Bulgaris-
tan’da ortaya ¢itkmis heterodoks bir
Hiristiyan mezhebiydi. Kendisine
cizdigi kultarel-politik misyon,
bolgenin Bizanslastinlmasim ve
Latinlestirilmesini 6nlemek, olarak
tanimlanabilir. Hiristiyanlik i¢inde
ikici (dualist) ogretilere bagh bir
mezhep olan Paulusculuk, Batrdan
gelen Pauluscu kesislerin dahliyle,
Bogomilligin olusumunda etkili
olmustu. Ancak Bogomillik, Pau-
lusquluk vb. Ortacag'in ikici Hi-
ristiyan heterodoks akimlarindan
ayrilan ozellikler de tasiyordu: 1b-
rani peygamberlerin sayilmasi,
buyuk kiliselerin kutsalligi redde-
dilirken kilise-dis1 bir vekil tayin
edilmemesi gibi... Bogomilligin
cagdasy Hiristiyan heterodoksile-
rinin kopyas1 olmayis1 gibi, Bogo-
millik 6gretisi dogrultusunda te-
sekkill eden Bosna Kilisesi de
kendine mahsus ozellikler tasi-
yordu. Ornegin, Bogomilligin olu-
sumunu Paulusculuk tuzerinden
etkileyen, gnostik (batini) ve ¢ileci
bir ikici ogreti olan Manicilikten
gelme inamislar, Bosna'da daha.gucla
ve ‘birinci elden’ dayanaklar buldu.
Zira 12. yuzyil 6ncesinde Bosna'da
ozellikle koylulukte Manici inanislar
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yaygindl - ve bunlar Bogomilligin
dinsel pratigine sizdilar.
Bogomillik, danyanin “is1k ilkesi”
ile “karanhk ilkesi” tzerinde dur-
dugunu vaz’eden ikici bir felsefeye
dayamyordu. Teslis (Baba-Ogul-
Kutsal Ruh uc¢lemesi) ve Isa'min
olimden sonra dirildigi inanisin:
benimsemiyordu. Ruhban simf
yoktu. Dini 6nderlik konumuna,
sayginliklari, bilgileri ve miimin-
likleriyle temayuz edenler yerlesi-
yordu. Bogomiller Katolik kilisesini
put sayiyor, havarilerin gercek va-
risinin kendileri oldugunu iddia
ediyorlardi. Dunyevi-insani bag-
lardan kopmus, yalinayak bir Isa
figura ciziyorlardi. Hag isaretinin
kutsallastirilmasimi  be-
nimsemiyorlardi. Evde, acik havada
veya suissiiz, sade binalarda guinde
bes kez ve diz c¢okerek dua edi-

abaruli

yorlardi. Mistik tecribe, Tanriya
ulasmanin asli yolu olarak kabul
ediliyordu. Cocuklarini vaftiz et-
tirmiyorlardi. Modern Islamcilann
kimileri, Bogomilligin Ortodoksluga

ve Katoliklige uzakligindan veya

Islam ile arasindaki benzerliklerden
hareketle, bu mezhebin aslinda bir
Hiristiyan mezhebi olmadigina,
Incil’in Islam’a uygun bolumlerini
ve vahdet inancini yansitan bir
ogreti olduguna dair spekilasyonlar

yapnuslardir.

Islam’n, dinsel kalwar itibariyla
Bosnali Bogomillerin geleneksel
inanclarindan ve pratiklerinden
kokhu bir kopusu ifade etmemesi;
daha dogrusu -asagida ele alinacag
gibi- 6zellikle kirlarda 1slam’in bir
yumusak gecisle, esnetilip gele-
neksel kultire uyarlanarak be-
nimsenmesi, kuskusuz ulkedeki
kitlesel Muslimanlasmada énemli
bir etken oldu. Macar krallarimin
ve Papaligin sapkin saydiklar1 Bo-
gomillige karsi duzenledigi tenkil
ve tedip seferleri, Bosna’da Huristi-

'yan dunyasina karsi epey tepki bi-

riktirmisti. Bu tepki, yine ¢zellikle
koylulttkte Bogomil Bosnalilarin
Muslumanliga gecisinde pay sahi-
biydi. Toprak sahiplerinin Islam1
secmesinde, mulklerini ve imt-
yazlarint koruma kaygis1 énemliydi.
Osmanl yonetimi, Bosna’da toprag
Balkanlarin diger bolgelerindeki
gibi devlet mulkiane (miri arazi)
donistarap timar olarak dagitma
yoluna gitmedi; Musliman olan
toprak sahipleri, statilerini koru-
dular. Imparatorlugun Bat1 sinirini
olusturan eyaletin stratejik hassa-
siyeti ve Kkitlesel olarak Musla-
manlasmasi nedeniyle, timar ara-
zisinin babadan ogula devredile-
mezligine iliskin kural da uygu-

retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

19



BOSNA HERSEK » Tarihsel Streg I¢inde Bosna-Hersek ve Bosnak Kimligi

lanmad:. Boylece, fiili bir mulk-
timar kurumu olustu. Hiristiyan
kalan feodaller de topraklarim ti-
marl statiisi altinda korudular.
Timar kurumunun ihdasi, koéyli
kitleleri nezdinde, Bizans Impara-
torlugu’nun koyli ailesi birimlerini
korumaya donuk politikasinin ye-
niden ihyasi olarak algiland1 ve
Osmanli nizamini mesralastiran bir
islev gordid. Osmanl’nm, bolge
koylalerinin kaguk kralliklar do-
nemine gore daha hosnut yasadiklan
Bizans imparatorluk mirasim can-
landiran bagka emperyal jestleri de,
koylulugun destegini pekistirdi.
Bosna Bogomilligi, halkin Mus-
limanhga gecisini kolaylastirdig
gibi, Bosna’da Islami kaltarin 6zgil
bicimlenisine de damgasini vurdu.
Bogomilligin ‘gevsek’ dinsellik
oruntiasd, Bosna'nmin 6zellikle kir-
larinda gugli olan ‘halk Islami’nda
da surda. Halk Islam’inda, Musla-
manhgin pozitif olmaktan ¢ok ne-
gatif olarak anlamlandigina, yani
Hiristiyanlhiga ve tanrisizliga mesafe
almanin ifadesi sayildigina iliskin
saptamalar yapilmistir. Kirlardaki
Muslumanhk, pekcok bolgede,
Islami, Hiristiyanlagsmis pagan,
Hiristiyan, heterodoks Hiristiyan
inang ve torelerinin bir karisimi idi.
Boyle bir runtinun ortaya ¢iktig

yerlerde, Mislumanlasan toplu-
luklarla Hiristiyan komsulan ara-
sinda kaltirel olarak buyuk bir
ayrisma da yasanmadi. Boyle bir
ayrisma ve ‘soy’ Islam kualtarintn
butinlikla ve baskin etkisi, kent-
lerde (merkezde) daha belirgindi.
Hatta pekcok Batili seyyah ve goz-
lemci, Bosna kentlerindeki Islami
sofulugun koyulugu nedeniyle,
Bosnaklar icin “Tiirkten daha Tark”
ibaresini kullanmistir. Kentlerdeki
beyler ve 1slami ulema, dinsel
kaltaranian ‘gevsekligi’ ve ‘kan-
sikhigr’ nedeniyle koyla Musla-
manligina ve Miisluman koylilere
hor bakmistir. Feodal o6zellikleri
giderek belirginlesen beyler, aris-
tokratik  seckinliklerini, esasen
Islam1 yasamaktaki ‘katiksizhiga’
begovi”
(koyluler-beyler) ikiligi oylesine
belirgin ve 6rgiindir ki, Bosna'nin

”» »

dayandirmuslardir. “Baliye

toplumsal tarihi tizerine ¢alisan bazi
arastirmacilar, tilkede ug degil dort
etnik grubu kategorize etmek ge-
rektigini ileri surerler: Sirplar,
Hirvatlar, Miasliman koéylaler ve
Musliman beyler.

Bektasiligin, uzun bir donem bo-
yunca, Bosna'da halk Islamrnin ta-
siyicihi islevi gordugu ve halk Islam
ile merkezin baglantisin1 sagladig
soylenebilir. Bektasi inanglar, Bos-
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na'nin geleneksel din kultiirityle son
derece uyumlu idi. Zaten Bosna'da
bir¢ok Bektasi tekkesi, Osmanl fet-
hinden ¢nce kurulmustu. Arastir-
macilar, Bosna Kilisesi'nin din adam
profili ile Bektasi dedelik kurumu
arasinda benzerlikler saptamislardir.
Yenigeri ocagmmn bolgedeki nufu-
zunun da yardimiyla, Bosna'da ¢ok
sayida Bektasi tekkesi kuruldu. Ka-
ragoz oyununda “Gazi Bosnak”,
acimasiz  bir yeniceri tipidir! 1lk
tekkeler, Foca ve Saraybosna'da agild.
Saraybosna'da ilk tekkeyi kuran, admna
bu kentte kurulan buyuk medreseye
verecek olan Gazi Isa Bey idi. Ali
kuilt, Bosna’da Bektasilik dairesinin
de otesinde bir yayginliga ulasti
Evliya Celebi Seyahatnamesi'nde, 17.
yazyilda Bosna’nin her buyukee
kentinde bir veya birka¢c Bektasi
tekkesinin bulundugu saptanir. Se-
yahatname’ye gore Bosna'da ayrica
su tarikatlarin baghlari mevcuttu:
Kadiriler, Rufailer, Naksibendiler,
Bayramiler, Mevleviler, Giilseniler,
Halvetiler, Melamiler, Hamzaviler,
Sadiler, Sinaniler, Sazeliler... I1slam
arastirmacilari, Bosna'daki tarikatla-
rin, Balkanlarm bagka bolgelerindeki
tarikatlara kiyasla, “ilim sahibi” ve
“tasavvuf ehli” olmak bakimindan
daha geliskin oldugunu saptarlar.
Buna gore, Makedonya, Kosova

Arnavutluk, Bulgaristan vb. yerlerden
farkh olarak Bosna'mn tarikat haya-
tinda seyhlik hicbir zaman babadan
ogula gecen bir iktidar klanina do-
nuserek yozlagsmamustir. Bir baska
ozellik, Osmanh merkezi buirokra-
sisiyle siki iligkiler nedeniyle, Saray
nezdinde itibarll olan Mevlevi ve
Halveti tarikatlannin Bosna’da di-
gerlerinden daha fazla guclenmis
olmasidir. 18. yuzyilda Naksibendi-
ligin gtict artacak, pekgok Halveti
hattd Bektasi tekkesi Naksibendi
tekkesine déntisecektir.
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Osmanli Imparatorlugu’'nda
Bosna Eyaleti ve Bosnaklar

Bosna, Osmanli Imparatorlugu'nun
idari yapisinda ilkin Rumeli Eyale-
ti'ne bagh bir sancak olarak diizen-
lendi. Kendi defterhanest, yani mali
ozerkligi vardi. 1580’de Bosna
mustakil bir beylerbeylik oldu. 16.
yuzyll sonlarinda 389 timar ve zea-
meti olan, Beylerbeyi’nin 3 bin hassa
askeri besledigi ve savaslarda padi-
saha 10 bin asker verebilen, 6nemli
bir eyaletti. Imparatorlugun ytk-
selme donemindeki yayilma dog-
rultusu olan Batrdaki ug eyaleti
olusu, onemini pekistiriyordu. Bosna
Beylerbeyi, Batr'ya dogru akin du-
zenleme inisyatifine de sahipti.
Bosnali Omer Efendinin (Omer
Bosnavi), 1736'da Osmanh ile Rusya
ve Avusturya ordulan arasinda ya-
pilan savaglar hikdye eden Tarih-i
Bosna der Zaman-1 Hekimoglu Ali Pasa
adli vakayinamesinde soyledikleri,
Osmanl'nin Bosna'ya atfettigi 6zel
onemi ozetler: “Bosna Eyaleti Os-
manli dlkesinin o yonde saglam bir
seddi ve Rumeli yoresinin kilidi
olarak kabul edilirdi. Toprak baki-
mindan genis olmamakla birlikte,

sozgelisi, Misir ve Sam eyaletleri gibi
ayrn bir ilke sayilsa yeri idi. Baslari
goge yukselen daglarindan herbiri
dasman goziine dikendir. Sozu edilen
memleket, kafirler diyarina yakin
ve bitisik olmas1 sebebiyle Nemgce
(Avusturya), Macar, Sirp, Hirvat ve
Venedik gibi duzenbaz, guclua, ates
sacan top ve tifege sahip, askeri
kalabalik, ¢etin savasc, hileci dus-
manlar ile bunlar gibi hiyanet ve
ayaklanma aliskanhig olan kavgaci
dag kabileleri, bas egmeyen isyanci
kavimlerle cepecevre cevrilmistir.
Osmanli Devleti hakkinda kotu
dusiinen ditsmanlar her zaman firsat
kollayip zarar vermek i¢in bahane
ararlardi.”

Osmanlilarin Bosna'daki yonetim
merkezi, ilkin Saraybosna oldu.
1528'de butiin Bosna ele gegirilince,
Beylerbeyilik merkezi Banja Luka'ya
(Osmanlica soyleyisle Banaluka)
aktarildi; 1686’da ise Travnik’e ta-
sindh. Ug tuglu vezir rutbesinde olan
eyalet valisi 1851’e dek Travnik'de
oturacakti. Saraybosna da Pasa
Sancag merkezi olarak 1583’den
itibaren her y1l bir kez Beylerbeyince
resmen ziyaret edildi. 1462'de inga
edilen beylerbeyi saray1 nedeniyle
ad1 Saraybosna yapilan ve Osmanli
vakayinamelerinde “Saray” diye de
anilan sehrin bin civarinda olan
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* BOSNA HERSEK

nufusu, 16. ytizyilin ikinci yansinda
20 bini gecti. Bu yuzyilda Bau
Balkanlar'in ticaret merkezi olan
Sarayevo/Saraybosna, Edirne, Se-
lanik, Atina ve Nigbolu’yla beraber
Balkanlar'in en buytuk sehirlerinden
biri haline geldi.

Osmanlrda, Bosnal Mushimanlara
“Bosnak” dendi. Onlann yamsira
Sancak'taki, Karadag'daki ve kismen
Kosova'daki Miisliitmanlar da, Os-
manli doneminde “Bosnak” olarak
bilinmistir. Yirmi Bosnak, Osmanh
Imparatorlugu’nda basvezirlik yap-
mustir. En namli Bosnak basvezirler
sunlardi: Atik Ali Pasa (1501-1511),
Hersékoglu Ahmed Pasa (1496-1514),
Hadim Sinan Pasa (Borovinig)
(1514-1517), Rustem Pasa (Opu-
kovig) (1544-1553 ve 1555-1561),
Litfi Pagsa (1514-1517), Paracali Se-
miz Ali Pasa (1561-1565), Sokollu
(Sokolovi¢c) Mehmed Pasa (1565-
1579), Siyavus Pasa (1582-1584 ve
1586-1589), Pozegali lbrahim Pasa
(1596-1601), Yavuz Ali Pasa (1604),
Dervis Mehmed Pasa (1606), Kuyucu
Murat Pasa (1606-1611), Hirvat Di-
laver Pasa (1606), Kara Davud Pasa
(1622), Hisrev Pasa (1627-1630).
1544-1612 doneminde basvezirlerin
hep Bosnak olmas carpicidir!

Bosnah basvezirler, 16. yuzyilda
Osmanh’'mn leistléran topluluk-
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larin sadakatini saglamaya donik
Balkan politikasinin inisyatifli yi-
ruticiileri olmuslardir. 1496-1514
yillarinda basvezir olan Hersekoglu
Ahmed Pasa, Dubrovnik’in 6zerk
kent statiisiinu surdurmesini sag-
lamasindaki dahli ve Hiristiyan
nifusu gozeten politikas: ile, Bos-
na’da Osmanli yonetiminin mes-
ralasmasinda tarihsel bir rol oynadi.
Bosnali Sirp bir aileden devsirilen
Sokollu Mehmet Pasa, 1537'de
kardesini Ipek Patrikligine getirdi.
Ipek, Ortacagin Biyitk Sirp Impa-
ratoru Dusan’in, 1346’da, Aziz Sa-
va'ya Patrik tnvam vererek Sirp
Konstantinopol'deki
Kilise’den 6zerkligini ilan ettigi
yerdi. 1459'da Buyuk Sirp Impa-
ratorlugu'nun ¢okisuyle beraber
Konstantinopol bu ézerkligi iptal
etmis ve buraya hep Yunan bir go-
revli atanmisti. Sokollu'nun Ipek
Patrikligini ihya edip basina bir
Slav/Sirpn getirmesi, Osmanli’nin,

Kilisesi’nin

yerli ahali nezdinde Buyuk Sirp
Imparatorlugu'nun sahip oldugu
sanin ve mesriiyetin mirasgiligina
talip oldugunun da gostergesi idi.

-Osmanlrnin Macaristan’daki ha-
kimiyeti ve Budin eyaletinin idaresi
de Bosnali beyler eliyle yurutil-
mﬁ§u’.1r 16. yuzyil ortalarinda bu

§€¥1 idare eden Mustafa Pasa,
:/lrantey.org
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Sokollu ailesindendi. 1699’da Ma-
caristan’daki ve Hirvatistan'in Sla-
vonya, Lika ve Krbava bolgelerindeki
Mislumanlar, buralarin Hiristiyan
egemenligine girmesi tizerine Bos-
na'ya geri goctiler. Bu go¢, Bosna’da
Mushiman varhgim tahkim etti. 18.
yuzyllda Avusturya ordularinin
Macaristan’da ve Balkanlar'in kuzey
bolgelerindeki son Osmanli top-
raklarin ele gecirmesi Gzerine gu-
neye kacan ¢ok sayida Bosnak bey,
Sirbistan ve Makedonya'ya yerleserek
buralardaki Musliman topluluklar
guclendirecekti. Bognak yoneticiler,
Osmanh ve “Islamhk” adina sadece
Balkanlarda degil butin Osmanl
cografyasinda hizmet gorduler. 16.
yuizyil sonlarinda Osmanlh Impara-
torlugu'nu Yemen’e yerlestiren ida-
reyi kuran Sokollu Behram Pasa, 18.
yuzyll sonlarinda Osmanh adina
Suriye'nin hakimi olan Cezzar Ah-
med Pasa, Bosnak idiler. 17. ytizyilda
Misirda egemenlik i¢in Fakiriyye
grubuyla rekabet eden Kasimiyye
grubunda, Memliklarla birlikte
Bosnaklar vardi. 1916'da Libya'da
Senusilerin bagimsizhik miicadele-
sinde Hasan Efendi ve Cuma Efendi
adh iki Bosnak komutan, énemli rol
oynayacakt1

Osmanl: rejiminin bunalim
ve Bosna’da gelisen tepkiler

17. yuzyilda Osmanl’nin butin
bolgelerinde oldugu gibi timar
sistemi Balkanlar’da ve Bosna’da da
cokuse gecti. Timarh sipahilere
dayali yapinin yerini, feodal ciftlik
sistemi ald1. Zaten Bosna’da toprak
sahiplerinin imtiyazh konumlarmn
korunmasi nedeniyle, timar siste-
minin uygulanmasi merkezi otori-
tenin kudretine -veya beylerin
himmetine- bagh idi. Sistem ¢o-
zulme egilimine girince, beyler tam
anlamiyla feodal toprak sahipleri
haline geldiler. Bu siire¢ 18. yuizyilda
olgunlasti. Zaimlerin ve sipahilerin
yerini, veraset hakki olan, “kapetani”
(kaptan veya yuzbasi) veya “age”
(aga) denilen toprak sahibi soylular
ald1.

16. ynzyihin sonlanindan itibaren,
esir ortak¢it koylu topluluklar
olusmaya baslamisti. Kirsal bolge-
lerde kuguk caph koyli isyanlar
gorulebiliyordu. Bosna'daki tekkeler
ve dervislik kurumu, yukselen
toplumsal hosnutsuzlugun ve
merkezi otoriteye karsi tepkinin
bellibasli odaklarindan oldu. 16.
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yuzyll ortalarinda Bayrami tekkeleri
bayle bir halk tepkisinin temsilcileri
haline geldiler; Bayrami seyhi
Hamza, 1575’de zindiklikla sucla-
narak idam edildi. Hamza'nin 6l-
durilmesi tzerine baghlarindan
birinin kendini hancerlemesi,
Hamza'y: efsanelestirdi. 17. yiizyilda
Hamza efsanesi, koylilerin timar
sisteminin ¢ozulmesiyle esirlesme-
ye/serflesmeye kars1 gosterdikleri
tepkiyle bulustu. O dénemde Bos-
na’da yaygin bir Hamzavi takibatt
oldu, ¢cok sayida Hamzavi idam
edildi. Ayn1 yuzyilda Hasan Kaimi
Baba ve cevresindeki dervisler bir
yerel halk tepkisinin bayraktarlart
haline geldiler; kuciuk caph bir
kalkismanin ardindan Hasan Baba
ulkeyi terketmek zorunda kald:.
Kisacast, 17. yilda Bosna’sinda, ta-
rih¢i Georges Castellan’in saptadig
gibi Anadolu’daki “Buyiik Kaggun”a
benzer toplumsal manzaralar go-
rulebiliyordu. Ayrica, 17. ve 18.
yuzyilda buttan Balkanlarda oldugu
gibi Bosna'nin daghk kesimlerinde
de eskiyalik yayginlasti. Slav dille-
rinde daga cikip yol kesen, soygun
yapan ceteler olusturan yoksul
koylulere “hajduk” (haydut) den-
mistir. Dogal olarak bunlarin hemen
hepsi Hiristiyandi. Bu nedenle
Balkan milliyetc¢i tarih yaziminda

hajduklar milli bilincin 6nculeri
olarak ele ahnir ve hajduk efsaneleri
milli ‘tarihler icinde epiklestirilir.
Unlu Marksist tarihci Hobsbawm,
Bandits (Haydutlar, 1969) adh
eserinde, bu milliyet¢i kurgulan
elestirir; ona gore hajduklar, Os-
manlr'ya veya Islamhga donuk bir
milli-dini tepkinin degil, yoksul
koyli igin goreli bir giivence olus-
turan timar sisteminin ¢6zulup
yerine feodal ciftlik sisteminin
kurumlagmasina kars: koylulugin
toplumsal tepkisinin urani idi.
18. yuzyilda, Avrupa’daki batin
Osmanl topraklan gibi Bosna’da
da, kirlarla kentleri yapisal olarak
farkhlastiran bir esitsiz gelisme
huktim sarda. Kirlarda, Dogu Av-
rupa normallerine epeyce yakin bir
feodallesme yasandi. 19. yuzyil
sonuna gelinirken, topragin buyuk
kismi, 6-7 bin Musliman beyin
elinde idi. Buna karsilik kentlerde,
eski toplumsal ve politik yap: baki
kaldi. Kentte yerlesik yonetsel ve
hukuksal sistem, kirlarin ekonomik
ve toplumsal desteginden gittikge
daha mahrum hale geldi. Gelirleri
gucleri ve hukuksal statuleriyle
miitenasip olmaktan uzaklasan
kentsel ust simiflar arasinda ciddi
celiskiler belirdi. Ayrica, kentli
yonetici/ust siniflar ile kirdaki artiya
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el koyan yeni feodal gug¢ odaklar
olarak beliren kapetan ve agalar
arasinda ¢atisma basladi. Masluman
Bosnak beyleri bu evrede bir tampon
islevi gorerek, Bosna’da bu catis-
manin daha yumusak gecmesini ve
Avrupa’daki diger Osmanh ulkele-
rine kiyasla goreli bir istikrarn sag-
ladilar. Bosnak beyleri Osmanl
Avrupasindaki diger feodal gug
odaklarindan ayirdeden ozellik,
onlarin toplumsal olarak kentle ve
politik olarak merkezi otorite ile
iliskili olmalariydi. Merkezi yone-
time sadece asker ve vergi degil,
kadro da veren bir tabakaydilar; ya-
r1-6zerk olduklan kadar, yari-resmi
veya yari-merkezi idiler... 18. yaz-
yilda bir yerel aristokrasi haline
gelmeye baglayan beyler, bu ikili
kimlikleri sayesinde, kentle kir
arasmda asgari bir mesraiyet bagini
kurdular. -Yenigerilerin ve diger
merkezi guclerin kendi niifuz bol-
gelerinden uzak durmasini, bunun
karsiliginda da Bosna kirlarinin
sadakatini sagladilar. Bir toplumsal
grup olarak blok tavir almayip
munferit aileler olarak hareket et-
meleri, gerilim potansiyelini basl-
basina dusuren bir etkendi.

19. Yuzyilin ilk yanisinda Bosna’da
politik gelismeleri belirleyen ce-
ligkiler, Osmanh Imparatorlugu'nun

modernlesmeye doniik reform ha-
reketlerinden kaynaklandi. Bosna
beyleri, reform hareketinin kulta-
rel-toplumsal vechesi karsisinda,
haklarindaki “Turkten daha Turk”
deyisini dogrulayan bir Islamci-
gelenekgi tepki gelistirdiler. Bo-
sanska Krayina'dan Istanbul’a giden
seyyah Redzic, donustinde “Istan-
bul'da artik ‘sahici Turk’ kalmads-
gini, herkesin Frenk kiyafetleriyle
gezdigini” hikaye etmisti. Bu tepkiyi
de besleyen esas huzursuzluk, Im-
paratorlugun merkezi otoritesini
guclendirmeye dénuk cabalarindan
doguyordu. Zira bunlar, Bosna
beylerinin ve kapetanlar ile agalarin
ozerkliklerini tehdit eden adimlard.
Istanbul’'u takiben 1827°de Bosna’da
da yeniceriligin kaldirilip yerine
guclu bir merkezi ordunun kurul-
masi, tehdidin en somut isareti oldu.
peydahlanan Nizam-1
askerlerinin tniformalan

Bosna'da
Cedit
hayretle karsilandi ve “dinden ¢tkma
alametleri” sayildi. 1828'de, Bosna
beyleri, Rusya ile savasta zayiflik
gosterdigini diisandukleri basvezire
karsi seslerini ytikselttiler. I¢ten ige
1831'de bir
ayaklanmayla agiga cikti. Gradagach
Huseyin Kapetan, “gavur sultan”
2. Mahmud’a isyan etti. “Bosna
Ejderi” diye nam salan Huseyin

yasanan kaynama,
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Kapetan Kosova’da Osmanl ordu-
sunu geriletti ve bir yildan kisa
omurlu olan miustakil Bosna Eya-
letini ilan etti. Bu ayaklanmanin
bastirilmasinin ardindan, 1839°da
Imparatorlugun Hiristiyan tebasina
Muaslumanlarla esit haklar veren
Gulhane Hatti Humayunu, beyler
katnda da cok buyuk tepki do-
gurdu. Ulkede yaklasik 10 yil bo-
yunca ‘zimni’ bir i¢ savas yasandi.
Diger etnik ve toplumsal gruplarn
da destegini alan beyler, Istanbul'a
vergi vermediler, asker gonderme-
diler. Merkezi otoriteyi yeniden tesis
etmek icin gonderilen, Tahir Pasa
yonetimindeki Osmanl ordusu,
1849'da Bosanska Krayina’da ya-
pilan savasta Bosna ordusuna ye-
nildi. Bosna'daki isyan hali, 1850'de
Hirvatistanhi bir Sirp olan Omer
Lutfi Pasa (nam-1 diger Mihaylo
Latas) komutasindaki yeni Osmanl
ordusunun agirhgim koymasiyla
bastirildi. Omer Lutfi Pasa 1851’de
yonetim merkezini, beylerin ve
kapetanilerin yogunlasugr Trav-
nik’den Saraybosna’ya tasidi. Bu on
yillik karmasanin ardindan Bosna'da
Osmanl'nin  merkezi otoritesi
guclendirildi ve beylerin, kapeta-
nilerin hakimiyeti kirildi. Mithat
Pasa'min Tuna Vilayeti'nde baslattig
idari reformlar, 1865’de Bosna’da

uygulamaya sokuldu. Imparator-
lugun itk maarif muduarlugi olarak,
modern bir egitim-6gretimi ytrat-
mek tizere Bosna Maarif Mudurlugi
kuruldu. 1866’da devlete modern
yonetici kadro yetistirmek amaciyla
kurulan Mulkiye Mektebi'nin bir
subesi Bosna'da acildh.

Osmanli Devletinin merkezi
sultasin1 tahkim ederek Bosnak
beylerin ve Bosna'nin 6zerkligini
budamasi, tilkede Osmanh-Turk
unsuruna kars1 yuzyil basindan beri
duyulan tepkiyi kalicilastirdi. Bu
tepki kendisini gundelik hayatta
da agipa vurmaktaydi. Kimi eti-
mologlar, Bosnak dilinde hakaret
olarak kullanilan “Turkusa” séz-
cugunun, bu déonemde “Turk usagr”
sozcugunden turedigini savunu-
yorlar. Sogukluk karsiliklt idi. Os-
manh yonetici sinifinin sadik ve ‘has’
bir millet olarak goregeldigi Bos-
naklara bakisi degismisti. Bosnalt
vezir Ali Namik Pasa, 1831de
“Bosna’daki fenalik butun diger
fenaliklar1 asti. Yetmisyedibuguk
millet icinde Bosnaklardan beteri
yoktur” demisti. Osmanlica/Tirk-
cede de ayni donemde “kirk Bosnak
bir adam”, “Bosnagin akh sonradan
gelir” gibi sozler tiremistir!

Idari-politik gucleri kirllan Bosna
beylerinin topraktaki hak ve imti-
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yazlarinda ise bir gerileme olmadu.
Urunden ¢ok az pay verilen ve agir
angaryaya tabi tutulan koylulerin
uzerindeki bask, artarak sirda. 19.
Yuzyl sonlarinda bolgeyi gezen Batih
gozlemciler, Bosna-Hersek'teki Hirvat
ve bilhassa Sirp koylilerin, Bal-
kanlarn en yoksul ve ezilen koy-
luleri oldugunu yazmislardir. Buna
kosut olarak, Bosna koylulerinin
geriligi ve ilkelligi tzerinde de du-
rulmustur. 20. Yuzyll basinda bir
Bauli gozlemci onlardan soyle bah-
seder: “Kakirca kadar £embeI, tah-
takurusu kadar kaba ve ¢ Galigyal
Yahudi kadar kaypaklar. Bu yara-
tiklan ancak Turkler idare edebilir,
cunkua Turkler onlan anlamakta ve
asla guvenmemektedirler.” Bosna
kirlari, 1875°de patladi. Mahsulun
koti oldugu o yil, beylere karsi
buyuk bir ayaklanma patlak verdi.
Hersek'ten biitun ilkeye yayilan
ayaklanma baslangicta ‘mill’ bir
temele dayanmayan, miltezim zul-
mune karst bir koylu hareketiydi;
ayaklananlar arasinda az sayida olsa
bile Musliman koyluler de vardi.
Ancak Bosna’daki Sirp milliyetci
komitelerinin ve Karadag ile Sir-
bistan’dan gelen gonullilerin mu-
dahalesiyle, ayaklanma Osmanlrya
kars1 bir milli isyana donustu.
Merkezi yonetimin bir siire muda-

halesiz kalmasi uzerine guvenlik
endigesine kapilan Musliuman nu-
fusun silahlamp ayaklanmacilara
karst harekete gecmesi de, ayak-
lanmamn ‘millilesmesine’ katkida
bulundu. Bosna isyaniyla ayni yil
baslayan Bulgaristan milli ayaklan-
mas1 ve 1877'de Rusya'yla girdigi
savag, Balkanlarda Osmanl Impa-
ratorlugu’nu ¢okertti. Bu ¢okusu
belgeleyen 1878 Berlin Antlasmasi,
Bosna-Hersek'te de Osmanh ege-
menligine fiilen son verdi: Bosna-
Hersek hukuken Osmanl egemen-
liginde kalmaya devam edecek, ancak
Avusturya-Macaristan'in denetiminde
bulunacakti.
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Avusturya-Macaristan denetimi
altinda Bosna-Hersek

Avusturya-Macaristanin ~ Bosna-
Hersek’e iliskin emeli, Dalmagya’ya
ve dolaysiyla Adriyatik denizine
hakim olmak, ve ltalyan birliginin
kurulmasiyla bolgede olusan yeni
gucti dengelemekti. Ayrica Dogu'da,
guclenen Sirbistan’la Imparatorlu-
gun merkezi arasinda bir tampon
olusturmak istiyordu. Imparatorluk
icinde, Bosna-Hersek'in denetime
alinmasinin en hararetli destekgileri,
Hirvat milliyetcileri idi. Mitstakbel
bagimsiz Hirvatistan’a dahil sayilan
bu ulkenin, Habsburg Imparator-
lugu bunyesindeki ‘ana’ Hirvatis-
tan’la ayni cau aluna girmesini,
kendilerini hedefe yaklastiran bir
adim olarak degerlendirmekteydiler.
Avusturya-Macaristan lmparator-
lugu adina Bosna'ya ilk giren askeri
kuvvetlerin ve sivil ydneticilerin
cogu da Hirvatlardandi. Hirvat
milliyetcileri, elde ettikleri fayday:
azamilestirmek icin, Bosna-Her-
sek’in Imparatorluga bagl Hirvat
Kralhgrna baglanmasim talep et-
mekteydiler. Ancak Imparatorluk’ta
Slav unsurunun fazla giiclenmesine
zaten kuskuyla yaklasan liberal

unsurlar ve Macaristan monarsisi,
bu pan-Slav tasarima kars: ¢iktlar.
Bu ihtilaf, Bosna-Hersek’in Impa-
ratorlugun merkezinden ama ‘u-
zaktan’ yonetilmesi formiluyle
cozualda. Imparatorlugun Maliye -
Bakani, Bosna-Hersek’in yoneti-
minden sorumlu olacak, onu Sa-
raybosna’da dogrudan kendisine
bagli bir vali temsil edecekti.

1878 sonbaharinda Bosna-Hersek'e
giren Avusturya-Maca-ristan ordusu,
Musltmanlann direnisiyle karsilasti.
Jajce, Doboj, Maglaj kentlerinde sert
catismalar oldu. Ancak bir-iki ay
icinde Habsburg Imparatorlugu ul-
keye hakim oldu. 1878'den sonra
tlkeden kitleler halinde Misluman
goct bagladi. 1878-1910 déneminde
yaklasik 300 bin Bosnagin ulkesini
terkettigi hesaplamiyor. Go¢, ¢o-
gunlukla Anadolu, daha simirh olarak
Arnavutluk ve Makedonya, marjinal
diizeyde Filistin, Tunus, Cezayir
istikametindeydi.

Hirvat milliyetgileri, Habsburg
yonetimi araciligtyla Bosna-Hersek'te
Hirvat hegemonyasint kurma te- .
sebbuslerini surdurdiler. Impara-
torluk yonetimi de Dogu’sunda bu-
yuyen Sirbistan tehdidine kars: Bos-
na-Hersek'i gucli bir tampon haline
getirmek amaciyla, Hirvat unsurunu
desteklemeyi tercih etti. Burokraside
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Hirvatlar agirhikh oldu; Sava nehri
. ¢evresindeki verimli ovalara Hirvat
nufus iskan edildi. Bosna-Hersek’in
yonetiminden sorumlu olan Maliye
Bakani von Kallay, Bosna Slavlarimin
etnik olarak Sirp oldugunu ileri
surerek Hirvat tezine ters dustugi
icin, bizzat yazdigi Sirp Tarihinin
Bosna-Hersek'tle okunmasim ya-
sakladi! Imparatorlugun da dini olan
Katolikligin tesvik edilmesi ve Bos-
na-Hersek’in resmi dini muamelesi
gormesi, Hirvatlarin konumunu
bashbasina guclendiren bir politi-
kaydi. 1889'da insa edilen buyuk
Saraybosna Katedrali, bu politikanin
simgesidir.

Sirp milliyetcileri, maustakbel
Buyuk Sirbistan’a dahil saydiklan
Bosna-Hersek’in, uistelik Sirbistan’la
iligkileri gergin olan Habsburg
Imparatorlugu’nun egemenligine
girmesine karsiydilar. Hirvat mil-
liyetciliginin ulkedeki nufuzunun
devlet tesvikinden de yararlanarak
artmast, onlann tepkilerini ko-
rukledi. Balkanlarin butin Slav
halklarin1 Buyuk Sirbistan catisi
alunda birlestirmeye dontik “Buyuk
Proje” (Nacertaniye) dogrultusunda
silahli propaganda yapan Sirp mil-
liyet¢i komitelerinin Bosna-Her-
sek’teki faaliyetleri hizla urmand.

Avusturya-Macaristan, Bosna-

HerseK'in gelismesinde kullamlacak
ozel vergiler koyarak, genis ¢aph
altyap1 yatirimlan yaparak tlkede
hatn sayihir bir maddi gelisme
sagladi. Sanayilesme ve modern-
lesme gelisimine kosut olarak bu-
rokrasi genisledi. Osmanli done-
minde ulkede 120 memur varken
bu rakam 1881'de 600%, 1907'de
9.106’ya ¢iktr. Bu kadrolarin ancak
ucte biri (kimi kaynaklara gore
dortte birt) yerli nufustands, fakat
buyuk ¢ogunluk Slav kokenli ve
ozellikle de Hirvat idi.

Ozellikle Saraybosna’ya ¢ok ya-
tirim yapildi; kent yeniden planlandi
ve insa edildi. Amerikali tarihci
Sloane, 1914’deki kitabinda Sa-
raybosna'nin “modern ve etkili bir
Alman kentiyle yari-canlanmis bir
Turk kasabasi arasinda gidip gelen
bir gértnumui” oldugunu yazar.
Velhisil Habsburg yonetimi, sag-
ladig1 iktisadi ve toplumsal gelisme
ile, Hirvatlanin disindaki nifus
nezdinde de belirli bir toplumsal
onay ve mesraiyet elde etmeyi ba-
sarmistir.

Imparatorluk, Musliiman toplu-
muna hitap eden politikalar da
gelistirdi. 1882-1903 doéneminde
Habsburg Imparatorlugu'nun Maliye
Bakani olmasi sifatiyla imparator-
lugun Bosna politikasinin yaruata-
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cust olan Macar Benjamin von
Kallay, Bosnak milli kimliginin
olusumunu tesvik etti. Hatta mes-
lekten tarihgiligiyle, bu kimligin
kurgulanmasina bizzat katkida
bulundu. Kallay'in maksadi, Bos-
na-Hersek'te rekabet halinde olan
Sirp ve Hirvat milliyetciliklerini,
bir ucinct gugle dengelemekti.
Imparatorluk himayesinde insa
edilecek bir Bosna milliyetciliginin,
daha az mahzurlu olacag: da 6n-
goruluyordu. Dogrudan dogruya
Musliman kimligine yaslanmayan,
fakat c¢ok-dinli, cok-kultirli bir
Bosnalihk kimligi icinde Muslu-
manhga da harmetkar olan bu
milliyetcilik tasarimi, etnisist Hirvat
ve ozellikle Sirp milliyetciliginin
tepkisiyle karsilandi. Zira her iki
milliyet¢i hareket, Muslamanlarn
kendi etnik cemaatlerine entegre
etmek icin ¢alistyordu. Bosna mil-
liyetciligi, Muslumanlar arasinda
belirli bir kabul gordi. Kallay,
‘Bosnakgr’ politikasi dogrultusunda,
Bosna'da girisilmesi ongoérilen
toprak reformunu da erteledi. Bu
kayirma, Bosnaklarin Musliman-
lasmasini, Osmani’nin toprak sa-
hiplerinin hukukunu taniyan tu-
tumuna baglayan Batih-Hiristiyan
tarih yorumuyla uyumlu bir taktik

idi. Boylece Musliynan toprak sa-
Ucretsiz

hiplerinin ¢ogu, bir toprak refor-
muna maruz kalmadan, toplumsal
guclerini korudular. 1880°de 6-7
bin bey ve kapetani, yaklasik 85 bin
koyla cahstiriyordu. Bu bagimh
koylulerin 60 bini Sirp, 23 bini Sirp,
2 bini Muslumandi. Ayrica, nere-
deyse tamama yakim Miusliman
olan 77 bin 6zgur koylu vardi.

Avusturya-Macaristan yonetimi
beyleri kapitalist toprak sahibi,
koyluleri “ozgiir koyla” statusine
getiren duzenlemeler yapu ve
koylalerin kucuk mulk sahibi ol-
masini tesvik etti. Ancak ¢ok hizhi
nifus arusi, koylulerin beylere
bagimhliginin ve yoksullugunun
stirmesini getirdi.

Boylelikle, Bosnak toplumunun
baslangictaki direnci gevsedi; Habs-
burg Imparatorlugu’na sadakat ve
hizmet, tasavvur edilebilir oldu.
Muslamanlar, askerlik  hizmet
muddetince kendilerine ibadetlerini
surdiirme, fes takma vb. gibi husus-
larda izin veren Avusturya-Macaristan
ordusuna gonullt olarak katlabildiler.
Bu egilimi zedeleyen etken, Benjamin
von Kallay'in Musliimanlar ‘yeni-
den-Hiristiyanlastirma’ hilyas: idi.
Bu hiilyanm kuaguk bir 6rnekle aciga
ctkmasi, Muslaman Kkitlelerin fe-
veranina yolacti. Fatma Omanovig
adh bir koylu kizinin Katoliklige
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donduruldiugune dair rivayetler,
Misluman halkta tlke capinda
protesto hareketleri baslatti. Bu olay,
sadakatlerini saglama kaygis1 ya-

hak dine doénebilecekleri
beklentisiyle de kayirilan toprak

minda

beylerini de huzursuz etti. Iki bey,
Ali Bey Firduz ve Dervis Bey Mi-
ralem, Habsburg egemenligine kars:
Islami temelde etkili bir muhalefetin
onderi oldular.

Modernlesmeci, merkeziyetci po-
litikasi ve baskici uygulamalari do-
layisiyla Osmanlryla 6zdeslesmesini
yitiren Bosnak beylerinin, ulemasinin,
kentli siiflarinin yasadigr anlam ve
kimlik bunalimi; tlkede Avustur-
ya-Macaristan hakimiyetinin ku-
rulmasiyla iyice agirlast. Butun
Balkan halklari milliyetcilik akiminin
etkisi altinda milli kimlik insasina
girismisken; Osmanl’'nin ¢6ken
duzeniyle 6zdeslesen Bosnak eliti,
tarihsel olarak yiten bir kimlige sa-
rilmisti. Osmanlrnin Bosna'dan ce-
kilmesiyledir ki bu kimligin yitisi
zihinlerde berraklast1 ve milliyetcilik
insasindaki ‘gerikalmishk’ kendisini
bir sorun olarak duyurmaya basladi.
Bu bunalim aninda Bosnak toplu-
luklarinda ice kapanma egilimleri
de, yeni bir kimlik insasina donuk
arayislar da gortlebiliyordu. Milli
kimlik insasina donuk cabalar, hep

Islam uzerinden yurudd; zira Bognak
toplumunu etnik, kaltarel, tarihsel,
toplumsal, simfsal vb. acilardan
ayirdeden tek hususiyet, Muslitman
olmalanyla ilintiliydi. Bu arayista,
bir yandan kentli egitimli siniflarin
diger yandan ulema icindeki cedit-
gilerin (yenilikciler) basini ¢ektigi,
Islam’t modernlestirmeye doniik
yorumlar one c¢ikt. Gazeteci Cevat
Stleymanpasi¢, hekim Mehmed
Metilyevi¢, sair Ahmed Muradbe-
govic, dinde yenilenme ve Avrupa-
lilasma ¢izgisinin 6ncisu aydinlardi.
Suleymanpasic pecenin kaldiriima-
sindan yanaydi. Yaklasik yirmi yil
sonra, pece takmanin dini bir icap
olmadigr gorusa, bizzat Reistlulema
Hac1 Mehmed Cemaleddin Efendi
Cavusevig tarafindan savunulacakt1.
Cavusevig ile birlikte Osman Nuri
Hadzig, 20. yazyilin ilk ¢eyreginde,
dinde modernlesme akiminin ulema
icindeki 6nde gelen taraftarlan ol-
dular. Ulema icinde 20. yuzyil bas-
larinda temaytiz eden bir baska
onemli dusiinsel odak, Kahire El
Ezher Universitesi'nde okumus olan
Hiseyin Dyozo idi. Dyozo, Kuran'in
her sézuniin bilimsel olarak ispat-
landigin1 ve Islam’in ilerlemeye en
uygun din oldugunu vaz'etmistir.
Ulemanm gelenekei kanadi, pek
derinlikli ve etkili bir profil ¢cizemedi.
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Yeniceri ocaginin kapatilmasi, Bos-
na’da Bektasiligin 6zellikle kamu
hayatindaki etkisini geriletirken;
yenigerilik ve Bektasilige karsi bir
tepkinin basint ceken Stinni ulema,
bunlann Islam yozlastirdigini isle-
yerek Islami bir 6zedonuscilugu
tesvik etti. 20. yuzyiln ilk onyilla-
rinda, el Ezherli din alimi Mehmet
Hancig, Bektasiligin tarihsel ve
toplumsal-kaltarel mirasiyla mu-
cadeleye epey emek sarfetti. Diger
Islam tlkelerindeki geleneki-
yenilik¢i ihtilafinin yanisira, pan-
Islamci fikirlerin de Bosna’da uzants:
mevcuttu. Yizyll déniuminde Mos-
tarda Kalayzic Yaymevi gevresinde,
pan-Islamci bir aydin hareketi olus-
tu.

Islami bir modern kimlik olu-
sumuna dénuik bu hareketlilik ya-
sanirken, 1. Dunya Savasg arefesinde
kentli Musluman elitinin bir bolumi
milli kimlik olarak Hirvathig ve

daha kagik bir 6lgekte de Sirphigi

benimsedi. Burada, kentli Musla-
man aydinlar tzerinde Zagreb’in
artan etkisinden sozetmek gereKkir.
Musliman aydinlarin Hirvatistan’a
yakinlik duymasinin sebebi, énce-
likle Bosna-Hersek'teki
milliyetciliginin Sirp milliyetciligine
gore daha ‘yumusak’, Bosnalilik
kimligine daha hurmetkir olmasi

Hirvat

idi. Hirvat ve Bosnak lehgelerinin
birbirine goreli yakinhg: da bu te-
masl tesvik ediyordu. Hirvat mil-
liyet¢i aydinlaninin kentli kesim-
lerinin en siki savunucusu olduklar,
butin Guney Slav halklarini fede-
ratif bi¢cimde birlestirmeye donuk
“Yugoslavya” de kentli
Musliiman aydinlara sempatik ge-
liyordu. 1908'deki ilhaktan sonra
Avusturya-Macaristan'in kurdugu
yerel Hirvat ve
Musltiman temsilciler iyice yakin-
lastilar. Sirp toplumunu ilkenin
azinlig1 sayan bir bakisla diglayarak
ittifak yapma egilimine girecekler;
bu politika Sirp milliyetcilerini
dogal olarak sertlestirecekti.
1908'de, 1. Duinya Savasi arefe-

projesi

parlamentoda

sinin kilit olaylarindan olan “Bosna
Bunalim1” veya “llhak Bunalimi”
yasand1. Habsburg Imparatorlugu,
2. Mesrutiyet'in ilaniyla olusan re-
formist Osmanl yonetiminin, Bos-
na-Hersek’te yeniden iddiali hale
gelmesinden turkmekteydi. Haki-
miyetini saglamlastirmak i¢in, hu-
kuken Osmanli egemenliginde
bulunan bu ulkedeki denetimini
ilhaka donustirmeye donuk dip-
lomatik temaslara baslad:. Boyle bir
ataga hazirlikli olmayan Rusya'yr
ve Sirbistan’1 kerhen razi olmaya
zorlayarak, 7 Ekim 1908’de Bos-
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na-Hersek’i resmen ilhak etti. Hasan
Unal'n 1908 llhak Krizi uzerine
yayimlanmamis doktora tezinde
saptadig1 gibi, Sirbistan acisindan
asli ¥nemde olan Bosna-Hersek’in
Habsburglarca ilhak,
Imparatorlugu acisindan tali bir

Osmanl

mesele idi; Osmanli yonetimi, bu
gelismeyi, esasen Bulgaristan'in
bolgedeki politik-askeri konumunu
guclendirme tehlikesi ve Dogu
Rumeli sorununa etkileri a¢isindan
degerlendirmistir. Ittihat ve Terakki
ileri gelenleri, muizakerelerde, Bos-
na-Hersek’e Avusturya-Macaristan
yonetimi altinda 6zerk bir devlet
statiistt verilmesine razi olacaklarini
iletmislerdir.

ilhak
Avusturya-Macaristan'in Rusya ve

Bosna-Hersek’i etmesi,
Sirbistan ile iligkilerini olagantsta
gerginlestirerek, 1. Dunya Savasrni
baslatan  sartlan
“Buytik giicler” arasindaki gergin-
liklerin artmasinin yamnisira, bol-
gedeki milliyetci hareketler de ge-
rildiler. 1lhak, hem Hirvat hem Sirp
milliyetcilerinde buyuk hayal ki-
riklig1 yaratu. Ozellikle, Dalmag-

olgunlastirdi.

ya'da olusan Hirvat agirhiklh Hir-
vat-Sirp ittifakinin (Dalmagya Itti-
faki) bolgeye iligkin tasarimlar
buyiuk darbe yedi. Guney Slav
halklarinin en geliskin burjuvazisini

de temsil eden Dalmagya Ittifaks,
Guiney Slavlarini (Yugo-Slavlar) bir
federasyon icinde birlestirmeyi he-
defliyordu. “Yugoslavcihgin” politik
oncusi ve en enerjik miimessili olan
bu Ittifak, bir stire sonra Sloven
milliyetcilerini de bunyesine kat-
misti. 1906-1908 déneminde Hir-
vatistan parlamentosunda agirhk
kazanan bu tasarim, “Yugoslav”
unsurunun katthmiyla ikili Habs-
burg monarsisini u¢la monarsiye
donusturme secenegini de iceri-
yordu. Bosna-Hersek’i ilhak, ikili
monarsinin kendisini Guney Slav-
larinin hakimi saydigim gosterdi.
Boylece Yugoslaver milliyetgiler
Viyana'dan iyice uzaklasip bagim-
sizhk¢r arayislara angaje oldular.
Sirbistan’da da yuizyll basindan
itibaren pan-Slav egilimler gi¢ ka-
zanmaktaydi. Sirp milliyetcileri ve
pan-Slavistleri, 1908deki ilhaki
“Slav vataninin isgali” olarak algi-
ladilar. Belgrad’da, Bosna-Hersek’i
Habsburg isgalinden kurtarmak icin
Sirp ve Hirvat asker toplamaya
donuk orgutlenmeler ortaya cikti.
Sirp milliyetciliginin pan-Slavizm
tasarimi, Hirvat milliyetciligine
hakim olan “Yugoslavizm”den farkli
olarak, Sirp odakl idi ve “Buyuk
Sirbistan” tasarimiyla 6zdesti. Ordu
icinden de destek bulan Sirp ko-
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miteciliginin ~ Bosna-Hersek'teki
eylemleri yayildi, sertlesti. Butun
duanyada 1. Danya Savagr'ni patlatan
kivileim olarak sohret kazanan o
suikast, bu komitelerin eseriydi: 28
Haziran 1914’de Avusturya-Maca-
ristan Veliahti Ferdinand, Saray-
bosna’da bir Bosnal Strp komitact
tarafindan 6ldiraldo. Bu suikast,
emperyalist giicler arasindaki nifuz
rekabetinin ve paktlar sisteminin
labirente cevirdigi Balkanlar'da bir
ilan-1 harpler silsilesine yolacti - ve
1. Duanya Savasi basladh.
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“1. Yugoslavya”da
Bosna-Hersek

" “1. Yugoslaveilar”in idealleri ger-

ceklesti: Aralik 1918'de, cagdas
Balkanlar tarihinde “1. Yugoslavya”
olarak anilan Sirp, Hirvat ve Sloven
Kralhg kuruldu. Bu devletin ku-
rulusu, Dalmagya Ittifak: ile Sirp
Kralhgrmin igbirligiyle gercekles-
misti. Kurulan tlke, Sirbistan ile
Karadag Kralliklan ve Makedon-
ya'nin buyitk bir bolimiine ilaveten,
Avusturya-Macaristan Imparator-
luguw'nun dagilmasiyla ‘agiga ¢ikan’
Hirvatistan, Slovenya ve Bosna-
Hersek topraklarini da kapsiyordu.
Sirp, Hirvat ve Sloven Krallig,
Kralhk Sirp Karayorgiyevi¢ hane-
daninda olmak uzere, bu ti¢ milletin
esit hakli oldugu bir devlet olarak
kuruldu. Ne var ki Sirbistan'in
egemen siniflari, hem “Yugoslav-
yacilig1” Buyiik Sirbistan idealleriyle
ozdeslestirdikleri, hem de diinya
savasinda diger Guney Slav halk-
lanyla kiyaslanmayacak denli agir
kayiplar verdikleri ve savastan ga-
lipler safinda gikuklar igin, devleti
esasen “Sirplarin devleti” olarak
gorme egilimindeydiler. Milliyet¢i
Slr;t.)tp}ée emongrrgamhgl, daha 1921'de,

/frantey.
35



BOSNA HERSEK » Tarihsel Sure¢'I¢inde Bosna-Hersek ve Bosnak Kimligi

millt 6zerklik taleplerini kaale al-
mayan merkezi-Gniter bir devlet
yapisim kurumlastirdi ve mubhalefeti
baski altina aldi. 1929’da Kral'in
Anayasa’'y1 feshederek yonetime el
koymasiyla devlet tamamen Sirp
milli devleti olarak orgutlenmeye
girisildi, muhalefet tizerindeki baski
fasizan bir nitelik kazandi. Kralhgin
adh da “Yugoslavya Kralhg” olarak
degistirildi.(1. Yugoslavya hakkinda
bkz. Milliyet¢iligin Provokasyonu,
s.32-42)

Yugoslavyamin  kurulusunda
Bosna-Hersekli toplumsal-politik
giglerin dahli pek yoktu. Ulkedeki
Sirp milliyetgileri pekisen Sirp he-
cikardilar;
Hirvat milliyetgileri ise cogunlukla

gemonyasinin tadini
rejimin en énemli muhalefet giicii
olan Hirvat Koylu Partisi'nin izle-
yicisi oldular. Bosnaklar, 1. Yugos-
lavya Anayasasrnda kurucu millet
statisunde olmayan diger milll
topluluklar (Karadaghlar, Make-
donlar, Arnavutlar, Macarlar, vd.)
gibi, milli-kaltarel kimlikleri ta-
ninmayan, ikinci simf vatandas
konumunda idiler. Sloven ve Hir-
vatlarin esit hakli kurucu statule-
rinin de kagit tzerinde kaldig:
dustunulurse, ikinci de degil, i¢iinct
sinif olduklari sdylenebilir. Ancak
Bosnaklarin statust fiilen Hiristiyan

topluluklardan da dusiakta. Zira
resmi ideoloji (Slav/Sirp milliyet-
ciligi), Misliimanlara Balkanlar'daki
Osmanli isgalcilerinin varisleri
gozayle bakiyordu. 1. Dunya Sa-
vasi’'nda kugimsenmeyecek sayida
Mislamanin  Avusturya-Macaris-
tan'a sadik kalarak Imparatorluk
ordusunda savasmis olmasi, ‘ihanet
sicillerini’ kabartmist1. Hirvat sos-
yolog Bogdan Denig, bu donemde
bilhassa kirsal kesimdeki Hirvat ve
Sirp nufus icinde, Muslimanlara
karsi, “Yahudilerin asimile olarak
yerlilestigi Avrupa ulkelerindeki
(Almanya, Avusturya) anti-semitizm
turtine benzeyen patolojik bir nefret
ve gavensizligin” husule geldigini
saptar; “oysa onlarin kaltarel hatta
dinsel kimlikleri Hiristiyan kom-
sularina fevkalide benzerdir.”
Boylelikle 1. Yugoslavya’da Bos-
naklar uzerinde buyuk bir resmi ve
toplumsal bask: kuruldu. Ozellikle
Bosna-Hersek'in Guneydogu siniri
ile Karadag ve Sirbistan arasinda
bulunan Sancak bolgesindeki Bos-
naklar, resmi destekli kitlesel sal-
dinlara maruz kaldilar. 1924 yalinda
Sancak’in Bijelo Polje ilgesinde eski
bir Sirp valiye yapilan suikast
uzerine, intikam olarak yerel bir
etnik arindirma harekat gergek-
lestirildi. Yeni devletin kurulusunda
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revacta olan ‘hurriyet¢i’ soylemi
sarakaya alan su Karadag halk de-
yimi, 1920’lerin Musliman karsiti
revansizmini yansitir: “Artik bir
Mislumanin bogazin kesemeyecek
olduktan sonra, neye yarar huarri-
yet?!” Fiziki baskinin otesinde,
Muslimanlar burokrasiden nere-
deyse tamamen diglandilar. Buna
karsilik dini kurumlara ve vakif
milklerine dokunulmadi. Evlilik,
aile, miras islerinde ve vakiflara
iliskin sorunlarda, 1slam hukuku
gecerli kaldi. Seriat mahkemeleri,
1919 St. Germain Antlasmasi ile
guvencelenmisti. Saraybosna’da, bir
yiksek okul, bir lise duzeyindeki
teolojik egitim kurumu ve Gazi
Husrev Bey Medresesi ile, gtigli bir
Islami egitim altyapisi 2. Dunya
Savagi sonrasina kadar baki kald1.
Kuran egitimi veren mahalle mek-
tepleri de faaliyetlerini sardurduler.
1936’da ¢ikarnlan bir yasa ile 6z-
yonetimli muftaliukler kapatldi.
Yine de islerliklerini ‘el alundan’
surdarduler. 1919°da yapilan toprak
reformuyla, Muslimanlarin mul-
kiyetindeki 8 milyon dontime yakin
toprak devletlestirildi. Oldukca
disuk tazminatlar 6denerek (do-
num basina yaklasik 25 cent) ger-
ceklestirilen devletlestirme, Mus-
laman nafusun yaklasik % 10’unu

issiz/gelirsiz birakti. Eski toprak beyi
ailelerinin bir kismi, izleyen yillarda
orta ve kaguk ciftcilere donusti.
Bey ailelerinin bir kismi ise, eko-
nomik birikimlerini egitim im-
kanlarindan yararlanma dogrultu-
sunda degerlendirdi. Boylece, begovi
(beyler) simify, bir-iki kusak icinde
Miusluman kentli kaguk burjuva-
zinin nivesini tegkil etti.
Maslamanlar 1919°da Jugosla-
venska Muslimanska Organizacija
(Yugoslav Musliiman Orguta-YMO)
ad1 altinda bir politik parti kurdular.
YMO “Yugoslavyacr' idi; dini fark-
hliklarin taninmasi kosuluyla, Yu-
goslavhik (Guney Slavlig1) etnik
temelinde bir milli butunlak insa
edilmesine sicak bakiyordu. YMO

- 1935'de Yugoslav Radikal Partisi ile

birleserek Yugoslav Radikal Birligi'ni
olusturdu. 1939’da YMO’niin etkili
onderi Mehmed Spaho’nun 6lmesi,
Musltiman politik kadrolarin inis-
yatifini iyice geriletti. Musliman
politikacilarin 6nemli bir boluma,
1940’larla birlikte Hirvat Koyla
Partisi’ne yakinlast1.

Ulemanin 6rguta El Hidaye, po-
litik etkinligi olan bir bagka 6rguttu.
El Hidaye’ye bagh Mladi Muslimani
(Gen¢ Mislumanlar), Musliiman
kimliginin insa edilmesinde ¢ok
etkii olmustur. Kizilay orguta
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Merhamet, yesilayci orgut Trezvenost
(Zindelik), dinsel kultara gelistir-
meye donuk Thvan (Kardeslik) ve
futbol kulubu Gyergyelez, Musli-
man toplumunun diger sivil or-
gutleriydi. Mostar merkezli Thvan
disinda, bunlarin hepsi Saraybosna
merkezli idi.

Bosna-Hersek niufusu 1910'de
yaklasik 2 milyon olarak saptan-
mustt. Nufusun % 44t Sirp, % 33'u
Musliiman Bosnak, % 23’ Hirvat
idi. Muslimanlarin nufustaki pay:
sirekli dusmekteydi: 1870’de % 49,
1879'da % 40, 1895'de % 35, 1910°'da
% 33. 1920’de bu oran % 30'a dasta.
Bu dustiste Bosnaklarin Miislaman
ulkelere go¢ etmelerinin payi
onemsiz degildi. 1910-1935 done-
minde 100 bin kadar Bosnak daha
Turkiye'ye goc¢ etti. Toplam Yu-
goslavya nufusundaki paylar1 % 6
olan Bognaklar, 1. Yugoslavyanin
dorduncu buyik milli toplulugunu
olusturuyorlard.

1929°da Kral darbesiyle kurulan
monarko-fagist rejim, Yugoslavya’yr
tarihi-milli simirlarla ilintisiz dokuz
eyalete (banovina) ayirirken; Bos-
na-HerseK’in topraklarini da dorde
boldi: Kuzeyde Hirvatistan'la ke-
sisen Vrbas, Saraybosna merkezli
Drina, batida Dalmacya’yla kesisen
Sahil banovinasi, gineyde Karadag

ve Sirbistan’la kesisen Zeta. Bu idari
diazenlemede, Muislimanlar hicbir
eyalette cogunluk degildiler. 2.
Dunya Savast arefesinde, Hirvat
Koyla Partisi'nin muhalefetini al-
tedemeyen ve ¢cok boyutlu bir bu-
nalima disen rejim, Hirvat milliyetci
onderligi ile uzlasmaya yoneldi. Bu
uzlagma, son derece kisa émiirla
de olsa, Bosna-Hersek’i yeniden ve
bu kez Sirbistan ile Hirvatistan
arasinda boldu. 20 Agustos 1939’da
Yugoslavya hikumeti adina Cvet-
kovi¢ ile Hirvat Koyli Partisi'nin
énderi Macek arasinda imzalanan
anlasma (Sporazum) ile, Yugoslav-
ya'ya bagh bir 6zerk Hirvatistan'in
kurulusu gerceklestirildi. Yugos-
lavya topraklarinin ve nufusunun
yaklastk % 30’unu kapsayacak olan
6zerk Hirvatistan, Bosna-Hersek
topraklarinin  bir boélumianu de
iceriyordu. Ozerk Hirvatistan'in
nufusunun yaklasik % 3’a (150 bin
kisi) Musluman olacak; boylelikle
Bosna-Hersek’teki Musliuman nu-
fusun yaklasik % 13" Hirvatistan’da
kalacakt.

Bolunen Bosna-Hersek'teki Mus-
lamanlarin durumunu soran bir
gazeteciye, Cvetkovi¢ ile Macek'in
“onlar yokmus gibi yapiyoruz” ce-
vabini verdikleri, bazi kaynaklarda
anekdot olarak kaydedilir! Sporazum,
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YMO kokenli Mustiman politikacilar

‘i¢inde ihtilafa yol acti. Ancak cogu,
Bosna'nin bolunmesine karst giktlar.
Bosna Sirp toplumunun énderleri
de, 800 bini askin Bosnali Sirp'in
Hirvatistan icinde kalacagina dikkat
cekerek Sporazum’a muhalefet ettiler.
Bosnali Sirp milliyetcileri, Yugos-
lavya'da federalizm yolunun aqil-
masina ilke olarak karsiydilar; Spo-
razum’u iglerine sindiremeyen Sir-
bistan’daki radikal Sirp milliyetgileri
ve ordudaki sertlik yanhlan ile ayni
cizgide idiler. 27 Mart 1941’de or-
dunun Kral'1 devirerek yonetime el
koymasinda, subaylarin fasist Mih-
verle yapilan anlasmayr milli ¢1-
karlara aykir1 bulmasi yaninda,
Sporazum'un yaratug tepkinin de
pay1 vardil. Bunun Gzerine Almanya
Yugoslavya’ya tapyekiin saldiriya
gecti ve bir aya kalmadan ulkeyi isgal
etti.

2. Dunya Savasi’nda
Bosna-Hersek

Ozerk Hirvatistan'in Ordu darbe-
siyle ‘iptal edilmesinden’ yaklasik
bir ay sonra, “Bagimsiz Hirvatis-
tan”in kurulusu ilan edildi. Bu
“Bagimsiz Hirvatistan”, Sirp-Hirvat
celiskisinden faydalanmak isteyen
ve ytizylllarca Avusturya-Macaristan
egemenliginde kalmis olan bu ulkeyi
dogal nufuz sahast icinde goren Nazi
Almanya’sinin himayesinde bir kukla
devlet idi. Ustasa, Hirvatistan dev-
letinin kur(dur)ulmasinda kullanilan
‘yerli malzeme’, fasist Ustasa hareketi
idi. Ustasa Hirvatlann en ‘soy’ Guiney
Slav kavmi oldugunu vaz’eden irke1
bir ideolojiye dayaniyordu. Savas
oncesinde marjinal bir hareket iken,
Hirvat halkimin bagimsizlik 6zlemini
gidermesine araci olmast sayesinde,
Koyla Partisi tabaninin ve kadro-
larinin hatiri sayilir bir bolumunin
destegini saglamay1 -en azindan
baslangicta- basardi. Rejimin ¢ok
onemli bir dayanag, Zagreb Katolik
Kilisesi'nin destegi idi; bu destek,
Mussolini’nin terkesindeki Papaligin
muvafakatindan da gug almaktayds.
2. Dunya Savasrnin Nazilerden
sonra en genis ¢apl ve planl soy-
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kirim programim uygulayan Ustasa
rejimi; Hirvatistan’in Krayina bél-
gesinde ve Bosna-Hersek'te, Sirplari
zorla Katoliklestirmeye ve toplu
kirrmdan gegirmeye doénuk ha-
ylardtmastar.  Yahudi,
Cingene ve Muslumanlarin yanisira
buytk cogunlugu Sirp, 400 ila 600
bin insan bu harekéatlarda katledildi.
En iyimser tahminle 60 bin il 200
bin insan, Yasenovac’daki toplama
kampinda oldaralda.
Bosna-Hersek topraklarinin bi-
yuk bélimu, Ustasa Hirvatistan’ina
baglanmistir. Alman ordusunun
Yugoslavya'yi isgali, ilk anda Bosnak

rekatlar

halkinin genis kesimlerinde,
Avusturya-Macaristan ege-
menligi donemine iliskin
anilari canlandirdi. Tipki
Habsburg imparatorlugu gibi
Nazi yonetiminin de tlkede
Hirvatlari himaye etmesi, bu
tahayyultu besledi. Muslu-
man ‘basit halk’, géreli olarak
kollanacaklari bir devrin
geldigini umdu. Ustasa dev-
letinin icraati de, en azindan
baslangicta bu umudu pe-
kistirecek dogrultuda oldu.
Ortodoks Sirplari zorla Ka-
toliklestiren ve soykirim
uygulayan Ustasa Devleti,
Muslimanlan nispeten rahat
birakti. Hattd Mauslimanlar, hu-
kuken Hirvatlarla birlikte devletin
‘sahibi’ olan millT unsurlar arasinda
sayildi. Ancak bu sadece sembolik
bir hukuk idi; zira Ustasa ideolojisi,
Bosnaklarin *“aslen” Hirvat oldu-
gundan hareket ediyordu. Ustasa
devletinde Muslimanlarin yonetsel
bir hilkmt olmadi. Ustasa rejiminin,
Musliman toplumunun destegini
almak icin yaptigi en ‘sik’ simgesel
hareket, Zagreb’deki bir resim
atelyesinin gosterisli bir camiye
dondsturtlmesi idi. Binanin cami-
lesmesini saglayan ti¢ minare 1945°de,
yerel ulemanin da -usllen- onayi
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alinarak, partizan bagimsiziik sa-
vagcilarinca havaya ucurulacakt.
Sonugcta, Musltiman topluluklarin
kuctimsenmeyecek bir kesimi, 2,
Dunya Savas'min ilk yillarinda
Ustasa devletine aktif destek verdi.
Bu destek, iktisadi ve toplumsal
gelisme acisindan gorece gerikalmis
olan Hersek’teki, Dogu Bosna’daki
ve Guney Bosna’daki Miusliman
topluluklarinda yogunlasti. Ustasa
donemi boyunca Saraybosna’da
Misltiman aydinlarca yayinlanan
Osvit (Tanyeri) Dergisi, fasist ide-
olojiye mesafeli dursa da bagimsiz
Hirvatistan projesine destek verdi.
Ustasa yonetiminin, buna ragmen
Osvit'in Cetnik zulmu tzerine yayn
yapmasini engellemesi ilginctir: Yeni
rejim alinda Miuislumanlarin basina
kotu seyler geldiginin bilinmesi ve
mevzu edilmesi olabildigince on-
lenmek isteniyordu.

‘Aracisiz’ olarak Nazilerle isbirli-
gine yonelen bazi Misluman top-
luluklan da oldu. Ustasa gugleri ile
kralci-milliyetci  Sirp  Cetnikler
arasindaki catigmalarm yogunlastig
bolgelerdeki kimi Misluman top-
luluklar, kendini savunmak icin
orgitlenme  arayisina  girdiler.
1943'de, Ulema Meclisi tiyesi Hafiz
Muhammed Panca 6nderliginde bir
heyet, Berlin’de bulunan Filistin
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Miftust - Muhammed Amin el-
Hiuseyni'ye bagvurarak silahlanmak
icin yardimint istedi. Bu miracaat,
neticede, El-Huiseyni'yi barindiran
Almanya’ya yonelmis oluyordu. Nazi
yonetimi, Muslimanlarin bu ara-
yisim Bosna’da bir propaganda firsati
olarak degerlendirdi. Propagandanin
hasadini, Bognaklardan olusan bir
SS birligi kurarak topladi. SS 6nderi
Himmler, “Hancer” ad1 verilen bu
birlige din hurriyeti, fes tagima vb.
imtiyazlar tanidi. Hanger-SS, buiyuk
cogunlukla Bosna disinda carpisti-
nilch ve Bosnak toplumuna bir hayn
olmadi. Girisimlerinin Naziler ta-
rafindan kullanildigini idrak eden
Hafiz Panca daga cikarak vyerli
Musliman koéylulerden bir milis
kurdu. Bu milis savasin sonlarina
dogru Partizanlara katildi. 1945
ilkbaharinda Kuzey Bosna’ya nak-
ledilen Hancer-SS’in bircok askeri
Partizan saflarina gecti.

Ulemanin gelenek¢i kesimleri
arasindan Ustasa yOnetimiyle is-
birligine yonelenler ¢iktt. Ulemanin
genel egilimi ise, acik¢a kars: tavir
almamakla birlikte Ustasa Devletine
mesafeli durmakt
Mostar, Banja Luka ve Prijedor dini
ileri gelenlerinin, Sirplara ve Yahu-

Saraybosna,

dilere doniik soykirim politikasina
kar?1 te/Eki §ésterdikleri biliniyor.
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14 Agustos 1941°de ulemanin érgti
El Hidaye, yapti:
“Huslle gelen fesat sonucunda yi-

su actklamayi

tirdigimiz masum Misliman Kkur-
banlari yiregimizde derin bir aciyla
aniyoruz. Kendi hesaplarina ve ki-
sisel saiklerle tecavizlere ve siddet
eylemlerine katilan batin Mauasla-
manlari mahkam ediyor, bdylesi
kotuluklerin ancak sorumsuz ve
ahlaken dusmus bireylerce islene-
bilecegini kaydediyoruz. Ulkedeki
butin Mauslimanlar, her tarla te-
cavizden uzak durmalidir. Yetkili-

lerden, tlkenin her bolgesinde kamu

gavenligini saglamalarini ve talihsiz
insanlarin yeni ugursuzluklardan
korunmasini rica ediyoruz.” Rei-
silulema Fehim Efendi Spaho,
aralarinda hatiri sayilir miktarda
Mdiaslimamn oldugu Cingeneleri
toplama kamplarindan kurtarmak
icin, Hirvat ve Alman yetkililer
nezdinde epey caba harcadi.
Masliman toplumunda anti-fasist
ve Partizan hareketine destek veren
unsurlar da mevcuttu. Yugoslav-
ya’nin isgali arifesinde hukimet,
sanayiyi ve devlet bitgesini finanse

etmek igin tarimdan arti cekisini

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tarihsel Sareg Iginde Bosna-Hersek ve Bognak Kimligi « BOSNA HERSEK

koyliler agisindan tahammiili zor
boyutlara vardirmus; bunun tzerine
butin milli topluluklardan koyla-
lerin kauldigi yerel koylit ayak-
lanmalan olmustu. Bu kirsal mu-
halefetin ug verdigi yerler, Partizan
hareketinin ana dayanaklar oldu.
Zira bu koylu direnisi, salt yabanci
isgalcilere degil ‘yerli’ egemen si-
nuflara ve devlet aygitina da yonelen,
bu ozelligiyle 19. yuzyil basindaki
koylu isyanlarimin  milliyetcilik-
oncesi ilk evresini andiran bir tep-
kiyi yansitiyordu. Eski YMO'niin
cizgisindeki Musliiman aydinlar ve
politikacilar da, Ustasa rejimine
muthalif tavir aldilar. YMO'niin yayin
organlart Pravda (Adalet) ve Na-
rodna Pravda (Halk Adaleti) ya-
yinlarmi durdurdular. Anti-fasist
Musliman aydinlar, 1946'da Sa-
raybosna’da onbes giinde bir Novo
Doba (Yeni Zaman) dergisini ¢1-
kardilar. Dr. Zayim Sara¢ onderli-
gindeki bu grup, Partizan direnis
hareketiyle baglanul ¢alisti. 1920°1i
ve 1930lu yillarda tiniversite egitimi
gorirken, harekete
sempati duymus ve istirak etmis bir
bey ¢ocuklar1 kusag varda. Bunlar
arasindan, Miusluman Partizan
onderleri ¢ikfl. Partizan hareketinin
Muslumanlar arasinda en gugla
destek buldugu bolge, Kuzeybati

komiuinist

Bosna'daki Biha¢-Cazin bolgesi idi.
Biha¢ta Sirplar ve Mislumanlar,
kitlesel olarak, Partizan kuvvetle-
rinde birlikte carpistilar. Ustasa’nm
galebe caldigr Hersek'te de, bolgenin
ana kenti durumundaki Mostar bir
anti-fasist adacik oldu. Hirvatlar
Ustasalar’a, Sirplar Cetnikler’e karsz,
diger hemsehrilerini korudular.
Kentin Sirp, Hirvat ve Musluman
nitfusu, mustereken Partizanlara
asker verdi. Mostar, 2. Dunya Sa-
kendi icine
sokmadan yasadi. I¢ savasin kiyi-
aligi karsisinda bekasinin tehdit
altinda oldugu kaygisina kapilan

vas’'ni, catismalan

Musliiman toplumunun ¢ogunlugu,
giderek, Partizan hareketini kur-
tulus umudu olarak: benimsedi.
1943’de Bat1 Bosna’da Alman kuv-
vetlerince tehlikeli bir bicimde
kusatilan Partizan ordusunun nefes
alabilmesinde, Bosnali Misliman
koylulerin sivil ve askeri destegi
kayda deger rol oynadh.
Yugoslavya'da bagimsizlik¢t askeri
mucadeleye onderlik eden, sosya-
listlerin 6nculugiindeki Partizan
hareketinin nuvesi de Bosna'da
olusmustur. Partizan kuvvetleri
icinde Bosnali Sirplar onemli bir
oran olusturdular. Sirbistan’da Sirp
halki arasindaki etkinligiyle Parti-
zanlar i¢in savasin baslarinda ciddi
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bir rakip olan kralci-milliyetci
Cetnik hareketinin, Bosna’da esa-
mesi yoktu. Ustasa soykirimina
maruz kalmasi da, Bosna-Hersek’teki
Sirp toplumunu anti-fasist bir di-
renis hareketine daha duyarlt kil-
mustir. Partizanlar 1942 yaz1 bo-
yunca Bati ve Merkezi Bosna'ya
hakim olarak Bihaci uis tuttular.
Yugoslavya Komunist Partisi on-
derligindeki Yugoslav Ulusal Kur-
tulus Antifasist Konseyi, ilk kong-
resini Kasim 1942’de Bihac'ta yapt1.
lkinci kongre Kasim 1943’de yine
Bosna'da Jajce’de topland:. Partizan
hareketinin  ¢okmilletli yapist,
Bosna’da G¢ halkin birbirini tap-
yekan kirmasina yolagabilecek
gelismeleri Onlemistir. Mamafih
Nazi ordusunun ¢ekilip Ustasa
devletinin yikilmas: tzerine, Par-
tizan birlikleri i¢indeki kimi Sirp
unsurlarin soykirimin intikamini
almaya donuk eylemlere girismeleri,
iilkede yeniden bir siddet ruzgar
estirdi. Ustasamin gicla oldugu
yorelerde Hirvatlara ve Musla-
manlara donuk kirimlar gerceklesti.
Bu intikam dalgasi, Ustasa soyk-
riminin élcasiine asla ulasmasa da,
savasin kollektif hafizaya gomdugu
dismanhiklarin izlerini derinles-
tirmistir. Bu arada, Sirp Partizan
birliklerinin intikamai saldinlannin

yogunlastign  bolgelerde, Mladi
Muslimani (Gen¢ Muslimanlar)
hareketi yari-askeri érgutlenmeye
giderek savunmaci bir direnis 6r-
gutlemisti. Bu direnis icinde, Us-
tasa'ya destek vermis olan bazi
unsurlarin yanisira, sadece can
korkusuyla hareket eden Musla-
manlar da vardi. Sosyalist rejimin
kurulmasindan sonra Mladi Mus-
limani'nin dort 6nderi idam edilmis;

pekeok Misliiman, illegal sayilan

bu orgatun tyesi olmaktan otara
yargilanmip hutkiim giymistir.

Musliiman toplumunun 2. Diinya
Savasr'nda 150 bin ila 200 bin kayip
verdigi hesaplamyor. Yugoslavya’nmin
2. Dunya Savasinda ve i¢ savasta
kaybettigi nifus icinde Muslu-
manlarin payt % 13.5 olarak sap-
taniyor. Savasta nufusunun oransal
olarak en buyiik bolumuni kay-
beden halk, Muslimanlar oldu.
Miisliman niifusun 1941 verilerine
gore % 14.1'1, 1948 verilerine gore
% 16.40 savasta 6ldi. Mutlak ra-
kamlar itibariyla ise, 600 binin
uzerinde kayipla Sirplar, 200 bin
civarinda kayipla Hirvatlar savasin
ondegelen magdurlan idi. Ayrica
savas nedeniyle 20 bin ila 30 bin
Musliman ulkeden gog etti - gog
istikameti yine agirhkla Anadolu
olmustur.
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Sosyalist Yugoslavya’da
Bosna-Hersek ve Miislitmanlar

Bosna-Hersek'in Federal Yugoslav-
ya'run cumhuriyetlerinden biri olmast,
Yugoslavya Antifasist Milli Kurtulus
Konsey’nin Kasim 1943'deki top-
lantusinda uzun tarusmalardan sonra
kabul edildi. Avusturya-Macaristan
dénemindeki cografya esas alinarak
sinirlan ¢izilen Bosna-Hersek, Yu-
goslavya'nin yaklasik beste biri bu-
yaklugune denk gelen 51.129 ki-
lometrekarelik topraklanyla, Yu
goslavya Federatif Halk Cumhuri-
yeti'nin -veya “2. Yugoslavyanin-
alunci cumhuriyeti oldu.
Yugoslavya’nin kurulus evresinde
Bosna-Hersek, Karadag ve Make-
donya ile birlikte en gerikalms ti¢
cumhuriyetten biri, cogu istatistige
gore en gerikalmisi idi. 1947/48'de,
nufustaki % 16’hik payina karsilik
milli gelirdeki pay1 % 14 idi
(Boylece, Makedonya ile birlikte,
milli gelirdeki pay1 nufus payindan
dustk olan iki cumhuriyetten biri
oluyordu). Nufusun buyak co-
gunlugu koyluydu. Gelirlerinde
tarimin payl % 41, sanayinin payi
% 21 duzeyindeydi. Nufusun % 45’i
okuma-yazma bilrrLJ_J?rrordu. Bu o-

ranin ortalamasinin % 25 oldugu
Yugoslavya'da, Bosna-Hersek okuma
yazma bilme oranminin en dusik
oldugu cumhuriyetti. Ulke, hastane
yatagi basina digen insan sayisi
bakimindan en kota (Yugoslavya
orialamas1 277, Bosna-Hersek 448),
cocuk olumlulagn bakimindan
Makedonya’dan sonra en kot
(Yugoslavya ortalamasi binde 102,
Bosna-Hersek binde 126) durum-
daydi. Sosyalist rejim altinda ol-
dukca buyuk ve hizh bir iktisadi
gelisme kaydedilmis; hatta Bosna-
Hersek resmi propagandada “Yu-
goslav ekonomi mucizesi”nin nu-
munesi olarak kullanilmistir. Bos-
na-Hersek’in  sanayilesmesinde,
1948'de Yugoslavyamin yolunu
SSCB’den ayirmas: Uzerine (bkz.
Milliyetciligin  Provokasyonu, 3.
Bolum) o6ne ¢ikan jeostratejik
kaygilar 6nemli rol oynadi. Yugos-
lavya yonetimi, Varsova Pakt askeri
tehdidine karst agir sanayiyi Bos-
na'nin gorece korunakl cografya-
sinda konuslandirmaya yoneldi.
Yeni kurulacaklarin yanisira mevcut
bazi tesisler de Bosna’ya nakledildi.
Bu hizli sanayilesme ‘nakli’, kent-
lerdeki Miusluman zanaatkarlarin
ve gocmen koyliilerin kitlesel olarak
iscilesmesini, egitimli Musliman-
larin 6ninde ise genis is imkan-
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larimn ve burokraside yiikselme
ufkunun acgilmasim getirdi. 1945-
50'de Musluman nifusun ugte ikisi
(% 72s1) koylu idi. Bu oran olaga-
nustd hizla degisti. 1990°'da nufusun
sadece % 20’si tarimdan geginiyordu.
Ancak Bosna-Hersek’in sanayiles-
mesi, Yugoslavya'da 1950’lerin or-
tasindan itibaren kurumlasan pazar
sosyalizminin zaaflartyla malaldu
(bkz. Milliyetciligin Provokasyonu,
4. Bolum): Olia agir sanayi yau-
rimlari; ‘asirt’ yatirim; dusiik yatirim
ve emek verimliligi; yatirnim duze-
yine tekabul etmeyen kuciik pazar
olcekleri; 6zyonetimciligin cum-
huriyetler arasindaki esitsizlikleri
pekistirici etkisi... Yine de, Bosna-
Hersek’te yatrim verimliligi diger
azgelismis cumhuriyetlere gore
yitksek olmustur. Ozellikle 1976-
83 doneminde, diger azgelismis
cumhuriyetler Yugoslavya ortala-
masinin alunda kalirken, sadece
Bosna-Hersek'te oldukga yuksek bir
artig saptanmistir. Mutlak rakamlar
itibartyla kaydedilen gelismeye
mukabil, pazar sosyalizminin
cumhuriyetler arasindaki goreli
esitsizligi nasil yeniden urettigi,
Bosna-Hersek orneginde de acikca
goralur. Yugoslavya icin milli gelir
ortalamas1 100 kabul edildiginde,
Bosna-Hersek’in milli gelir duzeyi

1947-88 doneminde soyle bir seyir
izledi: 1947'de 86, 1953’'de 86,
1965'de 71, 1975'de 66, 1988'de 68.
Bosna-Hersek, Karadag ve Make-
donya’yla birlikte milli geliri goreli
olarak azalan u¢ cumhuriyetten
biriydi. Bosna-Hersek’in ortalama
milli gelirindeki dasus, cumhuri-
yetlerarasi gelir siralamasinda al-
tinda kalan Makedonya'dan yuksek,
ustinde yeralan Karadag’dan ise
dusuk olmustur. (Aym1 dénemde
Slovenya'nin diizeyi 163’ten 208,
Hirvatistan 104’den 128’¢ cikmus;
Sirbistan 101 duzeyinde kalmistir).
1990’lara girilirken Bosna-Hersek'te
ortalama gelir 338.925 dinar idi
(donemin doviz kuruna gore 1 dinar
yaklasik 750 markur). Yugoslavya'da
ortalama gelir 402.928 dinard;
Bosna-Hersek, 300.000 dinarn al-
tinda kalan Karadag ve Makedon-
ya'dan ziyade, ortalama gelirin
364.559 dinar oldugu Sirbistan’a
yakindi - yani Yugoslavya'nin ‘orta
olusturuyordu. (Bu
dénemde Hirvatistan 400.000,
Slovenya 600.000 dinarin ustan-
dedir). Bu verilerden hareketle

tabakasinr’

Bosna-HerseKk'in, diger azgelismis
cumhuriyetler olan Karadag ve
Makedonya’dan biraz wzaklasip
Sirbistan’a biraz yaklasmak yoniinde
bir goreli iktisadi gelisme kaydettigi
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soylenebilir. Bosna-Hersek’in 6nemli
bir iktisadi sorunu, cumhuriyetin
kendi icinde de hem sektorel hem
bolgesel bakimdan son derece esitsiz
gelismis olmasidir. Sanayi, Saray-
bosna-Zenice hatti cevresindeki Orta
Bosna havzasinda ve bir miktar da
kuzeybatidaki Biha¢ bolgesinde
yogunlasti. Issizligin oransal olarak
en fazla artign cumhuriyet de Bos-
1952-1989 done-
minde Yugoslavya’da ortalama is-
sizlik % 2.6’dan % 17.5’a yukselerek
yaklasik 7 kat artarken, Bosna-
Hersek’te issizlik oram % 1.5°dan
% 26’ya yukselerek yaklasik 17 kat
artmistir. Okuma-yazma bilmeme
orani 1971’de Yugoslavya’da % 15.1
iken Bosna-Hersek'te % 23.2: 1990
istatistiklerine gore Yugoslavya'da
% 14.5 iken Bosna-Hersek'te % 9.5
oldu - Bosna-Hersek hala en kota
durumda olan cumhuriyetti.

na-Hersek'tir.

Sosyalist Yugoslavya’da, gerek
Miuslaman toplumu gerekse Isla-
miyet tizerinde 1960’lara dek baski
1945-50 déneminde, Yuw
goslavya'nin baska bolgelerinde ve
baska milletlerinde de oldugu gibi,
Nazilerle veya Ustasalarla isbirligi
yapan Misluman énderler oldu-
ruldi, hapsedildi. Savasin bitimini

vard.

izleyen aylarin kaosu icinde, sal-
dirtlar ozellikle yogrundu Sar
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bosna’da bazi Musliiman mezar-
liklarinin tizerine ingsaat yapildu, bir
cadde boyunca siralanan tarihi vakif
dukkanlan yikildi. Muslimanlarin
El Hidaye, lhvan, Merhamet gibi
hemen batun sivil orgutleri, 1946'da
Preporod (Yeniden Dogus) orgiti
catisinda birlesmisti. 50 binden fazla
uyesi olan Preporod, 1948'de hu-
kumet tarafindan kapanmaya zor-
land1. Aym yil Bosna-Hersek'teki
Ortodoks Sirplann ve Katolik Hir-
vatlarin sivil orgutleri de kapatld.
Musliiman yayin organlar kapandi.
Mahalle mektepleri ve Islam okullan
yasaklandi, camilerde yurayen ‘sivil
dinsel egitim uygulamasi da stk
gozetim altina alind1. Gazi Husrev
Bey Medresesi, Saraybosna Uni-
versitesinin 6nce felsefe, sonra
matematik bolumlerinin binast
olarak kullanmildi. Medrese,' ancak
1970’lerin ortasinda Musluman
cemaatine iade edilecekti. 1946'da
seriat mahkemeleri kapatld.
1950°de pege yasagi kondu. 1950'de
cok sayida vakif arazisi, koylua ko-
operatiflerine devredildi. Devlet,
Misltiman cemaatinin dinsel yap1
ve kurumlan i¢in butceden kuciik
bir siibvansiyon vermekteydi. Bu
subvansiyon 1970’lerin sonlarina
dek sirmustir. 1952de bitiin tekke

ve tar1}<atlarm faaliyetleri yasak-
rantey.org
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landi. Yugoslavya'nin diger bolge-
lerindeki Musluman cemaatlere -en
azindan bu kaulikia- getirilmeyen
bir yasakt1 bu. Bu arada 1951’de,
tilkede kalan biitiin Bektasi tekkeleri
kapatilmist1 -bu uygulamaya Mis-
liman ulema da onay vermistir.
Boylece iyice eriyen Bektasilik, 60’1
yillarin sonlarinda biraz hareket-

lenecek; ancak Bosna’da, Kosova -

ve Makedonya’da oldugu kadar
canlanamayacakn. 1989'da lslami
riyaset orgutinun, tekkelerin ka-
patilmasina dair 1951’deki karar
iptal etmesi, olsa olsa simgesel bir
anlam tastyacakt. Sadece Misla-
manlara donuk baskilarin degil,
butuniiyle otoriter bir yonetimin
hakim oldugu 1950’li yillarda, Yu-
goslavya’dan Turkiye'ye go¢ eden
70 bin kadar Muislimanin arasinda
binlerce Bosnak da vardi.
Miifredat programlarinda Mis-
lumanlarin ulkedeki varhigina ve
tarihine hemen hig yer verilmeyisi
veya sadece “Osmanh isgal donemi”
baglaminda anilmasi, dislayic1 po-
litikanin 6nemli vechelerinden birisi
idi. Marksist tarih¢i Kasim Sulyevig,
1971’de Bosna-Hersek Komunistler
Birligi Merkez Komitesi’ne sundugu
kapsamli bir raporda, bu durumun
mahzurlarini ele almustir. Sulyevi¢'in
dedigi gibi, “binlerce insan bu ul-

48

kede Muslumanlar diye bir halkin
yasadigindan  habersiz  olarak
okullardan mezun olmus; bu ger-
ceklikle tesadufen yuzlesince ya-
sadig1 saskinlik, kolayca asabi bir
hosgorusuzluge veya inkarciliga
donusebilmistir.”

Muslitmanlara, sosyalist Yugos-
lavya'min ilk anayasasinda hukuken
azinhik statast ve haklarn verilmisti.
Yugoslavya Komunistler Birligi
onderligi, Muslimanlarin iktisadi
ve toplumsal gelisme seyri icinde
Sirp veya Hirvat kimligini benim-
seyeceklerini varsaymaktaydi. An-
cak tam tersine, tilkenin hizh ikti-
sadi ve toplumsal gelismesi, Mis-
liman Bosnak milli kimliginin 2.
Dunya Savasi dncesi onyillarda ol-
madigt kadar belirginlesmesini
getirdi. Yukarida deginildigi gibi,
hizli sanayilesmeye kosut olarak,
bir Musltiman entelijensiya tesekkul
etti.
menligi doneminde, butun olarak
Bosna-Hersek’le beraber Bosnali

Avusturya-Macaristan ege-

Muslimanlarin kultarel yonelisinde
Zagreb agirlik kazanmisti. 1. Yu-
goslavya'da ise oOzellikle egitimli
gen¢ kusaklar Zagreb’e ve onun
Belgrad’a
1946'da Saraybosna Universitesi'nin
kurulusu, Bosna odakli bir kalta-
rel-entellekttiel iklimin olusmasi

yanisira bakmuslardi.
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yolunda 6nemli bir adim oldu.
Musltiman entelijensiya, 1960’larda
Federal ve yerel Komunistler Birligi
icinde etkili bir lobi olusturdu.
1960’larin ortasina dogru, rejimin
her diazeyde yumusamasina bagh
olarak, Miuslumanlar uzerindeki
baski da gevsemeye baslamisti.
1964’de Bosna-Hersek Komunistler
Birligi kongresi sonug bildirisinde,
Miislimanlarin da kendi kaderlerini
tayin hakkina sahip bulundugu ilan
edildi. 1968’de, Zagreb ve Belgrad
gibi Saraybosna’da da demokra-
tiklesme talep eden 6grenci goste-
rileri yapildi. 1960’larin ikinci ya-
nisinda  Hirvat  milliyetgiliginin
uyanmasi ve ona karsi tepkisel bir
Sirp milliyetciliginin ipuglarinin
gorilmesi, Bosna-Hersek Komii-
nistler Birligi'ndeki Musliman lo-
bisinin manevra alanini genisletti.
Zira Federal Komunistler Birligi,
Hirvat-Sirp milliyetgiliklerinin hort-
lamasindan ziyadesiyle tedirgindi.
1971'de
Bosna-Hersek’in ve Musluman kim-
liginin bu iki milliyetcilik arasimnda
bir tar tampon olarak islev gorecegi
dustncesini ‘yukartya’ (Tito'ya) be-
nimsetmeyi basardilar. Musliman
kimligi, bir milli kimlik olarak, ka-
musal hayattaki
1965'den sonra zimnen mesri-

Musluman  politikacilar,

uygulamalarla

lasmaya baglamist1. 1968’de Federal
Parti, Bosnaklarin “milli anlamda
Musluman” olduklarim teslim et-
mis, bu tespit bir Anayasa degi-
sikligiyle teyid edilmisti. 1968'deki
bu degisiklik hukuki sonucuna 1974
Anayasasr'nda vardinldi. Yeniden
duzenlenen Anayasa’da, Musla-
manlar Sirplar, Hirvatlar, Slovenler,
Makedonlar ve Karadaghlarla be-
raber Yugoslavya'nin alti kurucu
milletinden biri statasunu kazan-
dilar.

Muslaman kimliginin Yugoslav-
ya’daki diger milli kimliklerle esit
hale gelmesi, Musliimanlarin partide
ve teknokrasideki konumunu daha
guclendirdi. 1971'de Yugoslavya
Komunistler Birligi'nde Mislaman
uyelerin orani, niifustaki paylariin
alunda iken, 1980’lerin sonlarina
gelinirken yaklasik esoranh hale
gelecekti. Daha ilgin¢ bir nokta,
1991 verileri itibaniyla, ordunun
subay kadrosunda Miislimanlarin
Sirplardan sonra ikinci buytk grubu
olusturmalanydi! Yugoslavya nu-
fusunun yaklastk % 9’una tekabiil
eden Miuslimanlar, Federal Ordu
subay mevcudunun % 21’ini olus-
turuyorlardi. (Sirplarda bu oran %
36'ya % 60, Hirvatlarda % 20’ye %
13, Slovenlerde % 8¢ % 3, Kara-
daghlarda % 3’e % 7, Makedonlarda
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% 6’ya % 6, Arnavutlarda % 8’e¢ %
1 idi). Sosyalist Yugoslavya'da kii-
cumsenmeyecek sayida Musliman,
ulkenin kaltur ve bilim hayatinda
temayuz etti. Bunlarn en sohretlileri
arasinda su isimler sayilabilir: Ka-
rikatiirist Zako Cumhur, Dervis ve
Oliim yazan romanci Mehmed Se-
limovig, sinema yoénetmeni Emir
Kusturica, Chopin yorumcusu
Kemal Gekic, bilimadami Omer
Kecenovig, uluslararas: tne sahip
jinekolog Asim Kuryak, sair Avdo
Sidran, grafiker Emir Draguly, Yu-
goslavya Bilimler ve Sanatlar Aka-
demisi uyeligine secilen tarihgi
Hamdiya Kresevlyakovig ve ressam
Ismet Muezzinovig, Sirp Bilimler
Akademisi uyeleri hukuk¢u Meh-
med Begovic ve Sarkiyat¢i Fehim
Bayraktarevig, sair Skender Kule-
novig.

Reisululemalik gorevini oldukgca
uzun siire yuruten Hac1 Stileyman
Efendi Kemura, Yugoslavya'nin
ozellikle milli meselede ve dinlere
kars1 izledigi politikaya destek verdi.
Bu destek, sosyalist rejimin i¢ savasi
bitirerek Miisluman toplumunu
yokolma tehlikesinden kurtardig
inancinin gaglalagani ve bu hayati
misyonun baska herseyden énemli
oldugu kanaatini ifade ediyordu.
Keza yukarilarda andigimiz, El
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Ezherli Hiseyin Dyozo, moder-
nist-pozitivist din yorumu teme-
linde sosyalizmi de benimsiyordu.
1982’deki o6lumune dek Bosna
Musliman toplumu tizerinde etkin
bir kisilik olan Dyozo'nun Islam’la
sosyalizm arasinda teorik baglanti
kurma c¢abalar1, genis kesimleri
etkilemesi yamnda gelenekgi cev-
relerde buyiik tepki de uyandirdi
- upki Reisilulema Kemura'nin
durumunda oldugu gibi... Miislu-
man toplumunda sosyalist rejime
muhalefet eden belli bash odaklar
arasinda, gelenek¢i Islamcilarla
beraber, Avrupa’daki yaklasik 15
bin kisilik go¢cmen Bosnak toplulugu
zikredilebilir. 1960-67 déneminde
Freiburg, Viyana ve Londra’da ya-
yinlanan Bosanski Pogledi (Bosnak
Gorusleri) dergisi, Bosnaklarin
Yugoslavya'nin kurucu halk: olarak
taninmasl talebini dile getirmistir.

Mislaman kimliginin tebellur
etmesi, Sirp ve Hirvat milliyetci-
liklerini besleyen ilave bir malzeme
oldu. Sirp ve Hirvat milliyetcileri,
Tito'nun Muslumanlarnn kultarel
kimligini ve haklarm: tanimasinda,
ehven fiyatla petrol satin aldigi
Libya’ya yaranma niyetinin rol oy-
nadigini iddia ettiler. 1ktisadi saikler
tarismali olsa da, Yugoslavyanin
Baglantisizlar Hareketi cercevesinde
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izledigi Uguinct Dinyaci politika
nedeniyle Islam ulkelerinin sem-
patisini kazanma arzusunun, tlkede
Misliman kimliginin mesralas-
masinda pay1 yok degildi. Ne var
ki sonraki yillarda Hirvat ve ozellikle
Sirp milliyetciligi, bu pay: fazlasiyla
abartarak, Miusliman milletinin
tamamen dis politika kaygilariyla
icat edildigini, aslinda boéyle bir
millet olmadigini isleyecekti. Sirp
milliyetgileri, Miislaimanlarnn ‘mil-
letlestirilmesine’ 1970’lerin basindan
itibaren sert tepki gosterdiler, dinsel
bir grubun millet sayilmasimn
“sagmaligim” dillerine doladilar. Bu
konu, 80’lerin ortalarina dek, mil-
liyetgi Sirp muhalefetinin sosyalist
rejim alinda maruz kaldigi bellibash
kogusturulma nedenlerinden birisi
oldu. Yugoslavya Komuinistler Birligi
onderliginin ve Tito'nun Bosna-
Hersek politikasi, milli meseleye
iliskin genel politikalarinin uzan-
nisidir: Tarihsel catismalart mevzu
dondurmak,
milliyet¢i akimlan karsihkli den-

etmeyip hafizalan

gelemek, milli meseleterden dogan
ic ve dis tehlikelerin yogunlastig
bolgelerde ‘kontr-milliyetgilikleri’
bizzat tesvik ederek tamponlar
olusturmak... Bu denge politikasmin
uygulamasina gosterilen olaganiista
titizligin carpici bir goranima,

60’larin ikinci yarnsindan sonra
Saraybosna mahkemelerinde politik
yargilamalarda  Musliiman-Sirp-
Hirvat dengesinin bozulmamasina
azami dikkat edilmis olmasidir. Oyle
ki, milli topluluklardan biri kay:-
rilmus goztikmesin kaygisiyla, onun
icinden politik suglular yaratila-

bilmistir!
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Bir kimlik olarak
Bosna Miislumanlig:

Bosna Muslumanhgt, milli kimligin
dini kimlik Gzerine insa edilmesinin
modern ve mutekamil 6rneklerin-
den biridir. Muslumanlik, Sosyalist
Yugoslavya'da dini olmamn yaninda
ve ondan ziyade milli bir kimlik
olmustur. Dini kimlik kigtk harfle
“musliiman”, etnik kimlik bayak
harfle “Musluman” diye belirtili-
yordu.

Bosna Muslumanlig, genellikle
dinsel pratik itibaniyla ‘gevsek’,
mutaassip olmayan bir karakter-
deydi. 80’lerde kimi yerlerde ce-
maatin camilere ilgisi cok azaldig
icin, cuma namazi saflarina ka-
dinlarin da davet edildigine dair
anlatimlar vardir. Ozellikle Dogu
Hersek yoresinde imam buluna-
madigindan pek c¢ok cami met-
ruklamisti. Muslimanlarin gayri-
miuslimlerle evlenme orani yaklasik
% 10'du - baska hic¢bir Musliman
toplumda gorulmeyen bir oran.
1985°de ciddi bir kurulusca yapilan
bir ankete gore Bosna Musliiman-
larinin sadece % 17’si kendisini
“mumin” sayiyordu - Yugoslavya'nin
baska cumhuriyetleriyle ornegin
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Kosova'yla karsilastinldiginda du-
stk bir orandi bu. Disardan bakil-
diginda, bu verilere dayanarak,
sosyalist Yugoslavya’da Islamin bir
folklorik motif haline geldigi soy-
lenebilmistir. Camiler, medreseler,
Yugoslavya'ya gelen Batili ziyaret-
cilerin gozane, Turk kahvesi, ce-
vapcici (kebap) gibi turistik motif-
lerden birisi olarak ilisiyordu.

Ne var ki, bir kurallar sistemi ve
bir diinya gorust olarak etkinliginin
aginmast, Islamm kamusal hayattaki
varliginin silinmesi anlamina gel-
medi. Cinka Bosna Mislumanligi,
sosyalist yonetimin uygulamala-
rndan bagimsiz olarak, yuzlerce
yillik tarihsel surecte sadece Mis-
laman cemaatinin degil butiin Bosna
toplumunun téresine ve ahlak
kaltartine damgasini  vurmustu.
Muslumanlik, Bosna yerel kimli-
ginin asli ve 6zguin bilesenlerinden
biri olarak islev gorayordu. Bosna
Mislimanlarinin Islam telakkisi,
ahlaki degerler ve geleneklerde
odaklasmisti. Konukseverlik, te-
mizlik, comertlik, diarustluk, sefkat,
kibarlik, ¢aliskanhik gibi degerler,
diger dinsel topluluklarla da pay-
lasilan, evrensel addedilen deger-
lerdi. Musliiman ¢ocuklarin Kurban
Bayramr’'nda okula baklava, Hiris-
tiyan ¢ocuklarin ise Paskalya’da
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boyanmis yumurta gotiirmesi, Bosna
Mislimanliginin anlayisinda aym
olcude degerli ve Islamin ‘624’ sa-

yilan icaplara uygun davramslardi. -

Bir Bosnah
“komsularim

yazarin ifadesiyle
aldatmamak, siki
cahsmak, refahi bolusmek” gibi
degerler temelinde, sosyalizm de
Islamla telif edilebilmisti. Bu zih-
niyet danyasimin temel ozelligi,
Islamm 6za saydig deger olcalerini,
batan insanlara ve topluluklara
dinsel mensubiyeti esas almaksizin
uygulamaya yatkinhg idi. Bu deger
olcaleri olmaksizin, salt dindashik
bagi o derece 6nemsenmiyordu.
Ornegin Bosna Muslumanlari ara-
sinda 80’lerin sonlarina dek Koso-
va'yla dayamisma egiliminin pek
yaygin olmayisinda, Kosova'daki
Arnavut toplumunun “tembel, in-

tizamsiz, nankér” bulunmasinin ve

dolayisiyla ‘kota Misliman’ sayil-
masinin pay1 vardir. Islami dini
topluluklan, mensubiyetleri, ibadet
pratiklerini asan bir evrensel ahlak
olarak algilayan ve onu ‘Bosnali
olma’nm asli bir unsuru sayan ta-
savvur, kentli nafusta ve bilhassa
Saraybosna’da gugli temellere sa-
hipti. Islam’in parcasi oldugu Bos-
nahlik, geliskin uygarhk ornegi
olarak gururla sahipleniliyordu.
Tersi de gecerliydi: Bosna Islam’,

Mislaman olmayanlarin da -
hosgorala bir iliski kurmaktan
ote- paylasabildigi bir yerel kulturel
kimlik unsuru idi. Keza, Ortodoks
ve Katolik kulturinin de yerel-
populer kultarle aym bigimde ek-
lemlendigi soylenebilir. lyi kom-
suluk (komsiluk), vaftiz babalig
(kumtsvo), kan kardesligi veya se-
cilmis kardeslik (pobratimstvo),
Bosna’da dini kaltirler arasindaki
iliskinin urettigi dinleriistt ahbaplik
mertebeleri idi. Yasama zevkinin,
‘eglenmeyi bilme’nin, estetigin
6nemli yerinin oldugu bu kaltarin,
bilhassa Saraybosna ve Bosna-
Hersek'in buytk kentleri icin gecerli
oldugunu yinelemek gerek. Bos-
na-Hersek’te tarihsel bir kir-kent
ikiligi vardi ve burada tasvire ¢ali-
silan cogulcu Bosnahhk kimligi,
kentli gelenege oturuyordu. Islam’in
asli bir pargasi ve tasiyicisi olduguna
inanilan ¢ogulcu Bosnah kimligi,
“ananevi Bosna uygarliginin” ve
onun urettigi kent kaltaranan bir
kazanmimi olarak da kavraniyordu.

Tabii bu genel yapiy1 gozéntinde
tutarken, her toplum gibi Bosna'nin
da tek govdeli bir toplum olmadi-
g1m, Islami dinsel pratikleri yasayis
tarzlarmn farkhlastigini unutma-
mak gerekir. Ibadet yapmayan, icki
icmekte beis gormeyen Musla-
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manlar oldugu gibi; duzenli namaz
kilan, oruc¢ tutan muminler, ulus-
lararasi Islami literatura izleyen
Islamc1 aydinlar da vardi. 1badete
iltifatn gorece dusiik oldugu Bos-
na'da, 1950-1970 déneminde ce-
maatin topladig1 paralarla 800 ci-
varinda yeni cami ve mescit ku-
rulmustu. En gorkemli ibadetha-
nenin, 1987°de Hirvatistan’in bas-
kenti Zagreb’de etrafinda bir Islam
kultir merkezi ile birlikte kurulan
buyuk cami olmasi ilgingtir. Zagreb
Camii, Bosna Maisliimanlarinn
Avusturya-Macaristan doneminden
beri Hirvatistan’la kurduklan ya-
kinhgin surdugine dair bir gosterge
sayilabilir.

Bosna Muslumanhg, bu gevsek
ve dinlertasti/milletlertistii Bosna-
hlik kimligiyle eklemlenmeye yatkin
genel yapisi icinde; 1980lere giri-
lirken dunya capindaki “Islami
dirilis”le rezonans halinde siyasal-
lagsmaya yonelen kadrolar da ¢ika-
rabildi. Balkanlarda Islam’ ince-
leyen taninmis eserinde Alexander
Popovig, Yugoslavya’da Islam’in
1960’lardan itibaren yavas ama is-
tikrarli bir yenilenme yasadigim
saptar. 70’lerde Saraybosna’da
uluslararas1 Islamci literattrden
ceviri furyasi yasandi. 80’lerde
Islam toéreden ziyade butunlukla
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"na’daki

bir sistem ve diinya gorisii olarak
kavrayan bir yeni entelijensiya ye-
tisti. Bu yeni kusagin Saraybos-
llahiyat  Fakultesi'nde
okuyanlar1 da, modern egitim go-
renleri de vardi. Sosyalist rejim al-
tinda faaliyetini ¢nce illegal sonra
giderek yari-legal olarak strduren
Naksibendi, Kadiri, Mevlevi, Rufai
tarikatlerine bagh tekkeler de
Islamci kadrolarin yetismesinde rol
oynadcilar. 80lerin basindaki -
birazdan deginilecek- baskilar, ar-
dindan kabaran milliyetcilikler,
Miuslimanlar tzerindeki baskiyr
artiracak; Mislimanlar arasinda
da savunmaci-tepkiselci egilimleri,
ayrica radikal/fundamentalist aki-
min etkisini guglendirecekti.
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Yugoslavya'min ¢ozillme
sturecinde Bosna-Hersek

“Sosyalist Yugoslavya'da Bosna-
Hersek ve Miuslumanlar” bashg al-
tinda deginilen Kuzey-Giiney (zen-
ginler-yoksullar) ugurumu, 1980’lere
girerken alabildigine derinlesmek-
teydi. 1980°de yapilan bir aragtirma,
asgari gecinme endeksinin, Yugos-
lavya ortalamas1 100 kabul edildi-
ginde, Slovenya’da 122, Hirvatis-
tan’da 130, buna karsilik Sirbis-
tan’da 87, Karadag'da 76, Bosna-
Hersek'te 66, Makedonya'da 64
oldugunu ortaya koymustu. 1980li
yillarda reel sosyalist tilkelerin icine
girdigi yapisal iktisadi bunahm
paylasan Yugoslavya, ilaveten, “pi-
yasa sosyalizmi” yonelimi dogrul-
tusunda oldukea ‘sikr’ bir iliskiye
girdigi IMF’in baskis: altinda idi.
80’lerin ikinci yansinda IMFin
baskisina kosut olarak ucretlerin
ve sosyal harcamalarin gittikce ki-
silmasi, siniflararasi dengesizlikle
birlikte cumhuriyetlerarasindaki
esitsizlikleri de derinlestirdi. Pekcok
durumda sifsal-toplumsal esit-
sizlikler ulkeler/halklar arasindaki
esitsizlikle ortasta; bu durum, ge-
lisen milliyet¢i akimlarin, toplumsal

adaletsizlikleri ve sorunlart vs. ‘et-
niklestiren’ bir sdylem kurmasina
elverisli zemin yarattu. (Ilging bir
ornek, 1988’de Hirvatistan’in ku-
zeyindeki Labin madenlerinde agir
ve riskli islerde calistirilan Bosnak
iscilerin kendiliginden 33 gunluk
bir protesto grevi yapmalari tizerine,
Hirvat yetkililerin bu isyankar
potansiyeli baglarindan atmak i¢in
iki madenden birini geg¢ici olarak
kapatmasidir.) Genel olarak piyasa
dinamigi ivme kazamirken, fede-
rasyonun ‘zenginleri’ olan Slovenya
ve Hirvatistan'in serbest piyasa
ekonomisine ‘tam’ gecis dogrultu-
sunda 6zerkliklik¢i-bagimsizlik¢
egilimleri guglendi. Bu iki cum-
huriyette, refah sovenizmi denebi-
lecek bir temelde gelisen piyasaci-
liberal ve milliyet¢i akima karss,
federasyonun ‘merkezindeki’ Sir-
bistan’da ulkenin birligine-bu-
tanligane iliskin kaygilar ve hi-
mayeci-popiilist bir ekonomi poli-
tika tercihi hakim oldu. Federas-
yonun ‘fakirleri’ olan Bosna-Hersek,
Karadag ve Makedonya ise, Sloven-
ya-Hirvatistan eksenindeki refah
sovenizminin cumhuriyetler ara-
sindaki iktisadi dayamismayn tasfi-
yeye yonelen refah sovenizmi ile
Sirbistan'in  gittik¢e otoriterlesen
merkeziyetci baskisi arasinda ezil-
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mekteydiler. (80’lerdeki bu sureg
icin bkz. Milliyet¢iligin Provokas-
yonu, 4. ve 5. Bolamler).
Bosna-Hersek, Yugoslavya'nin
1980’lerdeki bunahimim bu bask:
alunda yasadi. lktisadi duzeydeki
bunahmin deginilen genel hatlari
yaninda, diger cumhuriyetlerle ki-
yaslanmayacak ol¢ide hizli olan
kirdan kente go¢ baskisi, Bosna-

. Hersek’e 6zgu bir sorun kaynagiydi. .

Sanayinin yogunlastigi Orta Bosna
havzasinda nufus yogunlugu
1945-1990 doneminde iki katina
¢ikti. Bu olaganusta hizh gelisme,
sanayi kenti altyapisina -¢ok daha
kuguk bir 6l¢ek icin de olsa- sahip
bulunan Saraybosna disindaki Orta
Bosna kentlerinde sagliksiz bir
yolagui;  baraka-
mabhalleler olustu. Verimli arazilerin

kentlesmeye

kithgr nedeniyle, kirdaki nuafus
fazlas: sarekli sanayi merkezlerine
‘surilmekteydi’. Bosna-Hersek’in
1980’lere issizligin en yuksek ol-
dugu cumbhuriyet olarak girdi
(1979°da 1000 kisi basina istihdam
oram Slovenya’da 427, Hirvatis-
tan’da 298, Sirbistan’da 257, Kara-
dag'da 207, Bosna-Hersek’te 191’di);
bu durum kentlere yigilan nufusu
iyice boslukta, tutamaksiz birakt.
Hirvat tarih¢i Drago Roksandi¢’in
saptamasiyla, “milyonlarca insan
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kentle koy arasinda bir yerlerde
kaldi - hem isleri (ve issizlikleri),
hem ihtiyaglarim karsilama bi-
cimleri, en ¢ok da hayat tarzlan ve
zihniyetleri acisindan. Yerel lehge-
lerini unuttular, buna karsilik kent
agzina da ahsamadilar -hele yazi-
lvkamusal dile, hi¢ alisamadilar.
Kimlikleri, bulunduklan heryerde,
ikiye yarild1.” Bu kimlik yarnilmasini
ve tutamaksizlig1 en agir ve yaygin
bi¢imde geleneksel
olarak Bosna'min kirsal nifusunu
olusturan Sirp toplumunun ‘yeni-
kentli’ kesimleri oldu. Bu kesimler,
asagida ve 2. Bolum’de konu edi-
lecegi gibi, Bosna'daki Sirp sove-
nizminin beslendigi ana kaynag
teskil edecekti.

Bosna-Hersek'teki toplumsal ha-
yatin 1980’lerde maruz kaldig bas-
kimin politik vechesine gelince... Sirp
kadrolarin agirhikli oldugu bask:
aygiinin 80’lerin basinda butan
cumhuriyetlerdeki muhalif akimlara
kars1 yarattagu ve Yugoslav elestirel
Marksistlerince “neo-Stalinist res-
torasyon” girisimi olarak tanimlanan
otoriter

yasayanlar,

Bosna-
Hersek'te 6ncelikle Islamc cevreleri
hedef aldi. Musluman yayin or-
ganlan denetime alind; uluslararasi
“Islami dirilis” ¢ercevesinde poli-
tiklesen Islami entelijensiyanin bazi

uygulamalar,
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ileri gelenleri tutuklandi, hapse
mahkam edildi. Batin olarak Islam
ve Musliman toplumunu, “Islam
fundamentalizmi” ve “Humeyni-
cilik” tehdidinin cisimlesmesi olarak
telakki eden bir yaklasim, resmi
medyaya ve devlet aygitina hakim
oldu. Sirbistan’da milliyetci ente-
lijensiya, “Islam fundamentalizmi”
mevzusunu, Osmanh sultasina ve
Kosova sorununa da auflar yaparak
Sirp milletinin “tarihsel dusman-
lari”m isleyebilecegi bir malzeme
olarak kullandi. 80’lerin ortasindan
sonra Slobodan Milosevi¢’in yone-
timi ele ge¢irmesiyle Sirbistan Ko-
munistler Birliginde (KB) Sirp
milliyetciligi soylemi hegemonik
hale geldi (bkz. Milliyet¢iligin Pro-
vokasyonu, 5. Bolam). Milosevic,
Bosna-Hersek Komtunistler Birli-
gi'nin, bu cumhuriyetteki “Islam
fundamentalizmi” tehdidine kars1
duyarsiz oldugu iddiasini isleyerek
bu cumhuriyet tzerinde baski
olusturmaya Tito'nun
olimanden sonra baslatilan rotas-
yon duzeni icinde 1987°de Yugos-
lavya Devlet Baskanhgi sirasi gelen
Muasliman Raif Dizdarevig, sii-
lalesinin 2. Dinya Savasr'nda Hanger
SS mensubu oldugu iddiasi ortaya
atilarak, yipratildi. Sirbistan KB’nin
bu politikasi, merkezi federal oto-

yoneldi.

ritenin ¢6ziilmeye yuztuttugu Yu-
goslavya’da, Milosevi¢'in bu boslugu
Sirbistan’in otoritesiyle doldurma
gayretinin bir parcasiydi. Yine
1987°de Bosna-Hersek'te patlayan
Agrokomerc mali skandali, Sirbistan
KB'nin ve yukselen Sirp milliyet-
ciliginin Bosna-Hersek’i baskilamaya
donuk kampanyalar i¢in ¢ok el-
verisli bir firsat sundu. Yugoslav-
yanin Avrupa pazarinda da iddiah
en buyik isletmelerinden birisi olan,
Bihac'taki gida sanayii trosti Ag-
rokomerc’in yonetiminin, milyon-
larca dolarhik bir yolsuzluga kanistig
ortaya ¢iktr. Bu yolsuzluk, ¢ok sa-
yida Muasliman teknokrati ve KB
yoneticisini hapse dusurda veya
saibe altina soktu. Agrokomerc’deki
‘dumen’ kesinlikle Bosna-Hersek’e
ve Muslimanlara o6zgi degildi:
Ozyonetim sisteminin, isletme yo-
netimlerini Milovan Cilasin tabi-
riyle “sanayi feodalleri” haline ge-
tiren isleyisi, butin Yugoslavya'da
teknokrasiyi/burokrasiyi klientelist
iliskilere ve cikar sebekelerine
amade kilmist1. Bir bakima, buyuk
sanayi-ticaret isletmeleri, eski Gu-
ney Slav gecimlik aile cemaati/
komunit  Zadruganin  (Bosna-
Hersek'deki 6zgul bicimiyle Kmet-
¢ina) yerini alan érantilerdi. Ancak
Sirbistan KB'nin milliyet¢i kadrolari,
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Agrokomerc skandalini, “yozlasmis
Musliiman kadrolarn tilkenin iligini
kemigini somurdtguna” kanitlayan
bir vaka olarak degerlendirerek
sorunu ‘millilestirdiler’. Beri yandan,
skandalin hukuki ve mali yonden
Bosna-Hersek bunyesi i¢inde ¢o-
zilmesine de izin verilmedi. Sir-
bistan KB'nin baskisiyla, Federal
KB olaya el koydu ve Agrokomerc’in
sahsinda Bosna-Hersek cumhuriyeti
yargilaniyor gibi bir hava yaratldi.
Bosnali is¢ilerin mubhalif sosyalist
unsurlar ise, Agrokomerc skan-
dalim, “yeni simif” veya “yeni bur-
juvazi” olusumunun bir kaniti
olarak yorumlayarak; 1987 Ka-
sim’'inda Zenice’de alternatif bir
sendika ile bagimsiz bir Komtinist
Partisinin kurulusunu ilan ettiler.
Bu toplumsal-sinifsal tepki, sorunu

‘millilestiren’ kampanyanin altinda -

boguldu.

1990/91 dénemi, Yugoslavya igin
bir ¢oziillme stireciydi: 1990 basinda
Federal Komunistler Birligi fiilen
tefesstih etti, butiin cumhuriyetlerde
KB tekeli kalkip yeni partiler ku-
ruldu, se¢imlere gidildi, anayasalar
bagimsizlik dogrultusunda degis-
tirildi, yeni olusan parlamentolar
bagimsizlik sirecini yuratmeye
koyuldular. (Bkz. Milliyetciligin
Provokasyonu, 6. Bolum) Bosna-
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Hersek’i diger Yugoslavya cumhu-
riyetlerinden ayiran temel ozellik,
fiili’ bir milli devlet 6zelligi tasi-
mayisl, milli devlete doénusimu
yonetecek bir ¢ogunluk milliyete/
‘cekirdek millete dayanmayisiydi.
Yeni anayasasinda bir milletin
devletin ‘sahibi’ olarak tamimlan-
madigt tek cumhuriyet, Bosna-
Hersek idi. Nufusun bilesimi, ti¢
unsurdan meydana geliyordu:
Musltimanlar (1991 sayimina gore
% 43.5), Sirplar (% 31.3), Hirvatlar
(% 17.3) Nufusun % 6simi “Yu-
goslav” kimligini -hala- benimse-
yerek kendini milliyetlerusti tu-
tanlar, % 3’unu ise c¢ogunlukla
Cingeneler, ayrica Macar, Karadagl,
Yahudi vb. azinliklar olusturuyordu.
Ayni sayima gore nifusun yaklasik
dortte birinin etnik bakimdan ka-
nsik evliliklerden dogma oldugunu
bilmek de 6nemlidir.

1990/91°deki yeniden yapilanma
déneminde, Yugoslavya’nin diger
cumhuriyetlerinde oldugu gibi
Bosna-Hersek'te de milliyet¢i a-
kimlar politika sahnesine hakim
oldular. Ulkedeki u¢ milli toplu-
luktan Sirp ve Hirvat toplumlarina
hitap eden milliyet¢i ideolojiler,
esasen Sirp ve Hirvat “anavatanla-
rindan” besleniyordu; hem ideolojik
hem de orgiitsel bakimdan, Sirbistan
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ve Hirvatistan'da yitkselen milliyetci
akimlarin uzanusiydi. Gerek Sirp
gerek Hirvat milliyetciligi, Bosna-
Hersek'in varligini “tarihen yapay”
buluyor, bu tlkenin topraklarini (en
azindan ¢ogunu) “Buyuk Hirva-
tistan” veya “Buytk Sirbistan”
projelerine dahil ediyordu. Radikal
Hirvat milliyetciligi
Bosnaklarn “Miuslimanlastiniimis
Hirvatlar” sayiyor, Mtslimanlarin,

Miisliiman

Muslimanhg dini kimlige indir-
geyerek Hirvat milli kimligine ricu
etmelerini umuyordu.

Miuslumanlan “soy bilincini yi-
tirmis akraba” sayan bu yaklasim
Sirp milliyetciligi icinde de mev-
cuttu. Ancak Sirp milliyetciliginde,
Muslimanlara “soy kokenlerine
donme” kapisim kapatan bir ezeli
diosmanhk egilimi ¢cok gucluyda.
Cunku Bosnak Muslumanlar, Sirp
milliyet¢iliginin dogusundan beri,
Ortacag'n Buyuk Sirp Imparator-
lugu’nu yikan ve yillarca “Sirphgr”
boyunduruk altinda tutan Osmanh
egemenliginin mirasgist sayilmis-
lardi. 1. Yugoslavya’da bu telakki
resmi ideoloji tarafindan payanda-
lanmust1.

2. Dunya Savasr'nda bazi Bosnak
topluluklarinin Ustasa devletiyle
isbirligi yapmis olmasi, Sirp milli-
yetciliginin goziinde Muslimanlarin

“ithanet”ini bir kez daha tescil et-
misti. 80’lerin yeni Sirp milliyetci-
ligi, bu geleneksel
telakkileri guncel etmenlerle zen-
ginlestirdi. Muslumanlar, Sirbis-
tan’in bakiyesine sahip ¢iktign Yu-
goslavya'yr cokerten bashca etkenler
arasinda teshis edildi.

devraldig

Sistemin mesritiyetini sarsan en
vahim ekonomik yolsuzluk skandal:
olarak Agrokomerc, bu teshisin
parcasiydi. Fasizan Sirp milliyet-
ciliginin temsilcisi Sirp Radikal
Partisi'nin ve Cetnik hareketinin
onderi Voyislav Seselj, 1980’lerin
basinda, Bosna-Hersekteki Ko-
munistler Birligi 6nderligini yol-
suzlukla ve devlet idaresini cirut-
mekle sucladig icin yargilanip 22
ay hapis yatmis ve bu hapislik do-
neminde iyice radikallesmisti.

Yine 80’lerde guncel olan “Islam
fundamentalizmi” isnadi, 1990/91
doneminde Bosna’da Sirp milli-
yetciliginin oncelikli konusu oldu.
Bosnak Misltimanlarin Yugoslav-

- ya'da 6lum orani en distk, dogum

oran1 (Arnavutlardan sonra) ikinci
yuksek halk olusuna vurgu yapilds;
nufusca cogalan ve cokpartili rejime
gecilmesiyle kendi partilerine sahip
olan Mislumanlarin ulkeyi ele ge-
cireceklerine ve ondan sonra Bos-
na-Hersek’te tek bir Hiristiyan ba-
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rindirmayacaklarina dair tevatir
uretildi. Sirp milliyet¢i soyleminde
“Islami fundamentalizm” 6cisq,
Iran vb. guncel auflardan ziyade
bolgedeki Osmanli egemenligi do-
nemini ¢agristiracak imilarla kul-
lamlmastyla, ozellikle milliyetgi
hitaplara acik Sirp koylalaga aze-
rinde etkili oldu. 1991/92'de Mus-
laman ve Hirvat politikacilann
Bosna-Hersek'in gelecegine (ba-
gimsizhga) iliskin asgari muste-
reklerde birlesmeleri ve parlamen-
toda isgbirligi yapmalari, Sirp mil-
liyetciligini 2. Duinya Savasi tecra-
besini ve Sirplara donuk Ustasa
kirimini  haurla(t)maya sevkede-
cekti. Bagimsizlik yanlis1 Musla-
man-Hirvat inisyatifi, Ustasaci
Hirvat-Musliaman ittifakimin hort-
lamas1 olarak sunulacak; bu pro-
paganda da ozellikle Ustasa ki-
rimlarinin yasandigi yorelerde Sirp
halka tesir edecekti. Hirvatistan'da
yagsanan Hirvat-Sirp savasi sirasinda
(bkz. Milliyetciligin Provokasyonu,
9. Bolum) kabaran sovenizmle
birlikte, batiin Hirvatlari “Ustasa”,
bitiin Muslimanlann da “Ustasa
isbirlik¢isi” ve “fundamentalist”
gozuyle goren bakis yayginlasmis-
ur.

Musliman toplumunda da, 2.
Dunya Savast sonrasindaki gelis-

60

mesiyle modern bir milli kimlik
cercevesine oturan Muslamanhk
temelinde, bir Musliman milli-
yetciliginin olusumuna gidildigi
soylenebilir. Masluman milliyetgi-
liginin, hiza aldig1 bir “anavatam”
ve irredentist hayalleri yoktu. Sirp
ve Hirvat milliyetcilikleri gibi koklu
bir gelenege dayanmamasi dolayi-
styla bir milli mitolojiden de yok-
sundu. Bu ‘mahrumiyet’, Masliiman
milliyetgiliginde Bosnalhilik teme-
linde teritoriyal (yani etnik-kulturel
esasa degil sinir/toprak ve vatan-
dashik esasina dayal) milliyetcilik
etmenlerinin agir basmasina katkida
bulundu. Bilhassa kentlerde teri-
toryal milliyet¢ilik etmenleri, Av-
rupali, modern, sivil ve uygar bir
milli kimlik kurgusuna yaslandi;
ve boyle bir kurguyu tesvik etti.
Musliman milliyet¢iliginin teri-
toryal Bosna milliyetgiligiyle kay-
nasmaya olan yatkinhgina daha
asagida da deginecegiz. Ancak et-
nik-kultarel ve diglayici milliyetcilik
yonelimleri de Musluman milli-
yetciligi icinde yok degildi. Mus-
laman milliyet¢cilerinin bazi un-
surlar, Bosna-Hersek’in “gercek”
otokton halkinin Musliman Bos-
naklar oldugunu, Hirvat, Sirp vd.
halklarin “sonradan geldigini” 6ne
siirmekteydiler. Musliman milli-
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yetcilerinin bircogu, ulkenin “ger-
cek sahibi” olduklarin1 demografik
olarak kanitlama gayretine girdi.
“Yugoslav” kimligini benimseyen-
lerin 6nemli bir bélimuanun, Sirp,
Hirvat veya Karadagh oldugunu
beyan edenlerin de yaklasik 100
bininin “etnik olarak Muashiman-
Bosnak” oldugunu ileri siirerek, dis
ulkelerde calisan yaklasik 100 bin
Bosnagi da bu hesaba dahil ederek,
nitfus paylarinin % 50’nin kesinlikle
uzerinde oldugunu iddia ettiler.

Muslaman milliyetgiliginin ser-
pilmesiyle birlikte, Bosna Musli-
manlannin planh olarak yokedilmek
istendigine dair etnosentrik komplo
teorileri reva¢ buldu. Ulkenin on-
degelen Islamci aydinlarindan (bi-
razdan deginilecek olan 1983 yar-
gilamalarinda 1zzetbegovi¢'in dava
arkadasi olan) Cemaluddin Latic’in,
“Balkan savaslari, 1. Dunya Savasi,
1. Yugoslavya, 2. Dunya Savas: ve
2. Yugoslavya'nin hepsi anti-Islam
savaglardir” tamimlamasi, bu ta-
savvurun ornegidir.

Mislaman milliyetciliginin zu-
huru, ayirdedici ve otantik milli
kimlik unsurlarim billurlastirma
‘hevest’ ile, Islam kultarine ve de-
gerlerine daha siki sarilinmasini
beraberinde getirdi. Muftalaklerin
yeniden ihdas edilmesi, 1948'de

kapatilan kualtar kurumu Prepo-
rod'un yeniden kurulmasi, diyanet
isleri kurumunun Sirbo-Hirvatca
adinin (Starjesinstvo Islamske Za-
jednica) Arapcalastirilarak Mesihat'e
cevrilmesi, milli haslet olarak 1slami
benligin guclenmesine katkida
bulundu ve bu yondeki arayisi
simgeledi.

Milliyet¢i akimlann politik or-
tama hakim oldugu ulkede ¢ok-
partililige geciste kurulan bellibagh
partilerin hepsinin milli temelde
orgiatlenmesi, Bosna-Hersek’te ¢o-
gulcu ve banisqt bir gecis sureci
imkamm bagtan alabildigine da-
raltmistir. Her biri Bosna-Hersek'teki
u¢ milli topluluktan birisine daya-
nan (¢ ana parti sunlardi: Sirp
Demokratik Partisi (SDP), Hirvat
Demokratik Birligi (HDB), De-
mokratik Eylem Partisi (DEP).

Kuruluslarinda SDP ve HDB
icinde sovenist ve 1limh kanatlar
mevcuttu; SDP’de sovenist kanat,
HDB'de ise thmh milliyetci ¢izgi agir
basiyordu. Zamanla SDP’deki ilhimli
kanat tamamen susturmus, HDB'de
de ‘Hirvatcilar ‘Bosnacilarr’ yéne-
timden tasfiye etmistir. SDP’de, 2.
Bagskan Prof. Nikola Kolyevig, 6nder
Radovan Karadzig’e karsi gorece
ihmh bir ¢izgiyi savunuyordu.
Kolyevi¢, 1992 basinda partinin
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radikallerince olumle tehdit edilerek
kenara ¢ekilmeye zorlanacakt.
HDB'nin Saraybosnali kurucu 6n-
deri Perinovi¢, Bosnall kimligini
Hirvat kimliginin éntinde tutan bir
yaklasimi temsil ediyordu. 1990
Eylul'inde Perinovig, Ortodoks bir
Hirvat olduguna dair “vesikalarin”
ortaya dokuldugu soven bir kam-
panya sonucunda istifaya zorlandi.
Yerine, Hirvatistann daha fazla
dinleyen bir ekibin basi olarak
Stepan Kluyi¢ geldi. 1ki y1l sonra
Kluyi¢ de ‘fazla Bosnacr’ bulunarak
tasfiye edilecekti (bkz. 2. Bolum).
May1s 1990°da kurulan, Miisliman
toplumuna dayalt DEP (Bosnakgasi:
Stranka Demokratske Akcije-SDA) ise,
radikal Islamcilardan Bauai liberal
egilimlilere ve cogulcu Bosnali kim-
ligine baglt olanlara dek genis bir
yelpazeyi kavriyordu. SDP'nin Aralik
1990'daki ilk kongresinde DEP 6nderi
Aliya 1zzetbegovi¢'in konusma ya-
parak basan dileklerini sunmas: gi-
bisinden jestler, milli partiler arasinda
uygarca iliskilerin kurulabilecegi
umudunu yesertti. Aym ay yapilan
secimlerde ortaya c¢ikan tablo,
partiler arasinda isbirligini ve mu-
tabakat olusumunu sart kosuyordu
- zira parlamento aritmetigi ve onun
yansitugl politik bélinme, hicbir
partiye ve milli gruba yénetime
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hakim olma imkam vermiyordu.
Belki daha énemlisi, se¢cmenlerin
yaklasik % 20’si oy vermemisti! Bu
oran, yukselen milliyetcilikler
karsisinda, orgutli hale gelemese
ve politik bir alternatif olusturamasa
da, ciddi bir direncin varhigina isaret
ediyordu. 240 sandalyeli mecliste
oylarn % 38'ini alan DEP 86, oylarin
% 30’unu alan SDP 72, oylarin %
16’sm1 alan HDB 44 sandalye ka-
zanmusti. Eski tek-partiyi devam
ettiren Bosna-Hersek Komunistler
Birligi/Demokratik Degisim Partisi
% 10 oy alarak 14, Federal Bagbakan
Ante Markovi¢ onderligindeki li-
beral Yugoslavya Reformcu Gugler
Birligi % 6 oy alarak 7, Bosnak
Muslumanlar Orguta 2 sandalye
elde etmisti.

Kurulan ortak hitkimette, tg
milliyetten altisar bakan yeraldi. Bu
statti, DEP, SDP ve HDB'nin iyim-
serlerince, partiler/milli topluluklar
arasinda asgari bir isbirliginin
saglanacagi umudunu vaadetmek-
teydi.

Ancak, etnik esasa dayali yetki
paylasimi ve kontenjan mantiginin
egemen olmasi, etnik kimlik taas-
subunun kabarmasina yarad. Yerel
yonetimlerde de oy oranlarina gore
makam paylasimina gidilmesi, bu
taassubu ve sovenizmi orgunlestirdi.
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DEP, HDB ve kucuk partilerin buyuk
kisminin olusturdugu ¢ogunluk
bloku karsisinda tavir alan SDP;
sdzkonusu blokun Bosna-Hersek’i
bagimsiz bir devlet olmaya hazir-
lamaya déniik ¢abalarina ket vu-
rarak, parlamentoyu kronik bir
yasama bunaliminin igine sokacakti.

Aliya lzzetbegovig

Secimlerden sonra toplanan parla-
mento, agirhikla DEP ve HDB mil-
letvekillerinin oylariyla, DEP énderi
Aliya lzzetbegovi¢'i Bosna-Hersek
Cumbhurbaskanhgrna secti. SDP vd.
partilerin milletvekilleri bu oyla-
may1 boykot etmediler; dolayisiyla
lzzetbegovi¢ Cumhurbaskanhgrni
yuriitmeye, bir mesraiiyet bunalimi
olmaksizin baslayabildi.
lzzetbegovi¢'in politik kisiligi,
Hirvat ve 6zellikle Strp milliyetgiligi
tarafindan, Bosna Muslimanlarinin
fundamentalizme ve totaliter Islami
dizene yatkinhginin en bariz kamt
olarak gorilmustur. Sirp milliyet-
ciligi, Bosna-Hersek'te gerginligin
urmandigi  1991/92 déneminde
“Iran” mecazimin ve Osmanly
Miisliman sultasimin yeniden ihdasi
tehlikesinin cisimlesmesi olarak
l1zzetbegovi¢ figurunu artan bir
yogunlukla kullandi. Bu tepki
Musliman toplumu icinden de
geldi. DEP’in kurucularindan, Av-
rupa’daki milteci (anti-komiinist)
Bosnak toplumu nezdinde itibarlh
bir 6nder olan Adil Zulfikarpasig,
DEP onderi 1zzetbegovi¢'i “cok katl
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bir islami yaklasima sahip olmakla”
sucladi; Kasim 1990°da DEP’den
ayrilarak, milli meselede Bosnak
etnik kimligini 6ne ¢ikartan, liberal
egilimli Bogsnak Musliimanlari Or-
gutirni (BMO) kurdu. BMO se-
cimlerde marjinal kaldi. izzetbe-

govi¢’in  bir “Humeyni” taslagi
olarak resmedilmesi, Musliman
toplumunun politik bir kimlik

olarak Islamciliga uzak duran ke-
simlerince de benimsenmeyen bir
kurgu oldu.

Izzetbegovicg, gercekten, Islamci
kimligi belirgin bir politikaci ve
dasundrdid. Gegmisi de, ‘tehlikeli’
bir Islamci olarak kriminalize
edilmesine elverisliydi... 1925 do-
gumlu lzzetbegovic geng yasta Mladi

Muslimani 6rguatinde faaliyet gos-
termis, 1949°da bu 6rgute Uye olma
sucundan bes yil hapse hikim
giymisti. Hapisten ¢iktiktan sonra
ziraat ve hukuk okudu. 25 wyil
avukatlik ve bir insaat firmasinin
yoneticiligini yaptiktan sonra emekli
oldu, Izzetbegovig’in, 1970°de yasal
olarak yayimlanan, ancak 80’lerin
basindaki baskici ortamda 1983’de
politik dava konusu yapilan islam
Beyannamesi (veya islami Manifesto)
adli kitapcgigi, sonradan hakkinda
cizilen “fundamentalist” imajinin
en giclu dayanadi oldu. izzetbe-
govig, beraber tutuklandigi 12
Misliman aydinla birlikte, islam
Beyannamesi vesilesiyle “terorist
orgut” Mladi Muslimani'yi hortlat-
maya calismakla da suclanmis ve
ondort yil hapse mahkam edilmisti.
Bu ceza temyizde onbir yila indirildi;
1989°’da Yugoslavya ve
Hersek’te rejimin fiilen ¢6zuldugu
bir ortamda yo6netim tarafindan
affedilerek hapisen ¢ikti. islam Be-
yannamesi‘nin 1990’da yeniden
basilmasi, bu malzemeyi gincel-
lestirdi. islam Beyannamesi, hedef
olarak “Mdusliumanlarin islam’a
dénusi”ni vazedip, “islam’i ha-
yatin her alaninda, bireyde, ailede
ve toplumda kurmak”tan sozedi-
siyle; 1960’larda uluslararasi Islamci

Bosna-
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dusunceyi ve literaturii kaplayan
yeniden-Muslimanlasma  soyle-
minin bir versiyonudur. Islam’dan
uzaklasan Musluman toplumlarinmn,
bu arada Turkiye'nin Kemalist Ba-
tililasma projesinin elestirisini yapan
1zzetbegovig, “diunya Misliiman-
larinin ‘geri kalmis, yoksul ve bas-
kalarina guvenen’ diye tanimlanan
kisir donguden kurtulmas: igin
birlik ve cihad”1 savunur. “Cihad”
lafz1, -Islam Beyannamesi'min soy-
lemindeki “cihad”in  vurgusu,
Muslimanligin dismanlarina karsi
yarutalmesi gerekli “kucuak ci-
had”dan ziyade Muslimanlarin
kendi nefsleriyle vermeleri gereken
mucadeleyi kasteden “buyuk ci-
had”da olsa da-, 1zzetbegovi¢’e ya-
pilan “Islami totalitarizm” isnadimin
temel dayanag olmustur. Beyan-
name, esasen Muslimanlann ig¢
meseleleriyle ilgilidir. 1zzetbegovig
mahkemesinde, kitabindaki fikir-
lerin, Muslimanlann buyuk c¢o-
gunluk olmadiklar toplumlar igin
tartisma disi oldugunu; Beyanna-
menin esas olarak Uciinca Dun-
ya'daki Musluman topluluklarin
milli kurtulus hareketlerinden et-
kilenerek ve yankisini o diinyada
bulacag beklentisiyle yazilmis bir
metin oldugunu soylemisti. Islam
Beyannamesi'nin sonraki baskisinda

1zzetbegovig Pakistan’daki otorite:
Islami devlet tecriibesinin elestiri-
sine yer vermistir. “Islami birlik i¢in
asinhklara sapilmamasi gerektigini”
vurgulayan lzzetbegovig, “ulusla-
rarasi duzeyde, disa agik olan, bi-
limsel gorusleri kabul eden, in-
sanhigin zirvesini iceren ve lIslam
dini ile bilim arasindaki iliskide
durast olan Islami toplum” énerir:
“Boyle bir sistem, ayni zamanda din
ile bilim, siyaset ile ahlak, birey ile
toplum, maddiyat ile maneviyat
arasindaki iliskinin dogrulanmas1”
olacakur.

1zzetbegovig, Islam Beyanname-
sinden sonra bu ikici (dualist)
felsefi tutumunu gelistirmis ve
1980°’de yaymladigi Dogu ve Bati
Arasinda Islam adli eserinde oldukca
batanluklt bir gergeveye kavus-
turmustur. Dogu ve Bati Arasinda
Islam, modernizmin ve modernligin,
modern kavramlarla yapilan etki-
leyici bir elestirisidir. Bat1 ve mo-
dernlik, modern Islami literatiirde
yaygin oldugu gibi polemiksel
maddiyatgilik ve ahlaki yozlasma
motifleriyle degil, bu uygarhgin
insana ozgu ikiligi (dualiteyi) inkar
edip baskilamas: nedeniyle elesti-
rili. Modern dunyanin maddiyat-
maneviyat, ‘salt’ uygarlik-‘salt’ din,
siyaset-ahlak, toplum-birey vb.
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kutupsalliklarini ikici ve Hegelci
diyalektikten ve zitlarm birligi an-
layisindan esinlenen bir felsefi tu-
tumla asma c¢abas1 kitapta belir-
gindir. lzzetbegovig, Islam’i, bu
asmay1 gerceklestirecek ve “Uctinct
Yol” “Orta Yol”
olusturacak ‘praxis’ olarak sunar.

veya sentezini
Dogu ve Bati Arasinda Islam’in, in-
sanin mahiyeti ve varolus meselesi
uzerine, onu yaradilis paradigma-
sina indirgemeyen tartisma evre-
niyle, humanist etmenler icerdigi
soylenebilecek bir yaklasim vardir.
l1zzetbegovi¢'in eseri onu deger-
lendiren kimi felsefecilerce 1slam
dustincesinin parlak ve mustesna
bir 6rnegi, kimilerince ise ancak
onun politik kisiligini zenginles-
tirmesi bakimindan anlam tasiyan
eklektik bir derleme truni olarak
yorumlanmsur. Uzerinde birlesilen
nokta, 1zzetbegovi¢'in dustuncesinin,
cesitli milletlerin, dinlerin, kul-
tarlerin, Dogu ile Bat'mn birbirine
kavustugu Yugoslavya'nin zengin-
liginden ve ‘avantajlarindan’ ya-
rarlanan; yasadigl cografyanin
kulturel zenginligini yansitan ni-
teligidir.

Islamciiga  sempati  duydugu
soylenemeyecek olan pek ¢ok Batili
gazeteci ve yazar, lzzetbegovi¢'in
gerek demeclerinde gerekse ken-
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disiyle yapilan mulakatlarda ulus-
lararasi cihad ve Islami totalitarizm
perspektifinden uzak bir tutum
sergiledigine dair kars1 kamtlar veya
izlenimler sunmuslardir. Ondegelen
Yugoslavya uzmani gazeteci-yazar
Misha Glenny, 1zzetbegovi¢ “yalan
soyliyor olsa bile”, yalanin ve
gecmisini inkarin Yugoslavya'daki
hemen bitiin politikacilarin ortak
ozelligi oldugunu belirtir! “lyi ni-
yetli ve insancil kisiligi ile” diger
Yugoslavyalt politika elitinden
ayirdign lzzetbegovi¢'in, genglik
radikalizminden kaynaklanan Islami
fundamentalizm  egilimlerinden
saptar.
Glenny’e gore, Yugoslavya'nin diger
cumhuriyetlerinin 6ndegelen yo-
neticilerinin 1970’lerden beri yazip

hakikaten uzaklastigin

soyledikleriyle ve uygulamalariyla
karsilastirildiginda, “1990°dan beri
tilkedeki butun cemaatlerin dinsel
ve politik haklarini agik secik bir
tutumla savunan” lzzetbegovic,
demokratik 6lcutler acisindan en
“temiz” liderdir. Gergekten lzzet-
begovi¢in, en azindan Bosna-
Hersek’teki ve
milliyet¢i dnderlerin soven soyle-
miyle ve politikalarnyla kiyaslan-
diginda, gorece demokratik ve co-

Yugoslavya’daki

gulcu bir ‘performans’ sergiledigi
soylenebilir. Barisci cizgisiyle, Bos-
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na-Hersek’'in ve Yugoslavya'nin
gelecegine iliskin bir yumusak ge-
¢cisten yana olan ve cumhuriyetle-
rarasi kalici iliskilerin surekliligini
gozeten tutumuyla, uluslararas
yorumcularin pek cogunca “bilge”
bir politikaci olarak tanimlanmistir.
Hatta kimileri 1991/92°deki tutu-
munu ve savasin ufukta goziaktugi
noktada bile barisc alternatife gu-
venmesini fazla naif bulmus; 1z-
zetbegovi¢'i bu doénemdeki politi-
kasiyla “Yugoslav Gandisi” olarak
tammlayanlar olmustur. “Yugoslav
Gandisi” lakabinin bir yuzu lzzet-
begovi¢'in barisc1 yontemlerden
yana olusunu tanimliyor ise, diger
yuzi onun inat¢iigini vurgular -
bu inatcilik ve tavizsizlik, Bosna-
Hersek'in bagimsizlik ilam sire-

cinde ve savas basladiktan sonraki -

uluslararas1 muzakerelerde gora-
lecektir...

lzzetbegovi¢'in Bosna-Hersek’te
barisci ¢6ziim imkéanlan acisindan
tasidigy zaaf, uygunsuzluk veya
yetersizlik, “fundamentalistligine”
dair emarelerde degil, son kertede
bir cemaat 6nderi kimligiyle politika
yapiyor olmasinda aranmalidir.
1zzetbegovi¢, Bosna-Hersek Cum-
hurbaskami sifati yaninda, daha
dogrusu onunde; tarihen magdur,
kimligi baskilanmis ve ‘kaybedecek

birseyi olmayan’ bir halk olarak
tasavvur ettigi -ki bu tasavvurunun
en gugli dayanag herhalde kendi
yasam oykusudur- Bosna Miislu-
manlarinin temsilcisi stfatim tasi-
maktadir. Cogulcu ve butuncul
Bosna-Hersek projesini, bir milli-
dini grubu temsil eden bir partiye
dayanarak savunmasi; bu projeyi
milliyet¢i olmayan gayrimuslimler
acisindan supheli kildi, milliyetci
Sirp ve Hirvatlar nezdinde ise sa-
mimiyetsiz bir taktik olarak algi-
lanmasina/sunulmasina zemin ha-
zirladi. DEP 6nderliginin  kimi
unsurlarinin Bosna halkim “Miis-
lumanlar” diye ‘Ozetlemeye’ yat-
kinhg, bu algiy1 guglendirdi.
Musliiman toplumunda -tercihleri
ve/ya gikarlan itibanyla- cogulcu
bir Bosna-Hersek projesine baghlik
egiliminin gucla olusu da, bu egilim
temsiliyetini bir milli partide bul-
dugu noktada, ‘a¢uinca sahislar’
acisindan ©6nemsizlesti. Bosna-
Hersek’te savasin baslamasindan bir
hafta ¢nce, haftalik Nedjelja dergi-
sinde Hirvat yazar Zoran Payig,
“coketnili bir toplumda ti¢ milliyetci
onderligin tek bir devlet catisi al-
tinda yasayabilecegine inanmanin
naifliginden” sézediyordu.
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Yiten “l¢incit yol”: cogulcu
bir Bosna-Hersek

Politik yeniden yapilanma ve ba-
gimsizhik sarecinde bansgi bir gegis,
ona bagh olarak dinsel/mill/kaltarel
bakimdan ¢ogulcu bir Bosna-Her-
sek, herhalde dinlerusti/milliyet-
lerasta  bir kimlige dayanarak
mumkiin olabilirdi. Bu da, elbette
en iyisi milliyet¢i olmayan bir
projeyi, veya ‘bari’ teritoriyal nite-
likli bir Bosna milliyetciligini ge-
rektirirdi. Bu da, dinsel ve milli
cemaatleri agarak, Bosnahhgt (Bos-
na-Hersekliligi) bir milli kimlik veya
vatandaghk kimligi olarak insa eden
bir proje gercevesinde gerceklege-
bilirdi. Bosna-Hersek'te boyle bir
projeye kan verebilecek, belki siki
orgutlenmemis ama ciddi bir po-
tansiyel ve tarihsel birikim mev-
cuttu. Bu potansiyel 1990-92 do-
neminde etkili de oldu - ne var ki
‘milliyetciligin  provokasyonu'nu
altedemedi.

Kulturel-yerel kimlik olarak
Bosnahlik, veya Bosna yurtseverligi,
marjinallikle damgalanamayacak
bir tabana sahipti. Cogulcu bir
Bosnah  kimligini Hirvat-Sirp-
Musliman ayrimina Gstan tutan
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bu potansiyel, esas itibanyla Sa-
raybosna'da guclaydui. Saraybosna,
1960’lardan beri canh bir dastinsel
ortama sahipti ve Yugoslavya'nin
bellibash kozmopolit kaltar mer-
kezlerinden biri olmustu. Dinsel
cogulculuk, kentin geleneksel te-
rihsel ozelligiydi: Yugoslavya Mus-
lumanlan Muftasi’nin, Sirp Orto-
doks Metropolitinin ve Katolik
Bagpiskoposu'nun makamlan bu-
radayd. Geleneksel ticaret merkezi
Bascarsiya, dinsel kimliklere baskin
gelen bir esnaf dayanmismas: toresine
sahipti. 18. yizyilda Saraybosna
Yahudi cemaati énderi Mose De-
non’un haksiz yere hapsedilmesine
tepki gosteren -cogu Misluman,
ama aralarinda Hirvat ve Sirplarin
da bulundugu- Bascarsiya esnafi,
yedi giun dukkan agmayarak De-
non'un slverilmesini saglamist.

- Saraybosna’nin milliyet¢i olmayan

sosyal tarih yaziminda, bu gibi nice
hikdye vardi. Burallann buyuk
cogunlugu icin milletlerastu ve
dinlerustu “Sarajlije” (Saraybosnal)
kimligi, toplumsal hayatta baskmn
kimlikti. 1990/91'de Musliman,
Sirp, Hirvat - “Sarajlije”nin bayuk
cogunlugu, buatin milliyet¢i poli-
tikacilara “kaba”, “soytan”, “hay-
dut” ve esas olarak da “koylu” go-
zuyle bakiyordu. Bosnalihg ve



Tarihsel Sareg Iinde Bosna-Hersek ve Bognak Kimligi « BOSNA HERSEK

Bosna Mauslumanhigim ‘kentlilik’
ve ‘uygarhk’ olcusu olarak algila-
malar nedeniyle, Bosna-Hersek'teki
i¢ savasin ilk evresinde de Saray-
bosna’daki Muaslimanlarin genis
bir kesimi saldirganlan etnik
kimligiyle (“Sirp™) degil, “haydut”,
“serseri”, “koyla” kimligiyle ta-
mimlayacakti. Saraybosna’da Hirvat
ve Sirp toplumunun da genis ke-
simleri, savasin ilk evresinde aym
- aygilayis1 paylasmistir. Kente sal-
dinilarin baslamasindan sonra da
“Sarajlije”lerin bir ¢ogu, “bunlar
Bosnah Sirplar olamaz, Karadag ve
Sirbistan’dan gelen ‘dis Sirplar’ ol-
salar gerek” mealinde dusanmaustur.
Hirvatistan'daki savasin alabildigine
kizisu@1 ve Bosna-Hersek uzerine
savas bulutlarinin birikmeye bas-
ladigt 1991 yih boyunca, Saray-
bosna’da gundelik hayattaki mus-
tereklik yara almadi. Ozelkutsal
gunlerini idrak eden her dini ce-
maatin, diger dini cemaatlerin
temsilcilerince de kutlanmasi, t6-
renlerinin ziyaret edilmesi, Saray-
bosna’da orf olmustu. Kentte ¢ikan
Zayedno (Beraber) adh dergi, din-
lerarasi isbirligi fikrinin teorik sa-
vunusunu yapiyordu. Savas ko-
sullaninda da yayim siardurerek
Saraybosna’daki “herseye ragmen...”
inadinin en hayranhk uyandirici

simgelerinden biri olan Oslobodjenje
(Ozgurluok) gazetesinin yazi kuru-
lunda her u¢ milletten insanlar
vardi. Oslobodjenje'nin ust yoneti-
cilerinden biri, 1913’de Mostar'da
o6len Musliuman hoca babasi tara-
findan evlathk verildigi bir Sirp
Ortodoks papaz tarafindan buayu-
tilmus, Sirp-Hirvat evliliginden
dogma bir kadinla evli bir Bosnah
idi. Saraybosna'da ¢ok guclu olan,
onun yamisira Biha¢ bolgesinde ve
bayuk kentlerde de nefes alan ¢o-
gulcu Bosnalilik bilinci, milletle-
rin‘halklarin esit hakh olarak bir-
likte yasamasimi kdmilen gercek-
lestiremese de ‘projelendiren’ Yu-
goslavya’'nin idari statiisine de ol-
dukga siki baghydi. Nitekim, 1991
sayiminda, milliyetcilik dalgasinin
gobeginde, 250 bin insan (nafusun
yaklasik % 6's1) kendisini Bosnak/
Muslaman, Sirp veya Hirvat degil
de “Yugoslav” olarak kaydettirmisti.
Savas esigindeki 1992 baharinda
bile, Bosna-Hersek Cumhurbas-
kanhginca yaptirnilan bir ankete gore
Saraybosna nafusunun % 10°dan
fazlasi (yaklasik 60 bin kisi) kendini
“Yugoslav” saymaya devam edi-
yordu.

Hirvat ve 6zellikle Sirp milliyet-
ciligi, 1989/90°dan itibaren, Sirp ve
Hirvatlan ‘62" milli kimliklerine
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baglayarak bu Bosnalilik ‘yanhs
bilincinden’ kurtarmak igin gayret
sarfetti. Sirp basininda, pek¢ok tnli
Bosnak sanat adaminin (bu arada
tnlu film yénetmeni Emir Kustu-
ricanin da) kendilerini “Sirp”
saydiklarina dair asparagas haberler
yayimlandi. Merhum Bosnak yazar
Mehmed Selimovi¢’in 6lmeden énce
Musliimanhigy terkettigi iddia edildi.
Milli-dini fanatizmden uzak du-
yarlilig1 Drina Kopriisi'nde agikca
gorilen Ivo Andri¢’'in Musliman
dusmant oldugu yazildi.* Bosna-
Hersekli entelijensiyanin ve onlarin
ismi tizerinden halklar, bu milliyetgi
kampanya ile terorize edildi. Yu-
goslavya medyalarinda yerlesmis
olan “Bosanci” (Bosnal1) ve “Herce-
govci” Hersekli) tanimlari, 1990’dan
sonra adim adim terkedildi. Bos-
na’daki Sirp ve Hirvat yayin organ-
larinda “Bosnalt” taniminin yerini

(*) Ivo Andri¢'in (1892-1975) sicilinde de Biyik
Sirbistan idealine baglandig: bir donem ol-
dugunu kaydetmek gerek. Yazar, 1939'da
devlet makamlarina, biitiin Sirplarin bir il-
kede toplanmalarini ve bunun icin Kuzey
Arnavutluk'un da ilhak edilmesi gerektigini
savunan bir gizli layiha yazmisti. Bunun
dzerine aday iye statiisiinde oldugu Sirp
Bilimler ve Sanatlar Akademisi'ne tam iye
yapildi. Andric 2. Diinya Savasrndan sonra
Bosnali kimligini benimsedi ve 1961'de Nobel
Edebiyat Odalind bu kimligini yansitug:
eseriyle (Drina Képrisi) kazand.
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“Bosnali Sirp” ve “Bosnali Hirvat”
terimleri ald1. Giderek bu tanmm-
lardan da “Bosnali” ibaresi disti,
“Sirp” ve “Hirvat” tanimlart kald.
Misluman yayin organlarinda da
“Bosnali” ibaresinin kullanim,
“Musliman” tanimi lehine olarak
azald.

Bosna-Hersek'te cogulcu Bosnalilik
tasartmi, Musliman toplumunda da
oldukea guglu bir tabana sahipti -
yine ozellikle Saraybosna’da ve Bi-
hag’ta, ayrica Tuzla'da... Aralik 1990
secimlerini gayrimilliyetci ve Yu-
goslavyacr’ bir ¢izgiyi savunan Yuw
goslavya Reformcu Gugler Birliginin
kazandig1 Tuzla'da, coketnili, cok-
dinli varolus alternatifi politik ifa-
desini de bulmustu. Sosyalist rejimin
cozulmesinden sonra, Miisliman
toplumu kitlesel bir kimlik miica-
delesi bunalimina dusmedi. Mus-
lamanhgin, kendilerini Yugoslav-
ya'nin dagilma surecinde ve Avru-
pa'yla iligkilerde marjinalize edecek
bir kimlik olabilecegi kaygisi baskin
degildi. Uygarhk vetiresi saydiklar
Islama dayal geliskin kultirel
kimliklerini, Batr'yla butinlesmenin
de dogal dayanag kabul eden bir
algilayis hakimdi. Bosna Mislaman
cemaati onderligi, “Avrupahhk”
kimligini ve “Dogu ile Bat1 arasinda
képri olma” misyonunu hep gururla
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6éne cikarmist. 1988'de, Gazi Hiisrev
Bey Medresesinin 450. kurulus
yildonumunde, Ferhat Efendi Se-
ta'nin verdigi soylev bu bilinci
ozetler: “Islam’m bu bolgelerdeki
inananlari, otokton Avrupa halkla-
rindan biri olma talihine sahiptirler.
Bu sayede, Avrupa kultur ve uy-
garliginin en giizel iceriklerini pay-
lasma sanslar1 olmustur. Avrupa
topraginda dinlerinin yuksek de-
gerlerini teblig etme sansina sahip
olmalar da onlarin sansidir. Bu ne-
denle Gazi Husrev Bey Medresesi
kendisini daima, Islam inancinin
otantik igerigini iletirken; aym za-
manda Avrupai ¢evresinin, insanligin
genel degerlerini 6ne cikaran tarti-
silmaz degerlerini benimsemekle
yukamla saymistir. Medresemiz
daima Sark ile Garp arasinda bir
medya idi; bugiin de dyledir.” Bosna
Muslumanlg, Batili entelijensiyanin
bazi mensuplarinca da Avrupa uy-
garlginin 6zgin ve degerli bir parcas:
olarak ‘tammmistir. 1993 Haziran
basinda, Bosna-Hersek'teki ic savas
butun kiyicihigr ve herkesi fanatik-
lestirici etkisi ile surtip giderken
ulkede bir hafta dolasan Alman Ye-
siller Partisi heyeti uyeleri, “laik
Islam’in entellektuel agiklig: ve ce-
kiciligi” karsismda hayrete kapil-
diklarindan sozedeceklerdi.

1990’lara girilirken, Bosnaliligm
zaten ait oldugu Avrupa’yla daha siki
butunlesecegine iligkin bir iyim-
serlik yaygindi - tipki, hemen butiin
“eski” Yugoslavya cumbhuriyetle-
rinde bir an olsun yasanan Batci
iyimserlik gibi... Bosna Muslu-
manlarmin iyimserligi ve uygar
Bosnalilik kultarine olan gururlu
gavenleri, Hirvatistan'daki i¢ savasin
en umutsuz zamanlarinda bile,
Bosna-Hersek’te i¢ savas cikabile-
cegini akillarina getirmelerini en-
gelledi. Zagreb Camii'nin eski imam
Mustafa Cerig, 1992 Agustosunda
Hirvat Dergisi Novi Danas'ta ya-
soylesisinde, Bosna
Muslimanlarinin kendilerini Av-
rupa’yla 6zdeslestirmeyi savasin ilk
evresinde bile surdurdiklerini an-
latacakti: “Bosnaklar, Islami tlke-
lerden gelen yardim onerilerini
reddettiler. Turklere, Iranhlara ve

yimlanan

baskalarina, Bosna Muslitmanlarinmin
kaderinin Avrupa’nin elinde oldu-
gunu, Balkanlardaki gelismelerin
Avrupa’ya ait bir sorun oldugunu
soylediler.(...) Biz Turk veya Arap
degiliz, biz Avrupaliyiz.” Cerig,
“fundamentalizm” isnadinin Miis-
luman toplumunu nasil bir ¢aresiz
paradoks i¢ine soktugunu da soyle
anlatmustir: “Bize tabiatiyla yardimel
olan Islami dunyayla iliski kurdu-
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gumuzda, Avrupa’'mn korktugunu
hissediyoruz: Bir Islami devlet ku-
rulmasi, Avrupa topragina Sarkl,
Asyali tohumlar atilmasi karsisinda
Hiristiyanlarin korkusunu... Ne var
ki can derdindeyken Avrupa’dan
yardim rica ettigimiz zaman, Fransa
bize gida ve su getiren bir ucak
yolluyor. Ama kendimizi korumak
ve kelimenin tam anlamiyla hayatta
kalabilmek icin silah sézkonusu
oldugunda, deniyor ki: I1slam dev-
letlerine gidin.”

Burada, Bosna Mislumanhginin
uygarhk kulttrune yapilan vurgu-
nun, ideolojik olarak hassas bir gecis
noktast oldugunu kaydetmek ge-
rekir. Bu vurgu, ¢ogulcu Bosnalilik
kimliginin Muslimanlar arasindaki
en guclu dayanag oldugu gibi,
Misluman milliyetciligi soylemine
de eklemlenebilmektedir. Maslu-
man Bosnaklarin Bosna-Hersek’in
otokton ve en geliskin, en kaltarlw’
halki oldugunu isleyen milliyetci
savlara katik edilebilmektedir. Bos-
nanin Islamca  disandrlerinden
Cemaluddin Lati¢’in su sozleri, bu
‘medeniyetci’ kaltirel milliyetgiligin
asagilayict  aslabunu
“Turklerden evvel onlar (Sirplar-
T.B.) hi¢bir kualture sahip degillerdi.
Yikanmay1 bilmiyorlardi. Hamam-
cesme nedir bilmiyorlardi. Yatak

yansitir:
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bilmez, samanlann icinde uyur-
lard1”... Bu nokta, Maslitman ol-
mayan Bosnali demokratlar nez-
dinde oldugu gibi, Bosna Musliiman
toplulugunun gergekliginin “Islam
fundamentalizmi” 6ctisiine sigma-
yacagim bilen ithmh Sirp ve Hirvat
milliyetgileri nezdinde de tedirginlik
kaynag olmustur. Ihmh Sirp ve
Hirvat milliyetgilerin bir bolamnu,
kimi Muaslaman aydinlann Islami
tarihsel kaltara bir cokkualtarla-
lak/cogulculuk etmeni olarak sun-
masina veya bu etmene asir1 vurgu
yapmasina karsi ¢ikmislardir. Mus-
lamanlarin gayrimuslimlerle yiz-
yillarca birlikte yasamasinin, Mus-
luman olmayanlarin Mislimanlara
tabi oldugu bir hukuk temelinde
gerceklestigi unut(tur)-ulmamahdir.
Mislamanlar bu tarihi unut(tur)
maktadirlar. Ayrica, 6rnegin Hirvat
yazar Kasapovic'e gore, “bir devletin
kurulus ilkeleri, Saraybosna’daki
tarihsel komsuluk kaltara tizerine
bina edilebilirmis gibi bir ¢ocuk-
luga” dismuslerdir.

Cogulcu bir Bosna-Hersek pro-
jesi, en gigla politik ifadesini, Sa-
raybosna’da odaklanan kitlesel baris
hareketinde buldu. Hirvatistan'daki
savasin geriliminin ulkeye sirayet
ettigi 1991 yili boyunca onbinlerce
kisilik banis gosterileri orgutleye-
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biliyordu. Saraybosna Baris Merkezi,
Helsinki Yurttaslar Meclisi Bosna-
Hersek Orguta, Dinlerarasi Diyalog
Merkezi, Savas Karsiti Eylem
Merkezi, 1991 yazi ile 1992 Nisan’1
arasindaki gergin donemde gece
gunduz ayakta idiler. Gerek duyu-
rulu gerekse kendiliginden eylem-
lerle insanlar baris¢1 gosteriler igin
sarekli sokaga dokulayordu. Kili-
seleri, camileri ve sinagoglari bir-
birine baglayan insan zincirleri
olusturuldu, catismaya hazirlanan
Sirp ve Masliman milislerin kur-
dugu barikatlarin 6nunde protesto

nébetleri tutuldu. 1 Mart 1991'de

Sirp bayrakli milliyet¢i gosteriye
dontusen bir nikih torenine iki
Mislamanla bir Hirvatn saldirarak
bir kisiyi 6ldiirmeleri tizerine kentte
tirmanan gerginlik, bans hareketinin
cabasiyla yatistirlmisti. Olaydan iki
gun sonra 50 ila 100 bin kisilik
bayik bir kalabalik gianboyu par-
lamento binasi 6nunde toplanmus,
baris i¢in konusmalar yapilmis,
sarkilar séylenmisti. Catismalarin
actkea savasa donustaga 1992 Ni-
san’inda bile Saraybosna’da 30 bin
insan Tito resimleriyle “baris i¢in”
yuariytis yapabiliyordu (bu silahsiz
kalabahgin astine, Sirp milislerce
ates acilmisu!). ‘

Iplerin kopmasina dogru

1zzetbegovig, i¢ savag Oncesi pesrev
niteligindeki muzakerelerle gecen
1990/91 doneminde, sadece Bos-
na-Hersek'te degil Yugoslavya 6l-
ceginde de, etnik olarak “arindi-
rilmis”, monobloklastinlmis milli
devletlere ayrigma yonelimine karsi,
butanliket ve cogulcu bir secenegi
varetmek icin en buyuk cabay:
gosteren politikaci oldu. Make-
komunist  kokenli
Cumhurbaskan1 Kiro Gligorov'la
birlikte, butin cumhuriyetlerin
bagimsiz olacaklarn, ancak Yugos-
lavya baginin asgari duzeyde ko-
runacagl esnek bir konfederasyon
¢6zimina diger cumhuriyet yo-
netimlerine benimsetmek icin bi-
yuk caba gosterdiler (bkz. Milli-
yetgiligin Provokasyonu, 7. Bolum).
Gligorov ile lzzetbegovi¢'in bu
tercihlerinde kuskusuz mecburi-
yetlerin de pay1 ¢ok buyuktu. Ya-
hulms bir milli devlete déontismeleri
halinde her ikisinin de tlkesi, bi-
rincisi, bayuk iktisadi sorunlarla
karsilasacakti. lkincisi, karmasik
etnik yapilann ve bu yapi icinde
komsu devletlerde akrabalan bu-

donya'min
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lunan buyuk milli gruplarin mev-
cudiyeti nedeniyle, bir dizi milliyetci
catisma tehlikesine gebe olacaktr.
Oysa Yugoslavyanin esnek bir
konfederasyon olarak bekasi ve
dolayisiyla cumhuriyetler arasinda
6zel bir hukukun stirmesi, tek bir
milli devlet catis1 altinda toplan-
mayip hemen butin cumbhuriyet-
lerde azinhk varliklart olusturan
milli topluluklar arasindaki celis-
kileri yumusatacakti. 1zzetbegovig
bu mecburiyetlerin de bilincinde
olarak davranmaktaydi. Yugoslav-
ya'nin batinluginu savunuyordu,
¢iankta yalmz basina kalmis bir
Bosna-Hersek’in iktisaden yasamast
imkansizhik derecesinde zordu.
Bosna-Hersek’in ¢ogulcu stattisti
icinde buttnlugunii savunuyordu,
cunka Bosna-Hersek i¢cin imkan-
sizlik derecesinde zor olan, Miis-
liman bir cekirdek Bosna igin
dogrudan dogruya imkansizd.
Yugoslavya'nin esnek konfederasyon
hukuku cercevesinde devamini is-
tiyordu, zira Hirvatistan ve Sirbis-
tan’'da guglenen irredendist milli-
yetciligin Bosna-Hersek tizerindeki
baskisinin boyle bir hukuki cerceve
icinde gemlenebilecegini umuyor-
du.

l1zzetbegovi¢'in  ‘Yugoslavyacili-
ginda’ etkili olan askeri bir mec-
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buriyet etkenini de eklemek gerekir:
Komgular Slovenya, Hirvatistan,
Sirbistan muhtemel Sovyet saldi-
risina kars1 6rgutlenmis iyi egitimli
ve donamiml milis birimlerine
(Sirbistan Avrupa’min
dordincit buyiik ordusu olan Fe-
deral Ordw’ya) sahipken; Yugos-
lavya'nin savunma stratejisinde
ordunun cephe gerisi y1ginak alam
olmas1 ongorilen Bosna-Hersek,
gucli bir milis 6rgutlenmesinden
yoksundu. Boylelikle, tam bagim-
sizhik halinde, askeri bakimdan tam

ilaveten

savunmasiz kalacakti. Ayrica, Hir-
vatistan ve Slovenya’dan ¢ekilen,
agir topcu donanimli ve istim us-
tinde bir Federal Ordu kuvveti
Bosna-Hersekte ~ bulunuyordu.
Bosna-Hersek’'in, Ordu acisindan
tasidigl hayati 6nem, baslibasina
onemli bir sorundu. Ordw’nun silah
alindaki mevcudunun yaklasik
yarisi (80 bin personel), agir do-
nanimin yaklasik % 601, Hava
Kuvvetleri'nin omurgasini olusturan
Tuzla, Bihag, Mostar ve Banya Luka
askeri havaalanlari Bosna-Hersek'te .
bulunuyordu. Ordunun hassasi-
yetini bilen lzzetbegovig, 1991
sonbaharinda Avrupa'da yaptigi
gorusmelerde, Bosna-Hersek'teki
askeri tesislerin sokulerek nakle-
dilmesinin suhuletle ve Avrupa
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Toplulugu (AT) tarafindan finanse
edilerek halledilmesini saglamak
icin buyuk caba sarfetti. Bosna-
Hersek yonetimi, Hirvatistan’la
Sirbistan arasinda baslayan i¢ savasa
‘bulagmamak’ icin azami gayret
gostermekteydi. Hersek bolgesinde
Sirp ve Hirvat topluluklar arasinda
yukselen gerginlik, yerel capta kald..
19 Eylul 1991°de hiikiimet Federal
Ordu’ya asker yollamamaya karar
verdi. Ayrica, hukumetin
alinmadan Bosna-Hersek topraklar
kullanilarak silah ve asker sevke-
dilmemesi istendi.

izni

Zira Bosna-
Hersek Temmuz'dan beri lojistik
destek bolgesi olarak kullami-
maktaydi. Genelkurmay Baskani
Pani¢, Ordu'nun Bosna'dan 5 ila 7
yildan once c¢ekilemeyecegini
acikladi. Ordu yoénetimi, (“eski”)
Sovyetler Birligi ordusuna Dogu
Almanya’dan ¢ekilmesi icin yillarca
stire taninirken, Yugoslavya ordu-
sunun Bosna'dan alelacele ¢cikmasi
gerektigi yonundeki baskilara tepki
gostermekteydi. Komutanlara gore,
Bosna-Hersek'te dogup buyumiuis
Sirp subaylarnn yurtlarim  geri
donmemecesine derhal terketmeye
zorlanmalari da “ice sindirilemez”
bir durumdu. 1960’larin unla
elestirel Marksist dergisi Praxis’in
onemli dasiinura Svetozar Stoya-

novig, Yugoslavya’daki i¢ savasta
ordunun beka kaygisinin kugum-
senmeyecek pay1 oldugu kanisin-
dadir. Bu ‘meslek?’ beka kaygisinin
politik bir beka kaygisiyla ortistugn
soylenmeli. Generallerin 6nemli bir
bolamii, en azindan bir muddet,
hi¢ de Sirp milliyetciligi bilinciyle
degil, “Tito'nun Yugoslavya’si”ni
koruma kaygisiyla (yanilsamasiyla)
hareket ettiler. Yanilsama biraz da
karsilikliydi: Ornegin Sirp milisle-
rinin saldirisina ugrayan Mostar'da
binlerce Hirvat ve Misliitman, Fe-
deral ordu tanklarim “kurtaricilar”
olarak, ciceklerle karsilayacakt!
Opysa tanklar -"iilkenin butunluga
adina”- Sirp gugclerini takviye igin
geliyorlard...
Gligorov-1zzetbegovig inisyatifi-
nin Sirbistan ve Hirvatistan yone-
timlerince gegcistirilmesi, Yugos-
lavya'nin gelecegine iliskin tercih-
leriyle uyustugu Batih guiclerden
ve AT gibi platformlardan da destek
gormemesi, “3.Yugoslavya” olarak
da amlan esnek konfederasyon ih-
timalini gomdu. Bu ¢6zim umu-
dunun yitmesi, Hirvatistan’daki
Sirp-Hirvat savasinin yer yer Bos-
na-Hersek topraklarna sirayet etme
egilimi  gostermesi,  Sirbistan
Cumbhurbaskanm Milosevic ile Hir-
vatistan Cumhurbaskam Tucman’m
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6zel bulusmalarinda Bosna-Her-
sek’'in paylasimi uzerine konus-
tuklarina iliskin duyumlar alinmasi,
DEP yonetimini tedirgin etti. Bat
Avrupa basininda ¢ikan haberlere
gore, 1991 Mart'inda gizlice bulusan
Tucman ile Milosevi¢, paylasim
haritasim bile cizmislerdi. Kimi
mubhalif Hirvat kaynaklarina gore,
bu gorasmelerde Milosevi¢ Tuc-
man’a, “ellerinde bulunan bir NATO
belgesine gore, Muslamanlarin
bolgeden suralmesine Bau dunya-
sinca gozyumulacagi, dolayisiyla
uluslararas1 politikada onlerine
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engel c¢ikmayacagl” guvencesini
vermisti. Maslaman toplumunda,
2. Danya Savasi'ndaki gibi Surp-
Hirvat catismasina tabi kilinp taraf
olmaya zorlanacaklan veya kirnma
ugraulacaklari, her halukiarda ba-
gimsiz kimliklerinin baskilanacag
dogrultusundaki kaygilar artu. 1z-
zetbegovic'in 1992 yazinda Turkiye
ve Libya'yla diplomatik destek igin
temas kurmasi da, Sirp milliyetciligi
gozunde “Islam fundamentalizmi”
ocusunit kanh-canh kildi. Barisq1
gecis ve ¢cozam imkanlari daralirken,
milliyet¢i saflasma pekisiyordu...
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Savas ve
“Etnik Arindirma”

1992 Ocak'inda Hirvatistan’daki
Hirvat-Sirp savasi1 duruldugunda,
5 bin insan 6lmus, 13.500 insan
kaybolmus, 18 bin insan yaralan-
musti. Yugoslavya’'yr bilenler, bu
bilanconun, gerginligin gitgide
turmandigl Bosna-Hersek’te olabi-
leceklerin yaninda miitevazi kala-
cagim soylayorlard.

Sirp milliyetciligi nazarinda
Bosna ve Musliimanlar

Bosna'mn “Yugoslavyaci” unsurla-
rimn savundugu ve Muslimanlarin
Demokratik Eylem Partisi'nin (DEP)
onderi Cumhurbagkam Aliya 1z-
zetbegovi¢'in de buyuk ol¢ude sa-
hiplendigi cogulcu tasarimdan 1.
Boliim’de sozetmistik. Bu ¢ogulcu
tasanmin zaaf, Sirp toplumunun
politik temsilcilerinin desteginden
yoksun olusuydu. Bu zaaf, Bosna-
Hersek Anayasasmin, bagimsizhk
gibi temel konularda ¢ milli top-
lulugun mutabakatin: sart kogsmasi
nedeniyle 6nemli bir ‘guzellik ku-
surw’ idi. lzzetbegovi¢'in kesin
tercihi, cogulcu ve ama uniter bir
Bosna-Hersek'ti. Bagimsiz ve tniter
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bir Bosna-Hersek ise, Sirp toplu-
munun genis kesimleri ve esasen
politik 6nderligi nezdinde, -asagida
ele alacagimiz gibi- cogunluk ta-
hakkiimiine maruz kalma endisesini
yaratiyordu. Hele bagimsiz ve tiniter
bir Bosna-Hersek devletinin ken-
dilerine ragmen dayatilmasi, bu
endiseyi pekistirecekti. Gerek Sirp
demokratik mubhalefeti, gerekse
Bauli yorumcularin peke¢ogu, 1z-
zetbegovi¢’i, Sirp toplumunun bu
dislanma endisesini gézénine al-
madif1 icin elestirmistir. Bu eles-
tiriye gore lzzetbegovi¢’in uniter
devlet modelinde israr ederek, Sirp
toplumuna federal 6zerklik veril-
mesi gibi formiillere kap1 agmamasi,
bunalimin urmanmasim hizlan-
dirmistir. (Kimi yorumlara gore,
Almanya’nin destegine givenerek
Hirvatistan ydnetiminin yaptgl
hatayr tekrarlamistir.) lzzetbego-
vi¢'in boyle bir pazarlik ve uzlasma
kapisim aralamamakla Sirp sove-
nizmini tahrik ettigi dogrudur.
Mamafih, Sirp sovenizminin zaten
tahrike hazir haline bakarak, bu
kapinin acilmasinin Bosna-Hersek'te
savas1 onleyebilmis ve ¢ogulcu bir
toplum i¢in mutabakati mimkin
kilmis olacagina dair geriye dénik
(retrospektif) yorumlar de siiphe
paytyla ele almak gerekir.
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Hirvatistan ile Slovenya’nin kesin
‘gidici’ oldugu ortaya ¢ikip bakiye
Yugoslavya'da Sirbistan’in esnek bir
konfederasyon modeline yanas-
mayacagl da anlasihnca, Bosna-
Hersek yonetiminin bagimsizhk i¢in
1992 Subat'inda referanduma git-
meye karar vermesi, Sirp milliyet-
cilerinin bayuk tepkisine yolacti.
Sirbistan ve Bosna-Hersek'teki Sirp
toplumunun soézciileri, Slovenya ile
Hirvatistan’in Yugoslavya'dan ay-
rilmasindan sonra, tilkenin politik
yapisina dair bakiye Yugoslavya
capinda bir referandum yapilmasini
onerdiklerinde; Bosna-Hersek yo-
netimi, Sirp ntfusun oylarinin kesin
cogunlugu olusturacag boyle bir
oylama fikrini tartismaya bile ya-
nasmamisti. Sirbistan’da muhalefet
de buyuk kismuyla dahil olmak
uzere butin politik gicler, Mus-
liman yonetimini, ¢ogunlugun
azinliga tahakkimune yolagacag
gerekcesiyle boyle bir referandumu
Yugoslavya élceginde reddettikten
sonra; Sirp azinligl tahakkim altina
almak iizere ayn1 nitelikte bir re-
ferandumu Bosna-Hersek olceginde
dayatarak celiskiye dusmekle e-
lestirdiler. Sirbistan  yonetimi,
“Bosna-Hersek'te kurulacak devletin
bicimi uzerine goérusmeler daha
surmekte iken”, bu devletin ba-
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gimsizligina yol verdigi icin AT'yi
de suclayacakti. Bosna-Hersek’'in
bagimsiz bir devlet olmasini kabul
edilmez sayanlar, sadece “Buayuk
Sirbistan” programinin savunusunu
yapan radikal milliyetgiler degildi.
Gorece 1limli ve/veya “devlet so-
rumlulugu” icabi daha makul olan
Sirp  milliyetgileri  de,
Hersek'te milli topluluklarin bira-
rada yasayacagi ¢cogulcu bir ¢ozi-
mun imkansizhgim savundular.
Gorece “prezentabl” bir milliyetgilik
cizgisinin en saygin ismi sayilan,
1992 Haziran'inda yeni, ‘bakiye’
Yugoslavya'nin  Cumhurbaskani
olan yazar Cosi¢’in (bkz. 3. Bolum)
soyledikleri, ozetleyicidir. Cosic,
Bosna-Hersek’in, ancak t¢ milli
devlete dayali bir konfederasyon
olarak ayakta kalabilecegini sa-
vundu. Milli/etnik cogulculugun
imkansizligi varsayimiminin esas
dayanagy, “Islam faktora” idi. Cosi¢
1993 Mart'inda soyle diyecekti:
“Avrupa’nin, Bosna-Hersek'te bir

Bosna-

sivil toplum kurulabilecegine bu
kadar naif bicimde inanmas:, sa-
sirticidir. Oraya hakim olan Bay
Aliya lzzetbegovi¢’in Misliiman
partisi acikc¢a dinsel bir parti iken,
sivil bir toplum hangi politik, top-
lumsal ve ahlaki temele dayana-
cakti? Bu partinin gugla bir fun-

damentalist ¢ekirdegi vardir ve iinlia
lslam Beyannamesi'nin yazari olan
sefleri de bu ¢ekirdege dahildir. En
guclu partisinin dini bir parti oldugu
bir devlet, nasil sivil olabilir?”
Bosna-Hersek'teki Sirp toplu-
munda da “Islam fundamentaliz-
mi”nin mevzu edilmesinin sahiden
yanki yaptigini, bir sendrom niteligi
tasidigini vurgulamaliy1z. Bosna-
Hersek'teki Sirp toplumunun ¢o-
gunlugunun oylarim alan Sirp
Demokratik Partisi'nin (SDP) soy-
lemi, 6zellikle savas arefesinde, Sirp
toplumunu baskilayacak, hatta
tehcir edecek ve kirnima ugratacak
bir Islami totaliter rejim tehlikesinin
islenmesi tizerine bina edilmisti.
“Bosnali  Miislimanlarin, c¢ok
yuksek dogum oranlarina dayanarak
Bosna-HerseK’in butiiniine egemen
olmak istedikleri” savi, beylik olarak
hep yineleniyordu. Buna, “bir 1slam
toplumu kurmak i¢in bir kisim
Tarkan Turkiye'den ve Alman-
ya’dan Bosna'ya gelmesini bile is-
tedikleri” gibi ‘tahliller; Muslu-
manlarin 2. Danya Savasi sonra-
sindan beri bir ayaklanma icin si-
lahlandigina dair rivayetler eslik
ediyordu. 1993 Haziran'inda Sa-
raybosna adliyesince, 20 sivili 6l-
diirme sucundan idama mahkam
edilen 22 yasindaki Sirp milisi Bo-
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rislav Herak’in Hirvat gazeteci Fi-
lipovig’e anlattiklari, bu paranoya-
nin Sirp toplumuna nasil islediginin
garpici bir érnegidir. Saraybosna!i
Herak’'m okulda ve mahallede
Muslimanlardan yakin arkadaslari
vardir; kizkardesi bir Muslimanla
evlidir. Kentte gerginligin ilk bas-
gosterdigi ginlerde, mahallelerinin
guvenligi i¢cin Masliman ve Hirvat
genclerle beraber ndbet tutmustur.
Hattd yan mabhalledeki milliyetgi
Sirp genglerinin drgutlenmesinden
urkmusler ve onlarin mahallelerine
saldirmasi ihtimaline karsi silah
temin etmislerdir. Kimin kime ve
nicin saldiracagina dair acik bir
tasavvurun olmadigi, “sagim solum,
her yer disman” halet-i ruhiyesinin
hic de “fanatik”, “radikal” falan
olmayan battn insanlari sardigi bu
ortamda; SDP’li bir akrabasi Herak’a,
Musliman sivil savunma birimle-
rinin evlerde kontrol yapma baha-
nesiyle Sirplar tutuklayacaklari ve
oldirecekleri “istinbaratim” getirir.
Herak, onun tavsiyesi Uzerine, “safi
Sirp” mabhallesi haline gelen yan
mahalleye tasinir. Herak, 6lumden
kurtulmak icin biryerlere kacma
havasinda, SDS’li yakinlarinin ve
“mahalleden tanidigi abilerin”
yardimiyla Cetnik saflarina kadar
sevkedilecektir...

Radovan Karadzig

Borislav Herak’taki kurban his-
siyati ve kendi saldirganhdini mesrd
mudafaa olarak algilatabilecek
zihniyet diinyasi, Bosna-Hersek Sirp
toplumunu saran bir ruh hali ol-
dugu gibi, Sirp milliyetciliginin
“tarinen magdur millet” telakkisine
dayali sdylemiyle de uyumludur.
SDP onderi Radovan Karadzi¢’'in
su sozleri, bu telakkinin yalin
Ozetidir: “Tarih boyunca Hirvat ve
Muslimanlar hep Sirplara karsi
birlik olmuslardir. Bu ittifakin 2.
Dinya Savasinda bize uyguladigi
gibi bu soykirimdan kendimizi
korumak i¢in savasiyoruz. Bu
soykirim  yapilmasaydi, bugtn
Bosna nifusunun % 60’1 Sirp ola-
cakti. Bir daha asla tarihin enayileri
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olmayacagiz.” Boylelikle “Sirp
anavatana baglanma” hedefi ve
“Bayuk  Sirbistanct”  motifler,

SDP'nin sodyleminde 6zsavunmaci
bir gerekcelendirmeyle, bir milli
beka davas1 cercevesinde yerala-
bilmektedir. Sirp milliyetciliginin
soyleminde tarihsel magduriyet
bilincinin agirhgmna, 3. Bolam'de
de deginecegiz.

SDP’nin ideolojik soyleminde
“Musluman korkusu” ve milli beka
sorunsali, tlkenin Osmanl gec-
misine bakis tarziyla butanleni-
yordu. Sirphg boyunduruk altina
tutan Osmanlt hakimiyetiyle 6z-
deslestirerek tarihsel dusman say-
digr Maslimanlarnin, sosyalist rejim
zamaninda da yozlasmis kentli
barokrasiyi (“buyuk burjuvalar™)
cisimlestirdigi kanis1 yaygindi. Bu
noktada, tabam agirhikla kira da-
yanan SDP'nin milliyet¢ci koyla
populizmi damarnna deginmek
gerekir. Eski Belgrad belediye bas-
kam unla mimar Bodgan Bodga-
novig, Bosna-Hersek’teki milliyetci
hareketlerde, “kentin ruhunun,
ahlakinin, dilinin, yasama kodlarin
ve usluplarinin karmasikhigr kar-
sisinda duyulan kadim korku”yu
paylasan tasrah kitlelerin belirleyici
rolanu vurgulamisur. Karadaghn

kirsal bolgelerinde dogup buyayen

Radovan Karadzi¢, Bogdanovi¢’in
tipolojisine fazlasiyla uyuyordu:
Koylalagtn, “Sirp milletinin sanh
tarihi”nin en has temsilcisi oldu-
gunu dasuniuyordu ve ¢okkultir-
lalagu, kozmopolitligi simgeleyen
Saraybosna’y1 yozluk yuvasi olarak
goregelmisti.
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Sirp 6zerk bolgelerinin
olusumu ve ayrismasi

Bosna-Hersek’in bagimsizlik yo-
lunda atug1 her adimda, bu adimlari
atan Musluman ve Hirvat partileri
ile bagimsizlig1 onaylamayan SDP
arasindaki mesafe biraz daha aciid.
Ekim/Kasim 1991’deki gelismeler,
Bosna’daki Sirp toplumu ile Bos-
na-HerseK'in politik organlar ara-
sindaki baglari kopardi. Bosna-
Hersek parlamentosu, 15 Ekim
1991°deki bagimsizlik kararini, 240
milletvekilinin 133"antn katthmiyla
ald1. SDP 72 milletvekiliyle bu oy-
lamay1 boykot etmis, Eski Komu-
nistler Birligi’'ni devam ettiren parti
ile Yugoslavya Reformcu Gucler
Birligimin 20 civarindaki milletve-
kili de onlara uymustu. SDP, 24
Ekim’de Bosna-Hersek Sirplarinin
Milli Parlamentosu’nun kurulusunu
ilan etti. Bu parlamento 10 Kasim
1991’de Bosna-Hersek Sirplarn a-
rasinda, “Sirbistan, Karadag ve
Hirvatistan’daki 6zerk Sirp bolgeleri
Krayina ve Slavonya ile musterek
bir Federal Yugoslavya ¢atist altinda
yasamak istiyor musunuz?” soru-
suna cevap istenen bir referandum

82

dizenledi. Cevap, tabii, % 100%
yakin “evet” oldu. Bu surecte,
SDP’nin soylemi radikallesiyor ve
bu séylemin Sirp toplumuna nufuzu
artiyordu. Karadzic, Bosna-Hersek
bagimsiz bir devlet olmaya kalkarsa,
ulkenin Kuzey Irlanda’ya donecegini
soylemekteydi.

SDP 6nderligi, ayr bir Sirp par-
lamentosunun kurulmasina ve 10
Kasim referandumuna kosut olarak,
Bosna'min Kuzeybatisinda ve Gi-
neydogusunda Sirp nufusun ¢o-
gunlugu olusturdugu bolgelerde
devletlesme operasyonunu yuari-

tiyordu. Bu bolgeler zaten daha

1990°dan itibaren fiili Sirp 6zerk
bolgeleri olarak érgutlenmeye bas-
lanmisti. Bu 6rgutlenmenin cekir-
degi, kuzeybatidaki Bosanska Kra-
yina bolgesinin merkezi olan, ge-
liskin sanayi kenti Banja Luka idi.
Yaklasik 200 bin niifuslu kentin
% 55’1 Surp, % 15’i Hirvat, % 154
Mislumandi. 1990 Ekim’inde Banya
Luka’da bir Surp Milli Meclisi ve Sirp
Milli
Meclis, basindan itibaren bir al-
ternatif iktidar odag olarak varoldu
- sadece Bosna-Hersek parlamen-

Konseyi olusturuldu. Bu

tosuna rakip bir iktidar odag: degil,
SDP yo6netimini de sikistiran bir gii¢
odagy... Zira buradaki ‘ultra’ radikal
milliyetci onderlik, SDP yonetimini
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ve Karadzi¢'i “
onun politik-diplomatik manevra-

larin1 taviz olarak degerlendiri-

fazla thmh” buluyor,

yordu. “Banja Lukalilar”in ideolojik
soyleminde pan-Slav ve pan-
Ortodoks etmenler cok agirhkhydi.
Banja Luka’daki en 6nemli milliyetci
onderlerden Radoslav Brdyanin'in
dilindeki buradan
Moskova'ya kadar uzanacaktir” siar,
bir ‘Ortodoks uist-millet (veya su-
per-millet)” kurgusuna dayanan bu
yayillmaci-emperyal tahayyulan i-
fadesidir. Bosna-i¢i gelismelere o-
daklanmis, disanya baktiginda da
yuzu daha ziyade Belgrad’a donuk
olan SDP onderliginden farkl ola-
rak; Banja Luka’daki milliyetci ha-
reket Hirvatistan’daki Krayina Sirp
Cumbhuriyeti’yle (bkz. 3. Bolam ve

“devletimiz

Milliyetciligin  Provokasyonu, 9.
Bolum) yogun iliski icindeydi.
Bunda Banya Luka’daki milliyet¢i
" onderligin pan-Sirpc1 6zlemlerinin
yaninda cografi yakinhigin da payt
vardi. Hirvatistan Krayina’sindaki
ayrilikel Sirp milliyetci hareketine,
baslangicindan itibaren, Banya
Luka’dan destek verildi. Krayi-
na’daki Sirp milliyetcileri, Banya
Luka’y1 hami olarak gorduler. Bu
iliski Banya Lukahlarin milliyetci
kibirini besledi, kendilerine buyitk
bir misyon vehmetmelerini saglad.

Banya Luka, Sirp milliyetciliginin
askeri orgutlenmesi bakimindan da
bir merkezdi. Cetnik milisleri ve
ordu, Hirvatistan’la savaslan sira-
sinda Banya Luka’y1 ve Bosanska
Krayina bolgesini harekat ussu
olarak kullandilar. Yore sadece
Hirvatistan Krayinasma yapilan
sevkiyatin artiklarindan sebeplen-
mekle kalmadi; Sirbistan’daki Sirp
milliyetgileri, savasin Bosna’ya da
tasinacag ongorasiyle Banya Luka
ve cevresini donatmay1 gozettiler.
199Y’in ilk yaris1 boyunca, Sirbis-
tan’da iktidar olan Sirbistan Sosyalist
Partisi'nin milletvekili Mihali Ker-
tes, ordu kaynaklarindan Bosanska
Krayina bolgesine sistematik si-
lah-cephane naklini 6rgutledi. Hatta
bu yolla Banya Luka’da olusturulan
milis birka¢ ‘elden diasme’ savas
ucagr bile edindi. “RAM Plam”
olarak bilinen -harflerin aciliminin
ne oldugu ise bilinmeyen- bu sev-
kiyat operasyonu, 1991 Agus-
tos'unda Federal Basbakan Ante
Markovi¢'in basina’ sizdirmasiyla
aciga cikmisti. Banya Luka’daki Sirp
milliyetcileri, askeri c¢atismalara
hazirlanirken, “etnik temizligi” sivil
yontemlerle bagslattlar. Yerel yo-
netim, istthdam imkanlarinin %
80’inin Sirplara, % 20sinin Sirp
olmayanlara tahsis eden bir du-
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zenleme yapti. Bu oran izleyen ay-
larda % 85-15¢, 90-10’a ve sonugia
95-5¢ dustiritlecekti!

Banja Luka ve Bosanska Krayi-
na'nin basim cektigi, fiili Sirp 6zerk
bolgeleri yaratma hareketi, Sirp
nafusun ¢ogunlukta oldugu ve SDP
hakimiyetindeki diger bolgelere
yayildi. 1991’in sonuna gelindiginde
Bosanska Krayina'ya ek olarak,
Kuzey Bosna, Kuzeydogu Bosna,
Romaniya, Hersek ve Eski Hersek
adlariyla, toplam alu ézerk Sirp
bolgesi tesekkl etmisti.
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Bagimsizlik ilan(larh
ve uzlasma cabalan

Bosna-Hersek Hukumeti, bagim-
sizligin icabettirdigi pratik adimlan
atmakta 1991’in Aralik ay1 ortasina
dek teredduiit etti. Zira bagimsizlik
ilanimin gerginligi sicak catismaya
donustirecegi kestiriliyordu. 16
Aralikta, AT'nin, Yugoslavya’nin
¢ozulmesiyle olusan cumhuriyet-
lerin taninmasi i¢in gerekli sartlar
bildirmesi, ayak surayerek vakit
kazanma sansim ortadan kaldirdi.
Bosna-Hersek, uluslararasi camiaya
ya Sirbistan, Karadag ve Hirvatis-
tan'daki 6zerk Sirp bolgelerinin
olusturdugu “Buyuk Sirbistan”a
dahil olarak, ya da bagimsiz bir
devlet olarak “kaydolacakt” - bagka
secenek yoktu. Bosna-Hersek hii-
kumeti, yine gerginligi dusirme
maksadiyla, cumhuriyetin stata-
stiniin uluslararast hukuk agisindan
bir siire askida tutulmasi icin AT
nezdinde ricaci oldu. AT bunu kabul
etmeyerek behemahal bagimsizlik
referandumu yapilmasim istedi. 29
Subat/1 Mart'ta yapilan referandumu
Sirp toplumu boykot etti. Sandiga
giden % 63’luk nufusun % 99.4’u
bagimsizliktan yana oy kullandi.
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SAVASTAN ONCE BOSNA-HERSEKTE ETNIK GRUPLARIN DAGILIMI

Bosna-Hersek hukumeti oylamanin
arkasindan da, ortami yumusatmak
icin resmi bagimsizhik ilanini er-
teleme egilimindeydi. Ancak, Batili
hukiametlerle ve ozellikle ABD
Disisleri Bakani Baker’la yaptigi
gorusmelerde kendisine verilen
guvencelere itimat eden izzetbe-
govi¢, 3 Mart 1992’de Bosna-
Hersek’in bagimsizligini ilan etti.

Saraybosna yakinlarindaki Pale
kasabasinda toplanarak Bosna-
Hersek Sirplarinin Parlamentosu’nu

olusturan Sirp milletvekilleri ise,
bagimsizlik referandumunun er-
tesinde, “Bosna-Hersek Sirp Cum-
huriyeti”nin kurulusunu ilan ettiler.
Bu cumhuriyetin baskentinin Banja
Luka olacagli duyuruldu. Bosnha-
Hersek Sirp Cumhuriyeti, Sirp
medyasinda bir slire sonra Bosnha-
Hersek ‘takisindan’ da arindirilarak
sadece “Sirp Cumhuriyeti” diye
anilacakti.
Boylelikle
parken,

ipler tamamen ko-
Avrupa Toplulugu’nun
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(AT) inisyatifiyle son bir uzlasma
tesebbiisiinde daha bulunulmustu.
1992 Subat'inda, Bosna-Hersek’teki
Misluman, Sirp ve Hirvat partile-
rinin temsilcileri, bir kantonal
konfederasyon modelini gorusmek
tzere toplandilar. Saraybosna’da
yaratulen bu gorusmelerin 18
Mart'ta agiklanan ara sonucuna gore
Bosna-Hersek, biri Misliman, biri
Sirp ve biri Hirvat toplumlarina
dayali 1¢ cumhuriyetin esnek
konfederatif birliginden olusan bir
“devletler toplulugu”na doénuse-
cekti. Ne var ki bu “céziim”, sorunlu
konularin “komisyonlara havale
edilmesi” sayesinde ilan edilebil-
misti. Iki temel sorunlu konu vardu:
Uc kantonal cumhuriyetin sinirla-
rinin nasil belirlenecegi, ve Saray-
bosna'daki konfederasyon merke-
. zinin yetkilerinin ne olacagl. Bu
konular gorusilmeye baglaninca,
coziime iliskin 18 Mart mutaba-
katinin iginin bos oldugu ortaya
cikti. DEP yonetimi ile Bosna-
Hersek’teki Hirvat toplumunun
partisi olan Hirvat Demokratik
Birligi'nin (HDB) yonetimi, mer-
kezin gu¢lu olmasindan yanaydilar.
SDP, bu ydnetimin tamamen sim-
gesel olmasini istiyor; eski SSCB'de
olusan Birlesik Devletler Toplulugu
modelini referans aliyordu. DEP ise,
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Bosna-Hersek merkezi yonetiminin
islevsizlestigi ve toplumlarim cografi
olarak siki sikiya aynsturildigy bir
modele, fiilen béliunme anlamina
gelecegi icin yanasmiyordu. DEP
sozcilerinin 1srarla vurguladig gibi,
kantonal konfederasyon modelinin
cografi sartlar1 bashibasina bela idi.
Cunku u¢ toplum Bosna-Hersek
haritasinda belirgin lekeler halinde
aynlmamis, cok yogun bicimde icice
gecmis halde bulunuyorlardi. Ul-
kenin 105 ilinin 39'unda Miislu-
manlar, 32sinde Sirplar, 14unde
Hirvatlar ¢cogunlugu olustururken,
20sinde Dbelirgin bir ¢ogunluk
yoktu. Kimi bolgelerde kent-kasaba
nufusu bir toplumdan, buna mu-
kabil ¢cevresindeki kirsal niifus baska
bir toplumdandi. Nifus yogun-
luklant tlke ortalamasinin epey
altinda olan Sirplar, nifusa oran-
larindan daha fazla toprak kapli-
yorlardi. (Bu nedenle, Sirp gazete-
lerinin 1992 Mart'inda yayimladig
haritalara gore Bosna-Hersek top-
raklarmin % 26.8'inde Muslu-
manlarin, % 16.6'smda Hirvatlarin,
buna karsilik % 53.3’unde Sirplarin
cogunluk olarak gérunmesi, ¢ok
fazla abartil: degildi.) Buna karsilik,
Sirplarin ¢ogunlugu olusturdugu
dort bolge, birbirinden yalitilms
dort ayn leke olusturuyordu: Hir-
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vatistan sinirindaki Bosanska Kra-
yina, Sirbistan sinirmdaki Sembe-
riya, Saraybosnamin Kuzeydo-
gusundaki Romaniya, Karadag si-
ninndaki Dogu Hersek. Hirvatlarin
¢ogunluk oldugu bolge. ise, Saray-
bosna’nin Guneybatisinda bulu-
nuyordu; ayrica tilkenin Kuzey’inde
ve Saraybosna cevresinde kuguk iki
leke vardi. Muashimanlann ¢ogunluk
oldugu bolgeler ise, Saraybosna
cevresinde (ozellikle Kuzey’inde),
Kuzeybatr'da Bihac kenti ¢evresinde
ve Sirp-Hirvat cogunluklu bolgelerin
“serpintiler” halinde
yeraliyordu. lzzetbegovi¢in o si-
ralarda soyledigi gibi, bu etnik
cografya temelinde ve milli devlet
esasityla kantonlar olusturulmas
halinde, yaklasik 600 bin Muslu-
man, 500 bin Sirp ve 200-300 bin
Hirvat ‘yabancr’ kantonlarda azinlik
konumunda kalacakti. Bu haritada
milli esasa dayal ¢ bolgenin (veya

aralarinda

¢ milli devletin) sinirlanni ¢izmelk,
ancak toplu goclerle veya askeri
yoldan gerceklestirilecek “etnik
arindirma” ile mumkaun olabilirdi.

18 Mart ara mutabakatinin ‘araya
gideceginin’ farkinda olan SDP
yonetimi, 27 Martta Bosna-
Hersek'ten kopusunu bir kademe
daha ilerletti. Banya Luka'da top-
lanan Bosna-Hersek Sirp Cumhu-

riyeti Parlamentosu, Sirbistan, Ka-
radag ve Hirvatistan’daki 6zerk Sirp
bolgelerinden olusan “yeni Yu-
goslavya”ya baglanma karan ald1.
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Savas... ve felaket

Ulkede Mart bagindan beri yer yer
catismalar gorulayordu. 29 Subat/
1 Mart'taki bagimsizhik referandu-
munun hemen ertesi ganu, Sirp
milisler Saraybosna sokaklarinda
barikatlar insa etmeye baslamislard.
Misliman ve Hirvat milisler de
karsi-barikatlar kurdular. Binlerce
silahsiz gosterici, sokaklara doku-
lerek bu barikatlarn kaldirilmasint
sagladi. Bu olay, Saraybosna'daki
baris hareketinin son etkili eylemi
oldu. Mart'in sonlarina dogru, Po-
savina ve Bosanski Brod’'da, bazi
kucuk Miusluman gruplarin Hir-
vatlara destek oldugu, yogun Hir-
vat-Sirp  gatismalari  basgosterdi.
Ancak esas catismalar Bosna-Hersek
Sirp Cumbhuriyetinin 27 Mart'ta
bakiye Yugoslavya’ya baglanma
karar1 almasindan sonra basladi. 5
Nisan'da Dubrovnikli kiz 6grenci
Suada Dilberovi¢’in Sirp milislerce
oldurilmesi, Saraybosna’y1 esir
alacak olan kusatmanin simgesel
“ilk kursun”u oldu. Dilberovi¢’in
uzerinde vuruldugu kopriye, sa-
vasin birinci ylldonamunden sonra
“Suada Koprusu” adi verilecekti...
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Bu artik savasti - aylarca, Sirp
askeri guglerinin saldiracagi, Hirvat
ve hele Musliman toplumlarinin
ise hentiz ancak elle tutulur bir
“askerl gi¢” olusturmaya cabala-
yacaklar bir savas...

Nisan'da, Sirp milisler, Miislaman
cogunluklu kentleri elegecirme
hedefiyle saldirilara baslachlar. 11k
olarak daha Mart ay1 sonunda,
Kuzeydogu Bosna’daki Biyelyina’yr
zaptettiler. Biyelyina ilinde kirsal
nifusun ¢cogunlugu Sirp, ilin mer-
kezindeki kentin ¢ogunlugu ise
Mislamandi. Burasi, Bosna-Hersek
i¢ savasindaki itk bayuk katliama
sahne oldu: Bes bine yakin insan
oldaralda. Biyelyina, Sirp milisle-
rinin saldinlarinda, “Sirp cogunlugu
guvenceye almak” tarinden ge-
rekgeler gosterebilecekleri tek yer
olarak kaldi. Bundan sonraki sal-
dinlar, batinuyle Musliman ¢o-
gunluklu illere yéneldi. Dogu
Bosna'da birbiri ardina elegecir-
dikleri veya kinm uyguladiklan
Foca, Visegrad, Vlasenica, Bratunac
ve Srebrenica, hep Miisliman ¢o-
guniuklu kentler ve illerdi.

Sirp kuvvetlerinin Bosna’da Ni-
san-Agustos doneminde yarattagu
harekat, Nazi Almanyasinin 2.
Dinya Savas'nin ilk evresinde
olaganustu hizla ilerleyerek Avru-
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pa'nm buyiak bolumantn isgalini
gerceklestirdigi “Blitzkrieg” (Yil-
dinm Savast) stratejisine atfen, “Sirp

1N

Blitzkrieg'i” diye adlandinimisur.
Hirvatlar ama 6zellikle Musla-
manlar, saldirilarin aniligi ve siddeti
karsisinda gafil avlandilar. Cogu koy
ve kent, bu olaya salt askeri yonden
degil, zihinsel olarak da hazir de-
gildi. Musluman toplumu milis
orgatlenmesinde gecikmisti. Bunda,
DEP 6nderliginin boyle bir teseb-
bitste bulunmamasinin, en azindan
askeri orgutlenmeye fazla agirhk
vermemesinin de payi vardi. lz-
zetbegovig, 1992 yih baslarinda bile,
“halkin cogunlugunun (Musli-
manlar disindakilerin de) bagimsiz
Bosna-Hersek devletine baglt ol-
dugu”, “Avrupa’nin ve dunyanin,
bu devlete yapilacak bir saldirtya
izin vermeyecegi” kanaatindeydi.
1. Bolumde belirtildigi gibi Bos-
na-Hersek’in 6rgun teritoriyal milis
orgitlenmesinden mahrum olusu,
ayrica Sirp ve Hirvat milisleri gibi
destek alabilecekleri bir anavatan-
larinin  olmayisi, Muslamanlan
askeri ac¢idan dezavantajli kilyordu.
. Nitekim 1992 sonlanna gelindi-
ginde, Sirp milislerinin say1s1 100
bin, Hirvat milislerinin sayis1 50 bin
olarak tahmin edilirken, ulke nu-
fusunun % 50’ye yakinini olusturan

Maslamanlarin askeri guca de an-
cak 70 bine ulasabilecekti. 1993
yazinda Muslumanlar mevcutlarini
50 bin ordu askeri ve 100 bin milise
cikarmay1 basardilar.

Ancak silah ve donanim esitsizligi
kapatilacak gibi degildi: Sirp askeri
gucleri yaklastk 300 tanka, 200
zirhli kariyere, 500 ila 1.000 topa
(ilaveten 21 ucak ve 30 helikoptere)
sahipken; Hirvat giiclerinin 50 tank
ve 100 kadar topu vardi, Musli-
manlarin edinebildigi ‘nizamt’ tank
ve top sayisinin ise iki haneli ra-
kamlar buldugu kuskuluydu.

Saraybosna, Bosna-Hersek'teki
savasin kalbi ve en dramatik odag
oldu. Baskent 1992 Nisan'indan
itibaren kusatma altina girdi. 526
bin kisilik nufusu, gogenler ve
olenlerle -1993 vyaz1 itibariyla-
yaklasik 380 bine dusta. Kent, bir
yandan cevresindeki tepelerde ko-
nuslanan Sirp topgulari, diger
yandan Sirp milislerin denetiminde
veya terkedilmis bulunan bazi kenar
mahallelerin ytiksek binalarma uzun
menzilli tufekleriyle yerlesen keskin
nisancilar tarafindan, aylarca hemen
her gun ates altinda yasad.

Her an, her yerde sivil halktan can
alabilen bir kabustu bu. Dinya te-
levizyonlarina yanstyan korkung
goruntitleriyle infial uyandiran en
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Oslobodjenje*den

meshur’ saldiri, Mayis 1992 so-
nunda gergeklesendi: Pazar yerine
dusen u¢ top mermisi, ekmek almak
icin siginaklarindan ¢ikan 20’den
fazla insanin 6lmesine, 150'yi askin
insanin agir yaralanmasina yolacti.
Kusatmanin baslamasindan 1993
Ocak’'ma dek 8 bini askin insan

6ldt, 14 bini agir olmak tzere 50

binden fazlasi yaralandi. Aclhik ve'

soguk nedeniyle, ayrica, yaklasik
450%i cocuk 800 kadar insan oldu.
50 binden fazla ev oturulamaz hale
gelmisti. Saraybosna’nm gida, ilag
vb. hayat? Birlesmis
Milletler

ancak Sirp milislerinin de bu de-

ihtiyaclari,
Gucli’'nun denetledigi,
netimi fiilen ‘paylastigr’ (4. Bélimde
deginilecegdi gibi) havaalanina gelen
90

yardimla son derece sinirh karsi-
1992/93
kisini parklardan ve mezarliklardan

lanabiliyordu. insanlar
topladiklari cali-girpiyi, kestikleri
agaclari yakarak gecirdiler. Bazi
Saraybosnalilar, “Sarayliye” bilin-
ciyle bu aga¢ kesimlerine o sartlarda
bile karsi ¢iktilar; aga¢ kesenleri,
“0 agaclara iliskin anilari olmayan”
saldirganlarla ayni duyarsizhiga
dismekle sucladilar. Yakit sikin-
tisiyla ilgili olarak, kentte su kara
mizahi bilmece uretildi: “Saray-
bosna ile Auschvvitz arasindaki fark
nedir?” - “Auschwitz’de hic degilse
gaz vard1!” Alman markiyla islem
yaptlan karaborsada bir litre zey-
tinyagi 20 marka, bir kilo sogan 15

marka, bir yumurta 2-3 marka, bir
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kilo seker 15 marka, bir kilo mar-
garin 40 marka satiliyordu. Saray-
bosna direnisinin 6zel anlamina,
bu bélumin sonunda
deginilecek...
Saraybosna’nin ve Bosna-HerseK'in

‘mahsus’

ac1 bir savas kaybi, Saraybosna’nin
cokkultarltit mozayiginin 6nemli bir
tas1 olan kugcuk Yahudi cemaatinin
erimesi oldu. Bu cemaatin koka,
1492’de Endulas uygarligimin ta-
mamen ¢okmesi izerine Ispanya'dan
strtalerek Osmanli Imparatorlugu’na
siginan Sefardiklere dayamyordu.
Saraybosna Yahudi cemaati 1941°de
15 bin kisi iken 2. Dunya Savasinda
Nazilerce kirilarak Savas sonrasinda
1500 kisi kalmisti. Bosna-Hersek'teki
savasin baslamasindan énce de sa-
yilan iki-u¢ bini ancak bulan bu
cemaat, Saraybosna kent kulturanan
canl bir rengiydi. Bu kii¢iik cemaat,
olumler ve gocler sonucunda, 1993’
girildiginde ancak 100 kisi kadar
kalmisti. Bu kicuicik cemaat, Sa-
raybosna’daki La Benevolenciya adh
yardim kurulusu aracihfiyla, dini
kimlik gozetmeksizin butun Bos-
nalilar i¢in yardim érgutleme calis-
malarm surdurdi.

Sirp milliyetcileri, 1991°den bas-
layarak Yahudilerin “Islam funda-
tehdidi
oldugu propagandasim yaptilar. Bu

mentalistleri”nin altinda

propaganda savas sirasinda da surdu.
Resmi Sirp  basmm  “radikal
Islamcilanin” Yahudileri 6ldurdu-
guna, kentten surdugunt yazd; baz
Sirp milis 6nderleri, Siyon yildizhi
kolyelerle fotograflar cektirerek
Yahudi toplumunun acisini payla-
siyor ‘imajr’ verdiler. Oysa Yahudi
toplumunu tehdit eden ve goce
zorlayan da, tirmanan milliyetcilik
ortaminda ‘araya gitmek’ten ve Sa-
raybosna cevresindeki Sirp kusat-
masindan bagska bir sey degildi. Sa-
raybosnah Yahudi hekim M. Stern,
“1492’de toplumumuzu Ispanya’dan
suren Kralige 1sabella 500 yil sonra
bizi sigindigimiz yerde yakalad”
sozuyle, Muslumanlann yaptig
Endilus-Bosna-Hersek analojisini
paylasiyor.

Bosna'da savas feldketinin Sa-
raybosna’dan da beter sartlarda
yasandign kent, Dogu Bosna’nin
ortasindaki Gorajde idi. 30 bin
nifusuna ilaveten 40 bin miltecinin
sigidigr kent, 1992 Nisan’indan
itibaren siirekli kusatma altinda
yasamaya c¢alisti. Direnis son derece
elverissiz kosullarda o6rgutlendi.
Gorajdeliler kentin girisindeki ana
yollarin altin1 kazip sonra ustinu
uyduruk bir bicimde orterek, gelen
zirhl araglarin yolu ¢ékertmesini
ve konvoyun tikanmasini sagladilar.
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Gorajde yakinlarinda 8 bin nafuslu
bir kasaba olan Zepa'da da, kayu
cevreleyen yamaclardan asag ki
tikler yuvarlayarak ilk saldie1 ko-
lundakileri oldardiler veya yara-
ladilar ve silahlarini ele gecirdiler.

Ancak bu gibi ‘becerilerle’ yara-
tilan direnis gaca ve morali, Go-
rajde’nin kabusuna son verecek gibi
degildi. Elektrik ve su kesikti, gida
stoklari hizla tikendi. Bayuk ¢o-
gunlugu Muasliman olan 70 bin kisi
siginaklarda, bodrumlarda, kiler-
lerde yastyordu. Kentin disariyla tek
baglantisini radyocular
saglyordu.

Belediye baskani Haco Efendic
1992 Agustos'u basinda bu radyodan
“danya mudahele etmezse kentimiz
mezarhiga doniisecek” diye seslendi.
Gorajde’nin Sirp askeri gucleri i¢in

amator

onemi, cografi konumundan ote,
bu kucuk kentte yeralti patlayici
madde uretim tesisleri bulunma-
sindan da kaynaklanmaktaydu.
Bosna-Hersek’in Kuzeybatisin-
daki, merkezinde Biha¢ kentinin
bulundugu boynuz bicimindeki
bolgede de, 300 bin Muslaman
kusatma alundaydi. Yerel Sirp askeri
gucleri, Hirvatistan’daki Sirp top-
raklar1 ile Bosna-Hersek'teki Sirp
topraklan
olusturan bu bolge Muslimanlarca

arasindaki baglantiyr
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bosaltilmadik¢a, hayatu felceden
bombardimani durdurmayacaklanm
aciklamiglardi.

Bosna-Hersek Sirp Cumbhuriye-
timin cekirdegini olusturan, 1991-
1992 gecis surecinin Sitp 6zerk
bolgelerinde, etnik temizlik ¢cok daha
rahatca yaratalda. Radikal Surp
milliyetciliginin kalesi olan Banya
Luka, kamusal ve gundelik hayaun
her alaninda 6nci etnik ‘aritasurma’
hamlelerine sahne oldu.

Yérenin milliyetci onderlerinden
Voyo Kupresanin’e baglt milisler,
6 Mayis gecesi tarihi degeri buyuk
Ferhat Pasa ve Arnavudiye cami-
lerini torenle yikarak, bolgedeki
camileri ytkma kampanyasin bas-
latular. Oldaralmeyen, goce zor-
lanmayan veya esir kamplarina
gowarilmeyerek koylerinde barin-
malarina izin verilen Mislimanlar
ve Hirvatlar, yariacik hapishane
sartlarina tabi kihnmuslardi.

Banya Luka yakinlarindaki 20 bin
nifuslu Celinac kentinde “Bosna-
Hersek Sirp Cumhuriyeti Celinac
Belediyesi Askeri ldaresi” imzasiyla
1992 Temmuz'u sonunda tamim
edilen bir yonerge, Bosna-Hersek

« Sirp Cumbhuriyeti’nde Sirp olmayan

insanlarin maruz kalacagi mua-
meleyle ilgili de fikir vericidir.
Yonerge, “Sirp olmayan nufus®a
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1992 YAZ SONUNDA ASKERI DURUM

sunlari yasakliyordu: Saat 16 ile
sabah 6 arasinda sokaga ¢ikmak;
caddelerde, lokantalarda veya baska
kamusal alanlarda bulunup egles-
mek; Vrbanya ve Yosevica nehir-
lerinde balik tutmak veya ytizmek;
yetkililerden izin almaksizin kenti
terketmek; izinli de olsa atesli silah
bulundurmak; tasit kullanmak; dg¢
kisiden fazla topluluklar halinde
biraraya gelmek; Celinac disindaki
akrabalarla izinsiz temas kurmak;
postaneler disinda telefon etmek;

asker, polis, korucu Uuniformasi
tasimak; izinsiz arsa satmak veya
ev degistirmek...

Sirp asker! guclerinin stratejisi,
Sirp ¢odunluklu doért bélgeyi hem
birbirine baglamak, hem de Sir-
bistan’la sinirdas hale getirmekti.

Bunu 1992 yazi sonuna gelindiginde

esas itibariyla basarmis durum-
daydilar. Sirp ¢odunluklu dort
bdlgenin arasindaki Miusliman

¢ogunluklu kusaklar isgal edilmis
ve “etnik olarak armdinlmis”ti.
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Bosna-Hersek'in Dogu, Kuzey ve
Bau siirlant boyunca, ulke top-
raklarinin % 70'e yakimini kaplayan
bir Sirp cemberi olusmustu. Bu
cember, Dogu’da Sirbistan’a bitisi-
yordu. Cember Batrda da, Hirva-
tistan’daki Surp azinhigin bulundugu,
1991°deki i¢ savastan sonra “dzerk
bolge” olduklarin ilan etmis olan
Krayina ve Baniya'ya kavusuyordu.
Boylece Sirbistan da, Bati sininm
Hirvatistan iclerine kadar genisletme
veya Sirp nifuslu bir givenlik ku-
sag1 olusturma imkanina kavusmus
oluyordu.

llaveten, Bosna'nin tarim top-
raklannin énemli bolimani iceren
bu bélgeler, Sirp yonetimine, kirdan
kentlere goguip orada tutunamamig
(bkz. 1.Bolum)
yerlestirme ve yasatma imkamini
da saglayacakt.

Sirp askeri gugleri agisindan ge-

nifus fazlasim

riye kalan temel stratejik sorun,
Dalmagya’da kiyiya inmek, Adri-
yatik Denizine bir mahre¢ bulmakt:.
SDP onderi Karadzig, 1992 Ey-
lul'ande Bosna'nin 24 kilometrelik
Adriyatik sahil seridinin “sadece
yarisint istediklerini” soyleyecek-
tl.

Kimi Sirp milliyetcileri, Hirva-
tistan' Krayina bolgesindeki “Sirp
Cumbhuriyeti” ile “Bosna-Hersek
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Sirp Cumhuriyeti”ni bakiye Yu-
goslavya’'ya baglamak miimkan
olmasa bile, bu iki cumhuriyetin
Sirbistan’la beraber “Sirp Birlesik
Devletleri”’ni olusturmasi formiili
tizerinde dusunmekteydiler.



Sirp cephesi

Bosna-Hersek’te savasan ve etnik
arindirma harekatlarini gercekles-
tiren Sirp askeri guclerinin gekir-
degini ve en sedit unsurunu, Cet-
nikler olusturuyordu. Cetnik mi-
lislerinin bagh oldugu politik odak,
Sirp Radikal Partisi (SRP) idi (SRP
ve Cetnik hareketinin ideolojik-
politik ¢izgisi bu kitabin 3. Bolu-
muinde ele aliniyor). Parti dnderi
Voyislav Seselj 80’lerin basinda,

Muslimanlarin “icat edilmis uy-
durma bir millet oldugunu” ve
Bosna-Hersek’in Sirbistan cumhu-
riyetine baglanmasini talep ettigi
icin hapis yatmisti - SRP’nin “Sirp

millT davasi” agisindan Bosha-
Hersek’e atfettigi hayatt ©onemi
Ozetleyen bir sicil bilgisi! S$Seselj

1991'deki bir mulakatmda, Bosna
Muslimanlarina iliskin distnce-
lerini gayet agik¢a ifade etmisti:
Ms-
Sirplardir.  Bu

“Bosna’daki Muslumanlar,
ldmanlastiriimis
Maslimanlar gercek milliyetlerine
onlari

Milli-

donmemekte direnirlerse,
Anadolu’ya sireriz.” (Bkz.
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yetciligin Provokasyonu, s. 138, 151
-153) Gorece ozerk harcket eden
ve ganimet toplayip dagitarak kendi
cetelerini olusturan ‘savas beyler?’
haline gelen milis onderleri, Cet-
niklerin icinde bile ‘asin’ sayili-
yorlardi. Bu milis onderleri, sovenist
egilimlerden o6te, bu egilimlerin
alunda yatan, savasin kaotik orta-
mumn ‘dagitugy’ zihin ve ruh dan-
yalarina hitap ediyor; para, cv, mal,
kadin vaadederek ve sunarak tayfa
topluyorlardi. Sucortakligt hissiyatt
ve yogunlasan fiziki gii¢ sayesinde
saglanan maddi ve manevi tatmin,
ceteleri kalicilastiriyor; savasi, ki-
rimi, talani hayat tarzina dontstu-
rayor, toplulugun ycniden-taretim
islevi haline getiriyordu.

En onemli iki milis onderi, “Ka-
petan Dragan” ile “Kapetan Arkan”
idi. (“Kapetan”, modern dilde
“yazbas1” anlamma da gelir; Os-
manli Bosna’sinda belirli bir bol-
genin savunmasini ve denctimini
istlenen yetkiliyi ifade
“Kapetan Dragan”, Dragan Vasik-

eder).

lovig, Avustralya'daki Hirvat multeci
toplulugundandi; Avustralya or-
dusunda bulunmustu ve ¢ahstirdig:
genelevde uyusturucu satugi sug-
lamastyla Avustralya polisince
aranmaktaydi. 1991'de Krayina'daki
Hirvat-Sirp catismalarinda temaytiiz
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eden Kapetan Dragan (bkz. Milli-
yetgiligin Provokasyonu, s. 170-171),
savasin baslamasiyla birlikte Bos-
na'ya tasinmisti. Ancak Bosna'da
Sirp milislerin bir numarali savas
beyi, “Kapetan Arkan” nimiyla ta-
ninan Zeliko Rajnatovic¢ idi. Raj-
natovi¢ Yugoslavya'nin bolunme-
sinden ¢ok once, Yugoslavya I¢isleri
Bakanlig tarafindan Avrupa'daki
“ayrilik¢t” Hirvat ajanlarini izleme
goreviyle yurtdisina gonderilmis
bir gizli polis gorevlisiydi. Bu devlet
gorevi yaninda kendi hesabina da
isler yapmus, Belgika ve Hollanda'da
gerceklestirdigi banka soygunlan

tzerine Hollanda’da yakalanip
hapsedilmisti. Ne var ki hapisten
kacmayr basarmisu ve Bosna-

Hersek’teki savas basladiginda In-
terpol tarafindan aranmaktaydi.
Bosna-Hersek'teki Sirp giiclerin ilk
‘fethi’ olan Biyelyina'da ¢ok sayida
sivilin oldarulduga katliami Raj-
natovi¢c, yani “Kapetan Arkan”
yonetmisti.

Cetniklerin ve “Kapetan”larm,
Bosna-Hersek'te en fazla taban
buldugu yer, elbette, Banja Luka
ve Bosanska Krayina idi. Banya
Lukalilar, Karadzi¢’in bazen bas-
vurdugu, etnik arnndirmayi “in-
sanlarin korkularindan kaynaklanan
bir etnik yer degistirme yasandigini”



savunarak tevil etmek gibi
diplomatik incelikleri zaaf
gostergesi saylyorlardi.
Bosna-Hersek’te Sirp as-
ker? guclerinin dnemli bir
dayanagi, Yugoslavya Fe-
deral Ordusu oldu. Sirbistan
yonetimi, Sirbistan’dan Bos-
na-Hersek’teki Sirp guclerine
orgatla bir destek saglandi-
¢o-
gunlugu Bosna Sirplarinin

gin1 reddetti; sadece
akrabalarindan olusan go-
nallaler”in  gittigini  ileri

sirdld. Federal Ordu da, 20 Mayis
1992’de, Bosna-Hersek’ten butin
birliklerini cektigini agiklayarak;
Bosna’daki asker? personel ve do-
nanimin kullanimiyla ilgili her tarld
reddetti. Ne var ki
Eyldl 1991-Ocak 1992 déneminde

Sirbistan Savunma Bakani Simovig’le

sorumlulugu

birlikte calismis olan Dobrila Ga-
yi¢-Glisig¢, génuallt milislerin Ordu
tesislerinde egitilip donatildigini
acikladi. Ordu milislerin ve Cet-
niklerin bdlgeye intikali icin heli-
kopterler de saglamisti. Gayig-
Glisi¢’e gore, namh milis dnderle-
rinden Kapetan Arkan, “bununla
22 Hirvat Ustasa'yl oldirdiam” diye
ovindugld bir tifegi Savunma Ba-
kani’'na hediye etmisti. Yerel ve
uluslararasi gézlemcilerin muhtelif

Getnik milisleri

tanikhklari, Federal Ordu'nun
Bosna-Hersek’teki catismalara Sirp
tarafindan yana dahlini ortaya
koymustur. Ancak Ordu’nun top-
yek(dn devreye girmedigini kay-
detmek gerekir. Federal Ordu’nun
Sirp milislerine ikmal imkanlari ve
lojistik destek sagladigi anlasihyor;
gerek subaylarin inisyatifiyle ge-
rekse basiboslugun hikium sardtgu
durumlarda Ordu’ya ait agir si-
lahlarin Sirp milislere aktariimasi
da s6z konusudur. Ordu birimle-
rinin fiilen ¢atismalara girdikleri,
isgallerde ve etnik arindirma ha-
rekatlarinda yeraldiklari érnekler
de az degil. Ordu’nun catismalara
bdyle dogrudan istiraklerinin, sa-
vasin ilerleyen evrelerinde azaldigi

soylenebilir. Bunda, etnik arindirma
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harekatlarinin basarilmasiyla Or-
dunun dahline artik daha az gerek
kalmasinin ve Sirbistan’a déniik
uluslararasi baskinin yaninda; Sirp
milliyetciliginin berisinde Yugos-
lavyacy/Titocu zihniyetin agir bastig
- subaylarin, Ordunun distagu ko-
numdan rahatsiz olmalarnin da pay1
aranabilir. Federal Ordu’'nun bazi
generalleri, savasin ilerleyen saf-
halarinda, askeri birimlerin caus-
malarda Cenevre Anlasmasi hu-
kimlerine uymayan uygulamala-
rindan dolayi rahatsizhklarini be-
lirttiler.

Sirp saflarinda, Rusya, Ukrayna
ve Romanya’dan gelen birkag¢ yuz
gonullantn de carpisug biliniyor.
Rusya ve Ukrayna’dan gidenlerin
pek cogunu, neofasist hareketin
onde gelenlerinden, yazarlar Di-
mitriy Zukov, Vasili Balov ve emekli
general Viktor Filatov orgutlediler.
Filatov, 1992 Kasim'inda verdigi
demecte, Bosna’ya aralarinda emekli
albay ve generallerin de bulunacag
10 bin gonullt gondermeyi vaadetti.
1992 Aralik’inda, baz1 Sirp subaylari
bir Rus gazeteciye, her askeri birlikte
bir-iki Rus danisman bulundugunu
soylediler. Rusya parlamentosun-
daki milliyet¢i muhalefetin 6nde
gelenlerinden Nikolay Aleksand-
rovi¢ Pavlov, yine o ginlerde,
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Yeltsin iktidardan dusarolur du-
stralmez Rusya’nin Sirbistan’a acik
ve daha buyuk bir destek verecegini
vaadetti. Eski Kizilordu aygit
icindeki muhafazakar kesimler ile
Yugoslavya Federal Ordusunun
kimi radikal generalleri arasindaki,
Agustos 1991°deki Yeltsin ve par-
lamento karsit1 darbe sirasindaki
mesaj teatisiyle belirginlesen iyi
iliskiler, Rusya’dan Sirp tarafina
muhtelif yardim akisinda amil oldu
(bkz. ayrica 4.Bolum). Cetnik ha-
reketinin ¢agris1 tizerine Rusya ve
Ukrayna’dan ‘kendi imkanlanyla’
Bosna’ya savasmaya gelenler de
oldu. Sirp muhalif kaynaklarina
gore, Sirbistan yonetimi, bu gibi
“pan-Slav yurtseverlerin” sevkini
finanse etmek icin Rus bankalarina
para transfer ediyordu. Romanya'da
[asist Vatra Romaneasca (Romen
Vatan) orgutii de Cetniklere destek
icin Bosna cephesine gonullu sev-
ketti.
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Hirvat cephesi

1992 Haziran ortalarinda, Bosna-
Hersek ve Hirvatistan yonetimleri
arasinda askeri isbirligi anlasmast
yapild1 ve Hirvatistan Ordusu Bos-
na-Hetsek’te ciddi bicimde devreye
girdi. Resmi Sirp basini, lzzetbe-
govi¢in bu destek karsihiginda
Hirvatistan'a toprak tavizi verdigini
iddia etti. Bu askeri.igbirliginin ilk
basarisi, Bosna-Hersek'in tictincii
buytak kenti olan- Mostar'in Sirp
denetiminden tamamen kurtarilmasi
oldu. Mostar, Nisan’da Sirp sovenisti
General Miodrag Perusic¢’in inis-
yatifiyle, Federal Ordu birimlerinin
en yogun ve sistematik bicimde
kullanildig1 saldiriya maruz kalan
Bosna-Hersek kenti olmustu. Hir-
vatistan Ordusu ile birlikte, farkli
politik egilimlerden Hirvat milis
gucleri de Bosna-Hersek'te carpis-
malara girdiler. “Anavatan”m etkisi,
Bosna-Hersek Hirvat toplumunun
icindeki ayrismay: derinlestirecek
ve yayllmaci Hirvat.sovenizmini
korukleyecekti.

Bosna-Hersek Hirvat Loplumu
icindeki Bosnaci-Hirvatistanct ay-
nsmasl 1992'nin basindan beri ortada

idi. Hirvat -Démokratik Birligi'nin
(HDB) Bagkani Kluyi¢, Hirvat mil-
liyetciliginin irredentizmine karsi
cikiyor, ¢ogulcu, cokmilletli Bos-
na-Hersek tasarimim savunuyordu.
Hirvatistan yonetimi, 1992 Su-
bat'inda HDB yonetimine mudahale
ederek Kluyi¢'i Baskanliktan du-
surttdt. HDB Bagkanligina, Bosna-
Hersek’in Hirvatistan'a baglanmasin
savunan Mate Boban getirildi. Ara-
lik'ta Kluyi¢ onu “pek fazla Bosnal,
pek az Hirvat” bulan Boban tara-
findan, yonetim organlarindan da
tasfiye edilecekti. Bobanin Baskan
olmasindan sonra, 2. Dinya Sava-
srndaki fasist Ustasa'nm mirasgisi
olan soven Hirvat gruplar ve milis
orgutleri HDBne hakim oldular.
Subat’a kadar, DEP’le beraber Bos-
na-Hersek’in cogul butiinlagunin
bozulmasim1 savunagelen HDB,
Boban yonetiminde, milli kanton-
lann  kurulmasini talep etmeye
basladi. Yeni HDB yonetiminin Banja
Luka’daki yerel érgatinun onderi
Biyeli¢, “simdiye kadar, Sirplar ta-
leplerinde fazla ileri gittikleri icin
Maslimanlarla taktik ittifak yap-
tiklarini, yoksa kantonlasma dog-
rultusunda Sirplarla hemfikir ol-
duklannm” acikladi. Catismalar
basladiktan sonra da HDB ve SDP
temsilcileri birka¢ defa biraraya
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geldiler. Mayis basinda Avusturya’da
yapilan bir bulusmada, HDB ile
SDP’nin, topraklanin %60’ mn
Sirplara/Sirbistan’a, %30’unun Hir-
vatlara/Hirvatistan’a (%10 unun
Muaslumanlara) kalmasi tzerinde
anlastiklarina dair haberler sizdi. Bu
dirsek temasina iliskin gostergeler
hicbir zaman eksik kalmayacakt.
Hirvatistan’daki milliyetcilerin
stratejik hedeli, Bosna-HerseK’in
Guney'ine, yani Bati Hersek’e hakim
olmakti. Bat1 Hersek’in Hirvatistan
icin onemi sadece Hirvat toplu-
munun burada yogunlasmasindan
degil; buranin Giney'indeki, Hir-
vatistan’a bagh daracitk Dalmacya
kiy1 seridini giivenceye alma kay-
gisindan kaynaklamyordu. Sirp
milliyetciliginin  goz  koydugu
Dalmagya ve 6zellikle Dubrovnik,
Hirvatistan’in askeri-stratejik acidan
yumusak karniydi. Hirvat milisleri,
guvence isini fazlaca saglam tutarak,
Bat1 Hersek’in Hirvat cogunluklu
olmayan topraklarini da cok ge¢-
meden ele gecirdiler. Bat1 Hersek’in
merkezi niteligindeki Mostar ken-
tine yigmak yaptlar. Mostar'n,
mustakbel “Buyik Hirvatistan”a
bagli Bat1 Hersek eyaletinin baskenti
olmas: ongéralayordu. 1992 yaz
sonunda Bosna-Hersek’in yaklasik
“% 20sini denetimleri aluna alan

N0

Hirvat askeri gucleri, bolgelerinde
bulunan Bosna-Hersek resmi silahh
kuvvetlerini ve Masliiman milisleri
taciz etmeye basladilar. HVO ma-
kamlar, Miuaslimanlardan dene-
timleri altindaki bolgeye giris ve
aikista vergi kesiyor; Muslimanlara
gonderilen silahlara -en azindan
kismen- el koyuyorlardi. Bosna'ya
insani yardim gotiren BM kon-
voylarindan bile kamyon basina 200
mark aliniyordu.
Bosna-Hersek’teki Hirvat gicleri
iki kanattan olusmaktaydi: Hirva-
tistan Ordusu ve iktidardaki Hirvat
Demokratik Birligi'ne bagh HVO
milisleri ile, fasizan Hirvat Haklar
Partisime (HHP) bagh HOS (Hirvat
Kurtulus Birligi) milisleri (bkz. 3.
Bolim). HVO milisleri ile HOS
milisleri, “Baytk Hirvatistan” po-
litikasina baglt irredendist bir
perspektifi esasta paylastyorlardi.
Ancak HVO milisleri bunu uzun
vadeli hedef saymaya ve diplomatik
manevralara, tavizlere daha agik
iken; HOS milisleri bu hedefi ta-
vizsiz ve acil hedef olarak savunu-
yorlardi. HOS milisleri Ustasa mi-
rasina acikca sahip ¢iktyorlardy ve
HVQO’ya orada “eski koministler
yuvalandigr  icin”  karstydilar.
HOSun “Buytk Hirvatistan” tasa-
rim da daha bayukta: Voyvodina’ya
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ve Sancak’a kadar uzaniyordu. HOS
milislerinin Bati Hersek'teki mev-
cudu, daha 1992 baharinda 30 bine
ulagmisti ve catismalarda daha atak
olmalariyla 6ne cikmuslardi. HOS'un
finansmam, agirhkla eski Ustasa-
cilara ve sosyalist rejimden Batr’ya
kagmis gocmen Hirvatlara dayani-
yordu. (Bkz. 3. Bolam) HOSun
Genel Komutant “General” Kral-
yevig, 26 yil Avustralya’da yasayan,
Sirbo-Hirvatcay: yanimyamalak ko-
nusan, ulke cografyasim harita
uzerinde bile ancak kaba hatlaryla
taniyan birisiydi. Bu ayrnimlara
ragmen iki milis 6rgata arasinda sik
sik kadro transferleri olabiliyordu.
“Ustasali Maslumanlar” geleneginin
bir devam olarak (bkz. 1. Bolam)
bazi Mauslumanlarin da HVO'ya
katlabildigini eklemek gerekir. Bir
de, Hirvat askeri guclerinin fasizan
kanadinin, uluslararasi neofasist
hareketten aldign baytk destek var;
Hirvat cephesinin bu yuza, 3. Bo-
lamde ele alimyor.

Bau Hersek'teki HVO birliklerinin
komutasini ustlenen HDB onderi
Mate Boban, 1992 Temmuz basinda,
Mausliman cogunluklu Mostar ve
Travnik’i de kapsayan genis bir
bolgede “Hirvat Hersek-Bosna”
cumhuriyetini ilan etti, belediye
baskanlan atadi. Bu adim, Hirvat

politik giiglerinin, Bosna-Hersek’in
cokmilletli ve tniter yapisi teme-
lindeki mutabakau terkettikleri
anlamina geliyordu.

Hersek-Bosna Cumbhuriyeti'nin
ilani, Bau Hersek’teki ihtilaflarla
zaten sallantiya giren Musliman-
Hurvat ittifakinin ¢okiisiinde donam
noktasi oldu.
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Miisliiman cephesi

1992 yaz sonuna dogru milliyetci
Sirp ve Hirvat gucleri stratejik he-
deflerine yaklasirken, Musliman-
larin denetiminde olan topraklar,
Saraybosna’nin Kuzeyinde ve Ku-
zeybatisinda kucuk bir bolge ile,
Bosna-Hersek’in Kuzeydogusunda,
Hirvatistan sinirindaki Bihac kenti
ve Kuzeyindeki bir cepten ibaret
kalmisti.

Askeri ‘gerikalmishklarint’ telafi
etmek, Musliimanlar icin en acil
mesele idi. Askeri orgiitlenmenin,
birbirinden kopuk olmayan ama
gorece ozerk iki yapilanmasi vard:
Nizami Bosna-Hersek Milli Ordusu
ve onun bunyesindeki milisler ile,
Islamci Muslimanske Snage (Mus-
luman Kuvvetler) drgituniin mi-
lisleri... Bosna-Hersek Milli Ordusu,
buyitk cogunlukla Muslamanlara
dayanmakla birlikte Hirvat ve Sirp
asker-subay mevcudunun da olu-
suyla, Cumhuriyet’in cokulusluluk
iddiasim temsil ediyordu. Bosna-
Hersek Milli Ordusu icinde 6zerk
bir kolordu olusturan Muslimanske
Snage milislerinin ise hepsi mtimin
Musliumandi. Muslimanske Snage’nin
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yanisira, Yesil Bereliler; Yurtsever
Birlik, Bosna Ejderleri gibi baska
Islamc1 milis gruplarnt da olustu.
Bunlarin kimi birimleri zamanla
Muslimanske Snage’ye baglandi.
Muslimanske -Snage ilkin' Trav-
nik’te bir yerel milis olarak orgut-
lendi. Travnik'in yamsira, geleneksel
Islamin Bosna-Hersek'teki en gicli
merkezlerinden olan Zenice, kisa
strede Muslimanske Snage'nin kalesi
haline geldi. Cabuk gelisen Musli-
manske Snage, 1993’e girilirken 30
yerde orgutlu idi. Muslimanske
Snage bunyesinde, 2. Diinya Sava-
sinda Nazilerle isbirligi yapan ai-
lelerden gelen bir kesim de mevcut.
Aile- buyuklerinin isbirlikcilik
suclamasiyla 6lduralmesinden veya
baski gormesinden étir, sosyalist
rejimden 6te Yugoslavya kavramina
dasmanhik besleyen bu -kesim,
Muslimanske Snage icinde radikal
bir ¢cekirdegi olusturuyor. Bu radikal
kesim, Bosna Mislumanlarinin
cogunlugundan farkh olarak, eski
Yugoslavya'nin :cokulusluluguna,
cokkultarlitlugiine, ¢okdinliligine
de zaal olarak bakiyor. Aslinda
butinuyle Muslimanske Snage’nin
ideolojik cercevesine bu bakis ha-
kim. Muslimanske Snage’nin Genel
Baskani (Emiri) Ahmet Ibnt Bekir
Adilovig, Turkiye’de radikal Islamci



Savas ve “Etnik Arindirma” « BOSNA HERSEK

basinda yeralan bir muldkatinda,
hedeflerini “Bosna-Hersek'te 1slami
bir diizenin, bir seri devletin ku-
rulmasi icin micadele etmek” diye
tanimhiyor. Bu miicadelede gayri-
muslim (kafir) Bosnalilar ve Islami
seriati yasamayan miuinafiklar da
Kkars1 taratta yerairyorlar; Adilovig
onlarla ugrasmaya “su anda” za-
manlar1 olmadigini belirtiyor.

gidir: “Savastan énce basértiimden
utandigim soyleyen ve sokak or-
tasinda basortiumu zorla gekip atan
ateist kocam kendine geldi, Mus-
liman oldu, bes vakit namazini
kiliyor. O simdi Sirplara kars1 Allah
icin savasan, kadinlarimizin na-
musunu koruma i¢in cihad eden
bir miicahid.” Bosna'da radikal
Islamc1 hareket ve Muslimanske

Savas kosullarinin bileyici etkisi __Snage, bu yeniden-Musltimanlasma

ve Batr'min Bosna-Hersek’teki inis-
yatifinin yetersizligine duyulan
tepki, Bosnali Muslimanlarn Is-
lamcr kimliginin netlesmesine ve
sertlesmesine katkida bulundu.
Bosna-Hersek’in Istanbul Baskon-
solosu Semir Kazazi¢’in tasvipkar
tasviriyle: “Islam bir kimlik olarak
Bosnaklarnn kafasinda bir yer isgal
etmiyordu. Savas oncesinde Hirvat
ve Sirplarla karsilastinldiginda
Bosnaklar buyuk kimlik krizi i-
cindeydiler. Bircok Bosnak artik
kendisine Yugoslavligi yakistirmisti.
Ancak simdi yavas yavas kimlikle-=
rinin farkina vanyorlar.” Islamcilar,

lerinin simdi iyi birer mucahit ol-
duklan”ndan bahisle stikrediyorlar.
Islamca1 kadin gazeteci Asya Efi-
ca’nin, kocasinin ihtidasina iliskin
soyledikleri, bu sukredisin orne-

dinamiginin tuzerinde yiikseldi.
Muslimanske Snage onderi Adilo-
vi¢'in “Sirp zulmii uyanisimza vesile
oldu” sézleri, Bosna-Hersek'teki
korkung savasin, radikal Islamcilar
tarafindan hayirla algilanan vec-
koyuyor.
felaketim Islami uyanisi sagladig

hesini ortaya Bosna
icin hayra yorup aragsallastiran
bakisa bir baska 6rnek, Asya Efi-
ca'dan: “Sirp vahseti biz Musla-
manlara Allah’in bize bir latfudur!
(...) Herkes ve her insan, inancina
ve hayat anlayisina gére yasar; ha-
kettigi sekilde de zulmedilir. Sirplar
bize hakettigimiz zulmleri yapi-

“savas ba el icki icip  yorlar. Ancak bu musibetlerbizlere
rock’n roll dinleyen Bosnak genc= sihat oluyor.” Bosna-Hersek'te

savas oncesinde daha ziyade farazi
bir 6cii olan Islami fanatizmin, savas
surecinde daha sahici ve fiili hale
geldigi soylenebilir.

Muslimanske Snage’de enternas-
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yonalist Islamc1 Hizbullah akiminin
da nifuzu var. Bati basimnin zaman
zaman abarttigl kadar kalabahk

olmasalar da, cesitli ilkelerden .

Bosna-Hersek’e gelip Muslimanske
Snage milisine katlan Islamc1 mi-

cahidler, qogunlukla Hizbullahi

oldu. Cetelesen/mafyalasan bu
odaklarla hukiimet icindeki kimi
unsurlar arasindaki baglantlar da

_tedirginlikle izleniyordu. Verilen

6lum-kahm mucadelesi nedeniyle
elbette aciga c¢itkmasa da, Musli-
manske Snage 11e Bosna Hersek

lavya icinden de Kosova dan ve
bilhassa Sancak’tan Bosna'ya ¢ok
sayida gonulla gittigi biliniyor.*
Yugoslavya disindan -ozellikle
Ortadogu ve Asya’dan- gelen mi-
cahitlerle Bosnal Muslumanlar a-
rasinda, Islam: yasay1s tarzindan ve
kaltirel farkhliklardan kaynaklanan
ciddi uyumsuzluklar yasanabildigini
de eklemek gerek. Muslimanske
Snage veya Yesil Bereliler gibi diger
Islamci milisler ile bizzat Muasliman
toplumunun kentli kesimleri ara-
sinda da ciddi gerginlikler olustu.
Bilhassa Saraybosna’da liimpen ve
kriminal unsurlarin biriktigi Yesil
Bereliler, Miislamanlar dahil bitin
sivil halk i¢in ciddi sikint1 kaynag)

--~*) Bosna’ya MisTUmanarmr yanmda carpimaya
sadece Islimc1 micahitler gelmiyor; tek tik
olsa bile, gayrimislim savascilar da var. Or-
negin, Tarkiye'de medyanmn ‘géziine carpan’
Amerikali Cy Makintosh. Mormon tarikatina
mensup olan Makintosh, Mozambik'e yine
gonilla olarak kauldig gerilla micadelesinde
edindigi askeri deneyimi, Bosna-Hersek Milli
Ordusunun hizmetine sunuyordu.
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luman unsurlar arasinda bir ger-
ginlik vardi. Muslimanske Snage
yonetiminin “mevcut sartlarda”
destekledigi 1zzetbegovi¢'in 6nemli
bir onderlik vash, bu gerginligi
‘idare edebilecek’ bir kimlige sahip
olmasiydi. Beri yandan, savasin
ilerleyen safhalarinda ust yonetimde
radikal Islamci unsurlann agirhg-
nin artmasl, 1983 yargilamalarin-
daki dava arkadaslarindan Omer
Behmen’in Iran Buyukelgisi olma-
styla ‘Iran baglantusrnin giclenmesi;
Musluman ve/ya Islamci olmayan
Bosna-Hersek vatandaslan arasinda
lzzetbegovi¢’in bu idare yetenegine
ve dengeciligine donuk kuskulan
artirmaktaydu.

Misliman toplumu i¢inde, gerek
DEP buinyesi icinde gerek DEP di-
sinda cereyan eden iktidar mica-
delesinde, iki odaktan daha soze-
dilebilir: Adil Zulfikarpasi¢ on-
derligindeki Bognak Miislimanlan
Orguta (BMO) ile, DEP iginde gugli
bir hizip basi olan Fikret Abdig.
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Uluslararasi ticari baglantilar (silah
ticareti ve “karanhk” oldugu soy-
lenen isleri) olan ve lsvicre’'de ika-
met eden Zulfikarpasic, 1zzetbe-
govi¢'in bagkani oldugu DEP’in
kurucularindan biri. Ancak daha
sonra DEP'ten ayrilarak, Bosnak
etnik-milli kimligini Mitslimanhk
kimliginin énune ¢ikaran bir soy-
leme ve ‘Yeni Dunya Duzenci’ bir
politikaya yoneldi (bkz. Milliyet-
ciligin Provokasyonu, s. 216). Bos-
na-Hersek’in kizismakta oldugu
gunlerde, oy potansiyeli % 5%
ulasamayan bir partinin 6nderi ve
politik temsil yetkisi olmayan bir
sahis olarak SDP onderi Karadzi¢’le
gorusmeler yapug: icin Musliiman
toplumunda baytuk tepki uyandirdi.
Zulfikarpasi¢’in - 1992 boyunca
guattagn politik strateji, bir yandan
ABD ve Avrupa yonetimleriyle, diger
yandan Panig’le ve Sirbistan’in li-
beral unsurlanyla kurdugu bag-
lantilar araciligiyla ulkesinde gug
olmaya calismak oldu. Pani¢’in
Sirbistan politikasindan silinmesine
kosut olarak onun da Bosna-Hersek
politikasina yonelik spekulasyon-
larinin sonugsuz kaldig soylene-
bilir. (Bkz. 3. Bolum) Zalfikarpasic,
Batrnin ve 6zellikle ABD’nin Bos-
na-Hersek'te politik ¢ozame ‘yuksek
dereceli’ bir mudahalesi halinde

islev gorebilecek bir figur.

lkinci ve daha ciddi bir odak, DEP
icinde yeralan Fikret Abdig hizbidir.
DEP’in Baskanlik Konseyi tiyesi olan
Abdig, sosyalist rejim doneminin
parlak teknokratlarindandi ve Bos-
na-Hersek Komunistler Birligi
Merkez Komitesi tiyesiydi. Yone-
ticisi oldugu Agrokomerc gida
trostunde ortaya ¢ikan ve Bosna-
Hersek’te rejimi sarsan yolsuzluk
skandali tizerine 1.5 yil hapis yatu
(bkz. 1.Bélitm). Ancak Abdi¢in,
Agrokomerc’in yukselis devrindeki
isletmecilik basarisindan ve buna
baglt olarak olusturdugu genis
klientelist iliski agindan gelen gigli
kitle destegi baki kaldi. Bu destek,
Agrokomerc'in kurulu oldugu Bihag
kenti ve cevresinde, yani “Bihag-
Cazin bolgesi” olarak anilan Ku-
zeybat1 Bosna’da odaklasiyordu.
(1991 sayimina gore bu bolgede
nafusun bilesimi soyleydi: % 82
Mislaman, % 12 Sirp, % 3 Hirvat
ve “Yugoslav”.) Bosna'nin en sa-
nayilesmis kesimlerinden olan bu
bolgede “Babo” (Baba) lakabiyla
anilan Abdi¢’in yolsuzluktan hapis
yatmis olmasi da, “Mislimanlan
kalkindiran adamin Sirplarca ce-
kilemeyisi” suretinde hikaye edili-
yordu. Abdi¢’in, Musluman kimli-
gini butiinsel bir kimlik olarak éne

105



BOSNA HERSEK * Savas ve “Elnik Arindirma”

cikarmayan, laik ve ‘liberal’ dene-
bilecek bir ¢izgisi vardil. Bu ¢izgi
Abdi¢’in hususi politik soyleminden
ote, dayandigi Kuzeybat Bosna’da
Mauslumanligin 6teden beri kollektif
kimlikte baskin bir unsur olmay-
sindan kaynaklamyordu. 1. Bo-
lum’de 2. Diinya Savasi baglammda
deginildigi gibi, Biha¢ bolgesinde
ug¢ milli topluluk arasinda, Bosna-
Hersek'in (Saraybosna ve Tuzla
hari¢) diger bolgeleriyle kiyaslan-
mayacak kadar yakin iligkiler vard..
Abdic bu gelenegi canli tutmaya
gayret gosterdi. Bosna-Hersek'teki
savasin ilk evresinde, catismalarin
Biha¢ kentini sarmasina ragmen,
bizzat devreye girerek Sirplar ile
Muslitmanlarin insa ettikleri bari-
katlan kaldirmaya ikna edebilmisti.
Abdic, Federal Ordu Biha¢’m stra-
tejik 6nemi haiz yeralt1 havaalanim
bosalup tamamen cekilene dek
catismalari yatistirmaya cahstl
Federal Ordu yetkililerine kolaylik
gostererek, ordu faktérana catis-
malardan dislamay1 basardi. Ab-
di¢’in savas siirecinde de izledigi
6zel politika, Biha¢'in ¢atismalar
gorece yumusak yasamasnh ve milli
topluluklarin topyekin ayrisma-
masini saglayacak, bu da bolgesel
kimligin guclu kalmasini getirecekti.
Musliman politik elitinin Abdic’e
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yakin isimleri arasinda, 1991/92'de
uzun sure Tarkiye’de kalarak Bos-
na-Hersek ile Turkiye'nin iligkilerini
yuruten -zamanin- Cumhurbaskam
Vekili Muhammed Cengic anilabilir.
Abdig, bagimsizlik sirecinin bas-
langicindan beri, Bihag'taki sarsil-
maz gucine dayanarak . Bosna-
Hersek Musliman toplumunun
onderi konumuna gelme hesaplan
yapiyor: Mayis 1992'de 1zzetbegovicg
kisa sureligine Sirp guglerince rehin
alindiginda, Cumhurbaskanhgim
astlenmek icin zemin yokladig
biliniyor.

Musltiiman politik eliti icinde bir
bagka o6nemli sahsiyet, Bosna-
Hersek Baskanlik Konseyi'nin etkili
uyelerinden Eyap Ganic'tir. Ga-
ni¢'in, savas arefesine dek “Yugos-
lav” kimligine sahip ¢itkan Musla-
manlari temsil ettigi soylenebilir.
Eyup Gani¢ savasin baslamasini
takiben kararlilikla “sonuna kadar”
direnisi savunarak, diplomatik ve
askeri duzeyde, tavizsizce sonuna
dek mucadele yanhsi olan kadro-
larin temsilcisi oldu. Gani¢ Bosna
Ordusu iginde de guclu destege
sahipti.

Sancak bolgesinden olmas, bas-
libasina Gani¢’i sertlestiren bir et-
kendi: Misliman-Sirp gerginliginin
yuzyil basindan beri yuksek oldugu
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ve Yugoslavya'nin ¢oziilme stireciyle
birlikte Musltiman toplumunun Sirp
sovenizminin agir gundelik baski-
sina maruz oldugu Sancaklh (bkz.
3. Bolum) Muslumanlar, DEP’in
sahinler kanadh icinde hatin saylllr
bir gruptular.

Muslumanlarnn askerl durumuna
donersek; 1992 sonbaharinda askeri
guclerinde gelisme oldugu gozle-
niyordu. Gerilla savasinda epey
deneyim kazanmis ve basanh ol-
maya baslamislardi. Eylal basinda
Saraybosna tzerinde dusurilen
Italyan nakliye ucagini dusaren
karadan havaya roketin, Hirvat ya
da daha buyuak ihtimalle Masliman
askeri guglerce atildig1 saptandi.
Muslamanlarin elinde karadan
havaya fuze silahlari bulundugu,
daha sonra baska kaynaklarca da
dogrulandi. ltalyan ucagimin du-
surtilmesi, birincisi Mislimanlann
askeri donamiminmin birkac ay 6n-
cesiyle kiyas edilmeyecek kadar
gelistigini, ikincisi Muslamanlar
arasinda savasi sonuna kadar siir-
durme yanhsi giclerin inisyatifini
gosterdi. Aym giinlerde BM yardim
konvoyuna refakat eden iki Fransiz
askerinin Miuslimanlarin konus-
landig1 yerden acilan-atesle ¢ldu-
riilmesi,
savasa devam yanhlarimmn provo-

Muslamanlar arasinda

kasyon stratejisine iliskin yorumlan
dogruladh. Italyan ugaginin ardindan
bu olay, Mislumanlarin da “sal-
dirgan taraf” olabildigi tezine da-
yanak sundu. 27 Agustosta Go-
rajde’deki kusatma ¢emberini yar-
may1 basaran Musliman milislerin,
bolgeden kagmakta olan yaklastk
3 ‘bin sivil Sirp’'a ates acarak 50
kadarim 6ldiirmeleri, bu tezin iyi
kanitlanindan biri olmustu. Milli-
yetci Sirp basini, o gunlerde, “Ma-
yista Saraybosna’da ekmek kuy-
rugunda bekleyen sivillere aulan
bombanin da Miislimanlarca atitmis
olamayacagim simdi kimsenin iddia
edemeyecegini” yazdi.
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Muisliiman-Hirvat
ittifalkamin bozulmasi

1992 Temmuz basinda “Hirvat
Hersek-Bosna” cumhuriyetinin ila-
nyla iyiden iyiye sallantih hale gelen
Musluman-Hirvat ittifaki, sonbaharla
beraber kesin olarak ¢oktu. Eylul'de,
Mostar'da, kirmizi-beyaz damali
Hirvat “Hersek-Bosna” bayraginin
mu leylak amblemli Bosna-Hersek
Cumbhuriyeti bayraginin mi gekile-
cegi ihtilafiyla baslayan catismalarda
Hirvat ve Musluman askeri gucleri
birbirlerine agir kayiplar verdirdiler.
Cok gecmeden Mostar, Neretva
nehrinin bausi Hirvatlara, dogu-
sundaki eski sehir Musliimanlara
ait olmak uzere ikiye bolandu.
Hirvatistan'dan duzenli yardim
alabilen Hirvat gicler karsisinda
Muslumanlar her gecen ay daha zor
duruma duseceklerdi. Kentin Sirp
nufusu, Sirp milislerin  Muslu-
man-Hirvat ittifaki karsisinda ye-
nilip daglara ¢ekilmesi tizerine zaten
ka¢cmusti. Savastan once % 36%si
Misliman, % 34’0 Hirvat, % 17'%si
Sirp ve % 13’0 “Yugoslav” nafusuyla
Bosna-Hersek’'in ¢ogulcu kaltaru-
nun simgelerinden olan Mostarm
bu hale gelmesi, gergekten hazindi.
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Mostar'in yanisira Travnik’in de
etnik olarak ayrismasi, Bosna-
Hersek'te ¢ogulcu varolus umu-
dunun yikilisimin kuguk 6lgekli bir
tekrar, hattad belki de katalizora
olmustur. Travnik, aylarca Sirp
guclerine karst carpismis olan
Hirvatlar ile Muslimanlarin ¢aus-
maya girismesiyle Kasim'dan sonra
ikiye bolundu. Travnik, Mostardan
da uzun sure boyunca, hi¢ degilse
Hirvat ve Musliiman toplumlannin
catismadan birarada yasamayi
sarduardugn bir kentti. Kentin bu
degeri, Sirp guclerince yurtlanindan
surilen -cogu Misluman- multe-
cilerin baslica siginma yeri olusuyla
daha da anlamlaniyordu. Travnik’in
cogulcu bir adacik olmaktan ¢ikip
etnik/milli/dinsel dasmanligin ha-
kim oldugu bir cephe haline gel-
mesinde, bu milteci akiminin da
pay1 vardi. Maslumanlar arasinda,
kentin yerli nifusundan olusan
tugayina ek olarak kurulan multeci
tugay1 -asagida deginilecek olan 17.
Tugay-, radikal milliyet¢i bir tutu-
mun serpilmesinde etkili oldu.
Hirvat milliyetgilerinin Travnik’i
de Hersek-Bosna cumbhuriyetine
dahil edeceklerini duyurmalan,
ortami iyice zehirledi. 1992
Ekim’inde yavas yavas baslayan
causmalar kademe kademe artu.
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1992 YIL SONUNDA ASKERi DURUM

Hirvat gugleri, Mduslimanlarin,
Travnik’le Zenice ve Tuzla arasin-
daki yol baglantisini kestiler. Ey-
lul'de Hirvat vyetkililer Muslu-
manlara silah getiren bir iran
nakliye ucagina elkoydu.

Ekim’de, Kuzeybati Bosna’daki,
Hirvat denetiminde bulunan Bo-
sanski Brod kentinin yedi aydir Sirp
saldirilarint rahathkla geri pus-
kurturken birdenbire disivermesi,
Musliman gugcler nazarinda “Hir-
vatlarin ihaneti”nin kesin gostergesi

oldu. Hirvat guclerinin Bosanski
Brod’u kasith olarak “biraktigini”
dustnenler sadece Mduslumanlar
degildi. Sirp muhalefetinin en
Onemli yayin organi Borba da,
“Bosanski Brod’un dususunun ar-
dinda buyik ihtimalle Hirvatistan
ile Sirbistan arasinda Muslumanlar
aleyhine bir gizli anlasma yatiyor”
yorumunu yapti. Sirp gucleri Bo-
sanski Brod’u ele gecirmekle, Hir-
vatistan’in Krayinasmdaki “Ozerk
Sirp Bolgesi’ni Sirbistan’a bagla-
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yacak, Sava irmag1 boyunca uzanan
140 kilometrelik bir stratejik ko-
ridor elde etmis oluyorlardi. Aym
ginlerde Yugoslav - ordusunun,
DubrovniKin gineyindeki Prevla-
ka'dan kendiliginden ¢ekilmesi,
bizzat Sirp gazetelerinin yorumuna
gore, Bosanski Brod’un karsihigiydt.
Muhalif Hirvat gazetesi Danas’a gore
Tucman, Sirbistan’la arasindaki
sorunlar1 ¢6zmenin ve kalici bir
baris saglamanin en saglam yolu-
nun, “Bosna-Hersek’te (yani Bos-
na-Hersek’i) paylasmak” oldugu
disuncesindeydi. 1991 Nisan'inda
Milosevi¢’le gizli bir goritsme yapan
Tucman, vyari-resmi agizlardan,
“¢6zim bulunamazsa Bosna-Her-
sek’in Sirbistan ile ‘Hirvatistan
arasinda bolaniip, arada kiguk bir
tampon Muslaman-Bosnak devle-
tinin birakilabilecegini” aciklatmisti
(bkz. Milliyetciligin Provokasyonu,
s. 215). Ardindan, Bosna'da savasin
baglamasindan az once, Bosnali Sirp
ve Hirvat toplumiannin iki tem-
silcisi Avusturya’nin Graz kentinde
bulusarak bu pazarlig: gelistirmis-
lerdi. Bu muzakereler, Tucman’in,
Bosna-Hersek'i Sirp ve Hirvat niiluz

alanlan arasinda bolistitren 1939°daki -

Cvetkovic-Magek anlagmasint can-
landirmak istedigi yonundeki id-
dialarin bos olmadigini gosteri-
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yordu. Saraybosna’nm Guneyindeki.
Dogu-Bati hatu uzerinde Sirp ile
Hirvat askeri giigleri arasinda hic
surtisme olmamsti. Bosna Sirp
Cumhuriyeti'nin merkezi-Pale ile
Bosna'daki Hirvat gii¢lerinin Mostar
yakinlarindaki karargahi arasinda.
da kesilmeyen bir telefon baglantisi
vardi. Bosanski Brod'un disme-
sinden hemen- dnce, Eylil sonla-
rinda Tucman bu kez Yugoslavya
Cumhurbaskan1 Cosi¢’le bir gizli
gorusme yaptl. Karadag'daki Sos-
yalistlerin Demokratik Partisi'nin
(eski Komumistler Birligi) Baskani
Krsmanovig¢, Tucman ile Cosi¢’in,
“Travnik ve Mostar gibi kentleriyle
Hersek’in buyiik bolumu Hirvatis-
tan’a, geri kalani Sirbistan’a bag-
lanmak tzere Bosna-Hersek’in
paylasilmas1” tzerinde anlastiklarimi
acikladi. Ayni gunlerde Tucman,
1zzetbegovi¢'in “bir Islam funda-
mentalisti” olduguna dikkat ¢eken
bir demec verdi ve “Hirvatistan’daki
yarim milyon Bosnak’i dusunerek
Bosna’daki Hirvatlara iyi davran-
mas1” igin uyardi. ‘

Hirvat politik sinifi icinde, Sirp
‘establishmentimin  kimi radikal
unsurlarinin savundugu gibi Mus-
lamanlar Bosna-Hersek’ten tama-
men surmekten veya bir toplum-

- sal-politik varlik olmaktan ¢ikar-
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maktan yana olan bir egilimin bu-
lunmadigim  kaydetmek gerek.
Bunda, Hirvat milliyetgiliginin
Muslumanlan ytzyil basindan beri
himaye altindaki bir mittefik olarak
gormesinin yaninda, guncel “Islam
fundamentalizmi” 6ctsiintin de pay1
var. Hirvat htkametinin politik
danismanlarindan Zdravko To-
ma¢'in 14 Ekim 1992°de Nedyelyina
Dalmaciya Dergisinde yazdiklar,
ozetleyicidir: “Uluslararasi topluluk
Muslimanlarn mutlak bir yenilgiye
ugramasina izin vermemelidir.
Muslamanlar caresiz bir konuma
dusmemelidir; yoksa butin dunya
Muslamanlarinin Bosna'daki kar-
deslerini korumak icin bir kutsal
savasa girismesi tehlikesi vardir.”
1993 Mart'inda, Hirvat-Miisliiman
iliskileri yeniden yumusar gibi oldu.
Hirvat askeri gugleri, Muaslimanlara
gonderilen yardim malzemesinin
gecisini engellemeyi birakular. 1z-
zetbegovi¢’in - “fundamenualistli-
gi”"nden sozedilmemeye baslandi.
Bu yumusamada Turkiye Cum-
hurbaskanm Ozal'in Subat sonunda
Zagreb'e yapug) ziyaretin belirli bir
rola vardi. Bagimsizhiktan beri
Zagreb'i ziyaret eden en oOnemli
diplomatik konuk olan Ozaln,
iktisadi sikint icindeki Tucman
hakametine isbirligi sinyalleri

vermesi, Hirvatistan1 Bosna-Hersek
yonetimine yeniden 1sitan bir mi-
sevvik olmustu.

Tucman, Bat1 medyasma verdigi
demeclerde, Bosna-Hersek Mislii-
manlar1 uzerinde “baska Islami
devletlerden gelen radikal akimlarin
etkisi’ne karsi hep “Turkiyenin
ilimh ¢izgisinin etkisi”nden sozet-
mistir. Ancak Mart'taki. yumusama
saglam ve kalic1 olmayacak, Mis-
laman-Hirvat iliskileri savas are-
fesindeki veya savasin ilk evrele-
rindeki duzeyine erigemeyecekti.
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Vance-Owen Plam

1992 Haziran'inda Izzetbegovi,
yasanan etnik armdirmadan sonra,
konfederal cozime iliskin 18 Mart
mutabakatinin gecerliligini yitirdi-
gini agikladi. HDB ve SDP yone-
timleri ise, diplomatik diizeyde 18
Mart ilkelerine baghhklarim str-
durduler. Zaten bu ilkesel cerceve,
acug yol itibanyla, Sirp ve Hirvat
milliyetciliklerinin Bosna-Hersek'teki
talepleri agisindan elverisliydi. Ayrica
lzzetbegovi¢'in 18 Mart mutabakatim
terketmesi, Sirp ve Hirvat énderle-
rine, “Muslitmanlarin kendi yone-
timlerinde tniter devlet” iddiasindan
taviz vermeyerek uzlasmay: yokusa
surdukleri tezini ileri surme firsati
verdi. Bu tez, uluslararasi diplomasi
ve ozellikle AT bunyesinde pek de
etkisiz kalmad.

SDP onderi Karadzig, Sirp guic-
lerinin Bosna’daki stratejik hedef-
lerine ulastigy ve buna karsilik
Muslimanlarin askeri inisyatifinin
gelismekte oldugu 1992 Temmuz
ay1 sonunda, baris muzakerelerine
yesil 1s1k yakmaya baslach. Hatta
Birlesmis Milletler (BM) askerleri-
nin, taraflar arasinda tampon o-
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lusturmasini énerdi.

Ekim'de BM ve AT temsilcileri
Cyrus Vance ve Lord Owen’in
arabuluculuk ettigi Cenevre go-
riasmelerinde (Uluslararas: Yugos-
lavya Konlferansi), yine kantonal
konfederasyon modeline gelindi.
1993'an ilk gunlerinde anahatlan
cizilen Vance-Owen Baris Plani,
Bosna-HerseK'in on eyaletten olusan
ademi merkeziyetci bir devlet ol-
masin1 ongoéruyordu. On eyaletin
ucn Sirp, tgt Hirvat, agt Muslaman
toplumunun eyaletleri olacakti;
Saraybosna i¢in ise ¢ toplumlu bir
stati ongorulmusti. Eyaletler ba-
gimsiz yargi organlarina ve kendi
parlamentolinna sahip olacaklar,
ancak uluslararasi duzeyde Bos-
na-HerseK'i yine secimle gelen bir
parlamentoya dayali merkezi hu-
edecekti. Devlet
Baskanligi Kurumu, u¢ milli top-
lulugun birer temsilcisinden olu-

kumet temsil

sacaku. Ug toplumun temsilcilerinin
yanisira Yugoslavya Konferansi vb.
uluslarasi platformlarca atanacak
temsilcilerden olusacak denetim
mercileri, yerel-merkezi yonetim
uygulamalarinin uyumunu ve ucla
mutabakat zemininin bekasim gi-
venceleyeceklerdi.

Muslaman ve Hirvat toplumu
temsilcilerinin ilke olarak kabul ettigi
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bu plana, Sirp tarafi, eyaletlerin
uluslararasi iliski kurma yetkisine
sahip olmasini talep ederek 6nce
karsi ¢ikti. Ancak 12 Ocak'ta Bos-
na-Hersek Sirp Cumhuriyeti Parla-
mentosunca onaylanmasi kosuluyla
Plan benimsendi. Asagida degini-
lecegi gibi ABD’nin Bosna'ya askeri
mudahale geregini savunarak sa-
hince bir ataga ge¢mesi, Karadzi¢’in
uzlasmaya yanasmasinda énemli pay
sahibi oldu. Mudahale tehdidi al-
tinda bunalan Sirbistan yénetimi de

ilk kez Karadzi¢ Uzerinde baski
uygulayarak onu imzaya zorladi. SDP
lideri Radovan Karadzig, anlasma
onaylanmazsa istifa edecegini sdy-
leyerek agirhigint koydu ve 20
Ocak’ta Bosna-Hersek Sirp Cum-
huriyeti Parlamentosu 15’e karsi 55
oyla Plan’t onayladi. Ancak bu sadece
ilke olarak verilen bir onaydi; Plan’in
somut iceriklendirilmesi ve aynn-
tilandiriimasi bakimindan givence
teskil etmedigi gibi, basina buyruk
“savas beyleri” haline gelen Sirp milis
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onderlerinin bu karara ve genel
olarak Karadzi¢'in hattda Milosevi¢’in
politikalarina riayet edecegi stipheli
gorunuayordu. Nitekim Kuzey Bos-
na'daki Sirp askeri komutam Tali,
“Cenevre gorusmelerinin sonuglarim
gecici saydiklarmni, 100 yil da siirse
Bosna'nin Sirbistan’la birlesmesinin
kagimlmaz oldugunu” acikladi. SDP
onderligi, Vance-Owen Plami uya-
rinca talep edilen, elindeki agir si-
lahlar1 BM denetimine vermekte de
isteksizdi.

Baris Planiyla esas avantaj yaka-
layan taraf, Sirp tarafi degil Hirvat
tarafiydl. Savastan oénce Miislu-
manlarin ¢oguniuk oldugu dokuz
il Hirvat toplumuna veriliyordu. Bu
‘topraklarda, Mostar, Travnik ve
Jajce gibi buyuk ve Musliimanlar
acisindan tarihi énemi olan mer-
kezler vardi. Keza, 6nemli bir sanayi
altyapisi barindiran Bosanska Po-
savina, burada nufus cogunluguna
sahip bulunmamasina ve askeri
denetim de Sirp giiclerinde olmasina
ragmen Hirvat toplumuna ‘dis-
mustd’. Nitekim milliyetci Hirvat
basini, Plan1 “Hirvat politikasinin
20. yuzyildaki en biiyuk zaferi” ilan
etti!

Bu arada, Baris Plami Gzerine
miizakereler siirerken, Hirvatistan
ordusu ve milisleri Hirvatistan ile
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Bosna-Hersek sinirindaki bolgede
Sirp mevzilerine karsi bir harekata
giristi. Bu harekatin Hirvatistan ile
Yugoslavya yonetimleri arasinda
danisikl bir harekat oldugu iddia
edildi. Buna gore, Sirp gucler isgal
ettikleri Hirvatistan topraklarinin
bir bolamunua birakarak Hirvatis-
tan'in Dalmagya’daki topraklarina
bir koridor agmasina izin verecek-
lerdi; buna karsihk Hirvat gucler,
Sirp guglerinin Drina ¢evresindeki -
topraklarindan Bati Bosna'ya ve
dolayisiyla Krayina'ya bir koridor
acmasina imkan taniyacaklard.
Sirbistan yonetiminin, Hirvatistan'm
askeri operasyonunu kinamakla
beraber Cenevre gorismelerinin
kesilmesini gerektirecek bir neden
saymamasl, bu iddiay1 dogrulayan
bir isaretti. Keza, Bosanski Brod'un
yukarida aktarilan “duasus™a, Sirp-
Hirvat anlagsmasi iddiasin: pekistiren
gelismelerdi. Ancak kimi yorelerde
catismalar siddetli bigimde stirdi.
Buyuk ihtimalle ortada resmi veya
actk bir uzlasma degil, karsihkh
stratejik tavizler ve ‘paslasmalar’
vardi; ve bu smrh uzlasmann,
milislerin tamamini, hele radikal
unsurlarin ikna etmedigi acikti.
Hirvatistan Ordusu, uygun bir fir-
satta Krayina'da kars saldiriya ge-
cerek Hirvat tilkesini isgalden
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kurtarmay1; hatta Bosna’da Siurp
gucleri zor duruma dusecek olursa
bundan yararlanip daha ileri stra-
tejik kazamimlar da saglamay1 he-
defliyordu. Ote yandan, Hirvat
guclerinin Krayina'daki harekat,
Bosna Sirplarinin radikal unsurla-
rinin seslerini yikseltmesi ve Bos-
na-Hersek Sirp Cumhuriyeti’'nin
Vance-Owen Plani'ndan donmesi
icin ek bir vesile olacakt.
Vance-Owen Plani, Miusliman
toplumu yonetimince de iclerine
sinmeden kabullenilmisti. Plan
herseyden once topraklarin yaklasik
% 4371nu Sirp toplumuna biraki-
yordu. (Topraklarin % 31'i Mus-
limanlann, % 2651 Hirvatlarin
yonetimine verilecekti). Musliiman
toplumunun lehine sayilabilecek
olan (ve Karadzi¢’in surekli yine-
ledigi!) etken, ilkenin sanayilesmis
ve kentlesmis kesimlerinin -zaten
buralarda

nicedir  ¢ogunlukla

meskiin  olan- Misliimanlarda
kalmas:1 idi. Ancak Saraybosna-
Zenice sanayi havzasi, agir sanayi
ve madencilik gibi ‘coken’ uretim
dallanna dayanmas, eski teknolojisi
ve benzer durumdaki Dogu Avrupa
sanayilerinin rekabeti dolayisiyla,
iktisadi agidan parlak bir gelecek
vaadetmekten uzakt. Musluman

yonetimini ve bilhassa Islamcilarn

sikan bir bagka husus, Sirbistan’in
Guneydogusunda, Bosna-Karadag
ile Sirbistan’in sinirlarinin kesistigi
bolgede bulunan Misluman c¢o-
gunluklu Sancak’la Mausliman
eyaletler arasinda bir koridor bu-
lunmayst idi. Ayrica askeri du-
rumlarini ciddi olarak gelistirmis
olan Muslimanlar, ozellikle Mus-
limanske Snage, catismalarin sirmesi
durumunda toprak kazanmay da
umuyordu. “Bundan koétusit olmaz”
halet-i ruhiyesi, radikal unsurlar
arasinda yaygindi. Musliiman askeri

gugleri, 1993'le birlikte, Saraybos-

na’yr kusatmadan kurtarmak icin
harekat planlayabilecek noktaya

.gelmislerdi. Kentin kimi kenar

mahallelerini de kapsayan kusatma
cemberini, 50 bin kisilik ikinci bir
cemberle kusatmaya donuk tertibat
almaya basladilar. Sirp milislerin
uzerine savas yorgunlugu ¢cokmeye
baslamisti; kar ve sis alinda agir
silahlarini etkin kullanamiyorlardy;
sayica azinliktaydilar; Sirbistan’dan
gelen. savasci ve donanim destegi
tavsamaya yuz tutmustu; Musli-
manlarin moralinin duzelmesiyle
psikolojik olarak da gerilemektey-
diler. Bati Hersek'in dis diinyayla
irtibat1 giiclenmis, Sava'nin giine-
yinde Sirp denetiminde bulunan
koridor delinmeye baglamisti. 1993

115



BOSNA HERSEK ¢ Savas ve “Etnik Arindirma”

basinda Gorajde’de de Muslamaniar
yipratict bir karsi saldin gergek-
lestirdiler. SDP o6nderligi de bu
konjonkturde kazammlarim ko-
rumay! hedefleyen bir stratejiye
yonelerek, enerjisini esasen diplo-
matik girisimlere hasretti. Askeri
olarak da, saldirilan ilkbahara dek
erteleyip mevcut topraklan elde
tutmaya donuk “Kis Uykusu O-
perasyonu”nu yururlige koydu.

Bu tablo, Miislimanlarin radikal
unsurlari arasinda Gmitvar bir ha-
vayl yayginlastirch ve Vance-Owen
Planr'na ‘ilgilerini’ azaltti. Musli-
manske Snage onderligi, “butan
Yugoslavya cumhuriyetlerinin kan-
tonlastirilmasi halinde Vance-Owen
Planrmin kabul edilebilecegini, aksi
takdirde Bosna-Hersek’in uniterli-
ginden taviz verilemeyecegini” soy-
layordu.

Bosna-Hersek ve DEP yonetimi,
Vance-Owen Plam ile ilkesel diizeyde
de banistk degildi. Cumhurbaskam
Yardimcist Eyip Ganig, Musla-
manlarin bastan beri uistinde dur-
dugu, “yuzyillardir birlikte yasayan
u¢ toplumu smirlarla tamamen
birbirinden ayirmanmm” kabul edi-
lemeyecegi tezini yineliyordu. Di-
sisleri Bakani Sladzi¢ de ayni noktay:
vurguluyordu: “Biz, insanlarn oy
verdikleri, coketnili bir Bosna i¢in
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mucadele ediyoruz. Ama uluslararas
topluluk bize yamldigirmzi séyluyor
ve kabileler halinde yasamanin zo-
runlu oldugunu anlatiyor.” 1zzet-
begovig, Planin “etnik temizlik ya-
parak zorla ele gecirdikleri topraklan
Swrplara  birakarak saldirganlan
odallendirdigini” her actklamasinda
yineliyordu. Vance-Owen Planm,
1938'de Hitler'e Cekoslovakya'da
verilen tavize benzeten 1zzetbegovig,
siranin Kosova'ya gelecegini ve Sirp
saldirganhgimin butin Balkanlar'a
yayilacagim soylemekteydi. 1zzet-
begovi¢, Vance-Owen Plam’'mn il-
kesel ¢ercevesini, Mislimanlar ce-
nahindaki ve kendi kafasindaki bu
serhlere ragmen, kerhen imzalarmst.
Muslimanlar arasinda Vance-Owen
Plam’'mn getirdigi kantonlasmaya
en olumlu bakan kesim, Biha¢ bol-
gesinin guvenligine ve hukamran-
ligina 6nem veren Abdic¢ ve taraf-
tarlan idi.

Aynca Vance-Owen Planr'nda
Saraybosna’nin t¢ toplumlu “agik
kent” statisine sahip olmas: da
muhatarall goranayordu. Bosna-
Hersek Hirvat toplumu onderligi,
“Saraybosna’yla ilgilenmedigini”
actkladi. Buna karsihk kenti 1992
ilkbaharindan beri kusatma altinda
tutan ve llidza, Vogosca, Pale gibi
banliydleri kontrollerinde bulun-
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duran Sirp milisler, Saraybosna’nin
pek cok mabhallesi uzerinde iddia
sahibiydi. Bu durumda, Bosna-
Hersek’te yasanan teritoryal (bol-
gesel) etnik arindirma/parcalanma
sirecinin minyatiranin Saray-
bosna’da tekrarlanmasi tehlikesi
akillara geliyordu. Vance-Owen
Plani, Saraybosna'yr ve ashnda
butandayle Bosna-Hersek'i, Britanyali
sosyalist yorumcu Paddy Ash-
down’in saptamastyla “0¢ boyutiu
Irlanda” haline getiriyordu. Evle-
rinin bulundugu yer baska bir milli
toplumun yénetimindeki kanton-
larda kalan insanlanin yurtlarina
doénmeleri, ekilen dismanhk to-
humlar nedeniyle -en azindan ¢ok
uzun sudre- imkansiz olacaku.
Boylece gercekten, etnik arindirma
ve yahtim mesrtlasurilmis olu-
yordu. SDP ve Sirbistan acgisindan
ise, Bosna-Hersek'teki t¢ toplulugun
birbirinden yaliilmast, rahatsiz edici
olmak bir yana en kolay benimsenen
nokta idi. Cokmilletli, cokkaltirla
varolusun imkansizhigini bastan beri
temel varsayim olarak benimseyen
Yugoslavya Cumhurbagkan Cosic,
simdi, devletin finanse edecegi
“gonilla” toplu goglerle yalinmin
tamamlanmasin1 savunmaktaydi.
Cosic’e gore, “toplumlar arasindaki
celigkilerin, dislamalarin ve nefretin

yolacacagl sonuclar dusunalda-
gunde, toplumlarin birbirinden

an

tamamen ayrilmasi daha insani
idi.

Belirsizlik yukla kosullarla, en
onemlisi Mislaman ve Surp taraf-
larimin  kerhen verdigi onaylarla
dogan Vance-Owen Plani, 1993
yilina girilmesiyle birlikte, somut-
lasturilmasina iliskin muzakereler
basladiginda tikaniverdi. Plan ¢er-
cevesinde hazirlanan Baris Anlas-
masi’'ni, sadece HDB ve Hersek-
Bosna onderi Mate Boban imzaladi
(4 Ocak 1993). Cikmaza giren
miuizakereler BM ¢auis1 altinda yu-
ratilmek tuzere Ocak sonunda
Washington’a tasindi. Bu sirada,
ABD Baskanligint devralan Bill
Clinton, Vance-Owen Plani cerce-
vesinde hazirlanan Baris Anlasma-
srni, Sirp tarafinin zorla yaratug:
fiili durumun onaylanmasi saydigim
ve yetersiz buldugunu agikladi. Bang
Plani, ABD'nin tavr tizerine iyice
desteksiz hale geldi. Lord Owen,
ABD’yi Muslumanlar™ cesaretlen-
direrek uzlasmazhiga itmek ve bizzat
uygulayamayacagi (askeri muidahale
gibi) politikalar 6nermekle suclad.
Ancak ABD ¢ok gecmeden, Avrupa
hukimetlerinin ihtiyath tavrim
degerlendirerek daha temkinli bir
yonelime girdi. ABD Yonetiminin
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11 Subat’ta aciklanan Bosna Plani,
askeri mudahale ve Bosna’ya doniik
silah ambargosunun kaldirilmasi
gibi sivri noktalar icermeyen mu-
tevazi bir plandi. Vance-Owen’in
girisimleri destekleniyor, Sirbistan’a
yonelik ekonomik ambargonun
sertlestirilmesi, Bosna’ya insani
yardimin artinilmasi éngoraliyordu.
ABD Planinin belki de en sert ucu,
Sirp gugclerin “etnik temizlik” uy-
gulamasim ele alacak bir savag
suc¢lulart mahkemesinin kurulaca-
ginmin aciklanmasiydr. Askeri mu-
dahale secenegi, ateskesi koruma
amaciyla smirli kilmiyor ve bir
yandan taraflar arasindaki anlasma,
diger yandan NATO ve BM tyesi
ulkelerin katihm sartina baglani-
yordu. Ote yandan ABD, Vance-
Owen'in ‘yanina’ Bosna-Hersek
konusunda bir 6zel temsilci atay1p,
ozel temsilci Bartholomew’u ilkin
Rusya’yla istisareye gondererek, bu
konuda -en azindan eskisine gore
daha fazla- inisyatif alacag izleni-
mini verdi. (ABD’nin Bosna-Hersek
politikasi i¢in bkz. 4. Bolam)
ABD’nin mudahale tehdidinin
ciddi bi¢imde gundemde oldugu
Subat-Mart doéneminde, Karadzi¢
uzlasmact bir portre sunmaya calist.
ABD onderliginde bir askeri mu-
dahale beklentisine giren Musliman
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onderligin Vance-Owen Plan cer-
cevesindeki
iliskin tutumundaki ikirciklenme,

Baris Anlasmasi’na

bu rolu oynamayr kolaylastirdi.
Bospa-Hersek Sirp yonetimi soz-
ciileri, 1zzetbegovi¢'in miizakerelerle
somutlasurilan Baris Anlasmasrn
gayniadil bularak sartsiz kabule
yanasmayisina dayanarak, “Mus-
liiman tarafinin sahiden baris iste-
medigi” tezine agirhk verdiler.
llaveten, lIzzetbegovi¢’in devletin
uniter olmasindaki israrini ve “fe-
derasyon” sozcugunir telaffuzdan
kacinmasini, Muasliman o6nderli-
ginin ¢ogulcu zihniyete uzakligimn
kanit1 olarak islediler. Ancak
ABD'nin celalli tutumunun Mart ay1
boyunca giderek yatismasi, lzzet-
begovi¢'i muhalefet serhlerini askiya
alarak Baris Anlasmasrna angaje
olmaya mecbur biraktl. Bosna-
Hersek yonetimi Anlasma’yr 25
Mart’ta imzaladi. Bu noktada, Ka-
radzi¢c Anlasma’dan uzaklasti! Bos-
na-Hersek Sirp parlamentosunda _
yoneltilen itirazlar ileri sirmeye
baslad. ltirazlarin ilki Anlasma’yda
ongorilen devlet modelinin Mus-
lumanlarin kafasinda mustakil bir
Bosna-Hersek devleti hayalini diri
tutacag1 dusuncesine, ikincisi Sirp
kantonlarinin birbirleriyle sinirdas
olmayisina dayaniyordu. Ayrica
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cizilen harita uyarinca Sirplarin geri
vermesi gereken toprak miktarini
cok fazla buluyorlardi. 3 Nisan'da
toplanan Bosna-Hersek Sirp Cum-
huriyeti parlamentosu, 20 Ocak’ta
kerhen ve ilkece onayladigi Van-
ce-Owen Plani ¢ercevesinde olus-
turulan Baris Anlasmasr’ni reddet-
tl. :

Bosna-Hersek Sirp yonetiminin
Vance-Owen Plan ve Baris Anlas-
masr'na iliskin bu diplomatik tah-
terevalli oyunu, uluslararas: dip-
lomatik kamuoyunda ve medyada
buytk tepkiyle karsilandi. Sirbistan
uzerindeki baskilar yogunlast, ABD
ve Avrupa'da kimi odaklar askeri
miudahale secenegini isitmaya gi-
ristiler. Barig Anlasmasi’'nda Sirp
askeri guiclerince bosalulmasi on-
gorulen bolgelerde kalacak Sirp
nifus icin BM korumas: tahsisi gibi
bazi iyilestirmeler saglayan Milo-
sevi¢, Nisan sonunda, Anlagma’y
imzalamas: icin Karadzi¢’i zorla-
maya basladi. Ardindan, uzlastina
olarak Yunanistan Basbakani Mit-
cotakis devreye girdi. 1 Mayis'ta
Atina yakinlarinda, lzzetbegovig,
Karadzic, Boban, Milosevig, Cosig,
Tucman, Bolatovic (Karadag
Cumhurbaskani), Vance, Owen,
ayrica ABD ve Rusya'nin 6zel tem-
silcilerinin katihmiyla bir zirve

toplantisi dtizenlendi. Bu toplantida
Mitcotakis, Milosevic ve Cosig,
Karadzi¢’i Banis Anlasmasi'm im-
zalamaya ikna ettiler. Ikna edici tez,
bu uzlagmamn Sirplar adina tesli-
miyet degil zafer olduguydu: daima
“savasta kazandigim masada kay-
beden Sirpligm” makus talihinden -
dem vuran Cosig, bu kez “Sirplarin
bu baris yoluyla zaferi kazanmis
olacaklanm™ vaz'etti. Mitcotakis,
Yunanistan'in Balkan politikasin-
daki agirhgim ve prestijini tir-
mandiracak  olan uzlastincihk
misyonunu taclandirmak igin, 5
Mayis'ta Sirp Cumbhuriyeti parla-
mentosunda Karadzi¢’in imzasinin
oylanacagi oturum Oncesinde
yaptigi konusmada aym motifi is-
ledi: Sirplarin zorlu miicadelesini
kutladi, Atina’da imzalanan anlas-
manin onaylanmasini, askeri mu-
dahale i¢in firsat kollayan guglere
bahane verilmemesini istedi. Ne var
ki Pale’deki parlamento, 2 kabul ve
12 cekimsere kars1 51 oyla, Atina
anlasmasimin 15-16 Mayis'ta refe-
randuma sunulmasina karar verdi.
Bu, 16 Mayis'ta da gorulecegi gibi,
red anlamina geliyordu. Bu oylama,
Sirp parlamentosunda, odaginda
“Banya Lukalilar” ile Bosna-Hersek
Sirp Ordusw’nun komutani General
Ratko Mladi¢’in yeraldig radikal-
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lerin kesin hakimiyetini ortaya ¢1-
kartti. 5 Mayis oylamasina, Batih
diplomatik odaklarin  yaninda,
Milosevic de ¢cok buyik tepki gos-
terdi. Sirbistan Cumhurbaskani,
Karadzic¢’e “kazandiklarinizi koru-
mak yerine, sarhos bir poker
oyuncusu gibi masadan kalkmayip
hep aym kagida oynuyorsunuz”
diyerek yuklendi. (Milosevi¢'in bu
cikisi tizerine, Amerikan basininda,
Karadzi¢'in ‘hakikaten’ 200 bin dolar
bor¢ takmis sarhos bir pokerci ol-
duguna dair havadisler yayimland.)
Sirbistan huktmeti, Bosna-Hersek
Sirplarina ekonomik ambargo uy-
gulanacagin ilan etti. Bu ambargo,
pek fiiliyata dokiilmediyse de, Sir-
bistan'in Bosna-Hersek Sirp Cum-
huriyeti'ne kars1 ilk kez ‘diplomatik’
bir tavir almasindan 6tirt 6nem-
liydi. Ardindan Cosig ve Milosevic,
Bosna-Hersek Sirp parlamentosunu,
referandumdan vazgecip meseleyi
yeni Yugoslavya Federasyonu par-
lamentolarinin ortak oturumunda
tartismaya davet ettiler. Pale’de bu
oneri de geri ¢evrildi. 15-16 Mayis'ta
yapilan referandumda se¢menlerin
% 96's1 Baris Anlasmast'na red oyu
verdiler. Referandumdan sonra
Karadzi¢, “Bosna-Hersek Sirp
Cumbhuriyeti bir gercektir, Bosna-
Hersek Cumhuriyeti ise gercek
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degildir” diyerek diinya bu gercegi
kabul etmedikce savasin stirecegini
duyurdu. Bosna Sirp ordusu ko-
mutanlt General Mladic, Atina’da
baslatilan uzlasma siirecine diren-
meyi radikaller adina
meydan okudu: “Eger bizi bom-
balarlarsa biz de onlart bombalanz;
Londra ve Washington'da ofkeli bir
Sirp, bir kibritle bile ¢ok buyuk
zararlar verebilir...” Karadzi¢ bu
sozleri nedeniyle Mladi¢ adina 6zur
diledi!

basaran
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Ikinci etnik arindirma dalgasi

Vance-Owen Plam  boylelikle
‘uyutulurken’, bir yandan da savas
kendini yeniden ureterek kang-
renlesmekteydi. llkbaharda, Sirp
askeri gucleri ikinci bir etnik
armdirma hamlesine giristiler.
Hedefleri, Dogu Bosna'daki son
Misluman ceplerini ele gecirerek
bu bolgeyi tamamen ‘temizlemekti’.
Ik Sirp saldirilarina maruz kalan
kentlerden olan Srebrenica, bu
harekaun da ilk hedefi oldu. Sa-
vastan 6nce 30 bin kisinin yasadig
bu kugitk kente sigian 70 bin in-
san, bombardiman alunda, kenti
tahliyeye zorlandi. Srebrenica'nin
dusmesi, Mauslumanlarin Dogu
Bosna’da yeniden tutunma umu-
dunu séndiirdu. Ardindan sira Zepa
ve Gorajde’ye geldi. Su tesisat1 bu-
lunmayan kacuk dag kasabasi Ze-
pa’ya sikisan tam 40 bin insan (8
bini cocuk) 6lim-kalim mticadelesi
vermeye basladi. Gorajde, zaten
yaklasik bir yildir kusatma altun-
daydi; Mayis'ta kentin durumu iyice
vahimlesti. Haziran basinda Gorajde
uzerindeki Sirp askeri baskisi ola-
ganisti yogunlasacaktl. 22 Mayis'ta

Saraybosna savasin basindan beri
yasadig1 en agir bombardiman sal-
dirilarindan birine ugrady: 15 insan
olda, 100’den fazlast yaralandi. 1
Haziran'da kentte futbol maci sey-
reden kalabaligin ortasma diisen
bir bomba, 10ila 15 insam éldurdua,
40’11 yaraladi. Biha¢’ta Musluman
onderligi, halki gocten alikoymakta
zorlanmaya bagladi. BM'nin insani
yardim konvoylan da sistematik
olarak saldirtya ugruyordu.
Muslimanlar ilkbaharda Bati'da,
Hersek'te de bir etnik arindirma
harekatiyla kars1 karsiya kaldilar.
Hirvat milliyetcileri Mostar1 ta-
mamen ‘temizleme’ye giristiler. BM
Multeciler Yiiksek Komiserligi,
Hirvat giiclerinin Mayis ay1 boyunca
hergtin yaklasik 100 Misliimam
Mostar'dan sirdaginu tespit etti.
Hirvat yonetiminin hedefi, Neret-
vanin Dogu yakasimni da ele gegi-
rerek kente tamamen hakim ol-
makti. Mate Boban, stratejilerini
agik¢a “Vance-Owen Planrm gug
kullanarak degistirmek” diye ta-
nimladi. Mislamanlar, Dogu ya-
kasinin sirtinz verdigi daglarda Sirp
milislerin yuvalanmis olmasi ne-
deniyle, sikismis durumdaydilar.
Mostar'da Hirvat saldirilarinin
siddetlenmesinden sonra, Muislii-
man gugler de Gornyi Vakuf ve
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Vitez'i ele gecirmek icin askeri ha-
rekat baslattular. Vance-Owen Pla-
m'nm Hirvatlara biraktug bu bol-
gelerde, Dogu Bosna'dan surualen
yaklasik 100 bin Muslimanin si-
ginmasiyla Muasltimanlar ¢ogunluk
haline gelmislerdi. Musliiman askeri
gugleri arasindaki radikal unsurlar,
bu degisikligi Vance-Owen harita-
sina yansitmak istiyorlardi. Bura-
larda da Hirvat-Muslaman catis-
malar ay boyunca stirdu. Radikal
Hirvat milliyet¢ilerinin yurattaga
etnik anndirma harekau, Hirva-
tistan'in. 1thimli politik giclerini de
rahatsiz ediyordu. (Bkz. 4. Bolum)
Mayis sonunda Zagreb Baspisko-
posu Kuharic, Orta Bosna'daki ¢a-
tismalardaki kirimlan kinayan ve
Bosnali Hirvatlari da suclayan bir
baris ¢agrisi yayimladi. Mate Boban,
Hersek-Bosna devletinin Baskani
sifatiyla bir agiklama yaparak bu
cagriya cok sert bir tepki gosterdi;
Baspiskoposu, “kendi halkiyla onu
dograyanlan ayni kefeye koymakla”
sucladi. Boban, Kuharic’in Bosna’nin
tarihsel butunliginden sozetmesine
de buyuk tepki gosterdi; ona gore
“boyle bir Bosna fikri sadece Zag-
rebli Fransisken rahiplerin kafasinda
var” idi.

Nisan sonuna gelindiginde, Bos-
na-Hersek'te taraflarin denetimleri
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altindaki topraklar ile Vance-Owen
Plam'mn haritas1 iyiden iyiye
alakasiz hale gelmisti. Haritada
Muslaman yonetimine tahsis edilen
bir¢cok kantonda Miisliiman nufus
kalmamisti; Muslimanlar, Bihag
disinda, Saraybosna-Tuzla-Travnik
ucgenine sikismak uzereydiler.
Disisleri Bakani Sladzig, Mayis so-
nunda Avrupah gazetecilere verdigi
demeclerde, Vance-Owen Plam’'mn
‘bile’ cignenmesine isyan ediyordu:
“Dokuz ay bu Baris Plan’'mn uze-
rinde ¢alistik, binlerce insan &lur,
yuzbinlercesi yurdundan suriltr-

ken, Plan’m imzalanacag umuduyla

sabrettik. Artik bu Plan sahiden
uygulanmali!”

22 Mayis'ta Washington’da top-
lanan ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa
ve Ispanya’nin, Muslumanlarin
kusatildig alt1 kentte (Saraybosna,
Tuzla, Zepa, Srebrenica, Gorajde,
Biha¢) “guvenli bolgeler” olustur-
maya ve bunun i¢in ek kuvvet
gondermeye karar vermeleri, Bos-
na-Hersek Musliiman énderliginde
buytik tepki yaratti. Bosna-Hersek’in
BM'’deki Buyukelcisi Sacirbey, Sirp
isgallerinin zimnen mesralasmasi
anlamina gelen bu karar1 “Vance-
Owen Plam’na ihanet” saydiklarint
duyurdu. Nitekim Bosna Sirp yo-
netimi, kusatilan “cep”lerin iginde



HIRVATISTAN Tuna

BOSNA-HERSEK

HIRVATISTAN

Sirp der.e(iinir.oek:
bolgeler

Hirvatden®imindeki'

w1111,

Musliiman denetimindeki
bolgeler,.

Voyvodina

Gradacac

rebrenicaT

SIRBISTAN

KARADAG

1993 BAHAR SONUNDA ASKERI DURUM

yeraldi1gi bolgelerin statiisinid sorun
etmeyen bu karari kazanim olarak
degerlendirdi. Karadzig,bu kararin,
buyidk gudgclerin “asker? opsiyon”
seceneginden vazge¢cmesi anlamina
geldigi yorumunu yapti. lzzetbe-
govi¢ 24 Mayis'ta “Muaslimanlar
artik verimsiz muzakerelerle vakit
dedi
“hikimran ve bagimsiz Bosna-

gecirmeyecekler” ve halki

Hersek’in savunmasi ic¢in butin
imkanlarini devreye sokmaya” ¢a-
girdi. Disisleri Bakani Sladzi¢ de

bir italyan gazeteciye séyle demisti:
“Bana oyle geliyor ki, Bosnalilarm
kabul edilemez eylemlere gegmeleri
umuluyor - boylece diunya bu ca-
tismalara iliskin sorumlulugundan
kendini siyiracak.”

Hakikaten, umutsuzluk ve hak-
sizliga isyan duygusuyla birlikte,
Mislimanlarin  mesrG muidafaa
halindeki magdurlar olmaktan ¢ikip
saldirgan konumuna gegtikleri
vakalar artmaya baslamisti. Trav-

nik’te olusan 2-3 bin mevcutlu “17.
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Tugay” Misliman revansizminin
(intikamciliginin) kisa surede ef-
sanelesen simgesi oldu. 17. Tugay,
Bosna’nin baska bolgelerinden st-
riilen ve 6nemli bir bolumu de Sirp
toplama kamplarinin  dehsetini
yasayan multecilerden devsirilmisti.
Bu insanlarin acilan ve 6¢ duygulan,
17. Tugay’a sedit bir intikam mis-
yonu o6zelligi kazandiriyordu. Tu-
gayin bir askeri, Batih gazetecilere
soyle diyordu: “Onlarla aym yolu
tuttugumuz icin ¢ok Gzgiiniim, ama
secenegimiz yok. Baska turli hayatta
kalamayiz.” Merkezi komutanliktan
ozerk hareket eden 17. Tugay Orta
Bosna’'da seyyardi; agirlikla Saray-
bosna ile Gorajde’nin savunmasina
katkida bulunuyordu. Mislimanlar
denetimleri alunda tutmak iste-
dikleri bazi bolgelerde “etnik te-
mizlige” de yoneldiler. Bu stratejinin
oncusi, Zenice'de yogunlasan
Islamc1 unsutlar ve Muslimanske
Snage idi. 7 Haziran’da Musltman
askeri gucler, Travnik ¢evresindeki
bin milis ve ti¢cbin sivil Hirvau sii-
rerek, bir etnik arindirma harekan
gerceklestirdiler. Bu hareketten
rahatsiz olan 1zzetbegovi¢'in General
Halilovi¢'in yerine Bosna-Hersek
Genelkurmay Baskanhgina atachs,
daha ithml bir komutan olan Rasim
Deli¢’in ilan ettigi ateskes, pek
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baglayici olmadi. Muslimanlarin
radikal unsurlari ve kimi yerel ko-
mutanlar, Hirvatlar karsisinda
Sirplara karsi oldugu gibi gafil av-
lanmadiklarini, Sirplarla savasin
bittigi an Hirvat denetimindeki
topraklari ele gecirmeye hazir ol-
duklanni séylayorlardi. Ger¢ekten
Muslumanlar, 6zellikle Travnik
cevresindeki harekatlarinda, surpriz
bir gii¢ potansiyeli ortaya koydular
ve sonraki aylarda Orta Bosna’da
askeri agidan ilerleme kaydettiler.

Travnik civarindan kacan yaklasik
8 bin kisilik Hirvat toplulugu, Sirp
kontroltindeki yerlesimlere sigindi.
Bazi yorumculara gore, Hirvat
koyluleri “bildikleri felaketi bil-
medikleri felakete yeglemislerdi”.
Bu 8 bin kisiden sonra da binlerce
Hirvat koylusi, somut bir tehditle
karsilasmadan,  Mislimanlarin
yapip ettiklerine dair anlatilanlardan
kapildign korku uzerine bolgeyi
terketti. Anlatlanlar, “Osmanlh
zulmu” hakkinda yuz yili, “Islam
fundamentalizmi” hakkinda on yili
askin stiredir varolan korku salici
telakkileri canlandirmisti. Haziran
sonunda Hirvatistan ydnetimi
Travnik cevresinden kaganlarin
sayisinin 50 bine ulastigim iddia etti.
Orta Bosna’da Muslaman-Hirvat
catismalarina kosut olarak, Bos-
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na-Hersek'te bir Sirp-Hirvat ittifa-
kimin olgunlasabilecegine iliskin
emareler cogaldi. Travnik'teki etnik
arindirma, Hirvat ve Sirp basininca
yogun bir anti-Musliman propa-
ganda dogrultusunda degerlendi-
rildi. Hirvatistan basini, “Musli-
manlarin Sirplardan ¢ok daha kiyicl
oldugunu” yazdi, Osmanh analo-
jileri kuruldu, “kafir” Mislimanlara
karst Hiristiyan kardesligi temas:
islendi. etnik
arindirma ‘kontratagy’, Hirvat mil-
liyetgilerini revansist hamlelere
sevketti. Haziran'm ilk haftasinda
Almanya’dan Tuzla’ya donmekte
olan dort otobus dolusu Musliman
gocmen isci ailesine ates acan Hirvat
milisler, iki kisiyi oldarap cok sa-
yida insan: yaralachlar. 15 Haziran'da
Tuzla’ya yardim gotiren bir konvoya
Hirvat milislerce elkonarak sekiz sofor
oldaraldit. Revansizm Hirvatis-
tan'daki  yuzbinlerce
multeciye de yansidi. Multeci kamp-
lanndaki sartlar agirlasu, cok sayida
multeci hapishanevari kamplara
nakledildi.

Haziran ortasinda Gorajde disinda
catismalar nispeten yatistiginda,
Vance-Owen Planr'mn haritas: ile
fiili harita arasindaki iliski tamamen
hayali hale gelmisti.

Muslimanlarin

Maisliiman

Cenevre Plam

16 Haziran’da Cenevre'de 1zzetbe-
govic, Milosevi¢ ve Tucman’in ka-
uldigt Yugoslavya Konferansi'nda,
Vance-Owen Planm kagit tizerinde
de gecerliligini yitirdi. Owen’'m
onerdigi ve Tucman ile Milosevi¢'in
onay verdigi yeni plan, Bosna-

- HerseK'in etnik esasa dayah ti¢ milli

devlete bolunmesini 6ngoriyordu.
1Ik plan taslagina gore topraklarin
yaklasik % 501 Sirp, % 30'u Hirvat,
% 20’s1 Mishiman devletine diise-
cekti. Musluman devleti cografi
olarak baglantisiz iki birimden
olusacakti: Bosna-Hersek’in mer-
kezindeki Saraybosna-Tuzla-Zenice
ucgeni ile Kuzeybatrdaki Bihag
bolgesi. Milliyetci Sirp basinmca
“Aliya’nin Pasalig1” adiyla amlarak
Mislumanlara ‘bahsedilen’ bu mi-
ni-devlet 6l¢egi, Saraybosnal pro-
fesor Zdravko Grebo'nun bir yil
onceki 6ngorasini dogruluyordu:
“Kuzey Amerika’da Kizilderililer
icin yapuklan gibi bir Masliiman
rezervasyonu yaratmak istiyorlar.
Maslimanlarin tek sanayii de tu-
rizm olacak. Insanlar buraya Av-
rupa’nin yegine yerli Masliman-
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BOSNA-HERSEK "IN BOLUNMESINE ILISKIN CENEVRE GORUSMELERINE SUNULAN
SIRP-HIRVAT ORTAK PLANI

larini gérmeye gelecekler...” “Ce-
nevre Plani1” olarak anilan bu yeni
planda ger¢i “esnek bir konfede-
rasyondan so6zediliyordu; ancak
buradaki muglaklik, gidisatin Bos-
na-Hersek’in “bir” tulke olmaktan
¢tkmasi yoninde oldugunu gds-
termekteydi. Saraybosna’nm statisi
belirsiz birakilmisti. Alti  kentte
olusturulacak guvenli bélgelerden
de bahis yoktu!
Miuslimanlarin eline ge¢cmis olan

Orta Bosna’da

bolgeler, basta Travnik, Hirvat

devletine birakiliyordu. Tucman,
Hirvat tarafinin, buralardaki Mus-
limanlara Adriyatik’teki Ploge li-
manina gitme olanagi taninacagini
sOyledi. Bu demeglerin verildigi
ginlerde Orta Bosna’'da Vares kenti
¢evresindeki koylerde ve Saray-
bosna yakinlarindaki Kiselyak kenti
milisleri

ile c¢evresinde Hirvat

Mislimanlari stirmeye basladi.
Esasen Hersek’in Hirvat denetimine
girmesini 6nemseyen Tucman, Sava

nehrinin kuzeyindeki, savastan dnce
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yaklasik 300 bin Hirvat'in yasadig)
bolgeyi de Sirplara birakmaya ha-
zirdi. Karadzi¢, Vance-Owen Plam
uyarinca olacag kadar ¢ok sayida
degilse de, Sirp denetimindeki baz
yerlesimlerin Muslimanlara bira-
kilabilecegini bildirdi. Buna karsilik
Bosna-Hersek Sirp Cumbhuriyeti
parlamento baskani Krayisnik ise,
Sirp halkinin Saraybosna merkezini
istedigi, aksi takdirde telafi olarak
bagka bazi bolgelerin kendilerine
verilmesi gerektigi kamisindayd.
Muslimanlarin Biha¢ ile Saray-
bosna’y1 birbirine baglayan bir ko-
ridor talep etmeleri halinde, Sirp
tarah Sirbistan’a baglanma talebiyle
karsilik verecekti.

Cenevre Plani, Bosna-Hersek'teki
Sirp Cumhuriyeti ile Hersek-Bosna
devletlerini yasallastirarak, her an
“anavatanlarina” baglanabilecekleri
bir statitye kavusturmaktaydi. 20
Haziran'da Karadzi¢ ile Boban Ka-
radag’m bir sahil kasabasindaki gizli
bulusmalarinda harita tizerinde
konustular. Karadzi¢ bu bulusmadan
sonra, Cenevre Plan’'nin “Halklaninin
bir kismm kurtarmak icin Muasli-
manlarin son sanst” oldugunu soy-
ledi. Haziran sonunda, Cenevre
gorasmelerine katilmazlarsa, Mas-
limanlar “alkenin sadece ikiye bo-
lunmesini kabul etmek zorunda

kalacaklar” tehdidini savurdu. Ha-
ziran'in son haftasinda Viyana'da
Yugoslavya'nin butin tilkelerinden
gelen savas karsitlarinin topladig
kongrede alinan “Bosna-Hersek'in
coketnili ve ¢okkulturla yapisinin
korunmas1” c¢agrisi, umutsuz bir
yakarns olarak kald.

Bu arada, Haziran ortasindaki
yaklasik bir haftalik durulmadan
sonra ¢atismalar yine siddetlenir-
ken, gettolastirilan Musliman
bolgelerinde hayatta kalabilmek
gittikce daha zorlasmaktaydi. 20
Haziran’da Gorajde halki adina
amator radyocular tarafindan iletilen
bir aciklamada soyle deniyordu:
“Avrupa’nin ve dunyanin bize 6z-
savunma hakki tanimamasi tizerine,
artik sadece yasama hakkimizin
verilmesini talep ediyoruz.” 19
Haziran'da Tuzla'daki Musluman
milis giicleri, Gorajde’ye doniik Sirp
saldinlarinin engellenmemesi ha-
linde klor gazi kullanacaklarim
duyurdular. Tuzlali Musliimanlar
1992 Ekim'inde de Sirp kuvvetlerini
caydirmak icin klor gazi dolu de-
polardan olusan barikatlar kur-
muslardi. Bosna-Hersek Musliiman
yonetimi bu duyuruyu onaylamad.
Ancak lzzetbegovi¢c de 20 Hazi-
ran’da, Musliimanlarin “son care”
olarak kimyasal silaha basvurabi-
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lecekleri tehdidini iceren bir ko-
nusma yaptl.. Bat basininda, BM
askeri uzmanlarinin, Misliimanlarin
kimyasal silah tehdidinin ciddi bir
sonu¢ doguramayacagina, yani
ancak blof olabilecegine dair acik-
lamalar: ¢ikti. Sonraki aylarda BM
gozlemcileri, Tuzla civarindaki
Musliiman birliklerinin sistematik
bicimde olmasa da mevzii olarak
kimyasal silah kullandigini ortaya
cikartacaklardi. Haziran’da, Gorajde
cevresindeki kuvvetlerini Saray-
bosna yontune kaydiran Sirp gicleri,
Rogoj gecidini ele gecirerek Sa-
raybosna-Gorajde baglantisini
kestiler. Boylece kuzeyden guneye
Bosna’'nin Dogu siirim olusturan
Srebrenica-Zepa-Gorajde seridinde
kistirilan 200 bin kadar Masliman
tamamen yalitilmis oluyordu.

Cenevre gorismelerinin Bosna-
Hersek Musluman toplumunda
yarattiglr umut kirikhg, i¢ cekis-
meleri yuzeye cikarttr.

Hirvatistan diplomasisi, Fikret
Abdi¢’i 1zzetbegovi¢'in yerini almaya
ve Cenevre Plani'm kabul etmeye
zorlamak i¢in girisimlerde bulundu.
Hirvatistan yonetimi zaten savasin
basindan beri Abdi¢’le iyi ve ozel
bir diyalog icindeydi. Bu rabuta,
Abdi¢c ve ekibinin Misliiman
kimliginin daha az baskin olmasi
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yaninda, bu ekibin egemen oldugu
Biha¢ bolgesi ile Hirvatistan'in
komsulugundan kaynaklaniyordu.
Bihac, kultiirel ve iktisadi olarak
Bosna'nin Hirvatistan’la en ahisverisli
olan bolgesi idi - tarihsel olarak da
oyleydi: 1. Diinya Savasi'ndan énce
buraya “Turk Hirvatistan1” deni-
yordu. Slobodna Dalmaciya, Tem-
muz'da, Abdi¢’i “lzzetbegovi¢'in din
savasindan korkan ve milletini
6lamden kurtarmak istene biri” diye
tanimlayarak ‘koltukluyorduw’. 1z-
zetbegovi¢ yanhlan ve Islamcilar
tarafindan “Hirvatistan’in besinci
kolu” olmakla suglanan Abdi¢’in tek
dayanag) elbette Hirvatistan degildi.
Herseyden once, Bihactaki ‘beyli-
ginden’ gelen ciddi bir guci vard.
Bolgesinde gayrimuslim unsurlarin
da destegine sahipti ve Bihag'ta
Hirvat milis gicleri ile Masliiman
agirhikli  Bosna-Hersek Ordusu
arasindaki isbirligi, Orta Bosna'daki
Hirvat-Muasliman  ¢catismalarina
ragmen bozulmamsti. Abdi¢ 1z-
zetbegovig'e alternatif olmak i¢in
zemin yoklarken, Musliman top-
lumunu saran karamsarlik ve savas
yilginhgindan da yararlanabilecegini
dasuntyordu.

Cenevre Plani'na bastan itiraz
etmeyen Abdi¢, Hirvatistan tele-
vizyonunda, 1zzetbegovi¢'i “kisisel
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yonetim”le suclayan acgiklamalar
yapti. lzzetbegovic’e yonelik “kisisel
yonetim” suglamasi, fazla disa vu-
rulmasa veya “kol kinlir yen icinde”
adabiyla bastirilsa bile, halk arasinda
da dolasiyordu. Bat'nin Bosna-
Hersek'te savasa mahal vermeye-
cegine giivenip Muslumanlarin gafil
avlanmasina yolactigy elestirisi,
savasin basindan beri ‘mirildaml-
maktaydr. llaveten, énemli politik
kararlarda Haris Sladzi¢ ve Eyiip
Ganic disinda kimseye danismadigi
icin 1zzetbegovi¢'e bozulan pek¢ok
Bosnah politik ve yerel toplumsal
onder vardi. Masliiman, Hirvat ve
Sirp toplumlarinin tcer temsilci-
sinden olusan Baskanhk Konseyimin
savasin basindan beri toplanmamasi,
“kisisel yonetim” suclamasinin bir
baska dayanag idi. Fiili temsili
gucleri azalsa bile bu alu uye hu-
kuken hila Konsey uyesi idiler ve
Konsey'deki wvarliklar1 sembolik
duzeyde de olsa coketnili, ¢cokkil-
tarlia Bosna-Hersek tasarimina giig
katiyordu. Haziran sonunda 1zzet-
begovi¢'den “Bosna-Hersek Cum-
hurbaskanhg” ile “Miislumanlann
onderi” konumlar arasinda secim
yapmasini isteyerek, bu cogulcu
tasarimin hala gecerli olan ve 1z-
zetbegovic’in de diplomatik plat-
formlarda muracaat ettigi hukukunu

hatirlatular. Bu altu uye, 22 Hazi-
ran’da Zagreb'de toplanan Baskanlik
Konseyi toplantisinda, varliklarint
Abdi¢’i destekleyerek belli ettiler.
Baskanlik Konseyi, ti¢ Hirvat ve ti¢
Sirp aye ile Abdi¢’in yedi oyuyla,
Cenevre gorusmelerine katthnma-
sim kararlastinldi. Tek red oyu Eyup
Ganig¢'den geldi. Konsey’in doku-
zuncu uyesi olan 1zzetbegovig, apar
topar yapilan bu toplantiya oylama
bittikten sonra yetisebilmisti! Abdic,
Baskanlik Konseyinin Hirvat ayesi
Franyo Boras'in bir ayligina zzet-
begovice vekalet edecegini ve Ce-
nevre'deki gorasmelere katilacagini
ilan etti. Sizan bilgeler gore, Izzet-
begovi¢'in gorevden alinmasi fikrine
ise Konsey ¢ogunlugu karsi ¢ikmisti.
Izzetbegovic, toplantiya katildiktan
sonra, Konsey’'in Vance-Owen
Plam’na baglihgim vurgulayan bir
karar ¢ikartilmasini sagladi. Abdic,
iki giin sonra Boras'in 1zzetbegovic'e
vekalet edecegine dair aciklamasim
‘esnetti’; ve lzzetbegovi¢’in savas
sonuna dek Cumhurbaskani olarak
kalacag1 aciklandi. Bu kritik gun-
lerde, Genelkurmay Baskani Rasim
Deli¢, onun imzasini tasimayan
hicbir emre uymayacagini bildire-
rek, 1zzetbegovic'e destegini acgik-
lad1. 1zzetbegovic de, bir Baskanltk
Konseyi heyetinin, “sadece onerileri
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dinlemek uzere” Cenevre'ye git-
mesine kars1 olmadigini bildirerek
havay! yumusatti. O hafta Cenev-
re’de yapilan toplantidan sonra
Abdig, belki de referanduma git-
menin uygun olacagindan sozetti.
1zzetbegovi¢ Temmuz basinda “obir
tercih sadece sonsuza kadar savagsa”
Cenevre Planr'mi caresiz kabul
edeceklerini soyledi. Abdi¢'in Ce-
nevre.Planr'na ‘yatma’ egilimi ser-
gilemesine, 1zzetbegovi¢'in de Plan'a
mecbur olunabilecegi sinyalini
vermesine karsilik, yonetimdeki
" sahinler kesinlikle taviz verilme-
mesinden yanaydilar. Cumhur-
bagkam Yardimcist Eyip Ganice
gore, “ne ordumuz ne gencligimiz
ne de parlamentomuz bizi gettoya
gomen Cenevre Plant'na evet di-
yebilir”di. Ganig, Sirbistan ve Hir-
vatistan'in iktisaden ¢okmek tizere
olduguna dikkat cekerek, “bir yil
daha dayanirsak, kazandik de-
mektir” diyordu. Gari¢’in ve Ga-
ni¢’le iyi iligki icindeki ordu ko-
mutanlarinin “sonuna kadar sa-
vas”tan yana tavir almasi, ayrica
ABD’den ve Avrupa’dan Bosna’nin
bolunmesine karst hosnutsuz sesler
yukselmesinden devsirilen umutlar,
1zzetbegovi¢'i de sahinlere yaklas-
tirdi. 12 Temmuz’da Bosna-Hersek

Cumhurbaskanhgi Konseyi, Ce-
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nevre Plani gorismelerine katlin-
masl, ancak orada Bosna-Hersek’in
bir federal devlet yapisina kavus-
turulmasi dogrultusunda muzakere
yuaratilmesini benimsedi.
Temmuz takviminde, Cenevre
Plani temelinde bir bans anlasma-
sinin olusturulmas! icin muzake-
relerin yapilmasi yeraliyordu. Ancak
Vance-Owen Plan1 gibi Cenevre
Plam da, taraflarca tizerinde anla-
silan noktalarda bile ‘bulutsu’ bir
mutabakatti. Kesinlestirilmesi ve
belirsizliklerin  giderilmesi i¢in
fiili
durumu  -haritay1- olabildigince

yarutilecek muzakerelere,

lehine cevirmis olarak oturma
kaygsi, butiin taraflarin dikkatlerini
cepheye vermelerine yolactt. Ce-
nevre Plan'nin “Bosna’da bansi
degil Owen, Karadzi¢ ve Boban
kurtarmaya dénuk bir girisim ol-
dugunu” savunan Ganig¢ gibi, her
ti¢ tarafin sahinlerinin de Plan'in
adilligine ve ciddiyetine inanmiyor
olmasi, bashbasina catisma egilimini
korakleyen bir saikti. Boylelikle,
Temmuz boyunca catismalar sid-
detlendi. Dogu Bosna’da (Srebreni-
ca-Zepa-Gorajde seridinde) keli-
menin tam anlamiyla gettolastirilan
200 bine yakin Muslaman yildirici
bir baski altinda hayatta kalma
gayretini surdurmekteydi. Haziran
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sonunda Karadzi¢ ve Bobanin
karsilikh genel ateskeste anlasmasi
uzerine, u¢ tarafin cephesinin ke-
sistigi kimi bolgelerde Sirp ve Hirvat
kuvvetleri Muslimanlara kars: it-
tifak yaptilar. Orta Bosna'nin yukar
kesimlerinde, Zenice'nin kuzeyinde,
Maglaj ve Tesanj'a beraber hucum
ettiler. Yaklasik 140 bin kisi bu
bolgede muhasara aluna alindi.
Buna karsilik Bosna Ordusu Tem-
muz sonunda Orta Bosna’da yeni
bir atak dalgasi baslatti. Gornyi
Vakuf ve Bugoyno kentlerini ele
gecirdiler, Hirvat giiclerinin cekil-
digi Travnik'e de tamamen hakim
oldular. 100 bine yakin Hirvat bu
bolgeden goce zorlandi. Bosna
Ordusu ve Misluman milisler
Mostar'in % 40'lik kesimine hakim
oldular. Hirvat kuvvetlerini Neretva
nehrinin Bati yakasina cekilmeye
zorladilar. Ancak ardindan Mos-
tar'in Hirvat giglerinin kusatmasi
altina girmesi, burada sikisan 55
bin Muslumani aclik tehlikesiyle
yuzyuze getirecek; Agustos sonunda
BM giicleri Mostar'a havadan ve
karadan yardim ulastiracakt.
Temmuz ortalarinda Sirp kuvvetleri
Saraybosna’ya hakim Byelasnica ve
lgman tepelerini ele gecirdiler ve
helikopterlerin de kullanildigy yo-
gun bir bombardiman baslattilar.

Bu, savas basindan beri Saraybos-
nanin maruz kaldigt en vahim
saldiriydi. Sebekelerin tahrip olmasi
nedeniyle giinlerce elektriksiz ve
susuz kalan kentin Sirp giiclerinin
eline gecmesi ihtimalinden soz edilir
oldu. Bosna-Hersek Hukiimeti,
Saraybosna’ya yénelik yogun sal-
dirnin kesilmemesi nedeniyle 23
Temmuz'da baslamasi gereken baris
goragmelerini boykot etti. Sirp
birliklerinin Saraybosna’ya hakim
iki tepeden c¢ekilmesi icin BM ve
diger diplomatik odaklar bask:
yaparken, ABD gerekirse tek basina
askeri mudahalede bulunabilecegi
tehdidini savurdu. Cenevre gorus-
meleri, Sirp guglerinin tepelerden
cekileceklerini taahhut etmeleri
tizerine 27 Temmuzda basladi.
Ancak Sirp birlikleri mevzilerinden
cekilmediler ve 4 Agustosta Sa-
raybosna’yr yeniden yogun bom-
bardimana tuttular. O hafta, Bos-
na-Hersek Hukumeti gegici olarak
Zenice'ye tasindi. Sirp gricleri igman
ve Byelasnica tepelerinden ancak
Agustos ay1 ortasinda cekildiler.
27 Temmuz'da baglayan Cenevre
Plani muzakerelerinde, ilkin “Bos-
na-Hersek Birlesik Cumhuriyetler
Birligi” Anayasa taslagl tuzerinde
duruldu. Taslaga gore Birlik’i o-
lusturacak tug etnik cumhuriyetin

131









BOSNA HERSEK « Savas ve “Etnik Arindirma”

askeri gugleri olmayacak -mevcutlar
BM ve AT gozetiminde dagitila-
cak-, butin cumhuriyetlerde cifte
vatandashk hakk:r tammnacak ve
butin vatandaslar Adriyatik kiyi-
sindaki Neum kasabasi ile Sava
nehrine erisme serbestisine sahip
olacakti. Cumhuriyetler Birligi'nin
Cumhurbagkanhg1 gorevi, doéni-
samlit olarak u¢ cumhuriyetin
devlet bagkanlarinca yurutalecekti.
l1zzetbegovic Bosna-Hersek'in -
konfederatif de olsa- butinlugunu
saglayacak merkezi mekanizmalarin
yetersizliginden ve belirsizliginden
oturu tepki gostermesine ragmen,
bu taslag imzalamaya raz: oldu.
Owen-Stoltenberg ve sair Batil
diplomatlar, ABD'nin, Sirp giigle-
rinin Igman tepelerinden ¢ekilme-
mesi halinde gerekirse tek basina
mudahalede bulunma ydénundeki
tehdidinin sadece Cenevre gorus-
melerinin yeniden baslamasini a-
magladigim, “daha fazla birsey”
ummamasi gerektigini 1zzetbego-
vi¢’e ‘anlatarak’ onu riza gostermeye
zorladilar. Bat1 diinyasi veya diger
deyisle “uluslararasi topluluk”,
Cenevre Plan’na Vance-Owen Pla-
nr'na oldugundan ¢ok daha enerjik
bir bicimde angaje olmustu. Oyle
ki, gorasmeler sirasinda, Owen ile
Stoltenberg’in sozcusti John Mills’in
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agzindan hep Karadzi¢'in sarfettigi
tarden bir cimle cikabilmistir:
“Musltimanlar kabul etmekle 6lmek
arasinda secim yapacaklar.” Anayasa
tasarisimin ardindan, 1 Agustos'ta
harita tizerinde konusulmaya giri-
sildi. 1zzetbegovic Bosna Musliuman
Cumbhuriyeti'nin, 2 milyondan fazla
Bognagin ‘sigabilecegi’, “yasayabilir
bir camhuriyet” olarak ‘projelen-
dirilmesi’ i¢in ¢aba gosterdi. Bunun
icin, Sirplarin isgal ettikleri top-
raklarin en az % 30'undan cekil-
mesini ve Musliman cumhuriyetine
en az % 35 toprak verilmesini sag-
lamaya calisti. Ancak, ellerindeki
topraklarin % 15’inden fazlasin
veremeyeceklerini soyleyerek pa-
zarhga baslayan Karadzi¢ sonugta
% 24’e kadar ciku; boylece Bosna-
Hersek topraklannin % 52%si Sirp,
% 31t Musliman, % 17’si Hirvat
cumhuriyetinde kalacak sekilde
bolustarulmesini éngoren bir harita
taslag: olustu. Musluman cumhu-
riyetinin Neum ile Plogce’den Ad-
riyatik denizine ve Brcko kasaba-
sindan Sava nehrine ¢ikisini temin
etmek i¢in bulunan formiil, ulus-
lararas1 denetime tabi karayolu
koridorlanydi. Bu iki ¢ikis nokta-
sinda Musliman devletinin topraga
sahip olmasi tizerine goriusmeler
tikanirken; Ploge’nin Hirvat belediye
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baskani, “Muslimanlara tek karis
toprak vermeyeceklerini” acikladi.
Saraybosna’nin statusii de zor hal-
ledilen bir sorun teskil etii. lzzet-
begovic Saraybosna i¢in, hi¢bir etnik
gruba ozel hak ve kisitlama getir-
meyen aclk sehir statusn istemisti.
Karadzic ise kentin ikiyé bolan-
mesini, merkezin Miisliimanlarin
elinde kalip, kenti c¢evreleyen
banliyolerin -Muslumanlara Tuz-
la’ya ¢ikis icin bir koridor verile-
rek- Sirp kenti olmasim talep et-
misti. Bosna-Hersek Siurp parla-
mentosunda bu kent i¢in disanulen
isim Principovo idi - Saraybosna’da
Avusturya veliaht prensini o6ldu-
rerek 1. Dunya Savas’nin basla-
masina vesile olan Gavrilo Princip’in
anisina: Principkent! Owen-Stol-
tenberg ikilisi, kentin ikiye bélin-
mesine razi olabilecek gibiydiler;
ancak uluslararasi medyamn ve
aydin kamuoyunun Saraybosna’ya
iligkin ‘yuksek duyarhihigr’, onlan
frenledi. Sonugta, Saraybosna’min
iki y1lhgina BM denetimine girmesi
uzerinde anlasilarak, sorun erte-
lenmis oldu.

Boylece gelistirilen Cenevre Plan,
Bosna-Hersek Sirp Cumbhuriyeti
parlamentosunda 28 Agustosta 3
red, 14 cekimsere karsi 55 oyla
kabul edildi. Konuyu ti¢ gan bo-

yunca gorusen Bosna-Hersek par-
lamentosu ise, 29 Agustos'ta go-
rusmelere devam edilmek kaydiyla
Plan taslagim reddetme karar ald1.
Bosna-Hersek parlamentosu, ku-
rulacak Bosna Musliman Cum-
huriyeti'ne Adriyatik denizi kiyi-
sinda toprak saglanmasini, Sirp
tarafinin etnik temizlik yaparak ele
gecirdigi topraklarin daha buyuk
bir béliumiinden cekilmesini, ku-
rulacak ¢ cumhuriyette azinhk
toplumlarina politik haklar tanin-
masint, Saraybosna gibi Banya Luka
ve Mostarin da BM denetiminde
actk sehir statisit kazanmasini,
ABD'nin Bosna-Hersek meselesinde
askeri ve ekonomik angajmaninin
sturmesini talep etti. Cenevre Pla-
ugradigl
Agustos sonunda Mostar ve Go-

n'nin  yine akamete
rajde’deki Musliman gettolarina
yonelik saldirilar yogunlasti.
Eylul'un ucinca haftasinda uz-
lasma yonunde oénemli adimlar
atldr. 15 Eylul'de Tucman ve 1z-
zetbegovi¢ bir ateskes anlagmasi
imzalamasinin pesinden, 21 Eylal'de
iki cumhurbaskam Adriyatik'teki
Neum kasabast ve Ploce limammn
99 yilligina mustakbel Miusliman
cumhuriyetine birakilmasi iizerinde
anlastilar. Ayni hafta icinde, 1zzet-
begovi¢ ile Bosna-Hersek Sirp
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parlamentosu baskam Momcilo
Krayisnik’in, Sirp ve Hirvat cum-
huriyetlerine Sirbistan ve Hirva-
tistan’a baglanmak icin referandum
duzenleme hakki taniyan bir gizli
anlagsma imzaladiklan bilgisi ‘s1zdr’.
Anlasmaya goére, bu baglanma
hakkinin kullanilmas1 durumunda
Bosna-Hersek devletinin tuzel ki-
siligi ve uluslararas: platformlardaki
temnsil hakki munhasiran Musliman
cumhuriyetine devrolacakti. Bu
anlasma, ¢oketnili, cokkualturlu bir
Bosna-Hersek tasarimini resmen ve
nihai olarak gomen bir anlasmay-
du

Ote yandan Orta Bosna’da Mis-
liman-Hirvat causmalart zaman
zaman epey siddetlenerek devam
etti. Ekim sonunda Orta Bosna'da
savasin -a¢iga cikartilan- en feci
toplu kirnmlanndan biri gerceklesti:
Hirvat milisler Stupni Dol koytinde
yarist kadin ve ¢ocuk, 100" askin
insam 6ldurduler. Kasim basinda,
bu bolgedeki ikmal yollarini kesen
Hirvat milislerinin denetimindeki
Vares kendini Musluman birlikler
ele gecirdiler. Hirvat ¢cogunluklu
olan kentte evler yagmalandi, kalan
Hirvat siviller baskilarla karsilastilar.
Uzlasma-gatisma ‘diyalektigi’, her
duizeyde
Misliman anlasmasi, Muslaman

berdevamdi. Hirvat-
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yonetiminin Cenevre Plam’na ya-
nasmasi anlammna gelmedi: Eylul
sonunda toplanan Bosna-Hersek
parlamentosu, Cenevre Planrmin
bu haliyle benimsenemeyecegi ka-
rarinl yineleyerek; Sirplarin ele
gecirdikleri topraklarin daha faz-
lasin1 mustakbel Musliman cum-
huriyetine terketmeleri gerektigi
sartim vurguladi. Bu arada Karadzic,
Ploce 1zerine Hirvat-Muasliiman
anlasmasinin yapilmasinin ertesi
gunu, Sirplara da Adriyatik’e ¢tkis
hakki ve imkani taninmasini iste-
yerek, genel uzlasma surecine bir
diken daha baurmisti. Kasim'da
taraflar, basta yine Karadzi¢ olmak
uzere, tzerinde anlasildig1 varsa-
talepler
gundeme getirerek sinir harbini

yilan hususlarda yeni

surdurduler. Kasim sonunda 1z-
zetbegovi¢ denize ulasmak icin
Hirvat tarafindan genis bir koridor
talep etti. Karadzig, bir demecinde
toprak talebini % 64’e ¢ikartiverdi;
baska bir agiklamasinda Saraybosna
kendilerine verilirse Muslimanlara
% 10a kadar toprak birakabile-
cekleri vaadini ‘savurdu’; ardindan
bagska bir secenek olarak, “sal
Musliiman” bir Saraybosna’ya kar-
sihk olarak Gorajde’yi istedi. Ka-
sim’n ugunci haftasinda Masliitman
ve Sirp taraflan arasinda ilk kez
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kapsamli bir esir degisimi anlasmasi
yapildi. Ayni hafta Sirp gucleri Sa-
raybosna’ya ¢ok agir bir saldin
baslatular. Yine Kasim’da, 6zellikle
Orta Bosna'da mahsur kalan halka
yardim icin “insani yardim kori-
dorlan” acilmasi ve agik tutulmasi
meselesi dal budak sard1. 26 Ekim’de
bir BM konvoyu suriucustunin 6l-
durulmesi tizerine yardim sevkiyati
bir siire durdu. Her ¢ taraftan milis
gucleri, yardim konvoylarini en-
gelliyor, rehin ahyor veya gecis icin
hara¢ talep ediyordu. Yardim
konvoylarina gecit verip vermemek,
gug ve bolgesel egemenlik gosterisi
olarak kurumlasmaktaydi. Ancak
gerek demeclerin gerekse dinmeyen
catismalarin sundugu kaotik man-
zara, Bosna-Hersek'in tice boliinmesi
nihai gercegini degistirmiyordu.
Aralik’in acunca haftasinda O-
wen-Stoltenberg nezaretinde Ce-
nevre'de yurutilen mizakere tur-
larinda Misliimanlar lehine kuguk
bir harita degisikligi yapildi: Mus-
liuman cumhuriyetine ayrilan toprak
pay1 % 33.3’e, Hirvat cumhuriye-
tininki % 17.5’a ¢ikn, Sirp cum-
huriyetinin toprak payt % 49.2'ye
indi. Musliman cumhuriyetinin
yanisira Sirp cumbhuriyetine de,
Adriyatik’e ¢ikis saglayacak liman
ve koridor imkant verildi. Bu uz-

lasma, alkenin tuice boliinmesine
dair nihai gercegin Bosna’ya tama-
men hakim kilacak nihai adim ol-
dugu izlenimini veriyordu; savagin
‘dinmesi’ an meselesi gibi idi. “Mutlu
son” olmayan bir son, astelik tam
da ‘son’ olmayan bir son, ‘pek ya-
kinda’ydi: Bosna-Hersek’in bitisi
hukuken belgelenecek; ve ‘biten’
tilke, hem -6zellikle Orta Bosna'-
da- mevzii ¢catismalarin kangren-
lesmesiyle, hem de her u¢ cumhu-
riyetteki derin i¢ gerilimlerle, bir
‘stireklilesmis i¢c savas’ ortamina
mahkam olacakt...
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Derinlesen ic celiskiler

Agustos ortasinda Banya Luka’da
duzenli ordu birlikleri
‘imkanlarindan’ faydalanarak ser-

savasin

vetler edinen milis mafyasina karsi
ayaklanp kislalan ele gecirmisler,
Karadzig¢ askerleri gugclikle yatis-
uirabilmisti. Sirp milis komutanlar
arasindan tareyen savas beylerinin
giderek resmi-temsili mercileri
tehdit eden iktidar odaklari haline
gelmesi ve yonetimlerin savasin
‘kirli’ sartlarinda yarar umduklari
bu cetelerle ortuli isbirligi yarat-
meleri, Hirvatistan'daki savasin
baslamasindan beri goézlenen bir
olguydu. Banya Luka ayaklanmas,
bu olgunun, ¢atismalarin kesilme-
sini takiben Bosna Sirp toplumunda
buyuk sarsintilar yaratacaginin
alameti idi.

Milis cetelerinin baskic1 gug
odaklarina ve mafyavari yapilara
donisme egilimi, bu bélumde daha
once deginildigi gibi Musliiman
toplumunda da gézleniyordu. Di-
zenli ordunun neredeyse sifirdan
insa edilmesinin getirdigi zorun-
lulukla milis yapilarinin hizla ordu
birliklerine déntstirilmesi nede-
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niyle askeri 6rgiatlenmenin ‘mer-
kezka¢’ gu¢ olusumlarina miisait
bir karakter kazanmasi, ceteles-
me/malfyalasma icin elverisli zemin
yaratiyordu. Miisliiman toplumunda
en sivrilen ceteler, “Caco” lakaph
Musan Topalovig ve “Celo” lakapl
Ramiz Delali¢’in 6nderligindeki
gruplardi. Delali¢ ve savastan énce
gece kultiplerinde gitaristlik yapan
Topalovig, Saraybosna savunma-
sinda 9. ve 10. dag tugay1 komu-
tanhiklarini ustlenmislerdi. Silahh
guclerine dayanarak kentin baz
mabhallelerini derebeylikleri haline
getirmisler, hara¢ ve karaborsa
mekanizmalar kurmuslardi. Resmi
cevrelerin “yurtsever mafya” mua-
melesi yaparak bir sure fiilen hos-
goruyle karsiladigy Caco ile Ce-
lo'nun halk uzerinde kurduklar
buyuk baski, giderek halkin hu-
kiamete yonelik tepkisine donuisti.
Saraybosna’da halk arasinda, hu-
kiimetin karaborsaya gézyumdugu,
pay aldig1 su¢lamalan duyulmaya
baslandi; boylelikle kentteki sefa-
letin artmasindan bizzat sorumlu
olan hikiimetin, uluslararas1 med-
yada ‘kullanmak’ i¢in bu sefalet
goruntilerine ihtiya¢ duydugu
mealinde sert elestiriler yoneltenler
oldu. Hukimet, 1993 Temmuz'unda,
Caco’ya gore daha palazlanmis olan
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Celo cetesine kars: bir poli\s ope-
rasyonu duzenledi. Cok sayida
polisin élumiyle sonuclanan bu
operasyon basarisiz oldu. Ekim
sonunda Bosna-Hersek Basbakan-
ligina getirilen eski Disisleri Bakani
Sladzi¢, Caco ve Celo mafyalarina
kars1 askeri birliklerin de destegiyle
daha kapsamh bir operasyona giristi.
Topalovi¢ kagmaya calisirken 6l-
duralda, Delalic ve onunla birlikte
300%e yakin kisi orgutlu savas sucu
isledikleri gerekgesiyle tutuklandi.
Sladzi¢ hikiametinin merkezi oto-
riteyi tesise donuk bir baska adimi,
duzenli ordu i¢inde de gorece 6zerk
hareket eden, yerel halk destegi
gucla komutanlardan, eski Genel-
kurmay Bagkan: Sefer Halilovig,
Mostar komutan1 Arif Pasalic ve
Biha¢ komutani Ramiz Drekovi¢'i
gorevden almasi oldu. Bu makami
bir yildir sadece kagit uzerinde isgal
eden Hirvat Akmadzi¢'in yerine
Sladzi¢’in basbakanlhiga getirilmesi,
Bosna-Hersek hitkumetinin sadece
ice degil disa donuk olarak da daha
'sik’ bir politikaya yénelmesi an-
lamina geliyordu. Sladzi¢, hiku-
metini “savas hukuameti” olarak
tanimladt; yaklasan kista insanlarin
soguk ve achktan korunmasini
saglamanin yaninda orduyu gig-
lendirmenin ve silahlanmanin 6n-

celikli hedefleri oldugunu belirtti.
Aym ginlerde, Ganic’e cok yakin
olan eski Genelkurmay Baskani
Halilovi¢ “savasin daha dort yil
sirecegini” soylayor, Genelkur-
may’in resmi sozcuistit Nerzuk Curak
“Bosnamin kaderini belirleyecek
mubharebelerin 1995 baharinda
yasanacagim” acikliyordu! Bosna
Genelkurmay'inin 1994 ilkbahar
icin kapsamli bir harekat planladig
bilinmekteydi.

Mustakbel Musliman Bosna
cumhuriyetinin politik ve ideolojik
cehresine dair tartismalar da yo-
gunlasmaktayd. Bir bakima, Miis-
luman topluluk énderlerinin Bos-
nanin Osmanli egemenliginden
cikisindan sonraki birka¢ onyil
boyunca, Avrupa’yla/Batryla bu-
tinlesmek ile Islami kimlige yas-
lanmak arasinda yasadiklan ayris-
manin (bkz. 1.Bélum) yeniden
dogusuydu bu... Bosna-Hersek'te
bilhassa kentli nufusta, ‘yalin® haliyle
veya o6zgul bir Bosnali (ozellikle
Saraybosnali) kimligi uzerinden
hatta Islami kaltir vetiresiyle oz-
deslesilen Avrupaly/Batl kimliginin
baskin oldugu, 1.Bélum’de vurgu-
lanmisti. Bu durum 6zunde degismis
degildi. Mamalfih, bu bélumde de-
ginildigi gibi, savas sartlan ve yasal
Bosna-Hersek devletinin butunli-
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gune sahip ¢ikmadig icin Batr'ya
duyulan buyuk ofke, “Islami uya-
nis”a ivme vermisti. Savas icinde
askeri ve politik orguatlenmelerini
gelistiren Islamcilarin, kurulacak
Musliman cumhuriyetinde daha
gugcli, daha atak ve daha radikal bir
cizgi izlemeleri muhtemeldi. Top-
lumsal-kaltirel hayatta 1slami
kimligin tahakkiimine dayah oto-
riter bir politika egilimi, sadece
Muslimanske Snage gibi radikal
odaklarda degil DEP’in kimi ke-
simlerinde de gozleniyordu. Is-
lamcilarin toplumsal hegemonya
stratejisinde oncelikle gozlerini
diktikleri yer, “kozmopolit” Sa-
raybosna idi. 1993 sonbaharina
girilirken, Saraybosna’da  ‘has’
Musluman bir ¢ogunluk yaratmay1
amaclayan iki yasa tasaris1 hazir-
ladilar. Bunlardan birisi, savas si-
rasinda Saraybosna’y terkedenlerin
kente yerlesmek uizere geri done-
meyeceklerini hukme baghyordu.
Digeri yasa tasarisi, go¢men soru-
nunu c¢ozme gerekgesiyle hazir-
lanmisti: Saraybosna konutlarinda
kisi basina yasam alanmn 20
metrekareden fazla olmamasini, kisi
basina 20 metrekareyi asan dairelere
gocmenlerin yerlestirilmesini 6n-
gorayordu. Bu yasa tasarsi, Is-
lamcilann, kendilerine uzak duran
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-ve gorece genis konutlarda yasa-
yan- orta siniflarin ve Hirvat ve Sirp
nifusun evlerine ‘elkoymayr a-
macladigl, ayrica radikal Islamc
hareketin etki alanina girmis veya
girmeye amade olan umutsuz ve
militanlasmis gocmenleri Saray-
bosna’da ‘konuslandirarak’, nafus
ve gug dengesini lehlerine cevirme
taktigi olarak yorumlandi. Tepkiler
karsisinda bu tasarilar yasalasamadi.
Radikal Islamcr hareketin baskisi,
dogal olarak ¢cok sayida Saraybosnali
Hirvat ve Sirp’ tedirgin etti; 1993
sonlarinda kentten tahliye edilenler
arasinda, yaslilarin ve ¢ocuklarin
yanisira, goge zorlanan veya ken-
dilerini goce zorlanmis hisseden
Hirvatlar ve Sirplar da bulunuyor-
du.

Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nin
ve Misliman toplumunun c¢ok
onemli bir baska ‘i¢’ meselesi, Bi-
ha¢’ta Fikret Abdi¢’in izledigi po-

~litikanin, hukametin ve lzzetbe-

govi¢’in politikasindan tamamen
kopmaya dogru gitmesiydi. Hazi-
ran'da Cenevre Plani tartismalanyla
birlikte su yuzine cikan ayrlhk,
gittikce derinlesti. Abdi¢, Cenevre
Planr'na verdigi onay dogrultusunda
hareket etmeyi surdarda; ‘kendi’
bolgesinde catismalarin fiilen ke-
silmis olmasindan da yararlanarak,
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savasin sona erdigi varsayimiyla
davrandl. Bu tutumun en ilging
ornegi, Abdi¢’in Agustos sonunda
Banya Lukali Sirp yéneticilerle
miuzakere ederek, bir ekonomik
“beraber yasama” projesine onculuk
etmesiydi: Bu projeyle Tuzla'dan
Banya Luka tzerinden Bihaca
uzanan bir elektrik sebeke hatu
isletmeye gecti. lkisi Musliimanlarin
ikisi Sirplann denetimindeki nakil
istasyonlarinca denetlenen sebe-
keyle, yaklasan kista hem Banya
Lukalilarin hem Bihachlarin enerji
sorunu halledilmis oluyordu. Ce-
nevre Plam’na ve Sirplann tavizle-
rinin asgari dazeyde kaldig1 bir
uzlasmaya kars1 direnen Bosna-
Hersek hitkimeti, Abdi¢’in bu gibi
emrivakilerine ve Cenevre Planr’'na
verdigi sartsiz onaya “ihanet” sug-
lamasimi  yéneltiyordu. Abdi¢’in
cizgisi, politik ve hukuki vechele-
rinden ote, Sirplarla isbirligine
yonelmekteki ‘rahatligr’ nedeniyle
ahlaki yonden mahkam edilmek-
teydi. Bilhassa Islamci cevrelerde
buyuk bir 6fke buyadu ve Abdig,
“komunist eskisi” vasfiyla, bir
dusman figara gibi resmedilmeye
baslandi. Saraybosna ile Biha¢'in
kopusu, Eylul sonunda bir tar
resmiyet kazandi: Abdig, 2200 ki-
lometrekarelik Biha¢ bolgesinin,

“Bati Bosna” adiyla 6zerkligini ilan
etti. Bu tek yanlh o6zerklik ilan1 Bos-
na-Hersek yonetimince taninmadi
ve lzzetbegovi¢ Fikret Abdi¢’in
Bagkanlik Konseyi'nden ihrac
edildigini acikladi. Abdig, 1zzetbe-
govic’i Biha¢ halkina stkiyonetim
uygulamak ve iradesini gaspetmekle
suclayarak, halki “bu askeri dikta-
torlige” karsi direnmeye ¢agird.
Bosna ordusunun bolgedeki bircok
birimi Abdi¢’e bagh kuvvetlere
katlldi. Hirvat milisler de “Ban
Bosna Ozerk Bolgesi Ordusu”na
sachk kaldilar. Buna karsilik 1zzet-
begovi¢ Abdi¢’e “boluculuk” ve
“Musliumanlar arasinda ihtilaf ¢i-
kartarak Zagreb ve Belgradn
emellerine hizmet etme” suclama-
sin1 yoneltti. Ekim basinda Bosna-
Hersek huikuimetine bagl askerlerle
“Bati Bosna” kuvvetleri arasinda
cereyan eden ve 10°dan fazla insanin
oldagi catismalardan sonra, Abdig’e
bagli kuvvetler boélgenin buyiik
bélimune hakim oldular. Velika
Kladusa merkezli kuzey kesimini
(Biha¢'in yaklasik % 401) Abdig'e
baglt kuvvetler, Biha¢ kenti ve
cevresini ise Bosna Ordusu denet-
liyordu. Ekim sonunda Fikret Abdi¢
savasl resmi olarak da bitiren radikal
bir adim att1: 20 Ekim’de Boban’la,
21 Ekim’de Belgrad’da Milosevic ve

141



BOSNA HERSEK « Savas ve “Etnik Arnindirma”

Karadzic’le Bat Bosna Ozerk Bolgesi
adina -kendi ifadesiyle “nihai banig1”
saglayacak- baris anlasmalari im-
zaladi. Abdi¢, bu anlasmalarla,
Cenevre Plan'ndan daha ileri ka-
zanmmlar sagladigim  soyleyerek
munferit hareketinin isabetliligini
savundu. Boban-Abdi¢ anlasmasiyla,
Bat1 Bosna vatandaslarina Hirva-
tistan'in Rijeka limanina serbest
ulasim hakki taninmisu. Karad-
zi¢-Abdi¢ anlasmasi ise, Sirp guc-
lerinin hakimiyetinde bulunan ve
Cenevre Planr'nda Sirp topragi ol-
mas1 ongorulen -Biha¢'in gune-
yindeki- Bosanski Krupa'nin, kis-
men veya tamamen Bati Bosna
Ozerk Bolgesi'ne verilmesini igeri-
yordu. Abdi¢ Bat1 Bosna'nin serbest
ticaret bolgesi olacagini ve resmi
para birimi olarak Alman Marki
kullamlacagim aciklayarak, Dogu
Bosna'daki Sirplarin Biha¢’a pasa-
portsuz giris-clklsma izin verdi.
Boylece Sirp hakimiyetindeki Banya
Luka merkezli Dogu Bosna ile Sirp
guclerinin Hirvatistan’da hakim
oldugu Krayina bolgesi arasindaki
irtibat rahathkla yuratalar hale
geldi. Abdic, kendisini ‘buytten’
tarim sanayii komleksi Agroko-
merc’in kimi birimlerini yeniden
uretime gecirme imkamt buldu.
Abdi¢’i uzlasmaci ¢izgisinde, Bos-
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na-Hersek hikuameti denetimindeki
topraklardan 200 kilometre uzakta
kucuk bir bolgede yaulilmis ol-
manin ¢ikissizligl bir nedense; po-
litik kisiligine hakim olan teknokrat
pragmatizmi belki onun kadar
onemli olan diger nedendi. Abdi¢’in,
Bat1 Bosna'y1 serbest ticaret bolgesi
olarak orgitleyip “Singapur gibi
yapmak”tan sozedisindeki heyecan,
pragmatist isletmeci mantiginin
onun zihniyetindeki belirleyicili-
ginin gostergesiydi. Bircok Bosnak,
Abdi¢’in bu heyecaniyla ve kucuk,
yalitilmis Bihag icin ¢izdigi olaga-
nasta vaadkar ekonomik gelecek
tasarimlartyla dalga gecmek icin,
Biha¢1 “Babo’nun (Baba’'nin) tlkesi”
diye adlandirmistir! Ancak catis-
malarin durmasini saglamasinin ve
‘halkinin’ hayati ihtiyag¢larim kar-
silamay1 basarmasinin, “Babo”nun
Biha¢taki paternalist otoritesine
ciddi bir kitle destegi kazandirdigim
kaydetmek gerekir...

1993 sonuna gelinirken, gida
stoklarinin erimesi, ulasim agindaki
agir tahribattan 6tara yardim iletme
kosullarinin zorlasmasi, insanlarin
bunyelerinin alabildigine gi¢suz
dismesi (BM uzmanlarina gore
yetigkinler ortalama 18 kilo zayif-
lamisti) vb. nedenlerle, Bosna'nin
muhasara alunda gettolasmis ke-
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simlerinde bu kisin onceki kisla
kiyaslanmayacak kadar dayanilmaz
olmasi bekleniyordu. BM Miilteciler
Yuksek Komiserligimin saptama-
larina gore, gegen kisa girilirken
barinaksiz ve acil gida yardimina
muhta¢ durumdaki Bosnalilarin
sayist 1.6 milyon iken, 1993/94
kisina girilirken bu rakam 2.7
milyondu. Hal boyleyken, komu-
tanlarin 3-5 yil starecek bir savastan
sozetmeleri; Bosna-Hersek yoneti-
mindeki sahinlerin en radikal séz-
casu olan Gani¢'in bir yil daha
dayanip zafer kazanmaktan dem
vururken “bir yil dayanma”nm
insani bedelini “bu kis % 10’'umuz
olur, geri kalan yasar...” diye miithis
bir sogukkanhlhkla telaffuz ede-
bilmesi, insanlar1 dogal olarak ir-
kiltiyordu. Bu tepki oncelikle 1z-
zetbegovi¢’e  yonelmekteydi. 8
Temmuz'da “sonsuza kadar savas”
secenegi karsisinda Cenevre Planr'm
acikladiktan
sonra sahinlerin baskisina teslim
olmasi nedeniyle, sivil halkin genis
kesimleri Cumhurbaskanr'na tepki

kabul edeceklerini

duyuyordu. Cenevre muzakerele-
rinde % 3 ila 4’luk ilave toprak ta-
lebindeki inadin sa¢gma oldugu
soyleniyordu; 1zzetbegovi¢'in 1sra-
rimn, Neum’da Tito taralindan parti
ileri gelenleri i¢in yaptrilmis olan

elde etme arzusundan
kaynaklandig: gibi agir ithamlarda
bulunanlar vardi.

Nitekim Ekim sonunda Tuzla’da
da hoshutsuz sesler yikselmeye
basladi. Tuzlalh Masliiman énder-
lerden Fadil Hanic, bolgede 1zzet-
begovi¢’e biiytk tepki oldugunu ve
ozerklik taleplerinin dillendirildi-
gini acikladi.

villalan
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“Insani boyut”: toplu
kirimlar, toplama kamplari,
multeciler, kiltarel yikim

Stratejik askeri gelismeler ve Bos-
na-Hersek’in sanayi altyapisinin
yaklasik % 80’inin harap olmas bir
yana, ulkedeki catismalarin ve
ozellikle Sirp guclerin saldirtlarinin
yolactigi insani felaket, korkunctu.
1992 yazsonunda, Bosna'da yasayan
insanlarin yaklasik yansimin (2
milyona yakin insan) goge zorlan-
dig1 hesaplamiyordu. 1994%e geli-
" nirken, ¢atismalarda 6len ve kay-
bolan insan sayis1 150 bini asmist
(Bosna-Hersek hukumetine gore
bu rakam 200 binden fazlaydi).
Insan haklari kuruluslari, 2. Diinya
Savasindan beri Bati dunyasinda
yasanan en korkung sistematik insan
hakki ihlallerinin ve canavarliklarin
gorulduguni kaydettiler. Birlesmis
Milletler Insan Haklari Komisyonu,
10-12 Agustos 1992’de tarihinde ilk
kez Bosna-Hersek icin olaganistu
olarak toplandi.

Bosna-Hersekliler icin belki de
en buyuk travma, saldinnin, cina-
yetin, iskencenin, eziyetin dine
kadar icice yasadiklari komsula-
rindan, is arkadaslarindan gelmesi

144

oldu. Saraybosnali Yahudi hekim
Milan Stern, iyi dostu olan bir Sirp
cerrahin, klinigindeki tasiyabildigi
bitiin donamimi ¢alip, gotureme-
diklerini tahrip ederek bir gecede
kacip gitmesi karsisinda yasadig
dehseti hikaye ediyor; bu cerrah,
cok gecmeden Bosna-Hersek Sirp
Cumhuriyeti’'nin Saghk Bakani ol-
mustu!

Sirp askeri gugcleri ve ozellikle
Cetnik milisleri, ele gecirdikleri
hemen her yerde toplu kinmlar
gerceklestirmislerdi. Dogu Bosna'da
insanlar derhal, kitleler halinde,
koylerinde olduralmustu. Kuzey
Bosna'da cinayetler, daha cok in-
sanlarin  goturalduga  toplama
kamplarinda gergeklestirilmisti. Bat
Bosna’da Sirp gugleri icinde, esir-
lerin askeri yargiya teslim edilme-
sini talep eden unsurlarla tenkil
yanhsi radikaller arasinda ihtilaf
cikmis; sonugta duruma hakim olan
radikaller toplama kamplarinda
toplu kirimlar gerceklestirmislerdi.
Bulunan en buyuk toplu mezar,
Travnik yakinlanindaki bir daghk
arazideydi: burada 3 bin kadar ceset
yattyordu. 2. Dunya Savasi i¢indeki
i¢ savasta Cetnikler Foca'da 8
binden fazla Muslumani 6ldarerek
Drina nehrine atmislardi. 1992 yaz
basinda, Drina nehrinde yine, Fo-



¢a’da ve Visegrad’da dldurulen in-
sanlarin cesetleri ytzdd. Taniklar,
30 bin nifuslu Visegrad'da, kaca-
bilenler disinda gen¢ erkek ntufusun
tamaminin kursuna dizilerek Drina
Koprist’'nden nehre atildigini an-
lattilar. Sayisiz vahset hikayesi
vardi. ABD Disisleri Bakanhgi'nm
duzenledigi bir rapora goére 21
Mayis’ta Zvornik’te Sirp milisler,
yaralilarina yer agmak igin, hasta-
nede yatan 36 yetiskin ve 27 cocugu
oldurmuslerdi. Bu olaya tanik olan
bir Sirp cerrah akli dengesini yi-

tirmisti.

Cinayetler 6zellikle geng¢ nufusu
hedef aldi. Geng¢ erkeklerin 6ldu-
rilmesi ve gen¢ kadinlarin irzina
Bosna-Hersek’te

gecilmesi, Sirp

olmayan nifusun ve o6zellikle
Muslimanlarin kékint kurutmaya
donuk bir ‘strateji’ idi. MUsliman
ve Hirvat loplumlarimn aydinlari
ve din adamlari da o6ncelikle 8l-
1992 ya-

imamin dldaraldaga,

durdlenler arasindaydi.
zinda, 37
35’inin toplama kampina kapatil®
digi, 300’Undn dlkeden saraldagi
saptanmisti.

Temmuz sonunda, uluslararasi



medyayl1, Sirp asker? guglerinin
kurdugu toplama kamplarina iliskin
bilgiler kapladi. Kacgabilen bazi
esirler, kamplara dair korkung seyler
anlatiyorlardi. Bazi insan haklari
orgatleri, Birlesmis Milletler’in ve
Uluslararasi Kizilhag’in bu kamp-
larin varhigini Temmuz ayinin ba-
sinda tespit ettigini ama yaklasik
bir ay boyunca kamuoyuna acik-
lamadigini da ortaya ¢ikardilar. Bu

gbzyumma olayi, hukimetlere ve

uluslararasi politika mer-

cilerine karsi Yugoslavya
bunalimi boyunca duyulan
glvensizligi boyutlandiran
vakalardan biriydi. Agustos
basinda Bosna-Hersek Ki-
zilhag¢’inin da dahil oldugu
bes hukumetler-disi kuru-
lusun Birlesmis Milletler’e

rapora gore, 94’0
Bosna topraklarinda, 11°i
Sirbistan ve Karadag’'da ol-
mak Uzere, Sirp guglerinin
denetiminde toplam 105
toplama kampi vardi. Bu
kamplarda biyuk g¢ogun-
120 bin
12 bin
esir ise éldurualmusti. Ce-

lukla Musliman,
esir bulunuyordu;
sitli  uluslararasi  insan
haklari 6rgutlerinin ortak
vargisi, sadece Omarska,
Luka-Brcko ve Keraterm kampla-
rinda 6500 civarinda insanin 06l-
daruldagd yolundaydi.

Edinilen bilgiler uyarinca en
korkun¢ kamp, Prijedor kenti ya-
kinindaki Omarska kampiydi. An-
latimlara gore Omarska’da insanlar
a¢lk havada omuz omuza, sirt sirta
kafeslerde tutuluyor, gunde Kisi
basina 100 gram ekmek veriliyor,
ginde iki kez dayaktan geciriliyor
ve boylece “kursun harcamaksizm”



oldurdalayorlardi. Omarska
hakkinda anlatilanlarin ba-
zilari, BM arastirmalarinca
da dogrulandi. 6 Agustos’ta
Independent Television
News’dan televizyoncularin
yaptigi, dikenli teller arka-
sinda acliktan ve iskenceden
erimis insanlari gosteren ce-
kimler, Omarska’nm dehset
verici namini gorsellestirerek
butin dunyaya yaydi. Bu
manzara Omarska’nm Sirp-
larca bosaltilarak ‘temizlen-
mis’ haliydi, esirler

milis gozetmenlerden kork-
tuklarindan hicgbir sey soy-
leyememisti; ama goérunta-
nin korkunglugu, olmus
olanlara dair, seyredenlere
fikir
Omarska’nm

vermeye yetiyordu.
bulundugu
Prijedor’da 34 bin esirin barindi-
rildigr 13 kamp vardi. Kuzeybati
bu kent,

dirma” stratejisinin en “ar1” érne-

Bosna’daki “etnik arin-
giydi: Savastan dnce bélgede yasa-
yan 120 bin insanin % 44’0 Mdus-
liman, % 42.5’u Sirp, % 5.7%5i “Yu-
goslav”, % 5.6%1 Hirvat, % 2.25i
Rutenyali, Ukraynali ve italyan iken,
1992 sonbaharinda Sirp olmayan-
3.000%
Kentin Misliman belediye baskani

larin  sayisi dasmuista.

Muhamed Cehayi¢ ile yakalanan
butin o6gretmenler ve hekimler
toplama kamplarinda élduralmuisti.
Omarska’nm yanisira, Bosna-
Hersek’in Kuzeybatisinda, Hirva-
tistan sinirindaki Brcko kampinda
kirim vyapildigina, genglerin bu-
runlarinin ve cinsel organlarinin
kesildigine ve boyunlarinin kopa-
rilarak kanlarinin Sava nehrine
akitildigina dair anlatimlar mev-
cuttu. Omarska

veya 0&rnegin



Trnopolye toplama kapminda musliiman tutsaklar

Trnopolye, Bati Bosna’da ve Her-
sek’te bulunan, Batl basininin ve
Kizilhag¢’in ziyaretine siki gdzetim
altinda bile olsa izin verilen kamp-
lardi. Omarska’nin dinyada saldigi
dehset tzerine, Sirp yénetimi bazi
kamplari uluslararasi incelemeye
BM vyetkilileri,

imkéani bulduklari kamplarin, ¢ok

acmisti. inceleme

agir sartlarina ragmen, “toplama
kamp1” veya “tenkil kampi1” olarak
tanimlanamayacagi kamsindaydilar.
Anlatilanlara ve korkulana gére, asil
zulim ve vahset, hicbir ‘yabanci’nin
giremedigi Dogu Bosna’daki kamp-
larda yasanmis ve yasaniyordu. Kimi

BM yetkilileri,

cesitli milis gruplarinin ‘6zel’ esir

Bosna-H.er-sek’te,
kamplari bulunduguna; asil zul-
mun, sayisi 500 kadar tahmin edilen
bu gayriresm! kamplarda yasandi-
gina kani idiler.

Toplama kamplarinin  ortaya
cikmasi, Sirp tarafini uluslararasi
politika ve kamuoyu nezdinde ¢ok
zor duruma dusurdd. Teshir olan
Omarska kampi, Agustos basinda
kapatildi. Bosna-Hersek Sirp Cum-
huriyeti ve Sirbistan yonetimleri, esir
kamplarin” iliskin bilgilerin carpi-
tildigint anlatmaya giristiler. “Esir
kamplarinin degil Cenevre Anlas-
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mast hukimlerine uygun askeri
hapishanelerin sé6zkonusu oldugu-
nu” belirttiler; sayis1 13 olan bu
hapishanelerde 8-10 bin savas esiri
vardi. SDP énderi Karadzig, Bauh
basin organlarinin kendisiyle yaptig1
mitlakatlarda, Omarska ile ilgili
filmlerin kendisini de dehsete du-
surdagant belirtti (Der Spiegele,
“boyle seyler yapmanin hi¢ gerek-
medigini” soyledi).

Sirbistan ve Bosna-Hersek Sirp
Musla-
manlarin kurdugu esir kamptarinin
(veya “askeri hapishanelerde™) ve
buralarda Sirplara yapilan zulmiin
hi¢ gindeme getirilmemesini kina-
dilar. Karadzi¢, kusatma alundaki
Gorajde’de 3 bin Sirp’in rehin tu-
tuldugunu iddia etti. Sirp sozculer,
Saraybosna’da da Siplara yoénelik
korkung cinayetler islendigini soy-
layorlar. Tarafsiz kaynaklara gore,
Bosna-Hersek'te Sirp denetimindeki
kamplar disinda, Muslimanlarin

Cumbhuriyeti sézcileri,

denetiminde 8, Hirvatlarin deneti-
minde 2 kampin varlign saptanmis.
Bu kamplardaki kosullara iliskin
etrafli bilgi yok. Ancak buralarda
barindirilan esir sayisinin bini ancak
gectigi saniliyor ve esirlerin o6lda-
ruldugune dair bir veri yok.
Yugoslavya i¢ savasi, 2. Diinya
Savasindan beri Bati dinyasinin

yasadigl en buyuk toplu go¢ dal-
gasina yolact1. Yaklasik 2.5 milyon
insan savastan kacmak icin gog
etmek zorunda kaldi. Bunlarin 1.5
milyondan fazlas1 Bosna-Hersek’teki
savastan kacanlardi ve onlarin da
cogunlugunu Muslimanlar olus-
turuyordu. Erkeklerin ¢ogu savas-
mak icin yurtlarinda kaldig1 veya
-ornegin Bosna-Hersek ile Hirva-
tistan arasindaki simirda Hirvat
milislerince- alikondugu i¢in, aileler
bolundid. Gog¢ yollarindakilerin
yaklasik 250 bini cocuktu. Insanlar,
genellikle yanlarinda en fazla bir
kaguk bavulla, gidecekleri belirli
bir yer olmadan, sadece oradan
uzaklasmak igin can havliyle gog
yoluna dokuldiiler. Insanlarin neresi
olursa olsun herhangi bir yere git-
meye razi hale geldigi bu ac1 durum,
gidilecek herhangi bir yer bulmanin
da zorlasmasiyla, daha da katla-
nilmazlasti. 2.5 milyon insanin 2
milyondan fazlas: “eski” Yugoslavya
icinde kaliyor - veya dolamiyordu.
1992 yazinda, Hirvatistan'da yak-
lastk 700 bin, Slovenya'da 63 bin,
Makedonya’da 30 bin multeci ba-
rimyordu. Cogunlukla Sirp ve Ka-
radagh kokenliler olmak uzere, 382
bin insan Sirbistan’a, 50 bin insan
Karadaga siginmisti. Yaklasik 1
milyon insan, siginacak yer bula-
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madan, Bosna-Hersek i¢cinde oradan
oraya go¢gmekteydi. Bu 1 milyonluk
kitlenin 6énemli bir bolima, 'disarda’
gidecek yeri olmadigindan degil,
kendilerini kusatan asker? ¢em-
berleri yaracak delik bulamadi-
gindan dolaylr savas bdlgesinde
mahsur kalmisti. Multeci kitleleri,

gerek “yeni”Yugoslavya'yl olusturan

cumhuriyetlerin, gerekse Make-
donya, Slovenya ve Hirvatistan gibi
“eski” Yugoslavya cumhuriyetlerin
ekonomileri Gzerinde dayanilmasi
gugc yikler olusturdular. Ozellikle
700 bin multeci barindiran Hirva-
tistan, ¢ok agir yuk altindaydi.
Butlun bu Ulkelerde multeciler cogu

durumda acik havada, park gibi



yerlerde bariniyor, dilenmek zo-
runda kaliyorlardi. Yugoslavya di-
asindaki Ulkelere gecebilen milte-
cilerin sayisi 500 binin altindaydi.
Bosna-Hersek ve 6zellikle Hirva-
tistan’daki yigilmanin temel nedeni,
Bati
milteci kitlesinin Avrupa'yl kap-

Avrupa hidktmetlerinin bu

lamasini dnlemeye, “eski” Yugos-

lavya icinde bloke etmeye calisan
politikasi idi. Bu politikaya ve so-
nuglarina Kkitabin 4. Béluminde
deginiliyor...
Bosna-Hersek’te yasanan bar-
barligin bir baska vechesi, kultarel
yikimdir. 1993 basi itibariyla 620
caminin yikildigr saptanmisti. Ay-
rica cok sayida medrese, mescit, dini
tarihi 16.

yuzyila kadar geri giden Osmanli

eser dolu katiphane,

eseri yikildi. Bosna’nin en eski ca-
1448’de
Ustikolina Camii, Foca’daki
1540’dan kalan Alaca Camii, Sa-
raybosna Gazi Husrev Bey Camii
(1530°’dan kalma), Ali Pasa Camii,
tahrip edilen camilerin en dnemli-

misi olan, insa edilmis

ait binlerce belgeyi barindiran
Sarkiyat Enstitisd Kutuphanesi,
1530'dan kalma Gazi Hasrev Bey
Katiphanesi, yaklastk 3 milyon

kitaplik Saraybosna Universitesi®
Kutuphanesi yerle bir oldu. “Ca-

rniter~icenti” diye bilinen ve Yu-

goslavya’daki islam kultir mirasinin

en Onemli merkezlerinden olan
Mostar harabeye dondi. Mostar’da
1977'de kurulan Stari Grad Ensti-
tusd, titiz arastirmalar ve halkin da
katildigi toplantilar yaparak, tarihi
kent

merkezini 16. yulzyildaki
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ozellikleriyle korumaya donuk aktif
bir proje gelistirmisti. Mostar, u-
luslararas1 mimarlik c¢evrelerince
¢ok basarili bulunan bu projeyle
1986’da Aga Han Mimari Odulu'na
kazanmist. Eski Belgrad Belediye
Baskant, diinyaca unlt Sirp mimar
Bogdan Bogdanovi¢, “Bosna’min
tarihi uygarhgina karsi yapilan
tahribat, bunu yapan ordu igin ve
milletim icin bir utanctr” demistir.
Tahrip olan, sadece Osmanh ve
Islam eserleri degildi. Bosna-
Hersek’te 350 kadar Katolik kilisesi
de yikildi. Dalmacya’nin tarihsel
kenti Dubrovnik, Hirvatistan’daki
ic savasta ciddi bicimde tahrip
edilmisti; Bosna-Hersek'teki savas
surerken de zaman zaman Cet-
niklerin saldirisina ugradi. Dub-
rovnik 7. Yuzyilda kurulmus bir
kentti ve yuzyillarin mimari zen-
ginligini, kaltir mirasim sadece
muzelerinde degil canli dokusunda
da barindiriyordu.

Tecaviizler

Bosna-Hersek’te onbinlerce Mus-
liman kadina sistematik olarak
tecavuz edildigine iliskin anlatimlar,
1992 yazinda ilk duyuldugunda,
inanilmast gug¢ bir iddia olarak
kuskuyla karsilandi. Ama sonra,
cesitli uluslararas ve tarafsiz kay-
naklar 30 ild 70 bin kadna tecavaz
edildigini uzerinde birlestiler. Bos-
na-Hersek Hikumeti, 1993 Mart’-
inda 13 bin Musluman kadinin te-
caviize ugradigim belgelemis du-
rumdaydi. Zagreb'teki Bosnal1 kadin
milteci orguta Tresnyevka, esir
kadinlann fahiselige zorlandig1 17
genelevin varhigini saptadi. Bu te-
cavizlerde, savas ortaminin kont-
rolsuzlaganin, Sirp ordusunda
alkol kullanim oraninin yuksek,
ozellikle milislerde disiplinin ala-
bildigine gevsek olmasinin da pay
yok degildi. Fakat bunlar salt

~ " “kontrolsuzlikten” kaynaklanma-
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yan, sistemli eylemlerdi. Tecavuz-
lere sadece gozyumulmuyor, hem
dismani asagilayic1 bir eylem ola-
rak, hem de kimi askerlerin ve

- milislerin saldinlar sirasinda soy-

ledigi gibi “Bosna’ya Sirp tohumlan
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”» .

ekme” ‘planinin’ parcas: olarak te-
caviz tesvik ediliyordu. Bir Sirp
asker Newsweek Dergisine, milis
komutanlarinin, askerlere esir ka-
dinlan “sunduklarin1”, kadinlarin
rzlarina ge¢meye yanasmayanlari
silahla tehdit ettiklerini anlatt.
Cesitli magdurelerin anlatimlarina
gore, kimi yerlerde Sirp Ordusuna
bagl askerler, kadinlari Cetniklerin
silsile halindeki tecavazlerinden
korumaya cahsrr{lstl. Anlasilan,
“Musliman nifusun kékana ku-
rutma” stratejisi dogrultusunda
butiin kadinlara tecaviz edilmesi
gibi bir fiill plan vardi; Cetnikler
genellikle bir kadina ardarda on-
onbes kisi tecavuz ediyor, duzenli
ordu subaylan ise -kismen- bu
‘abartilr’ vandalliy sinirlamaya ca-
listyordu. Brezovo Polje’den Zlatka,
bir subayin Cetnikleri “heyecan-
lanmayin, merak etmeyin; kizlarin
hepsinin birer kez irzina gecildi”
diye ‘teskin’ ettigini aktariyor. Yine
aym yerden Meyra, irzina gecen Sirp
askerin, “senin icin boylesi, Cet-
niklerin yapmasindan daha iyi”
dedigini anlatyor. Bir¢ok yerde
(6zellikle Banya Luka'da) teca-
vizlerin Sirp milislerce filme ah-
narak gosterime sunulmasi, hem
bu eylemlerin sistematikliginin
gostergesiydi; hem de ABD’li fe-

minist MacKinnon'm kavramlas-
nrmasiyla, “pronografinin, soyki-
rimciligin bir arac1 haline gelme-
si”’nin nisanesiydi. Pek cok yerde
komsularimin da kendilerine tecaviiz
edenler arasinda yeralmasi, kadin-
lara, eski ahbaplarinin saldirisina
ugrayan buitiin Bosna-Herseklilerin
yasadigi travmayi misliyle yasattr.

Kadinlarin énemli bir bélamau,
cocuklarmm dogurmak istemedi.
Pekeok kadin ilkel ve gayrisihhi ko-
sullarda kurtaj yaptirarak veya kendi
basina ilkel yontemlerle bebegini
dustirdi; boylelikle canini kaybeden
veya hayati tehlike atlatan ¢ok kadin
vardi. Hamileliklerinin dérdunci,
besinci ayina dek serbest birakilma-
yarak doguma zorlanan kadinlarin
da binlercesi, bebegini gérmek iste-
medigini, terkedecegini ve sut ver-
meyecegini soylemekteydi. Tecaviize
ugrayan kadinlarin ¢ocuklarim do-
gurup dogurmamalan gerektigi u-
zerine, dinsel duizeyde de tartisma
dogdu. Hirvatistan’da Katolik Kilises,
once, hamileligin 10. haftasina kadar
kiirtaja izin verdi. Ancak Papa, 1993
Mart ayr basinda Saraybosna Bas-
piskoposuna bir mektup yazarak,
“tecaviize ugrayan kadinlarin kurtaja
basvurmamalarini, maruz kaldiklan
reziline siddetin sorumlulugunu
tasimayan ¢ocuklann dogurmalarni”
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istedi: “Tanrr’'min sureti olan bu co-
cuklar saygi ve sevgi gormeli; insanlar
bu yarali, mutsuz kadinlarin etrafinda
kenetlenilerek, yasadiklar siddet fi-
ilini bir sevgi fiiline déntistirmelerine
yardimci olunmah” idi. Islami ¢evreler
ise bu ¢gude karsi ¢ikular. Zagreb'deki
Islam Merkezi imamu Sliyvo Malik,
“Papa'min gorasunu agiklamasina
hurmetkariz” dedi: “Ancak bu ka-
dinlarin durumunu geleneksel tore-
lerimiz 1s1g1inda degerlendiremeyiz,
zihniyetimizi degistirmeliyiz.” Bosna
Mesihat 6rgati, hamileligin 5. ayma
kadar kirtaja izin verdi.
Bosna-Hersek’teki kitlesel teca-
vizlerin ele alimisinda, milliyetci ve
cinsiyetci (erkek-egemen) bakis
hakim hale gelebildi, hatta konuyu
aragsallastirabildi. Bosna-Hersek’teki
tecavazler kiyas edilmeyecek 6l¢tide
buyuk ¢ogunlukla Sirp giiclerince
gerceklestirildi; ancak Muslaman
ve Hirvat milisler de bir saldin veya
intikam yontemi olarak kadinlara
tecavuz ettiler. Belgrad’daki Savas
Suglan Komisyonu 1993 basinda Sirp
kadinlarin tecaviize ugradigi 800
vakay1 belgelemisti. Oysa tecaviiz
cirmi kategorik olarak ve fitraten
Sirplarla (hatta “Sirplik”la) ozdes-
lestirildi. Keza, dismamn “tohu-
munu” kurutmaya veya kendi mil-
li/dini “tohumunu” ekme mantigina
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dayali soven-patriyarkal ideoloji,
butin tecaviz eylemlerinde hakimdi.
Insan haklari kuruluglarina yansiyan
tanikliklara gore, Sirp milisinin te-
caviiz sirasinda “hilalli picler degil
Sirp kokarth ¢ocuklar doguracak-
siniz” tirinden laflar sarfettigi gibi;
Hirvat milisi “bize bir Ustasa do-
guracaksimz”, Musluman milisi
“ditnyaya Musliuman cocuklar ge-
tireceksiniz” mealinde baginyordu.
Olgek ne olursa olsun bitiin taraflar:
yatay kesen bu soven-patriyarkal
ideoloji, tecaviiz eyleminin temel
guduleyicisi oldu. Etnik/milli ofke,
cinsellestirilmis, diisman disillesti-
rilmisti. (‘Biz’ konumu da erillesti-
rildi, ‘dogal’ olarak. ‘Yorumsuz’ bir
anekdot: 1993 yazinda Sirp res-
sam-heykeltras Bogolyub Arseniye-
vig-Maki, fallus bi¢iminde bir hey-
kelini Milosevi¢’e adadi. Bunun
uzerine hakkinda dava agldi.) Bil-
hassa Cetnik ve HOS milis bari-
naklarinda ¢iplak kadin fotografla-
rnin ‘bayraks’ kullanm—hatta
bir-iki yerde Sirp zirhli araclarimin
uzerine pornografik resimlerin ya-
pisurildiginin gorialmesi, salt ‘bekar
erkek’ ortamimnin degil boyle bir
zihniyet diinyasinin varhgina isaret
ediyordu. Soven-patriyarkal ideo-
lojinin 6bur yuza, wzina gegilen
kadinlardan 6te ve o kadinlarin
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sahsinda, tecavizlerin asli magdu-
runun “millet” oldugunun vaz'-
edilmesiydi. Kadinlarm tecavaze
ugramasinin, “milletin acis’”n1 ve
“dasmanin alcaklig”m belgelemek
icin aragsallastirthp malzeme edil-
mesi, bu zihniyetin dranaydua. Ka-
dinlar, somut bedensel ve manevi
varliklanyla, o varhigin halel gormis
olmasi nedeniyle degil -veya daha
ziyade-, milleti “milletin tohumu”-
nun atlacag: tarla bedenlestirme-
leriyledir ki acilarinin paylasilmasint
hakediyorlardi. Tecavuz olaymin
egemen politize edilis biciminde
kadinlar1 asagilayici bir baska veche,
tecaviizan hep kadinlan ve kadin-
larin sahsinda milleti “kirleten” bir
fiil olarak tammlanmast ve bu
“kirlenme”nin (“sucsuz” da olsa)
magduru degersizlestirici etkisinin
veri sayllmastydi.*

Dinci-milliyet¢i radikalizmler,

(*) 1992/93 yilbasim Bosna'da geciren CITP
Genel Baskam Deniz Baykal baskanhgindaki
heyetin “beyaz yasmak” cylemi, bu yakla-
summ ‘masum’ bir érncgidir: CHP heyeti,
tecaviize ugrayan kadmlan, “tertemiz onurlu
kizlar” olduklannin nisanesi olarak “Ana-
dolulu gelinlik kizlar"dan toplandifn
actklanan beyaz yasmaklar gétirdin. Bosnak
kadinlar, “tecaviize ugrayanlann teshiri”
anlamina gelebilecegi kaygistyla basta bu
yasimaklart takmaya direndiler; sonra “te-
mizlik™ simgeselligine ikna edilerek yas-
maklan takular.

tecaviizu yasayan kadinlar1 dogur-
may!1 reddetmeye sevkeden nefreti
menkibelestirerek ve ‘millilestirerek’
de, 1irk¢t bir séylem urettiler.

1993 Subat1 basinda Zagreb'de
Bosna-Hersek'teki kitlesel tecaviiz-
lerin tartisildigi bir uluslararasi kadin
kongresi toplandi. Bu kongrede de
insan haklan yanlis, barisq1 ve fe-
minist yaklasimlarla milliyet¢i yak-
Daha
toplanudan 6nce, Hirvatistan yo-

lasimlar birbirine kanst.

netimi, kendi resmi goristinu sa-
vunacak konusmacilara séz veril-
halinde konferansa izin
vermeyecegi santajini yapti. Top-
lantinin Hirvat huikkiimetinin hima-

memesi

yesinde yapilmasi, konuya anti-Sirp
bir milliyet¢i soylemi hakim kildx.
Hirvat kadin hareketinin kimi s6z-
ctileri, “tecaviizlerin hem milleti hem
de annelik simgesi olarak kadim
tahrip ettigi” gibi erkek-egemen
milliyetci bir soylem kullandilar. Sirp
kadinlarin, politik tutumlarn ne
olursa olsun toplantiya alinmamasi
gibi acikca soven bir dislayiciik
yapild. Belgradli “Siyahli Kadinlar’in
bildirisini, Sirp kokenli ABD va-
tandas: feminist Vesna Bosi¢ oku-
yabildi; ama basta Hirvat delegeler
olmak tizere kadinlann ¢ogu salonu
terkederek bu bildiriyi protesto et-
tiler. Saraybosna ormanlarinda 300
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hamile kadinin cocuklarini kendi
gayretleriyle dusturdiklerini anlat-
mak i¢in Zagreb'e gelmis olan Bosnalt
kadin Ayda Daydzi¢’in salonda ka-
larak Bosi¢’i dinlemesi, bu atmos-
ferde yurek sogutan, bilgece bir ta-
virdl. Toplanuda alinan en 6nemli
karar, tecaviiziin savas sucu sayilarak
Cenevre Konvansiyonuna dahil
edilmesi talebi oldu. Bazi [eministler,
tecaviize ugramis olmanin Bat uil-
kelerinde iltica hakkina dayanak
olmasim da talep ettiler. Hirvat fe-
minist Kasi¢, tecaviizit kanitlama
sarint kadina yukleyen erkek-
egemen hukuksal dizenlemeleri
dikkate almadigr icin bu talebi
elestirdi.

Zagreb’deki kongrede ortaya ¢1-
kan bir baska zaaf, Avrupali ve
Amerikalt feministlerin, yerli ka-
dinlara s6z birakmayacak kadar cok
‘sahne almalary’ idi. Batili kadinlarin
ve feministlerin “tavirsiz olmadik-
larin1” gostererek kendilerini ak-
lamaya donuk gayretkeslikleri ve
ideolojik-politik otorite tutumu
takinmalari, Zagreb kongresi disinda
da Bawu'daki feministler arasinda
tarismalara sebep oldu. Radikal
feministler hemsirelerini, ‘abla’ tavri

alarak, o6zellikle Yugoslavya'daki -

geliskin feminist hareketin biriki-
mini, rasdina kaale almamakla
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sucladilar. Yugoslavya ve Sirbis-
tan’daki feminist hareketin radikal
unsurlari, tecaviizlere karsi protesto
ve yardimlasma-dayanisma ey-
lemleri yuratmekteydiler. Belg-
rad’daki Siyahh Kadinlar Hareketi,
savas baglar baslamaz “milliyetci
dastincenin sadece erkek paradig-
malart ve fantezileri icerdigini,
kadinhk ile milli yurtseverligin
hicbir bicimde bagdasamayacagim”
anlatmaya girismisti. Feministler
Zagreb'de, Zenice'de, Belgrad'da,
savas (tecaviiz) kurbam kadinlar
icin, koordinasyon halinde ¢alisan
dayanisma merkezleri actilar. Yu-
goslavyali feministler, savasin ol-
madigy bolgelerde de tecaviz o-
laylarimin  tirmandigin, o6zellikle
Arnavut ve Cingene kadinlara do-
nuk saldinlarin arttigini, ama Sirp
erkeklerin Sirp kadinlara dénuk
tecaviizlerinde de artis oldugunu
belgeleyerek ¢cok 6nemli bir noktaya
~-dikkat cektiler: Tecaviz gundelik
hayatta zaten vardi. Milliyetgilik
atmosferiyle birlikte savas havasinin
topluma hakim olmasi ise, milli
kimliginden bagimsiz olarak butin
kadinlara donuk tecaviiz tehdidini
arturtyordu. Siyahli Kadinlar Ha-
reketi, Belgrad'da tevaciizlere kars:
uyar1 ve caydirma amaciyla “gece
nobetleri” érgutledi.
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...Her seye ragmen?
Saraybosna'nin
varettigi umut

I¢ savasin, belki ‘ele gelmeyen’ ama
galiba en vahim sonucu, amansiz
ve kor bir diusmanhik kaltirina
koklestirmesi oldu. Bu kualtaran
saldirgan-magdur farketmeksizin
buatun topluluklan sardig: soyle-
nebilir. Askeri eylemlerin bir plana
ve hedefe donuk olmaktan 6te karsi
tarafl ‘ne olursa olsun’ tahrip ctmeye

yoneldigi, digmana zarar vermenin

kendi basina amaglastigi, dusmana
ac1 vermek ugruna kendine zarar
vermeyi de rahatlikla goze alan bir
sado-mazoizmin gelistigi gozlene-
biliyordu: Dubrovnik ve Kotor'da
Sirp milislerin, bolgedeki Sirp
toplumunun ana gelir kaynaginin
turizm oldugunu bilmelerine rag-
men, “Hirvatlar da yararlanamasin”
diye butun tesisleri yerle bir etmeye
calismasi... 1992 Sonbaharinda
Miisliman milislerin kis icin acil
ihtiyaclan olan battaniye, kazak vb.
BM yardimini, Sirbistan’dan satin
alindig icin geri cevirmeleri... Ka-
sim 1992°de, Dogu Bosna’da acliktan
kirilan yaklasik 100 bin Sirp’1 temsil
eden askeri guglerin, kusatma al-
tindaki Srebrenica ve Gorajde’deki

Musltmanlar da yararlanacak diye
BM gida yardimini bolgeye sok-
mamalari... Daha yiginla 6rnek
verilebilir.

Ama herseye ragmen, cogulcu
Bosnalihk kimliginin savas patla-
diktan sonra bile soluk almayi sur-
durdugiuni atlamamak gerekir. Gergi
bu cok hafifl bir soluktu ve trajik,
‘nail’ bir konumu yansitiyordu - ama
Bosna-Hersek'te mahvolam  ve
mahvolanin herseye ragmen yo-
kolmayabilecegi umudunu temsil
eden, belki de bu naifliklerdir...

Bu umudun en buyuk simgesi ve
kaynag1, kuskusuz Saraybosna'dir.
Saraybosna,
Hersek’in ¢oketnili, cokdinli, ¢cok-

oncelikle, Bosna-
kaltarla yapisinin en gagli bigimde
ayakta kaldig1 yerdir. Dunyada ve
Tirkiye’de milliyet¢i/dinci medya
soyleminde ¢ogu kez gormezden
gelindigi uzere, kusatma altindaki
kentte Musliamanlarla beraber 70
ila 90 bin Sirp ve 30 bin kadar Hirvat
yastyordu. Bu insanlarin bir kismi
kentte salt zorunluluktan otara
kalhiyordu; bazi mahallelerde Sirp-
larn Misluman giglerin tacizlerine
maruz kaldigina iligkin anlatimlar
da var. Ancak SaraybosnalySara-
yevolu Sirplarin kimileri, kentte
Sirp  topgularinin
topyekin saldirtya ge¢memesini

kalmalarim,
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guvencelemek i¢in canh hedef olma
tercihiyle
“Bosnalihigl” veya “Sarayevolu ol-

acikhyordu. Kimisi,
ma”y1, etnik kimliginin ontnde
tutarak silahli direnis miicadelesine
de kauliyordu. Saraybosna direni-
sinde savasanlari % 30’a yakini Sirp
idi. Bosna-Hersek Ordusu’nun Sa-
raybosna bolgesindeki 2. komutani
Jovan Divjak da Sirp’ti. Bircok Sa-
raybosnali Sirp Bosna-Hersek dev-
letinin kurumlarinda cahsmayi
sardirda. Ornegin Bosna-Hersek
Televizyonu'nun 6ndegelen prog-
ramcilarindan Lyubomir Lyuboyevi¢
isine devam etti ve Sirp medyasinda
“Sirpliga ihanet eden adam”, “Ali-
ya'nin usagl”
Saraybosnali yazar Sanya Bosak,
1993 Temmuz'undaki bir yazisinda,

tara sifatlarla ‘Gnlendi’.

Saraybosna’nin Beyruta benzetil-
mesini reddetmistir; zira “hala de-
gisik etnik gruplardan insanlar
sokaklarda birbirlerini 6ldarmeden
birarada yastyor”du. Bircok -yo-
rumcu, ¢ogulcu bir toplumsal ya-
pinn milliyetgi saldirganhga kars:
durdugu Saraybosna direnisini
mustakil bir savas sayarak Bosna-
Hersek'teki milli catismalar silsile-
sinden ayirdetmistir...
Saraybosna’mmn 6tesinde de ¢o-
gulcu yapinin nefesi tamamen ke-
silmis degildi. Bosna-Hersek hii-
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kimetinde Hirvat ve Sirp bakanlar
gorevlerini (1993
Ekim’inde kurulan Sladzi¢’in “savas
hukumeti” kabinesinde de Mus-
laman olmayan dort bakan yerald.)

surdardiler.

Uluslararasi Yugoslavya Konferansi
Esbaskami Lord Owen’in, savas
suclularimin  yargilanmas1 sézko-
nusu oldugunda, bu yargilamay:
“tarafsiz” gostermek icin Bosna-
Hersek Hikumetinde adalet ba-
kanhgini bir Sirp’in Gstlenmesinin
iyi olacagini dnermesi tizerine adalet
bakaninin zaten Sirp oldugunu
ogrenmesi, ‘sirin’ bir anekdottur -
ozellikle de Bau diplomasisinin
Bosna bilgisini gostermesi agisin-
dan! Tek tuk de olsa kimi yerel
yonetim organlarinda Miuslimanlar,
Sirplar ve Hirvatlar miuisterek ye-
ralmay1 Ozellikle
Tuzla kentinde ve Bihag bolgesinde
Musluman-Sirp-Hirvat birlikteligi

surdardiler.

canh kaldi. Tuzla'da gayrimilli-
yetcilerin orgatlendigi Sivil Forum,
multeci ve yaralilara gonulla yardim
eden kadin orgatleri “Kirmizi
Zambaklar”
Dernegi, ayrica bagimsiz ¢izgi iz-
leyen iki gazete ve bir radyo, savas

ve Tuzla Kadinlar

sartlarina ve milliyetci/dinci fana-
tizme direnen demokratik ve ¢o-
gulcu bir potansiyeli yansitiyorlard.
Sirp sovenizminin saldirganhigim



kulliyen “Sirphga” yikleyen islamci
veya baska milliyetci sdylemlere
karsi su ‘ayrintiy1’ kaydetmekte de
yarar var: Binlerce Bosna-Hersekli
Sirp, kirim ve isgale ortak veya tanik
olmamak icin ulkeden go6¢ etli.
Milliyetcilik karsiti Sirp aydinlari,
bu rakamin 100 bin ila 200 bin
arasinda oldugu kanisindalar. Bir-
¢ogu da boyle bir saikle degil, ama
Hirvat ve Miuslimanlarin intikama
yonelebileceginden korkarak yur-
dunu terketti.

Bosna-Hersek’in cokkultarlu zen-
ginliginin ayakta kalma gucundn ve
direncinin belki de cn parlak yansi-
masl, Saraybosna’nin ‘herseye ragmen’

Herseye rajjmen

siren kultarel canhhigidir. Halkin
genis kesimlerinin, hayatini ‘herseye
ragmen’ bildigi gibi sGrdirmeye
calismasi, sirasinda eglenmekten
bile geri kalmamasi, Saraybosna
direnisinin ¢ok carpici bir yonudur.
Subat-Mart 1993°'de, savas Once-
sindeki etkin baris hareketinin
onderlerinden, Saraybosna Baris
Merkezi Baskani ibrahim Spahic’in
cabasiyla kotarilan Kaltur Festivali,
gercekten go6zyasartict bir beser?
direnis 6rnegdi idi. Kentteki Obala
Tiyatrosu, konserlerle, kiigiik sokak
oyunlariyla, sergilerle strekli faa-
liyet halindeydi. (Tuzla’da da, 1993

Ekim’inde dizenlenen yerci olim-

Mostar*da harap edilmis bir

nkil binasinda piyano calan Misliiman asker.
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piyat ile, “hayati olagan seyrinde
yasayarak direnme”nin misali ve-
rildi.) 1993 sonbaharina gelinirken,
gida maddesi, elektrik ve su yoklugu
ceken Saraybosna’da Genglik Ti-
yatrosu, dayamsma igin kente gelen
unla Amerikali yazar Susan Son-
tag'in yonetiminde Beckett'in Go-
dot’yu Beklerken’ini sahneye ko-
yuyordu. Godot... oyuncularndan
Velibor Topic’in sozleri, cogulcu
Saraybosnah kimliginin medeniyetci
moral ustanlak iddiasini yansitir:
“Cephede bir savas varsa, burada
da baska tirla bir savas var. Dun-
yaya, burada 6lenlerin hayvan degil,
kendine 6zgu fikir ve dustnceleri
olan kultarla insanlar oldugunu
anlatmaya cabaliyoruz.” Yardimct
yonetmen Mirza Halilovi¢'in “siz
hi¢ Sirplarin Pale’de oyun sergile-
digini duydunuz mu?” sorusu; bu
iddiamin “kéyla” ve “fanatik” Sirp
milliyetciligi karsisindaki ‘milli’
meydan okumasidir. Savas basla-
diktan sonra bile 6grencilerine es-
tetik dersi vermeyi sardurarken
Zemlja (Diinya) adh bir savas karsit
dergi ¢ikaran ve “Bosnal kultiirel
kimligini” savunan Sirp-Yahudi
Saraybosnalt  profesér
Predrag Finci, “kaltarle direnis”in
bir baska saygideger ornegidir.
Savas sartlarinda yaymnini surdtren

melezi

baris¢i ve gayrimilliyet¢i Oslobod-
jenje (Ozgurluk) gazetesi, butin
diinyada sayg1 uyandiran daha anla
bir 6rnektir. 1945’de Partizanlarin
anti-fagist yaym organi olarak ku-
rulan, savastan 6nce 60 bin satan

- gazetenin tiraji kagit kith nede-

niyle 8 bine kadar dusti ama hig¢
aksamadan yayinlanmay sirdirda.
Gazetenin kadrosundaki a¢ milli
topluluktan da gazeteci vardr: % 65
Miishiman, % 31 Sirp (savastan 6nce
% 51), % 2 Hirvat. Oslobodonjenin,
Bosna-Hersek yonetimine destek
olmakla birlikte, elestirel olmaktan
geri kalmayan bir ¢izgisi vardi. Bu
¢izginin zaman zaman ydnetimi
rahatsiz ettigi soylenmis, hatta Sa-
raybosnali bir gazeteci “Oslobodonje
binasina bir bomba duaserse hiiki-
metin buna pek de uzulmeyecegi”
‘sakasim’ yapmustir! Oslobodonje’nin
savas kosullarina direnme azmi ve
milliyetcilik hummasina kapilmayan
yayin politikasi, uluslararasi basin
kuruluslarinin olaganastu ilgisini
celbetti. Oslobodjenje Ingiltere’de
BBC dahil bircok kurulusun verdigi
“yiin gazetesi” o6duline, “ABD
Durast ve Objektif Gazetecilik
Odulia”ne, Iskandinav tulkelerince
verilen “Enformasyon ve Haber-
lesmede Ozgurliuk Odulu”ne, Av-
rupa Parlamentosu’nun 1993 Andrei
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Saharov Insan Haklan Odulu'ne
layik goruldi. Simir Tamimayan
Muhabirler Orgutii, Oslobjenje icin
3 milyon dolara yakin yardim
topladi. Fransa'nin insan haklanyla
ilgili bakant Kouchner Oslobod-
jenje’ye kagit yarduminda bulundu.
Bu buyik destek, Bosna-Hersek
sorunu karsisinda Bati kamuoyunu
saran sucluluk duygusu icin (bkz.
4 Bolim) bir tar muasekkin islevi
de gordu... Oslobodonje'nin yone-
ticisi Zlatko Dizdarevig, 1993 Su-
bat'inda Londra'da kauldigi soyle-
silerde, cogulcu Bosnaliligin haya-

tiyetine olan umudun sarsilmazh-

gt dillendirecekti: “Ulkedeki tu¢
gucla parti de milliyet¢i. Ama Sa-
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raybosna’da hersey yolunda. Butin

toplumlardan insanlar birarada
yasamay1 surdurayor ve ¢arpisma-
larin bitmesini bekliyor.” Sosyalist
egilimli Alman Freitag gazetesinin
1993 sonbaharinda yayimladig Sa-
raybosna roportajinda, Saraybosnali
bir sanatc¢i, Dizdarevi¢'in  dikkat
cektigi bu gercegin karanlik yuzine
bakiyordu: “Burada ortak yasamin
antlan1 hala canli, aileler ve dost-
luklar hala Musliiman, Hirvat ve
Sirplar arasinda karisik. Bunun ya-
rarim ve anlamini bilen birgcoklan
var hala... Iste bunun i¢in savas de-
vam ediyor! Herkes aynisip etnik
tasnife tabi olana kadar da devam

edecek...”
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Sirbistan ve Hirvatistan’da
milliyetcilik

Sirbistan ve Hirvatistan’daki gelis-
meler, gerek catismalarn taraflar
olarak, gerek i¢ politik ortamlanyla,
gerekse Sirbistan’in Kosova, Sancak
ve Voyvodina bolgelerindeki du-
rumun gerginligiyle, Bosna-Her-
sek’teki savasin dolaysiz parcasini
olusturuyor.

Bosna-Hersek’te o-lanlar ile Sir-
bistan ve Hirvatistan'daki gelis-
melerin ipler koptuktan sonra da
devam eden igiceligi, sorunlarin ve
kavramlarin ortakligi, musterek
Yugoslavya mirasinin agirhgina ve
kaliciligina da isaret ediyor.

Buna karsilik hem Hirvatistan’da
hem de Sirbistan’da, ortak tarihi
olabildigince unutturma ve ortak
kultara aynstirma gayreti gorala-
yor. 1992 baslarinda, Hirvat milli
radyosunun sevilen diskjokeyi
Drazan Vrodliyak’in, programinda

bir Sirp rock grubunun iki sarkisini
caldig icin isinden atilmasi, hazin
bir 6rnek.

Kugik soyleyis farkhliklan ha-
ricinde birbirine ¢ok yaklasan Sirpca
ve Hirvatca aynstinlmaya cahisiliyor.
1ki dili kaynastiran Sirbo-Hirvatca
terimi bile yokedilmek isteniyor.
Sirp milliyetgileri, Sirpcay1 lehce
gibi gosterip tabilestirecegi kaygi-
siyla, bu koklu terimi “Hirvo-
Sirp¢a”ya cevirdiler! Sirp ve Hirvat
milli egitim bakanhklar, Sirp veya
Hirvat soylu olmayan yazarlar: e-
debiyat ders kitaplarindan ayikh-
yorlar. Gramerler de, farkhihklar
abartilarak ayristirilmaya cahsili-
yor.

Kozmopolit yapisi icinde Latin
allabesinin de pek¢ok yerde/fa-
aliyette yeralageldigi Belgrad'da,
Sirp kaltirel kimliginin temel de-
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gerlerinden sayilan Kiril alfabesi
disindaki yazilarin/harflerin tasfi-
yesine gayret ediliyor. Hirvatis-
tan’daki (Krayina) Sirp yonetimi,
onyillardir Latin alfabesiyle okuyup
yazmaya epey alismis olan Sirp
toplumunu, bu alisgkanhgini unut-
maya zorluyor.
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Sirp milliyetciliginin karakteri
ve mesriiyet dinamigi

Sirp milliyetgiliginin Bosna-Her-
sek’teki saldirganhgimn Sirbistan’da
genis kitleler ve “sokaktaki adam”
nezdinde gordugii destegi veya hig
degilse pasif onay1, yayilmaci “Bu-
yuk Sirbistan” ideolojisiyle a¢ikla-
mak dogru olmayacakur. Popiiler
Sip  milliyetciliginin  zihniyet
dunyasinda, Yugoslavya'nin dagil-
mas1 ve cumhuriyetlerin bagim-
sizlasmasl, Sirpligm bekasim tehdit
altina sokan bir komplo gibi go-
ralayor. Bunun guncel nedeni, Sirp
milliyetciligi kendisini butun olarak
Yugoslavya’nin asli unsuru saydif
icin, federasyonun aynsmasim “ulke
butanliginin parcalanmasi” olarak
algilamas1. lki dinya savasi ara-
sindaki “Birinci Yugoslavya™nin
tarihi hatirasi, Belgrad merkezli bir
ve Uniter Yugoslavya tasavvurunun
dayanaklarini guglendiriyor. Zaten
Sirp milliyetciligi, Yugoslavya'da
cumhuriyetlerin  6zerkliklerinin
merkezi yap1 (Belgrad) aleyhine
gelistirildigi 1974’den sonra, “bir
ve Gniter Yugoslavya” tasavvurunun
sarsilmasina bagl olarak dirilmeye
baslamisti. $imdi, dagilmanin ts-



tine, ayrilan cumhuriyetlerin
(6zellikle Bati’dakilerin) hem siya-
si-diplomatik yonden, hem “mill?
politikalari1” itibariyla Sirbistan’a
karsi dismanca veya soguk tavir
takinmalari, Sirp milliyetc¢iliginin
kaygilarim  derinlestiriyor.  Bir
yandan Bati dunyasi ve 0&zellikle
Almanya, bir yandan Batisindaki
eski Yugoslav cumhuriyetleri, diger
yandan tarihi sorunlarinin bulun-
dugu Balkanh komsulari tarafindan
kisti-

rildigi duygusu, Sirp ‘milli bilincini’

cephe alinarak kusatildigi,

sartyor. Bu atmosferde Sirp milli-
yet¢iligi Hirvatistan’da veya Bos-
na-Hersek’te kendisini hi¢ de “sal-
dirgan” konumunda degil, Sirphigi
yok etmeye veya daracik bir cog-
rafyaya hapsetmeye calisan dus-
manlarina karst millt varhigini sa-
vunma, bekas! i¢in direnme ko-
numunda goruyor. Sirp milliyet-
ciliginin, tlke/toprak unsurunu ve
yurttash@i degil etnik, dilsel-kultarel
etmenleri esas alan, ideal tipini
Alman milliyetciliginin teskil ettigi
modelin ilhami altinda bi¢imlen-
Milli
tarih mitolojisi ve milli karaktere

digini unutmamak gerekir.

atfedilen mistik/askin anlamlar bu
milliyetciligin dinamiginde belir-
leyici yer kaplar.

doktriner

Magduriyet Dbilinci,

Dobruca Gosi¢

olmayan populer Sirp milliyetgcilik
telékkisinde, kistinlmisliktan dogan
saldirganhigi, mesrG mudafaaci bir
siddeti mesrdlastirmak icin, kimi
zaman neredeyse 6zlircl bir séylem
cercevesinde yer bulur. Doktriner
Sirp milliyetgiligi ise, magduriyet
etmenlerini “Sirphig1” yuceltici ta-
(kahramanlik)
isler.

rinsel heroizm

malzemesi olarak Bu agir

magduriyet kosullarina ragmen
kendini gosteren “hayatta kalma
iradesi”, Sirpligm bekasini saglayan
aslt ‘millt guc¢’ kaynagi olarak kut-
sanir. Unlu yazar Dobruca Cosig’in
popiller Olmek Zamani adli oyu-
nunda, 1. Dinya Savasindaki ef-
sanevi Sirp generali Voyvoda Misic¢’e
soylettigi su sozler, dzetleyicidir:
“Herkes, her sey daima bize karsi-
dir! Ancak acilara feragatle daya-



nabilmemiz ve yasama irademiz
sayesindedir ki, varligimizi strdi-
rebiliyoruz!” Bir tarihsel yenilgiyi
-Ortacag Sirp imparatorlugu’nun
¢okisunt getiren, Osmanli ordusu
karsisindaki Kosova meydan savasi
yenilgisini- en dnemli milli gin
olarak kutlamasi, Sirp milliyetgili-
ginin magduriyet motivasyonunun
belirgin nisanesidir. Magduriyet
motivasyonu, haksizlifa ugrama
duygusuyla beraberdir. Cosic’in,
“Sirp milletinin daima savasta ka-
zanip barista kaybeden bir millet
oldugu” yolundaki tezi, Sirp mil-
liyetci tarihyazimmeca siarlastiril-
mistir.

Bu tarih bilinci, asgari 6zsavun-
maci1 gerekleri maksimalist (aza-

mici) hedeflere baglar. “Blyuk

Sirbistan” ideali, bir emperyalist
yayillmacilik tasarimi olarak degil,
“Sirphgin” yokolmamasinin, yu-
tulmamasinin asgari geregi olarak
anlamlanir.

“Sirphigin” tarihen magdur bir
millet olarak kavranmasi, muhalif
Sirp entelijensiyasimn da énemli
bir kesimine hakim olacak kadar
yerlesmis bir zihniyet kalibidir.
Halen Sirbistan’da muhalif aydin-
larin en sayginlarindan olan ve
elestirel Marksist bir kokten gelen
Svetozar Stoyanovi¢’in sdylemi, bu

Slobodan Milosevic

kalibin yerlesikligine -sol adina-
dustnddrtcu bir emsal teskil eder.
Stoyanovicg, Milosevig’e karsi ¢i-
karken; Bati’nin Yugoslavya soru-
nundaki idraksizligini de elestirir.
Ona gore Bati, bir yandan Yugos-
lavya’da milletlerin kendi kader-
lerini tayin etme hakkim ve dola-
yistyla
uluslararasi hukukca taninmis si-

Yugoslavya devletinin
nirlarinin degismesini destekleyip,
diger yandan Yugoslavya’nin i¢ si-
nirlarinin  degismezligini savun-
(Bu,

Sirp politik elitinin biyuk ¢ogun-

makla celiskiye dusmustar.
lugunun, muhalif aydinlarin da
bayuk kisminin birlestigi bir ar-
gimandir.) 199 1'de Hirvatistan’da
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suren i¢ savastan da ders almayp,
Bosna-Hersek’'in ayrilma kararini
alelacele tanimak da Stoyanovig’e
gore aymazliktir. Stoyanovi¢’e gore
Bati, Yugoslavya'nin i¢ sinirlarinin
degismesini kabullenmenin, baska
ulkeler ve ozellikle eski Sovyetler
Birligi icin emsal teskil etmesi ha-
linde dogacak tehlikelerden kork-
makta hakli olabilir; 6yle olsa bile,
Sirbistan’a dost¢a yaklasip onu bu
tehlikenin 6nemine ikna etme yo-
lunu tutmamakla hata etmistir.
“Sirbistan fedakarlik yapmasi ge-
rektigine ikna edilmemis, cezalan-
dirtlmistir.” Stoyanovig, “2. Dunya
Savasinda korkung bir soykirima
(Ustasa kirim1) maruz kalan bu
halk, daha fazla anlayisi, 6zel bir
statuyu ve uluslararasi toplum ta-
rafindan daha [azla gavence veril-
mesini haketmez miydi?” diye sorar.
Vurgusu, hep, “Bat'nin, Sirp milli
kimliginin kendini gerceklestirme
talebi karsisindaki duyarsizligl”
uzerinedir.

Yugoslavya’da 80’lerin ortasindan
beri ‘Sirp politikas’'m belirleyen
Slobodan Milosevic,
milliyetciligi hegemonik ideolojik
soylem haline getirisiyle, bununla
beraber Sirp milliyetciliginin zih-
niyet dinyasina doktriner ve po-

oncelikle

puler duzeyde hitap etme mahare-

tiyle, her kritik evrede kitle destegi
saglamay1 basardi. Sirp milliyetci-
ligini resmi ideoloji haline getirip,
populist bir soylem ve kitleleri se-
ferber eden kampanyalar ureterek,
iktidar aygitinin megraiyetini kur-
tardi. Sirbistan Komunistler Birligi,
rejimin ¢okisinden sonra da ikti-
darim1 Sirbistan Sosyalist Partisi
(SSP) ad1 altinda-surdurebildi. 1k-
tidarini yeniden uretmesini sagladigy
eski parti-devlet burokrasisi/tek-
nokrasisi, dogal olarak Milosevic’e
daha siki baglandi. lktidarnnvko-
numunu yeniden uretmesi milli-
yetciligin hegemonyasina baglanan
entelijensiyanin buyik ¢ogunlugu
da Milosevi¢’in ‘gozetimi’ altina
girdi. Sirp Bilimler ve Sanatlar
Akademisi'nin 1986’'da elaltindan
yayimladigy, “Buyik Sirbistan”
idealini resmi ideolojiye yerlestiren
Memorandum, fiilen, Milosevig ile
Sirp milliyetci entelijensiyanin ortak
programi idi. Milosevi¢, Memo-
randum’un parti-devlet aygitindaki
yankisinin temsilini ustlenerek
iktidarim1 pekistirmisti. (Milose-
vi¢’in iktidarim kurma siireci icin
bkz. Milliyetciligin Provokasyonu,
5. Bolium) Akademi ve onun yamsira
Sirp Yazarlar Birligi, 1990’lar Sir-
bistan’inda da milliyet¢i ideolojik
hegemonyanin yeniden uretilme-
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sindeki islevini korurken; resmi-
devletla aydinlarla ‘sivil’ aydinlarin
paylastig1 bir zemin olarak, muhalif
entelijensiyay1 da markaj altinda
tutuyordu. Milosevi¢ yonetiminin
Belgrad’da basin ve dustunce 6z-
garliguni kaba yontemlerle baski
altina almayarak olusturdugu hos-
goru vitrini de, entelijensiya nez-
dindeki itibanmn batin erimeye
ragmen saglam kalmasinda 6nemli
bir etken oldu. Belgrad’da, Milosevig
aleyhine gosterilerin, toplantilarin
yapilabilmesi, Sirp entelijensiyasinm
genis kesimlerine gérece demok-
ratik bir toplumda yasadiklar in-
tibaim verebildi ve yonetimle ipleri
tamamen koparmalarini 6nleyebildi.
Milovan Cilas, bu taktigi “muha-
lefeti ezmek yerine yonlendirme”
diye tamimlamustir.

Milosevig’e karst 1992'nin ikinci
yarisinda yukselen muhalefetin a-
kim kalmasinin esas sebebi, Sirp
milliyetciliginin popiler ve dokt-
riner-entellektel duizeydeki he-
gemonyasidir. Ornegin, muhalefetin
on saflarinda yer alan eski Pra-
xis’cilerden Lyuba Tadi¢, Milose-
vi¢'e, onun Sirp politikasini ("Sirp
davasini”) diplomasi zemininde
makul bir sekilde temsil edemeyi-
sinden 6tira muhalefet ediyordu.
Mubhalefeti ust diizeyde cisimlestiren
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iki figiirden biri olan Federal
Cumhurbaskan: yazar Dobruca
Cosi¢, bizzat populer milliyetci
dalganin baslaticilarindand1 ve o
da Milosevi¢'in politikasimin salt
dozajma (asinhgna) karsiydi. Mu-
halefetin bu tutumu ve soylemi,
milliyetci ideolojiyi yeniden uretti
ve dolayisiyla sonucta Milogevi¢’in
degirmenine su tasidi. Muhalefeti
cisimlestiren diger figtir olan Federal
Basbakan Panig ise, popiiler milli-
yetci ideolojinin dinamigini pek
kaale almayan Batilv/Batici soyle-
miyle, epey yuzeysel ve ‘yabancr
kald. Bir ideolojik miicadele ortaya
koymayan bu lakaytlik, Baul/Batict
soylemin ve tutumun dis komplo
algisim besleyen etkisiyle birleserek,
milliyetgiligi massetmek bir yana
tahrik edecekti.
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Iktidardaki muhalefet:
Cosic¢ ve Panig

27 Nisan 1992’de, Yugoslavya Fe-
deral Parlamentosu’'nda yalniz kalan
Surp ve Karadagh tiyeleri, Sirbistan
ve Karadag'dan mutesekkil olan “Yeni
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti”ni
ilan ettiler. Bu bakiye Yugoslavya icin
alelacele yapilan anayasaya gore,
guclu bir federal basbakan, temsili
ama basbakani 6nerip atama yetkisi
olan bir Federal Cumhurbaskam
secilecekti. Bu iki makamin mim-
kiinse ayni cumhuriyetten kisilerce
doldurulmamasmm daha uygun
olacagi da anayasaya yazilmisti.
Kulislerdeki pazarhklara gore, ilk
cumhurbaskaninin Karadagli, bas-
bakanmn ise Sirp olmasi bekleniyordu.
Ancak, surpriz bir sekilde, cum-
hurbaskanhg i¢in Dobruca Cosi¢’in
ad1 ortaya auld; ve Cosi¢ 15 Haziran
1992'de Cumhurbaskam oldu. Bir
koylu delikanlisi. olarak partizan
saflarinda savasan, 1968'de “milli-
yetci sapma” suglamasiyla partiden
tasfiye edildikten sonra Milovan
Cilas'la beraber ulkenin en unlu
mubhalifi olan Cosig¢, ¢cok okunan,
cok sevilen bir sair ve yazardi. Bati
tipi parlamenter demokrasi yanlhsi

bir muhalefet yurutmus, 80lerin
milliyetci kabariginda bir tar “milli
sair” misyonu edinmisti; kimi ay-
dinlar onu “Sirp Tolstoy'u” namiyla
taclandinyorlardi. Sirp Ortodoks
Kilisesi Partiyarki German, onu “tim
Sirplarin en bilgesi” diye kutsamisti.
1986'da Surp Bilimler Akademisimin
yayimladigi Memorandum’un mu-
elliflerindendi. 1991-92 déneminde
de “Arnavut ayrihik¢iigina”, “Hir-
vatistan'da Ustasacihgin yeniden
dogusuna”, “Bosna’da militan Islam’in
filizlenmesine” karsi zehir zemberek
demecler vermisti. Cosi¢, Cumhur-
bagkanligt mevkiinde de Sirp milli-
yetciliginin temel taleplerini sa-
vunmaktan, “Sirp tarafinin magdu-
riyeti"ni islemekten geri durmadi.
Milosevig'e kars1 gittikge mesafeli
bir tutuma yonelmesi de bunu de-
gistirmedi. “Sirplann, Balkanlar'm
otokton ve asli milleti oldugu”nu,
bir doga olayiymus, sahih bir haki-
katmiscesine ifade etti. “Bansin,
Hirvat ve Mislumaniarin patronu
olan dis tlkelerin, onlar1 barisa
zorlamastyla mimkun olabilecegini”
savundu; “bu durumda, Sirbis-
tan'daki politikacilar da Sirp tarafim
barisa zorlayabilecekler”di. Cosig,
“eski” Yugoslavya'nin i¢ stmirlarinin
degismez kabul edilmezligi tavrindan
da hicbir zaman vazge¢medi, yeni
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sinirlarin ¢izilmesinde millT toplu-
luklarin kendi kaderini tayin hakki
ilkesinin gegerli olmasi gerektigi
“Yu-

goslavya’nin kurucu halklarindan

savundu. Ancak bu hakkin,

olmadig! i¢cin” Arnavut toplumuna
taninamayacagi kanisindaydi!
Federal Basbakanlik makamina
yapilan atama ise, sadece bu ma-
kamin centilmenlik anlasmasi geregi
kendilerine dusecegini bekleyen
Karadaglilar icin degdil Sirplar icin
de, ¢cok buyudk bir sarpriz oldu.
Cosic’in, Milosevi¢’in de onayini alip
Temmuz’'da Federal Basbakanliga
atadig1 Milan Panig¢, bir “Amerikan
Sirp’1” idi. 1956°da, millT bisikletgi
iken Avrupa’da yapilan bir turnu-
vadan istifade ABD’'ye kacmisti.
1963'de ABD vatandashigini ka-
zanmis, Yyerlestigi Kaliforniya’'da
zengin olmustu. 1991 cirosu yak-
lasik yarim milyar dolar olan bir
biyokimya firmasinin sahibiydi.
1987’de firmasinin AIDS’e karsi bir
ilag gelistirdigi yéniunde verdigi
haberin balon oldugu anlasilinca,
600 bin dolar ceza 6édemisti. Ame-
ABD
bayraginin bulundugu 6nli arkal
6 sayfalik kiicuk bir kartvizit kul-
ABD-merkezli
lektiiel magazin’ dergisi New Per-

peetives QuarLcrly’nin (NPQ) ilk

rika’dayken, o6n ydzunde

laniyordu. ‘entel-

Milan Pani¢

yonetim kurulu dyeleri arasinda
yeralmisti. ABD’nin “iktidar sec-
kinleri” ile de siki iliskileri vardi.
Tuc-
ABD
vatandas! olan hi¢cbir Hirvat'a Hir-

Hirvatistan Devlet Baskani

man’in ricalarina ragmen,
vatistan’da resmT bir makam isgal
etmesi icin izin vermeyen ABD
yonetiminin, “yurttas” Panig¢’e Us-
telik Federal Basbakanlik gibi ramp
altindaki

derhal izin vermesi, bu yakinhgin

1stklari bir gorev igin
en acik gostergesi oldu. Panig’in,
35 yil sonra ilk kez gdrdigd Yu-
goslavya'daki sorunlari ¢ézmek igin,
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“firsatlar tlkesi”nden edindigi “cok
pratik” formulleri vardi: Pazar
ekonomisinin herseyi ¢ozecegini
anlattyordu. Baslangicta daha ¢ok
ekonomi ve piyasa islerinden sozetti;
giderek Bosna-Hersek'teki savasa
egilmeye basladi. Milosevi¢'in ‘sa-
dece’ Sirbistan Cumhurbaskant
olarak Yugoslavya politikasina ka-
rnismaylp “kendi isine bakmast”
gerektigini sdyleyerek bir ¢ikis yapti:
Yugoslavya’nin butuniinu ilgilen-
diren i¢ ve dis sorunlar1 hakkinda
Federal Cumhurbaskan: sifauyla
kendisinin yetkili ve sorumlu ol-
dugunu vurguladi. Bosna-Hersek
Sirplarini elestirdi: “Bitin dinyaya
karsi gelmek, ince gorusliluk degil
budalalikur. Bosna'daki t¢ halk, eski
Yunan'in Isparta’da yokolmast gibi
yokolacak.” Pani¢ Bosna-Hersek
Sirplan ile Sirbistan/Yugoslavya
arasindaki ayrim cizgisini kahn-
lastirarak, bakiye Yugoslavyanin
hikamranhgim  ‘harcatmamaya’,
hatta temsil ettigi Yugoslavya'ya
baris¢1  bir
“batiin ditnya” nezdinde mesri-

misyon yikleyerek

lastirmaya da c¢alisiyordu. “BM
Yugoslavya ordusunun Bosna'ya
girmesine izin verirse, catismalari
t¢ giande hallederiz” aciklamasini
yaptl. Gerek Milosevi¢’i gerekse
Bosna-Hersek Sirp yonetimini a-

zarlarken, Pani¢ esasen “biitin
danya”nin tepkisine auf yapmak-
taydi. Dikkatleri hep “butan dun-
ya"nin Sirbistan’ tecrit etmesinin
getirdigi sorunlara cekerek, Milo-
sevi¢-Karadzi¢  ¢izgisinin
menfaatler acisindan tehlikeli hale
geldigini, usul usul islemeye baslad.
Ulkenin basina gelmesi muhtemel

milli

tehlikelere dair imas1 gayet agikt:
“Irak’taki ¢l firtinasinin burada da
kopmast, an meselesi...”

Pani¢ usul usul Milosevi¢’e mu-
halefete yonelirken, Federal Cum-
hurbaskan1 Dobruca Cosi¢ de Mi-
losevi¢'le arasindaki mesafeyi bi-
yutmekteydi. Cosi¢ ulkenin
vastan yoruldugunu” ve banisin
herseyden onemli hale geldigini
dusuntuyordu. Zaten Cumhurbas-
kanhgma secildiginde “ben itfai-
yeciyim” demisti: “Gorevim tulke-
deki yangim sondiairmektir”. 80’lerin
ortasindan itibaren Sirp milliyet-
ciliginin kabarmasinda oynadig
rolit elestiren muhalif aydinlara,
“sovenist bir
metin degil, Anti-Titoist ve gele-
neksel Yugoslavya politikasina karsi
¢ikan bir metin oldugunu, Milo-

w«w

sa-

Memorandum’un

sevi¢’in ¢izgisiyle Memorandum’un
bir ilgisi olmadiginl” soyleyerek
karst ciktr. Kendisinin de kullandigt
“Buyiik Sirbistan” soyleminin milli
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politika hedefleri olarak degil, ta-
rihsel-romantik mecazlar olarak
gerektigini soyledi.
“Buyuk Sirbistan” mecazini, Yu-
_goslavya’yr baris icinde yeniden
birlestirme hedefiyle telif etti. Hir-
vatistan Cumhurbaskan1 Tucman’la
goraserek Sirbistan-Hirvatistan i-

anlasilmasi

liskilerinde bir yumusama ve mu-
tabakat kapisini araladi. Sirbistan/
Yugoslavya ile Bosna-Hersek Sirp
yonetiminin 6zdeslestirilmemesini
saglama ¢abasina girdi. 1992 Ekim’i
basinda, Bosna-Sirbistan sininnda
ve Sirbistan havaalanlarinda BM
Baris Giuicu askerleri konuslandi-
rilarak, Sirbistan’dan Bosna-Hersek
Sirp toplumuna yardim gittigi id-
dialarinin ortadan kaldirilmasini
dnerecekti. Cosig, daha sonralari,
“Sirbistan’in Bosnali Sirplarn elinde
oyuncak oldugunu” soyleyerek;
Sirbistan'daki  Sirp - toplumu ile
Bosna-Hersek Sirp  toplumunu
ilikleyen “Sirphik” dugomint de
gevsetmeye girismistir. Milovan
Cilas'in yorumuna gore, biitiin ik-
tidar hizipleriyle Belgrad, asla
Bosnali Sirplar ‘yuziinden’ bir savasa
suriiklenmek istemiyordu ve herkes,
i¢in i¢in, “Butun Sirplar Sirptir, ama
butan Sirplann ¢ikarlari her zaman
ayni degildir” diye dusunuyordu.
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Kilise

Ortodoks Kilisesi de Milosevicg’e
mesafeli davranmaya basladi; 1992
baharinda ilk kez agik bir tavir
alarak “Milosevi¢’in esas kurbanimn
Sirp halki oldugunu” bildirdi. Fakat
bir yandan da, Katolik kiliselerinin
ve camilerin tahrip edilerek Hirvat
ve Muslimanlann saralduga esitli
yerlesimlerde Ortodoks kilisesi
insaatlerini planlamaktan geri kal-
madi.

Laikligin gaglu toplumsal, ideo-
lojik ve politik temellere sahip ol-
mayist, klerikal dinsel yapi, din
adamlarinin entelijensiya icinde
saygin bir konum tutmasi, milli-
yetciliklerin ve milli kimliklerin
olusumunda (bilhassa Ortodoks)
kiliselerin oynamis oldugu énemli
rol, Balkanlarm tarihsel mirasidir.
Sirp milliyet¢i soyleminin temel
ugraklarindan olan, magduriye-
tin/yenilginin epiklestirilmesi et-
meninin, Sirp Ortodoks dastnce-
sinden aldigx giicla dayanak bunun
belirgin 6rneklerindendir.

Sirp Ortodoks Kilisesi’nin giizide
konularindan olan Kosova efsane-
sine gore, Kosova meydan savasi
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oncesinde Prens Lazar'dan, diinya
krallig1 ile goksel krallik arasinda
tercih yapmas: istenmis, Lazar
goksel kralligi secmistir. Bu segis,
Sirplanin “kutsal bir halk” olarak
tayin edilmesinin nisanesidir.
Kilise, milliyetci gelenegiyle,
Yugoslavya'nin diger cumhuriyet-
lerinde oldugu gibi Sirbistan’da da
1980’lerde soven dalganin 6nemli
dayanaklarn arasinda yeraldi. Bos-
na-Hersek’teki savasta ise, aslinda,
basta Patrik Pavle olmak uzere kilise
hiyerarsisinin st kademeleri gorece
ilimli bir tutum benimsediler.
Pavle’nin 1992 baharinda muhale-
fete gegisi ‘samimi’ idi ve “dinsiz”
Milosevi¢’in pragmatist politikasina
kiliseyi de alet etmesinden duydugu
derin hayal kinkligim yansitiyordu.
23 Eylul 1992°'de Zagreb’deki Ka-
tolik Kilisesi Kardinali Kuharig ile
-Yugoslavya Muslumanlan Reisu-
lulemas: Selimovi¢’in de katlacagim
bildirdigi ama Saraybosna’dan ¢i1-
kamadig i¢in gelemedigi- bir top-
lantida biraraya gelen Pavle; Hi-
ristiyanlarin ve Musliamanlarin
kutsal yerlerinin tahrip edilmesini,
toplama kamplarn: olusturulmasint,
batin olarak “gayriinsani etnik
arindirma pratigi”’ni kinayan bir
bildiriye imza atti. Pavle, Pani¢’in
mubhalefet kampanyasinda da aktif

yer alacakti.

Sirp  sovenizminin  kilisedeki
militan destekgileri, baspiskopos
duzeyindeki ve daha alt riitbedeki
daha geng rahipler kusagindan ¢ikt.
Hayallerini Buyuk Sirbistan’la si-
nirlamayan, bir Ortodoks dunya
imparatorlugu riiyas: goren Karadag
kokenli Baspiskopos Anfilokeus,
bu militan rahip ekibinin fiil 6n-
deriydi.
Atanasius ile Kosova Baspiskoposu

Hersek Bagpiskoposu

Artemius, Anfilokeus'un en yakin
destekgileriydi. Kirka yakin milli-
yetgi Sirp yazar ve bilimadamu ile
birlikte 1993 ilkbaharinda yayim-
ladiklart “Rus Kamuoyuna Agik
Mektup”, Anfilokeus-Atanasius-
Artemius cizgisinin pan-Ortodoks
ideolojisini belgeler. Evrensel dinsel
kurtulusu bir Ortodoks Barisrna
(Ortodokslugun dunya egemenligi
altinda gerceklesecek bir barisa)
baglayan A¢ik Mektup; “kainattaki
misyonu”na ve insanlig1 kurtarma -
gorevine auf yaptigt Rusya’ya
merkezi rol verir. Bu baglamda,
Hirvatistan ve Bosna'da Sirplara
kars yaratiilen savas, Batili giiclerin
Rusya’nin hem Avrupa'daki hem
Asya’daki gucanit bitirme tasarila-
nnin provasl olarak yorumlanir.
“Rusya ile Sirbistan, Pasifik Okya-
nusundan Adriyatik’e kadar uza-
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nacak; Sirp halkinin kurtulusuna
yardimcr olmakla Rusya, kendi
ruhunu ve insanligin ruhunu kur-
taracak™ur.
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‘Diger’ muhalefet

Milosevi¢ yonetiminin kitle destegi,
1991'in sonlarindan baslayarak,
1992 boyunca asinmaya devam etti.
1991’in son haftasinda yapilan bir
kamuoyu yoklamasina gére, Sirp
halkinin % 64’anan “her ne paha-
sina olursa olsun barisin saglan-
masin” istiyordu. “Bugin sec¢im
olsa...” anketlerinde Milosevi¢c %
30'u gecemiyordu. Savas sartlarinin
ve bakiye Yugoslavya’'ya donuk
uluslararas1 ambargonun yaratug
iktisadi darhk, hosnutsuzlugu ve
toplumsal muhalefeti besliyordu.
Yillik enflasyon yaklasik yuzde
10.000 olarak o6ngoralayordu.
Muhalif gazete Borba’ya gore butge
finansmanm % 96 oraninda para
basilarak saglanmaktaydi. Daha
1992 basinda, Hirvatistan’daki ¢a-
tisma bolgelerinden kagarak Belg-
rad’a siginan miultecilerin sayist
(70.000), baskent niifusunun % 5'ini
asmistt ve bu ¢ok buyuk bir yuk
olusturuyordu. Gergi, tarimsal o-
larak kendi kendine yeterli olusu
ve ekonomiyi ‘dondarmek’ icin
gerekli pekcok hammadde kayna-
gma sahip bulunmasi, Sirbistan’a
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tahammul gict verdi. Iscilerin %
70’e yakininin kirsal baglarinin bir
bicimde surtuyor olusu, issizligin
ve gida ambargosunun toplumsal
etkisini bir miktar yumusatu. Yo-
netim belirli araliklarla, ticretlerinin
bir kismini 6deyerek yarim milyon
kadar isciyi ucer-beser aylik mecburi
izne gonderdi. Boylece hem evlerine
ve koylerine gonderilen isgilerin
gecim yuku ‘sivil topluma’ devre-
diliyor; hem de
muhtemel hosnutsuz toplasmalar
engellenmis oluyordu. Zaten Yu-
goslavya isci simfi, bilhassa 6zyo-
netim deneyiminin getirdigi isletme
bencilliginin etkisiyle, atomize bir
yapiya sahipti. (Bkz. Milliyetciligin
Provokasyonu, 4. Bolium) Bu durum,
iscilerin hognutsuzlugunun etkili
bir muhalefete déniismesini en-

isyerlerindeki

gelledi. Butun massedici mekaniz-
malara ragmen, sonugta halkin
buyuk cogunlugu, enerjisinin buyuk
boélumuinti asgari gecim imkanlarim
saglamaya sarfetmek durumun-
daydi. 4 milyondan fazla Sirp,
bankadaki tasarruflannin faiziyle
yasiyordu. 1993 basinda bankalar
doéviz mevduauna % 40, dinar
mevduatina % 250%i askin faiz
vermekteydi. Ne var ki bu ytiksek
faizler de enflasyonun ¢ok alun-
daydi. Faizlerle enflasyon oram

arasinda daima acik kalan makas,
banka sermayesine buyuk karlar
saghyordu. Banka sermayesiyle
gerek kurumsal gerekse ‘ozel ilis-
kileriyle, devlet buirokrasisinin ve
Sosyalist Parti yonetiminin de bu
isten nemadlandig: soyleniyordu.
Belgrad’daki magaza vitrinlerinin
en lukslerine varincaya dek her tur
malla dolu olmasinin hayri, yone-
timin prestijine oldugu kadar, par-
ti-devlet buirokrasisinin ve yari-ozel
sekor teknokrasisinin teskil ettigi
bu oligarsik topluluga dokunmak-
taydi.

1992 sonbaharina gelinirken,
Milosevi¢’in 1990 Ekim'inde do-
rukta olan ve 1991 sonbaharinda
Hirvatistan savasi sirasindaki gegici
yukselis disinda surekli duasus
kaydeden popiilaritesi, dibe vurmus
durumdaydi. Yaz sonunda Belgrad
Siyasal Arastirmalar Enstitasi’nce
yapilan kamuoyu arastirmalarinda,
2 uzerinden saptanan popiilarite
puanlarina gore, Milosevig kil pa-
yiyla sifinn ustinde kalabilmisti:
0.07. Milosevi¢le fiili ittifak halinde
olan Cetnik hareketinin ve Sirp
Radikal Partisinin (SRP) onderi
Seselj daha beter durumdaydi: 0.01.
“Ihmli-bansg1” politikay1 temsil
eden Cosic-Panig ikilisi uzak arayla
ondeydi: 0.88-0.95. Seselj’le yakin
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diyalogu ve bir keresinde ondan “en
takdir ettigim politikac1” diye
bahsetmesi, bashbasina, Milosevi¢’in
destegini eriten bir etkendi. Arala-
rinda Milosevi¢’e uzun stre destek
vermis olanlarm da bulundugu
pekcok aydin, Sirbistan Sosyalist
Partisini (SSP) tam anlamiyla
“nasyonal-sosyalist” bir parti haline
gelmekle sucluyordu. Memoran-
dum’la baslayan ¢izgide, 1980lerin
ortasindan itibaren ona en gicli
destegi veregelen entelijensiya i-
¢inde de Milosevi¢'in destegi, top-
yekant bir destek olmaktan c¢ik-
makiaydi. Eski destekgilerinden
Profesor Mladenovig, yayimlacigr
actk mektupta Milosevi¢'e “iktidar
gozlerini kor etti, tim halki felikete
goturayorsun” diye seslendi. Aka-
demik entelijensiyanin bir bolu-
munin ve Ogrenci kitlesinin ¢o-
gunun aleyhine dénmesi Gzerine,
Milosevic popiilist bir ‘anti-entel’
soyleme yoneldi. “Benim icin bir
is¢inin yargisy, 100 Ogrencinin-
kinden degerlidir” dedi: “Bir uni-
versite rekiorit de bir koyluden daha
kiymetli degildir.” Milosevi¢ bir
yandan da toplumsal muhalefet
karsisindaki  baskici
tahkim etmekteydi. Haziran so-
nunda, tcten fazla kisinin, bes giin
once yetkili makamlara bildirimde

dnlemleri
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bulunmaksizin kamuya acik yer-
lerde toplanmasimi yasaklayan bir
yasa ¢ikartildi. Ulkenin en buyuk
gazetesi Politika devletlestirerek tam
denetim altina alindi. Yaklasik 50
bin satigli giinlik Borba ve 40 bin
satish haftalik Vreme disinda butiin
medya, resmi ideolojinin tahak-
kiumiine girdi. Vreme dergisinden
Nenad Stefanovig, Sirp medyasinin
devletin propaganda aygitina tabi-
yetini, “Nazi propaganda bakam
Gobbels Sirp televizyonunda ancak
asansorcit cocuk olarak is bulabi-
lirdi” diyerek karikaturize etmistir.
Mamafih Seselj hidla “medyanin
zararh unsurlardan armndirlmasr”
gereginden sozediyordu. 1993 ya-
zinda Borba da yayin kurulunda
yapilan bir darbeyle, yénetimle
uyumlu hale getirildi. 1993 son-
baharinda Vreme'ye dénuk baskilar
arttu Derginin yaym kurulundan
Dusan Pelyic askeri istihbarat ele-
manlarinca kacirtldy; yabanct ga-
zetecilere anlatuklarinin  hesab:
soruldu, dovalup birakildi.

Politik duizeyde ise muhalefet son
derece dagimkt ve ayagim “Milo-
sevi¢'t indirmek”ten 6te bir prog-
ramatik zemine basmiyordu. En
etkili muhalefet odagi, sosyal de-
mokratlardan 1thmli milliyetcilere
ve kralcilara uzanan genis bir politik
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yelpazenin uzerine oturan DEPOS
(Sirbistan Demokratik Hareketi) idi.
DEPOS bunyesinde, Sirp Dirilis
Hareketi, SSP’den kopan bazi mil-
letvekillerinin  kurdugu Sosyal
Demokrat Parti, Voyislav Kostunica
onderligindeki Sirp Demokratik
Partisi ve ¢cok sayida ‘munferit’ sa-
nat¢1 ve aydin bulunuyordu. Bunlar
icinde en 6nemli gig, Vuk Dras-
kovi¢ onderligindeki Sirp Dirilis
Hareketi (SDH) idi. 1990/91 do-
neminde Milosevi¢’i Sirp milli ¢i-
karlarini yeterince kararh kolla-
mamakla elestiren ve “milli bir Sirp
ordusu” kurulmasi i¢in ¢agrida
bulunan Vuk Draskovig, 1991 yili
sona ererken, savas karsit1 ve an-
ti-sovenist bir ¢izgi izlemeye bas-
lamusti. Draskovig, 1992 QOcak ba-
sinda, ordu yedeklerini askere git-
meyi reddetmeye cagiracak kadar
ileri gitti. Ordu gazetesi Narodna
Armiya, Draskovi¢’i “Ustasalardan
daha buyuk bir ihanetin i¢inde ol-
makla” sucladi. Draskovic bu deé-
nisuyle partisinin iiye mevcudunun
yarlya yakinini yitirdi. Sunu da
belirtmeli ki, Draskovi¢’in bars
tasarimi, Bosna-Hersek’in sirtindan
gerceklesecek bir tasarimdi: Hir-
vatistan ve Bosna-Hersek'te Sirp
toplumlarinin yasadign bolgeler
birlestirilecek; buna karsihik Ban

verilecek,
boylece Hirvatistan'in etnik ho-

Hersek Hirvatistan’a

mojenlige kavusmasiyla durum
rahatlayacakti. Draskovig, 1zzet-
begovi¢'in “gercekgi bir politikac
oldugunu” ve bu ¢éziime razi ola-
cagini soyltyordu. DEPOS'tan sonra
ikinci o6nemli odak, Dragolyub
Micunovi¢'in yonettigi Demokratik
Parti idi. Bu parti, parlamentoda
uyesi olmamasina karsin o6zellikle
Cosi¢’e yakinligindan gelen bir et-
kinlige sahipti. Pani¢ hukumetinin
bazi bakanlarinin yaninda, eski
elestirel Marksist Praxis Dergisi
¢evresinin inla dastintri Svetozar
Stoyanovi¢ Demokratik Parti bun-
yesindeydi. Cosi¢, Stoyanovi¢'i
Cumhurbagkanlign damigsmanhgina
atamisti.  Yugoslavya’nin 1989-
91’deki “gecis doneminin” basba-
kani olan liberal egilimli Ante
Markovi¢'in (bkz. Milliyetciligin
Provokasyonu, s. 125-126) Reform
Partisi, iyice kuctlmus olarak, diger
muhalefet unsurlanyla ittifak ya-
pryordu. Sirp muhalefeti, milliyetci
ideolojiden ayrismamasi nedeniyle,
Sirp olmayan topluluklarin politik
muhalefetini  de iceremiyordu.
Voyvodina’daki Macar toplumu,
Voyvodina icin 6zerklik talep eden
“Voyvodina Macarlarinin Demok-
‘ratik  Birligi"nde  orgutlayda.
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Milosevi¢*e karsi dgrenci gosterisi

"Voyvodina’'daki Hirvatlarin De-
mokratik Birligi” adli partinin ise
yoOneticileri tutuklandi ve faaliyetine
izin verilmedi. Sancak Muslimanlari
“Muslimanlarin Demokratik Re-
form Partisi’nde o6rgutlenmisti.
Sancak’da ayrica “insan Haklarini
ve Ozgirlikleri Koruma Komitesi”
faaliyetteydi. Kosova’da ise nifusun
yaklasik % 90’'in1 olusturan Mus-
limanlar: temsil eden higbir politik
orgutle Sirp politikasi arasinda iliski
yoktu.

Parlamenter politikanin ve resm?
kanallarin disindaki, milliyet¢i ol-
mayan demokratik muhalefeti gor-
mezden gelmemek gerek. “Savas
Karsiti Eylem”, “Yurttaslar ittifaki”
merkezsiz

gibi, kampanya odakli
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orgiutlere, ad lioc (is tGzerinde olu-
san) yapilara dayali baris hareketi,
Sirbistan’i saran soven atmosferde
hi¢ kicimsenmeyecek bir muhalefet
yurattd. Baris hareketi Bosna-Her-
sek’teki savas dncesinde blyuk ka-
labaliklari seferber edebiliyordu. 28
Haziran 1992’de Bosna’daki savasin
durdurulmasi talebiyle Belgrad’da
dizenlenen mitingde, resmfi baski-
lara ve soven medya bombardima-
nina ragmen 100 bine yakin insan
sokaga dokuldiu. Bu basarili ama
sonugsuz miting, ardindan gelen
tutuklama ve sair baskilarin da et-
kisiyle, baris hareketinin son kitlesel
eylemi oldu. Baris hareketi érgut-
culeri ayrica askere cagrilanlari
birliklerine teslim olmamaya cagiran
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kampanyalar duzenlediler, askerden
kacanlan sakladilar. Bu kampanya
oldukca da basarih oldu: 1992'de
silah altina ¢agrilan ordu yedekle-
rinin ancak agte biri bu emre uydu
- ustelik, 10 y1l hapse varan agir ceza
tehdidine ragmen. Ayni y1l 100 bini
askin ihtiyat eri, bans hareketinin
cagrisina uyarak askerden Kkagti.
Sadece Vukovar'daki cepheden, bine
yakin asker “Cetniklerin cinayetle-
rine katilmaya veya tamkliga zor-
lanmamak i¢in” kacrmisti. Savas karsiti
eylemler nedeniyle yaklasik 10 bini
hakkinda dava acildh. Etkili bir sonug
getirmese bile, Ordu'nun “yedinci
cumhuriyet” sayilageldigi ve 6teden
beri en gugla tabulardan biri oldugu
Yugoslavya’da/Sirbistan’da baris ha-
reketinin sadece onurlu degil basaril
da oldugunu kaydetmek gerekir.
1992'nin Haziran-Eylul done-
minde, Mart 1991’deki causmal
gosterilerden sonra bir yildir sinmis
bulunan 6grenci hareketi, kitlesel
baris yurayusleri 6rgatlemeyi ba-
sard1. Savas karsiti feminist Siyahli
Kadinlar hareketine 2. Bolumde
deginilmisti. Siyahli Kadinlarin
yanisira 1991 basinda kurulan
Zenska Strenka (Kadinlar Partisi),
kadinlar icin cinsel ¢eliskinin et-
nik-milli ayrnimlan asan bir belir-
leyiciligi oldugunu vaz’eden ideo-

lojisiyle, kadin 6zgiirlesmesi kadar
Yugoslavya’da baris meselesine
verdigi agirlikla ve radikal anti-
milliyet¢i tutumuyla muhalefetin
agirlikll unsurlarindand.

Bang hareketinin ve genellikle
Milosevi¢’e muhalefetin en gucli
oldugu bolge, Sirbistan’in Tuna ve
Sava irmaklannin yukansinda kalan,
Voyvodina’nin da dahil oldugu
Kuzey Sirbistan idi. Bu bolge, 6teden
beri Orta Avrupa kultaritne yakin
olmus, gorece erken sanayilesmis
ve kentlesmisti. Sirp milliyetciligi
ve koyli populizmi, Tuna ve Sava'min
kuzeyindeki bolgenin kentli halkina
hep “yozlasmis unsur” gozuyle
bakmis; onlardan asagilayict bir
“precani” (6te taraftakiler) adiyla
bahsedegelmisti. Voyvodina’nm Novi
Sad ve Subotica kentlerinde, bura-
daki Macar, Hirvat vd. azinhk ha-
reketlerinden de gug alan, canh bir
savas karsitt gayrnimilliyet¢i muha-
lefet vardi. Yaklasik 150 binlik nii-
fusunun % 42.8'i Macar, % 22.5'i
Hirvat, % 14.9’u Sirp, % 4.8'i bagka
topluluklardan olan ve % 15 hala
A“Yugoslav" kimligini benimseyen
Subotica belediyesi, 1992 yaz ba-
sinda, kentin ¢okuluslu ve ¢okkul-
tarla yapistyla baris icinde yasama
isteginde oldugunu agiklayarak ra-
dikal bir barigi inisyatif baglatti.
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Agiklamada yuzyllardir  gesitli
yonlerden, cesitli milletlerden in-
sanlarin ugrayip yerlestigi Suboti-
ca’nin tiim bu insanlarn mali oldugy,
Subotica tizerinde butiin hemseh-
rilerinin hak sahibi oldugu vurgu-
lantyordu. “Subotica olmayan bir ada
degildir” denerek, butin Yugoslav-
ya'ya farkhhk icinde birlikte yasa-
may1 sindirme ¢agrisi yapiliyordu.
Subotica’da 1992 Haziran'mda biitun
Avrupa ulkelerinden aydinlarin
kathmiyla “Azinhklar ve Demokrasi”
konferans1 toplandi. Konferansin
temel mutabakat, batiin azinhiklann
yasadiklan devletlerde genis bir as-
gari kltarel ve politik haklar kata-
logundan yararlanmasi gerektigi idi.
Uluslararas: duzen ve hukuk cer-
cevesinde bu gerekliligi gozetecek
mekanizmalarin olusturulmas: is-
tendi. Voyvodinali unlit Macar
profesor Tibor Varady, eski Yugos-
lavya i¢in, Rutenyallar, Slovaklar,
Italyanlar gibi marjinal topluluklar
da gozeten bir “Azinlik Konumun-
daki Yurttaslar I¢in Asgari Haklar”
taslag sundu.
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Pani¢-Milosevi¢ miicadelesi
veya:
‘Sirp’in Batr'yla imtihanr’

Pani¢, Yugoslavya ve Sirbistan po-
litikasinda, Temmuz sonunda “bars
misyonu” siariyla daha fazla sahne
almaya bagsladi. Afustos basinda
Saraybosna'ya giderek Bosna-Hersek
yonetimine bir baris plan1 dnerisi
goturdu. Bosna-Hersek’in Sirbis-
tan’ca taninmasi karsihginda ul-
kenin % 60°dan fazlasinin Sirp
kontroliinde oldugu statitkonun
kabulinu isteyen bu plan, dogal
olarak Misluman yénetimince
kabul edilmedi. Yine de Panic’in bir
sekilde yonetimini
mubhatap alarak girisimde bulunmasi
onemliydi. Pani¢ Saraybosna ha-
vaalanindan BM karargahina gi-
derken, kentin yuksek binalarinin
damlarinda konuslanan Sirp ni-
sancilarca konvoyuna ates agilmasi
da, Pani¢’in Bosna'daki Sirp milisler
nezdindeki

Misliman

itibarin1  gostermesi
bakimindan ¢énemliydi! Bu saldirida
bir Amerikal televizyoncu éldu.
Pani¢, “maalesef Sirplarin” ger-
ceklestirdigi soyledigi bu saldiny:
“hayvanlar, hayvanlar!” diyerek
kinadi. Amerikali televizyoncu,

Yugoslavya'da savas baslayaliberi
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olen 31. gazeteciydi. Pani¢ kimi
milis komutanlannin gazeteci 6l-
duren nisanciya 500 dolar odul
verdiklerini kabul etti ve simdiye
dek 70 milisin béylesi bir saldirtya
katldigr i¢in tutuklandigini soyledi.
Panig, Agustos'ta 16 ulkeyi ziyaret
ederek “baris misyonu™nu sturdurdi.
Oncelikle, Sirp politikacilarinin
uluslararasi muazakerelerdeki sert,
yarattifl
olumsuz izlenimi silmeye itina

uzlasmaz tutumunun
gosterdi. Temaslarinin salt igeri-
ginde degil, biciminde de “Amerikan
pragmatikligi"ni sergiledi: Arna-

davet
edilmeden, emr-i vaki yaparak gitti.
Agustos sonunda Londra’da topla-
nan uluslararas1 Yugoslavya Kon-
feransinda Milosevi¢in

vutluk ve Bulgaristan’a,

sd6zunu
keserek bastign “patron benim”
havasiyla, Bat1 diplomasisinin go-
zune girdi. Pani¢, bu Konferans'ta
somut tavizler de verdi: ‘Bakiye’
Yugoslavya’nin Hirvatistan ve Bos-
na-HerseK'i verili sinirlariyla tani-
yacagint vaadetti; Sirp guglerinin
“etnik arindirma” stratejisinin sert
bir sekilde kinanmasina fazla ses
¢ikarmadi. En 6nemlisi, Yugoslav-
ya'min Kosova'nin 6zerkligi tizerine
muzakere etmeye hazir oldugunu
soyleyerek, bu konuda ilk kez uz-
lasma kapisin aralad.

Panig, uluslararasi platformlarda
Sirbistan’1 tecritten kurtardig icin
epey itibar kazandi. Pek ¢ok poli-
tikaci, “alkeyi ¢okusten kurtardi-
g1”m soylayordu. “Baris misyonu”
ziyaretleri ve Londra Konferasmdaki
tutumuyla, Yugoslavya’nin BM ve
AGIK'ten ¢ikarulmasi gibi tehdit-
lerin gindemden kalkmasim sag-
lamisti. Vuk Dragkovig, “Bagsbakan,
uluslararas1 toplulugun Sirbistan
hakkmdaki 61iim kararini 6nlemeyi
basard1” diyordu. Panig, esasen
uluslararasi temaslariyla sagladig
bagarilara dayanarak, “Yugoslav-
yanin tek gicli adami” havasina
girerken, dogal olarak Milosevi¢’i
rakip edinmis oluyordu. “Ben
Baskanim, Milosevi¢ Kaliforniya
Valisi” gibi sozler sarfederek,
Londra’da “burada kimin konusa-
cagina ben karar veririm” diye s6-
zuni keserek, onunla rekabetini
kisisellestirmisti de... O zamana dek
Pani¢’i takmayan, dolayisiyla str-
tisme Milosevig,
Londra Konferansi déontusinde kars
ataga gecti. Pani¢’in Londra'da ta-
vizkar davranmis olmasi, hele Ko-
sova'nin 6zerkligini tartismayi kabul
etmesi, zaten milliyetci ¢evrelerde
“Sirp davasina ihanet” sayilarak
infial yaratmisti. SRP 6nderi Seselj,
Pani¢'in pek sevdigi “ABD-Ka-

yaratmayan
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liforniya® mecazina basvurarak,
ofkeli bir ¢ikis yapti: “Pani¢’i Sir-
bistan’dan daha iyi bildigi Kalifor-
niya'ya geri yollayalim. Sirpligm
besigi olan Kosova'da taviz kabul
edilemez. Kosova tamamen Arna-
vutlardan arindirilmalidir. Bunun
icin gerekirse Tiran’a kadar yuru-
yecegiz.” Milosevi¢’in  SSP’sinin
Federal Meclis'teki 68 milletvekili,
“Sirp milli davasimi savunmadig”
gerekcesiyle Pani¢ hakkinda gu-
vensizlik onergesi verdi. Panig,
Basbakanliktan diismekten, Federal
Cumhurbagkan: Cosi¢’'in devreye
kurtulabildi. Cosig,
“Pani¢’in diismesinin tilkenin basina
buyuk
aciklayarak, ‘adamina’ sahip ciku.
Milosevic'in  ‘naibi’ olarak SSP
Baskanligini yuraten Jovic de, gii-
vensizlik énergesi icin “parlamen-

girmesiyle

zorluklar  ¢ikaracagim”

terlerimizin kendi adlanna yap-
tiklan girisim” diyerek geri adim
attl.

Yugoslavya basinindaki anilisiyla
“Cosic¢-Pani¢ tandemi” (ikilisi) ile
Milosevi¢ arasindaki rekabet sert-
lesirken, muhalefetin genis bir ke-
simi, Cosi¢’i 20 Aralik’ta yapilacak
olan Sirbistan ve Karadag Cum-
hurbaskanlig: secimlerinde Sirbistan
Cumbhurbaskanligina aday olmasi
icin sikistirdli. Ancak bir prostat
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ameliyatindan yeni kalkan 70 ya-
sindaki Cosig, boyle siki bir mu-
cadeleye girecek durumda degildi.
Bu durumda, Pani¢’in adayhgi
gindeme geldi. yaptig1
uluslararasi temaslarda, Milosevig
“Belgrad’daki giiclit adam” olarak
kaldik¢a Batimin (daha dogrusu
kimsenin) Yugoslavya/Sirbistan a-
dina soylenenlere inanmayacag:
izlenimini almmst. Bu izlenimi, onu

Panic,

aday olmaya zorlad.

Milosevi¢’in rakibi olarak ortaya
citkmasindan itibaren, Sirbistan
devlet aygiti Pani¢’in ‘burnunu
surtmeye’ yoneldi. Secim ve yarg:
organlan, “yurttashk durumu” vb.
gibi gerekcelerle adaylik basvuru-
sunu reddettiler, uzun siire si-
riincemede birakular. Pani¢’in
adaylig1, secimden ancak 9 gtin 6nce
kesinlesebildi. Resmi ve yari-resmi
medya, Pani¢’i “ClA ajani, Sirp
davasina ihanet eden adam, hirsiz,
yalanc1” sifatlariyla anmaya basla-
du.

Pani¢’in kozu, Cosi¢’in yanisira,
dinya (yani Bat) kamuoyu (ve
ozellikle vatandas1 oldugu ABD)
tarafindan “baris alternatifi”nin
tastyicisi olarak tescil edilmis olmasi
idi. Pani¢’in sahsinda, Sirp politi-
kasinda nicedir 6zel yeri olan “Bat1”
etkeni ¢ok dramatik bicimde dev-
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reye girdi. Batici ve liberal Sirp
aydinlarinin pek ¢ogu, bir tarihsel
tekerrur kurgusuna umut bagladilar.
Bu kurguya gore, Sirbistan’in tarihi,
Batryla kopruleri atan politika ile
Avrupa'yla bag kuran Batic politika
arasinda stirekli bir mucadele olarak
dastunulebilirdi. 19. yuzyilin son
ceyregi Sirbistan i¢in bu mucadele
ile dolu ge¢mis, Obrenovi¢ hane-
daninin Batr'ya yakin politikasini
“yoz” bulan ordu 28 Mayis 1903
gecesi kanli bir darbeyle krali de-
virip Karayorgiyevi¢ hanedanini
tahta oturtmustu. Bu darbede ser-
gilenen vahset, “uygar Bati"nin
Sirbistan’la kopraleri atmasim ge-
tirmisti. Ancak Bau kaltarayle ye-
tismis olan Peter Karayorgiyevig,
bir yandan koylu populizmini, ra-
dikal Sirp milliyetciligini ve bu
akimlarin etkisindeki orduyu hos
tutmus; diger yandan Bat1 nezdin-
deki “barbar Sirplar” imajini silmis,
boylece Sirbistan’in kultiirel Bati-
hlasma hedefinden sapmamasint
ve Avrupa'da ittifaklar kurmasint
saglamisti. Muhalil gazete Vreme,
“Srbistan’in durumunun Balkan
Savaslar1  oncesindeki, {lkenin
Avrupa’dan tecrit oldugu kosullar
andirdigin1” yazarak, bu tarihsel
anolojiyi ima ediyordu. Acaba Panic,
kansiz ve demokratik bir yolla

Milosevi¢’i devirip “modern Kara-
yorgiyevi¢” Bu
“Modern Prens” kurgusu epey

olabilir miydi?

zorlamaydi: Zira Karayorgiyevic,
ulkedeki populizm ve milliyetcilik
potansiyelini, bu potansiyelle belirli
bir bag1 olmasi sayesinde ehlilesti-
rebilmisti. Pani¢, bu potansiyele
fazlasiyla yabanciydi. Karayorgi-
yevi¢c hanedamindan Prens Alek-
sander’in Londra’da oturup bizzat
“Modern Prens” olmay1 bekliyor
olmasi, bu tarihsel tekerrar kur-
gusunun Pani¢’e yaramasini ayrica
guclestiriyordu! Zira Sirp muhalif
politik eliti icinde belirli bir kesim
“modern Karayorgiyevi¢” rolune
bizzat gen¢ Aleksander Karayorgi-
yevi¢'i layik goruyordu. 2. Alek-
sander Karayorgiyevic, 29 Haziran
1992’de Belgrad’da duizenlenen bir
mitingte konusarak govde gosterisi
yapmuistl. Sirbistan’da monarsi se-
ceneginin kugumsenmeyecek bir
kitle destegi de mevcuttu: Belgrad
Psikoloji Enstitast'nan 1992 son-
baharinda yapugi bir anket, uni-
versite ogrencilerinin % 37sinin
rejim tercihinin monarsi oldugunu
ortaya koymustu. Sirp Dirilis Ha-
reketi 6nderi Vuk Draskovi¢ de
1903’den ilham alanlardandi. Par-
lamenter monarsiyi savunan ve
Prens Karayorgiyevi¢e, Ispanyanin
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Franco sonrasinda demokrasiye
gecisini yoneten Kral Juan Carlosun
misyonunu bicen Draskovig, or-
duyla surekli temas: eksik etme-
mekteydi. Haziran’da, Draskovi¢’in
Genelkurmay Baskan1 Zivota Panic
ile yaptug gizli gorisme uzerine
darbe soylentileri ortaya ciku.
Dragkovig, “geng subaylarimiz ze-
kidir. Kimden yana olacaklarim iyi
bilirler” gibi karanlik bir laf ederek
ortaligr daha da bulandird.
Onemli bir nokta, Pani¢’in asli
kozu olan “Batryla iligkiler”in de
ters tepmesiydi. Panic, Hirvatistan,
Bosna, Makedonya, Kosova so-
runlarinda uluslararasi temaslarinda
gosterdigi tavizkar ve uzlasmaci
tutumu karsisinda, tlkesinde ar-
zedebilecegi armaganlar alamadi.
“Ihmhlikla elde edilebilecek bir sey
yok” sav1 karsisinda gosterebilecegi
bir ‘eli’ yoktu. Belgrad’da yayinlanan
ve hi¢ de Milosevi¢ yanlisi olarak
bilinmeyen Intervju dergisinin A-
ralik basinda yazdiklarn 6zetleyici-
dir: “Panic ile Cosi¢ uluslararasi
toplantilarda bansseverlikleriyle ne
kadar ¢ok oviildulerse, Yugoslav-
ya'ya karsi o kadar cok ceza ve
onlem karan alindi. Cosic ile Pa-
ni¢’in planlarni 6ven tas yuizla Lord
Carrington, Yugoslavya'nin varisi
ilan edildigi Guvenlik Konseyi
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oturumunda koruyucular1 olan
Cosic ile Pani¢’i koruyacak yerde
onlarin daha fazla cezalandinlma-
larini istedi.” Intervju'nun yazdiklar
sadece Ozetleyici degil, kahinceydi:
“Sosyalist Parti secimlerden galip
ciktigy takdirde Bush yénetimine
 bir tesekkur telgrafi gondermelidir.
Gorunen o ki Milosevic bu kaostan
‘direnis kahramanr’ olarak c¢ik-
maktadir.” Pani¢’e gu¢ kazandira-
bilecek olan savas yorgunlugu po-
tansiyelinin kuvveden fiile cikmasi,
biraz da, savagin 1limh politikayla
ve Pani¢’in Bau diplomasisi nez-
dindeki “kerameti” ile hakikaten
bitirilebilecegi yolunda emarelerin
gozukmesine bagl idi. Bu emareler
vaad diizeyinde kalinca, iistelik Bat
kamuoyunda Pani¢'in kazanma
sansint guclendirmek igin Yugos-
lavya’ya donuk yaptirimlari artirma
onerileri tartisihr olunca; Panic
hakkindaki, “Sirphig1 bogmaya ca-
lisan Bat1 tarafindan kullanilan saf,
hatta hain adam” propagandasi bol
gida buldu. Saptanan sayisiz ates-
kesten birine uymaya zorlamak i¢in
Karadzi¢’e telefon edip “Saraybosna
havaalanin1 bombalamay1 durdur-
mazsaniz, Amerikallar kafaniza
bomba yagdiracak” dedigini anla-
tirkenki boburlenisi vb. jestleriyle,
Pani¢ “Bat’'nin adami” karalama-
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larina zaten bizzat da malzeme
saglamistl.

Pani¢’in “baris misyonu”, savasin
magdurlan ve bilhassa Musliimanlar
nezdinde de guvenilir olmaktan
uzaktl. Ekim'de Cenevre’de yapilan
toplantilarda Panig, 1zzetbegovi¢'in
istifa etmesini, onun yerini “thmh
Musltiman liderlerin” almasini is-
tedi. Hatta bazi “ilimh Musluman
liderler” ile, Bosna-Hersek’in ademi
merkeziyetci bir yapii¢inde, esnek
bir (kon)federal bagla Sirbistan’a
baglanmasi plam i¢in bizzat kulis
yapti. Irtibat kurdugu ve Bosna-
Hersek Miusluman yonetimine
gelmesini istedigi baslica kisi, Adil
Zulfikarpasi¢ idi. Zulfikarpasi¢'in
Misliman toplumundaki itibar-
sizhgr (bkz. 2. Bolim), daha o-
nemlisi Pani¢’in “lider degisimine”
hukmederek toplumsal demokratik
iradeye tahakkum etmeye kalkis-
masl, Bosna Musliimanlan arasinda
dogal olarak tepki dogurdu. Panig,
Kosova sorununda da baslangicta
umut vermesine ragmen somut
adimlar atmaya cesaret edemedi.
Kosova'ya giderek Arnavut ¢nder-
lerle gorasmesi, Arnavut¢a Gni-
versitenin yeniden faaliyete gece-
bileceginden ve insan haklan aci-
sindan durumu inceleteceginden
s6zetmesi, bos vaadler olarak kald.

Zaten Musliiman politika yorum-
cularmin ¢ogu -ve kismen Hirvat-
lar-, Cosic¢-Panic ikilisi ile Milose-
vic-Karadzig-Sesej uicliistt arasindaki
celiski gorantuasinin sahte oldugu
tzerinde birlesiyordu. Buna gore,
iki grup arasinda bir tiir ighbolumu
vardl; Cosi¢-Panig¢ ikilisi Batry
oyalayarak  Milosevi¢-Karadzig-
Seselj eksenine soluk aldinyordu.
Ek olarak, Pani¢’'in Sirbistan’daki

is iliskileri, hakkinda saibe dogur-
maktaydi. “Ithal Bagbakan”, Mayis
1991’de Yugoslavyanin en buyik
kimya sanayii isletmesi olan Gale-
nikamin % 75 payla ana ortag ol-
mustu. (Galenikamn Bagkan Yar-
dimcisi, Reagan déneminin ABD
Belgrad Buytikelgisi John Douglas
Scanan idi!) Pogled Dergisi, Gale-
nika hisselerinin Pani¢’e degerinin
cok altinda sauldigim ortaya c¢i-
kartt1. 50 milyon dolarlik bedelin
en fazla tcte biri denmisti. Paranin
_ustina Sirbistan yonetimi ‘hallet-
migti; karsihginda, Galenika'nin
ortula kaynaklarindan SSP’ye du-
zenli para akiyordu. Bu tablo, Pa-
ni¢’in, “tam z1ddi” gérandaga SSP
ve devlet kodamanlariyla gayet
maddi birgobekbagi oldugunun
resmiydi! &alenika baglantisi, Pa-
ni¢c-Milosevi¢ ayriliginin, Sirbis-
-tan’in isgal politikasini uluslararasi
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kamuoyunda dengelemeye dontik
bir isbolumu, sikeli bir ihtilaf go-
rantisu olduguna inananlar des-
tekliyordu. Galenika nedeniyle
Panic’e daha agir ginahlar da
yukleniyordu: Duga Dergisine gore
Galenika bazi ilaglarn gelistirmek
icin Sirplan kobay olarak kullan-
musty; firmanin habire, dunyada
hicbir eczanede olmayan ilag tip-
lerini piyasaya surmesi, bu sayede
mumkun olabiliyordu!

Bati hukumetleri ve uluslararas:
merciler ve medya disinda hicbir
gicle saglam baglar kurmaya gayret
etmemesi, helc ‘yerli’ muhalefete
arkasinda fon olusturacak kuru
kalabalik muamelesi yapmas, po-
litika yapmay1 Amerikan tarz1 ka-
rizma dizayni olarak algilamasi;
Panic’in belki en 6nemli zaafi oldu.
Londra Konferansi sonrasinda
mubhalefet Belgrad'da bildiriler da-
gitarak halki Federal Basbakann
desteklemeye c¢agirdiginda, Panig
“gerek yok” diyerek bu girisimi
durdurmustu: “Yardim istedigim
zaman oOgrencileri sokaga dokal-
meye cagirinm.” O, kendisiyle
birlikte davramilacak bir politik
muttefik veya yol arkadas1 degil,
istediginde yardim edilecek ‘tek
adam’dl. “Ya ben, ya trajedi” gibi
megalomanik sozleriyle, sempati
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duymus olanlarin da pek ¢ogunu
kendisinden soguttu. Buna ragmen,
DEPOS'tan baris hareketine varin-
caya dek bakiye Yugoslavya'min
hemen butin mubhalif politik guc-
leri, Panic’e alternatifsizlikten destek
verdiler. Ama kerhen olusu, des-
tegin koklesmesini ve yayilmasini
onledi.

Pani¢’in, muhalif veya ‘ortadaky’
kitle taralindan sadece megalomanik
ve antipatik bulunan portresi,
milliyet¢i soyleme acik olan kitlede
cok buyuk tepkiyle karsiland.
Tarihe kansugini soyledigi milli-
yetciligi, ideolojik olarak sorgulama,
elestirme zahmetine degmeyecek
bir irrasyonellik olarak algiliyordu:
“Milliyetcilik Olimpiyat oyunlarinda
kazanmak, dans etmek, folklor,
icmek ve sanatsal miras icindir.”
Yugoslavya ve butin Balkanlar i¢in
cumhuriyetlerin eyaletlere donus-
tagi ABD federalizmini onerirken,
bélgenin tarihsel mirasini hig kaale
almiyor ve Amerikan referansini
rahatsiz edici dl¢ade fazla kullani-
yordu: “Ben Washington’daki Bas-
kanim, o (Milosevi¢) Kaliforniya
Valisi”, “Balkan yarimadasimin bir
gun Kaliforniya ile Nevada arasin-
daki sinir gibi olmasini istiyorum”,
“Kaliforniya'da dedigimiz gibi, bizim
gecmisimiz yok.” Milliyetciligi, milli
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tarihi, milli kimligi alaya alirken,
_ herhangi bir hakiki toplumsal ai-
diyete de auf yapmiyor; millilikten
ote yerlilikten, bir ulkeye aidiyetten
de uzak bir yerde duruyordu. Mil-

livetciligin kokleri ve etkisi gibi, -

Bosna-Hersek'teki savasa yolacan
dinamigi de ku¢umsemekteydi: “Bu
savas demokratik olmayan ve hirsh
lider kadrosundan kaynaklamyor.
Bunlarin sayist da 1200’a ge¢mez”;
“Politikacilar paramiliter birimler
uzerindeki denetimini yitirmis. Bu
paramiliter birimlerdekiler zaten
toplumun c¢oplagianu olusturan
birtakim caniler. Hepsinin par-
maklik arkasina atilmasi lazim.”
Sirbistan
dunyasi, dunyadan tecrit edilme
tehdidi ve hayat sartlarimin iyice

toplumunun  zihin

agirlasmasinin bunalimi ile, “Sir-
bistan’in davasim buatin dunyaya
kars: tek basina savunima” heroizimi
arasinda béliitnmausti. Pani¢’in asin
Batic/Batili  portresinin yaratugi
antipatik ve ‘yabancy’ gorianta, Bat
karsit1 hissiyat1 korukledi; “Sirplhigin
tarihsel magduriyeti” edebiyat1 ve
ona bagh milli direnis soylemi ek
guc kazandi. Hig de soven olmayan
ve Bosna'daki Sirp saldirganligim
desteklemeyen insanlarin da pek
cogu, ilkenin kaderini Pani¢ gibi
bir figiirun “Amerika ve Avrupa'daki

iliskileri”ne bagh gosteren takdimler
karsisinda onurlarinin zedelendigini
distiniyordu. Bu noktalarda, “A-
merika’dan yeni gelmis kus” imaji
masum, naif olmaktan ¢iku, “vatam
satan Amerikan usag” géranimu
kazandi. “Panig isler sikisirsa 35 yil
once oldugu gibi yine Amerika’'y
kacar. Ama biz bu ulkede hep bu-
radaydik ve burada olacagiz” me-
alinde laflar, sadece sovenlerin degil,
“sade vatandas”in da dilindeydi. Sirp
milliyetci populizminin ve kultirel
milliyetciliginin, Batrya hi¢ de
olumlu degerler atfetmeyen biri-
kimi, “Sirbistan’in kurtulusu”nun
Batrnin himmetine baglanmasina
tepkinin ytkseldigi bu zeminde
kendine bereketli topraklar buldu.
Saygin Sirp aydinlanindan Milorad
Pavi¢’in “Bizansh kimligine” sahip
cikarak, bir kadim Bat-dis1 uygarhk
gelenegini vurgulamasi, ilging bir
ornektir. Panic’in ayak uydurmaya
-calistigt Bati politikasi, milli ba-
gimsizhkcilik séylemi icin basli-
basina guc kaynagiydi. 1992'nin
basinda Ingiltere ve Fransanin
Yugoslavya’nin batunlaganin ko-
runmasindan yana israrlarim bira-
karak bagimsizliklarim ilan eden
cumhuriyetleri Sirbistan’a kars
desteklemeleri, ABD’nin de Sirbis-
tan’1 “saldirgan taraf” ilan etmesi,
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ustelik tarihi muttefik sayilan
Rusya’nin da Batrnin bu politikasina
kars1 acik bir tavir koymamast, “dis
baskilara kars1 milli bagimsizlik”
soylemine itki vermisti. Bau med-
yasimn Sirp saldirganhgini korku
edebiyau malzemesi olarak kulla-
narak karikaturlestirmesi de ‘milli
haysiyet'e dokundu ve Bat karsit-
higint biledi. ABD Dusisleri Bakam
James Baker'n Milosevi¢ icin
“Balkanlarm Saddamh” yakistir-
masin1 yapmasl ve bu adin Bant
medyasinda yerlesiklesmesi, yine
Milogevi¢ igin Timemn kullandigl
“Balkan Kasab1” lakabi, kitlelerde
“Sirplanin hakarete ugradigy” te-
lakkisini uyandirabildi. Slovenya,
Hirvatistan ve Bosna-Hersek’deki
savaglar nedeniyle BM misyonu
kisvesi altinda bircok Batili “goz-
lemcinin” ulkeye yigilmasi, hele
gozlemcilerin énemli bir bolumu-
nun asker ve istihbarat¢1 formas-
yonlu olmasi, Sirp milliyetgilerinin
dis tehdit paranoyasini deprestirdigi
gibi; Sirp elitinin 1limh unsurlarmin
bile milli bagimsizhik duygularim
rencide etmekteydi. Bu ortamda
milliyetci entelijensiya, toplumun
kollektif hafizasindaki 1948-1950
dénemi hatiratim canlandirmaya
yoneldi: Stalin’den koptuktan sonra
Yugoslavya bu yillan Sovyetler
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Birligi’'nin bogucu ekonomik-askeri
ambargosu ve saldir1 tehdidi altinda
yasamis, bu gergin dénem Yugoslav
kimliginin ve milli bagimsizlik bi-
lincinin gaglenmesinde buytk rol
oynamust1. Uluslararas: askeri mu-
dahale ihtimali, 2. Diinya Sava-
sr'ndaki Nazi saldinsina iliskin milli
hatiran canlandirdi. Nazilerin Belgrad
bombardimanimin 52. yildénamu
olan 6 Nisan, bu hatiraun sasaah bir
bi¢imde ortaya dokilmesine vesile
oldu. 1992’nin Mayis ay1 sonlarinda
halk: topyekun abluka ihtimaline
kars1 hazirlamak amaciyla bir Kriz
Komitesi olusturulmus; Komite
Baskan: halki “topyekiin savasa
hazir olmak icin evlerinin kilerlerini
siginak olarak hazirlamaya” cagir-
misti. Bu kampanya da 1948 son-
rasimn populer milli bagimsizhk
bilincini uyandirmakta yararh ol-
mustu. “Bat'min Belgrad’da bir
kukla huakumet kurdurmak icin
darbe tezgahla-digina” dair, resmi
kanallardan da desteklenen tezvirat,
Yugoslavyd/Sirbistan  tzerindeki
baski mevzusunu
zenginlestirdi. Komplo teorileri
eksik kalmadi: ABD'nin, Arap-Islam
sermayesine bagimhligi nedeniyle
Muslimanlar1 kayirdig tezi epey

uluslararasi

revag buldu. Sirbistan Disisleri
Bakam: Yovanovi¢, ABD'nin Sir-
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bistan’a karsi tavrim, “Kérfez Sa-
vas'nda karsisina aldig Islam al-
keleriyle arasim duzeltme ¢abas1”
diye acikladi; ona gore ayrica
“Libya'yla savasmaya hazirlanan
ABD, Bosna Miuslimanlarinin ha-
misi rolana oynayarak” bu girisi-
mini simdiden dengeleme kaygisini
guduyordu. Batr'ya ve Batici Panig’e
duyulan tepki, sirf Milosevig’e degil
Seselj’e de yaradi. Mayis'ta Kara-
dag'da bir suikastten hafil yarala-
narak kurtulmasi, tarafltarlarinin
Seselj icin ¢izdigi kahraman idola
portresine katkida bulundu. Belinde
tabancayla gezmesi, kendisini pro-
testo eden gostericilere bizzat ‘gi-
rismesi’, ona ‘dobra, delikanl lider
sempatisi saglach. Seselj, 1991°de
SSPlilerin “gida ambargosu konursa
ot yeriz” cikisiyla baslatugr milli
bagimsizhk¢r retorige, 1992 son-
baharinda “biz Sirplar, ambargo
nedeniyle benzin bulamazsak ata
bineriz” meydan okuyusuyla kat-
kida bulundu. Cetnik 6nderi, dis
baskilarin Bosna’daki Sirplar “bi-
rakin silah, bir catal bile birakmaya
zorlayamayacagini”  sdyleyerek,
“diinyaya kafa tutan halk” olarak
Sirp milletinin kibirini oksuyordu.

Milosevi¢'in iktidar oyunlan

Pani¢’in yurattaga, tam anlamiyla
Amerikanvari kampanyanin ‘stkhgy’,
20 Aralik secimlerinde ¢6zellikle
geng secmenlerden epey oy almasin
sagladi. Fakat Panic, yaklasik % 35
oy almasina ragmen Milosevig
karsisinda se¢imi kaybetti. 70 kadar
mubhalif grubun % 5 barajinin al-
tinda kalmalar1 nedeniyle yaklasik
% 5'lik bir oy potansiyeli heba ol-
mustu. Kosova sorununda Arnavut
toplumuna ciddi bir umut 1181
yakmadii icin Kosova'daki se¢im
boykotunu kiramayan Panig, boy-
lelikle % 15’ik dev bir oy potansi-
yelinden mahrum kalmusti. Pani¢’in,
secimlerde yolsuzluk yapildigina
dair iddialari, pek¢ok kaynaktan
dogrulandi. Binlerce yurttas ismini
secmen listelerinde bulamamasti,
20 Aralik gecesi kimi yerlerde
sandiklar “kaybolup” ertesi gun
meydana ¢ikmisti; Kkimi yerlerde
de, 20 Aralik sabahi, icinde dol-
durulmus oy pusulalari olan ‘hazir’
sandiklar bulunmustu! Yolsuz-
luklar, sonucu degistirecek capta
degildi. Ama yonetimin gactnden
pek emin olmadigim gosterdi ve onu
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i¢ ve dis kamuoyunda zor duruma
dasiurda. Milosevic yanlilari, segim
sonucunu “baskiya tahammul e-
demeyen Sirp zihniyetinin” bir
niganesi olarak giizellediler.
Cumhurbaskanhgi secimiyle bir-
likte yapilan Yugoslavya ve Sirbistan
parlamento secimlerinde de Milo-
sevig gerilemekle beraber kazanmisti.
Federal Yugoslavya parlamento-
sunda Yurttaslar Meclisi adl birinci
mecliste, 20 Arahik’tan 6nce ucte
ikilik cogunluga sahip bulunan SSP
simdi 138 sandalyenin 47%sini alarak
ucte bire diasmistii. Se¢imin en
buayuk galibi, Cetnik hareketinin
‘politik kolu’ olan, Seselj onderli-
gindeki Sirp Radikal Partisi (SRP)
idi. Oy oranim % 25’in Gstiine ¢i-
karan SRP 34 sandalyeye sahipti.
Sirp muhalefetinden DEPOS 20,
Demokratik Parti ile Reform Par-
tisinin olusturdugu ittifaklar 3
sandalye kazanmisti. Karadag par-
tileri 27 sandalye elde etmiglerdi:
Sosyalistlerin Demokratik Partisi
17, Sosyalist Parti 5, Halk Partisi
5. 3 sandalye de Voyvodina Ma-
carlarinm Demokratik Birligi'nindi.
Birinci meclisle esit giice sahip
bulunan ikinci mecliste, 20 tyeli
Cumbhuriyetler Meclisinde 16
sandalye SSP ile SRP'nin, 4 sandalye
ise muhalefetindi. lkinci mecliste
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Karadag sosyalistleri anahtar du-
rumundaydi: Milosevi¢-Seselj ¢iz-
gisine karsi tavir almay1r surdur-
meleri halinde, yasamay: kitleye-
bilecek say1ya sahip idiler. 250 tyeli
Sirbistan parlamentosunda ise SSP
101 (20 Aralik’tan 6nce 195'di), SRP
73 (secimden once 1), DEPOS 50
(secimden once 19) sandalyeye sa-
hipti. Muhalif partilerden Demok-
ratik Parti 6 (eskiden 7), Voyvodina
Macarlannm partileri 11 (eskiden 5),
Muslumanlarin Demokratik Reform
Partisi bir sandalyeyle parlamentoya
girmisti. Sirp milis ‘beylerinden’
Kapetan Arkan'in (bkz. 2. Bolim)
yonetimindeki “Yurttaslar Grubu”
da bes milletvekili ile parlamentoda
grup kurmustu! Bat basini, Ar-
kan'm se¢im kampanyasimin fi-
nansmanina Milosevi¢'in katkida
bulundugunu saptadi. Resmi Sirp
medyasinda “milli kahraman” olarak
takdim edilen Kapetan Arkan, bir

‘dedektiflik ajansi, doviz burolan
~ve petrol istasyonlari agarak, kendi

mali kaynaklarina da sahip olmus-
tu.

SRP'nin oylarini 10 katina ¢ika-
rarak gosterdigi basar1 ve kurulan
SSP hikametini disardan destek-
leyerek fiilen iktidar ortag olmasi,
Seselj’in caretini artird1. Kosova'nin
Arnavutlardan etnik olarak temiz-



Sirhistan ve Hirvatistan'da Milliyewilik « BOSNA HERSEK

lenmesi gerektigini daha enerjik
bigimde soyler oldu. Makedonya'da
“baski altinda olan Sirp azinhgin”
taleplerinin gézardi edilemeyecegini
gundeme getirdi. Ayrica, Sirp-Hirvat
evliliklerinden dogan cocuklarin
“gaynmesra” oldugunu ve bunlarin
da “tasfiye edilmesi gerektigini”
islemeye basladi! 1993 Ocak’mda
Hirvatistan Ordusunun Krayina’da
giristigi harekaun Sirbistan’la da-
nisikh oldugu iddiasint (bkz. 2.
Bolum) ortaya atti; Milosevig ve
Cosi¢’i Hirvatlarla pazarlik yap-
makla sugladi. Seselj’in saldirgan
politikasi, kah SRP’ye kah DEPOS’a
meylederek hegemonyasint pekis-
tirebilecegini uman Milosevi¢'ten
bu firsau esirgedi - Seselj Milogevi¢'i
surekli ‘sah ¢ekilmis’ durumda bt-
rakti. SRP’nin parlamentoda edin-
digi anahtar konum, “Kapetan D-
ragan” ve “Kapetan Arkan” gibi
savas beylerinin Sirbistan’da ku-
camsenmeyecek etkinliginin o-
lusmas:, Sirp solunda, Milosevi¢’in
de tasfiye edilecegi bir fasist rejimin
kurulabilecegi tarnsmastm giindeme
getirdi. Sosyolog Bozidar Yaksig,
paramiliter yapilarin, savas gazile-
rinin tlkenin gunlak hayatindaki
terdrize edici etkisinin, Almanya’nin
Nazi egemenligine dogru gittigi
donemi ilham ettigini saptiyordu.

Savastn  kesilmesi durumunda
Hirvatistan ve Bosna’dan Sirbistan’a
akacak milislerin, simdiye kadarki
savas cinayetlerine rahmet okutacak
fecaata yolacabileceklerini soyle-
yenler de ¢oktu. Milliyet¢i enteli-
jensiyanin kimi kesimlerini de saran
bu tedirginligin farkinda olan Mi-
losevig, Seselje bagh milisleri
Belgrad’dan uzak tutmamin yollarim
duastunmekteydi. Hatta, sirf Belgradh
kurtarmak igin, Milosevi¢'in Seselj’e
ve kapetanlara Kosova (ayrica ge-
rekirse Makedonya) yolunu agacag
dusiincesinde olanlar vardi!

20 Aralik'ta demokratik reformlan
gerceklestirebilecek bir parlamento
olusmazsa istifa edecegini aciklamis
olan Cosig, secimlerden sonra yu-
musadi: “Sirp toplumunun simdi
daha ¢ogulcu bir yap sergiledigini”
soyledi; ayrica, Pani¢’in tasfiye
edildigi ortamda denge unsuru
olarak kendi rolinu énemli gorii-
yordu. Cosi¢’in ‘kivirmasr’, muhalil
entelijensiyada buyuk tepkiyle
karsilandi. Bazi Bauh aydinlar da
‘meslekdaslarina’ bozuldular. Unla
Fransiz yazar Edgar Morin, bir acik
mektup yayimlayarak Cosi¢’i ya-
sanan yeni “Olam Zaman1” ve “Ser
Zamam”ndan (bunlar Cosi¢’in ki-
taplannin adlan) “sahsen ve tarih
ontnde” sorumlu olmakla sugladi.
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Sirp muhalefeti, tek hedefi olan
“Milosevi¢’i indirme”yi basarama-
yinca, hi¢ de kugumsenmeyecek
gucune karsin apatik bir havaya
girdi. Bu arada Seselj’le ‘kendi sa-
hasinda’ miicadele etmeye kalkisip,
onun Hirvat asilli oldugu iddiasint
ortaya atmak gibi taktiklere tevessul
etti! Muhalefetin boylesi savlara
basvurmasi, milliyet¢i histerinin
Sirp politik ortamina koydugu
ambargonun yeni bir érnegi oldu
ve kuskusuz Seselj’e yaradi. Mu-
halefetin SSP-SRP ¢izgisini milli-
yetcilik zemininde altetme sevdasina
dusmesinde, Sirp Dirilis Hareketi
(SDH) onderi Vuk Draskovic’in
fillen ana muhalefet énderi haline
gelmesinin pay1 vardi. DEPOS ko-
alisyonu islevsizlesince, koalisyo-
nun en buayuk partisi olarak SDH
one cikmisti. Tersi de gecerliydi:
Draskovi¢’in  muhalefetin
onderi pozuna girmesi, DEPOStin
¢Oziilmesini  hizlandirdi.  Zira
Draskovig otoriter liderlik kalti ve
ornegin Kosova meselesinde kim-
seden geri kalmayan soven tutu-
muyla, muhalefetin zeminini da-
raltan bir figirdu.

Milosevi¢ 1993 yaz1 basinda Se-
selj’in de sikistirmasiyla muhalefeti

‘esas’

tasfiye operasyonuna giristi. Ope-
rasyonun itk adimi, 31 May1s guina
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Cumhurbaskam Cosi¢’in iki mec-
listeki SSP ve SRP milletvekillerinin
oylariyla gérevden alinmasi oldu.
Secimlerden sonra kendini “sarayina
kapatmis” olan Cumhurbaskan,
“Anayasa’ya aykirl hareket etmek”le
itham edildi. Milosevi¢'in, SRP
milletvekillerinin Cosi¢’i, kendisinin
de pekala ortak oldugu adimlar veya
sozler nedeniyle su¢lamalarina icine
sindirmesi, Seselj’e olan teslimiye-
tini gosteriyordu. “Anayasa’ya aykiri
hareketler”in basinda, Bosna-Hersek
Sirp  y6netiminin  Vance-Owen
Planrm1 kabul etmeye zorlanmasi
geliyordu ve bu konuda Milosevig
Cosi¢’le beraber davranmisti. Sirp
Bilimler ve Sanatlar Akademisi'nin
30 kadar tyesi, Cosi¢’in indiril-
mesini, hem Cumhurbaskanlg
makamim: hem de Cosi¢’in kisisel
onurunu zedeleyen bir hareket o-
larak kinadilar. Bu ani operasyonda,
Cosi¢’in 27 Mayis'ta bazi generallerle
yaptug gizli toplanti da amil ol-
mustu. Bu bulusma, zaman zaman
peydahlanan, Milosevi¢’e karsi bir
darbe tezgahlandigi kuskusunu
derinlestirmisti. Cosic¢ evvelce de
Seselj’e yakin iki 6nemli general olan
Ordu Gizli Servis Seli Boskovig ile
Personel Sefi Domazetovic’i erken
emekli etmisti. Seselj simdi revans
olarak Genelkurmay Baskani Zivota
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Panic¢’in gérevden alinmasini talep
ediyordu ve kimi soylentilere gore
Milosevi¢ uygun bir firsat buldu-
gunda Seselj’e bu konuda da boyun
egebilecek gibiydi. Zaten Milosevig,
Bosna-Hersek’teki savastan sonra
kendi i¢inde sikintilar yasayan ve
birtakim yolsuzluk skandallariyla
da calkalanan ordudan ziyade, siki
denetimi altinda bulundurdugu ve
imkanlarnm arttirdigt 70 bin mev-
cutlu polis érgiatuni énemsiyor-
du.

Cosi¢’in  ardindan sira, keza
yaklasik bir y1ldir orduya ‘oynayan’
Draskovic’e geldi. Draskovig, 1
Haziran’da, Milosevi¢ bir an evvel
durdurulmazsa Sirp kentlerinin
Mostar ve Saraybosna’ya benzeye-
cegini soyleyerek, ahaliyi “sokaga
citkmaya” ¢agirmisti. Ayni gun, SRP
milletvekili Vaki¢’in SDH millet-
vekili Markovi¢’in kafasina vurmasi
ve Markovi¢’in beyin sarsintis ge-
cirmesi, SDH taraftarlarim gergin-
lestirdi. Draskovi¢ bu eylemi pro-
testo icin insanlan ertesi gan par-
lamento éntinde toplanmaya davet
etti. 2 Haziran’da catisma ciku. Bir
polis 6ldi, 30 gosterici agir, bircogu
hafif yaralandi. Vuk Draskovi¢ polis
tarafindan dovilerek gozaltina
alind1. 118 gostericiyle birlikte tu-
tuklanan Draskovi¢’in “vatana i-

hanet” suclamasiyla ve 15 yil hapis
istemiyle yargilanaecag) duyuruldu.
SRP, Sup Dirilis Hareketi’nin ka-
patilmasim talep etti. Bagsavcilik
da iddianamesinde ayni talebi ileri
surdi. 4 Haziran’da Sirp Dirilis
Hareketi'nin Nig’'de duizenlemek
istedigi mitinge izin verilmedi. O
ginlerde cok sayida muhalif par-
tinin ve orgutiin gosterisine, top-
lantisina yasak kondu. 20 Haziran'da
10 bin kisi Draskovi¢'in tutudugu
hapishaneye ytrudu ve yine catis-
malar oldu. Belgrad'in, savasin ilk
evresinde dahi baki kalan géreli
ozgarluk havas) iyice kararmak-
taydi... Draskovic, Temmuz basinda
Milosevi¢’in cikarttign af uzerine
serbest birakildi. Kimi kaynaklara
gore, Sirbistan tizerinde “tarihsel
mittefiklik”ten gelen nufuzunu
kullanan Fransa yonetiminin bu afta
etkisi olmustu.

1993’tn sonlarma gelinirken
Sirbistan’da hayat sartlar1 insanlarin
tahammul smirlarint zorlamaya
baslamisti. 1993 yaz sonunda enf-
lasyon saatte % 2’yi buldu! Fiyatlar
gunasirt degisiyordu. Ekim'de 1
milyar dinarlik banknot basild: -
1 milyar dinar karaborsada anecak
yarim pound (Ingiliz liras1) edi-
yordu! Kisi basina milli gelirin,
1989°da yaklasik 3 bin dolardan 300
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dolara indigi hesaplamyordu. Ul-
kenin gaynisafi milli hasilasinin %
20’si, dolayli olarak, Bosna ve Kra-
yina Sirplarina destek olmak i¢in
harcanmaktaydi. Krayina ve bilhassa
Bosna'dan gocup gelen ‘dis Sirplar’,
agirlasan hayat sartlart altinda,
‘yerlilerin’ goziine batiyordu. Halk
arasinda yayilan “artik kimse Dri-
na’dan bu tarafa gecmeye kalkma-
sin” s6zu, gogmen soydaslann yitk
olarak algilanmaya baslandigim
gosteriyordu. Belgrad’a gelen Sirp
gocmenlere, sigindikliart otellerde
cifte tarife uygulanmaya baslannust.
Bu ortamda, yonetime ve savas
politikasma dontik pasif hosnut-
suzluk yukselmekteydi. Ekim ba-
sinda yapilan anketlere gore secmen
katinda SSP'nin destegi % 23,
SRP’ninki % 17’e dismusti. Ne var
ki muhalefetin dagimikhg ve en
buyuk mubhalif partilerin milliyetci
resmi ideolojiden radikal bir fark-
hilik arzetmemeleri, pasif hosnut-
suzlugun aktif protestoya dontis-
mesine ket vuruyordu.

Kitleleri seferber eden milliyetci
heyecanin dinmeye yiz tutmasi,
Milosevi¢'i  Seselj’le arasindaki
mesafeyi buyitmeye yoneltti. SRP
ise, kugulen radikal milliyetci sec-
men pastasindan kendi alacagi di-
limi irilestirmek i¢in yukleniyordu.
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Seselj ordu ve istihbarat birimleri
icinde nafuzunu gelistirmeye ca-
lismaktaydi. Bosna’daki savasin esas
itibanyla sona ermekte oldugu
tespitini yaptigt andan itibaren,
ekonomik ¢okuntiy, yozlasmay,
yolsuzlugu gindeme getirerek hu-
kumete yuklenmeye giristi. Yozlasma
elestirisi ‘milli 6z’, ‘milli gorev’, ‘milli
sorumluluk’ gibi etmenlerle milli-
yetci soylemin icine yerlesiyor,
Buyuk Sirbistan1 kurmay: basara-
mamis olmasi hukimetin temel
zaafi sayiliyordu. SRP, Eylal so-
nunda Basbakan Saynovi¢ hakkinda
guvensizlik onergesi verdi. Onerge
reddedildi. Ancak butin 6nemli
parlamento oturumlarm naklen

- yayimlayan televizyon, bu muza-

ekrana aktarmadi. Bu,
Milosevi¢’'in SRP’yi iktidar aygi-
tindan dislamaya hamle ettiginin
isaretiydi. Milosevic ilk kez, SRP’nin
cizgisi ile kendi politikalarimn
bagdasmaz nitelikte oldugu yo-
nunde aciklamalar yapti. Seselj’in
“Sirp ¢ikarlarim zedeleyen siddet
ve vahset politikas1” ile “Sirbistan’in
yaltilmasina katkida bulundugunu”
soyledi. SSP’nin, Seselj’e bagl mi-
lislerin Hirvatistan ve Bosna’daki
eylemlerinin savas sugu olarak so-

kereleri

rusturulmas: icin harekete gece-
cegini duyurdu. Nitekim Kasim’in
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ikinci haftasinda, hepsi de SRP ileri
gelenlerinden olan 17 “savas suglusu
zanlis1” gozaluna alindi, 7si tu-
tukland:. Boylelikle Milosevig, ra-
dikal milliyet¢i se¢menlerin ve
kamuoyunun kugcilen potansiyeli
icin SRP’yle rekabet etmek yerine,
ihmh kesimlere acilmaya meyledi-
yordu. Milosevi¢'in Seselj’le bagla-
rnm kopartmasi sadece ilke igi
politik rekabete degil, uluslararas
kamuoyu nezdindeki imajint du-
zeltme kaygisina da dayanmiyordu.
Esasinda Milosevi¢ 1993 basindan
beri bu kaygiyla hareket ediyordu;
denebilir ki, 1992'nin sonlarinda
Pani¢’in uluslararast platformda
oynamis oldugu uzlasmac rola
uzerine almisu. Sirbistan'in orta
vadede Avrupa ve Batr'ya yeniden
eklemlenmesinin kacinilmazhigim
gorerek, iligkilerin rehabilitasyo-
nunda guvenilebilecek, 1limh ve
makul bir devlet adam1 roltine so-
yundu. Bosna-Hersek’le ilgili u-
luslararasi baris gorasmelerinde ve
baris tasartlart Bosna-Hersek Sirp
parlamentosunda oylanirken girdigi
uzlasmacilik ve arabuluculuk kilig
(bkz. 2.Bolim), ayni ¢abanin par-
casiyd: - Bati kamuoyu nezdinde
basarisiz oldugu sdylenemeyecek
bir ¢aba (bkz. 4.Bslum)... Sunu da
eklemek gerekir: Milosevig, Seselj’le

baglarim koparmakla, Sirp sove-
nizminin uclanyla ve savas beyle-
rinin tzerinde yukseldigi ortamla
irtibatim kesmedi. Soven politika-
larin1 mesrillastirmak icin kendisine
yeni bir radikal kutup ‘ayarlama’
arayist icinde, Zeliko Raznatovic’le
(Kapetan Arkan) yakinlast. Raz-
natovi¢, Sirp Birlik Partisi (SBP)
adiyla yeni bir parti olugturacagini
acikladi. SBP, SRP’nin SSP’ye sun-
dugu payandayi ikame etmek tizere
projelendirilmisti. SBP'nin kuru-
lusu, SRP’nin bir anda surgin
edildigi resmi medyada sasaa ile
takdim edildi.

SRP’nin ikinci kez verdigi gu-
vensizlik Onergesinin oylanmasi
oncesinde, 20 Ekim’de Milosevig
parlamentoyu feshederek 19 Ara-
hk’ta parlamento i¢in erken secim
yapilacagint ilan etmisti. Secim
kampanyasinda Milosevi¢’in milli-
yetci-poptilist sdylemi yine hege-
monik oldu. “Uluslararasr ekonomik
ambargonun Sirp halkina dénuk
bir soykirim oldugunu” isleyerek,
Arahkta % 50.000%e cikarak asri
zamanlarin (Weimar Almanya’simn
1923 krizi sirasindaki % 44.000’lik
oranla elinde bulundurdugu) dunya
rekoruna ulasan enflasyonun so-
rumlulugunu disartya (Sirphgin
diismanlarina) ihrag etmeyi basardi.
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Zayiflamasina ragmen en gugclu
muhalefet partisi konumundaki
DEPOSun temel diregi olan SDH'nin
onderi Draskovi¢’in, “Kosova Ar-
navutlarinin bagimsizligi hayal et-
melerine bile izin vermeyecek kadar
gucla bir Sirbistan yaratmak”tan
sozederek Milosevic'le milliyetgi-
likte yarisma hatasini stirdtirmesi,
yine SSP’ye yaradi. Milliyet¢ilik
karsit1 muhalefet ise, Aralik 1992
secimlerinin yarattigt moral bo-
zukluguyla kismen i¢ine kapanmus,
kismen de uzun vadede saglam bir
toparlanmanin kosullarini olustu-
racak mutevazi projelere yogun-
lasmisti. Yine de bu mubhalefet,
Elestirel Teori Okulu'nun Yugos-
lavya'daki saygin temsilcilerinden
(“Habermas’in Ogrencisi”) Zoran
Djinjic’in basina gectigi sosyal de-
mokrat egilimli Demokratik Parti
(DP) gevresinde toplanarak belirli
bir dinamizm kazandi. Bosna me-
selesine ve savasa iliskin hemen hic
sOz sdylemeyerek muhalefetini ik-
tisadi sorunlarda yogunlastiran DP,
19 Aralik secimlerinden en karh
cikan iki partiden biri, SSP ile bir-
likte, oldu. SSP parlamentodaki
sandalye sayisin1 101’den 120'nin
ustine cikarurken, DP 6 sandal-
yeden 30 civarinda sandalyeye
ulasarak buyuk bir artis sagladi.
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DEPOS'un yerinde saydig1 se¢im-
lerin maglubu, SRP oldu: Parla-
mentodaki 73 milletvekilli SRP
grubu 42 milletvekiline dusta.
Kapetan Arkan’in SBP’si de hezimete
ugrayarak, Araltk 1992 secimlerinde
kazandigi 5 sandalyeden sadece
birini muhafaza edebildi. Radikal
Sirp sovenizminin geriledigi, daha
dogrusu yine SSP ‘kontrolune’ gi-
rerek kismen yatisti(rildi)gi bu
tabloda, Milosevi¢ Voyvodina Macar
toplumunun partileri vs. kuaguk
gruplarin destegiyle iktidarini daha
gucla bicimde sardarecek bir zemin
bulmus oluyordu.
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Karadag: Yan cizme egilimleri

Karadag'da, federal cumhurbas-
kanlhgina da basbakanhga da, ya-
pilan centilmenlik anlasmasi hi-
lafina Sirplarin  getirilmesinden
dolay1 ciddi bir burukluk vardi.
Hukumetteki, Komunistler Birli-
gi'nin ‘kilik degistirmesiyle’ olusan
Sosyalistlerin Demokratik Partisi,
Milosevi¢’e degil Cosi¢-Panig iki-
lisine yakin duruyordu. Nitekim
1992 sonbaharinda Pani¢ hakkinda
verilen guvensizlik Onergesine
parlamentodaki Karadag temsilcileri
kars: ¢ikmislardi. Karadagn diger
iki onemli partileri olan Halk Partisi
ile Sosyalist Parti de ayn1 ¢izgi-
deydiler. Karadag'da “Mubhalefet
Forumu” etrafinda orgitlenen
milliyetgilik karsii muhalefet de,
kuctimsenmeyecek bir etkiye sa-
hipti. Bu Forum ¢ercevesindeki bans
hareketinin kampanyasi sonucunda,
Bosna'daki savas i¢in askere ¢agrilan
ihtiyatlarin sadece % 27%i birligine
teslim olmustu. Forum’'un “Bagimsiz
Karadag” siari, ulkelerinin tamamen
Sirbistan’in giildumunde olmasina

tepki duyan Karadaglh milliyetcileri

de etkiliyordu. % 62i Karadagl,

% 9'u Sirp olan Karadag’da, nufusun
% 205ini teskil eden Muisliimanlarin
(% 13 Bosnak ve % 6 Arnavut) da
ciddi bir oy potansiyeli vardi. (Sirp
milliyetciligi karsiti potansiyele,
nufustaki paylart % 9 olan, “Yu-
goslavlar”, Hirvatlar ve “diger”leri
eklenebilir). Neticede, 20 Aralik’taki
parlamento secimlerinde Karadag
mubhalefetin kalesi oldu; ama toplam
nitfusun 600 bin civarinda oldugu
kiigtik cumhuriyetin oy potanéiyeli
cok dustiktir. Ayni tarihteki Karadag
Cumhurbaskanligi secimlerinde,
hali hazirdaki Cumhurbaskam
Bulatovi¢’in en ciddi rakibi, Branko
Kosti¢ idi. Milosevi¢ ve Seselj’in
destekledigi Kosti¢, birbucuk yil
once eski Yugoslavya Federal Bas-
kanlik Konseyi Bagkaniyken sar-
fettigi “yabancilarin komplosuna
boyun egecegimize ot yeriz” soz-
lerinin sahibi olarak, “hakli savas™1
surdurmekten yanaydi. Zaten
“1991-1992 Savas Mubharipleri 1t-
tifaki” orguti tarafindan aday
gosterilmisti. Kostig, ilk turda oy-
larin % 23’unu alip (% 43 oy alan)
Bulatovi¢’in % 50'yi asmasini 6nledi.
Bulatovi¢ ikinci turda Karadag
Cumhurbaskanhgina yeniden se-
cildi. Anayasaya gore orduya ko-
muta eden, Yugoslavya, Sirbistan,
Karadag Cumhurbaskanlarindan
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olusan uc¢ kisilik heyetin tyesi
olarak Bulatovi¢'in, bu heyette go-
rece yatistiricl bir rol oynadig bi-
liniyor.

Karadag yonetimi, 20 Aralik’tan
sonra Sirbistan’la arasindaki me-
safeyi buyiitme gayretine girdi.
Karadag Disisleri Bakani, Mayis
sonunda, tilkesi ile Bosna-Hersek
arasindaki sinira uluslararasi goz-
lemcilerin yerlestirilmesine itiraz
etmeyeceklerini acikladi. Cosi¢’in
dagurulmesinden sonra, Karadag
Sirbistan’dan daha da uzaklasti.
Karadag Ortodoks Patrigi ve Belg-
rad’daki Patrik Pavle'nin en buyiik
halef aday1 olarak gorulen Amfilo-
hije, “Milosevi¢’le diyalogun im-
kansiz oldugunu” acikladi. Bula-
tovi¢ yonetiminin stratejisi, eski
Yugoslavya'daki savasla hicbir ilgisi
olmadigini somut jestlerle de gos-
tererek, uluslararasi ambargonun
sirf Karadag icin yumusatilmasini
saglamakti. Gunlak % 10’a varan
enflasyon ve kithk, Karadag? ikti-
sadi bir felakete suriklemis du-
rumdaydi. Karadag yonetimi, sadece
Batryla degil ilkesindeki Masliiman
topluluklariyla da iliskilerini iyi-
lestirmeye c¢alistt. Sirbistan’in Ko-
sova sorunu nedeniyle son derece
gergin iligkilerinin oldugu Arna-
vutluk’la, dostluk ve barig mesajlari
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teati edildi. Karadag Bosnaklarinin
Bosna-Hersek'teki Demokratik Eylem
Partisi'yle (DEP) ayni adi tastyan
partisi de, Karadag'in baglmlzhgma
ve egemenligine destek veren bir
tutum benimsedi. Bu goreli yumu-
samaya karsihik tlkedeki radikal
Karadag ve Sirp milliyetcileri Miis-
lumanlara doénitk provokasyonlar
yapular. Ozellikle baskent Podgo-
ricanin kuzeyindeki Niksi¢ ken-
tinde, 1993 yih boyunca Misla-
manlarin oturdugu yerlere ¢ok sa-
yida bombali saldiri duzenlendi,
kentin tek camisi kundaklandi.
1993’de savastan ve Sirbistan'in
politikasindan duyulan hosnut-
suzluk toplumsal diizeyde de ayyuka
cikti. Askerden kacmak adet halini
ald1. Temmuz’daki celbe icabet etme
orani % 15’1 ancak buldu. Karadag
basin piyasasina hakim olan Sirp
gazeteleri “Karadag'in ihaneti”
yonelttiler.
yandan, radikal Sirp milliyetcileri,
Karadag'daki c¢oketnili baris¢1 bi-
rarada yasama kosullarim tahribe

suclamalarini Beri

donitk provokasyonlarda bulunu-
yorlardi. Sancak'daki Cetnik bi-
rimlerinin Karadag'a sizarak Mus-
loman koylerini basip insanlan
oldurdukleri biliniyor. Sirbistan’in,
fiilli bir Yugoslavya-i¢ci ambargo
uygulayarak, Karadagn iktisadi
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bakimdan iyice zora sokmaya dénik
bir politika uygulamaya koyulmasi,
Karadag-Sirbistan gerilimini tir-
mandirdi. Milosevi¢'in, 20 Ekim’de
parlamentoyu feshinden sonra,
Karadag'in bagimsizligini sona er-
direcek bir Anayasa darbesi hazir-
ladig1 soylentilerinin ¢ikmasi, ge-
rilimin derecesini gosteriyordu.
Hukiimetin 1993’tin son gunlerine
girilirken Yugoslavya dinarim te-
davulden kaldirarak resmi para
birimi olarak Alman markini kul-
lanmaya baslamasi, Karadag'in
Sirbistan sultasindan kurtularak
‘serbestge’ Avrupa kapitalizminin
himmetine siginma arayisinin yeni
bir isareti idi...

“Barut ficilan”: Kosova,
Sancak, Voyvodina

Milosevig yonetiminin fiilen 1988'de
resmen 1989'da ozerk bolge statu-
lerini iptal ettigi Kosova ve Voy-
vodina (bkz. Milliyetciligin Provo-
kasyonu, s. 99-114) ile Musliman
cogunluklu kugiik Sancak bolgesi,
Sirbistan’n bunalim cografyalan
olmaya devam ettiler. Buralarda
milliyet¢i baskilar ve kismi etnik
arindirma cabalarn siddetlenerek
sirdu. Bosna-Hersek'teki savasin
bitmesinden sonra catismalarin bu
bolgelere sicrayacagi iddiasi, gerek
buralarda baski altinda yasayan
topluluk temsilcileri gerekse ulus-
lararas1  yorumcularca surekli
gundemde tutuldu. Ozellikle Ko-
sova ve Sahcak, uluslararast med-
yada “barut figis1”, “patlamaya hazir
bomba” gibi mecazlarin sirekli
abonesi oldu. Zira Kosova'da Sirp
milliyetciliginin  Bosna-Hersek'te
kirtma ugrattigr Bosnak Mishi-
manlarin dindas1 olan Arnavutlar
ve Tirkler; Sancak’ta ise dindaslar1
olmanin yaninda irkdaslar da olan
Bosnaklar ¢ogunlugu olusturu-
yordu.

1991 saymm sonuclarma gore
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yaklasik 2 milyonluk nufusun %
83.4unt (Arnavutlara gore % 90'in1)
Arnavutlarin, % 12.8'ini Sirplarin,
% 2’sini Turklerin, % 1.5’'unu Cin-
genelerin olusturdugu Kosova'da
inanilmaz bir gerilim hikim surdg,
sirmeye devam ediyor. 1990’dan
beri yaklasik 150 bin Arnavutun
isten ¢cikanldig ve sahipleri 3 Eylul
1990°daki bir gunlak protesto
grevine katuldig: icin 4.000 kadar
dukkanin 6 ay ila 1 yil kapanma
cezasi alarak iflasa suruklendigi
ulkede, gelirsiz kalan aileler kitlik
kosullarinda yasiyor. Arnavutca
ogretmenleri, 1991 basindan beri
kendilerine ticret 6denmedigi icin,
parasiz calisiyorlar. Parasiz ¢alisan
Arnavut¢a ogretmenlerinin  bu-
lunmadig1 okullara Arnavut veliler
cocuklarim géndermiyor. Universite
personelinin % 95’ini olusturan 837
Arnavut dgretim elemani isten ¢1-
karutms durumda. 1ki TV kanalinda
gunde 10 saat, 3 radyo kanalinda
gunde 34 saat olan Arnavutca yayin,
TV'de 3, radyoda 16 saate diisu-
rilmis durumda. 15 Arnavutga
basin organi, kagit yoklugu, mali
yetersizlik gibi gerekcelerle yaymima
son vermek zorunda kaldi. Butun
Arnavut saglik personelinin (2 bin
kisi) isten cikartildig: hastanelere,
Arnavutlar gavensizlik nedeniyle
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zorunlu olmadikea gitmemeyi tercih
ediyor. Uc-dort yil once gande
40-50 ¢ocugun dogdugu Pristine
dogum kliniklerinde, Arnavut ka-
dinlann her tarlu riski goze alarak
evde dogum yapmay tercih etmeleri
sebebiyle bu rakam 4-5’e dismus!
Pristine Stadrnda sadece Sirp ve
Karadaghlarin takimlarmin mag
oynamasina izin veriliyor! Bu ge-
lismelerin Sirbistan’daki “resmi”

yorumu, “Arnavutlarin yasal ku-

rumlan ve devleti boykot ettigi”
dogrultusunda yapiliyor. Yogun bir
go¢ etme egilimi var. Son dort yilda
250 bin ila 400 bin Arnavut Koso-
va'yl terketti.

Sirp milliyetciligi, politik-iktisadi
baskilar ve bunun sonucunda or-
taya ¢ikan goc egilimini, Sivil’ bir
etnik arindirma programiyla takviye
ederek, Kosova'daki nufus dengesini
Sirplar lehine degistirmeye calisiyor.
Kosova’daki yari-kamusal Sirp fir-
malar1, Belgrad gazetelerine “Ar-
navut olmayan isci araniyor” ilanlan
vererek bolgeye Sirp nufus iskanim
saglamaya calistyorlar. Sirbistan
yonetimi, 1992 yazindan beri Bos-
na-Hersek'ten kacan Sirp muiltecileri
Kosova'ya vyerlestiriyor. Eylal'de
kurulan “Bosna-Hersek Sirp Mul-
tecileri Komisyonu”, 160 bin Bos-
na-Hersek Sirpinin Kosova'ya iskan
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edilecegini aciklad1. Bunun igin, Sirp
ve Karadaglilara mahsus 5 bin konut
insa edilecekti. Isten cikartilan
Arnavut iscilerin yerlerine ve loj-
manlarina Sirbistan’dan issizler
getiriliyor. Kosova'daki etnik a-
rindirma programinin salt ‘sivil’
uygulamalarla kalmayacagna iligkin
emareler de eksik degil. En ‘vahsi’
Sirp milislerine komuta eden Ka-
petan Arkan’in 1992 yihi sonlarinda
baz1 seckin birliklerini Kosova'da
konuslandirmasi ve dort adamiyla
birlikte Kosova milletvekili olarak
Sirbistan parlamentosuna girmesi,
provokatif belirtiler. Arkan, Sirp
basinina “Bosna-Hersek’ten sonra
siranin Kosova'ya gelecegi’ni a-
ciklamaktan kaginmiyor. Seseljin
de ayni dogrultuda ‘vaadleri’ var.
Kosova'daki Amavut toplumunun
en onemli politik orgata, 1989'da
kurulan Kosova Demokratik Birligi
(KDB). KDB, 2 Temmuz 1990’da
183 sandalyeli Kosova parlamen-
tosunun 123 Arnavut dyesinden
114antin ~ karanyla, bagimsiz
“Kosova Cumhuriyeti” hukumetinin
ilan edilmesini saglamisti. Bu ba-
gimsizhik ilanmim dogal olarak ta-
nmimayan Sirbistan, Kosova parla-
mentosunu feshetti. Bunun uizerine
1990 Eylul'uinde Zagreb’de bir
Kosova Cumbhuriyeti sargiun hu-

kimeti kuruldu. Bu hukimet, da-
zenli isi olan bitin Kosovah Ar-
navutlara -yurtdisinda yasayanlar
dahil-, gelirlerinin % 3’ nispetinde
vergi yakumliluga getirdi. Kosova
Cumhuriyeti’ni tek taniyan devlet
Arnavutluk oldu. Hirvatistan yo-
netimi, kendi bagimsizhigini kabul
ettirmeye ¢alistig1 donemde Kosova
sorununa gorece duyarl tavir almis
ve Arnavutlan Sirbistan’a karsi bir
“Giiney cephesi” agmaya ¢agirmistu.
Ne var ki uluslararas: platformda
bagimsizligin1 kazandiktan sonra
Kosova'yla ilgilenmeyi kesti. Kosova
Arnavut toplumu ve Arnavutluk
onderligi, Kosova Cumhuriyeti’'nin
uluslararasi diizeyde taninmasi igin
faaliyet yuratayor. KDB Bagkam
Ibrahim Rugova'nin ABDYyle iyi
iliskileri oldugu biliniyor.

Kosova Arnavutlarimin 6nderligi,
ilke icinde ise, 1989/90°dan beri
muthis sabirli bir pasif itaatsizlik
direnisini surdirmekte. Bu, im-
kansizliktan da kaynaklamyor; Ib-
rahim Rugova, Kosova polisinin
dagitildigina, av tifeklerine bile el
konduguna dikkat cekerek, “siddete
basvurmadan bagimsizhik”tan bagka
secenek olmadigin soylayor. Pasif
direnis stratejisi, esasen, Arnavut
toplumunu “devletin mesri otori-
tesiyle ezmesi” icin gerekge sayacagi
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bir “fiili kalkisma” kozunu Sirbistan
yonetimine vermeme kaygisina
dayamyor. KDB, aileler arasindaki
kokli kan davalarnim ‘tatil ettirerek,
Arnavut toplumunu kendi icinde
de siddetsizlestirerek pasif direnis
stratejisine uyumlandirmay1 basardi.
Mayis 1992'de yapilan -Sirbistan
yonetimince illegal- segimler,
KDB'nin Kosova’daki politik haki-
miyetinin kaniti oldu. KDB oylarin
% 78ini alarak 144 uyeli parla-
mentoda 96 sandalye kazand. Diger
sandalyeler soyle dagildi: Parla-
mento Partisi 13, Koyl Partisi 7,
Hiristiyan Demokratlar 7, Bosna-
Hersek’teki DEP'in uzantisi niteli-
gindeki Demokratik Eylem Partisi
5, Turk azinlik temsilcileri 2, sosyal
demokratlar 1. Sirp ve Karadaghlara
ayrilan 13 sandalye bos kaldi. 1b-
rahim Rugova oylarin % 97%sini
alarak yeniden cumhurbagkanhgina
secildi. KDB'nin en 6nemli ¢ikist,
12 Ekim 1992'de Pristine’de on-
binlerce kisinin katulimiyla du-
zenledigi butyik miting oldu. “Okul
hakk1” ve temel insan haklarinin
talep edildigi mitingi BM ve AT
adina Yugoslavya bunalimim ‘géz-
leyen’ Owen-Vance ikilisi de izledi.
KDB'ye kosut olarak, issiz kalan
aydinlarca orgutlenen “Kosova’ya
Ozgurlik ve Insan Haklar1 Komi-
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tesi”nin faaliyetini kaydetmek ge-
rek. Yaygin bir yardimlasma ve
haberlesme ag1 olusturan Komite,
yurtdismdaki Arnavutlarin gon-
derdigi paralarn ihtiyag sahiplerine
dagitimim koordine ediyor, kur-
dugu kucuk kliniklerde sinirh ¢apta
da olsa saglik hizmeti vermeye ¢a-
listyor. Sosyalist goruslu Hayrullah
Gorani baskanligindaki Kosova
Bagimsiz Sendikalar Birligi, issizlere
yardim ve dayanisma kampanyalar1
orgutlerken agir baskilara maruz
kaliyor.

Arnavut onderliginin ‘Gandici’
cizgisine karsilik, bilhassa gengler
arasinda sertlik egiliminin yaygin-
lastigina dair gozlemler var. Arna-
vutluk’'un kendisini Kosova soru-
nuna dogrudan mudahil saymasi,
Kosova'da ¢atisma ihtimalini guig-
lendiren ve vahimlestiren bir baska
etkendir. Arnavutluk Basbakani Sali
Berisa, Kosova isgal edilirse askeri
midahalede bulunacaklarim muh-
telif agiklamalarinda agik¢a beyan
etti. 1992 yih boyunca, Sirbistan-
Arnavutluk sinirinin kimi nokta-
larinda karsilikh uyan atesi agilmasi,
neredeyse vukuat-1 adiyedendi...

1992 Mayis1 sonunda, uluslara-
rast politikada sikisan Sirbistan
yonetimi, ilk kez, Kosova Arnavut
toplumu temsilcilerini goriisme igin
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Belgrad’a davet etti. Bu davete icabet
edilmedi. lbrahim Rugova 1992
Haziran'inda, “barisci bir gecis icin,
gecici bir sure tarafsiz kalmay ta-
ahhut edecek bir mustakil Kosova
devletinin kurulmasina raz1 ol-
duklarm” acikladi. Rugova, bu
cercevede gecici bir Birlesmis Mil-
letler protektorasina (himayesine)
de actk olduklarim bildirdi. Rugova,
Subat 1993’de New York’ta yaptig1
temaslarda, “BM protektoras1” 6-
nerisini yineledi. Kosova’ya BM
protektorasi dnerisine Arnavutiuk
yonetimi de destek verdi. Rugova,
protektora formulunun geciciligini
vurguluyor; vazgecilmez tarihsel
ve dogal hedeflerinin, anavatan
Arnavutluk’la birlesmek oldugunu
hep tekrarhyor.

Kosova'daki Arnavut milliyetgi-
leri, baska konularda oldugu gibi
“Arnavut birligi” konusunda da
Arnavutluk yénetiminden daha
radikal bir ¢izgideler. Subat 1993'de,
yeni ABD yoénetiminin Kosova'da
inisyatif almasim talep ederken,
ulkesinin toprak talebinde olma-
digint, uluslararas1 entegrasyon
yonelimi cercevesinde butan si-
nirlarin acilmasini istedigini agik-
layan Arnavutluk Bagbakam Beri-
sa’nm; Kosovali Arnavut milliyet-
cilerince derhal tekzip edilmesi

bunun gostergesidir. Kosova Ar-
navutlarinin saygin aydinlarindan
Recep Cosiya Berisa’'ya donuk bir
acik mektup yayimlayarak, “Arna-
vutlarin milli birlik arzusunu red-
detmeye hakki olmadigimi” hatir-
latmastir.

1993 baslarinda Sirp entelijen-
siyasmin kimi muhalif unsurlari,
Kosova'mn Bosna-Hersek icin tar-
tisildigy gibi kantonlara ayrilmas:
onerisini ortaya atular. Ug farkh
harita 6nerisi vardi. Yugoslavya
Cumhurbagskan1 Cosi¢’in de be-
nimsedigi hatta ABD Biyukelcisine
sundugu secenekte, topraklarin %
60’1 Arnavutlara veriliyor, ancak
baskent Pristine, ikinci énemli kent
Mitrovica ve Trepca'daki maden
ocaklar1 Sirplara kahiyordu; 800 bin
Arnavut Sirplara dusen kantonlar-
dan gog ettirilecekti.

lkinci se¢enekte Sirp kantonlari
Kosova'mmn % 20%sini kaphyor,
mamalih bu kantonlar maden ya-
taklarim ve enerji Gretim tesislerini
iceriyordu.

Milliyetci olmayan Sirp aydinla-
rinin destekledigi uctunci haritada
ise nitfusa oranh olarak Sirp kan-
tonlart topraklarin yalmzca %
10’unu kapliyor, Arnavut kantonlar
halen Kosova'min sinirlari disinda
bulunan Arnavut ¢ogunluklu ug
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kasaba ve cevresine kadar yayili-
yordu.

Cosi¢'in gevresi, ilk iki secenegin
uzerinde dusunilebilir oldugu
mesajini, KDB yoénetimine el al-
tindan iletti. KDB bunlan tarismaya
yanasmadi. Bu siralarda giindeme
gelen, Bosna-Hersek'i etnik temelde
ozerk eyaletlere bolen Vance-Owen
tasarisi, hem Sirp hem Arnavut ta-
rafinca, Kosova i¢in de ayni ¢cozu-
min gundeme gelebileceginin isa-
reti olarak algiland1. Sirbistan yo-
netimi, elbette Vance-Owen Pla-
mmnn Kosova icin karine teskil et-
memesini istiyordu; KDB yonetimi
ise Sirbistan’a bu yonde bir baski
yapilacagina guveniyordu.

Tabii bunlar, Bosna-Hersek me-
selesi bir bi¢cimde ‘cozuldugunde’
somutla$aéak ihtimallerdi...

Bu arada 1993 Mart ay1 basinda,
yeni segilen ABD Baskani Clinton
Milosevi¢’e mektup yazarak, “Sirp
tarafinca Kosova'da bir karisikliga
yolacildiga takdirde, ABD’nin askeri
midahalede bulunmaya hazir ol-
dugunu” bildirdi. Bosna-Hersek'teki
inisyatifsizlikleri nedeniyle kendi
kamuoylarinda agir elestirilere
ugrayan Bat1 ve ozellikle ABD yo-
netimlerinin, “Bosna-Her-sek’teki
hatalarini Kosova'da telafi edecek-
leri” ve Kosova'min patlamasina
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gozyummayacaklari umudu, Ar-
navutlarin ‘ekmegi’ idi...

1993'de Kosova'da fiziki bask:
acisindan goéreli bir yumusama ol-
masi, sivillere déntk faili mechul’
cinayetlerin durmasi; kimi ulusla-
rarast gozlemcilerce bu umuda
dayanak olarak degerlendirilmistir.
Ancak, cinayetler durduysa -veya
azaldiysa- bile, sistematik iskence
devam etmekteydi. Ozellikle koy-
lerde, “silah arama” bahanesiyle
insanlarin dovalmesi, eza gormesi,
standart uygulama idi. Kosova Insan
Haklart Komitesi'nce, sadece 1993'in
Ocak-Mays kesitinde, bu baskin-
larda 1500°e yakin koyliniin iskence
gorduga saptanmistir.

Kaldi ki, 1993 Temmuz'unda
Avrupa Guvenlik Isbirligi Konferansi
(AGIK) gozlemcilerinin Kosova'dan
ayrilmasindan sonra baski siddet-
lendi. Temmuz'u izleyen iki ayda
7 Arnavut 6lduralda, 1.000’% yakint
siyasi sebeplerle gozaltina alindi.
Kosova'daki etnik arindirma stire-
cinin askeri olmaktan ziyade poli-
siye ve onun yanisira iktisadi on-
lemlerle tedrici olarak ilerlemesi;
bu siirecin diplomatik platformlarda
“saldirganhk” diye tamimlanabil-
mesini ve gindeme getirilebilirligini
zorlastiryor...

450 binlik nufusunun resmi ve-
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rilere gore % 58'inin, Muslumanlara
gore % 70 ila % 80'inin Musliman
Bosnak oldugu Sancak’ta da ‘Kosova
sartlar’ hukam surmekte. Sancak,
Balkanlar'daki Osmanh egemenligi
sirasinda uzun sare Bosna'nin bir
eyaleti olmus, 1879’da uluslararasi
bir anlagmayla 6zerk bolge statusit
kazanmisti. 1913’'de Karadag ile
Sirbistan arasinda bolunen bolgenin
Misltiman ileri gelenleri, Dinya
Savasi'nda, bagimsizlik i¢cin muca-
dele etmislerdi. 1. Yugoslavya'nin
kurulmasindan sonra bu mucadeleyi
yuratenler ve genelde Miisluman
halk, Yugoslavya’nin baska bolge-
lerindeki Musliimanlarin karsilas-

tiklanyla kiyaslanmayacak baski-

larla ve kitallerle karsilasti. Bu ca-
tismali gecmis ve milliyetci Sancakl
Bosnak ¢nderlerin 1879’da kaza-
nilmis olan bagimsizlik statasiane
auf yapmalari, Yugoslavyanin ¢o-
zulus surecinde de Sancakh mis-

tesna bir gerilim bolgesi haline -

getirdi (bkz. Milliyetciligin Provo-
kasyonu, s. 134-135)

Sirbistan, Bosna-Hersek ve Ka-
radagn siurlarinin - bulustugu
Sancak bolgesi, Sirbistan icin stra-
tejik 6nem tasiyor. Cunku Sancak,
Sirbistan’in Karadag’la baglantisim
saghyor;
ctkmasi, bakiye Yugoslavya’yr o-

Sancak'in kontrolden

lusturan Sirbistan ile Karadag ara-
sinda irtibat kalmamasi ve Sirbis-
tan'in denize ulasiminin kesilmesi
anlamina geliyor.

Bu nedenle Sirbistan yonetimi
Bosna-Hersek’teki Sirp guglerinin
yurattaga kirilmalara kosut olarak
Sancak’ta olaganiistii bir baski ve
denetim uyguluyor. 1991 Ekim’inde
Sancakli Musliimanlarin dizenle-
dikleri illegal bir referandum so-
nucunda bagimsizlik ilan etmele-
rinden sonra, baskilar alabildigine
yogunlasti. 1992 icinde, 9 bin ki-
lometrekarelik bolgeye 25 bin kadar
Sirp asker ve milisinin yigildig
soyleniyordu. 16 Mart'ta Syenica'da
Musltiman ortaokul 6grencileri Sirp
ve Karadagh askerlerce dovuldu.
3 Mayis'ta parlamenter Aliya Mah-
mutovi¢’in evi bombalandi. 9 A-
gustos'ta Sirp ve Karadag polisince
olaganiisti yonetim altina alman
Plevljada aym ay icinde 29 ev ve
dikkin  kundaklandi.  Mayis-
Temmuz doneminde tic Muslitman
olduraldu. Ozellikle Eylul-Ekim
aylarinda baski yogunlasti. Bu iki
ayda Cetnikler ve Sirp askerler 20
kadar Muslitmam éldurdaler, dort
Miuslumanin evi veya dukkim
bombalandi, ¢ok sayida dayak ve
insanlarin toplu olarak dovulup
eziyete ugratlldigl askeri operas-
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yonlar diizenlendi; Sancak’'in en
onemli kenti olan Novi Pazarn
(Yeni Pazar) tzerinden alcak uguslar
yapild, etrafindaki tepelere tanklar
konuslandinldi. Sancak’a yerlesti-
rilen Bosnalt Sirp gocmenler ve
Cetniklere katilarak Bosna'ya car-
pismaya giden Sancakli Sirplar,
acikca Muslimanlarin tenkil veya
tehcir edilmesini savunan bir radikal
soven cekirdek olusturuyorlar.
DEP’in 1992 Aralik'indaki Sirbistan
secimlerini boykot etmesi tizerine
Novi Pazar ve diger 6nemli yerle-
simlerde yerel yonetimleri Seselj’in
SRP’sinin kazanmasi, gerilimi tir-
mandirdr. Yeni yetkililer, “Turkiye
ve Arnavutlukta egitilen terorist
birimlerin Sancak’a sizdirildig1” vb.
gibi aciklamalar yaparak polisiye
baskilann yogunlastirdilar. 1993
Hazirann ortasinda, Mishiman
toplumu 6nderliginin, AGIK yet-
kililerinin de izledigi yasal bir miting
duzenleyebilmesi, tek olumlu -ama
istisnai- gelismeydi.

1992 yil iginde Sancak’ta yasayan
350 bin kadar Musliimanin 70 bini
yurdundan kacti. Sancak Musla-
manlarmin Ekim 1991'de sectigi,
Sirbistan'in illegal saydign Milli
Meclis (bkz. Milliyetciligin Provo-
kasyonu, s. 222) faaliyetlerini sar-
dardia. Bu Milli Meclis'e onculuk
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eden (Bosna-Hersek'teki Muslu-
manlarin partisiyle aynt adli) De-
mokratik Eylem Partisi (DEP),
“Osmanlt” tarihsel-politik kimligini
surekli vurguluyor; “Sancak’in
Osmanl'nin Balkanlardaki son
direnme noktasi oldugunu” isliyor.
Sancak Misluman o6nderliginin,
Bosna-Hersek'teki, Kosova'daki
Muslimanlara kiyasla ¢ok daha
radikal bir ¢izgisi var. Sancak icin
ozerklik talep ediyorlar. Bu talep,
tarihsel olarak Sancak’in parcas:
iken 1913’de Karadaga baglanan,
simdi iclerinden sadece birisinde
Miislimanlarin ¢ogunlugu teskil
ettigi altt Karadag ilinin de kuru-
lacak 6zerk Sancak’a baglanmasini
iceriyor. Ozerklik talebi, uzun va-
dede bagimsizlik talebine ve Bos-
na-Hersek devletiyle birlesme is-
tegine uzaniyor.

Milli Meclis Bagkam Stileyman
Ugliyanin, 1992 Aralik sonlarinda
Turk basinina verdigi demeclerde
“Sancak Bosna gibi degildir. Biz her
bakimdan daha kuvvetliyiz. Bizde
veya Kosova'daki bir kivileim iki
tarafi da saracakur” diyerek karar-
lihiklarim vurguladi. Tark basininda
Ugliyanin'in, Tarkiye’nin desteginin
Bosna'da oldugu gibi “lafta kalacak
olmast” halinde, yokolurken hig
degilse diusmana da zarar vermek
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icin intihar saldirilarina girigsecek-
lerini vaz'eden soézleri de yayim-
land1. Epey c¢ok sayida Sancakli
Muslumanm Bosna’da carpisugi ve
bu carpismalar i¢inde iyice bilendigi
biliniyor.

Sirbistan topraklarinin yaklasik
% 20%sini kaplayan eski 6zerk bolge
Voyvodina’da Macar (% 22.4) ve
Hirvat (% 5), Romen (% 2.5) top-
lumlar ve diger azinliklar uzerin-
deki baski yogunlasti. Hem Cet-
niklerden ve milliyet¢i Sirp mili-
tanlardan gelen ‘sivil’ bir baski vardi;
hem de belediye islerinde, mahke-
melerde dislayic1 bir politikayla,
azinhk okullarina kaynak ayrl-
mamasiyla yariyen resmi baski...
Yer adlan Sirpgalastuirildi. Ornegin
Belgradm 40 km. kuzeyindeki,
eskiden Hirvatca ad tasiyan bir koye
“Srboslavci” (Sirphgin Sami) gibi
provokatif bir ad takildx.

1992’de 25 bin kadar Macar,
yurdunu terketmek zorunda kald:.
Hirvatistan’daki i¢ savastan beri
“besinci kol” muamelesi yapilan
Hirvat azinlik da goce zorlaniyordu.
1992’de 17 bin Hirvat Voyvodina’yr
terketti. Sirbistan yénetimi, Voy-
vodina’ya Hirvatistan ve Bosna-
Hersek'ten gocen 30 bin kadar Sirp
iskan ederek niifus dengesini daha
da lehine ¢evirmeyi hedefliyordu.

Voyvodina'da zaten Macarlarin
nifustaki orani 20 yilda % 20 ge-
rilemis; Sirp nifusun oram ise 1981
saymminda % 55.8'den 1991 sayi-
minda % 69.6’ya yikselerek ¢ok
bayuk artuis gostermisti. Voyvodi-
na'daki gelismelerden dogal olarak
Macaristan da tedirginlik duyuyor.
1993’de Macaristan Disisleri Ba-
kanhginin, ailkesinin guvenliginin
tehlikeye girmesi durumunda
NATO’nun yardim taahhuat etmesi
icin girisimlerde bulunmasinin ana
nedeni, Voyvodina’'dan kaynaklanan
Sirbistan korkusu idi...
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Hirvatistan: Fasist egilimlerle
Avrupaci milliyetcilik arasinda

Rejimin en siki liberal muhalifle-
rinden olan, dinyaca tnla tarihci
Ivo Banac, Hirvatistan yonetiminin
politikasim soyle ozetliyor: “Bir
miktar Maslenica (askeri saldir-
ganlik), bir miktar Cenevre (ulus-
lararast muzakereler); bir miktar
‘etnik temizlik’, bir miktar mag-
duriyet; bir miktar demokrasi, bir
miktar basimin bogazimi sikmak.
Ve sonugta tamamen kisilik kayb1.”
Savas kosullarinin korukledigi so-
venizm ve mesralasturdigl anti-
demokratik yap1, Hirvatistan'da,
fasizan acilimlari da olan bir otoriter
politik kaltura kurumlastiriyor.
Hirvatistan, otoriter baskic1 politi-
kas1 ve Hirvat milliyetci guglerinin
Bosna-Hersek’teki  saldirganhig
nedeniyle zaman zaman tekdir
edilmekle birlikte, Sirbistan gibi
iktisadi ve diplomatik uluslararasi
ambargoya
avantajina sahip. Buna karsihk,

maruz olmamanin
savasin etkilerini ¢ok daha dolaysiz
ve agir yasiyor. Herseyden once,
1991-92’de Sirp gucleriyle yaptigi
yaklasik 9 aylik savasin (bkz. Mil-
liyetciligin Provokasyonu, 9. Bolum)
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kalic1 tahribat1 ve ¢cozialmemis so-
runlani var. Ulke topraklarinin
yaklasik ucte biri (Krayina, Baniya
ve Slavonya'mn bazi boliumleri) Sirp
askeri guiclerin denetimi altinda
bulunuyor. Bu bslgede oldugu gibi
Dalmacya’nm bazi kesimlerinde de,
Hirvat ve Cetnik milisleri arasinda,
stratejik bir amaca hizmet etmeyen,
tacize doéniik ufak catismalar hic
durmuyor. Krayina ve Dalmac-
ya'daki savas Hirvatistan’in sanayi
altyapisinin yaklasik % 40’1 tahrip
etti. Hirvatistan ekonomisi icin
hayati énemde olan Dalmacya’daki
buayik turistik tesisleri miulteci
donusti.
Hersek'teki savas da, tilkeye siginan
yaklasik 700 bin multeci ile, Hir-
vatistan’in tzerine ¢okti.
Hirvatistan’daki savasin ulusla-
rarasl medyada pek konu edilmeyen

barinaklarina Bosna-

bir vechesi, bu ulkede yasayan
kacuk azinhklarn yasadigy zu-
lamdu. I¢ savastan once Hirvat, Sirp
ve Musliumanlar disinda Hirvatis-
tan’daki milli topluluklar sunlardu:
Baranya bolgesinde yaklasik 20 bin
Macar; yaklasik 25 bin Cek ve
Slovak; Bati Slavonya’da yaklasik
35 bin Rutenyal1 ve Ukraynali; Tuna
kiyisinda yerlesik yaklasik 15 bin
Alman; Dogu Slavonya’daki Pak-
rac’da yasayan 2 bin kadar Italyan...
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Bu insanlarin binlercesi Hirvat ve
daha ziyade Sirp milislerinin etnik
arindirma operasyonlarinda 6lduy,
yaralandi, sag kalanlarin hemen
hepsi yurdundan suruldu.

Agr iktisadi bunalim ve bagim-
sizhgin kazanilmasina ragmen ¢o-
zilmeden kalan ‘milli meseleler’, i¢
politikada 1rk¢i-soven otoriterya-
nizme, dis politikada ve 6zellikle
tabii Bosna-Hersek’te irredentizme
dayal fasizan egilimlere gic ka-
zandirdi. Bu egilimlere karst bir
dinamik de islemiyor degildi. De-
mokratik ve ¢ogulcu bir cizgiyi
savunan muhalefet vardi. Ayrica,
uluslararasi zeminde bagimsizligim
mesralastirmak icin  “tarihsel-
kultirel olarak Avrupa’yla butan-
lesmis ve Bati'ya layik oldugu” sa-
vina yaslanan Hirvat politik sinifi,
Avrupa tarafindan dislanarak yine
“Balkanlar'in baskici rejimleri” se-
petine atilmaktan ciddi bir korku
duyuyordu. Bu korku, zaman za-
man, milliyet¢i “asiriliklan” gem-
leyen bir 6zdenetim mekanizmasi
olusturdu. Iktidar ici dengelere
fazlasiyla bagl bir mekanizmaydi bu.
lktidardaki ithmli-radikal kamplas-
masthin son derece kaygan olan ze-
mini, bu dengeleri iyiden iyiye hassas
kilmaktaydu.

Hirvatistan’da iktidara ‘ferah fe-

rah’ egemen olan Hirvat Demokratik
Birligi (HDB) icindeki 1limhlar-
radikaller ayrigmasi 1992'de iyice
belirginleserek kanatlasmaya do-
nusti. Parti ve hukumet aygitina
hakim olan 1limlilar kanadimin
omurgasini, eski Hirvat Komunistler
Birligi icindeki “milliyetci komii-
nistler” cizgisinden gelenler olus-
turuyordu. HDB icinde bu ekibe
“Partizanlar” da denmekteydi. Bu
ekip 60’larin baslarinda yonetimden
tasfiye edilmis, 1968-71 donemin-
deki “Hirvat Bahan” sirasinda (bkz.
Milliyetciligin Provokasyonu, s. 80-
84) yine etkinlik kazanmus, ancak
rejimin restorasyonuyla birlikte
1980’lerin sonlarina dek tekrar po-
litika disina itilmigti. Hirvatistan
Cumhurbagkant Tucman da, gerek
1960’larda gerekse 1972-1990 do-
neminde bir kismi hapis de yatan
bu “milliyet¢i komunistler” eki-
bindendi. Yugoslavya Federal Bas-
kanhk Konseyi’'nde Hirvatistan’in
son temsilcisi olan, simdiki parla-
mento baskan Stipe Mesic; eski
Genelkurmay Bagkani ve halen
Tucman’in konulardaki
basdanismanm General Tus; Hirva-

askeri

tistan'in ilk Emniyet Genel Mudura
Antun Bolykovag; 60l yillarda
Hirvatistan hapishanelerini yéneten
ve mubhaliflerin agir zuliom gordugi
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Goli Otok Adasindaki mesum ha-
pishaneden de sorumlu olan, halen
Hirvatistan Ust Meclisi Baskam
bulunan Josip Manoli¢, bu kanadin
diger onderleri olarak amilabilir.
Yonetime hakim olan tlhml kanatta
‘emniyetgilerin’ hatin sayilir bir
agirlik olusturmasi paradoksal bir
durum - rejimin baskic1 karakterini
kavramaya yardimci bir paradoks.
Kok 19. yuzyila dek geri giden
Hirvat Koyl Partisi'nin cogunlugu
da, HDB’ye katilma karar1 vermis
ve HDB'nin 1limli kanadinda ye-
ralmist.

HDB'nin radikaller kanadinin en
guclu cekirdegini ise, 1990’dan
sonra Hirvatistan disindan, 6zellikle
Bati Hersek'ten gelen go¢menler
olusturuyordu. Vice Vukoyevig
onderligindeki bu go¢men grubu,
muglak bir yasal cerceve ile, yari-
illegal bicimde_ytrutilen ozelles-
tirmelerde buyuk vurgunlar vurarak
“Hersek Malyas1” namini kazan-
mustl. Bu mafyayla ilgili, parlamento
sorusturmasina konu olan buyuk
bir itham vardu Iddialara gore
“Hersek Malyas1”, Vukovarin sa-
vunmasl i¢in gonderilen silahlar
karaborsada pazarlamis, boylelikle
Hersek’in onemli merkezlerinden
olan bu kentin Sirplarca ele geci-
rilmesine sebep olmustu. HDB'nin
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fasizan kanadimin hukiimetteki en
giicli temsilcisi, Savunma Bakam
Goyko Susak idi. Susak uzun yillar
Kanada'da multeci olarak yasamis bir
anti-komiinist olarak, “cdis Hirvat-
lar”in para yardimlarini énde gelen
orgiitleyicileri ve nemalananlan a-
rasindaydi. Avrupa ve Amerika'daki
Hirvat gogmen iscilerinin ve Hirvat
diasporasinin  gonderdigi paralar,
sadece HDB'nin radikallerini besle-
mekle kalmiyor; mafya-politika ilis-
kisine her duzeyde kan veriyor.
Uluslararasi uyusturucu mafyasi 6r-
gutlerinin de Hirvatistan'da guclit
baglantilan oldugu séyleniyor.
HDB'nin iki kanadi arasindaki
catisma, uzun muddet, istisnaen
kamuoyu onunde, esasen kapali
kapilar ardinda cereyan etti. Imhlar
kanadimin amaci, HDB'yi “Bat1 Av-
rupa tipi” bir Hiristiyan-Demokrat
kitle/merkez partisine donustur-
mekti. Bu yonelimi hakim kilmak
icin, kendi radikal kanatlariyla bir-
likte, bu kanadin dirsek temasi icinde
oldugu fasist Hirvat Haklar Partisi’ni
(HHP) de geriletmeye, ozellikle
devlet aygiuindan tasfiye etmeye
cabalamaktaydilar. HDB'nin radi-
kalleri ile HHP, “Baut tipi Hiristi-
yan-Demokrat Parti” modelini red-
dederek, 19. yuzyildan beri gelen
kadim Hirvat milliyetciliginin mi-
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rasina sahip cikiyorlar.

En gancel ayrim, Bosna-Hersek
politikasinda billurlasiyor. HDB'nin
ilimli kanadi bagimsiz bir Bosna-
Hersek’in kurulmasint kabul ediyor
ve Musliman toplumunun énder-
ligiyle isbirligine yatkin. HDB'nin
radikal kanadi ile HHP ise, Bosna-
Hersek’te Hirvat giclerin deneti-
minde olan topraklarin Hirvatistana
baglanmasi konusunda da hemfikir.
Zaten bu topraklann buyuk bola-
mune fiillen HHP'ye baghh HOS
Milisleri hukmediyor. (Bkz. 2. Bo-
lum) HDB Radikalleri ile HHP’nin

alkuasa: “Drina’ya kadar uzanan’

buyuk Hirvatistan”. HHP’nin 31
yasindaki onderi Dobroslav Paraga,
Bosna-Hersek’in Hirvatistan’la bir-
lesmesinin, Bat1 Almanya ile Dogu
Almanya'nin birlesmesi gibi bir “hak”
oldugunu savunuyor. HHPliler, bu
birligin dogalhgini, Ortacag’da Hirvat
ve Bosna kralliklarimin akraba ol-
masindan, iki kralligin da armala-
rinda leylak bulunmasindan ‘¢ikar-
siyorlar. Buna gore, yeni Bosna-
Hersek devletinin bayragindaki
leylak da, bu iilkenin Hirvatistan'la
tarihi akrabaligmin kamu. HHP,
Ustasa mirasina (bkz. 1. Balum ve
Milliyetciligin  Provokasyonu, 2.
Bolum) ortuk olarak sahip ¢ikiyor.
Paraga, “Ustasa fasist bir 6rgut de-

gildir” diyor: “Sirplara kars1 kendi-
sine yardim eden sadece Hitler'di,
onlar da Hitlerden yardim aldilar.
Sirplara kars1 Islam ulkelerinden
gelen yardimi kabul ediyoruz diye
fundamentalist olmadigimiz gibi,
Nazi Almanyasindan yardim aldik
diye de fasist say1lmayiz.” Sirbistan’da
Cetnik mirasim surdiren Sirp Ra-
dikal Partisi'nden farkh olarak, HHP
sokak ve cephedeki giiciinu parla-
menter politikaya tagiyamiyor. 1992
Agustos'undaki genel secimlerde
ulasabildigi oy oran1 % 6.9, parla-
mentodaki sandalye oran1 % 3.6'da
kaldt.

HDP merkezi, HHPYyi geriletmek
icin ilkin Kasim 1991°de akim kalan
bir girisimde bulundu. Dobroslav
Paraga gozaltina alinmis, ama HOS
milislerinin  Zagreb’e dolusmasi
tizerine geri adim aularak serbest
birakildi. Sonrasinda HHP nin Bas-
kanvekili Ante Paradzik sipheli bir
sekilde oldurildi. Paraga, Paradzik’i
Igisleri Bakanhgrnin sldarttugina
iddia etti. 1992 Sonbaharinda, HOS
milislerinin Zagreb'deki silah depo-
suna elkonuldu ve HHP milletve-
killerinin dokunulmazliklari kaldi-
rildu

HHP ve HDB'deki soven egilimler,
demokratik muhalefeti ve HDB'nin
kimi 1limhlarini hem ic hem dis
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politika acisindan tedirgin ediyor:
Hem savasin toplumda yayginlas-
mas1 icin ¢ok elverisli sartlar ya-
ratu@ fasizan egilimler nedeniyle
yakin gelecekte fasist bir iktidarin
kurumlasmasi- tehlikesini cisim-
lestiriyor, hem de Bati nezdinde
Hirvatistan'in “uygar” imajim ciddi
bi¢imde zedeliyor. Sahiden Hirva-
tistan, bagimsizhigim ilan etmesi
uzerine Federal Ordu'nun saldiri-
sina maruz kaldigi donemdeki
“magdur” goruntisuyle Bau ka-
muoyunda edindigi sempati des-
tegini, “Avrupal1” addedilmesinden
gelen avansi hizla harcadi. 1992’nin
ikinci yanisinda Bati medyasindaki
Hirvatistan imaji, otoriter ve yoz
bir rejim altindaki “karanlik” bir
Balkan ulkesi idi. Hirvatistan’in,
butun eski Yugoslavya cumhuri-
yetleri i¢inde basinin en fazla devlet
baskisi altinda oldugu ilke olmasi,
Hirvatistan'in imajim en fazla le-
keleyen nedenlerden biri. Baskilar
sadece milli degil ayn1 zamanda
sinifsal yonelimliydi: 1992 Ara-
hik'inda “Hirvat Walesa’s1” olarak
unlenen demiryolu iscileri sendikasi
onderi Krivokuca'nin saibeli bir
sekilde élmesi ve resmi makamlarin
olayin ustinu 6rtmesi, bu yonde
en vahim isaretti. Hirvatistan'da
medya tizerindeki devlet baskis1 da
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Sirbistan’dan asag1 kalir degildi.
Pek¢ok HDB yoneticisi, medyada
da yonetici konumlarda bulun-
maktayd1. Resmi Hirvat basin ajansi
Hina’min yéneticisi Mliovan $ibl,
mubhalif gazeteciler hakkinda soyle
konusuyordu: “Bunlarin ¢ogu ka-
risik kokenli. Ana-babalarimin biri
Hirvat, digeri Sirp. Boyle adamlar
hi¢ objektif bir Hirvatistan tablosu
cizebilirler mi?”

Cumhurbagkam Tucman, ilging
bir konum isgal ediyordu. Aslen
HDB'nin ilimhlarindan veya “par-
birlikte,
yiikselen milliyetcilik razgarindan
kendi yelkenini de doldurma kay-
gisiyla zaman zaman HHP'nin ¢iz-
gisine yakin tutumlar alabiliyordu.
Tucman’in, radikal-ihmh rekabe-
tinin denge noktasinda durarak veya
bizzat dengeleme misyonunu ust-
lenerek, ihtilaflarin keskinlestigi
evrelerde gecici olarak geri cekile-
rek, Bonapartist denebilecek bir
profil ¢izdigi soylenebilir. Asin
masrafl1 ve sik 6zel ugagiyla, “Latin
Amerika diktatorlerini hatirlatan”
uzun saliyla “patriyark” havasina
girdigi kanisinda olan muhalif
Hirvat aydinlari, Tucman’in bu

tizanlarindan” olmakla

profilinden fazlasiyla huzursuz
idiler.

HDB bu c¢ekismeler icinde gug
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de yitirmekteydi. 1992 Agus-
tos’'undaki genel secimlerde oylarin
% 42sini alarak, 1990'daki %
57.6'hk oy oranindan epey geriye
gitmisti. Ancak en ¢ok oyu alan
partinin parlamentoda olaganustu
guclii olmasina elveren ve boylece
mubhalefetin parlamentoda temsilini
marjinallestiren se¢im  yasasi,
HDB'ye parlamenter diktatorluganu
devam ettirme imkamm saglad::
Parlamentodaki sandalyelerin %
61.6's1t HDB'nindi. Ayn1 zamanda
tlkenin ikinci meclisi olan Vila-
yetler Meclisine de temsilcilerin
secilecegi 7 Subat 1993 yerel se-
cimleri 6ncesinde, muhalefet se¢im
yasasinin bu anti-demokratik ya-
pisina kars: ittifaka yoneldi. Hu-
kamet, tavizkar goziakup oy-
sandalye oranim1 daha uyumlu
kilmaya doénuk kicuk bir duzen-
leme yapty; boylece muhalif ittifakin
dagilmasim sagladi. HDBmnin 7
Subat'taki bir avantaiji da, secimleri
boykot eden HHP’nin se¢men po-
tansiyelinin buytik olctide kendisine
yonelmesiydi. Se¢imin Krayina'yi
Sirp askeri isgalinden kurtarmak
i¢in yuratilen askeri harekat (bkz.
2. Bolum) dénemine ‘denk gelmesy’
de, HDB’ye milliyet¢i rengini ko-
yulastiran bir etkendi. HDB, bu
kosullarda oylarim biraz arurdi;

1992 Agustos’undaki genel se¢im-
lerde % 42 olan oy oram % 43.7’ye
cikti ve Vilayetler Meclisi'ndeki
sandalyelerin % 58.7’ini aldi. Ancak
HDB'nin bu secimlerden kazanch
aikugr soylenemez. lktidar im-
kanlar1 ve zimni HHS destegi du-
sunildiaginde, ulasilan oy orani,
bir duraklamaya isaret ediyordu.
Buna karsilik, secim ittifaki yap-
malarinin 6ntine HDB’nin son anda
gecebildigi partileri,
buytik gelisme sagladilar. Hirvat
Sosyal Liberal Partisi (HSLP) 1992
Agustos'unda % 17.3 olan oylarim
% 27.2'ye; muhafazakar Hirvat
Koylu Partisi (HKP) % 4.3'den %
11.3% cikardi. Dalmagya’da yerel
partiler kesin ustunluk sagladilar.

Haziran basinda, HDB i¢indeki
ihtilaf siddetlendi. 3 Haziran'da
HDB'nin iliml kanadinin dért én-
deri (Manolig, Mesig, Bolykovag,
Tus) Tucman’a basvurarak Savunma

mubhalefet

Bakani Susak’in gorevden alinmasini
ve Cumhurbaskani Damsmanligi
stattisindeki “Hersek Mafyas1”
uyelerinin tasfiyesini istediler. Ul-
timatoma neden olan rahatsizlik,
“Hersek ~ Mafyasi”’nin  Bosna-
Hersekteki Hirvat guicleri uzerin-
deki niafuzu ve onlart Muslimanlara
karsi artan bir saldirganliga itmesi
idi. HDB'nin ihmllar, bu politi-
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kanin Bosna-Hersek'teki Hirvatlari
uzun vadede birakacagy, kisa vadede
ise Hirvatistann uluslararasi1 ka-
muoyu nezdinde ¢ok zor durumda
biraktig1 kanisindaydilar. Manolig,
Mesig, Bolykovag, Tus, Tucmanh
da, “Islami fundamentalizm”i a-
gizlarina sakiz ede ede Bosnali
Mislimanlar ‘azdirmakla’ sucla-
dilar. Dortla  altimatomun  top-
lumsal destegi gucsuz degildi.
“Hersek Mafyast”nin tesvik ettigi
Bosna'daki milliyetci saldirganlik,
Hirvat halkinda da tepki uyandir-
maktaydi. Asagida Dalmacya bag-
laminda belirtilecegi gibi bu tepki
eylemli hale gelebilmekteydi. Zagreb
Baspiskoposu Kardinal Kubharig,
Tucman’in  Muslimanlara karsi
izledigi politikay: elestiren sozler
sarfetmisti. Kardinal, Bosna-Her-
sek’teki Hirvat milliyetcilerinin
onderi Mate Boban'1 da sert sekilde
elestirdi (bkz. 2.Bslum). Ashnda
“Buyuk Hirvatistan” hayaline bag-
hlik duyan Kubhari¢’in tepkisinin
nedeni, Boban’in Karadzi¢'le yaptig1
pazarliklarda Savanin dogusundaki,
Kuzey ve Orta Bosna'daki, ayrica
Saraybosna’daki, koklu Hirvat Ka-
tolik cemaatlerinin yasadigi bol-
geleri feda etmesiydi.
Hersek’in etnik temelde bu sekilde
bolunmesi, Katoliklerin, yazyillardir

Bosna-

214

yasadig1 topraklardaki temsili po-
litik haklarm sona erdirecekti.
Muslumanlarla iliski, sadece Bos-
na-Hersek'te degil Hirvatistan'in
icinde de Hirvat politikasinin 6nemli
bir meselesi. Zira alkede 500 bine
yakin Musliitman multeci bariniyor.
Radikal milliyetciler, bu Musluman
kitlesinin nufus dengesini Hirvatlar
degistirecegi tehlikesi
uzerinde duruyorlar. Ayrica, gerek

aleyhine

radikal gerek liberal milliyetciler,
bu malteci toplumunun bir Islama
teror orgitlenmesine yataklik et-
mesinden ¢ekiniyorlar.

1993 Ekim’indeki HDB kongre-
sinde, Bosna-Hersekli Hirvatlarin
Hirvat milletinin kopmaz parcasi
olduklart  dogrultusunda karar
alind1. Kongrede, radikal milliyet-
ciler, “Hirvatistan’'in dunyadaki i-
maj1 acgisindan” yonetimde yeral-
mamaya ikna edildiler. Beri yandan,
“Hirvatistanin dunyadaki imaj1”
etmeni, Hirvat politikasindaki a-
girhgim yitirmekte idi. Bagimsizlign
kazanma surecinde Almanyanin
verdigi buyuk diplomatik destek
asinip, Avrupa'ya entegrasyonun
hayal edildigi kadar hizla gercek-
lesmeyecegi ortaya ciktik¢a; Hir-
vatistan’in Balkanlar’da Avrupa’-
nin/Batrnin ayricalikli partneri ol-

dugu telakkisi zayifhyor, bu
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telakkiye dayal politik oncelikler
geriliyordu. Tucman Eylul sonunda
Avrupalilara, “Avrupa’nin en eski
halklarindan birini kaderine ter-
kettikleri” sitemini savurmustu...

Hirvatistan’in milli
biutinlik sorunlari:
Krayina ile Dalmacya-Istriya

Ulkenin yaklasik tite birinin Sirp
askeri giiclerin egemenliginde ol-
mast ve burada “Krayina Sirp
Cumhuriyeti”nin ilan edilmis bu-
lunmasi, Hirvatistan icin ciddi bir
‘milli bautanlik’ sorunu yarauyor.
Ustelik Krayinadaki Sirp askeri
gugleri, birkac on kilometre iler-
leyerek  Hirvatistant  birbiriyle
baglantisiz u¢ parcaya bolebilecek
denli rahatsiz edici bir jeostratejik
konumdalar. Bunun Kkarsisinda
Hirvatistan'in kozu, Sirp egemen-
ligindeki Banya Luka bolgesi ile
Krayina arasindaki koridoru elinde
bulundurmas... Bu sorun, Hirvat
milliyetciligini stirekli diri tutmaya,
tahrik etmeye aday goruniyor.
4.Bolum’de deginilecegi gibi, 1992
ortalarinda Krayina’ya gonderilen
BM askeri giicunun tamamen etkisiz
kalmasi ve bu gicun varliginin, Sirp
guclerinin bolgedeki egemenligini
mesralasirdiginm  dusuntlmesi,
buradaki gerginligin azalmasim
onledi. Hirvat milliyetgileri, BM
gacuntin tlkenin ikiye béltinmesini
kalicilastirdigi Kibris'in durumuna

diusmekten cekiniyorlar. 1993
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Ocak’t sonunda Hirvatistan Ordu-
sunun Krayina'da giristigi harekat
(bkz. 1.Bolum), Sirp isgali altindaki
topraklarin % 10’dan azinin “kur-
tarilmasina” yarayabildiyse de, ra-
dikal milliyet¢i camiada “dontm
noktas1” olarak algilandi. “Dénum
noktasi”nin arkasinin gelmemesi,
milliyet¢i camiay1 yeniden ofkeli
bir karamsarliga sevketti. Daha
beteri de oldu: Krayina'daki Sirp
19 Haziran 1993’de,
“Krayina Sirp Cumhuriyeti”’nin
Bosna-Hersek’'teki “Sirp Cumhuri-
yeti” ile birlesme seceneginin oy-

yonetimi,

lanacag bir referandum dazenledi.
Birlesmeye verilecek “evet” oyu,
“diger Sirp cumbhuriyetleri” (yani
Sirbistan) ile birlesme yolunu da
acacakti. Kaulim % 96.5, “evet”
oylari % 98.6 olarak agiklandi. 20
Temmuz'da Karadzi¢ ile Krayina
Sirp Cumbhuriyeti 6nderi Goran
Haci¢ bulusarak ortak anayasa ve
meclis i¢in yapilacak hazirliklan
gorustaler. Bu birlesmenin, Hir-
vatistan-Sirbistan arasindaki ¢atis-
may1 kroniklestirecegi acikti. Buna
karsilik Hirvatistan yonetimi, ulke
nufusunun yaklasik % 15’ini olus-
turan Krayina’daki Sirp azinhgiyla
birlikte yasamaya iliskin ciddi bir
dustunsel hazirhk sergilemiyor.
Parlamentoda Krayina adina fiilen
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‘atanmig’ olan 13 Sirp milletvekilinin
bulunmasi Sirp toplumuyla bir di-
yalog imkanim ifade etmiyor, tersine
rejimin Sirp toplumunun iradesini
kaale almadiginin gostergesi say1-
lyor.

1993 yih basinda Hirvat ordu-
sunun, tlkenin Dalmagya’yla bag-
lantisim saglayan Maslenica kop-
rasiine ve Zadar havaalamina hakim
olmaya donuk operasyonu, Hirva-
tistan’daki Hirvat-Sirp ihtilafinda
sicak catismalari yeniden baslatu.
Ancak bu catismalar kisa surdu.
Temmuz ortasinda Tucman ile
Milosevig, catismalara tamamen son
vermekte anlastlar. Eylal baginda
yine catismalar basladi. Krayinal
Sirp gugler Zagreb'e bile fizeyle
saldirdilar. Eylul sonunda Hirvat
parlamentosu, statiisi yeniden ta-
nimlanmazsa Krayina’daki BM Bans
Guci’'nin gorevinin sona erdirile-
cegi dogrultusunda bir karar alarak
“uluslararas1 topluluga” gozdag
verdi.

Ekim sonunda, Owen-Stolten-
berg'in aracilik ettigi muzakerelerde,
Tucman, Hirvatistan'in egemenligini
tanirlarsa Krayina Sirp toplumuna
ozerklik verilebilecegini agikladi.
Ancak Krayina Sirp Cumhuriyeti’nin
kendi bagimsiz devlet varliginin
mesrialugunda 1srar etmesi tizerine,
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bu muzakereler tikandi.
Dalmacya ve Istriya’da da, Hir-
vatistan’in ‘milli butanlagina’ yakin
gelecekte tehdit edebilecek bir ay-
rilikaihigin  tohumu filizleniyor.
(Dalmagya, Hirvatistan'in ve Yu-
goslavya’nin giiney sinirimi olus-
turan Adriyatik seridini kaphyor;
Istriya ise Dalmagyamin kuzeyinde,
Hirvatistan-ltalya bir
daghk yarimada). Buralarda, etnik
degil bolgesel/yerel bir kimlige
dayah, askeri degil politik yoldan
ilerleyen bir 6zerklik hareketi ser-
piliyor. Yerel Globus dergisinin
Arahk 1992'deki anketi, bu gelis-
menin belirgin isaretlerini vermisti.
Ankete gore halkin % 12'si Hirva-
tistan’dan ayrilmay: (% 6.5'u ba-
gimsiz devlet olmayi, % 51 ltalya’ya
baglanmay1), % 32%si ise ozerklik
istiyordu. 7 Subat 1993’deki yerel
secimlerde, Dalmagya ve Istriya’da
yerel partiler giclendi, HDB hege-
monyasim yitirdi. Ozellikle Istri-

smirinda

ya'da, Istriya Demokratik Konseyi
(IDK) oylarin % 67’sini ahp HDB'yi
bolgeden sildi ve Hirvatistan Vila-
yetler Meclisi'nde 4. parti konu-
muna geldi. Ulke nifusunun beste
birini barindiran Dalmacya’da da
Rijeka Demokratik Birligi ve Dal-
macya Eylem hareketi, oylarini
artirdilar. Dalmagya’da HDB oylar,

HSLP ile yerel partiler toplaminin
altina diistti ve HDB butiin énemli
kentlerde yonetimi kaybetti. Top-
lumsal-kiiltirel hayatta da, Hirvat
milli gun ve torenlerine bolgede
katihmin gayet disuk olmasi, Mayis
basinda Tucman’in izlemeye geldigi
magta Hajduk Split takiminin
Zagreb’in Hars Gradjanski’sini (eski
Dinamo Zagreb) 4-1 yenisinin
muthis bir coskuyla kutlanmas:,
Dalmagya’yla Hirvatistan arasindaki
mesafenin buyudugune dair belir-
tilerdi. :

Istriya ve Dalmagya’nin Hirva-
tistan’da muhalefetin kalesi haline
gelmesinin kokeninde, buralarda
yerel/bolgesel kimligin ve federalizm
geleneginin giiclu olmasi yauyor.
Dalmagya’da, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu déonemine dayanan
giclu kent ozerkligi, yerel parla-
mento ve federalizm miras1 nede-
niyle, merkezi vesayete karsi -rejim
ne olursa olsun- hosnutsuzluk
beslenegeldi/. Dalmagya burjuvazisi,
1. Dinya Savasrnin bitiminde 6n-
culeri arasinda yeraldigi ilk Yu-
goslavya'nin federal bir devlet ol-
masi icin buyik caba sarfetmisti.
(Bkz. 1.Bélum) 2. Dunya Sava-
sr'ndan sonra da, Yugoslav komu-
nistleri icinde, Dalmacya’nin tarihi
bakimdan Hirvatistanin pargasi
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degil mustakil bir bolge oldugunu,
dolayisiyla buraya hi¢ degilse
ozerklik taninmasi gerektigini sa-
vunanlar c¢ikmisti. Hirvatistan'in
bagimsizlasmasindan sonra Tucman
yonetiminin otoriter-baskici poli-
tikasina karsi da en fazla tepki,
Dalmagya’dan geldi. ‘Yeni’ Hirva-
‘eski’

merkeziyetci baskisini aratmadigini

tistanin Yugoslavya’nin
belirten “Zagreb = Belgrad” slogan,
dillere yerlesti. Muhalif basin, en
- uzun siire Dalmagya’da barinabildi.
1992 yazinda Hirvat basint tamamen
hiiktimet denetimine ge¢misken,
Slobodna Dalmaciya devletin bas-
kisina direnerek bagimsizligini ko-
rumay1 basardi - ta ki 1993 Martinda
darbeci yontemlerle Hirvat milli-
yetcilerinin eline gecene dek...
Dalmagya’y1 Hirvatistan'a baglayan
Zadar bolgesinin Sirplarin elinde
~ olmasi, Dalmagya'y: iktisadi yonden
de Zagreb’den yahitmaktaydi. Yerel
secimlerden az 6nce Split'le kara
baglantism1  saglayan Maslenica
kopristunu ele gecirmeye dayali
buyuk harekat, Hirvat milliyetgileri
icin bu bakimdan ¢ok énemliydi.
Ustelik Hirvatlann ‘fethettigi’ Mas-
lenica, BM himayesi alunda bir
bolgeydi. Yani bu harekat, ulusla-
rarasl anlasmalar1 ¢ignemek ve
“uluslararasi toplulugun” azarlarint

218

goze almak pahasina gerceklesti-
rildi.

Hirvatistan'in tarihsel ve kulturel
yonden oldugu gibi iktisadi yonden
de geleneksel ‘Batilr’ bolgeleri olan
Istriya ve Dalmagya’daki yerel/
bolgesel kimlik, esasen Avrupalilik-
la/Batililikla 6zdeslesmeye dayani-
yor. Ozellikle Istriya’nin ltalya'yla
salt tarihsel-kulturel degil gigla
iktisadi ve toplumsal baglari var.
Istriya 1. Dinya Savasindan sonra
ltalya’nin egemenliginde olmus, 2.
Dinya Savas’nin bitiminde ise
Yugoslavya'ya dahil edilmisti. 1947
-48’de ltalyan nufusun buyik 6l-
cude gog et(tiril)mesine karsin,
yarimadada yaklasik 80 bin Italyan
yasityor. Dalmagya ve lIstriya eliti,
Hirvat milliyetciligini salt Hirva-
tistan'in Avrupa'ya aidiyetini 6ne
cikaran vechesiyle kabulleniyor, onu
Balkan sorunlarina ‘saplayan’ etni-
sist-sovenist yonelimlerinden uzak
duruyor. Hatta, Hirvatistan'in
“Balkanl”, Dalmagya ile Istriya’nin
ise Avrupali oldugunu tebaruz et-
tiren bir Dalmacya kulturel milli-
yetciliginden sozedilebilir. 1993
ilkbaharinda turizmin yavas yavas
canlanmaya baslamasi, bolge hal-
kinin o6zgivenini arunp iktisadi
durumunu iyilestirirken; Yugos-
lavya’daki savas(lar)la aralarindaki
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zihni ve manevi mesafeyi de bu-
yuttd. 1993 Haziran1 ortalarinda,
bu bolgede Hirvat milli kimligi ve
milliyetciligi ile araya konulan
mesafenin buyudugune isaret eden
carpicl bir olay yasandi: Dalmac-
ya'nn en buyuk kenti olan Split'te
gerek yetkililer gerekse halk,
Travnik'te karsit saldirtya gecen
Muslimanlardan kacan Hersekli
Hirvatlan barindirmay: reddettiler.
Split'te, Hirvat Hersek-Bosna Cum-
huriyetini ilan eden ve Misli-
manlar1 bolgelerinden stiren Her-
seklilerin sovenizmine teslim olan
Bosnali Hirvatlann, baglarina geleni
hak ettikleri kanaati yaygindi. IDK
ile Dalmacya Eylem hareketi biin-
yesinde, bolgeleri icin ozerklik is-
teyen gicla bir egilim var. Hirva-
tistan, Slovenya ve Italya’nin ortak
yonetiminde bir devletlararas1 6zerk
bolge statisit edinme fikri, Istriya’da
kitlesel destek gortyor. HDB ve tabii
HHP, IDK ile iki yerel Dalmacya
partisine, “emelleri ulkeyi bol-
mektir” su¢lamasini yoneltiyorlar.
Yerel HDB guleri, Sirp gizli servi-
sinin Dalmacya Eylem Partisi'ni
destekledigini savunuyorlar. Istriya
meselesinde de, Kuzey ltalya'da
birkag¢ yuz paral askerin Istriya’y:
‘geri’ alma hayalini goren neofasist
orgitlerce egitiliyor olmast; Bos-

na’da Muslimanlarla beraber car-
pisan birka¢ ltalyan neofasistin
tespit edilmesi, “cis mihraklar”
edebiyatina malzeme saghiyor. (Sirp
milliyetciliginin de Istriya’nm ba-
uisina, Italya egemenligindeki Ad-
riyatik kentlerine donuk revansist
hedefleri var. 2. Dunya Savasi
sonrasinda Italya ile Yugoslavya
arasinda ihtilaf konusu olan Tri-
este’ye duyulan 6zlem, bu revan-
sizmin simgesidir. Bosna-Hersek
Sirp ordusunun komutam Mladig,
1993 Mayis'inda, “Bosna’yr hallet-
tikten sonra Trieste’ye ytirumek”ten
sozetti!)
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‘Butan dinya
fasistleri, Hirvatistan’a’

Bosna-Hersek’te savasan Misiiiman
ve pan-Slavist gonillulerden, 2.
Bolum’de kisaca bahsedildi. Bolgeye
savasci ve silah sevkine donuik belki
en kitlesel degil, ama en sistematik
orgutlenmeyi, dunya fasistleri yu-
ratiyor. Bu érgutlenme, Amerikali
fasist Covington'un deyisiyle, “Is-
panya i¢ savasindaki sol enternas-
yonal tugaylar 6rnegine irk¢1 bir
cevap” olusturuyor. Fasist ve Ne-
onazi hareketlerin dunyanin dort
bir yanindaki mumessilleri, Yu-
goslavya'daki i¢ savas orgatlenmek
icin ¢ok elverisli bir firsat ve 6nemli
bir “deney” saywyorlar. Butun fa-
sistlerin Yugoslavya'da sectigi saf,
Hirvatistan.

Duinya fagistleri i¢inde Hirvatistan
i¢in ilk eyleme gegenler, Amerikan
ve Alman Neonazileri oldu. ABD'de
yerlesik olan Alman Nasyonal
Sosyalist Partisi/Yurtdist Orguti'nin
(NSDAP-AO) gazetesi New Order
(Yeni Duzen), 1991 Martinda
“Hirvatistan’in yardima ihtiyaci var”
adh bir kampanyayla gonalli top-
lamaya basladi. New Order gazetesi,
1992’de Macaristan’da da ¢ikmaya
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basladi. NSDAP-AO’nun Macaris-
tan’daki “adami” Istvan Gyorkos,
daha sonra silah ve cephane ka-
cakcilign sucglamasiyla tutuklandi.
Gyorkos, Hirvatistan’a silah sevki-
yau pesindeydi. Amerikali fasist
Harold Covington, 1992 Ma-
y1s'mdan beri, “Ari irktan insanlan”
Hirvatistan'in yaninda savagmak i¢in
orgutlenmeye ¢agiran bir kampanya
baslatti. Bu kampanyasim orgutle-
mek icin Avrupa turuna cikan
Covington, ilkin, Avrupa’ya da
yayilan 1rk¢r Ku-Klux-Klan ile,
Ingiltere merkezli fasist “Blood and
Honour” (Kan ve Namus) hareketi
arasindaki temas1 sagladi. “Blood
and Honour” uyelerini Afrika’daki
Fransiz lejyonlarina gondererek
askeri deneyim edinmeye calisan
bir Neonazi érgutu. Simdi, deneyim
edinme sahasi olarak Yugoslavya'y
da “kullaniyor”. Almanya ve Avus-
turya Neonazileri, Ocak 1992'de
Hirvatistan’a gonulla  gonderme
kampanyasi baglattilar. Kampanyay1
duzenleyen “Yeni Cephe Ulku Bir-
ligi"nin 6nderi Kussel, 1990’dan beri
eski Demokratik Almanya’daki
Neonazileri de 6rgitlemeye calisan
birisiydi. Kussel kampanyay: bas-
lattiktan hemen sonra tutuklands;
50 Alman ve Avusturyali Neona-
zinin “musellah” vaziyette Hirva-



Sirbistan ve Hirvatistan'da Milliyetcilik « BOSNA HERSEK

tistan'a yola ¢ikmasi engellendi.
Kissel'in tutuklanmasi tzerine,
Almanya ve Avusturya’da Hirva-
tistan'a gonulli sevkiyati isinin
koordinasyonunu Hamburg mer-
kezli legal Neonazi orguta “Milli
Liste”nin 6nderi Worch ustlendi.
Nisan 1992’de, Almanya—Avusturya
sinirinda, Hirvatistan'a giden 33
kamyonda, eski Demokratik Al-
manya Ordusuna ait silah ve mu-
himmat ele gecirilmisti. Kamyon
konvoyunun basinda, Avustur-
ya'daki Yeni Cephe Ulku Birligi'nin
tutuklu onderi Kussel'in Osiyek'teki
temsilcisi Hainke bulunuyordu.
Hainkenin ardindan, Hirvatistan
cephesinden doénen ¢ok sayida
Neonazi, “yasadisi silah tasimak”
sucundan tutuklandilar. Hirvatis-
tan’a savasmaya giden Neonaziler

hakkinda, Avusturya ve Almanya'da

ancak bu suclamayla yasal islem
yapilabiliyor. Ornegin Hirvatistan’da
g ay savasan ve “54 Sirp oldirdum”
diye oviunen Ewald Krammel,
cepheden getirdigi kalasnikofu ve
iki el bombasini evde bulundurmasi
“sayesinde” tutuklanabildi.
Almanya’dan bir baska ilgin¢ bir
drnek: Bir taminm-reklam sirketini
yoneten ve Nazi aksesuar1 satan
Munihli “Nazi Yuppie’si” Edward
Althans, Mayista, Hirvatistan'in

yaninda savasan Nazilerin muca-
delesinden enstantaneler sunan
fotograflan satiga sundu. Althans
fotograf seti i¢in tam 5.000 dolar
istiyordu. Karsiliginda, fotograflarin
chsinda, isteyene cepheden. “carpict”
video kasetler temin edilebiliyor ve
gonullu gitmek isteyenlere baglanti
saglanabiliyordu. Althans'in top-
ladig1 paralar, Kanada'nin Toronto
kentinde bulunan “Hirvat Milli
Konseyi”ne gonderiliyor. Yurtdisma
kacmis antikomunist Hirvatlarca
1974'de kurulmus olan bu orgit,
o zamandan beri Hirvatistan'in
Yugoslavya'dan ayrilmast i¢in mu-
cadele ediyor. Bu orgit Kanada ve
Latin Amerika’da bir yildir “Hir-
vatistan’a Silah” i¢in para yardim
topluyor.

Avrupa’nin baska ulkelerinde de
“hareket” var. Hollanda’da, Liubnan,
Kore ve Endonezya i¢ savaslarinda
carpismis eski askerlerin olustur-
dugu bir fasist Hollanda-Hirvat
Inisyatifi, “Surp koministlerine kars
savasmak tzere” paral asker yazi-
yor. Belcika'daki radikal Yeni Sagc
(Flaman) Vlaamsblok partisi, si-
lah-kulah islerine (bilindigi kada-
riyla) girmemekle birlikte, Hirvat
fasizminin “otantik” hareketi Us-
tasa'ya politik yakinhgim ifade et-
mekten ¢ekinmiyor. Ispanyol basini,
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Fransa'da Le Pen'in de Hirvatistan’a
gonulla sevkiyatina katkida bu-
lundugunu ortaya att. Le Pen’in
Zagreb’e giderek Hirvatistan Cum-
hurbaskan: Tucman’in 6zel danis-
manlanyla gizli toplantlar yapugi,
dogrulandi. Tucman'in bir sozcusi,
bu gorasmeler hakkinda, “Avrupa
kamuoyunun Sayin Le Pen’e iliskin
tutumu, bolsevik propagandasinin
uranudir” demekle yetindi. Bir
miiddet Le Pen’in yakin ¢evresinde
bulunduktan sonra onun Milli
Cephe’sinden ayrilarak daha radikal
bir orgiut kuran Fransiz fasisti
Michel Faci Leloup da, topladig
200’e yakin gonulliyle Hirvat saf-
larinda savasti. Isve¢’te “Beyaz Ari
Direnis” adli fasist grup, “beyaz irki
korumak tzere” insanlar1 Hirva-
tistanin yaninda savasmaya cagiran
bir kampanya ytriitayor. “Beyaz
Ari Direnis”in, Ustasa’ya bagh Miro
Baresic¢’le siki iliskisi var. Miro Ba-
resi¢’in hikayesi, Hirvatistan’daki
rejimle uluslararasi fasist hareket
iliskisi hakkinda da ilging bir go-
rantit sunuyor. Baresi¢ 1971'de
Stockholm’deki Yugoslav Buyi-
kelcisini oldirmaustii. Bunun tize-
rine omiirboyu hapse mahkim
olmus, ancak iki yil sonra 6nce
Franco lspanyasina, oradan da
Paraguay’a kacarak fasist diktator
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Stroessner’in “Giivenlik Danismani”
olmustu. Stroessner iktidardan
dustince Isvec’e iade edildi ve 1989°a
dek hapis yatti. 1989'da serbest
birakilinca Hirvatistan’a dondi ve
Zagreb’de krallar gibi karsilandi.
Derhal, Hirvat Ordusu btinyesinde
kurulan “Ozel Savas Birimi’nin
Guvenlik Sefligine getirildi. Cok
gecmeden bir catismada 6ld, ancak
oluma uvzun sire gizli tutularak
efsanelestirildi.

Hirvatistan'da tespit edilebilen
bircok uluslararas: fasist savasci
birligi var. Ornegin Dalmacyada,
Split ile Dubrovnik arasindaki Klek
adli sayfiye kasabasindaki bir villay:
merkez olarak kullanan “Chicago
Birligi”. Adim1 ABD’den tulkesine
savasmaya donen bir Hirvat fasis-
tinin takma adindan alan Birlik,
“villasinin” 6ntine gamali hach
bayrak ¢cekmis ve 6nundeki kuaguk
meydanin adim1  “Rudolf Hess
Meydan1” diye degistirdigini ilan
etti. Bir Hirvat gazetesi, “Chicago
Birligi” hakkinda soyle yaziyor:
“Berbat askerler, ama ¢ok iyi sa-
vascilar. Bu oglanlar kirli bir is
yapiyorlar, ama tadim da cikar-
masinit da biliyorlar.” “Oglanlar”,
isin tadim ¢ikarmak i¢in ayda 130
mark aliyorlar. Mayis 1992°de
BBC'nin yayimnladig bir televizyon



roportajinda, Osiyek’teki

Tugayda ayda 100

fagist
Uluslararasi
pounda ¢arpisan lugilizler goérian-
musta. 30 kadar Ingiliz gonalld,
ozellikle ateskes gérismeleri sira-
sinda Federal Ordu tarafindan ya-
pildigi sdsi verilen sabotajlar du-
zenlemekte “ihtisaslasmislardi”.
Osiyek’teki bu Uluslararasi Tugay’i,
fasizan Katolik Opus Del 6rgttine
yakin bir gazeteci olan Eduardo
Flores yonetiyor. Flores, Opus Dei
cizgisindeki La Vanguardia gazetesi
adina savasl izlemeye génderilmis,
ama “daktilosunu tifekle degisti-
rerek” izleyece@i olaya bizzat ma-
dahil olmaya karar vermis. Hirva-

tistan’daki bu fasist Uluslararasi
Tugayin “baglantilarini” arastirmaya
girisen iki isvigreli gazeteci, bu
“merakini” caniyla 6dedi. Eduardo
Flores, bu olaylar tizerine Zagreb’de
verdigi demecte “gazetecilik pek
rahat ve hos bir is deg@il” dedi.
Osiyek’teki fasist Uluslararasi Tu-
gay’dan baska, bir de Vukovar ken-
tinde yerlesik olan ve uluslararasi
gonalltlerden olusan “Kara Lejyon”
var. Kara Lejyon’un gonulltleri, Al-
manya ve ABD’deki Neonazilerce ve
Fransiz  fasistlerince saglaniyor.
Carpici olan, Kara Lejyon’un diuizenli
Hirvat Milli

kabul edilmesi. Demokratik Sosya-

Milisinin bir parcgasi

Hirvalistan icin carpisan Avrupall fasistlerden bir grup
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lizm Partisi milletvekili Jelpke'nin
Kara Lejyon’da Alman gondallilere
iliskin yazih sorusuna, Alman Hu-
kumeti, “yaklasik 30 Alman vatan-
dasinin Hirvat Milli Milisine danis-
manhk yapuklannin bilindigi” ce-
vabim verdi. Bu resmi cevapta, eski
Demokratik Almanya Ordusu men-
suplarimin Hirvatistan'daki faaliyetleri
hakkinda bilgi bulunmadigi séylendi.
Ancak 1992 Nisan'inda, Basbakanlik
Mustesari Neusel, Kara Lejyon’a bir
eski Demokratik Almanya Ordusu
subayinin komuta ettiginin saptan-
digini beyan etmisti.

Uluslararas: fasist ve Neonazi
hareketinin Hirvatistan’a muhab-
beti, tarihi baglardan, Ustasa mi-
rasindan geliyor. (Bkz. 1. Bolum)
2. Dunya Savasindan sonra eski
Amerika’da,
Kanada'da ve Almanya’da orgutsel
cekirdeklerini korudular ve baska

Ustasa mensuplart

ulkelerin fasist orgutleriyle iligki-
lerini stirdirdiler. Yugoslavya’nin
dagilmas: ve Hirvatistan'in bagim-

yitkselen
Ustasa’nin

sizlasmasi  siirecinde
milliyetcilik dalgasi,

ulkede taban bulabilmesini saglad.
Ozellikle Sirbistan’la savas sirasinda
sovenizmin kabarmasi, bu tabani
genisletti. Ustasanin kurucu énderi
Ante Paveli¢’in posterleri ve Ustasa
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mars kasetleri Hirvatistan’da her
yerde satiliyor. Ustasa’nin 2. Diinya
Savasindaki katliamlarin1 ‘mazur
gosteren’ aciklamalar, milli kimligi
oksamak adina, bizzat Cumhur-
baskan1 Tucman’in agzindan do-
kalebiliyor. (Bkz. Milliyetciligin
Provokasyonu, s.120-121) Hirva-
tistan'in uluslararasi fasist harekette
uyandirdigl istah ve bu ‘enternas-
yonalist’ ilginin Hirvatistan’da fa-
sizan egilimleri beslemesi tehlikesi,
Hirvat demokratik muhalefeti icin
ciddi bir mesele teskil ediyor.

Bosna-Hersek’teki ve butunuyle
Yugoslavya'daki savasin vahim bir
yuzunq, butin dunyadan “Rambo”
heveslilerinin, profesyonel katillerin
ve savasarak ‘Tahatlamak’ isteyen
maceracilarin buradaki cephelere
ustismesi olusturuyor. Ger¢i samimi
dayanisma duygulanyla veya ideo-
lojik tercihleriyle Bosna-Hersek’e
gelenler de var. Ama savas ortaminin
her insam1 “Rambolastirmas1”, pro-
fesyonel katile donustirmesi ¢ok
kolay - ve “idealist” gonilluler icinde
de “Rambo” heveslileri kuciimsen-
meyecek miktardalar. Bu insanlarin
savasin bitiminden sonra danyanin
dort bir yamindaki memleketlerine
donuste ‘gotureceklerini’ dugtiinmek,
fazlasiyla arpertici...
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Bosna-Hersek sorunu karsisinda
“Yeni Diinya Diizeni”

Bosna-Hersek Disisleri Bakani Haris
Sladzi¢ 13 Kasim 1992’de Bonn’da
ilkesiyle Federal Almanya arasinda
diplomatik iliskinin resmen tesis
edildigi torende su sozleri sarfet-
misti: “Bu Avrupa, utang duyulacak
bir Avrupa’dir. Avrupa, bir zamanlar
Avrupalilari ihya eden guict ve ruhu
yeniden bulmalidir!” Aliya lzzet-
begovi¢ de 1992 Eylul'inde News-
week'de, “Bat'nm, Muslumanlarin
beklentilerinden ¢ok kendi kendi-
sine, kendi 6z degerlerine ihanet
ettigini” soylemisti.

Bosna-Hersek bunalimi karsisinda
uluslararast politikamin ve onu
belirleyen Batili “buyuk gug”lerin
tutumu, en ¢ok, Sladzig ile 1zzet-
begovi¢'in dile getirdikleri bakis
agisindan sorgulandi, sorgulanmaya
devam ediyor. Sorgulamanin hedefi,
“uluslararasi topluluk” suretindeki

Bat dunyasimin gogulcu bir top-
lumun bekasina sahip ¢ikmakta, -
mesra politik organlarin iradesinin
ve resmen taninmis sinirlarin siddet
yoluyla ihlal edilmesini 6nlemekte
gosterdigi yetersizlik ve kararsiz-
liktir. Bu elegtiri, sadece verili “u-
luslararasi dizen”in bansi ve is-
tikran saglamaktaki hukuki ve fiili
gucina daha tartigmali kilmakla
kalmadi. Batr'mn evrensel olarak
vaz'ettigi degerlerin ve ilkelerin
gecerliligine, bu ilkelerin kayitsiz
sartsiz ve ¢ift standartsiz uygulanip
uygulanmadigina dair tartismayi
alevlendirdi. Cift standart tartismasi,
Batih buytk guglerin politik-iktisadi
ctkarlarina iligkin tespitlerin 6tesinde,
medeniyetci/sivil/demokratik olgut-
lerin Avrupa-merkezci bir kultaralizm
temelinde tammlanms olduguna dair
tahlilleri 6ne ¢ikarttr.
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Avrupa-merkezci kulturel ay-
nmciligin Bosna-Hersek ve Yu-
goslavya sorunu baglamindaki so-
mut bir tezahirt, Bauh politikaci
smfinin Balkanlara iliskin kokli
onyargilarinin su yuzine ¢ikma-
styd1. Bu onyargilarin en kaba 6zeti,
Bismarck'in anlt sozudur: “Bal-
kanlar, bir Pomerenyah topc¢u ne-
ferinin kemiklerine bile degmez!”
Balkanlarh saplanmaktan kag¢imil-
masi gereken bir batak olarak tasvir
eden bu yarg; son bir-iki yilda Bati
dunyasinda Yugoslavya ve Bosna-
Hersek tuzerine yayimnlanan cahs-
malarin pek¢ogunda yinelenen, “bu
bolgeye barisin hep buyuk guclerin
-mudahalesiyle geldigi, kendi basina
birakildiklarinda Balkan halklarinin
birbirini bogazladiklar” ‘tespitinde’
de ifadesini bulmustur...
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Avrupa ve Almanya
veya:

Savasin cercevesini
cizmek

Kisaca 6zetlenirse, Bat1 diplomasisi
Yugoslavya'nin ¢6ztlme surecinin
baslangicinda ulkenin butanlagi-
nin bozulmamasindan yana tavir
ald.

Bu tavrin temel saiki, baska et-
nik-milli  topluluklarin  kendi-
millidevletlerini kurmaya girisme-
sini ilham edebilecek, dolayisiyla
Dogu Avrupa'ya hatta eski SSCB
topraklarina yayilacak bir milli
catismalar ve “istikrarsizlik” hele-
zonunu harekete gecirecek bir emsal
yaratmamakti.

Resmen gorevli olsun olmasin
ABD politikasinda tahlillerine kulak
verilen eski ulusal givenlik dams-
man1 Zbigniev Brzezinski, 1989
sonunda Foreign Affairs dergisinde
“postkomunist milliyetciligi” ele
aldiginda; “gerek SSCB’nin gerekse
Dogu Avrupa’min parcalanmamasi
geregi”nin altini ¢izmisti.

Sovyet yonetiminin ve Rus mil-
liyetcilerinin, bolgede boluculugun,
ayrilikciligin Bau tarafindan tesvik
gordagu izlenimine kapihp hu-
zursuz olmamasi; 1991°de Batr'nin
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Yugoslavya politikasinin amenti-
sayda. Yugoslavya'nin oézgul ko-
sullar, ‘teferruattan’ addedildi.
Ancak Bat, Yugoslavya'min bu-
tunloguna  koruma politikasini,
pekcok Yugoslavyali (ve Yugos-
lavyac1) aydinin haklilikla vurgu-
ladig gibi, iktisadi santajdan bagka
bir ‘hukuka’ dayandirmadi. Hak-
kinda salt makro guvenlik strate-
jileri cercevesinde bilgi biriktirile-
gelen Yugoslavyamn 6zgul kosul-
larina ve toplumsal dinamizmine
iliskin vukufsuzluk, ve “iktisadi
insan” rasyonalitesiyle kayitl zih-
niyet, iktisadi baskinin her seye
kadir oldugu yanmilsamasini do-
gurdu.

Bu baglamda, “Yugoslavyah”
kimligine sahip ¢ikmay1 surdtaren
milliyetcilik karsin Yugoslavyah
aydinlar, Yugoslavya'nin esnek bir
konfederasyona doénusturalerek
varhgin surdirmesine dontk 1z-
zetbegovi¢-Gligorov planinin (bkz.
1.Boltim) Avrupa diplomasisinden
hi¢ destek gormemesini vahim bir
kayitsizlik olarak degerlendiriyor
ve affetmiyorlar.

Milliyetgilik akimlarinin Yugos-
lavya’nin bélunmesini ‘en buyuk
ihtimal haline getirecek olciide kok
saldigy goruldagia anda, Alman-
yanin Bat diplomasisinin ¢izgi-

sinden sapan ‘ayrilik¢r’ inisyatifiyle
devreye girmesi bu ihtimali kesin-
lestirdi. Alman Marksist Wolfgang
Pohrt, 1992 Ocakinda Konkret
dergisinde, Almanya’nin oynadigi
rolt soyle tasvir etmisti: “1991
ilkbaharinda, birbirlerini goérus
mesalesi icinde konuslanmis Hirvat
ve Sirp milisleri, ¢ilgin bir halde
karsilikh ates acip duruyorlardi.
Ama ne 6l ne yaral vardi. Cunkit
her iki taraf da esasen caresizlikten
ve ofkeden 6turi, havaya ve rastgele
ates ediyordu. Ancak taraflardan
birine, kars! tarafin insanlarina nisan
almalan halinde cennete kavusa-
bilecekleri ogretilincedir ki, bu
tutukluklarim yitirdiler. Bu cennet,
uluslararas1 platformda tamnma,
askert destek, iktisadi yardim, Av-
rupa Toplulugu (AT) uyeligi, mil-
yarlik kredilerdi.”

Almanya’nin Slovenya ve Hirva-
tistan’a acik destegi, gercekten Yu-
goslavya'da i¢ savasin trmanmasinda
ciddi pay sahibi oldu. Hirvatis-
tan’daki Hirvat-Sirp ¢atismas: sid-
detlendi; bu catisma Yugoslavya'nin
diger cumhuriyetlerinde insanlar
savasa zihnen hazir hale getirdi; Surp
milliyetciligi, Sirbistanin  Alman
politikasinin kurban1 ve magduru
oldugunu isleyerek ‘milli direnis bi-
linci’ni takviye etti.
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Almanya'min politikasi, nifuz
alani olarak gordugu Dogu Avru-
panin kendisine muhta¢ ve tabi
olacak kucuk politik birimlere
béliinmesi i¢in ¢alisan Alman em-
peryalizminin gelenegini suirdtra-
yordu. Alman emperyalizminin
gelenegindeki ‘boluculuk’, 1990'-
larda kapitalist sistemin ulus-devlet
yaptlarini bolgesel birimler halinde
cozerek eklemleyen deregulasyon
mekanizmasiyla da uyumluydu (bu
konuda asagida, “Yeni Diunya D
zeni...” baslikli kesime de bakin).

1970’lerden itibaren Dogu Avrupa
pazarina hakim olan Alman ser-
mayesi i¢in, Yugoslavya énemli bir
iktisadi korpubasi idi. 1990°da Al-
man tekstil sanayiinin fason treti-
minin ugte biri Yugoslavya'da ger-
ceklestiriliyordu; aym yil itibariyla
Yugoslavya Almanya’ya 7.3 milyar
mark tutarinda ihracat, Alman-
ya’dan 8.3 milyar mark tutarinda
ithalat yapmaktayd:. Bu uretim ve
ticaretin buyik kismi, Slovenya ve
Hirvatistan tzerinden yuriyordu.
Ayrica, Almanya ve Avusturya yo-
netimlerti, 1. Diinya Savasi 6ncesinde
Avusturya-Macaristan’'in  topragl
olan Slovenya ve Hirvatistan’la
“tarihsel baglarina” auf yapiyorlard:.
Slovenya ve Hirvatistan'in tarihsel
olarak Batr'ya, dinsel olarak Katolik
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danyasina dahil olmalarinin, onlar
Yugoslavya'nin diger (tarihen Do-
gulu, dinen Ortodoks ve ‘hattad’
Miisliman) cumbhuriyetlerinden
zaten nesnel olarak ayirdigy tezi,
Alman entelijensiyasinm Avrupa’yla
hemfikir olabilecegi ve fiilen de hig
degilse ‘el alundan’ paylastigi bir
tezdi. ‘

Hirvatistan ile Slovenya'nin Yu-
goslavya'nin iktisadi agidan en ge-
lismis cumhuriyetleri olusu, Batr'da
bu iki cumhuriyeti Yugoslavya
batagindan cekip ¢ikarma yoniinde
zimni bir mutabakata varilmasina
yardimc1 oldu (bkz.: Milliyetciligin
Provokasyonu, 8. Bolam).

Slovenya ile Hirvatistan'm ‘kur-
tartlmasinda’ Katolik Kilisesi'nin
buytik ve agik desteginin de roliine
deginmek gerekir. Bu destek manevi
diizeyde kalmadi; 1991 basinda
Vatikan Hirvatistan’a sembolik bir
faizle 4 milyar dolar kredi verdi.

1991’in  sonlarindan itibaren,
Yugoslavya'nin butinliginde en
fazla 1srar etmis olan Ingiltere ve
Fransa, Almanya’nin dayatug dip-
lomatik emr-i vakileri aruk kabul-
lenmislerdi. 1992 yili basinda Slo-
venya ile Hirvatistan'in bagimsizlig
AT tlkelerince resmen tamindi. ABD
de Balkanlar “Avrupa’nin isi” sayan
geleneksel politikasini yavas yavas
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degistererek, “saldirgan konu-
mundaki Sirp tarafina” karsi giri-
simlerden yana tavir almaya yo-
neldi. ABD'nin Bosna-Hersek po-
litikasina biraz asagida deginile-
cek.

Almanya boylece Yugoslavya
politikasinda Batr'ya onculik etmeyi
basarmis oluyordu. Bu basar1 Alman
saginda, Almanya'nin 2.Dunya Sa-
vasrndan beri ilk defa uluslararas:

politikada agirlik kazandiginin gos-

tergesi sayilarak kutlandi.

Mamafih savas kangrenlestikge,
uluslararas1 kamuoyunda Yugos-
lavya bunalimmin bassorumlusu
ilan edilen Almanya, moral bir baski
altina girdi ve basarisi stiipheli hale
geldi. Bizzat Almanya’da hattd Hi-
ristiyan Demokrat ve Hiristiyan
Sosyal Birlik Partileri icinde, Hir-
vatistan’a verilen destegin “fazla
enerjik” olduguna; Yugoslavya
bunaliminin, Avrupa birliginin te-
melindeki mutabakat1 zedeleyebi-
lecek gerilimler yaratmasina izin
verilmemesi gerektigine iliskin
(6z)elestiriler yukseldi.

Boylece Almanya, 1992'nin ba-
sindan itibaren, Batrnin politika-
sindaki 6nci konumunu yitirdi.
1993 Haziran'inda ABD Dasisleri
Bakan1 Christopher, Yugoslavya
bunalimimin bagladigr dénemdeki

gicla  Alman Disigleri Bakam
Genscher'i, sorunun tirmanmastmn
sorumlusu olmakla itham edecek;
Alman hariciyesi ise catismalari
tirmandirmaktan Sirp saldirganli-
gina gézyuman Fransa ve Ingilte-
re’nin sorumlu oldugu, ABD'nin ise
kendi acizligini o6rtmeye calistigi
karsihgini verecekti. Bu tartismalar
Bosna-Hersek’e degil, sadece Al-
manya'nin uluslararasi politikada
sikistirllmasina yaradu.

Yugoslavya uzmani Alman yazar
Norbert Mappes-Niediek, Batr'nin
Yugoslavya cumhuriyetlerinin ta-
ninmasina iligkin politikasin1 “goc¢-
men kabul dairesi tavri”na benzeti-
yor: Yani onundeki kalabalhiga te-
peden bakarak “herkes sira olsun
ve evraklanm eksiksiz olarak duz-
gun bicimde siraya koysun” diyen,
onlar birer “dosya numarasi” olarak
goren bir tavir, durus...

Batr'nm, Yugoslavya'dan ilk kopan
Slovenya ile Hirvatistan'in bagim-
sizliginin tanirken c¢izdigi hukuki
cerceve, Yugoslavyali ve Yugos-
lavyaci aydinlara gore de, i¢ savagin
yapisallasmasinda rol oynadi. Yu-
goslavya’dan kopan cumhuriyetler
Avrupa'ya ‘kapilanma’ pesinde ol-
duklanindan, esasen AT’yi muhatap
almaktaydilar. AT'nin, bagimsizh-
gin1 ilan eden cumhuriyetlerin ta-
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ninmasl i¢in kostugu temel sart, bu
ulkelerde azinlik haklarinin ta-
ninmis olmasiydi. Ne var ki, ilk
taninan iki ulkeden biri olan Hir-
vatistan 6rneginde, bu sarta uy-
gunlugun denetimi epey hayirhah
bir yorumla yapildi - Sirp azinligin
kimligini ve kulturel haklarin: ta-
nimayan anayasast sanki gérmezden
gelinerek Hirvatistan hizla tanin-
du.

Bu acelede de “Alman parmag;”
olduguna dair isaretler mevcuttu:
Hirvatistan Anayasasimn daha diger
AT ulkelerine hentiz ulasmisken,
Alman Disisleri Bakanhgi, “azin-
liklarin korunmasi bakimindan bu
Anayasa’min Avrupa'ya 6rnek olacak
bir Anayasa oldugu”na dair bir bi-
lirkisi raporu ‘edinmisti’!

Demokrasi sartlarina riayet agi-
sindan 6rnek addedilen Sloven-
ya'mn da, 1990°da anayasasinda bir
degisiklik yaparak azinlik hakla-
rindan “ancak otokton azinliklarin
yararlanabilecegini” kaydetmesi hi¢
mesele edilmedi. Hirvat felsefeci
Zarko Puhovski, bu “otoktonluk”
sartiyla, Slovenya nuafusunun %
15’inin azinlik haklarindan yarar-
lanma imkanini yitirdigini iddia
ediyor.

Batr'nin eski Yugoslavya cumhu-
riyetlerinin éntine siirdugi ‘basvuru
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formu’, mekanik ve bastan savma
uygulamast yaninda, milli devlet
modelinin mesritlasmasina ve tek
mumkuin devlet bicimi olarak ka-
bullenilmesine katkida bulundugu
dustncesiyle de ok elestirildi.
Hirvat filozof Rada Ivekovig, “bu
savasin tipik Yugoslav veya Balkan
savasl degil, tipik bir Avrupa savas
oldugunu; ¢anka, sinir ¢izerek milli
devlet olusturmak gibi tipik bir
Avrupali jestini yineledigini” soy-
luyor. Sirp siyasetbilimci Predrag
Simic, Bosna-Hersek’in etnik te-
melde kantonlasarak béliinmesi
fikrinin de ilkin AT politikacilarinca
ortaya atildigina dikkat cekiyor:
1992 basindaki uzlasma gorusme-
lerinde tlkenin ¢ etnik devlete
bolunmesi fikri, AT Komisyonu
dénem baskani Jose Cutillero ta-
rafindan onerilmisti. Simic’e gore
bu modelin ortaya atilmasi, Bos-
na-Hersek’in bolunebilirliginin bu-
tin taraflarca daha rahat tasavvur
edilebilmesini sagladi; boylece ul-
kedeki etnik armndirmanin ilham
kaynaklarindan birisini teskil etti.

Milli devlet modelinin tek gecerli

“model olarak esas alinmasinin en

tahripkar etkisi, dogal olarak en
fazla Bosna-Hersek'te gorildu.
Bosnali aydin Cornelia Sorabji, et-

nik-milli kimliklere dayal tasa-
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rimlari sorgusuz sualsiz kabul edip
hatta tesvik etmekle, Avrupa’nin
cokkultarla Bosnahlik kimliginin
tahrip edilmesinden sorumlu oldugu
kamsinda. Sorabji'ye goére Avru-
pamn, etnik-milli kimliklerin al-
ternatif kimlikleri bogmasini des-
teklemekteki etkin rola ve sorum-
lulugu, ardindan savas baslayinca
“gozlemci” gibi davranmasim iyice
kabul edilmez kihyor.

Yaptirim ve “etkin” miidahale
veya:
“Gibi yapmak”

Korfez Savasi'ndan mudevver Yeni
Dunya Diuizeni ‘havasr’ i¢inde, Yu-
goslavya bunalimina “uluslararasi
toplulugun” vaziyet etmesi gerek-
tiginde ittifak ediliyordu; mamafih
bu “uluslararasi toplulugun” hangi
orgutte cisimlestigi belirsiz kald.
Birlesmis Milletler (BM) ile AT,
uzun sure, yanyana degil birbirle-
rinin yansira davranmayi surdur-
duler, ‘mukerrer’ inisyatifler gelis-
tirdiler. Bati Avrupa yonetimlerinde,
“Avrupa'min i¢ sorunu” olarak
gordukleri Yugoslavya sorununu,
BM ve dolayistyla ABD’yi kanstir-
madan ¢ozerek AT 'nin politik gu-
cunt belgeleme arzusu vardi. Ancak
AT cercevesinde ortak politika
olusturmakta c¢ekilen sikintular,
Maastricht bunahimyla derinlesti.
AT biitinlesmesinde énemli bir
adim olan Maastricht Anlasmasr’min
halkoyuna sunuldugu Danimarka'da
reddedilmesi, Fransa’da ¢ok kucuk
oy farkiyla kabul edilebilmesi, ortak
Avrupa kimliginin ve iradesinin
varhigim tartismali hale getirdi.
Ozellikle Dogu Avrupa ulkelerinin
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Batryla butiinlesme ve “istikrar” icin
buyuk umut bagladigi AGIK (Av-
rupa Guvenlik Isbirligi Konferansi)
ise bagimsiz ve etkili bir platform
olarak giindeme gelmedi. Bat1 Av-
rupa hukumetleri AGIK’i fiilen AT
olarak anladiklarim gésterecek se-
kilde davrandilar. AGIK 1992 Ha-
ziran'inda BM'i “Bosna-Hersek'te
kan doékulmesini durdurmak igin
askeri mudahaleye” ¢cagirds; cagrinin
karsiliksiz kalmasi tizerine hukuken
AGIK’in yapabilecegi bir sey ol-
madig goralda. BM ve ABD de,
1992'nin sonlarina dek, Bosna-
Hersek bunalimina olaganiistii bir
enerji sarfetmediler.

“Uluslararasi toplulugu” temsile
aday olan orgutler arasindaki bu
yetki ve inisyatif boslugu veya
‘karambol’, sonucta, diinya politi-
kasina bir “Yeni Duzen”in degil de
klasik “buyuk gigler”in ve gug
politikasimin hakim oldugunu du-
sinduren bir manzaranin belir-
mesine yolacti.

“Uluslararas1 toplulugun™ Yu-
goslavya’da bangsi saglamak icin
1991-93 doneminde devreye sok-
tugu iki yaptinme arag, askeri ve
ekonomik ambargo ile, ulkede
konuslandirilan sinirh Baris Guci
kuvveti idi.

llkin 1991 yazinda BM, butin eski
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Yugoslavya’yr kapsayan bir silah
ambargosu koymustu. 8 Kasim
1991’de AT'nin Yugoslavya'ya do-
nuk ekonomik yaptirimlari resmen
yururlage girdi. 2 Aralik'ta, “igbir-
ligine acik” sayilan eski Yugoslavya
cumhuriyetleri ekonomik ambar-
godan muaf tutularak, yapurimlar
sirf Sirbistan ile Karadag'in olus-
turdugu “yeni” Yugoslavya'ya samil
kilindi. Ardindan bu ambargoyu
BM de benimsedi. 1992'nin Temmuz
ay1 ortasinda, ambargonun uygu-
lanmasint denetlemek amaciyla
Adriyatik Denizi agiklarinda NA-
TO'ya ve Bati Avrupa Birligi'ne
(BAB) bagh savas gemileri ve
ucaklar konuslandirildi. Ambargo
denetim filosunun ates agma yetkisi
yoktu; gemilere ve ucaklara sadece
telsiz mesajiyla uyarida bulunu-
yordu.

Bazi uluslararasi politika yazar-
lan, bu filonun orada bulunmasinin
amacinin, bir Sirbistan-
Hirvatistan savast ¢ikmasi duru-
munda arada kalacak olan BM as-
kerlerini kurtarmak oldugunu ileri
surdiller. Almanya hukdmetinin

€sas

1srarl1 gayreti sonucu Alman savas
gemilerinin de bu filoda yeralmasi,
hem Almanya’da hem Avrupa'da,
Almanya'nin “super guc¢ olma”
hevesine iliskin tarismalan yeniden
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alevlendirdi. Almanya'min “buyuk
gug politikast” izlemesinden kaygt
duyanlar, filoya kaulimin, Almanya
Anayasas’'ndaki yurtdisina askeri
guc gonderme yasagini delmeye
donuk bir hile oldugunu savun-
dular. Alman hariciyesinin, am-
bargonun “daha etkin” kilinmasi
icin gemilere ates agma yetkisinin
verilmesi talebini dillendirmesi, bu
kaygilar1 korukledi. 24 Kasim
1992’de gemilere ates acma yetkisi
de verilmis, ama bu yetkinin kul-
lanilmast icin bir vesile dogmamis
veya dogan vesilelere icabet edil-
memistir. BM Guvenlik Konseyi,
bu yetkinin verilmesinden iki hafta
once, Bosna-Hersek tizerinde BM
gugleri hari¢ butin askeri uguslar
yasakladi. Bosna-Hersek'te catis-
malarda hava kuvvetlerinin rolt
marjinal oldugundan, bu yasagin
kayda deger bir etkisi olmadi.

Bu ambargo, deniz yolunun ya-
nisira  Romanya ve Yunanistan
uzerinden de deliniyordu.* Ro-

(*) Romanya ile Sirbistan, tlkelerinde kayda
deger Macar azinhiklarm bulunmas: gibi bir
tarihsel kaderi paylasiyorlar. Romanya'min
Batisindaki Transilvanya'da yaklasik 1.5
milyonluk Macar azmlhik yasiyor. Sirbistan'in
Kuzey'inde, ozerkligi 1989'da kaldinlan
Voyvodina bolgesinde nifusun yaklasik %
25’ini olusturan bir Macar azhik var. Gerek
bu Macar azinhiklar tzerindeki baskilar,

manya’yl boydan boya gecerek
Sirbistan’t  Karadeniz’e baglayan
Tuna 1rmagt, 1948'de yapilan bir
uluslararasi anlasmaya gore, hav-
zasindaki butun ulkelerin kulla-
nimina amade bir dogal ulasim yolu
olarak, aciku. Rusya ve Ukrayna'dan
gelen gemiler, Tuna boyunca yol
alarak Sirbistan’a petrol, demir-celik
uriinleri, fosfat, komur (ve kimi
iddialara gore silah) ulastirmaya
devam ettiler. Rusya ve Ukrayna
hakumetleri ambargoyu deldikleri
iddiasini reddettiler.

Gercekten, ambargo bu huku-
metlerin dahliyle degil, Sirbistan’la
is yapan ozel firmalarin inisyatifiyle
deliniyordu. Birlesik Devletler
Toplulugu icinde yasal olarak ihrag
mallart i¢in herhangi bir denetim
uygulanmadigl, Tuna 1rmaginin
¢izdigi Ukrayna-Romanya sinirinda
da gumruk yetkilileri Rusya’nin
ihra¢ mallartmi denetlemekle yetkili
olmadiklar: icin, hele Rusya’dan
Sirbistan’a giden mallar1 resmen
tespit etmenin imkani yoktu.

Ambargonun Yunanistan uze-
rinden delinisi, basit bir hileyle

gerekse Macaristan'da irredendist ve revansist
egilimlerin yukselen milliyetcilikle birlikte
gelismesi ve resmi dis politikaya da yansimaya
baslamast nedeniyle, Macaristan'in Romanya
ve Sirbistan'la iligkileri gergin.
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gerceklesiyordu: Ozellikle Selanik
limanindan Sirbistan’a petrol tagiyan
tankerler, yuklerini ambargonun
olmadigt Makedonya ve Bosna-
Hersek'e goturdiklerini  beyan
ederek gumrukliyorlar; Yunanis-
tan’dan uluslararasi yasal ¢erceveye
uygun olarak ¢iktiktan sonra yuk-
lerini Sirbistan’a bosaltiyorlard.
Makedonya yonetiminin de bu
transit gecise bilingli olarak goz
yumdugu iddialari, hem Make-
donya’daki kimi muhalifler, hem
de Batili gozlemcilerce ileri suru-
liyor. AT’de Almanya, ambargodaki
bu deligin kapanmasi i¢in, Yuna-
nistan-Yugoslavya transit trafiginin
tamamen kapatilmas
gandeme getirdiginde, Yunanistan
siddetle itiraz etti: Ulke ihracatinin
yaklasik yaris1 bu transit yoldan
yoldan gerceklesiyordu ve Yunan
huakumeti, ambargo nedeniyle zaten
1992’de yaklasik 2 milyar dolar
zarara ugradigini one siirerek taz-

onerisini

minat istemekteydi.

Neticede, Sirp askert aygit1 ihti-
yaclarini tedarik etmeyi surdardu;
ambargo daha cok sivil halk etki-
ledi. Esasen Sirbistan’da yerlesik
olan Yugoslav silah sanayii zaten
oldukga geliskindi; 1990 yih itiba-
niyla silah ihrag eden ulkeler sira-
lamasinda 12. siray1 tutuyordu. Sirp
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silah sanayii faaliyetini surdari-
yordu ve 3 fla 5 yil yetecek ham-
maddeye sahip oldugu éngorul-
mekteydi.

CIAnin bir calismasina gore,
Sirbistan’in 1990°da 460 milyon
dolar olan silah ihracat geliri,
1993’de bunun tucte birine dus-
mistd - ama hala silah ihrag¢ ede-
biliyordu! 1992/93°de uluslararas:
ambargo altindaki bir baska ulke
olan Irak’la Sirbistan arasinda yogun
askeri isbirligi devam etti ve Irak,
Sirp silah sanayii i¢in 6nemli bir
pazar olmayi sirdirdi. 1993'an
Mart'inda Sirp Genelkurmay Bas-
kani Pani¢’in Bagdat'a yaptig1 zi-
yaretin -Sirp yetkililerin arzusu
hilafina- Irak medyasinda buyik
sasaa ile duyurulmasi, bu iligkinin
‘saglamligin’’ kanitladi. (Sirbistan-
Irak isbirligi, tabii, Bati medyasinin
severek kullandign Milogevi¢ =
Saddam 6zdeslestirmesi acisindan
cok ‘faydalr’ oldu.) Isveg firmasi L.
M. Ericsson ile Sirbistan'in silah
firmalarindan Iskra arasinda yil-
lardir sitren isbirliginin, bu illegal
ihracat i¢in bulunan yollardan biri
oldugu iddia ediliyor.

Eski Yugoslavya'da catisan ta-
raflar, silah ihtiyaclarini bu bereketli
pazar1 degerlendiren uluslararasi
silah tacirlerinden karsilamakta da
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gucluk cekmediler. Bosna-Hersek'in
degisik bolgelerinde ve degisik ta-
rihlerde, diinyaca tunla silah firmasi
Heckler und Koch’un bol miktarda
yeni mamul makineli tifegi tespit
edilebiliyordu. Ozellikle Avusturya
uzerinden isleyen Alman “girisim-
cilerce” idare edilen, eski Varsova
Pakt1 ordularinin silahlarinin pa-
zarlandig miithis bayuk capli bir
silah piyasasimin varligi biliniyor
ve bu piyasanin agirhikla Yugos-
lavya’'ya ‘calisugr’ iddia ediliyor.
1992'de Demokratik Alman polis
orgutinden emekli Gerd Kaden,
Sirbistan’a Ukrayna ordusundan 15
avcl ugagl ve Polonya ordusundan
15 hticum bot pazarlarken yaka-
land1. 1991 sonlarinda bir holding
kuran emekli Sovyet subaylar,
Romanya’daki aracilar uzerinden
Sirbistan’a Kizilordu silahlan sat-
maktaydilar. Israil'in de Sirbistan’a
el alundan silah sattigina iliskin
veriler var. Karadag'in Bar limanina
giderken yakalanan birka¢ gemide
bulunan levazimattan anlasildigina
gore, Beyruttaki Hiristiyan milis-
lerinin cephaneleri de Sirp giiclere
pazarlaniyor. Sirp askeri guglerinin,
silah ticaretinin mali islemlerini
(Guney) Kibris Rum kesimindeki
serbest bolgede faaliyet gosteren
firmalar aracihgiyla yurattagine

iliskin haberler yayimlandu.

Buyuak mali guice sahip fasizan
Hirvat multeci orgutleri, tilkelerine
uluslararasi piyasadan buyiik capta
silah ahiyorlar. Hirvatistan’a silah
sevkiyati buyuk 6l¢iide Macaristan
uizerinden ve iddialara gore Maca-
ristan hukumetinin bilgisi dahilinde
gerceklesiyor. Silah acisindan Hirvat
ve Sirp askeri giiclerine gore ¢ok
zayif olan Musluman askeri bi-
rimleri, yeralt piyasasindan ahsveris
etmede ve yardim almada da en geri
durumdalar.

Yugoslavya’ya Baris Gticti gon-
derilmesi tasarisi, ilkin 1991 son-
larinda, 6zellikle Fransa Cumhur-
bagkani Mitterand’in inisyatifiyle,
Birlesik Avrupa Birligi (BAB) cer-
cevesinde gundeme geldi. Bu Baris
Guct, Hirvat ve Sirp askeri gucleri
arasinda tampon olusturacakt.
Mitterand bu adimla, hem BABni
bir gii¢ odag: haline getirme yolunda
mesafe almak, hem de Almanya'nin
Avrupa politikasinda artan agirhigim
dengelemek istiyordu. Bu 6neriye
ltalya hemen yanasti; Ingiltere kars
cikt, Almanya yan cizdi. Yine de
Eylul sonunda, BAB'1n dort askeri
miidahale secenegi projelendirildi.
Bu seceneklierden, 30 bin askerin
Yugoslavya’ya sevkedilmesini 6n-
goren bir secenek, Mitterand'm
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kastettigi anlamda etkili bir sece-
nekti.

Ancak ¢ok gegcmeden, BAB uyesi
ulkelerin bu operasyon icin 30 bin
askeri toplayamayacaklan bildirildi.
Oysa Korfez Savasinda sirf Ingiltere
35 bin, Fransa 10.500 asker seferber
etmisti. Bu projenin akamcte ug-
ramasl, Avrupa’mm “biyak gic”
olma politikasinin askeri ccphede
iflas1 olarak degerlendirildi.

Bunun uzerine Ekim'de BAB
Bakanlar Konseyi, Baris Giict teskili
icin Birlesmis Milletler nezdinde
girisimde bulunmaya karar verdi.
BM Guvenlik Konseyi nezdindeki
bu girisim benimsendi, ama pratik
sonug vermesi alt1 ay surdu.

Once savasan tarallarin hepsinin
onayinin alinmasi gerekti; Sirbistan
bu onay1 buyuk uluslararasi baski
tzerine ancak 1992 Subatinda
verdi. Sonra ABD Baris Gacti'niin
635 milyon dolarlik maliyetini cok
buldu, pazarhk edildi. Her seyin
halledilip Baris Guci'nun ise bas-
lamas1 ongorillen Nisan ayinda,
mavi migferliler sadece Hirvatis-
tan’daki Dogu Slavonya’da konus-
lanabilmislerdi. Konuslanma, Tem-
muz'da tamamlanabildi. Hirvatis-
tan’da Sirp isgali alundaki dort
bolgeye yerlesen 15 bin kisilik Baris
Gucw'nun gorevi, kacak ve gog-
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menlerin yurtlarina geri déonuguna
saglamak ve “illegal silahli gugleri”
silahsizlandirmakti. Ama hem giict
yetersiz oldugundan, hem de savas
emri bulunmadigindan, ¢ogu kez,
gorevini yerine getirmesini onleyen
ihlalleri protesto eden agiklamalarla
yetinmek zorunda kaldi. Hirvat ve
Sirp milisleri arasindaki catismalar,
simirlt  olcekte, Baris Guci’nun
“nezaretinde”, devam etti. Baris
Gucu, tek yanh ozerklik ilan eden
Krayina Sirp cumhuriyetinin sinir
levhalari dikmesine, yeni Yugos-
lavya devletinin kimliklerini da-
gitmasina, para basmaya girismesine
ses ¢ikar(a)mad.

Sirp giclerinin bolgedeki dene-
timlerini pekistirmesiyle, yurtla-
rindan edilmis olan Sirplar yerlerine
donebildiler; ama bu bolgeden goce
zorlanan Hirvatlar icin, yurtlarina
gunan birinde donebilecekleri u-
mudu bile zayifladi. BM’in Hirva-
tistan'a verdigi, bu topraklarin
hukuken “Hirvat toprag1” sayilacagi
garantisi, anlamsizlasti. Hirvatistan,
BM yoénetimini bu topraklarin
Hirvatistan'dan koparilmasina fiilen
destek vermekle sucladi.

Elestirel yorumculara gére BM’in
Hirvatistan’daki politikasi, Batr'nin
Yugoslavya bunahmindaki duyar-
sizhiginin ve ben-merkezci politik
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ahlakinin en agik gostergesi idi:
Hakhlik-haksizlik ol¢iita, ¢cozaman
islerligi ve adilligi hi¢ gozetilmeden
salt “bolgedeki ¢atismalarin dur-
mas1” (yani “istikrar”) pesine du-
stlmiis; bunun icin en kolay is olan
“gucliyt yastirma” yolu tutulmus
ve Sirp guglerin isgali fiilen mes-
ralastinlmisti. Ayni elestiri, 1992
sonlarinda Bosna-Hersek icin ha-
zirlanan Vance-Owen Baris Plani'na
daha siddetle yoneltilecekti (bkz.
2. Bolim).

Bosna-Hersek’te ise Bans Gii-
ci’niin mevcudiyeti, 1992 ortalanna
dek, Hirvatistan’daki kuvvete lo-
jistik destek saglamaktan ibaret
kaldi. Mayis'ta catsmalar baslayinca
Baris Gucu Karargah1 Saraybos-
na'dan Belgrad’a tasindi. 8 Hazi-
ran'da BM Guvenlik Konseyi, Sa-
raybosna havaalanmin ve buraya
uzanan hava koprusunun gaven-
ligini saglamak amaciyla, kentteki
mavi migferlilerin sayisim 100°den
1100’¢ cikarma karari aldi. Bu
kuvvetin ¢cogu Ingiliz askerlerinden
olustu. Sonraki aylarda bu rakam
Ukraynali, Misirh, Fransiz ve Is-
panyol askerlerin katulinuyla 7-8
bine ¢iku.

Saraybosna’daki Baris Gaci'nan
gorevi, Hirvatistanin Sirp isgali
alindaki  bolgelerindeki  gibi

* “tampon” olmak veya bars: sagla-

mak degil, sadece “insani yardim”
guvencelemekti. Avrupa Parla-
mentosu, Nisan ayinda, Bosna-
Hersek'teki BM kuvvetinin de ca-
tismalar1 6nlemeye donuk “hakiki”
bir Bans Guci gorevi yuklenmesini
talep etti. Bu talep BM Guvenlik
Konseyi'nce reddedildi. Red ge-
rekcesi, birincisi mali ve maddi
imkéanlarin yetersizligi, ikincisi
catismalarin denetlenemez nitelikte
olusu idi. Bosna-Hersek'teki Baris
Gucii, sonbaharda ilaveten, savasan
tarallarin agir silahlarim (tank, top,
roket, ucak) kontrol etme yetkisini
aldr. Oysa Temmuz'da AT adina
arabuluculuk yapan Lord Car-
rington, BM’'nin agir silahlar de-
netlemesini ateskes sartlarina kat-
uginda, BM Genel Sekreteri Butros
Gali bunu yapabilecek imkanlardan
yoksun olduklarini séyleyerek tepki
zaten silahlarin kullaniminin en-
gellemesini icermeyen bu “denetim”
gorevini de fiilen uygulayamadi.
(Hirvatistan ve Bosna-Hersek'teki
BM guictintin “agik” adi, “Birlesmis
Milletler Koruma Gucd” idi:
UNPROFOR [UN Protection Force].
Bizzat bu ad, BM’i elestirenlerce,
sozkonusu guciin barnsi saglamaya
ve surdirmeye “bile” yetkili ol-
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madiginin ifadesi sayildi).
Saraybosna’daki Baris Gucu, salt
inisyatifsiz ve islevsiz kalmakla
degil, bir sure sonra, fiillen Sirp
askeri stratejisine destek olmakla
da suclanir oldu. Halk UNPRO-
FOR’a SERBOFOR (Sirplart Koruma
Gucu), kentte dolasan beyaz BM
araclarina “Sirp taksileri” adint taku.
BM Komutani McKenzie’'nin, Strp
askerlerince kendisine sunulan
Mislaman kadinlara tecaviz ettigi
iddiasinin ortaya cikmasi, BM'ye
duyulan guvensizligin ulasug bo-
yutu gosteriyordu. Bi arada Uk-
raynalilarin BM askerlerinin Mas-
lamanlara ve Hirvatlara ates acugina
iliskin iddialar gindeme geldi.
Guvenilir kaynaklar, BM Gu-
cundeki Ukraynali askerlerin Sa-
raybosna’daki kacakgilik pazarin
‘tuttugunu’ ortaya koydu. Ingiliz
Guardian gazetesi, BM askerlerinin
“6len bir kentin sirtindan zengin
olduklarim” yazdi. 1993 Agustos'u
sonunda 19 Ukraynah ve ug¢ Fransiz
asker hakkinda, gida maddeleri ve
uyusturucu karaborsasina ve kadin
satisina kanstiklan iddiasiyla so-
rusturma acildi. Barnis Guco’'nin
islevsizligine iligkin en vahim -ve
spekiilasyona meydan birakmayacak
olcide acik- olay, 9 Ocak 1993'de
cereyan etti. Bosna-Hersek Basbakan
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Yardimcist  Hakkiya  Turaylic
(Turkiye Devlet Bakani Orhan Ki-
lercioglu ile gorustugi) havaala-
nindan Saraybosna’ya dénerken
bindigi BM Baris Gucu aracindan
Sirp milislerce cikarularak, aractaki
Fransiz komutanin yanibasinda,
olduralda. Ote yandan BM Baris
Giict’'ntin bu etkisizligine ragmen
1993 Mayis.sonuna dek Bosna'da
51 6li vermesi, tilkedeki catisma-
larin siddetine dair fikir verebilir.

28 Haziran'da Fransa Cumhur-
baskani Mitterand'in ani bir kararla
ates altindaki Saraybosna’ya gitmesi,
Avrupa
Bosna-Hersek’te daha etkin politika

hakimetleri nezdinde,
icin hamle isareti oldu. “Daha etkin”
ve “acil” mudahale, askeri mudahale
demekti. Alman Hukumeti, ikti-
dardaki Hiristiyan Demokrat poli-
tikacilar ve muhalefetteki sosyal-
demokratlarin kimi temsilcileri,
Yugoslavya'ya askeri mudahalede
bulunulmasi secenegini daha ha-
raretle islemeye basladilar. Bu tu-
tuma, eski Ingiltere Basbakam
Thatcher, Fransa’da muhafazakar
mubhalefet lideri Chirac, Fransa
Sosyalist Partisi Genel Sekreteri
Fabius, ve ABD’de o sirada De-
mokrat Parti’nin Baskan Adayi olan
Clinton’dan destek geldi. Bat1 basini,
Korlez Savasina (“Cél Firtinast”
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operasyonu) atifla “Balkan Firtinasi
operasyonu”ndan sozetmeye bas-
lad.

ABD basini, Bosna-Hersek'teki
durumla Korfez operasyonu ara-
sinda baglanu kurmaya 1992 Ma-
yis'inda baslamisti. Hukimetler
duzeyinde ise askeri midahale se-

cenegi kabul gérmedi. Fransa, In--

giltere, ABD ve ozellikle Rusya,
Avrupa ve Balkan politikalar aci-
sindan, Sirbistan'in mutlak bir ye-
nilgiye ugraularak agirhigini tama-
men yitirmesini tercih etmiyorlar,;
hele boyle bir sonucun Almanya’nin
uluslararas inisyatifiyle gercek-
lesmesinden bilhassa ka¢iniyorlard.
Mitterand, “savasa savas katmamak
geregi”ni vurgulayarak daha ilkesel
bir itiraz ortaya koydu. Temmuz
Hukimeti de,
“askeri muidahalenin bir kara sa-

sonunda Alman

vasini zorunlu kildigi, bunun ise
gercekei gorunmedigi” savini 6ne
cikararak, geri adim atu. Sonbaharda
gerek Panic’in girisimleri gerekse
Cenevre gorusmeleri (bkz. 3. ve 2.
bolumler), askeri madahale tarus-
masini gecici de olsa yatistird:.
Askert mudahale secenegi, ‘fizi-
bilite’ duzeyinde de, oldukc¢a so-
runluydu. Askeri uzmanlar etkin
bir askeri mudahalenin en az 250
bin asker gerektirdigini, 100 milyar

dolara malolacagini 6ngormekteydi.
Belki daha 6nemlisi, Yugoslavya ve
Bosna-Hersek, BM Gucirne bes ay
komuta eden Kanadali general
McKenzie'nin ifadesiyle “sanki Tanri
tarafindan gerilla savas1 i¢in yara-
ulmis” bir ulke idi. Cografi yapi,
hele bolgeyi bilmeyen yabanci bir
guc karsisinda, direnise fevkalade
elverisliydi. 19. yuzyil (hatta daha
oncesinin) komitacilik geleneginden
beslenen, 2. Dunya Savasindaki
Partizan savasiyla yerlesen, Cin ve
Vietnam deneyiminin bilgisiyle is-
lenerek ve 6rgutsel altyapi hazirh-
giyla kurumlasan gerilla gelenegi,
baslibasina 6nemliydi. Eski adiyla
Federal Kizilordu, yeni adiyla Yu-
goslavya Ordusu, Avrupa’nin (Rusya
hari¢) ucunci bayuk ordusuydu.
Bu etkenler gozontine alindiginda,
bir “Balkan Firtinas1”nin, Iraktaki
“Col Firunas1” gibi “kisa ve ka-
yipsiz” bir savas olamayacagini
veriydi. Askeri uzmanlann c¢ogu,
kapsamli bir askeri mudahalenin
binlerce insan kaybina malolacak
ve “yillarca” surebilecek bir savas
getirecegine dikkat ¢ekiyordu.
Temmuz'da ABD Bagkam Bush
actkca “tek bir Amerikan askerinin
bile bir gerilla savasinda 6lmesini is-
temem” cliyerek, kan bedeli muhase-
besinin sonucunu oraya koydu.

239



BOSNA HERSEK « Bosna-Hersek Sorunu Karstsinda “Yeni Diinya Dizeni”

Askeri miidahalenin gerekliligini
savunan Bosna-Hersek Miisliiman
toplumunun kimi sozctleri de as-
keri harekatin zorlugunu kabulle-
niyordu. Islamci
Muslimanske Snage’nin yoneticisi
Adilovi¢ (bkz. 2. Bolim), “havadan
yapilacak harekaun yeterli olma-

milis orguti

yacagin1” soyluyor, “Yugoslav or-
dusunun gacuntt” hatirlatiyordu.
Agustos basinda Bosna-Hersek Sirp
Cumburiyeti ile Yugoslavya arasinda
imzalanan askeri anlasmayla Yu-
goslav ordusunun vaki bir saldin
halinde Bosna-Hersek Sirplarina
yardimci olmayr resmen yukiim-
lenmesi; uluslararast miidahale
halinde Sirbistan’dan pek direnis
olmayacag ihtimalini de devreden
ctkard.

Bosna-Hersek'teki Sirp guiglerinin
askeri mudahale tartismasina gos-
terdigi tepki de c¢ok sertti. Bosna-
Hersek Sirp Cumbhuriyetinin Di-
sisleri Bakani Aleksa Buha, “Sirp
pilotlarin Bat1 Avrupa’daki ntukleer
santrallere kamikaze dalislar1 yap-
maktan korkmayacagim” soyledi:
Ayrica “kendilerine her giin, yurt-
disinda yasayan Sirplardan, Batr’'da
teror eylemlerine girismeye hazir
olduklarina dair muracaatlar geli-
yor”du! Karadzi¢ ve Sirbistan Ge-
nelkurmay Baskam Panic de, askeri
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miidahale halinde Sirp milletinin
“topyekiin savas”a hazir oldugunu
duyurdular.

Batr'da askeri miidahale secene-
gine Karst ileri strtilen en agirlikly
nedenlerden biri, Yugoslavya'daki
savasin yayilarak bir (3.) Balkan
savasina donusmesi tehlikesi idi.
Siki muhafazakar Ingiliz gazetesi
The Observer'in 1993 Ocak’i basinda
ifade ettigi gibi, bir butan olarak
Batr'ya gore “Balkanlar'da tek milli
¢tkar (abg.), Bosna-Hersek'teki sa-
vasin, Bulgaristan’i, Yunanistan ve
Tarkiye'yi icine alacak sekilde ge-
nislemesine engel olmaktir.”

Bati Avrupa’ya 6zgu bir baska
“milli ¢ikar” olarak, AT nin ‘birlik
ve beraberliginin’ korunmas: kay-
gisindan sozedilebilir. AT’nin Ma-
astricht’le sallantiya giren birlik ve
butanligint bozmama kaygisi,
Yugoslavya politikasina asgari
musterek olarak eylemsizligin ha-
kim olmasim getirdi. Almanya,
Fransa, Ingiltere vd. arasinda fark-
lilasan politikalarin boylelikle AT
politikasina tabi kilinarak dizgin-
lenmesi, AT'cilerce, Avrupanin
“milli ¢ikar”t adina basan olarak
degerlendirilmistir.

Fizibiliteye iliskin teknik gerek-
celerden ote, haklilar: hatta taraflan
ayirdetmenin zorlugu da éne si-
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ralmekteydi. Eski NATO Bagko-
mutani General Galvin, “Bosna’daki
durumun, kabilelerin birbirine
girdigi Afganistan hatirlatugim”
soyledi. ABD Disisleri Bakam Dick
Cheney, “Bosna-Hersek'te kendisine
kars1 midahalede bulunulacak ta-
rafin belli olmadigini” savundu.
Batili hukumetlerin de miizakere-
lerde ve kamuoylar karsisinda en
fazla basvurdugu Bosna-
Hersek’te gerek politik gerek “insan
haklar ihlalleri” bakimindan hicbir
“hakl” tarafin bulunmadig san
idi.

Askeri miudahale seceneginin
gerile(tilhmesinde, BM Genel Sek-
reteri Butros Gali’'nin, BM’in gu-
cunun Avrupa ve Bati i¢i sorunlarda
yogunlasmast sebebiyle Uctunct

sav,

Dunya'ya kaynak ve vakit kalma-
masindan kaygi duymasinin, bu
nedenle “uluslararas: toplulugun”
Bosna-Hersek’e asir1 enerji harca-
mastni 6nlemek istemesinin de pay1
bulundugu ileri sarilmastir.

Bu dogrultuda, BM’in, Bosna-
Hersek meselesi guindemde iken
gida yardiminin dagitilmasim da-
zenlemek ve kabile savaslarindan
dogan anarsiyi giderme gerekgesiyle
Somali'ye mudahale etmesi, Gali'nin
“Ugincu Dinyaa™ 6nceliklerinin
basarisi olarak degerlendirilmistir.

Ama herhalde, “uluslararas: top-
lulugun” gerek Bosna-Hersek'te
gerekse Somali'deki tutumunu
actklarken Gali'nin tercihlerinin
oynadig1 rolii abartmamak gere-
kir.

Buna karsilik, Bosna-Hersek so-
rununa BM ve AT adina nezaret
eden Vance-Owen ikilisinin, salt
askerl mudahale seceneginin geri-
le(til)mesinde degil genel olarak
“uluslararast toplulugun” inisya-
tifsizliginde kiictimsenmeyecek rol
oynadigy; hem Muslitman hem Batih
yorumcularca vurgulanmustir. O-
zellikle Lord Owen’m, Batili hii-
kiimetler nezdinde uzun siire baris
gorusmelerinin olumlu seyrettigi
izlenimini yayarak ve Sirp tarafrmin
uzlasmaci bir izlenim uyandirmaya
dénuk manevralarini ‘abartarak’,
uluslararas1 toplulugun “uyutul-
masina” katkida bulundugu soy-
lenmistir. (Owen, 1992 yazindan
once Ingiltere Bagbakan1 Major'in
Yugoslavya politikasinr elestirerek
Sirbistan’a kars: hava saldiris1 di-
zenlenmesini savunmustu - bu da
onu tutarsiz konuma dusturen bir
‘sicil kaydidir't)

Birka¢ 6nemli askeri noktanin ve
havaalaninin bombalanacag sinirl
bir askeri harekatin Bosna-Her-
sek’'teki Sirp saldinlarim durdura-
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cagini, hic degilse sivil halkin
onemli bir bélumunan hayatim
kurtaracagini soyleyen askeri uz-
manlar da vardi. Ayrica, Sirp askeri
guglerinin 2. Dunya Savasrndaki
partizanlara degil, daha ziyade So-
mali’deki cetelere benzeyen basi-
bozuk guruhlar oldugunu savu-
nanlar oldu.

Ancak, sinirli bir harekaun sadece
bolgedeki catismalari tahrik edecegi
gerekgesiyle karsi ¢ikilan bu gorus,
askeri cenahta da hukametler
nezdinde de azinhkta kaldi. 1992
yazinda ‘bakiye’ Yugoslavya'ya karsi
uygulana(bile)n diplomatik yapti-
nm, AGIK toplanularindan dis-
lanmasi oldu - AGIK uyeliginden
¢ikartilmasi onerisi ise kabul gor-
medi. ’
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Islam Dunyasi
veya: ..?

“Uluslararast topluluk”un Bosna-
Hersek bunalimindaki tikamikhg:
bariilestikge, Islam dunyasinin
inisyatif almasi gerektigi dusuncesi
-kuskusuz 1slam alkelerinde!- daha
fazla reva¢ bulmaktaydi. 1zzetbe-
govi¢'in daha savasin baslamasindan
once Turkiye, Iran ve Libya'ya gi-
derek destek istemesi, Bosna-Hersek
Musliiman yénetiminin de, mun-
hasiran ve tercihan Islam ulkelerine
guvenmemekle birlikte bu konuda
talepkar oldugunu gosteriyordu.
Ne var ki, hemen butian lslam
tlkelerindeki yonetimler 1992 yaz
ortasina kadar Bosna-Hersek so-
rununa oldukca ilgisiz kaldilar.
savasa  duyarlilikla
yaklasanlar, radikal Islamci hare-
ketler oldu. Bosna, uzun siiredir

Bosna’daki

gerilemekte olan radikal Islamcilik
akimi i¢in aym zamanda bir pro-
paganda-ajitasyon firsatiydi. Ce-
zayirdeki darbeyle birlikte Bosna-
Hersek'teki gelismeler,
Islam’a tahammulii olmadiginin ve

Batrnin

Muslumanlarin  demokratik ka-
nallarla bile yonetime gelmesine izin
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verilmediginin kamti olarak kul-
lamldi. Misirdaki Muisliman Kar-
desler o6nderlerinden Hasan el
Benna, Bosna-Hersek’te yasanan-
larin, Islam diinyasini toparlayacak
hilafet makaminin yeniden ihdasin
siddetle gundeme getirdigini bil-
dirdi.

Radikal Islamci hareketin Bosna
meselesi etrafinda kayda deger bir
kitlesel duyarlilik olusturmayi ba-
sarmasidir ki, Islam iilkelerinin
yonetimlerini Bosna i¢in inisyatif
almaya sevketti. Her dis politika
meselesi gibi Bosna ile ilgili kam-
panyalarin da i¢ politikaya iliskin
sikintilarn ve muhalefeti bastirmas:,
hukametleri bu ise daha da can-1
goniilden egilmeye tesvik etti.

Suudi Arabistan, ancak 1992
Temmuz'unun ortasinda Bosna'ya
yardim yapmaya bagladi. Kral Fahd
10 milyonu sahsi hesabindan olmak
uzere, yaklasik 50 milyon dolar
bagista bulundu; Suudi ucaklar
Bosna'ya gida ve ilag¢ yardimi ulas-
tirdilar. Suudi Arabistan’in 1993'de
300 Bosnag Hacca gotiirmesi, ra-
dikal Islamcilarca “sinizm” olarak
degerlendirilmistir.

Pakistan, ve lslam Konferansi
uyesi tlkelerden ayr1 bir yol izleyen
Iran da, Bosna-Hersel’e mali ve
askeri yardimda bulundular. Iran,

29 Temmuz 1992°de bildiri ya-
yimlayarak, butin dunya Musli-
manlarini “Avrupa’nin kalbinde bir
Musliman devleti yaratma ¢abasina
destek vermek icin eyleme ge¢cmeye”
cagirmisti.

Islam dunyasi, eski Yugoslav-
yamin Diyanet Isleri Baskani Haci
Yakup Selimovski’nin 1992 sonla-
rinda dillendirdigi “Islam Bans
Gucu” dnerisini, tartisabilir ol-
maktan bile uzakt. Islam ilkeleri
yonetimlerinin biraraya geldigi
mubhtelif toplantilarda,
Hersek’e askeri muidahale cagrilart
daima BM’e hitaben yapildi. Radikal
Islamc1 cevrelerin, Musltiman ul-
kelerin Bosna-Hersek'teki etkisiz-
ligini protesto ederek BM’den ¢e-
kilmesi dogrultusundaki ¢agrilan

Bosna-

yonetimler nezdinde yankisiz kaldi.
11 Ocak 1993’de Dakar’da Turkiye
Cumhurbaskani Ozal'in da tesiriyle
Bosna gundemli olarak toplanan
Islam Zirvesi Genisletilmis Bas-
kanhk Divani toplantisindan da
diplomatik agirlhigi olan somut bir
sonu¢ ¢tkmadi.

Turkiyeli Islamcilar, Bosna da-
vasinda lslam dunyasina oncilik
misyonu yiiklenmeyi hayal ettiler.
Oysa Turkiye, daha ziyade, 1slam
tlkelerini “uluslararasi topluluk”un
cizgisinden saptirmamaya doniuk
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bir inisyatif kullandi - bir de Islam
ulkeleri platformunu kendi ‘milli’
iddialarina iliskin 6zguavenini ta-
zelemek icin degerlendirdi(bkz. 5.
Bolum).

Misliman toplumlarda gerek
devlet katinda Bosna-Hersek’e
iliskin sergilenen duyarsizhik, ge-
rekse radikal Islamci hareketlerin
Bosna-Hersek’i sahiplenirken cihad
edebiyati cercevesinde cizdikleri
resimlerdeki yapaylik; Avrupa-dist
Islam dunyasimin Bosna Musli-
manliginin 6zgul ger¢ekligine olan
yabancihiginin gostergeleri sayila-
bilir.
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ABD
veya:
“sahinlik lazimsa biz yapanz”

Askeri (veya bagka turli bir etkin)
miidahale umanlarn pesine dustigu
ABD yo6netimi, 1992 yazina dek
Yugoslavya'daki gelismeleri uzaktan
izledi. Hirvatistan, Slovenya ve
Bosna-Hersek devletlerinin hi-
kiumranhgm ancak 1992 Temmuz'u
sonunda tamdi. ABD'nin ilgisizligi,
oncelikle, bu bélumiin basinda
deginildigi gibi Yugoslavya buna-
hmim Avrupa’min “i¢ isi” olarak
degerlendirmesinden kaynaklan-
must1. Ayrica, muhalefet tarafindan
disislerine ve uluslararasi sorunlara
gomulerek tlkeyi ihmal etmekle
suclanan Baskan Bush yonetimi,
Yugoslavya bunaliminda fazla
inisyatif alarak muhalefetin kam-
panyasina ilive malzeme vermek
istemiyordu. Hattd Bush, 1992
Haziran'mda Saraybosna’min ku-
satmadan kurtarilmasi icin ulusla-
raras1 mudahale fikri ortaya atildi-
ginda “ABD dunya polisi degildir”
gibi ‘inanilmaz’ bir laf bile etmekten
geri kalmadi.

Agustos 1992’de Disisleri Ba-
kanhgrnin Bosna-Hersek’le ilgili
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burosundaki gorevinden istifa eden
uzman George Kenney'in Kasim'da
The Washington Monthly Dergisinde
yayimladigl anilar, ABD’nin ‘takti-
gini’ belgeledi. Kenney’in anlatimina
gore Disisleri Bakanligi “kamuoyu
calismasini” y1l boyunca iki noktada
odaklastirmisti: Birincisi, Bosna-

Hersek’te olanlarin boyutunu ola-

bildigince kucultmek; ikincisi,
ABD'nin yapabilecegi herseyi en
etkin bicimde yaptigi izlenimini
vermek ama asla somut bir muda-
hale isareti vermemek. Daisisleri
Sézcustit Margaret Tutwiler bu
taktige kars1 gercekten aktif bir
politika i¢in diretmis, ama Disisleri
burokrasisini asamamisti. Ancak
Temmuz'da Bosna-Hersek hakkinda
medyaya yansiyan bilgi ve gorun-
tiler, Disisleri Bakanligimi bu tak-
tigini sirdiiremez hale getirmis; ama
Bakanlik bu bilgilere de “kesin ol-
mayan veriler” muamelesi yaparak,
durumun “cok fazla vahim” olma-
dif1 izlenimini yaymaya calismis-
1.

ABD’nin bu taktigi tireten temel
tercihi, Dogu Avrupa ve eski SSCB
sahasinin kontrolsuz bi¢cimde ka-
rismasina mahal vermemek idi. Bu
tercihin Yugoslavya politikasina
yansimasl, tipki Avrupa’nin yaptigi
gibi, federasyonun dagilmasim

onlemeye calismak yonunde oldu.
ABD’'nin"  Belgrad Buyukelgisi
Warren Zimmerman, uzun sure,
Hirvatistan ve Slovenya yonetim-
lerini bagimsizliktan caydirmak icin.
¢aba harcad.

Bu statitkocu politika, ABD yo-
netimindeki, “Belgrad mafyas1” diye
de adlandirilan bir hizbin egilim-
lerine de uygun distyordu. Bu

- hizbin belirgin simalar1, Disisleri

Bakani1 Lawrence Eagleburger ile
Bush'un ulusal giivenlik danigsmani
Brent Scowcroft idi. Ikisi de uzun
yillar Yugoslavya'nin Belgrad Bi-
yukel¢iliginde gorev yapmuglards,
kimi toplantilarda aralarinda Sir-
bo-Hirvat¢a konusuyorlardi ve
Sirbistan yonetimine ortuk bir
sempatileri oldugu iddia ediliyordu.
Eagleburger ile Scowcroft, 80'lerde,
eski ABD Disisleri Bakan1 Henry
Kissinger'in, silah ticareti alaninda
yabanct htukiimetlere danigmanlik
hizmeti veren firmasinda calismislar
ve Yugoslavyamin (fiilen Sirbis-
tan’in) en buyiuk silah sanayii fir-
masi olan ZCZ ile is yapmislardi.
(AT'nin 1992'de Yugoslavya'da ta-
raflararas1 muzakereler i¢in yetkili
kildig eski Ingiltere Disisleri Bakam
Lord Carrington’un da Kissinger
Associates’de calisrms olmasi il-
ginctir!) Eagleburger ayrica 1986-
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90’da Yugoslavyanin en buyik
bankasi olan Lyubyanska Banka'nin
ABD’deki subesinin yoneticiligini
yapmistl.

ABD yonetiminin bu statikocu
cizgiden sapmasinda, Bosna-Her-
sek’in medyayr kaplamasinn ya-
nisira, uluslararas1 politikada ve
Avrupa uzerinde onderligi ve inis-
yatifi yitirebilecegi tehlikesini his-
setmesi, rol oynadi. Washington Post
gibi etkili gazeteler, daha 1992 yilh
basinda, Yugoslavya politikasindaki
pisirikligin,  ABD’nin
muttefiklerini etkileme yetenegini
ciddi bicimde zedeleyeceginden
yakinmaya basladilar. Bu ortamda,
Bush’la birlikte “Belgrad Mafya-
s1”mn da yonetimi kaybedip, secim
kampanyas1 boyunca Sirbistan1n

Avrupali

saldirganlhiginin askeri yontemilerle
durdurulmasi gerektigini savunmus
olan Demokrat Partili Bill Clinton
Baskan secilince, ABD’nin Yugos-
lavya politikasinda “sahinlesecegi”
beklendi. Nitekim, 1993 Subat ay1
basinda, iliskin
Vance-Owen Baris Planinin da -
kanmasi tizerine (bkz. 2. Bolum),
askeri miidahale tartismasi 1992

Bosna-Hersek’e

yazina gore daha agirlikh bicimde
giundeme gelmesi, Clinton yoneti-
minin ‘celalli’ tutumuyla oldu.
Vance-Owen Planini yetersiz bulan
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yeni ABD yoénetimi, bolge tizerin-
deki ucus yasagim ihlal eden Sirp
ucaklarimin dastrialmesini ve ha-
vaalanlan1 ile yakit depolarimin
vurulmasimi iceren “simirh askeri
mudahale” secenegini dillendirdi.
Ama yine, ¢atismalarin tirmanma-
sin1 “caydirmaya” dénuk siirl bir
askeri miudahale diisuncesi dahi
iltifat gormedi. Ingiltere, boyle bir
mudahalenin  dustnulebilirligini
Vance-Owen Planinin savunulmasi
ve ABD'nin katilim sartlarina tabi
kild: (ki, ABD Vance-Owen Planina
arka gikmiyordu!); Fransa ise BM
gozetimini, dolayisiyla BM Guvenlik
Konseyi'nin onaymm sart kostu.
Rusya, diplomasi dis1 yollarin de-
nenmemesi gerektigi gorasunii yi-
nelerken; kimi Rus yéneticiler,
Sirbistan’a yonelik bir mudahalenin
Rusya-Bat1 iliskilerini bozacagim
ima ettiler. Bu arada Clinton,
ABD’nin bu kaotik bolgeden ola-
bildigince “uzak durmak” dogrul-
tusundaki geleneksel Balkan poli-
tikasinda radikal ve ani bir degi-
sikligin yapilamayacagina da A-
merikan hariciyesince ‘ikna’ edil-
misti. Buna bagh olarak ABD'nin
“etkin muidahale” 6nerilerinin ¢api
ve siddeti giderek azaldi. Zbgniew
Brzezinski, ABD icin en anlaml
secenegin Bosna-Hersek'te “pat”
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durumunu saglayip, catismalarin
Kosova ve Makedonya’ya sicrama-
sini 6nlemek oldugunu vyazd
Brzezinski, “pat”in meydana gele-
bilmesi i¢in, Muslimanlara uygu-
lanan silah ambargosunun kaldi-
rilmasindan yanayd:.

Rusya faktorii baghbasina o-
nemliydi: Oyle ki ABD yonetimi,
25 Nisan'da yapilacak referandumda
Boris Yeltsin'i rakipleri karsisinda
zaylf dusurmeme kaygisiyla, Sirp
guglerinin Srebrenica'da gercek-
lestirdigi radikal etnik temizligin
dahi nispeten yumusak gecistiril-
mesine gayret etti. Sirbistan’a ya-
pilacak bir askeri mudahalenin,
Rusya'da Pan-Slavist ve radikal
milliyet¢i akimlarin giglenmesine,
buna bagli olarak Baskan Yeltsin'in
dusmesine yolacabilecek olmasi,
Bat: i¢in onemli bir risk etkeni sa-
yiliyordu; bu etken, Bosna-Hersek
bunaliminda ve miidahale tarus-
malarinda bastan beri bir veto islevi
gordu. 14 Arahk 1992'de Rusya
Disisleri Bakan1 Kozirevin AGIK
Disisleri Bakanlari toplantsinda
sahneye koydugu ‘yabancilastirma
efekti’, Yeltsin yonetiminin de bu
risk faktorani bir koz olarak kul-
landigin1 gostermesi agisindan ilging
bir anekdottur. Kezirev, “Sirbistan’a
uygulanan yapurnmlar kaldirilma-

digr takdirde Rusya'nin bolgedeki
cikarlarim korumak igin\ harekete
gececegi” mealinde sert bir konusma
yapt1. Herkes soke oldu. Ta ki bu
sokun bir stire ‘tadina varan’ Ko-
zirev, sadece “Yeltsin’in dusuruliap
muhafazakarlarin iktidara gelmesi
durumunda olacaklar1 anlatmak”
icin saka yaptuigim aciklayincaya
kadar! Aymi Kozirev, 1993 Su-
bat'inda yaymlanan NATO Review'da
bizzat “Buyuk Rusya’nin kitasal
cikarlar”ndan sozedecekti. Sosyalist
Yugoslavya'min  kurucu liderler
kusaginin yasayan en 6nemli ismi
olan, simdi sosyal demokrat bir
cizgide duran Milovan Cilas, Bat
basinina verdigi demeclerde savasin
durdurulmas: icin mutlaka Rus-
ya'nin inisyatiflere dahil edilmesi
geregini vurgulamaktayd.

ABD y06netimi, Mart’ta, Rusya’y1
Bosna-Hersek sorununun ¢ézamu
icin girisimlerine dahil etme ¢aba-
sina yogunlasti. Amerikan basmni,
Bosna-Hersek’e ulastirilacak insani
yardimin ABD-Rusya isbirligiyle
kotarilmasinin, uluslararas: politi-
kada ¢1gir acaca uzerine yazilarla
doldu. Peydahlanan umut, boyle
bir igbirliginin, sarsilan “Yeni Diinya
rehabilitasyonunu
saglayacag: yolundaydi. Beri yandan
Mayista, Yeltsin’in referandumu

Duizeni”nin
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kazasiz atlatmasindan sonra ABD
yonetimi yeniden sertlesti. Parla-
mento Disisleri Komisyonu'nun
Demokrat uyelerinden Joseph Bi-
den, ABD’nin Bauh muttefiklerinin
ve Rusya'nin koydugu kayitlar bir
yana birakip tim gucuyle harekete
gecmesini istedi. Clinton da hava
saldinlarindan ve silah ambargo-
sunun Muslamanlara uygulanma-
masindan sozetmeye basladi, bu
konuyu muzakere icin Disisleri
Bakam Christopher’i Avrupa ve
Rusya’ya yolladi. Askerlerini BM
yonetimine vermek istemeyen
Washington'in talebi, askeri mu-
dahalenin NATO causi, yani fiilen
Pentagon’un inisyatifi altinda yu-
ratilmesi idi. Bu formule sadece
Almanya destek verdi; Ingiltere ve
Fransa BM semsiyesini sart kosar-
ken, ozellikle Ingiltere silah am-
bargosunun kaldinlmasina kesin-
likle kars: ¢ikti. Weinberger'in ge-
zisini  bitirirken  soyledikleri,
ABD'nin bu isi artik fazla zorla-
mayacagimn isaretiydi: “ABD’nin
Bosnal1 Muslumanlara karsi her-
hangi bir ahlaki yukamlulugu
yoktur, zira savasin butin taraflar
canice hareketlere basvurmuglar-
dir.”

Bu ataklan degerlendirirken, Clin-
ton'tn “sahin” ¢izgisiyle salt Bosna-
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Hersek’e iliskin sonu¢ almay1 he-
deflemedigini, hatta belki birinci
hedefin de bu olmadigini hesaba
katmak gerekir. Yukarida deginildigi
gibi, ABD'nin Yugoslavya politi-
kasindaki temel sikinusi, bu ‘sa-
ha’daki inisyatif eksikligi nedeniyle
uluslararasi politika ve Avrupa
onderligini  yitirme
kaygisindan kaynaklamyordu. A-
merikali guvenlik  uzmanlan,
ABD’nin Avrupa’daki bolgesel ¢a-
tismalarla ilgilenmedigi konjonk-
tarlerin iki diinya savasma yolactig
yorumunu yaparak, bu énderlik
kaygisini “uluslararas1 guvenlik”
olcutuyle de gerekgelendirdiler.
1993 baglarinda Newsweek yazar-
larindan Mark Whitakerm saurlan,
ABD’nin miidahale yukumluluguni
daha ‘evrensel’ ve ‘etik’ gerekcelere

uzerindeki

bagliyordu: “Son gercek super giig
olmamiz, giicimuzi sadece kendi
savunmamiz i¢in degil uluslararas
hukukun ve demokratik degerlerin
korunmast igin kullanmaya hazir
olmamiz1 gerektirir. ABD'nin, global
liderligini ve iyiden yana bir gig
oldugunu gostermekten daha bityuk
bir milli ¢ikart var mi?” Clintonin
“sahinlige” soyunmasinin, Bosna-
Hersek’te olumlu veya olumsuz bir
gelisme saglamasindan bagimsiz
olarak, bu sikintinin énemli él¢ude



Timesdan bir karikatiir.

“Savas Odasfnda "Bosna icin secenekler' toplantisi...
Clinton soyle diyor: “Eylem zamani! Bir think-thank (di-
stince kipd, fikri danisman) mifrezesi gonderin!
Parasiitle bir arastirma grubu indirin ve bir alt
komite yollayin! Derhal!

asilmasina yaradigi soylenebilir.
ABD, Bush y6netimi sirasinda Av-
rupa’da Fransa-Ingiltere eksenine
yakin iken, Clinton’'un midahale
dogrultusundaki diplomatik atak-
lariyla beraber Almanya’ya daha
yakin hale geldi. Avrupa’da ulus-
lararasi politikada alternatif gug
odagi haline gelmesinden esas
korkulan devlet Almanya oldugu
icin, bu yakinlasma, ABD yo6netimini
fazlasiyla rahatlatti. ABD bdylece
Bati’'nin politikasinda Almanya'’yi
gegici olarak ‘gaspettigi’ “sahin”
mevkiinden de kaldirdi. Ote yandan,
muzakerelere ve ¢c6zUm arayislarina
askeri segeneklerin hakim olmasi,
bu hakimiyetin olusmasina bizzat
katkida bulunan ve “diinya gicu”

olma ehliyetini esasen as-
keri hegemonyasina da-
vandirtnaya yonelen ABD’nin
uluslararasi politikadaki ve
Avrupa Uzerindeki inisyi-
tifini tazelemesini sagladi.
ABD basininda, Yugoslavya
bunalimiyla basedemeyen
Avrupa’nin, yine, ABD’nin
kitadaki gugli varhiginin
sirmesinin iyi olacag! fik-
rine gelece§ine isaret eden yazilar
ciktl. Disisleri Bakanligr sozctsu
Boucher’in, “Bosna’nin bir Amerikan
sorunu degil daha ¢ok bir Avrupa
sorunu” oldugunu aciklamasi,
ABD’nin sorunu Avrupa’nin so-
rumluluguna iade etmeye hazir
oldugunun ifadesiydi. ABD, 1993
ilkbaharinda, bu politikasina refa-
katen, Balkanlar’da bélgesel baris
inisyatifi misyonu yuklenmesi yo6-
ninde Yunanistan’a tesir etmistir.
Ozellikle Makedonya'yla iliskilerini
-yine ABD’nin de etkisiyle- gorece
yumusattiktan sonra, Yunanistan
ABD’nin tesvikiyle Bosna-Hersek’te
arabulucu rolline soyunmustur
(bkz. 2.Bolim) 1993’un ilk ceyre-
gindeki c¢ikiglarindan sonra Bos-
na-Hersek politikasi rélantiye giren
ABD’nin, atak politika inisyatifini
Avrupa’dan geri aldigini -Ustelik
bunu, ‘belayr’ Avrupa’nin basina



BOSNA HERSEK e« Bosna-Hersck Sorunu Karsisinda “Yeni Dinya Dazeni”

birakarak yaptiginmi- hesap ederek
rahatlayanlar, sadece yénetim
cevreleri oldu. Muhalefet ve ka-
muoyu olusturucu odaklar, ABD'nin
tutarsiz ve etkisiz bir politika izle-
yerek Avrupa’ya sozunii gegire-
medigi kamsindaydilar. Mart-Nisan
doneminde c¢atismalarin yatismasi
ve Sirp tarafinin uzlasmaya yanasug
izleniminin uyanmasi, ABD yone-
timini biraz rahatlatmsti. Nisan’dan
itibaren catismalarin ve Sirp milli-
yetgiliginin saldirganliginin yeniden
turmanmasi, ABD basininda, Clin-
ton'in Sirp politikacilarca uyutul-
duguna veya kaale alinmadigina dair
yorumlan gugclendirdi. Bosna po-
litikasi, Clinton'in ehliyetsiz ve
acemi oldugunu savunanlarin ana
malzemelerinden biri oldu. ABD'nin
Bosna’da ‘gurlemesi ama yagma-
mast’, “Godot’yu beklemek”e atifla,
“Clinton’u beklemek” soztiyle sa-
rakaya alind1.

1993 Haziran yazina girilirken
Bosna-Hersek’e askeri mudahale,
“koruyucu” veya “onleyici” diizeyde
kalacagi muddetce, anlamsizlas-
misti. Zira fiili durum, simirlari ve
topluluklart had safhada ayristir-
mustl. Insanlart yurtlanna geri
déondurmek veya Vance-Owen
Plam’na uygun toprak bolusamuinu
saglamak, mevcut sinirlann askert
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‘bir ¢apu.

gucle guvencelemesiyle halledile-
bilir olmaktan ¢ikmus, ‘fetib’lerin
yapilmasini gerektirir olmustu. Bu
durumda askeri mitdahale ya hedefi
fillen muglak bir ‘umumi cezalan-
dirma’ operasyonuna donusecekti
- ya da hedefinin buyutilmesi
lazimdi. Hedefin buyutiulmesi,
Avrupa hatta diunya ¢apinda milli
devlet modelini asmaya donuk
bolgesel federatif ¢ozumlerin tar-
tisilmasini gerektiriyordu. Ki bu da
Batih milli devletlerin hazir olmadig
ABD'nin  diplomatik
atakliginin  bos ¢ikmasi, bir yil
arayla, Disisleri Bakanligi'nin Bos-
na-Hersek bolumunde ikinci istifaya
yolacti! Bosna-Hersek masas1 me-
muru Marshall Freeman Harris, “bir
Avrupa devletinin zor yoluyla
parcalanmasim kabullenen ve soy-
kirrm uygulayan Sirp hukuamet
temsilcilerine karsi bir sey yapma-
yan bir bakanlik” i¢in ¢alisamaya-
cagni belirterek istifa etti.

Bu arada Bosna-Hersek’e “insani
yardim” da sadre sifa olmaktan
uzaklasmakta ve giderek anlam-
sizlasmaktaydi. Bat1 medyalarinda
Bosna-Hersek goruntulerinin ka-
niksanmaya baslamasi, gonulli
yardim  kuruluslarimin  yardim
kaynaklarin1 kurutmaktaydi. Sa-
raybosna’ya aylardir havadan ya-
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pilan yardim, zaten trajikomik
manzaralara vesile oluyordu. O-
zellikle yardimin ilk haftalarinda,
aclik ceken kente prezervatif veya
maden suyu dolu sandiklar atilmus;
insanlar  Gzellikle sebze-meyve
yoklugu cekerken, yiginla (epey
kismi da bozuk olan) un ve makarna
gonderilmisti. 1992 Haziran'inda
kurulan hava koprusayle Saray-
bosna’ya ulastirilan gida yardimi
toplami 1993 Kasim'inda ancak 63
bin tonu bulmustu. “Insani yardim”
sOyleminin samimiyetsizligini e-
lestiren yorumcular, 1948'de Soguk
Savas gerginliginin dorugunda Bau
Berlin'e ginde 5 bin ton yardim
ulastirildigimi haurlattilar. Havaa-
lanin1 kusatma altinda tutan Sirp
milisleri gelen yardimin yaklasik
yarisina “ayakbasti” payr olarak
elkoyuyor, geri kalan malzemenin
yaklasik % 20%si karaborsada pey-
dahlanmak tizere ‘kayboluyor’, BM
gucleri Saraybosnalilara havadan
gelen yardimin % 30’unu ulastira-
biliyorlardi. ABD, Subat sonunda
Bosna-Hersek'te  Miuslumanlarin
kusatma alunda bulundugu bol-
gelere havadan gida yardimi atma
operasyonu dizenledi. Clinton
yonetiminin bu operasyona giris-
mesinde, askeri miidahale iddia-
sindan ‘geri basmasiyla’ i¢ ve u-

luslararasi kamuoyu nezdinde yi-
tirdigi itibar1 tazeleme kaygisinin
da pay1 yok degildi. Havadan yardim
operasyonu akibeti, trajikomikdti. \
Sadece Srebrenica ve Gorajde’ye
atilan yardimlar ihtiyag sahiplerine
ulasti. Yardim atilan yerlerden
Cerska ayni siralarda Sirp saldirisina
maruz kaldif icin, gida malzemesi
bosa gitti - veya Sirp milislerin eline
gecti. Keza Kamenica, yardimin
atilmasindan bir miiddet 6nce Sirp

milislerin  denetimine gecmis,
Musliman halk kagmisti.
Mart/Nisan doneminde Bati

dunyas: Bosna’ya iliskin “insani”,

an

“vicdani” sorumluluk yiiktnu ha-
fifletmek i¢in, “Morillon olay1”na
sarildi. Bosna’daki BM giiclerinin
komutant olan Fransiz general
Philippe Morillon, kusatma altin-
daki Srebrenica’daki 60 bin insanin
guvenligini saglamak i¢in gosterdigi
enerjik cabayla temayutz etti. Mo-
rillon, ilkin durumu goézlemlemek
icin gittigi kente -baslangi¢ta halkin
zorlamasiyla- yerleserek BM yardim
konvoyu ulasana kadar burada
kalacagim aciklamis; bu gonullu
rehinligiyle hem  uluslararasi
medyanin dikkatini Srebrenica’ya
cekmis hem de kente -donuk sal-
dirllarin uzun bir stire durmasini

saglamusti. Yerli halkin ve 6zellikle
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Muslamanlarin  bayuk sevgisini
kazandy; “Sirp guicleri Srebrenica’ya
ancak benim cesedimi cigneyerek
girebilirler” sozleriyle, iyice kah-
ramanlasti. Bat1 medyasi, “Srebre-
nica Fatihi” diye andig1 Morillon’u,
Bati dinyasinin Bosna'daki etki-
sizliginden ve “evrensel insani de-
gerler”in geregini yapamayisindan
otird yasanan manevi sikintiya
merhem yapti. Morillon olay1, Bat
entelijensiyasinin ahliki sikintisina
gecici bir teselli oldugu gibi, bir ibret
vesilesi olarak da yorumlanmistir.
Zira Morillon’un inisyatifi, tam da,
Avrupali aydinlarin Batr'dan nafile
bekledikleri
cesur angajmanin ¢ok istisnai bir

tarden sorumlu ve

ornegiydi... Temmuz/Agustos’taki,
Saraybosna’y1 ¢okustn esigine ge-
tiren kusatma bunahminda ise,
Batulilarin  vicdanlarina  “Irma
Operasyonu” ile su serpildi. “lrma
seferberligi”, Agustos'un ilk hafta-
sinda, bombardimanlarda yaralanan
5 yasindaki Irma adl1 bir Musliiman
kizin Ingiltere hitkiimeti tarafindan
tedavi i¢in ugakla Londra’ya ‘aldir-
tlmasiyla’ baslad1. Gorsel medyanin
“savas kurbani ¢ocuklar” konusu-
nun Gzerine atlamasiyla, bu olay
bir kampanyaya dénusti. Izleyen
bir hafta-on gun boyunca, yine
Ingiltere basta olmak uzere bircok
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Bati Avrupa huakameti, Bosnali
cocuk giristi. Bu
kampanya, gerek -asagida ele ali-
nacag) gibi- malteci kabuliinde son
derece kati ve dislayici davranan

‘transferine’

Avrupa yonetimlerinin ikiyazlia-
lagi, gerekse hasta ve yaral ¢o-
cuklarin “uluslararasi medya ce-
maati”nin seyir zevkine yem edil-
mesi bakimindan, agir elestirilerle
de karsilasti.

BM’in, 2. Dinya Savas’min ar-
dindan ‘sahnelenen’ Niirnberg ve
Tokyo mahkemelerinden beri ilk
kez Bosna-Hersek'teki savas suc-
lulan i¢in kurulmasim kararlastir-
digi uluslararasi mahkeme de islevli
olacag
Hakimlerin atanmasi, iddianame-

umudunu  vermiyordu.

lerin yazilmasi cok zaman alacakuy;
sadece sahislar yargilanabilecekti
ve giyaplarinda yargilanmasi s6z
konusu olmayan sahislarin ‘getir-
tilmesine’ iligskin bir yaptinnm yok-
tu...
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Cenevre Plani
veya:
‘Bitsin bu is’

22 Mayista Washington’da ABD,
Rusya, Ingiltere, Fransa, Ispanya'nin
katilimiyla diizenlenen konferansta
kararlastirllan “Eylem Plani”yla,
zimnen, Vance-Owen Planr'ndan
vazgeciliyordu. Eylem Plani cer-
cevesindeki en onemli karar, BM'in
Muslumanlann  kusauldigr  alt
kentte (Saraybosna, Tuzla, Zepa,
Srebrenica, Gorajde, Bihac) “gtivenli
bolgeler” olusturmasi ve bunun icin
ek kuvvet gondermesi idi. BM
Guvenlik Konseyi, 4 Haziran’da bu
karari resmilestirdi. Bu kararin sa-
vunucularinca “yeni” ve “ilerici”
sayllan yoni, Yugoslavya’daki BM
guclerine salt kendini koruma
amach degil giivenli bolgeleri ko-
ruma amach olarak da silah kulla-
nabilme yetkisini tanimastydi. Hatta
BM gugleri “uluslararasi kurulus-
lar1” -6rnegin NATO'yu- yardima
cagirabileceklerdi. Ancak guvenli
bolgelerin kurulusunun kesin bir
vakte baglanmamis olmasi, ek asker
mevcudunun hangi ulkeden kar-
silanacaginin tayin edilmemesi,
Eylem Plani kararinin “ilericiligini”

supheli kiliyordu. En ¢nemlisi, bu
kararla, Vance-Owen Planr'nda ¢ogu
Mausliiman kantonlan icinde on-.
gorilen bolgelerin Sirplarca isgali
mesele edilmiyor, sadece kent
merkezlerinde toplasan Musluman
kitlelerinin kirtmini engellemeye
donitk bir “"insani” 6nlem tanim
yapihiyordu. Vance-Owen Planrnin
boylece terkedilmesi, sadece Bosnali
Musltimanlarca degil (bkz. 2. Bo-
lim) ABD ve Avrupa’da yelpazenin
her kanadindan politikacilarca ve
kamuoyunca da ilkesiz bir teslimiyet
ornegi sayilarak tepki gordu. Pek
coklari, “soykirim mesrilastirild”
yorumunu yaptilar.

Sadece kamuoylar degil, ‘koca’
NATO da Eylem Planr'na iltifat et-
medi. 24 Mayis'ta toplanan ilkbahar
oturumunda NATO ilkeleri sa-
vunma bakanlari, “Bosna-Hersek
sorununun ¢ézumune dair politik
bir perspektif icermedigi” gerek-

cesiyle Eylem Planr’na karsi ¢ikarak

Vance-Owen Planrnda israr ettiler.
Hatta NATO Avrupa Kuvvetleri
Komutan Shalikashvili, NATO'nun
Vance-Owen Plam dogrultusunda
miudahaleye hazir oldugunu soyledi.
Ancak NATO’daki ulke temsilci-
lerinin ¢ogu, savasin yayilmasi
tehlikesine dikkat cekerek bu ‘pasr’
geri cevirdiler. 4 Haziran’da AT Dis
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1liskiler Komiseri Hollandal van
den Broek, yeniden askeri mudahale
geregini dillendirdi.

Eylem Plani, bu muhaleflete ve
Karadzi¢'in Gorajde’de “BM gii-
venlik bolgesi” olusturulmasina
cevaz vermemesine ragmen, fiilen
uluslararasi Yugoslavya politikasim
yonlendirir hale geldi. 10 Haziran’da
Atina’da yapilan NATO Disisleri
Bakanlari toplantisinda, Eylem Plant
veri kabul edilerek konusuldu. 17
Haziran'da bizzat Lord Owen, Van-
ce-Owen Planr'min uygulanabilir
olmadigini ve ¢atismalarin siddet-
lenmesinin Planin uygulanamaz-
ligin1 kesinlestirdigini beyan ede-
cekti. )

Owen, 16 Haziran’da Cenevre’de
1zzetbegovic, Milogevi¢ ve Tuc-
man’in katildigr Yugoslavya Kon-
feransrnda Bosna-Hersek’i etnik
esasa dayal ii¢ ulkeye bolen yeni
bir plan ortaya atti: “Cenevre Plam”
olarak anilan bu yeni planda “belirli
bir merkezi yonetim bicimi”nden
cok muglak sozedilmesi, Bosna-
Hersek’in federal duzeyde bile bu-
tunlaganu korumasi ilkesinin ter-
kedilmek tzere oldugunun isareti
idi. Boylece Maslaman toplumu/
devleti ‘getto’ kosullarinda yasa-
maya mahkam ediliyordu. ABD
yonetimi Cenevre Planrna kerhen
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destek verdi. Ancak, Amerikan
politik eliti, Cenevre Plani’'min
mantigina fikren hazirlanmisu. -
Tipki Brzezinski gibi- resmi bir
gorevde bulunmadiginda bile soy-
lediklerine kulak verilen eski ABD
Disisleri Bakani1 Henry Kissinger,
Mayis'ta, asagl yukan Vance-Owen
Plani esas alinarak Bosna-Hersek’in
ug etnik devlete bolanmesinin uy-

“gun ¢ozum oldugunu yazmist.

Kissinger'e goére Hirvat ve Sirp
devletlerine “anavatanlarina” bag-
lanma hakk: da taninmahliydi. Ce-
nevre’de Kissinger'in onerdigi ¢6-
zime ‘gelinmesi’, “Belgrad Mafya-
s1”nin ABD politikasindaki konu-
munu yeniden dizelttiginin isareti
olarak da yorumlanabilirdi. Al-
manya hitkiimeti de Cenevre Pla-
m’na ‘yattr’. Disisleri Bakani Kinkel,
birka¢ gin once lzzetbegovige
“siddetle edinilen toprak kaza-
nimlarint mesrilastiracak ¢ézum-
lere mahal verilmeyecegi” teminatim
iletmis olmasina karsin, Cenevre
Planrnin “yeni realite olarak kabul
edilmek durumunda kalinabilece-
gini” acikladi. Yugoslavya Konfe-
rans1 esbaskanlhigmda BM temsil-
ciligini Cyrus Vance’dan devralan
Isvecli Torvald Stoltenberg, 1zzet-
begovi¢’in
aciklamalarinin aksine yeni plana

kamuoyu onundeki
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yanastigim acikladi.

Aym doénemde, Bosna-Hersek
yonetimi ve askeri midahale yanhsi
kamuoyu, Mauslu-
manlar zor durumda birakan silah

uluslararasi

ambargosunun kaldirilmasi talebini
one cikartmaya basladi. Mayis so-
nunda ABD’de Cumhuriyetc¢i se-
natorler ambargonun kaldirilmasi
icin girisimde bulundular. Clinton
da, muglak bir tasari olarak, Ms-
lamanlara ambargonun kaldiril-
masin uluslararasi platformlarda
getirdi.
Avrupa hukimetlerinin hepsinin

gindeme lzzetbegovic,
ambargoya kesin karsi bir tutum
icinde olmadig; ‘izlenimine’ sahipti.
Ozellikle Ingiltere ambargonun
kalkmasina kesinkes karsi idi.
Boylelikle bu éneri “uluslararasi
topluluk”

cevrildi. Zaten ‘izibilitesi’ de sipheli

tarafindan yinc geri

idi; zira Muslimanlara silah ulas-
uirilabilmesi esasen Harvatistan -
zerinden mumkun olabildigi icin,
Miusltimanlarin = silahlandinimas
Hirvat-Misliman ittifakimin istik-
rarina baghydi ve bu itifak 1992
yazindan beri fiilen ¢okmus du-
rumda idi. Mayis'ta yapilan NATO
Disisleri Bakanlart toplanusinda
Avrupah uyelerin, olusturulmasi
ongorulen gavenli bolgelerin “gu-

venligi” icin ABD askerlerinin

Bosna'ya gelmesi karanm aldir-
malar1; ABD'nin ambargonun kal-
dirllmasina iliskin atagina yonelik
bir karsi-atakti. Avrupa hiakumet-
leri, bu kararla, Bosna-Hersek’in
yukuani bizzat insani bedel 6deyerek
paylasmayan ABD’ye, ‘harigten sa-
hinlik’ taslamamas1 mesajin iletti-
ler.

Bu arada Hirvat milliyetcilerinin
Bosna-Hersek’te yayilmaci ve sal-
dirgan bir politikaya yonelmesi, Batl
nezdinde kayirilagelen Hirvatistan
yonetimini tekdir eden seslerin
yukselmesine yolacti. 22 Mayis'taki
Washington toplantisinda ABD,
Rusya, Ingiltere, Fransa, Ispanya,
Muslimanlara dénak saldirilarim
Sirbistan’a
yonelik yaptirimlarin Hirvatistan’a

kesmemesi halinde,
da tesmil edilmesini giindeme ge-
tirdiler. '
Bati diplomasisi, Cenevre Planr'na
Vance-Owen Planr'ndan daha e-
nerjik bicimde angaje oldu. ABD'li
ve Avrupah politikacilar, kamuoyu
onunde lzzetbegovi¢’e gayet sicak
davramrken, miuizakerelerde onu
surekli tavize zorladilar. Ozellikle
askerl mudahale ihtimalini aklindan
cikartmasi gerektigini, zorlayici bir
etmen olarak hep vurguladilar. Bu
arada Milosevi¢’in Bosna-Hersek
Sirplan karsisinda ustlendigi uz-
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lasmaci, arabulucu rol ‘tanimmis’;
Mayis'tan itibaren Milosevic'e gorece
olumlu, baris¢1 bir imaj atfedilmeye
baslanmisti. Temmuz sonunda ABD
askeri mudahaleyi yeniden giindeme
getirdi. Bu cikis, ABD ve Avrupa
kamuoyunun, etrafindaki Sirp ku-
satmasimin vahimlestigi Saraybos-
nanin (bkz. 2. Boliim) kurtarilmasi
icin seferber olmasi tizerine icap
etmisti., 78 Cumbhuriyet¢i parla-
menter Clinton’u harekete gecmeye
cagirmis, ABD ve Avrupa basininin
mansetlerini “Saraybosna 6luyor”
feryad: kaplamisti. ABD yonetimi,
bu kez hedefi, sadece Saraybosna’nin
‘dasmesinin’ engellenmesi olarak
taumladi. NATO da bir¢cok Avrupa
hukumetinin muhalefetine ragmen
sonunda bu plana destek verdi. Bu
arada lzzetbegovice, bu operasyo-
nun sadece Cenevre gortismelerinin
kesilmemesini temine doniik sinirlt
bir cercevede tasarlandigr ihtar
edildi. Sirp gucleri Saraybosna ku-
satmasini gevsetip Cenevre goris-
meleri baslayinca askeri mudahale
tehdidi gundemden ¢tkt1. Ardindan
Bosna-Hersek olayr uluslararasi
medyanin gundeminde arkalara
duserek rutinlesti. Bazi BM yetki-
lilerinin, ABD’nin bu tehdidini
“blo{” olarak degerlendirmesi,
ABD-BM ve ABD-Avrupa iliskile-
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rinde, kisa surede gecistirilen bir
gerginlige yol acti.

Kasim basinda Owen ile Stol-
tenberg, Bosna-Hersek, Krayina,
Voyvodina, Kosova, Sancak hatta
Makedonya sorunlarinin hep bir-
likte paket olarak ele alinacag
biyitk bir Balkan Konferansi one-
risini ortaya attilar. Bu 6neri havada
kaldi; Slovenya Devlet- Bagskam
Kucan ile Hirvatistan Cumhur-
bagskam Tucman, kendilerini Av-
rupa’ya ait saydiklari ve Balkanlar'la
ilgili bir platforma sikismamak is-
tedikleri icin, oneriye ozellikle so-
guk yaklastilar. Yine Kasim basinda
Fransa Disisleri Bakam Juppe ile
Almanya Disisleri Bakam Kinkel,
Sirp tarafinin Muslimanlara Bos-
na'da % 3.7 daha fazla toprak ve-
rirse, Sirbistan’a yonelik ambargo-
nun kaldirlmas: icin AT nezdinde
caba harcayacaklarin1 vaadederek
bir diplomatik atak baslattilar. Bu
inisyatif, Bosna-Hersek’te harita
uzerinde uzlasmanin olgunlasti-
rilmasi yonunde belirli bir basan
kazand: (bkz. 2. Bolam).
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Savas muiltecileri
veya:
Ithal kotas1

Yugoslavya bunaliminda Batrmin
tutumu acisindan dikkate deger bir
husus, bir siyasetbilimcinin deyi-
miyle “politika ikamesi” konumu
edinen veya bir baska vechesiyle reel
politika sdyleminin hilekarhginmn
simgesi haline gelen “insani yardim”
kavraminin, ozellikle savas multe-
cilerine iliskin uygulamastyd. Bati
Avrupa hukametlerinin, go¢ dal-
gasini “eski” Yugoslavya toprakla-
rinda bloke etme politikasi nede-
niyle, 2.5 milyonu askin savasg
multecisinden Avrupa'ya sigmabi-
lenler, 500 bini ancak gecti. Bir¢ok
yorumcu, Avrupa kamuoyunun ve
politik simifinin, ancak multeci akimi
tehlikesinin belirmesi tuzerinedir
ki, bu tehlikeyi bertaraf etme kay-
gistyla Bosna-Hersek’teki ¢atisma-
lara duyarh hale geldigini savunu-
yor.

En fazla Yugoslavya miiltecisini
Almanya ald1: 1992 sonunda 220
bini askin insan. Ancak, 1991’de
Hirvatistan’da yasanan i¢ savastan
kacan (buyuk ¢ogunlukla Hirvat)
onbinlerce miuilteciyi fazla formalite

uygulamadan kabul eden Almanya,
Bosna-Hersek’teki i¢ savastan ka-
canlara vize uyguladi ve bagvu-
ranlarin ancak kiictik bir kesiri sayet
Almanya’daki bir akrabasindan
davetiye ayarlayabilirse -o da haf-
talarca Avusturya’daki konsolosluk
ontinde surtndukten sonra- vize
koparabildi. Almanya, bu uygula-
masina Temmuz'da bir istisna ya-
parak, 6zel bir trenle 5 bin Bosnaliyx
ulkesine aldi. Almanya’da multe--
cilerin iase ve ibateleri kugtik oranda
huktametce, esas itibariyla gonalli
kurulusglar ve ilticacilan destekleme
orgutlerince karstlaniyor. Sonugta,
1993 Temmuz'unda Almanya’daki
Bosna multecisi 340 bini bulmustu.
Avusturya hukumeti, gorece ¢ok
sayida multeciyi (yaklasik 60 bin)
kabul ettikten sonra, daha fazla
milteci almayip, yardim etmeyi
yukimlenecegi sayida miltecinin
Hirvatistan’da  barmdirilmasini,
faturay: kendisinin 6deyecegini a-
cikladi. Avusturya ve ltalyanin
muiilteci kabul etmemelerinde, 6zel-
likle turizm mevsiminde, ‘manzara’yt
bozmama kaygilan da belirli bir rol
oynamistl. Avusturya daha sonra
biraz yumusayarak 1993 yazina dek
90 bine yakin multeciyi kabul etti.
Ayn tarihte ltalyanin kabul ettigi
multeci sayis1 25 bine ancak yak-
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lasmmist1. Sinirlarini Yugoslavya savas
miiltecilerine kayitsiz-sartsiz agik
tutan tek Avrupa ulkesi, AT tyesi
olmayan ve iktisadi refah kosulla-
rindan uzak durumdaki Macaristan.
Macaristan, 1992 yazinda gercekten
takatinin ¢ok uzerine ¢ikarak 60
bin multeciyi barindiriyordu. Bu
rakam 1993'de 130 bine c¢ku.
Turkiye'nin de 1993 sonu itibariyla
20 binin ustinde -hemen hemen
tamami Muslaman- maulteciyi ba-
kaydedilmeli. Kayda
gecmenmis fiili maltecilerle birlikte
bu rakamin 200 bine ulastigini iddia

rindirdigt

edenler var. Ingiltere, multeci almay:
kesin olarak reddetti; Disisleri Ba-
kan1 Hurd, 1992 yazinda, istisnai
olarak, sivil nufusun bosaltldig:
bolgelerden “60 kadar cocugu”
kabul edebileceklerini bildirdi. 1993
yaz sonuna gelindiginde, bu politika
ancak 9.000 miilteciyi kabul edecek
kadar
miltecilerine kapilarim kapatan
Fransa, 1993 yazina dek ancak 5.500
insani kabul etti. ABD, Avustralya,
Kanada gibi, klasik go¢men tlkeleri

gevsemisti. Keza Bosna

de Yugoslavya multecilerini kabul
etmeye yanasmadilar. Diger Bau
Avrupa ulkelerinin kabul ettigi
Yugoslavya miltecisi sayisi 1993
yaz sonu itibariyla yaklasik ra-
kamlarla soyleydi: Isvigre 72.000,

Isve¢ 22.000, Danimarka 7.000,
Belgika 5.000, Ispanya 3.300,
Hollanda 2.700, Finlandiya 2.500,
Norve¢ 2.200, Luksemburg 1.200,
Irlanda 500, Portekiz 150. Ayni
tarihte Dogu Avrupa ulkelerinin
kabul ettigi yaklagik multeci sayisi
soyleydi: Slovakya 6.300, Amavutluk
5.000, Cek Cumhuriyeti 3.500, Po-
lonya 3.200.

Ingiltere hukuametinin multeci
almama politikasin1 dayandirdig
ve diger AT hukametlerinin de
‘yararlandigr’  tez, multecilerin
anayurtlarina mumkuan oldugunca
yakin yerlerde barindirilmasinin
uygun olacag idi. Boylece, multeci
yiaku Almanya, Avusturya ve ltal-
ya'ya uygun gorulda. Batt Avrupa
hukimetlerinin multeci kabul et-
mekte geri dururken éne sardukleri
daha agirhkhi bir tez, Bosna-
Herseklilerin ulkelerinden gitmesini
tesvik etmenin, Sirp guglerinin
“etnik arindirma” stratejisine destek
vermek anlamina gelecegi... Bu tez,
tarusilabilir olsa da, halkin ¢lum-
kalm sinirinda yasadigi durumlarda
anlamsizlasiyor. Ayrica, BM Mul-
teciler Yuksek Komiserligi ve bircok
yardim orgata, zaten Batrnin
miiltecileri Yugoslavya bunalimi
cozulene dek gegici olarak barin-
dirmas1 gerektigini savunuyorlar.
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Bosna-Hersek'teki Sirp gugleri, 1992
Temmuz'u basinda, Bati huku-
metlerinin ve uluslararasi politik
mercilerin bu acigini ‘degerlendiren’
bir hamle yaptilar: Bosna-Hersek ile
Hirvatistan sinirina yigdiklarn cogu
Misliiman 14 bin milteciyi BM'in
devralmasim talep ettiler - aksi
takdirde “bu insanlarin giivenlikleri
icin teminat veremeyecek”lerdi. Bu,
ayn1 zamanda, Bati kamuoyunda
Sirplarin  Misliman  halka zul-
mettigi yonunde yuritilen “kam-
panya”sim da hedef alan bir san-
. tajvari jestti. BM yetkilileri 14 bin
multeciyi kabul etti. Temmuz so-
nunda, Sirp gugcleri aym bolgede
bu kez 28 bin multeciyi sinira ‘da-
yadhlar'. BM mercileri bu kez kafileyi
kabul Batr'ya multeci
transferinin boylece ‘yol olmasrndan
duyulan kaygi yaninda, “etnik
arindirma politikasina alet olma”
kaygis1 da 6ne ¢ikmist.

O siralarda “goce zorlanan Bosna

etmedi:

Mislumanlarnnin, yurdu olmayan
insanlar haline gelerek Avrupa'nin
Filistinlileri olacagim” soyleyen
Slovenya Disisleri Bakani Dimitriy
Rupel, Irakli Kurtler icin yapildig:
gibi Yugoslavya miiltecileri icin de
guvenlik bolgeleri olusturulmasini
dnermisti. AT sozculeri, “Bosna Irak
degildir” diyerek bu oneriyi red-
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dettiler. Avrupa hukimetleri, 6-
zellikle Bosnalhlarin, daha dogrusu
Muisliiman Bosnaklarin ulkelerine
gelmesini istemiyorlar. Ozellikle,
bu multecilerin kahc1 olacagindan
cekiniyorlar. Slovenya Dasisleri
Bakanrnin “Filistinliler” benzetmesi
bos degil: Avrupali politikacilar,
Bosnali Musliumanlarin vatanla-
rindan surilerek “Avrupa'nin Filis-
tinliler'i"ne dénismelerinin, Sir-
bistan’a kars: revansist gocmen or-
gutlenmelerinin de dogmasiyla,
Avrupa'nin “terér eylemleri” ile
sarsilmasina kaynaklik edeceginden
korkuyorlar. Tabii “Islami funda-
mentalizm” kabusu bu korkuya
refakat ediyor.

1993 yazinda Cenevre Planrmin
gindeme gelmesiyle miilteci so-
rununun daha da agirlasmasi ihti-
mali belirdi. Plan'm gecerlilik ka-
zanarak Bosna-Hersek’in tice bo-
lunmesi halinde Avrupa’ya yeni bir
multeci akini dalgasinin vuracagina
kesin gozuyle bakiliyordu. Kasim
basinda, AT’ye bagh bir komite,
Bosna-Hersek'ten Avrupa’ya miilteci
kabul edilmeyecegini agikladh.

1992 yazi sonlarinda BM Miilte-

- ciler Yuksek Komiseri Sadako Ogata

“yoksul tilkelerin zengin tlkelerin
cogundan daha dayamismaci oldu-
gunu” soyleyerek, Batrmin refah
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sovenizminden yakind1. Ogata, 1993
Ekim’inde de, gelecek 8 ayda Bos-
na-Hersek’e yardim i¢in gereken 696
milyon dolarin sadece 315 milyo-
nunun saglanmis olmasindan si-
kayet edecekti. Bati Avrupa'nin ve
genel olarak zengin Kuzey dunya-
simn, yasadigl refah adasii yok-
sullardan yalitmak i¢in ‘duvar
cekme’ egilimi, Batu solunun
1980’lerin sonlarindan beri tizerinde
durdugu, yeni tir bir baski meka-
nizmas1 idi. Yugoslavya savas
miiltecilerinin gordagi muamele,
bu “tecrit emperyalizmi” veya
“dislayict emperyalizm” tezlerini
ziyadesiyle guglendirdi.

-halenin olanaksizlig1

Yeni Dunya Diizeni
veya:
Insanlhk liyakati

Bosna-Hersek’e  askeri miidahale
tartigmasi, Bati'nm ve Bat1 yoneti-
mindeki “uluslararasi toplulugun”
dunyadaki ¢atismalara hukuki ¢o-
zam getirecegi iddiasimi ve bu
tonlulugun ahlaki mesriiyetini ciddi
bicimde asindirdi. Hele bu tartis-
mada referans ve kiyas olarak
ABD'nin BM semsiyesi altinda Irak’a
kars1 duzenledigi Korfez harekati
gindeme geldikce, Batr'nin “cifte
standarthihig1” diinyamn Kuzey'inde
ve Guneyinde yaygin bicimde
sorgulanir oldu.

Bosna-Hersek’e miuidahalenin hu-
kuki sartlanmin Korfez harekan
ornegindeki gibi sarih bicimde
olusmadigina, Sirbistan’in Bosna-
Hersek’e Irak'in Kuveyt'i isgal et-
mesindeki gibi “resmen” saldir-
madigina dair tezler, ikna edici
olamadi. 1992 sonunda yine ABD'nin
inisyatifiyle Somali’ye baslatulan u-
luslararasi midahalenin mesriiyet
cercevesi, Bosna-Hersek’e miuida-
hakkinda
anlatilanlan tekzip eder nitelikteydi.
Somali “kabile catsmalarinin ka-
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osu” icindeydi - dolayisiyla tilkede
“taraflar” belirsizdi; askeri bir
mudahale, uluslararasi hukuk da-
zenine donuk bir ihlali engellemekle
degil salt “insani yardim”la kayith
bulunusuyla gerekcelendirilmisti.
Bosna-Hersek'te “kabile catismala-
rina benzer bir durumun” varol-
dugu, “hakl: taraf”in veya “kendi-
sine kars1t miidahalede bulunulacak
taraf”1n belirsiz oldugu s6ylenmisti.
Somali 6rnegi, ‘uygun’ bulundu-
gunda bir ulkeye muhatap taral
tayin etmeden de de miudahale
edilebileceginin kaniti oldu. Nite-
kim ABD Disisleri Bakanhigrndan
bir “ast duzey yetkili"nin 1993
Subat basinda New York Timesa
yapuigl aciklama, Somali emsalinin

Yugoslavya icin de uygulanabilir-

ligini getiren daha kapsaml bir
‘uluslararas1 hukuk’ anlayisim ser-
giliyordu. Buna gore “Kambogya,
Yugoslavya, Somali, kendi kendi-
lerini yonetme yeteneginden yoksun
olmak bakimindan ortak”ular; BM

ve ABD, bu tlkelerde yonetimi yerli |

unsurlardan devralmal idi. Ancak
bu ‘ahlaki emperyalist’ yaklagim,
adiyla samiyla deme¢ veren bir
yetkili tarafindan aciklanacak ‘ki-
vama’ gelemedi. Zira uluslararas
kapitalist sistem, iktisadi ve politik
bakimdan baylesine icerici ve re-
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gulatif olabilecek bir yapisal ka-
rakter tasimiyordu,; tersine, birazdan
vurgulanacag) gibi, ‘rasyonel yo-
netilebilirlik’ zaafiyla malal cog-
rafyalarla ilgili sorunlar, onlarn
dislayarak halletmeye egilimli idi.
Kuskusuz Kuveyt veya Somali ile
Bosna-Hersek’'in kosullarinda, u-
luslararast muidahalenin bicimini
ve Olcusuna degistirecek hukuki
farklar saptanabilir. Maddi/teknik
(askeri) sartlarin ¢ok daha agir ol-
dugu belirlenebilir. Bosna-Hersek
bunaliminda o6nemli olan, bu
farklihklarin ifade ettigi 6zgul ko-
sullarin ve bu kosullarin getirdigi
maliyet-hasila hesaplarinin, kisacast
oportinizmin, ilkesellige baskin
gelmesiydi. Irak’a yonelik harekatin
cok yaksek olacagi ongorillen mali,
politik ve insani bedelini “ulusla-
rarast hukuk dazeni™nin ilkeselli-
gine leda eden soylem, Bosna-
Hersek bunaliminda bu kararh il-
keliligi ‘geri aldr. “Uluslararas
kamuoyu”nun infial kurlarini iyi
kota
medya, Bosna-Hersek'teki kirimlari,
bir ahlaki yakamluliuk séylemiylé,

ayarlayabilen uluslararasi

“ne pahasina olsun engel olunmast
gereken” bir zulim mahiyetinde
degil; “caresiz bir trajedi” suretinde
tasvir etti. Hatta, kismen, siddetin
gorsellesmesi/televiziiellesmesi, bir
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siddet pornografisi temasasina do-
ntsti. Kuveyt bunahiminda olaga-
nustit yogun bir gayretle ahlakilik
ve uluslararasi hukuk dizeni re-
torigi tarafindan "asildigr’ vaz'edilen
“reel politika”, carcabuk geri geldi.
‘Kaba’ emperyalizm teorilerinin basit
formuli, “Bosna'da petrol olsaydi
Bau mudahale ederdi” izahati, ge-
cerlilik kazandr - olsa olsa daya-
naklarina, aciklama tarzina itiraz
edilebilir. Bosna-Hersek sorununda
Irak’a yonelik Korfez harekatinm
referans alan askeri mudahale tar-
tismalanndan ¢ikan bu sonucun
diger yuzu, paradoksal olarak, mi-
salin suimisal (koto 6rnek) haline
gelmesidir. Kuveyt bunalimi ile
Bosna-Hersek bunalimi karsilasti-
rilirken zimnen hep Kuveyt drne-
ginin mesraiyeti esas alindi; Bos-
na-Hersek’te ni¢in Kuveyt érnegine
sorgulandu.
Hersek ornegi ise, Kuveyt orneginin

uyulmadigt Bosna-
gecerliligini sipheli hale getirdi;
Iraka doénuk miidahalenin mes-
roiyetinin sorgulamaya muhtac
oldugunu barizlestirdi. Somali or-
neginin husule gelebilmesinde ise,
somut iktisadi ve stratejik faydalari
ve ‘yapilabilirligi’ yaninda; Kuveyt
ve Yugoslavya emsalleriyle ortaya
¢ikan tutarsizhigl medyatik ve ide-
olojik olarak ortme kaygisinin payi

ihmal edilmemelidir.
Bosna-Hersek'teki kinmlarin ve
genel olarak Yugoslavya’daki i¢
savas sarmalinin yuzeydeki sonucu,
“Yeni Dunya Diizeni” sdyleminin
sihirini bozmasi, bu “Diizen”in
sahipleri/ytruticiileri olan BM, AT,
AGIK gibi uluslararas1 mercilerin
itibarini epey sarsmast, dolayisiyla

* “uluslararasi topluluk” adina yu-

rutilecek bir hukukun gecerliligini
supheli kilmas: idi. Bu yuzeyin al-
tina inildiginde, Kuzey'in/Batimin
secici diglayiciliginda tecelli eden
“tecrit emperyalizmi”nin tezahurleri
gorular. Bu yeni-emperyalist me-
kanizma, ekolojik felaket, aclik, goc,
vb. global sorunlar ve Kuzey-Giiney
sorunlart babinda Guney'i disla-
yarak, sorunlan olabildigince Gu-
ney’e ihrag edip diglastirarak isleme
egiliminde. lktisadi olarak da is-
tikrarsiz, ‘maliyetli’ bolgelerden
cekilerek onlart “dﬁnya sistemi”
(veya “dinya diuzeni”) disinda bi-
rakma ‘opsiyonunu’ agik tutuyor.
Bir wir kapsamli emperyalist dere-
gulasyondan sozedilebilir. Boyle bir
opsiyonun dogmasi, kapitalist sis-
temin, gerek hammadde, gerek ucuz
isguci, gerekse pazar balkimindan
“cevre”ye -en azindan bu ¢evrenin
genis bolgelerine- ihtiya¢ duyma-
yacak sekilde kendisini “merkez”de
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yeniden uretebilecek bir yonelime
girmesine bagl. Reel sosyalist sis-
temin ¢okmesiyle beraber iki ku-
tuplu uluslararasi rekabetin ortadan
kalkmasi, stratejik ‘yer kapma’
mucadelesi ugruna bazi bolgelerin
maliyetini tasima ‘fedakarhginr’ da
gereksiz kildi. Boylece, “dunya
sistemi”nden dislama/dislastirma
tehdidinin bir baski ve yonlendirme
gucti olarak islevsellestigi soyle-
nebilir. Bu dislama tehdidi, salt
iktisadi ve politik degil kultiirel
duzeyde de ifadesini bulacak; bir
ulkenin “insan haklari, demokrasi”
degerleriyle 6zetlenen Bati-merkezli
“uygarlik dunyasi”na ait sayilip
sayilamayacag), teftige tabi tutula-
cakuir. Teftis, bilhassa iktisadi olarak
Kuzey-Guney, kulturel ve bir ba-
kima politik olarak Bati-Dogu s1-
nirinin esiginde duran ulkeler agi-
" sindan, hayati 6nem tasiyan hassas
bir mesele haline gelebilecektir.
Dogu Avrupa ve Balkanlar'in eski
reel sosyalist ulkeleri, bu hassasi-
yetin en yuksek duzeye ciktg
esikler arasindadir. Bu cografya
“kurtulusunu” Avrupa'ya eklem-
lenmeye baglamistir, zaten Avru-
pa’'dan tamiyle dislanabilir degildir.
Ne var ki bu tilkelerin maruz kaldigy,
toplumsal, politik ve kiltarel ya-
pilanni Avrupa’ya uyumlama veya
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uyumlu gosterme baskisi, son derece
agir ve travmatize edicidir. Bu
noktada Bat1 kapitalizminin, ulus-
devletleri asan global yeniden-
yapilanmasi icinde, cografyay:
ulus-devlet birimleriyle degil sis-
teme eklemlenmeye musait bolgesel
birimler temelinde yeniden-kur-
guladigim hesaba katmak gerekir.
Dolayisiyla, Avrupa’yla entegrasyon,
ille de ulus-devletler 6lceginde degil,
bolgesel birimler 6l¢ceginde dusii-
nulebilir hale gelmistir. ‘Eklemle-
nebilir’ bolgeler olarak Slovenya ve
Hirvatistan’'in bagimsizlik ilan et-
meleriyle Yugoslavyanin cozila-
sline -yaratacagl bilinen buyuk
politik kaosa ragmen- cevaz veril-
mesi, bu deregulasyon surecinin
urunudar.

Yugoslavya i¢ savasina bu cerge-
vede bakmak, aydinlatic1 olabilir.
Demeclerden, kararlardan ziyade
uluslararast medyayr ve ‘politik
kamuoyunu gozonune alirsak,
Bosna-Hersek’teki i¢ savas manza-
ralarimin ve vahsetin islenisinin, Bati
emperyalizminin dislayicv/dislas-
tiricl egilimini yansitugi séylene-
bilir. Savastaki, sivillere yonelik
saldirganliktaki, toplama kampla-
rindaki vahset, “Avrupa’ya yakis-
mayan” bir “Dogulu barbarlig1”
olarak 6telenmistir. Bu saldirganhga
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ve siddete kaynakhk eden sove-
nist-irk¢1 potansiyel, Balkan tipi
milliyet¢iligin “anakronikligi” ile
aciklanir. Balkan tipi “etnisist mil-
liyetciligi” anakronizmle damgalayan
Batili / Kuzeyli soylem, boylelikle
milliyet¢iligin-irk¢iligim giinahlarim
dislayip / dislagtirtp kendisini aklayan
bir ‘kultirel milliyet¢ilik' tutumu
gelistirir. Fransiz filozof Alain Fin-
kielkraut, hakim Batili soylemin
“anakronistik” ve “kabileci” milli-
yetcilige olan karsithgini; medya
ve titketimin birérneklestirici yasam
danyasindan disar tasan her kul-
turel kimligi, her ozgul yerelligi
yabanci (giderek diisman) addeden
bir zihniyet kalibiyla acikliyor. Batilt
kaltarel milliyetciligin  ol¢utleri,
Yugoslavya i¢ savasinda, neredeyse
hukuki ol¢utlerin yerini tutacak
denli agirhik kazanabilmistir. Ca-
tisma taraflannmin  hakhhklarimin
veya mudahaleye ‘layik’ olup ol-
madiklarinin degerlendirilmesinde,
Batr'ya ve “uygarlik diinyasi”na dahil
‘'sayilip sayilamayacaklarina iliskin
yorumlar énemli yer tutmustur.
Standart tespitlere gore Hirvatistan
ve Slovenya iktisadi (goreli zen-
ginlik), tarihsel (Habsburg cograf-
yasina aidiyet) ve kulturel (Kato-
liklik) acidan Avrupa’nin pargasidir;
Sirbistan ve diger Dogulu/Giineyli

Yugoslavya cumhuriyetleri ise Os-
manl gecmisleri, Bizans-Osmanh
geleneginden gelen otoriter yapilari,
sivil toplum gelisimine aykir1 Or-
todoks ve Musluman kulturleri
nedeniyle Avrupaya ait sayila-
mazlar. Boylesi degerlendirmeler,
Slovenya ile Hirvatistan'm Yugos-
lavya’dan ‘cekilip cikartilmasinin’
mesrilastirilmasmda kullanilmistir
(bkz. Milliyetciligin Provokasyonu,
8. Bolum).

“Sirp vahgeti” -hakl olarak- ha-
bire mevzu edilirken, Hirvat mil-
liyetciliginin saldirganhgi, Hirva-
tistan’a yakisurilan “Banli” kimlik
sayesinde 1993 in ortalarina kadar
pek konu edilmemistir.

Batih ‘kultturel milliyetciligin/
wrkciligin’ en bariz gortunumleri,
tahmin edilebilecegi gibi, Bosna
Muslumanlarina bakista agiga ¢1-
kiyor. Bu bakisi, Musliimanlarin
Demokratik Eylem Partisinin ve
Izzetbegovi¢'in “Islam fundamen-
talisti” olduklarn veya “Islam fun-
damentalizmine” yénelebilecekleri
stuphesinden dogan tedirginlik be-
lirliyor. Bosna Muslumanlari, bu
tedirginligin yaratug fiili durum
karsisinda, Bosna-Hersek bunali-
minin bagindan itibaren “ulusla-
rarast kamuoyu” nezdinde ‘aksini
kanitlamalan gereken’ bir zan al-
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tinda kaldilar... “Islam fundamen-
talizmi” tehdidi, ihtimal olarak bile,
“insanlik” ve Bati acisindan, fanatik
Sirp milliyetciliginin veya Hirvat
Ustasaciligmin bugin ve simdi
somut sonuclar doguran tehdidini
onemsizlestirecek kadar vahim
sayilabildi. Ornegin Ingiliz 1sci
Partisi milletvekili Dennis Skinner,
“Buytik Sirbistan hayalinin, Hirvat
fasizminin ve [undamentalist Is-
lam'in zaferinden yeg tutulmas:
gerektigini” soyleyebilmistir. (Bos-
na'da “fundamentalizm” potansi-
yeline iliskin, bkz. 1 ve 2. Bélam)

Batrnin “Islam fundamentalizmi”"

duyarhhgina Islam-cailarin getirdigi
yorum, Avrupa devletlerinin kitada
bir Musliiman devletin kurulmasim
istemedikleri icin, Sirp giclerinin
etnik arindirma stratejisine zimni
destek verdikleri dogrultusunda.

Islamc1 veya Misluman olmayan- -

lardan da bu yoruma kaulanlar var.
Hirvatistan hukiimetinin danismani
olan politika yorumcusu Zdravko
Tomag, 21 Ekim 1992'de Nedyelyina
Dalmaciya dergisinde sunlar yazdi:

“Sirplar, Batrnin kendilerine verdigi

destegi kendi hatalariyla Yitirdiler;
cunkit Batmin zimnen mutabik
oldugu bir seyi gerceklestirirken
caniyane bir bicimde davrandilar.
Yoksa Bati, Yugoslavya'nin bir bi-
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cimde korunmasindan ve Avrupa'da
bir Musluman devletinin kurul-
masinin engellenmesinden yanayd.
Ama isitilmemis fecilikteki cina-
yetler ve soykirimla diinya kamu-
oyunu aleyhlerine déndurdiiler.”
Sunu da kaydetmek gerekir ki
“vahset”, hangi tarafin sorumlulu-
gunda olursa olsun, butin olarak
Yugoslavya’nin hattd Balkanlarm
Batrya ve Avrupa’ya 6zgu olculerle
ele alinamayacak, velhasil ‘harict’
bir cografya olduguna dair te-
lakkileri guclendirdi. Bu telakki,
hem Batrnm kendini siddetten ve
“uygarhik” disi, “insanhik” dis1 uy-
gulamalardan tenzih eden soylemini
pekistirdi; hem de Yugoslavyanin
kendine 6zgii bir kaotik diinya ol-
dugu, dolayisiyla disardan muda-
halenin imkansiz veya anlamsiz
oldugu algilayisina malzeme saglad.
Yugoslavya'yla salt “insancil yardim”
cercevesinde ilgilenilebilecegini
vaz'eden insan haklan ve insancillik
soyleminin mutlaklasabilmesi, bu
oteleyici tutumla igiceydi. Alain
Finkielkraut, insanlarin/halklarin
anlam dunyalartyla, muicadelelerinin
icerigiyle dustinsel ve duygusal bag
kurmay1 neredeyse ilkesel olarak
reddederek salt biyolojik yasamla-
rina bir deger ve anlam yiiklemeye
kosullanan “insancil yardim” ide-



Bosna-Hersek Sorunu Karsisinda “Yeni Diinya Diizeni” « BOSNA HERSEK

olojisini, “paganlar karsisindaki
olimpik (tannsal) kayitsizhga”
benzetmistir. Slovenya Disisleri
Bakani Dimitri Rupel, Avrupa'nin
ve AT'nin Yugoslavya’y1*Dogunun
barbarlarina kars1 Avrupa halkinin
rahatinin korunmas1” baglaminda
ele aldigini soylerken, gercekgilikten
uzak degildir. Liberal sol egilimli
Fransiz aydin Alain Minc, “Yugos-
lavya baglaminda AT nin, Alman-
ya'yr Hirvatistan yanlisi, Fransa’y:
Sirbistan yanlis: olmak tizere aptalca
tarihsel reflekslerinden armdirmayi
basarmasi sayesinde buyik fela-
ketlerin énlendigi’ne, “ATnin bir
sivil toplum gibi davrandigi’na
isaret etmektedir; yani, Yugoslavya
savasimin Avrupa’nin ‘i¢’ politikasi
acisindan muhasebesi, olumludur.
1976-82 yillarinda ABD’nin Yu-
goslavya Buytkelgisi ve Bush yo-
netiminin Disisleri Bakani olan
Lawrence Eagleburgerin sozleri,
“Balkanlar’a bulasilmaz” laf-1 gu-
zafin1 tazeleyen bu tavrin en acik
ifadesidir: “Bazen bilgelik, yete-
neklerimizi asan sorunlarin varol-
dugunu idrak etmek demektir. Bu
trajik bir durumdur ve insanlarin
yuksek bir bedel 6demeleri gerekir.
Ama bu sorunun nihai nedeninin,
soruna dahil olanlarin ¢ilginhg:
olusu, sucluluk duygularm yu-

musatiyor. Bir timarhane bosandi-
ginda, geri cekilip isleri oluruna
terketmekten baska bir sey yapila-

maz.
Gergcekte, Slovenya ve Hirvatis-

- tan’in ‘kurtarildigr’ Yugoslavya'nmin

Guneylileri arasindaki ¢atisma el-
bette kendi haline birakilmadi.
Cunkd tam serbesti halinde, ¢aus-
malar butun Balkanlar1, giderek
Dogu ve dahi Bat1 Avrupa’y: etki-
leyecek bir sarmal halinde nrma-
nabilirdi. O nedenle catismalar
[renlenmeye, olabildigince yalitil-
maya calisildi. Makedonyali Arnavut
felsefeci Ferid Muhi¢’in yorumlachg
uzere, Avrupa Yugoslavya’ya, sos-
yalist blokun ¢okusunun ve milli-
yetciligin  kabarisinin  giindeme
getirdigi yeni sorunlara ¢oézim
aretmek icin zaman kazanmaya
donuk bir “tampon” muamelesi
yapti. ABD'nin Birlesmis Millet-
ler'deki eski Buyukelcisi Harvey J.
Feldman'in 1992 yazinda yayim-
lanan bir yazisinda yapug: deger-
lendirme, bu yorumu dogruluyor:
“Rasyonel olarak dustundiagumuzde,
Yugoslav i¢ savasi, bugun ne kadar

“korkung olsa da, baska yerlerdeki

catismalar i¢in caydirict, ahkoyucu
bir rol oynayacakur.” Oysa Eagle-
burgera gore “yakin gelecekte
Balkan politikasim su veya bu bicim

267



BOSNA HERSEK e Bosna-Hersek Sorunu Karsisinda “Yeni Danya Duizeni”

altindaki disuk yogunluklu sinirh
savaslar belirleyecektir”. 3. Dunya
sorunlari ve emperyalist sisteme
iliskin ¢alismalariyla taninan ku-
ramcl Samir Amin, 1990’larla be-
raber Avrupa politik eliti nezdinde
reva¢ bulan “bunalim yénetimi”
(crisis management) kavraminin,
“bunalhimlar esas olarak ¢6zmeye
degil, (Batrdan) uzakta tutarak idare
etmeye” donuk bir tercihi yansit-
tigim yazmistir. Amin’in yaklasim
gercevesinde bakildiginda da, Bos-
na-Hersek meselesi, bu bunalim
yonetimi ‘ilmi’ i¢in bir deney olarak
islev gormustur. Bu ‘ilim’ agisindan
Bosna ‘deneyi’, kimi ‘uzmanlara’
gore caydiricidir; kimisine gore ise,
savasin, kapitalist sisteme eklem-
lenerek deregulasyon sarecinin
kaybedenleri arasinda yeralmama
mucadelesinin bir arac1 olarak is
gorebileceginin anlasilmasini sag-
lamis, boyle bir ‘opsiyon’un énunii
agmistir...
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Bati’da muhalefet ve sol:
Askeri mudahale tartismasi
ve alternatif ¢coziim arayislan

Batr'da “aydin kamuoyu” denebi-
lecek yazi ve dugtince erbabi, butin
politik-ideolojik egilimleri kapsayan
buyiik cogunluguyla, Bosna-Hersek
meselesinde Bat1 hukumetlerinin
ve “uluslararasi toplulugun” ¢iz-
gisini elestirerek, daha radikal
mudahale talebinde birlesti. Daha
1992 y1li basinda Nobel odullu 64
bilimadami, “Bosna-Hersek’te kan
dokilmesinin ve insani acilarin
mahgeri boyutlara ulastigin1” be-
lirterek “kendisine Lebensraum
(hayat sahas1) agma gayreti icinde
olmak”la sucladilar.

Hitler'in “Lebensraum” kavramina
yapilan bu atif, Sirbistan ile Nazi
Almanya’s1 arasinda analoji kuru-
yordu.

Sirbistan-Nazi Almanya’st ana-
lojisi, Vance-Owen Plam dolayisiyla
da kuruldu. Plan'in saldirgam
odullendirdigini savunan siyaset-
bilimciler, “1938 Muinih” referansini
ortaya attilar. Hitler'in talepleri
dogrultusunda Cekoslovakya'nin
bolunmesinin kabul edildigi ve
boylelikle Cekoslovakya'y isgalinin
filen onaylandignt 1938 Miunih
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Anlasmasi; Bati Avrupa hakamet-
lerinin Nazi Almanya’sina karsi iz-
ledikleri “yatistirma” politikasinin
ve o politikanin nafileliginin sim-
gesidir. Nazi soykirmu ile Sirp
milliyetciliginin etnik arindirma
politikast arasindaki analojinin
“insani boyut”taki en dramatik
ornegi, Nazi Rejiminin Yahudi
Kurbanlari Birligi érgutinin bas-
kani olan anla ("Nazi Avcist”) Si-
mon Wiesenthal'in, “butin eski
toplama kampi tutsaklarina ve
Nazilere karsi direnisin mensup-
larina” baslhig: altinda yapug cag-
ridir. Wiesenthal, 1993 yazinda
yayimladig1 bildiride, “kendisiyle
beraber Nazi kamplarinda ac1 ¢ek-
mis her milletten butin insanlan
ve cocuklarini, Saraybosna’daki
gettolasmanin 6nlenmesi icin hi-
kumetlerine baski uygulamaya”
cagirdi. Bildiri su sozlerle bitiyordu:
“Boylelikle, hayatta kalabilmis ol-
manizin size yukledigi, canavar-
liklara karsi sesinizi yukseltme
sorumlulugunu ustlendiginizi ka-
nitlaym...”

Batr'min buyuk medyasi, ‘kahre-
dici’ imaj ureticiligini Sirbistan re-
jimine ve Milosevic'e karsi seferber
etti: Milosevi¢ Hitler'e, Saddam’a,
Dr. Frankenstein’a benzetildi - So-
guk Savas artigy reflekslerle, anti-

komiinist edebiyattan da faydala-
nildi. Medyanmin karikatirlestirici
tutumundaki ve milliyet¢i saldir-
ganlig: ‘Balkanh barbarhgr’ olarak
mevzu edisindeki Batili etnosent-
rizmin, Sirp kamuoyunda nasil ters
teptigini 3. Bolum'de ele almistik.
Gerek bu etnosentrizm gerekse
Bosna-Hersek’e gosterilen yuksek
‘duyarhiligin’ aragsalligi, sag ente-
lijensiyanin tavrinda da belirgindi.
Avrupa'da 80’lerin yeni-muhafa-
zakar akiminin simge ismi olan eski
Ingiliz Bagbakani Margaret Thatc-
her'in, muhalefette olmanin me-
suliyetsizligiyle gayet radikal bir
dille yaptig1 askeri mtidahale yanhsi
citkislar, bu Baua
aracsalligin tipik ornegidir. Thatc-
her'm Bosna-Hersek'te teshis ettigi
“felaketler” -”insani boyut” yanin-

etnosentrik

da- sunlardi: Avrupa’yr saracak
gocmen dalgasi, bu gocmen dal-
gasinin Avrupa'daki neofasist egi-
limleri  koruklemesi, miilteci
kamplarinin Filistinli kamplar1 gibi
bir terérizm yatag1 haline gelmesi,
Islam dunyasinda asiricilarm gug
kazanmasi. Avrupa'nin sag/muha-
fazakar entelijensiyasinin Bosna-
Hersek'te “radikal” politikadan yana
olan unsurlan i¢in, Avrupamin/
Bat'min hegemonyasini teminat
altina alma kaygisinin belirleyiciligi
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de acikn.
Avrupali

onerdigi formul, eski Yugoslavyanin

cumbhuriyetlerinde  de-

sosyaldemokratlarn

catisan
mokrasi, sivil toplum gibi degerlerin
yerlestirilmesi icin, bu ulkelerdeki
demokratik ve sosyaldemokrat
giiclere politik destek ve yardim
saglamak idi. Bu formulin savu-
nusunda da, medeniyetci/sivil top-
lumcu bir etnosentrizmin izleri cogu
kez kendini gostermistir.
Uluslararas1 hakumetlerdist 6r-
gutler ve bans¢i kuruluslar Bauli
hukimetleri mutemadiyen elestir-
diler. Uluslararas1 Al Orgutu, 10
Subat 1993’de Birlesmis Milletler
Insan  Haklan
“Bosna-Hersek'teki eylemsizligi”
nedeniyle ¢ok sert bir dille kinadi.

Komisyonu'nu,

BM'yi, gorevli raportorlerin bolge-
deki insan haklar ihlallerini ciddi
bicimde saptayabilmesini saglamak
icin onlem almaya cagirdi. 1992
Agustos sonunda, Londra merkezli
Savas ve Baris Haberleri Enstitu-
si’'niin  oncalugayle, Yugoslavya
sorunuyla ilgili bir alternatif baris
konferansi toplandi: Balkan Barisi
Icin Konferans. Bu konferansa
Yugoslavya'nin degisik bolgelerin-
den ve milli topluluklarindan mil-
liyetgilik karsitt, cogu ‘Yugoslavyacr
aydinlar kauldi. AGIK surecine
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hakumetlerdisi, ‘sivil duazeyde
hayatiyet kazandirmay1 amaclayan
bir uluslararasi forum niteligindeki
Helsinki Yurttaslar Meclisi, Bos-
na-Hersek’te catismalari durdur-
maya donuk etkin c¢ozamlerin,
Yugoslavya halklar icindeki de-
mokratik ve baris¢t inisyatiflerle siki
isbirligini atlamadan bulunmasina
donuk bir dizi toplant ve kampanya
duzenledi. Af Orguti, bans hareketi,
Helsinki Yurttasiar Meclisi vs.’nin
olusturdugu uluslararas1 demok-
ratik muhalefet camiasinin Bosna-
Hersek meselesinde 6ne cikardig:
dert, jeopolitik ve stratejik mu-
lahazalara veya formellestirilmis
soguk bir “insani boyut”a degil,
gayrimilliyetci ve cogulcu toplum
tasariminin savunulmasina daya-
niyordu. Bu camia i¢in can yakici
mesele, Alman Yesiller partisinin
Avrupa Parlamentosundaki parla-
menterlerinden Eva-Maria Quis-
torp’un deyisiyle, “Avrupa icin 6r-
nek olabilecek, yuzyillardir varol-
mus bir coketnili ve cokkiltiirlii
toplumun mahvedilmesi” idi. Bu
noktadan hareketle, tartisma, “Av-
rupa’nin yitisi’ne, yani “Avrupa’yl
Avrupa yapan degerler”in erozyo-
nuna iliskin bir sorgulamaya inkilap
etti. Mitterand’in Saraybosna’ya
gitmesinde etkisi olan Fransiz filozof
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Henri-Levi, Saraybosnamin olu-
munu, “birarada yasama, hosgori
gibi degerleriyle gercek Avrupa
dustincesinin dlama” olarak ta-
nimladi. Pek c¢ok aydin, Bosna-
Hersek'te yasananlarin, Avrupa’da
2. Dunya Savast'ndan beri gercek-
lesen ilk soykirim (veya, Ermeni
ve Yahudi soykirimiyla beraber 20.
yazyiin agtnct buyik kiyimi)
olduguna; ve hi¢ de bu vahametle
mutenasip bir tepki dogurmadigina
dikkat cekti. Sol egilimli Ingiliz
gazetesi Guardian, 30 Mayis 1992°de,
“Saraybosna: Avrupamnin Utana”
mansetiyle ciktl.

Meselenin yakicthgl, Avrupa’da
demokratik muhaleleti ve solu,
eylemsiz ve caresiz hallerini de
sorgulamaya sevketti. Yine bir Al-
man Yesil parlamenterin, “cvimizde
oturuyor ve pencereden, disardaki
guruhun nasil kapistigini seyredi-
yoruz” halet-i ruhiyesiyle 6zetledigi
Avrupali konformizmi, tesrih ma-
sasina yaurildi. 80’lerin basindaki

baris hareketinin, bizzat Avrupa

daha ciddi bir nuklcer tehdit aluna
girdigi icin seferber olduguna; So-
guk Savas donemi bitip Avrupa
uzerindeki tehdit kalkinca bans
hareketinin de sondugiine dair e-
lestiriler duyuldu. Boylelikle Bos-
na-Hersek meselesi, zaten defeatizm

(yenilgicilik, yenilgiyi kabullen-
mislik), depresyon ve marjinallesme
korkusu altinda bunalan sol icin ek
bir darbe oldu. Cesitli sol inisya-
tifler, Bat1 solunu ve demokratlarim
konformizmden siyrilarak lspanya
i¢c savasindaki anti-fasist enternas-
yonalist dayarmismay1 canlandirmaya
cagirdilar. Bu yonde, belki ciliz ama
cok anlaml girisimler 6rgutlendi.
Britanya’da sosyalist maden iscile-
rinin, U2 rock grubu ve bazi lsci
Partisi milletvekillerinin destegiyle
baslattiklart “Iscilerden Bosna’ya
Yardim” kampanyast, bu girisimlere
guzel bir ornektir. 1993 Agus-
tos'unda Fransa-Belcika-Almanya-
ltalya uzerinden Tuzla'ya varacak
bir yardim konvoyunun Isko¢ya'dan
yola cikmasiyla baslanlan kam-
panyanin butiin Avrupa tlkelerine
iletilen cagn metni, Avrupah kon-
formizmine karsi onurlu bir sesle-
nisti: “1984-85 yillarindaki Buyuk
Britanya madenci grevi boyunca,
Bosnali (Tuzlal) madenciler, yok-
sulluklarina ragmen, grevdeki In-
giliz madencilerini desteklemek igin
para topladilar. Bugiin, aym ma-
denciler zulme, bombardiman
yagmuruna ve ‘etnik temizligin’ tim
felaketlerine ve t¢ aydan beri yarchm
ulasmadig icin acliga karst koymak
zorundalar. Avrupa isci hareketi
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davranmali ve bu davaya baglan-
mahdir! Avrupali tim madencilere
ve emekgilere, bu yardim konvo-

yunu destekleme, calhistiklart yer-

lerde konvoya ulastirmak tizere para
toplamalar ¢aginsinda bulunuyo-
ruz.”

Solun 199@’lardaki bunaliminin
sonuclarindan birisi olan “tabula-
rimiz1 sorgulayahm” egilimi de,
Bosna-Hersek meselesinden ¢nemli
bir ivme aldi: Baris hareketinin,
yerlesik sosyaldemokrat partilerin
sol kanatlarin da etkileyecek olcude
agirhkh oldugu Avrupa solu, “askeri
coziumlere hayir” tabusunun da
sorgulanmasi gerekip gerekmedigini
ve askeri midahalenin mesralugunu
tartismaya basladi. Solun bir kism,
Bosna-Hersek orneginde askeri
mudahalenin  mesralugunu sa-
vundu. Askeri mudahale yanlsi
solcu ve bariscilar, sol hareketin
mazlumlarla dayanismaci gelene-
gine auf yapular; “El Salvador’a
silah” kampanyasi yaratalmus iken
Bosna'ya silah yardimina veya askeri
mudahaleye karsi ¢ikilmasinin tu-
tarsizhgini sorguladilar. Ayrica, yine
Nazizme referansla, fasizmin ancak
askeri yontemlerle altedilebilecegi
vaz'edildi. Bir soykirimi veya kirimi
onlemenin, her turla ideolojik
muilahazay talilestirecek bir 6ncelik
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oldugu savunuldu. ABD’de ise sol
entelijensiyanin cogunlugu, ABD’nin
icinde yer alacag bir askert girisimin
Kuveyt/Irak'ta emperyalist dogrul-
tuda olusan emsali pekistirecegi
dastincesiyle askeri mudahaleye
kars1 cikip; silah ambargosunun
Musltmanlarla ilgili olarak kaldi-
rilmasim istedi. ABD, Ingiltere ve
Israil'in sol yayin organlarinda 1993
yazinda bu talebi destekleyen bol
imzali bir acik mektup yayimlandi.
(Imzalayanlar ~ arasinda  Noam
Chomsky, Sheila Benhabib, Daniel
Cohn-Bendit, Edward Said, Steven
Lukes’un adlan anilabilir). Askeri
mudahaleye onay vermeyip bunun
yerine silah ambargosunun Mius-
lamanlara uygulanmamasim sa-
vunanlarin temel savi, bu ambar-
gonun kurbana karsi saldirgam
korudugu yontndeydi. Kimileri,
hele sol adina alternatif bir ¢c6ziim
uretemiyor iken, bir de insanlara
ozsavunma imkan saglanmasina
karsi ¢ikmanin, ahlaki bir sorum-
suzluk olacagim vurguladilar. Solda
askeri mudahaleye veya silah am-
bargosunun Muslimanlara uygu-
lanmamasina kars: ¢ikan unsurlarin
itirazlar ise iki 6bekte toplaniyordu.
11k 6bekte, “hakl savas” olamaya-
cagim vaz'ederek, savasin milli-
cinsel-insani zulmi artirip catisma
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potansiyelini yapisallastiracagim
savunan ahlaki-ilkeselci mulahazalar
vardi. Bu muilahazalart ileri stirenler,
askeri 6nlemlerin politikann yerini
almasi egiliminin yolagacag tehli-
kelere de dikkat ¢ekiyorlarch. Savasan
taraflarin topyekan magdurlar ve
topyekiin saldirganlar olarak ta-
nimlanmasina karsi ¢ikiliyor; askeri
mudahalenin, her iki tarafta da
masum ve barisqi sivillerin bulun-
dugu gercegini iskalayarak milliyetci
zihniyeti yeniden uretecegi vurgu-
lantyordu. ltirazlarin ikinci 6begini
ise, askeri muidahalenin savas dur-
durmak bir yana genisletecegine,
veya emperyalist bir edim olacagina
isaret eden politik ve teknik
miulahazalar teskil ediyordu. Or-
todoks sosyalistler askeri muda-
haleye klasik emperyalizm yo-
rumlariyla ve ¢cogu kez komplocu
acgiklamalarla kars1 ¢ikular. Kimi
gruplar, medyanin
sek’teki zulmii tek yanh yansitug

Bosna-Her-

elestirisini ‘abarup’ Sirplara uygu-
lanan kirimlari 6n plana ¢ikartarak;
veya ornegin Helsinki Watch gibi
ciddi insan haklan kuruluslarinin
dahi Bosna-Hersek'teki ciirimlerde
sorumlu taraf(lar)in tayinindeki
zorluklan vurgulamasina dayana-
rak, sugluluk-mag-duriyet kiyas-
lamasina giristiler. (Sirbistan yo-

netimini ‘ezbere’ destekleyen Sta-
linist partiler ve gruplar, ‘zaten’
Bosnali Muslumanlarin Osmanh
Imparatorlugu dénemindeki ege-
men feodal simfin soyundan gel-
digini ‘hatirlatarak’, secereci sinifsal
tahliller yapuilar!) Yeni Sol kokenli
sosyalistler ise, mudahale fikrini,
Bat/Kuzey dunyasinin global ege-
menligini mesralastirmaya yara-
yacag1 icin sorguladilar. Soldaki
askeri mudahale karsitlarinin ba-
zilari, “mudahalecileri”, yenilmis-
lik/marjinallesme psikozu altinda
yerlesik politikaya yamanmaya
calismakla da sucladilar. Avru-
pa’daki sosyalist sol gruplar arasinda
bu tartigma epey hararetli bicimde
sturmekte. Ingiltere’de 17 Isci Partisi
milletvekili 1993 Nisan’inda “irk¢:
Sirp fasizmine kars1” askerl mi-
dahale talep eden bir bildiri ya-
yimladi. Cogunlugu miidahale
karsin olan lIsci Partisi'nin ‘ihti-
yarlarr, agirhikla geng kusaktan olan
bu 17 milletvekilini “savas ve tarih
bilmemek”le sucladilar. Solda askeri
miudahale yanlis1 en énemli ¢ikis,
Almanya’da gerceklesti. Eski De-
mokratik Almanya sol muhalefeti-
nin olusturdugu Ittifak *90 ile bir-
lesmis olan Yesillerin 13 Hazi-
ran'daki toplantisinda, ugte iki
cogunlukla, “coketnili Bosna-Her-
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sek’in korunmasi i¢in” BM’in askeri
mudahalede kararn
alindi. Kararda, partinin temel

bulunmasi

dasturlarnindan olan siddetsizlik
ilkesinin, “dogrudan dogruya in-
sanlarin hayati s6zkonusu oldu-
gunda” kat1 bicimde uygulanama-
yacag belirtildi.

Soldaki askeri miidahale tarus-
masinda bir ‘G¢anct yol' olarak
Birlesmis Milletler protektorasi
(himayesi) formula ortaya atld.
(Aslinda bu da, ‘uctincu yol’ ol-
maktan ziyade, miidahale yolunun
‘sivil’ bir sapagiyd1). Bu formulin
en enerjik savunucusu, Helsinki
Yurttaslar Meclisi (HYM) idi.
HYM'nin 1992 Kasim'inda Make-
donya’nin Ohri kentinde diizenle-
digi kongre, savasin surdugu eski
Yugoslavya topraklarinda BM hi-
mayesinin kurulmasi énerisini be-
nimsemisti. Onerilen, iki tur hi-
mayeydi: Birincisi, Bosna-Hersek
ve Kosova icin ulusal ve bolgesel
himaye; ikincisi, Saraybosna ve
Tuzla gibi kentler icin beledi hi-
maye. Bu himaye yonetimlerinin,
sadece catisan taraflan ayirmak ve
catismalarin durdurulmasimi go-
zetmekle kalmayip, coketnili,
cokkulturlit hayatin yeniden ihyas:
icin calismas1 ongoruluyordu. HYM,
1993 Eylal'inde, baz: Saraybosnah
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yerel inisyatiflerin de destegiyle,
Saraybosna’da BM, Mostar'da AT
himayesinin tesis edilmesi cagri-
sinda bulundu. HYM Esbaskam
Mary Kaldor, “askeri ¢ozim” ile
“politik ¢ézim”un birbirinin al-
ternatifi sayilamayacag; catismalan
bitirecek nitelikte bir politik ¢oziim
aramak yerine, gercekten demok-
ratik bir politik ¢oztimiin uretile-
bilmesinin kosullarini olusturmak
icin once catismalarin durdurul-
masini saglamanin daha dogru ol-
dugu kanisindaydi. Himaye for-
mulinden, emperyalizmin veya Ba-
t/Kuzey dinyasimin vesayet dene-
timini kurumlastirabilecegi kaygi-
siyla hazzetmeyenler de vardi
(Thatcher da Bosna-Hersek icin
“himaye veya manda” modelini
onermisti!) Solcu ve gayrimilliyetci
Avrupali ve Yugoslavyali aydinlarin
kugiimsenmeyecek bir bolumu,
tatmin edici bir ¢oziim olmasa da,
hic degilse kitlesel gocleri ve kat-
liam1 6nleyecegini vurgulayarak
himayeyi savundu.

Yugoslavya ve Bosna-Hersek
bunaliminin Bati solu tizerindeki
bir etkisine daha deginmek gerekir:
Bu mesele, zaten reel sosyalizmin
cozildign alkelerde milliyetciligin
kabarmasi (ve “mikro-milliyet¢ilik”
dalgas1) ile alevlenmis bulunan,
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“uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki” tartismasini harlandirdi.
Samir Amin, milli devlet-tsti bir
model olarak Yugoslavyanin ye-
nilenerek bir bicimde sirmesini
saglayacak formulleri desteklemek
veya tasarlamak yerine; Yugoslav-
ya'nin alelacele milli devletlere
boliinmesini sessizce seyrettigi hatta
-bilhassa Almanya’da ‘havaya gi-
rerek’- payandaladig icin Avrupa
solunu elestirmistir. Solun, Amin’in
bu elestirisini paylasan bir kesimi,
milliyetciligi ve milli devlet yapisim
esastan reddederek, ‘Yugoslavyacy
ve Bosna-Hersek'te de ‘Bosnacr’
konumlarla ozdeslestiler. Bu bo-
lumun basinda da aktanldif gibi,
Batr'nin, milli devlet érantiistiniin
yeniden-tiretimine dayah Yugos-
lavya politikasim sorgulamaya
agirhik verdiler. Politik ¢ozumlerin
tarihsel magduriyetlere dayanarak
Uretilmesine ve mesriilastirtlmasina
kars1 ¢ikular; soylemlerini milli
tammh politik 6zneler tzerinden

kurmaya yanasmadilar. (Bosna-

Hersek orneginde, her tarafin
bunyesindeki milliyet¢i unsurlara,
guc dengesinden ve magduriyet
olgeginden bagimsiz olarak, me-
safeli baktlar.) Bu yaklagimi be-
nimseyenler arasinda da bir aynm

yapilabilir: Kimileri sosyalizmin
enternasyonalist gelenegini can-
landirmak ve milliyetgilige alternatif
coziimleri gozden yitirmemek
derdindeydi. Kimileri ise milliyet-
cilik elestirisini, “geri”, “barbar”
halklarin anakronizmine baglayan
Batici kaltarel milliyetcilige ve et-
tarzda
uglastirdilar. Solun 6bur kesimi ise,
yine Samir Amin’in de degindigi,
“milli devletin asildig1” tezinin
erhperyalist-ka-pitalist metropol
devletlerince sahiplenilen bir tez
oldugu tespitine yaslanarak; “ezilen
uluslar” 6znelligine daha fazla an-
gaje oldu. Bu konumdakiler, “dev-
letcikleri, devletcikler insa etme
egilimini” mahkam edip, buyuk milli
devletlerin kurulmasim ilerici bir
edim olarak savunan Marksist kla-
siklerin; “kucuk uluslar” veya asi-
milasyonist basktya tabi etnik top-
luluklar tizerindeki toplumsal baskiy
gozden kagirdigini vurguladilar.

nosentrizme yaklasacak

Solun bu kesiminde de, emperyalist
hegemonyaya kars: islevsel olabi-
lecek bir Gramscigil popiiler-
demokratik millet kurgusuna kafa
yoranlarla; tepkisel ve romantik
saiklerle “ezilen ulus” milliyet¢iligine
yanasanlar arasinda aynm yapila-
bilir...
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Tiirkiye kamuoyunda
Bosna-Hersek

Tuarkiye’de kamuoyu olusturucu
odaklar, Yugoslavya bunalimimin
ilk merhalelerine ve Slovenya ile
Hirvatistan’daki catismalara buyuak
olcude kayitsiz kaldilar. Bunalimin
kroniklesme emareleri gostermesi
uzerine yapilan yorumlar da Yu-
goslavyamin o6zgul gergekligine
nufuz etmeyen, ‘ezbere’ yorumlarda.
Batici-liberal entelijensiya istik-
rarsizlagan Balkanlar'da Turkiye’nin
bolgesel gug olarak belirebilecegi
“vizyon™unun pesine dustu. Milli-
yetci-muhafazakar entelijensiya da
Yugoslavya’daki karmastk bunalimi
salt Turk ve Misluman halklara
degen yonleriyle ele alarak, Ttuirkiye
icin Osmanl ve Islam bagina da-
yanan misyonlar tamimladr. (Bkz.
Milliyetciligin Provokasyonu, Ek
Bolum) Bu hegemonya tasarimlar,
1992 baslarina kadar daha dusik
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perdeden seslendirilirken, Bosna-
Hersek'te catigmalarin baglamastyla
hizla ‘gurlestiler. Yakin ge¢mise
kadar hakkinda bilginin ve ilginin -
son derece kit oldugu Bosna-Hersek
(“gitmesek de, gormesek de...”
misali) derhal “bizim” addedildsi,
“kaybedilmesi”nden s6z edilir ol-
du.

Devlet ve medya, Bosna-Hersek’e
peydahlanan ilgiyi, Musluman
Bosnaklarin Turkiye’yle olan ta-
rihsel-kultarel yakimlklann ile
acikladi. Bu yakmlhgin cisimlesmis
ve ‘insant bir tecellisi olarak, Ttr-
kiye'nin 5 milyona yakin Bognak
kokenli vatandasi oldugu ve bu
insanlarin orada akrabalarinin ya-
sadigl vurgulandr. Ancak bu ‘cis-
mani’ akrabalik baglan sonradan
o denli vurgulanmadi; tarihi-
kaltarel yakinlik yeterince mesra
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bir bag olarak one ¢ikti. Bu bag, iki
kutuplu dunyanin ¢6ziilmesinin
ardindan degisik kesimleriyle Turk
milliyet¢i entelijensiyasimin Tur-
kiye'ye cizdigi bolgesel giic -uzun

A

vadede “buytk gug¢” hatta “stiper
guc”- olma hedefinin temel dayanag:
idi. Balkanlar, bu perspektif icinde
Turkiye’nin “ilgilenmemezlik ede-
meyecegi” bir nufuz alam olarak
saptandi. Arnavutluk, Makedonya
ama Once Bosna-Hersek, bu nafuz
alamindaki ‘has’ bahg¢eydi. Bosna-
Hersek bunalimi, Turkiye’nin
kendisine yakistirilan bu misyona
uygunlugunu kanitlayacagi veya bu
misyon i¢in ‘alistirma’ yapacagi bir
sinav alam gozuyle de goruldu. Bu
hegemonyaci zihniyet, aym za-
manda, tehdit algilamasinin ve
devletin/tilkenin bekasi kaygisimnin
belirledigi geleneksel dis politika
perspektifinden bir kopus yoneli-
mini de tasiyordu. Mamafih bu
kopus tam anlamiyla gerceklesmedi,
Tark milli kimligine damgasim
vuran beka sorunsali tedavulden
kalkmadi. Bolgesel gti¢ olma pers-
pektifine eslik eden o6zguvenli ve
iyimser bir algilayis ile, beka so-
runsalinin golgesinde tepkiselci bir
tedirginlik yanyana, kimi zaman
icice varoldu. Bu tedirginlik ve
tehdit algilamasi, Bosna-Hersek'te

ve Balkanlarda umulan nifuzun
kurulamadiginin anlasilmasindan
da once, -asagida deginilecegi gi-
bi- bizzat bolgesel gii¢ tasanmlarinin
icinde mevcuttu. Bolgesel gui¢ olma
tasartmlari ile beka kaygisi ve tehdit
algilamas arasinda gidip gelmenin,
daha ziyade, degisik kesimleriyle
milliyet¢i entelijensiyaya mahsus
oldugunu kaydetmek gerekir. Resmi
dis politika, butiin milliyetci ke-
simlerce “statiikocu” olarak eles-
tirilen ¢izgisiyle, daha istikrarh ve
daha az ‘heyecanly’ idi.

Yaklasik seksen yillik ilgisizligin
ardindan Bosna-Hersek’le yeniden

peydahlanan yakinlik, hakkinda

bilginin gayet kit oldugu bu ulkeye
dair tasavvurlarin fazlasiyla ‘kur-
gusal’ olmasina yolacti. Sabah ga-
zetesinin 1992 baslarinda bagim-
sizhigin1 kazanan Turk cumhuri-
yetlerine iliskin verdigi promosyon
ekleri arasinda, Bosna-Hersek de
“Tark cumhuriyeti” olarak yeraldu.
TBMM Insan Haklar1 Komisyo-
nu’'nun, catismalarin yeni bagladig
1992 ilkbaharinda Saraybosna’ya
heyet gonderirken, “oradaki in-
sanlarin aslen Turk oldugu ve
Turkce bildikleri” varsayimiyla
hareket ederek Bosnakca terciiman
temin etmeyi diusunmemesi, daha
carpici bir 6rnektir: Hem Bosna-
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HerseK’e iliskin bilgisizligin, hem
de Turk milli(yet¢i) tahayyuluni
kaplayan etno-merkezci ‘serpinti-
lerin’ 6rnegi... Bosna-Hersek’e et-
nomerkezci bakisin u¢ nokiasi,
Bosnaklar1 dogrudan dogruya
“Turk” addeden ulkacti-milliyetci
yaklasimdi. Ulkicii basinda “Hun
Turklerimin Macar oldugu gibi
Pecenek ve Kuman Tirklerinin de
Bosnak adini aldiklari” yolunda
‘teoriler’ yeralabildi. Muzaffer Ozdag
Temmuz 1993'de Tiirk Yurdu'nda
“melez bir kavim olan Bosnaklann
damarlarindaki (Hun, Avar, Kuman
ve Peceneklerden intikal eden-T.B.)
Turk kaninin fatih Osmanh (Turk)
kan ile tazelendigi™ni yazdi. Mil-
liyet¢ci-muhafazakar entelijensiyanin
etnik degil kulturel temele dayanan
bir etno-merkezciligi daha mesnetli
idi. Osmanl’nmin ¢cokmilletli yapisi
milli devlet manugiyla retrospektif
bir kurgulamaya tabi tutuluyor,
Bosnaklar -Balkanlarin diger Mis-
ltiman halklar gibi- “hakim millet”
statiisinde olmalar itibariyla Os-
manli-Turk kimligiyle ‘esleniyor’,
buradan gecisle de Osmanh “millet”
sistemi ile modern milliyetci millet
sistemi arasinda devamhilik kuru-
larak modern Tuark milli kimligiyle
ozdeslestiriliyor, en azindan hi-
simlastirihyorlardr. Islamalar da
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ummet anlayisi cercevesinde buna
yakin bir bakisa sahiptiler; cogunun
Osmanly/Tirk-merkezci tarih ide-
olojisine yatkin olmasi, onlarin da
zimnen tutumu
paylasmasimi getirdi. Boylelikle,
milliyet¢i-muhafazakar cenaha ve
Islamci cenahin genis kesimlerine,
Bognaklarin tarihsel ‘dogal du-
rum'unu OsmanlyTurk an himayesi
alinda bulunmak seklinde tasvir
eden bir anlayis hakim oldu. Ter-
ciiman gazetesinin 23 Subat 1993'te
“Bosna-Hersek’te Turklerden Ka-
lan” baghkh yazi dizisini baslatirken,
Bosnaklara atfen attig1 bashk suydu:
“Muslumanhg bize siz asiladimz,
ya bizi koruyun ya da alin”. Sirp
milliyet¢iliginin Bosnaklan “Turk”
diye adlandirmasi, Bognak halkinin
ozerk kimligini ve risdint mu-
hatarali addeden bu hami tavrinin
mustesna dayanaklarmdan olarak
kullanmildi; “Bosnaklarin Osman-
Irnin emaneti olduklar: ve kendi-
lerini Turk kabul ettikleri” sik sik
islendi. Ashinda bu hami tavn ve
‘kendi'yle (Turklitkle) 6zdeslestirme
himmeti,

etno-merkezci

Sirp  milliyetgiliginin
Bosnaklar1 Osmanl egemenliginin
yardakgisi sayarak kisiliksizlegtiren
soyleminin tersten yeniden turetimi
idi.

Milliyetci bakis agisindan etno-
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merkezciligin  ‘kibar’
Turkiye-merkezci indirgemecilik
ve aragsallastiricilik oldu. Bosna-

tezahurq,

Hersek’i Turkiye'nin bolgesel giic
olma oyununda bir tas olarak gor-
mek, bu indirgemeci ve aragsal-
lastiric1 tavrin bariz gostergesi idi.
Bosna-HerseK’in stratejik anlamini,
sorunun kendisinin ve ézgul bo-
yutlarinin éntine geciren bu bakis
acisinin ilging bir ornegi, Bosna-
Hersek ile Kibris arasinda kurulan
bagintlardir. Bosna-Hersek, son
otuz yilin kronik dis meselesi olan
Kibris sorunuyla kurulan baginular
yoluyla, 6zgul iceriginden tamamen

soyundurulup Turkiyenin dis po-.

. litika manevralarinin ‘aletlerinden’
birisi olarak aragsallasabildi - hatta,
Bosna-Hersek’in Kibris sorunu
baglaminda aragsallastinldig soy-
lenebilir. Bosna-Hersek bunalimini
“bolgesel giic vizyonu” ile en ya-
kindan izleyen gazeteci-yazar Cengiz
Candar’in 1993 Mart'inda yazdiklan
ilgingtir: Candar, “diplomatik po-
zisyon agisindan Kibris Turk po-
zisyonunun Bosna denklemindeki
Sirp pozisyonuna benzedigini” sa-
vundu. Bosna Sirplant da Kibiis
Turkleri gibi kendi kaderini tayin
hakk: ve egemenlik kavramlarina
sahip cikiyor, ayrica ‘anavatan’
saydiklar1 Sirbistan’la aralarinda

sadece Drina Nehri bulunuyordu
-Kibris'la Turkiye arasinda ‘sadece’
Akdeniz’in bulunmasi gibi... Cengiz
Candar, Turkiye'nin Bosna'da 1z-
zebegovi¢'i arkalayip Kibris'ta baska
bir ¢6ztimii ayakta tutarsa ulusla-
rarast diplomaside tutarli olama-
yacagmi; bu nedenle Kibris'ta uz-
lasmaci ve esnek olmas: gerektigi
ileri surdii. Bolgesel giug¢ olmaya
aday bir ulkenin dis politikasim
‘ahlakt’ tutarhiliga kavusturmasina
dénik bu yorum, mubhtelif milliyetci
kesimlerde Bosna-Hersek ile Kibris
arasinda kurulan baglantinin ayriksi
bir érnegiydi. Bosna-Kibris bag-
lantis;, daha ziyade, c¢okmilletli
federatif ¢ozumun imkansizhgimn
kamit1 olarak ‘kullanildr’; Kibris'ta
iki toplumlu devlet formila zor-
landigr takdirde adamn “ikinci
Bosna-Hersek” olacagl islendi.
Milliyetci entelijensiya Bosna-Hersek
ornegini sadece Kibris baglaminda
degil, cokmilletli/coketnili/cokkil-
tarla devlet modelinin mutlak an-
lamda gecersizligi, im-kansizhigy,
yanlishig1 iddiasina dayanak olarak
kullandi. Bu reddiyenin Turkiye’nin
Kurt meselesi ile ilgili imalan agikt;
homojen etnik yapih tniter devlet
modeli mutlaklastirildi. Devletlu
Kemalist milliyetciligin saygin ismi
ve DYP milletvekili Coskun Kirca,
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28 Aralik 1992°de Milliyet'te Milo-
sevi¢’'in soykirim uygulamasi gibi
olmayan, barisc1 nuifus degis-to-
kusuyla gerceklesecek “makil” bir
“etnik temizlik”in erdemini sa-
vundu. Farkli dini, etnik, milli
topluluklarin  birarada yasama
imkanlanna daha ‘evrensel’ reddi-
yeler de dillendirildi. Milliyetci-
muhafazakar entelijensiyanin yo-
gunlastig1 Tiirkiye gazetesinin bi-
rinci sayfa yazarlarindan Omer
Oztirkmen Mart 1993'de “Avrupah
dedigimiz insanin 250 yildan beri
insanliga kazandirdigi degerlerin
yanisira icindeki barbarligy, icindeki
vahsiligi sokemedigini” yazdi: “Ve
biz hala bu vahsi insanlarla birarada
yasayabilecegimize inanmis bir
millet” idik!

Buyiik medyada ve resmi soy-
lemde Bosna-Hersek konusunun
ele almisinda, Kiirt meselesi ile ilgili
imalar, sinirlh miktarda, 1993'tn
ikinci yansinda dile getirilmeye
bagland:. Genellikle sosyal demokrat
ve kismen liberal entelijensiya ta-
rafindan, etnik ¢atisma potansiye-
line dikkat ¢cekmek icin, tehlike
uyarist olarak kullanildi. Gerek
Bosna'daki catisan, gerekse Turki-
ye'de sivil duzeyde catismasindan
korkulan taraflar arasindaki kultu-
rel-tarihsel yakinlik, analojiye el-
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verisli idi. Ancak Turk-Kuart soru-
nunun dinsel ayrihga dayanmamasi
ve asil 6nemlisi Turkiye'deki so-
runun etnik catisma olarak tasvir
edilmesinden kac¢inma istegi, resmi
cevreleri bu analojiden uzak tuttu.
Dikkat ¢ekilen tehlikeye, kendilerini
‘arada kaynayan’ milliyetcilik karsin
Bosnalilarla 6zdeslestirerek yakla-
sanlar oldugu gibi; Bosna 6rnegini,
etnik arindirma secenegi acisindan
degerlendirenler de vardi. Hiirri-
yet'in Genel Yayin Yonetmeni Er-
tugrul Ozkok, 29 Haziran 1993'de
soyle yazdi: “Bir gun ya Sirbistan
olmay1 goze almamizi gerektiren
maddi ve psikolojik maliyeti ¢cok
agir bir topyekan savas ile, ulkenin
bu boélumunii koparip atmak gibi
psikolojik maliyeti cok agir bir se-
cenek arasinda tercih yapma zo-
runtulugu ile kars: karsiya kalabi-
liriz.”

Onemli bir nokta, Bosna-Hersek
meselesinin “milli birlik ve bera-
berlik havas1” yaratma ihtiyaci
acisindan islevsellestirilmis olma-
sidir. 13 Ocak 1993'de Cumhur-
baskan1 Ozal, “Bosna-Hersek so-
rununun Turkiyenin de birlik ve
batinlagine hizmet edecegi’ne
inancim belirtmisti. I¢ sorunlan
ortmek icin dikkatleri dis sorunlara
cevirmeye donuk evrensel devlet
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toresi, bu olayda da gecerliydi.
Resmi politika dili ve resmi-gay-
riresmi medya, Bosna-Hersek'e i-
liskin bir yuktimlenme soyleminin
baskist altina girdi; sorunun kendisi,
politik kamuoyu tizerinde kisitla-
yici, denetleyici, kimi anlarda tekelct
bir yakiim haline sokuldu. Bosna-
Hersek sorunu, kimi anlarda, bircok
yakict sorunun gindemden silin-
mesi pahasina ‘vahimlestirildi’;
bircok vahim sorun, Turkiye'yi
Bosna gibi “esas” meseleleriyle
ugrasmaktan alikoymaya doénik
komplolar olarak sunuldu. 1993’in
ilk yarisinda doruklastiktan sonra
giderek yatisan bu aracsallastirici
kampanya, ozellikle politika ve
medya gundemini aleyhlerine
‘gaspettigi’ kesimlerin tedirgin ol-
masina yolacti. Bu boliimun so-
nunda “Sol ve Bosna-Hersek” bashg
alunda boylesi tedirginliklere de
deginilecek. Resmi politika ve
medyay1 kaplayan Bosna-Hersek
kampanyasi sadece elestirel-mubhalif
politik odaklarn huzursuz etmedi;
bir suire sonra ‘sokaktaki adamr’ da
‘stkt’ ve ilgisizlestirdi. Yeniden
peydahlanan ‘usimhgin’, onyillarin
bilgisizligini ve ilgisizligini tam

anlamiyla altedememesi; Bosna-
" Herseke iliskin merakin esasen
‘insani boyut’ ve zulim-cinayet-

katliam mevzu edilerek ‘giciklan-
masinr’ getirdi. Bu ‘usul’ medyanin
ihtiyaclariyla da bagdasti. Ancak
medyanim duygu sémurasanu ru-
tinlestirmis olmasi, her somut tekil
olayr oldugu gibi Bosna-Hersek'i
de malzemelestirip ‘hikayelestirmesi’
ile, 6zgul ve kalici bir duyarhhigin,
duygudashgin olusmasina
vermedi...

izin
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Beka sendromu:
Bat1 ve Hach ociileri

Bosna-Hersek sorununun, milliyetci
dustince gundemine Turkiye'nin
bir bolgesel gug aday1 olarak algi-
lanmasinin vetirelerinden biri olarak
girdigini; ancak bu 6zguvenli algi-
lamanin, Turk milliyetciliginin ta-
savvur diinyasina damgasim vuran
tehdit ve beka kaygisini altedeme-
digine degindik. Bu iki egilim
yanyana, i¢ice varoldu. Hatta, ge-
leneksel tehdit algilamasi ve beka
kaygisinin, paradoksal bir sekilde,
Balkanlar't nufuz bolgesi haline
getirme iddiasi temelinde yeniden
uretildigi soylenebilir. Beka so-
runsali, milliyetci edebiyattaki 6zl
ifadesi olan “ya olmak ya 6lmek”
siarimi esas alirsak, “ya buyiik bir
gug olmak ya 6lmek” diye ozetle-
nebilecek bir zeminde yeniden ta-
mmlandi.

Beka sorunsalinin bolgesel giic
perspektifi baglaminda tedaviile
girmesiyle beraber, Balkanlara i-
liskin milli tarih tezleri de tazelendi.
Osmanh-Turk elitinin Balkanlar'a
bakisinda yuzyil basinda gecerli olan
ve karmasik politik gelismeleri
komplo olarak yorumlayan milli-
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yet¢i ‘tarih bilinci'nin temelini
olusturan kaliplar, Bosna-Hersek
sorunu baglaminda milliyet¢i-mu-
hafazakar entelijensiyanm zihninde
yeniden belirdi. Bat1 bu kez Os-
manlr’yr ¢okertmenin degil, Tar-
kiye’nin bir bolgesel gii¢c olmasini
engellemenin pesinde idi. Bosna-
Hersek’e iliskin Bati politikasi,
Yugoslavya sorununun ¢ok boyutlu
cetrefil yapis1 dikkate alinmadan,
‘son tahlilde’ Turkiye'ye kars1 bir
komplo olarak yorumlanabildi.
Buna gore, Avrupa nasil gecen ytizyil
déntmiinde Osmanlr'y: yikmak igin
Balkanlar'daki milli bagimsizhk
hareketlerini desteklediyse; simdi
de Turkiye'nin bsigedeki nufuzunu
engellemek icin, yuzunu Istanbul’a
doénecek bir bagimsiz Bosna-Hersek
devletinin kurulmasini engellemek
istemekteydi. Bu cercevede, Bir-
lesmis Milletler Genel Sekreteri
Butros Galinin (Misirda Osman-
h-Turk nufuzuna kars: Ingiliz ¢1-
karlarmi savunmus oldugu sdylenen
ahvadi gibi) Turkiye'nin buytyen
gucunu kirma misyonunu tasidigs;
Bosna-Hersek’e askeri mudahaleden
ka¢inan BM'in ("Musliman”) So-
mali'de duizenledigi “isgalci” ope-
rasyona Turkiye’yi ortak etmesinin
de Musluman ve Turki dunyada ve
eski Osmanli cografyasinda Tur-
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kiye'ye atfedilen ‘alternatif dunya
guc’ umudunu séndurmeye donuk
oldugu yorumlari yapilabildi. (Bu
komplo teorileri ortaminda, milli-
yet¢i-muhafazakar komplo teori-
lerinin gizide konusu olan ma-
sonluk da eksik kalmadi: Zaman
gazetesi, Slobodan Milosevi¢'in
“masonlugun Isko¢ya mahfiline
kayith oldugunu”, bu nedenle In-
giliz “biraderlerince” kayirildigini
“ispatlad1™!) Milliyet¢ci-muhafazakar
entelijensiyanin, Bat'min Bosna-
Hersek'teki cifte standardim teshir
cabasi, ayn1 zamanda bir dinya
nizami olarak Batr'nin tefessiih et-
tigini gosterme, dolayisiyla bir
dunya duzeni ve uygarlik alternatifi
olarak Turk-Islam hegemonyasin
takdim etme amacina donukta.
Tiurkiye gazetesi, 1993 Ocak ay1
basinda, cesitli politik egilimlerden
Avrupali politikacilarla, “Batrnin
politik yozlagsmishgim” teshire
donuk bir dizi soylesi yayimladi.
Bosna’ya uluslararasi askeri mii-
dahale beklentisinin bosa g¢iktig:
1993 ilkbaharindan sonra (bkz. 4.
Bolim), “davel-i muazzama’nm
Osmanlrya kars: hilekar politika-
sinin guncel versiyonu olarak “Bati
ikiyuzlaluga”, ¢ok daha yaygin
mevzu edilir oldu.

Balkanlar'a bakista bolgesel giic

perspektifinin refakatinde beka
sorunsalinin gegerliligini surdur-
dagianan en dramatik 6rnegi, mil-
liyet¢i-muhafazakar entelijensiyamn
Bosna-Hersek'teki gelismeleri dog-
rudan dogruya Turkiye'nin guvenligi
icin tehdit olarak sunan yorumla-
ridir. Bu yorumu giglendirmek igin,
ozellikle muhafazakar ve Islamci
yazarlar Osmanl egemenligi do-
neminde Bosna’min “Rumeli'nin
kilidi” kabul edildigine atf yapular.
Milliyet¢i entelijensiya Bosna-
Hersek’t Turkiye'nin guvenligi a-
cismdan degerlendirirken daha
sogukkanli jeopolitik miilahazalara
dayandi; Balkanlarm ‘tampon’-
lagmasint istedi, buradaki tilkeleri
ve topluluklar birer ‘domino tasr’
olarak gordu. Bu bakis agisindan
Bosna-Hersek’e konulan teshis,
1945’ kadarki Turk dis politika-
sinin, Turkiye'nin savunmasim
Yugoslavya’nin kuzey sinirindan
baslatan jeopolitik duisiincesinin
canlanmas1 geregiydi. Milliyetci-
muhafazakir ve Islamci-muha-
fazakar entelijensiyanin jeopolitik
miilahazalan ise alarmist bir ka-
rakterde; dogrusu vehimliydi. Agah
Oktay Guner “Bosna olmadan Trakya
savunulamaz” fikrindeydi. Tiirki-
yenin dis politika yazar Necati
Ozfatura Turkiye'deki insanlara su
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canhirds sozlerle seslendi: “Bal-
kanlar'daki ve Kafkasya'daki atesi
sonduremeyen seni Anadolu’da
katledecekler!” Ahmet Kabakl,
“Sirplar1 eger Saraybosna’da dur-
duramaz isek, Haclhilar1 Edirne’de
de tutamayiz” diye yazdi. Fehmi
Koru’ya gore de “Turkiye ya Bal-
kanlar'da saglam bir tutamaga sahip
olacak, ya da Sark Meselesi ganle-
rinden kalma hesaplar giindeme
gelerek, Turkler, 6nce Anadolu’ya,
oradan da Orta Asya’ya goce zor-
lanacak”t.

Beka sorunsalinin Bosna-Hersek'e
bakistaki izleri sol-liberal, Batici-
liberal veya liberal-muhafazakar
entelijensiyada da gorulda. Bu
cizgideki aydinlar, Bosna-Hersek
sorununu Tuarkiye’nin varolup va-
rolmayacagim degil ama, “buyuk
-gug” olma firsatimi ve en onemlisi
bir Avrupa/Bat tilkesi olma sansini
belirleyecek bir sinav olarak dra-
matize ettiler. Soli Ozele goére
“Turkiye’nin Balkanlar'da soz sahibi
bir ulke konumunda olmay talep
etmesi Avrupali olmakta devam
etmesinin de 6nkosulu”ydu. Cengiz
Candar’in ifadesiyle “Osmanli mi-
rasinin Avrupa'dan tasfiyesi Bos-
na-Hersek’te sonuca ulasirsa, bunun
kacimlmaz sonucu, Turkiye’'nin de
Bat1 sisteminden disanya ptiskur-
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tulmesine gidece”kti; bu nedenle
Bosna-Hersek Turkiye icin stratejik
bir meseleydi. Bu miilahazalarda,
resmi ideolojinin kesin Bau-
merkezli yon tayini belirleyici ol-
dugu gibi, buyamesini ve yayil-
masint Batr'ya yénelten ‘klasik’
Osmanlrnin mirasinin da izi go-
ritlebilir. Bu izlerin en belirginlestigi
ornek, Turkiye'nin “buyuk gug”
olma stratejisini “yeni-Osmanlic1”
bir eksende yorumlayanlarin po-
pualer sozculerinden olan Cengiz
Candarmn 1993 baharnndaki su
satirlandir: “Rumeli, Turkiye’yi bir
kere daha bir Avrupa ve dunya
devleti haline dénustariyor. Os-
manlilarin, dinya devleti haline
gelmesinin, Rumeli'ye ¢ikmalariyla
baslamasi gibi. 21. Yuzyil'a yuriyen
Tarkiye, bu nedenle, bir Balkan
guci olmaya mecburdur. Sinir an-
laminda degil, ama nufuz dogrul-
tusunda baytyebilmesi ve danyanin
kaderini etkileyebilecek siyasi or-
takliklarda yeralabilmesi i¢in. Aksi
oldugu anda, Anadolu’ya sikistig1
ve orada sinirlandig anda bolucu-
lukten kugilmeye, tirla tehditlerin
kiskacina giriverir. Anadolu, Tark-
lerin ruhunun daraldigi bir me-
kandir: Rumeli, danya boyutlarina
acar. Coktandir Kart meselesinden
oturit bolunebilecegimiz parano-
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yasim konusmuyor muyuz? Bos-
na-Hersek’i, Makedonya’y1 konusali
beri dinya sahnesini zorluyo-
ruz...”

Batili kaltarel milliyetciligin, hele
Hirvat ve Sirp milliyetciliklerinin
zihniyet dunyasinda 6nemli yer
kaplayan “Islam fundamentalizmi”
ocusunun Islama zihniyetteki si-
metrik karsiti olan Hach sendromu
ve ona bagh Endilas sendromu,
milliyet¢i beka kaygisimin muha-
fazakar ve lslamca versiyonudur.
Radikal Sirp milliyetcilerinin “Ad-
riyatik'ten Tahran’a kadar tek bir
Musliman kalmayincaya kadar!...”
slogam, lIslamcilar ve mubhafa-
zakarlarca, Turklere ve Musli-
manlara kars1 “Hach harekat” yu-
rataldagiunun kanmitlarindan biri
olarak kullanildi. Buna gore, Kaf-
kasya ve Balkanlarda “15. Hach
Seferi” yururlukteydi. Hach send-
romuna dayali séylem, Hirvat-Sirp
catismasinda Katolik-Ortodoks ay-
rimimn ne kadar genis yer tuttugunu
gozardi ederek, butin Hiristiyan
aleminin Islam’a karg: planh surette
seferber oldugunu vaz'etti. Boyle-
likle, Batrnm anti-Islam kultirel
irk¢iliginin negatif (dislayici, ote-
leyici) niteligini pozitif (saldirgan,
yokedici) bir nitelik halinde sunarak
tahrif ettigi gibi, kendisi de kultirel

rka1 (anti-Hiristiyan) bir sdylemi
yeniden tretti. Bosnalit Musluman
cocuklarn kabul edildikleri Avrupa
ulkelerinde “misyoner ve rahibelerin
kontrolunde Hiristiyanlastirildik-
lar1” gibi paranoid tevatirler de
aretildi. Haclh sendromunun bir
‘yan’ urina de Endults sendro-
mudur. 7. yuzyil sonlarindan bas-
layarak Ispanya’da, Endulis’te kok
salan Islam uygarhg, 11.-12. yaz-
yildan baslayarak toprak kaybet-
meye baslamis; Hach Seferleri ha-
vasiyla sistematiklesen fetihler so-
nucunda, 1492’de Girnata (Gra-
nada) Sultanhgrnin yikilmasiyla
tamamen yok olmustu. Islamci bakis
acisindan, Bosna-Hersek’teki Islam
toplumunun soykirima ugratilarak,
asimile edilerek veya stirillerek yok
edilmesi tesebbusii ve ihtimali,
Endalus tarihinin tekerrara gibi
gorulebildi, “Hachiligin” Islamn
Avrupa’dan kovma misyonunun
cagdas versiyonu sayilabildi. Do-
layisiyla, Bosna Muslimanlarinin
“Avrupamn (veya: kufrun) bagrinda
Islam’in hanceri” olarak tutundu-
rulmasi, Islam davas: adina tarihi
bir misyon olarak tanimlandi.
Beka kaygisi ve tehdit algilama-
sinin agirhikh rolinan, Tuark mil-
liyetciliginin Sirp milliyetciligiyle
paylastig1 bir 6zellik oldugu vur-
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gulanmali (bkz. 2. ve 3. Bolim).
Tarihin, ‘ezel?’ bir kan davasinin izi
surilerek kurgulanisinda da, Turk
milliyet¢i zihniyetinde Sirp milli-
yetciliginin simetrigi gorulur. Nasil
Sirp milliyetgileri Kosovalt Arna-
vutlarin, Bosnak Mislimanlarn,
Makedonyali-Sancakli-Sirbistanlt

Turklerin timant Kosova savasinda
Buytk Sirp Imparatorlugu'nu yikan
Osmanlr'nin devam gibi gortiyor-
larsa; Zaman gazetesinde 1992
Temmuz'unda yayimlanan yazi
dizisinde “onlar” (1990’larin Sirp-
lar1) dogrudan dogruya 1389de
Kosova'da Osmanlr'ya karst du-
ranlarla 6zdeslestirilir: “Onlarin
atalar1 degil miydi, Kosova Meydan
Muharebesi sonunda savas alaninda
gezen Murad Hudavendigar: kal-
lesce katleden?” Nasil Sirp milli-
yetciligi kendi hakkinda cizdigi
magdur/mazlum kimligini ‘tarihen’
pekistirme gayreti icinde, 2. Dinya
Savasrnda Sirp Cetniklerinin ger-
ceklestirdikleri kinnmlan ‘saymayp’
sadece Hirvat Ustasa zulmiinden soz
ediyorsa; Zaman'daki yazi dizisinde,
2. Duanya Savast doneminde “oran
olarak” en buyuk katliama Sirplarin
degil Muslumanlarin maruz kaldig
savunulur - o donemde 6len veya
kaybolan 86 ila 103 bin Miislumana
karsilik yiten Sirp sayisinin 487 bin
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ila 530 bin arasinda olusunun hig
‘hukmit’ yoktur! Sadece Surp ve Tark
sovenizmine degil butin sove-
nizmlere 6zgii olan, bir milleti bittiin
olarak kapsayan sifatlandirmalara
basvurma aliskanhigina gelirsek,
Turk milliyetci-muhafazakar basi-
ninda bu aliskanhgin Bosna bag-
laminda fazlasiyla gelistigini goru-
riz. “Bir domuz tiuccarrm (Kara-
yorgiyevic) kendilerine prens secen,
Balkanlar'in en vahsi milleti Sirp-
lar"dan bahsedilir; Milosevi¢ hak-
kinda “ug aya ara ile intihar eden
geri zekalh bir ana ve babanin ¢o-
cugu olan, sadist ve cinsi sapik”
gibisinden biyografi bilgileri uy-
durulur; Terctiman 1993 Nisan'inda
baslattig) bir yaz: dizisiyle, Draku-
la’ya dek uzanan bir “Sirp katiller”
soyu icat eder: “Drakula’dan Ka-
radzi¢’e Sirp Katiller- Affedilme-
yenler”...
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Tuark milliyetciliginin
“Hayat Sahas1” hesaplari

Milliyet¢i entelijensiyanin degisik
kesimleri, Balkanlar'a ve Bosna-
Hersek’e ‘jeopolitisist’ bir sdylemle
ve “hayat sahas1” terimiyle yaklas-
ular. Hitlerin Kavgam’'mda bir
milletin hayatin1 rahat¢a idame
ettirebilmesi icin ihtiyac duydugu
topraklart (ve 6zel olarak Dogu
Avrupa'y1) ifade etmek tizere kul-
landig1 ve yayilmaci-emperyalist
Nazi dis politikasimin temel kav-
ramlarindan olan “hayat sahas1”
(Lebensraum) terimi, Turk milliyetci
soyleminde Bosna-Hersek bunali-
muyla beraber anilmaya basland.
Bu “hayat sahasi” kavrami, her
durumda yayilmaci bir icerik tasi-
miyordu. Daha ziyade ekonomik-
diplomatik nufuz alanim genisletme
istegini vurguluyor; veya bolgesel
guc adayligindan dismemeyi sag-
lama amacma déntk olarak, iki
savas aras1 Turk dis politikasinin
Balkanlar’i tamponlagtirma tercihini
yeniden uretiyordu.
mubhafazakar entelijensiyanin “hayat
sahas1” kavrayisi ise bu geleneksel
politikay1 asiyor; isgalci/ilhakel
olmasa da, bolgesel devletleri ve

Milliyetci-

Turk ve Misliiman topluluklar:
enerjik bicimde desteklemeye do-
nik bir nitfuz politikas: talebini 6ne
cikanyordu. Milliyetci entelijensi-
yann radikal, tlkiaca ve Turkei/
Turanct unsurlan, “Turk'a Ana-
dolu’yu planlarina/
komplolarina dikkat cekerek, “hayat
sahas1” kavramini yayilmaci imalarla
da kullanabildiler. MHP’li dis po-
litika yazari Ferruh Sezgin, Bal-
kanlarh (Karadeniz havzasi, Orta-
dogu ve Turk duanyas ile birlikte)
Tarkiye’'nin “hayat sahalan” ara-
sinda tanimladi. Sezgin’e gore bu

hapsetme”

hayat sahasi tizerinde Turkiye ra-
kipleriyle ve 6zellikle Alman ya-
yilmacihigr ile “girtlak girtlaga
mitcadele etmek zorunda”dir.
Sezgin'in soyleminde bu zorunluluk,
savunmaci bir perspektiften degil,
Pan-Turkist yayilmacilik ufkundan
kaynaklanir: “Atacag her geri adim,
Turkiye'nin Anadolu bozkirlarin-
daki ‘hapis hayatinr biraz daha
uzatacak”tir. Sezgin, 1992 Agus-
tos’'undaki yazilarinda bunun icin
Balkanlarda bir “Tirk-Rus isbirli-
ginin sart oldugu”nu savundu!
Milliyet¢i-muhafazakar aydinlann
da “hayat sahas1” kavramina mu-
racaat edebildigini belirtmistik.
Ornegin Zaman yazari Mustafa
Ozcan, Makedonya, Arnavutluk,
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Kosova, Bosna-HerseK'i Turkiye’nin
~ Batrdaki “hayat sahas1” olarak be-
lirlemisti. Milliyetci entelijensiyanin
resmi-devletli unsurlari da, 1991'de,
ayn1 “hayat sahasi” haritasini ¢iz-
mislerdi: Yan-resmi Turkiye Stratejik
Arastirmalar ve Egitim Merkezi'nin
Baskani Ertugrul Zekai Okte, Ma-
kedonya, Sancak ve Bosna-Hersek'in
“guvenlik hatlanmiz” oldugunu
belirtmisti.

Balkanlar algilayista, nufuz id-
dialarinin yayginlasmasina ve Bal-
kanlardaki Osmanh-Ttrk mirasinin
guncellestirilmeye  calisilmasina
ragmen, 2. Diinya Savasi sonrasinin
anti-Yunan kosullanmalarinin hala
onemli bir yer kapladigi soylen-
melidir. Anti-Yunan odaklanma,
hegemonyact perspektife bagh
bolgesel rekabet degerlendirmesi
zemininde de yeniden uretildi. Zira
Turk milli dis politikasi, Balkan-
lar'da bolgesel gu¢ olma mucade-
lesinde, Turkiye’nin rakipleri olarak
Yugoslavya yani Sirbistan’in yamsira
Yunanistan’i saptamaktaydi. Ancak
anti-Yunan tutumun, Bosna-Hersek
bunalimi dolayisiyla giincel ve son
derece sertlesmis olan anti-Sirp
tutuma bile baskin oldugu; Tuarki-
ye'nin anti-Sirp diplomatik ham-
lelerinin bile anti-Yunan ‘¢citkulary’
vurgulanarak degerlendirilebildigi
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gozlendi. Turkiye'nin Bulgaristan,
Makedonya, Arnavutluk, Bosna-
Hersek ve kismen Hirvatistan’la
kurdugu iyi iliskilerle Balkanlar’da
olusturulacagl umulan nufuz bsl-
gesinden (veya “hayat sahasi”ndan)
pekcok yorumcunun bekledigi bi-
rincil yarar, “Yunanistanin kusa-
tilmas1” idi.
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Islam’a iliskin tasarimlar

Islamct ve muhafazakar egilimlerin
bolgesel gu¢ olmaya doniik strate-
jilerinde ve bu stratejinin Bosna-
Hersek’e iligkin agilimlarinda, jeo-
politist séyleme dayanan milliyetci
yaklagimlardan farkli olarak, Os-
manlrmin tarihsel-kaltirel mirasi
ve Islam vurgulandi. Islamct ente-
lijensiya Balkanlar’daki Islam kul-
turayle girilecek iligkinin hem
oradaki hem buradaki Muslumanlar
acisindan ‘diriltici’ islevini 6ne ¢1-
kartan immetgi/‘enternasyonalist’
bir telakkiye sahipti. Muhafazakar
entelijensiya ise, Islami Turkiye’nin
Balkanlar’daki nifuz politikalar icin
bir ‘koz’ olarak goruyor; dini
milli-merkezli olarak aragsallasti-
riyordu. Cumhurbagkant Ozal da
oliumunden kisa sire énce 1993
Subat'inda gerceklestirdigi Balkan
gezisi sirasinda, “Bolgede bizim igin
en etkili gii¢ Islam. Bunun yay-
ginlastirilmasi i¢in Diyanet'e ve 6zel
vakiflara gorevler dusiiyor” diyerek
bu yaklasimi paylasugini goster-
misti. Tiirkiye'de Necati Ozfatu-
ra’'min yazdiklan, muhafazakar en-
telijensiyanin “Islam dayanismasi”

talebinin icerdigi milli(yetci) (ve
sunni) kayitlann gostermesi baki-
mindan ilgingtir. Ozfatura, Kasim
1992’'de “Bosna-Hersekli kardesle-
rimize yardimlarin ve gonillalerin
c1g gibi artisi, basta Iran olmak
uzere, bazilarini tedirgin etmekte-
dir” diye yazdi. Ozfatura'nin Bos-
na'dan yeni donen bir Turkiyeli
gonulluden aktardigina gore: “Bos-
na-Hersek'te Iranli gonulluler ¢ok
sayidadir. Fakat bunlar cephede
degil, koy, kent ve sehirlerde ca-
mileri isgal edip, Bosnak¢a yazilmisg
sii kitaplanm dagitiyorlar ve Turk
gonallilerin gelisinden rahatsiz-
lar"d1. Altinoluk dergisi yaymn yo-
netmeni Ahmet Taggetiren’in Mayis
1993'de Zaman'da dedikleri ise,
RP’nin, ummetgi-hilafetci retorigi
Tuarkiye-merkezci bir milli ideolo-
jiye eklemleyen soyleminin yansi-
mastydi. Taggetiren, Islam dinya-
sinin 1. Dinya Savagi'nda hilafet
suuru icerisinde yumruklasip ayaga
kalktugini  hatirlatirken; Bosna
karsisindaki duyarsizhigin, Istanbul
bugun isgal edilseydi uluslararasi
bir Islami dayanigmadan umitvar
olunamayacagim gosterdigini soy-
leyip, Turkiye Muslumanlarm hi-
lafet misyonunu ustlenmeye ¢agir-
du

Eksikliginden yakimlan ulusla-
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rarasi Islam isbirliginde Turkiye’nin
onderligini kosul sayan hegemon-
yact kabul; milliyet¢i-muhafazakar
ve geleneksel I1slamc1 kesimle Bati-
ci-liberal kesimlerin ortak nokta-
stych. Her iki kesimde, Turkiye'nin
Bosna-Hersek konusundaki diplo-
matik misyonu, hep Islam ulkele-
rinin duyarsizligina nispetle an-
lamlandirildi. Ocak 1993’de Da-
karda yapilan Islam Zirvesi Ge-
nisletilmis Baskanlik Divani top-
lantisinda Cumhurbaskani Ozal ve
Disisleri Bakani Hikmet Cetin’in,
Bosna sorununun “hamiligini”
yapmalarindan, toplantiya lzzet-
begovic'le birlikte gitmelerinden,
yine diger Islam ulkelerine nispet
yapan bir hareket olarak gurur
duyuldu. Milliyet¢i-muhafazakar
basinla lkitelli basini, “Arap u-
mursamazhigini®  yererek Turki-
ye'nin 6nctt misyonuyla temayuz
ettigini islemekte birlestiler. Sabah’ta
Gungor Mengi “asagilik kompleksi
ile malal paragoz Araplar'in, Islam
dunyasinin Bosna diye bir sorunu
oldugunu Cumhurbagkan: Ozal'in
ve Disisleri Bakanligimizin tehdit
kokan baskilar1 sonunda kabul
edebildigi"nden, magrur bir 6fkeyle
bahsetti.

Islam diinyasinin duyarsizhiginin
yarattig1 hayal kirikligi, Arap dan-
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yasinda ve Pakistan’da oldugu gibi
Tarkiye’de de radikal ve muhalif
Islamc1  ¢evrelerde, “Musliiman
tlkelerin yozlasmis yoneticileri”ne
kars1 bir tepki dalgasi yaratu; gerek
Bosna sorunun kendisi gerekse bu
tepki, yeni bir ‘dirilig’ hamlesi
baslatmalart i¢in ivme sagladi. Ra-
dikal Islami akimin “inkilabi” un-
surlarl, bu ivmeyi buyuk oél¢tude
Hachi sendromu ile “kiyam” reto-
riginin hamasi bir kansimiyla de-
gerlendirmeye cahstilar. Bosna'min
6zgul zamanindan ve mekanindan
kopuk, daha dogrusu bunlan
aracsallastiran bir cihad fanatiz-
minin etkisiyle, cok sayida Islamca
geng Turkiye’den Bosna’ya savas-
maya gitti. (Buna asagida, “Bosna’ya
Angajman: ‘Dirilis’ ve Rekabet”
bashgi altinda da deginecegiz.)
Turkiye'nin bolgesel gi¢ olma
potansiyelinin Balkanlardaki im-
kanlarina iliskin en butanlikla
Islamc1 yaklasim 6rnegi, Bosna
Dayanisma Grubu’'nun hegemonya
tasarimidir. (1992 Haziran'inda bir
grup Islamci aydinin girisimiyle
olusan Grup; sonra “Bosna, Kosova
ve Sancak Dayanigsma Grubu” adini
aldi; sonra da derneklesti.) Grubun
Yeni Donemin Esiginde: Bosna-Hersek
ve Balkanlar baglikli raporu, Bal-
kanlar'da nufusun yaklasik % 20'sini
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olusturan 12 milyon Misltimanin
yalnizca 2.5 milyonunun Turk ol-
dugunu hanrlatarak, “sadece Turk
etnik kokene dayali bir Balkan
politikasinin uygulanabilir olmaktan
vurguluyordu.
Milli devlet modeli reddediliyor ve

uzak oldugunu”

zaten bu modelin gecersizlestigi
vaz'ediliyor; Balkanlar'’da barisci ve
istikrarh bir cogulcu rejim modeli
arayis1, Pax Ottomanica’ya (Osmanht
Baris1) atifla gelistirilmeye calisili-
yordu. Pax Ottomanica gonderme-
sine uygun olarak, énerilen Bal-
kanlar-jeostratejisi, butan Musla-
manlari ve onlarn yaninda Orto-
doks Hiristiyanlar1 kavramaya do-
nukti. Ancak énerilen Musliiman
-Ortodoks ittifaki, bazi ulkacu ya-
zarlarin onerdigine degindigimiz
taktik amach Turk-Slav ittifakiyla
ortusmeyecek bir kapsama yayil-
maktaydi. Bu ittifakin hedefi, Ba-
t/Avrupa disinda Islam’in ve Os-
manl’nin tarihsel mirasina dayal
bir ‘uygarlik alternatifi’ olusturmak
dogrultusunda tanimlaniyordu. Zira
Bosna Dayanisma Grubunun su-
nusuna gore Ortodokslar, Katolik
ve Protestan Batit Avrupa tarafindan
asla tam anlamiyla “Avrupali” kabul
edilmemislerdi. Buna mukabil uzun
bir tarih boyunca Osmanli himayesi
altinda giiven ve baris icinde yasa-

mislards; Ortodoks dinyasimn dini
ve manevi merkezi, Fener Patrik-
hanesi’'nin bulundugu Istanbul’du:
“Balkan dillerinde -so6zgelimi Bul-
garcada- Istanbul'un ismi halen
‘Carigrad’dir; yani ‘Sezar'in sehri’.
Istanbul, Ortodoks diinyas1 igin
bugun de Carigrad olmaya aday
merkezi bir sehirdir.” Avrupanin
disladigr Balkanlar cografyasinda
nifuzu olabilecek baska bir giig olan
Slav milliyetciliginin, Balkanlara
“duzen ve baris degil, ac1 ve gozyast
getiren”, “Balkanlastirma”y1 yaratan
siciliyle; ‘neo-Pax Ottomanica’ya
alternatif olamayacagi varsayil-
maktayd.

Turkiye’deki milliyetci-muhafa-
zakar entelijensiya, keza Islami en-
telijensiyanin bazi kesimleri, Bos-
na-Hersek’in karmasik gercekligiyle
ilgilenmekten ve lzzetbegovi¢'in
dusuncesindeki ¢ogulculuk et-
menlerini (bkz. 1. Bslim) kavra-
maktan -hele paylasmaktan- ¢ok
uzakti. Bosnak toplumu “Osmanh
ve evlad-1 fatihan bakiyesi” Turkofil
Muslamanlar olarak, 1zzetbegovi¢
de onlarin o6nderi bir “mucahid”
olarak kodlaniyordu. Ahmet Ka-
bakl'nin 25 Haziran 1993’de Tiir-
kiye'de yayimlanan yazisi, milliyet-
ci-muha-fazakarlarin, “Musluman”a

(“Osmanli-Miisluman”a) indirge-
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dikleri Bosnal kimliginin o6zgal
sahsiyetine iliskin duyarsizliklarinin
sahikasidir. Kabakli, Oslobodjenje
gazetesinin (bkz. 2.Bolum) yaziigleri
mudira Zlatko Dizdarevi¢’in milli
ve dinsel kimlik taassubunu redde-
den ¢ogulcu yaklagimini, “Bosnali
Bir Hitmanist” bashg altinda asaglar.
“Kanmin anasi Sirp, babasi Hirvattir.
Ben, laik Musliman bir ana-babadan
geliyorum; cocuklarim bilmem ne
olacaklar” sozleri, Kabaklr'ya gore,
“Kendisini ille de Frenk gostererek,
Batilinin gozune girmege cahs-
mak”tir! Bosnali laik Muslaman
entelijensiyamn hi¢ de marjinal ol-
mayan bir temsilcisi olan Dizdarevic,
Kabaklrya kalirsa “bizdeki ilerici
renksizler gibi, Maslumanhgindan

otaru biraz kompleks icinde go- .

rin"mektedir.

Buna karsilik cogulcu ve de-
mokratik yonelimli Islimcilar, Bos-
na-Hersek deneyiminin ozelligini,
Bosnak toplumunun cokkulturla
yapisindan gelen geliskinligini ve
1zzetbegovi¢’in ¢ogulcu soylemini
one ¢ikartmaya calistilar. 1zzetbe-
govi¢'in diistnur ve “bilge” kisiligini
vurgulamaya gayret ettiler - eserinin
felsefi degerini, kimi Misliman
alimlerce de abaruh bulunacak kadar
buyuttaler. Endualis sendromu,
Islamci entelijensiyanin bu kesim-

292

lerinde c¢ogulcw/cokkultirla  bir
toplum projesinin yitisi babinda
anlamlandirildi. Tezkire dergisinde
Husrev Keskin imzasiyla yayimlanan
yazilarda, Turkiyeli aydinlarin ve
Islamcilarin Bosna’ya bakigina ve
hegemonyac tasanimlarina getirilen
radikal elestiriler kayda degerdir.
Husrev Keskin, Tezkirenin Subat
1992 sayisinda “evlad-1 fatihan
edebiyatinin”, Yugoslavya Musla-
manlanmn bagka bir toplumun ayesi
olarak o6zgul konumlann ve so-
runlarim gézden kagirtmasim sor-
gulayarak; Turkiye Muslimanlarimn,
orada yasayanlarin “6zgul sorunla-
riyla kendi adlarina ve kendi basla-
rina” bas etmeleri geregine “inan-
ma”ya davet etti. Tezkirenin Eylul
1992 sayisinda da milliyet¢i-mu-
hafazakarlarin Turkiye’den Bosna-
Hersek’e bakisina egemen olan
(neo-)Osmanl hegemonyasi riyasim
soyle elestirdi: “Sosyolojik olarak
hicbir nesnel temeli bulunmayan bu
sozde rityanin gereksinecegi ilk sey
kan olacaktir ve bu kan, ne yazik ki
riyanin sahiplerinden akmayacaktur.
Osmanh tarihsel deneyimi, agzi
salyall gazete yazarlar ve yerden
bitme iktisat doktorlar1 ne derse
desin, ozgal bir deneyimdi. (...)
Osmanli, kendi 6zgul deneyimini
olusturan nesnel temellerin tarih-
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selligini ve bu tarihsellige yonelik
digsal mudahaleleri kavrayama-
maktan otara ortadan kalkti. Ama
geride cesitli etnik, kaltarel ve dinsel
farkhihiklara sahip insanlarin birarada
nasil yasayabileceginin ilging ve
kendi sartlarinda ‘ileri’ bir modelini
birakarak. Aliya 1zzetbegovi¢'in
Bosnak, Sirp ve Hirvat kimlikli in-
sanlarin birarada yasamasi zorun-
luluguna inanmasinda yatan Osmanh
riyasina sahip ¢itkmanin bugtin her
zamankinden ¢ok daha énem tasi-
digina inaniyorum. Ama bu riyanin
bugun Begovic'den baska tasiyicist
yok.”

Baticl elitin Bat1 sikintisi

Balkanlar'a ve Bosna-HerseK’e iliskin
hegemonyac1 tasarimlarin bir de
Batici-liberal versiyonundan soze-
dilebilir.

Bu yaklasim, Balkanlari Avru-
pa’ya acilan kap1 olma 6zelligiyle,
-yine- aragsal bir mantikla 6nemser.
Sosyal demokratlarin da ¢ogunlukla
paylasuig1 bu Bauci-liberal tasavvura
gore Tuarkiye, Orta Asya'dan Bal-
kanlar'a uzanan cografyada “Mus-
laman-demokrat” veya “Musliiman
ve laik” modeli oturtarak dini ¢a-
tismalarin, dini fundamentalizmin

- yukselisinin 6nune gegebilecek

yegane ulke olma misyonuna sa-
hipti: Tarkiye’ye Orta Asya’da ol-
dugu gibi Balkanlar'da da nufuz ve
gug saglayacak olan, bu misyon-
du.

Bu yaklasimi benimseyenler,
Batr'yr, Bosna-Hersek sinavinda
Turkiye'nin bu rolunun ve tutu-
munun degerini bilmemekle eles-
tirdiler. Batr'y1 ayrica Bosna-Her-
sek'te Muslamanlara kars1 cifte
standart uygulayarak evrensel dinsel
catisgma kurgusuna katkida bu-
lunmakla sucladilar. Emekli Bi-
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yukelci Sukru Elekdag, 1993 O-
cak’inda, “Batrnin kendi ilkelerine
ihanet ederek; bu onursuz ve so-
rumsuz tutumuyla” Dogu Avru-
pa'dan Orta Asya’ya kadar yayilan
bir cografyada “felaketli gelismelere
yolagabilecek ' ¢ok tehlikeli bir
emsali kendi elleriyle olusturdu-
gunu” yazd. :

1993 yazma dogru, Bosna’ya bir
uluslararas1 askeri mudahalenin
olmayacaginin ortaya c¢ikmasiyla
beraber, Batr'ya dénuk elestiriler
siddetlendi. Cumhuriyetin soguk-
kanli dis politika yazar1 Ergun Balci
bile sinirlenip, Batrnin “tarihsel
gaflet ve ikiyuzlulugu”nden bah-
setti. Cumhuriyet'in ‘pasa’ kokenli
yazar1 Ecmel Barutgu, Hiirriyet'in
orta-sol ¢izgide sayilan basyazari
Oktay Eksi gibi, devietla bir Ke-
malist ¢izgiye yakin duran isimler,
Thatcher'in Falkland savasindaki
‘cengaverliginden’ ve simdi de
Bosna’ya askeri mudahale isteme-
sinden dem vurup Avrupah politi-
kacilarin onun kadar “erkek” ola-
madigin yazdilar.

Bat’'nin Bosna politikasin eles-
tiren Batili aydinlarin ve bizzat 1z-
zetbegovi¢'in de dillendirdigi, “Bati
kendi ilkelerine ihanet etti” isna-
dina, Turkiye’de Batici-liberal ve
sosyal demokrat egilimli elit ¢ok
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itibar etti. Bu sav, bircok durumda,
Turkiye’nin Batili illkelerden ‘daha
has’ Batili oldugunu isleyen bir
Kemalist modernizm soéylemine
eklemlendi. CHP Genel Baskan
Yardimcis1 Hasan Fehmi Gunes’in
1992 Ocak’indaki bir panelde,
“Turkiye’nin, demokratik ve laik
bir Musliiman devlete tahammul
edemeyen Batrdan daha laik ol-
dugu” gorustni ileri sirmesi, bu-
nun bariz 6rnegidir.

Sozkonusu kesimlerin Batr'ya
dénitk elestirel tutumunda, Ke-
malizmin ve resmi siyasal kualtirin
sadece modernist-evrenselci / Ay-
dinlanmac1 yuzi degil anti-de-
mokratik ve evrenselcilik karsit1
yuzu de kendini gosterdi. Bat1 ul-
kelerinin ve insan haklan kuru-
luslarmin Turkiye’deki insan haklan
ihlallerine donuk vaki ve muhtemel
elestirilerine karsi; Batrnin Bosna’da
kendi ilkelerine ihanet etmis oldugu
ve dolayisiyla “bagkalarim” eles-
tirmeye “ytzu olmadigl” savinin
bir ‘koz’ olarak kullanilmasi, bunun
ornegidir.

Batr'ya donuk bu tepkilerin, so-
nugta ‘icerden’ elestiriler oldugunu
gozden kagirmamak gerekir. Nite-
kim Batrmin Bosna-Hersek politi-
kasinm Batici-liberal, Kemalist veya
sosyal demokrat agidan sorgula-
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yanlar, Islamci, muhafazakir ve
radikal milliyet¢i Bat1 karsithgiyla
ayni ¢izgiye dusmemek icin kayitlar
diusme geregi duymuslardir. Or-
negin Hadi Uluengin, Aralik 1992
ve Ocak 1993'deki yazilarinda,
“Bosna-Hersek faciasinda Avrupa
hukumetlerinin izledigi gafil ve
basiretsiz siyasetin Hach zihniye-
tinin devamimi olusturmadigim”,
“Bosna’daki -ataletin Hiristiyan-
Muslaman celiskisinden degil,
Batrnin kendi degerlerini savun-
maktaki zaafindan kaynaklandig-
n1”, “Avrupa’nin sorumlulugunun
milletleri batun olarak kapsayan
kollektif curam hanesine girmedi-
gini, zira Tarkiye'deki baz1 cevre-
lerin iddia ettiginin aksine, Bati
kamuoyunun Bosna-Hersek katli-
amina duyarsiz olmachgin”, bunlan
gozden kacirmanin “Hacl ruhuna
panzehir olarak Cihad ruhunu
korukleyecegini” vurguladi.
Batr'ya dontuik ‘icerden’ elestirilere
dusilen onemli bir kayit, ozellikle
Clinton’un yénetime geldigi 1992/
93 donimiinde, Avrupa ile ABD'ni
ayirdetmekti. Yine Hadi Uluengin,
o donemde soyle yazmisti: “Bati
devletlerinin vurdumduymazhg:
(...) Avrupa hukametlerinin basi-
retsizliginden ve bencil ‘realpolitik’
endisesinden kaynaklanmaktadir.

Zira, tim afra tafraya ragmen, Av-
rupa stper gic niteligi tasima-
maktadir. (...) ahlakq kriterlerin
dis politikay: etkiledigi ABD, Yu-
goslavya’da sorumluluk yuklenmeye
Avrupa'dan daha yakin gozuk-
mektedir.”

ABD'ye Irak’a kars: yapilan Korfez
Savasrndan beri “ahlaki” buytik gag
misyonu yukleyen Batici elit; Tar-
kiye'nin bolgesel gii¢ olmasim da
super gi¢ ABD'nin ‘taseronlugu’
cercevesinde  projelendiriyordu.
(Milliyet¢i-muhafazakar entelijen-
siyamn énemli bir kesiminin de bu
projeye baglandig1 soylenmelidir).
Bu nedenle, Avrupamin uzerine
aldigy Bosna-Hersek sorununda
bocalamasi tizerine ABD'nin devreye
girmesini buyik memnuniyetle
karsiladilar.

Bosna-Hersek’e NATO semsiyesi
altinda mudahale edilmesi fikri de,
iki ‘gui¢’ olarak Tiirkiye ile ABD’nin
ortaklig1 cercevesinde savunuldu.
Sukru Elekdag, 1993 Subat'inda,
her ikisinin de Avrupa’daki varh-
gnin “kimlik karti” olmas hasebiyle
Turkiye ile ABD'nin ¢ikarlarinin
NATO'da kesistigini; bu nedenle
Bosna'ya etkin bir miidahalenin
onculugini NATO nun yapmasini,
aksi takdirde NATO’nun kendi 6lam
fermanim imzalamis olacagini be-
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lirtmisti. ABD’nin de askeri miida-
haleden geri durmas: (bkz. 4. Bo-
lum), stiper gicin “ahlakiligine”
baglanan umutlar1 bosa ¢ikardi.
Ancak bu hayal kirikligi, ABD’ye
karsi, Avrupa karsisinda gosterilen
olcastnde bir tepkiye yolagmadi;
askeri mudahale icin ABD’ye destek
vermeyen Avrupa, esas ginah kegisi
olarak gorulmeye devam edildi.
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Bosna'ya angajman:
“Dirilis” ve rekabet

Bélumiuin basinda, Bosna-Hersek
sorununun “milli birlik ve bera-
berligi” pekistiren bir kampanyaya
tahvil edildigine deginilmisti. On-
yillardir Tarkiye'ye ‘uzak’ bir ger-
ceklik olan Bosna-Hersek’e pey-
dahlanan ilginin, onu popiler di-
zeyde kalia kilacak sekilde isle-
nemedigi de belirtildi. Bu bslumde
buraya dek ele aldigimiz, soruna
bakistaki ayrismalar, politik ka-
muoylari dizeyinde de bu konuda
gercekten saglam bir “milli muta-
bakat”in olusmasini engelledi. 13
Subat 1993’de Istanbul’da Taksim
Meydanrnda Cumhurbagkam O-
zal'in katilimmiyla yapilan ve 300 bin
insani toplayacagl ‘umulmak iste-
nen’ Bosna-Hersek mitingine kati-
lanlarin sayisinin onbini ancak
bulmasi, bunun en agik gosterge-
siydi. Bosna’ya bakistaki farkliliklar,
Tuarkiye’deki ideolojik-politik ay-
rimlarin belirginlesmesinde, reka-
betlerin yuruatalmesinde amil ol-
dular. I¢ meseleleri értmesi umulan
bir dis meselenin de bizzat i¢ mesele
haline gelmesinin; disa donuk bir
politik seferberligin esasen bir ig



Tarkiye Kamuoyunda Bosna-Hersek « BOSNA HERSEK

politik seferberlik olusunun tipik
ornegiydi bu...

Islamci1 hareket, Bosna-Hersek
olayin kendisi i¢in bir ‘dirilis’ ve-
silesi olarak politize etti. Ahmet
Tasgetiren, Ocak 1993’de Zaman’da
soyle yazmusti: “Bizim alm 6pulecek
genglerimiz var ve sokakta siradan
adam haline gelmis bu insanlardaki
diriligi oraya c¢ikarmak icin- bir
Bosna lazimdi demek ki...” Muha-
fazakar ve geleneksel Islamal ya-
zarlar, Turkiye Miusliimanlarinin
bu “diri” potansiyeli kuvveden fiile
¢ikartamayan halini de sik sik
ozelestiriye tabi tuttular. Bosna, Batili
kiiltuir emperyalizminin yozlastirict
etkilerinden arinmak i¢in bir uyar1
olarak sunuldu: Zaman gazetesi,
muhafazakar odaklarin genis kati-
hmyla, 1993 yilbast gecesi icin
“Bosna-Hersek Aglarken Eglenile-
mez” kampanyas! yurittii. Bosna,
Islam yozlastiran sekilciligi asmak
icin bir uyar1 olarak sunuldu:
lahiyat Fakiiltesi 6grencileri 1993
Ocak’inda “Harcamalarimmz umreye
degil Bosna'ya” adl1 bir kampanya
dazenlediler. Muhtelif Islama
cevreler Bosna icin gercekten buyiik
maddji yardim topladilar. Toplanan
yardimin iletilmesi de bir ‘i¢ me-
sele’ye yolacti. Camilerde toplanan
12 milyar lira yardim hukiimet ta-

rafindan -ustelik emekli maaslarnimn
o6denmesinde zorluk cekilen bir
donemde- bekletildi, sonra Bos-
na-Hersek’e bu paramin gonderil-
mesi yerine Kizilay'mn para bedeli
karsihig yollayacag
aciklandi. Devletin “dis meseleler”le
ilgili bir ‘girdi'yi “icerde” kullan-
masinin gayet ‘maddi’ bir simgesi
olan bu hareket, Islamcilar arasinda
buyuk tepki uyandirdi. Radikal
Islamcilarin “Kemalist-laik rejim”in
Sirp sovenizmiyle gobek baglarina
iliskin teorik aciklamalari; daha
sonra Uretilen, Bosna’ya gonderilen
yardimin Sirp Kizilha¢'inin eline
gectigi soylentileriyle de beslendi.*
Islamca  soylemin Turkiye'deki
Kemalist-laik rejimle “Sirplar”.a-
rasinda kosutluk kurmasinin ¢arpici

malzeme

(*} ‘Sivil’ dizeyde de yardim usulsizligi iddialan
qiku. 1992 Kasim1 basinda RP cizgisindeki
yayin organlan olan Milli Gazete ve Yériinge
dergisi, Bosna-Hersek meselesini 1991’den
beri kampanyalastiran Tarkiye gazetesi yazan
Mustafa Necati Ozfaturanin, Bosna'ya gitmek
isteyenlerin basvurmalarnim tavsiye ettigi
Nadir Berkovi¢ hakkinda, “Turkiye'den
gitmesine yardiman oldugu gencleri kendi
ciftliginin emniyetinde cahstirdigs sdylenti-
leri"nin varligindan bahsettiler. Parasal su-
istimal iddialar1 da ortaya dokulda. Ayrica,
1993 Aralik ay1 baginda, baz1 Tiirk otobiis
firmalarimin “Tirkiye’de gocmenlere ev, is
veriliyor” vaadiyle kandirdiklar: Bosnahlar
300-500 mark karsihginda Kapikule giimrik
kapisina getirip biraktiklarina dair haberler
yayumlandi.
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bir 6rnegi, Salman Rasdinin Seytan
Ayetleri'ni Tiirkce yayimlayan yazar
Aziz Nesin'e kars: Islami bir tepki
olarak baslayan “kiyam”da 37 in-
sanin sigindiklar otelde yakilarak
olduruldugu Sivas kiyim uzerine,
Islamci sair Ismet Ozel'in yazdik-
landir. Ismet Ozel, bu olaydan sonra
laik kamuoyunda Islamc1 harekete
yonelen tepkiyi ve son yillarda seriat
tehlikesi belirirse ordunun yonetime
mudahale etmesinden sozedilir
olmasini, “nerede Miislitman varsa
oranin icabina bakmaya” dontk bir
uluslararast  iradenin varligma
baglarken; Turkiyenin Kemalist
rejimini de iceren ‘global’ lslam
karsiti cephe imgesinin en vazih
simgesi olarak, “Sirp ucaklari”ni
kullandi: “Eger birileri bir ordu
cagiracaksa, bu nasil bir ordu ola-
cak? Musluman o6ldirmekte uz-
manlasmis Sirp ordusu bu is i¢in
bicilmis kaftan degil mi? (...) Aziz
Nesin gibilerinin kendilerini gu-
venlikte hissetmeleri icin Sirp (veya
Grek, Ermeni, Rus veya Amerikan)
ucaklarini Sivas semalarinda gor-
meleri mi gerekiyor? (...) Millet
olarak Islami bir kararhlik goste-
rememenin cezasim cekiyoruz.
Basimizda dolanan belay: defet-
menin yolu Sivas (veya Kayseri)
semalarina Sirp ucaklarimu davet
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etmekten gecmez.” (Milli Gazete,
8 Temmuz 1993)

Ahmet Tasgetiren, Ocak 1993'de
Zaman'da, eski Bosna-Hersek Is-
tanbul Baskonsolosu Cahide Si-
laycrnm “Bize kimligimizi hatir-
lattilar. Ama bizi bunlarin elinde
daha fazla birakmayin. Su an uyanan
zayil kimlik suurumuz kan kay-
bindan 6lmesin” sozlerine auf ya-
parak; Turkiye'deki Islamcilar i¢in
Bosna'daki Islami dirilise destek
olma misyonunun altini ¢izmisti.
Baz1 radikal Islamci cevreler ve
orgiitler, bu misyonu askeri anlamda
yerine soyundular.
Yuzlerce degil ama onlarca Turkiyeli

getirmeye

Islamc1 Bosna'ya savasmaya gitti.
1992 Agustos’unda Selami Yurdan
Bosna'da olen ilk Turkiyeli savasci
oldu. Yurdan’in cenaze namazi,
radikal Islamcilarca Istanbul'da
kalabalik, ama buyuk kitlesellige
ulasamayan bir gosteriye donts-
taralda. 28 Aralikta da Ahmed
Pinar ve Ramazan Celik carpisma-
larda 6lduler. Daha sonra da her ay
birer-ikiser Turkiyeli Islamcinin
olum haberi geldi - ve bu haberler
radikal Islamci dergilerde de biraz
rutinlesti. Ulkucii hareketin MCP’den
koparak Buytik Birlik Partisi'ni kuran
Islamer kanadinin ¢izgisindeki Bizim

Dergah  dergisinin ~ Ankara/A-
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bidinpasa Temsilcisi Gultekin Co-
ruk’un, 1992 Ekim’inde Travnik'ten
arkadaslarina gonderdigi mektupta
yazdiklari, Turkiye’den Bosna’ya
savasmaya gidenlerin halet-i ruhi-
yesine iliskin fikir vericidir: “Sayet
Turkiye’den buraya gelmek iste-
yenler olursa ve sizin de onlar
uzerinde tasarrufunuz varsa, gelecek
olanlarin silah, bomba seslerine
aligkin olmalarina, yapacaklar isin
bilincinde olmalarina dikkat edin.
Sirf fotograf cektirmek igin buraya
kimse gelmesin. Faydalar: olmuyor
aksine zararlari oluyor. Burada bir
dilim ekmek, bir mermi ¢cok énemli.
Bizim arkadaslarimiz icinde benim
aradigim vasiflarda ¢ok insan var.

Ama kismet olmuyor herhalde... .

Sadece benim Ankara’da tanidigim
imanimt ameliyle tamamlamaya
calisan tecriibeli insanlar olsa bu-
rada Sirplar1 hoplauriz. Burasi as-
kerligini bile yapmamus, yuzlerce
metre uzaga bir havan mermisi
dustugii zaman zangir zangir tit-
reyen ¢oluk cocuk dolu.” Coruk'un
mektubu, “Bosna’ya gitme” eyle-
minin  algilamisinda  Turkiyeli
Islamci camia(lar)da gecerli olan iki
telakkiyi yansiur. Birincisi, bu
‘angajmanin’ bir tur ‘cihad turizmi’
olarak da yasanmasidir - dayanisma
kampanyalannin ticarilesmesi (Bosna

amblemli esyalarin yayginlasmasi,
vb.) ve ‘poplasmasr’ da bu yonelimin
bir yuzudur. Ikincisi, Turkiye’den
giden savascilara yiiklenen kurtarict
misyondur. Bu telakki, radikal
Islama1 cevrelerin kendi heroizm-
lerini (kahramanhkcihik) tahkim
ettigi kadar; Turkiye'nin askeri
halinde “Sirplarin
hoplatilacagina” dair beklentinin/
hayalin de uzanusidir. Bu “hop-
latma”nin 6l¢tist, 6rnegin Mustafa

muidahalesi

Necati Ozfatura’ya gore etnik ki-
rimdan  -Nazi terminolojisiyle
Endlosung (nihai ¢ozum)- asagist
olmayacakti. Tirkiye'nin dis politika
yazarl, Bosna'ya iyi egitilmis Mus-
laman gonullulerin gonderilmesi
halinde gerceklestirilecek Endls-
sung'u su sozlerle ifade edtmistir:
“Bunlar, bu islerin hepsini halleder.
Bosna-Hersek'te tek bir Sirp kalmaz.
Ya olar ya da ¢ogu kagar.” (21 Ocak
1993) Tiirkiye gazetesinin 1993
Ocak’indaki “Bosna’da Turkler On
Safta” takdimler,
Turklerin Bosna’min kurtarilmas:
misyonundaki ‘dogal’ 6nculagani
vurgularken, muhtemel bir askeri
mudahalenin de zihni-manevi’
hazirhgim yapiyordu. Turkiye'nin
umduklar ve talep ettikleri askeri

mangeti gibi

mildahaleye girismemesi, Islama
ve milliyet¢i-muhafazakar cevre-
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lerin, gerceklesmeyen mudahaleye
yiklenen anlami Bosna’'daki Turk
savascilarin eylemlerine izafe et-
melerine yolacacakti. Boylece, ‘cihad
turizmi’ manzaralari, mutasavver
askeri mudahaleyi simgesel olarak
ikame etti. “Musliman Tarklagan”
Bosna'da sarfettigi -hukumetin
inisyatifsizligi nedeniyle akim bi-
rakildig vaz'edilen- kurtaric kah-
ramanlik ‘enerjisine’ dair menki-
belerin en ¢arpicisi, Tiirkiye'nin 16
Subat 1993 gunku “Cephede bir Sirp
vurdum” manset haberi idi. Tirkiye
muhabiri Yusuf Sancak, anlaumina
gore cephede “bir dal par¢asina Tiirk
bayrag gecirip Sirplann gorebilecegi
bir mevziye dikmis”, ardindan
mucahitlerden aldig bir tafekle bir
“Sirp caniyi” 6ldurmusti! Bu hi-
kaye, “buyiik basin”da, gazetecilik
meslek ahlakiyla ilgili -bir haftada
parlayip sonen- tepkilere yolagti.
Bu tepkiler karsisinda “Sevgili Yusuf
Sancak’'m Saraybosna’da bir Sirp
canavarinl tek kursunla éldarme-
sinin bazi kozmopolit cevreleri te-
dirgin etti”ginden yakinan Tirkiye
kose yazart Omer Oztirkmen, 23
Subat tarihinde yayimlanan “Ga-
zeteci Robot Degildir” bashkl ya-
zisinda bu eylemi soyle mesri-
lastirdi: “Kirk-elli gazeteciyi 6ldiiren
bir vicdansiz gruptan siz bir kisiyi
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oldurduniiz mu bunu haber olarak
dahi kabul etmezler.(...) Beyler o
adam oldarmedi, onbinlerce Mis-
laman kadinin 1rzina gegen bir
canavarl engelledi. Neden boyle
distinemiyorsunuz.”

Bu arada, Islamci cenah ile alka-
cu-milliyet¢i cenah arasinda, Bosna
icin bir angajman rekabeti cereyan
etti. Radikal Islamci1 c¢evrelerin
Bosna’'ya gonulli ‘sevkederek’
gosterdikleri militanhk, 80l yil-
lardaki ¢cogulculasma ve thmlilasma
yoneliminden (ozellikle Kart me-
selesi ve Islamc1 kanadin partiden
kopmasiyla) uzaklasarak yeniden
sertlesmeye baslayan alkucu hare-
keti ‘imrendirmekteydyi’. Bu nedenle,
ulkaca hareket Bosna'ya iligkin
radikal Islamcilardan ‘asag kal-
mayan’ bir militanlik manzarasi
sergilemeye gayret etti. 13 Eylul
1992’de MCP'nin Istanbul’da du-
zenledigi “Bosna-Hersek Katliamina
Son” mitinginde, “Bozkurtlar Bos-
na’ya” sloganlari atildi. Erbaa’dan
gelen ulkuciler, “Olam koman-
dolan ulkaculer, cihad i¢in emir
bekliyor” yazih pankart agular. MCP
onderi Tirkes “Yunan'm verdigi
silahla kendini giaglu sanan katil
Sirplar bu vahseti durdurmazsa, biz
durdurmasin biliriz. Onlarmn an-
ladig silahsa biz de silahla cevap
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vermesini biliriz” dedi. Tarkes, daha
sonraki demeclerinde Bosna icin
“gerekirse gonulla dernekleri ku-
rulabilecegi"nden de bahsetti. 14
Ekim’de ulkacualerin ganlitk gazetesi
Ortadogu, soyadim bildirmedigi
“Ulkuci Bahattin”in Bosna’da sehit
dustugine dair -asparagas izlenimi
veren- bir haber yayimladi. Ancak
ulkiicti hareketin Bosna seferberligi,
radikal Islamci hareket gibi -sinirlh
olgekte de olsa- fiili/ffiziki bir an-
gajmam getirmedi; daha ziyade
radikalizm ve militanlik gosterisi
olarak anlam tasidi. (Ulkuca ha-
reket, Islamcilar gibi ciddi ve kap-
samll dayamsma kampanyalar da
yaratmedi). Bu radikalizmin/mi-
litanligin gosteri niteliginin bariz
oldugu bir eylem, 25 Aralikla
Samsun’da 200 MCP’li gencin, il
bagkam Ayhan Keskin’in 6nderli-
ginde Samsun Askerlik Subesi'ne
bagvurarak Bosna'ya gonulla sa-
vasmaya gitmek istediklerini soy-
lemeleridir. ‘Sivil’ bir askeri sefer-
berlik yuruten Islamci hareketten
farkli olarak, tlkica hareket
“Devlet”i milli misyona zorlamaya
daha fazla agirhk verir. Askerlik
Subesi Baskani Albay Turan $a-
hinkesen, TBMM karan olmadik¢a
ulke disina asker sevkinin mimkuan
olmadigim anlatirken, ulkacu go-

nalla topluluguna soyle hitap et-
mistir: “Eger biz tiikenirsek sira size
gelecektir. Tark Silahh Kuvvetleri
Sirplan bogmaya yeterlidir. Emir
geldigi zaman ben de oraya gitmeye
yemin ettim. O kanin hesab1 mut-
laka er gec verilecektir.” Bu sozler,
devletin ve Turk Silahlh Kuvvetle-
ri'nin, Bosna'ya iliskin bir ‘angajman’
lazimsa onu da devletin ustlene-
cegini daima haurlatan geleneksel
tavrinin simgesi olarak yorumla-
nabilir!... Bosna i¢in angajman re-
kabetinde, CHP 6nderi Baykal'in
ve Hasan Celal Guizel'in gittigi Bosna
cephesine Turkes'in gitmemesi,
MCP/MHP tabaninda huzursuzluk
yaratti. Ulkaca yayin organlari, bu
huzursuzlugu giderecek yorumlar
yapma geregi duydular. “Miting
meydanlarinda ‘Bosna’ya gonualla
sevkedebiliriz’ diyen bir liderin
Bosna’ya gitmesinin zor olacag1”,
“Turkes kaza ile Bosna’ya gitse, basta
Turkiye’deki bir kisim basin olmak
tzere tim Batr'nin ‘Turkes Bosna'ya
birliklerini denetlemeye gitti’ di-
yecegi” izah edildi. Ote yandan
ulkuct basin, Turkes'in 1993 Subat
ay1 sonundaki ABD gezisinde 1z-
zetbegovi¢'le yaptig) 6zel ve basma
kapal1 gorasmede, Bosna'ya gonilla
gonderme meselesi tizerine konu-
suldugunun “sizdigim” yazdi.

301



BOSNA HERSEK » Turkiye Kamuoyunda Bosna-Hersek

Bosnak Mislamanlarnn esas
olarak “Turkluk”ten hiza aldiklan
konusu, islenmeye devam edildi.
Ortadogu yazari Omer Liitfi Mete,
1993 Mart'inda, Bosnaklarin Slav
kokenli Musluman olmalarina ve
bunu kendilerinin de bilmelerine
ragmen, “biz Turk'uz” dediklerine
dikkat cekti. Bunun bir nedeni,
Sirplarin onlara “Turk” muamelesi
yapmasl ise, diger neden, “namaz
kilmayana ekmek yok’ diyecek
kadar Islam’in ruhunu yitirmis Iranh
ve lIranct miicahitlerden hayir
beklememeleri, Araplar'dan da bir
umutlarinin olmamasi ve herseyi
Turklerden beklemeleridir.” Mete,
bu gozlemini “Turk’ lafindan ra-
hatsiz olan Muslumanlar i¢in tatsiz
haber” diye sundu. 1993 ilkbahar
sonlarindan itibaren, ulkucua ha-
reketin Bosna’ya angajman iddiasi
giderek tavsadi. Ulkuculer, sadece
dis politika degerlendirmelerinde
degil, fiziki-askeri yardim sefer-
berliginde de Bosna-Hersek’e nis-
petle Azerbaycan’in aciliyetini one
cikarmaya yoneldiler. 1993 yazinda
Turkiye politik kamuoyunun ve
medyasinin konjonkturi de bu idi:
Bosna'ya ilgi azalmaya bashyordu.
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Dis politikanin seyri;
askeri miidahale
talebinin yuikselisi ve dusisit

Turkiye’'nin, ona bigtikleri bolgesel
gug rolu cercevesinde Balkanlar'da
etkili bir nufuz politikasi giitmesini
arzulayan odaklar, Bosna-Hersek’e
bir “aktif mudahale” talebini 1992
yazindan itibaren gundeme yer-
lestirdiler. Bu talep, Balkanlar’daki
“hayat sahasi’n1 giivenceye alma
kaygisinin yaninda, firsattan istifade
Turkiye’yi “buyiik gii¢” misyonunun
gerektirdigi atakhga

alistirma, zorlama amacini tasi-

1sindirma,

yordu. Istenen “aktif mudahale”nin
olcusu, uluslararast askeri operas-
yon vyapilmasim saglayacak bir
diplomatik agirhk koymak veya
uluslararas1 bir operasyona katl-
maktan; milliyet¢i-muhafazakar en-
telijensiyanin 6nemli bir bolumiinin
acik¢a, RP ile MCP/MHP'nin yarn-
resmi bicimde savunduklan gibi
Bosna'ya gonullii gondermeye veya
bu kesimlerin u¢ unsurlarinca dil-
lendirildigi gibi Tuarkiye’nin Bos-
na'ya tek basina askeri miidahale
etmesine dek uzaniyordu. Bu ta-
lepler, 1991 yih basindaki Korfez
Savasi vesilesiyle baslayan “aktif dis
politika® savunusu c¢ergevesinde
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ifade ediliyordu. “Aktif dis politi-
ka”cilar, sona eren iki kutuplu
donemin Soguk Savas sartlarina
bagh, nihai inisyatifin blok/pakt
yonetimlerine devredildigi statik
daha
Cumhuriyet'in bagindan beri izlenen
“izolasyonist” ¢izginin terkedilmesi
yanlistydilar. Sorgulanan geleneksel
dis politika icinde pekc¢oklarinca
Atatiirk doénemi ayirdedilmekte,
Ataturk’an de aktif bir dis politika
yarattiga savunulmaktaydi. Bu sav

¢cizgisinin, genel olarak

icin gosterilen kanitlar arasinda,
Hatay meselesinin yaninda Balkan
Antanti da vardi ve Atatiirk’uin
Balkanlar'da Turkiye’ye bolgesel
inisyatif kazandirmay: gozeten bir
“vizyon”a sahip oldugu tespiti ya-
pilmaktaydi. 1993  O-cak’inda
Mehmet Barlas'in Demirel Hukii-
metini, Kuzey Iraktaki Cekic
Gucg'un suresini uzatrken “Ame-
rikan yonetimi ile ‘Bosna’ya mii-
dahale’ pazarhig1 yapma”mis olmakla
ve “Korfez’de bir koyup Bosna'da
bes alma”
elestirmesi; “aktil dis politika”

firsaunt  kacirmakla
vizyonunu Koérlez Savasindan Bos-
na-Hersek’e baglayan hatun bir
ornegidir - oldukca agiksozlii bir
ornek...

Turkiye'nin Bosna-Hersek’e ilis-
kin resmi politikasinda, “uluslara-

rast topluluk”la uyumlu davranma
kaygis1  belirleyiciydi.  Bosna-
HerseK'in bagimsizligimin (1992
Subat basinda) butun diger eski
Yugoslavya cumhuriyetleriyle bir-
likte taninmasi, gic ve ‘kayirma’
hesaplarina dayanmayan, ilkeli ve
hukuki bir politika izlendigini
“danyaya” kaygisint:
yansitiyordu. Tirkiye bagimsizlasan
eski Sovyetler Birligi cumhuriyet-

gosterme

lerini de hep birlikte tammst.
Sosyalist  federasyon ‘bakiyesi’
devletlerin “kollektif olarak tanin-
mas1”
takdim edilmekle; Turkiye’nin
Bosna-Hersek’i bagimsizlik refe-
randumu 6ncesinde ve Batuh ul-
kelerden evvel tanimasinin, tarafgir
bir hareket olmadig1 gosterilmek
isteniyordu. Ozellikle ilk aylarinda
Avrupa Guvenlik ve Isbirligi Kon-
feransrni (AGIK) “yeni ¢agin” temel
mesraiyet kaynag olarak 6ne ¢i-
kartan DYP-SHP Koalisyon Hitki-
meti, Bosna-Hersek politikasinda
da AGIK ilkelerine yaslanch. Turk
Disisleri Bosna-Hersek’in AGIK’e
kabul edilmesi i¢in buyuk caba
harcadi ve 1992’nin Nisan ay1 so-

bir ilkesel tutum olarak

nunda bu kabul gerceklesti. Savasin
baslamasindan sonra da, Tirkiye'nin
resmi dis politikasi, Bosna-Hersek’e
“uluslararasi topluluk™un inisyati-
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fiyle ve uluslararas1 hukuk cerce-
vesinde askeri midahalede bulu-
nulmasim saglamaya donuk giri-
simler ekseninde bicimlendi. 17-18
Haziran 1992°de Istanbul'da ola-
gantstit toplanan Islam Ulkeleri
Disisleri Bakanlar toplantisinda,
BM Guvenlik Konseyi'ne, “ekono-
mik ve ticarl ambargonun sonug
vermemesi halinde askeri mida-
halede bulunulmasi” ¢agrisi yapildi.
Turkiye, Bosna’ya uluslararasi askeri
mudahale talep eden girisiminde
de AGIK’e agirhk verdi. Disisleri
Bakam Hikmet Cetin, 9-10 Temmuz
1992°deki AGIK Helsinki zirvesine,
Zagreb’e ugrayip yanina lzzetbe-
govi¢i alarak gitti. Helsinki top-
lantisinda Basbakan Demirel de
Kuveyti isgal etmesi tizerine Irak’a
kars1 diizenlendigi gibi bir harekatn
Bosna’ya duzenlenmesi gerektigini
savundu. Tiurkiye, Haziran’dan beri,
Bosna icin olusturulacak bir ulus-
lararas1 guce katkida bulunmaya
hazir oldugunu agikliyordu; Tem-
muz'da, yeni Yugoslavya'ya uygu-
lanan ambargoyu denizden denet-
leyecek olan NATO filosuna bir
gemiyle katildi. Turkiye’nin en
onemli diplomatik adimi, 1992
Agustos'u basinda BM Giwenlik
Konseyi'ne Bosna-Hersek’e askeri
mudahale i¢in bir Eylem Plam
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sunmasi oldu. Bu Eylem Plani,
Bosna-Hersek’e uluslararas: askeri
miidahalede bulunulmasina iliskin
ilk ve kapsamli projelerden biriydi.
Plan, ilk evrede insani yardim,
gocmenlerin barindinlacag giivenli
bolgeler, Sirp toplama kamplarinin
kapatilmasi i¢in etkin 6nlem alin-
masiny; bu dnlemler basariya ulas-
mazsa, ikinci evrede, sinirh bir as-
keri miidahaleyi 6ngéruyordu. Buna
gore, bolgenin silahsizlandirilmas:
ve askerden arindirilmasi ve buitin
agir silahlarin BM gugclerine teslim
edilmesi saglanacak; gerekirse Sirp
stratejik askeri hedefleri bombala-
nacakti. Bu Plan’in ‘isleme’ konmasi
i¢in kulis yaratilarken, Tarkiye’nin
tek basina askeri mudahalede bu-
lunmayr dusunmediginin de alti
cizildi. 24 Agustos'ta Turkiye’nin
girisimiyle toplanan BM Genel
Kurulu, “Bosna-Hersek'te gii¢ kul-
lanilarak toprak kazanilmasini”
kinayan bir karar tasansimi kabul
etti. 1 Aralk 1992’de BM Insan
Haklann Komisyonu, ABD ile Tur-
kiye'nin sunduklan ve Sirp tarafim
“saldirgan” Musliiman “tarafin1” ise
kurban olarak tamimlayan karar
tasarisini  kabul etti. 18 Arahk
1992’de BM Genel Kurulu Turkiye
ile Bosna-Hersek’in sundugu, Bos-
na’da yasanamn bir soykinm ol-
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dugunu, Bosna-Hersek hukumeti-
nin bagimsizligini, toprak butin-
laguna ve birligini korumak i¢in
mucadele ettigini belirten bir karar
tasarisinl benimsedi. Turk diplo-
masisinin 1992’nin Agustos-Eylul
doneminde en yogun evresini ya-
sayan Bosna-Hersek seferberligiyle
ulastigl, soz duzeyinde en somut
netice bu kararlard
Ekim'de, Turkiye,
dogruya askeri miidahale secene-

dogrudan

ginin pratik uygulamasina iliskin
temaslarda bulundu. Elbette el al-
tindan yuruattlen ama basma da
‘sizan’ bu temaslarda, Sirbistan’a
yonelik bir askeri harekat halinde
gecis izni verip veremeyecegine dair,
Bulgaristan yonetiminin nabzi
yoklandi. Kasim'da, Kosova'da
gerginligin catismaya donusmesi
halinde Arnavutluk’a iki zirhh tugay
gonderebilecegi onerisi yapildi. Bu
oneriler kabul gormedi.* 25 Ka-
sim’da Istanbul’da butin Balkan
ulkelerinin ve eski Yugoslavya'ya

(*) llging bir anekdot: Zaman'a Saraybosna’dan
yazan Rifat Ahmetovi¢ 13 Nisan 1992'de,
Basbakan Demirel'in Bosna gazetesi Mus-
limanski Glas’a su demeci verdigini aktar-
mst:  “Eger Sirbistan’ ordusu Bosna-
Hersek'te bizim bes asirda meydana getir-
digimiz eserleri yikinaya kalkisirsa, Tark
ordusunda gorev yapan 60 kadar Sancakl
Bosnak pilota engel olamam!”

komsu olan tilkelerin ¢agrih oldugu
bir disisleri bakanlar1 konferansi
duzenlendi. Bu konferansi -ustelik
“hizla”- toplamasi, muhtelif hege-
monyacl perspektiflerden, Turki-
ye'nin bolgesel gi¢ ‘performansr’
sergilemeye donuk bir atag olarak
gorulda. BM karariyla uluslararasi
toplantilardan tardedilmis bulunan
-ama zaten Istanbula gelmesi
beklenemeyecek olan- yeni Yu-
goslavya Federasyonu ile resmen
tanimadign Makedonya'nin ¢agnh
oldugu bir toplantiya katilmay
reddeden Yunanistan’m yeralmadig
Konferans'in giindemi Bosna-Hersek
idi. Ancak Bosna’ya uluslararasi
askeri mudahale talebinin benim-
senen ortak agiklamaya sokula-
mamasi, Tarkiye'nin kendisini bu
“Balkan Konferansi”nm ‘patronu’
olarak hissetmesini engelledi. 8
Aralik’ta hukiimet TBMM’den, So-
mali'ye ve Bosna-Hersek ile eski
Yugoslavya cumhuriyetlerine asker
gonderme yetkisi aldi. Bu karar,
fillen ve hemen, Somali’deki BM
operasyonuna bir Turk birligim
gondermeye donukta. Daha sonra,
BM'nin, bir Turk generalinin (Or-
general Cevik Bir) Somali'deki ¢o-
kuluslu gicun komutant olmasi
onerisi de kabul edildi. Somali’ye
asker gondermek ve tlkede yerel
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guclerle BM gucu arasindaki ca-
tismalarin kangrenlesmesi tizerine
yogun tartismalar yaratan bu ope-
rasyonun sorumlulugunu ustlen-
mek, hukumet cevreleri ve medya
tarafindan ‘Bosna’nin bedeli’ olarak
sunuldu. Turkiye, Somali’de ulus-
lararas1 askeri miidahaleye aktif
destek vererek, karsihgimda Bosna’ya
uluslararasi askeri mudahaleyi ‘elde
edecekti’. Bu ‘karsiligin’ gelmemesi,
Turkiye kamuoyunda da Somali
mudahalesinin giderek daha fazla
sorgulanmasina yolacti. 1slamc1 ve
milliyet¢i-muhafazakar kamuoyu,
Turkiye'nin hem Musliman bir
iilkeye yapilan emperyalist bir
mudahaleye ortak edildigi, hem de
béylece Bosna’ya miuidahale konu-
sunda oyalandig1 yorumunu igledi.
1993 Kasim'inda benzeri elestiriler
Islamci ve sag kamuoyu digsinda da
yogunlasacakt1.

Hukumet, bu gibi ¢ikislarla bol-
gesel gii¢ temrini yaparken, sonugta
ihtiyath bir ¢izgi izliyor, Demirel'in
deyisiyle “dtinyayla beraber hareket
etme”yi odaga aliyor, “uluslararasi
topluluk” ve bilhassa Bat1 dunyasi

nezdinde ‘sipheli’ konumuna dus-

memeye azami dikkat sarfediyor-
du.

Demirel, 11 Ocak 1993’de, “hem
bolgede yuklendigimiz rol hem de
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kamuoyunun beklentileri agisindan
bulundugumuz noktadan ileri gi-
demeyiz” diyerek, bir ‘fren uyarisr’
ile bu temkini ifade etti. Demirel'in
bu sozleri, Turkiye'nin Bosna po-
litikasinda ‘yatismanin’ veya ru-
tinlesmenin isareti gibi oldu.
Tarkiye’'nin Bosna-Hersek poli-
tikasinda “aktif dis politika” ¢izgi-
sinin en (y)etkili temsilcisi, yine,
bu kavramin muellifi olan Cum-
hurbagkani Turgut Ozal idi. Ha-
kumetin ‘htiyath aktiflik’ politi-
kasina karsilik, Ozal daha ‘angaje’
ve “risk almaktan kaginmama”
geregini vurgulayan bir ¢izgiyi da-
yatmaya calisti. Bunun icin, yine
Korfez Savasrnda oldugu gibi Av-
rupa’dan ziyade ABD’yle siki isbir-
ligini 6ne aldy; Balkanlar'a yonelik
bir ABD-Turkiye inisyatifi olus-
turmaya ‘oynadr. Ozal'in bu dog-
rultuda en 6nemli hamlesi, Subat
1993 basinda yaptug:r Amerika zi-
yaretinde ABD yonetimini askeri
mudahale secenegine tesvik etmeye
calisarak bu dogrultuda bilgiler
sunmastydi. Clinton’la
yaptig1 gorasmede, ABD'nin Afga-
nistan’daki anti-Sovyet direnise
verdigi destegi ve bu destegin
Sovyetler Birligimin c¢okustunde
tasidigy roli ornek gosterdi. Ozal,
1993 Ocak’inda Islam Zirvesi Ge-

Baskan
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nisletilmis Divan Toplantisina gi-
derken de gazetecilere Bosna’ya
mudahalenin “sanildig1 kadar zor
olmadig, Irak'tan kolay oldugu”
gorusiunu aciklamisti. “Aktif poli-
tika”c1 basin, Ozal'in Bosna mese-
lesindeki kararhligini vurgulamak
icin, onun Vance-Owen Plam’na
(bkz. 2.Bolum) 1zzetbegovi¢'ten bile
once karst ¢ikuigini kaydetti. Van-
ce-Owen Plani'nin ABD tarafindan
gayr adil bulunarak askiya alinir
gibi olmasi, hem Ozal hem de hu-
kiimet tarafindan olumlu bir gelisme
olarak yorumland: ve buttin dan-
yada oldugu gibi Turkiye’de de
askeri miidahale yanhlarm umut-
landird1. Ancak ABD’nin yumusayp
Vance ve Owen'a destek vermesiyle,
bu umutlar derhal azalmaya basladi.
Ozal, 15 Subatta basladig1, Bulga-
ristan, Arnavutluk, Hirvatistan’i
kapsayan Balkan “seferi”nde; Tur-
kiye’nin Balkanlar'da bolgesel gug
imajin1 pekistirme c¢abasinin ya-
ninda, Bosna'ya askeri mudahale
secenegini de yeniden zorlamaya
calisti. :

Ozal Bulgaristan’da, Bosna-
Hersek’ta Sirp saldirganligina kars1
uluslararasi isbirligi girisimlerinden
sozederken, Kérfez Savasi'nda baz
ulkelerin Irak’a kars: harekit icin
topraklarinda lojistik imkanlar

saglamalar 6rnegine atf yapti. Bu
atf, Turkiye'nin, Bosna’ya karsi
duzenlenecek bir muhtemel harekat
icin Bulgaristan’dan gecis izni is-
tedigi yolunda yorumlandi. Ozal,
Zagreb’i ziyaretinde sadece Bosna-
Hersek’in degil -o artik dogal say1-
hiyordu- Hirvatistan'n da hamisi
gibi davrandi. Hirvatistan Cum-
hurbaskam1 Tucman’la “Bosna-
Hersek adina” muzakere etti,
“Sirplara kars1 Muslumanlarla itti-
faki bozmamalar1” telkininde bu-
lundu. 2. Bolim’de deginildigi gibi,
Hirvatistan'in Turkiye’den iktisadi
beklentilerinden 6turi bu telkinin
belirli -gecici- bir etkisi de oldu.
Balkan ve Bosna politikasinda Ozal
ile hikametin tutumlar: arasindaki
ac1, her zaman belirgindi. Ancak,
“uluslararas1 topluluk™un askeri
mudahaleye yonelmeyeceginin i-
puclarinin ortaya ¢ikugr ve -en
azmdan Disislerinde- Ozal'm akintiya
karst kurek cektigi izleniminin
dogdugu 1993 Subatinda, bu aq
daha goze batmaya ve politik elit
acisindan rahatsiz edici olmaya
bagladi. Ozal'm yapugi temaslarin
ve soylediklerinin, hiikiimetin Bal-
kan politikasim1 baglamayacagina
dair imalar yapildi. Ozal'in ¢izgisinin
“aktif”. destekcisi Cengiz Candar,

huktametin  ihtiyath
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destekleyip Ozal1 elestirenleri,
Balkanlar’da zimni Ingiltere-Fransa
inisyatifi ile Rusya faktdrunun
olusturdugu eksenin “degirmenine
su tasimak”la sucladi - s6zkonusu
eksen Osmanlryr Balkanlar'da ¢é-
kugse gotiren eksendi!

1993 yilinin ilk aylarinda, Batils,
Balkanli ve uluslararasi kamuoy-
larinda da, Bosna-Hersek mesele-
sinde Turkiye'nin ‘hiperaktif’ bu-
lunan tutumundan duyulan tedir-
ginligin arttigr géorulmekteydi. Bu
tedirginlik “Adriyatik’ten Cin De-
nizi'ne” nifuz iddiasinin yari-resmi
bir soylem haline gelmesinden
beslendigi gibi; Turkiye'nin resmi
politikasindan ziyade, asil Turki-
ye'deki milliyetci ve Islamci ka-
muoylarinin ‘celalli’ havasindan
kaynaklaniyordu. Turkiye'de ya-
yilmaci ve savasql 6zlemlerin ser-
pilmesinin, Balkanlar, Kafkasya ve
Ortadogu’da bir dizi ¢atisma po-
tansiyelini harekete gecirmesinden
korkuluyor; Islamcilardaki Hagli
écusunin mitekabili olan funda-
mentalizm 6cusit bu korkuyu kat-
merlendiriyordu. Sosyalist egilimli
uluslararas: politika uzmani Fred
Halliday, 1993 Ocak’inda, Turki-
ye'nin Bosna-Hersek'e yonelik
makul duzeydeki ilgisinin bile
pan-Slavizmin palazlanmasina e-
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belik ettigine dikkat c¢ekmisti.
Turkiye'nin bolgesel gug¢ olma id-
diasinin tehdit olarak algilanmasi,
Pan-Slavizmin yanisira, Balkanlar'da
Ortodoks ittifaki fikrini de gindeme
soktu. Mart'ta Belgrad’a gelen Yu-
nanistan parlamento heyetiyle go-
rusen Milosevi¢, pekisen Sirbis-
tan-Yunanistan yakinhginin gele-
cekte konfederasyonun disunul-
mesini mumkun kilabilecegine dair
imalar yapti. Milosevi¢ Mart basinda
Hurriyete “Adriyatik’ten Cin Sed-
di'ne kadar Turk Imparatoriugu
iddiasinin, Sirp ve Yunan ¢ikarlarini
tehdit ettigini” soyledi. Turk mil-
liyetciliginin tehdit algilamasin ‘ge-
ri-besleyen’ “Balkanlar’da Ortodoks
Ittifaki"nmin  gelisimi, Haziran so-
nunda gerceklesen Rusya-Yuna-
nistan yakinlasmasiyla iyiden iyiye
‘vahimlesecekti’. 1993 Subat so-
nunda gindeme gelen, ABD’nin
Bosna’ya havadan insani yardim
ulastirmasi operasyonuna Turki-
ye’nin ucak vererek katilmak istegini
Bau
genellikle, prim verilmemesi gere-
ken bir ‘asinn heveskarlik’ olarak
degerlendirildi. Nisan sonunda
NATO ugaklarinin Bosna tizerindeki
ucus yasagini denetleyecek filosuna
kaulmak tizere Turkiye’nin gon-
derdigi 18 F-16 ucaginin operas-

bildirmesi, kamuoylarinda
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yonlarda yeralmasina Fransa itiraz
etti. Filoya katilinmasim “Turk
Ucaklarn © Bosna
“Sirplarin Tepesindeyiz” gibi bas-
hiklarla ‘kutlamis’ olan Turkiye’nin
“buyik basin™i; Fransa’nin “on-

Semalarinda”,

yargill” tutumuna ates puskurdu.
Fransa'nin itirazi daha sonra biraz
gevsediyse de, Turkiye’'nin muh-
temel bir uluslararasi askeri mii-
dahalede etkin bir konum almasina
karsi Batr'da derin kuskularin var-
lig1, bir kez daha belirginlesmis
oldu.

Milliyetci ve bilhassa Islamci ce-
nahin uglarinda seslendirilen, Tur-
kiye'nin Bosna-Hersek’e tek basina
-veya basi cekerek- askeri muda-
halede bulunmasi seceneginin ‘fi-
zibilitesi’ yoktu. Genelkurmay
yetkilileri 1992 Aralik sonunda
hiakumete bir brifing vererek, Turk
Hava Kuvvetleri ucaklarinin Bosna
tzerinde 4 dakikadan fazla kala-
mayacaklarin1 anlatmiglardi. Ki-
milerince yine de savunulabilen,
Turkiye’nin tek basina mudahalesi
fikri, ‘kurtanlacak’ Bosnalilarin
gozinde de muhatarahydi. Gerc¢i
1993 Ocak basinda Bosna-Hersek
Istanbul Baskonsolosu Semir Ka-
zazig, “Turkiye’nin istese tek basina
_ bile askeri mudahale yapabilecegini,
Sirplarin tehditlerinin blof oldu-

gunu”, “Turkiye havadan mudahale
ederse harekatin ondan sonraki kara
kismim kendilerinin bitirecegini”
soylemisti. Ama daha yetkili agiz-
lardan boyle bir talep asla duyul-
madi, ima bile edilmedi. (Kazazi¢'in
sozlerinde onlar aktaran Zaman'in,
en azindan soru sorarken gostermis
olabilecegi gayretkesligin de pay
tasidigindan kuskulamlabilir!) Tersi
ise Bosna-Hersek temsilcilerince
mubhtelif vesilelerle ve cesitli dii-
zeylerde dile getirildi. Bosna-
Hersek'in BM Buyukelgisi Mu-
hammed Sacirbey'in 1993 Subat
basinda soyledikleri en agigidir:
“Ttrkiye'nin yalniz basina Bosna’ya
mudahalesini istemiyoruz. Eger
Turkiye Balkanlara tek basina gelirse
bu ¢ok daha buyik bir felaket olur.”
Bosna'daki radikal Islamci askeri
guglerin 6nderi Adilovi¢’in, Bosna'ya
sinirh bir harekatn (veya hava
harekatinin) yeterli olmayacagini
belirttigine de 4. Bolum’de degi-
nilmisti.

Velhasil 1993'an ilk aylar1 bo-
yunca Tiirkiye kamuoyunda -diinya
kamuoyuna kosut olarak-, bir
yandan Bosna’ya askeri miidahale
talebi yukselirken diger yandan bu
secenegin politik ve askeri bakim-
dan kitlenmesinin yarattig1 gerilim
yasandi. Bu gerilim Bosna-Hersek’e
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olan populer ilginin giderek tav-
samasinda pay sahibi oldu. Askeri
mudahale talebinin ve beklentisinin,
kamuoyunda, politik ve fiili ‘fizi-
bilitesini’ asan bir dlcude yuksel-
tilmesi, politik-burokratik-medyatik
aygitt da rahatsiz eder hale geldi.
1993 Ocak'inda bu rahatsizhik
kendini gdstermeye baslamist1. 1ki
emekli buytkelcinin 1993 O-
cak'inda dile getirdigi uyarilar, bu
ortamda geleneksel dis politikanin
istikrarci, statitkocu ¢izgisinin gu-
cunii tazeledigini gosteriyordu: “Bu
tur trajedileri sona erdirmek, yar-
dima ihtiya¢ duyanlara mamkun
her yardim yapmak ve diinya
devletlerini de bu yola siiriiklemeye
calismak ile Turkiye’de halk: gale-
yana getirebilecek bir gidise goz-
yummak ayr1 ayri islerdir. Birincisi
ne kadar zorunlu ve isabetli ise
ikincisi o derece gereksiz ve tehli-
kelidir. Huktimetlerin gorevi (...)
icabinda antipatik olmak, icabinda
secimi kaybetmek pahasina, tlke-
nin, bedeli ¢ok agir olabilecek ce-
reyanlara kapilmasini 6nlemektir.”
(Kamuran Guran) “Tepkinin 6l-
cusi, gidulen amaca ve uzun vadeli
cikarlara ters dismemelidir. Ol-
cuniin kacirilmasi Bosnalilari dahi
tedirgin edebilir. (...) Turkiye; bir
Balkan savasina nicin, hangi hayati
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cikarlarin koruma ugruna bulagsin?
Bunu anlamaya imkan yoktur. (...)
Turkiye Balkanlar'da daima bir bars
ve istikrar unsuru olarak, etkili bir
rol oynamuistir. Turkiye’nin bu ro-
line her zamankinden daha fazla
ihtiyac vardir.” (Oktay Iscen) Sosyal
demokrat séyleminde “ulusal ba-
gimsizlikcihgin” agirhikl yer tuttugu
Mumtaz Soysal da, bu cizgiye destek
verdi: “Unutmayalim ki, duygu
ortamindan ¢ok farkhi olan ¢etin
savas kosullarinda 6lecek olanlar,
bizim evlatlarimzdir. (...) Baska-
larinin  temizlemek zorunda ol-
duklan pisliklerin temizlenmesi i¢in

-kendi eviatlarimizi feda etmek, aktif

dis politikanin 6ntimiizde koydugu
tek secenek olamaz.” Bolgesel gug
olma stratejisini Batici-liberal bir
zihniyetle savunan, Hiirriyet'in genel
yayin yonetmeni Ertugrul Ozkok
de Turkiye'nin Bosna’ya “fazla an-
gaje” olmasinin, Sirp tarafinda an-
ti-Turk motiflerin guiclenmesine ve
uluslararas: platformlarda “Turki-
ye'nin Balkanlara yonelik hege-
monyaclt bir politikaya yoneldigi”
tezinin caydirici bir etmen olarak
ileri suarualebilmesine yaradigina
dikkat cekti. Tirk Disisleri nezdinde
‘akredite’ bir uzman olan Prof.Dr.
Burhan Hasan Koéni, Turkiye'nin
“olaylarin zorlamasiyla kendi gu-
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cuinti agan bir rol oynama durumuna
girdigi; bir yandan ekonomisi za-
yiflarken, kendisine verilen askeri
garantilerin de azaldig1” uyansini
yaptl. Koni'nin uyansinin arkap-
laninda, Turkiye’ye -bu kez bolgesel
gu¢ olmasim engellemek icin-
komplolar kuruldugu yonundeki
geleneksel ‘kusku’ da vardi Bu
baglamda, Balkanlar Ttirk milli tarih
kurgusunda ozellikle kota bir ‘sicil’e
sahiptir. Yizyil basinda Osmanli'nin
yikimin1  hizlandiran “Balkanlar
batagi”nm milli hafizanin derinle-
rine itilmis hatirasi, Turkiye'nin
tahrik edilerek oyuna getirildigi
kuskusuyla beraber hizla ytizeye
cikabilmektedir. Subat 1993’de yine
hegemonyaci bir dis politikayi sa-
vunan Batici-liberal kose yazar1 Hadi
Uluengin’in “Balkan figis1” meta-
foruna dayanan uyarisi, bu tahat-
taran, Bosna ‘angajmanini’ savu-
nagelenler nezdinde bile Balkan-
lar'dan uzak durma tercihini éne
itebildigine isaret ediyordu: “Hele
fitili ateslenmis bulunan “Balkan
ficisinda, mazinin duygusallig
tzerine dis politika insa etmek
mumkin degildir. (...) Tarihle ba-
risma heyecanimiz, destursuz bi-
cimde Balkan ficisinin (zerine
gerektigi

gelmemektedir. (...) Manevi mira-

oturmamiz anlamina

sina sahip ¢iktigimiz imparatorlu-
gun Balkan fi¢is1 uzerinde infilak
ettigi, bir vakia olusturmaktadur. (...)
bizim miras hakkinda vérislere iki
cift laf soylemek (...) ama varislerin
arbedesinde zaptiye rolune so-
yunmak maceraciligindan da uzak
durmak...”

Ozetlenen ihtiyathligin ve ko-
nulan ¢ekincelerin, “Balkanlar ba-
tagina saplanmak”, “provokasyo-
iktisadi,
politik-diplomatik kayba ve insan

na/komploya gelmek”,

kaybina ugramak gibi kaygilardan
ote -o kaygilarin da baglandigi-
nedeni, Bati-
duzenden

temel o6nemdeki
merkezli uluslararasi
dislanma korkusudur. Uluslararasi
politika zeminlerinde “Islami fun-
damentalizm”le irtibatlandirilma
kaygisi, bu korkunun bashbasina
6nemli bir par¢asidir. Genelkurmay
Baskan: Dogan Gares'in (daha 1992
Ekim’inde) bu konuda konusma
geregi duyarak “is dine dokilarse
iyi olmayacagini” belirtmesi ve
sonucta asil meselenin kiyimin
durdurularak “BM’de gi¢ varmuis,
denilmesi” oldugunu vurgulamasi
anlamlidir. Ozal'in medyadaki Bati-
ci-liberal siki destek¢isi Mehmet
Barlas'in 1992 Ocak’indaki uyarilar
da, Bosna-Hersek sorununun bir

“Islam davasi” olarak sunulmamasi
. .
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ve Batryla uyum i¢inde uzlasmaci
bir yoldan ¢ozulmesi yoniindeydi:

Bosna’y1 bir Islam davasi ve bir

Osmanlt miras1 olarak sunmayl
se¢cmenin sonucu, Bosna'nin “Av-
rupa’mn Filistin'i haline gelmesine
razi olmak anlamina gelecektir;
Filistinliler de 1848'den beri Bir-
lesmis Milletler’in uzlastiric1 one-
rilerini reddetmeleri yuzinden,
alabilecekleri topraklardan olmuslar
ve bagka Arap ulkelerini de top-
raklarindan etmislerdir; Bosna bir
“Avrupa meselesi” olarak ele alin-
mahdir; Turkiye de, Bosnahlar da
butiin bunlan degerlendirip 1zzet-
begovi¢i bir Arafat gibi gosterip
gostermeyeceklerine karar verme-
lidirler... 1zzetbegovi¢’in politika-
sinin hatalarim ve bilhassa onun
“fundamentalistligini” iglemek, ka-
muoyunun ‘fazla kacms’ Bosna-
Hersek ilgisini ‘makal* diizeye cek-
mek i¢in “buyuk basin”m bagvur-
dugu bellibash yontemlerden biri-
siydi. 1zzetbegovi¢'i karalayip “Islam
dedektorlugu
yapmann bir érnegini, daha 1992
Temmuz'unda Sabah gazetesi ver-
misti. Bosna-Hersek'teki marjinal
Bosnak Muslumanlan Orgiiti’nun
baskani Adil Zulfikarpasig, Islamci
“mollalarin” yerine getiremedigi,

fundamentalizmi”

cagdas dunyaya (ve “Yeni Diinya
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Duizeni”ne) uygun siyaset yapabi-
lecek kisi olarak, “lzzetbegovig'e
alternatif lider” suretinde takdim
edilmisti. (Zualfikarpasi¢c hakkinda
bkz. “. Bolum, ayrica Milliyetciligin
Provokasyonu, s. 137 ve 216). Bu
takdimde birbirine zit savlar da
kullanilabilmisti: 1zzetbegovi¢ bir
yandan radikalizmle, sertlikle, ka-
tilikla, inatgilikla itham edilirken;
diger yandan, zamammnda askeri
orgitlenmeye yonelmeyip barisci
¢ozum cabalanyla vakit kaybet-
mekle suclanmisti. 1993 yih bas-
larinda 1zzetbegovi¢'in ‘uygunsuz-
lugw’ konusu yeniden isindi. Son
yillarda yari-resmi bir “teror uz-
man1” kimligi edinen Prof.Dr. Dogu
Ergil, Nokta’da, Bosna-Hersek
Cumhurbaskan1 ve Islam toplu-
munun lideri Aliya Izzetbegovi¢'i
“koktendinci ve Humeyni'nin go-
ruslerine yakin” bir figur olarak
sunarak Turkiye’nin Izzetbegovi¢'le
arasina mesafe koymasi gerektigini
demeye getirdi. Dogu Ergil'in bu
gorusu, Ege Bolgesinin etkili yerel
gazetesi Yeni Asir'in 22 Ocak 1993

. gunku sayisinda “Sirp Vahsetine

Begovi¢’in Go¢ Plani Neden Oldu”
baghigiyla mansete ¢ikti. Ergil bu-
radaki yazisinda, Bat'min Sirp
vahseti karsisindaki duyarsizhginin,
1zzetbegovi¢’in kariyerinden ve
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politik kisiliginden kaynaklandigim
belirliyordu. Ergil'e gore, 1zzetbe-
govi¢'in Islam Beyannamesi ve Dogu
ile Bati Arasinda Islam kitaplarinin
icerigi “klasik koktendinci edebiyata
ve Humeyni'nin deyiglerine o kadar
benziyordu ki, lzzetbegovi¢'in
beslendigi fikirsel iklimi ortaya
koyuyordu.” “Sirp vahsetine neden
olan plan” ise, “Musliman liderlige
atfen Bosna-Hersek'te ellerde do-
lasan, ‘Turkiyeli Bognaklarin Bos-
na-Hersek’e yerlestirilme planr idi.
“Zaten Muslamanlarnn yuksek
dogum hizina kaygiyla bakan Hir-
vatlar ve Sirplar, kendi bolgelerini
de icine alan boyle bir ‘yerlestirme’
planina ¢ok sert tepki gos-
ter"mislerdi. Dogu Ergil'in vurgu-
ladig1 bir nokta da, 1zzetbegovi¢’in
“felaketten once izledigi kokten-
dinci siyaset icinde Turkiye'nin
yeri”nin hi¢ énemsenmemis veya
duistntlmemis olusu idi. ("Felakete
neden oldugu” séylenen, “Turkiyeli
Bosnaklarin Bosna-Hersek’e yer-
lestirilme plam1” ‘cidd?’ idiyse, “1z-
zetbegovi¢'in koktendinci siyaseti
icinde Turkiye'nin yeri”
6nemsenmemis veya dustinulmemis
olabiliyordu?) “Ne zaman ki Bos-
na-Hersek trajedisine ‘Miisliman
din kardeslerinden’ ¢cok Turkler
tepki vermisti, lzzetbegevi¢c ve

nasil

yandaslari Turkiye’ye dén”muslerdi.
“Tark halkt duygusalligr biraz
aralayip, Bosnak liderligin ni¢in son
zamanlarda Turkiye’ye yanastigini
biraz disunmeli” idi... Milliyetci-
muhalazakar basinin 1zzetbegovi¢le
ilgili yuceltici takdimleri nasil
muibalagal olabildi ise, 1kitelli ba-
sininin “fundamentalist 1zzetbe-
govic” portrelerinin de o denli yu-
zeysel ve Bosna-Hersek'in ozgul
gercekliginden kopuk oldugu
soylenebilir. Bir parantez acarak,
lzzetbegovi¢'in  “fundamentalist”
kisiligi konusunun Sirp milliyet-
cilerince de Tirkiye'nin laik ka-
muoyuna dénuk bir propaganda
malzemesi olarak kullanildigina
deginmek gerekir. 1992 Ocak so-
nunda Yugoslavya'nin Istanbul
Baskonsolosu, Turk basinina yaptigi
aciklamada, 1zzetbegovi¢’in esasen
Suudi Arabistan, Iran ve Libya'yla
iliskileri oldugunu anlatmis; An-
kara’da Amtkabiri ziyaretten ka-
cindigim, Yugoslavya Elgiliginin
1srar1 Uzerine gittiginde de ozel
deftere Ataturk’le ilgili bir sey
yazmadigini ‘bildirmisti’. Radovan
Karadzic, 1993 Ocak'inda, 1zzet-
begovi¢'in ve Musliman yéneti-
minin “ashinda Iran yanhsi oldu-
gunu, ABD'nin baskaist ile Ttrkiye’ye
yaklastigim1” soyledi. Mart'ta, Mi-
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losevig, yine “fundamentalizm”e atif

.yaparak “Turkiye’nin 1zzetbegovi¢’i
desteklemekle Bosnaklara zarar
verdigini” belirtti.

Bosna-Hersek’e angajmanda fazla
ileri gitmeme tercihi, Tark milli-
yetgilerince de, bu soruna gomul-
menin Turkiye’yi kendi jeopoliti-
ginin daha énemli veya daha ‘has’
sorunlarindan alikoyacag kusku-
suyla dile getirildi. Tark Ocakla-
rI'nin yayin organ Tirk Yurdu'nun
Mart 1993 sayisinda Umit Ozdag
bu kuskuyu soyle ifade etti: “Acaba
Balkanlar'da birileri ontimuzii acmis
bize taseronluk yaptinp mesgul
ederken Kafkaslarda bogazimizi
kesmeye, Kuzey Irak’dan da sirtimizi
hancerlemeye mi hazirlaniyor?”
Ozdag Turk Yurduwnun Mayis 1993
sayisinda “Tirk savas u¢aklarinin
Belgrad tizerinde ancak bes dakika
kalabilecekleri, ama oraya gitmek
icin Bulgarlar'n izin vermesi ge-
rektigi gercegi ortada iken Adriya-
tik’in nasil etki sahamiz icine girdigi
bir mechuldar” diyerek, zimnen
devlet erkanini Bosna-Hersek'ten
ric’ate davet etti. Coskun Kirca da
Arahk 1992’deki bir yazisinda,
Balkanlar'daki ¢catismanin yayilmasi
ihtimali “gerceklesirse, Ttrkiye’nin
Balkanlarda mesgul olmasindan
faydalanarak Ermenistanin Azer-

314

baycan’dan koparmaktan bir turlu
vazgecmedigi lokmayr yutmaya
kalkisabileceginin gozardr edile-
meyecegini Ankara daima hesaplarn
icinde tutmali ve ihtimaliyat plan-
larinda asil boyle bir gelismeyi
onlemeye oncelik vermelidir” go-
rusini savunmustu.

Nisan/Mayis (1993) doniimiinde,
Bosnali Sirp énderleri barisa ikna
etmeye dénuk Atina zirvesiyle hem
askeri mudahale ihtimalinin iyice
gerilemesi hem de tstelik Yuna-
nistan’in inisyatifinin éne ¢ikmas,
Turkiye’ye Balkanlar'da bir bolgesel
gug rola bicenlerin defeatist (ye-
nilgici) halet-i ruhiyesini agirlas-
tirdl. Aktif dis politika yanhsi ya-
zarlann en aktifi olan Cengiz Candar
Mayis basinda, “Sirplarin Atina’da
(baris anlasmasina-T.B.) attiklamn
imzaya uymaylp, Amerikan mi-
dahalesinin gerceklesebilmesi i¢in
ettigini acikladi! Zira bu,
“kendi i¢ sorunlarina saplanarak
‘Balkan denklemi’ disina itilen
Turkiye'nin 6nemli bir ‘uluslararas
aktor' olma sansini tamden kay-

»

dua

betmemesi icin gerekli” idi. Yuka-
rida “Batic1 Elitin Bati Sikinust”
bashig: altinda ele aldigimiz, Tiir-
kiye’'nin Bosna ve Balkanlardaki
bolgesel nifuz stratejisini tek ve
“ahlaki” buyiik gi¢ olan ABD'nin
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soruna dogrudan dahil edilmesine
baglayan yaklasim, Cengiz Can-
dar'in Mayistaki yazilarinda -‘can
havliyle’- en acik secik ifadesine
kavustu. ABD’nin Yugoslavya so-
rununda inisyatifi Avrupa giiclerine
iade ettiginin belli olmas: (bkz. 4.
Bolum) tzerine Candar, ABD’nin
“kararsiz, zayif ve beceriksiz yo-
netiminden kaynaklanan énderlik
zaafi”nin, Tarkiye gibi “bolge guca
adaylar”m da olumsuz etkiledigini
saptadi. Ona gore, Turkiye, Bal-
kanlar’da mustakil bir inisyatif ge-
Bosna-Hersek'te
gorece aktif bir politikaya Avrupa
bunyesinde éncilik eden Alman-
ya'’ya daha bagimli hale gelmisti. 15

listirememekle,

Mayistaki yazisimin bashgi, Turk
milliyetciliginin butan kesimlerini
etkisi altina alan ‘bilesik kaplar
teorisini 6zetliyordu: “Bosna’y1 U-
nutan, Kafkasya ve Orta Asya’y1 da
Unutsun!” Bosna-Hersek sorununda
Tuarkiye'nin hayal edilen etkinligi
kazanamamasi, milliyetci ve milli-
yetci-muhafazakar zihniyet dun-
yasinda c¢abucak yikselen hege-
monya tasarimlarinin ayni hizla
¢okmesinde; 6zgiiven ve iyimserlik
etmenlerinin gerileyip tehdit algi-
lamasinin ve beka kaygisinin ye-
niden 6ne ¢itkmasinda énemli bir
esik oldu.

Cengiz Candar 8 Agustosta
“Bosna’y1 kaybettigimiz 1877-78%
geri donmus gibiyiz” diye yazdi.
Turkiye gazetesi yazari Omer Oz-
turkmen, daha Mayis'ta, “Bosna’'yr
Ozal gitigi (s6ldugu-T.B.) gun
kaybetmisiz” demisti. Milliyetgi-
muhafazakar basinda “Bosna’min
goz gore gore gittiginden” bahse-
dildi. Bosna-Hersek, milliyetci soy-
lem(ler)de -"bizim” iken- “kaybe-
dilen” bir yermiscesine anilir oldu.
Islamar ve milliyet¢i-muhafazakar
entelijensiyamin  daha ‘gerceke¢i’
unsurlari, askeri mudahalenin ol-
mayacaginin anlasilmas) tuzerine,
Mayistan itibaren, Turkiye’nin
ambargoyu delerek Muslimanlara
lojistik destek saglamast secenegini
6ne ¢ikardilar. Sonraki aylarda,
Islamci ve milliyetci-muhafazakar
cenahta Bosna'ya donuk ilgi giderek
‘rutinlesti’; bu rutin de, cogunlukla,
mevcut yonetimin basiretsizligini,
dar ufuklulugunu, inisyatifsizligini
veya ‘milli politika’ anlayisindan
nasipsizligini gostermekte ‘kulla-
nilmak’ icindi. Bosna’yla dayanis-
maya doénuk somut bir faaliyet
yaraten (1993 sonlarina dogru
derneklesen Bosna Dayanisma Grubu
gibi) cevrelerin ¢abalarn stirda; ama
giderek medyanin ve politik ka-
muoyunun (milliyet¢i-muhafazakar
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cenahtaki ‘buytk’ basin ve politik
kamuoyu dahil) menzili disina ¢ikti.
Bosna'y1 emperyal veya hegemon-
yaci saiklere dayanmayan bir duy-
gudashikla izledigini yukarida be-
lirttigimiz Tezkire'nin 1993 Ara-
hk’'mda yayinlanan sayisinda, Husrev
Keskin'in, Bosna'nin ‘rutinlesmesine’
ve Bosna'nin verdigi dzuntinan
karsisindaki
reddiyesi, anlamhdir: H. Keskin,

‘malzeme’ edilmesi

Cenevre gorusmelerinin tikandigi -

bir noktada “damarlarindaki kan:
cekilen Bosna'y1 diriltmek yonunde
hi¢ bir faydasi olmadigimi artik
herhalde anla®masina ragmen Iz-
zetbegovic'in yine de Istanbul’a gidip
Demirel'le gorismeye “siginmasi”
karsisinda hissettigi  caresizligi,
‘hi¢ligi’ tasvir edip; Bosna'ya iliskin
huznuntn “giderek bir lukse do-
nustigina” yazdi - tasinamaz a-
girhktaki bu vicdani yukten kur-
tulmanin, unutmaktan baska bir
yolu yoktu...

Hosnutsuzlugun kars: kutbu, yine
Mayis'tan itibaren, Turkiye’nin Bos-
na-Hersek bunaliminda izledigi
politikamin fazla aktif’ olduguna
iliskin (6z)elestirilerin ¢ogalmasiyd.
Turkiyenin Bosna-Hersek'te fazla
acik bir sekilde taraf tutup angajmana
girmesi, politikacilart tarafindan
hamasi ve “harbi” (Sami Kohen)
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demecler savrulmast nedeniyle
diplomatik manevra yetenegini
kendi eliyle kisitladig gorusu agirlhik
kazanmaya basladi. Burokratik elitin
agirhkl isimlerinden, 12 Eylul
hikametlerinin Disisleri Miiste-
sarligim1 yapmis olan Kamuran
Gurun soyle yazdr: “Soziine kiymet
verilen bir tilke olabilmek icin, an-
lasmazlik halinde taraflardan birinin

"dusmani, digerinin muttefigi gibi

goranmemek gerekmektedir. Ancak
bu takdirde, hem taraflar tizerinde
etkili olabilmek, hem de konu hal-
ledildikten sonra bir disman ka-
zanmis dusmemek
mumkundur. Bosna konusunda bu
yapilamamistir.” Kamuran Gurun
Haziran sonunda Demirelin “Iz-
zetbegovi¢'i sonuna kadar destek-
leyecegiz” ifadesini de elestirdi.
Gurin’e gore, bizzat 1zzetbegovig
tniter devlet, kantonlasma gibi
pekcok konuda savunduklarindan
vazgecmek durumunda kalmist;

durumuna

dolayisiyla “sonuna kadar neyi
destekleyecegimiz” belli degildi. Hadi
Uluengin’in deyisiyle “ahlak¢ ol-
mayan ‘real politik'in gerekleri”
vurgulanmaya baslandi. ABD'nin
‘bile’ geri adim atugt noktada Tiir-
kiye'nin somut olarak daha fazla
birsey yapamayacag, dolayisiyla
‘sakin’ olmas1 gerektigi belirtildi.
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Yeniden uluslararas: camiaya kabult
durumunda Turkiye’nin Sirbistan’la
iligkiler kurmas1 gerekecegi haur-

latildi. Bosna-Hersek’e ve butuniyle

Yugoslavya’ya
sizligi, ‘zamaninda’ Hirvatistan’daki

iliskin bilgi yeter-

savasla yeterince ilgilenmemis olmak
gibi zaaflar daha fazla sorgulanir
oldu. Cumhuriyet'te Edip Emil Oy-
men, Turkiyenin Yugoslavya bu-
nalimiyla butanlugi icinde (buna-
limin Hirvatistan kismina da baka-
rak) ilgilenecek ve Yunanistan'in
Balkan politikasinda  gosterdigi
supleksle basedecek donanimdan
yoksun olduguna iliskin yazilar
yazdi. Tersine, Turkiye'nin Bosna-
Hersek politikasimin dogru ve basarih
yurataldiugine dair yorumlar da dile
getirildi. Mayis sonunda Cumhuri-
yet'in dis politika yazari Ergun Balci,
kendi basma askeri mudahaleyi
akhina getirmeyerek Turkiye’yi hicbir
tehlikeye atmayan ve ayni zamanda
uluslararasi askeri mudahalede 1srar
ederek Bat'min girisimsizlik ve du-
yarsizlik ayibini paylasmayan resmi
dis politikayr 6vdii. Balel Turkiye'nin
Bosna politikasinin iki uca cekilerek
carpildigini savundu; “aktif dis
politika” erkaninin yaninda, “An-
kara”ya Turkiye’yi savasa stritkleme
ve Turk askerini tehlikeye atma it-
hamini yéneltenleri de gercekeilikten

uzaklasmakla elestirdi. Marmara
Universitesi Uluslararast 1liskiler
Bolumi'nden Sule Kut da, Turki-
ye'nin  Bosna-Hersek politikasini
inceleyen ¢alismasinda, bu politi-
kanin goreli olarak basarili oldugunu
ve takdir edilmesi gerektigini saptadi.
Tarkiye ¢cok karmasik bir ortamda
aktif diplomasi maratonuna ¢tkms,
Bati nezdine “akilli uslulugu” takdir
edilen bir politika izlemis, Islam
ulkelerinin ‘asirt’ bir tepkisinin 6n-
lenmesine katkist buyuk olmustu.
Kutun Turkiyenmin politikasinda
saptadigy hatalar, Londra Konfe-
ransrnda ve BM'de Islam tlkeleri
adina konusmasi, bir de Sirbistan’la
koprileri tamamen atarak onu
diasman konumuna itmesiydi.
Turkiye’'nin Bosna-Hersek politi-
kasinin muhasebesinden olumlu
sonug cikartan bakisin bir 6rnegi de,
Taha Akyol'un Eylul sonunda Mil-
liyet'te yayimlanan bir yazisindaki
liberal pragmatizmdir: Turkiye’nin
Hirvat-Bosnak ihtilafim ¢6zmek icin
yapug girisimleri yorumlarken, bu
iliskilerin, Bosnaklar ile Hirvatlan
hizli kalkinma surecine sokacak bir
(ABD katkily) Turk-Alman ekonomik
isbirligi firsatini yaratacagina ve bu
firsatin degerlendirilmesi geregine
dikkat cekmektedir.

Haziran sonlarina dogru Turkiye,
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gerek hitkumet gerek Cumhurbas-
kani Demirel kanaliyla, Yugoslavya'ya
dénuk uygulanan silah ambargo-
sunun Bosna-Hersek icin kaldiriimasi
icin girisimlerde bulundu. Temmuz
ortasinda da, Islam Konferansit Di-
sisleri Bakanlari toplanuisinda Islam
ulkelerinin Bosna-Hersek'e -BM
bunyesi altinda olmak tizere- asker
gonderme onerisini karar altina al-
.malarinda etkili oldu. Bu karar
Turkiye'ye kars: Bat1 diplomasisinin
tedirginligini biraz canlandirdi. A-
gustos ortasinda Disisleri Bakani
Hikmet Cetin Islam Konferansi Te-
mas Grubu adina, sinirli hava ha-
rekdtt veya silah ambargosunun
kaldirlmas: taleplerini anlatmak
tzere ABD’ye giderek ABD yoneti-
cileri ve BM Genel Sekreteri’yle go-
risti. Hikmet Cetin’'in Kasim orta-
sinda Hirvat ve Muasliiman gugleri
arasinda yapilan muzakerelere ara-
bulucu olarak kaulmasi, mutevazi
ama Turkiye'nin Bosna-Hersek’e
iliskin ‘misyon duygusuw’nu uzunca
bir aradan sonra yeniden oksayan
bir diplomatik hamle oldu.
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Sol ve Bosna-Hersek

Sosyal demokrat partiler ve ka-
muoyu, genellikle, resmi dis politika
cizgisindeydi. Sosyal demokratlar,
Turkiye'nin  “laik, demokratik,
cagdas” kimligine dayanarak bol-
gede etkin bir rol oynamay1 ‘ha-
kettigini’, boyle bir rolun Turkiye'yi
Batr'yla ve “uluslararas: topluluk”la
butinlestirecegini dusunityorlard.
Sosyal demokrat cenahta Turki-
ye'nin bolgesel gii¢c olmasi pers-
pektifine sahip olanlar da, bunu,
Turkiye'nin Bat sistemi icindeki
konumunu guclendirecek olmasi
itibariyla 6nemsiyorlardi. Politik-
ideolojik mulahazalarin yanisira,
SHP'nin hukumet ortag) ve Disisleri
Bakani Hikmet Cetin’in SHP’li ol-
masi da, SHP’yi ve ona yakin cev-
releri resmi dis politikaya baglad.
CHP, Bosna meselesine bakista
politik-ideolojik olarak farkli bir
cizgide olmamakla birlikte, esasen
SHP’ye muhalefet etme saikiyle
resmi dis politikayr elestirdi. Bu
elestiri de, zaman zaman son derece
keskin ifade edilmesine ragmen,
ozsel-ilkesel nitelikli olmaktan zi-
yade daha “etkin” ve atak olun-
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mastnt talep eden bir elestiriydi.
Genel Baskan Deniz Baykal'm da
bulundugu bir CHP heyeti 1992/93
Yilbasini gecirmek uzere Bosna'ya
gitti. Bosna’daki feliketin boyutla-
rim yakindan gérmis olmanin da
artirdigi bir hassasiyetle CHP 1993
Ocak’r boyunca oldukg¢a alarmist
bir tutum i¢indeydi. Deniz Baykal
Basbakan Demirel’e, uluslararasi

askeri mudahale, Sirbistan’in tecridi, .

Hirvatistan’la yakin iliskiler gelis-
tirilmesi gibi temel noktalarin ya-
nisira, “direnis savunmasinin gig-
lendirilmesi icin katk: yapilmas1”,
“Bosna-Hersek’te resmi kanallarin
disinda bilgi toplayacak ozel bir
istihbarat birimi kurulmasi1” gibi
‘6zel harpci’ mildahale perspektif-
lerini de iceren bir 6neriler paketi
iletti. Keza CHP Genel Sekreter
Yardimcis1 Mehmet Sevigen'in
“Bosna ve Balkanlarda MIT'in sa-
dece adi var” yakinmasi, Turkiye'nin
‘topyekan’ ve ‘gayrinizami’ harp
usullerini maharetle kullanan bir
‘buyiik gu¢’ olmasina duyulan 6z-
lemi yansiuyordu. CHP’nin Ocak
1993’deki bu kampanyasi sirasinda
Partinin ‘kalem sahibi’ yoneticile-
rinden Ismail Cem, Bosna-Her-
sek’teki durumun Turkiye’yi insani
degerler, dis politik iddialan ve
guvenligi acisindan ilgilendirdigini,

dolayisiyla “akilct riskleri” goze
almasint gerektirdigini savundu.
Kisa vadede, Turkiye'nin Tuzla
havaalanim islerlige acmasim ve
gayriresmi yollarla silah yardim
saglamasim onerdi.
Bosna-Hersek’e bir uluslararasi
askeri mudahalenin gerceklesme-
yeceginin ortaya cikug 1993 ba-
harinda, sosyal demokrat kamuo-
yunda -yukarida “Batic1 Elitin Bau
Sikinuist” bashigi altinda da degi-
nildigi gibi- “Bau'min c¢ifte stan-
darthhgi’na doniik elestiriler yo-
gunlastl. Cumhuriyet gazetesinin
Dis Haberler sayfalarinda ve dis
politika yorumlarinda bu yogun-
lasma izlenebilmekteydi. Cumhu-
riyet'in en solda addedilen yazar-
larindan Server Tanillimin, Yu-
goslavya’mn “pek hanerli catisinin”
yasatilamamasi ve etnik temizlemeyi
durdur(a)mamasi nedeniyle Avrupa
ve Batr'y1 kinayarak; “soyler misiniz
Hirvat'in, Sloven’in, Sirp’'m ve ote-
kilerin bagimsiz devleti olacak da,
Misliman Bosnak’in niye olma-
yacak?” sorusunu sormasi, bir 6r-
nektir. Bu arada kimi Kemalist ya-
zarlar, Batrmin Bosna'daki cifte
standarthihgim  anti-emperyalist
bagimsizlikcihik imalanyla islediler.
1993 baharinda soylemindeki Ke-
malist vurgular artirmaya yonelen
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CHP, “bagimsiz” ve ‘haysiyetli’ bir
dis politika siariyla, bu elestirinin
ruzgarindan faydalanmaya calisti.
Batr'min ¢ift standarthhigina donuk
elestirileri paylasan, Sadun Aren’in
baskanligindaki Sosyalist Birlik
Partisi (SBP) de, bu elestiriyi “dunya
diizeni’nin demokratiklestirilme-
sine donuk onerilerle batanlegtirdi:
BM’in demokratiklestirilmesini; Bos-
- na'daki katliamm, “Yugoslavya'da ic
celismelerine taraf olmayan bazi Av-
rupa ve Giney tlkelerinin BM nez-
dinde olusturacaklan bir bans gucti-
niin enerjik girisimiyle énlenmesini”
talep etti.

Batr'nin ¢ift standarthligina donuak
tepkilerin, bilhassa liberal, merkez
sag ve sosyal demokrat egilimli
kamuoyunun da ortak olmasiyla
yerlesiklesmesi; sol kamuoyunda
-kimi sosyal demokratlarin da
paylastig1- huzursuzluk yaratan bir
gelismeydi. Zira Batrnin cifte stan-
dartlih mevzusu, Turkiye'yi insan
haklari, anti-demokratik uygula-
malar vb. konularda yoéneltilen
elestiriler karsisinda aklamaya dontuik
bir kampanya islevi kazanmaya da
istidat gosteriyordu.

Bu tepkilerin yukselmeye basla-
dig1 1993 baslarinda Murat Belge’nin
Nokta’da tasvir ettigi gibi bir zih-
niyet, “Bat'nmin Bosna Ayibi"nin
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mevzu edilmesi ‘sayesinde’ gug
kazamyordu: “Batr’ gene Tiuirkiye'de
insan haklarmn ¢ignendigini s6y-
leyecek olsa, milletce, hep bir
agizdan haykiracagiz: ‘Siz ¢ifte-
standartlisimz! Siz énce Bosna'ya
bakin!” Galeyana gelen milli duy-
gularmmizla o cifte-standarthilara
derslerini verip, gontul rahathgiyla
insan haklarim cignemeye devam
edecegiz.”

Sosyalist sol, Bosna-Hersek so-
rununu goreli bir duyarsizlikla iz-
ledi, hattd kimileyin bu sorunun
konu edilmesine ‘soguk’ bakti. Oyle
ki, sosyalist kamuoyuna donitk
yayin yapan haftalik haber dergisi
Gergek, 9 Ocak 1993 tarihli say1-
sinda bu soguklugu konu etme
geregi duydu ve solun goreli du-
yarsizliginin nedenini su sorularda
aradi: “Bosna-Hersek sorununa
gerici odaklarin sahip ¢ikmasinin
dogal bir sonucu olarak, her tarla
pratik tavirda bu kesimlerle arasinda
nesnel olarak bir karsithk bulunmasi
gerektigi yargisindan dolayn m?
Eski sosyalist iilkelerde son yillarda
goralen milliyet¢i kalkismalarin,
solun problemlerinin ve ilgi alaninin
disinda kaldiginin duasintilmesin-
den mi? Bosna-Hersek'te iktidarda
bulunan 1zzetbegovi¢'in partisi
SDAnin bu savasta Islami kullan-
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masindan ve dinci kesimleri mu-
hatap almasindan m1?” Sosyalist
solda THKP/C geleneginin 6nemli
gruplarindan olan Kurtulus'un ayni
adl dergisinin yoneticilerinden 11-
hami Aras'n getirdigi aciklama,
Bosna’ya ilgisizligi daha derin ve
genel bir nedene dayandiriyordu:
“Solun ideolojik olarak gerilemis
ve genelde sessizlesmis olusunun
bir yansimasi...” Bu, sosyalist ka-
muoyunun buyik ¢ogunlugunun
paylastig1 bir aciklamaydi. Sosyalist
solda THKO gelenegine dayah
akimin oéndegelen entellektielle-
rinden Aydin Cubukeu, “ideolojik
olarak gerilemis ve genelde sessiz-
lesmis olma”nm, Bosna baglaminda
sosyalistlere énemli bir firsati ka-
cirttigina hayiflaniyordu. Ona goére
Bosna-Hersek meselesi “kapitalist
emperyalizmin ‘Yeni Dunyasuu

teshir etmek icin az bulunur bir

somut olanak” idi. Cubukcu, bu
yeteneksizligi asmak i¢in, “her iki
tarafin gerici 6nderlikleri arasinda
bir tercih yapmanin alternatifinin
yansizhik olmadigim” haurlatt;
“devletin ve burjuva basinin pro-
pagandastyla ayn1 diizlemde bulu-
nulacag1 endisesi” agilarak, “dinsel
ve milliyetci kiskirtmalari da desifre
eden ve devrim ve sosyalizm pers-
pektifiyle ele alan bir aydinlatma

faaliyeti"nin gerekliligini savun-
du.

Yerlesik siyasetin ve medyanin,
Bosna-Hersek meselesini, Titrki-
ye’deki demokrasi ve insan haklari

- sorunlarmi ve bilhassa Kiirt mese-

lesini ‘ortmek’ icin kullanmasa,
sosyalist solun bu konuya iliskin
soguklugunun en 6nemli neden-
lerinden biriydi. Bosna sorununun
bu dogrultuda aragsallastinlmas,
Batrnin ¢ift standardi mevzusunun
Turkiye’yi insan haklarma iliskin
diplomatik yiukumlerinden ‘arin-
dirier’ imalarla ¢ignenmesinden
ibaret degildi; Bosna “drami”nin -
ozellikle 1993 in baslarinda- batan
sorunlar talilestiren bir feveranla
islenmesinde kendini gosteriyordu.
“Uluslarin  kendi kaderini tayin
hakki”, “etnik arindirma”, “soyki-
nm” gibi kavramlarin Kiirt meselesi
baglaminda tartisilmast baskilamr
ve kriminalize edilirken; bu kav-
ramlarin Bosna'ya hasredilerek en
abartill bicimlerde kullaniminin
‘serbest’ kilinmasi, sol ve demokratik
kamuoyunda ve Kirt sorununa
duyarhl cevrelerde dogal olarak
buyuk tepki uyandirdi. Kirt soru-
nuna iliskin yaymnlari nedeniyle
hayatinin buyik kismim hapiste
geciren sosyolog Ismail Besikgi,
“televizyonda, radyoda her gun
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Bosna-Hersek'le ilgili yakilan, yi-
kilan ev gorintilerini, 1rzina gecilen
kadinlar gérdukce, Bosna-Hersek
kampanyalarini isittikce Kurdis-
tan’da basma yansimayan benzeri
olaylan hatirladigini” sdyluyordu.
Sosyalist Turkiye Partisi (STP) -
1993’tin son ayma girilirken Ana-
yasa Mahkemesi'nce kapatlmis-
tr-, sag guglerin yarattagia Bosna
kampanyasini, “tlkede is¢i sinift
miicadelesini ve toplumsal sorunlar
ikinci plana iterek sosyalizmi ‘vuran’
bir kampanya” diye tanunladi
Meseleye ulkuct-milliyetci ve Is-
lamci kesimin aktif bicimde sahip
¢ikmasindan duyulan rahatsizlik,
Bosna-Hersek sorununun resmi ve
medyatik islenisindeki ¢ift stan-
dartlihgin ve hamasetin dogurdugu
tedirginligi pekistirdi. Turkiye’de
Islamc1 hareketin saldirganlasma
egilimleri tzerine yurutilen tar-
tisma sicak iken, Bosna'da Musla-
manlarin  magduriyetine ‘prim’
vermekten kacinma egiliminde
olanlar; hattd bu magduriyetin
gercekligine suapheyle bakanlar,
inanmak istemeyenler vardi. Sol
kamuoyuna doénuk yayin yapan
haftalik Ikibine Dogru dergisinin 14
Mart 1993 tarihli “Bosna Draminin
Diger Yuzu” baslikli kapagi, bu
egilimi yansitan bir érnektir. Der-
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ginin kapaginda, Bosna’ya ¢arpis-
maya gelen bir Suudi Arabistanh
savascl, elinde bir Sirp'm kesik
basiyla goruluyordu. Kapak konu-
suyla ilgili yazida, Bosna’da sadece
Sirp tarafinin degil Musluman ta-
rafinin da kiyim yapug ve sivillere
donuk siddet uyguladigr vurgula-
miyor; Batili medyaya yansiyan
haberlerin ¢ogunlukla Batul gizli
servis ajanslarindan alindig: belir-
tilerek, Sirp milliyet¢iliginin siste-
matik etnik arindirma uygulama-
simin gercekligi hakkinda da suphe
ima ediliyordu. Ikibine Dogrunun
cizgisinde 1 Mayis 1993’de yayma
gecen Aydinlik gazetesi de, 6rnegin
“fundamentalist”
politik kisiligini isleyerek, zaman
zaman Bosna-Hersek’te Musliman

1zzetbegovi¢'in

toplumunun maruz kaldig: zulmu
‘dengeleyici’ kayitlar dustit. Velhasil,
Emek dergisinden Kenan Kalyon’un

ozetledigi gibi, “sag ve devletle

yanyana géranmeme kaygist, solun
Bosna-Hersek konusundaki suskun
tavri”nda belirleyici oldu.

Tirk sag, salt sosyalist solun
degil genel olarak sol kamuoyunun
Bosna-Hersek’e donuk ‘soguklu-
gunw’, sola kars1 bir karalama
kampanyas: icin kullandi. “Hep
haklarindan bahsedenler
neredeler, Bosna icin killarini ki-

insan
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pirdatmiyorlar” ithanu, sola ve
insan haklan aktivistlerine karsi
bir tekerleme olarak kaliplasti. Bu
kampanyaya feministler de dahil
edildi: “Sokak ortasinda bir sttstize
mudahaleyi hazmedemeyen; kocasi
tarafindan déviilen kadin i¢in mi-
ting yapan; bekaret, ustsuzluk gibi
meselelerle ugrasan; seks 6zgur-
luganden baska bir sey dusunmeyen
feministlerimize yuh olsun!” (Omer
Ozturkmen, Tiirkiye, 24 Aralik
1992)* “Insan haklari savunuculan

(*) Tarkiye'de feministler Bosna'yr gérmezden
gelmis degildiler. Cesitli feminist gruplar
Bosna'daki tecaviizleri ele alan toplantilar
dizenlediler. Bu toplaularda Bosna'daki
tecaviizler milliyetcilik dis1 bir baksla, sa-
vasin kadinlara yoénelik saldirganhg ve
siddeti korukleyen dogasi tizerinde duruldu.
Bu baglamda Tirkiye'nin Ganeydogusunda
Kurt kadinlarin maruz kaldig siddete de-
ginildi. Kimi feminist gruplar, “50.000 Ka-
dina Siradan Tecaviz” bashikh bir bildiri icin
imza kampanyas: yuarttiler. Imzaya acilan
metin, kadinlara dénik tecaviiziin ve sid-
detin gandelikligine vurgu yaparak, Bos-
na'daki tecaviizlerin cinsiyetci dizen icindeki
“normalligine” isaret ediyordu. Bosna'daki
tecaviizlerin kinandig metinde, uluslararas:
feminist hareketin savundugu, bu sucu is-
leyen askerlerin ve onlara emir verenlerin
(sadece Bosna'da degil batiin dinyada) bir
Uluslararasi Bagunsiz Kadin Mahkemesi'nde
yargilanmasl, tecaviiziin Cenevre Sézlesmesi
uyarinca savas sucu sayilmas: talepleri yi-
neleniyordu. Kadin hareketinin feminist
olmayan unsurlan da 1993'de 8 Mart Diinya
Kadinlar Giini vesilesiyle Bosna'daki teca-
viizleri kinayan gésteriler yaptilar. islamei

neredeler?...” meydan okumasi,
hakikaten solun ¢ift standarthhgin
sorgulayan ilkesel bir kaygidan ¢ok;
solun giindemini dolduran, sagin
ise oteledigi konulan ‘bastirmaya’
donuk demagojik bir soylemin
emrinde is gormustar. Tark sagmn
sol ve demokratik muhalefete do-
nik bu karalama kampanyas: da
Bosna'yi aragsallastiran zihniyetin
bir vechesiydi ve solda Bosna'ya
soguk kalinmasina yol acan yargilan
pekistirmeye yaradi.

Turkiye'nin Bosna-Hersek’e as-
keri mudahalesi ihtimali, sosyalist
solu Bosna-Hersek meselesinde en
fazla huzursuz eden boyuttu. Batin
tlkelerdeki radikal/devrimci sos-
yalist muhalefetin ‘kendi devletle-
rinin’ askeri miidahalesine karsi

kadinlar da dogal olarak bu konuda seferber
oldular. Bu kesim, 1993 8 Mart'int Bosnali
kadnlara adayarak yas giini ilan etti. Bosna
Dayamisma Grubu Kadin Komitesi 8 Mart'ta
Ankara’daki BM binasi éniinde bir kinama
bildirisi okudu. Bildiride “Hach zihniyeti™
ve “Bati medeniyeti” gibi standart Islami
motifler yaninda, “irkilik ve erkek sove-
nizmi” de lanetlendi. Islama kadin hareketi,
sol feministleri, tecaviizlerin “siradanhgina”
ve “normalligine” asin vurgu yaparak Bos-
na’daki somut felaketi kucamsemekle
elestirdi; sol feministler de, Islamet kadin-
larin, sonugta “erkek sovenizmini” yeniden
aretilmesine elverisli bir zemin yaratan dinci
ve milliyetci soyleme olan bagimlihgina
elestiri getirdiler.
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ctkarken kullandign gerekgeleri
Turkiye’deki sosyalist sol da pay-
lasti: Bosna-Hersek’e déniak mii-
dahalenin Tiirkiye’de sistemin ya-
yilmaci, saldirgan ve militarist yo-
guclendirecegini,i¢
politikada baskict ve soven egi-
limleri kortukleyecegini hatirlatt.
Subat 1993 sayisinda bu konuda
sosyalist basinda yeralan tahlillerin
en ayrintililarindan birini yayim-

nelimlerini

layan Ogzgirlik Diinyas: dergisi,
ekonomik gelisme diizeyi baki-
mindan yayilmact bir emperyalist
dis politika izleyemeyecek olan ve
buytk emperyalistlerin destegine
muhta¢ bulunan Tuarkiye'nin, dis
“ulkelerdeki
etnik gruplarn kullanmaya doéntuk
“kontrgerilla diplomasisi” guttagi,
Turkiye'ye siginan Bosnaklara da
mustakbel bir ajan sebekesi veya
politik bir kamuoyu yaratmaya
donuk egitim programlar uygu-
landig1  kanisindaydi.
Kurk¢a, Turkiye’nin
miidahalesine iliskin tartisma ve-
silesiyle, resmi ve sag soylemlerin
“Sirp vahseti” edebiyatindaki ri-
yakarhg ve ‘icgorisuzlugin’ keskin
bir sinizmle ortaya serdi: Bosna’ya
gonderilecek askeri birliklerin
“savasin terbiyevi etkisinden ya-
rarlanmalarn icin’ Sirplara kendi

Turk ve Mausliiman

Ertugrul
Bosna'ya
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‘silah’lariyla mukabelede bulun-
mayacagini kimin garanti edecegini”
sorarak; “‘tas gibi oglanlar’a dayali
bir ‘i¢ savag’ stratejisini ¢agdas mi-
litarizm literatiiriine fasist Cetnik
birliklerinin komutan Segelj’den
cok dnce bir Turk pasasimn (Turgut
Sunalp) armagan ettigini” hatirlatt.
(Ozgiir Giindem, 12 Ocak 1993)
Sosyalist sol, Turkiye'nin muda-
halesinin otesinde genel olarak
Bosna'ya askeri mudahalede bulu-
nulmasina kars1 ¢ikti; “emperyalist
ve gerici savasa hayir!” “yasasin
halklanin kardesligi!” sloganlar:
yinelendi. Emegin Bayrag:, Batili
buyuak gigleri ¢ifte standart¢ihkla
suclayanlari, zzimnen emperyalizmin
Bosna-Hersek’a girmesini ve burada
savasmasinl Oneriyor durumuna
dasmemeleri i¢in uyard.

Sosyalist sol, Yugoslavya ve Bos-
na-Hersek’te olanlara iliskin tah-
lillerini, cogunlukla, emperyalizm
‘standart’
tahlillerinin kaba uyarlamasina
dayandird:. “Emperyalist sistemin
korikledigi milliyet¢i bogazlas-
malar” gibi genelgecer formuller;
“Sirp  burjuvazisi® gibi, tarihsel

kuramlarinin ve smmf

olarak olmasi gerekenden kalkarak
‘suclu’ tayin eden kavramlar, isabetli
sezgileri ifade ettiklerinde bile,
aciklayici olmaktan uzaktlar. Bu



Turkiye Kamuoyunda Bosna-Hersek « BOSNA HERSEK

yonuyle sosyalist soylem, Bat-
merkezci liberalizmin “tam uy-
garlasmamis Balkanlar'in fanatiz-
mi”, Islamciligin “Islam’a karst Hach
seferleri” gibi ‘ezber’ kaliplarla
yaptigl indirgemeciligi tekrarlams
oldu. Boylelikle, Yugoslavya ve
Bosna-Hersek'teki celiskilerin 6zgul
dinamigini ve taraflarin toplum-
sal-politik niteligini kavramakta
yetersiz kalindi. Turkiye’de sosyalist
gruplarin Bosna-Hersek’e iliskin
tahlillerindeki 6nemli bir zaaf da,
buyiik 6l¢tde “paylasim savaglar1”
dinamigine dayal bir emperyalizm
kavrayisina sikismasiydi. Ornegin,
STP’nin “Balkanlarda emperyalist
manevra alaninin genisletilmesi icin
ozellikle kiskirulan savas”tan so-
zetmesinde, veya Emegin Bayrag
cevresinin savasi “emperyalistlerin
her yénuyle egemenliklerini gtic-
lendirmek icin yerli gericileri kis-
kirtarak yarattukleri bir savag” diye
tanimlamasinda, boéyle bir kavra-
yisin izleri vardir. Emegin Bayragi,
Ocak 1993'de “Bosna-Hersek so-
rununda emperyalistlerin bir tavir
koymamalarinin nedeni, ABD ve

Avrupali emperyalistler arasinda
siren siddetli rekabet nedeniyle
ortak bir ¢6zium tzerinde anlasa-
mamalaridir” tespitini yapti. Bu gibi
yorumlar, emperyalizmin gelistir-
digi ‘dislayicr’ mekanizmalar1 goz-
den kacirdiklari gibi; kapitalizmin
merkez tlkelerinin Yugoslavya'ya
iliskin ¢6zum turetme yeteneksiz-
liginin, rekabet dengesi veya pa-
zarhklarindan ote, uluslararasi
kapitalist sistemin yeniden yapi-
lanmasina iliskin derin bir bunah-
min ifadesi oldugunu da (bkz.
4.Bolum) 1skaladilar.

Son olarak, Turkiye sosyalistle-
rinin SBKP-CKP kutuplasmasina
tabi kesimlerinin Bosna-Hersek’e
bakisini ‘bulandiran’ bir baska in-
dirgemeci yaklasima deginmekte
yarar var. Bu kesimler, Yugoslavya
ve Bosna-Hersek sorununu, “dogru”
sosyalizme iliskin yorumlarin da
sinanma vesilesi saydilar; Yugos-
lavya sosyalizmini “revizyonist”
olarak tanimlamakla, bugun o ul-
kede yasananlarm ¢ok 6zel ve 6zgiin
bir nedenine ettiklerine
inandilar...

isaret
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Ikinci Baski Icin Not - Kosova Kanarken...

Bosnamin yoluk yoluk edilmesi
pahasina yatismis gortinen “eski
Yugoslavya”, 1998 yili sonlarinda
Milosevi¢ yonetiminin Kosova'ya
“nizam verme” harekatiyla kayna-
maya baslamisti. Arnavut gucleri
de silahli muicadeleye yoneldi, Mi-
losevi¢ yonetimi bunun uzerine
kirim ve stirgin operasyonlarina
giristi; bu tablo karsisinda ulusla-
rarasl mudahale talebi yukseldi ve
1999 Mart sonunda NATO -esasen
ABD'nin inisyatifiyle- Yugoslavya’ya
donuk genis ¢aph hava saldirilan
baglatti. Bu kitabin elinizdeki yeni
baskis1 hazirlanirken, Sirbistan’da
bir¢ok askeri tesisin yanisira bircok
yerlesim yeri ve baskent Belgrad
bombalaniyordu. Milosevi¢ yone-
timi buna karsilik ciddi bir geri adim
_atmamis, ustelik “yeni Naziler”
olarak takdim edilen NATO’nun

saldirisinin yarattign milli magdu-
riyet duygusuyla, halk nezdindeki
destegini artirmis goértinuyordu.
Kosova'da ise, Arnavut halk, gu-
venlik kuvvetlerinden ve -Bosna’-
daki gibi- yari-resmi milislerden
kacarak gunlerce a¢ ve barinmasiz
kalacaklar1 Makedonya smirina
yigilmisti. Kisacasi, Kosova, en
azindan bu satirlarn yazildigi anda,
fiillen “etnik olarak arindinimis”
durumdaydi!

Askeri mudahalenin sonuclarinin
bir dizi belirsizlik icerecegi acikti
ama Sirp yonetiminin Arnavutlari
goce zorlayacaginin, smnirda in-
sanlarin ag sefil birikeceginin, 6n-
gorulemeyecek bir sonug oldugunu
kimse soyleyemez. NATO’nun,
ABD’nin arasinda
mutlaka yer almisur bu gelisme.
Buna Kkars! insani yardim 6nlem-

“senaryolar1”
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lerinin ahnmamast, “insani yardim”
mefhumunu bir jeopolitik strateji
aleti haline getirenleri kendi “sa-
mimiyetleri” adma bile utandir-
malidir.

* K *

NATO miidahalesine kadar Ko-
sova'daki siyasal gelismelerin seyrini
kisaca 6zetleyelim... Saharov Baris
Odult sahibi (“Arnavut Mandela'si™)
Adem Demagi, 28 y1l hapis yattiktan
sonra 1990'da hapisten ¢iktiginda,
“Arnavut halkinmn, ézgirlik mi-
cadelesinde nihayet intikamciliktan
kurtulmay1 basardigimni gorityorum”
demisti. Sahiden, Kosova’daki Ar-
navut direnis hareketinin en bayuk
kazanimi,
derece derece butun Balkanlilara-

Arnavutlara -aslinda
atfedilen “fevri, hasin, gaddar”
kliselerinin aksine, sabirli bir baris¢t
mubhalefet olusturmay1 basarmakti.
Kosova Demokratik Birligi'nin
(KDB) orgutledigi aktif sivil itaat-
sizlige bu kitabin 3. Bolimunde
deginiliyor (bkz. s. 199 vd.).
Bosna savasi sirasinda, Milosevi¢
yonetimi Kosova’ya giindelik olagan
baskinin diginda “6zel bir sey” ya-
pabilecek durumda degildi. Bu sa-
vasin bitmesinden sonraysa, siyasi
gidasi olan milliyetciligi beslemek
icin Kosova Milosevi¢’e yeniden
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lazim oldu. KDBmnin “sivil itaat-
sizlik” ¢izgisinin basarisimin burada
da ortaya ¢iktig1 soylenebilir; Mi-
losevig, bu “sakin” muhalefet kar-
sisinda gerilimi trmandirma firsati
bulamiyordu. 1997 sonunda ba-
gimsizlik yolunda daha somut
adimlar atiimasini talep ederek KDB
lideri Rugova'ya kars1 muhalefete
gecen ogrenci hareketinin Kosova
Arnavut toplumu icinde baslatug
ayrisma, Milosevig icin daha elverisli
bir zemini hazirladi. Arnavut top-
lumu icindeki, hem yirmi yila
yaklasan baskinin dogurdugu yil-
ginliga hem de “yeralt devleti”
basarisinin kazandirdif1 6zguvene
dayanan radikallesme talebinin
sonucu, UCK (Kosova Kurtulus

' Ordusu) oldu. UCK, baslangicta

galiba sadece bir efsaneydi ve birkag
kisiden ibaretti. (Kurucularinn il-
ham kaynaklarn arasinda PKK'nin
da oldugunu aktaran kaynaklar var!)
Ancak hizla efsane olmaktan ¢iku,
sani sohreti artt1 ve bir yilda en az
20-30 bin kadro devsirmeyi basard:.
Bunda, “Kosova Davasi”m kulla-
nabilmesi i¢in kendisine uygun bir
partner bulan Milosevi¢’in saldiriya
ge¢mesinin kuskusuz pay1 vardi.
1998 baharinda ve Temmuz'unda
Sirp ordusu ve polisinin UCK'nin
denetim kurdugu bolgelere du-
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zenledigi operasyonlarda ve gun-
deliklesen saldirilarda bir yil i¢inde
2 bini askin insan éldaralda, 300
bin kadar insan goge zorlandi. Ar-
navutlar arasinda UCK bir yandan
azicik silahli gucuyle elinde tuta-
mayacagl bir bolgeyi “kurtarilmis”
ilan ederek siddeti tirmandirmakla
suclanirken, efsanelesmeyi de sir-
duardua.

Bir yandan da, Batul guclerin
mudahil oldugu diplomatik temaslar
surmekteydi. 1998 sonuna gelin-
diginde, Kosova i¢in kagit tizerinde
varilmis bir “siyasi ¢6zim” mev-
cuttu. ABD'nin inisyatifiyle, taraflar
Filistin Anlasmasi’'na benzer bir
statiiye imza atmislardi. Bu anlas-
mada, bir Kosova hiitkimetinin,
parlamentosunun, polisinin kuru-
lacag: ug yillik bir gegis rejimi on-
goruluyordu. “Nereye” gecilecegi
ise belli degil, ona ti¢ yil sonra ba-
kilacakt. Milosevi¢ yonetimi, kot
ihtimale kars1 bir bolinme planim
yedekte tutarken, esas olarak, ge-
rilimin daim' olmasindan yarar-
lanmay1 umuyordu. Yillar gectikce
bilenen Arnavut toplumunda ise,
“6zerklik” talebi unutulmus, “ba-
gimsizlik” tek ¢ozum olarak goru-

layordu. Bunun étesinde, UCK'yla .

birlikte tirmanan milliyet¢i heye-
canla, Makedonya'nin Bati'sindan,

Yunanistan'in Kuzey'inden kopa-
rilacak birer parcayla birlikte Ar-
navutluk’la birlesmeyi 6ngoren
“Buayik Arnavutluk” projesine
baglananlar ¢ogalmaktaydi. Nitekim
daha 1996 yazinda Ibrahim Rugo-
va'nin Sirp yonetimiyle “kulturel
ozerklik” dogrultusunda bir anlasma
icin bulustugu soylentileri ¢iku-
ginda, Arnavutlukta ¢ikan Zeri
Dergisi onu “milli hedefleri sat-
makla” suclamusti.

Kami durduracak pragmatik ¢o-
zume yatkin sivil kanatla “Buyuk
Arnavutluk”cu askeri kanat ara-
sindaki ayrnigma derinlesmekte.
Kosova’y1 birinci milli mesele ilan
eden Sali Berisa yonetiminin yerini
alan sosyalist (eski komunist, simdi
sosyaldemokrat egilimli) Arnavut
hukimeti de, Kosova meselesine
daha mesafeli yaklasiyor ve “Buytiik
Amavutluk”culuk yerine mevcut
Amavutluk’un istikrarim saglamaya
konsantre olmus durumda. Milli-
yet¢i bakis, “Arnavut” kimligi,
Kosovalilarla ~ Arnavutluklularin
gercekliklerinin, egilimlerinin tas-
tamam ayn1 olmadigimm goézden
kagirtiyor.

Sirbistan/Yugoslavya yonetimi,
“Sirphigin besigi”yle ilgili herhangi
bir taviz ihtimali, kesinlikle red-
dederken, bir yandan da KDB'yle

329



" BOSNA HERSEK e lkinci Baski I¢in Not - Kosova Kanarken...

gizli muzakereler yarutmusta. 1996
yazinda, bu muzakereler baslama-
dan once, Sirp Milliyetciliginin
merkezi sayilan Bilimler ve Sanatlar
Akademisi Alexander
Despic, yirmi otuz yil sonra Arnavut

Baskani

nufusun Sirbistan’in Sirp nafusuna
yaklasacagini soyleyerek, “baris¢i,
medeni bir ayrilik” ihtimalini agik¢a
dillendirmisti. Sirp ydnetiminin
yedekte tutugu bir bélunme plan
da vardi: Kosova topraginin, zengin
maden yataklarinin tamamini iceren
yarisini almayi éngoren bir plan...

* Kk %

NATO operasyonunun sonuglari
henuz kestirilemiyor. Ancak Bos-
namnin ardindan Kosova'da yasa-
nanlarin, jeostratejik agidan hesaba
katllmayan bazi *kesin’ sonuclarn
ustunde durabiliriz:

* Bosna’da ve Kosova'da olanlar,
butan Balkanlar
cografyasinda gittikce koklesmesine,
alternatifi kolay kolay anlatilama-
yacak, tasavvur edilemeyecek zih-
niyet kalib1 haline gelmesine yol
aciyor. Dusmanhklarim koruklen-

milliyetciligin

mesiyle, kan davalariyla... Balkanlar
haritasinin, nereden baktiginiza gore
degisen “dost” ve “dugman” kuv-
vetleri isaret eden birtakim lekeler
olarak gorulmeye baslamasiyla...
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“Bitttin insanlarn, baska 6zelliklerini,

tercihlerini, dertlerini, ¢ikarlarim
bir yana birakip “Sirp”, “Arnavut”
vs. olmaya indirgenmesiyle...

* Bauh buyuk guclerin ve
“uluslararasi toplulugun”, Kosova
Sorununa ancak ancak ¢ok buyuk
kan dokuldugunde egilmeleri, ba-
risc1 direnise hayat ettigi yaklasik
bes y1l boyunca ciddi bir diplomatik
destek vermemmnis olmalari, énemli
bir sicil kaydidir. Bir meselenin
“danya i¢ politikasi”na konu ola-
bilmesi i¢in bir kan bedeli gerektigi
gibi, hi¢ “insani” olmayan bir kurali
fiilen yerlestirmis oluyorlar, poli-
tikayr nihai olarak askerilestirmis
oluyorlar.

* Askeri harekat basladiktan
sonra, yerlesik Bati medyas1 ve
entelijensiyasi icinde Kosova'nin
gelecegi kadar, belki ondan da ¢ok,
NATOmun gelecegi ustiine endi-
selerin dile getirilmesi; bu olayin
da, upk: Irak ve Somali gibi, her
uluslararasi olay gibi, resmen beyan
edilen insani-hukuki gerekcelerin
otesinde, Bati-merkezli bir dinya
i¢ politikasinin “malzemesi” oldu-
gunu gosteriyor. Bu operasyon,
“uluslararasi topluluk” denen ya-
ptlanmanin i¢ hukukunun, i¢ gug
iliskilerinin diuizenlenmesi i¢in bir
alettir ayn1 zamanda.



tkinci Baski I¢in Not - Kosova Kanarken... « BOSNA HERSEK

* Askeri midahale simdiden sunu
gostermis olmalidir: askeri ¢o-
zamler, ne olursa olsun, sahiden
“cozum” olamiyor. Kosova'da “etnik
arinma”nin fiillen gerceklestigini
gorayoruz. Bu durumun politik
yollarla nasil diizeltilecegi biline-
miyor; bir cografya bir kez bosaldi-
gl/insansizlastigl zaman, nasil bir
tazminat, telafi “formula” bulu-
nursa bulunsun, o yerde barisci,
insanca bir hayat kurmak c¢ok
zordur artik... Sirp milliyetciliginin
bilendigini, magduriyet duygusu
altinda halk desteginin arttigini
goriyoruz... Savasin catismalan
bolgeye yayma egilimine soktu-
gunu, sicak catismalar ortaya ¢ik-
masa bile -yukarda deginildigi gi-
bi- milliyet¢i zihniyetin ve ayns-

manin koklestigini gorayoruz.

* Bircok insan, 6zellikle Arnavut
milliyetgileri ya da “siradan” Ko-
sovalilar, can havliyle, yol acacag:
cok daha buyuk catisma potansi-
yellerini, insani dramlan dustn-
meden, dusinemeden “dunya
jandarmasi’nm “askeri ¢ozim”
projelerine umut bagliyor. Isin
ucunda insanlarin caninin kurtul-
masl oldugunda, bu sefer egemen
jeopolitik  mulahazalara karsit
“muhalif” jeopolitik miilahazalarla,

sinik bir “emperyalizm elestirisi”yle

vaziyeti siyaseten idare etmek de ic

huzuru saglamaya yetmese gerek.
Bu a¢maz, buginkt “dinya dize-
ni”nin insanlar, halklari i¢ine ittigi
caresizligi, lanetli durumu ozetle-
miyor mu?
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Yeni Dinemin Esiginde: Bosna-Hersel: ve Balkanlar
(Bosna Dayanisma Grubu Raporu, Istanbul
1992)

Yugoslavya Federasyonunun Sonu: Etnik Bé-
lunme (TBMM Enformasyon Merkezi Dergisi
Bilginin Subat 1993 sayis1)

SURELI YAYINLAR

Gﬂnli’ik Gazeteler
Aydinlik (1993)
Cumhuriyet (1991-93)
Hiirriyct (1991-93)
Milliyet (1991-93)
Ortadogu (1991-93)
Ozgiir Giindem (1993)
Sabal (1991-93)
Suddeutsche Zeitung (1993)
Terciiman (1991-93)
Tiirkiye (1991-93)
Zaman (1991-93)

Haftada U¢ Giin Cikan Gazete
Birlik (Makedonya'da ¢ikan Turkce gazete,

1991-93)

Haftahk Gazete ve Dergiler
Frcitag (1992-93)
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Gercek (1992-93) )

Guardian Weckly (1993)

Tkibine Dogru (1992-93)

New Statesman and Society (1993)
Newsweek (1993)

Nokta (1991-93)

Der Spiegel (1991-93)

Die Welt (1991-93)

Onbes Gunlith Gazete ve Dergiler
Arbeiterkampf (1991-93)

Aylik Dergiler

Arkitekt (Mart 1993: Mostar/Bosna-Hersek say1-
s1)

Balkan War Report (Londra merkezli War and
Peace Reporting Institute'un bulteni; 1992-
93)

Bizim Dergah (1992-93)

Dayanisma (Bosna, Kosova ve Sancak Dayanisma
Grubu Bulteni, 1993)

Emegin Bayrag (1992-93)
Emek (1992-93)

Izlenim (1993)

Kurtulus (1992-93)
Mazlum-Der Balteni (1992-93)
Ozgarluk Danyast (1992-93)
Panel (1992-93)

Turk Yurdu (1991-1993)
Yeniyol (1993)

Yeni Zemin (1993)

Yeryiizi (1992-93)
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Oyunlar oynuyoruz. Ugiincu kez Gizerinde kucaklasabilecegimiz
ve gozyaslari icinde sozbirligi, kardeslik, birlik icin yemin
edebilecegimiz yikintilari hazirhyoruz...

Bugunkt Bosna gibi bir memlekette nefret etmeyi bilmeyen ya da

cok daha zor olani, nefret etmeyi bilingli olarak istemeyen, bir

yabanci gibidir, dismandir ve kimi zaman da iskence edilendir...

Drina Kdprusu romaniyla bilinen Bosnall yazar Ivo Andrig'in
1920'lerde kaleme aldigi notlarindan



