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Kafalan kogullandirma giiniimiizde o dereceye vard ki, Racine’in
bir trajedisine ya da Raffaello’nun bir tablosuna pek deger vermedi-
gini itiraf eden bir kigiye rastlamak son derece nadir bir olay. Ay-
dinlar arasinda da, tipki tekiler arasinda oldugu gibi. Hatta bu
mitsel degerlerin en militan savunuculannin bu 6tekiler arasindan,
Racine’den tek satir okumamug ve Raffaello’nun bir tablosunu bile
gdérmemis insanlar arasindan ¢ikmasi da dikkat gekicidir. Bazi du-
rumlarda aydinlar bu degerleri sorgulamaya daha hazir olabilirlerdi,
fakat, mitlerin sayginlik diizeyi bir kez diigtii mii kendi yetkelerinin
de tutunamayacagindan korkarak, buna cesaret edemiyorlar. Sah-
tekar oluyorlar ve bunu kendilerinden saklamak igin kendi ken-
dilerine hile yapryorlar, —aslinda pek de meraklist olmadiklari- béyle
eskimig klasik eserler kargisinda biiyiik heyecan duyduklanna ken-
dilerini inandirmaya galhigiyorlar. Buna gabalaya gabalaya, sonunda
iyi kétii bu heyecani yakalamayi baganyorlar — ya da bunu yapuikla-
rina kendilerini inandirmayz. ..
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8 JEAN DUBUFFET

Mobilya konusunda, eski modalara yanagmak, ince begeni ye-
rini tutuyor. Tagra burjuvalan evlerindeki Louis-XIV, Louis-XV,
Louis-XVI modeli koltuklarla koltuklarimi kabartiyorlar. Yavag
yavag bunlan birbirinden ayirt etme yollarini 6grenmeye baghyor
ve arkaligin ipek kaplamasinin ayni devre ait olmadigim gériirler-
se ¢ighg bastyorlar; béylece kendilerini sanatgi olarak gésterdik-
lerine kesinlikle inaniyorlar. Kafes dogramali pencereleri, geg do-
nem ojivali ve Rénesans baglarina ait eserleri gordiiklerinde tan-
yabiliyorlar. Bu giizel bilgilerin, kendi siniflannin korunmasina hakh
gerekge olusturdugundan da hig kugkulan yok. Avam tabakasmni
buna inandirmaya ugragiyorlar; sanatin, yani evlerindeki koltuk-
lann, yani koltuk arkaliklarinin hangi ipekle kaplanmasinin uy-
gun olacagin bilen burjuvalarin, korunmasinin ne denli gerekli
olduguna ikna etmeye galsiyorlar.

ilk enformasyon bakanlg: ingiltere’de, savag esnasinda, halka
verilecek bilgileri carpitmanin yararh oldugunun anlagildig: bir sira-
da kuruldu. Artik, biitiin devletler bu 6megi izleyeli beri, ortada
enformasyon kalmads. Ilk kiiltiir bakanlhg birkag yil énce Fran-
sa'da kuruldu, ve ayni sonucu verecek, hatta verdi bile: bu zaten
istenen sonug, yani dzgiir kiiltiiriin yerine garpitimug bir “vekil-
kiiltiir” ikame etmek; bu [resmi kiiltiir] antibiyotikler gibi etki
yapacak, eldeki alamn biitiiniinii isgal ederek, bagka herhangi bir
seyin yetigmesi igin kiigiiciik bir parga bile birakmayacak.

Kiiltiir sézciigii iki ayn anlamda kullaniliyor; bununla ya geg-
migin eserlerinin bilgisi kastediliyor (ayrica, asla unutmayalim ki,
bu “gegmigin eserleri” kavrami da tamamuyla hayal iiriiniidiir, zira
bunlarin giiniimiize dek korynabilmig olan béliimi, gesitli gaglar-
da aydinlann kafasinda éne gikan modalara gére yapilmig gayet
dar kapsamh ve tarafgir bir segkiden ibarettir), ya da, daha genel
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BOGUCU KULTUR 9

bu gifte anlamlibgindan yararlanilarak, insanlar eski eserlerin (en
azindan aydinlarin kalburunun iistiinde kalmug olanlanin) bilgisiy-
le, digiincenin yaratici etkinliginin bir ve aym gey olduguna inan-
dinilmaya gahgiliyor.

Aydinlar egemen sinifin ya da o sinufta yer kapma ézlemi geken-
lerin saflarindan gikiyor. Gergekten de, aydin, entellektiiel, sanatgl,
[bu niteligiyle] kendisine egemen sinifin iiyeleriyle esitlik getiren
bir san kazaniyor. Moliere kralla birlikte yemek yiyor. Sanatgi, tipki
manasurin bagrahibi gibi, diigeslerin konaklarina davet ediliyor.
Acaba, diyorum kendi kendime, bu ayncalik kaldinilsaydi sanatgi-
larin sayist hemen ne denli felaket bir oranda diigerdi? Sanatgi-
lann, kendilerini bu nitelikleriyle tanitmak ve siradan insanlar-
dan farklanni iyice vurgulamak amacyla (girip gikuklan esitli
kiliklarla ve 6zgiillestirmeye galistiklan davranuglarla) gsterdikle-
ri 6zen ve gabayl gérmek yeter bunu tahmin etmek igin.

Burjuva sinifinin, o sézde kiiltiirii (bu adla yaldizladig goz boya-
yic1 ir zivin) nedeniyle korunmaya hak kazanmug olduguna ken-
disini ve herkesi inandirmaya galigmas: gibi, Bat1 diinyast da kendi
emperyalist aggézliiliigiine gerekge olarak, zencilere Shakespeare'i
ve Moliére'i tanitmanin ivediligini &ne siiriiyor.

Kiiltiir, vaktiyle dinin tuttugu yeri alma yolunda. Tipk: din gibi
simdi onun da rahipleri, peygamberleri, azizleri, yetkililerden olugan
organlan var. Tag giymeye géz diken fatih, artik halkin éniine
yaminda piskoposla degil, Nobel édiilliilerle gikiyor. Yolsuzluga
batmug senyér, giinahlarini bagislatmak igin, artik tekke degil miize
kuruyor. Artik seferberlikler de kiiltiir adina yapiliyor, hagh sefer-
leri de kiiltiir adina diizenleniyor. “Halklann afyonu” rolinii oy-

namgkdeesik PREIELH Arsivi - https://rantey.org



10 JEAN DUBUFFET

Kiiltiir mitosu, herhalde “halk iginde bu derece muteber” oldu-
gundan olacak, devrimlerden sonra da canli kahiyor. Burjuva sinifi-
na ve Bat emperyalizmine bu denli igten bagh olan bu mitosu
zararli ilan etmeleri beklenebilecek devrimci devletler de, aksine,
onu koruyor ve kendi gikarlart yolunda kullantyorlar. Bunda yanhg
yapiyorlar bana kalirsa, zira kiiltiir kendisini yaratnug olan burjuva
smifini er ya da geg geri getirecektir. Batili burjuva simifindan an-
cak s6zde kiiltiiriiniin maskesini indirerek ve mitselligini ortaya
gikararak kurtulunabilir. Bu “kiiltiir” her yerde onun baglica silaht
ve Truva atdur.

Devlet dirijizmi kiiltiire, eski devir Kilise'sinin o giizel hiyerarsik
bigimini vermek niyetinde goriiniiyor: dikey boyutta, iyi yapilanmig
bir piramit. Oysa yaratic1 diigiince, bunun tam aksine, asil yatay
boyutta gogalma seklinde, sonsuzca gesitlenmis bir kaynagma or-
tanunda saghk ve giig kazanabilir. Bu gogalma siirecinin éniinde,
biiyiik yetkili riitbesine gikanlan ve istiin niteliklerine inandir-
mak igin halkin kafas sisirilen birkag kendini begenmigin yarar-
landig1 toplumsal saygidan daha kétii engel yoktur. Ve bu yapilan-
dan daha kisirlagtiricy, siradan insani kendi hesabina diigiinmekten
caydincy, kendi yeteneklerine olan tiim giivenini yitirtici bir etkinlik
de yoktur. Ayrica, sanattan tiksindirici de, ¢iinkii bu yiizden sana-
un, devlet dirijizminin, bagka deyigle polisin hizmetinde bir
sahtekarhktan bagka bir sey olmadig fikrine kapilacakur.

Ben bireyciyim, yani birey olarak iglevimin, toplumun iyiligi ge-
regi getirilecek her gegit zorlama ve kisitlamaya kargi gikmak ol-
dugunu diisiiniiyorum. Bireyin gikarlan toplumun yaranyla kar-
stthik halindedir. ikisine birden hizmet etmek istenirse, sonunda
olsa olsa ikiyiizliiliige ve kafa karmagasina vanlir. Toplumun yaran-

na gi kubiisiri FeKlitaypiddisieninttigisslr Ainégin, grgrnin



BOGUCU KULTUR 11

iistiine titremektir. Ben devleti bir tek yiiziiyle taninm: polis yiiziiy-
le. Biitiin bakanliklar, biitiin resmi daireler benim géziimde sade-
ce bu yiize sahiptirler, ve kiiltir bakanhigini da, emniyet midiirii
ve komiserleriyle birlikte, kiiltiir polisinden bagka bir sey olarak
digiinemem. Ve bu gériintii benim igin son derece iirkiitiicii ve
cesaret kiricidur.

Bir topluluk igin, kendisini olusturan bireylerin var giigleriyle
toplum ilkesine karg: birey ilkesini éne gikarmaya galiymalarimin
ve bireysel yararla toplumsal yarar arasindaki kargithgmn iyi hisse-
dilip korunmasinin gok saglkh olduguna inaniyorum. Zira eger
bireyler toplum ilkesine boyun egerek kendi yararlar yerine top-
lum yararina sanlmaya kalkarlarsa, ortada birey, dolaysiyla diye-
biliriz ki, [gergek anlamda] topluluk da kalmayacak, kalsa bile kan
gekilmis olacaktir. Toplum diizenine kargit olan kapris, bagimsizhik,
bagkaldin gibi davranislar bir etnik grubun saghg igin en lizumlu
seylerdir. Toplulugun sagliginin iyilik derecesi, kurallan gigneyen-
lerinin saysiyla 6lgiilecektir. Katilma, boyun egme zihniyeti kadar
kafay: kemiklegtirici bir ey yoktur.

Sanatsal iiretime toplumsal agidan évgiiye deger bir 6znitelik
atfetmek, sanati onurlandirilmasi gereken bir toplumsal iglev hali-
ne getimek, sanatin anlamint vahim derecede garpitir, zira sanat-
sal iiretim 8ziiyle ve 6diinsiizce bireysel bir iglevdir, ve dolayisiyla
her tiirlii topl liglevle uzlagmaz kargitlik halindedir. Olsa olsa
toplum kargit1 ya da —en azindan- topluma kayitsiz bir iglev olabi-
lir.

1900’lerde bireyciligin bir hayli revagta oldugunu gézden uzak
tutmamali. Devir, Montesquiou kontunun gocukga zirzopluklan-

nin, Bydyersiepmmyaiasuniuicaetiikisdapiirgpy dev-



12 JEAN DUBUFFET
riydi, ve bunlar dénemin, o siralar “orijinal”, “eksantrik” diye ad-
landinilan seylere olan ragbetini yansitiyordu; ézetle, bu terim-
ler dikbasli, bagimsiz ve &zgiirliik yanlisi kigi ve davraniglan ifade
etmeye yonelikti. Bu tutum toplumun biitiin diizeylerinde kendi-
ni gosterdigi gibi, aydinlara ve sanatgilara da egemendi, ve o dé-
nemin yaraticilik alaninda gésterdigi yenilikgi zihniyetin kaynag
da buydu. Ama ne yazik ki bu bireyci ruh hali o zamandan beri
gittikge gerileyerek biitiin alanlarda yerini 6zgiir bireysel kaprisin
toplumsal yarar ugruna geri plana gekilmesini éngéren bir
uzlagmaya birake.

Toplum simdi, hemen hemen oybirligine dayali bir kabullenisle,
kendine “diigiinme hocasi” olarak 6gretmenleri segti. Buna temel
olan fikir sudur: Kendilerine uzun zamandan beri gegmisin sanat
iiriinlerini inceleme zaman ve firsat1 bahgedilmis olan 6gretmen-
ler, bundan dolayy, sanatin ne oldugu ve ne olarak kalmas: gerek,
tigi konusunda digerlerinden daha ¢ok bilgi sahibidirler. Oysa sa-
nat yaratisinin 6zii yeniliktir, yenilenmedir, ve 6gretmen, gegmigin
eserlerinin siitiinii ne kadar uzun siire emmisse, yenilige de o de-
recede uzak kalacaktir. Bugiin edebi etkinliklerde, basinda, sanat
ve edebiyatin tamitilip yayilmastyla baglantil mevki ve makamlar-
da rol alan 8gretmenlerin sayisin1 otuz yil 6nceki sayiyla kargilag-
urmak ilging olurdu. Bugiin bu derece yetkeyle donanmig gérii-
nen 6gretmenler, o siralar pek de el iistiinde tutulmuyorlardi.

Ogretmenler uzatmali 8grencilerdir; okuldaki siirelerini tamam-
layinca okulun bir kapisindan gikip 6biir kapisindan tekrar giren
ogrenciler, upki tezkere birakan askerler gibi. Yetigkine yakigir, yani
yaratici bir etkinligi amaglayacak yerde, grenci konumuna, yani
slinger misali edilgin bir alici konumuna yapiganlar, [ne yaparlarsa
yapsinlar] égrencidirler. Yaratici mizag, 6gretmenlik konumuna

disindbiatsiekRREAKi{eydiA Sina s (R4 6dEte ypigcilik-
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la, (ticaret, zanaat gibi en siradan alanlarda ya da herhangi bir kol
cabasma veya diger ugragta gériilen) biitiin teki “yaratma” bigim-
leri arasinda, yaraticilikla 8gretmenin sadece resmilestirici ve onay-
layict tutumu arasinda oldugundan gok daha yakin bir akrabahik
vardir; bu tutum, tanimi geregi, hibir yaratci begeniyle giidiilen-
meyen, ve sadece gegmisin uzun evrim siireci iginde on-plana-gikmug
olana évgii diizen tutumdur. Ogretmen sadece, nerede ve ne za-
man gergeklegmis olursa olsun, ‘6n-plana-gikmug'lann listeleyicisi,
resmilegtiricisi ve onaylayicisidir. Rénesans mimarlan Gotik sana-
u kiigiimsiiyor, Art Nouveau'cularsa Rénesanst hor gérityorlards;
fakat ogretmen, ategli sdylemiyle, bunlann hepsini birden goklere
gikarr, zira onun g&gsiinii kabartan, ‘6n-plana-gikmis-olan’a hay-
ranhk, nerede meydana gelirse gelsin ‘6n-plana-gtkma'ya alkis tut-
makur.

Kiltiiriin temel 6zelligi, baz iiriinleri kuvvetli bir igikla aydin-
latmak, geri kalan her seyi karanlikta biraktigina aldirmadan, 111
bunlar yaranina tekellestirmektir. Bu yiizden, kaynagim bu aynca-
likh iiriinlerden almayan biitiin yaratma istek ve hevesleri bogula-
rak liirler (zira yaratma diirtiisii biraz 15tk alinca qurpinur, 1giktan
tiimiiyle yoksun kalinca da séner). Ortada yalniz s6z konusu iriin-
lerin taklitgileri, yorumculan, sémiiriiciileri ve notlayicilari kalur.
Kiiltiiriin dagittigs igtktan yararlanan iiriinlerin sayisi ister istemez
sinurhdir, oysa hevesler ve diirtiiler sayisizdir, en azindan kiiltiir
15tk almalarini yasaklamasaydi sayisiz olabilirlerdi. Kiiltiir iste bu
yoniiyle, sanilanin aksine, kisitlayicy, alan daralticy, gece dogurucu-
dur. Kiiltiirde eksik olan, adsiz, sansiz, sayisiz gimlenme, filizlen-
me duygusu, duygudaghgidir. Kiiltiir sayma ve lgme tutkunudur;
sayisiz kavramu [sayisizlik olgusu] onu agar, rahatsiz eder; biitiin
gabalan, aksine, her alanda sayilan smirlama, [iiriinleri] elin par-
maklanyla sayma yéniindedir. Kiiltiir 6zii dolayisiyla eleyici, ve bu
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14 JEAN DUBUFFET

Giintimiizde toplumsalligm aruginin ve bireyselligin zayiflayiginin
arpici bir belirtisi de yazarlarin politikaya, yasakoyuculuga, 1900'ler-
deki atalarinin bombalarini (ya da pipolarini) koyduklar cepleri-
ne oy pusulalarim koymaya karg1 gosterdikleri ilgide goriiliiyor.
Goniillii olarak, 6z dilekleriyle, yasa istiyor, yasalar: ¢agirtyor bun-
lar; daha 6ncekilerinse en biiyiik 6zlemleri yasadan kurtulmakti.

Tarihgi eylem adamindan ne denli uzaksa, kiiltiir adami da sa-
natgidan o denli uzakur.

Herhangi bir seyle herhangi bagka bir sey arasinda derece dere-
ce ilerleyen zincirleme bir baglant1 vardir; 6yle ki, mizacin az veya
gok benzerligi, ya da az veya gok farkhilig: gérmeye yatkin oluguna
gore, iki sey birbirinin aynisi ya da kargiti olarak degerlendirilebi-
lir. Seyleri pargalar halinde kavramak ve fazla uzun olanlar kesim-
lere ki bunlar kavramlari olugturur— bslmek, diisiincenin normal
igleyig bicimidir. Dikkatten uzak tutulmamas: gereken nokta, bu
bslme iginde Slgegin durmadan degigmesidir; diigiince, yapmaya
niyetlendigi igleme gére, ele aldig1 ipi kah kilometreler gibi uzun
kah santimetreler gibi kisa pargalara béler. Ve kabul edilen élgege
gore, az veya gok kapsamli kavramlar, az veya gok kalin benzerlik
dilimleri elde edilir. Olgek degisti mi, daha 6nce pek yakin, hatta
birbiriyle 6zdeg sayilabilir gibi gériinen kavramlar, aksine, kargit
kavramlar gériiniimiine biiriiniirler; bu, diyalogda gok sik kendini
gosteren bir anlagmazhik etmeni olur, giinkii taraflar ipi pargalara
bdlmek igin kullanilacak 6lgek konusunda énceden anlagmg degil-
lerdir; istiine istlik, bu slgegi tartiyma sirasinda ikide bir degig-
tirmekten de geri kalmazlar.

Profesyonellik sadece siirekli yapilan bir ana etkinlikten ibaret

degildiicSasid BDRikigpkiisivintahttpsaddanteyroligyonel
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hayat kadini ilan edemeyiz. Oyle sayilabilmeleri igin, bu etkinligin
onlar igin bir gikar saglama yolu haline gelmesi, yani seksin kendi
bagina bir amag olmaktan ¢ikip, daha degerli sayilan bagka bir seyin
kargihginda yapilmasi gerekir. Sevisme igleminin bir hanima, ken-
disinin amag edinmedigi birtakim yan yararlar saglamasi da miim-
kiindir; bu durumda, o hanim profesyonel degildir. Hatta {s6z
konusu hanimin), ilerde cinsel isteklerini doyurmak igin arag olarak
kullanabilecegi bir maddi yarar isteyerek amag edinmesi de miim-
kiindiir, ki o zaman bu “alim-satm” faktérii, tutkusal konumun
cesitlendirilmesi ve giiglendirilmesine hizmet icin ise kanigacakur,
upki boya satin almak igin tablolanni satan sanatgida oldugu gibi...
O zaman, profesyonellikle duygusalligin ig ige gegmesi s6z konusu
olur ki, insan bunlardan birini 5tekiyle 6zdeglemeye kalkigabilir.
Ancak, béyle bir girisim olaylarin anlamni agir derecede garpitmak
olur; bu, gériiniigte benzer, ama kokende kargit isaretli iglemlerden
tiiremig sayilari kural digi olarak birbirine kangtirmakur, yan dolu
bir gigeyi yari bog bir siseyle 6zdeg saymak gibi. Oysa yan dolu sige
dolu sigeler dizisine, yar bog sise ise onun kargiti olan diziye aittirler.

Niceliklere dikkatli yaklasmak gerekir. Birazcik kekik av eti
yahnisinin lezzetini artinr, fazla kekik onu yenmez hale getirir.
Birgok durumda, bir nicelik degisimi isareti ters yiiz eder, nesneyi
kargitina déniigtiiriir. Diigiincenin klavyesini olusturan kavram-
larin belli bir niceligin fonksiyonu olduklan ¢ogu kez gozden
kagirilir; bu nicelik degisirse, hedeflenen kavramin yerine bagka
bir diizeye, bagka bir diziye ait bagka bir kavram gelip yerlegir. Faz-
la namus kumkumasi olmak [kadini] gekilmez yapar; biraz gapkinlik
erkegi sevimli kilar, ama fazla dagitmak sokak serserisi haline geti-
rir. Biraz bilgi, bir sanat iiriiniiyle ans eseri bir kargilagma, mutla-
ka yaratma egilimini besler, ama fazla bilgi, sanat iiriinlerinin faz-

laca baga kaklmps & Rvefore ﬁﬁ'{')lsa?mla'intey.org



16 JEAN DUBUFFET

Bir sanat eseri, insanda giiglii bir baghhk duygusu yaratabilmek
igin, siradigt bir eser kimligine biiriinmelidir; onun asil degerini
olugturan siradigthgidir. Ona baglanan insanlar da ayni gekilde ken-
dilerini siradigi olarak gériirler, ve onlarin o esere baghliklarinin
siradig1 karakteridir ki, bu baghlifi besler. Fakat, bu gayretkeslik-
lerinin cogkusuyla herkesi o baghhgi paylagmaya ¢agirirlarsa, ve de
bunu bagarirlarsa, bu siradigi karakter ne hale gelir? Nesnelere
degerlerini veren nedretleridir; gogalmalan 8lgiisiinde degerlerin-
den kaybederler. Halki zenginlestirmek igin tiim geng kizlara birer
ziimriit gerdanhk armagan etmenin garesini bulan kisi, ancak zim-
riit taglanin tiim degerlerini yitirmesi ve aruk higbir kizin onlan
istememesi sonucunu elde eder.

Gegmis gaglardan giiniimiize dek korunabilmig birkag zavalli
olay ve birkag zavalli eserin mutlaka o devirlerin diigiincesinin en
iyi ve en 6nemli dmekleri oldugu fikri, gocukga bir fikirdir. Bunla-
nn korunmug olmasi, sadece kiigiik bir aydin gevresinin, biitiin
digerlerini eleyerek bunlan segip alkiglamis olmasinin sonucudur.
Kiileiir kutlayicilan [diinyadaki} insan sayisinin bityiikligiine ve
diigiince tiriinlerinin sayilamazligina yeterince kafa yormuyorlar.
Diigiinceyi dile getirmenin yazmak, ve 6zellikle giizel yazmak digin-
daki biitiin teki yollarin yeterince hesaba katmuyorlar. Giizel yazil-
mugin diginda ise yarar diigiince bulunmadigina gocukga inanarak,
kiitiiphaneyi bagtan sona elden gegirince, biitiin ¢aglarda digiiniil-
miig olan her geyin toplamin: ele gegirdiklerini santyorlar. Biitiin
alanlarda gériilen bu fazla kolayci eksiksiz sayma ve envanter gikar-
ma 6zlemi, kiiltiir adamlarnin tipik davranigidir; bunlar diinyayr
kiigiik, yalin, sokiiliip takilabilir, kataloglanabilir gériirler. Korun-
mug eserlerin segimi her zaman, her gagda, hep kiiltiir adamlan
tarafindan yapilmugtir; ve bizim bugiinkii kiiltiir adamlanmizin da
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bilincinde olmamak gibi bir eksiklikleri vardir. Ozellikle, kitap ya-
zanlanin sayisimnin, kitap yazmayan ve bu nedenle diigiinceleri kitip-
hane figlerinde bosuna arananlarin sayisina oranla ne kadar kigiik
oldugunu iyi akilda tutmalan gerekirdi. Batilimin kafasindaki, kiiltii-
riin bir kitap, resim ve anutlar igi oldugu fikri gocukgadr; ve en yiik-
sek beyinsellik derecelerine ulagmig uluslarin bu tiirden ~ve belki
de higbir tiirden- higbir eser birakmayan, diigincelerini dile getir-
mek igin sézden bagka yol bilmeyen uluslar olmas: da pekala olasidir.

Yazh ifadenin, gerekli kildig: bigime sokma iglemi nedeniyle,
diigiinceye sozel ifadeden (ki ashnda o da yapar bunu) daha biiyik
bir agirlagma, bir karmagtklagma getirmesi, ve —en azindan- kendi-
sini bozacak olan geleneksel kaliplara girme egilimi vermesi mim-
kiindiir.

Demek ki, kiiltiiriin maddesini olugturan pargalar —kitaplar, re-
simler, anitlar- énce kendi gaglannin hayli kogullanmug olduklart
kugku gétiirmeyen kiiltiir adamlan tarafindan yapilmig yaniluct
bir segimin sonucu olarak, sonra da bize degistirilmis, bozulmug
diigiinceler sunan nesneler olarak gériilmelidir, ki bu diigiinceler
de zaten minicik bir kasta mensup aym kiiltiir adamlarinin son
derece kendilerine 6zgii diigiincelerinden bagka bir sey degildir.

Gegmis zamanlardan kalma bu diisiince kalinularina yukarda
soylenenleri iyice akilda tutmadan ve bu yiizyillann gergek ézsuyu-
nun yalniz ve yalniz onlarda bulunduguna dair temelsiz bir varsa-
yimla yaklagmak, onlari kafamizda Folies-Bergéres'de sahneye ko-
nan tarihsel kurgulamalar kadar garpitic1 ve bozucu bir bigimde
tasarlamamuza yol agar.

Sézelden bagka tiir kiiltiir bilmeyen ve bize diigiincelerinden
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zim kiiltiirimiizde de ayni seyin oldugu geliyor. Zira bizim okul
programlarimizin igerigini olugturan ve hepsi de —kitaplar, resim-
ler, amitlar— gok sinuirh bir gikar gevresiyle —soylular kasti- onun
maaga bagladig1 bir avug aydinin iiriinii olan eserlere bir ulusun
eserleri denemez.

Bog kafall, kof, ve karmagik beyin etkinliklerine yatkin olma-
yan insanlardan olugan bu kast, tarihi boyunca, sanatsal yaratida
sadece Romalilardan miras kalmug bir prestij ve giig simgesi gérmiis,
bunun gérkemli siislemeler, gézalici gésteriler, bilgiglik ve niikte-
danlik, giizel konugma, gérgiilii davranma gibi seylerden daha faz-
lasin1 sunabilecegini hig diigiinmemistir. Biitiin okul programlannmiz
yalnizca bu hamurdan yogrulmugtur. Ne denli ilgingtir ki, bugiin
bile ayn1 Roma gésteriggiliginin geriye doniik 6zlemi, miilkiyetgi
sinifi eskiden oldugu gibi sanatsal yaratiyr ayni gigirda tutmaya ve
yonetimi alundaki halka, vizon kiirkler ve iiniformali ugaklarla bir-
likte, ayilamayacag bir uyugukluk siringa etmek amaciyla kullan-
maya sevk ediyor.

Gériiniige aldanmayalim: Miilkiyetgi sinifin, kendi aydinlarinin
(ki bunlar da zaten ayni kastin kendi an ve sanini yiiriitme ve ken-
disine taptirma amaciyla olugturdugu kiiltiirle beslenen, ve o sinifa
hizmetten bagka ézlemi olmayan kigilerdir) yardimiyla, satolariny,
miizelerini, kiitiiphanelerini halka agtiginda halkta da sanatsal
yaratiya katilma hevesi uyandirmaya ¢aligtigini sanmayahim. Miilk
sahibi sinuf, kiiltiirel propagandasi sayesinde, yazarlar ve sanatgilar
degil, okurlar ve hayranlar yetistirmek amacindadur. Kiiltiirel propa-
ganda, [yaratic1 yetigtirmek bir yana], yonetilen kitlelere, kendile-
rini ~anahtarlan yénetici sinifta olan— bu gérkemli ve saygin hazi-
nelerden ayiran ugurumun ne denli derin, ve o sinifca igaretlenmig
yollar diginda gegerli yaratic1 eser vermeye yeltenmenin ne kadar
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Giiniimiizde stk sik kargimiza gikan, kiltiriin her seyi sindirds-
gi, ortaya gikan yikica iiriinleri de iine alip 6ziimseyerek olasi tehli-
kelerini énledigi (bu islemden sonra bunlar da kiiltiirin yeni birer
halkast haline gelirlermis) seklindeki fikir yanlstir. Kiltiirin mad-
desini olugturan gegmis ag eserlerinde yikict tutum ve konumla-
nn izi bile bulunmaz. Bulunsa bile o derece az yikicidir ki bunlar!
Sadece kiiltiire, ucuz tarafindan, kendini daha cekici bir 151k alunda
gosterme olanagi verecek kadar. Gergekten yikici bir seyler iceren
iiriinler her zaman biitiiniiyle suglanip diglanmug ve hicbir zaman
kiiltiriin iginde en kiigiik bir yer bile edinememiglerdir. En azin-
dan yakin zamanlara kadar. Kiiltiir gimdi az biraz ikircimli ve rahat-
sizdir, 6yle bir yola girmigtir ki, kisa vadede pekala onu yikiligina
gotiirebilir. Giiliing derecede eskiyi koruyucu (Roma ihtisamini ko-
ruyucu) olan tutumunun gdzden diistigiiniin bilincinde, yeniligi
kendi baglagig haline getirmeyi, bastan gikanp igine almay daha
akillica bularak, yenilesmek ve vitrinini derleyicilikle (éclectisme)
siislemek yolunu segmis gériiniiyor. Bdylece, ikide bir, kiiltiir adam-
lannin Poussin’le Cézanne'in ve Ingres'le Mondrian'in ortak olumlu
niteliklerini (benzer erdemlerini) aleme ilan ettiklerini gériiyoruz.
Ama bunun nedeni, ikincilerin yenilik¢i olmakla birlikte heniiz
gekingen, 6zgiivensiz, ve Poussin’le Ingres’e baglanmaya diinden
tegne sanatgilar olmalandir. Hele gergek yikicihgin zamanu bir gel-
sin, kiiltiirtin igi pek o kadar kolay olmayacakur.

Yurtseverlik biiyiik bir erdem olarak sunuluyor, ama dikkat,
hangi yurtseverlik? Zaten kiigiik ve pek de hayatin liitfuna nail
olamamug topluluklarda griildiigii gibi, ayni kéyde dogmus ve or-
tak anilar ve davranig bigimleriyle oraya bagl olan insanlar arasin-
daki kardeslik duygusu mu kastediliyor bununla? Hayir, boyle bir
sey s6z konusu degil. Hedeflenen, kigilerden ve kisilikten soyutlan-
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tagga el ve giig birliginin ifadesi kollektif bir mitos, dyle ki yarigma
alanlarinda s6z konusu bayrak énde tagmabilirse, bundan sagla-
nacak avantajlardan her yurttagin payini alacag varsayiliyor. Ozet-
le, yiiceltilmis, “idesel”, yurttaglanin birbirlerini sevmelerini ve
yardimlagmalarini degil de daha gok o mistik bayragin ani-sani
ugruna birbirlerinin bogazina sanlmalarini 6ngéren bir yurtsever-
lik.

Kiiltiire iligkin egemen fikirde de buna benzer bir kisiliksizlestir-
me stireci kendini gésteriyor; kaldi ki, stelik kiiltiir de yukarda
tanimlanan soyut yurtseverligin oldukga yakindan bagimhsidur.
Amaglanan, bir gésterig ve yangma aygiudir. Kimse halkin bu aygii
sevmesini ve onu kendi mali gibi kullanmasini beklemiyor; zaten
8yle olsa, bu bir giinah, biiyiik bir saygisizlik olurdu; halktan bek-
lenen, sadece ona derin saygi ve baghiligini sunmasi, onu, ulusun
selameti geregi kiistiirilmemesi gereken bedensiz bir tanni olarak
gormesidir.

Saygi gésterme konumu sevgi duyma konumundan gok farklidur,
hatta ikisinin birbirini digladig1 séylenebilir.

Simgesel tanri olarak kiiltiir, tapincini yéneten “din adamlarin-
dan”, yurtseverlik bayramlariyla gerektigi gibi baglantilandinlmig
adak sunma térenlerinden daha fazlasini istemiyor; bu alandaysa
Bay Malraux,* Euripides ve Apelles’ten, Vergilius ve Descartes’tan,
Delacroix ve Chateaubriand'dan, ve cennet-i alasinin biitiin 6teki
biiyiik miirgitlerinden iri iri alintilarla, egsiz bir performans sergi-
liyor. Can sesleriyle kangik bir miizik egliginde verdigi vaazlan,
Paskalya vaazlartyla aynu iislup ve tonu tagiyor, ve onlan kiirsiiden
dile getirmek igin de gereken bagrahip havalanina biiriiniiyor. Kigisel

* André Malraux: General de Gaulle hiikimetlerinde Fransa'nin kiiltir bakani,
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beyin etkinliginin canlandirilmasi fikrininse, Malraux'nun ya da
onu dinleyenlerin kafalarinda, biitiin bu bok-pisiiriin iginde hig-
bir yeri ve pay1 yok; ancak dinleyenler bunlan yutmuyor, sadece
ara sira gerekli bir ayinde hazir bulunduklarim diigiiniyorlar; ve
kutsal vazifelerini béyle resmi rahipler aracihgiyla eda etmeleri de
onlart kendi baglarina tapinma zahmetinden kurtanyor.

Agiga gikarilmast ve [tehlikeleri konusunda) insanlarm uyaril-
mast gereken bir kafa kangikhg konusu daha var ki, o da kigiye
socuklugunun gegtigi gevre ve yerlerin ister istemez uyguladigt
genel kogullandirma ile asil ve tipik kiiltirel kogullandirmanun bir-
birine kanigtinlmasidir. Elbette, hizli ve yiizeysel olarak bakinca,
insan 6nce bunlardan birinde ébiiriiniin uzanusini, bagka deyisle
ikisinde de ayn1 olguyu gérme egilimine kapilir. (Benim de bir za-
manlar dedigim gibi), kundaga sigmay1 birakmanmn bile, daha o
agamada, kiiltiir oldugunu sdylemek aginya kagmakurr, kiiltiir sozcii-
giiniin anlamuni abartih bigimde uygun siinn Stesine genisletmek-
tir; ayr1 kalmasi gereken kavramlan birbirine kangtirmakur. Artik
kundaga sigmaz olmak, nasil diyeyim, etnik, medeni (civique) kogul-
landirmaya aittir; fakat kiiltiirel kogullandirma ancak okulun daha
sonra bunun iistiine eklemeye ugragtifi, ayn ve bagka bir seydir.
Kundaga sigmay birakmak higbir zaman Shakespeare’i, Moliére’i,
Paul Claudel'i hatmetmeyi igermez. Gergi igerdigine bizi inandur-
maya galigirlar, ama bu fikir tamamen yanhgtir. Hatta olasihikla
bunun tersi dogrudur; bize énerilen -bize dayatilan- kiiltirel kogul-
lanma birgok yéniiyle bizim etnik kogullanmamiza karsit, en azin-
dan yabancidir, yapay olarak alnma igreti bir seydir. Okul hayat-
lart (bereket versin) kisa siirmiig mutlu insanlar da bunu béyle
hissederler; kiiltiirlenme olayni —tamamen hakl olarak- kendile-
rini higbir sekilde ilgilendirmeyen wir zvir tiiriinden bir oyun ola-
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Bizim kiltiirimiiz 6ziinde Latin bir kiiltiirdiir. Gergi birkag yiiz-
yildir Romalilarin dilini kullanmuyor, ama yine de giinliik dil sayi-
lamayacak bir ara dile bagvuruyor, ve fazla okul ggrmemis insanlar
da bunu yabanc olarak duyumsuyorlar. Onu biliyorlar ve ~birkag
sozciik agagn birkag sdzciik yukani— anliyorlar da, fakat kullanmaya
gelince bunu reddediyorlar ya da bazen ancak saka ve komiklik
yapmak igin kullaniyorlar.

Kiiltiir sanatsal yaratinin tiim saygmligin gidermistir. Halk sa-
natsal yaratmaya giiliing bir ugras, beceriksizlerin vakit gegirme
yolu, yararsiz ve aylak igi, ve istelik sahtekarhga bulagmg bir et-
kinlik olarak bakiyor. Kendini bu ige veren kiigiimseniyor, agagt-
lamiyor. Bu durum, tam anlamiyla, sanatsal gabanin gegmigten akta-
nilmig ve belli bir sinufa 6zgii bigimleri kullanmasindan ileri geliyor;
bunlar siiriilen normal hayata yabanci. Yaratma térensel, ritiiel
bir dil, bir kilise dili kullaniyor. Sokaktaki adamin sanatgiya bakigi,
agag1 yukan mahalle papazina bakigi gibi. Her ikisi de ona, pratik
gegerlilikten tamamen yoksun bir térenin yéneticileri, uygulayici-
lan gibi gériiniiyorlar. Halkin sairlere ve sanatgilara sevgi ve ilgisi,
ancak, o sdzde kutsal dillerini birakip halkin kaba dilini konus-
tuklari zaman kendini gosterecektir.

Siradan insanlarin kafalarina, aligilagelen kiiltiirel bigimlendir-
me yollannin sanatsal yarat1 igin tek kabul edilebilir yollar oldugu
fikri yerlegtirilecek yerde, kendi baglarina, kendi istediklerine uy-
gun, yeni ve goriilmedik bigimlendirmeler, kendi hamurlannin
dogasina uygun kaliplar bulmalan 6nerilip tegvik edilseydi, saninm
pek gok kisinin kendisini sanatsal yaratiya verdigini gériirdiik.
Onlan iirkiitiip caydiran, sunulan kaliplardur, ki zaten bunlara da
ancak belli bir tiir hamur, onlarin hamuruna hig¢ de uymayan bir
hamur dékiilebilir. Bu yiizden vazgegiyorlar. Kiiltiir, yumurtalarin
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Kiiltiir igi o raddeye vardird ki, halk, sanatsal iiretim eylemin-
de bulunmak igin, sahtekarlik yapmak, kisiligini Garpitmak gerek-
tigi duygusuna kapiliyor.

Kislalarda subaylarin “vatanseverlik” séylevleri nasil askerleri
asla herhangi bir katthme: davranisa cagirmay: degil, sadece onla-
i kurmaylann 6niinde seref kitast olugturmaya ikna etmeyi amagh-
yorsa, aynt sekilde halk da, kiiltiir subaylan tarafindan, dayatlan
sayginliklara uslu uslu boyun egmeye ve kesinlikle ve higbir za-
man Tin'in gelisip gieklenmesine yaratict bigimde katilmamaya
davet ediliyor.

Prestij, sayginhik kavrami, militan kiltir propagandasinda hig
de hog olmayan bir rol oynuyor. Séyle veya boyle, ama mutlaka
agtr1, abartih bir rol. Kiiltiir yayma etkinligi, kabul ettirmek iste-
digi eserler igin, insanlardan sevgi degil sayg istiyor.

Aruk kiiltiir sézciigiiniin gergek kesin anlamiyla —“6mek alin-
mak iizere 6ne siiriilen bir 5bek eser”- degil, giiniimiizde bu sézciige
verilen ve halkin zihninde yalniz sézciigii degil bizzat ifade ettigi
kavrami da déniigtiirmeyi bagaran 6zel anlam niiansiyla yiizlesmek
zamani gelmigtir. Su siralar kiiltiir sézciigi artik “referans olarak
sunulan gegmis ¢ag eserlerinin biitiinii"nii géstermiyor, gok daha
bagka bir geyi ifade ediyor. Artik militan bir propagandayla, bir
beyin yikamayla baglantih gidiyor. Genig kapsaml bir korkutma
ve baski mekanizmasiyla baglantili. Yurttaglik bilincini, vatansever-
ligi seferber ediyor. Bir gesit din, bir devlet dini kurma yolunda.
Reklam ve tanitmaya olaganiistii 5nem veriyor, o derecede ki, simdi
reklam —en yavan ve en kaba bigimleriyle- sanatsal iiretime, halkin
kafasinda asil sayg1 nesnesini yerinden kaydiracak derecede bulag-
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gevresinde reklam yaygarasiyla yaraulan yapay sayginhga saygy
gostermeye gagrilyor. Eserleri sorugturmak gelmiyor halkin akli-
na, sadece onlan tagiyip yayan reklam kanallarint sorusturmak

geliyor.

Yalniz halkin degil bizzat sanatgilarin tutumlan da, kiiltiirel pro-
pagandanin gergeklestirmeye calistigy, asil degerin reklama veril-
mesi olayindan dolay: degisime ugruyor. Onlar da reklanun eser-
lerin igeriginden 6nce geldigini diisiinme noktasma geliyorlar. Ve
boylece, reklamu eserin —yaratildiktan sonraki- niteligine bagli sa-
yacak yerde, eseri ~yaratilma siirecindeyken— yapilmasina vesile
olacag reklama bagh sayma durumuna diigiiyorlar.

Iste tipik bir kogullanmug diigiinme 6megi, 6niine gikan her seyi
adeta optik kinlmaya ugratip garpitiyor. Cagimizda ve tiim gaglar-
da, resmi kiiltiirde 6n planda tutulanlara yabanci iiriinler bulun-
dugunu, fakat bunlann, bu yabancilik yiiziinden, higbir ilgiye maz-
har olamadiklarini, dolayisiyla korunmadiklarini ve iz birakmadan
yok olduklarint agiklamaya galigtigim bir profesor, yanit olarak,
kendi ¢aglaninin veya sonraki gaglarin uzmanlarinin kenara itmeyi
uygun goérdiikleri bu eserlerin herhangi bir deger ya da —en azin-
dan- ¢aglaninda én plana gikan eserlerinkine egit veya onlarla kiyas-
lanabilir bir deger tagimg olmalarinin son derece kugkulu oldugunu
soyliiyordu. Bu kugkusuna dayanak olarak, son zamanlarda Alman-
ya'da, izlenimcilerin ~Monet, Gauguin, ve digerleri— resim sana-
uni yeni bir gigira soktuklan sirada yapilmig olmakla birlikte, bu
yeniliklerin diginda kalan ve bunlan hig hesaba katmayan bir sa-
nat icra etmig ressamlarin eseri olan tablolarin sergilendigi bir mii-
zeyi ziyaret ettiginden soz etti. Dedigine gore, bizim profesér bu
miizede toplanmig olan tablolari tamamen nesnel ve tarafsiz bir
bakigla seyredip degerlendirmesine kargin, degerlerinin izlenimci
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kalmug, demek ki kiiltiir uzmanlar izlenimci resimleri tercih etmek-
te hakhlarmug.

Bu usyiiriitmede birgok dikkat cekici nokta var. Bunlardan biri
de, su veya bu sanatta bir nesnel deger oldugu, [sanat alaninda]
eserlerin 6z degerlerini 6lgmeye yarayacak bir nesnellik bulundugu
fikri.

Bu noktalardan bir bagkasi, diigiincenin, biitiin étekilere iistiin
olduklar: iddia edilen bazi degerlerin kiiltiirel olarak taninip resmi-
lestirilmesiyle bir kez kogullaninca, biiyiik bir safdillikle ve nesnel-
lik duygusuyla yaptigina kani olarak, 6teki degerlerin bunlara denk
olmadigint kabul etmesi ve eger kiiltiir uzmanlan teki degerleri
resmi dagara almig olsalardi kogullanmasinin bu kez aksi ysnde
isleyeceginin ve, ayn1 nesnellik duygusuyla, éncekine ters bir yar-
gida bulunacaginin hig farkinda olmamasi.

Fakat bizim profesériin usyiiriitmesinin agik farkla en ilgi cekici
ve konumuzun da bir bakima can alict noktasi gu: Kiiltiir uzman-
lan tarafindan resmen taninmig olanlara yabanci resimlerden —ki
ben bu ifadeyle elbette miizelerde bulunanlarla hig ilgisi olmayan
eserleri kastediyordum- s6z edildigini duyunca, muhatabimin akh-
na derhal dagara girmemis miizelik tablolar geliyordu. Zira diigiincesi
—kosullanmanin kafaya ne derece egemen oldugu buradan élgiile-
bilir- higbir miizede yer almayan tablolar bulunabilecegi fikrini
tiimiiyle digliyordu. Ona gére, herhangi bir miizede yer almayan
bir geye tablo ad1 verilemezdi, o sey diipediiz mevcut degildi.

Yine ayni konudan, “kiiltiirel” sanatin gizgisinden sapan iiriin-
lerden s6z ettigim bagkalan da, fikrimi yiizde farkli ama 6zde aymi
bir tutumla kargthyorlar. Patolojik sanattan ki herhalde her devir-
de bunun 6rekleri vardir— bahsetmek istedigimi santyorlar. Neden
derseniz, onlar igin norma uygun olmayan her ey ancak patolojik
olabilir. Onlara gére, ancak deliler toplumsal uzlagmayla benimsen-
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nin béyle bir hedef se¢mesi onlara akil almaz bir davrang gibi po-
riiniir. Segerse yaptigt sanat, onlarmn fikrince, deli iiriinii oldugu
igin degersiz bir sanatur, olsa olsa ubbi bilgi edinme agismdan il-
ging olabilir, ya da, en iyi olasilikla, bir g6z boyama, bir oyun, sag-
liksiz bir merak konusu olarak.

Sanatsal iiretim kapris, fantezi zihniyetine agilnug bir alandur.
Ve bu zihniyet igin, bir “hikmet-i hiikiimete” boyun egdirilmek,
kontrol edilmesini ve yoénlendirilmesini igeren bir kollektif ida-
reye tabi tutulmak kadar zarar verici bir gey yoktur.

Sanatsal tiretim ancak bireysel, kisisel ve herkesge icra edilen,
ve asla birtakim gérevli “vekillere” devredilemeyen bir etkinlik ola-
rak diigiiniilebilir.

Ise-yararlik (I'wsilitaire) bilincimizin kargisina, igin igin kurtulma-
w1 diledigimiz birtakim zorlayici etmenlere bagh olarak gikar; ise-
yararlik, sonunda alani 8zgiir olarak ige-yaramazhga (I'inutilitaire)
birakmaya yargih bir tiir acil baglangig diizeyidir; ige-yaramazlik
ise, aksine, korunmasi biitiin 6teki diizeylerin tek amaci olan énciil
ve birincil deger olarak kargimiza cikar. Ige-yararhg sirtimizdan
atalim; bu igi bizzat yapmak gibi rahatsiz edici bir gorevi tistlenme-
mek, bunu diigiincemize yiik etmemek, ve bdylece kendimizi tama-
muyla ise-yaramazhg kucaklamaya hazir hale getirmek igin de s6z
konusu igle baz1 “vekiller” gérevlendirelim.

Kiiltiirel propagandanin zararli yani, bu olayda asil anlamiyla
kiiltiirle —yani 6rnek alinmak iizere 6ne siiriilen bir dizi eserin bil-
gisi~ zihnin saf ve sade [yaratic1] etkinliginin birbirine kangtinlma-
sidir. Dolayisiyla, alic1 ve 6ziimleyici konumla yaratict konumun
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mucit géren bir kimsenin bu nedenle bagkalarinin icatlanni olum.-
lu degerlendirebilecegi fikrini igeren bir kangiklik. Oysa gereklikte
-ve her dogru mantiga gore de- bunun tam tersinin gegerli oldu-
gu goriiliir. Insan bagkalarimin buluglanindan memnun olmadig
igindir ki kendisi yeni buluglar yapmaya kalkigir. Sonra sanatsal
yaratiya kamu yarari ve sayginhigin baglandig1 gériilir ve vurgu o
denli kuvvetle bu nokta iizerine kaydurilir ki, halk bu yiizden sa-
natsal yaratiya ondan aldig1 dolaysiz zevkin degil, ona baglanan
sayginlhik derecesinin fonksiyonu olarak bakmaya giidiilenir; sanat-
sal yarati halkin kafasinda her tiirlii dolaysiz pratik iglevini yitirip
sadece bir sayginlik —saglayacag1 saygmhigin azlik veya oklugu—
sorunu haline gelir. Bu yiizden sanatgilar eserlerine prestij getire-
cek ad veya baghklar koymak igin gurpinurlar, ki bunlarin belirlenip
dagitilmasi da yalniz kiiltiir memurlannin elindedir. En sonunda,
bu prestij de bir deger kavramina baglanir: estetik deger, etik deger,
medeni deger, ve, zincirleme olarak, elbette ¢ok daha elle tutulur
ve 6lgiiye vurulur bigimde, parasal deger. Bunun sonucu olarak,
sanat eserleri ticaretiyle 6rtilii bir gikar anlagmasina girilir; tiic-
carlar kendi gikarlan ugruna [eserler igin] olabildigince yiiksek
fiyatlar elde etmeye galigir, sonra bu fiyatlar daha gok prestij dogu-
rur. Ticaretle kiiltiir arasindaki bu gizli anlagma son derece sik1, son
derece igtendir; ikisi siirekli birbirine omuz verir, birbirin1 gfiglen-
dirir; biri olmazsa éteki olmaz; her biri 8tekinin ileticisi, ara dura-
gidir. Kiiltiiriin zararh ve yokedici yiikiinden ancak zihinsel iriin-
lerden deger kavramini, en basta da bunlann —séz konusu degerin
gostergesi olan— parayla olgiilen fiyatlanni kaldirmakla kurtulu-
nabilir. Ticaretin de pek iyi hissettigi bir husustur bu, zira var giiciiy-
le kiiltiir mitosunu desteklemeye, yetkesine dayanak olmaya gahsir.

Kiiltiirel propaganda, énciil ve birincil kaynagmayy, binbir gige-
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ne, kendi yapug ve pek de éviindiigii boyali kagittan dért ortan-
cayt diker ve gevredeki biitiin otlan 6zenle yolar.

Giiglii ve giirbiiz zihinsel salgilama, ancak giinliik kigisel yagamin
ham deneyimleriyle beslenmekten kaynaklanabilir. Daha énce bag-
kalan tarafindan sindirilmig besinlere ancak pek ender, istisnai du-
rumlarda, tehlikenin tam bilincinde ve gerektiginde sakinmaya
hazir olarak yaklagilmas: iyi olur.

Zihinsel salgilamayla onu somutlagtirp iletilebilir kilacak bir
eserin iiretimi arasinda, dogrudur, biyiik giigliiklerle dolu bir bigi-
me-sokma iglemi vardir ki, herkes bunu kendi kullanimina elverigli
olacak gekilde bagtan icat etmek zorundadir. Bu konuda, igin ko-
layina ve gabuguna kagarak, kiiltiiriin herkesin yararna agik ve
hazir tuttugu bigime-sokma formiiliinii kullanmak miimkindiir.
Fakat buna sarilan hemen goriir ki, bu degirmen sadece bir tiir
tahil giitmeye yaramaktadir, ve bu da kiiltiiriin kendine 6zgii tahi-
lidir; zaten kiiltiir bunu da kullanima hazir tutar. Bu nedenle un
¢abucak 6giitiilmiis olur, ama artik hig de sizin ununuz degildir.

Ayrica kiiltiir, sizin beyninizin yerine koymak iizere, kendi ta-
hilindan yapilmug bir beyin modelini de [sizin igin] hazir tutar.

Kiiltiirin ve yikicihgin (subversion) sanatsal yarat ile olan ilig-
kilerine gelince, 6nce bu terimlerden her birinin agik ve kesin an-
lanu iizerinde, bunlara atfedilmek istenen anlam alaninin tam bo-
yutlan iizerinde anlagmak iyi olur. Gergekten de, bir dikdértgenin
kenarlanyla késegeni arasindaki iligkiler istine bir tartigmada,
benim kenar dedigime siz kdgegen derseniz, ya da 6nce kenar dedi-
giniz seye sonra késegen demeye baglarsaniz, tarismamiz elbette
anlagmazlik bataginda bogulup gidecektir. Ilk olarak, kiiltiir terimi-
nin adeta giinden giine kendileri de degisken niianslarla gesitlenip
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ulustaki bigimiyle ele alinirsa alinsin, genel anlamda kiltiir kav-
ramindan my, yoksa kiiltiiriin tam ve 6z olarak bizim alanimizda ve
bizim igin aldig1 bigimden mi s6z edilmek istendigini bilmek ge-
rekir. Agikur ki, her ulusun, bir bagkasininkiyle ayni olmayan kendi
6z kiiltiirii vardir. Bizim kendi kiltiirimizden s6z etmek isterken
soylediklerimiz her kiiltiirin genel ilkeleri agisindan da mutlaka
gegerli olacak diye bir sey yoktur. Bizim kiiltirimiizi bagka ulus-
larda olusmus kiiltiirlerden ayiran ézgiin nitelikleri, bagat &zellik-
leri agikliga kavusturmak elbette ¢ok ilging olurdu. Sanirim bizim
kiiltiiriimiiziin 6zellikle belirgin s6yle bir karakteri vardir: Her alan-
da birtakim deger 8lgeklerine gore 5lgme-degerlendirme sistemle-
ri kurar; diinyay1 meydana getiren birincil temel égelerin sayisint
azaltma yoluyla onun basitlestirilmesini saglamak igin konu edin-
digi tiim nesneleri bir ortak paydaya indirgeme yéniinde siirekli
gaba harcar. Bu iglemlerde hakim olan genel gériig ve anlayi da,
Gyle saniyorum ki, géz 6niine serilen manzaray: yatay olarak dagil-
mug gesitli zellik ve karakterlerde sayisiz nesneden olugan bir kala-
balik olarak gérmek degil, tam aksine, nesnelerin tepeden itibaren
liyakat sirasina gore simflandirildigr dikey diziler halinde st iiste
istiflemektir. Bizim kiltirimiiz suflayiidir. Aynca sabitleyicidir de,
giinkii, gerek bigimi gerek gevresi ve bagh oldugu diger nesneler
ve gerekse ona dikilen géziin bakig agis1 degistikge, bir nesnenin
gériiniimiinin de siirekli olarak degistigini hissetmez de, aksine,
onun degigsmeyen kimligini vurgular. Kendisini, istikrarh olan1 ve
sadece boyle nesneleri iglemeye yarayan ve istikrarsizhg, degis-
kenligi islemekte kullanilinca iyi galigmayan bir aygit olarak kur-
mugtur.

Kiiltiiriimiiziin bir bagka karakteri de (ki aslinda yukardakiyle
ayn geydir) hiyerarsi merakidir; bu durum elbette onun yiizyillar
boyunca bir toplumsal hiyerarsiyi gegerli kilmaya emek vermis ve
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gin gesitlilikler yerine, siki hiyerargiler kurmaya egilimli bir sosyal
sinif [kast] tarafindan yaratilmig olmasiyla tutarhdir.

Kiiltiir teriminin bizde ve bizim zamanimizda tagidig1 gesitli
Sreiilii anlam ve gagrigimlanin envanterini tamamlamak igin, teri-
min kullanilgina eglik eden gegsitli “armonikleri” de hesaba kat-
mak gerekir, ki bunlar, kiiltiirel propagandanin kiiltiir kavramina
verdigi 6zel renk ve gesniden, bu konuda basgvurdugu kaba rek-
lamcilik yollarindan, ve iktidarlarm kiiltiirii pek nahog bigimde
kullanmak istemelerinden ileri gelmektedir. Nahog diyorum, giinkii
bu, 6zii itibanyla, bireyin bagimsizhgina ve toplumsal el koyma
girigimlerine kargt savunulmasina zarar veren bir siiregtir.

Simdi, kiiltiir sézciigii duyulur duyulmaz, militan ulusal kiiltir
propagandast sayesinde artik kiiltiiriin igine iglemis olan o pek ézel
(polis) kokusu da hemen etrafa yayilmaktadir; onsuz kiiltiir s6z-
ciigiinii igitmek en azindan artuk miimkiin degildir. Bu sdzciigiin
durumu, ayni gekilde devlet propagandastyla ahmakga ve soven
bir agin ulusguluk gériiniimiinden aynlmaz olmug yurtseverlik séz-
ciigiiniin durumu gibidir. Kiiltiir s6zciigiine gimdiden bir mitos ve
aldatmaca kokusu sinmis olup, yakinda onun yerine acilen bagka
bir terim koymak gerekecektir; ve o zaman fark edilecektir ki, aslin-
da bu kavram igin bir degil iki terim gereklidir: biri gegmisin eser-
leriyle ugragmay, onlara karg1 duyulacak saygiy1 ve bundan dogan
zihinsel kogullanmayy, 6teki ise bireysel diisiincenin eylemli bigim-
de geli ini —ki bu ¢ yla bagka bir seydir- géstermek tize-
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Kiiltiir sézciigiine abaruli bigimde genig bir anlam verilir, re-
gin yukarda sézii edilen “kundaga sigmay1 birakmak” da buna dahil
edilirse, kiiltiir hakkindaki diigiince ve fikirler garpitilmus olur. Ciin-
kii 0 zaman konugma ve ana dilinden bagka ayakta durma ve yiirii-
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olmayi ve akcigerler yardimiyla solumay: da isin igine karigtirmak
giindeme gelebilir. Kiiltiir kavramina verilecek boyle agiri bir genis-
lik, bu kavramin kapsam alaninin nerede baglayip nerede bittigi-
nin kesinlikle belirlenememesi yiiziinden, olsa olsa onu ortadan
kaybetmek sonucunu dogurur. Séz daganmuzin ve diisiincemizin
temelini olugturan biitiin kavramlar az gok ayni durumdadir, ama
sinirlan sisli de olsa onlan kullanmak zorundayiz, ve art arda
benzesim derecelerine dayanarak genisliklerini fazla gekip siindiire-
cek olursak, onlarin &ziinii bozmug oluruz. Tam aksine, diigiince,
kenarlar1 bulanik kavramlan da, asillarini gézden kaybetmeden,
ustaca kullanma marifetini gésterebilmelidir. Kiiltiir —ve 6zellikle
bizimki- s6z konusu oldugunda, bunun okul ¢agindan itibaren bile
degil, orta &grenim adi verilen dénemden itibaren bagladig: fikrini
benimseyelim. Zaten kiiltiir sézciigii aligilmig haliyle genel olarak
bu anlamda kullanilmaktadir, ve en dogrusu bundan sapmamak-
tr.

Dilimizin herkesge ortak siradan konugulma bigimini bir kena-
ra birakalim. Hepimiz hissederiz ki, bazilan onu digerlerine gore
daha “kiiltiirel” konugur. Bu kiiltirelligin ash nedir, neden yapil-
mugtir bu? Kiltiir kavramim iste burada yakalayacaguz.

Kiiltiirel konuguyorlarsa kiiltiirel diigiiniiyorlar demektir. Dii-
stinceyi dil yapar. Kiiltiir sadece bir bilgilenim malzemesi olsaydi o
kadar zararl olmazdi. Ama bundan ¢ok daha fazla bir seydir, bir
tarzdir: bir diigiiniig ve kendini ifade tarz1, bir gorig, duyus ve dav-
ranig tarzl.

Kiiltiir, kiiltiirli olani bilgi[lilik] yanilsamasina digtirdir, bu ise
ok tehlikelidir, zira bilmeyen biri arar ve tartigir, ama bildigini
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Bu notlarda gimdiye dek kiiltiir hakkinda séylenenler aslinda
sorunun verilerinin yanhs bir konumuna ve fazla giddetli, garpict
seylerden duyulan bir tiir kayg: veya korkuya kargilik olmaktadur.

Her sey gibi kiiltiir de basitge ve kabaca iyi ya da kotii diye
nitelendirilemez, hatta her durumda ayni iyi ya da kétii etkileri
gostermekle de suglanamaz.

Her insanun, diigiincenin yeni buluglari ve bunlarin -bizim gev-
remizdeki veya bagka yerlerdeki, giiniimiize veya gegmige ait— anit-
larda kalmus olabilecek izleri hakkinda merak duymasi [bunlara
ilgi gostermesi) gayet dogal, son derece hakl bir tutumdur.

Fakat 6nce nicelik sorunu giindeme gelir. Birazcik bilginin —iyi
oziimsenmenmig sig bilgileri degil, sayica az bilgiyi kastediyorum—
daha fazla sayida bilgiye kiyasla tamamen bagka etkileri olabilir.
Bu “say1 fazlah@” kugkusuz derinlesmenin zararina, her haliikarda
s6z konusu bilgileri alimlayacak zihnin tazeliginin zararina olacak-
ur. Bu tazeligi bozmaktan, zihnin alimlamaya hazir niteligini yip-
ratmaktan, kéreltmekten sakinmalidir.

Kinanmas gereken, kiiltiir ad: verilen seyin sagladigi varsayi-
lan yaz, resim ve diger anitlara tinin gosterebilecegi her tiirlii il-
giye bulagtifi diigiiniilen 6zsel ve temel bir zararhlik degil, bu eser-
lere belli bir yaklagim bigiminin, onlan &zellik ve &zgiilliikle kiil-
tiirel saymanin igerdigi zararhlikur. Kiiltiir sézciigiiniin 6teden beri
6zel bir anlamda kullanilmis olmasi, simdi kiiltiir kavramini s6z-
ciigiin tagidif o 6zgiil renk ve gesniye o denli giiglii bigimde bagh
kiliyor ki, bu terimi artik ivedilikle rafa kaldirmak gerekmektedir.
Eskiden herhalde baska bir ¢inlayigi varmig bu sézciigiin, sadece
birtakim diigiince anutlarina tutulmug ve onlardan beslenmekte
(stislenmekte degil) olan kisiyi gosteriyormug. Eserlerin igeriksiz
kof listelerini yapmaya degil, onlar: tanimaya, bilmeye tutkun
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onlar gibi agip hafifleyerck degil de fazla el degistirdikleri igin
kirlenip agirlagarak. ..

Kiltiir sézcigiiniin bugiin tagidig), ve artik diigiince anitlarina
gosterilen her tiirlii ilgiye kuvvetle bulasip kanstg iin bu ilgiyi
de “nahog” kilan o 6zel renk ve gesni kendini en ok kiiltiirel teri-
minde hissettiriyor. Sézciigiin soysuzlagmas: dile getirdigi kavramin
da soysuzlasmasina sebep olmustur; kavram da kirlenmis, aruk
aynlmasinin gok zorlaguig tiksindirici bir renk ve gegniye biiriin-
miistiir; o derecede ki gogunlugun goziinde artik bu ézel renk 6n
plandadu, ve o gekilde ki kiiltiir sozciigii aruk kiiltiriin kendisini
degil aldigi bu &zel rengi akla getirmektedir; ve kiiltiir kavrami da
giiniimiizde kendi gergek igerigini degil, bu kir kabugunu dile ge-
tirir olmugtur. Zarf mazrufun yerine gegmistir.

Bu kir kabuk neden yapilmustir? Say1 ve nicelik kavrami burada
da ise kangiyor. Basit ve gocukga bir 6zlemden, olabildigince gok
sayida diigiince anitini tanima ézleminden -hatta daha da gocuk-
ast, anitlann hepsini, hig olmazsa simflama sonucu en iyilerin hep-
sini tanima 6zleminden— yapilmigtir bu kabuk. Kiiltiiriin bu “sayim-
layic1” yonii, safdilce eksiksiz ve kesin sayimlar yapma, envanterler
gikarma iddiasi son derece yaniltict ve arpiticidir. Diinyanin pek
genis ve saytya hesaba gelmez oldugu bilincinin yitirilmesi, devasa
arpikliklara, giiliing bigim ve doga bozulmalanna yol agabilir.

Sanat yaratisinin —ki ender ve siradigidir— ve topluma duyurulu-
sunun durumu, gekicilikleri yabaniliklerinde yatan ve otel reklam-
lari turistleri getirir getirmez sona eren su 1ssiz adalann durumu
gibidir. O zaman ortada sadece itici ve biktiric1 sahte bir yabanilik
kalir; ender ve siradigt yer meraklilan da gadirlanni kurmak igin
bagka yerler ararlar.

Edebiyat ve sanat alanlarindaki kiiltiirel iiretimde, sik sik, prog-
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yaret vb. gibi etkinliklerin yer aldify, seriiven gegnisi kaulmig orga-
nize grup turlarinda uzmanlagmig turizm acentelerininkine benzer
durumlarla kargilagihir.

Kendisine kiiltiirel alanin diginda “ham (dogal) sanat” diye bir
sey onerilen kiiltiirlenmis kisi de, her defasinda, Van Gogh, Giim-
riikgii Rousseau ya da gergekiistiiciiler gibi kiiltiirellik diizeyine
ait driinlerden s6z etmek istendigini sanir; oysa turizm acentesi-
nin sundugu isporta malt ucuz turlar issiz adaya gore neyse, bu
iiriinler de gergek ham sanata gére odur.

Baui diisiincesi tutarlilik (cohérence) aghigyla, tutarlilik yanilsa-
mastyla, iginden kokusmugtur. Hangi kavramu ele alsa, 1iginu iize-
rine tutmak igin 8n tarafina konuglanir, gériig alanna girmeyen
yan yiizleri, hele arkay hi¢ umursamaz. Kavramlan, kalinliktan
tamamen yoksunlarmug gibi igleme tabi tutar, madalyanin sadece
6n yiiziinii dikkate alir. Oysa biitiin kavramlar ok yiizliidiirler, ve
bir bakista bu yiizlerden ancak biri gériilebilir. Goriisten kaynak-
lanan diigiince de, onun gibi, nesnelerin sadece kendi kargisina
diigen bir tek yiizlerine ulagmaya imkan verir; incelemesine de-
vam etmek igin [nesnenin gevresinde] dénmesi gerekir; ama o za-
man da, ¢ogu kez diigiinen hig farkinda olmaksizin, tiim gevrenin
dogrultusu degigir. Diiglincenin yakalayabildigi gergeklik parga
pargadir, ancak pargalar halinde olugabilir, ve Bat1 diigiincesi iste
bunun yeterince bilincinde degildir.

Bau diigiincesi, igte bu kalinliklan ve arkay: géz ardi etme tutu-
muyla, her sorunu tek &lgiite gore g6zme zlemi geker, ve bu yiizden
sicakla sogugun birlikte estigi yerde bu kadar rahatsiz ve kararsiz
kalir. Oysa, sicak sopuktan soguk da sicaktan yapilmis olduguna
gore, bu yer her yer, her geyin yeri demektir. Karanlik olmasayd:
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yagt bulunmayan yerde seving ve mutluluk da olamaz; gozyaslarinin
kurudugu yerde seving duygusu da zayiflar. Biitiin kavramlardaki
bu degigmez gifte degerlilige uyum saglayamamast, art yiizleri digla-
maktaki bu siirekli inadidir ki, Bat diigiincesini [iig boyutlu] gok-
yiizlii cisimler kargisinda bir diizlem geometrisiyle ayn1 duruma
disiiriir.

Yukarda dile gelen fikir ve diigiincelerin igiginda, yikicalik zih-
niyeti bana, bir insan toplulugu iginde en istenmeye layik ve en
diriltici tutum olarak géziikiiyor.

Kiiltiirin ve uzman ve memurlardan olusan yasal kurumlannin
giiniimiizde benimsedikleri konum, daha genel bir diizeyde, biitiin
etkinlikleri bir uzmanlar toplulugu yaranna srtiilii bigimde iger-
den denetleme (ve agikca el koyma) akimi gercevesinde, aynca
biitiin alanlarda birlik saglamay: amaglayan bagka bir genel akim
cergevesinde de yer aliyor. Cagin mistik egilimi, biitiin alanlarda,
secip ayiklama ve toplayip yogunlagtirmadir. Bu mistik egilim agik
bigimde giiniimiiziin sanayi ve ticaret girigimlerinde gériilen top-
lasma ve tekellesme modasiyla iligkilidir. Bu yogunlagmanin, so-
nunda [birilerine] yararh olup olmadig, ne bakimdan ve kime yarar-
It oldugu gibi sorulan yanitlamak elbette benim igim degil. Fakat
bu siireg sorumluluk ve inisiyatifleri birkag kisilik 6zel bir grup
yararina asil sahiplerinden gaspediyor. Ekonomik plandan diiiince
etkinligi ve sanatsal yarati planina aktanldiginda, ok az sayida
uzman yararina insan kitlelerine dayatilan bu gasp olay: kesinlikle
ok zararh oluyor. Bu alanda hiyerarsi kurmayi, segmeyi, ayikla-
may, bir araya toplamay1 amag edinen her tutum zararhdr, giinki
insan kitlelerinin ugsuz bucaksiz, sayisiz, kannca gibi kaynayan
verimli topragmi goraklagtirmak sonucunu verir. Kiiltiirel propa-
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silesme ve toplasip yogunlagmanin aksine, esitlik¢i ve anarsik bir
kaynagma gerektiren bir alan varsa, o da muhakkak adi gegen top-
rakur.

Birlegtirici ve tekbigimlegtirici bir yalinlagtirma araci olan, 1skar-
talik ve defolu égelerin ayiklanip temizlenmesi fikrini, her seyin
siizgegten gegirilip sadece en iyilerin kabuklarindan antlmig ola-
rak korunmast ilkesini temel alan kiiltiir aygity, etse etse [tohumun
sterilizasyonu ve] filizlenme siirecinin durdurulmasi sonucunu elde
eder; zira diigiince asil besinini ve yenilenmesini tam da o iskar-
tahik ve kusurlu égelerden saglayacakur. Diigiinceyi yerine cakma
aracidir kiiltiir aygiti, kanatlara kursun baglar.

Yukarda madalyanin yiizii ve tersi (birbirine ters yiizler) konu-
sunda dile getirilen, karanhgin olmadig: yerde 1g1g1in da olamayacag,
sogugun olmadig1 yerde sicagin da olmayacap ilkesi dogrultusun-
da, [denebilir ki] yabanilik de, zihnin uyanip bilenmesi igin, aym
sekilde korunmasi gereken bir degerdir; hem de gerek —toplum
6lgeginde diigiiniiliirse— bir ulus iginde, gerek —bireysel dlgekte
diigiiniiliirse~ tek bir insanda hatin sayilir oranda bir yabanilik ge-
rekir. Gergekten sdyle yiikliice bir doz, diyorum ben, hem de en
tazesinden, en keskininden; yoksa zihnin uyanigindan olsa olsa
hig tazeligi olmayan bir tiir kalp para elde edilir: gorgiilii ve “kiil-
tiirli” davramg, bilgili ve “kiiltiirli” diigiinme, giizel ve “kiiltiirli”
konugma.

Yine ayni, 6n yiizlerden ayrilamayan ve onlan besleyen ters
yiizler perspektifi iginde, yaraticihiklarin ve cogkulu adaniglarin filiz-
lenmesi igin degerli bir toprak olarak, sistematik ret huyu, inatg1-
lik, alaycilik ve agagilama zevki, sistematik kargi cikma ve paradoks

zihnifdarbisim BfferkdtasbAksiirmhtipariiaticyoisn” da



BOGUCU KULTUR 37

zikretmek lazimdir. Kurtarict her sigek ancak bu toprakta yeserip
agihr.

Grup uzlagiminin ve hikmet-i hiikiimetin kargisavi olarak dii-
stiniilen birey, kendini esas itibanyla itiraz ve kargi-gtkma ile tanim-
lar. Oziinde ve ilkesinde kargt-gikicilik vardir bireyin, ve bireysel-
liginin ne denli bilincinde ve onu savunmaya ne denli kararl olur-
sa, kargi-gikiciligi da o denli giiglii olacaktir. Hikmet-i hiikimetle
bireyciligin saglikh giirbiizliigii arasindaki uzlagmaz gatigma, toplum
denizinin sularina canlandirict bir igsel dalgalanma getirir. Fakat
bireyin bu kargi durma, boyun egmeme konumuna sikica sarilmas
kosuluyla... Grup gikarlarinin yardimcisi durumuna gegmek ve
béylece yénetilenlikten yénetenlige kaymak iizere bu konumun-
dan aynilmaya razi edilebilirse, polisin saflan bir birim kazanmig,
gruptan da bir birey eksilmis olur. Herkes bunu yaparsa ortada
sadece polis olur, birey diye bir sey de kalmaz; o0 zaman ne grubu
olur bu grup? Polis kimi yénetir? Kendi kendini mi? Igte o zaman,
s6ziini ettigimiz igsel dalgalanmadan yoksun kalan toplum denizi
bir 6lii deniz, bir durgun bataklik olur.

Bir yandan birey olarak grup gereklerine siddetle kargt gikan,
ama 6te yandan grubun iiyelerinden biri olarak onun gikarlann-
dan pay aldigim digiinen bireyin bu ikili [ve ikircimli] konumu,
her bakimdan stirekli bir kararsizlik ve tedirginlik kaynag olup,
diigiincenin kaypaklagmasina, durmadan hile yapmasina ve bir ray-
dan &iekine atlayarak tutarl kalmaya galigmasina —tabii bu miim-
kiin degildir— neden olur. Ciinkii diigiince her planda gegerli ey-
lem ilkeleri, uzun erimli eylem ilkeleri arayigindadir. Yalnuz bir plan
igin gegerli ve o plan degigince doniigen kisa erimli ilkeler éneril-
digini gériince son derece rahatsiz edici bir durumda kalir. Siirekli-
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siirekli ilkeler ister; isleyig alant sinirli eylem ilkeleri onun hig igine
gelmez, asla kesigmeyen paralellerin de gelmedigi gibi. Yine de,
kim bilir, béyle pargali ve kesintili bir yeni perspektifle uyusmasi
ve eski igleyis tarzint artik kékten degigtirerek bu dogrultuya ys-
neltmesi, belki de imkansiz degildir.

Diisiincenin o eski 6zlemi, bir bakigta ok genis, fazla genis bir
alani kucaklama tutkusu, gériigiinii bugulandinr. Pargali alanlar
segenegini yegleyen ve pargalan da birbirleriyle baglanulandirma
kaygisi tagtmadan art arda ele alan, ve bu yéntemi inatla uygula-
yan bir felsefe, hig kugkusuz cok daha verimli buluglar yapabilirdi.
Diigiince de bdyle bir tutarsizlik ya da erimi daha kisa bir tutarlilik
yolunu segseydi, biiyiik olasihkla giiglerinin sagirtict derecede ye-
nilendigini goriirdii.

Bu yeni siireksizlik (discontinu) felsefesi, dzleri geregi egri olan
ve Oyle kalmaktan bagka gareleri olmayan gizgileri dogrultmaya
bog yere caba harcayacak yerde, incelemesini tam da bu egrilik
iizerine, alan yer degistirdikge ilkelerin ugradig1 degisimler izeri-
ne, ve egriligin keskinlegmesiyle ilkelerin ters-yiiz oldugu déniim
noktalan iizerine odaklayacaktir.

Yukarda 6n yiiziin nasil kendi tersi olan art yiizle beslendigini
anlatmak igin bu mekanizmay en iyi canlandiran imgeyi, deri iize-
rine dégmeli kabartma igini kullanmaliydim: burada, bir yiizde ka-
bart1 olan desen &biir yiizde girinti seklindedir.

Diigiincenin, istemeye istemeye de olsa, her geyde goriilen sii-
rekli degisim ve dénigiim haline kendini uyarlamasi, ne bigimleri
ne de yerleri sabit olup gegici ve devingen olan bulutlarin manipii-
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def, inceleyecegi degismeyen nesne, sabitlik ve degismezlik degil
devingenlik olmahdir.

Kiiltiir sézciigiiniin tizerine yiiklenen, kullanana ve kullanim
bigimine gore farkli ve gogu kez geliskili anlamlar arasinda, felsefi
digiinceye, kavram kurma ve kullanmaya alistirma anlami da var-
dir. Gergekten de diisiincenin bir agamast vardir ki orada bu jim-
nastige uyanur; o zaman bu aliguirma tazelik ve dirilik gorinami
verir. Fakat sonra kiiltiir kurumlagip Sorbonne zihniyetiyle kari-
sinca, insanlar aruk hig de kisisel bir aligtirmaya ¢agrilmazlar; tam
tersine, onbagi adaylarinin sahra talimnamesini ezberlemeleri gibi,
buyurgan bir resmi “dogru gériig” yasasini harfi harfine tekrarla-
maya davet edilirler.

[nsan, riizgann ugurdugu tily iglevinde aligtirma yaparak, riizgar
iglevinde geligip ustalagacak degil ya!...

Kiiltiirin durumu, adi sdylenir séylenmez erdemi-etkisi ugup
giden birgok bagka seyin durumu gibidir. ilk agamada diri ve giir-
biiz, kargiliksiz ve 6zsuyuyla dolup tasan sanat vardir. ikincisinde
kiiltiir sézciigiiniin icadina tantk oluruz, sanatin kanadina kurgun
baglayan. Ugiinciisiinde, artik “sok-kiiltir”, onbagilagmug kiiltiir
vardr, sanat ise yok olmustur.

Bugiinkii, esas itibanyla reklama yonelik tasarlanig bigimiyle
kiiltiir kavrami, dogal olarak en agir bigimde basitlestirici eserlere
sempati duymaya egilimlidir, giinkii bunlar reklamcihgin meka-
nizmalarina daha uyumlu ve eserlerin degeri ilkesini yavag yavag
onlarin reklam degerine aktarmaya daha elveriglidirler.

Zihin jimnastiklerinin sinursiz 6zgiirliigiinii zedelenmis ggrmek-
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diigiincelerini tam anlamuyla kendi baglarma tarugarak kabul et-
medikleri dogrultulara yéneltme riski tagiyabilecek her tiirlii 6neri
ve baskilara kargt siirekli savunma halinde bulunurlar. Onerilen
her geye itiraz etme refleksleri ve siirekli “kontr-piye” konumlan
bundan ileri gelir. Beyin, her tiir damgay: kabule kolaylikla hazr,
yumugak bir maddedir. Bunun bilincinde olan ve ayni zamanda
kendi kayiginda kendi kaptani olmaya énem veren kigi, damga
basicilardan korktugu kadar higbir seyden korkmaz. Sagduyu buna
karg1 gikar, bu inatgilik ve paradoks mizacint kinar ve farkl fikirle-
ri reddetmek yerine dikkatle dinleyerek hakikate daha iyi vanla-
bilecegini éne siirer; ama bu dogru degildir. Dogru degildir, ¢iinki
Hakikat yoktur; hakikat diye sadece her kiginin kendi hakikati
vardir, ve bunun titizlikle korunmas: gerekir. Bazi rejimlerin bazi
fikir ve goriigleri, hig olmazsa bunlann ifade edilmesini, insanlara
dayatmak igin bagvurduklar baskici 6nlemleri ve ceza yaptinm-
lannu iyi niyetli insanlanin infialle protesto ettikleri gériiliir. Oysa
bu énlemler, basit uzlasma ve “oydagma”nin her yerde hazir ve
nazr agithgindan daha az korkutucudur. Yasalann dayattig: zor-
lama, yaganan ortamda kabul edilmis fikirlerin her yerde hiikmiini
siiren ve gok daha etkin olan baskisinin yaninda higtir; her bire-
yin, 6zgiirce diiginmeye 6nem veriyorsa, iste bu baskiya kargt uyanik
olmasy, siirekli savunmaya gegmesi uygun olur.

Kiiltiirel “camia”nin kapali kap 6zelligi, orada hiikiim siiren kegif
kavramiyla daha iyi aydinlanir; buna gére, daha 6nceden —bu camia
harig~ ¢ok sayida kiginin, hatta herkesin-bildigi ve sevdigi nesne-
leri camiaya [ilk kez] tanitan camia iiyelerine biiyiik bir deger ve
saygmhk atfedilir. Béylece, 6rnegin bir entellektiielin hayranlik-
tan gézleri biiyiimiig kiiltiirel camiaya su veya bu nesneyi (biitiin
tesisatgilarin ve sarap mahzeni bekgilerinin elli yildan beri hayran
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“siikse yaptg1” goriiliir. Fakat burada asil kasif roliiniin o tesisatg1-
lara veya kav bekgilerine ait oldugu kimsenin aklina gelmez. Ciinkii
bu rolii ancak bir entellektiiel alabilir. Ayrica, hig kimse en basta
bu nesneyi kimin yaptigin sorugturmayi da bir an bile diigiinmez.
Kiiltiirel toplulugun kafasindaki imgeye gore, ona yabanct olan
her sey bilingsiz ve kaba saba bir avam kitlesidir, ve onun tanima-
dig1 higbir seyin gergek anlamda varligindan s6z edilemez. Nesne-
lerin var olmast onun tarafindan tanindig ve ondan etiketini aldigt
andan itibaren baglar. Camia nesneleri “niifusa kaydeder” ve on-
lara kimlik karti verir. Sanat alaninda, mizaglarmn ézgiir ve kendi-
liginden egilimleri alaninda, her seyin ancak ad almadig siirece
tazelige ve erdeme sahip oldugu g6z éniine alinirsa, kiiltiirel ca-
mia, o sakil adlandirma ve resmilestirme telag: iginde, burada ke-
lebek kolleksiyoncularininkine benzer bir iglev gériiyor demektir.
Kiltiirin 6zelligi ugan kelebeklere katlanamamasidir. Onlan ig-
neleyip etiketlendirmedikge rahat edemez.

Kiiltiriin en zararh yénii, [model olarak] gegmigin eserlerini
sunmaktaki isran degildir. Onun iglevlerinden yalniz biridir bu, ve
daha ¢ok bir 6n ritiiel [bir tiir girig téreni] sayilabilir: ameliyattan
énceki anestezi. En zararh eylemi, 6zel bir sézcitk dagarcig getir-
mesidir. Kendi icadt olan birtakim s6zciikleri 6nerir —hayir, da-
yatir— ve bunlar birtakim basmakalip kavramlan tagiyarak zihni
doldurur ve her késesini tutarlar; zihin igin yol gésterici isaretler
haline gelirler. Bu sézciik mobilyasinin diigiinceyi, yalinkat ve agin
yalinkatlagtirma nedeniyle hepsinin yanhg oldugu sdylenebilecek
kavramlarla dégedigi dikkatten kagmamalidir; her sézciik kaba bir
bigimde basitlestiricidir; bir kavramu iligkide oldugu biitiin 8teki
kavramlardan yalitir, devingen olani duraganlagtirmaya, siirekli
hareket halinde olan sabitlestirmeye, kavrami onu aydinlatan igik
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ve bozulmug basit bir yankisi olan bir ime déniigtiirerck vermeye
egilim gosterir. Kiiltiiriin en biiyiik eylem araci olan sézciik dagarn
diigiincenin diigmanidir. Dagar zenginlestikge diisiince daralir, si-
kigir, —hantal ve sabit mobilyalarla, cesetlerle dolan— hareket ala-
nindan yoksun kalir.

Kiiltiir teriminin hak ettigi diisiiniilebilecek kesin ve kékensel
anlam ne olursa olsun, sdzciigiin bugiinkii anlamy, pratikteki an-
lanu, belli bir sézciik dagarinin bilinip kullanilmasina indirgenebi-
lir. Bu dagar, kiiltiirlii olmayan kigilerin normal dilindekinden gok
daha genig bir sézciik stogu icermekle Sviiniir. Bu bir zenginlegme
midir? Yoksa daha ¢ok diigiince igin bir sikigma, bir tikanikhk et-
meni midir! Béylelikle diigiince tamamen alinu figiirlerle doldugun-
dan, kendi figiirlerini gizecek alan bulamama durumuna diigmez
mi! Diigiinceye artik tek gare kalir: biitiin durumlara, biitiin so-
runlara, iyi sayimlanip yéntemli bigimde kullanilirsa iginde her
kilide uyan bir tane bulunacak bir anahtar destesi gibi gériilen bu
digardan dayatilma dagan uygulamak. O zaman, diisiinceye he-
men hemen yol verilmig, yerine bu agir anahtar destesi konmug
olur. Belki de diigiinceye her yerde sadece kendi maymuncugunu
kullanarak ve bu etiketlenmis anahtarlar destesine ihtiyag duymak-
sizin kilitleri agma giiciinii yeniden verecek olan, bunun aksine,
tam bir yoksulluktur.

Kiiltiiriin s6z dagarnin siradan dilinkine gore daha agik ve da-
kik, daha iyi tanimlanmug terimlerden olustugu iddias: dikkate de-
ger. Ama sozciiklere verilen anlamlara béyle sinirlar konmasinin
onlarin yoksullagmast, sénmesi sonucunu verip vermedigi de belli
degildir; dyle ki, siradan dilin yerini alan kiiltiirel dil, son tahlilde,
sayica az fakat rengarenk ve harika derecede esnek bir sézciik ta-
kimunin yerine, herhalde daha kalabalik ama duragan, canstz, tag-
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Max Loreau, gayet yerinde bir goriisle, yikicilikla devrimi kargit
kavramlar olarak gésteriyor. Devrim kum saatinin ters gevrilmesi-
dir, yikicilik (subversion) ise bambaska bir sey: kum saatinin kiril-
masi, ortadan kaldinlmas. ..

Sanatginin ikircimli konumu géyle tanimlanabilir: Eger iret-
tigi eser gayetle belirgin bir kigisel karakterin damgasini tagimiyorsa
(bu 6zellik bireysel, dolayisiyla antisosyal ve yikici bir konumu yan-
sir), sanata getirisi sifirdir. Ote yandan, bu bireyselci mizag, isi
insanlarla her tiirlii iletigimi reddetmeye dek vardinrsa, bu mizag
iiretilen eserin herhangi bir insanin gézii 6niine konmasin isteme-
yecek kadar, hatta onu bile bile biitiin bakislardan kagacak sekilde
gizli ve sifreli yapacak kadar aginlagirsa, bu kez de yikicilik niteligi
kaybolur; o zaman, eser, boglukta meydana geldigi icin hig giiriiltii
gikarmayan bir patlama olur. Béylece sanatg1 birbiriyle geligkili iki
6zlem tarafindan karsit yonlere gekistirilir: insanlara sirtini dén-
mek ya da onlan kargisina almak. Boylece, 6megin biiyiikk Adolf
Wélfli'nin, tablolarinin arkasina onlara bigtigi fiyat1 yazdigini
gdriiyoruz; bu fiyat bazen bir milyon kere milyar, bazen da bir paket
sigaradir. Ham Sanat kolleksiyonlarindaki kimi eserlerin yaratic1-
lar, adeta iiriinlerinin yalniz ve yalniz kendileri igin yapildiginy,
herhangi bir kimseye gosterilmelerine dair en kiigiik bir arzunun
bile asla ige karismadigini diigiindiiren bir tutum takiniyorlar. Daha
yakindan bakilirsa, acaba, diye sorabilir insan, bunlar bu sorunu
pek ustaca bir yolla, kendilerine eserlerini alkiglayacak (ya da yuha-
layacak) bir hayali seyirci kitlesi yaratarak ¢6zmiis olmasinlar!?.

Begenilmek ve hayranlik uyandirmak arzusu [insanlan] soka
ugratmak ve rezalet gtkarmak arzusuyla kapt komgusudur; aralann-
daki uzaklik kiigiik bir adim kadardur, tistelik her zaman pek agik¢a
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lamak aghg s6z konusudur. Herhalde éteki insanlarla temas —te-
mas ya da gatgki- yoluyla bir katilim izlenimi elde etmek igin...
Kisaca, yabancilagmayla miicadele etmek igin. .. Biiyiik miinzevi-
lerin, siitun stii kegiglerinin (stylistes), géniillii yabancilagmuglann
ve lanetlenme pesinde kogan biitiin diger [garip tiplerin] davranis-
larinda, insanlari gagirtma yoluyla onlarla temas kurma susuzlugu
ige kangir; onlara saldimadir bu. Buradan su sagiruct sonuca varilir:
Goniilli yabancilagma tutumu belli bir psikolojik mekanizmanin
ige kanigmasyla segilir, ki bunun kokeninde aslinda yabancilagma-
dan kurtulma garelerinin aranigi yer alir. Ya da, daha iyi bir deyigle,
goniillii yabancilagma segenegi burada géniilsiiz bir yabancilagma
duygusuna kargt miicadele etmek igin bir ¢are rolii oynar.

Tutkuyla istenen ve gatigma ve saldin yollanyla gerceklesen
temasa iyi bir ek, avcinin karacayla veya gali horozuyla olan
temasidir.

Béylece, yarauciigin kaynaginda yer alan bir karsi gikma ve
yikicilik mizacina, ve ayni zamanda bu yikicihg: vurgulama, agiga
vurarak somutlagtirma ve anlamlandirma iradesine sahip olan sa-
natgl, birbiriyle bagdagmaz iki 6zlem tarafindan gagrilma durumun-
dadir; bunlardan biri, her tiirlii toplumsal katlimdan kaginmak,
ortak goriiglerden her noktada gittikge daha gok uzaklagmak,
farklihgini elinden geldigince korumak ve dolayisiyla kendini de
bakiglardan ve temaslardan kagirmak; Stekiyse, tam tersine, eser-
lerini halka gostererek ve karst gikigina gerekli reklami —yapilmaz-
sa eyleminin hedefsiz bir kursun olarak kalacag reklami- yaparak
konum ve tutumlarini diga vurmakuir.

Bazilan sanatsal iiretimin mutlaka bir topluluga hitap ettigini,
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dan var olamayacagmni ileri siireceklerdir. Hatta kasith olarak ~bu
da bir seyi degistirmez— almlayici kitlesi hayali bile olsa... Bir an-
lamda denebilir ki, her eylem ancak bir insan toplulugunun var-
lig1, bagkasimun varlig baglaminda tasarlanabilir, ve hatta Gteki ol-
masaydi bireysel biling de var olamazdi. Fakat bu, zihnin soyut
goriislerini fazlaca ileri gotiirmek olur. Sanatsal dretimin 6zii
bakimindan reklamlik oldugunu ileri siirmek, bizi, ayni seyi bitiin
etkinlikler hakkinda, ve nihayet bizzat varolug hakkinda da ileri
slirmeye gotiiriir.

Bir noktay: iyi gsrmeli: Sanatsal iiretim durumlara gore daha
¢ok veya daha az reklamlik bir nitelige biiriniir. Gerekli kildign
bireycilik konumu, yine durumlara gére, eserin bagkalarina sunu-
labilme olasihigmin (bu sunulma varsayim diizeyinde de kalsa) zihin-
de fazla agir basmast nedeniyle az ya da gok bulanur veya toptan
silinir. Dolayisiyla, her durumda reklam hedefi bireysel yarau ey-
lemine —paranin yazisini turasina baglayan bagla— siki sikiya bagh
bile olsa, yine de bireyselcilik konumunu yansitan iiriinleri rek-
lamailik konumunu yansitanlardan ayirt etmek gerekir; bunlar,
sudaki yag emiilsiyonlariyla yagdaki su emiilsiyonlar: gibi, birbirle-
rinden 6zleri bakimindan farkhdurlar, emiilsiyondaki su ve yag oran-
lart aymi olsa bile...

Yukarda sdylenenlerde reklam terimine verilen anlam, kamu-
ya, halka iletilmek, halki (pek az sayida kisi s6z konusu olsa bile)
kargisina almak olarak anlagilmalidir; belki de burada yayimlama
terimini kullansam daha iyi olurdu. Yine de, yayimlamay, yaymmun
hedefine vardigini —yani halka ulagtigini- gérme arzusundan, ve
tabii buna yardim etmek ve halkin da sunulan esere ilgi géstermesi-
ni saglamak yéniinde gosterilecek bir gabadan ayirmak gok zordur.
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aynlamaz. Aslinda reklam éziinde o kadar da irkiltici olmayabilirdi,
eger apagik, dolambagsiz yollara bagvursayd: “Herkes Elhamra’ya
gitmeli ve diinyanin en biiyiik hokkabazinin egsiz numaralarnini
gormeli..." Buna kargilik, kilik degistirince igreng oluyor; amag-
lari igin tiim kiiltiir aygitim ve elinde oldugunu iddia ve ilan ettigi
yasa giiciinii seferber ettigi 6lgiide daha da igreng...

Kiiltiiriin iki dirim giiciinden biri deger kavranu, 6teki koruma
kavranudir. Binlerce yildir bagimiza bela olan kiiltiiriin hakkindan
gelmek igin, 6nce dayandig fikri, sanat iiriiniine atfedilecek bir
deger oldugu fikrini yok etmek gerekecektir. Burada deger sozciigii-
nii hem ekonomik hem de etik veya estetik anlamlarinda kullaniyo-
rum — ama zaten ikisi birbirini igerir bunlarin. Alim-satim degeri
kaldirilmadan estetik deger kaldinlamaz, iistelik asil tehlikeli, pa-
zar degerinden ¢ok daha tehlikeli olan bu ikincisidir, ayn1 zaman-
da zihinlere daha iyi kék salmigtir. Korumacilik kavrami da deger
fikrine baghdir. Agikur ki, ancak bir deger atfedilmis olan nesne-
ler korunur; deger fikri kaldinlsaydi koruma arzusunun da varhk
nedeni kalmazdi.

Kiiltiir camiasinm iglevi iiriinlere deger atfetmektir. O kadar
kigiyi bu camiada yer kapmaya sevk eden de o kadar éviindiigii bu
yetki, bu iktidardir. Kiiltiir aygit1 miizayede yoneticilerinin yargt
mercii konumunu alir; sayginliklanin ve karlarin dagitimi onun de-
gerlendirmelerine bagl olacaktir; zaten akildan hig gtkarmamak
gerekir ki, saygmliklar yiiksek fiyatlarin, yiiksek fiyatlar da sayginhk-
larin sonucudur, dyle ki, kiiltiir camiasiyla tiiccar camiasi arasinda
[gikar ortakhgina dayal] siki bir igbirligi bulunur. Kiiltiirle ticaret
el ele yiiriirler. Birini yok ederseniz 6tekini de yok etmis olursunuz.

Nefret ettigimiz bu deger kavramini kaldirip yerine kigisel kap-
ris v fenetsleriRDF itapetersivi duptipsik anteyiergeterli
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gerekge oldugu, dogru temel, hakh neden vb. seylerin aruik hicbir
sekilde bunlara karigmasinin gerekmedigi fikrini koyduk mu, dogal
ve kendiliginden egilimlerin biitiin serbestlik ve masumluklariyla
tekrar ortaya gikugini gériiriiz. Bununla birlikte, bir tablonun bir
koyunla, hatta belki bir skiizle trampa edilmesi gibi olaylarin orta-
ya gikmasi da imkansiz degil, hatta olasidir; fakat surast kesindir
ki, alim-satum degeri bir kez o mitsel estetik degerden ayrildi m,
bu tiir algveriglerdeki fiyatlar kiiciik tutarlarla sinirh kalacak ve o
zaman bundan fazla bir zarar dogmayacakur, zira, kéti filozoflarin
diigiinme egilimlerinin aksine, kiigiik miktarlarla yiikli miktarlar
arasinda biiyiik fark vardir ve bu her seyi degistirir.

Boyle kiigiik trampalardan biiyiik zarar dogmayacagini séyler-
ken, akhmdaki biiyiik zarar, bazi eserlere atfedilen saygmhgin ~ali-
nup satildiklan pazar fiyatlani ve bunlardan dolay: gordiikleri agin
saygt (ya da bunun tersi) yiiziinden- neden oldugu yikic1 etkiler-
dir. Bu eserlere gésterilen dlgiisiizce agin saygi, halka birtakim gizli
nedenlerden kaynaklanyor gibi gériiniir, onu sanat iriinlerinin
degerinin kendi algilayamadig1 6lgiitlerden ileri geldigine inandinr,
ve sonug olarak bu eserlere sevgi gésterme, hele hele kendi hesa-
bina sanat yapma seriivenine atilmaktan caydinr. Kiiltiir memur-
lan da zaten deger kavraminin gardiyanligini iistlenmis ve deger
belgelerini dagitmakla gérevli devlet aygitiyla dayanigma halinde
olduklarindan, degeri sadece kendileri tarafindan algilanabilir ve
sadece kendi saflarinda dogabilir gizemli ve ender bir gey olarak
gostermek onlar igin gok énemlidir; bu yiizden halktaki bu moral
kirkligin siirdiirmekten, hatta ellerinden geldigince artirmaktan
zevk alirlar. Halkin, onlarin Kilisesinin ayncaligim sorgulamasini,
ve biitiin o degerlerin ~bagta deger kavraminin kendisi olmak iize-
re— hayali oldugu fikrine kapilarak biitiin sistemi gkertmesini
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Sanatgilarn hemen hemen hepsi de, aslinda dogal bir ig diirtii
nedeniyle degil, bir zincirleme etkilenig sonucu, bu sahtekarligin
sugortagidir. Mevcut durumun baskisi olmasayds, reklam ve pro-
mosyon degil, hele para hig degil, sadece eserlerinin begenilip se-
vilmesinin peginde kogarlardi. Zaten [gergek] sanatgilarin parayla
igleri yoktur ve parayt umursamazlar, ne var ki, halihazirda eserlere
bigilen yiiksek fiyatlar ayni zamanda onlara prestij de sagladig: ve
bu olmazsa eserlere kimse ilgi g&stermedigi igin, [paray1 da gozonii-
ne almak zorunda kalirlar]. Zincir gdyle calisir: Kendi hesabina
uluslararasi lgekte bir sunum ve dagitim tekeli kurmus olan kiil-
tiir camiasi tarafindan tamamen beyni yikanan halk, gergekligine
kesinlikle inandirilmig oldugu deger fikrinin yerine temeli yalnizca
kapris olan kigisel egilim fikrini koymak isteginden vazgeger: bu
alanlarda, diginda sadece yanilginin, suglu begeninin hiikiim siir-
diigii bir hakhihgin (légitimité) var olduguna ikna edilmistir artik.
Dolayisiyla, bundan bdyle, herhangi bir sanat iriiniine ancak kiil-
tiir kilisesi bunu tavsiye ettigi 6lgiide ilgi duyacak, o esere de an-
cak kiiltiir kilisesinin siniflamasinda verdigi riitbeyle orantul bir
sayg gosterecektir. Bu siniflamada yer kapamayan sanatgt ise halkin
goziine zavallt bir diglanmug, bir beceriksiz olarak gériinecektir.
Biitiin sanatgilanin kiiltiir kurumlan tarafindan anilmak ve onlar-
dan diploma almak igin telag ve kaygiyla gaba harcamalarinin ne-
deni budur; anahtarlan bu kurumlann elinde olan sayginlik ve
promosyon aygitlariyla sugortakliklarinin nedeni budur; onlarsiz,
kendileri ve eserleri igin ancak kayitsizlik ve kiigiimseme umabi-
lirler. Fakat promosyonlardan vazgegmek, biitiin siniflamalan bir
kenara birakmak, deger mitosunu kaldirip atmak ve sanat olgusu-
nu her tiirlii yasallagtirma diginda yalnizca sanatginin “paga génli”
planina, her tiirlii prestij mekanizmasinin etkisi diginda kendiligin-
den ve kargiliksiz ilgi planina tagimak s6z konusu olsaydi, saniyo-
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harika bir 6zgirlesme olarak hisseder ve alkislarlards. Bana sorar-
saniz, sanatgilar da, kiiltiiriin beyin yikama islemiyle ne denli ko-
sullannug olurlarsa olsunlar, aslinda onun oynadigi komediye inan-
miyor, sadece inanirmg gibi yapiyor ve istemeye istemeye katiliyor-
lar. En azindan ben 6yle umuyorum.

Halk kiiltiir memurlannin kendisine agilamaya galigtigi deger
kavramindan kugku duymamakla, zaten degeri onlarin tartigmalan
disinda kalan eser de bulunmadigina gére, 6vgiiyii hak etmig olur.
Fakat bu memurlarin, zaman zaman, savunduklan deger kavra-
nunin oldukga belirsiz slgiitlere dayandig fikri halkin aklina gel-
mesin diye, camianun iyiligi igin aralarinda bir kusal birlik olus-
turarak, zaten resmilesmis —“aziz ilan edilmig”- bir sanatciy ciim-
biir cemaat biiyiik giiriiltiiyle kutladiklan da olur.

Kiiltiiriin kogullandirmasi, tipk kiiltiire karst yikicihk gibi, do-
gal olarak kigiden kigiye gesitli dereceler ierir. Kiiltiirle iligkilerinde
araya biraz, daha az veya daha gok mesafe koyabilen insanlar
goriiliir. Genellikle bu tutum kiiltiiriin bazt yonlerini ilgilendirir,
bazilarini ilgilendirmez. Kiiltiirden gok fazla uzaga kaganlar nadir-
dir. Kogullanmadan tam olarak kurtulmanin imkansiz oldugu gériil-
melidir; sorun, daha ok veya daha az sorunudur. Birgok kigi kiiltii-
riin miknatisindan tamamen kurtulmug oldugunu iddia eder, ama
aslinda ona en bagimli olanlar arasindadir. Genel olarak ilgilinin
zihninin hig de duru olmadig1 bir konudur bu. Kiiltiiriin daha ¢o-
cukluktan itibaren diigiinceye bastigi damgalar ve agiladig: kalip-
lar tabii algilanmaz, hissedilmez; ancak sonradan, diigiincenin ken-
dine kargt dsnmesiyle, bunlardan bir élgiide kurtulmak imkani do-
gar; bu da ¢ok zaman alan ve saglam bir irade gerektiren uzun bir
dizi sorgulama ve kafa yorma gabastyla miimkiin olur. Stk sik bazi
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veren fikirler dile getirdikleri gériiliir; ama bunlar hemen ardin-
dan kanlarinn kiiltiirle anulamayacak derecede kirlendigini mey-
dana gikaran davraniglarda bulunurlar, tpki her tiirlii baul inang-
tan kurtulmug olduklanni iddia eden, ama hemen ardindan bir
merdivenin alundan gegmeyi reddeden insanlar gibi.

Batr'nin iki kahramani vardir. Bir yandan goziinii budaktan sa-
kinmaz korsany, yigit ve aulgan énderi, bagkaldinlari ezen kargt
durulmaz kilig erini alkiglar, 6te yandan, bunun tam kargitiny, sug
ve hakaretleri bagiglayan yumugak bagli, fedakar ve mazlum aziz
tipini. Bu iki karsit giinegin, sirasiyla 6nce biriyle hemen ardindan
da 6tekiyle gézii kamagan Bati insani, bunlarin bagdagmazhiginin
bilincinde degildir. Onu, kendisini ayn1 zamanda hem yikic1 (ki
bu onun kafasinda ézgiir ve kaderine tamamen hakim bir kisi an-
lamunt igerir) hem de ayni derecede toplumsal édevlerine bagh,
grubunun gikarlarinin sadik hizmetgisi, yurtsever vb. olarak gér-
meye sevk eden gey de belki bu iki kargit parlaklikur. Bu iki gatigkin
&ézlemin tam bir agik zihinle bilincine varmak, onun birlikgi diigiin-
me tarzint sorgulamasi, kendini iki gatall etikte, diigiincenin birim-
lere bsliinmesinde, merkezlerin gogullugunda, birkag portede bir-
den icra edilen bir miizikte sinamasi igin iyi bir firsat olsa gerekti.
Fakat buna hazir degil — heniiz hazir degil. Bunun yerine, Bau
insan gimdiye kadar, hepsinden birer miktar kirpmak suretiyle her
seyi bagdagtiracak bir formiil aramakla ugrasti, ama o formiilii bu-
lamadh. Yikicy, evet, ama gok fazla degil, biraz dikkat geksin yeter;
iyi yurttaghktan vazgegmeksizin sapkay: géziiniin iistiine yikmak
gibi bir gey... Dikkate deger bir nokta, herkes kendi ¢épliigiinde
yikici oldugunu iddia eder, 6yle olmay &zler, 6yle olduguna, hatta
ok dyle olduguna igtenlikle inanir; bunun nedeni, kendi sorgula-
diklarindan daha fazla seyin sorgulanabilecegini ve kabul edilmig
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lebilecegini diisiinememesidir. Ara sira biraz edepsizce sozler soy-
leyen mahalle papazinin ya da burnunu biraz giraltiyle ceken
digesin muzip yikicihgidir bu. Kiiltiir diinyasinin meydan okuyc;§u
ve vicdanini rahatlangidir; bagimsiz diigiinceli oldugu konusunda
kuskulanini giderir. Kim kiltir diinyasinin kogullandirmasina laf
edecek olsa, hemen itiraz olarak 6niine bu yikiciligin siiriildigiini
gormekten kaginamaz. Sol kanadin, ilerici kanadin yikicihizidir bu.
Mobilyalann yerlerini biraz degistirmek, birkag yeni parga ekle-
mek, eski aile konagina incik boncuk tirriinden son moda birkag
stis egyasi getirmek, kapkacag, musluk ve baterileri yenilemek gibi
bir sey...

Dogal olarak her seyin oldugu gibi yikiciligin da dereceleri var-
dir. Yikicihga Bati'da her zaman yiiksek deger verildigi, bugiinse
her zamankinden de fazla gézde oldugu séyleniyor. Ama burada
hedeflenen yikicihgin gerginlik derecesi nedir? Aslinda bu higbir
ciddi sonug dogurmayan énemsiz bir deri yangilanmasi, bir tiir isi-
liktir; yiizeyde kaginti yapiyor, ama koklere dokunmaktan kaginiyor.
Aslinda kaginiyor da denemez ya, sadece bunu akil etmiyor, o ka-
dar. Gergi bir yitkicilik mistigi vardir, yitkicihk kavramina adeta
tapiltyor, ama sadece kavramina, fazlasina degil. Yikicilik diye onun
basit, sahte bir goriintiisii ortada dolagiyor. Bu sézde yikicilik bir
an bile sistemin temellerini sorgulamiyor, sadece onu daha da gé-
nendirmenin yollarini konu ediniyor.

Hiristiyan uygarhg diginda bir iilkede uzunca siire yasayan bir
kimse, Bat: insaninun diigiincesinin, her geyi algilayis tarzinin, mis-
tiginin ve mizacinin bakig agilannin Hiristiyanlik tarafindan son
derece derin bigimde damgalanmus oldugunun bilincine vanir; bu
insan tanni-tanimaz da olsa, hatta Hiristiyanhk kargiti oldugunu
agikga ilan etse de durum degismez. Kanumuz gergekten Huristi-
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yanlikla boyanmugtir; ama bu, pek diisiinmeden zannedildigi gibi,
bir inang isi, bir dogmaya boyun egme sorunu degil, bir degerler
Slgegi, zihin tabany, diisiince kogullanmasi olayidir; onu hissetmeyiz,
ama biitiin etkisiyle vardir, oradadir. Derinlemesine ve ayrilmazcasi-
na Hiristiyanhga bagli olan kiiltiiriimiiz, yiizyillardan beri bizim
rejimimiz olan ve kiiltiirimiize de kaynaklik eden bir sosyal sinifin
egemenligine dayali bir rejime de daha az bagh degildir. Bu ege-
menlikten kurtulmak isteyen uluslarnn, sadece Hiristiyanliktan de-
gil bizim kiiltiirimiizden ve gereglerinden gelen her seyden de arin-
malan gerekecektir. Giivenle diyebiliriz ki, bizim kiltiriimiize ait
ogelerden herhangi birini muhafaza edecek olurlarsa, bu onlar igin
er geg meyvenin igindeki kurt gibi caligacak ve iilkelerine er geg
kaldirmak istedikleri rejimi geri getirecektir. Hatta topraklaninda
bir miize kurulmasina izin vermelerinin, bir kilise yaptlmasina izin
vermekten daha tehlikeli oldugunu saniyorum. Vaktiyle savag ge-
milerine, daha sonra ticaret kolonilerine ve kéle tacirlerine yollar
aganlar Cizvitlerdi, simdiyse bu gérevi sanat sergilerinin diizen-
leyicileri wstleniyor. Su nokta da iyi goriilmeli ki, kiltiiriimiiziin
toplumsal rejimimize bu kadar siki bagh olmasi, entellektiielleri-
mizin diigiince tabanlannin bu rejime temel olmug biitiin mitos,
inang, fikir ve kanilarla renklenmig kalmasi sonucunu doguruyor,
rejimden aynlma iddiasinda bulunan, bunu yaptigina diiriistge ina-
nan entellektiiellerde bile. Burada, sézde devrimei aydin igin kiil-
tiirel kogullanma, tanri-tanimaz aydin igin Huristiyanlik kogullan-
masinin ¢ahgtig1 gibi ve aymi lgiide galistyor, ve aymi sekilde ilgili
tarafindan da hissedilmiyor.

Sayisiz devlet gorevlileri, profesorler, kése yazarlan, yorumcu
ve elegtirmenler, her tiirli tiiccar, spekiilatér ve pazarlamacilar-
dan olugan kiiltiir dagitim aygitimiz, sonunda, tanm ve sanayi iiriin-
lerinin dagitiminda gériilen ve biitiin karlan yutan aracilar ag kadar
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genig, hantal ve asalak bir organizma haline geliyor. Burada ele
aldigimiz sanat iiriinleri konusunda, kr derken aklimizda parasal
kar fikri s6z konusu degil (aslinda o da var tabii, ama 6nemi yok),
6ncelik kan demek istiyoruz; zira bu asalak dagiumcilar toplulugu
giiglendikge, sanaun yarau isinden gok agiklama, yorumlama ve
yayma isi oldugu, dolaysiyla bu alandaki hakiki ireticilerin sanat-
gilar degil, onlanin eserlerini halka sunan ve éne ¢ikmalarini sagla-
yanlar oldugu fikrini ediniyor ve dayatmaya cahgiyor.

Sézde devrimci aydinlanin, devrimcilik istek ve iddiasinda olan-
lann (ama bakalim bunu sahiden istiyorlar m1?) énlerinde bir yol
kaliyor: aydin olmaktan vazgegmek. Kastettigim, bu szciikle anla-
tilan ve kiiltiiriin diisiince iizerindeki 6zellikle belirgin egemenligini,
zihinsel etkinligin 6zellikle zorlayict bir kogullanmasini iceren an-
lam. Bu aydinlar igin 6zel “kiiltiirden annma” okullan kurulmali
ve oralarda uzun siire kalmalilar, zira iglerine iglemis kiiltiir kalip-
laindan kurtulmak ancak yavag yavag, kiigiik kiigiik adimlarla
gergeklegebilir. Bu siireg, dayanaklan ilk bakista —yanlg olarak—
tartigma gerektirmez gibi gériinen birgok veriyi birbiri ardindan
sorgulamayr gerektirir. Ustelik birgoklarinin yaptig1 gibi isi sonuca
baglamaksizin yalmiz sorgulamak da yetmez; agik bir zihinle bun-
lann yanilucihiginim, temelsizliginin bilincine varmak ve bunlar-
dan édiinsiizce ve kesin olarak kurtulmak gerekir. Gergek anlamiyla
kurtulmak, ¢ogu kez yapildig: gibi bu verileri kabul edilemez ilan
edip iki dakika sonra yeniden onlann giiya giiriitiilmiig temelleri-
ne dayanarak us yiiriitmek degil. S5z konusu okulda yildan yila
goriilecektir ki, ok sayida boyle veriler biiyitk zahmetler pahasina
iistten atildiktan sonra bile, her gegen yil ulagilan kogullanmadan-
kurtulma [déconditionnement] derecesi pek diigiiktiir, ve 6zgiirles-
mede hayli ileri gidildigi izleniminin yaygin oldugu o anda bile,
daha igin baginda bulunulmaktadir. Her yil ayni yanulsama tekrar-
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lanacak, buna kargin diigiincenin o zamana dek irdelemeden daya-
nak noktasi olarak aldig1 fikir ve kanilarin tiikkenmedigi goriilecek,
bu kez kalanlarin temelsizlikleri, devrilmesi gereken yeni kaleler
olarak ortaya gikacaktir. Bu uzun ve agamah kogullanmadan-kur-
tulma operasyonu sirasinda diigiincenin 6zellikle gergin ve yogun
bir gaba harcamasi, ayrica duruma uygun ustaca bir taktik benim-
semesi gerekecektir, iinkii onun igin ok 6zel bir savagim s6z konu-
sudur: kendi kendine kargt, kendi dayanak noktalarina kargt, ken-
di igleyisinin araci ve kendi érgiisiiniin sisleri olan bir aygita kargi,
kisaca tam anlamuyla kendi varhigina karst bir savagim. ..

Séziinii ettigimiz okulda acemilerden 6zellikle ilk yilin baglannda
elde edilecek sonug, giiniimiiz aydin gevrelerindeki en hizl tartig-
maci, en sert protestocularda gériilene denk bir ézgiirlesme dere-
cesi olacaktir. Ama asil egitim iste bu ilk agamadan baglayip “an-
lagma” [dépuration] yolunda ok daha ilerisine gegmek iizere yeter
sayida yillar boyunca devam edecek, siirecin sonunda kiiltiir kav-
rami tiim degerini yitirmig, aydin kavram da gereksizlegmis olacak-
tr. O zaman, bir devrimci etkinligin gergek bir anlam kazanmaya
bagladig: ve iggoriirliik, etkililik iddiasinda bulunabilecegi asamaya
gelinmis olacakur. Fakat enstitiimiiziin iist siniflari daha da fazla-
sini isteyecektir, zira bu asgamada, peg pese sorgulanip reddedilen
onca degerden —yani en azindan deger oldugu iddia edilen, o zama-
na dek 8yle kabul edilmis olan seylerden— sonra, deger kavraminin
kendisi, ondan sonra da kavram kavran giindeme gelecektir. Gergi
deger yiiriirliikten kaldinlinca kiiltiirden kurculma yolunda “kayda-
deger” bir adim atilmug olacaktir, ama ancak ‘kavram'in da yiiriirliik-
ten kaldirilacag: son agamaya gelindiginde, kiiltiiriin pengesinden
tam anlamiyla kurtulunmug olacaktir. Zira kiiltiiriin bagat ézelligi
kavramlayici [notionneuse] olmasidir; kavram onun dokusunun
hiicresidir; kavramlayici ve adlandinici... Seylerin ancak onlara
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digardan bakan, onlara yabanci biri igin birer ad1 vardur. lglerinde
olan onlan adlandiramaz; seyler onun zihnine o anda kendilerini
kavramlar olarak sunamazlar. Bu “mezuniyet” agamasinda, devrimci
adayy, 6teki kavramlar gibi devrim kavraminin da elinden kayip
gittigini gorecektir. Devrim artik bir girigim olarak tasarlanmayacak,
yapilmig, bitmis olacakuir; bagka deyigle, artk tasarlanmayacakur.

Sanat baglaminda, kogullanmadan-kurtulma siireci 5nce gele-
neksel olarak beklenenle, 6rnegin bir tabloyla, araya mesafe koy-
may1 ve bu nesnenin yapisinin ve yapilma bigiminin dénemlere
gore konu oldugu begenilmenin yaniltci ve temelsiz oldugunu
kabul etmeyi igerir; nesne, dénemine gore, ister geometrik nite-
likte bir diizenlenis dogrultusunda, ister -aksine- kaotik bir yapi-
ya gore tasarlanmug olsun; ister kisisellik digi soguk ifade ve inga
tarzlarina, ister —tam tersine— cogkulu bir heyecanla vurgulanmg
kigisel tarzlara bagvurulmus olsun. Bunun ardindan, yapisi ve yapil-
ma bigimi ne olursa olsun, “tablo” fikrinin ézellikle ve yaniluci
anlamda “kiiltiirel” niteliginin bilincine varmak gelecektir. Ger-
gekten de, bir tablonun tiim gagrngtinmlanni ve bunlan saglamak
igin bagvurulan tiim yapim tekniklerini degistire degistire, sonun-
da bizzat tablo ilkesinin —bir gergeveye sikigmug bir dikdortgen—
son derece yaniltict [6zsiiz] oldugu ve her haliikarda belli bir kiil-
tiirel uzlagima sikt sikiya bagh bulundugu ortaya gikacaktir. Giinii-
miizde zaten boyle bir siireg yiiriimektedir, ve yakin bir gelecekte
tablo denilen ve bir giviyle duvara asilan dikdértgenin —kiiltiir aga-
cindan diigmiig, antika géziiyle bakilan giiriik meyvenin— modas
gegmig giiliing bir gey haline gelmesi giiglii bir olasilikur. O zaman,
alan, dikdértgen, givi ve duvardan olugan bu deli gomleginden
kurtulmug 6zgiir sanat formlarina agilmig olacaktir. Fakat kiiltiirel
kogullanma dedektifi bu formlarda da, yeni bir kilik iginde de olsa,
ad1 gegen “gomlegin” digiimlerini hig de gevsetmemis oldugunu
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kesfetmekte gecikmeyecektir. Gergekten de bu penge tuttugunu
ancak sanat kavranu —yalniz tablo kavranmi degil- tasarlanir ve
algilanir olmaktan gikinca, sanat bir kavram olarak diisiince tara-
findan bakiglarin 8niine firlaulmaktan ¢ikip bir form olarak diisiin-
ceyle biitiinlegince, diisiincenin niine gikacak yerde iginde yer
alinca birakacakur; o andan itibaren de adlandinlabilir geyler ara-
sinda yer alamayacakur. Aslinda kiiltiiriin zehrini olusturan sana-
un kendisi degil adidir. Yukarda gercevesiyle tablo hakkinda séy-
lenenler tabii kaidesiyle heykel, sahnesiyle tiyatro igin de, aynica
siir, roman ve tiim edebiyat tiirleri igin de gegerlidir.

Kiiltiir sanat sdzciigiinii séylediginde séz konusu olan sanat degil
sanat kavranudir. Zihin, her konuda oldugu gibi sanat konusunda
da, nesneyle nesnenin kavrami arasindaki biiyiik doga farkinin
bilincine varmaya —ve bu bilinci hep uyanik tutmaya-— galigmali ve
ahigmahidr. Kiiltiirel diigiince biitiin alanlarda seyirci konumunda
kalir, asla sahneye ¢ikmaz; giigler yerine bigimleri, devinimler ye-
rine nesneleri, eylem ve giizergahlar yerine yerlegmislikleri g6zonii-
ne alir. Her seyi birbirleriyle kargilagtirmak, bunun i¢in onlan élg-
mek, en basta da degerler bigmek ve bu degerleri kargilagtirmak
tutkusu yiiziinden, ancak somut ve ele gelir seylerle, degismez 5lgii-
lerle iglem yapabilir. Riizgarin tutulacak yerini bulamaz, onu tart-
mak igin terazisi yoktur; sadece getirdigi tozu tartabilir. Kiiltiir
sanattan ancak sanat eserleri araciligtyla haberdar olur, [sanat
deyince sadece onlan bilir], ki bu tamamen bagka bir geydir; ko-
nuyu artik sanat olmayan bir zemine, riizgira gére kum neyse o
zemine tagir. Bu suretle sanat yarausini garpitmug olur; gergekten
de sanatsal yarati bdylece dogal islevi olan riizgarliktan gikip sah-
telegmig, kum tagtyic1 konumunu benimsemis olur. Sanatgilar da,
kiiltiirin komutuna gére hizaya gegmekle, riizgar iifleyici etkinlik-
lerini birakip kum yigicilip1 igini benimsemislerdir. Bazilan kiiltiir
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ortadan kaldinlirsa sanatin da kalmayacagini iddia ediyorlar. Bu
vahim bir yanhstr. Gergi bu durumda sanatin ads olmayacakur,
ama ortadan kalkan sanat degil sanat kavram olacakur, ve sanat
da aruk adlandinlmadig: igin daha saghkli olarak yeniden canla-
nacakuir.

O zaman, [sanatsal yaraunin) kiiltiriin goziine goziiktiigi anda
ugradigs kinlma son bulacaktir; bunun sebep oldugu, sanatsal iire-
timin bu kinlmaya uymasini, o dogrultuda icra edilmesini, onun
hizmetgisi haline gelmesini, ve bu suretle kendi 6zgiir ve dogal
diirtiisini daha kaynaginda carpitmasini engellemenin imkén-
sizhigindan ileri gelen “dogasindan-gikma” (dénaturation) mekaniz-
masi sona erecektir.

Kiiltirel diigiincenin iginde bulundugu zorunluluk, her seye bir
ad verme (ve bu suretle, daha o andan itibaren, nesnelerden sadece
onlar tamamen “dogalanindan gikaran” —6zleri itibaryla devingen
ve degisken seyleri sabit rakamlara, figiirlere déniistiiren— yalanci
bir dig goriiniig yakalama) zorunlulugu, yalnizca sanat konusunda
kendini géstermiyor. Daha sonra o verilen adlann iizerine kuru-
lan biitiin yapilarin sonug olarak gereksizlige, anlamsizhga ve sap-
kinliga varmasina neden olan bu zorunluluk, etik konusunda da,
zihnin girdigi biitiin diger aragrma yollarinda da rol oynuyor. Ora-
larda da ayni sekilde nesneyle tagidig1 ad arasinda, yani igselligin-
de yaganan geyle disardan bakilan gey arasinda, seyi canlandiran
devinimle verilmig adin onu déniistiirdiigi yaniltict hareketsiz fi-
giir arasinda bir kafa kangikhig hiikiim siiriiyor. Elinde s6zciik da-
garindan —yani kiltiriin tirettigi bir materyalden— bagka arag bu-
lunmayan yazarn, kiiltirden kurtulmak icin ressama gore ok daha
fazla zahmet gekmesine neden olan nokta da budur. Zira ressam
kullandig1 imleri sinirsizca degigtirebilir, geylere yonelttigi yeni
bakigi tagimaya daha elverigli yenilerini bulabilir; oysa yazarin elin-
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deki sozciikler geylere bir kez ve son kez kiiltiir tarafindan yénel-
tilmig degigmez bir bakigtan dogmug agir ve kaba imlerdir; kiil-
tiiriin buyurdugundan bagka her tiirlii bakig agisini diglar, diisiinceyi
ayn1 agty1 benimsemeye zorlar, ve kendini yenilemesine engel olur-
lar. Herhalde bu nedendendir ki, yazarlar gérsel sanatgilara oran-
la gok daha fazla kiiltiire bulanmug durumdalar, ve yenilik yapma
6zlemlerine, yaptklarina dair inanglarina kargin, en orta mah yer-
lesik edebi gelenege, uslu uslu, ayni nitelikte bir halkacik ilave
etmekten fazlasini bagaramiyorlar; buna kargilik, gérsel sanatgilar
simdi onlann gok éniinde koguyorlar. Kiiltiirden azat olmak ve
gengligine tekrar kavugmak igin, diigiincenin sézciiklerden kur-
tulmaya ihtiyaci vardir.

Bizim ellerde, birgok yiizy1l boyunca, diigiinceyi ve buyruklarint
ifade gorevi hemen hemen sadece edebiyata diigmiis, plastik ve
diger sanatlar ancak ikincil ve yardimci bir rol iginde diigiincenin
“resimlenmesiyle” gérevlendirilmiglerdir. Yazarlarin diger sanatgi-
lara sempatiyle de olsa tepeden bakmalari bundandir; yazann gok-
tandir dogal hakkiymis gibi iistlendigi ve zaten hig kimsenin, hat-
ta sanatgilann bile tartigmay: diigiinmedigi ydnetmen, yargig ve
uzman rolii de bundandir: sanatg bir tiir bedensel ziirlii, yazarin
sesini 6diing vermesi gereken bir dilsiz sayiliyordu. Ne ki, halk
tarafindan sanatgiya layik goriilen bu diisiik siisleyicilik riitbesi,
bahgivan veya berberinkine yakin bu konum, tamamen hakli bir
gerekgeye dayaniyordu, zira carmihtan-indiriliglerin ve cocuk Isa’yla
Meryem'lerin, giplak kadinlarin ve resm-i kiyafetli portrelerin sa-
nat, hakikaten diigiinceyi pek zayif bir diizeyde seferber ediyor,
park veya giysi tasarimcilanininkinden daha fazla sayginlig hak
etmiyordu. Fakat birkag onyildan beri durum, adim adim ve halen
durmadan hizlanan bir siireg iginde, biiyiik 6lgiide degismis bulu-
nuyor. Sanatgilar sézciiklerin agir boyundurugundan kurtulmug
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ifade tarzlaninmn kendilerine sundugu ézgiirliigiin bilincine vard:-
lar; bulacaklan kendilerine 6zgii garelerin, diigiinceyi yazarlaninkin-
den ok daha genis bir alanda ise kogmak, disiince iizerinde ya-
zanin yapabileceginden daha dolaysiz ve daha giiglii bir hakimiyet
kurmak, onu daha uzak mesafelere tagimak ve sahip oldugu halde
artik hatirlamadig, edebiyatin felg edici egemenliginin coktan beri
unutturmug oldugu giig ve olanaklari ona yeniden tanitmak agisin-
dan sagladigi imkanlan kesfettiler. Bunun sonucu olarak plastik
sanatgilarla yazarlarin birbirlerine karg durumlan simdi tersine dén-
miigtiir. Zaten birkag zamandir yeniden dogma, genglegme szlemi
belirtileri géstermekte olan yazarlar, alelacele sanatgilar: agtiklan
yeni yollarda izlemeye, kendi eski enstriimanlarini bu yeni miizige
uyarlamaya, hatta eski geleneksel yoneticilik yetkilerini kurtarmaya
galistilar. Ne var ki, bunun igin ~sanatgilann alabildigi- eski tekneyi
karaya gekip korkusuzca yepyeni bir gemiyle denize agilma kararlan
eksikti. Yazarlarin aruk kadiik ve kisir kalmig zihinsel konumlan
édiinsiizce kenara itmeyi reddedigleri elbette son beg alti yiizyl
boyunca edebiyatin gayet canli ve verimli olugundan ileri geliyor;
plastik sanatlar ise, Meryem'leri ve nii'leriyle, Ortagagdan beri an-
cak son derece umut kirict bir manevi yoksulluk gostergesi olan
eserler iiretebilmisti. Bugiinse, biitiin edebiyat tereddiit ve karar-
sizliklan, gekingen geleneksel kiiltiirii genglestirme gabalar. melez-
lemeleri, eski bitkilerde yeni ruh agisini tutturma denemeleri igin-
de yerinde sayarken, sanatgilara, yazarlarda kolayca gériilemeye-
cek bir kolayhkla, geleneksel tarzlan reddetme ve biiyiik gogunlukla
~hep birlikte bile denebilir- kendini gegmisten tamamen kopmug
yeni arayiglara adama giiciinii veren de herhalde yagadiklar bu
uzun kolelik ve uyuguklukeur. Kisa bir siiredir yeni ve goktan beri
goriilmedik bir durum olugmug bulunuyor; burada, geleneksel ola-
rak diisiinceyi iletmek ve harekete gegirmekle gorevli sézciikler
dilinin yerine, sanatgilara sunulan gok bigimli, sinirlamasiz ve her
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tiirlii zorlayict kuraldan kurtulmug bir dil gegmistir. Diisiince de
artik yeni bulug yollarinda kilavuzlugu yazarlardan degil sanatgi-
lardan bekliyor. Bakiglar onlara dogru yoneliyor; diirtii ve aulim-
lar da onlardan geliyor.

Su sirada iki yeni hareket ayni zamanda biiyiik bir gelisgme gé-
steriyor: Plastik sanatgilanin, diigiinceye pilotluk etmede, yazarlar-
dan nébeti devralmalari, ve sanatgilarn halk iizerindeki etki ve
eylem araglarina énce ulusal sonra da uluslararas: bir kiiltiir ca-
miast tarafindan el konulmaya galigilmast. Bu durumda, yaganip
goriilecek su husus kaliyor: Sanatgilar s6z konusu camianin me-
murlan tarafindan verilen deger diplomalarindan yoksun kalmak
korkusuyla onun yetkesine boyun egip onu giiglendirecekler mi
—ki halihazirda durum béyle gériiliiyor— yoksa, aksine, halk, iize-
rindeki biitiin baskilara kargin, yapilmaya gahgilan ihtilasin, adi
gegen deger diplomalannin, bizzat deger kavraminin ve deger sinif-
lamalarinin bogluk ve anlamsizliginin farkina varacak, boylece kiil-

- tiir camiast da, silahi elinden gideceginden, halk izerindeki tiim
etkisini ve sanatgilar iizerinde kurmak istedigi tiim denetimi yiti-
recek mi! Boyle olursa sanatgilar o camianin vesayetinden, 6zel-
likle de mitsel ve yalanci deger kavraminin retim zgiirliikleri
iizerindeki y1ldirma etkisinden kurtulmug olacaklardir.

Yeterince bilgilendirilmemis bir kamuoyu, kiiltiirle yikicihigin
birbirine gére yerlerini kaba ve hatali bir bigimde belirliyor; ona
gore kiiltiir Rénesans sanatinda ve onu siirdiirenlerde, yikiciliksa
modernist ekollerin sanat bigimlerinin benimsenmesinde yatiyor
ve temsil ediliyor; oysa igin ash hig de béyle degil. Birgok insan
kiiltiirii akademizmle kanstiriyor, bu sézciik ise akillarina Fransiz
Akademisini, Giizel Sanatlar Enstitiisiinii, Roma Qdiiliinii filan
getiriyor. Raymonde Moulin hakh olarak igaret ediyor ki, bayle
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kurumlanin ve akla getirdikleri gszden diigmiig sanat bigimlerinin
artik higbir agurliklan kalmanugur; higbir etki yapamuyorlar; pratik
olarak aruk yoklar dense yeridir. Akademizm artik burada yer al-
miyor; kabuk ya da deri degistirdi; sogunlugun kendisini orada
goriince tanimadigy, parlak igik olduguna safca inandig1, tamamen
veni bigimli yeni aglara tagindi. Modemnist bir surat takinds, avan-
gardcilik tashyor, hasanlik, baskaldincilik rolii oynuyor. Akade-
mizmi elli yil sonra ranilamak fazla kolay, ama su anki tiirini ayirt
edemedikten sonra. .. Elli yil éncekiler de, yani simdi giildigiimiz
bu ihtiyarlar en parlak caglarni yagarken, aynen bunu yapiyorlar-
d. Kendilerini son derece duru zihinli, derlemeci ve biitiin yeni
&gretilere (en azindan kendilerine 6yle goriinenlere) agik goriiyor-
lardy, iistelik birgok insan da onlan boyle gériyordu. Simdi on-
lanin bugiinkii egdegerlileri giktp geldi; tekrar buradalar, yeniden
genglik figkirarak, aydinlanmuslari oynayarak ve éyle sayilarak...

Profesérlerin ve kiiltiir memurlarinin “ham sanata” kargt kul-
landiklan argiiman, tamamuyla “ham” bir sanaun, kiiltiirden ge-
len her tiirlii katkidan ve kiiltiire her tiirlii gondermeden biitiiniiyle
korunmug sanatin mevcut olamayacagidir. O zaman ben bir nok-
tay1 bu profesérlerin dikkatine sunayim: Ham sanat kavraminda
gordiikleri ayni ham-hayallik niteligi bagka herhangi bir kavramda,
6rmegin vahget kavraminda ya da, gu siralarda kiiltiir gevrelerimi-
zin pek duyarh olduklan bir 6megi zikredecek olursak, ézgiirliik
kavraminda da bulunabilir. Profesérlerin eline birer yer 6lgiim
seridiyle miihendis pergeli verilip, vahset kazgin, 6zgiirliik kazigint
ve biitiin 6teki diigiince duraklarinin kaziklarii dogru yerlerine
gakarak araziyi igaretlemeleri istenseydi, ham sanat kaziginin gaki-
lacag noktay: tam olarak belirlemekte kargilagtiklar ayni zorluk
ve kararsizlikla kargilagirlardi. Neden derseniz, ham sanat, vahget,
&zgiirliik gibi kavramlar birer yer gibi, hele birer sabit yer gibi de-
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gil, yonelimler, 6zlemler, egilimler gibi diigiiniilmelidir. Bunun so-
nucu gu olur ki, iki ayn yiiriiyiiggii tesadiifen aym yerde bulunabi-
lirler, ama yiiriidiikleri yénler ters ise, yerleri ayni diye konumla-
rin1 da 6zdeg saymak igin neden yoktur. Kiiltiiriin hepimizin ~buna
yeterli 6grenim gérmemigleri, okuryazar olmayanlari da katiyorum~-
igine iglemis oldugu, diisiincemizin kiltiir tarafindan tamamen ko-
sullandirilmig ve bozulmug oldugu, bigak gelige gore neyse diigiin-
cemizin de kiiltiire gére o oldugu konusunda ben de [profesérler-
le] ayn1 goriigteyim. Ama bigagin agz1 yikicilik ydniine dénebilir;
gelik, dogasinin yerine “kesmek isteme” dogasini koyabilir.

Bir noktaya dikkat edilmeli: Vahset ya da 6zgiirliik gibi kavram-
larin tam yerleri boyuna degisiyor diye, kesin ve kalici olarak belir-
lenemiyor diye (kiiltiir sabit nirengi noktalan tutkunudur, bu nok-
talann oynak arazide saptanmas gerektiginde tamamen garesiz ka-
lir), bu kavramlanin gegerli bir temele dayandiklarini yadstyanlar
bile, yadsimanin hemen ardindan hig degilse dolayl bigimde bun-
lara génderme yapmadan edemiyorlar; zira bunlar ham-hayal de
olsalar, yaklagildik¢a kagan seraplar da olsalar, belki de yerlerinin
belirlenememesi nedeniyle, zihin igin sabit kilometre taglarindan
daha kalicidirlar — 6megin sag ve sol gibi: bu yénler de ayni sekilde
insan déner dénmez degigirler. Sag ile sol da ham-hayallerdir. Dii-
stincenin siirekli devingenlik oldugu dikkate alinirsa, belki de onun
iin kullanilabilir nirengiler, kutup yildizlan, sadece ham-hayal-
lerdir.

Kavramlan degismez tanimlara konu olmaya elverigli bigimler
gibi ele almak kadar diigiinceye yolunu yitirten bir sey yoktur;
bunlar bigimler degil egilimler, yonelimlerdir; kargit: olduklari kav-
ramlar degistikge, onlar da ayn1 sekilde durmadan degiseceklerdir.
Burada kiiltiir ve yikicilik gibi kavramlan kastediyorum; bunlar
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asla degismez bigimli tanimlanmug statiiler degil, sadece konum-
lardir (postures). Bugiin yikicilik konumunu diga vuran ayn1 imler
ve ifade tarzlan, kiiltiir tarafindan resmen taninir taninmaz, yarin
kiiltiir konumunu yansitacaklardir. Bazen, hatta sik sik, iki sanat
Griiniiniin bigimce birbirinin upkisi olduklan halde farkh, hatta
kargit konumlardan tiiremis olduklan gériiliir. imdi, sanatsal iire-
timde esere anlamint veren sadece ona kaynaklik eden konumdur.
Sanat eserleri diigiincenin devinimleri, diisiincenin aldigi konum-
lar sorunudur; onlara biiriindiikleri bigimler diizeyinde degil, bu
diizeyde bakmak gerekir. Burada, klasik kiiltiiriin bakigindan gok
farkl: yeni bir bakig s6z konusudur. Klasik kiiltiir agaca hig aldirg
etmeden sadece meyveleri g6z6niinde tutuyor, botanigini de yal-
nizca meyvelerin bigimlerine dayanarak olusturuyordu. lyi ama,
sanat eserlerine bakmak midir gerekli olan? Kiiltiiriin kendine 6zgii
ve degismez konumu da zaten eseri ~yaganacak ve yapilacak degil
de- bakilacak bir nesne olarak gérmek degil mi? “Kiiltiirel” sana-
tin &zniteligini olugturan, safligini bozan ve onu her tiirlii yikict
6zellikten bogaltan da, daha iiretildigi anda bakiglara sunulmas:
degil mi?

Kiiltiir, kurumlagmakla 6zdeglesir. Bu noktay: asla gozden kagur-
mamak, kiiltiiriin sadece diigiincenin belli bir nirengilenis siste-
minden, 1slah edilecek yerleri olan bir sistemden, ibaret oldugu
yanulsamasina diigmemek gerekir. Kiiltiiriin aldigi konumlara kargt
cikanlar gogunlukla onlari yenilemek ve zenginlestirmekten daha
fazlasinin arayiginda degillerdir, ama o zaman da onlann ekmegine
yag siirmig, [diigiince iizerindeki] egemenliklerini tazeleyip giiglen-
dirmis olurlar. Kurumlagma —konusunu olusturan konumlar han-
gileri olursa olsun— hig ara vermeksizin savagilmasi gereken bir
seydir, giinkii bireysel diigiinceye ve dolaystyla hayatin kendisine
karg1 gikan kuvvettir; tam anlamuyla, diigiincenin, kendisine karst
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olugtugu kuvvettir; atlayan, sigrayan biri igin, bir mermi igin yer-
gekimi neyse, diigiince igin kurumlagma da odur.

Benim kentimde bakanlar olmayacak; yalniz oynayanlar kala-
cak. Aruk kiiltiir yok orada, dolaystyla bakis da yok. Tiyatro da
yok artik  zira tiyatro sahneyle salonun aynldig: yerde baglar. Her-
kes sahneye ¢ikacak benim kentimde. Seyirciler yok. Bakig yok,
dolayisiyla bakiglara —oynadigi sirada kendi kendinin seyircisi olan
oyuncunun bakiglari bile olsa— sunulmak iizere yapildigindan, daha
kaynaginda carpilip sahtelegen eylem de yok. Oynadig: sirada nu
dedim? Oyle olsa gene iyi, [kétiiliik yari yarya sayilir]. Ashnda
tersine doniig daha oyun oynanmadan gergeklesiyor, oyuncu oyu-
nundan 6nce salona tagintyor, dyle ki, oyununun yerine dogrusu
hig de onun olmayan, bagka birine ait bir oyun gegiyor; oyuncu
kendini seyirlik olarak kendi bakiglarina sunuyor. Kiiltiiriin kogul-
landirmasinin sonucu igte béyle. Her kiginin oyununun yerine bagka
birininkinin gegmesi sonucunu doguruyor. Peki, bu durumda biz-
ler, eylerken eyleyisimize bakmadan edemeyen kogullanmug insan-
lar, biz ne yapacagiz? Biitiin gabamiz1 kendimize daha az bakmak
yéniinde harcayacagiz. Bakma ilkesine razi olup bakistan keyif ala-
cak yerde, iyi bir seyirlik oyunun (ve tabii iyi bir bakigin!) nasil
olmasi gerektigini tartigacak yerde, biraz gézlerimizi kapamay, ba-
gimuz1 gevirmeyi deneyecegiz, 6nce kisa anlar igin, sonra yavag yavag
daha uzunca siireler igin; unutma ve dalginlagma alistirmas: yapa-
cagiz, tamamen demiyorum (elbette bu imkénsiz) ama yavag yavas,
birazcik daha, elimizden geldigi kadar, seyircisiz oyuncu olabilmek
igin. Benim kentimin ulagilmaz bir yildiz oldugu seklindeki itiraza
bir an bile kulak vermeyin; bir yolun sonunda sagmalik ve imkén-
sizhk olmasi 6nemli degildir; dogru gizgi olduklan varsayilirsa, biitiin
yollar sonunda sagmaliga ve imkansizliga gikar. Etkili olan, is goren,
yiiriinen dogrultudur, egilimdir, konumdur. Yolun ucunda ne oldu-
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guna akhinizi takmayin. Yollarin ucu yoktur, erisilecek bir ug yok-
tur.

Kiiltiir diizendir, slogan veya paroladir. Diizen en ok dzgiirce
kabullenildigi zaman giigten diisiiriici olur. Ozgiirce kabullenme
yeni imparatorluklann yeni silahidir: vaktiyle degnegin, ‘ultima ratio
regum’un, bagardigindan daha iyi ig géren, akilli bir formil. Kiil-
tiirel propaganda organlan gesitli devlet polislerinin gizli toplulugu-
dur; bunlar [kiiltirii sevdirmekle gorevli] sempati polisleridir. Dii-
zen zorla dayauldigi zaman bir tepki hareketi dogurur, bagkaldin
diirtiisiinii canlandurir. Bagkaldiry, eskiden, baski ve zorlamalar ds-
neminde, diizeni koruma giiglerinin gergek yiizlerini gosterdikleri
ve simdilerde uygulamaya konan o 6rtiilii baskilara bagvurmadiklan
zamanlarda daha iyi durumdayd:. Bizim basin 6zgiirligi cagimizda-
dir ki, adi gegen 6zgiirliik, daha 6nce hig géstermedigi bir heves ve
ivedilikle, oybirligiyle, diizen giiglerinin hizmetine girmis, onlann
kéle yardimcist haline gelmigtir.

Metafizikgi, “tekvin” riiyalan goren kisi, yeter ki vitalist ya da
siirvitalist olsun (demek istedigim, hayattan yana olsun, onun has-
mindan yana degil, yoksa fena olurdu), kétii yurttas, esek herifi,
nerede rastlarsa selamlamamazlik edemez. Ciinkii hayat —hayat
dedigimiz gey- tam tamina bireylesme demektir; bu siireg, kken-
sel farklilagmamuglik iginde bir noktanin ortaya gikip ayn bir varolug
istemeye baglamasidir. Hayat, daha dogar dogmaz, baslarina buyruk
olmak fikrine kapilan kendi hiicreleri tarafindan bigiminin yeni-
den tartigildigin1 gériir; bundan tiirlerin gegitlenmesi gikar ve tiir-
lerin iginde de ayni mekanizma galigarak gesitlenmeyi durmadan
artinir: her zaman tiirden aynlmaya egilimli bireyler bulunur da
ondan... Peki, nedir bu egilim, tastamam bagkaldin, ayaklanma,
egek heriflik degilse?... Gozlersek goriiriiz ki, s6z konusu bagina buy-
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rukluk athmlarinin her birinde insani gagirtacak bir diirtii etkisini
duyurur; gagirticy, zira farkhlagmamug kékensel kiitlenin, ya da son-
raki agamada tiiriin, her noktasinin tamamen biitiine aidiyet yo-
niinde kogullanmug oldugu kabul edildigine gére, durup dururken
bu bagkaldirici konum da nereden gikiyor? Bunun tartiglmasin,
diisiincemizin ~tabii burada daha da sonraki bir agamaya gegmig
bulunuyoruz-, kiiltiir tarafindan tamamuyla kosullanmis oldugu
igin, mantiken bu kogullanmadan kurtulamayacagin: iddia eden-
lere birakiyorum.

Korkanm énceki not aklimda olani yeterince agiklikla ortaya
ikaracak gekilde dile getirilemedi. Diigiinceyi bir soganin katman-
lan gibi sarmalayan ve yabanci katkilardan —kiiltiiriin katkilarin-
dan- ibaret olan tabakalan birer birer soymaya girisen herkes, onun
biitiiniiyle bu katkilardan yapilmig oldugunu ve bunlarin hepsi ati-
lirsa ortada higbir geyin kalmayacagini gorecektir. O zaman, diigiin-
cenin saf kiiltiir oldugu, dolayisiyla, bir tiir ortak biling olmanin
diginda, pratik olarak var olmadif sonucuna varacaktir. Dolayistyla,
bireylesmenin aldatict bir hayal oldugunu séyleyecektir. Oziinde
kiiltiirden bagka bir gey olmayan diisiincenin, kiiltiirii reddetme
konumunu da ancak aldatici bir gekilde benimseyebilecegini s6y-
leyecektir. Fakat, eger boyle olsayds, ne ilkel soluk borulanndan
akcigerler, ne de kokensel farklilagmamighktan toprak ve su tiireye-

bilirdi.

Bireyciligin oligarsik geteler olusumunu tegvik ettigi yanhgtir;
zira, tam tersine, béyle gruplar onlara gdsterilen sayg: ve itaatin
yardinuyla olugur ve varliklannu siirdiiriirler; tinin dikbaghlik ettigi
durumlarda igleri daha zordur. Ayrca giiglenemez de bu geteler,
meger ki siki bir hiyerargiye girsinler ve her tiirlii dikbaghhig digla-
yan, yine saygi ve itaat iizerine kurulu bir sinif ruhuyla yapigmus,
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kenetlenmis olsunlar. Kafalarin bagimsiz oldugu yerde, onlari ele
gegirmek isteyenin, hepsinin teker teker gonliinii kazanmak yolun-
da biiyik abalara girmesi gerekir; oysa tek bir paket halinde ke-
netlenmigseler, birinin ¢ikagelip tek hamlede biitiiniinii cebe in-
direceginden emin olabilirsiniz.

Toplumbilimcilerin yabancilagma (aliénation) adini verdikleri,
toplumsal gikara ilgi géstermeme hali (bu, 6zetle, maddi nesneler-
le sinirlanmug bireyciliktir) olasilikla birgok durumda doktorlarin
da aymi terimle adlandirdiklan ve ayni sekilde —ancak biraz daha
agin bigimde—toplumsal olan, hatta yalniz onu degil biitiin dug diin-
yayi kabullenmeme haliyle 6zdeslenebilir. Hayir, yanhs séyledim,
dig diinya degil (zaten dig diinya nedir, nerededir? Toplumsal uzlag-
manun, yani kiiltiiriin verdiginden bagka bir yiizii yoktur ki onun),
kiiltiiriin dig diinyaya verdigi biitiin yiizleri reddetme demeliydim.
Demek ki toplumsallia ait olan her seyin ve en bagta da toplu-
mun kiiltiiriiniin tartigma konusu edilmesi. Ben, topluluk tarafin-
dan tekrar geri kazanilamayacak derecede “kaybolmus” ilan edi-
len (ve “anormal” olarak nitelenen davraniglan tiir ve koken ba-
kimindan o kadar farkli olan) kisilerin arasinda, tek “hastahiklan”
topl l1 —ve genig anlamuyla kiiltiirii- reddetmenin agin bir de-
recesi, bagka deyigle bireyciligin iyice keskinlegmesi olan pek gok
insanin bulundugunu diigiinme egilimindeyim.

Kiiltiir norm arayigindadir, kollektif katilim pegindedir, anor-
mali def etmeye galigir. Yaraticilik ise, aksine, istisnai olani, siradi-
sy, biricigi amag edinir. Katihnmast énerilen ve normunun kiil-
tiiriiniin— sevilmesi gerekecek grubun kapsaminin gok degisik ola-
bilecegi gozden kagmamalidir. Auvergne’li biri igin bu, Auvergne
ilidir. Duruma gére bir etnik grup, veya bir kast, hatta kigiik bir
klan olabilir. [ster genig bir etnik grubun ister kiigiiciik bir toplulu-
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gun normu olsun, kiiltiir hep aynt yéniinii, bireyi topluluga kul
edici niteligini korur; sunulan 6lgek ne olursa olsun, bireyci buna
boyun egmeyi daima reddedecektir, kendisini kazanmaya gahsan
“sendika”, iginde kuruldugu daha genis bir sendikaya kargi yikici
eylem iddiasinda bulunsa bile. Bu séziim ona grup yikicihigr dar kap-
samli bir kollektivizmden bagka bir gey degildir; dolayisiyla bireyci-
nin géziinde daha genig alanda saygi géren bir kiiltiirel normdan
fark: yoktur.

Kiiltiir estettir. Estetle kiiltiirel 6zdestir. Estet, giizellige tutkun-
luk komedisi oynar. Fakat giizellik higbir yerde mevcut degildir,
uzlagimsal kiiltiirel- degilse. Bobrek taglari nasil bébregin salgisty-
sa, giizellik de kiiltiiriin saf salgisidir. Su kadar ki, bu tag bir ha-
yalet-tagtur, bir serap-tagtir, bir enayi tuzagidir.

Zihnin iggériici iglevi devingenlige, atilganhiga, yani durmadan
bir yeri birakip bagka bir yere sigramaya dayanur. Kiiltiirse, tersine,
durmadan sabitlik, duraganlik diye baginr; ve bu agidan etkisi,
diigiincenin gevikligine yardim etmek bir yana, ayaklarini baglar,
onu yerine gakar. Kiiltiirle diigiincenin hareketleri birbirine ters-
tir: dilglinceninki akug, kiltiirinki geri gekilig.

Kiltiir siretmekten degil iiriinden beslenir. Uretmekten kiiltiire
[gegilirken], siretim sdzciigii iiretme eylemi yerine iiretilen nesneyi
gostermek igin kullanildiginda bu sézciigiin ugradigi ayni bozulma
gergeklesir. Hedef alinan kavramu tersine geviren, etkin yamagtan
edilgin yamaca, yapmaktan yapilana deviren bir bakig kaymasi.
Sanatsal yarati bu ters doniigten de 6zenle sakinmalidir. Déniip
kendine bakmasina engel olacak kadar enerjik ve ategli bir devi-
nim iginde degilse ya da, daha dogrusu, iiriine bakiginin onu alip
gétiiren devinimi yavaglatmasina veya herhangi bir bigimde bozma-
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sma engel olamazsa, yarau da isaret degistirecek, isteme ve zle-
me konumundan son nefesini verme konumuna devrilecektir. Iste
0 zaman estet olacakur (ve o zaman izler tekerleklerin ardindan
ortaya gikacak yerde, onlarin gegisinden énce gizilmig olacakur).

Baslangigta bir kiginin ~tabii bu bir sema, sematik bir 5zet- bir
desen, veya bir siir de olabilir, iirettigini (ve gosterdigini), bunun
insanlarca ilgi gekici, zihin igin besleyici, diriltici, biyiileyici vb.
bulundugunu tasavvur edebiliriz. Ama giizel mi? O eser igin “gii-
zeldir” de denebilmis, bu tiirden bir sey diigiiniilebilmig midir? Pek
olast degil. Ne istenirse onu anlatan bir sézciiktiir “giizel”. Jambon
icin giizel, iri demektir; su igin duru, kagt igin piiriizsiiz demektir.
Peki, bir zihin tiriinii igin? Oyleyse, giizellik tam bir uzlagim igidir,
bu uzlagimi da kiiltiir kurar ve kurumlagtinir. Kiltir giizelligi belli
dénemlerde yeniden tanimlar, ihdas eder; upki her yilin baginda
tiim tilkede yapilacak biitiin miiziklerin makamina karar veren Cin
imparatoru gibi... Giizel kavrami, daha algakgoniillii (ve ¢ok daha
verimli) “ilging”, “biiyiileyici” gibi kavramlann yerini alinca, tam
anlamuyla kiiltiire 6zgii bir amacin tagiyicist olur: ilging ve biiyii-
leyici de olsalar farkl bigimdeki biitiin 6tekilerin iizerinde, belli
nitelikteki eserlere taninan bir ustiinliik ve éncelik. Bu étekiler
ilging seyleri ok sayida sunarlar, hayalgiiciine besin, zihne hare-
ket getirirler de ondan. .. Fakat “giizel” daha fazla bir sey, tamamen
bagka bir gey getirmek ister. Giizel, grubun yasasi olacak bir moda
ihdas ermek ister; giizel, neyin ne olduguna yetkeyle karar vermek
ister, diylamak ister. Giizel, topluluk yanlisi &rtiilii bir anlam tagir;
giizel, bana verilmig bir buyruktur, beni yakalamak iizere atilmig
bir agdir, zihnimin gidip istedigi yerde cogmasina engel olmak igin.
Giizel'in ortaya ¢iktig1 yerde diirbiiniiniizii alip arkasina bakiniz.
Arkada degnegiyle 6gretmen, onun arkasinda da jandarma vardir.
Amaciniz giizel iiretmekse, siz de onlarn tarafindansiniz, onlarn
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igportasina mal iiretiyorsunuz, vaazlarma konu saghyorsunuz de-
mektir.

Kiiltiiriin [sanatsal yaratiy1] avucuna alma girigimi, daha giizel
sozctigii soylenir sdylenmez baglar. Gergekten de bu sézciik nesnel
varlik fikrini igerir; bizim segimimize ya da kabuliimiize bagl: ol-
mayan, fakat bu kabulii adeta gézdag vererek isteyen bir iist diin-
ya -bir iist krallik— fikrinden ayn diigiiniilemez. Bizim iyi niyetimi-
zin 6tesinde yer alir bu iist alem, zamanin ve su anin Stesinde;
bizim tarafimizdan ihdas edilmemis, ilahi bir fermanla yukardan
bagislanmugtir, ve bizim keyfimize gére degigtirilebilir degildir. Ilging,
heyecanli, costurucu, zihin silkeleyici. .. Bu nitelikler bizden sorulur,
bizim 6liimliiler katmanimiza aittirler (ve zaten 6liimliidiirler de,
tipk1 bizim gibi bozulmaya ve 6lmeye karst korunmasiz); ama gii-
zel, yoo! Giizel bu hamurdan degildir; giizel her seyden, 6limden
bile 6nce vardir; biz yok oluruz giizel kalir; giizel dosdogruca me-
leklerin ilahilerinden, yanan [ama kiil olmayan] gahdan gelir; ve
yildizli binigi iginde Profesér Chastel,* Sorbonne’da, onun hizmetgi-
leriyle gevrili olarak, onun degistirilemez, bozulamaz dogmasint
(elinde degnekle) agiklar.

Zemin nihayet ‘giizel'in yiizlerce yillik igaret direginden —eski
baglama kaziy, biiyiik hayalet nirengi- arindinlinca, saghkh yatay-
liga, ferahlatici giplakliga tekrar kavugulmug olur. Tin’e ézgiir alan
agilmigtir aruik; simdi kendine kendi giizelini icat etmekee, gegerli
gerekge derdi olmaksizin neyi sevmisse ona ugmakta serbesttir.
Eski zorlayic1 kavram, giizelin sabit bir yeri oldugu fikri —kollektif
giizel, herkes igin giizel, yerini birgok gerekge noktas1 igeren son-

* André Chastel (1912-1990): Sorbonne Universitesi'nde ve Collége de France'ta
sanat tarihi okutmug iinli bir profesér. (g.n.)
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suz bir alana birakmusur; her bir nokta, her kim isterse onun igin
ve onun hoguna gittigi siirece, onun cogku ve biiyiileniglerinin
gegerli gerekgesi olabilir, yle ki, giizellik adi verilen sey simdi belli
bir yer olmaktan gikip, kendini herkese ve herkesin 6niine k-
mastni istedigi yerde sunar; tin artik giizelin emrinde olmayip, onu
keyfinin istedigi anda, cani nerede goziikmesini istiyorsa oraya
saginr. Kendisi igin caginr demek istiyorum tabii, zira bagkalar
igin de, yani yakalayip tespit etmek amaciyla cagirsayd, kiiltiiriin
askeri Professr Chastel tekrar kiirsiisiine gikmig olurdu; ve bu yeni
yere de (birkag binyil igin) Sanat ve Edebiyat Genel Miidiirliigii
yerlesirdi. Diigiince, evden eve taginma meraklsidir, devingenlik-
le, hi¢ durmayan hareketle yagar; onun igin ikametin uzamas: ka-
dar zehirleyici higbir sey yoktur.

Bir sanat iiriinii ancak kendi [tarihsel ve toplumsal] baglamu
iginde tuttugu konumla, &zellikle de iretildigi zamanin ahgilmug
sanatiyla ve kendisinden 6nceki eserlerle siirdiirdiigii iligkiyle an-
lam kazanir. Bu yiizdendir ki, asla aynlamayacag bu baglamdan
yalitilir yalitilmaz hemen hemen biitiin anlamin yitirir. Bizimkin-
den ayn bir etnik gruptan gikan, ya da ayni gekilde bizim olmayan
bir dénemde iiretilmig oldugundan su anda baglami bizim tarafi-
muzdan tam olarak hissedilmeyen bir sanat iiriiniiniin bog ve an-
lamsiz bulunugu bundan ileri gelir.

Demek ki bir sanat eserinin, degerini (valeur) demeyelim (bu
netameli sézciikten kaginalim), ama sanatsal kiymetini (valence)
olugturan, bir iligkidir: Iginde bulundugu anin kiiltiiriiyle olan (kargt
¢ikma, gekisme) iligkisi. Elbette sanat igin, bir kiiltiiriin yasasmn
yiiriirliikte olmast lazimdir, ki ona itiraz edebilsin, kargt gikabilsin.
Yikici etkinlik ancak bir yerlesik diizene kargt olabilir. Hig gocun-
madan diigiinebilirim ki, tek énemli 6ge aynlma, ¢izgiden sapma
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olduguna gore, bu yerlesik diizenin hangisi oldugu énemli degil-
dir. Ha su yerlesik diizen olmug ha bir bagkasi, saninm hig fark
etmez. Yiiriirliikteki diizenin yerine bagka bir diizen koymaya ga-
balayan, sagma bir igle ugragmaktadir; baglandigi noktanin de-
gismesiyle baglt bir képegin statiisii de degigmis olmaz ki, zincirin
boyu ayni kalacak olduktan sonra...

Goérme duyumuzun tek mercekli igleyis tarzi bizi derhal ve her
zaman, gogu kez bilincine varmaksizin, herhangi bir esere (ya da
bir eyleme veya bir kigiye) yonelttigimiz bakigi, o bakigin evrensel
olabilecegi ve o eser hakkindaki yarginuzin da genellesebilecegi,
norm haline gelebilecegi diigiincesine baglamaya sevk eder. Baki-
simizin ugrachg: bir bozulmadir bu, daha igin baginda meydana gelir
ve daha igin baginda bakigimuz1 kiiltiirellestirir, dolayistyla garpitir;
bir eserin anlami onun siradigthginda oldugu zaman, bu garpilma
apagik ortaya gikar. Tabii bu siradisi karakter, norm haline getiril-
meye galisildikga, adim adim yumugsar, sulanur, diriligini yitirir. Adim
adim diyorum, buraya dikkat edilmeli, zira siradigilik pek az sayida
kisi igin norm haline gelmeyi hedeflese bile, dogasindaki bozulma
yine de baglamig demektir. Bozulma, bir tek kiginin bile [s6z konu-
su yargtya) katilimi istendigi veya tasarlandig1 anda baglar.

Toplumsal diizenle kiiltiir arasinda gozetilebilecek fazla ayrim
yoktur, ikisi de ayni hamurdandir. Ayrica, birgoklannin ilk anda
diisiindiikleri gibi, kiiltiir toplumsal diizenin bir alt-alan1 degil, tam
tersine toplumsal diizen kiiltiiriin bir alt-alanidir: kiiltiiriin, 6zel
(gok &zel) bir alanda, toplumsal iliskileri diizenleyen kurallar alanin-
da, bir gegit yiiriirlige konusu veya uygulanist... Bundan su sonug
dogar ki, &nce kiiltiir degigtirilmeden, onun bir tiiriimi (émanation)
olan toplumsal diizende degisiklik yapilamaz (yapilsa da goriiniigte
ve etkisiz kalir).
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Sanatsal yaratinin ~her edim gibi- étekine bir seslenme igerdi-
gini soyledigimi sanyorum. Ama hangi éteki? Gergekten de “6teki”
figiirii gok gesitli giysilere biriiniir. Kendisine ulagsin diye denize
bir sisenin anldig1 uzak, bilinmeyen, karanlik bir qukur olabilir
Gteki... Ya da bir yiize sahip olabilir, ve bu yiiz de ya gergek olarak,
gergek bir oyuncu olarak, ya da hayali bir izdiigiim olarak duyum-
sanabilir. Bazilan iginse, 6teki, kendi kendinin nesnellegmesidir.
Bir sanat iiriiniine yapicisi tarafindan belirlenen hedef kitle ya bii-
tiin halk, ya da ondan iyice farklilagmug (kollektif bir ayrilma diir-
tissiiyle kivranan ve farklilasma 6zlemiyle yanan) sinrh bir grup
olabilir; ya da (aynlma diirtiisii digardan highir katim dilegini ka-
bul etmeyecek derecede kuvvetli de olabileceginden) heniiz var
olmayan, sadece varsayilan, tasarlayana benzeyen bir varlk... Bir
“ham-hayal 6teki” olabilir. Ama atlamayalim, daha az veya daha
¢ok ham-hayal; somutlugun dereceleri oldugu gibi ham-hayalligin
de dereceleri vardir, ayrica o da durumlara —ve zamanlara- gére,
daha ¢ok veya daha az kabullenilmig olabilir. Istenmeden gelen
ham-hayallik vardir, isteyerek benimsenen, bile bile istlenilen ham-
hayallik vardir: gergege kars, 6tekine kargi, diizene karsy, herkese
verilmig giiglii bir silah...

Cinsel iligkileri diizenleyen toplumsal yasaklar nasil bu iligkinin
gekiciligini artinyorsa, aym sekilde, tartisma ve kargi gikma diirtti-
sii de yerlesik diizenin sertliginden beslenir, ve yerlesik diizenin
gevseyip yumugadigt yerde tartismanin tansiyonu da diiger. Yiizii-
ciiye iginde kulag atabilecegi su gerektir.

Ham-hayal fikirleri (chiméres) yapici 6nerilere kargitmus gibi gos-
termekle biiyiik bir hata yaptliyor, zira boyle fikirler, tam tersine, o
sneriler arasinda ilk sirada yer alirlar. Gergekten de, ham-hayal
denen seyler, hig olmazsa bazilari bilinmeyen terimler igeren 6neri-
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lerdir. Imdi, diigiinceyi (yapict bir yénde) harekete gegirmenin en
etkili yolu kesinlikle onu o ana dek kendisince bilinmeyen durum-
larin igine atmakur.

Yapici olan yalnizca nihilizmdir, zira nihilizm adamuini hayal diin-
yasina gotiiriip yerlegtiren tek yoldur. Ham-hayal diye, en az biri
gergek (réel) olmayan verilere dayanan bir konuma denir. Gergek
diye de kiiltiir tarafindan verilen ve dile getirilen verilere denir.
Kiltiiriin envanterinde yer almayan veriler ise gergek-disi, sapkin,
hayal iiriinii diye nitelendirilir. Bunun sonucu sudur ki, bizi extra-
muros [duvarlann digina] gikaran ve [diisiincemize] canlandinct
oksijeni saglayan, yalnizca ham-hayallerdir. Intra-muros [duvar-
lann iginde] yapilan iglemler, hep ayni kartlar1 karmaktan bagka
bir sey degildir. Duvarin delinmesi, yeni alanlara agilma ancak bu
ham-hayallerle olur; bunlar da nihilizmin salgisidur.

Diisiinen (ve dii kuran) yiiz bin kafa, ya da yiiz milyon, biyiik
bir insan kitlesi olugturur. Fakat bu fikir fikir kaynayan kalabahigin
aniden bir toplumsal viicuda déniistiigii, bir anda sayisizhigint yiti-
rip yok oldugu, tek bir varlik haline geldigi o kritik ana kargi1 ok
dikkatli olalim. Tek, ama nasil bir varhk? ide diizeyinde, mitsel,
kafasiz bir varlik. O zaman biitiin sesler susar, s6zii kendine &zgii
yagami olmayan bu yeni varligin telefon ¢agrilarina birakir, onun
plagin galarlar. Bu varhgin kendisi igin kurdugu ya da kurarmig
gibi yaptigi rejim de, birlesip tek bir toplumsal viicut olma zihniye-
ti hitkiim siirdiikge, higbir geyi degistiremez; ta ki sonunda kurta-
rici ¢dziilme ve dagilma gikagelsin ve kalabaligy, goksesliligi ve di-
riltici kakofoniyi tekrar yerli yerine koysun.

Yiiz binlerin, yiiz milyonlarin goklugunun yerini tek bir Devlet
fikri alinca, onlann seslerinin yerine Firavun'un sesi, ya da daha
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beteri (zira Firavun hig olmazsa aralarindan biridir), Firavunlugun
—o ruhsuz, kansiz, tiksing, kof amblemin— soyut telefon buyruklar
gegince, s6z konusu gokluk bir anda ortadan yok olur. Peki ne
sayiklar bu telefon? Aruk yasalagtirilmig olan ve uyruklara dayau-
lan firavunluk kiiltsirii sayiklar; uyruklar da, amblemin san yiirisiin
diye, nakarau tekrarlar; 8yle ki, yiiz bin diisiinen kafa yerine simdi
kargimuizda yiiz bin yansitici tarafindan tekrarlanan ayni telefon
mesajint buluruz. Amblem igin iyi is dogrusu! Ama o zaman uyruk-
lar tasfiye edilmig olurmus, ne gam!..

Halkla biiyiik ham-hayal pratisyenleri arasindaki yanhs anlagl-
ma, adi gegenlerin, gergekle hayal arasinda herkesin yaptigi aynmi
paylagmakla birlikte, kendilerini drnegin lahana, tavuk ya da dag
ilan ettikleri sirada, boyle nesnelerin gergekliginin onlan anan kiginin
keyfine bagh olmadigina, onun elinin erisemeyecegi bir yerde bu-
lunduguna ve higbir durumda tartisma konusu olamayacagina inan-
malarindan ileri geliyor. Durum bdyle olunca, bir yandan halk bun-
lann yanilgis1 zannettigi seye giilerken, 6te yandan bu itirazcilar
da halkin diigiincesini olugturan biitiin nesne ve kavramlarn ger-
gekdigihgini ve bunlara kaynak olan kararin keyfiligini géremeye-
rek diigtiigi yanilgya giiliiyorlar; nitekim, bu karann herkesge pay-
lagilir olmaktan bagka temeli yoktur, kendini lahana ya da dag
zannetmekse yalnizca kendilerinin dogru bulmasiyla temellenir.
Seraba karg1 serap, ham-hayalciler toplumun 8nerdigini benimse-
mektense segimlerini bizzat yapmay: yegliyorlar, ¢iinkii 6ncekini
segtikleri takdirde daha sonra toplumun kendilerine édetebilece-
gi bedelden hakl olarak endise duyuyorlar.

Ozellikle bizim ellerin kendine 6zgii kiiltiirinden soz edecek
olursak, bu kiiltiir yararhyla yararsiz, pratikle iitopik, aklayakinla
akildigi arasina Srdiigii yiiksek duvarlarla biitiin giki yollanmi
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ukiyor. Yararh, pratik ve akla uygun goriinenin, sadece kiiltiriimii-
ziin bize dyle sundugu sey oldugunun, tamamiyla onun bize uygula-
dig kosullandirmaya bagh oldugunun yeteri kadar bilincinde degi-
liz. Yararlt olanla olmayanm, akla uygun olanla sagma olanin cograf-
yast tamamen keyfidir ve eger kogullanmanin mengenesi biraz gev-
seseydi siursizea degigebilirdi. Tipki piponun yararlihg gibi: tiitiin
icen bunu derinden hisseder, ama bu aliskanhig birakinca [s6z ko-
nusu yararlihigin] higbir anlami kalmaz. Toplumsal gerekgeler, her
zaman yararlilig: temel aldiklarindan, béylelikle pek dayaniksiz al-
datmacalara dayanmug olurlar.

Yikicilik konumu genellegir genellesir de nihayet norm haline
gelirse, elbette sona erer. O anda yikiciliktan gikip statiikoculuga
doniigiir. Fakat etkililigi daha énce de, o konumu paylasanlarin
sayust arttikga, yavag yavag zayiflar. Tersine, bu say azaldikga etkili-
lik artar. Yikicilig: bir tek kisi yalniz kendi hesabina iistlendigi za-
man etkililik en iist derecesindedir.

Bireyin toplumla (ve yaraticiligin kiiltiirle) iligkileri igin en iyi
g6ziim, (her ikisinden de fedakarlk isteyerek) iki tarafin da kabul
edebilecegi bir uzlagi arayacak yerde, aradaki catigkiyr siirdiirmek,
hatta vurgulamak olsa gerektir. Tek sesli miizik kétii miiziktir; kon-
serdeki seslerin ézgiilliiklerini ve bagimsizhiklanni giiglendirmek
daha “can tazeleyici” olur. Her yerde oldugu gibi burada da, her
makama uyan tek anahtar merakimiz bizi gikmaza sokuyor. [Artik]
geleneksel (birlikgi) diisiinme tarzimizi degigtirip, gogullugun figiir-
leriyle dansetmeye gagrildiimiz1 gérmekteyiz.

Bireysel yaraticilikla toplumsal biinye ve onun kiltiirii arasin-
daki kargitlik, atardamar kaniyla toplardamar kani arasindaki uyus-
mazhikla kargilagtinlabilir; bilindigi gibi, bunlarmn birbirine kangmast
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hayau sona erdirir. Sanat eserinin bir i¢sel devinimi vardir ki, kanin
hareketi bu konuda iyi bir fikir verir. Bu devingenlik eser olusurken
ve iiretilirken yukan dogru bir harekettir; sonra gosterilmeye, su-
nulmaya sira gelince duraklar, sallanir ve ¢oker. Eserin ugradig
(onu tiim anlamindan bosaltan ve yalitan) vahim bozulma da bu-
radan gelir, eger sanatgi eseri géstermek amaciyla gergeklestirmigse,
ve tasarlayip icra ettigi sirada kafasinda onun gésterilecegi fikri de
hazir bulunmugsa. .. Hele ayn1 anda hedef kitle olarak toplumun
biitiinii de giindeme gelmigse, ve sanatg1 bu biinyeye kargi kendini
hasim —ya da hig olmazsa tartigmaci- durumunda degil de onun
bir pargasi olarak gérmiis, diigiince ve eylemini ona gére bir eser
iretmek yoniinde seferber etmigse, bozulma daha da vahim olur;
o zaman, 56z konusu eser bir bireyin topluma verdigi bir gey, bi-
reyce topluma aulan bir tag olmak yerine, toplumsal biinyenin
(iiyelerinden biri araciliiyla) kendi kendine sundugu bir iriin olur:
basit bir bumerang, ya da higbir getirisi olmayan, aynadan yansimug
bir gériintii...

Bana toplumsal statiiniin olusturulmasina katilma imkani su-
nulsa, ben bunda kendim igin higbir kazang gsrmem; hatta béyle-
likle kabul ettigim bir yasaya artik katillimc: sifauyla kendim de
uymak ve herkesin de uymasini saglamak zorunda kaldigimi gér-
mekten biiyiik rahatsizlik duyarim. Hissedarlik islevini kabul etti-
gim anda polisin hissedart olurum, onun kollektériine akan dere-
cik olurum. Polisin, kiglasinda kalacak yerde, her yurttagin sapkast
altinda bir karakol hesabuyla, her yana paylagtinlmig oldugu bir
ulus fikri, herhalde en bagtan gikarici fikirlerden degildir.

Sapda solda kiiltiirii —sayica hayli gok olan- gesitli katmanlarin-
dan birinde tartisma konusu yapan 1limli-yadsimaci kafalar gorii-
liiyor; fakat onun katmanli yapisinn biitiiniine gdziinii dért agan
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ve dipten doruga topunu tartigacak cesareti gésterenler parmakla
sayilacak kadar az. Cogunluk, katmanlardan yalniz birini, bir bag-
kasina dayanarak, tartigmaya galisiyor, béylece bu arapsaginin igin-
de, pamuk sekerine takilmug sinekler gibi ¢irpinip duruyorlar.

Zihinlerin iirkitiici bir yayginlikla —nerdeyse istisnasizca— po-
litika ve yurttaglk yararina seferber ediligi, hemen herkesin bakig
bigimini, her konuda —etik, estetik vb.—, bakilan seyin tophunsal ya-
macina, toplum igindeki yankisina ve etki giictine dogru devirmistir.
Bu durumda, birey diizeyinde sanat veya diigiince iiriinii ad: verilen
seyin de, aynu gekilde, toplum diizeyinde kiiltiir adin1 tagiyan res-
mi dengine —giiliing ve zavalli dengine- transfer edildigini gormek
beklenmeliydi. Gergekten de, bu déniisiime, ve onunla birlikte
elli y1l 6nce hepimize o derece komik gelen su Kultur* etiketinin
zafer cogkusu iginde yeniden deger kazanigina tanik olmakta fazla
gecikmedik. Bu etiketin gelisiyle birlikte, artik ulusu bir Kultur
bakanligiyla donatmaktan bagka eksigimiz kalmamus oluyordu; eh,
ok siikiir, simdi buna da sahibiz!..

Bir sanat iiriiniini kiiltirel bir karakter katigimiyla bozup
giiriiten, kiiltiirden tiiremig olmaktan gok kiiltiire donmiig olmak,
onun tabanina oturmay ve onun statiisiinden yararlanmayi hedef-
lemektir. Bu noktada birgok kisi yaniliyor; bunlar yikicihgin sade-
ce kiiltiir aygitini yeni modalarla beslemekten ibaret oldugunu sa-
muyorlar (ya da sanirmug gibi yapryorlar), tipki bu mevsim igin miis-
terilerine modast gegen uzun kuyruklu roblaninh yerine “organdi
astarh eskiya gomlegi tarzinda goze batct bir takim” sunan biiyiik
moda “yaraticilan” gibi...

* Sézciik boyle (Almanca) yazlinca Nazi Almanyasi'nda kastedilen anlami, yani
siyasal ve ideolojik propagandayi ¢agngurir. (¢.n.)
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Kilriirii tarugip sorgulamak kiiltiir hakkinda yasanmig deneyim-
leri olanlara diisecektir. Bu yiizden, burada, miirekkep yalamislara
ve kendi dillerinde sesleniyorum; onlara meramimi anlatmak igin
biitiin bu notlar boyunca onlarin noter iislubunu kullanmaya 6zen
gosterdim. Kiiltiiriin gergek sorgulayicilan, en kararl hasimlar on-
larin arasindan, kiiltiirle komguluk etmig ve ondan kendileri de
tatmig —dolayistyla uyannug ve ona kargi silahlanmig- olanlar arasin-
dan gikacakur. Tipki geng prenslik yillarnini Roma'nin gentry'si (soy-
lular) arasinda gegirdikten sonra, neyin ne oldugunu ve ne yapa-
cagmni gok iyi bilerek, Tatarelindeki yoldaglarina kogan ve &¢ alict
savag arabalarint harekete gegiren kaynar kanh Attila gibi...

Toplum-kargit (antisosyal) ile topluma-kayitsiz1 (asosyal) aym
sepete koymaktan sakinmaldir. Birincisinde gatisma halinde iki
terim vardir; birinin 6biiriine tepkisi vardur; ikincisinde ise terim-
lerden biri elenmistir; higbir tepki s6z konusu degildir; artik higbir
sey, hig kimse yoktur. Bu, yabancilagmadr. (En az iki terim olma-
dig1 zaman higbir terim yok demektir, zira terimlerden biri ancak
6biiriinden farkliligiyla tanim, dolaysiyla varlik kazanir.)

Toplum-kargitinda yabancilagma hedefi, yabancilagmayla yiizyii-
zelik konumu vardir, ki igine girilir girilmez yok olur. Kendisine
dogru yiiriidiigiiniiz dag (anlamu: bulunulan yerinkine gore belli
bir yiikseklik), bir kez tepesine varlinca dag olmaktan, herhangi
bir gey olmaktan gikar. Biz yer degistirdik diye onda bir degisiklik
olmadigy, ona kargt konumumuz ne olursa olsun aynen var olmaya
devam ettigi geklindeki fikrimiz yanhgtir. Bu fikir, dag kavraminm
bizim icat ettigimiz bir gey oldugunun, temelinin de —bulundugu-
muz diizeyle onun yiiksekligi arasindaki belli bir iligkiyle- sadece
bizim diigiincemizde yer aldiginin, ve onu diigiinecek kimse yoksa,
vadi 1ssizsa, bu kavramun tiim temelini yitireceginin unutulmasin-
dan ileri gelir. Tirmanacak, yani diigiincesiyle ttrmanacak tiim varlik-
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larin kayboldugu varsayilsa, ortada dag filan kalmazdi. Dag dedigi-
miz zaman elbette dag fikrini kastediyoruz. Igte bundan dolay: diyo-
rum ki, (agagidan seyredecek yerde) dagin iizerinde bulundugum
takdirde, dag aruk var olmayacakur, varlik degigtirmis olacakur.
Varlik degistiren ben olmayacagim; o olacaktir. Ben varlik degisti-
remem. Benlik baki kalir. Eksen odur. Dénen, geri kalanlardir.

Yukarda séylediklerim, daha énceki notlarimin bilmem hangi-
siyle uyum halinde; orada uzun erimli kavram ve ilkeleri sugluyor,
onlarin yerine pargal diigiincenin, yalniz bir vektdr igin gegerli
kisa erimli ilkelerin konmasini 8neriyordum. Her birimiz, yer degis-
tirdikge gevresinde her seyin déndiigii birer ekseniz; bu eksen hep
ayn1 yonde yiiriiyorsa, bir kiirenin iizerinde yiiriiniiyormug gibi,
yolun bir yerinde kuzey giiney olur. Biitiin sistemlerde gézden kagi-
nlan nokeadir bu, ve alani fazla genis her diigiinceyi garpitir. Diisiin-
ce dizilerimizin, goriis ve 6zlemlerimizi diizene koymaya girigtigimiz-
de bizi o denli gagirtan ve rahatsiz eden o ig ige gegigleri bundandir.
Bu kangiklik, kullandigimiz tiim kavram dagarcigimizin kullanim
aninda nerede bulundugumuza bagh oldugunun, biitiin kavramla-
nin gegici ve durduumuz yerin koordinatlannin fonksiyonu oldugu-
nun, attgmiz her adimda degiseceklerinin unutulmasindan ileri
gelir. Dizilerin birbirine girmesi bizim bir yanilsamamizdir; gergekte
higbir zaman, bizim hissettigimiz gibi, ayn1 anda ayni yerden ama
ters ydnde gegmezler; ayri ayn yerlerden ve her biri kendi yoniinde
gegerler; ama bu arada yén degistiren biz olmuguzdur. Burada fizik-
gilerin goresellik ilkesine benzer bir olay (gozlemcinin yer aldig
siirekli yer degistiren nokta) vardir. Firildak gibi bir diinyay: ele
almak igin [bir eksen etrafinda] donebilen kavramlar gerekir.

Goriiyorum ki, gittikge genigleyen egmerkezli daireler gibi, konu
edinmi oldugum kiiltiir izleginden biraz fazla uzaklagmigim. Simdi
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baska bir kapisindan oraya geri déniiyorum. Kiiltiirsiiz —dolayisiy-
la tamamen toplumla ilgisiz— insan, pek tabii, mevcut degildir. Ka-
fada tasarlanan bir imgedir bu. Pek égrenim gérmemig bir adamun,
silik bir zavallinin durumunu ele alalim. Kiltiirden yoksun mudur
bu? Kesinlikle degil. Gergi kafast kirk dokiik birkag egyayla yok-
sulca dégenmitir, ama o bunlara gok 6nem verir, ne pahasina olursa
olsun en kiigiik pargasini bile degistigini gsrmek istemez. Simdi de
Sorbonne profesoriiniin kafasina gegelim. Gok daha fazla egyayla
gayet zengin bigimde désenmis oldugunu gériiriiz. Profesér egyala-
rina 6tekinden daha gok baghlik gosterir. Gergi bir yoksul saatiyle
bigagina bir sato sahibinin malikanelerine verdiginden daha ¢ok
énem verir; ama ikincisinde ise o denli gosteris kangir ki, egyalar
onun gergek yasam nedeni olur; dolayisiyla, dedigim gibi, onlara
zavalli yoksulun kendininkilere verdiginden daha fazla 6nem verir.
Saninm burada konumuzu yakaliyoruz. Egyanin az veya gok olmast
fark etmiyor. Artik kiiltiirden degil, kiiltiirlenmeden (enculturation)
s6z edelim. Bu ise kara cahilimizde de professriimiizde de aymi
derecede gériiniiyor; zira sorun daha az veya daha ¢ok egya degil,
egyaya gosterilen daha az veya daha gok baglilik, sahip tarafindan
ona kargi takinilan tavirdir; bu tavir bazen egyanin korunmasi ug-
runa kolelik etmek, bazen de —ama béylesi ¢ok daha nadirdir—
bagimsiz, her yone agik ve her seye hazir kalmak igin egyay: riizgara
savurmak olabilir. Insanlarin gésterisi veya bagimsizliga yegleme-
lerine gére degisir bu. Bu arada kiigiik bir yan soruna da dikkat
gekelim. Gosteriggilik, toplumdan kagarak, her tiirlii seyircinin yok-
lugunda, gésterigginin sadece kendisine yonelik olarak da yapila-
bilir; o zaman hayali bir seyirci kitlesi akla gelir. Diinya -bize 6yle
goriinen gey— her durumda nasil olsa hayali olduguna, bizim atfet-
tigimizden bagka bir gereklik tagimadigina gore, gerek geylerle
hayali seyler arasinda yapilabilecek higbir aynm yoktur. Atfettigi-
miz bu gergekligi ise zaten her an istedigimiz gibi degistirebiliriz,
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yeter ki bagimstz kalmug olalim, esyalanmiza baglilik géstermeye-

lim.

Yukarda kiiltiir bakanhigindan s6z etmekle yanhg yaptum; adi
gecen bakanlik, daha dogru bir deyisle, [kiiltiirle degil] kiiltiirle-
meyle gorevlidir.

Kesin olan su: Sonug dogurucu konum basit kiiltiirsiizliik degil,
kiiltiiriin reddi ve sorgulanmasidir. Kiiltiirsiizliik elbette daha teh-
likeli olandur, giinkii kiiltiirlenmeye daha kolay agik kap: birakir
ve ilgiliyi o kaba komik Sorbonne profesérliigiine ya da ayni nitelik-
teki Académie des Belles Lettres’e gotiiriir. Yine de, vurgulayalhm ki,
gozoniinde tutulmas: gereken, bagkaldir tavninin saglamhk derecesi
ve kapsam alaninin genigligidir. Bundan bagka, tavrin az ya da gok
ogrenimli bir kisiden gelmesi de higbir nem tagimaz, zira ~yukarda
kullandigimiz egya benzetmesine dénecek olursak— esyalan riizgara
savuracak kimse igin bunlann birkag zavalli tabure ya da brokar
kaph koltuk olmast hig fark etmez, giinkii egya sahipliginin reddi
her iki durumda da aynudir ve asil snemli noktadir. Onemli olan
kargi olmakur.

Aruk kiiltiirden anndirma enstitiileri kurmak zamani gelmigtir;
bunlar, 6zellikle agik ve duru zihinli gahstincilar tarafindan, birkag
yila yayilmug, bir kogullanmadan ve aldatmacadan kurtulma egiti-
minin verilecegi bir tiir nihilist gymnasium’lar olacak, bu suretle
ulus da, iistiine devrilen o devasa genel kiiltiirle uyugma dalgasinin
ortasinda, itiraz ve karst gtkma tavrini canh tutabilecek, iyi egi-
timli bir yadsiyicilar béliigiiyle donatilmig olacaktir. Eskiden kral-
lann biitiin kurumlan alaya alan, deli veya soytan denen bir kisiyi
yanlarinda bulundurduklan iddia edilir; yine ayn1 sekilde, Romal
bityiik muzaffer kumandanlarin zafer alaylannda, gérevi kuman-
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dana hakaret etmek olan bir kisinin de yer aldig: séylenir. Kiltiir
iizerine saglamca oturdugundan o kadar emin oldugu ve her tiirlii
yikicihga da kiiltiir adina sahip gikabildigi séylenen bizim bugiinkii
toplumumuz da pekala bu gymnasium’lan ve bu yadsiyicilar grubu-
nu hog gérebilir, hatta —kim bilir’- belki onlanin masraflanin1 bile
iistlenebilir. Gergi bu suretle, belki de séziini ettigimiz o biitiinsel
sorgulamayi da sahiplenmig olacaktir; ama burasi kesin degil. De-
nemek gerek. Séziinii ettigimiz kolejlerde biitiin kabul edilmig fikir-
leri, biitun sayg: géren degerleri sorgulama dersleri verilecek; kiil-
tiirel kogullanmanin bize fark ettirmeksizin ise kanstg diigiince-
mizin biitiin mekanizmalan ortaya serilip eletirilecek; bdylece tim
zihinsel makinemiz, tam “dekapaj” agamasina dek temizlenmis ola-
cakur. Kafalar, iglerine doldurulmug biitiin gereksiz wvir zivirdan
bogaltilacak, metodik bigimde ve uygun ahgtirmalarla, diriltici, “can
tazeleyici” unutma yetisi gelistirilecektir.






Zihnimizin yapisi bir agacin yapisina benzetilebilir.* Bizim odu-
numuz da agacinki gibi yallik —veya yiizyllik— katmanlardan olugur;
bunlar iist iiste geligir ve yenileri eklendikge sertlegerek agacin 6zii-
nii (odununu) meydana getirirler. Sertlesir ve diriliklerini yitirir-
ler, fosillesirler, miirekkep baliginin kemikleri gibi varhgin cansiz
tagiyicist haline gelirler.

Bizim zihinsel yapimuz da, aynen agagta oldugu gibi, tamamen
iist tiste gelen kiiltiir katmanlanndan olugmugtur; bunlann en yakin
déneme ait olanlan, kabugun hemen altindaki yalanci odun taba-
kasini meydana getirir. Elbette en igteki kemiklegmis 6ze vanncaya
dek bu tabakay1 soyup atmak iddiasinda bulunulamaz, giinkii [bunu
yapmaya kalksaydik] agacin merkez eksenine (idesel orta eksen)

* Bundan sonraki —simdiye dek basilmamis- sayfalar baglangigta “Beyinlerin Mikna-
tishgimin Giderilmesi” baglikli yazintn devanuni olugturuyordu (L'homme du commun a
l'ouvrage, Gallimard, 1973).
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kadar, sadece gittikge kuruyup sertlegmis halde, aymi yalanci odun
katmanimni bulurduk. Demek ki kiiltiiriin yandaglari mens'imizin
en derin gobegine dek kiiltiirden ibaret oldugunu ve zihnin biitii-
niiyle yok olmasini géze almadan kiiltiirii tamamen ortadan kaldir-
manin miimkiin olmadigini ilan etmekte haklidirlar. Ama herhangi
bir alanda biitiinliigii hedef almakla yanlig, hem de biiyiik bir yanhg
yapmaktalar. Bu konuda, seyler arasinda dogaca fark oldugu; sey-
lerin, aralarindan birini tamamen yok etmek miimkiin olacak se-
kilde, birbirlerine yabanci oldugu yolundaki kiiltiire 6zgii yanulsa-
maya kapilyorlar; oysa, gergekte, seyler her yerde birbirlerinin uzan-
tilandir, nicelige gére sinirsizca degisiklige ugramig ve farkhlagmig
da olsa ayni tek dogay: paylagirlar. Gobekle yalanci odun gergek-
ten ayni kékenden, ayni dogadandirlar; aralarinda sinir degil, ke-
sintisiz ve dereceli bir gegis bolgesi bulunur; ama bu onlan 6zdeg
saymak igin bir neden degildir. Agikga belirtelim ki, bizim kiiltiir-
den anindirma girigimimiz tamamhk iddiasinda degildir. Kismi bir
siireg olacaktir. Yalanci odunun heniiz sertlesmemis katlanini, daha
yakin tarihli olduklan igin daha etkin ve etkili, daha belirleyici
olan tabakalanni ilgilendirecektir. Kismi girigimleri yegleyelim, zira
diinyada, yanilsama hali diginda, bagka tiirliisii zaten yoktur.

Agacin gébegiyle yalanci odun katmanina yaptigim génderme-
den ancak yan yariya memnunum, giinkii bana konuyu ancak yan
yariya aydinlatir gériiniiyor. Fakat madem ki su anda kismilik igin-
den konuguyoruz, hig degilse gegici olarak bu benzetmeyi siirdiire-
lim. Kismiligi benimseyince gegiciligi de pekéla benimseyebiliriz.
Séz konusu benzetme, kiiltiiriin gok katmanli [milféy gibi] yapisini,
dogasi zamanla degisiklige ugramg ve boylelikle isgormez, etki yap-
maz hale gelmig en eski tabakalarinin fosillesmesi ve kurumug, mi-
nerallegmis kemiklere déniigmesi olayint pek iyi agikhyor. Fakat
yaptigim géndermenin aksadig, benzetmemin gegerligini yitirdigi
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nokta su: Yalanci odun tabakasi agacin kendi trettigi bir seydir,
oysa diigiincemizi olugturan ist iiste kiiltiir katmanlari bizim varls-
gimuzdan tiiremeyen, digardan gelip onu saran, bogan yabanci kat-
kilardur.

Cok yaygin olarak kullanilan birkag terim var ki, anlamlar iyice
agikliga kavugturulmay: gerekli kiliyor. En bagta akill (intelligent)
nitelemesiyle baslayalim; bu sifat, ~bu noktay iyi anlamamizda
yarar var- kiiltiirel kavramlara ve kendisine kiiltiirce 6nerilen dii-
stinme ilkelerinin ve mekanizmalannin kullanimina ézellikle gabuk
ve hevesle uyabilme yetisi gosteren kimse iin kullaniliyor. Mitkem-
mellik édiilii, kendine 6zgii rengi olmayan ve igine auldig havuz-
daki suyun rengini almaya hazir bu uysal bukalemuna gidiyor.

Yaganan ¢agm kiiltiiriince dayatilan modaya gére gizim beceri-
si gosterene, desene veya resme yetenekli deniyor; kendisi icin
“resim gizmeyi biliyor”, kiiltiir riizgirina boynu egik eseri iginse “iyi
cizilmis, iyi resmedilmig” deniyor; iyi konugmak, iyi yazmak ve ivi
davranmak igin de aymu gey.

Demek ki ayna gériintiileri degil kigisel katkilar peginde olan,
bu terimlerin agirhiklanni tersine gevirmek ve dikkatini akilli ol-
mayan, iyi gizilmis veya iyi yazilmis olmayan iizerinde yogunlagtirmak
durumunda kalacakur.

Nihilizme —ya da belki daha uygun bir deyisle yadsimaciliga
(négativisme) - genel olarak eksiklik, yoksunluk géziiyle bakilir. Bu
yanligtir, zira aktif, hatta gayet iretici bir nihilizm de mevcuttur.
Batr'da, biitiin alanlarda olumsuz (yadstyic1) terimleri ise kogma
becerisi eksiktir; Bati, seylerin yalniz bir yiiziine, olumlu (pozitif)
yiiziine bakar, 6teki yiizii gézden kaginr. Ters yiizlerin, olumsuz
yollanin kullaniminda Araplann iistiine yoktur. Nihilizm digiinceyi
diriltici giiciinii belki de bir tiir emme veya hacamat etkisine borglu-
dur. Sanki zihne bir bogluk yaratacak sekilde etki ediyor, diigiince
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de o boslugu dolduracak bir seyler salgilamak zorunda kaliyor. Hem
de o kadar buyurucu bigimde, o kadar iisteleyerek ki, diigiince bu
is igin digardan 6diing isteme yoluna bagvuracak zaman bulamuyor,
hemen kendi eylemini baglatarak isteneni o anda teslime zorlaniyor.

Giilmenin nihilizme siki sikiya bagh oldugu da gézden kagma-
mal. Giilme, suda bir nihilizm kabarciginin olugmasiyla ortaya ¢1-
kar. Dolaystyla, suyun nihilizm gaziyla doyurulmadig: yerde ne
giilme vardir, ne senlik, ne mizah. Bizim profesérlerin tatsiz tuzsuz
suyunda eksik olan, igte bu gazozlagmadir. Sadece olumlu yiizlere
tutkun oldugundan biitiin makamlara profesérleri yerlestiren za-
manimizda da eksik olan budur.

Kiiltiiriin tanimlanmast: Kiiltiir, sunlardan olugmug bir kayit
kiittigtidir (registre): 1°) Bakigimiza sunulan geylerin (nesneler veya
olaylar, adlar veya eylemler; bizim bunlar arasinda yaptigimiz aynm
da zaten daha bagtan keyfi, daha bastan garpitic1, daha bagtan kiil-
tiireldir) kesintisiz dokusunda (continuum) keyfi olarak segilip mim-
lenmis birtakim “yerler”. 2°) Béylece belirlenmis yerlerin [yeri sap-
tannug noktalanin] bazilanini birbirlerine baglayan birtakim, belli
sayida iligkiler. Bu iligkiler de listede yer almaya ayni derecede layik
sonsuz sayida iliski arasindan segilmistir. Kiltiirii olugturan bu siirh
sayidaki nesne ve olgularin (ve aralarindaki iligkilerin) envanteri,
sozliikteki sdzciiklerin listesidir. Bu sdzciikler diigiincemizin niren-
gileri, yiiriirken iistlerine bastig: taglardir.

Bu klavyedeki tuglarn sinirl niteligi insanlar tarafindan az veya
gok kuvvetle hissedilir. Sozliikteki sozciiklerin diinyada mevcut
her geyin tam bir listesini yansittigina, ve bundan bagka sézciikle-
rin temsil ettigi kavramlar arasindaki verilmig iligkilerin de, ayn1
sekilde, var olan ve var olabilecek biitiin iligkiler olduguna kug-
kusuzca inanmig olan birgoklan bunu hissetmez bile. Bu adlandir-
malann dayandig, ayni gekilde bunlann kimilerini birbirlerine bag-
layan baz iligkilerin iizerine diigen kismi aydinlanmaya da dayanak
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olan temellerin ne denli zayif oldugunu hissetmezler; bu diisiince
akillarinin kenarindan bile gegmesz, ve akillarina getirilince de ne
kastedildigini anlamazlar. Buna kargilik, baskalari, béyle sinurh, boy-
le arpitict bir klavyenin diiiinceye getirdigi kisitlamalari az veya
ok kuvvetle hissederler. Bunlarin géziine, sozciik dagarcigy, kav-
ramlar listesi ve kiltiiriin verdigi sekliyle bunlarin birbiriyle iligkileri
eksikli —ve ele alinacak konular igin elverigsiz- goriinir: Smegin,
turistler igin hazirlanmig yabanci dilde konusma kilavuzlan nor-
mal dil ve ifade tarzina gére ne denli eksikliyse, bu listeler de ger-
ceklige gore ayni derecede yetersiz ve elverigsizdir. Sézliigiin yansit-
g kaba basitlestirme mekanizmas: kigiye gore daha az ya da daha
¢ok hissedilir demigtim. Nitekim, bazilan -ilerici kiiltiirciiler-, hig
olmazsa kavramlarin birbirleriyle iliskileri konusunda, bu iligkilerin
listesinin (ve adlandinlma sisteminin) —ama 6nceden listede bulu-
nan verilere dokunulmaksizin— tamamlanmas: gerektigini hisse-
der ve buna gayret ederler. Bazilar: da, tabii daha az sayida, biitiin
olayin temelsizligini, dipten doruga biitiin bu adlandirma sisteminin
yozlagtinic1 yniinii daha kuvvetle hissederler. Su fikir her an akilla-
nndadur: Biitiin bu sistem, kékeninden itibaren, nesne ve olgular
(ve bunlann iligkileri) arasindan yapilmug bir sekiye bagimlidur, ki
bu pekala verilenden tamamen bagka, farkl: bir segki de olabilirdi,
giinkii burada bir siirekli doku (continuum) boyunca sinirh sayida
birtakim noktalar se¢mek s6z konusudur; o zaman diigiincemizin
nirengilenisi de tamamen farkl olabilir, bundan da halen bizim
ellerde hiikiim siirene son derece yabanct bir kiiltiir ¢ikabilirdi;
bizimkinden tamamen farkli ve kendimizinkiyle géziimiiz korles-
tiginden hakkinda en kiigiik bir fikir bile edinemeyecegimiz bir
nesne ve olgu envanterini baz alan bir kiiltiir... Bu envanter de
bizimki kadar gegerli gerekgelere dayanan bir segimi yansitabilir-
di; gegerli ama bagka, farkli. Aynca, bdyle bagka bir kiiltiirin mut-
laka bizimkinden daha iyi olacagini da séylemiyorum. Hig kugkusuz
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o da tpki bizimki gibi bir alet olurdu: kullanimy, biricik iglevi olan
derme-¢atma aracthg —zavally, sefil, bozucu ve garpitici araciligy
(médiation)— hep akilda tutmay: gerektiren bir alet. Bu nedenle,
asla bir kiilttirii 6tekine yeglemek, ya da bize verilmis olanin eksi-
gini gidermek veya islah etmek degil, temelsizlik ve giiriikliginin
bilincine varmak ve onun diinyay: eksiksizce sayimlayip yansittigt
hayaline kapilmaktan sakinmak s6z konusudur; (8yle olsaydi diin-
ya da onun kadar yoksul, zavalli ve basit olurdu). Tam tersine,
sozliikteki sozciiklerin ve kabul edilmig fikirlerin (ve formlarin)
biiyiisiine karsy, demek istedigim, bu sézciik ve fikirlerin (ve form-
larin) keyfi ve gegici olduklarni, yerlerini pekala tamamen farklt
baskalarina birakabileceklerini, ve sadece anlik atlama noktalan
olarak —dagcilarin urmanirken her adimda kayalara gaktiklan ve
adim atildiktan sonra bir ise yaramayan giviler gibi- kullanilmaya
yaradiklarint unutma egilimine kargi durup dinlenmeden savagmak
lazimdur. '

Bana 6yle gelir ki, sanatgilardan beklenen, o denli basitlestirici,
o denli yoksullagtinci olan bu aracilik (médiation) sistemini patla-
up dagitmakur. Igine dolduruldugumuz ve bir aracidan bagka aynt
zamanda gdziimiizii kor eden bir tavukkarasi da oldugunu pekala
hissettigimiz bu kabul edilmig kavram ve bigimler agin1 yirtsinlar.
iste bu nedenledir ki, kiiltiirii agr suglarla yargilamayan, boglugunu,
ruhga sagliksizhigin1 kuvvetle vurgulamayan bir sanat eseri bize
higbir yardimda bulunamaz.



