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Constat aeterna positumque lege est
Ut constet genitum nihil.

(Tek sey kesin, sonsuz yasayla belirlenmis:
Dogan her sey bir gin olir?)

[Boethius, Consolatio Philosophiae, 2. 3 (Siir)]
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ONSOz

Vatan haini suglamasiyla yargilanmaya bile gerek gorulme-
den bir zindana anlan ve idamim bekleyen bir Romah filozo-
fun, Boethius'un, tannsal ongori, kader ve ozgar irade uzerine
sorgulamalarim iceren en dnemli yapindir Philosophiae Conso-
latio. Pagan dinyanin dugunsel ogretileriyle, ortacagin Hristi-
yanhk diigtincesinin tam esiginde duran Romah bir filozofun
Felsefe ile yapugn i¢ hesaplasmasina, Felsefe'nin kendi dilin-
den tamk olma sansin yakaladigymiz gorkemli bir yapit; An-
tikcag Yunan felsefesinden, YeniPlatonculuktan, Latin Edebi-
yatundan secilen dugtincilerin seckin bir karmas: ve filozofun
gunine degin felsefe tarihinde bagat rol oynayan Plato'nun ve
Aristoteles’in konuyla ilgili gortslerinin siirsel bir 6zeti. Bu
yapit igin belki de tek sey soylenebilir: Inang ile aklin muhte-
sem dans:: '

“Hangi uyumsuzluk sebep olur ditnyanin baglarim ¢ozmeye?
Hangi tann bunca biiyitk savas gkanr iki dogru arasinda?
Tek baglarina, ayn ayn geginirler de,

neden bOyunlarim bir yulara gecirmek istemezler.

Bu dogrular arasinda uyumsuziuk yok mu yoksa,

hep birbirine boyle saglam kenetlenmigler mi acaba?

Ama bedenin kor uzuvlariyla értilmags zihnimiz,

ezdigi 1sthtan sizan alevie,

dinyay baglayan o ince bag goremiyor kil

Ama nigin bu kadar derin bir askla yamp tutusuyor,
hakikatin ortilii anlamlarim kegfetmek icin?

7 .
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Neyi ogrenmeye can attigim biliyor mu bunca telagla?
Nigin bilinenleri bilmeye ¢abaliyor?

Bilmiyorsa, ne ariyor boyle korlemesine?

Nicin bilmedigi bir seyin bunca ozlemini cekiyor?
Hic tanimadi@s halde, nicin iz sitrityor boyle azimle?
Nerede bulacak, bulsa bile,

ne buldugunu nasil anlayacak?

Yoksa, yice akh gordiigunde,

tek tek butinu de kavrayabilecek mi, aym sekilde?
Uzuvlarimn bulutuna sarilms olsa bile simdi,
titmityle unutmams ki kendini,

ammstyor biitind, tek tek tammasa bile.

Demek ki dogrulan arastiran kigi,

tarafsiz bir yerde; hepsini bilmiyor belki,

ama timiyle de cahil degil ki,

batiin kalms zihninde, ammsiyor simdi,

Ytcelerde gordiuginii yeniden sizityor icine, daliyor diisiinceye,

unuttuklanm ekleyebilsin diye, ammsadig seylere.”
6.3)

Philosophiae Consolationun Latinceden, Tirkgeye bu ilk

ceviri cahsmasinda, kaynak metin olarak, R. Peiper, Teubner,
1871 kunyeli elegtirel edisyona dayanan, Boethius, The Theolo-
gical Tractates and The Consolation of Philosophiae, Anicit Manlii
Severini Boethii, Philosophiae Consolationis (trans. H. F.
Steward, E. K. Rand, S. ]. Tester, Loeb Classical Library, Har-
vard University Press, London, 2003) temel ahnmigtir. Tarkge-
ye cevirideki yorumlarda ve agiklayic1 dipnotlarda, Boetius,

8
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



FELSEFENIN TESELLIS!

De consolatione philosophiae (ed. J. P. Migne, Patrologia Latina,
vols. 63-64, Paris, 1947); Boethii Philosophiae Consolationis Libri
Quinque, (ed. W. Weinberger, Corpus Scriptorum Ecclesiasti-
corum Latinorum, LXVII. Leipzig, 1934); Boethius. Philosophiae
Consolatio, (ed. L. Bieler, Corpus Christianorum Series Latina
XCIV, Turnhout, 1957; ve P.G. Walsh, Boethius, The Consolati-
on of Philosophy, (Oxford University Press, 1999) kiinyeli yaput-
taki agiklamalardan yararlamimisur.

Calismamizin Sunus ya da Notlar kisminda yararlandigi-
muz antik¢ag yazarlariin 6zgin dilden cevirisinde (baska tar-
lu belirtilmedikce) Loeb baskilan kullanilmig; metinlerde ge-
cen kisi, yer ve eser adlan1 Latince olarak verilmisgtir.

Cigdem Darugken,
Istanbul, Ortakoy, 2006
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SUNUS

A. BOETHIUS'UN YASAMI VE YAPITLARI OZERINE

Dante’nin son Romal, ilk skolastik olarak adlandirdigr’ Ani-
cius Manlius Severinus Boethius, Batinin son Roma Imparato-
ru Romulus Augustulus'un yonetimi yeni sahiplerine teslim
ettigi yillarda,” soylu bir Hiristiyan ailenin cocugu olarak’ Ro-
ma'da dogmus ve yaklasik olarak IS 480-524 (ya da 525) yillan
arasinda yasarmsur.® Eski bir Roma consulu olan babasim ka-
¢uk yasinda yitirdiginde,’ 5nemli bir devlet adamm ve aile dost-
lan olan Quintus Aurelius Memmius Symmachus tarafindan

' Dante, Divina Commedia, 10. 124-129.

* Imparator Romulus Augustulus’u tahtindan eden ve o dénemde
Bati Roma Imparatorlugunun bagkenti Ravenna’'nin diismesine se-
bep olan, Roma ordusunda eskiden parah asker olarak hizmet et-
mis Germen (Germanus) Odoachar'dir (IS y. 435-493). Barbar isti-
lalar1 sonucu perisan olan Bau Roma Imparatorlugunun ¢ékas y1-
11 476 olarak bilinir. Odoachar, Ariuscu olmasina karsin, 489 yih-
na kadar Katolik ltalya'ya ciddi sorunlar yasatmadan idare edebil-
mistir, ta ki Roma yonetiminin yeni sahipleri olacak Ostrogotlarin
lideri (Flavius) Theodoricus'un (454-526) ordulanyla yiz yoze ge-
linceye kadar.

Boethius'un ailesi Gens Anicii, 5. yazyilin son 10 yilimn Romadaki
en soylu ve en zengin ailerinden biridir. (Bkz. P. Courcelle, La
Consolation de Philosophie dans la tradition litteraire, Etudes Augus-
tiniennes, Paris, 1967.)

Boethius’un dogum tarihini yaklasik 475 ya da 477 olarak belirten
¢alismalar da s6z konusudur. (Bkz. J. Marenbon, s. 7.)
Boethius'un babasi Flavius Manlius Boethius, Roma'da 487 yilinda
consul secilmistir.

n
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evlat edinilmesi, Boethius'un gocukluk yillarindan baslayarak
ok iyi bir egitim almasina ve devlet kademelerinde hizla yuk-
selmesine neden olmustur.

Ostrogotlarn hakimiyeti altmdaki Roma’min' yeni siyasal
diizeninde yagayan Boethius, ailesinin soylu adi ve iyi egitimi
sayesinde donemin Ostrogot krah Teodoricus Magnus'un
(Bayuk Theodoricus) givenini kazanmakta gecikmemistir. IS
510 yilinda, yaklasik otuz yasindayken Roma’da consul secil-
mig, 520 yihnda Teodoricus Magnus tarafindan magister offici-
orum olarak ayricaliklt ve onurlu bir géreve atanmigtir.” Bir
Ariuscu’ olan Theodoricus Magnus gengliginde imparatorlu-

' Bati Roma Imparatorlugu ¢oktakten sonra ltalya ve komsu bolge-

lere Ostrogotlar (Latince: Ostrogothi) hakim olmug ve kurduklari
krallik 489-553 yillar arasinda hokdm sarmastar. Ostrogot Kralh-
£1, Romahlann Flavius Theodoricus adiyla tamdiklan Bayik The-
odoricus zamamnda (454-526) en mutlu donemini yasamis ve Bati
Roma Imparatoriugunun sosyal kurumlanina zarar vermeden ko-
rumaya 6zen gostermistir. Ama ltalyay ele gecirmeyi amaclayan
Dogu Roma Imparatorlugu 535 yilinda saldirilarina baglaynca, za-
~ mantn Ostrogot krali Witiges (536-540) fazla direnememis ve bas-
kent Ravenna dagmastir. Ostrogotlar daha sonra Totila'mn ko-
mutas: alunda (541-552) savasmaya cabalamiglarsa da son Ostrogot
krah Teia’nin déneminde (552-553) diismana teslim olmak zorun-
da kalmislardar.
? Devlet yonetiminde dnemli bir gorev olan magister officiorum hem
sivil memurlar, hem de askeri gorevliler distinde yarg: yetkisine
sahipti. Bkz. Cassiodorus, Variae, 6. 6.
Theodoricus, Isa'nin Tanrr'yla aym tozden oldugunu reddedip
onu yaratitmglarin en yicesi olarak kabul eden Arius'un dgretile-
rini benimsemisti. Ozellikle 1S 4. yizyilda 6nemli sayida taraftar
toplayan bu ogreti Hiristiyan kiliseleri tarafindan sapkin olarak ni-
telenir.

12
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gun dogu yakasimin bagkenti Constantinopolis'te esir olarak
yagams ve Roma terbiyesine uygun olarak yetistirilmistir. Bu
yasam bicimi, 493 ytinda lialya'da baglayan saltanat yillarinda
Dogu Roma imparatorlarinin da destegini alarak Roma Sena-
tusu tarafindan bir Ban Roma imparatoru gibi kabul gormesi-
ni saglamistir. Genclik yrllanndan baslayarak geleneksel Roma
kultirine ve Roma hukukunun saglam yapisina hayranhik
besleyen Theodoricus, akilal bir i¢ siyaset izlemis ve Roma
toplumunun geleneksel kurumlanmn bagina Romali soylulan
gecirerek eski sosyal dizenin yipranmadan surdaralmesine
yardimc1 olmustur. Ayrica bir Ariuscu olmasina olmasina rag-
men, bu inanci dinsel bir bask: arac1 olarak kullanmarms ve
Roma toplumunun genel din anlayisina aykin dugmemeye -
o6zen gostermistir. Bu baglamda, Katolik kiliselerine hi¢ do-
kunmarmus, hatta Roma'daki St. Petrus kilisesini ziyaret ederek
“bir Katolikmis gibi (si catholicus)” ibadet ederek halkin say-
gisim kazanmay1 bagarmigtir.” Din alaninda yasanacak sarsin-
tilarin Roma’'nin hassas dengeler izerine kurulan siyasal yaga-
mini tehlikeye sokacagimn farkinda olmasi, Theodoricus'un
Dogu kiliseleri ile Roma'daki papalik arasindaki iligkileri yip-
ratacak hareketlere gegit vermemesine yol agrmisur. Buna kar-
sin, Dogu Roma Imparatorlugunda yaganan yonetim degisik-
ligi sonucunda 1. lustinus'un (518-527) imparator olmasi, The-
odoricus'un izledigi bu akila siyasetin degisimine neden ol-
mug ve Bat1 Roma Imparatorlugu'nun bagkenti Ravenna ile
Dogu Roma Imparatorlugunun bagkenti Costantinopolis ara-

' Anonymus Valesianus, ExZerpta Valesiana, 2. 65.

* P. G. Walsh, s. xii.
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sinda kurulan dinsel iligkiler ag1 ciddi hasarlara ugramstir.

Bunun sonucunda Roma'nin yéneticileri arasinda basgosteren

guvensizlik, toplumu hem siyasal hem de dinsel anlamda git-

tikge artan bir bunalima strtklemis, hatta Boethius'un yasa-

min birdenbire kabusa dénustirecek olaylar zincirinin basla-
masina ve vatan haini suglamasima maruz birakacak kusku or-

taminin yaranlmasina neden olmustur.

Bu bunahm 6ncesinde, Imparator Theodoricus’la kurdugu
yakin {liski sayesinde Ravenna Sarayrna magister officiorum
olarak atandiginda Boethius icin yasam mukemmeldi. Kiska-
nilacak yetkilerle donammh bir kimlik elde etmis, kendisini
eviat edinen Symmachuslla yakin dost olmus ve kizi
Rusticiana'yla evlenmisti. Bu evlilikten dogan, Symmachus ve
Boethius adim verdigi iki oglu da 522 y\inda consul segilince
ailenin sevinci ve gururu iki kat artmigt. Yazik ki bu durum
fazla sirmedi ve hem Ravenna Sarayrnda hem de Senatusda
Boethius’a karsi beslenen dismankhik hisleri gittikge yogunlag-
t1 ve sonugta rakiplerinin Imparator'un ruhuna zerkettigi kug-
ku tohumlan drtnlerini vermede gecikmedi. Boethius haince
planlann kurban olarak Dogu Roma Imparatorlugunun des-
" tegiyle Theodoricus'a kars1 suikast planlari hazirlayanlarin
arasina kansmakla suclandi.

Talihsizlikler, Boethius'un yakindan tamdig senator Albi-
nus’un suglanmasiyla bagladi. Suglamanm konusu, Dogu ve
Bau kiliseleri arasinda uzlasimsal bir yapmn olusturulmasin-
da etkin rol alms olan Albinus'un, Dogu Roma Imparator'u-
nun cevresindekilere Theodoricus'u kugiik disiraca ifadeler
kullanmis olmasiydi. Albinus'u suglayanlar arasinda Theodo-

. 14
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ricus’'un 6zel damigmaru Cyprianus bagi ¢ekiyordu. Bu olay
Theodoricus'un zihninde Constantinopolis'te kendi yonetimi-
ni yikma girisimlerinin baslauldigina iliskin daguncelerin
olusmasma neden oldu. Albinus hakkindaki suclamay: ta-
miyle reddetse de Theodoricus bir kez kars: tarafa gonilden
inanmigt1. Olaylar birbiri ardina gelmekte gecikmedi ve Albi-
nus hicbir resmi yargilanma sureci yasamadan vatan haini
suglamasiyla Verona'da tutukland.

S6z konusu olaylar hakkinda aydmlatic1 bilgiler elde etti-
gimiz Ravennah yilhk yazan Anonymus Valesianus'a gore, Al-
binus'un hikam giymesinin ardindan Boethius Imparator'un
huzuruna gikip Albinus’u Cyprianus'a karg1 savunmug ve Ro-
ma'nin degerli bir senatoru olan Albinus'un béyle bir sucu is-
lemis olmasi durumunda, hem kendisinin hem de Senatusun
aym suga igtirak etmis sayilacaklarim, béyle bir seyin ise asla
mimkin olamayacagim belirtmistir.' Roma senatorlanmn bir-
birine olan sadakatinin hissettirilmeye cahgildig bu art niyet-
siz s6ylemin Theodoricus tarafindan darist bir agtklama ola-
rak algillanmasi beklenirken, tamamen aksine Boethius'un
sozlerini yanhs yorumladi. Bunun sonucunda Boethius'un so-
nunu hazirlayan sireg baglamig oldu.

Imparator Boethius'un agiklamalarindan sonra, kendisine
kars1 suikast planlan yapan kisinin sadece Albinus olmadig,

1

Anonymus Valesianus, 2. 85: Boethius'un aciklamasi goyledir:
“Falsa est insinuatio Cypriani; sed si Albinus fecit, et ego et cunctus se-
natus uno consilio fecimus; falsum est, domine rex: Cyprianus’un sin-
sice suclamasi haksiz. Eger Albinus bu sucu iglediyse, ben ve bu-
tan senatus hemfikir olup aym sucu isledik. Bu ¢ok yanhs, ey yo-
ce Kral'im!” '
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Boethius'un ve Roma Senatusunun da aym plana ortak oldugu
zannina kapilinca, Boethius da Albinus gibi vatan haini sugla-
masiyla 523 yilinda tutuklandi ve Ticinum’a' gonderilip hapse-
dildi. Bu arada Roma'da Senatus tyelerinden olugan bir mah-
keme topland ve Boethius'un kendisini kalkan yapip korudu-
gu senatorlar ona hi¢ de dost¢a davranmadlar, hatta hicbir sa-
vunma hakk: tammadan hakkinda carcabuk bir idam karan
aldilar. Safdilliligi yozinden hem kendisinin hem de ailesinin
yasamun! ters yiiz eden Boethius, Roma’da bir mahkemede ya-
pamadiy savunmasim Consolatio adh yapiinda ima dolu s
lubuyla gerceklestirdi.’

Boethius’'un savunmasindaki samimi sozleri, rakiplerinin
higrmina ugradigimin ve onlarn atti@ iftiralar sonucunda hak-
siz yere hukam gi‘ydiginin en onemli belgesidir. Bu sozlerle
biittin unvanlarindan, o ana kadar elde ettigi tam servetinden
ve onurundan soyunarak 524 (ya da 525) yihnda, Ticinum'da
gerceklesecek idammm beklemek zorunda birakildigi agikea
anlasilir.”

' Gunamuzde ltalya'daki Pavia kenti.

! Bkz. 1.4

’ Bizans tarihgisi Procopius, Boethiusun ve kayinpederi
Symmachus'un devlet kademelerinde basanh yokseliglerinin ra-
kipleri tarafindan hi¢ hos kargilanmadigim soyler. Procopius’un
aktardigina gore, felsefeye olan ilgileri, adalete olan dagkunlakle-
ri, kendi yurttaglanm ve yabancilart hacizden kurtarmak icin har-
cadiklan servetleri, karakterleri zayf olan kisilerce kiskanilmala-
nina yol agti. lmparator'a haklaninda yanhs bir ihbar verildi. Thbar-
alara inanan Theodoricus, Boethius ve Symmachusun devrim
yapma planlan oldugunu zannetti ve mallanina el koydu. Bu olay-
dan birkag gain sonra, Theodoricus’un yemek yedigi sirada kole-
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Boethius'un olumine iliskin en eski kayilardan biri
Anonymous Valesianus'da bulunmaktadir.' Bu metinden akta-
nlan oykadeki duygusal tonlamalar, Boethius'un Slaminden
sonraki yillarda Hiristiyanlarm zihninde kendisinin ge¢ antik-
¢ag filozofu olmaktan ote, bir Hiristiyan sehidi olarak amima-
stnin nedenini dgrenmemiz agisindan Snemlidir.” Boethius
buyuk igkeceler gekerek acilar icinde 6lmigtar; almna gegiri-
len bir sicim gozleri yuvalarmdan firlayana kadar gerilmis ve
o haldeyken kahn bir sopayla 6linceye kadar da dovilmis-

lerinden biri onun dnane bayak bir bahgin basmm koydu. Bunun
anlarm Symmachus’un basimn kiliglz kesildigiydi. Ama Theodori-
cus sonradan Symmachus ve Boethius'a kars1 bayik bir ginah is-
ledigini anladi ve bundan dolay: birytk tiztinta yagadi. Bu adalet-
sizlik belki de onun kendisine bagh olan insanlara ilk ve son ada-
letsiz davranis: oldu. (Bkz. Procopius, De Bello Gothico, 1c.1.; ayn-
ca bkz. Coster, Charles H., “Procopius and Boethius, 1,” Speculum
23, 1948, s. 285-287.) Boethius'un Roma’min yonetim arenasindan
bu ani ¢ekilisinin ardindan Theodoricus'un siyasal yasam da git-
tikce kotalesir. Dogu Roma'nin yeni imparatoru lustinianus, Batr'-
daki Katoliklerle yasanan dugince aynhiklanm koruklemekle kal-
maz, ayn: zamanda kendi topraklanindaki Ariuscu Hristiyanlara.
kars1 da hosgorusaz tavirlariyla dikkat ceker. Theodoricus'un Ari--
usculan desteklemede ve siyasetteki dengeleri gozetmede oncele-
ri gosterdigi Gstan yetenegi, lustinianus’un tavnm degistirmede
yetersiz kalmisur. Bunun sonucunda, ozellikle 526 yhnda
Theodoricus’un slamanden sonra, yazik ki, iki Imparatorluk ara-
sinda o ana degin saregelen siyasal ve dinsel dirlik tamamen bo-
zulmustur. )

Anonymous Valesianus: Excerpta Valesiana, ed. Jacques Moreau,
Velizar Velkov, Teubner, Lepizig, 1968.

Bu konuda aynnuh bilgi icin bkz. Barnish, S. J. B., “The Anony-
mous Valesianus 11 as a Source for the Last Years of Theodoric,”
Latomus, 42, 1983, s. 572.576.
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tiir.'! Onun bu sekilde 6limine karar veren Theodoricus ise,
Hiristiyanlar arasinda artik Tanrnin dostu olmaktan ¢ikip O*-
nun yice yasasinin digman olarak gorilmustir.’
Boethius'un sirgin éncesindeki rahat yasami, zamanmn
cogunu edebiyat ve felsefeyle gecirmesinde biuyuk etken ol-
mugtur. Kendisine 6rnek aldigi Yunan ve Roma yazarlarinm
geleneksel cizgisi icinde kalmay yeglemis ve Yunanca yapitla-
11 Latinceye gevirerek Helenistik dinyanin zengin kaltur do-
kusunu tamtmay1 gorev edinmistir. Bir yapimmin basinda,
“Her seyden once ilk amacim Aristoteles’in elime gegen butiin ya-
pitlanmn: Latinceye cevirmek ve her birinin uzerine Latince yorum-
lar yazmakuir... Aynica Plato’nun da butin diyaloglarim Latince-
ye cevirerek ve iizerlerine yorumlar yazarak her birine Latin giy-
sisi giydirecegim. Bu cevirileri ve yorumlarn gercehlestirdikten son-
ra, gonul rahathgiyla Plato ve Aristoteles’in dugiincelerini uzlastir-
mis olacagim. Boylece cogu elestirmenin iddia ettigi gibi bu iki dii-
stiniirin her konuda birbirine karsit goragler sergilemediklerini,
tersine bircok konuda birbirine uygun dustinceler ileri surdukleri-
ni ve bu noktanin felsefede ¢ok onemli oldugunu gostermis olaca-
gim,” der ve ardindan hummal bir calismaya giriserek Aris-
toteles'in incelikli mantiginin, ahlak anlayiginin butin égeleri-
ni hak ettikleri diizende Latinceye cevirmeye girisir. -
Boethius amagladifi bu gorevi kismen gergeklestirmis ve
ozellikle Aristoteles’in manuk konulu yapitlarimin biyak bir

! Anonymous Valesianus, 2. 87.

?  Anonymous Valesianus, 2. 88. :

> Boethius, Second Commentary on Aristotle, On Interpretation, ed. C.
Meiser, Leipzig, 1880.
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bolimiing Yunancadan Latinceye gevirmistir. Bu geviriler ye-
di 6zgiir sanat (septem artes liberales) icindeki dort matematik
disiplininin (quadrivium = aritmetik, muzik, geometri, astro-
nomi)' 6zelliklerini aciklayicr nitelikte olup bir Hiristiyan fel-
sefecisinin evrenin ve Tanrmin yapisina iliskin goruslerini
yansitmasi agisindan onemlidir. Antik¢ag egitiminde 6zellikle
onem tastyan quadrivium alanidaki yapitlan soyle siralamr: 1.
Symmachus'a ithaf edilmis iki ciltlik aritmetik konulu De
Arithmetica: Bu cahsmas bayik ol¢ude 1S 2. yuzyihn unli ma-
tematikgisi Gerasali” Nicomachus'un Introductio Arithmetica
adh yapiindan ceviriler icermektedir.’ 2. Muzigin yapisini in-
celedigi, 6zellikle Pythagorasn evrenin uyumu uzerine go-
ruslerini agimlamaya calisug) De Institutione Musica adh bes
ciltlik galismasmin ilk dore cildini yine Gerasah Nicomac-
hus'un Harmonikon Enkhiridion adh yapitina,* son cildini Pto-
lemaeus'un Harmonica'sina dayandirmigtir.” 3. Geometrinin
inceliqurinin acimlandi@,” Euclides'in  gorisleri temelinde
yazdif) De Geometria adli yapiundan yapilan ¢ogu alintilar or-
tacag el yazmalarinda korunmustur.® 4. Boethius'u Cassiodé-
rus'un tarukliginda, astronomi tzerine bir calisma (De Astro-
nomia) kaleme aldig: bildirilse de, ayrica kendisi de Consolatio
adll yapiunin degisik yerlerinde astronomi tzerine galismis

' Bu disiplinleri quadrivium terimiyle ilk kez Boethius birlestirmistir.

? Gerasa: Yakindoguwdaki (Decapolls te) Roma kentlerinin en énem-
lilerinden birisi.

* H. Chadwick, s. 69 vd.

* Bu yapit ginimize ulasmamustir.

* H. Chadwick, s. 69 vd. -

¢ H. Chadwick, s. 102 vd.
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oldugunu ima etse de,' Boethius'un astronomi konusundaki
yapit1 elimize ulasmamusgtir.?

Boethius'un quadrivium alanindaki ¢alismalar, metafizik
alaninda saglam ve ayrmnuh bir goris edinmesine neden ol-
mugtur. Felsefenin bu alaninda Aristoteles ve Peripatetiklerin
yetkinligi tartisilmaz oldugundan, Boethius bu gelenekten ay-
rilmamig ve Aristoteles’i kendisine ornek almgtir. Sectigi mo-
deli tammasinda, Marius Victorinus'un Latinceye cevirdigi ve
Aristoteles ile Peripatetiklerin dgretilerini anlamada rehber bir
kitap olan YeniPlatoncu Porphyrius'un Isagoge adh yapit1 tar-
ugilmaz bir 6nem tasir. Turlerin yapisini inceleyen Isogage’nin
bu ilk cevrisi tizerine énce bir yorum (In Porphyrium commen-
taria minora) yazan Boethius, daha sonra bu ¢ahsmayla yetin-
memig ve Isogoge’yi kendisi Latinceye gevirerek (Porphyrii isa-
goge translatio) kendi cevirisi tizerine ikinci bir yorum cahs-
masim kaleme almisur (In Porphyrium commentaria maiora).
Bu yapit izerinde aynntih cahgmast sonucunda, Boethius ¢ok
daha esnek bir zihinle zoru bagarmug ve Aristoteles’in yapitla-
rin1 yorumladi@ ¢alismalanyla bu buydk Yunan filozofunun
yeniden kesfedilmesinde onemli bir rol oynamstir.

Boethius, soz konusu ceviri ¢alismalarimmn yam sira, Hiris-
tiyan tannbilimine iligkin tartgmah sorunian ele ahp inceledi-
gi risaleleriyle (Opuscula Sacra) ilk skolastik filozof olarak ta-
nminmugtir. Augustinus'un dugtncelerin etkisinin hissedildigi,
Tractatus Theologici olarak bilinen bu risaleler (De Trinitate;
Utrum Pater et Filius; Quomodo Substantiae, De Fide Catholica;

' Ornegin bkz. 1. 2. (Siir).
*Agy.s 102 vd
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Liber contra Eutychen et Nestorium) temelde ortodoks Huristi-
yan inanc1 uzerine incelemeler olup Trinitas (Kutsal Ugla)
uzerine agimlamalan, Eski Ahit'te gecen 6nemli anlan, Tanr’-
nin Isa gorinimunde dunyaya inmesini, Isa'mn Slimina ve
dirilisini, aynca Kilise’nin gelisim tarihini konu edindigi goz-
lemlenir. Bunlarin arasinda yer alan Liber contra Eutychen et
Nestorium adh risalesinde, Hristiyan biliminde birbirine karsit
iki onemli gorusu ele ahr. Tann’nin Isa'min géruntimande be-
denledigini ileri siren Eutychesci goriig' ile Tann ve Isa'nn
ayn oze sahip olduklarin ileri soren Nestoriuscu® goriigi ir-
deler. Buradan natura (dogia, tabiat, yapi, 6z) ile persona (kisi,
kisilik) arasindaki iliskinin yaratigi sorunlara gonderme
yapar.’ Boylece, Hiristiyan biliminde bu karsithk Latince te-
rimbilimle ilk kez bu kadar ayrintuih incelenmis olur ve Boet-
hius Cicero'nun baslatug) yoldan ilerleyerek® Latince felsefe
terimlerinin gelisimine 6nctluk eder.

' Euthyces: Yaklasik 378-452 yllan arasinda yagamis ve Constantino-

polis'te bagkesis olarak gorev yaprmustir, Eutyches'in ve ardillarimn
savundugu gorise gore, Isa hem insansal hem de tannsal dogan
kendi 6zainde birlegtirmigtir. Isa'mn insansal dogast diger insanlar-
dan farklidir, conki o Soz'0n bedenlenmis halidir.

Nestorius: Constantinopolis'in Suriye dogumlu piskoposu (y. 386-
y. 451). Hiristiyan dusancesine aykin dasen ve 431 Efes Konsili
kararlariyla sapkin ilan edilip reddedilen Nestoriusculugun fikir
babast olarak tnlenmigtir. Nestoriusculugun iddiasina gore, Isa’-
nin lesus Christus olarak hem insansal hem de tannsal (Logos) iki
kisiligi vardi. ‘

* Ozellikle, bkz. Liber contra Eutychen et Nestorium, 3.

Yunanca felsefi terimlere Latince karsiliklar bulmasi ve Latince fel-
sefi terimbilimin gelisiriine katkis: agisindan Cicero'nun énderli-
gi tarusilmazdar.

. 2]
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Boethius’un, gerek ceviri ¢ahsmalarinda, gerekse 6zgin
yapitlarinda zihinsel anlamda beslendigi dort ana damar so6z
konusudur: YeniPlatonculuk, Latin felsefe gelenegi, Yunan-
Hiristiyan edebiyat ve Latin Kilise Babalarmn yaptlari. Bun-
larin arasinda 6zellikle YeniPlatonculuk dgretisinin onun zi-
hinsel yasamindaki ayncahkh yeri reddedilemez.' Her seyin
Bir'den ya da lyi Olandan kaynaklandigim benimseyen, 3. yuz-
yilin onemli filozoflarindan Plotinus'un kurdugu YeniPlaton-
cu okul, Plato 8gretisinin inceden inceye ve dizgin bigimde
yorumlanmasina dayamr. Ama bu akim, evrene yaygin oldu-
guna inandi@ ruh anlaysiyla, o dénemde etkin olan Stoa fel-
sefesinin goraglerine de yakindir. Bunun yamsira zihin anlay-
sinda Plato'nun idealar 6gretisinin degil, Aristoteles’in evreni-
nin en stin ilkesi olan nous anlayiginin ardindan gider.* Go-
rildogn gibi, Yunan felsefesinin en ¢énemli 6gretilerinin eklek-
tik tarzda bicimlenmesi olarak da tanimlanabilecek YeniPla-
tonculugun yaginlasmasinda ve gelismesinde Plotinus’un 6g-
rencisi Porphyriusun (y. 232-305) etkisi buytktar. Boethius'un
felsefi dugtnceleri Porphyrius'un YeniPlatonculuk yorumuna
daha yakindir. Ozellikle Porphyrius'un Aristoteles mantgim
ayricalikli konuma yerlestirmesi ve Aristoteles'in kategoriler
dgretisine giris niteligi tastyan Isagoge adh yapiti, Boethius'un
metafiziksel kaygilarinin ¢6ziimlenmesinde biiytuk rol oyna-
mustir.” Bundan bagka, Porhyrius'un pagan inancinin éztnde

' ]. Marenbon, s. 1.

' Agy.,s 2

* Plotinus’un, ozellikle Enneadesta (6.1) ortaya gikan Aristototeles
manugim elestirel tavri, Porphyrius'u hocasmin goruslerinden
ayiran en énemli ozelliktir.
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ve pagan dinsel térenlerinin igeriginde zihinsel gercekliklerle
ilgili birtakim 6nemli goraslerin yatuigina iligkin inanci ve bu
inanci benimseyen [amblichus ve Proclus gibi iinlt duganur-
lerin konuyla ilgili gorusleri, bir Hiristiyan olmasina karsin
pagan dinyamn inang bicimlerine de deger veren Boethius'u
Porpyrius'un 6gretilerine yakmlagtirmistir.' Aynca Boethi-
us'un kendi ¢aginda, pagan Ammonius'un Iskenderiye'de do-
gup yeseren Platoncu okulunun ogretilerinden de fazlasiyla
etkilendigi soylense de, bu bilgi saglam kamtlara dayanmaz.’

Boethius'un gevirileri, yorum c¢ahgmalari ve kendisinin
bizzat kaleme aldigs onemli yapitlan soyle siralanabilir: De ins-
titutione arithmetica libri II; De institutione musica libri V; De ins-
titutione geometrica; Interpretatio topicorum Aristotelis (Interpre-
tatio elenchorum sophisticorum Aristotelis) (523 yihndan énce ya-
z1lan bu yapt ginomiize ulasmamustir); In librum Aristotelis de
interpretatione commentaria minora (y. 513-14); In librum Aristo-
telis de interpretatione commentaria maiora (y. 515-16); In
Porphyrium commentaria minora (y. 504-505); Porphyrii isagoge
translatio (y. 507-509); In Porphyrium commentaria maiora (y.
507-509); Commentaril in topica Ciceronis (523 yihndan 6nce); De
differentiis topicis (523 y1hindan once); De divisione (523 yh)hindan
once); De syllogismis categoricis (510); De syllogismis hypotheticis
(y. 505-506); Tractatus theologici (ilk iki kitap 519 ve 523 yillarin-
da yazilmistir).

Cassiodorus, Variae, 1, 45, 3: Porphyrius ve ardiflan lamblichus ile
Proclus’un pagan dinsel inancim savunup Huristiyanhga karst di-
renmeleri, lustinianus’un 529 yihnda Atina’da Platoncu okulu ka-
patmasina yol agcnustr. .«

* L. Obertello, s. 28-29.
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Ama batin bu ¢alismalarimn yaminda, idamin beklerken
kaleme aldigy De Consolatione Philosophiae, Boethius'un adini
ortacaga ve daha sonraki yuzyllarda unutulmazlar arasina
yerlestiren basyapitidir.

B. PHILOSOPHIAE CONSOLAT!0 OZERINE
KISA BIR TANITIM

Boethius'un bir stirgiin olarak nitelendirdigi Pavia ya da es-
ki adiyla Ticinum'daki hapis giinlerinde kaleme aldig1 5 kitap-
tan olugan Philosophiae Consolatio adh seckin yapiti, duganu-
rin yasamuyla ilgili bir ic hesaplasma niteligi tasir. Diguntir
kendi onuruna, ahlak anlayigina ve adalete olan tutkusuna hig
yakistiramadigy vatan hainligi su¢lamas: karsisinda en caresiz
anlarimi yasarken, birdenbire yaninda beliren ve ok gizel bir
kadin olarak betimledigi Felsefe ile yaptigh sohbeti konu alan
Consolatio, felsefe tarihinin en can ahci sorunlarindan kader
(fortuna), sans (casus), tannisal ongora (providentia) ve 02glr ira-
de (arbitrii libertas) uzerine ayrinuh aciklamalanyla ortacagin
pek cok dusunarine esin kaynag olmugtur.

Bu yapit, felsefi bir calisma olmasimin yaninda, Boethi-
us'un retorik teknikleriyle érala dilinin yaratigs gorkemden
dolayi, edebi anlamda da deger kazanmis ve Geg Dénem La-
tin Edebiyan'min en énemli ¢cahgmalan arasinda yerini almig-
ur. Bu yapat, Soli'li Crantor'un (y. 10 325-275) baslatag ve Ci-
cero'nun kizi Tullia'nin 6lama Gzerine (10 45) kaleme aldigy,
yazik ki gintmuze ulasamamis Consolatio yapitiyla Latin ede-
biyaunda geleneksellesen consolatio (teselli) tarintin degisik
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bir aronudir.'! Cicero'nun, dzellikle De Natura Deorum'u,
Tusculanae Disputationes’i ve De Finibus'u bagta olmak uzere
felsefi yapitlarindan® da 6nemli esintilerin yer aldigi Boethi-
us'un Consolatio'su, yasaminin son gunlerinde teselliyi felsefe-
de arayan bir zihnin yarausidir. Devlet yonetiminde yaganan
aksaklhklar, yonetimde tek kisinin kararlarmin ve hakimiyeti-
nin 6n plana gkmasmin yaratn@ kansikhiklar, bunun sonu-
cunda kisinin kendi icine yonelerek adalet, ahlak, erdem ve
mutluluk kavramlarin: yeniden ele ahp sorgulamaya baslama-
s1, bu yapitin temel taglarini désemigtir. Sorun yumag) icinde
bunalan ve en sonunda iyiden iyiye hastalanan zihnini aydin-
liga cikarma gabasi Boethius'u bdyle bir consolatio yazmaya ve
felsefenin saglayacag ilaclarla aym sorunlarla bogusan bagka
insanlan da tedavi etmeye itmistir.

Boethiusun Consolatio’sunun arkasinda Yunan filozoflarn-
dan olugan buyuk bir felsefe ordusu so6z konusudur. Yapiin
her bir satinnda eski felsefe okullarmdan, 6zellikle Epicurus-
cularm, Stoahlarm ve Academiahlann en yiice iylyi arastirma
cabalarinin yeni bagtan teker teker gozden gecirildigine ve
adeta Yunan felsefesinin ahlak sorunlarmm bir 6zetini qikani-
digina tanik olunur. Ayrinnlara inildiginde, Consolatio’ya Pla-
to’'nun diyaloglarmin damgasim vurdugu agik¢a ortaya ¢ikar.
Bu diyaloglar arasinda 6zellikle Apologia, Crito, Phaedo, Phaed-

' Sulpicius Rufusun Ciceronun kizinmn olamd ozerine yazdigt
Consolatio ve Seneca'nin sirgindeyken annesini teselli etmek icin
yazdigy Ad Helviam matrem de Consolatione ve Polybius'a yazdigt
Ad Polybium de Consolatione baghkh consolatio’lar bu edebi gelene-
gin en onemli yapitlarindandir.

% De senectute, De Republica, De Fato, De Officiis vb.
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rus, Timaeus, Politia, Theaetetus, Sophistes, Protagoras, Me-
no'dan guglit esintiler hissedilmesi, yapiin adeta Platocu bir
solukla yasam buldugunu kamtlar. Bunun yaninda, Boethi-
us'un émrind vakfettigi buytk dusunir Aristoteles’in Ethica
Nicomachea ve Metaphysica’siyla, De Anima, De Caelo ve De
Philosophia’siyla Consolatio'ya gorkemli bir katki sagladigh go-
rilir. Boethius'un zihninin derinlerine igleyen Plotinus’'un
Enneades’i, Proclus’un Plato’nun yapitlan (Timaeus, Parmeni-
des ve Politia) tizerine yapugi yorum calismalar, ayrica tanri-
sal ongorii ve kotiiliik sorunuyla ilgili olarak yazdig inceleme-
leri bu basyapitin satirlarina imzasm: atar. Boethius'un felsefi
egitiminde bilytk rol oynayan Ammoniusun Consolatio’ya
verdigi esin de yadsmamaz. Ammonius'un YenipPlatoncu bir
Hiristiyan olmasindan kaynaklanan disiince haritas), felsefi
anlamda Boethius'un zihninin rahatca esneyip bukilmesini
saglar. Kaympederi ve dostu Symmachus'un dizeltmelerini
yaptign Macrobiusun Expositio In Somnium Scipionis ex
Cicerone adh eserinin de katkilar1 yadsinamaz.

Bu bayuk dustinurlerin yamsira, Consolationun Klasik La-
tin Edebiyau'min gicla kalemlerinin etkisiyle ruh buldugu bir
gercektir. Senecanm felsefe yapnlarmdan, ozellikle De Beate
Vitae, De Beneficiis, De Providentia'sndan gelen giclii etkiler
yapitin genel dokusuna bitiin gorkemiyle siner. Boethius'un
kaderinin Theodoricus Magnus'un elinde olmasmmn, Sene-
ca'nin kaderinin Imparator Nero'nun elinde olmasina benze-
tilmesi, Consolatio’da adeta bu iki diginiri kader ortag) hali-
ne getirir. Bundan baska, Horatius'un Epistulae, Saturae, Ovi-
diusun Metamorphoses ve Iuvenalis’in  Saturae’min
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Consolatio'nun edebi niteligini yticeltmesinde oynadig rol tar-
usilmaz. Ozellikle Iuvenalis'in 10. Satura’sindan yansiyan ve
insansal arzularin hicbir degeri olmadigina dair gorigleri, Bo-
ethius'un ahlak anlayisimin dert ortag olur.

Boylesine gugli bir felsefe ve edebi arkaplanda yazilan
Consolatio'nun ézginligini saglayan en dnemli ayricalifi, Bo-
ethius’un bir Hiristiyan olmasina ragmen YeniPlatoncu géris-
ler cergevesinde sekillenen yasam anlayis1 ve bu anlayisin ya-
pn satirlarina yansittigy 6zgin renklerdir. Her seyden once,
Consolatio’sundaki felsefe onu Tanr'ya gotarecek en énemli
aragtir ve bu dzellik onu klasik Yunan felsefesinden ayirir. An-
cak Boethius bu yapinyla kendi zamanina degin, felsefe tari-
hinde sikqa islenen irade 6zgirlagn ve tanrisal éngora soru-
nunu islerken ya da iyi insanlarn gektigi cileler, insan dogasi,
erdem ve adalet gibi konular yeniden ele ahrken, hicbir gon-
derme yapmadig halde, Hiristiyan dustincesi ile klasik Yunan
felsefe gelenegini uzlagtirma cabasina girer; bir anlamda inang
ile akh uzlastirmaya ¢abalar. Bu ugras zaman zaman Boethi-
us'un kendisinin bile Hiristiyan ve pagan inanci arasinda iki-
lem yasamasina neden olsa da, yine de Consolatio arkasindaki
o gorkemli felsefe gelenegini yorumlamasiyla farkhlagir ve
Henry Chadwick’in dedigi gibi, “Hiristiyanhg benimsemis
Platoncu bir digtniiran kaleme aldig, ama Hiristiyan olma-
yan bir yapit™ halini alr.

Boethius'un Consolatio’sunun 6zginldgiinu saglayan 6zel-
liklerinden biri de anlatim biceminde izlenen edebi yoldur.

' Ayrinuh bilgi icin bkz. H. Chadwicjk, Boethius: The Consolations of
Music, Logic, Theology and Philosophy, 1991.
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Consolatio'da Boethius ile Felsefe arasinda gecen diyaloglar
Platocu ve Cicerocu cizgiler tasymasina karsin, yazarm bu di-
yaloglarda kendisini hem yazar (auctor), hem de katithmaer (ac-
tor) olarak gostermesi, dolayisiyla ifte karakter sergilemesi il-
gi cekici bir kurgunun olugmasim saglar. Bunun otesinde,
Consolationun Menippus tarzi yazim bicemiyle' kaleme aln-
masi, bagka deyisle dizyazmin arasina serpistirilen siirlerle
sahnelenmesi, onu timiyle Cicero ve Plato'dan aywnr. Boethi-
us'un yapiinin edebi degerini arttiran bu teknik aym zaman-
da konunun anlagilmasim kolaylagtiricl hos bir bicem yaratti-
gindan Boethius'un felsefi dastincelerinin genis kitlelerce kav-
ranmasma yol agar. Ozellikle Horatius, Vergilius, Ovidius, Iu-
venalis'in dizelerinden ve Seneca'nin trajedilerden esinlenile-
rek yazilan ve Yunan-Roma mitolojisinden bildik dykulerle
harmanlanmus siirler, Felsefe'nin verdigi ahlak dersini, felsefe
egitimi almams siradan insanlarin da anlayabilmesine olanak
tanur; bdylece Roma mahkemelerine tasinmayan Boethiusun
davast insanhk éniinde savunulur ve aklamr.

' Gadarali Menippus'un dazyaz: ve siir karigimi teknikle yazdig ya-
pitlan Boethius'un Consolatio’sunun yazim teknigini etkilemistir.
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1. Kitap

1. Boethius haksizhga ugrayip dustagn zindanda kendi
kendine hayiflanmakta ve esin perilerinden destek alip siirle
teselli bulmaktadir. Birdenbire karsisinda kendisini ¢ok giizel
bir kadin olarak sunan Felsefe belirir. Boethius onu tanimak-
ta zorlanir. Felsefenin ilk isi, Boethius'un zihnini alt Gst eden
ve onu derin karanlklara sarikleyen esin perilerini kovmak
olur.

2. Boethius'un akhin 1518 yitirmesi sonucu, icine dustaga
caresizligi goren Felsefe ilkin bir filozofun ruhsal denetimini
bdylesine yitirmis olmasina icerler, ama sonra tath sozlerle
yaklasir ve Boethius’'un umutsuzluk denizinde ¢irpinan ruhu-
nu kendi yontemleriyle iyilestirmeye karar verir.

3. Boethius kendine geldiginde Felsefe'yi tanur ve derin bir
nefes ahr. Felsefe gecmiste oldugu gibi simdi de bu eski 6g-
rencisine yardim edecegine dair s6z verir; ¢tinkil varoldugun-
dan bu yana her zaman kendi ilkeleriyle egitilenlerin yaninda
olmus, sikintih anlarinda onlara yardimu hig esirgememistir.

4. Boethius Felsefe’ye kendi kaderini sikayet eder ve kade-
rin kendisine bayik bir oyun oynadigindan yaknir. Ustlendi-
gi kamu gorevleri ve bu gorevieri sirasinda kazandigh basan-
lar hakkinda bilgi verir. Senatusun varhgim sardirmesini iste-
digi ve onu hainlikle suglayan kisilere karst tavir aldigh icin
haksiz yere hikim giydigmi belirtir. Hak etmedigine inandi-
& bu suclama karsisinda nasil davranmas: gerektigine iliskin
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karan Felsefe'ye ve filozoflarin yargisina birakar.

5. Felsefeye gore, Boethius'un i¢ine distagi ve kendisinin
strgln olarak degerlendirdigi konumu bir yamlgidir. Bu yuz-
den, ilkin onu kendi igine bakmaya yoneltmeli ve orada yer-
lesik olan dogruyu yeniden kesfetmesine olanak tammalidir.

6. Felsefe'ye gore, Boethius'un basina gelen kotuluklere ta-
rafsiz bir bakis agisiyla yaklasmasi ve dogru olam gérmesi icin
bazi temel ilkeleri animsamas gerekir. Bu asamada sorulan ve
yanit1 beklenen sorular énemlidir: 1. Diinya sans eseri mi yok-
sa akla gore mi yonetilir? 2. Yasamda olup biten seylerin ama-
c1 nedir? 3. Insan nedir? '

- 1. Sorulan sorulara Boethius'un verdigi yamtlan dikkatle
dinleyen Felsefe ogutlerini dizelere doker ve Boethius’a dog-
ruyu gérmesini engelleyecek her tiir danyevi heyecandan kac-
masini buyurur.

2. Kitap

1. Felsefe, ‘tuhaf bir tanriga’ olarak adlandirdh@ kaderin
donek karakterini ve gercek yuzini sergileyerek Boethius'un
kendi kaderinden ve sanssizhigindan yakinmasmin budalaca
oldugunu vurgulamaya ¢ahgir.

2. Retorik agisindan degerli bir bélam olan bu sanrlarda
Felsefe, Boethius'un saldinlarna karshk Kader tanngasiin
rolinii dstlenir ve Kader'in kendisini savunmasina izin verir.
lkna sanatinin ince tekniklerinin kullamldig bu savunma in-
sanoglunun doymazhgim yansitan bir siirle son bulur.

3. Boethius, Kader'in savunmasim hakh gérmesine karsin,
bu savunmanin retorigin hos sozlerine siindigim ve gercekle:
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bagdasmadigin ifade eder. Bunun tzerine Felsefe, Boethius'a,
yasaminda sahip oldugu maddi degerlerin gegiciligini vurgu-
lar ve elinde hala varolan manevi armaganlan derinden hisset-
mesi ve onlara sahip ¢ikmas: gerektigini ammsaur.

4. Boethius cektigi tzintinin temelini, yasaminda dolu
dolu tattigs ve ne oldugunu bildigi mutlulugun arnk yok ol-
masina baglar. Felsefe 6grencisinin bu yanhs akil yurttmesine
ofkelenir ve insan yasaminda tek gercek mutlulugun ve sevin-
cin, talihsizliklerle karsi karsiya kahndiginda insamin kendisi-
ne hakim olabilmesinde yatigim, gercek mutlulugu kaderin
denetimindeki maddi hazlarda aramak yerine, kiginin kendi
benliginde aramas: gerektigini vurgular.

5. Bir onceki bolumdeki ana diisiince etrafinda yogunlasan
Felsefe, danyevi mallara sahip olmanin, para icinde ytizmenin
hig¢bir zaman guven saglamadigim kamtlanyla gostermeye gi-
risir. Insanoglunun 6ziindeki doymazhgin yol acigy zaran ve
yikimi, eski zamanlarm sade yasam tarzim ve Boethius’un ya-
sadif) cagdaki insanin agin refah tutkusunu klyaélayarak gos-
termeye gahsir.

6. Servetin mutluluk icin yeterli olmadigim belirten Felse-
fe, bu kez siyasi gt elde etmenin ve mevki pesinde kosmanin
degersizligini belirtir ve bu konuda kamtlar ileri sarer. Siyasi
yetkenin insanlarn ancak bedenlerine hakim olabilecegini,
asla zihinlerini ele geciremeyecegini iddia eder. Ona gore, in-
sanlara byuleyici bir yasam sundugu samlan yuksek mevki-
lerin kendinde degeri yoktur; iyi insanlarmn eline gegtiginde iyi,
kot insanlann eline gectiginde ise kota olan, 6zde iyi olamaz.
Bohim sonunda yer alan ve anla Roma Imparatoru Nero'nun
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smr tanimaz dfkesinin yol agug buayik yikimin dizelere do-
kilerek anlatldig) siirde, Boethius'un hitkim giymesine se-
bep olan Theodoricus Magnus'a da gondermeler yapildigy
agikur.!

1. Felsefe gercek mutlulugu yakalamada servet ve yuksek
mevkilerin bir degeri olmadigim kanitladiktan sonra, bakigim
san ve gohret pesinde kosan insanlara ve bunlann anlamsiz
qrpmmalarma gevirir. Ucu bucag olmayan yeryazinde soh-
ret denen degerin ancak cok simirh bir alanda yakalanabilece-
ginin vurgulandig sauirlarda, gergek sohretin kisinin erde-
miyle yakalanabilecegi belirtilir.

8. Kader tannicasinin asil yazani gostermesinin, sahte ya-
zini gostermesine oranla ¢ok daha iyi sonuglar doguracag-
nin agiklandigs bu bolimde Felsefe, insanlarin bagma gelen
talihsizliklerin bir sinama araci oldugunu belirtir. Kaderin
duagmanca davranarak insanin kendi yasamindaki gergek de-
gerlerin ne oldugunu anlayabilmesine firsat tamdigim ve 6zel-
likle gercek dostlugun anlammn kegfine 6ncaluk ettigini be-
lirten bu saurlar, insanlan birbirine baglayan sevgi bagimn
6nemini vurgulayan bir siirle son bulur.

3. Kitap

1. Felsefe, Boethius'un gergek mutluluga ulasmasina yar-
dima olur. Ona goére, insanlar mutlu olmak istiyorlarsa, zih-
ni yamiltan sahte iyiliklerden uzak durup gercek anlamda iyi-
ye yonelmek zorundadr.

' P.G. Walsh, s. 128.
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2. Felsefe her insamin arzu ettigi gercek mutlulugun, batan
iyileri iciren mutlak anlamda bir mutluluk oldugunu belirtir.
Bu astin mutluluk, zenginlik, yiksek mevki, yetke, san s6h-
ret ve zevk gibi sahte iyilerden uzakta duran bir anlayis gerek-
tirir. Bolumtin sonunda yer alan siirde, dogadaki her bir can-
hmin kendine 6zgi yasam tarzi oldugu, dogaya karsit bir bas-
ka yagam tarzina mahkum edildiklerinde dogal hallerine don-
mek icin ¢irpinacaklan vurgulamr. Dogal yerine donme 6zle-
mi insan igin de gegerlidir. Insan ruhu dogasina uygun yone-
limle kendisini gercek mutluluga goturecek yolu bir gin mut-
laka bulacakur. Bu yol sonu baglangica baglayan déngisel bir
yoldur.

3. Felsefe dunyevi iyiliklerin bir degeri olmadigim kanitla-
maya girigir. Ona gore, doga insanlan gercek iyiye yonektigi
halde, kader onlan gelip gegici iyilerle aldaur. Omegin bu tar
iyilerin arasinda sayilan servet, insan zihni icin sadece buyuk
bir kaygidir. Olamld insanin serveti 8lamle birlikte yok olup
gidecektir.

4. Yuksek mevkiler ustlenmek ve unvan sahibi olmak da
servet sahibi olmak kadar slimli insan igin gelip gegici bir
degerdir. Oziinde gercek iyiyi tasimayan bu degerler gercek
mutluluga gotiiremez.

5. Iktidar sahibi olmak da ger¢ek mutluluga géturen bir
yol degildir. Felsefe ozellikle Boethius'un bagina bela salan
kralhk rejimine saldinr ve krallarin yagamma sadece korku-
nun hakim oldugunu vurgular.

6. $ohret sahibi olmak ya da soylu bir ada sahip olmak ger-
¢ek mutluluk saglamaz. Bunlar i¢it bos insanca tutkulardir ve

33
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



PHILOSOPHIAE CONSOLATIO

gercek anlamda iyi olmadiklan icin gegici degerler arasinda
sayllmalidir. Bu bolimiin sonunda yer alan siirde insanlarin
atalarimin adiyla boéburlenmesinin anlamsizhig vurgulanir;
cunkii insanoglu tek kaynaktan, Tanrrdan viicut bulmustur
ve ona geri dénecektir.

1. Felsefe bedensel zevklerin gercek mutluluga gotiiren bir
arag olarak gdrtilmesine saldirir ve bu tiir bir zevkin gelip ge-
cici tadim, anlann balim birakukean sonra kovam terk etme-
sine benzeten bir siirle sozlerini noktalar.

8. Sahte iyiliklerin diinyevi iyilikler oldugunu ve kendinde
bir degeri bulunmadigim kamitlayan Felsefe, bu kez bu gegici
degerleri teker teker ele alip her birinin i¢inde 6rala kétaluk
agm aynntilanyla gostermeye galigir.

9. Sahte iyilerin sagig) kotalakleri gosteren Felsefe, gercek
mutluluga gotiarecek en yuce iyiyi Socratesci diyalog tarzi
i¢inde agiklamaya girisir. Bu boltiimde yer alan siirde, en yuce
iyinin yerin ve gogun yaraticis1 Tanr1 oldugu ve insanlarin ona
yoneldiklerinde gercek mutlulugu elde edecekleri vurgulamr.

10. Felsefe en yuce iyinin Tann oldugunu, dolayisiyla en
yiice iyi olan en yiice mutlulugun da Tanrr'min kendisi oldu-
gunu kamtlar. Tann ve mutluluk ona gore bir ve aymdur; bir-
birinden aynlmas: olanaksizdir. Gergek mutlulugun pesine
digen insanlar tannsalhktan pay alirlar. Bu bolum, insanlan
en mukemmel iyinin g6z kamastiran 11%ina davet eden bir
siirle son bulur.

1. Felsefe iyi olan her seyin iyilikten pay aldig igin iyi ol-
dugunu gosterir. Ona gore, varolan her sey bir oldugu strece
varhgini surdirir ve degismeden kahr, ama bir olmaktan ¢ik-
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g anda bozulur ve ¢6zalap yok olur. Bir ve iyi olan bizim ici-
mizde yerlesiktir. Bir ve iyi olam arayan insan, kendi igine
donmeli ve dogdugu andan baslayarak zihninde yerlesmis
olam ammsayarak kesfetmelidir.

12. Felsefe Tanr’'nin kendindeki iyilikle evreni yonettigini
ve bitdn yaréulanlarm ona isteyerek itaat ettigini kamtlamaya
cahsir. Bu bolamin sonundaki siirde Orpheus ve Eurydiche
oykisu ele alnir ve bu 6ykinun 1513imda gergegi arayan insa-
nmmn bakiglarim her zaman yukariya, gékyuzine cevirmesi,
agaglya, yerylizanun karanhk bosluguna hicbir zaman bakma-
masi gerektigi vurgulamr.

4, Kitap

1. Felsefe gercek iyinin Tann oldugunu acikladiktan sonra,
Boethius'un zihnini bulandiran ana sorunlardan bir baskasina
gecerek bu kez Tanr tarafindan yaratilan ve yonetilen danya-
da kotaligin nedenini aﬁsurmaya baglar.

2. Felsefe iyinin gugla, kétanan gugsiz oldugunu kamtla-
yarak Boethius’un icine diigtagi yanilgiyn gostermeye ¢ahgir.
Ona gore kotuluk higlik oldugundan, kotalik yapan kisinin
bir gicii yoktur; kotiler kendi asagihk tutkularimn kolesi
olan zavalhlardir.

3. Felsefeye gore iyiler her zaman o6dullendirilir, kotaler
ise her zaman cezalandinhr; ¢iinka iyiler tanrilara benzer,
ama kottlerin hepsi sadece birer hayvandir. Bu béliimiin so-
nunda yer alan siirde, buyiica Circe tarafindan domuza da-
nustirilen Odysseus'un adamlan konu edinilir ve bu adam-
lar tutkularn ve kotaliaklerin semboli olarak gosterilir.
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4. Felsefe kotulerin gacla gorinmelerine ragmen aciz ve
mutsuz insanlar olduklarimi kamtlamay sardurtr. Paradoksal
yaklagimlarla konuyu irdeleyerek kétulerin adaletin elinden
ceza almadan kurtulduklarinda degil de, cezalarm cektikle-
rinde daha mutlu olacaklarnm kanutlamaya girisir. Felsefe’ye
gore, cezamin kendisi kot insana verilen en bayik iyilikeir.

5. Boethius her seye gicit yeten Tanr’'nm iyi insanlan ni-
¢in uzintiye sevkedip, kotaleri ddallendirdigini merakla sor-
gulamaya devam eder. Felsefe, insanlarin evrenin bayuk do-
zeninin igleyigini anlamadikca, suphe bulutlarindan arinama-
yacagna dikkat ceker ve sozlerini daha sonraki bolimde agik-
lamaya girigecegi tanrsal ongoruyi konu alan bir siirle nokta-
lar.

6. Felsefe, tannsal ongorii ile kader arasmdaki baglanuy
aciklayan konusmasmna baslaf ve tanrisal 6ngoru tarafindan
yonetilen bu dinyada adaletsizligin olduguna iliskin yanhs
yarginin nedenini ¢6zimlemeye girigir.

7. Felsefe, Boethius'un istegi tizerine, “her tir kader iyidir”
onermesini siradan insanlarmn anlayacagh sekilde yeniden ele
alip agiklar. Bu boliman sonunda yer alan siirde, Yunan mi-
tolojisinden segilen kahramanlar gercevesinde, insan kaderi-
nin ézellikleri agiklanr.

5. Kitap

1. Tannsal ongora ve ozgur irade arasindaki uzlasim gos-
teren ve yapitin en 6nemli boluma olan 5. Kitapta, Felsefe il-
kin Boethius'un sans konusundaki kugkulanm gidermeye yo-
nelik olarak Aristoteles’in tammlamalarindan yola ¢ikar ve
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sans1 “tanrisal éngorunin baslattug ve kaderin yerine getirdi-
gi beklenmedik nedenlerin bir araya gelmesi” olarak belirler.'

2. Boethius'un insanda ézgur iradenin olup olmadigina
iliskin kuskusu degerlendirilir. Felsefe’ye gére insanda dzgur
irade vardir. Ama insan tutkularna olgiistizce deger verir ve
maddeye bagiml hale gelirse, aklim kullanarak 6zgiir se¢im
yapma olanagim yitirir. Bu bélimde yer alan siirde, tannisal
ongorantin gozi gercek gines olarak tammlanan Tanr'nin
bakisiyla dzdeglestirilir.?

3. Boethius’un tannsal 6ngérii ile 6zgir irade arasindaki
uzlasim konusunda kuskularinin dinmedigi ve bu konuda ya-
sadig1 zihninsel gerginligin suregeldigi gozlemlenir. Ona gore,
ozgur irade yanilsamadir, odil ya da ceza gibi degerler ve
bunlarin yaratti1 sevindirici ya da kasvetli sonuglar da yapay
durumlardir, hatta insanin Tanr'yla tek baglantisi olarak gor-
dugu yakanlar bile anlamsizdir. Felsefe, Boethius'un uzun
uzadiya anlatih bu goriglerine kars: savlarla yart verir. Bu
boliamde yer alan siir, insan zihninin hakikati batiniyle kav-
ramadaki zayifh$ Gzerine yogunlagir.

4. Felsefe’ye gore, Tannnin 6ngérduga seylerin zorunlu
olarak olacagma iligkin hatal: algilayrs, bilgi edinme bicimleri
arasindaki farkin tam olarak ayirdina varilmamasindan kay-
naklanir. Dért sekilde bilgi edinilir: duyular yoluyla, imgele-
me yoluyla, akil yoluyla ve anlama gacayle. Bu bélamun so-
nunda yer alan siirde, zihnin kendisine 6zgtt gicti oldugunu
savunan ve ammsama yoluyla bilgiyi elde edip bu bilgiyi du-

' P.G. Walsh, s. 157.
' Agy.,s. 158
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yular yoluyla aldiklarma katabilecegine inanan YeniPlatoncu-
larin gorugleri cercevesinde, Stoa felsefesinin bilginin edinil-
mesiyle ilgili deneysel yaklagim elestirilir.

5. Felsefe tannsal ongdri ve 6zgir iradenin uzlasunlmas:
amaciyla giristigi konusmasim bilgi kuramuyla ilgili agiklama-
larna ek savlar getirerek surdirir ve devinimden yoksun
canhlarin (kayalara tutunarak yasayan birtakim canhlar gibi),
aga@ seviyedeki canllarin (suringenler gibi), insamin ve
Tanrnmn bilme seklinin farkhihgina dikkat ¢eker. Bu bolam-
deki siirde, gozleri sirindugi topraga dénuk olan asag sevi-
yedeki hayvanlar ile bakisim yucelere yoneltebilen insan ara-
sindaki farkhhk olanca aqikligiyla ortaya serilir.

6. Felsefe, tannisal 6ngoru ve dzgur irade arasindaki uzla-
simun, ancak Tanrr'min 6zine ve bilgisine ermekle anlamlan-
dirilabilecegini vurgular. Sonsuzluk (aeternitas) izerine ayrm-
tih bilgilér iceren bu satrlarda, insamin zamanla smirh bir var-
lik oldugy, Tanrinin ise zamanla siirh olmadig aciklanr. Za-
manla simirh olmayan Tann her zaman simdiyi yasachgmdan,
bilgisi zamam askin bir bilgidir. Tanri zorunluluk sonucunda
olsun ya da olmasin, gelecekte olacak olanlarin hepsini sanki
onlar gozlerinin énunde oluyormus gibi gorur. Tannsal bilgi
baglaminda, gelecekte olacaklarn hepsi zorunludur. Ama
olaylarin kendi 6zelliklerinden dolay1, bazilan zorunlu olarak,
bazilar1 8zgiir iradeyle secilerek gergeklesecektir.' Gelecekteki
olaylar olurken meydana gelen degisiklikler de tanrisal 6ngo-
rii tarafindan 6nceden goralmus oldugundan, 6zgir irade ve .
bu iradenin devreye girmesiyle islerlik kazanan ézgur secim-

' Agy., s 164.
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ler, bu segimlerin sonucunda alinacak 6diller ya da cezalar ve
Boethius'un Tanrr’yla kurdugu biricik iliskisi olan yakanlar
her zaman gecerliligini koruyacaktir. Insandan beklenen, er-
demlerin pesinden gitmesi ve bagini yerden kaldirip gokyuzu-
ni seyredebilmeyi secmesidir.
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LIBER I

Carmina qui quondam studio florente peregi,
Flebilis, heu, maestos cogor inire modos.
Ecce mihi lacerae dictant scribenda camenae
Et veris elegi fletibus ora rigant.
Has saltem nullus potuit pervincere terror
Ne nostrum cpmites prosequerentur iter.
Gloria felicis olim viridisque iuventae,
Solantur maesti nunc mea fata senis.
Venit enim properata malis inopina senectus
Et dolor aetatem iussit inesse suam.
Intempestivi funduntur vertice cani
Et tremit effeto corpore laxa cutis.
Mors hominum felix quae se nec dulcibus annis
Inserit et maestis saepe vocata venit.
Eheu, quam surda miseros avertitur aure
Et flentes oculos claudere saeva negat!
Dum levibus male fida bonis fortuna faveret,
Paene caput tristis merserat hora meum.
Nunc quia fallacem mutavit nubila vultum,
Protrahit ingratas impia vita moras.
Quid me felicem totiens iactastis, amici?
Qui cecidit, stabili non erat ille gradu.
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1. Kitap

|

Bir zamanlar genclik atesiyle siirler yazan ben,
ah, simdi kederimi hiizanlu ezgilere dékuyorum.
Aruk dertli Musalar fisildiyor yazacaklarimi bana,’
yank dizeler buluyor yuizimi gercek gézyaslanﬁa.
Higbir seyden korkup yilmadilar ki bir an bile,
ytridugim bu uzun yolda hala bana eslik etmekte.
Vaktiyle mutlu ve verimli gengligimin onuruydu o siirler,
simdi kederli yashhgimdaki yazgim teselli ediyorlar.
Omrum dertlerle goz acip kapayincaya kadar gecip gitti,
sonunda acimn ¢ag gelip catu!
Zamansiz aklar dustit bagima,
Pelte pelte olmus derim, halsiz.bedenimde titremekte.
Yagamin giizel ginlerinde degilde,
gozyaslanyla cagnidiginda gelirse, insana ne tath gelir 6lam!
Oysa, heyhat, umutsuz ¢ighklarima kulak tikanms simdi,
zalimlik ediyor, értmuyor yaslar akan gézlerimi.
Kahpe kader degersiz armaganlarina bogmugken beni,>
o elem am viraneye gevirdi hemen hemen hepsini.*
Hilekar ytzant bulutlarin arkasina saklamus simdi,
uzatnkea uzatiyor lanetli Smrimutin yorgun gunlerini,
Neden hep benim mutlu oldugumu dustiniyorsunuz,

3 dostlarim?

Dilsmils adamin bastig1 yer hig guvenli olur mu!
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Haec dum mecum tacitus ipse reputarem
querimoniamque lacrimabilem stili officio
signarem, adstitisse mihi supra verticem visa est
mulier reverendi admodum vultus, oculis
ardentibus et ultra communem hominum
valentiam perspicacibus colore vivido atque
inexhausti vigoris, quamvis ita aevi plena foret
ut nullo modo nostrae crederetur aetatis, statura
discretionis ambiguae. Nam nunc quidem ad
communem sese hominum mensuram cohibebat,
nunc vero pulsare caelum summi verticis
cacumine videbatur; quae cum altius caput
extulisset, ipsum etiam caelum penetrabat
respicientiumque  hominum  frustrabatur
intuitum. Vestes erant tenuissimis filis subtili
artificio indissolubili materia perfectae quas, uti
post eadem prodente cognovi, suis manibus ipsa

. texuerat. Quarum speciem, veluti fumosas

imagines solet, caligo quaedam neglectae
vetustatis obduxerat. Harum in extrema margine
 Graecum, in supremo vero © legebatur
intextum. Atque in utrasque litteras in scalarum
modum gradus quidam insigniti videbantur
quibus ab inferiore ad superius elementum esset
ascensus. Eandem tamen vestem violentorum
quorundam sciderant manus et particulas quas
quisque potuit abstulerant. Et dextra quidem
eius libellos, sceptrum vero sinistra gestabat.
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1

Iste boyle sessiz sessiz disunip dururken ve bu ho-
zinlt yakinmalarimi kaleme almaya karar vermigsken,
muhtesem goranumla bir kadin bagimda dikiliverdi. Isil
151l yanan gozlerinden, siradan insann ¢ok oStesinde kes-
kin bir anlayisa sahip oldugu belliydi. Rengi capcanhyds,
sonsuz bir dirilik vard: uistinde. Ama yine de, bizim cag-
mizdan olmadigim hisettirecek kadar yaghydi. Boyunu
tahmin etmek gugti; ¢unki bir an siradan bir insan bo-
yunda gorinirken, bir an baginin tam tepesiyle goge de-
gecekmis gibi geliyordu. Hatta bagim daha da yukseluigin-
de, gogun igine siizulilyor, insanin gortig alamndan kaybo-
luveriyordu. Zarif bir is¢ilikle dokunmusg incecik iplikler-
le dikilmisti elbisesi, kumas: hi¢ bozulmayacak derecede
kaliteliydi. Sonradan kendisinden 6grendim ki, elleriyle
dokumustu onu. Ama uzun zamandir hi¢ temizlenmedi-
ginden, is tutmus masklar gibi,’ rengi yer yer kararmigti.
Alt kenarina Yunanca m harfi iglenmisti, yakasina da ©
harfi. Bu iki harfin arasina, upk: merdiven basamaklar gi-
bi, belli dereceler isaretlenmisti. Bu derecelerle en alttaki
harften en ustteki harfe dogru bir yikselis s6z konusuy-
du.® Ama baz1 hainlerin elleri bu elbiseyi yirtms, her biri
koparabildigi kadar bir par'qa koparmisti ondan. S6z ko-
nusu kadimn sag elinde bazi kitaplar vard, sol elinde de

bir hitkiimranhk asasi..

. . 45
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Quae ubi poeticas Musas vidit nostro
adsistentes toro fletibusque meis verba dictantes,
commota paulisper ac torvis inflammata
luminibus: “Quis,” inquit, “has scenicas
meretriculas ad hunc aegrum permisit accedere,
quae dolores eius non modo nullis remediis
foverent, verum dulcibus insuper alerent
venenis? Hae sunt enim quae infructuosis
affectuum spinis uberum fructibus rationis
segetem  necant hominumque mentes
assuefaciunt morbo, non liberant. At si quem
profanum, uti vulgo solitum vobis, blanditiae
vestrae detraherent, minus moleste ferendum
putarem, nihil quippe in eo nostrae operae
laederentur; hunc vero Eleaticis atque
Academicis studiis innutritum? Sed abite potius
Sirenes usque in exitium dulces, meisque eum
Musis curandum sanandumque relinquite.”

His ille chorus increpitus deiecit humi
maestior vultum  confessusque  rubore
verecundiam limen tristis excessit. At ego, cuius
acies lacrimis mersa caligaret nec dinoscere
possem quaenam haec esset mulier tam
imperiosae auctoritatis, obstipui visuque in
terram defixo quidnam deinceps esset actura
exspectare tacitus coepi. Tum illa propius
accedens in extrema lectuli mei parte consedit
meumgque intuens vultum luctu gravem atque in
humum maerore deiectum his versibus de
nostrae mentis perturbatione conquesta est:
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Yatagimin yaminda duran ve gozyaslarim avutacak
sozler fisildayan Siir Perilerini gorince, bir an igin sarsildi
ve onlara 6fke kusan gozleriyle bakip soyle dedi: “Kim bu ti-
yatro kahpelerinin’ su hasta adamin yatagina yanasmasina
izin verdi? Acillarina hicbir gekilde deva olmadiklan gibi,
bir de tath zehirleriyle onlan iyice koyultan bu sirfintilars?
Akhn bol meyve veren ekinini, tutkunun kisir dikenleriy-
le katleder bunlar; insanin zihnini iyilestirecekleri yerde
hastahga ahstirirlar. Ama siz Siir Perileri hep yapugmniz gi-
bi, yagaih@gmizla aramizdan dinsiz birini ayartmis olsaydi-
niz, samrim o zaman buna pek tzilmeden katlanabilir-
dim. Cinkd 6yle bir adam s6z konusu oldugunda, benim
eserim yara almamug olurdu. Ama siz tutup Eleahlarn ve
Academialilarin &gretileriyle® beslenmis bu adami m
ayartmaya kalkiyorsunuz? En iyisi ¢ekin gidin, 6ldaresiye
tath Sirenler!’ Birakin bu adam benim Esin Perilerimle te-
davi olsun ve iyilessin!”

Bir alay Siir Perisi boyle azarlaninca, yasa bulanms ba-
kislarim yere indirdiler, utangtan kipkirmiz: kesilip tizon-
tayle odadan cikip gittiler. Bense yiizim gézom gozyasla-
nyla sinlsiklam oldugundan, bunca buyurgan yetke-
ye sahip o kadimin kim oldugunu hala anlayamamg, ora-
da 6ylece afallayrp kalmigtim; bakislarim yere dikip, ses-
sizce bundan sonra olacaklan beklemeye basladim. Kadin
gittikce yaklasti yaklast ve yatagimn ayak ucuna oturdu.
Kederden mahzunlagan ve yas iginde yere egilen yiizame
bakip zihnimde yasadigim firtmaya su dizelerle hayrflandi:

. 47
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



- 10

15

20

25

PHILOSOPHIAE CONSOLATIO
i

Heu quam praecipiti mersa profundo
Mens hebet et propria luce relicta
Tendit in externas ire tenebras,
Terrenis quotiens flatibus aucta
Crescit in immensum noxia cura!
Hic quondam caelo liber aperto
Suetus in aetherios ire meatus
Cernebat rosei lumina solis

Uisebat gelidae sidera lunae

Et quaecumque vagos stella recursus
Exercet varios flexa per orbes
Comprensam numeris victor habebat.
Quin etiam causas unde sonora
Flamina sollicitent aequora ponti,
Quis volvat stabilem spiritus orbem
Vel cur Hesperias sidus in undas
Casurum rutilo surgat ab ortu,

Quid veris placidas temperet horas,
Ut terram roseis floribus ornet,

Quis dedit ut pleno fertilis anno
Autumnus gravidis influat uvis
Rimari solitus atque latentis
Naturae varias reddere causas,
Nunc iacet effeto lumine mentis

Et pressus gravibus colla catenis

Ucretsiz PDF Kitap ArsiV|4-8 https://rantey.org



25

FELSEFENIN TESELLISI
zl)
Yazik! Kopkoyu derinlere baup
nasil donuklagmus, canh sigindan yoksun kalmis bu zihin
boyle!

Mutlak karanhklara gitmeyi kafasma koymus,
diinyevi firtinalarla kabardik¢a kabarms,
olumcil kaygilar bityadikge sonsuzlara.
Bir zamanlar berrak gogim alunda,
g6k cisimlerinin yolunu izleyip dururdu bu adam 6zgurce.”
Kizil ginesin parlakhigma tamk olur,
buz kesmis aym lusim gozlerdi.
Farkh farkh kareler arasmdan kivnla kivnla,
avare yolunda dénenen bir yildiz,
kagmazdi bu adamm ince gok hesaplarindan.
Hepsi bir yana, olaylarin nedenini arard: derinden:
Guraltd koparan firtmalar neden heyecanlandirir denizin
dalgalarim,
hangi ruh harekete gegirir su duragan yildizlarin cemberini,
nigin kizil dogudan dogar gines, baudaki dalgalarm alunda

‘ kaybolur;
Hangi gug 1inr o giizelim bahar ginlerini,
donansin diye toprak galkirmizi ciceklerle;
Kim litfeder de, zamam geldiginde,
bereketli sonbahar sulu sulu tiztmlerle dolar;
iste araghnrd: buttin bunlari inceden inceye,
sakh doganin trl sirlarim kesfederdi."”
Simdiyse burada yanyor, akhn 1siim sondarmus,
kalm zincirlere gegirip egmis boynunu,
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Declivemque gerens pondere vultum
Cogitur, heu, stolidam cernere terram.

Sed medicinae,” inquit, “tempus est quam
querelae.” Tum vero totis in me intenta
luminibus: “Tune ille es,” ait, “qui nostro quondam
lacte nutritus, nostris educatus alimentis in
virilis animi robur evaseras? Atqui talia
contuleramus arma quae nisi prior abiecisses
invicta te firmitate tuerentur. Agnoscisne me?
Quid taces? Pudore an stupore siluisti? Mallem
pudore, sed te, ut video, stupor oppressit.”
Cumque me non modo tacitum sed elinguem
prorsus mutumque vidisset, admovit pectori meo
leniter manum et: “Nihil,” inquit, “pericli est,
lethargum patitur, communem illusarum
mentium morbum. Sui paulisper oblitus est;
recordabitur facile, si quidem nos ante
cognoverit. Quod ut possit, paulisper lumina eius
mortalium rerum nube caligantia tergamus.”
Haec dixit oculosque meos fletibus undantes
contracta in rugam veste siccavit.

Tunc me discussa liquerunt nocte tenebrae
Luminibusque prior rediit vigor,
Ut, cum praecipiti glomerantur sidera Coro
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agirhgim kaldiramiyor, diusayor bas: asaglara,
yazik, dikmis gozinu durgun topraga bakmakta!

2

“Ama simdi yakinmak degil, tedavi olmak zaman!” de-
di. Sonra gozlerimin ta icine bakip s6yle devam etti: “Bir
zamanlar benim stitmle beslenen, benim verdigim yiye-
ceklerle biiyttyen adam sen degil misin, olgun bir zihin gt
cline erisinceye degin? Seni kars1 konmaz giigteki silahlar-
la donatmustim, tabii, tutup bir tarafa atmarms olsaydin
onceden. Beni tammiyor musun? Nigin konugsmuyorsun?
Utancindan mi suskunsun, yoksa saskinhktan m1? Utan-
man isterdim dogrusu, ama gorttyorum ki bir budalahik
agina dismussin.” Ama benim sadece konusmadigim,
aym zamanda sahiden dilimin tutuldugunu ve sersemledi-
gimi anlayinca, elini nazik¢e gogsame koydu ve soyle de-
di: “Hicbir tehlike yok! Zihnin sadece bezginlikien muzda-
rip, su aldanms zihinlerin ortak hastahgindan.” llkin be-
ni tamisin, bak o zaman kolayca toparlanacak. Tanmas)
icin simdi dunyevi meselelerin bulutlartyla kararms goz-
lerini biraz aralayalim.” Bunlan soyledikten sonra, yaslara
bulanan gozlerimi eteginin ucuyla sildi.

.3

Ardindan gece sona erdi ve karanlik beni terk etti,"
gozlerim eski gictine yeniden kavugtu,
nasil ki Corus, firtinalan biraraya topladiginda alelacele,
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Nimbosisque polus stetit imbribus,

Sol latet ac nondum caelo venientibus astris
Desuper in terram nox funditur;

Hanc si Threicio Boreas emissus ab antro
Verberet et clausum reseret diem

Emicat et subito vibratus lumine Phoebus
Mirantes oculos radiis ferit.

Haud aliter tristitiae nebulis dissolutis hausi
caelum et ad cognoscendam medicantis faciem
mentem recepi. Itaque ubi in eam deduxi oculos
intuitumque defixi, respicio nutricem meam,
cuius ab adulescentia laribus obversatus fueram,
Philosophiam. “Et quid,” inquam, “tu in has exsilii
nostri solitudines, o omnium magistra virtutum,
supero cardine delapsa venisti? An ut tu quoque
mecum rea falsis criminationibus agiteris?

“An,” inquit illa, “te, alumne, desererem nec
sarcinam quam mei nominis invidia sustulisti
communicato tecum labore partirer? Atqui
Philosophiae fas non erat incomitatum
relinquere iter innocentis. Meam scilicet
criminationem vererer et quasi novum aliquid
acciderit, perhorrescerem? Nunc enim primum
censes apud improbos mores lacessitam periculis .
esse sapientiam? Nonne apud veteres quoque
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yagmur bulutlanyla karardiginda gogan kemeri,
gunes saklanir ya hani, yildizlar gokteki yerlerine donmez
heniiz,

yukarlardan gece coker yeryizine, |

sonra Thracia'daki magarasindan dizginlerini koparan
Boreas,"

karanhga hicum eder ve kapah ginit disan cikanr.

Phoebus 1siklar sagarak goranar aniden,"”

1sinlanyla saskin gozlerimizi kamagtirir, iste oyle!

3

[ste tam da bu gekilde, kasvet bulutlanm dagildigainda,
temiz havay icime cektim ve zihnimi toparlayip bana sifa
veren kadimin y0zint tammaya cahstim. Gozumu hig
kirpmadan ona bakinca, genglik yillarimdan beri evinde
yetistigim dadim Felsefe'yi' en nihayet taidim. “Ey butiin
erdemlerin ogreticisi” dedim, “ne diye gok kubbeden inip
bu 1ss1z strginlagumaze geldin? Yoksa sen de iftiralara
kurban gittin de, benimle birlikte mahkamiyet mi yasaya-
caksm?” ‘

Felsefe yanut verdi: “Ah benim ¢ocugum, seni nasil terk
edebilirdim? Benim adima duyulan nefret yiizinden sirt1-
na bindirilmis bu yuki, 1stirabma ortak olup nasil paylas-
mazdim? Masum birini yolda yuzisti birakmak Felsefe
icin zal sayithr. Tohmet alunda kalmm diye cekinecek
miydim yani, sanki hi¢ bayle bir seyle karsilasmarmsm gj-
bi korkudan titremeli miydim? Serefsiz insanlarn bilgeli-
gin bagim ilk kez mi tehlikeye soktugunu dusinayorsun?
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ante nostri Platonis aetatem magnum saepe
certamen cum stultitiae temeritate certavimus
eodemque superstite praeceptor eius Socrates
iniustae victoriam mortis me astante promeruit?
Cuius hereditatem cum deinceps Epicureum
vulgus ac Stoicum caeterique pro sua quisque
parte raptum ire molirentur meque reclamantem
renitentemque velut in partem praedae
traherent, vestem quam meis texueram manibus
disciderunt abreptisque ab ea panniculis totam
me sibi cessisse credentes abiere. In quibus
quoniam quaedam nostri habitus vestigia
videbantur, meos esse familiares imprudentia

. rata nonnullos eorum profanae multitudinis

errore pervertit.

Quodsi nec Anaxagorae fugam nec Socratis
uenenum nec Zenonis tormenta quoniam sunt
peregrina novisti, at Canios, at Senecas, at
Soranos, quorum nec pervetusta nec incelebris
memoria est, scire potuisti. Quos nihil aliud in
cladem detraxit nisi quod nostris moribus
instituti studiis improborum dissimillimi
videbantur. Itaque nihil est quod admirere, si in
hoc vitae salo circumflantibus agitemur procellis,
quibus hoc maxime propositum est, pessimis
displicere. Quorum gquidem tametsi est
numerosus exercitus, spernendus tamen est,
quoniam nullo duce regitur, sed errore tantum
temere ac passim lymphante raptatur. Qui si
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Eski zamanlarda, hatta bizim Plato’nun c¢agindan bile 6n-
ce”® budahihgn kustahhgiyla savasmak zorunda kalmadik
m1? Hatta Plato daha hayattayken, yol gostericisi Socrates
hak etmedigi oliminin ustesinden gelmeye calisirken™
onun da yaninda olmadim mu? Sonradan bir sirtt Epicu-
ruscu, Stoact ya da bagkalar, kendi gikarlar icin onun mi-
rasim yagmalamaya ¢abaladi ve benim butin kargi qikisla-
nma ve ayak diremelerime ragmen, ganimetlerinin bir
parcasiyrusim gibi beni strtklediler. Kendi ellerimle do-
kudugum bu elbiseyi yirttilar ve kopardiklan pargalarla
beni tamamen ele gegirdiklerini sanip cekip gittiler.” Baz1
kisiler, elbisemin kirpintilarimi onlarn astinde gordagun-
de, tstinkort dilginip bu adamlan benim dostum saydh
ve degersiz bir kalabaligin yanhs yonlendirmesiyle birco-
gunu mahkam etti.

Belki Anaxagorasin surgiinuni isitmemissindir; Socra-
tes'in zehirlenmesini, Zeno’nun cektigi stiraplan. Ciinka
ne de olsa bunlar yabanci 6rnekler.” Ama kesinlikle Cani-
us, Seneca ve Soranus'u biliyorsundur.” Canka onlarin
anis1 daha taze ve toplumda ¢ok iyi tammirlar. Sirf benim
ilkelerime gore yetigtiklerinden ve ahlaksizlarin ugras
alanlarina ters digtiklerinden felakete suruklendiler. O
halde en biiytk gorevimiz hainlere kars: ¢ikmak oldugun-
dan, bu yasam denizinde patlayip duran firtinalarla bogus-
mamiza sagirmamarz gerekir. Diigman ordularinn sayi-
st fazla olsa da bir komutan tarafindan yénetilmediklerine
ve hi¢ diisinmeden, kudurmus gibi oraya buraya saldir-
diklanna gore onlan Riicimsemeliyiz. Olur da bize karsi
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quando contra nos aciem struens valentior
incubuerit, nostra quidem dux copias suas in
arcem contrahit, illi vero circa diripiendas
inutiles sarcinulas occupantur. At nos desuper
inridemus vilissima rerum quaeque rapientes
securi totius furiosi tumultus eoque vallo muniti
quo grassanti stultitiae adspirare fas non sit.

w

Quisquis composito serenus aevo
Fatum sub pedibus egit superbum
Fortunamque tuens utramque rectus
Invictum potuit tenere vultum,

Non illum rabies minaeque ponti
Versum funditus exagitantis aestum
Nec ruptis quotiens vagus caminis
Torquet fumificos Vesaevus ignes
Aut celsas soliti ferire turres
Ardentis via fulminis movebit.

Quid tantum miseri saevos tyrannos
Mirantur sine viribus furentes?

Nec speres aliquid nec extimescas,
Exarmaveris impotentis iram.

At quisquis trepidus pavet vel optat,
Quod non sit stabilis suique iuris,
Abiecit clipeum locoque motus
Nectit qua valeat trahi catenam.
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savas saflarini duzenleyip daha buyik bir gigle basunirlar-
sa, daha onlar bizim o degersiz mallanmizi yagmalamakla
zaman harcarken, komutanimiz kendi askeri guglerini ka-
leye geri cekmis olacakur. Biz ise her tarla azgn saldinya
kars1 guvende oldugumuzdan ve o sinsice saldiran buda-
lahgin asla yaklagamayacag bir siperle korundugumuz-
dan, onlann bu degersiz seyleri a¢gozlice kapmalarnim yu-
kardan seyredip gilap geceriz.

4

Yagarna ¢ekiddzen vermig, serinkanh bir adam,
Kibirli kaderi ayaklarmn altina alr,”

sansiyla da, sansizhdhyla da yaz yuze gelir mertge,

hi¢ yilmadan bagimi dimdik tutar.”

Kimildatmaz onu bir an bile yerinden,

ne agik denizlerin 6fke soluyan tehditi,

dipten donduirap dalgalan, ciiginca birbirine katan;
ne de Vesuvius dag, ocaklan infilak edince

dumanh ategini oradan oraya savuran;*

Yiksek kuleleri vurup deviren

alevden yildinm toplan, yanindan gegip gider.

Bir giict olmadig halde, vahget soluyan zorba krallardan,
zavalhlar neden onca korkar oyleyse?

Acizin 6fkesini silahlarindan etmis olursun,

batin beklentilerinden ve korkulanndan soyunursan.
Korkularla, arzularla tutugmus adam,

kendine bile efendi degildir zaten,

atar kalkamni, terk eder oldugu yeri,

kendi kendine gecirir ellerine, strtiklenecegi zinciri.”
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v

Sentisne,” inquit, “haec atque animo
illabuntur tuo an dvos Apas ? Quid fles, quid
lacrimis manas?

‘EEavba, un keube véep.
Si operam medicantis exspectas, oportet vulnus
detegas.”

Tum ego collecto in vires animo: “Anne adhuc
eget admonitione nec per se satis eminet fortunae
in nos saevientis asperitas? Nihilne te ipsa
loci facies movet? Haecine est bibliotheca, quam
certissimam tibi sedem nostris in laribus ipsa
delegeras? In qua mecum saepe residens de
humanarum divinarumque rerum scientia
disserebas? Talis habitus talisque vultus erat,
cum tecum naturae secreta rimarer, cum mihi
siderum vias radio describeres, cum mores
nostros totiusque vitae rationem ad caelestis
ordinis exempla formares? Haecine praemia
referimus tibi obsequentes? Atqui tu hanc
sententiam Platonis ore sanxisti: beatas fore res
publicas, si eas vel studiosi sapientiae regerent
vel earum rectores studere sapientiae contigisset.
Tu eiusdem viri ore hanc sapientibus
capessendae rei publicae necessariam causam
esse monuisti, ne improbis flagitiogisque civibus
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4

“Soylemek istedigimi anladin mi?” diye sordu Felsefe,
“zihnine igledi mi sozlerim? Yoksa “lirden® anlamayan
?19

esek” misin?”® Nicin aghyorsun, bunca gozyast doskmene

ne sebep var?
Soyle, yhireginde saklama®

Tedavi olmak istiyorsan, yaraiu acmalhsm.”

O zaman buatun zihinsel gicim toplayip soyle dedim:
“Gergekten de sana animsatmama gerek var m? Zalim ka-
derimin bana hoyrat davramgi yeterince ortada degil mi?
Bu zindanin gérantust hic mi yuregini sizlatmadi? Tama-
men kendi odan olarak gordugun evimdeki kataphane mi
buras1? Hani benimle sik sik oturup da insansal ve tanrisal
seylerin bilgisi” tzerine tarugmalarda bulundugun o yer
mi? Seninle birlikte doganin gizemlerini aragtirirken boy-
le mi giyiniyordum ya da boéyle mi gorintyordum? Deg-
neginle bana yildizlarn seyir yollarin: cizerken ya da gok-
sel yasamn 6rneklerine gore karakterimi ve batun yasam
tarzimu bigimlendirirken, bdyle miydim?” Sana itaat eden-
lerin sahip oldugu édaller bunlar mi? Plato'nun agzindan
su ilkeyi yasa haline getirmistin: Devletin refahi, ancak fel-
sefenin ogrencileri tarafindan yonetildiginde ya da ydneti-
cileri felsefe disiplinine kendilerini verdiklerinde saglana-
bilir.” Yine o aym filozofun agzindan, felsefecilerin toplum
yasamina katiimalannin zoruniu olmasinmm nedenini dile
getirerek bizi soyle uyarnistin: Devletlerin yonetimi na-
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urbium relicta gubernacula pestem bonis ac
perniciem ferrent.

Hanc igitur auctoritatem secutus quod a'te
inter secreta otia didiceram transferre in actum
publicae administrationis optavi. Tu mihi et qui
te sapientium mentibus inseruit deus conscii
nullum me ad magistratum nisi commune
bonorum omnium studium detulisse. Inde cum
improbis graves inexorabilesque discordiae et,
quod conscientiae libertas habet, pro tuendo iure
spreta potentiorum semper offensio.

Quotiens ego Conigastum in inbecilli
cuiusque fortunas impetum facientem obvius
excepi, quotiens Trigguillam regiae praepositum
domus ab incepta, perpetrata iam prorsus iniuria
deieci, quotiens miseros quos infinitis calumniis
inpunita barbarorum semper avaritia vexabat
obiecta periculis auctoritate protexi! Numquam
me ab iure quis ad iniurium quisquam detraxit.
Provincialium fortunas tum privatis rapinis tum
publicis vectigalibus pessumdari non aliter quam
qui patiebantur indolui.

Cum acerbae famis tempore gravis atque
inexplicabilis indicta coemptio profligatura
inopia Campaniam provinciam videretur,
certamen adversum praefectum praetorii
communis commodi ratione suscepi, rege
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mussuzlarin ve utanmazlarin eline birakihrsa, bunlar iyile-
rin bagina bela ve yikam getirir.”

Iste ben de bu ilkenin peginden giderek 6zel dersleri-
mizde senden dgrendiklerimi toplumun y8netimine uygu-
lamaya karar verdim. Sen ve bilgelerin® zihinlerine seni ig-
lemis olan Tann tam@msimz ki, batan iyi insanlann ortak
¢ikarlan igin bu toplumsal memuriyeti kabul ettim, bagka
bir sey icin degil. Ama bu durum beni onursuz insanlarla
ciddi ve amansiz bir uyusmazhigin icine surukledi. Her za-
man vicdanimin sesini dinledim ve adaletin savunucusu
kesilip iktidar sahibi kisilerin hiddetini asagilamaktan hig
geri durmadm.

Kag kez su yoksul insanlarin parasma dadanan Coni-
gastus'la® kars1 kargiya geldim! Kag kez su imparatorluk
saraymn askeri Triguilla'yr” girigtigi, hatta gergeklestirdi-
gi adaletsiz iglerinden vazgegirmeye zorladim! Ka¢ kez bu-
lundugum konumu tehlikeye sokarak, dizginlenmez bir
acgozlulige sahip zalimlerin taciz ederek sarekli eziyet
gektirdigi zavalh insanlan korudum! Hig kimse beni ada-
letten aymnp asla yanhsa surikleyemedi. Tasrah yurttasla-
r1n servetinin birileri tarafindan yagmalandigim ya da dev-
letin koydugu agir vergiler sonucu yittigini gordiugamde,
bu isten zarar goren o insanlar kadar ben de ac1 ¢ektim.

O zorlu kithk giinlerinde, Campania eyaletini* aghk s1-
nirina dayandiracak kadar agin ve insafsiz bir fiyata bug-
day satis1 yapilacag duyrulmugtu.” Halkin refah: ugruna,
doénemin Praefectus Praetorii’sine® karsi savag actim. Bu
durumdan Imparator'un haberdar olmasina ragmen mu-
cadelemi sardardam, sonunda bagardim ve satigtan vazge-
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cognoscente contendi et ne coemptio exigeretur,
evici. Paulinum consularem virum, cuius opes
Palatinae canes iam spe atque ambitione
devorassent, ab ipsis hiantium faucibus traxi. Ne
Albinum consularem virum praeiudicatae
accusationis poena corriperet, odiis me Cypriani
delatoris opposui. Satisne in me magnas videor
exacerbasse discordias? Sed esse apud caeteros
tutior debui, qui mihi amore iustitiae nihil apud
aulicos quo magis essem tutior reservaui. Quibus
autem deferentibus perculsi sumus? Quorum
Basilius olim regio ministerio depulsus in
delationem nostri nominis alieni aeris
necessitate compulsus est. Opilionem vero atque
Gaudentium cum ob innumeras multiplicesque
fraudes ire in exsilium regia censura decrevisset
cumque illi parere nolentes sacrarum sese
aedium defensione tuerentur compertumque id
regi foret, edixit: uti ni intra praescriptum diem
Ravenna urbe decederent notas insigniti
frontibus pellerentur. Quid huic severitati posse
astrui videtur? Atqui in eo die deferentibus
eisdem nominis nostri delatio suscepta est. Quid
igitur? Nostraene artes ita meruerunt? An illos
accusatores iustos fecit praemissa damnatio?
Itane nihil fortunam puduit si minus accusatae
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¢ilmesini sagladim. Consul* olarak gérev yapmig olan Pa-
ulinus’u,” butan servetini buyuk umutlarla acgozliice ylit-
mak tizere olan o saray ¢akallarnin ardina kadar agilmis
ceneleri arasindan ¢ekip aldim. Aymi sekilde, onceden con-
sulluk yapmis olan Albinus," varsayima dayanan bir sugla-
mayla itham edilmesin ve sirf ceza almasin diye, onu itham
eden Cyprianus'un® olanca nefretini kazandim. Ustiime
simgekleri gekmek igin elimden geleni yapmis gibi gorin-
milyor muyumn? Ama diger insanlar tarafindan koruma-
aluna almmig olmam gerekirdi; ¢iinka su adalete olan sev-
gim yuzinden, beni fazlasiyla koruyabilecek saray men-
suplarmin himayesini 6zellikle istememistim. Oysa beni
deviren gammazcilar kimlerdi? Biri Basilius'tu, hani su
vaktiyle Imparator'un hizmetinden kovulup borcu yuzin-
den” aleyhime tanikhk yapmaya zorlanan adam. Diger-
leri, Opilio ve Gaudentius.* Yaptiklan saysiz ve tirli
sahtekarhklar ytizanden imparatorluk buyruguyla hakla-
rinda siurgin karan almmigtl. Ama onlar isledikleri sucla-
r1 reddedip bir tapinaga® siginma hakk: isteyerek kendile-
rini koruma altina almaya gahsular. Imparator bunu du-
yunca haklarinda soyle bir karar alindi: Belirtilen guinler-
de Ravenna kentini terk etmezlerse, alinlarindan kizgm
demirle damgalanip zorla stirgiine yollanacaklardi. Bun-
dan daha agr bir ceza diigtnulebilir mi? Ama tam o gun
bu ikisi beni gammazladilar ve aleyhime yaptiklar: sug du-
yurusu kabul edildi. Neden boyle olmas: gerekiyordu? Ka
zandigim bunca basanmin odilia bu muydu? Bu adamlarin
daha onceden aldiklar1 ceza hikiimleri, onlar1 adil gam-
mazcilar mt yapmlsu‘yani? Masumiyetin karalanmasim bir
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innocentiae, at accusantium vilitatis? At cuius
criminis arguimur summam quaeris? Senatum
dicimur salvum esse voluisse. Modum desideras?
Delatorem ne documenta deferret quibus
senatum maiestatis reum faceret impedisse
criminamur.

Quid igitur o magistra censes? Infitiabimur
crimen, ne tibi pudor simus? At volui nec
umquam velle desistam. Fatebimur? Sed
impediendi delatoris opera cessavit. An optasse
illius ordinis salutem nefas vocabo? Ille quidem
suis de me decretis, uti hoc nefas esset, effecerat.
Sed sibi semper mentiens imprudentia rerum
merita non potest inmutare nec mihi Socratico
decreto fas esse arbitror vel occuluisse veritatem
vel concessisse mendacium. Verum id quoquo
modo sit, tuo sapientiumque iudicio
aestimandum relinquo. Cuius rei seriem atque
veritatem, ne latere posteros queat, stilo etiam
memoriaeque mandavi. '

Nam de compositis falso litteris, quibus
libertatem arguor sperasse Romanam, quid
attinet dicere? Quarum fraus aperta patuisset si
nobis ipsorum confessione delatorum quod in -
omnibus negotiis maximas vires habet, uti
licuisset. Nam quae sperari reliqua libertas
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yana birakm, karalayanlann rezilligi dustanulecek olursa,
kader bundan hi¢ utanmadi m1? Ama hangi sucla itham
edildigimi bilmek ister misin? Senatusun® varhgim koru-
ma altina almay istemis olmam bahane edildi. Bunu nasil
yaptigim dgrenmek ister misin? Senatusun hainlik sugun-
dan itham edilmesine neden olacak kamtlarm, onlan dava
eden kisi tarafimdan sunulmasim engelledigim icin hukam
giydim.

Ey ogretmenim, sen buna ne diyorsun? Seni utandir-
mamak i¢in bu suglamayi red mi edeyim? Ama sahiden de
Senatus yasasm istedim ve omrim oldukga da istemeye de-
vam edecegim. Su¢u mu itiraf m edeyim? Ama onu itham
eden kisiye engel olmak icin giristigim ¢abalar bir sonug
vermedi. Yoksa Senatusun givenligini istemenin bir
kabahat oldugunu mu digineyim? Kuskusuz, Senatusun
benim aleyhime aldigy kararlarla, yaptigam bir sug haline
getirdigi dogrudur. Ama cehalet™ hep kendisine yalan soy-
leyerek meselenin 6zinu degistiremez. Socrates'in ogudu-
ne kulak verdigimde, gercegi saklamanin ya da yalam ka-
bul etmenin dogru olmadigimi digéniyorum?” Hareket
tarzimin dogru olup olmadigna dair karan, sana ve filo-
zoflarin yargisma birakiyorum. Gelecek kusaklarn olayla-
rn gidisaundan haberdar olmas: ve gercegi bilmesi icin,
bunlan yaziya dokerek kayda gecirdim.

Roma'min 6zgurlaging tmit etmekle suglandigim o
diizmece belgelerden soz etmeme gerek var m1? Beni it-
ham edenlerin kanitlanyla ilgili aciklamama izin verilmis
olsaydi, bunlarin sahte oldugu hemen anlasihrdi; cinka
batin bu tir davalarda kantlann agiklanmast gok biyik
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potest? Atque utinam posset ulla! Respondissem
Canii verbo, qui cum a Gaio Caesare Germanici
filio conscius contra se factae coniurationis fuisse
diceretur: ‘Si ego’, inquit, ‘scissem, tu nescisses.’
Qua in re non ita sensus nostros maeror
hebetavit ut impios scelerata contra virtutem
querar molitos, sed quae speraverint effecisse
vehementer admiror. Nam deteriora velle nostri
fuerit fortasse defectus, posse contra innocentiam
quae sceleratus quisque conceperit inspectante
deo, monstri simile est. Unde haud iniuria tuorum
quidam familiarium quaesivit: ‘Si quidem deus,’
inquit, ‘est, unde mala? bona vero unde, si non
est? Sed fas fuerit nefarios homines qui bonorum
omnium totiusque senatus sanguinem petunt,
nos etiam quos propugnare bonis senatuique
viderant, perditum ire voluisse. Sed num idem de
patribus quoque merebamur? Meministi, ut
opinor, quoniam me dicturum quid facturumve
praesens semper ipsa dirigebas, meministi,
inquam, Veronae cum rex avidus exitii communis
maiestatis crimen in Albinum delatae ad
cunctum senatus ordinem transferre moliretur,
universi innocentiam senatus gquanta mei
periculi securitate defenderim. Scis me haec et
vera proferre et in nulla umquam mei laude
iactasse. Minuit enim quodam modo se probantis
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etki dogurur. Ama herhangi bir 6zgurlak wmidim kald: m
artik? Kegke kalmis olsaydi! Canius'un yapug gibi yanu-
lardim: Germanicus'un oglu olan Gaius Caesar™ onu ken-
disine hazirlanan suikast bilmekle sucladiginda, ‘Bunu
bilmis olsaydim, 0 zaman sen kesinlikle bilmemis olacak-
tin,’ demisti. Ama bagima gelen bu felaket, ginahkarlann
erdeme karsi ahlaksizca saldinlarmmdan sikayet edecek ka-

100 dar benim duygularm kéreltmedi. Yine de amagladiklan-

m gerceklestirmeleri beni fazlasiyla hayrete dusurayor.
Korulilk yapma arzusu insanin zayifh@min bir sonucu olsa
gerek. Ama Tannmn huzurunda bir hainin bir masuma
kars1 tasarlady seyi gerceklestirebilmesi canavarhkian
bagka bir sey degil. Senin yakin dostlanindan birinin su

105 sozleri hi¢ de haksiz degil: ‘Tanri varsa, kétiluk nereden

1o

115

kaynaklamyor? Tann yoksa, iyilik nereden?” Onurlu in-
sanlarin ve burin Senatusun kanim dokmek isteyen hain-
lerin, iyi insanlar ve Senatus icin mucadele ettigimi gor-
duklerinde, beni devirmeye ¢aligmalar aslinda hi¢ de hak-
s1z sayllmaz. Ama senatorlarin da ayn sekilde davranmasi-
m hak ediyor muydum acaba? Bir sey soyleyecek oldu-
gumda ya da bir sey yapmaya kalkisigimda, senin hep be-
nim yaninda yer alarak beni yonlendirdigini ammsiyor-
sundur samurim. Ornegin Kral” Verona'da butin Senatusu
devirme hirsiyla sadece Albinus’un httkum giydigi hainlik
suglamasimu butiin Senatusa yamamaya kalkistiginda, can
guvenligimi hice sayarak Senatusuri butin organlarinin
masumiyetini nasil da savunmustum, ammsiyorsundur.
Séylediklerimin dogsu oldugunu ve asla kendimi 6vmek-
ten hoglanmadigimu bilirsin; ¢unki durast bir viedanmin
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conscientiae secretum, quotiens ostentando quis
factum recipit famae pretium. Sed innocentiam
nostram quis exceperit eventus vides; pro verae
virtutis praemiis falsi sceleris poenas subimus.
Et cuius umquam facinoris manifesta confessio
ita iudices habuit in severitate concordes ut non
aliquos vel ipse ingenii error humani vel fortunae
condicio cunctis mortalibus incerta submitteret?
Si inflammare sacras aedes voluisse, si
sacerdotes impio iugulare gladio, si bonis
omnibus necem struxisse diceremur, praesentem
tamen sententia, confessum tamen convictumue
punisset. Nunc quingentis fere passuum milibus
procul muti atque indefensi ob studium
propensius in senatum morti proscriptionigue
damnamur. O meritos de simili crimine neminem
posse convinci!

Cuius dignitatem reatus ipsi etiam qui
detulere viderunt, quam uti alicuius sceleris
admixtione fuscarent, ob ambitum dignitatis
sacrilegio me conscientiam polluisse mentiti
sunt. Atqui et tu insita nobis omnem rerum
mortalium cupidinem de nostri animi sede
pellebas et sub tuis oculis sacrilegio locum esse
fas non erat. Instillabas enim auribus
cogitationibusque cotidie meis Pythagoricum
illud &mrov 6ecd. Nec conveniebat vilissimorum
me spirituum praesidia captare quem tu in hane
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namusu, yapilanin herkese duyrulmasiyla kazanilacak bir
sohretle her defasinda biraz daha azalir. Ama masumiyeti-
min beni nasil bir sona ulastirdigim iste goriiyorsun: ger-
ek erdemle odullendirilmek yerine haksiz yere suglamip
ceza gekiyorum. Oyle bir su¢ diigtin ki, samimi bir sekilde
itiraf edildigi halde zalimlik konusunda adeta sozbirligi et-
mis hakimlerle karsilagsin ve bu hakimlerden hicbiri in-
sanoglunun suga egilimli bir varhik oldugunu ya da buttn
insanhgin kaderinin degiskenligini goz ontine alip hig yu-
mugamasin, olacak sey degil! Kutsal tapinagi™ kundakla-
maya kalkisngim veya giinaha girip kilicla rahiplerin boga-
zin1 kesmeyi tasarladiim ya da buttn iyi insanlar katlet-
meyi planladigim i¢in hitkdm giymis olsaydim, sugumu
itiraf edince ya da suclu bulununca hemen oracikta ha-
kiam giyerdim. Oysa simdi yizlerce mil uzakta,” tek bir
s6z bile sdylemekten aciz, savunmasiz bir halde, Senatusa
¢ok buyuk bir hevesle destek verdigim igin o6lime
mahkam edildim ve butan mahm milkimu yitirdim. Ey
Senatus, bagka hi¢ kimsenin aym suctan hukium giymesini
hak etmiyorsun!™

Bana attiklan gamurun sayginh@gint” o gammazcila-
rin kendisi bile anladr. Cunka bu camuru bagka bir suca
buladilar ve benim yiikselme hirsim yuzinden guinah isle-
yip vicdanimu kirlestigime dair bir yalan uydurdular. Ama
icimde yerlesmis olan sen, bitiin dunyevi arzulan ruhu-
mun evinden kovmustun ve senin gozetimin altinda din-
sel bir sug islemek olacak sey degildir. Her giin Pythago-
ras'n ‘Tanny: izle!™ gozonu kulagima fisildiyor, digince-
lerime isliyordun. Tanriya benzememi saglayacak bir mi-
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excellentiam componebas ut consimilem deo
faceres. Praeterea penetral innocens domus,
honestissimorum coetus amicorum, socer etiam
sanctus et aeque ac tu ipsa reverendus ab omni
nos huius criminis suspitione defendunt. Sed, o
nefas, illi vero de te tanti criminis fidem capiunt
atque hoc ipso videbimur affines fuisse maleficio,
quod tuis imbuti disciplinis, tuis instituti
moribus gsumus. Ita non est satis nihil mihi tnam
profuisse reverentiam nisi ultro tu mea potius
offensione lacereris. At verc hic etiam nostris
malis cumulus accedit, quod existimatio
plurimorum non rerum merita sed fortunae
spectat eventum eaque tantum iudicat esse
provisa quae felicitas commendaverit. Quo fit ut
existimatio bona prima omnium deserat infelices.
Qui nunc populi rumores, quam dissonae
multiplicesque sententiae, piget reminisci. Hoc
tantum dixerim ultimam esse adversae fortunae
sarcinam, quod dum miseris aliquod crimen
affingitur, quae perferunt meruisse creduntur. Et
ego quidem bonis omnibus pulsus, dignitatibus
exutus, existimatione foedatus ob beneficium
supplicium tuli. '

Videre autem videor nefarias sceleratorum
officinas gaudio laetitiaque fluitantes,
perditissimum quemque mnovis delationum
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kemmellige erismem icin beni yogururken, agagiik ruhlu

45 kimselerden™ yardim istemek bana yakismazdi. Ayrica bir

masumiyet tapmagl olan evim, ailemin namuslulugu,
onurlu insanlardan olusan dost toplulugum, senin kadar
saygtya layik ve kutsal bir insan olan kayinpederim® be-
nim boyle bir sucu isledigime dair bitin kugkulan zaten
ortadan kaldirir. Ama, ah ne ginah, dismanlarim senin

150 admi agizlarina alip o igreng ithamlarmm hakh kihyorlar.

Bu yiizden ben de bu buyuk kétaligin sug ortags olmus
oluyorum. Ne de olsa senin dgretilerinle demlendim, er-
demlerinle yetistim. Demek ki sana duydugum derin say-
g1 sadece bana buyuk bir yarar saglamakla kalmad, bir de
masum oldugun halde benim iglemis oldugum bir kabahat
yiiziinden sen belaya battin. Ama icine dustagum bu fela-

155 keti kat kat arttiran neden, bircoklarimin meselenin 6zine

gore degil de, onun rastlantisal sonucuna gére yargida bu-
lunmalar ve sadece sansin onayim alan seylerin iyi olaca-
gim digtinmeleri oldu. Bu durumda, demek ki sanssiz in-
sanlar iyi digtinceleriyle daha bastan kaybediyorlar. Nasil

160 dedikodular yayilmistir halk arasinda simdi, ne kadar zit

ve farkh farkh digince dolamyordur; bunlan akhma ge-
tirmek camim 6yle sikiyor ki! Sadece bir tek sey séylemek
isterim: Talihsizligin en agir yuka, zavalh insanlar bir sug-
tan mahkam edildiginde, ¢ektikleri her turla cefaya layik
olarak gorulmeleridir. Iste ben, bitin malkind yitirmis,

165 butan rutbeleri cikanimg, sohreti karalanmg, yaptigh iyi-

likler yiiziinden cezalandinims bir haldeyim.
Ote yandan bana yle geliyor ki, hainler sirasi giinah
kokan igliklerinde seving seline kapilmas giderken, i¢lerin-
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170 fraudibus imminentem, iacere bomos nostri

10

15

discriminis terrore prostratos, flagitiosum
quemque ad audendum quidem facinus
impunitate, ad efficiendum vero praemiis
incitari, insontes autem non modo securitate
verum ipsa etiam defensione privatos. Itaque
libet exclamare:

v

O stelliferi conditor orbis

Qui perpetuo nixus solio
Rapido caelum turbine versas
Legemque pati sidera cogis,
Ut nunc pleno lucida cornu
Totis fratris ocbvia lammis
Condat stellas luna minores,
Nunc obscuro pallida cornu
Phoebo propior lumina perdat,
Et qui primae tempore noctis
Agit algentes Hesperos ortus,
Solitas iterum mutet habenas
Phoebi pallens Lucifer ortu.
Tu frondifluae frigore brumae
Stringis lucem breviore mora:
Tu cum fervida venerit aestas,
Agiles nocti dividis horas.

Tua vis varium temperat annum,
Ut quas Boreae spiritus aufert
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de en g6zt donmugler yepyeni haksiz suclamalarla tehdit-

170 ler savururken, dirdst insanlar bagima gelen felaketten

15

dehgete dusup yerlere serildiler. Gorayorum ki, namus-
suzlar higbir ceza korkusu olmaksizin her ttrla adilige co-
ret ederken ve bunlari yapuklarinda édullere bogulurken,
masumlann hi¢bir gavencesi, hatta hicbir savunma hakla-
11 kalmams. Bu yizden su yakanma kulak ver:

561

Yildizh karenin yaratncis,®

kurulmussun sonsuz tahtina yiicelerde,

hortum gibi hizla déndurarsiin gogu,

her bir yildiza yasaya uymasim buyurursun.

Bir sdztinle parlar boynuzuyla dolunay,”
kardesinin tim 11§ yansiar,*

kucak yildizlara golge olur;

bir soziinle soldurur boynuzunu, séner,
yaklagtikca Phoebus’a, 1sigim kararar.®

Gece coker ¢okmez Hesperus® yiikselir serin serin,
tuttugu dizginleri degistirir sonra yeniden,
Ginesin ilk 1s1klariyla saranr, Lucifer olur birden.”
Kisin ayaziyla soyundugunda agaclar yapraklarindan,
buyrugunla, kisahr gunler, -

yaz gelip catt1 mu alev alev,

geceye buyurursun, gabucak kagip gider saatler.

Senin guciinle duzenlenir yilda mevsimler,
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Revehat mites Zephyrus frondes,
Quaeque Arcturus semina vidit
Sirius altas urat segetes.

Nihil antiqua lege solutum
Linquit propriae stationis opus.
Omnia certo fine gubernans
Hominum solos respuis actus
Merito rector cohibere modo.
Nam cur tantas lubrica versat
Fortuna vices? Premit insontes
Debita sceleri noxia poena,

At perversi resident celso
Mores solio sanctaque calcant
Iniusta vice colla nocentes.
Latet obscuris condita virtus
Clara tenebris iustusque tulit
Crimen iniqui.

Nil periuria, nil nocet ipsis
Fraus mendaci compta colore.
Sed cum libuit viribus uti,
Quos innumeri metuunt populi
Summos gaudet subdere reges.
O iam miseras respice terras,
Quisquis rerum foedera nectis!
Operis tanti pars non vilis
Homines quatimur fortunae salo.

74



20

25

30

35

45

FELSEFENIN TESELLISI

Boreas'n ugurdugu yapraklar,”

Ik Zephyrus'un solugunda geri déner.”

1lkin Arcturus'un ektigi tohumlar,”
boy boy basak olur Sirius sicagayla.”
Higbir sey kagamaz bir an bile yasandan,
yerlesti mi menziline, yuzista birakip gidemez.
Her geyi sen yonetirsin, kendi siin icinde,
Insamn iglerine karigmazsin yalmz,
yonetici olarak simirlar koyarsin ol¢uisance.
Yoksa nasil o givenilmez Kader,

finl finl dondirsan bunca yagam?™

Guinahkar hak etmisken cezalan,

ni¢in boca etsin masumlara?
Ahlaksizhik tutmug yucelerdeki tahtlan,”

kutsal boyunlan almas ayaklan aluna,
tekmeleyip incitiyor haksizca.

Is1l 151l erdemi értmits karanhklar golgeleriyle,
adil insan, adaletsizin su¢cunu ¢ekmekte.

Ne yalan yere ettikleri yeminlerden cefa gekerler,
ne de yalana buladiklan sahtekarhklardan.
Giglerini sergileme firsan yakaladiklan anda,
keyifle boyunduruga vururlar o en ytce krallan,
binlerce insamn yuregine dehset salan.

Dogay sevgiyle ilmek ilmek oren sen,

ah, aruk bir baksan su zavalh aleme!

Bu kadar buyiik eserin degersiz bir parcasi degiliz ki biz
. insanlar,

oysa savrulup duruyoruz kader denizinde.
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Rapidos, rector, comprime fluctus
Et quo caelum regis immensum
Firma stabiles foedere terras.

v

Haec ubi continuato dolore delatravi, illa
vultu placido nihilque meis questibus mota: “Cum
te,” inquit, “maestum lacrimantemque vidissem
ilico miserum exsulemque cognovi. Sed quam id
longinquum esset exsilium, nisi tua prodidisset
oratio, nesciebam. Sed tu quam procul a patria
non quidem pulsus es sed aberrasti; ac si te
pulsum existimari mavis, te potius ipse pepulisti.
Nam id quidem de te numquam cuniquam fas
fuisset. Si enim cuius oriundo sis patriae
reminiscare, non uti Atheniensium quondam
multitudinis imperio regitur, sed

els kolpavds éotv, els BaotAevs
qui frequentia civium non depulsione laetetur;
cuius agi frenis atque obtemperare iustitiae
libertas est. An ignoras illam tuae civitatis
antiquissimam legem, qua sanctum est ei ius
exsulare non esse quisquis in ea sedem fundare
maluerit? Nam qui vallo eius ac munimine
continetur, nullus metus est ne exsul esse
mereatur. At quisquis inhabitare eam velle
desierit, pariter desinit etiam mereri. Itaque non
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Ey yoneticim, bu vahsi dalgalan durdur,
huzura kavugtur dényamiz,
koskoca gokyiiziint yonettigin o sarsilmaz yasanla!”

5

Bir turlii sonmeyen acimla sdyledigim bu yakanlan sa-
kin bir ifadeyle dinleyen ve bunca sikayetime ragmen ses-
sizligini bozmayan Felsefe, sonunda séyle dedi: “Ilkin seni
yas tutup aglarken goriince, dogrusu acinacak halde bir
surgin yagadigini sanmisim. Hatta basindan gecenleri
kendin anlatmasaydin, bunun bir strgtinden ne kadar
uzak oldugunu bilemeyecektim. Meger sen yurdundan bu
kadar uzaklara sardlmemissin de, yoldan sapmissin.” llle
de kendine stirgin denilmesini istiyorsan, sen zaten kendi
kendini siirgiin etmissin. Clinki bunu ancak kendin yapa-
bilirdin, baskast degil. Dogdugun yurdunu ammsayacak
olursan, eskiden Atina'da oldugu gibi, bir giruh tarafin-
dan yonetilmediini anlarsin. Onun sadece,

bir efendisi, sadece bir kral var”

ve yurttaglarim etrafina toplamak istiyor, uzaklagurmak
degil. Onun yonetiminde olmak ve onun adaletine boyun
egmek en buyuk ozgurliktor. Yoksa kentinin o en eski ya-
sasindan bihaber misin, hani evini oraya kurmak isteyen
kim olursa, stirgine gonderilmemesini buyuran yasa-
dan?” Onun kalesine siginan ve surlanyla korunan kisinin
surgin edilmeyi hak euigini disanmemesi ve bundan
korkmamast gerekir. Ama kim orada oturmay istemekten

20 vazgecerse, aym sekilde bu hakkindan da vazge¢melidir.
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tam me loci huius quam tua facies movet nec
bibliothecae potius comptos ebore ac vitro
parietes quam tuae mentis sedem requiro, in qua
non libros sed id quod libris pretium facit,
librorum quondam meorum sententias collocavi.
Et tu quidem de tuis in commune bonum meritis
vera quidem, sed pro multitudine gestorum tibi
pauca dixisti. De obiectorum tibi vel honestate
vel falsitate cunctis nota memorasti. De
sceleribus fraudibusque delatorum recte tu
quidem strictim attingendum putasti, quod ea
melius uberiusque recognoscentis omnia vulgi
ore celebrentur. Increpuisti etiam vehementer
iniusti factum senatus. De nostra etiam
criminatione doluisti, laesae quoque opinionis
damna flevisti.. Postremus adversum fortunam
dolor incanduit conquestusque non aequa meritis
praemia pensari, in extremo musae saevientis,
uti quae caelum terras quoque pax regeret, vota
posuisti. Sed quoniam plurimus tibi affectuum
tumultus incubuit diversumque te dolor ira
maeror distrahunt, uti nunc mentis es, nondum
te validiora remedia contingunt. Itaque
lenioribus paulisper utemur, ut quae in tumorem
perturbationibus influentibus induruerunt, ad
acrioris vim medicaminis recipiendam tactu
blandiore mollescant.
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Bu ytizden bulundugun yerin goriuntiisii, cidden su senin
goruntiin kadar rahatsiz etmedi beni. Ben senin fildisi sus-
lerle donatilmug billur duvarlarla kaph katiiphaneni degil,
zihninin evini ariyorum; ¢tinkd ben oraya kitaplar degil, o
kitaplar: degerli kilan seyi, eski kitaplarimdaki diistincele-
ri yerlestirmistim. Toplum yararina yaptiklarin gergekten
de dogru isler, ama basarilarinin sayisina bakilacak olursa
az bile sdyledin. Sana yapilan suglamalarin dogrulugunu
ya da yanhishgi bitin alem biliyor. Seni suglayan insan-
larn isledigi ginahlarm ve yapu@ hilekarhklarin ashnda
hakh olarak c¢ok fazla istinde durmadin; ¢inki zaten
bunlar her seyden haberi olan halkin dilinde bol bol ve
hak ettikleri sekilde konusulup duruyor. Senatusun haksiz
eyleminden dem vurdun sertge. Bana kara ¢almalarma da
cok tzilldin ve adimin kirlerilip mahkom edildigine ha-
yiflandin. En son olarak aci i¢inde kadere estin savur-
dun ve yaptigin iyiliklerin hak ettigi 6dallerle degerlendi-
rilmedigine veryansin ettin. Can yakia siirinin son dizele-
rinde, gdge hakim olan barisin, yeryiuzane de hakim olma-
s1 i¢in yakardin. Bunca hastahigm yaratifh kasirgayla yere
savruldugundan, acin bagka, ofken bagka, kederin ise
bambagka yerlere cekip suriklediginden seni, zihnin bu
haldeyken su an etkili bir ila¢ alamazsm hentiz.” Bu yiiz-
den bir siire hafif etkisi olan ilaglardan yararlanacagm; dy-
le ki o heyecan firtinalanyla iyice sisip sertlesen yaran, sef-
katli dokunuslarla yumusayacak ve kendisini daha guglia
ilaglan almaya hazirlayacak.

9



10

15

20

PHILOSOPHIAE CONSOLATIO
vl

Cum Phoebi radiis grave
Cancri sidus inaestuat,
Tum qui larga negantibus
Sulcis semina credidit,
Elusus Cereris fide
Quernas pergat ad arbores.
Numquam purpureum nemus
Lecturus violas petas

Cum saevis aquilonibus
Stridens campus inhorruit,
Nec quaeras avida manu
Vernos stringere palmites
Uvis si libeat frui;
Autumno potius sua
Bacchus munera contulit.
Signat tempora propriis
Aptans officiis deus

Nec quas ipse cohercuit
Misceri patitur vices.

Sic quod praecipiti via
Certum deserit ordinem
Laetos non habet exitus.

Vi

Primum igitur paterisne me pauculis
rogationibus statum tuae mentis attingere atque
temptare, ut qui modus sit tuae curationis
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6”

Guneg'in 1smlan yakip kavurdugunda ortahg,”

Yengec burcu yandiginda cayir cayir,”

Ayak direyen sabanin gectigi yere ekerse insan bir yigin
tohumu *

5 Ceres'in giivenini sarsms olur,”
sonra palamut toplar megelerden.®
Menekse derecegin mor ¢ayrlar sakin arama,
kuzeyden esen vahsi razgarlar alunda.®

10 ovalar inleyip arperdiginde,

Uziim yemek istersen,
sakin budama vahsi elinle asma filizlerini baharda,

15 ¢unka Bacchus toplar armaganiarim daha ¢ok sonbaharda.
Tanri vermistir yapmasi gereken igi her mevsime,
Yasaya bagladig) sirammn bozulmasma asla izin vermez.*”

20 Aceleyle yola ¢ikip bozdun mu asil diizeni,

sonun mutlu olmaz o zaman.

6
“O halde, oncelikle seni nasil tedavi edecegimi anla-

. . . £y '3
mam i¢in, birkac soru sorup zihnine dokunmama ve ne
halde oldugunu gérmeme izin verecek misin?” “Istedigini
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intellegam? “Tu vero arbitratu,” inquam, “tuo quae
voles ut responsurum rogato.” Tum illa: “Huncine,”
inquit, “mundum temerariis agi fortuitisque
casibus putas an ullum credis ei regimen inesse
rationis?” “Atqui,” inquam, “nullo existimaverim
modo ut fortuita temeritate tam certa
moveantur, verum operi suo conditorem
praesidere deum scio nec umquam fuerit dies qui
me ab hac sententiae veritate depellat.”

“Tta est,” inquit; “Nam id etiam paulo ante
cecinisti, hominesque tantum divinae exsortes
curae esse deplorasti. Nam de caeteris quin
ratione regerentur nihil movebare. Papae autem!

'Vehementer admiror cur in tam salubri sententia

locatus aegrotes. Verum altius perscrutemur;
nescio quid abesse coniecto.

Sed dic mihi, quoniam <a> deo mundum regi
non ambigis, quibus etiam gubernaculis regatur
advertis?” “Vix,” inquam, “rogationis tuae
senfentiam nosco, nedum ad inquisita respondere
queam.” “Num me,” inquit, “fefellit abesse aliquid,
per quod, uelut hiante valli robore in animum
tuum perturbationum morbus inrepserit? Sed dic
mihi, meministine, quis sit rerum finis, quove
totius naturae tendat intentio?” “Audieram,
inquam, sed memoriam maeror hebetavit.” “Atqui
scis unde cuncta processerint.” “Novi,” inquam,
deumgque esse respondi. “Et qui fieri potest ut
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sor,” dedim, “sorduguna yanit verecegim.” Bunun tizerine
Felsefe soyle sordu: “Dinyanin gelisigiizel ve rastlannisal
nedenlere gére mi yonetildigini disinuyorsun, yoksa ak-~
hin dumende olduguna mi1 inanmiyorsun?” “Bu kadar duz-
gin bir isleyisin kor bir raslanunin eseri olduguna hic
inanmamisimdir. Tanrimn yaranc: olarak eserinin baginda
oldugunu biliyorum ve hicbir giin bu digincemin dogru-
lugundan kusku duymayacagim.”

“Iste bul” dedi Felsefe, “Zaten bunu az énce soyledigin
siirinde de belirttin ve tanrisal himayeden sadece insanla-
rin mahrum birakildigina hayiflandin. Bagka her seyin
aklla yonetildiginden hi¢ kusku duymadm. Ne tuhaf! Bu
kadar saglhkl distinen birinin, bunca hastaligi nasil barn-
dirdigma dogrusu ¢ok sagirdim. Biraz daha derine inmeli-
yim. Herhalde baz1 geylerde bir kopukluk var.

Soyle bakahm, dimyay: Tanrinin yonettiginden kugku
duymadigina gore, dizginleri nasil elinde tuttugunu bili-
yor musun?” “Bu sorunun yamtin tam olarak bilmiyorum,
hentiz sana tatmin edici bir yanit veremeyecegim.” “Bir
seylerin kopuk oldugunu soylerken, hi¢ yamlmamsmm
bak!” dedi Felsefe, “iste bu araliktan, adeta kalenin duva-
rinda acilan bir yanktan sizar gibi, karmagik dugancelerin
yarattif illet zihnine akmakta! Ama yine de sen su soruma
yanit ver: Seylerin amacimin ne oldugunu, dogamn batin
duzeninin kendisine aktifi son amacm ne oldugunu armm-
styor musun?” “Duymustum, ama ¢ektigim tzantl zihni-
mi dumura ugratn.” “Yine de her seyin baslangicimin nere-
den kaynaklandigimy biliyorsundur.” “Biliyorum,” dedim
ve “Tanridan” diye yanitladum. “Baslangici bildigin halde,
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principio cognito quis sit rerum finis ignores?
Verum hi perturbationum mores, ea valentia est,
ut movere quidem loco hominem possint,
convellere autem sibique totum exstirpare non
possint.

Sed hoc quoque respondeas velim, hominemne
te esse meministi?” “Quidni,” inquam,
“meminerim?” “Quid igitur homo sit poterisne
proferre?” “Hocine interrogas an esse me sciam
rationale animal atque mortale? Scio, et id me
esse confiteor.” Et illa: “Nihilne aliud te esse
novisti?” “Nijhil.”

“lam scio,” inquit, “morbi tui aliam vel
maximam causam quid ipse sis nosse desisti.
Quare plenissime vel aegritudinis tuae rationem
vel aditum reconciliandae sospitatis inveni. Nam
quoniam tui oblivione confunderis, et exsulem te
et exspoliatum propriis bonis esse doluisti.
Quoniam vero quis sit rerum finis ignoras,
nequam homines atque nefarios potentes
felicesque arbitraris. Quoniam vero quibus
gubernaculis mundus regatur oblitus es, has
fortunarum vices aestimas sine rectore fluitare—
magnae non ad morbum modo, verum ad
interitum quoque causae. Sed sospitatis auctori
grates quod te nondum totum natura destituit.
Habemus maximum tuae fomitem salutis veram
de mundi gubernatione sententiam, quod eam
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nasil sonu bilemezsin? Dusince dalgalanmalanmin dogal
sonucudur bu! Yine de bunlar bir insam yerinden oynata-
bilecek guice sahip olduklan halde, onu sokiip kokanu ku-
rutamazlar.

“Ama su soruyu da yanitlaman isterim: [nsan oldugu-
nu ammsiyor musun?” “Nigin animsamayayim ki?” dedim,
“Elbette ammsiyorum.” “O halde, insan nedir? Tanimlaya-
bilir misin?” “Yoksa benim akil sahibi, shimli bir canh ol-
dugumu bilip bilmedigimi mi 6renmek istiyorsun? Bunu
biliyorum ve boyle oldugumu agikéa séyliyorum.” Bunun
lizerine Felsefe goyle sordu: “Senin ne olduguna iliskin
bagska hi¢ mi bir sey bilmiyorsun?” “Hayr, bagka hicbir sey
bilmiyorum.”

“Simdi hastahgimin diger bir nedenini, hatta belki de
en gnemlisini anlamig bulunuyorum. Sen kim oldugunu
tammaktan vazgegmissin. Iste simdi senin hastahgimmn
seklini ve sagligina yeniden kavusturmamn yolunu tam
olarak kesfettim. Kendini unutman zihnini allak bullak et-
mis. Bu ytizden surginde olmaktan ve bittin sahip olduk-
larim yitirmis olmaktan ac1 gekiyorsun. Seylerin amacimin
ne oldugunu gercekten bilmediginden, degersiz ve giinah-
kar insanlarin, gig sahibi ve mutlu kimseler oldugunu sa-
myorsun. Gergekten diinyanin hangi dizginlerle ybnetildi-
gini unuttugun icin, kaderindeki bu degisimlerin basinda
bir yoneticisi olmadan akip gittigini digintyorsun. Bun-
lar cok ciddi belirtilerdir, adami sadece hasta etmekle kal-
maz, 6ldarir bile! Ama sen yine de saghgim sana bagsla-
yana minnet duy, ¢inka dogan seni heniiz tamamen yu-
zistd birakmadi. Kurtulugun icin elimizdeki tek etkili ki-
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non casuum temeritati sed divinae rationi
subditam credis. Nihil igitur pertimescas;
iam tibi ex hac minima scintillula vitalis calor
illuxerit. Sed quoniam firmioribus remediis
nondum tempus est, et eam mentium constat
esse naturam ut quotiens abiecerint veras, falsis
opinionibus induantur, ex quibus orta
perturbationum caligo verum ilum
confundit intuitum, hanc paulisper lenibus
mediocribusque fomentis attenuare temptabo, ut
dimotis fallacium affectionum tenebris
splendorem verae lucis possis agnoscere.

vii

Nubibus atris
Condita nullum
Fundere possunt
Sidera lumen.
Si mare volvens
Turbidus Auster
misceat aestum,
Vitrea dudum
Parque serenis
Unda diebus
Mox resoluto
Sordida caeno
Visibus obstat.
Quique vagatur
Montibus altis
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vileim, diinyamn yonetimine iliskin dogru bir diguncenin
olmast; ¢inki dunyanin dumeninin kor bir rastlanuiya de-
gil, tannsal akla bagh olduguna inamyorsun. Bu yiizden,
hi¢ korkma! Bu kugucuk kivileimdan, diri bir ates™ yuk-
selecektir. Ama henuz guglu ilaglar alma vakti gelmedi. In-
san zihninin dogasina gore, gercek dugunceleri savurup
yanhs disiincelere sanhinca, gercek gorusu engelleyen zi-
hinsel bir karmaga bulutu yukselir. Bir sire yumusacik ve
hafifce dokunuglarla bu bulutu dagitmaya ¢alisacagim ve
sahte heyecanlarin yaratug) karanhk dagildiginda, sen de
gercek 1s18in parlakhgni algilayabileceksin.”

L

Kara bulutlar

ortmis yildizlar,

hig 151k sizdirmiyorlar.

Vahsi Auster esip”

soyle bir dondurirse koca denizi,
kudurtup calkalarsa dalgalan,
deminki o cam gibi parlak,

gun kadar berrak sular,

kararir dipte ¢ozilen camurla,
donuklasir artik kendisine bakana.
Yuce daglardan 7

akip giden bir nehir, *
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Defluus amnis,
Saepe resistit
Rupe soluti
Obice saxi.

Tu quoque si vis
Lumine claro
Cernere verum,
Tramite recto
Carpere callem:
Gaudia pelle,
Pelle timorem
Spemque fugato
Nec dolor adsit.
Nubila mens est
Vinctaque frenis
Haec ubi regnant.
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oldugu yerde kalakahr bazen,
ucurumdan kopup yuvarlanan
bir kaya yiizinden.

Sen de seyretmek istersen eger,
berrak bir 1s1kla

oldugu gibi gercegi,

¢ik cakilh patikadan

dogru yolu izle!

Bos sevinglerinden soyun,
soyun korkularindan.
Umudunu kov,

aciyl yanina yaklastirma!
Zihnin bulutlanr,

zincirlere vurulur

bir kez buyruguna girersen bu duygulann!
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Post haec paulisper obticuit atque ubi
attentionem meam modesta taciturnitate collegit
sic exorsa est: “Si penitus aegritudinis tuae causas
habitumque cognovi, fortunae prioris affectu
desiderioque tabescis. Ea tantum animi tui sicuti
tu tibi fingis mutata pervertit. Intellego
multiformes illius prodigii fucos et eo usque cum
his quos eludere nititur blandissimam
familiaritatem, dum intolerabili dolore confundat
quos insperata reliquerit. Cuius si naturam,
mores ac meritum reminiscare, nec habuisse te in
ea pulchrum aliquid nec amisisse cognosces, sed
ut arbitror haud multum tibi haec in memoriam
revocare laboraverim. Solebas enim praesentem
quoque, blandientem quoque virilibus incessere
verbis eamque de nostro adyto prolatis
insectabare sententiis. Verum omnis subita
mutatio rerum non sine quodam quasi fluctu
contingit animorum; sic factum est ut tu quoque
paulisper a tua tranquillitate descisceres. Sed
tempus est haurire te aliquid ac degustare molle
atque incundum, quod ad interiora transmissum
validioribus haustibus viam fecerit. Adsit igitur
Rhetoricae suadela dulcedinis, quae tum tantum
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2. Kitap

1

Felsefe bunlan soyleyip bir stre sessiz kaldi. Onun bu
kendi halindeki suskunlugunun dikkatimi ¢ektigini anla-
yinca, konusmasim kaldig yerden surdurdi: “Hastahgmm
sebeplerini ve dogasim tam olarak dogru anladiysam, on-
ceki kaderinin acisiyla ve dzlemiyle igin i¢in eriyorsun. Sa-
dece kaderinin degismesi ~ustelik sen boyle samyorsun—
senin zihnini alt ust etmis. O tuhaf tannganm™ varla oyun-
larmi ok iyi bilirim.” Ozellikle aldatmay kafasina koydu-
gu kisilere tath dille, dost¢a yaklasiyor gorunftir, sonra hig
beklenmedik bir anda onlan yiiziisti birakir ve dayanil-
maz acilara sevkeder. Onun kim oldugunu, huyunu ve de
gerini animsarsan, onda senin hosuna gidecek bir seyin
bulunmadigini ya da hicbir seyi yitirmedigini anlarsm, As-
lina bakarsan, bunlan sana animsatmak icin pek oyle ¢aba
sarfedecegimi de sanmyorum. Cunka kaderin seninle bir-
likteyken ve sana dost géruniiyorken, kugtimseyici bir dil-
le zaten ona saldirmis ve benim kutsal tapmagimdan™
vdindigin dugincelerle pesini birakmamistin. Ama kogul-
lar ne zaman aniden degisse, zihinde buyuk dalgalanmalar
yaratmadan birakmaz. Bu yiizden sen bile bir sare serin-
kanhhgim yitirdin. Iste simai hafif ve tadindan hoslanaca-
A bir ilag ahp imenin tam sirasi! Bir kez iliklerine isledi
mi bu ilag, seni cok daha guglilerine haalar. Oyleyse
simdi tath Retorik'in ikna edici giictinden yararlanaywn.”
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recto calle procedit, cum nostra instituta non
deserit cumque hac Musica laris nostri vernacula
nunc leviores nunc graviores modos succinat.
Quid est igitur 0 homo quod te in maestitiam
luctumque deiecit? Nouum, credo, aliquid
inusitatumque vidisti Tu fortunam putas erga te
esse mutatam; erras. Hi semper eius mores sunt,
ista natura. Servavit circa te propriam potius in
ipsa sui mutabilitate constantiam; talis erat cam
blandiebatur, cum tibi falsae illecebris felicitatis
alluderet. Deprehendisti caeci numinis ambiguos
vultus. Quae sese adhuc velat aliis, tota tibi
prorsus innotuit. Si probas, utere moribus; ne
queraris. Si perfidiam perhorrescis, sperne atque
abice perniciosa ludentem. Nam quae nunc tibi
est tanti causa maeroris, haec eadem
tranquillitatis esse debuisset. Reliquit enim te

.quam non relicturam nemo umquam poterit esse

securus. An vero tu pretiosam aestimas abituram
felicitatem? Et cara tibi est fortuna nec praesens
manendi fida et cum discesserit allatura
maerorem? Quod si nec ex arbitrio retineri potest
et calamitosos fugiens facit, quid est aliud fugax
quam futurae quoddam calamitatis indicium?
Neque enim quod ante oculos situm est suffecerit
intueri; rerum exitus prudentia metitur
eademque in alterutro mutabilitas nec
formidandas fortunae minas nec exoptandas facit
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O benim agretilerimden aynimadikea, dosdogru yolun-
dan gider. Bir de bazen sevingli, bazen huiztinla ezgileriy-
le, su bizim evin yerli hizmet¢isi Mizik de eslik etsin ken-
disine bakalim!”

Ey slimla insan, seni boyle hiizne, kedere bogan ne?
Bana 6yle geliyor ki, yeni ve ahsilmams bir seyle karsilas-
un. Kaderin sana karg degjstigini samiyorsun, ama yanih-
yorsun. O hep boyle yapar, dogast boyle onun. Senin isle-
rini, kendine 6zgii sadakatini yansitan degisebilirligiyle
yaragmustar. Seni aldatirken de aymiyds, sahte mutluluk-
larin bayustiyle seni bastan cikartirken de. Sen simdi bu
kor tanniganm ikiyazlalogini yasadin.* Hala gercek kim-
ligini bagkalarindan saklarken, sana kendisini oldugu gibi
gosterdi. Onu onayhyorsan, davranis $ekline uymaya ¢alig
ve sikayet etme. Hainliginden dehsete kapihyorsan, onu
kucimse ve oldariict oyunlanm oynarken at basindan
kurtul. Simdi bunca uztntiiye bogulmana neden olan ta-
lihsizlik, kesinlikle huzura ermenin de kaynagi olacak.
(inka o seni terk etti ve hi¢ kimse onun tarafindan terk
edilmedikee asla gitvende sayillmaz. Yitirecegin mutlulu-
gunun degerli oldugunu mu dugtnayorsun? Yanmda ka-
lacagina giivenemeyecegin, gidisinde de seni iizecek olan
kaderin varlig senin igin degerli mi? Bizim istedigimiz se-
kilde kalamiyorsa, yazusta birakip gittigi insanlan perigan
hale getirebiliyorsa, o donek kader gelecekteki felaketin
sadece bir igareti degil de nedir? Gozlerimizin 6niinde du-
rana bakmak yeterli degildir. Bilgelik gelecekteki olaylarin
sonucunu degerlendirit. Kaderin ikili yon degistirnesi,
onun tehditlerini korkulacak bir sey olmaktan ¢ikardig
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esse blanditias. Postremo aequo animo toleres
oportet quicquid intra fortunae aream geritur
cum semel iugo eius colla submiseris. Quod si
manendi abeundique scribere legem velis ei
quam tu tibi dominam sponte legisti, nonne
iniurius fueris et impatientia sortem exacerbes
quam permutare non possis? Si ventis vela
committeres, non quo voluntas peteret sed quo
flatus impellerent, promoveres; si arvis semina
crederes, feraces inter se annos sterilesque
pensares. Fortunae te regendum dedisti; dominae
moribus oportet obtemperes. Tu vero volventis
rotae impetum retinere conaris? At, omnium
mortalium stolidissime, si manere incipit fors
esse desistit.

Haec cam superba verterit vices dextra

Et aestuantis more fertur Euripi,

Dudum tremendos saeva proterit reges
Humilemque victi sublevat fallax vultum

Non illa miseros audit aut curat fletus
Ultroque gemitus, dura quos fecit, ridet.

Sic illa ludit, sic suas probat vires
Magnumque suis demonstrat ostentum, si quis
Visatur una stratus ac felix hora.
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gibi, akil ¢elmelerini de istenecek seyler olmaktan ¢ikanr.
Sonugta bir kez boynunu onun boyunduruguna gecirmis-
sen, kaderin oyun sahasinda ne oynanirsa oynansm, olay-
lan serinkanhhkla™ karsilaman gerekir. Isteyerek kendine
efendi olarak sectigin birine,” ne kadar sare kalacagim ve
ne zaman gidecegini belirten kurallar yazmig olsan, dogru
bir is yapmis olur musun? Boylece payma diiseni, degisti-
remeyecegine gore, daha da dayarulmaz hale getirmis ol-
maz misin? Yelkenlerini riizgara vermek istersen, istedigin
yere degil, riizgirin onlan surtkledigi yere gitmek zorun-
da kalirsm. Aym: sekilde, tarlalarina tohum anyorsan, be-
reketli bir yil kadar bereketsiz bir yila da hazir olmahsin.
Sen dizginlerini kaderin eline vermigsin; 0 zaman hanmi-
nin huyuna razi olmahsin. Yoksa dénen tekerleginin™
donmesini mi engellemeye ¢ahsiyorsun? Ey olumlalerin
en budalasi, o donmeyi durdurursa, kaderin olmayr da
durdurur.

1

Dondurdugiinde tekeri Kader'in kibirli elj,

képtre kaptre akan Euripus gibi geker goturur seni,”
bir zamanlar dehget salan vahsi krallar: bile alasag eder,
sefil bir esirin basin ise goge qikanr.

Gozyaslar: doken zavallilar igitmez, hi¢ kaygi duymaz,
dahasl, sebep oldugu acilara giler gecer.

Iste boyle eglenir, boyle kamtlar giicana,

biwtin gorkemini béyle sunar,

darmadagan ettigi adam bir anda mutlu kilar.
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Vellem autem pauca tecum fortunae ipsius
verbis agitare. Tu igitur an ius postulet
animadverte. ‘Quid tu, homo, ream me cotidianis
agis querelis? Quam tibi fecimus iniuriam? Quae
tibi tua detraximus bona? Quovis iudice de opum
dignitatumque mecum possessione contende. Et
si cuiusquam mortalium proprium quid horum
esse monstraveris, ego iam tua fuisse quae
repetis, sponte concedam.

Cum te matris utero natura produxit, nudum
rebus omnibus inopemque suscepi, meis opibus
fovi et quod te nunc impatientem nostri facit,
favore prona indulgentius educavi, omnium quae
mei iuris sunt affluentia et splendore circumdedi.
Nunc mihi retrahere manum libet. Habes gratiam
velut usus alienis, non habes ius querelae
tamquam prorsus tua perdideris. Quid igitur
ingemiscis? Nulla tibi a nobis est allata violentia.
Opes honores caeteraque talium mei sunt iuris.
Dominam famulae cognoscunt; mecum veniunt,
me abeunte discedunt. Audacter adfirmem, si tua
forent quae amissa conquereris, nullo modo
perdidisses. An ego sola meum ius exercere
prohibebor? Licet caelo proferre lucidos dies
eosdemque tenebrosis noctibus condere. Licet
anno terrae vultum nunc floribus frugibusque
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2

Ama seni kaderin kendi sozleriyle” bir siire bag basa
birakmak isterim. Talep ettiklerinde hakh mi, degil mi, bir
diisun: “Ey olumly, ne diye stirekli yakinarak beni rahat-
s1z ediyorsun? Sana ne zarar verdim? Sana ait olan neyi
senden caldun? Sahip oldugun servet ve mevkiler igin ¢ik
tartis benimle, istedigin bir hakim énunde. Bitin bunla-
rin bir olimltnun mulkinde oldugunu kanitlayabilirsen,
0 zaman senin olup da geri vermemi istedigin ne varsa, sa-
na seve seve bahgedecegim.

Doga seni annenin rahminden yarattiginda, seni ¢iplak
ve higbir seyin yokken aldim ve benim kaynaklanmla bes-
ledim. Seni simartacak sekilde Ustitne ditstim —senin ba-
na bdylesine kizmanin nedeni iste bul— ve pohpohlayarak
yetistirdim. Benim yetkimdeki her seyin en bereketlisi ve
en gorkemlisiyle donattim seni. Simdi camum senden el
cekmek istiyor. Baskasmna ait olanlar kullandigin i¢in min-
net duymahsin. Tamamen sana ait geyleri kaybetmigsin gi-
bi, sikayet etmeye hakkm yok ki! Oyleyse neden sizlam-
yorsun? Sana hic siddet uygulamadim. Servet, unvanlar ve
bunun gibi ne varsa benim yetkimde. Hizmetci kizlanm'®
hanimefendilerini tamr; benimle gelirler ve ben gidince,
onlar da gider. Sunu kesinlikle iddia ediyorum: Kaybettim
diye hayiflandigin seyler sahiden senin olmus olsaydi on-
lan asla kaybetmezdin. Haklanm kullanmay: neden yal-
mzca ben kendime yasaklayaym? Goklere parlak ginler
getirme ve sonra da karanhk gecelerle onlar1 értme hakk
veriliyor mademki. Bir yilhk siire icinde yeryiizi gicekle-
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redimire, nunc nimbis frigoribusque confundere.
Tus est mari nunc strato aequore blandiri nunc
procellis ac fluctibus inhorrescere. Nos ad
constantiam nostris moribus alienam inexpleta
hominum cupiditas alligabit? Haec nostra vis est,
hunc continuum ludum ludimus; rotam volubili
orbe versamus, infima summis summa infimis
mutare gaudemus. Ascende si placet, sed ea lege
ne utique cum ludicri mei ratio poscet descendere
iniuriam putes. An tu mores ignorabas meos?
Nesciebas Croesum regem Lydorum Cyro paulo
ante formidabilem mox deinde miserandum rogi
flammis traditum misso caelitus imbre
defensum? Num te praeterit Paulum Persi regis
a se capti calamitatibus pias impendisse
lacrimas? Quid tragoediarum clamor aliud deflet
nisi indiscreto ictu fortunam felicia regna
vertentem? Nonne adulescentulus SoioUs mrfBovs
TOV Uév Eva kakcdov Tov 8’ ETepov édcwvin Tovis
limine iacere didicisti? Quid si uberius de
bonorum parte sumpsisti? Quid si a te non tota
discessi? Quid si haec ipsa mei mutabilitas iusta
tibi causa est sperandi meliora? Tamen ne animo
contabescas et intra commune omnibus regnum
locatus proprio vivere iure desideres?
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re, meyvelere bulaniyor, sonra yagmur bulutlarina sanlip
ayaz kesebiliyor. Dupduru sulanyla etrafina guluicitkler
dagitirken deniz, bir anda firunalarla ve dalgalarla kaslari-
m catabiliyor. Oyleyse insanlarin doymak bilmez arzusu
beni, karakterimle hi¢ uyusmayacak sekilde, sadakate mi
baglayacak yani? Bu benim giic kaynagim, strekli olarak
bu oyunu oynuyorum ben. Tekerlegi firil firil dénduariyo-
rum ve asagidakileri yukarlara cikarmaktan, yukarndakile-
ri agaglara indirmekten keyif ahyorum. Istiyorsan yukari
¢tk, ama oynadigim oyunda camm isteyince seni alasagh et-
memi haksizhk olarak gormemen kogsuluyla! Yoksa benim
huyumu hi¢ mi bilmiyorsun? Lydiahlarin krah
Croesus'u' hi¢ isitmedin mi? Hani bir zamanlar
Cyrus'un'” korkunc dasmaniyken, bir anda odun yignla-
nmn'®dstindeki ateslere kondugunda acinacak hale da-
sen adami; neyse ki gokten bogalan bir saganak onun ya-
samm kurtarmigti.'” Paulus'un,'” esir aldiga Kral Per-
ses'in'™ bagina gelen felaketlere ac1 a1 gozyas1 ddkmesini
acaba unuttun mu? Trajediler aighk ¢13hga, kaderin nere-
den esecegi belli olmayan finnalanyla yerle bir olan mutlu
kralhklar disinda bagka neye hayiflamr? Geng bir delikan-
hyken daha, Iuppiter’in esiginde, birinde iyiliklerin, digerin-
de kotaliklerin oldugu iki comlek oldugunu Sgrenmemis
miydin?'” Payma disen iyilikten fazlasim almus olsan ne
olur? Seni tamamen terk etmemis olsam ne olur? Su benim
donekligim sana daha iyi $eyleri mit etmen igin hakh bir
neden sunsa ne olur? Her seye ragmen cesaretini yitirme
ve biitiin insanlar icin ortak bir krallikta yasarken, sadece
kendi yasana gore yagamay isteme!

99



PHILOSOPHIAE CONSOLATIO

Si quantas rapidis flatibus incitus
Pontus versat harenas
Aut quot stelliferis edita noctibus
Caelo sidera fulgent
5 Tantas fundat opes nec retrahat manum
Pleno copia cornu,
Humanum miseras haud ideo genus
Cesset flere querellas.
Quamvis vota libens excipiat deus
10 Multi prodigus auri
Et claris avidos ornet honoribus,
Nil iam parta videntur,
Sed quaesita vorans saeva rapacitas
Alios pandit hiatus.
15  Quae iam praecipitem frena cupidinem
Certo fine retentent,
Largis cum potius muneribus fluens
Sitis ardescit habendi?
Numquam dives agit qui trepidus gemens
20 Sese credit egentem.’

His igitur si pro se tecum fortuna loqueretur,
quid profecto contra hisceres non haberes, aut si
quid est quo querelam tuam iure tuearis,
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2

Hizla esen firtinalardan kuduran bir denizin
savurdugu kum kadar,

ya da bulutsuz gecelerde;

gokte parlayan yildizlar kadar,'*

servet dagitsa Comertlik,

su comert boynuzundan elini hi¢ cekmeden geri,"”
yine de insan soyu aglamaktan vazgecmez,

bigare yakinmalarim surdirmekten.

Tanri onlarm her duasim seve seve kabul etse de,
altm yagmuruna tutsa da,

yaldizh unvanlara bulasa da ag gozlerini,

yine de yaranamaz yaptig iyilikle.

Verileni yutar vahgi doymazhk,

¢enelerini yenilerine agar.

Tatminsiz arzular hi¢ dizginlenir mi

hig belli smrlar altinda tutulabilir mi?

Servet aktikea bol bol,

paraya susuzluk da artar daha gok.

Korkan, ac1 ceken adam asla zengin olmaz,

hep kendisinin yoksul oldugunu samr.

3

“Iste bu sekilde kader senin karsmda kendisini savun-
maya kalksayd, agzim acip da soyleyecek tek kelime bu-
lamazdin. Ama yaklﬁmalanm hakh cikartacak herhangi
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proferas oportet. Dabimus dicendi locum.” Tum
ego: “Speciosa quidem ista sunt,” inquam,
“oblitaque rhetoricae ac musicae melle dulcedinis;
tum tantum cum audiuntur oblectant. Sed
miseris malorum altior sensus est. Itaque cum
haec auribus insonare desierint, insitus animum
maeror praegravat.” Et illa: “Ita est,” inquit;
“Haec enim nondum morbi tui remedia sed adhuc
contumacis adversum curationem doloris
fomenta quaedam sunt. Nam quae in profundum
sese penetrent, cum tempestivam fuerit
admovebo. Verumtamen ne te existimari
miserum velis, an numerum modumque tuae
felicitatis oblitus es?

Taceo quod desolatum parente summorum te
virorum cura suscepit delectusque in affinitatem
principum civitatis, quod pretiosissimum
propinquitatis genus est, prius carus quam
proximus esse coepisti. Quis non te felicissimum
cum tanto splendore socerorum, cum coniugis
pudore, tum masculae quoque prolis oportunitate
praedicavit? Praetereo, libet enim praeterire
communia, sumptas in adulescentia negatas
senibus dignitates; ad singularem felicitatis tuae
cumulum venire delectat. Si quis rerum
mortalium fructus ullum beatitudinis pondus
habet, poteritne illius memoria lucis quantalibet
ingruentium malorum mole deleri, cum duos
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bir bahanen varsa simdi soylemelisin. Iste sana konusma
firsan tanmyorum.” Bunun Uzerine ben, “Goz ahic1 sozler
bunlar,” dedim, “baldan tath retorigin ve mizigin sivasiy-
la sivanmus, sadece isitildiginde, anlik hosa giden. Ama
acmacak haldeki insamn basina gelen felaketlerin anlasil-
mast daha derin bir duyus ister. Ctinkii bu sozlerin kulak-
lanmizdaki yankisi silindiginde, diplere yerlesmis
keder zihni acimasizca ezer.” Bunun uzerine Felsefe soyle
dedi: “Cok hakhsin. Bu sézler senin hastaligim heniiz te-
davi edemez. Ama higbir tedavi kabul etmeyen su acim
dindirmeye belki biraz merhem olur. Zamam geldiginde,
daha derine isleyen bir tedavi uygulayacagim. Her seye
ragmen, kendini bir zavalh olarak gérmek istemene ne ge
rek var? Yoksa yasadigin mutluluklarin sayisim ve seklini
unuttun mu?

Babam yitirdiginde, toplumun en seckin kisilerince ev-
lathk edinildigini, devletin en ileri gelen ailesine damat
olarak secildigini'’ ve onlara daha henuz akraba olmadan
once akrabahgn en degerli bigimini'"' yasayip, daha bas-
tan kaympederinin'” sevgisini kazandigim soylemek bile
istemiyorum. '" Bu kadar seckin bir kayinpedere, bu kadar
iffetli bir ege ve gelecek vaat eden iki erkek evlada sahip
olan bir adam'* nasil olur da kendisini en mutlu kisi say-
maz? Insanlarn olgun yaslarinda bile elde edemedikleri
ayricahkh mevkileri'” senin ¢ok geng yasta'' kazanms ol-
mam da tamamen bir kenara birakiyorum, ne de olsa sira-
dan seyleri s6z konusu etmek adetim degil. Butun ictenli-
gimle, mutlulugunu zirveye tasiyan o andan soz etmek is-
tiyorum. Diinyevi tuskularm herhangi bir meyvesi, her-
hangi bir mutluluk degeri tasiyorsa, iki oglunun da aym
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pariter consules liberos tuos domo provehi sub
frequentia patrum, sub plebis alacritate vidisti,
cum eisdem in curia curules insidentibus tu
regiae laudis orator ingenii gloriam facundiaeque
meruisti, cum in circo duorum medius consulum
circumfusae multitudinis  exspectationem
triumphali largitione satiasti? Dedisti ut opinor
verba fortunae, dum te illa demulcet, dum te ut
delicias suas fovet. Munus quod nulli umquam
privato commodaverat abstulisti. Visne igitur
cum fortuna calculum ponere? Nunc te primum
liventi oculo praestrinxit. Si numerum
modumque laetorum tristiumve consideres,
adhuc te felicem negare non possis. Quod si
idcirco te fortunatum esse non aestimas,
quoniam quae tunc laeta videbantur abierunt,
non est quod te miserum putes, quoniam quae
nunc creduntur maesta'praetereunt. An tu in
hanc vitae scenam nunc primum subitus
hospesque venisti? Ullamne humanis rebus
inesse constantiam reris, cum ipsum saepe
hominem velox hora dissolvat? Nam etsi rara est
fortuitis manendi fides, ultimus tamen vitae dies
mors quaedam fortunae est etiam manentis.
Quid igitur referre putas, tunc illam moriendo
deseras an te illa fugiendo?
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dénemde consul secilerek'” halkin gilginca alkiglan arasin-
da, senatorlar egliginde evinden ahnarak tasmdigim gorda-
gunde, belleginde yer eden o 15181, olanca agirhgyla tizeri-
ne ¢ullanan bu felaketler yigim hig séndirebilir mi? O gin
iki oglun da Senatustaki consulluk koltuklarinda oturur-
ken, Krali'® 6ven o yaraua'” ve belagat dolu konusmam
yapmustin; o gin Circus'ta," iki consulun'' arasinda otur-
mus, etrafina toplanan kalabah@mm beklentisine, kazand;-
g zaferin cometligine uygun sekilde yanit vermistin!'” O
zamanlar kader seni hafifce okgarken, adeta sevgilisiymis
gibi ustiine titrerken onu aldatugindan eminim. O ana ka-
dar hicbir bireye bahsetmedigi 6dulu aldm onun elinden.
Oyleyse kaderle boy 6lcugebilir misin? Simdi ilk kez sana
kiskang gozlerle bakiyor. Ama sevinglerin ile uzintuleri-
nin sayisini ve oranim daginecek olursan, simdiye kadar
mutlu oldugunu reddedemezsin. Eskiden yasadigin o se-
vingler gecip gittigine gore, artk kendini sansh bir adam
olarak gormesen bile, kendini zavalh yerine koyman igin
de bir sebep yok, simdi kederli olarak degerlendirdigin
gunlerin bir gin gegip gidecegine gore. Yoksa bu yasam
sahnesine ilk kez ayak basan bir yolcu, bir yabanci gibi
geldigini mi samyorsun? Insan yasammda bir tutarhhgin
olduguna m1 inantyorsun yoksa, cabucak gecen su zaman
insanin kendisini bile kiile donistiriurken? Ciinka biz en-
der de olsa kadere bagh seylerin kahcihgina given besle-
riz, ama yasarmn son gina olan lim, hi¢ bitmeyecekmis
gibi goranen kaderin de bir nevi sonu olur. Oyleyse ne
fark eder, ha sen olurken onu birakmissin, ha o kacarken

seni birakmmg?” .
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Cum polo Phoebus roseis quadrigis
Lucem spargere coeperit,

Pallet albentes hebetata vultus
Flammis stella prementibus.

Cum nemus flatu Zephyri tepentis
Vernis inrubuit rosis,

Spiret insanum nebulosus auster:
Iam spinis abeat decus.

Saepe tranquillo radiat sereno
Immotis mare fluctibus,

Saepe ferventes Aquilo procellas
Verso concitat aequore.

Rara si constat sua forma mundo,
Si tantas variat vices,

Crede fortunis hominum caducis,
Bonis crede fugacibus.

Constat aeterna positumque lege est,
Ut constet genitum nihil.”

v

Tum ego: “Vera,” inquam, “commemoras, o
virtutum omnium nutrix, nec infitiari possum
prosperitatis meae velocissimum cursum. Sed
hoc est quod recolentem vehementius coquit.
Nam in omni adversitate fortunae infelicissimum
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Gulpembesi arabasiyla Phoebus,
baglayinca gokte 151maya, .
donuklasir yuzleri yildizlann, git gide solar,
yol verir yakic ateslere.

124

[tk bau rizgan estiginde,
korular kizila boyanir taze gillerle;'”

ama savurdugunda yagmurlan cilgm Auster,'
sadece dikenleri kalr tzerlerinde.

Bazen deniz dingin bir 1s1kla parildar,
susmustur dalgalan, sessizdir;

bazen kudurmusg gibi firtalar estirir Aquilo,"”
dipten altast olur, ¢irpmr dalgalan.

Uzun siire kalanmyorsa danya bile hep aym bigimde,
siddetli degisimler yasiyorsa, ' '

sen gel de inan simdi gecici sanslara,

elimizden kayip giden iyiliklere!

Tek sey kesin, sonsuz yasayla belirlenmis:

Dogan her sey bir gun olar!

4

Bunun uzerine ben goyle dedim: “Ey butiin erdemlerin
besleyici Anast! Ammsattigm her sey dogru! Sahip oldu-
gum ne varsa, ¢ok kisa siirede elde ettigimi reddedemem.
Ama onlart akhma getimiek beni miuthis kizdiriyor. Cin-
ku talihsizliklerin i¢inde en berbat: bir zamanlar mutlu ol-
mus olmakur.”” “Yanhs disinmenin cezasim cektigin
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est genus infortunii fuisse felicem.” “Sed quod tu,”
inquit, “falsae opinionis supplicium luas, id rebus
iure imputare non possis. Nam si te hoc inane
nomen fortuitae felicitatis movet, quam pluribus
maximisque abundes mecum reputes licet. Igitur
si quod in omni fortunae tuae censu
pretiosissimum possidebas, id tibi divinitus
inlaesum adhuc inviolatumque servatur,
poterisne meliora quaeque retinens de infortunio
iure causari?

Atqui viget incolumis illud pretiosissimum
generis humani decus Symmachus socer et quod
vitae pretio non segnis emeres, vir totus ex
sapientia virtutibusque factus: suarum securus
tuis ingemescit iniuriis. Vivit uxor ingenio
modesta, pudicitia pudore praecellens et, ut
omnes eius dotes breviter includam, patri similis.
Vivit inquam tibique tantum vitae huius exosa
spiritum servat, quoque uno felicitatem minui
tuam vel ipsa concesserim, tui desiderio lacrimis
ac dolore tabescit.

Quid dicam liberos consulares quorum iam, ut
in id aetatis pueris, vel paterni vel aviti specimen
elucet ingenii? Cum igitur praecipua sit
mortalibus vitae cura retinendae, o te si tua bona
cognoscas, felicem, cui suppetunt etiam nunc
quae vita nemo dubitat esse cariora! Quare sicca
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icin, olaylann gidisanm hakkiyla degerlendiremiyorsun.
Cunki gercekten de rastgele bir mutluluk dasincesine bu
kadar budalaca saplanmigsan, gel o zaman ne buyuk iyilik
lerle dolup tastigimi'* birlikte hesaplayahm. Kaderinin sa-
na sundugu buttn armaganlar arasinda, tanrisal ongéri-
nun hi¢ zarar verilmeden ve bir burin olarak korumana
izin verdigi en degerlisine sahip olduguna gore, en iyileri
hala elindeyken ganssizhgindan bu kadar yakinmaya hak-
kin var m?

Her seyden énce, simdiye kadar gordugtm insanla-
rIn en iyisi olan ve ugruna canim seve seve verebilecegin
kaympederin Symmachus hala sapasaglam. Bilgelik ve er-
dem abidesi olan bu adam, kendi ¢ektigi sikinular1 bir ya-
na birakip senin basina gelen haksizhklara kederlenip du-
ruyor. Ikincisi, dinyanin en algakgonulli ve en iffetli ka-
dinlarindan olan esin de hala hayatta. Onun sahip oldugu
vasiflan tek bir cumleyle 6zetlersem, babasimn kizi diye-
bilirim. Evet, yasiyor, ama istemeden yagiyor, sadece senin
i¢in soluk ahp veriyor. Sana duydugu ézlemle, gozyaslan
ve acl icinde eriyip gidiyor; sirf bunu duydugun anda bile
mutlulugunun azalacagna eminim.

Consul olan ogullarmdan s6z etmeme gerek var mi?
lkisi de daha ¢ocuk denecek yasta gerek babalarinin ge-
rekse buyitk babalanmn iyi huyuna sahip olduklannm isa-
retini géstermediler mi? Ah sen ne kadar mutlu bir adam-
sin, kegke elindeki iyilikleri bilebilsen! Olamliler her seyi
bir yana birakip kendi yasamlarina sahip ¢ikarken, senin
su an elinde bulunan iyiliklerin, yasamin kendisinden ¢ok
daha degerli oldugundan kimsenin siiphesi olmayacakuir!
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iam lacrimas. Nondum est ad unum omnes exosa
fortuna nec tibi nimium valida tempestas
incubuit, quando tenaces haerent ancorae quae
nec praesentis solamen nec futuri spem temporis
abesse patiantur.”

“Et haereant,” inquam, “precor; illis namque
manentibus, utcumque se res habeant,
enatabimus. Sed quantum ornamentis nostris
decesserit, vides.” Et illa: “Promovimus,” inquit,
“aliquantum, si te nondum totius tuae sortis piget.
Sed delicias tuas ferre non possum, qui abesse
aliquid tuae beatitudini tam luctuosus atque
anxius conqueraris. Quis est enim tam
compositae felicitatis ut non aliqua ex parte cum
status sui qualitate rixetur? Anxia enim res est
humanorum condicio bonorum et quae vel
numquam tota proveniat vel numquam perpetua
subsistat. Huic census exuberat, sed est pudori
degener sanguis; hunc nobilitas notum facit, sed
angustia rei familiaris inclusus esse mallet
ignotus. Ille utroque circumfluus vitam caelibem
deflet; ille nuptiis felix orbus liberis alieno
censum nutrit heredi. Alius prole laetatus filii
filiaeve delictis maestus illacrimat. Idcirco nemo
facile cuam fortunae suae condicione concordat;
inest enim singulis quod inexpertus, ignoret
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Bu ytizden haydi sil artik gézyaslarnni. Kader nefretini he-
niiz tim ailene kusmad1. Baginda dénip duran firtinalar
heniiz dayanamayacagin kadar sert esmiyor. Ciinki ¢apa-
m saglam atmissin," ne su anin tesellisinin, ne de gelecek-
teki umudunun yok olmasina izin veriyor.”

“Oylece saglam kalmasi icin de"' dua ediyorum,” de-
dim. “Cinkit o saglam kaldik¢a, kogullar ne olursa olsun,
suya batmayacagim. Yine de elde ettigim rutbelerden ne
kadar cok yitirdigimi sen gorilyorsun.” Bunun izerine,
“Su anki durumundan tamamen nefret etmedigine gore,
belli bir yol katetmis sayilinz,” dedi Felsefe. “Ama mutlu-
lugunun birazim yitirdigin icin bu kadar kederli ve bu ka-
dar evhamh sikayetler edince, zevklerine béylesine dus-
kiin olmana dayanamiyorum. Hi¢ kimse kendi konumunu
az da olsa kusurlu bulmayacak kadar mutlak anlamda
mutlu olamaz. Insamin mutlulugunun 6zi kayg uyandiri-
cidir, ne tamamen ele gecirilir, ne de sonsuza degin sirer.
Bir adamn gok buytik bir geliri olabilir, ama asa@ bir soy-
dan geldigi icin utang icindedir. Bir baskasi soylu dogum-
lu oldugu i¢in taniur, ama ailesinin kaynaklan az oldugu
i¢in taninmamg olmayi yegler. Bir adam hem zengin hem
de soylu olabilir, ama yagarmim bekar surdardaga icin ha-
yiflarur. Bir bagkasimin mutlu bir evliligi vardir, ama hig
cocugu olmadigindan servetini bir yabanciya miras birak-
mak igin arttirir. Bagka bir adam ise ¢ocuklan oldugu igin
mutludur, ama ogullarmin ya da kizlarmn isledigi kusur-
lar yizinden azilar, gozyaslarma bogulur. Demek ki hig
kimse kendi payma dusenle birebir uzlasamaz. Cink her
durumun tatsiz bir yam vardir, sadece heniiz yasganmadig
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expertus exhorreat. Adde quod felicissimi
cuiusque delicatissimus sensus est et nisi ad
nutum cuncta suppetant, omnis adversitatis
insolens minimis quibusque prosternitur: adeo
perexigua sunt quae fortunatissimis beatitudinis
summam detrahunt. Quam multos esse coniectas
qui sese caelo proximos arbitrentur si de fortunae
tuae reliquiis pars eis minima contingat? Hic ipse
locus quem tu exsilium vocas, incolentibus patria
est; adeo nihil est miserum nisi cum putes,
contraque beata sors omnis est aequanimitate
tolerantis. Quis est ille tam felix, qui cum dederit
impatientiae manus statum suum mutare non
optet? Quam multis amaritudinibus humanae
felicitatis dulcedo respersa est! Quae si etiam
fruenti iucunda esse videatur, tamen quominus
cum velit abeat retineri non possit. Liquet igitur
quam sit mortalium rerum misera beatitudo,
quae nec apud aequanimos perpetua perdurat
nec anxios tota delectat.

Quid igitur, o mortales extra petitis intra vos
positam felicitatem? Error vos inscitiaque
confundit. Ostendam breviter tibi summae
cardinem felicitatis. Estne aliquid tibi te ipso
pretiosius? Nihil inquies. Igitur si tui compos
fueris, possidebis quod nec tu amittere umquam
velis nec fortuna possit auferre. Atque ut
agnoscas in his fortuitis rebus beatitudinem
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icin bilinmiyordur, bilindiginde de urkutica olur. Ayrica
cok mutlu kisiler mugkiilpesent olur ve en ufak bir zorluk-
la kargilasmaya alisik olmadiklarindan, herhangi bir sey
begenilerine uygun digmediginde yere yrkihrlar. En ayri-
cahkh Kkisilerin mutlulugunu toptan yok edecek seyler o
kadar kacuktar ki! Senin talihinin kinnulanndan bile
nasiplenmis olsalardy, acaba kag kisi kendisinin adeta cen-
nette oldugunu duginmezdi! Senin sirgin olarak adlan-
dirdigin bu yer burada doganlar yurdudur."” Sen zavalh
olduklarim disinmezsen, hicbir sey zavalh olmaz. Serin-
kanhhkla katlandigin sirece her tirli sans sana mucluluk
getirecektir. Bunahma dustagonde, i¢inde bulundugu du-
rumun degismesini istemeyecek kadar mukemmel bir in-
san olabilir mi? Insanin mutlulugundan aldi tada ne ka-
dar a1 kanisugin bir dustinsene! Belki agizda hog bir tat
birakiyormus gibi gelir, ama gitmeye niyetlendiginde hi¢
kimse onu yolundan edemez. Igte duinyevi seylerin sagla-
digs mutlulugun ne kadar sefil oldugunu géruyorsun; ken-
dileriyle yetinen kisiyi yuzusta birakirlar, endiseyle yasa-
yanlarn da zaten buttniyle tatmin etmezler.

Ey olumluler, kendi iginizde yerlesmis olan mutlulu-
gu neden disimzda aryorsunuz? Yanilg: ve cehalet kafam-
z1 karigtriyor. $imdi sana kisaca mukemmel mutlulugun
kaynagim gosterecegim. Sana senden daha degerli gelecek
bir gey olabilir mi? Tabii, hicbir sey diyeceksin. Oyleyse
kendine sahipsen, asla yitirmeyi goze alamayacagin ve ka-
derin de senden kapip gotiiremeyecegi bir seye sahipsin
demektir. Mutlulugun bu gelip gegici seylerde olmadigim
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constare non posse, sic collige. Si beatitudo est
summum naturae bonum ratione degentis nec est
summum bonum quod eripi ullo modo potest,
quoniam praecellit id quod nequeat auferri,
manifestum est quin ad beatitudinem
percipiendam fortunae instabilitas aspirare non
possit. Ad haec quem caduca ista felicitas vehit
vel scit eam vel nescit esse mutabilem. Si nescit,
quaenam beata sors esse potest ignorantiae
caecitate? Si scit, metuat necesse est ne amittat
quod amitti posse non dubitat; quare continuus
timor non sinit esse felicem. An vel si amiserit,
neglegendum putat? Sic quoque perexile bonum
est quod aequo animo feratur amissum. Et
quoniam tu idem es cui persuasum atque insitum
permultis demonstrationibus scio mentes
hominum nullo modo esse mortales cumque
clarum sit fortuitam felicitatem corporis morte
finiri, dubitari nequit, si haec afferre
beatitudinem potest, quin omne mortalium genus
in miseriam mortis fine labatur. Quod si multos
scimus beatitudinis fructum non morte solum
verum etiam doloribus suppliciisque quaesisse,
quonam modo praesens facere beatos potest quae
miseros transacta non efficit?
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anlaman igin, sunu iyice aklina koy: Mutluluk akil sahibi
bir varhgin en ytce iyisiyse ve en yiice iyi hicbir sekilde
kapip gotirilemiyorsa, kapip goturilemeyen bir sey daha
iyi bir sey olduguna gore, oyleyse kaderin degiskenligin-
den mutlulugu elde etmesi asla beklenemez. Bunun yanin-
da, gelip gegici mutluluga yatinm yapan kisi, bunun degi-
sebilir oldugunu ya biliyordur, ya da bilmiyordur. Bilmi-
yorsa, kor bir cehalete dayandirdigy yasaminda nasil mut-.
lu olur? Biliyorsa, kaybedebileceginden emin oldugu bir
seyi kaybedecek diye korku i¢inde yasamak zorunda kalir
ve strekli korku yuzinden bir turli mutlu olamaz. Ya da
kaybettiginde buna aldirmamas: gerektigini mi dasina-
yor? Bu durumda da kaybedilmis olmasina rahathkla kat-
lamlacak bir seyin zaten pek bir degeri yok demektir. Ar-
uk biliyorum ki, sen bircok kamit gostererek zihnine ‘insan
ruhunun hicbir sekilde olimla olmadigin’ asiladigim ve
bu konuda saglam bir inana oldugunu bildigim kigilerden

133

birisin,”™ dyleyse gelip gecici mutluluk bedenin clamiyle
kesin olarak sona ereceginden, boyle bir mutluluk refah
getirse bile, 6lum gelip catiginda insan soyunun mutsuz-
luga surukleneceginden hi¢ kugku duymamalisin. Ama biz
bir¢ok kisinin mutlulugun meyvesini sadece olimle degil,

ac ve igkence gekerek toplamak istedigini biliyorsak,"

100 kaybettigimizde etkilenmeyecegimiz anhk mutluluk insani

nasil mutlu edebilir?

115



PHILOSOPHIAE CONSOLATIO
v

Quisquis volet perennem
Cautus ponere sedem
Stabilisque nec sonori
Sterni flatibus Euri
5 Et fluctibus minantem
Curat spernere pontum,
Montis cacumen alti,
Bibulas vitet harenas.
Illud protervus Auster
10 Totis viribus urguet,
Hae pendulum solutae
Pondus ferre recusant.
Fugiens periculosam
Sortem sedis amoenae
15 Humili domum memento
Certus figere saxo.
Quamvis tonet ruinis
Miscens aequora ventus,
Tu conditus quieti
20 Felix robore valli
Duces serenus aevum
Ridens aetheris iras.

v

Sed quoniam rationum iam in te mearum
fomenta descendunt, paulo validioribus utendum
puto. Age enim, si iam caduca et momentaria
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Ebedi evini,
saglam zemine kurmak isteyen akh basinda kisi,
dimdik durur,
esip savuran Dogu firunalariyla,'
slum yagdiran denizin dalgalaryla
yikilmaz yere, dikkat kesilir;
yiksek daglarin doruklarindan,
kayan kumlardan uzak durur.
Ofkeli Auster kamgilar bitan giciyle doruklan,"”
kumlar gevser, kendi agirhgin: kaldiramaz.
Oyleyse buytleyici mekanlarin tehlikesinden sakin,
unutma, yamaglardaki kayalara kur yuvani gavenle.
Firtinalar eserse essin, ¢inlatsin her yam,
denizin dalgalan kansirsa kanssin birbirine,
sen sigin surlarnmn sessiz giiciine, mutlu ol,
sir dmrina huzur icinde,

gulimseyerek gokytzantn 6fkesine!

5

Ama su konugmalarmn sakinlestirici bir ilag gibi ici-
ne isledigini hissediyorum ve daha gugla ilaglar kullan-
mam gerektigini hissediyorum. Oyleyse dusin, kaderin
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fortunae dona non essent, quid in eis est quod aut
vestrum umquam fieri queat aut non perspectum
consideratumque vilescat? Divitiaene vel vestrae
vel sui natura pretiosae sunt? Quid earum potius,
aurumne an vis congesta pecuniae? Atqui haec
effundendo magis quam coacervando melius
nitent, si quidem avaritia semper odiosos, claros
largitas facit. Quod si manere apud quemque non
potest quod transfertur in alterum, tunc est
pretiosa pecunia cum translata in alios largiendi
usu desinit possideri. At eadem, si apud unum
quanta est ubique gentium congeratur, caeteros
sui inopes fecerit. Et vox quidem tota pariter
multorum replet auditum; vestrae vero divitiae
nisi comminutae in plures transire non possunt.
Quod cum factum est, pauperes necesse est
faciant quos relinquunt. O igitur angustas
inopesque divitias, quas nec habere totas
pluribus licet et ad quemlibet sine caeterorum
paupertate non veniunt! An gemmarum fulgor
oculos trahit? Sed si quid est in hoc splendore
praecipui, gemmarum est lux illa non hominum,
quas quidem mirari homines vehementer
admiror. Quid est enim carens animae motu
atque compage quod animatae rationabilique
naturae pulchrum esse iure videatur? Quae
tametsi conditoris opera suique distinctione
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armaganlan gelip gecici ve degisken olmasaydi, bu arma-
ganlarda hep senin olacak bir sey bulabilir miydin ya da
iyice incelediginde ve tartuginda ucuz ve gosterisli olma-
yan bir sey? Servet gercekten senin olabilir mi, ya da 6zun-
de bir degeri olabilir mi? Hangisini daha fazla istiyorsun,
altin1 m1 yoksa y1g1n yigin paray: mi1? Ama bil ki, bunlar bi-
riktirildiginde degil de, paylasildiginda daha fazla parildar.
Gunkit aggozlulik hep nefret besler, oysa comertlik insa-
na lekesiz bir gohret bahseder. Bir insan bir seyi bir bagka-
sina verdiginde artik ona sahip olmadigma gore, o zaman
para da comertlikle bagkalarina bagislandiginda deger ka-
zanur; ¢linka ancak bu durumda kendisine sahip olma du-
rumu ortadan kalkar. Dinyada ne kadar para varsa hepsi
bir adamin elinde olsayds, ondan bagka kimsenin tek ku-
rugu olmazdi. Bir sesi aymt anda pek ¢ok kisi aym sekilde
duyar, ama insanlarin paras: bagkalarina gecerken mutla-
ka azalir. Boyle oldugunda da paradan vazgecen taraf zo-
runlu olarak yoksullasir. Ah, iste o zenginlik denen sey ne
kisirlagtiricr ve ne yoksullastiner bir belat Birgok kigiye
kendisine sahip olma hakk: tanimaz, tek kisinin eline geg-
tiginde de digerlerini yoksullagtirmadan birakmaz! Insan-
larin gézunt boyayan mucevherlerin pirilus: olmasin sa-
kin? Ama bu piriluda 6zel bir sey olsaydi, bu sey mucev-
here 6zgit bir parlaklik olurdu, onlara sahip olan insanla-
ra degil. Gergekten, insanlarin mucevherlere hayranhk
beslemesi beni ¢ok sasiruyor, ¢tinkd yasamla donatilmig
akil sahibi bir varliga, nasil olur da bir canlimin hareket ye-
teneginden ve iskeletinden yoksun bir sey giizel gelebilir?
Kugkusuz muicevherlerin de, yaraticinin birer eseri olarak
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postremae aliquid pulchritudinis trahunt, infra
vestram tamen excellentiam conlocatae
admirationem vestram nullo modo merebantur.
An vos agrorum pulchritudo delectat? Quidni?
Est enim pulcherrimi operis pulchra portio. Sic
quondam sereni maris facie gaudemus; sic
caelum sidera lunam solemque miramur. Num
te horum aliquid attingit? Num audes alicuius
talium splendore gloriari? An vernis floribus ipse
distingueris aut tua in aestivos fructus
intumescit ubertas? Quid inanibus gaudiis
raperis? Quid externa bona pro tuis amplexaris?
Numquam tua faciet esse fortuna quae a te
natura rerum fecit aliena. Terrarum quidem
fructus animantium procul dubio debentur
alimentis; sed si, quod naturae satis est, replere
indigentiam velis, nihil est quod fortunae
affluentiam petas. Paucis enim minimisque
natura contenta est, cuius satietatem si
superfluis urguere velis, aut iniucundum quod
infuderis fiet aut noxium. Iam vero pulchrum
variis fulgere vestibus putas, quarum si grata
intuitu species est, aut materiae naturam aut
ingenium mirabor artificis. An vero te longus
ordo famulorum facit esse felicem? Qui si vitiosi
moribus sint, perniciosa domus sarcina et ipsi
domino vehementer inimica; sin vero probi,
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kendilerine 6zgu ayirt edici dzelliklerinden otari alt di-
zeydeki guzellikten bir pay aldiklar1 dogrudur, ama yine
de insanin mitkemmelliginin alt duzeyinde yer alirlar, do-
lay1siyla asla insanlarin hayranhigina layik olamazlar. Yok-
sa senin hosuna giden sahip oldugun toprakiarm gazelligi
mi? Neden olmasin? Ne de olsa onlar da bu en guzel ese-
rin hos bir kismini olusturuyorlar. Aym sekilde, zaman za-
man parl paril parlayan bir denizin géruntisi de bizi bu-
ytiler ya da gokyuzine, yildizlara, aya, ginese hayran ola-
biliriz. Ama bunlarin herhangi birinin seninle bir ilgisi var
m1? Onlara ait olan bu parlaklikla gururlanmaya ciret
edebilir misin? Baharda agan ¢igeklerle degerin artabilir
mi ya da senin verimliligin yaz meyveleriyle bir olur mu?
Bos sevinglere kapilmanin sebebi ne? Senin olmayan iyilik-
lere neden seninmis gibi yapisiyorsun? Doganin sana ya-
bana1 kildig higbir seyi kader tutup senin mahn yapmaz.
Topragin verdigi meyveler hi¢ kugkusuz yagayan varhkla-
rin besini olmak zorundadir. Kendi gereksinimlerini do-
yurmak i¢in, sadece doga icin yeterli olam istersen, kader-
den agin bir sey istemene hic gerek kalmaz. Ciinka doga
azla ve mutevazi olanla yetinir, ama sen onun doygunlu-
gunu daha da doyurmaya kalkarsan, ustine ekledigin her
sey tatsizlagir ya da zarar verir. Turld tarla panlal elbise-
ler giyinmenin guzel bir sey oldugunu mu samyorsun?
Giysilerin goze hos gorunse de, benim hayranhgim kaza-
nacak olan elbisenin kalitesi ya da terzinin yetenegi olma-
yacak m1? Boy boy siralanmus kolelerinin seni mutlu kila-
cagm m digindyorsun? Ya bunlarm ahlaki bozuksa, o
zaman evinin basina hela olmayacaklar m1 ya da efendile-
rine feci sekilde diisman? Bunlar darast insanlar da olabi-
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quonam modo in tuis opibus aliena probitas
numerabitur? Ex quibus omnibus nihil horum
quae tu in tuis computas bonis tuum esse bonum
liquido monstratur. Quibus si nihil inest

 appetendae pulchritudinis, quid est quod vel

amissis doleas vel laeteris retentis? Quod si
natura pulchra sunt, quid id tua refert? Nam
haec per se a tuis quoque opibus sequestrata
placuissent. Neque enim idcirco sunt pretiosa
quod in tuas venere divitias, sed quoniam
pretiosa videbantur tuis ea diuitiis annumerare
maluisti. Quid autem tanto fortunae strepitu
desideratis? Fugare credo indigentiam copia
quaeritis. Atqui hoc vobis in contrarium cedit.
Pluribus quippe amminiculis opus est ad
tuendam pretiosae supellectilis varietatem,
verumque illud est permultis eos indigere qui

" permulta possideant, contraque minimum qui

abundantiam suam naturae necessitate non
ambitus superfluitate metiantur. Itane autem
nullum est proprium vobis atque insitum bonum
ut in externis ac sepositis rebus bona vestra
quaeratis? Sic rerum uersa condicio est ut
divinum merito rationis animal non aliter sibi
splendere nisi inanimatae supellectilis
possessione videatur? Et alia quidem suis
contenta sunt; vos autem deo mente consimiles
ab rebus infimis excellentis naturae ornamenta
captatis nec intellegitis quantam conditori vestro
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lir, ama baskasinin dirustlagint nasil kendine mal edebi-
lirsin? Bitin bu érnekler, kendi malin olarak dusindu-
gun seylerin ashnda hicbir sekilde senin olmadiginm agik¢a
gosterir. Bu igtah kabartan guzellikte hicbir sey yoksa, o
zaman onlan kaybedince neden kederlenesin ya da senin
olunca neden sevinesin? Bunlarn dogal bir guzelligi olsa
bile seninle ne ilgisi var? Ciinkii senin mahn olmaktan cik-
uklarinda, yine senin hoguna gidecekler. Bunlarm degerli
oluglari senin servetinin arasina katilms olmalanndan
kaynaklanmaz; degerliymis izlenimi verdiklerinden, senin
onlan servetinin arasina katmay: tercih etmenden kaynak-
lanir. Bu kadar baginp caginp kaderden ne istiyorsun?
Yoklugu uzaklastirip bolluk elde etmek istedigini dagana-
yorum. Ama bil ki tam tersi basma gelecek ve sen sahip ol-
dugun bunca degerli mah elinde tutmak igin daha fazla
destege gereksinim duyacaksin. Su deyis ¢ok dogru:
Ne kadar ¢ok malin olursa gereksinimlerin de o kadar ¢ok
olur. Buna kargin servetini taskin hirslarina gore degil de
doganin gereksinimine gore ayarlayan kisi azla yetinir. Sa-
na 62gi ve icinde yerlesmis olan higbir iyilik yok da, istek-
lerini kendi disinda ve kendinden baska geylerde mi an-
yorsun? Insanin, tanrmn bahgettigi bir armagan olan ak-
liyla zaten tannsalken, cansiz bir dolu vir zivira sahip ol-
madik¢a mikemmel olamayacagina inanmasi ne buyuk
karmaga! Baska canlilar kendinin olanla yetinir. Ama siz,
tanrisal akla benzer yaranlmisken, mikemmel dogamizin
suslerini degersiz seylerden edinmeye c¢ahistyorsunuz ve
boyle yaparak yaranicimzi ne denli incittiginizi hi¢ anlami-
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faciatis iniuriam. Ille genus humanum terrenis
omnibus praestare voluit; vos dignitatem
vestram infra infima quaeque detruditis. Nam si
omne cuiusque bonum eo cuius est constat esse
pretiosius, cum vilissima rerum vestra bona esse
iudicatis eisdem vosmet ipsos vestra
existimatione summittitis, quod quidem haud
immerito cadit. Humanae quippe naturae ista
condicio est ut tum tantum caeteris rebus cum se
cognoscit excellat, eadem tamen infra bestias
redigatur, si se nosse desierit. Nam caeteris
animantibus sese ignorare naturae est;
hominibus vitio venit. Quam vero late patet vester
hic error qui ornari posse aliquid ornamentis
existimatis alienis? At id fieri nequit. Nam si quid
ex appositis luceat, ipsa quidem quae sunt
apposita laudantur; illud vero his tectum atque
velatum in sua nihilo minus foeditate
perdurat. Ego vero nego ullum esse bonum quod
noceat habenti. Num id mentior? ‘Minime,’ inquis.
Atqui divitiae possidentibus persaepe nocuerunt,
cum pessimus quisque eoque alieni magis avidus
quicquid usquam auri gemmarumque est se -
solum qui habeat dignissimum putat. Tu igitur,
qui nunc contum gladiumque sollicitus .
pertimescis, si-vitae huius callem vacuus viator
intrasses coram latrone cantares. O praeclara
opum mortalium beatitudo, quam cum adeptus
fueris securus esse desistis!
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yorsunuz. Tanrn insanoglunun butin dinyevi seylerden
ustin olmasim istedi. Ama siz kendi sayginhginizi en de-
gersiz yaratiklann diizeyine indiriyorsunuz. Bir bireye ait
her iyi, ait oldugu kisiden daha degerliyse, o zaman en asa-
gihk seylere sahip oldugunuzu séylediginizde, siz insanlar
kendi kendinizi kendi kararinizla en adi seylerin duzeyine
indirirsiniz ve o zaman bunu hak ettiginiz i¢in, éyle de
olursunuz. Insanin dogasl, ancak kendisini bildiginde di-
ger yaratiklardan ustinlesir. Kendisini bilmedigi anda ise
vahsi hayvanlann dizeyinden de alta iner. Battn diger
canhlar i¢in kendisini bilmemek dogaldir, ama insan séz
konusu oldugunda bu bir ahlaksal lekedir. Herhangi bir
seyin bagkalarina ait ¢zelliklerle donanacagma inamyorsa-
niz, bu yanilgimz ne boyutlara ulagir bir dusuntn! Asla
boyle bir sey olamaz. Bir sey kendisine eklenenlerle giizel
goruniiyorsa, bu eklenenlerin oviilmesi gerekir. Nesnenin
kendisi bu eklerle ortulup gizlendigi icin her seye ragmen
kendisindeki cirkinligi sirdurecektir. Sahibine zarar veren
seyin iyi olarak adlandinlmasina kargiyim. Bunda yalanm
var m1? ‘Kesinlikle yok,’ diyeceksin. Ama servet kendisine
sahip olana hep zarar verir, ¢iinka hep bagkasinin mahn-
da gozii olan asagihk yaratiklar diinyamn bttin altinina ya
da mucevherine sahip olmanin sadece kendilerinin hakki

100 oldugunu dugtnir. Bu yuzden sen sopanin, kihcin acisim

bildiginden korku icindesin, ama yagam yoluna gulsuz bir
gezgin olarak gikmug olsaydin, hirsizla karsilasuginda gi-
lup gececektin. Diinyevi zenginlik ne muhtesem bir sey!
Ona sahip oldugunda bittin guvenligini yitiriyorsun!
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v

Felix nimium prior aetas
Contenta fidelibus arvis

Nec inerti perdita luxu,
Facili quae sera solebat
Ieiunia solvere glande.

Non Bacchica munera norant
Liquido confundere melle
Nec lucida vellera Serum
Tyrio miscere veneno.
Somnos dabat herba salubres,
Potum quoque lubricus amnis,
Umbras altissima pinus.
Nondum maris alta secabat
Nec mercibus undique lectis
Nova litora viderat hospes.
Tunc classica saeva tacebant
Odiis neque fusus acerbis
Cruor horrida tinxerat arva.
Quid enim furor hosticus ulla
Vellet prior arma mouere,
Cum vulnera-saeva viderent
Nec praemia sanguinis ulla?
Utinam modo nostra redirent
In mores tempora priscos!
Sed saevior ignibus Aetnae
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5

[k caglar ne kadar mutluydu,™

bereket tagan tarlalanyla!

Sefahatin uyusturuculuguna ugramamist1 heniz,
mege palamutu kolayca bastirird, '

uzun stiren aghiklar.

Hic kimse bilmezdi, o akiskan bah

Bacchus'un armaganlarina katmay;'

Seres'in'*' parlak yunlerini, Tyrus renklerine bulamay.
Saghk fiskiran ¢imenlerde uyurlardi sere serpe,

stizile siiziile akan derelerden igerlerdi,

siginirlardi ulu ¢arin golgesine. '

Denizin ytice dalgalarmn: yarmamigti heniiz hicbir ev sahibi,
dunyanin dort yamndan mal oplayacagim diye,
kegfedilmemis kiyilara cevirmemisti gozlerini.

O zamanlar vahgi savas borulan ¢almuyordu heniiz,
kudurmus nefretle kan dokilmemisti daha,

kizila boyanmamigt: ¢ahilarla értila tarlalar.

Nasil bir ditsmanca éfkedir ki bu,

silaha sanimaktan baska bir sey istemez en once;
vahgice acilan yaralar,

kandan baska hicbir 6dul goremedikleri halde?

Ah kegke yasadigumiz cag,’

eski adetlerine geri donebilse!

Ama sahip olma tutkusu ¢ilginca yakip kavurur,

¢ok daha vahsi Aetnanin ateglerinden.'”
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Feruens amor ardet habendi.
Heu, primus quis fuit ille
Auri qui pondera tecti
Gemmasque latere volentes
Pretiosa pericula fodit?

vi

Quid autem de dignitatibus potentiaque
disseram qua vos verae dignitatis ac potestatis
inscii caelo exaequatis? Quae si in
improbissimum quemque ceciderunt, quae
flammis Aetnae eructantibus, quod diluvium
tantas strages dederint? Certe, uti meminisse te
arbitror, consulare imperium, quod libertatis
principium fuerat, ob superbiam consulum vestri
veteres abolere cupiverunt, qui ob eandem
superbiam prius regium de civitate nomen
abstulerant. At si quando, quod perrarum est,
probis deferantur, quid in eis aliud quam
probitas utentium placet? Ita fit ut non
virtutibus ex dignitate sed ex virtute
dignitatibus honor accedat. Quae vero est ista
vestra expetibilis ac praeclara potentia? Nonne,
o terrena animalia, consideratis quibus qui
praesidere uideamini? Nunc si inter mures’
uideres unum aliquem jus sibi ac potestatem
prae caeteris vindicantem, quanto movereris
cachinno! Quid vero, si corpus spectes,
imbecillius homine repperire queas quos saepe
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Ah, ilk o degil mi, kazip da gin yuzine gikaran
topragn gizledigi agirliginca altim '
pusuda yatmay yegleyen degerli taglari,
bu kadar tehlikeye mal olacak gekilde?

6

Yitksek mevkinin ve yetkenin anlamim bilmediginden,
overek goklere cikardigin su mevkiler ve yetkeler hakkin-
da ne soylemeliyim? Bunlar serefsizlerin eline bir gegti mi,
alevler puskirten Aetna'dan, sel felaketinden daha bayuk
bir yikim yaratmaz m1? Hi¢ kuskusuz atalarmn 6zgurlu-
gin baslangict olan consulluk yetkesini consullarm kustah-
higindan dolayr lagvetmek istediklerini animsiyorsundur;
ama o aym kiistahliktan dolayr bir zamanlar yine atalarin
devleti krallk adindan da kurtarmusti. Ender de olsa
zaman zaman bu mevkiler dirist inanlarn eline gecmis
olsa bile bunlarda bizim hosumuza giden tek sey, gicu
elinde bulunduranlarin duristlagi olmaz mr? O halde, er-
demler yiiksek mevkilerden dolay: deger kazanmaz, yik-
sek mevkiler erdemlerden dolay: deger kazarur. Ama insa-
nin ele gegirmek istedigi su seckin yetke nedir? Ey limla
yaratiklar, kimleri yénetmek istediginizi hi¢ dustiinmuyor
musunuz? Fareler arasindan birinin diger fareler iizerinde
egemenligi eline gecirmek i¢in hak iddia ettigini gorseniz,
nasil da kahkahalara bogulurdunuz! Dahasi, bedeninize
bir bakarsaniz, kiigucitk sineklerin 1sirislanyla ya da bir

20 yol bulup icerlere sizan kurtguklarin kemirigleriyle bile
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muscularum quoque vel morsus vel in secreta
quaeque reptantium necat introitus? Quo vero
quisquam ius aliquod in quempiam nisi in solum
corpus et quod infra corpus est, fortunam loquor,
possit exserere? Num quicquam libero imperabis
animo? Num mentem firma sjbi ratione
cohaerentem de statu propriae quietis amovebis?
Cum liberum quendam virum suppliciis se
tyrannus adacturum putaret ut adversum se
factae coniurationis conscios proderet, linguam
ille momordit atque abscidit et in os tyranni
saevientis abiecit; ita cruciatus, quos putabat
tyrannus materiam crudelitatis, vir sapiens fecit
esse uirtutis. Quid autem est quod in alium
facere quisque possit quod sustinere ab alio ipse
non possit? Busiridem accepimus necare hospites
solitum ab Hercule hospite fuisse mactatum.
Regulus plures Poenorum bello captos in vincla
coniecerat, sed mox ipse victorum catenis manus
praebuit. Ullamne igitur eius hominis potentiam
putas, qui quod ipse in alio potest ne id in se alter
valeat efficere non possit? Ad haec, si ipsis
dignitatibus ac potestatibus inesset aliquid
naturalis ac proprii boni, numquam pessimis
prouenirent. Neque enim sibi solent adversa
sociari; natura respuit ut contraria quaeque
iungantur. Ita cum pessimos plerumque
dignitatibus fungi dubium non sit, illud etiam
liquet natura sui bona non esse quae se pessimis
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olebilen insandan daha zayif bir canh bulabilir misiniz? Bir
insan bir bagkasinin ancak bedenine ya da bedeninin de
alinda yer alan —yani mahm mulkine— hikmedebilir.
Ozgur bir zihne herhangi bir bask: uygulayabilir misin?
Kendi aklina hakim, saglam bir ruhu kendine 6zgii dingin
durumundan hi¢ uzaklastirabilir misin? Bir zamanlar bir
tiran'* herkesin tamdign 6zgtr bir adama iskenceler uygu-
layip kendisine kars1 girisilen suikastin sug ortaklarmi
onun agzindan almaya zorlayinca, adam dilini koparip of-
keden kopuren o tiramn suratina atrmsti.'* Béylece o bil-
ge kisi, tiranin zalimliginin arac1 olarak gordigu iskence-
lere katlamip o igkenceleri erdeminin kami haline getir-
misti. Bir insan, bagkasinin kendisine yaptiramadi@ bir ey-
lemi, karsisidakine nasil yapabilir? Konuklarim sldirme-
yi ahgkanhk haline getirmis olan Busiris'in, konugu Her-
cules tarafindan oldardaldugini biliriz."” Regulus, savasta
bir¢ok Kartacaliy: esir almis ve zincire vurmustu, ama ¢ok
gecmeden ellerini kendisini yenenlerin zincirlerine gegir-
mek zorunda kaldi." O halde, baskasma yapabildigi bir
eylemin kendisine yapilmasim engelleyemeyen o adamm
hichbir gaci olmadigim nasil gormezsiniz! Yuksek mevki-
ler ve yetkelerin dogamﬂda yaradihistan 6zgin bir iyilik ol-
sayd, bunlar asla serefsiz insanlann eline gecmezdi. Kar-
sitlar birbirine eslik edemez, ¢unka doga karsithklarm bir-
lesmesini kusarak reddeder. Cok kez en ahlaksiz insanla-
rm en yuksek mevkilerin bagma getirildiginden kimsenin
kugkusu olmadigina gore, en serefsiz kisilerde kalmasina
izin verilen bu mevkilerin 6ztnde iyilik olmadigh agik¢a
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haerere patiantur. Quod quidem de cunctis
fortunae muneribus dignius existimari potest,
quae ad improbissimum quemque uberiora
perveniunt. De quibus illud etiam
considerandum puto quod nemo dubitat esse
fortem, cui fortitudinem inesse conspexerit, et
cuicumque velocitas adest manifestum est esse
uelocem. Sic musica quidem musicos, medicina
medicos, rhetorica rhetores facit. Agit enim
cuiusque rei natura quod proprium est nec
contrariarum rerum miscetur effectibus et ultro
quae sunt adversa depellit. Atqui nec opes
inexpletam restinguere avaritiam queunt nec
potestas sui compotem fecerit quem vitiosae
libidines insolubilibus adstrictum retinent
catenis, et collata improbis dignitas non modo
non efficit dignos, sed prodit potius et ostentat
indignos. Cur ita provenit? Gaudetis enim res
sese aliter habentes falsis compellare nominibus
quae facile ipsarum rerum redarguuntur effectu;
itaque nec illae divitiae nec illa potentia nec haec
dignitas iure appellari potest. Postremo idem de
tota concludere fortuna licet in qua nihil -
expetendum, nihil nativae bonitatis inesse
manifestum est, quae nec se bonis semper .
adiungit et bonos quibus fuerit adiuncta non
efficit.
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kanutlanir. Asagilik insanlarm her birine cémertlikle bags-
lanan kaderin butin armaganlar icin de aym ¢gikarim ¢ok
daha gegerli sayilmahdir. Bu baglamda su noktanin agik-
lanmas gerektigini dusiniyorum: Hi¢ kimse ruhunda ce-
saretin oldugunu gérdugi adamimn cesur oldugundan stp-
he etmez ya da ézunde geviklik olan adamin ayagna tez
oldugu gayet aciktir. Aym sekilde, muzik bilgisi miizisyen-
ler, up bilgisi doktorlar, retorik sanan retorlar yaratr.
Cunku her seyin dogas) kendisine 6zgu olam yaratir, kar-
sithklarin etkilerine bulanmaz, birbirine karsit olanlan
kendiliginden uzaklastinr. Ama ne zenginlik doymaz bir
acgozlulugu sondurur, ne de yetke asagilik tutkulanyla ki-
rilmayacak zincirlere baglanmis adamu kendinin efendisi
yapar. Durust olmayan insanlara bahsedilen yuksek mev-
ki onlar1 degerli hale getirmez, sadece degersizliklerini or-
taya ¢ikarir ve agik¢a kamitlar. Neden béyle olur? Cinki
siz insanlar nesnelere 6zlerine ramamen yabana olan ad-
lar takmaktan hoslamiyorsunuz ve bu adlar nesnelerin
ozellikleriyle hicbir sekilde uyusmuyor. Bu yuzden, daha
once soz ettigimiz zenginlik ya da yetke ve simdi tizerinde
durdugumuz yiksek mevki tasidig adin hakkim vermi-

. yor. Sonugcta, kaderin bahsettigi armaganlar s6z konusu

oldugunda da ayni ¢tkarimda bulunabiliriz: Bu armagan-
lar arzulanacak seyler degildir, dogalarinda yaradilistan
iyilik diye bir sey yoktur, her zaman iyi insanlara bahsedil-

mezler, bahgedildikleri insanlar da iyi insan yapmazlar.
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Novimus quantas dederit ruinas
Urbe flammata patribusque caesis
Fratre qui quondam ferus interempto
Matris effuso maduit cruore .
Corpus et visu gelidum pererrans
Ora non tinxit lacrimis, sed esse
Censor exstincti potuit decoris.

Hic tamen sceptro populos regebat
Quos videt condens radios sub undas
Phoebus extremo veniens ab ortu,
Quos premunt septem gelidi triones,
Quos Notus sicco violentus aestu
Torret ardentes recoquens harenas.
Celsa num tandem valuit potestas
Vertere pravi rabiem Neronis?

Heu gravem sortem, quotiens iniquus
"Additur saevo gladius veneno!”

vil

Tum ego: “Scis,” inquam, “ipsa minimum nobis
ambitionem mortalium rerum fuisse dominatam;
sed materiam gerendis rebus optavimus, quo ne
virtus tacita consenesceret.” Et illa: “Atqui hoc
unum est quod praestantes quidem natura
mentes sed nondum ad extremam manum
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Ne bitytik bir yikim yaratugm hepimiz biliriz,'

kenti atese verip senatorlan kihgtan gegirdigini,

kardegini vahgice katledip'®

anasmdan oluk oluk akan kana buladigim ellerini.'”

Buz kesmis bedene bakarken anlamsiz,

yuzinde tek bir damla yas izi olmadigim,

tutup bir de o 8la guzellige laf etigini.

Ama elindeki asasiyla ulkeler yonetirdi bir zamanlar,

Phoebus'un, dogunun en ucundan ytkseltip ilk 1giklarim,"

batida sulann altma kavusuncaya kadar seyre daldigz butan
halklart,

soguk kuzey firtinalannin vahsice sindirdigi insantan,

zalimce esen Notus'un'” kuru aleviyle

sicacik kumlan kavurururken, derilerini yakug insanlan.™

Ama bu ustiin giic dizginleyebildi mi sanki,

Nero'nun yoldan ¢tkms éfkesini?

Ah ne bayuk bir beladir o,

bulanmaya gorsan iktidarm insafsiz kilicx slumcul zehirlere!

-7

Bu dizelerin uzerine ben goyle dedim: “Gelip gegici
seylerin benim tzerimde mutlak hakimiyet kuramadigim
sen daha iyi bilirsin. Ama.erdemimin kamtlanmadan yas-
lanmasim istemedigim igin, sahsima tamnan bu kamu go-
revini firsat bilip reddetmedim.” Bu sozlerime Felsefe $0y-
le bir kargihk verdi: “Ama yaradilistan donammb oldugu
halde, heniiz erdemleri mikemmellesmemis ve son dii-
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virtutum perfectione perductas allicere possit,
gloriaé scilicet cupido et optimorum in rem
publicam fama meritorum; quae quam sit exilis
et totius vacua ponderis sic considera. Omnem
terrae ambitum, sicuti astrologicis
demonstrationibus accepisti, ad caeli spatium
puncti constat obtinere rationem, id est ut, si ad
caelestis globi magnitudinem conferatur, nihil
spatii prorsus habere iudicetur. Huius igitur tam
exiguae in mundo regionis quarta fere portio est,
sicut Ptolomaeo probante didicisti, quae nobis
cognitis animantibus incolatur. Huic quartae, si
quantum  maria paludesque premunt
quahtumque siti vasta regio distenditur
cogitatione subtraxeris, vix angustissima
inhabitandi hominibus area relinquetur. In hoc
igitur minimo puncti quodam puncto
circumsaepti atque conclusi de pervulganda
fama, de proferendo nomine cogitatis? Aut quid
habeat amplum magnificamque gloria tam
angustis exiguisque limitibus artata? Adde quod
hoc ipsum brevis habitaculi saeptum plures
incolunt nationes lingua, moribus, totius vitae -
ratione distantes, ad quas tum difficultate
itinerum tum loquendi diversitate tum
commercii insolentia non modo fama hominum
singulorum sed ne urbium quidem pervenire
queat. Aetate denique Marci Tullii, sicut ipse
quodam Joco significat, nondum Caucasum
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zeltmeleri yapilmamus zihinleri bastan ¢ikaran tek neden,
kesinlikle sohret tutkusu ve devlet goérevlerinde kazamla-
cak siradist basarilarin getirecegi undir. Ama bunun ne
kadar yavan ve tamiyle bog bir anlam yiki tagdigim su
sekilde hesapla: gokbilimsel kamitlamalardan bilirsin ki,
buttin yeryuzii gokytizanun kapladig alanla kiyaslanacak
olursa, igne ucu kadar bir yer isgal eder. Bagska deyisle,
goksel kirenin buyaklagn yaninda yeryizianun ufacik ka-
lacag acikur. Ayrica Prolemaeus’un kamitlamalarindan 6g-
renmis oldugun gibi," danyadaki bu kacacik bolgenin
neredeyse dortte birinin canh yaratiklarin yasam alam ol-
dugunu biliyoruz.'™ Zihninde bu geyrek kisimdan, deniz-
lerin, batakliklarin ve sudan yoksun genis yorelerin kapla-
digh alani da gikaracak olursan, insanlara yasayacaklan ne
kadar dar bir alanin kaldigiu anlarsin. O halde igne ucun-
dan bile daha kiiguk boyle bir mekanla kusatilmig ve bu-
raya hapsedilmisken, sohretini yaymay1, adim duyurmay:
mu dilgtintiyorsun? Béylesine dar, boylesine kuguk sinirlar
i¢ine kapatilmigken, sohretin ne kadar buyuyebilir ya da
ne kadar yucelebilir? Dahasi, bu daracik evinin agilinda
dilleri, adetleri, yasam tarzlan birbirinden farkh bir surit
insan oturur. Seyahat gicluklerini, dil farkhliklarin ve sik
sik ticaret yapilmasina olanak olmadigim da distinecek
olursan, bitin bu insanlara yalmz tek tek kisilerin degil,
kentlerin saminin bile ulagamayacag o kadar agiktir ki! So-
nugta, Marcus Tullius'un'’ ¢aginda, kendisinin de bir ya-
puinda belirttigi gibi;' Roma devletinin iintt Caucasus
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montem Romanae rei publicae fama
transcenderat, et erat tunc adulta Parthis etiam
caeterisque id locorum gentibus formidolosa.
Videsne igitur quam sit angusta, quam
compressa gloria, quam dilatare ac propagare
laboratis? An ubi Romani nominis transire fama
nequit, Romani hominis gloria progredietur? Quid
quod diversarum gentium mores inter se atque
insti tuta discordant, ut quod apud alios laude
apud alios supplicio dignum iudicetur. Quod fit ut
si quem famae praedicatio delectat, huic in
plurimos populos nomen proferre nullo modo
conducat. Erit igitur pervagata inter suos gloria
quisque contentus et intra unius gentis terminos
praeclara illa famae immortalitas coartabitur.
Sed quam multos clarissimos suis temporibus
viros scriptorum inops delevit oblivio!
Quamquam quid ipsa scripta proficiant, quae
cum suis auctoribus premit longior atque obscura
vetustas? Vos vero inmortalitatem vobis
propagare videmini, cum futuri famam temporis
cogitatis. Quod si ad aeternitatis infinita spatia
pertractes, quid habes quod de nominis tui -
diuturnitate laeteris? Unius etenim mora
momenti, si decem milibus conferatur annis,
quoniam utrumque spatium definitum est,
minimam, licet habet tamen aliquam portionem.
At hic ipse numerus annorum eiusque quamlibet
multiplex ad interminabilem diuturnitatem ne
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daglarimin'® otesine bile erigememisti, tstelik o zamanlar
Parthlara ve o yorede yasayan diger uluslarin yuregine
korku salan Roma doruk noktasindaydi. O halde, yayma-
ya ve cogaltmaya cabaladigin séhretinin ne kadar dar ve s1-
nirll oldugunu simdi anhyor musun? Roma devletinin
shretinin bile ulasgamadig yerlere, bir Romalimin gdhreti
ulagabilir mi? Ayrica farkh uluslarin adetleri ve kurumlan
birbirine hi¢ uymaz, bu ytizden bazilarinin évguyle karsi-
ladig1 seyi, bazilar1 cezalandirmaya layik bulur. Demek ki
sdhretinin yaygmhg bir insana ovgiu kazandirsa da, bu
onun adinmn pek ¢ok iilkede taninmasim asla saglayamaz.
Bu ytizden her insan kendi yurttaslan arasinda Gnuni yay-
makla yetinmek zorundadir ve bu muhtegem tnin 6lum-
stzlugu tek bir ulusun siirlan icinde kalmahdar.

Kendi zamanlarnnda seckin bir tine sahip bircok Kisi,
higbir yazar onlan kaleme almaya tenezzil etmediginden
unutulup gitmistir. Ashinda eserler bile ne kadar yarar sag-
layacakur, yazarlariyla birlikte upuzun zaman diliminde
gecmisin karanhgina gomulup gittiklerine gore? Gelecekte
kazanacagimz int dusuntrken, slumsizluginuzi de ga-
ranti altma almaya bakin, ey insanlar! Oysa sonsuilugun
sirsiz alamm dosunduginde, adinin sirap gitmesiyle
évinmenin anlami var mi? Bir anhk bir stireyi on bin yil-
lik bir zaman dilimiyle kiyaslarsan, her iki sure de simrh
olduguna gore, aralarinda ¢ok kiiciikk de olsa belli bir
orantt s6z konusudur. Ama bu on bin yil ve katlarini ne
kadar ¢ogalursan ¢ogalt, yine de smrsiz sonsuzlukla ki-
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comparari quidem potest. Etenim finitis ad se
invicem fuerit quaedam, infiniti vero atque finiti
nulla umquam poterit esse collatio. Ita fit ut
quamlibet prolixi temporis fama, si cum
inexhausta aeternitate cogitetur, non parva sed
plane nulla esse videatur. Vos autem nisi ad
populares auras inanesque rumores recte facere
nescitis et relicta conscientiae virtutisque
praestantia de alienis praemia sermunculis
postulatis. Accipe in huius modi arrogantiae
levitate quam festive aliquis illuserit. Nam cum
quidam adortus esset hominem contumeliis, qui
non ad verae virtutis usum sed ad superbam
gloriam falsum sibi philosophi nomen induerat,
adiecissetque iam se sciturum an ille philosophus
esset si quidem inlatas iniurias leniter
patienterque tolerasset, ille patientiam paulisper
adsumpsit acceptaque contumelia velut
insultans: ‘Iam tandem,” inquit, ‘intellegis me
esse philosophum?’ Tum ille nimium mordaciter:
‘Intellexeram,’ inquit, ‘si tacuisses.” Quid autem .
est quod ad praecipuos viros, de his enim sermo
est, qui virtute gloriam petunt, quid, inquam,
est quod ad hos de fama post resolutum morte '
suprema corpus attineat? Nam si, quod nostrae
rationes credi vetant, toti moriuntur homines,
nulla est omnino gloria, cum is cuius ea esse
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yaslayamazsin bile! Ciinkd siirh olanlar bir sekilde kendi
aralarinda kiyaslanabilir, ama sinirsiz olanlar ile sinirhlar
higbir sekilde biraraya gelmezler. Bu ytizden, gohretin akip
giden zaman diliminde yasasa bile, simirsiz sonsuzlukla ki-
yaslandiginda kuguictik goriinmekle kalmaz, ayni zamanda
hi¢ kazanilmamig gibi gelir. Ama siz 6lumliler, halkin év-
giileri ve bos dedikodular olmadik¢a dogru davrandig-
mzi anlayamiyorsunuz bile! Vicdamn ve erdemin stinla-
gint gormezden gelip halkin anlamsiz dedikodularindan
medet umuyorsunuz. Dinle bak, bir adam bu tiir budala-
ca bir kibirle nasil da zekice dalgasim ge¢misti: Adarmin bi-
ri kargisindakine agzina geldigi gibi kufrediyordu, ¢unku
kufrettigi adam erdemli davrandig icin degil de, san soh-
ret kazanip caka satmak istedigi icin kendisine filozof sifa-
uru yakigtrmigti. Kafirler savururken bir yandan da, kar-
sisindakinin filozof olup olmadigim, ancak ettigi bu haka-
retlere hic istifini bozmadan sabirla katlanabilirse anlaya-
cagini belirtiyordu. Sézde filozof bir sure sabretti ve kus-
tahca sozlere hi¢ tepki gostermedi, ama ¢ok ge¢cmeden
alaya1 bir ifade takinarak soyle dedi: “Artik bir filozof ol-
dugumu anlamigsindir herhalde!” Bunun izerine adam
¢ok daha ukala bir tavirla, “Emin ol anlardim, tabii sessiz-
ligini korumus olsaydin!” Erdemli davranarak sohret pe-
sinde kogan muikemmel insanlar s6ziun size! Size soruyo-
rum, ol bedenlerinizi dagitiginda, kazandigimz gohret
ne iginize yarayacak? Cunku insanlar 6lduklerinde tama-
men yok oluyorsa (benim izimi siirenlerin bu disunceye
inanmamas1 gerekiyor), sohret kazanmis oldugu séylenen
insan artik yasamadigiha gore, kazanilan sohretin de bata-
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dicitur non exstet omnino. Sin vero bene sibi
mens conscia terreno carcere resoluta caelum
libera petit, nonne omne terrenum negotium
spernat quae se caelo fruens terrenis gaudet

exemptam?

vil

Quicumque solam mente praecipiti petit
Summumgque credit gloriam,

Late patentes aetheris cernat plagas
artumque ferrarum situm.

Brevem replere non valentis ambitum
Pudebit aucti nominis.

Quid o superbi colla mortali iugo
Frustra levare gestiunt?

Licet remotos fama per populos means
Diffusa linguas explicet

Et magna titulis fulgeat claris domus,
Mors spernit altam gloriam,

Involvit humile pariter et celsum caput
Aequatque summis infima.

Ubi nunc fidelis ossa Fabricii manent,
Quid Brutus aut rigidus Cato?

Signat superstes fama tenuis pauculis
Inane nomen litteris.

Sed quod decora novimus vocabula,
Num scire consumptos datur?
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nuyle ortadan kalkmasi gerekir. Buna karsin kendisine ha-
kim giinahsi1z bir ruh 6ltim aninda dunyevi hapishanesin-
den kurtulup 5zgiirce goge erisiyorsa, bittiin dinyevi isle-
ri kisgimseyip gogin kendine verdigi huzurla, gelip geci-
ci tutkulardan kurtulduguna sevinmez mi?

7‘)
Sadece gohret olmay: kafasina takip
sohretin en ytice amag oldugunu diistnen kisi,
sirsizca uzanan gokyuziine cevirmeli bakigimi,
sonra da yeryiizinin su daracik evine.
Kazandig bayak sohretten utang duyacakur,
su kiguictk alam bile dolduramayan.
Ey gururlu insanlar, neden gevsetiyorsunuz boynunuzdan
oltm boyundurugunu bosuna?
Ulasmis olsa da séhreti uzaktaki halklara
ad1 dilden dile dola$m1$ olsa da,
saygmn ailesi seckin ratbelerle 1siklar sagsa da,
olam bu yuce sohreti kugumseyecek nasil olsa;
zenginini fakirini biraraya getirir,
soylusunu soysuzunu esitler.
Hani nerede vefakar Fabricius'un kemikleri?
Brutus'a ne oldu, ya gatik kagh Cato’ya?'®
Ardinda kalan su silik $6hiretleri,
ici bos adlarim birka¢ harfe emanet etmis simdi.
Ama birkag anla adi taniyoruz diye,
diyebilir miyiz ki biliyoruz bitin oluleri?
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Iacetis ergo prorsus ignorabiles
Nec fama notos efficit.

Quod si putatis longius vitam trahi
Mortalis aura nominis,

Cum sera vobis rapiet hoc etiam dies,

Iam vos secunda mors manet.

viil

Sed ne me inexorabile contra fortunam gerere
bellum putes, est -aliquando cum de hominibus
illa, fallax illa nihil, bene mereatur, tum scilicet
cum se aperit, cam frontem detegit moresque
profitetur. Nondum forte quid loquar intellegis.
Mirum est quod dicere gestio, eoque sententiam
verbis explicare vix queo. Etenim plus hominibus
reor adversam quam prosperam prodesse
fortunam. Illa enim semper specie felicitatis cum
videtur blanda, mentitur; haec semper vera est,
cum se instabilem mutatione demonstrat. Illa
fallit, haec instruit, illa mendacium specie
bonorum mentes fruentium ligat, haec cognitione
fragilis felicitatis absolvit. Itaque illam videas
ventosam, fluentem suique semper ignaram, hanec -
sobriam succinctamque et ipsius adversitatis
exercitatione prudentem. Postremo felix a vero
bono devios blanditiis trahit, adversa plerumque
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Iste orada yatiyorsun, meghul sekilde,
sohret dedigin tutmaz ki bellegi dipdiri.
Daha fazla yasamayr umuyorsan hala,
su 6lumlua adinin solugunda,
Onu da alacak elinden, o son giin,
ve ikinci kez oleceksin iste o gun!

Ama benim kaderle amansiz bir savasa giristigimi du-
sunme sakin! Gin gelecek o tanriga aruk hig aldatmayacak
ve insanlarm 6vgusini kazanacak. Iste o an maskesini in-
direcek, yuzint gosterecek ve gercek karakterini sergile-
yecek. Ne dedigimi belki su an anlamiyorsun. Ashnda soy-
lemeye cahistigim sey, o kadar hayranhk uyandinci ki bu
disincemi kelimelerle agiklayamiyorum. Kaderin kotaltk
yaptiginda, iyilik yaptigindan daha fazla insanlara yaradi-
gin ifade etmek istiyorum. Kader mutluluk maskesi takip
kulagimiza guzel sozler séylediginde, bilin ki her zaman
yalan soyler. Oysa degisip donekligini sergilediginde her
zaman durtst davramir. Birinci gorinumunde aldaur,
ikinci goruniminde ogretir; ilk yuzuyle sahte iyiliklerin -
aldaticihgina siginip onlardan yararlanmaya kalkan zihin-
leri sikica baglar, ikinci yuzayle, mutlulugun gelip gegici
oldugunu kanitlayarak bu bag ¢ozer. Kaderin ilk halin-
deyken oviinup sisindigine taruk olursun, givenilmezligi-
ne ve kendini hig tanimadigna; ikinci halindeyken ayikli-
gim gorursun, givenilirligini ve bizzat belayr yasamis ol-
dugundan, bilgeligini.» Sonugta, kader mutlu ytztna ta-
kindiginda, insanlara tath sozlerle yanasip gercek iyilikten
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ad vera bona reduces unco retrahit. An hoc inter
minima aestimandum putas quod amicorum tibi
fidelium mentes haec aspera, haec horribilis
fortuna detexit, haec tibi certos sodalium vultus
ambiguosque secrevit, discedens suos abstulit,
tuos reliquit? Quanti hoc integer, et ut videbaris
tibi fortunatus, emisses! Nunc amissas opes
querere; quod pretiosissimum divitiarum genus
est amicos invenisti.

Vil

Quod mundus stabili fide
Concordes variat vices,
Quod pugnantia semina
Foedus perpetuum tenent,
Quod Phoebus roseum diem
Curru provehit aureo,

Ut quas duxerit Hesperos
Phoebe noctibus imperet,
Ut fluctus avidum mare
Certo fine coherceat,

Ne terris liceat vagis
Latos tendere terminos,
Hanc rerum seriem ligat
Terras ac pelagus regens
Et caelo imperitans amor.
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sapurir, koti oldugunda ise cogu kez kancasim takip ge-
ker ve gergek iyiye dondurtr. Zalim kaderin, o korkung
kaderin, sana sadik dostlarimin diistncelerini 8grenme fir-
san tammasim basit bir sey olarak m goruyorsun? Dostla-
rinmn hangisinin guvenilir, hangisinin ikiyuzla oldugunu
aywp gosteren, seni terk edip giderken de kendi taraftar-
larimi yamna ahp seninkileri sana birakan o gaddar kade-
rin? Heniz sana kimsenin dokunmadif), kendine sansli
gorundugin o yillarda bu tir bir bilgiye ne kadar ¢ok sa-
hip olmak isterdin, bir disinsene! Belki simdi yitirdigin
servetine aghyorsun, ama gergek dostlarim buldun; ashn-
da dunyanin en degerli hazinesi bu iste

1 162

8\63
Degismez bir sadakatle,
diizenli olarak bagkalagir diinya, hep farkh olur,
Tohumlann hi¢ bitmeyen savas
sonsuz yasamn dizginleriyle gemlenir.
Phoebus’un altin arabasi'”
galpempe ginu getirir,
Phoebe hakim olur,'”
Hesperus’un ortaya cikardigh gecelere,”
acgozlu deniz dalgalanni
smirlar gekip kugatir,
gizlice sokulmasim yasaklar topraklara,
genis sahillerini uzattkca uzaur.
Sevgi yonetir karalar, agik denizleri
gokyuzine egemen olur.
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Hic si frena remiserit,
Quidquid nunc amat invicem
Bellum continuo geret
Et quam nunc socia fide

20  Pulchris motibus incitant
Certent solvere machinam.
Hic sancto populos quoque
Tunctos foedere continet,
Hic et coniugii sacrum

25 Castis nectit amoribus
Hic fidis etiam sua
Dictat iura sodalibus.
O felix hominum genus,
Si vestros animos amor

30 Quo caelum regitur regat!”
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Dizginlerini bir bogaltti m,
karsilikh sevgiler hi¢ bitmeyen savasa dontstr,
20 dostca bir giivenle, zarif hareketlerle canli tuttuklan bu
dizeni,
dagitmak icin kiyasiya miicadele eder.
Sevgidir kutsal yasasiyla halklar bir arada tutan,
25 sevgidir lekesiz agklarla evlilik bagini 6ren,
agk yasasim ¢tkanp sadik dostlan bulusturan.
Gokleri yoneten bu sevgi ruhlanimzi da yénetirse,

30 Ah, o insan soyu sonsuzca mutlu olmaz da ne olur!”
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Jam cantum illa finiverat, cum me audiendi
avidum stupentemque arrectis adhuc auribus
carminis mulcedo defixerat. Itaque paulo post: “O,”
inquam, “summum lassorum solamen animorum,
quam tu me vel sententiarum pondere vel
canendi etiam iucunditate refovisti! Adeo ut iam
me posthac imparem fortunae ictibus esse non
arbitrer. Itaque remedia quae paulo acriora esse
dicebas, non modo non perhorresco, sed audiendi
avidus vehementer effflagito.” Tum illa: “Sensi,”
inquit, “cum verba nostra tacitus attentusque
rapiebas, eumque tuae mentis habitum vel
exspectavi vel, quod est verius, ipsa perfeci. Talia
sunt quippe quae restant ut degustata quidem
mordeant, interius autem recepta dulcescant.
Sed quod tu te audiendi cupidum dicis, quanto
ardore flagrares, si quonam te ducere aggrediamur
agnosceres!” “Quonam?”’ inquam. “Ad veram,” '
inquit, “felicitatem, quam tuus quoque somniat
animus, sed occupato ad imagines visu -
ipsam illam non potest intueri.” Tum ego: “Fac,
obsecro et quae illa vera sit sine cunctatione
demonstra.” “Faciam,” inquit illa, “tui causa -
libenter. Sed quae tibi causa notior est, eam prius
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1

Felsefe dizelerine son verdiginde, onu dylesine hevesle
ve kendimden gegerek dinlemistim ki, siirin zarafeti hala
kulaklarimda yankilaniyordu, 6ylece kalakalmisum. An-
cak bir sure sonra konusmaya baslayabildim ve soyle de-
dim: “Ah, sen sahiden aciz ruhlar i¢in mucizevi bir ilacsin.
Sozlerinin derinligiyle, ezgilerinin tathihgiyla 6ylesine ra-
hatlattin ki beni! Aruk kendimi kaderin saldirilarina dire-
nemeyecek kadar zayif hissetmiyorum. Daha énce keskin
ilaglardan soz etmistin ya, iste artik onlardan korkmuyo-
rum, hatta bu ilaglarin ne oldugunu duymak icin can an-
yorum.” Felsefe soyle karsihk verdi: “Soylediklerimi ses-
sizce ve dikkatlice dinleyip anlayacagindan emindim. Zih-
ninin bu asamaya gelmesini bekledim ya da daha dogrusu
bu agamaya ulasmasim sagladim. Sana hentiz vermedigim
ilaclar tatuginda camim yakacak nitelikte, ama yuttugunda
ok tath gelecek. Dinlemeye can atugim soyledigin seye
gelince, seni goturmeyi amagladifim yeri 6grenince ne ka-
dar biytik bir heyecana kapilacaksin bir bilsen!” “Nereye
gottreceksin?” diye sordum. “Zihninde canlandirdigin
ger¢ek mutluluga!” dedi, “Ama sahte hayaller géztinti 6yle
bulandirmg ki, onun ne oldugunu géremiyorsun.” “Gés-
ter, yalvarinm! Bir an bile tereddut etme ve gergegin ne ol-
dugunu goster!” dedimp. “Tabii gosterecegim, senin iyiles-
men igin bunu seve seve yapacagim,” diye karsihk verdi
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designare verbis atque informare conabor ut ea
perspecta cum in contrariam partem flexeris
oculos, verae specimen beatitudinis possis
agnoscere.

Qui serere ingenuum volet agrum
Liberat arva prius fructibus,
Falce rubos filicemque resecat,
Ut nova fruge gravis Ceres eat.
Dulcior est apium mage labor

Si malus ora prius sapor edat.
Gratius astra nitent ubi Notus
Desinit imbriferos dare sonos.
Lucifer ut tenebras pepulerit
Pulchra dies roseos agit equos.
Tu quoque falsa tuens bona prius
Incipe colla iugo retrahere.

Vera dehinc animum subierint.”

Tum defixo paululum visu et velut in
augustam suae mentis sedem recepta sic coepit:
“Omnis mortalium cura quam multiplicium
studiorum labor exercet, diverso quidem calle
procedit, sed ad unum tamen beatitudinis finem
nititur pervenire. Id autem est bonum quo quis
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Felsefe: “Ama ilkin senin ¢ok yakmdan bildigin bir seyi ke-
limelere dokip tanmlamaya ve aciklamaya ¢ahsacagim.
Bunu anladiginda, bakisim kars1 tarafa gevirebilecek ve
gercek mutlulugun gozelligini kavrayabileceksin,”

1

Bakir topraga ekin ekmek isteyen kisi,'’

ilkin tarlasindan ¢al qirpiyr temizlemeli,

kivrik bigagiyla kaba dikenleri, egreltiotlarimi kesmeli,
taptaze drinle yuklenip Ceres girsin diye derinlere.'®
Aciy1 tadarsa ilkin dili insanun,

tadina o zaman varilir arinin o buytleyici emeginin.'”
Notus yagmur tagiyan esintisini durdurdugunda,™
yildizlar daha fazla i1k sacar,

Lucifer karanhklan kovarsa,"

parlak gun gal pembesi atlariyla sahlanir.

Sen de tamirsan ilkin sahte iyileri,

yavas yavas cekersin boynundan ilmegini.

Iste gercek o zaman girebilir zihnine!

2

Bunlan soyledikten sonra bir stre yere bakar ve ruhu-
nun sanki en derin kosesine cekilmis gibi yapip soyle séze
baslar: “Olomlu yaratiklarin tek bir endigesi vardir. Bunun
icin olaganusta gayret sarfedip tirli tarla iglerin pesine
duager, farkh yollardan,ilerler; ama yine de mutlulugun ye-
gane amacina ulasmak icindir tek ¢abalar.™ Bu iyinin
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adepto nihil ulterius desiderare queat. Quod
quidem est omnium summum bonorum
cunctaque intra se bona continens, cui si quid
aforet summum esse non posset, quoniam
relinqueretur extrinsecus quod posset optari.
Liquet igitur esse beatitudinem statum bonorum
omnium congregatione perfectum. Hunc, uti
diximus, diverso tramite mortales omnes
conantur adipisci. Est enim mentibus hominum
veri boni naturaliter inserta cupiditas, sed ad
falsa devius error abducit. Quorum quidem alii
summum bonum esse nihilo indigere credentes,
ut divitiis affluant elaborant; alii vero bonum
quod sit dignissimum veneratione iudicantes
adeptis honoribus reverendi civibus suis esse
nituntur. Sunt qui summum bonum in summa
potentia esse constituant; hi vel regnare ipsi
volunt vel regnantibus adhaerere conantur. At
quibus optimum quiddam claritas videtur, hi vel
belli vel pacis artibus gloriosum nomen
propagare festinant. Plurimi vero boni fructum
gaudio laetitiaque metiuntur; hi felicissimum .
putant voluptate diffluere. Sunt etiam qui horum
fines causasque alterutro permutent, ut qui
divitias ob potentiam voluptatesque desiderant
vel qui potentiam seu peciniae causa seu
proferendi nominis appetunt. In- his igitur
caeterisque talibus humanorum actuum .
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kendisidir ve bir kez elde edildi mi, baska hicbir sey isten-
mez. Gergekten bu buatin iyilerin ustinde bir iyidir ve iyi
olan ne varsa iginde barmdirir. Eger bir tek iyi bile onun
disinda kalmig olsaydy, arzu edilecek bir sey disanida kal-
digh i¢in o en yiice iyi olmaktan gikardi. O halde, mutlu-
luk bitan iyilerin bir araya gelmesinden olugan bir mu-
kemmeliyet durumudur. Séyledigim gibi, bittin insanlar
bu mutlulugu yakalamak icin farkh yollara basvurur. Cin-
ku insanlarin zihnine yaradihstan itibaren gergek iyiye
ulasma arzusu ekilmistir. Ama zihinleri yoldan ¢ikaran ya-
nilg1 onlan sahte iyiliklere yonlendirir. Bazi insanlar en
yuce iyinin higbir seye gereksinim duymamak oldugunu
sanir ve servetlerine servet katmak icin didinip durur. Ba-
zilar1 iyinin en derin sayg oldugunu dustnur ve yuksek
mevkiler elde edip vatandaslarmdan sayg) gormeye ¢ahsir.
En yice iyinin en ytice yetkede oldugunu distinenler de
vardir. Bunlar ya bizzat yonetmek isterler ya da yoneten-
lerle yakn iliskiler kurmaya cabalarlar. En ytice iyinin
sohret oldugunu sanan Kkisiler ise savagla ya da bansla,
hangi yolla olursa olsun, sanh adlanm yaymak igin kosus-
tururlar. Ama bir¢ok kisi de iyinin sagladign fayday seving
ve hazla dlcmeye kalkar. Bunlar en buyiuk mutlulugun
zevkle dolup tasmak oldugunu samir. Bir de bu sahte iyi-
liklerin sebeplerini ve amaglarim birbirine karigtiranlar
vardir; bunlarm kimisi yetke kazanmak ve zevk elde et-
mek icin zengin olmak ister, kimisi de para kazanmak ya
da adim duyurmak icin yetke sahibi olmak ister. Iste in-
sanlar bu ve benzeri iyilerde eylemlerinin ve arzularinin
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votorumque versatur intentio, veluti nobilitas
favorque popularis quae videntur quandam
claritudinem comparare, uxor ac liberi quae
iucunditatis gratia petuntur; amicorum vero
quod sanctissimum quidem genus est non in
fortuna sed in virtute numeratur, reliquum vero
vel potentiae causa vel delectationis assumitur.
Jam vero corporis bona promptum est ut ad
superiora referantur. Robur enim magnitudoque
videtur praestare valentiam, pulchritudo atque
velocitas celebritatem, salubritas voluptatem;
quibus omnibus solam beatitudinem desiderari
liquet. Nam quod quisque prae caeteris petit, id
summum esse iudicat bonum. Sed summum
bonum beatitudinem esse definivimus; quare
beatum esse iudicat statum quem prae caeteris
quisque desiderat.

Habes igitur ante oculos propositam fere
formam felicitatis humanae—opes, honores,
potentiam, gloriam, voluptates. Quae quidem
sola considerans Epicurus consequenter sibi
summum bonum voluptatem esse constituit,.
quod caetera omnia iucunditatem animo
videantur afferre. Sed ad hominum studia
revertor, quorum animus etsi caligante memoria
tamen bonum suum repetit, sed velut ebrius
domum quo tramite revertatur ignorat. Num
enim videntur errare hi qui nihilo indigere -
nituntur? Atqui non est aliud quod aeque
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sonucunu gdrmeye ¢ahsir. Ornegin soyluluk ve halkin 6v-
glstni kazanmak parlak bir un kazandiracakms gibi ge-
lir; yasamda bir hosluk, bir eglence olsun diye es ve cocuk
istenir. Ama iyilerin arasindaki en kutsal degere, dostluga
gelince, onu kaderin hakimiyet alanindan ¢ikarip erdemin
hakimiyet alaninda gérmek gerekir. Bundan baska her tur
fyilik giiG ya da zevk elde etmek i¢in aranir. Bedenin iyilik-
leri s6z konusu olunca, bunlarn az énce bahsettiklerimle
baglantih oldugunu hemen anlaniz. Cunka kuvvet ve boy
pos yetke sahibi kiliyormus gibi géruniir; gazellik ve ge-
viklik tin getirir sanilir, saghk ise zevk saghyormus gibi ge-
lir. Insanlarin butan bu degerlerde mutluluktan bagka bir
sey aramadig agikur. Herkes bunlarin ardinda istenen tek
seyin en yice iyi oldugunu daginur. Az 6nce en yiice iyi-
yi mutluluk olarak tammlamistik. Bu yizden her bir birey
mutlulugu battn bu saydiklanmzin istinde istenecek bir
durum olarak degerlendirir.

Iste gozlerinin 6nine serdigim insamin mutlulugunun
tam bicimi bu! Zenginlik, yuksek mevki, yetke, sohret ve
zevk! Epicurus sadece bunlan goz 6nunde tutarak en yu-
ce iyinin zevk oldugunu ileri sirmugta,"™ ¢anku digerleri-
nin hepsinin ruha nese kattyormug gibi géruindugine ina-
niyordu. Neyse, simdi insanlarn kendileri i¢in belirledigi
amagclara dénelim: Insanlann zihinleri bulamk bile olsa,
yine de her zaman kendi iyisine donmek igin caba sarfe-
der, ama bir sarhog gibi kendisini eve gétirecek yolu bir
turlit bulamaz, Kendilerini hicbir seye gereksinim duyma-
maya adayan insanlar ataba yanihyor mu? lyi olan her sey-
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perficere beatitudinem possit quam copiosus
bonorum omnium status nec alieni egens sed sibi
ipse sufficiens. Num vero labuntur hi qui quod sit
optimum, id etiam reverentiae cultu dignissimum
putent? Minime. Neque enim vile quiddam
contemnendumque est quod adipisci omnium fere

" mortalium laborat intentio. An in bonis non est

numeranda potentia? Quid igitur? Num
imbecillum ac sine viribus aestimandum est quod
omnibus rebus constat esse praestantius? An
claritudo nihili pendenda est? Sed sequestrari
nequit quin omne quod excellentissimum sit id
etiam videatur esse clarissimum. Nam non esse
anxiam tristemque beatitudinem nec doloribus
molestiisque subiectam quid attinet dicere,
quando in minimis quoque rebus id appetitur
quod habere fruique delectet? Atqui haec sunt
quae adipisci homines volunt eaque de causa
divitias, dignitates, regna, gloriam voluptatesque
desiderant quod per haec sibi sufficientiam,
reverentiam, potentiam, celebritatem, laetitiam'
credunt esse venturam. Bonum est igitur quod
tam diversis studiis homines petunt; in quo
quanta sit naturae vis facile monstratur, cum
licet variae dissidentesque sententiae tamen in
diligendo boni fine consentiunt.
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le dolup tagmak, baskasina gerek duymadan sadece kendi
kendine yetmek mutlulugu gerceklestirecek tek sebeptir.
Ya da derin bir saygimn en degerli sey oldugunu dusunen
insanlar hata m ediyor? Hayir. Cunkid neredeyse batin
Slumlilerin elde etmek icin canla basla cahsuklan bu de-
ger hi¢ de asagahk ya da kugumsenecek bir sey degil.
Oyleyse yetke mi iyiler arasinda sayilmamal? Nigin oyle
digtinelim? Butin her seye baskin ¢ikan bir degeri zayif ya
da gugsiz olarak degerlendirmemiz mi gerekir? Peki soh-
ret degersiz bir sey olarak gorulebilir mi? Ama en mitkem-
mel olanin, aym zamanda en unli oldugu gercegini gor-
memezlikten de gelemeyiz. Muclulugun endise ve Gzanti
olmadigin, acilara ve kederlere bagh olmadigin: séyleme-
me ne gerek var, en ufacik konulardan bile sahip olmak-
tan ve yararlanmaktan haz alacagimz bir beklentimiz ol-
duguna gore? O halde buran bunlar insanlarin elde etme-
yi istedigi seylerdir ve insanlar bu amaglarina uygun ola-
rak zenginlik, ytuksek mevkiler, kralliklar, séhret ve zevk
icin 6zlem duyarlar. Canka bunlan elde ederlerse yeterli-
lik, saygi, gii¢, Un ve seving kazanaklarina inanirlar.
Oyleyse insanlann farkh farkl islerin pesine dastp aradig
iyi olandir. Bu arayista doganin giciniin ne denli buyuk
oldugu agike¢a gorunir, Gunku ¢ok sayida ve farkh ditgiin-
celer olsa da, insanlar amag olarak iyl olam se¢me konu-

sunda hemfikirdirler.
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Quantas rerum flectat habenas
Natura potens, quibus immensum
Legibus orbem provida servet
Stringatque ligans irresoluto
Singula nexu, placet arguto
Fidibus lentis promere cantu.
Quamvis Poeni pulchra leones
Vincula gestent manibusque datas
Captent escas metuantque frucem
Soliti verbera ferre magistrum,

Si eruor horrida tinxerit ora,
Resides olim redeunt animi
Fremituque gravi meminere sui;
Laxant nodis colla solutis
Primusque lacer dente cruento
Domitor rabidas imbuit iras.
Quae canit altis garrula ramis
Ales caveae clauditur antro;

Huic licet inlita pocula melle
Largasque dapes dulci studio
Ludens hominum cura ministret,
Si tamen arto saliens texto
Nemorum gratas viderit umbras,

Sparsas pedibus proterit escas,

160



15

20

FELSEFENIN TESELLISI

2

Doganin guct

nasil her seyin dizginlerini elinde tutar,
yasalariyla, éngorisiyle,

su koskoca diinyay nasil korur,
¢ozilmez baglarla baglayip

nasil da kenetler bunca varhg,

su yumusacik teller esliginde,'™

ahenkli bir sarkiyla anlatmak isterim hevesle.'”
Kartaca arslanlan gururla gegirse de ustlerine,'™

o ¢ok sik zincirleri,

ellerinizle verdiginiz etleri kapip yeseler de,

zalim efendilerinden odleri kopup'”

sessizce dayansalar da hep yedikleri dayaga,

kan bulast1 m bir kez o korkung cenelerine,
sinmis ruhlar nasil da sahlamr birden,

vahgice kukreyerek donerler asil dogalarma;
Boyunlarindaki zincirleri kinp oyle bir firlarlar ki,
kanh diglerini gegirip ilkin efendilerini parcalar,
kudurmus 6fkelerini boylece bastirirlar.

Yiiksek dallarda turkd tutturan bir kus,

kapatildh m1 kafesteki daracik odasina,

bal kangtir suyuna istersen,

bol bol yem ver, 1stine titre,

olanca gefkatini goster, oyunlar oyna onla,

zipladi m1 o daracik yuvasindan,

korularmn o hos golgesini bir gordi mq,

ayagyla dagiir hemen yemini, ¢ikar ustiine tepinir,
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Silvas tantum maesta requirit,
Silvas dulci voce susurrat.

Validis quondam viribus acta
Pronum flectit virga cacumen;
Hanc si curuans dextra remisit,
Recto spectat vertice caelum.

Cadit Hesperias Phoebus in undas,
Sed secreto tramite rursus
Currum solitos vertit ad ortus.
Repetunt proprios quaeque recursus
Redituque suo singula gaudent
Nec manet ulli traditus ordo

Nisi quod fini iunxerit ortum
Stabilemque sui fecerit orbem.

Vos quoque, o terrena animalia, tenui licet
imagine vestrum tamen principium somniatis
verumque illum beatitudinis finem licet minime
perspicaci qualicumque tamen cogitatione
prospicitis, eoque vos et ad verum bonum
naturalis ducit intentio et ab eodem multiplex .
error abducit. Considera namque an per ea
quibus se homines adepturos beatitudinem
putant ad destinatum finem valeant pervenire. Si .
enim vel pecunia vel honores caeteraque tale
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i¢ cekip sadece ormanlari ister,

o tath sesiyle sadece ormanlan fisildar."™

Gught bir el ¢ekti mi asa@,

basini yere eger fidan,

biraktt m: kivirdiga dah ellerin,

dogrulur gogu seyreder yeniden,

Phoebus, Hesperianin sularina batar geceleri,"™-
ama gizli yolundan hep geri déner,

her zaman dogdugu yere stirer atlarini yeniden.
Arar bulur her sey kendine ¢zgii yolunu,

ancak yuvasina déndt mit mutlu olur.
Varhklara emanet edilen tek degismez diizen,
baglangic1 sona baglayan,

kendisine ait cemnberi sarsilmaz kilandr.'®

3

“Ey dunyevi yaratiklar, nereden geldiginiz konusunda
ancak ruyadaymigsiniz gibi hayal meyal bir bilgiye sahip-
siniz ve hentiz bakisinizi mutlulugun gercek amacina tam
olarak ¢evirmemissiniz. Dolayisiyla bu ama¢ hakkinda ile-
riye donik herhangi bir diginceniz yok. Yine de doganin
niyeti sizi gercek iyiye gotiirmekten yana. Ama turla tarla
yanilgilar sizi bu iyiden uzaklastiriyor. Insanlann mutlulu-
gu elde edeceklerini sandiklan degerlerin onlan istedikle-
ri amaca kavusturup kavusturamayacag tizerine kafa yor.
- Cunku gerek para gerekse yuksek mevkiler ve bu tirden
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quid afferunt cui nihil bonorum abesse videatur,
nos quoque fateamur fieri aliquos horum
adeptione felices. Quod si neque id valent efficere
quod promittunt bonisque pluribus carent, nonne
liquido falsa in eis beatitudinis species
deprehenditur? Primum igitur te ipsum, qui paulo
ante divitiis affluebas, interrogo: inter illas
abundantissimas opes numquamne animum tuum
concepta ex qualibet iniuria confudit anxietas?”
“Atqui,” inquam, “libero me fuisse animo quin
aliquid semper angerer reminisci non queo.”
“Nonne quia vel aberat quod abesse non velles vel
aderat quod adesse noluisses?” “Ita est,” inquam.
“Illius igitur praesentiam huius absentiam
desiderabas?” “Confiteor,” inquam. “Eget vero,”
inquit, “eo quod quisque desiderat?” “Eget,”
inquam. “Qui vero eget aliquo, non est
usquequaque sibi ipse sufficiens.” “Minime,”
inquam. “Tu itaque hanc insufflcientiam plenus,”
inquit, “opibus sustinebas?” “Quidni?” inquam.
“Opes igitur nihilo indigentem sufficientemque
sibi facere nequeunt et hoc erat quod promittere

videbantur. Atqui hoc quoque maxime

considerandum puto quod nihil habeat suapte
natura pecunia ut his a quibus possidetur invitis
nequeat auferri.” “Fateor,” inquam. “Quidni

fateare, cum eam cotidie valentior aliquis eripiat
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bagka degerler sadece iyi olduklar i¢in isteniyorsa, o za-
man biz de bazi insanlarin bu degerlere sahip olduklann-
da mutlu olacaklarimi kabul edebiliriz. Ama bu degerler
soz verdiklerini yerine getiremedikleri gibi, iyi olan pek
cok seyden de yoksunsa, bunlarim mutluluk gortntusin-
de bir sahtelik oldugu ¢ok agik degil mi? Oyleyse zengin
oldugundan bu yana pek uzun stire gegmedigine gore, il-
kin senin sahsina soruyorum: Bu kadar ¢ok servet iginde
yuzerken, haksizhk yaptgin duygusuna kapihp zihninde
hi¢c endige tagimadin mi?” “Zihnimin endiseden armnms
halini hi¢ animsarmiyorum! Bir seyler hep beni rahatsiz et-
mistir.” “Bunun nedeni, olmasmm istedigin seye sahip ol-
maman ya da istemedigin bir seyi elde etmis olman degil
mi?” “Tam da bu!” dedim. “Oyleyse bir seyleri istedin, bir
seyleri istemedin degil mi?” “Evet, bunu itiraf ediyorum,”
dedim. “Bir gey isteyen adam, o seyden yoksun degil mi-
dir?” “Evet, yoksundur,” dedim. “Bir seyden yoksun olan
adam, kendi kendisine tamamen yetmez, degil mi?” “Ha-
yir, yetmez,” dedim. “Demek ki bu kadar zengin oldugun
halde, sen de bu yetersizligi hissediyordun, éyle mi?” diye
sordu. “Nigin hissetmeyeyim ki?” diye karsiik verdim.
“Demek ki zenginlik kisiyi yoksunluktan ya da kendisine
yetmemekten kurtarmiyor, oysa boyle yapacagina soz ver-
mis gibi goramiyor. Oyleyse 6zellikle su konunun uzerin-
de durulmas: gerektigini dugtiniyorum: Paramin 6zinde,
ona sahip olanlardan, vermemek i¢in direnmelerine rag-
men, alinmasim engelleyecek bir sey yoktur.” “Kabul edi-
yorum,” dedim. “’Nigin kabul etmeyesin ki? Cinkt her
gun gugla bir adam gikip kendisinden daha zayif birinden,
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invito? Unde enim forenses querimoniae, nisi
quod vel vi vel frande nolentibus pecuniae
repetuntur ereptae?” “Ita est,” inquam. “Egebit
igitur,” inquit, “extrinsecus petito praesidio quo
suam pecuniam quisque tueatur?” “Quis id,”
inquam, “neget?” “Atqui non egeret eo nisi
possideret pecuniam, quam possit amittere.”
“Dubitari,” inquam, “nequit.” “In contrarium igitur
relapsa res est; nam quae sufficientes sibi facere
putabantur opes alieno potius praesidio faciunt
indigentes. Quis autem modus est quo pellatur
divitiis indigentia? Num enim divites esurire
nequeunt, num sitire non possunt, num frigus
hibernum pecuniosorum membra non sentiunt?
Sed adest, inquies, opulentis quo famem satient,
quo sitim frigusque depellant. Sed hoc modo
consolari quidem divitiis indigentia potest,
auferri penitus non potest. Nam si haec hians
semper atque aliquid poscens opibus expletur,
maneat necesse est quae possit expleri. Taceo
quod naturae minimum, quod avaritiae nihil
satis est. Quare si opes nec summovere
indigentiam possunt et ipsae suam faciunt, quid '
est quod eas sufficientiam praestare credatis?
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butan kars: ¢ikisina ragmen, para calip gotiruyor. Insan-
larin butin kars1 ¢ikiglarina ragmen, kendilerinden zorla
ya da hilekarlikla para ¢alinmasaydi, mahkemeler yurute-
cek bunca davay: nereden bulurdu?” “Gergekten de dog-
ru!” dedim. “O halde herkesin kendi parasim korumak
i¢in disardan bir destege gereksinimi var, degil mi?” “Bu-
nu kim reddedebilir?” dedim. “Ama kisinin kaybedecegi
bir parasi olmasaydi, boyle bir destege de gereksinimi ol-
mazd, degil mi?” “Bundan hig saphem yok,” dedim. “Oy-
leyse durum tersine déndii: Kisinin kendisini yeterli kild:-
gina inanilan zenginlik, insanlan bagkasmin yardimina da-
ha fazla gereksinim duyar hale getirir. Oyleyse zenginlik
insam nasil yoksun duruma dismekten kurtarir? Bu zen-
ginler hi¢c mi actkmaz? Hi¢ mi susamaz? Parah adamlarin
organlan kis sogugunu hi¢ mi hissetmez? $imdi soyle di-
yeceksin: zenginlerin achklanm giderecekleri, susuzlukla-
nm gecirecekleri ve sogugu defedecekleri araclan vardir.
Ama zenginlik bu sekilde yoksunlugu ancak azicik yatisti-
rabilir, icten yok edemez. Ciinkii orada agzim agip surek-
li bir geyler talep ederken zenginlikle tika basa doyurulsa
bile, her zaman tatmin edilmeyi bekleyerek dylece kala-
cakur. Dogamn ¢ok az sey talep ettigini, oysa aggozlula-
gan asla doyurulamayacagim sdylememe bile gerek yok. O
halde zenginlik yoksunlugu yok edemiyorsa, hatta yok-
sunluk yaranyorsa, yeterlilik sagladigima nasil inanabili-

yorsun?
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Quamvis fluente dives auri gurgite
Non expleturas cogat avarus opes
Oneretque bacis colla rubri litoris
Ruraque centeno scindat opima bove,
Nec cura mordax deserit superstitem,
Defunctumque leves non comitantur opes.

v

Sed dignitates honorabilem reverendumque
cui provenerint reddunt. Num vis ea est
magistratibus ut utentium mentibus virtutes
inserant vitia depellant? Atqui non fugare sed
illustrare potius nequitiam solent; quo fit ut
indignemur eas saepe nequissimis hominibus
contigisse, unde Catullus licet in curuli Nonium
sedentem strumam tamen appellat. Videsne
quantum malis dedecus adiciant dignitates?
Atqui minus eorum patebit indignitas si nullis
honeribus inclarescant. Tu quoque num tandem
tot periculis adduci potuisti ut cum Decorato -
gererem agistratum putares, cum in eo mentem
nequissimi scurrae delatorisque respiceres? Non
enim possumus ob honores reverentia dignos
iudicare quos ipsis honoribus iudicamus
indignos. At si quem sapientia praeditum
videres, num posses eum vel reverentia vel ea
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3

Zengin adam alum i¢inde yuzse bile,

paraya olan achgim tam olarak doyuramaz.

Kizil denizin incileriyle boynunu susler,"

bereketli tarlalanm yuz 6kuz surer,

ama yasarken i¢ini kemiren endiselerden kurtulamaz,
olince de o dének serveti onunla 6lmez!

4

Yiiksek mevkilerin onlan dstlenen kisileri asalet sahibi
ve saygideger kildyh dogrudur. Ama yuksek memurlarin
zihnine erdem ekecek, kusurlanm yok edecek bir gica
mu var bu gorevlerin? Tersine, ahlaksizh@ yok edecegine
belirgin kilar boyle mevkiler. Bu ytizden hep ytiksek mev-
kilere ahlaksiz insanlarin getirildiginden yakinip dururuz.
Bu ytizden Catullus bayindirhk bakanhgnin koltugunda'®
oturan Nonius'a ¢iban lakabmi takmstir.'
sun bak, yiiksek mevkiler kotit kisilere ne buyuk bir onur-
suzluk yuklayor? Higbir mévkiye getirilmemis olsalards,
degersizlikleri daha az géruntr kilmacaktt. Dastnsene,
Decoratus’un agagihk bir usak ve bir ispiyoncu zihniyetine
sahip oldugunu anlamis olsaydmm, onunla ayni gérevi pay-
lasmay1 dustinecek kadar buyak bir tehlikeye kendini su-
rukleyebilir miydin?'** Biz kisileri goérevierinden dolay:

Gorayor mu-

saygiya deger oldupunu disimemeyiz, sahiden onlan o
gorevlere yakistiramiyorsak. Ama bilgelikle donanmusg bir
adam gordugande, onu saygl duyulacak bir adam olarak
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qua est praeditus sapientia non dignum putare?
Minime. Inest enim dignitas propria virtuti,
quam protinus in eos quibus fuerit adiuncta
transfundit. Quod quia populares facere
nequeunt honores, liquet eos propriam dignitatis
pulchritudinem non habere.

In quo illud est animadvertendum magis. Nam
si eo abiectior est quo magis a pluribus quisque
contemnitur, cum reverendos facere nequeat
quos pluribus ostentat, despectiores potius
improbos dignitas facit. Verum non impune;
reddunt namque improbi pai'em dignitatibus
vicem quas sua contagione commaculant. Atque
ut agnoscas veram illam reverentiam per has
umbratiles dignitates non posse contingere, si qua
multiplici consulatu functus in barbaras nationes
forte devenerit, venerandumne barbaris honor
faciet? Atqui si hoc naturale munus dignitatibus
foret, ab officio suo quoquo gentium nullo modo
cessarent, sicut ignis ubique terrarum numquam
tamen calere desistit, sed quoniam id eis non
propria vis sed hominum fallax adnectit opinio,
vanescunt ilico, cum ad eos venerint qui
dignitates eas esse non aestimant.

Sed hoc apud exteras nationes. Inter eos vero
apud quos ortae sunt num perpetuo perdurant?
Atqui praetura magna olim potestas nunc inane
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gormeyecek misin ya da elde etmis oldugu bilgelige layik
bir kisi olarak? Tabii géreceksin. Cuinki erdemin kendine
6zgn bir sayginh@ vardir ve kendisiyle donanan kigilere
bu sayginhgim aktanr. Kamu gorevleri boyle bir sayginh-
#1 kazandiramadigma gore, bunlar gergek sayginlhga 6zg
guzellikten yoksun demekir. :

Burada ozellikle ustinde durulmas: gereken konu su-
dur: Asagihk bir adam genis halk kitleleri taratmdan hoi
gorilldukge daha da asagihk oluyorsa, yiiksek incvhi du-
rust olmayan insanlan ¢ok daha degersiz hale getirir; ¢cun-
ki kitlelerin gozi 6nune gikardig1 bu adamlara sayg: du-
yulmasim saglayamaz. Bu durumda ritbeler de payma du-
sen cezayl ¢eker. Cunki onursuz insanlar ritbeleri kendi-
lerine benzetirler ve kendi kusurlarma bulayarak kirletir-
ler. Gergek sayginh@m bu degersiz mevkilerle kazanlama-
yacagim anlamam isterim. Bu yuzden s6yle bir dusim:
Bircok kez consul olmus bir adam bir gin yabana tilkele-
re gitmek zorunda kahrsa, consulluk ritbesi ona yabanci-
larin saygt duymasim saglayabilir mi? Saygmnhk, ytksek
mevkilere bahsedilen dogal bir gui¢ olsaydi, hangi halkin
arasinda olursa olsun bu islevinden hi¢ édin vermezdi,
nasil ki ates diinyanin neresine giderseniz gidin 1sisindan
bir sey kaybetmez! Ama saygmnhk ytiksek mevkilerin do-
gasma ickin bir gii¢ olmayip insanlarmm yamltic1 kararlarn-
na dayandigindan, bir kisi yiksek mevkilere deger verme-
yen insanlarin arasina girdiginde ratbeleri hemen oracikta
tarihe kansir. -

Bu durum yabanc tlkelerde boyle oluyor. Ama bu
ritbeleri tstlendigin kendi alkende saygihigin sonsuza
degin surap gidecek mi acaba? Bir zamanlar buyuk bir gi-
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nomen et senatorii census gravis sarcina; si quis
quondam populi curasset annonam magnus
habebatur, nunc ea praefectura quid abiectius?
Ut enim paulo ante diximus, quod nihil habet
proprii decoris, opinione utentium nunc
splendorem accipit nunc amittit. Si igitur
reverendos facere nequeunt dignitates, si ultro
improborum contagione sordescunt, si mutatione
temporum splendere desinunt, si gentium
aestimatione vilescunt, quid est quod in se

expetendae pulchritudinis habeant, nedum aliis
praestent?

v

Quamvis se Tyrio superbus ostro
Comeret et niveis lapillis,

Invisus tamen omnibus vigebat
Luxuriae Nero saevientis;

Sed quondam dabat improbus verendis
Patribus indecores curules.

Quis illos igitur putet beatos
Quos miseri tribuunt honores?

v

An vero regna regumgque familiaritas efficere
potentem valet? Quidni, quando eorum felicitas
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ce sahip olan praetorluk goérevinin'® simdilerde esamesi
bile okunmuyor ve Senatusun hazinesine biiyuk bir yuk
olmug durumda.'” Eskiden halka erzak daginmmdan so-
rumlu kisiye bayak bir adam olarak bakihrdi, ama simdi
toplumun géziinde bundan daha sefil bir is var m?'"’ Az
once belirttigim gibi, 6zunde soyluluk olmayan geyler
kendisinden yararlanan kisilerin kararina bagh olarak za-
mant gelir parlar, zamam gelir séner. Bu yuzden yuksek
mevkiler kisileri saygm kilamiyorsa, ahlaksizlarn doku-
nusuyla kolayca kokusuyorsa, zamanin degismesiyle bir-
likte seckinliklerini yitiriyorsa, farkh uluslarin dustincele-
rine bagh olarak bayag konuma diigebiliyorsa, kendi igle-
rinde ne gibi bir gizellikleri olabilir ki ya da bagkalarma
verebilecekleri neleri olabilir?

4

Tyrus moru giysileri icinde kurum kurum kuruluyor,"™ -
kar beyaz inciler takip takistiriyor,

herkese dudak bukiiyor, ama halkin da nefretini kazaniyor,
taskinhktan kudurmus Nero.'”

Opysa vaktiyle muhterem Senatorlara

onursuz payeler dagitiyordu.

Serefsiz insanlann dagitg mevkilere gecenlerin,

sansh oldugn dusunalar ma hala? '

5

Kralliklar ve krallarla yakn iligkiler insanlan guglu ki-
labilir mi gergekten? Krallann mutlu yasamm surdagi si-

173



10

15

20

25

PHILOSOPHIAE CONSOLATIO

perpetuo perdurat? Atqui plena est exemplorum
vetustas, plena etiam praesens aetas, qui reges
felicitatem calamitate mutaverint. O praeclara
potentia quae ne ad conservationem quidem sui
satis efficax invenitur! Quodsi haec regnorum

~ potestas beatitudinis auctor est, nonne si qua

parte defuerit, felicitatem minuat, miseriam
importet? Sed quamvis late humana tendantur
imperia, plures necesse est gentes relinqui
quibus regum quisque non imperet. Qua vero
parte beatos faciens desinit potestas, hac
impotentia subintrat, quae miseros facit; hoc
igitur modo maiorem regibus inesse necesse est
miseriae portionem. Expertus sortis suae
periculorum tyrannus regni metus pendentis
supra verticem gladii terrore simulavit. Quae est
igitur haec potestas quae sollicituadinum morsus
expellere, quae formidinum aculeos vitare
nequit? Atqui vellent ipsi vixisse securi, sed
nequeunt; dehinc de potestate gloriantur. An tu
potentem censes quem videas velle quod non
possit efficere? Potentem censes qui satellite
latus ambit, qui quos terret ipse plus metuit, qui
ut potens esse videatur in servientium manu
situm est? Nam quid ego de regum familiaribus
disseram, cum regna ipsa tantae imbecillitatis
plena demonstrem? Quos quidem regia potestas
saepe incolumis, saepe autem lapsa prosternit.
Nero Senecam familiarem praeceptoremque
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rece neden olmasin? Ama tarih krallarn mutlulugunun bir
anda felakete déniistugiini kanitlayan érneklerle dolu, ya-
sadigimiz ¢ag da éyle! Kendisini bile korumaktan aciz bir
iktidar ne gorkemli bir sey! Bir an igin kralliklarin gica-
nin mutluluk kaynag olacagm diigiinsek bile, bir sekilde
yoksunluga dugildiuginde mutluluk azalmaz m, sefalete
dusulmez mi samyorsun? Insanlann baginda bulundugu
kralliklar genis kitlelere yayildikca yayilsa bile, her zaman
i¢in hukom stremeyecekleri pek ¢ok ulus da varolacakur.
Krallan mutlu kilan gii¢c sona erdigi noktada iktidarsizhk
devreye girer ve onlari zavall duruma dugtrar. Bu yizden
her zaman krallar sefillik pastasmdan buyuk bir dilimi
yutmak durumundadir. Bulundugu mevkinin tehlikele-
rinden haberdar olan unld bir tiran, krallik yetkesinden
duydugu korkuyu, bir adamin tepesinde asili duran kihcin
yarataca@l dehgete benzetmigtir."™ O halde bir adamin igi-
ni kemiren kaygilarim defedemeyen, igne gibi batan kor-
kularindan kurtaramayan bu iktidar da neyin nesi? Kralla-
ra kalsa giivende yagamak isterlerdi, ama bunu yaparmi-
yorlar. Bunun yerine yetkeleriyle oviinuyorlar. Istedigi se-
yi bagaramayan bir adam gordugtnde, ona guglit diyebilir
misin? tki yaniru da korumalarinin cevirdigi, korkuttugu
kisilerden daha ¢ok korkan, giicli gorinmek i¢in kendisi-
ni kolelerinin eline teslim eden bir kisinin kudretli oldu-
guna inanabilir misin? Kralliklarin bu kadar zayif oldugu-
nu kanitlayinca, krallarla samimi olanlara séyleyecek soz .
bulamiyorum. Kraliyet giicat onlar givende tutar, ama bu
gug bir ¢okuit mi de yere serer. Nero, dostu ve dgretmeni
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suum ad eligendae mortis coegit arbitrium.
Papinianum diu inter aulicos potentem militum
gladiis Antoninus obiecit. Atqui uterque
potentiae suae renuntiare voluerunt, quorum
Seneca opes etiam suas tradere Neroni seque in
otium conferre conatus est; sed dum ruituros
moles ipsa trahit, neuter quod voluit effecit. Quae
est igitur ista potentia quam pertimescunt
habentes, quam nec cum habere velis tutus sis et
cum deponere cupias vitare non possis? An
praesidio sunt amici quos non virtus sed fortuna
conciliat? Sed quem felicitas amicum fecit,
infortunium faciet inimicum. Quae vero pestis
efficacior ad nocendum quam familiaris inimicus?

v

Qui se volet esse potentem,
Animos domet ille feroces
Nec victa libidine colla
Foedis summittat habenis.
Etenim licet Indica longe
Tellus tua iura tremescat
Et serviat ultima Thyle,
Tamen atras pellere curas
Miserasque fugare querelas
Non posse potentia non est.
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Seneca’yr olimlerden o6lam begenmeye zorlamisu.'
Antoninus yillarca saray mensuplarn arasinda en yetkin ki-
si olan Papinianus’u askerlerinin kilicina teslim etmisti.'”
O an hem Seneca hem de Papinianus giiclerinden vazgec-
mek istedi. Ornegin Seneca servetini timiyle Nero'ya bi-
rakmaya ve inzivaya gekilmeye ¢alist1i. Ama her ikisi de bu-
lunduklan konumun agirhigiyla siriiklendiklerinden, iste-
diklerini gerceklestiremediler. O halde, kendisine sahip
olanlan bile korkutan bu gi¢ neyin nesi? Sahip olmak is-
tedigiride givende olmadigin, birakmak istediginde de
kurtulamadigin bu kudret nasil bir sey? Bizi erdemimiz-
den dolay: degil de, servetimizden dolay: seven dostlar bi-
zi nasil koruyabilir? Talihin dost kildigin talihsizlik dus-
man kilar. Diismana déniismiis bir dosttan daha fazla za-
rar verecek bir bagka bela var m1 su danyada?

5

lktidar sahibi olmak isteyen Kkisi,

ilkin vahsi ofkesini dizginlemeli,

sehvetine teslim edip de boynunu,
disman yularim gecirmemeli.

En dogudaki India topraklari,

titrese de buyruklann kargisinda,

en kuzeydeki Thyle olsa da emrine amade,'”
kara diisiinceleri kovmadikea kafandan,™
bigare yakinmalar: bitirmedikge,

iktidarin, iktidarsiz olur bilesin!
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Gloria vero quam fallax saepe, quam turpis

est! Unde non iniuria tragicus exclamat:
Q2 88Ea 86Ea uvploiot &1 BpoTtadv
oudév yeycdol BloTov dykwoas ugyav.

Plures enim magnum saepe nomen falsis vulgi
opinionibus abstulerunt. Quo quid turpius
excogitari potest? Nam qui falso praedicantur
suis ipsi necesse est laudibus erubescant. Quae si
etiam meritis conquisitae sint, quid tamen
sapientis adiecerint conscientiae qui bonum
suum non populari rumore sed conscientiae
veritate metitur? Quodsi hoc ipsum propagasse
nomen pulchrum videtur, consequens est ut
foedum non extendisse iudicetur. Sed cum, uti
paulo ante disserui, plures gentes esse necesse sit
ad quas unius fama hominis nequeat peruenire,
fit ut quem tu aestimas esse gloriosum proxima
parte terrarum videatur inglorius. Inter haec
vero popularem gratiam ne commemoratione
quidem dignam puto, quae nec iudicio provenit
nec umquam firma perdurat. Iam vero quam sit
inane, quam futtile nobilitatis nomen, quis non
videat? Quae si ad claritudinem refertur, aliena
est. Videtur namque esse nobilitas quaedam de
meritis veniens laus parentum. Quodsi
claritudinem praedicatio facit, illi sint clari
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6

Sohrete gelince, nasil da aldancidir ¢ok kez, nasil da
utangverici!'” Bir trajedi sairi hakh olarak géyle feryat et-
mekte: :

“Ah sohret, sohret, bunca adam,
bes para etmez bunca oliimliiyii, nasil da goklere cikardin/™*

Gergekten de sayisiz insan, halkin yalan yanhs kanaatiyle
buytk bir sdhrete sahip olmustur. Bundan daha agagilik
bir sey dustntlebilir mi? Haksiz 6vgi kazananlar alkislan-
diklanm isittiklerinde utang duymahdir. Bu alkiglani hak
etmis olsalar bile, bir bilgenin vicdammnn hak ettigi kadar
edebilirler mi? Kendi degerini halkin dedikodusuna gére
degil de, kendisi hakkindaki saglam bilgisine gore 6lcen
bir bilgenin? Bir insanin adinin duyulmasi hog bir seymisg
gibi gozukiyorsa, o zaman adumzin duyulmamasim ig-
reng bir sey olarak degerlendirmemiz gerekir. Ama az 6n-
ce de gosterdigim gibi," bir adamm sohretinden pek ¢ok
ulusun haberi bile olamayacagima gore, unliv oldugunu
dusindugin o adam, yeryuzinan bayik bir bolaminde
hi¢ tammnmayacakur. Bu baglamda, halk arasinda taminmig
olmay1" s6z konusu etmeye bile deger bulmuyorum, ¢tin-
kit boyle bir sohret saglam bir yarglya dayanmadigh gibi,
bir siire sonra da soniip gider. Soylu bir ada sahip olmaya
gelince, bunun ne kadar bos, ne kadar degersiz bir sey ol-
dugunu gormeyen olabilir mi? Eger boyle bir ad sohret
saghyorsa, o sohret ashinda baskasma aittir. Cinku soylu-
luk ebeveynlerimizin hak ettigi degerlerden dogan bir ce-
sit ovgadir. Ovga sohrete yol aciyorsa, ovilen herkesin
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necesse est qui praedicantur. Quare splendidum
te, si tuam non habes, aliena claritudo non efficit.
Quod si quid est in nobilitate bonum, id esse
arbitror solum, ut imposita nobilibus necessitudo
videatur ne a maiorum virtute degeneret.

vi

Omne hominum genus in terris simili surgit ab
ortu.
Unus enim rerum pater est, unus cuncta
ministrat.
Ille dedit Phoebo radios, dedit et cornua lunae,
Ille homines etiam terris dedit ut sidera caelo,
Hic clausit membris animos celsa sede petitos.
Mortales igitur cunctos edit nobile germen.
Quid genus et proavos strepitis? Si primordia
vestra
Auctoremque deum spectes, nullus degener
exstat
Ni vitiis peiora fovens propriam deserat ortum.

vii

Quid autem de corporis voluptatibus loquar,
quarum appetentia quidem plena est anxietatis,
satietas vero paenitentiae? Quantos illae morbos,
quam intolerabiles dolores quasi quendam
fructum nequitiae fruentium solent referre
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unli olmas) gerekir. Kendinin kazandig bir gohret yoksa,
bagkasina ait bir sohret seni seckin kilmaz. Soylulukta her-
hangi bir deger varsa, bana gore bu deger insann atalan-
mn mikemmel olusundan degil, soylulara yuklenen zo-
runlulukian kaynaklamr."”

6

Yeryuzandeki insan ik tek bir kaynaktan viicut bulur,
tek bir babasi vardir her seyin,
bir tek o herkese her seyi saglar.
Phoebus’a 1sinlarin veren odur, Ay'a boynuzlarim;
diinyaya insanlan yerlestiren odur, gokyuziine yildizlar,
5 ylcelerdeki yerlerinden indirip ruhlan bedenlere giydiren
de odur,
bu ytizden her olimli soylu bir tohumdan dogmustur.
Nigin soyunuzla sopunuzla bu kadar béburleniyorsunuz?
Ciktigin yeri duginiirsen, tanriy1 yaratan olarak gorursen,
_ degerini anlarsin,
yeter ki kusurlarinla kotalukleri besleme, dogdugun yere
ihanet etme!

7

Bedensel zevkler konusunda konugmama gerek var
m1?** Bunlara duyulan aghk bir dert yuka, aghgn doyu-
rulmasi ise gergek bir kalur degil mi? Ahlaksizhgin birer
odulu gibi, kendilerinden keyif alanlarin bedenlerine ne

5 rarlu hastahklar bulasnnirlar, ne dayamlmaz acilar verir-
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corporibus! Quarum motus quid habeat
iucunditatis ignoro. Tristes vero esse voluptatum
exitus, quisquis reminisci libidinum suarum

. volet, intelleget. Quae si beatos explicare possunt,

nihil causae est quin pecudes quoque beatae esse
dicantur quarum omnis ad explendam
corporalem lacunam  festinat intentio.
Honestissima quidem coniugis foret
liberorumque iucunditas, sed nimis e natura
dictum est nescio quem filios invenisse tortores;
quorum quam sit mordax quaecumque condicio
neque alias expertum te neque nunc anxium
necesse est admonere. In quo Euripidis mei
sententiam probo, qui carentem liberis infortunio
dixit esse felicem.

vii

" Habet hoc voluptas omnis,

Stimulis agit fruentes
Apiumque par volantum
Ubi grata mella fudit,
Fugit et nimis tenaci
Ferit icta corda morsu.

vilt

Nihil igitur dubium est .quin hae ad
beatitudinem viae devia quaedam sint nec
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ler! Bedene carpuklan anda yaratuklan zevki bilmem.
Ama her kim kendi sehvetini amimsayacak olursa, aldif
zevkin huzinle sonuglandigim da bilir. Bunlar mutluluk
yaratiyorsa, biitiin yasamlar1 bedensel ihtiyaglarini tatmine
yénelik olduguna gére, hayvanlara da neden mutlu den-
mesin! En onurlu olan, insanin eginden ya da ¢ocuklarin-
dan aldig zevktir, ama ne kadar yerinde soylenmigtir su
s0z: cocuk yapan kesinlikle kendisine iskence olsun diye
yapmgtir.”” Ne olursa olsun bu durumda olanlann ha-
linin ne kadar igler acis1 oldugunu sana séylememe gerek
yok, ¢unkil sen zaten béyle bir deneyim yasadin ve bu
kaygidan uzak degilsin.** Bu baglamda, sevgili Euripi-
des’in su disincesine katthyorum: ¢ocuksuz adamm talih-
sizligi, ne mutlu bir talihsizlik!

Butan zevklerin isi aym,

kendisine duskun olam durter,

tath mu tath balim: koyup

kovanim terk eden anlar gibi

ucup gider, hisimla carpip kalplerimize
ignesini yapistnp oraciga birakir.’”

Iste bu yiizden bu tor degerlerin mutluluga giden yan
ycllar oldugundan hi¢ kuskun olmasin. Hicbiri hi¢ kimse-
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perducere quemquam eo valeant ad quod se
perducturas esse promittunt. Quantis vero
implicitae malis sint, brevissime monstrabo.
Quid enim? Pecuniamne congregare conaberis?
Sed eripies habenti. Dignitatibus fulgere velis?
Danti supplicabis et qui praeire caeteros honore
cupis poscendi humilitate vilesces. Potentiamne
desideras? Subiectorum insidiis obnoxius
periculis subiacebis. Gloriam petas? Sed per
aspera quaeque distractus securus esse desistis.
Voluptariam vitam degas? Sed quis non spernat
atque abiciat vilissimae fragilissimaeque rei
corporis servum? Iam vero qui bona prae se
corporis ferunt, quam exigua, quam fragili
possessione nituntur! Num enim elephantos
mole, tauros robore superare poteritis, num
tigres velocitate praeibitis? Respicite caeli
spatium firmitudinem celeritatem et aliquando
desinite vilia mirari. Quod quidem caelum non
his potius est quam sua qua regitur ratione
mirandum. Formae vero nitor ut rapidus est, ut -
velox et vernalium florum mutabilitate fugacior!
Quod si, ut Aristoteles ajt Lynceis oculis homines
uterentur, ut eorum visus obstantia penetraret, -
nonne introspectis visceribus illud Alcibiadis
superficie pulcherrimum corpus turpissimum-
videretur? Igitur te pulchrum videri non tua
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yi soz verdigi hedefe ulagirmarustr. Iclerine ne turld k-
taltiklerin éruldugunt sana kisaca gosterecegim. Nedir
yani? Ust Uste para yigmaya mi ¢ahigacaksm? O zaman pa-
ra sahibi birini soyman gerekecek. Yiiksek mevkilere gelip
herkesi golgede mi birakmak istiyorsun? O zaman o onur-
lan sana bahsedenin éniunde diz ¢okmen gerekecek ve
ritbece bagkalarna ustiin olmay: isterken, rica minnet
ederek kendini kugiilteceksin. lktidar sahibi olmak mn is-
tiyorsun? Yonettigin kisilerin hainlikleri yuzinden tehli-
kelerle burun buruna geleceksin. Sohret mi istiyorsun?
Belalara bulamp gtvenligini yitireceksin. Zevk iginde bir
yasam surmek mi derdin? Ama en bayag ve en yavan sey
olan su bedene kole olmay: hor gérmeyecek ya da ona sir-
tim dénmeyecek kimse olabilir mi? Gergekten de bedensel
vasiflariyla babiirlenenler ne kadar bos ve ne kadar gelip
gecici bir mulke dayanmaktadir! Filden daha casseli, bo-
gadan daha guglu olabilir misin, ya da kaplandan daha
hizh kogabilir misin? Kaldir basm gékyuzonun o muaz-
zam bosluguna, saglamhgmma ve hizh devinimine bir bak
ve su bayag seylere hayran olmay: aruk birak. Gokyuazu-
nii yéneten akh bir distin hele, o zaman gégun bile bu
gorkemli ozelliklerine hayret etmekten vazgecersin. Gu-
zelliginin 1511tis1 ne kadar cabuk gecip gider, baharda acip
hemen solan goncalar gibi ne kisa émurladar! Aristote-
les’in dedigi gibi, insanlar Lynceus'un gézlerine sahip ol-
sayd1 ve bakislan tas duvarlan delip ge¢seydi, bedeninin
en igindeki organlarim gérdigunde Alcibiades'in o yapay
yakigikhiliginin aslinda ne kadar ¢irkin oldugunu anlamaz-
lar miydi? ** Bu yiizden seni giizel gosteren kendi dogan
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natura, sed oculorum spectantium reddit
infirmitas. Sed aestimate quam vultis nimio
corporis bona, dum sciatis hoc quodcumque
miramini triduanae febris igniculo posse dissolvi.
Ex quibus omnibus illud redigere in summam
licet quod haec quae nec praestare quae
pollicentur bona possunt nec omnium bonorum
congregatione perfecta sunt, ea nec ad
beatitudinem quasi quidam calles ferunt nec
beatos ipsa perficiunt.

vill

Eheu, quae miseros tramite devios
Abducit ignorantia!

Non aurum in viridi quaeritis arbore

. Nec vite gemmas carpitis,

Non altis laqueos montibus abditis
Ut pisce ditetis dapes

Nec vobis capreas si libeat sequi,
Tyrrhena captatis vada.

Ipsos quin etiam fluctibus abditos
Norunt recessus aequoris,

Quae gemmis niveis unda feracior
Vel quae rubentis purpurae

Nec non quae tenero pisce vel asperis
Praestent echinis litora.

Sed quonam lateat quod cupiunt bonum,
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degil, sana bakan gozlerin kusurlu gorogudur. Ama bede-
ninizin 6zelliklerine ne kadar buyiik deger verirseniz ve-
30 rin, sunu da bilin ki deger verdiginiz sey ii¢ giin ateslense-
niz hemen ¢ozuliiverecektir! Bitin bu séylediklerimi soy-
le 6zetleyebilirim: Soz verdiklerini asla gerceklestiremeyen
ve buttn iyileri biraraya getirecek kadar mikemmel olma-
yan bu sahte degerler, cakilh patikalar gibi ne sizi mutlulu-
35 ga goturebilir, ne de kendi 6zlerinde sizi mutlu kilacak bir

seye yer verebilitler.

g
Ah nasil bir cehalet bu,
zavalhlan yolun disma straklayor!
Alun, yesil agaclarda aramr m hig,™
asmalardan inci toplayabilir misin?
Baliklarla zenginlestirmek istediginde solen sofram,
5 agm dagn zirvesine aup m gizlersin?*”
Geyiklerin pesine digmek istedi mi canin,
Tyrrhena’nmin si kumsallarinda m1 ava cikarsm?*®
Insanlar gizli magaralan bile bilir; -
10 acik denizlerin dalgalan arasmmda,
hangi sularda bol bulunur kar beyaz inciler,
hangilerinde mor kizil boyalar,
taze bahk hangi kiylarda sergilenir,
hangi kiyilarda dikenli deniz yildizlan.
15 Ama aradiklan iyinin nerede gizlendigine gelince,
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Nescire caeci sustinent

Et quod stelliferum trans abiit polum
Tellure demersi petunt.

Quid dignum stolidis mentibus imprecer?
Opes honores ambiant;

Et cum falsa gravi mole paraverint,
Tum vera cognoscant bona.

X

Hactenus mendacis formam felicitatis
ostendisse suffecerit, quam si perspicaciter
intueris, ordo est deinceps quae sit vera
monstrare.” “Atqui video,” inquam, “nec opibus
sufficientiam nec regnis potentiam nec
reverentiam dignitatibus nec celebritatem gloria
nec laetitiam voluptatibus posse contingere.” “An
etiam causas, cur id ita sit, deprehendisti?”
“Tenui quidem veluti rimula mihi videor intueri,
sed ex te apertius cognoscere malim.”

“Atqui promptissima ratio est. Quod enim
simplex est indivisumque natura, id error
humanus separat et a vero atque perfecto ad
falsum imperfectumque traducit. An tu arbitraris .
quod nihilo indigeat egere potentia?” “Minime,”
inquam. “Recte tu quidem. Nam si quid est quod -
in ulla re imbecillioris valentiae sit, in hac .
praesidio necesse est egeat alieno.” “Ita est,”
inquam. “Igitur sufficientiae potentiaeque una
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korlegirler, bilmezlikten gelirler.

Yildiz yukli gokyuzanin otelerinde bulunan iyiyi,
topragn altina girip ararlar.

Ne kadar kufretsem az bu budala zihinlere?

Birak kostursunlar servet ve onur pesinde!

Bu sahtelikler buiyudi mit kat kat sekilsizce,

iste 0 zaman anlarsin gergek iyileri.

9

“Simdiye kadar aldanici mutlulugun ana hatlarm ¢iz-
dim, artik bu konuda daha fazla bir sey sdylemeyecegim.
Saglam bir bakis agis1 edindinse, ikinci adumim gergek
mutlulugun ne oldugunu géstermek olacak.” “Edindim sa-
hiden,” dedim, “ne servetle bir doygunluk saglayabilirsin,
ne krallikla bir yetke elde edebilirsin. Saygiyr yiksek mev-
kilerle kazanamazsm, sohret adinin duyulmasina yardim-
c1olmaz, zevklerden de keyif alamazsin.” “Bunun bdyle ol-
masinin nedenlerini de anladin m1?” “Olaya kap: arah@n-
dan bakiyor gibiyim,*” ama bana daha agik bir sekilde gos-
termeni isterim dogrusu.”

“Aciklamas) gayet kolay. Basit ve bolinmez dogasi ola-
ny, insan yamhp boldu ve gercek ve mikemmel olandan
yanhs ve eksik olana yéneltti. Hicbir seyden yoksun olma-
yan bir seyin gice gereksinim duyacagim m dugtnayor-
sun? “Tabii, dﬁsﬁnmﬁyprum." “Cok hakhsin. Cinku bir
seyin kudretinde séyle ya da boyle bir eksiklik varsa, zo-
runlu olarak bagka bir seyin yardimina gereksinim duyar.”
“Dogru,” dedim. “Bu yuzden, yeterliligin ve yetkenin do-
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est eademque natura.” “Sic videtur.” “Quod vero
huiusmodi sit, spernendumne esse censes an
contra rerum omnium veneratione dignissimum?”
“At hoc,” inquam, “ne dubitari quidem potest.”
“Addamus igitur sufficientiae potentiaeque
reverentiam, ut haec tria unum esse iudicemus.”
“Addamus, si quidem vera volumus confiteri.
“Quid vero,” inquit, “obscurumne hoc atque
ignobile censes esse an omni celebritate
clarissimum? Considera vero, ne quod nihilo
indigere, quod potentissimum, quod honore
dignissimum esse concessum est, egere
claritudine quam sibi praestare non possit atque
ob id aliqua ex parte videatur abiectius.” “Non
possum,” inquam, “quin hoc uti est ita et iam

celeberrimum esse confitear.” “Consequens igitur

est ut claritudinem superioribus tribus nihil
differre fateamur.” “Consequitur,” inquam.
“Quod igitur nullius egeat alieni, quod suis
cuncta viribus possit, quod sit clarum atque
reverendum, nonne hoc etiam constat esse

laetissimum?” “Sed unde huie,” inquam, “tali
maeror ullus obrepat ne cogitare quidem possum;
quare plenum esse laetitiae, si quidem superiora
manebunt, necesse est confiteri.” “Atqui illud
quoque per eadem necessarium est, sufficientiae,

potentiae, claritudinis, reverentiae, iucunditatis . "

nomina quidem esse diversa, nullo modo vero
discrepare substantiam.” “Necesse est,” inquam.
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gas1 bir ve aymdir.” “Evet, oyle gibi géraniyor.” “Bu tur-
den bir varhigin®’ kugtimsenecegini mi, yoksa butun diger
varhklarn kargisinda sayg1 duyulacagimi mi dugtintrsin?”
“Sayg1 duyulacagidan hi¢ stiphem yok,” dedim. “O halde
yeterlilik ve yetkeye bir de saygiy1 ekleyelim, bdylece bu
ticintn bir oldugu sonucuna varalim.” “Dogruyu agikla-
mak istedigimize gore, ekleyelim.”

“Bu uigtndn birlikteliginin karanhk ve degersiz oldu-
gunu mu digtnirsin, yoksa butin ihtisamiyla pinl pinl
parladigim mi1?” diye sordu ve devam etti: “Hicbir seye ge-
reksinimi olmayan, en gicla yetkeye sahip ve en yiksek
onura layik bir varlik kabul edelim; bu varligmn kendisine
saglayamadi) bir sohrete gereksinim duyup duyamayaca-
& ve bu yuzden de bir anlamda eksiklik iginde olup ola-
mayacagim dusin.” “Boyle bir varhgm aym zamanda ¢ok
unla oldugunu da kabul etmeden yapamayacagim.” “O
halde su tn denen seyin diger tgtinden®' farkh olmadig-
m kabul etmeliyiz.” “Dogru,” dedim. “Oyleyse baska bir
seye gereksinim duymayan, her seyi kendi gliciiyle baga-
ran, Unli olup saygl duyulan bir kimse, ne olursa olsun
sonsuzca mutlu sayllmaz mi?” "Bu niteliklere sahip bir
kimsenin mutsuz olabilecegini distinemem bile. Bu ytiz-
den, énceki niteliklerini de isin i¢ine katarsak, bu kimse-
nin ¢ok mutlu biri oldugunu kabul etmeliyiz.” “O halde,”
diye devam etti Felsefe, “anlagilan yeterlilik, gig, sohret,
saygi ve mutluluk ad olarak farkli olsalar da 6zde hepsi tek
ve aymidir.” “Gergekten de oyle,” dedim. “O halde insana

191



50

55

60

65

70

PHILOSOPHIAE CONSOLATIO

“Hoc igitur quod est unum simplexque natura
pravitas humana dispertit et dum rei quae
partibus caret partem conatur adipisci, nec
portionem quae nulla est nec ipsam quam
minime affectat assequitur.” “Quonam,” inquam,
“modo?” “Qui divitias,” inquit, “petit penuriae
fuga, de potentia nihil laborat, vilis obscurusque
esse mavult, multas etiam sibi naturales quoque
subtrahit voluptates, ne pecuniam quam paravit
amittat. Sed hoc modo ne sufficientia quidem
contingit ei quem valentia deserit, quem molestia
pungit, quem vilitas abicit, quem recondit
obscuritas. Qui vero solum posse desiderat
profligat opes, despicit voluptates honoremque
potentia carentem, gloriam quoque nihili pendit.
Sed hunc quoque quam multa deficiant vides. Fit
enim ut aliquando necessariis egeat, ut
anxietatibus mordeatur cumque haec depellere
nequeat etiam id quod maxime petebat potens
esse desistat. Similiter ratiocinari de honoribus,
gloria, voluptatibus licet. Nam cum
unumquodque horum idem quod caetera sit,
quisquis horum aliquid sine ceteris petit ne illud
quidem quod desiderat apprehendit.” “Quid igitur,”-
inquam, “si qui cuncta simul cupiat adipisci,
summam quidem ille beatitudinis velit.” “Sed
num in his eam repperiet quae demonstravimus -
id quod pollicentur non posse conferre?” “Minime,”
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6zgu kusur, dogas) geregi bir ve basit olam parcalara ayr-
mugtir. Pargalar1 olmayan bir seyi elde etmeye gahsirken,
ne bir parcasim elde edebilir (¢tinku zaten parcasi yoktur),
ne de butintnu (¢unku béyle bir seyin pesine dismemis-
tir).” “Nasil yani?” diye sordum. “Yoksulluga dusmemek
amaciyla zenginlik pesinde kosan insan iktidar i¢in caba
sarfetmez,” diye yamitladi Felsefe. “Topladig) paray yitir-
memek icin gosterigsiz ve gizli sakl yasamay tercih eder,
hatta bircok dogal zevkten kendisini mahrum birakir.
Ama bu sekilde kendini gecindirecek kadar bile para elde
edemez; ¢ank gicsizdur, bagi beladan kurtulmaz, sefil-
likten acinacak hale gelir ve karanhklarla ortilar. Aym ge-
kilde, sadece iktidar pesinde kosan Kisi Servetini tiketir,
gicten yoksun diye zevkleri ve mevkileri hor gorir ve
sohreti hice sayar. Ama onun ne kadar ¢ok sey kacirdigim
anlayabilirsin. Bazen yagamimin temel gereksinimlerini bi-
le karsilayamaz, endiseler icini kemirir durur ve bunlar-
dan kurtulmay bagaramayinca, en ¢ok istedigi seyden, ya-
ni iktidar sahibi olmaktan da vazgeger. Yiksek mevkiler,
sohret ve zevkler igin de aym ¢ikanim yapilabilir. Cankn
bunlarin her biri bir digeriyle aym olduguna gore, iclerin-
den birini digerlerini goz ard1 ederek elde etmek isteyen
kisi, o en cok istedigi seyi de ele geciremez.” “Oyleyse na-
sil olacak?” diye sordum. Bunun tzerine §6yle yamtlad:
“Bir insan hepsine birden aym zamanda sahip olmaya ¢a-
hsiyorsa mutlulugun doruguna da ulasmaya ¢ahisiyor de-
mektir. Ama benim demin gosterdigim, vaat ettiklerini
gerceklestiremeyen degerlerde aradigim bulabilir mi?”
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inquam. “In his igitur quae singula quaedam
éxpetendorum praestare creduntur, beatitudo
nullo modo vestiganda est.” “Fateor,” inquam, “et
hoc nihil dici verius potest.” “Habes igitur,” inquit,
“et formam falsae felicitatis et causas. Deflecte
nunc in adversum mentis intuitum; ibi enim
veram quam promisimus statim videbis.” “Atqui
haec,” inquam, “vel caeco perspicua est eamque tu
paulo ante monstrasti, dum falsae causas aperire
conaris. Nam nisi fallor ea vera est et perfecta
felicitas quae  sufficientem, potentem,
reverendum, celebrem laetumque perficiat.
Atque ut me interius animadvertisse cognoscas,
quae unum horum, quoniam idem cuncta sunt,
veraciter praestare 'potest hanc esse plenam
beatitudinem sine ambiguitate cognosco.” “O te
alumne, hac opinione felicem, si quidem hoc,”
inquit, “adieceris!” “Quidnam?” inquam. “Essene
aliquid in his mortalibus caducisque rebus putas
quod huius modi statum possit afferre?”
“Minime,” inquam, “puto idque a te, nihil ut
amplius desideretur, ostensum est.” “Haec igitur
vel imagines veri boni vel imperfecta quaedam
bona dare mortalibus videntur, verum autem -
atque perfectum bonum conferre non possunt.”
“Assentior,” inquam. “Quoniam igitur agnovisti
quae vera illa sit, quae autem beatitudinem
mentiantur, nunc superest ut unde veram hanc
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“Hi¢ kuskusuz, bulamaz,” dedim. “O halde arzu edilen ge-
yin baz1 parcalarim sagladigim dustndigiumaz bu tir de-
gerlerde mutlulugun bulunmayacagmma inanmamiz gere-
kir.” “Inaniyorum, dogru s6ze ne denir!” dedim. “Demek
ki aruk sahte mutlulugun yapisimi ve ona yol agan neden-
lerin éztint kavramus oldun. Simdi gonul goézint karsit
yone gevir, ¢inki tam orada sana vaat ettigim gercek mut-
lulugu goreceksin.” “Ama bir kor bile bunu agik¢a gérebi-
lir,” dedim, “zaten sahte mutlulugun nedenlerini agikla-
maya cahgirken az dnce bunu gostermistin. Yanilmiyor-
sam, gercek ve tam mutluluk insan kendi kendine yeterli
kilan, giiclendiren, saygin bir kisi haline getiren, séhret sa-
hibi yapan ve sevindiren mutluluktur. Seni bitin igtenti-
gimle anladigimi kanitlamam gerekiyorsa, bu degerlerin
hepsi bir ve aym olduguna goére, onlardan herhangi birini
gerceklestiren kisinin tam anlamyla mutlu oldugunu aruk
kayitsiz sartsiz biliyorum.” “Ah benim 6grencim, bunu bil-
mekle mutlulugu yakaladm, bir de sunu eklemis olsan...,”
dedi Felsefe. “Neyi?” diye sordum. “Bu tir bir mutlulugu
herhangi bir lamlontn ya da gelip gegici seylerin yakala-
yabilecegine inamyor musun?” “Hayir,” dedim, “ama zaten
daha fazla soze gerek kalmadan bunu kamtladigim duosi-
niyorum.” “Buniar dlamlulere gercek tyinin goruntalerini
ya da baz: eksik iyilikleri verir, ama onlan ger¢ek ve tam
mutluluga erdiremez.” “Katihyorum,” dedim. “O halde ar-
uk gercek mutlulugun ne oldugunu bildigine, 6te yandan
mutlulukmus gibi gorinen geyleri de tamdigina gére, ya-
pacagin tek sey bu gercek mutlulugu nereden elde edece-
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petere possis agnoscas.” “Id quidem,” inquam, “lam
dudum vehementer exspecto.” “Sed cum, ut in
Timaeo Platoni,” inquit, “nostro placet, in minimis
quoque rebus divinum praesidium debeat
implorari, quid nunc faciendum censes ut illius
summi boni sedem repperire mereamur?”
“Invocandum,” inquam, “rerum omnium patrem,
quo praetermisso nullum rite fundatur exordium.”
“Recte,” inquit; ac simul ita modulata est:

IX

“O qui perpetua mundum ratione gubernas
Terrarum caelique sator, qui tempus ab aevo
Ire iubes stabilisque manens das cuncta moveri,
Quem non externae pepulerunt fingere causae
‘Materiae fluitantis opus verum insita summi
Forma boni livore carens, tu cuncta superno
Ducis ab exemplo, pulchrum pulcherrimus ipse
Mundum mente gerens similique in imagine
formans
Perfectasque iubens perfectum absolvere partes.
Tu numeris elementa ligas, ut frigora flammis,
Arida conveniant liquidis, ne purior ignis
Evolet aut mersas deducant pondera terras.
Tu triplicis mediam naturae cuncta moventem
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gini 6grenmektir.” “Uzun stiredir hevesle bekledigim de
100 bu zaten!” dedim. “Ama Plato'nun Timaeus'ta sdylemis ol-

dugu gibi,™ en onemsiz islerimizde bile tanridan yardim

istemek zorunda oldugumuz igin, o en yiice iyinin tahtma

oturmay! hak etmek icin kimbilir ne yapmamz gerekir?”

“Her seyin babasina yakarmaliyiz, ¢iinkti onun yardimm

almadan hicbir seye saglam adim éllp baglayamayiz.”
105 “Hakhsin,” dedi Felsefe ve bir siir tutturdu:

92]1

“By, sonsuz akilla diinyayr yoneten,
gogun ve yerin yaraticisl, senin istencinle baslar zaman ve
surdp gider,
sen oldugun yerde durursun, ama her seyi harekete
gegirirsin,
higbir digsal neden seni zorlamad ki,
5 gekil ver diye, akici maddeden olugan eserine,™"* '
icindeydi ¢tinki o lekesiz en yiice iyi,
goksel 6rnekten ¢ikardin sen her seyi,
sen en giizelsin, zihnindeki diinya da en gtizeldi
ve o modele gore bicimlendi,*”
emrettin, en mitkemmel pargalar en mitkemmeli olusturdu.
10 Ogeleri uyum iginde kenetledin birbirine,”
soguk sicakla, kuru yasla geldi biraraya,
boylece o saf ates savrulmad: yukarlara,
toprak agirhghyla ezilip batmadi diplere.

Her seye hareket veren ruhu katun
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Conectens animam per consona membra resolvis,
Quae cum secta duos motum glomeravit in orbes,
In semet reditura meat mentemque profundam
Circuit et simili convertit imagine caelum.
Tu causis animas paribus vitasque minores
Provehis et levibus sublimes curribus aptans
In caelum terramque seris, quas lege bexﬁgna
Ad te conversas reduci facis igne reverti.
Da pater augustam menti conscendere sedem,
Da fontem lustrare boni, da luce reperta
In te conspicuos animi defigere visus.
Dissice terrenae nebulas et pondera molis
Atque tuo splendore mica! Tu namque serenum,
Tu requies tranquilla piis, te cernere finis,

Principium, vector, dux, semita, terminus idem.

X

Quoniam igitur quae sit imperfecti, quae
etiam perfecti boni forma vidisti, nunc
demonstrandum reor quonam haec felicitatis
perfectio constituta sit. In quo illud primum
arbitror inquirendum an aliquod huiusmodi
bonum quale paulo ante definisti in rerum
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g Ogesi olan doganm ortasina, birbirine uyumlu kollara
ayudln}U
15 Aynhnca ruh boylece yolunu tuttu iki gember halinde
done déne,
kendi icine donerken en derindeki zihni gevreleyip,
tam da kendini aksettiren géga dondurda.™®
Benzer gekilde yaratirsin sen de ruhlar ve daha kiguk
varliklan,’”
ytce ruhlan hizh arabalara koyup,™
20 goklere ve yere ekersin onlan,
bagislayic1 yasanla sana geri dondurtrsin, ates nasil
donerse geri.
1zin ver Tannim su aklim senin kutsal tahtuna ¢iksmn,™
izin ver iyilik pinarim seyretsin, izin ver i3gim bulsun,
gonil gozim sana donstn.
25 Su koca dimyanin puslarmi dagt, su tsttime binen agirhklan,
kaldir ki senin 1s1ginla can bulup 1s1sin! Ciinka sen
berrakliksm,
sen dinginlik mekamsin, inananlar igin.”*
Sende son bulmak isterler, senle baslamak,
senle yola ¢tkmak isterler, seni kilavuz alirlar,
yasam bicimleri sen ol isterler, simrlan da!

10

“lyinin eksik ve muikemmel bicimlerini gordugiine go-
re, artik bu mitkemmel mutlulugun nerede bulundugunu
gostermeliyim diye dasanayorum. Bu konuda ilk yapmam
gereken de az once tammladigin tiirdeki iyiligin bu din-

5 yada var olup olamayacagim arastirmak olmah saminm.
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natura possit exsistere, ne nos praeter rei
subiectae veritatem cassa cogitationis imago
decipiat. Sed quin exsistat sitque hoc veluti
quidam omnium fons bonorum, negari nequit.
Omne enim quod imperfectum esse dicitur id
imminutione perfecti imperfectum esse
perhibetur. Quo fit, ut si in quolibet genere
imperfectum quid esse videatur, in eo perfectum
quoque aliquid esse necesse sit. ‘Etenim
perfectione sublata, unde illud quod imperfectum
perhibetur exstiterit ne fingi quidem potest.
Neque enim ab deminutis inconsummatisque
natura rerum coepit exordium, sed ab integris
absolutisque procedens in haec extrema atque
effeta dilabitur. Quod si, uti paulo ante
monstravimus, est quaedam boni fragilis
imperfecta felicitas, esse aliquam solidam
perfectamque non potest dubitari.” “Firmissime,”
inquam, “verissimeque conclusum est.” “Quo
vero,” inquit, “habitet, ita considera. Deum,
rerum omnium principem, bonum esse communis
humanorum conceptio probat animorum. Nam
cum nihil deo melius excogitari queat, id quo
melius nihil est bonum esse quis dubitet? Ita vero
bonum esse deum ratio demonstrat ut perfectum
quoque in eo bonum esse convincat. Nam ni tale
sit, rerum omnium princeps esse non poterit. Erit
' enim eo praestantius aliquid perfectum possidens
‘boninh, quod hoc prius atque antiquius -esse
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Boylece en azindan oniimtizde uzanan o gergeklikten
uzak, bos bir hayalle oyalanmams oluruz. Mikemmel iyi-
nin varoldugunu reddedemeyiz; ustelik bunun biutun iyi-
lerin kayna@ oldugunu soylersek hata da islememis olu-
ruz. Cunku eksik oldugu soylenen her sey, mukemmeli-
yetten yoksun olusuyla eksikligini kamtlar. Buna gore,
herhangi bir tirde eksik bir sey oldugu anlasilirsa, aym
tarde mikermmel olan bir seyin de olmasi zorunlu olur.
Mikemmelliyet ortadan kaldinhrsa, mukemmel olmayan
bir seyin nasil varlik buldugunu kimse hayal bile edemez.
Evrenin baglangicinda eksiklik ve tamamlanmamighk yok-
tur; tersine tamhk ve mutlakhik vardir. Ama boyle bir bas-
langigtan, su anki™ en son ve en bitap hale digtalmustir.
Az dnce isaret ettigim gibi,™ gecici iyiliklerde eksik bir
mutluluk varsa, hi¢ kimse kaustksiz ve miikemmel mutlu-
lugun da bulundugundan siphe edemez.” “Oylesine ke-
sin, 6ylesine dogru bir sonuca vardin ki!” dedim. “Bu ger-
¢ek mutlulugun nerede bulundugunu dasin simdi,” diye
devam etti Felsefe. “Her seyin yoneticisi olan Tanrmm iyi
oldugu buttin insanh@m ortak dugtincesidir. Tanridan da-
ha iyi hi¢bir sey dusitnilemeyecegine, ondan daha iyi bir
sey olmadigina gére, onun iyi oldugundan kim suphe ede-
bilir?*” Tanrimn iyi oldugunu akil bu sekilde kamtlayabi-
lir ve boylece onda mukemmel iyinin bulundugunu bize
gosterir. Tann mikemmel iyi olmasaydi, her seyin yoneti-
cisi olmazdi. Aksi halde mukemmel iyiye sahip olan o bas-
ka sey, tanridan daha usttin olurdu ve bu sey bize Tanr-
dan daha once ve daha yiice gériniirdy; ¢inka batin mu-
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videatur; omnia namque perfecta minus integris
priora esse claruerunt. Quare ne in infinitum
ratio prodeat, confitendum est summum deum
summi perfectique boni esse plenissimum. Sed
perfectum bonum veram esse beatitudinem
constituimus; veram igitur beatitudinem in
summo deo sitam esse necesse est.” “Accipio,”
inquam, “nec est quod contradici ullo modo queat.”
“Sed quaeso,” inquit, “te vide quam id sancte atque
inviolabiliter probes quod boni summi summum
deum diximus esse plenissimum.” “Quonam,”
inquam, “modo?” “Ne hunc rerum emnium patrem
illud summum bonum quo plenus esse perhibetur
vel extrinsecus accepisse vel ita naturaliter
habere praesumas, quasi habentis dei habitaeque
beatitudinis diversam cogites esse substantiam.
Nam si extrinsecus acceptum putes praestantius
id quod dederit ab eo quod acceperit existimare
possis. Sed hunc esse rerum omnium
praecellentissimum dignissime confitemur. Quod
si natura quidem inest, sed est ratione diversum,
cum de rerum principe loquamur deo, fingat qui
potest: quis haec diversa coniunxerit? Postremo,
quod a qualibet re diversum est, id non est illud a
quo intellegitur esse diversum. Quare quod a
summo bono diversum est sui natura, id summum.
bonum non est—quod nefas est de eo cogitare quo
nihil constat esse praestantius. Omnino enim
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kemmel seylerin mukemmel olmayanlardan once geldigi
kamitlanmgtir. Boyle sonsuza degin akil yuratmek istemi-
yorsak, en yiice iyi olan Tanrmmn en ytice ve en mikem-
mel iyiyle dopdolu oldugunu kabul etmeliyiz. Ama mu-
kemmel iyinin, gercek mutluluk oldugunu kamitlamstik.
O halde, zorunlu olarak, gercek mutlulugun yice Tannda
ickin oldugu sonucuna variyoruz.” “Kaultyorum,” dedim,
“bu énermene kars: hicbir sey soylenemez.” “Gordin ma
bak, en yuice Tanrimin en yuce iyiyle dopdolu oldugu éner-
mesini nasil da ciddiyetle ve kutsalhgina hic dokunmadan
kabul ediyorsun,” dedi. “Nasil yani?” diye sordum. “Her se-
yin Babasr’nin, kendisiyle dopdolu oldugunu séyledigim en
ylce iyiyi ne digsal bir kaynaktan aldigm duguniyor-
sun, ne de sahip olunan mutlulugun 6ztnin ona sahip
olan Tanrmn 6zinden farkh olduguna inanacagin tarzda
Tanrmmn bu iyiye sahip oldugunu samyorsun. Cinka Tan-
rmmn bunu™ disandan aldigin1 diganirsen, ona bu mut-
lulugu verenin, bu mutlulugu alandan daha biyiik oldu-
gunu distinmen gerekir. Oysa Tanrinin varolan her seyin
en mitkemmeli oldugunu dogal olarak kabul ediyoruz.
Ote yandan Tann bu en yice iyiye dogaca sahipse, ama
kendisi bu mutluluktan farkhysa, Tanrimn her seyin yara-
uaist oldugunu sdyledigimize gore, biri gikip su soruyu so-
rabilir: Bu farkh geyleri kim birlestirdi? Sonug olarak, bir
sey baska bir seyden farkhysa, farkh oldugu anlasilan sey-
le esit olamaz. Bu yuzden, dogasi geregi en yuce iyiden
farkh olan en yiice iyi degildir. Ama Tannidan baska hicbir
seyin daha astin olmadigi herkes kabul etmigken, bunu
dustinmek Tannya karg islenmis bir gimahur. Cinka do-
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nullius rei natura suo principio melior poterit
exsistere; quare quod omnium principium sit, id
etiam sui substantia summum esse bonum
verissima ratione concluserim.” “Rectissime,”
inquam. “Sed summum bonum beatitudinem esse
concessum est.” “Ita est,” inquam. “Igitur,”
inquit, “deum esse ipsam beatitudinem necesse
est confiteri.” “Nec propositis,” inquam,
“prioribus refragari queo et illis hoc inlatum
consequens esse perspicio.”

“Respice,” inquit, “an hinc quoque idem
firmius approbetur, quod duo summa bona quae
a se diversa sint esse non possunt. Etenim quae
discrepant bona, non esse alterum quod sit
alterum liquet; quare neutrum poterit esse
perfectum, cum alterutri alterum deest. Sed quod
perfectum non sit, id summum non esse
manifestum est; nullo modo igitur quae summa
sunt bona ea possunt esse diversa. Atqui et
beatitudinem et deum summum bonum esse
collegimus; quare ipsam necesse est summam
esse beatitudinem quae sit summa divinitas.” -
“Nihil,” inquam, “nec reapse verius nec
ratiocinatione firmius nec deo dignius concludi
potest.” “Super haec,” inquit, “igitur wveluti
geometrae solent demonstratis propositis aliquid
inferre quae porismata ipsi vocant, ita ego
quoque tibi veluti corollarium dabo. Nam :
quoniam beatitudinis adeptione fiunt homines
beati, beatitudo vero est ipsa divinitas,
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gasi ilk geldigi kaynaktan daha tstin olan higbir sey yok-
tur. Bu yuzden her seyin kaynagimin kendi 6zt geregi en
yuce iyi oldugunu hicbir sipheye yer birakmadan kabul
ediyorum.” “Cok hakhsin,” dedim. “Ama en yice iyinin
mutluluk oldugu sonucuna da varmigtik.” “Evet, oOyle.”
“Oyleyse Tanrmm mutlulugun kendisi oldugunu kabul et-
memiz gerekir.” “Onceki 6nermelerine hig karg ctkamam;
onlardan bu sonuca ulasacagimizin da farkindayim.”

“O zaman, buradan aym sonuca bu kadar saglam bir
sekilde varilip varilamayacagm bir dugiin, birbirinden
farkh iki en ytice iyi olamayacagina gore. Gercekten iki iyi
birbirinden farkliysa, biri digeri degildir. Bu yzden onla-
rin higbiri, birbirine muhtag olduklanndan, mikemmel
olamaz. Ama mitkemmel olmayan bir seyin en yuce olma-
yacag da acikur. Oyleyse en yuce iyiler hicbir sekilde fark-
I olamazlar. Ama hem mutlulugun hem de Tannmn en
yiice iyi oldugu sonucuna ulagtik. O zaman en ytice tann-
sallik en yice mutluluk olmak zorundadir.” “Bundan da-
ha dogru bir sonuca vanlamazdi zaten ya da daha akla yat-
km olanma veya Tannya bu kadar layik olan bir bagka so-
nuca!” “O halde, geomertricilerin kamitladiklan 6nermeler-
den porismata™ dedikleri bir sonuca varmalan gibi, ben
de sana sanki corollarium gibi bir tar mantiksal sonug -
karacagim.”® Cinka insanlar mutlulugu elde ederek mut-
lu olduklarma gore ve mutluluk tannsalliktan bagka bir
sey olmadigina gore, insanlann tannsalhga vakif olunca
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divinitatis adeptione beatos fieri manifestum est.
Sed uti iustitiae adeptione iusti, sapientiae
sapientes fiunt, ita divinitatem adeptos deos fieri
simili ratione necesse est. Omnis igitur beatus
deus, sed natura quidem unus; participatione
vero nihil prohibet esse quam plurimos.” “Et
pulchrum,” inquam, “hoc atque pretiosum sive
porisma sive corollarium vocari mavis.” “Atqui
hoc quoque pulchrius nihil est, quod his
adnectendum esse ratio persuadet.” “Quid?”
inquam.

“Cum multa,” inquit, “beatitudo continere
videatur, utrumne haec omnia unum veluti
corpus beatitudinis quadam partium varietate
coniungant an sit eorum aliquid quod
beatitudinis substantiam compleat, ad hoc vero
caetera referantur?” “Vellem,” inquam, “id
ipsarum rerum commemoratione patefaceres.”
“Nonne,” inquit, “beatitudinem bonum esse
censemus?” “Ac summum quidem,” inquam.
“Addas,” inquit, “hoc omnibus licet. Nam eadem
sufficientia summa est, eadem summa potentia,
reverentia quoque, claritas ac voluptas beatitudo
esse iudicatur. Quid igitur? Haecine omnia—
bonum, sufficientia, potentia caeteraque—veluti
quaedam beatitudinis membra sunt an ad bonum
veluti ad verticem cuncta referuntur?”:
“Intellego,” inquam, “quid investigandum
proponas, sed quid constituas audire desidero.”
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mutlu olduklar: gin gibi agiktir. Ama insanlarin adalete
vakif olarak adil, bilgelige vakif olarak bilge olmalan gibi,
tanrisalhga vakif olanlarin da ayni sekilde tanr: olmas ge-
rekir. Boylece mutlu olan kisi tann olur. Dogas: geregi tek
bir Tann vardir, ama tanrisalliga kauhmla bir¢ok tanrmmn
olmasim hicbir sey engelleyemez.” “Bu ne giizel, ne deger-
li bir digtnce boyle; ister porisma™ ister corollarium™ de,
ne dersen de!” “Ama akhmiz bizi énceki 6nermelere bir
bagka ekleme yapmaya y6neltiyor, 6yle ki bu diger hepsin-
den ¢ok daha giizel bir ¢ikarim olacak.” “Nedir 0?” diye
sordum.

“Mutluluk pek gok seyi kapsadigina gore, acaba batin
bunlar mutlulugun farkh birer par¢asm m olusturuyor,
yoksa bunlarm arasmda mutlulugun bittn 6zant temsil
eden ve digerlerinin ona bagh oldugu bir sey mi var?”
“Keske diger parcalan bir kez daha amimsatarak bu dedi-
gini actklasan!” “Mutlulugun iyilik oldugunu kabul etmi-
yor muyuz?” “Evet, hem de en yuce iyilik oldugunu kabul
ediyoruz.” “Oyleyse bunu diger hepsine ekleyebilirsin.
Cunka mutluluk tam anlamiyla kendi kendine yeterli ol-
madir, en buyuk gugttr, en buytk saygidir, sohrettir ve
zevkin kendisidir. Yani bu ne demektir? Butin bu deger-
ler —kendi kendine yeterlilik, gi¢ ve digerleri— mutlulu-
gun uzuvlarn degil midir ya da goyle soylersek iyilik hepsi-
nin bas olarak kabul edilmez mi?” “Ne aragtirmaya ¢alig-
tgim anliyorum, ama ¢tkaracagin sonucu duymak igin he-

yecanlaniyorum.” “O zaman su ayrima dikkat et: Bitin
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“Cuius discretionem rei sic accipe. Si haec omnia

beatitudinis membra forent, a se quoque invicem

discreparent. Haec est enim partium natura ut
unum corpus diversa componant. Atqui haec

omnia idem esse monstrata sunt; minime igitur
membra sunt. Alioquin ex uno membro beatitudo
videbitur esse coniuncta—quod fieri nequit.” “Id
quidem,” inquam, “dubium non est, sed id quod
restat exspecto.” “Ad bonum vero caetera referri
palam est. Idcirco enim sufficientia petitur
quoniam bonum esse iudicatur, idcirco potentia, -

"quoniam id quoque esse creditur bonum; idem de

reverentia, claritudine, iucunditate coniectare
licet. Omnium igitur expetendorum summa
atque causa bonum est. Quod enim neque re
neque similitudine ullum in se retinet bonum, id
expeti nullo modo potest. Contraque etiam quae
natura bona non sunt tamen si esse videantur
quasi vere bona sint appetuntur. Quo fit uti
summa, cardo atque causa expetendorum
omnium bonitas esse iure credatur. Cuius vero
causa quid expetitur id maxime videtur optari,
veluti si salutis causa quispiam velit equitare,
non tam equitandi motum desiderat quam salutis
effectum. Cum igitur omnia boni gratia petantur,
non illa potius quam bonum ipsum desideratur
ab omnibus. Sed propter quod cetera optantur
beatitudinem esse concessimus; quare sic quoque :
sola quaeritur beatitudo. Ex quo liquido apparet
ipsius boni et beatitudinis unam atque eandem
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bunlar mutlulugun pargalan olsa, biri digerinden mutlaka
farkh olurdu. Cinkil pargalar batini olusturur, ama ya-
15 pica farkhdir. Oysa butin bu parcalarin aym oldugunu
kanitlamisuk. Oyleyse bunlar bitintn uzuvlan degildir.
Aksi takdirde mutluluk tek bir uzuvdan meydana gelirdi
ki, bu da miimkin degildir.” “Hi¢ kuskusuz,” dedim, “ama
dusuncenin arkasmndakini hald merakla bekliyorum.”
120 “Agik¢a butin parcalar iyiyle birlesmeli. Cunkt kendi
kendine yeterlilik iyi oldugu i¢in istenen bir ozelliktir, gig
sahibi olmak da iyi olarak diustnualdagh icin istenir. Sayg;,
sohret ve zevk igin de ayni ¢ikarumi yapabiliriz. Demek ki
iyi btitin istenen seylerin toplam ve battn bunlann sebe-
125 bidir. Cunki bir sey gergekten iyi degilse ya da i¢inde iyi-
ye benzer bir gey tasimiyorsa hicbir sekilde istenmez. Oy-
sa dogas iyi olmadig halde, iyi olarak gortnen seyler ger-
cekien iyiymis gibi istenir. Demek ki pesinden kosulmasi
gereken her seyin 6zunin, dayanagimn ve sebebinin ke-
130 sinlikle iyi oldugu duginulmelidir. Insan bir seyi, kendisi-
ne yarayacak bir eylemin sebebi olacag zaman ister. Or-
negin saghgma yarayaca icin ata binmek ister; bagka de-
yisle ata binmeyi ata binmis olmak icin istemez, saghgma
etkisi olaca@ icin ata biner. Oyleyse bitin her gey iyi ol-
135 dugu i¢in istendigine gore, herkes tarafindan istenilen iyi-
nin kendisidir, digerleri degil. Ama daha 6nce butin s6z
konusu degerlerin mutluluk icin istendigini gostermistik.

Bu da actkea gosteriyor ki, mutlulugun ve iyinin 6zi bir ve
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140 esse substantiam.” “Nihil video cur dissentire

10

15

quispiam possit.” “Sed deum veramque
beatitudinem unum atque idem esse
monstravimus.” “Ita,” inquam. “Securo igitur
concludere licet dei quoque in ipso bono nec
usquam alio sitam esse substantiam.

X

Huc omnes pariter venite capti

Quos fallax ligat improbis catenis
Terrenas habitans libido mentes,
Haec erit vobis requies laborum,

Hic portus placida manens quiete,
Hoc patens unum miseris asylum.
Non quidquid Tagus aureis harenis
Donat aut Hemmus rutilante ripa
Aut Indus calido propinquus orbi
Candidis miscens virides lapillos,
Inlustrent aciem magisque caecos

In suas condunt animos tenebras.
Hoc, quicquid placet excitatque mentes,
Infimis tellus aluit cavernis;

Splendor quo regitur vigetque caelum,
Vitat obscuras animae ruinas.

Hanc quisquis poterit notare lucem,
Candidos Phoebi radios negabit.”
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140 aymdir.” “Buna nigin karsi cikilsin, hi¢ anlamiyorum.”

10

15

“Ama biz Tanrmin ve gercek mutlulugun da bir ve aym ol-
dugunu kanitlamistik.” “Evet, dogru.” “Oyleyse Tanrinin
ozunun iyiden bagka bir seyde olmadigim géniil rahatl-
giyla soyleyebiliriz.”

10
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Xi

“Assentior,” inquam, “cuncta enim fimmissimis
nexa rationibus constant.” “Tum illa: “Quanti,”
inquit, “aestimabis, si bonum ipsum quid sit
agnoveris? “Infinito,” inquam, “si quidem mihi
pariter deum quoque, qui bonum est, continget
agnoscere.” “Atqui hoc verissima,” inquit, “ratione
patefaciam, maneant modo quae paulo ante
conclusa sunt.” “Manebunt.” “Nonne,” inquit,
“monstravimus ea quae appetuntur pluribus
idcirco vera perfectaque bona non esse quoniam a
se invicem discreparent, cumque alteri abesset
alterum, plenum absolutumque bonum afferre
non posse? Tum autem verum bonum fieri cum in
unam veluti fommam atque efficientiam
colliguntur, ut quae sufficientia est eadem sit
potentia, reverentia, claritas atque iucunditas,
nisi vero unum atque idem omnia sint, nihil
habere quo inter expetenda numerentur?”
“Demonstratum,” inquam, “nec dubitari ullo modo
potest.” “Quae igitur cum discrepant minime bona
sunt, cum vero wunum esse coeperint,
bona fiunt; nonne haec ut bona sint, unitatis fieri
adeptione contingit?” “Ita,” inquam, “videtur.”
“Sed omne quod bonum est boni participatione
bonum esse concedis an minime?” “Ita est.”
“Oportet igitur idem esse unum atque bonum
simili ratione concedas; eadem namgque
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“Sana katiyorum, ¢tinku butun dastncelerin ¢ok sag-
lam mantiksal ¢ikarnnlara dayamiyor.” Bunun uzerine Fel-
sefe soyle dedi: “lyinin ne oldugunu kavramis olsan, ona
ne deger bigersin?” “Simirsiz bir deger bicerdim, eger iyi-
nin ta kendisi olan Tanriy1 bilmemi saglayacaksa.” “Bunu
sana cok saglam bir cikanmla kanitlanm, daha once kamt-
lamus olduklarim hala gecerliliklerini koruyorsa.”* “Hala
gecerliliklerini koruyorlar,” dedim. “Bircok insan tarafin-
dan arzulanan geylerin, birbirinden farkh olmalarindan
otiri gergek ve tam anlamiuyla iyi olmadigim kanitlamamig
miydim? Bunlarin birinde olan digerinde olmadigindan,
tam ve mutlak iylyi meydana getiremeyeceklerini goster-
mistim, degil mi? Ote yandan butin bunlar tek bir bigim
ve etkin bir gii¢c halinde toplandiklarnda ve bu gekilde .
kendi kendine yeterlilik, gug, saygi, sohret ve zevk tek ve
aym oldugunda gercek iyinin ortaya ¢ikacagim da soyle-
mistim, degil mi? Ustelik bunlann bir ve aym olmadikca
insanlar tarafindan istenecek seylerin arasinda hicbir sekil-
de yer almayacaklanim da bildirmistim, degil mi? “Bunla-
rn kamtlandigindan hi¢ suphe edilmemesi gerekir.”
“Qyleyse bunlar birbirlerinden aynidiklarmda iyi olmak-
tan vzaklagiyorlar, ancak bir ve aynm olmaya bagladiklarn-
da iyi oluyorlar. Bunlarmn iyi olmasi bu birligin saglanma-
siyla ilgili degil mi?” “Evet, dyle gruniyor.” “Ama iyi olan
her seyin iyilikten pay alarak m iyi oldugunu diistntyor-
sun, yoksa boyle bir distinceyi red mi ediyorsun?” “lyi
olan her seyin iyilikten pay alarak iyi oldugunu dastnayo-
rum.” “O zaman aym sekilde birin ve iyinin aym oldugu-
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substantia est eorum quorum naturaliter non est
diversus effectus.” “Negare,” inquam, “nequeo.”
“Nostine igitur, inquit, omne quod est tam diu
manere atque subsistere quamdiu sit unum, sed
interire atque dissolvi pariter atque unum esse
destiterit?” “Quonam modo?” “Ut in animalibus,”
inquit, “cum in unum coeunt ac pemmanent
anima corpusque, id animal vocatur; cum vero
haec uniatas utriusque separatione dissolvitur,
interire nec iam esse animal liquet. Ipsum
quoque corpus cum in una fomma membrorum
coniunctione pemmanet humana visitur species;
at si distributae segregataeque partes corporié
distraxerint unitatem desinit esse quod fuerat.
Eoque modo percurrenti caetera procul dubio
patebit subsistere unumquodque, dum unum est,
cum vero unum esse desinit, interire.”
“Consideranti,” inquam, “mihi plura minime
aliud videtur.” “Estne igitur,” inquit, “quod, in
quantum naturaliter agat relicta subsistendi
appetentia venire ad interitum corruptionemque
desideret?” “Si animalia,” inquam, “considerem
quae habent aliquam volendi nolendique
naturam, nihil invenio quod nullis extra
cogentibus abiciant manendi intentionem et ad .
interitum sponte festinent. Omne namque
animal tueri salutem laborat, mortem vero .
pemiciemque devitat. Sed quid de herbis
arboribusque, quid de inanimatis omnino
consentiam rebus prorsus dubito.”
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nu kabul etmen gerekir. Cinku 6z ayn1 olan seylerin do-
gal olarak farkh sonuclan olmaz.” “Bunu reddedemem,”
dedim. “O halde, var olan her seyin bir oldugu sirece var-
ligim uzun sure surdirdugini ve degismeden kaldigim,
bir olmaktan ¢ikng anda bozuldugunu ve ¢ozulip gittigi-
ni biliyor musun?” “Nasil?” “Hayvanlarda oldugu gibi,” de-
di, “ruh ve beden birlestiginde ve varolmay sirdurdagin-
de canlt adini alir; ama ruh ve bedenin aynlmasiyla bu bir-
lik ¢ozitldugunde varhk yok olur ve artik yasayan bir sey
olmaktan cikar. Beden bile organlan birlesip de tek bi¢im-
de kaldigh surece insan seklinde goruniir. Ama bu birlik
bedenin organlannmm aynimasiyla ve dagilmasiyla bozu-
lursa onceki halinden wzaklasir. Aym gekilde bagka varhik-
lan inceden inceye aragtiran bir insan her birinin bir oldu-
gu stirece varhgim surdurdugtng, bir olugunu yitirdigin-
de ise yok oldugunu agik¢a gorecektir.” “Aklima bir stiria
ornek geldikce, baska turla olamayacagim anhyorum.”
“Oyleyse dogal yasantisim sardarirken varolma gudusi-
ni terk edip bozulup yok olmay: segecek bir varhk olabi-
lir mi?” “Isteme ve reddetme yetisine dogal olarak sahip
olan canlilan diigintrsem, distan bir etki almadikea, ya-
samda kalma isteginden vazgegecek ve kendi kendisini
luzla yok olusa siirtikleyecek hicbir canh tammiyorum.”
dedim, “¢inka her canh kendi yasamimi koruyup kolla-
mak i¢in ¢aba sarfeder, kendisine zarar verip ¢ldirmekten
ise kagar. Ama bitkilere, 'agaqlara ve cansiz seylere gelince,
o konuda epeyce suphelerim var.”
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“Atqui non est quod de hoc quoque possis
ambigere, cam herbas atque arbores intuearis
primum sibi convenientibus innasci locis, ubi
quantum earum natura queat cito exarescere
atque interire, non possint. Nam aliae quidem
campis aliae montibus oriuntur, alias ferunt
paludes, aliae saxis haerent, aliarum fecundae
sunt steriles harenae, quas si in alia quispiam
loca transferre conetur, arescant. Sed dat cuique
natura quod convenit et ne, dum manere
possunt, intereant, elaborat. Quid quod omnes
velut in terras ore demerso trahunt alimenta
radicibus ac per medullas robur corticemque
diffundunt? Quid quod mollissimum quidque,
sicuti medulla est, interiore semper sede
reconditur, extra vero quadam ligni firmitate,
ultimus autem cortex adversum caeli
intemperiem quasi mali patiens defensor
opponitur? Iam vero quanta est naturae
diligentia ut cuncta semine multiplicato
propagentur! Quae omnia non modo ad tempus
manendi, verum generatim quoque quasi in
perpetuum permanendi veluti quasdam
machinas esse quis nesciat? Ea etiam quae
inanimata esse creduntur nonne quod suum est
quaeque simili ratione desiderant? Cur enim -
flammas quidem sursum levitas vehit, terras
vero deorsum pondus deprimit, nisi quod haec
singulis loca motionesque conveniunt? Porro
autem quod cuique consentaneum est, id
unumquodque conservat, sicuti ea quae sunt
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“Ikin bitkilerin ve agaglarm dogalarina uygun yerlerde
buyudugina ve buralarda dogalannin izin verdigi kadar
yasadigini, hemen kuruyup yok olmadigim gozlemlersen,
bu konuda stiphe edecegin bir seyin olmayacagimi anlar-
sin. Cunka bunlarin bazilar1 ovalarda biter, bazilar dag-
larda yetisir, bazilar1 batakhklarda, bazilan kayalikta bu-
yir, bazilarina da kirag topraklar can verir; bunlar: tutar
bagka yere dikersen hemen kururlar. Doga kendilerine uy-
gun olan: onlara verir ve yagadiklan stirece yok olmama-
lan igin didinir. Nigin hepsi agizlarim yere egip besinleri-
ni koklerinden emer, dzleriyle ve kabuklariyla etraflarina
gug verir? Nigin en yumugak kisimlan, émegin 6zsulan
saglam govdelerinin altinda, hep en iceride bulunur, nigin
en distaki kabuklan firtinalara karsy durur da saglam bir
kalkan gibi belalant paskirtir? Batin tohumlan kat kat
cogaltp uretirken doga ne kadar buyuk 6zen gosterir! Ba-
tin bu dzelliklerin tirlerin tek tek yasam suresini garanti
altina almak ve daha da onemlisi sonsuza degin varhklan-
1 surdarebilmelerini saglamak igin adeta birer arag olarak
tasarlandigim kim bilmez? Cansiz olduguna inanilan sey-
ler bile kendilerine ait olani aym gekilde istemez mi? Yoksa
nigin ates hafifliginden dolay1 yukani yukselsin, toprak
aglrhgmdan dolay1 asag cokstin, eger bu yerler ve bu ha-
reketler kendilerine uygun olmasa? Ayrica tek tek her sey

kendisine uyanla varligim sirdiirir ve kendisine karsit
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inimica corrumpunt. Jam vero quae dura sunt ut
lapides, adhaerent tenacissime partibus suis et ne
facile dissolvantur resistunt. Quae vero liquentia
ut aer atque aqua, facile quidem dividentibus
cedunt, sed cito in ea rursus a quibus sunt
abscisa relabuntur, ignis vero omnem refugit
sectionem. Neque nunc nos de voluntariis
animae cognoscentis motibus, sed de naturali
intentione tractamus, sicuti est quod acceptas
escas sine cogitatione transigimus, quod in
somno spiritum ducimus nescientes; nam ne in
animalibus quidem manendi amor ex animae
voluntatibus, verum ex naturae principiis venit.
Nam saepe mortem cogentibus causis quam
natura reformidat, voluntas amplectitur,
contraque illud quo solo mortalium rerum durat
dinturnitas gignendi opus, quod natura semper
appetit, interdum cohercet voluntas. Adeo haec
sui caritas non ex animali motione sed ex
naturali intentione procedit. Dedit enim
providentia creatis a se rebus hanc vel maximam
manendi causam ut quoad possunt naturaliter
manere desiderent; quare nihil est quod ullo
modo queas dubitare cuncta quae sunt appetere
naturaliter constantiam permanendi, devitare
perniciem.”

“Confiteor,” inquam, “nunc me indubitato
cernere quae dudum incerta videbantur.” “Quod
autem,” inquit, “subsistere ac permanere petit id
unum esse desiderat; hoc enim sublato ne esse
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olanla bozulur. Tas gibi sert nesneler kendisini olusturan
pargalarina simsiki yapismistir ve kolayca dagilmayacak
sekilde bir direng olusturur. Hava ve su gibi akici seyler
kolayca ayrilir, ama ayrildig parcaciklariyla bir qirpida ye-
niden birlesir. Ama ates hic bélinmez. Biz burada irade
sahibi ruhun isteyerek yaptig1 hareketlerden degil, dogal
isleyisten sz ediyoruz. Ornegin yedigimiz yiyecekleri da-
sinmeden sindiririz ve uykumuzda bilmeden soluk ahp
veririz. Cinku canlilarda bile yasama arzusu ruhun irade-
sinden degil, doganin temel ilkelerinden kaynaklamr. Cok
kez zorlayic1 kogullar iradeyi doganin buiyiik korkusu olan
o6liime sanilmaya zorlar, buna karsmn élumla varhklarn de-
vamim saglayan ve dogamn her zaman can at tek ey-
lem, yani lireme, bazen iradeyle simirlamr. Bir anlamda bu
kendini korumaya olan tutku bilingli bir arzudan degil de,
dogal i¢giidiiden kaynaklanir. Cunka tanrisal dngora bu-
nu, yani mamkun oldugu kadar uzun yagamay sardur-
meye yonelik dogal arzuyu, yaratug varhiklara yasamlari-

100 m surdirmenin en énemli nedeni olarak bahgetmistir. O

halde butin varolanlarin varhklarm sarsilmaz bir sekilde
sardarmeye dogal olarak can athgindan ve kendilerine za-
rar gelmesinden cekindiklerinden kusku duyman ¢ok yer-
siz.”

“Uzun siredir bana kugkulu gorinen bu konuyu, aruk
hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak sekilde anladigim soy-
lemeliyim.” “Ote yandan” diye devam etti Felsefe, “varol-

105 may1 ve varhgm surdiirmeyi isteyen ne varsa, ayni zaman-

da bir olmay da ister; ¢iinka bdyle bir birlik olmazsa, her-
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quidem cuiquam permanebit.” “Verum est,”
inquam. “Omnia igitur,” inquit, “unum
desiderant.” Consensi. “Sed unum id ipsum
monstravimus esse quod bonum.” “Ita quidem.”
“Cuncta igitur bonum petunt, quod quidem ita
describas licet ipsum bonum esse quod
desideretur ab omnibus.” “Nihil,” inquam, “verius
excogitari potest. Nam vel ad nihil unum cuncta
referuntur et uno veluti vertice destituta sine
rectore fluitabunt, aut si quid est ad quod
universa festinant, id erit omnium summum
bonorum.” Et illa: “Nimium,” inquit, “o alumne,
laetor, ipsam enim mediae veritatis notam mente
fixisti. Sed in hoc patuit tibi quod ignorare te
paulo ante dicebas.” “Quid?” inquam. “Quis
esset,” inquit, “rerum omnium finis. Is est enim
profecto quod desideratur ab omnibus, quod quia
bonum esse collegimus, oportet rerum omnium
finem bonum esse fateamur.

Xi

Quisquis profunda mente vestigat verum
Cupitque nullis ille deviis falli,

In se revolvat intimi lucem visus
Longosque in orbem cogat inflectens motus
Animumque doceat quicquid extra molitur
Suis retrusum possidere thesauris.

Dudum quod atra texit erroris nubes
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hangi bir sey varhgm sardiremez.” “Dogru,” dedim. “De-
mek ki her sey bir olmay arzular,” diye yamitladi. Ben de
onu onayladim. “Ama ben sana aym zamanda birligin iyi-
lik oldugunu da kamitlamistm.” “Dogru, kamtlammstin,”
dedim. “Oyleyse her sey iyiyi ister ve iyi su sekilde tamm-
lanabilir: 1yi olan herkes tarafindan arzulanandir. “Daha
dogru bir tamim yapilamazd,” dedim ve $oyle devam et-
tim. “Canki ya her seyr iyiye yonelmeyip ve sanki bir bagi
yokmus gibi kaptansiz gemi misali akintiya kapilip gide-
cektir, ya da her seyin kendisine yoneldigi bir sey varsa,
bu biitin iyilerin en yiicesi olacakur.” Bunun 6zerine Fel-
sefe soyle dedi: “Ah benim 6grencim, o kadar buyuk bir
seving duyuyorum ki! Cinka sen gercekligin anahtarm
buldun.”” Ama burada az énce bilmedigini soyledigin seyi
de agikea anladin.” “Nedir 0?” diye sordum. “Her seyin yo-
neldigi amacin ne oldugunu gérdun. Iste bu herkes tara-
findan kesinlikle arzulanan seydir. Bunun iyi oldugunu
kabul ettigimize gore, iyinin her seyin kendisine yoneldigi
amag oldugunu da sdylememiz gerekir.”

1

Her kim derin dustinceyle gergegin pesine dtiser de,
yanlis yollarda avare dolanmak istemezse,

gonul goézinu kendisine gevirsin,

derin dugtincelerini kilavuz yapip evine dénmeye zorlasin,
her seyi disarida arayan' ruhunu ceksin geri,

kendi hazinelerine sahip ¢ikmasim 6gretsin.”

Bak gér nasil 1s1yacak o zaman Phoebus'tan daha parlak
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Lucebit ipso perspicacius Phoebo.

Non omne namque mente depulit lumen
Obliviosam corpus invehens molem.
Haeret profecto semen introrsum veri
Quod excitatur ventilante doctrina.
Nam cur rogati sponte recta censetis,
Ni mersus alto viveret fomes corde?
Quod si Platonis Musa personat verum,

Quod quisque discit immemor recordatur.”

Xii

Tum ego: “Platoni,” inquam, “vehementer
assentior, nam me horum iam secundo
commemoras, primum quod memoriam corporea
contagione, dehinc cum maeroris mole pressus
amisi.” Tum illa: “Si priora,” inquit, “concessa
respicias, ne illud quidem longius aberit quin
recorderis quod te dudum nescire confessus es.”
“Quid?” inquam. “Quibus,” ait illa, “gubernaculis
mundus regatur.” “Memini,” inquam, “me
inscitiam meam fuisse confessum, sed quid
afferas, licet iam prospiciam, planius tamen ex te -
audire desidero.” “Mundum,” inquit, “hunc deo
regi paulo ante minime dubitandum putabas.”
“Ne nunc quidem arbitror,” inquam, ¢
umquam dubitandum putabo quibusque in hoc

nec
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simdi yamlginm kara bulutuna sarih her sey bir anda!

Zihnin butin sigim yok edemez ki,

unutkanh@gn yakunu tasiyan beden.

Gergegin tohumu igimizde tutunmus ne de olsa,

felsefe savuracak onu, ¢ikaracak ortaya.

Soruldugunda, kendiligimizden nasil dogru yamt veririz
saniyorsun,

kalbimizin derinine gémulmemis olsa o kivilcimlar?

Plato’'nun Musa’s1 dogru konuguyorsa,

ogrenilen ne varsa, unutulanin amimsanmasi degil de ne

zaten?”

12

O zaman ben soyle dedim: “Plato’ya tamamen kathyo-
rum, ¢iinki sen benim bu gergekleri ikinci kez ammsama-
m sagladm. Onceleri bedenimin etkisi altindayken, daha
sonra da kederimin agir yikayle saskina dondugimden
bellegimi yitirmistim.” Felsefe bana yamt verdi: “Onceden
kabul ettigimiz ilkeler tzerinde iyi dustmursen, bir sire
once bilmedigini itiraf ettigin konuyu anmmsamada hi¢
guclak cekmeyeceksin.” “Nedir?” diye sordum. “Diinyanin
hangi giiclerle yonetildigini.” “Evet, bu konuda bilgisiz ol-
dugumu itiraf ettigimi animsiyorum. Ama bu konuyla ilgi-
li sdyleyeceklerini simdiden sezinliyorsam da, yine de agik
ve secik olarak senden duymak isterim.” “Az énce bu din-
yanin Tann tarafindan yonetildiginden hic kugku duyul-
mamas: gerektigini disanayordun.”* “Su anda da aym
dusunayorum ve hicbir zaman kuskulanmamak gerektigi-
ni dustnecegim. Beni boyle dusinmeye yonelten nedenle-
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rationibus accedam breviter exponam. Mundus
hic ex tam diversis contrariisque partibus in
unam formam minime convenisset, nisi unus
esset qui tam diversa coniungeret. Coniuncta
vero naturarum ipsa diversitas invicem discors
dissociaret atque divelleret, nisi unus esset qui
quod nexuit contineret. Non tam vero certus
naturae ordo procederet nec tam dispositos
motus locis, temporibus, efficientia, spatiis,
qualitatibus explicarent, nisi unus esset qui has
mutationum varietates manens ipse disponeret.
Hoc quicquid est quo condita manent atque
agitantur, usitato cunctis vocabulo deum nomino.

Tum illa: “Cum haec,” inquit, “ita sentias,
parvam mihi restare operam puto ut felicitatis
compos patriam sospes revisas. Sed quae
proposuimus intueamur. Nonne in beatitudine
sufficientiam numeravimus deumgque
beatitudinem ipsam esse consensimus?” “Ita
quidem.” “Et ad mundum igitur,” inquit
“regendum nullis extrinsecus amminiculis
indigebit; alioquin si quo egeat, plenam
sufficientiam non habebit.” “Id,” inquam, “ita est
necessarium.” “Per se igitur solum cuncta
disponit.” “Negari,” inquam, “nequit.” “Atqui
deus ipsum bonum esse monstratus est.” .
“Memini,” inquam. “Per bonum igitur cuncta
disponit, si quidem per se regit omnia quem
bonum esse consensimus et hic est ueluti quidam
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ri de kisaca agiklayayim: Bu kadar farkh ve birbirine kar-
sit dgelerin bir araya gelmesinden olusan dunya, farkh
ogeleri biraraya getiren bir gii¢ olmasaydi, boyle tek bi-
¢imli olmazdi. Birbirine kenetledigini bir arada tutan bir
g olmasayd, birbiriyle uyumsuz dogalarin farkh yapisi
bu uyumu boler, pargalardi. Kendisi hi¢ degismeden bir-
cok degisikligi bir diizene sokan bir gii¢ olmasaydi, ne do-
gamn bu kadar kesin bir diizeni olurdu, ne de farkh oge-
ler belli bir yere ve zamana, belli etkilere, belli araliklara
ve belli 6zelliklere bagh bu kadar duzenli hareketler olug-
turabilirdi. Ne olursa olsun bu giice, varolan seylerin ya-
samasini saglayan ve hareket ettiren giice, buttin insanla-
rin verdigi adh veriyorum ve Tann diyorum.”

Bu sézlerime karsihk Felsefe soyle dedi: “Buna inan-
digina gore, benim icin seni yeniden mutluluga kavustur-
mak ve sag salim yurduna geri d6nmeni saglamak oyle zor
olmayacak diye dastnilyorum. Ama once nelere ulagtig-
miz1 bir gézden gegirelim. Kendi kendine yeterliligi mut-
luluk olarak diiginmemis miydik ve Tanrimin mutlulugun
kendisi oldugunu kabul etmemis miydik?” “Evet, boyle
diginmastik.” “O halde Tanrmm dinyay: yonetmek igin
dhgsal bir destege ihtiyac1 yoktur. Boyle olmasaydi, bazi
seylere ihtiyac duyardi ve tam anlamiyla kendi kendine
yetmezdi.” “Boyle olmas1 kaginilmaz olurdu,” dedim. “O
halde her seyi Tann duzenliyor.” “Bunu reddetmek ola-
naksiz.” “Ayrica Tanrmnm iyinin kendisi oldugunu da ka-
nitlamisuk.” “Evet, ammsiyorum,” dedim. “O halde bizim
iyilik olarak kabul ettigimiz Tanri her seyi kendi yonetigi-
ne gore, her seyi iyilikle duzene koyuyor. Sanki Tanr,
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clavus atque gubernaculum quo mundana
machina stabilis atque incorrupta servatur.”
“Vehementer assentior,” inquam, “et id te paulo
ante dicturam tenui licet suspicione prospexi.”
“Credo;” inquit, “iam enim ut arbitror vigilantius
ad cernenda vera oculos deducis. Sed quod dicam
non minus ad contuendum patet.” “Quid?”
inquam. “Cum deus,” inquit, “omnia bonitatis
clavo gubernare iure credatur eademque
omnia sicuti docui ad bonum naturali intentione
festinent, num dubitari potest quin voluntaria
regantur seque ad disponentis nutum veluti
convenientia contemperataque rectori sponte
convertant?” “Ita,” inquam, “necesse est; nec
beatum regimen esse videretur, si quidem
detrectantium iugum foret, non obtemperantium
salus.” “Nihil est igitur quod naturam servans
deo contra ire conetur?” “Nihil,” inquam. “Quod si
conetur, ait, num tandem proficiet quicquam
adversus eum quem iure beatitudinis
potentissimum esse concessimus?” “Prorsus,”
inquam, “nihil valeret.” “Non est igitur aliquid
quod summo huic bono vel uelit vel possit
obsistere?” “Non,” inquam, “arbitror.” “Est igitur .
summum,” inquit, “bonum quod regit cuncta
fortiter suaviterque disponit.” Tum ego: “Quam,”
inquam, “me non modo ea quae conclusa est "
summa rationum, verum multo magis haec ipsa

226



45

50

55

65

FELSEFENIN TESELLIS|

dinya gemisinin sarsilmadan ve batmadan seyretmesini
saglayan carki ya da dumeni.” “Gontilden katihyorum,”
dedim, “ve bulamk da olsa bir adim sonrasinda soyleye-
ceklerini sezebiliyorum.” “Hig¢ kugkum yok,” dedi, “ciinku
gorebildigim kadariyla sen artik gergekleri ayirt etme ko-
nusunda gozlerini dort agmmssin. Ama soyleyecegim sey
cok agik, oyle uzun uzundiya bakman gerekmiyor bile.”
“Nedir 0?"diye sordum. “Tanrinin iyiligin dumenine gecip
her seyi yonettigine ve yukanda da gosterdigim gibi her
seyin dogal bir egilimle iyiye dogru yonlendigine inaruldi-
gina gore, butan varhklarn Tann tarafindan yonetilmeye
gonillii olarak kauldiklarindan kugku duyulabilir mi? On-
derlerine uysallikla itaat eden yurttaglar gibi, kendilerini
dtizene sokan Tanrinn iradesine 6zgtirce teslim olduklar-
na gore?” “Boyle olmasi gerekir,” dedim, “yoksa boyle bir
yonetim insanlarin kurtulusu icin degil de, istemeden bo-
yunlarim gegirdikleri bir boyunduruk olsaydi mutluluk
saglayamazd1.” “Demek ki dogasﬁ geregi boyun egen hicbir
sey Tanriya kars: gelmeye calismaz.” “Evet, hicbir sey boy-
le yapmaz,” dedim. “Eger ¢alisirsa,” dedi, “mutlulugun en
yetkin giict oldugunu hepimizin kabul ettigi Tannya kar-
1 herhangi bir basan elde etmesi mamkun olabilir mi?”
“Hi¢ kugkusuz boyle bir basaridan séz edilemez,” dedim.
“O halde hicbir sey bu en yiice iyiye ne karsi gelmek ister,
ne de karg1 gelebilir.” “Hayir, boyle bir seyin olabilecegini
hi¢ dugtinmuyorum,” dedim. “Oyleyse Tanr1 gigli olarak
her seyi denetleyen ve onlan hi¢ incitmeden duzenleyen
en yuce iyidir.” “Bu ileri sirdugun gugla savlar bir yana,
kullandigin bu sézler de beni ne kadar keyiflendirdi anla-
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quibus uteris verba delectant, ut tandem aliquando
stultitiam magna lacerantem sui pudeat!”
“Accepisti,” inquit, “in fabulis lacessentes
caelum Gigantas; sed illos quoque, uti condignum
fuit, benigna fortitudo disposuit. Sed visne
rationes ipsas invicem collidamus? Forsitan ex
huius modi conflictatione pulchra quaedam
veritatis scintilla dissiliat.” “Tuo,” inquam,
“arbitratu.” “Deum,” inquit, “esse omnium
potentem nemo dubitaverit.” “Qui quidem,”
inquam, “mente consistat nullus prorsus
ambigat.” “Qui vero est,” inquit, “omnium potens,
nihil est quod ille non possit.” “Nihil,” inquam.
“Num igitur deus facere malum potest?”
“Minime,” inquam. “Malum igitur,” inquit, “nihil
est, cum id facere ille non possit qui nihil non
potest.” “Ludisne,” inquam, “me inextricabilem .
labyrinthum rationibus texens, quae nunc
quidem qua egrediaris introeas, nunc vero quo
introieris egrediare, an mirabilem quendam
divinae simplicitatis orbem complicas? Etenim
paulo ante beatitudine incipiens eam summum
bonum esse dicebas, quam in summo deo sitam
loquebare. Ipsum quoque deum summum esse
bonum plenamque beatitudinem disserebas; ex
quo neminem beatum fore nisi qui pariter deus -
esset quasi munusculum dabas. Rursus ipsam
boni formam dei ac beatitudinis loquebaris esse
substantiam ipsumique unum id ipsum esse
bonum docebas quod ab omni rerum natura
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tamam. Sonunda icimde boylesine yaralar agan budalali-
gimdan utandim dogrusu.”
“Masallarda gokyiziine karsi savag agan Devleri oku-

* Ama o merhametli gti¢ bunlan nasil da hak

mussundur.
ettikleri sekilde alasagy etmisti. $imdi kendi iddialarimiz
carpistirmaya ne dersin? Belki bdyle bir carpismadan ger-
ceklige iliskin parlak bir kivileim yakalayabiliriz.” “Nasil
istersen,” dedim. “Tanrinin her seye guicti yettiginden hig
kimse suphe etmez,” dedi Felsefe. “Akliru yitirmedikge
kimsenin siphesi olamaz,” dedim. “Her seye giici yeten
bir varligim yapamayacag hicbir sey de yokeur.” “Higbir
sey yoktur,” dedim. “O halde Tanr1 kétuluk yapabilir mi?”
“Hayir,” dedim. “Oyleyse yapamayacag hicbir sey olma-
yan Tann kétalok yapamiyorsa katalik yoktur.™* “Boyle
onermelerle icinden ¢ikamayacagim bir labirent orerek
benimle oyun mu oynuyorsun?” diye sordum. “Kah disan
cikugin yere giriyorsun, kah iceri girdigin yerden cikiyor-
sun. Tannsal yalinhgin o mucizevi cemberini mi ¢iziyor-
sun yoksa? Cunki az énce mutlulukla baglayip onun en
yuce iyi oldugunu sdyledin ve bu mutlulugun yiceler yi-
cesi Tanrida varoldugunu belirttin. Ayrica Tannnmn kendi-
sinin en ytce iyi oldugunu ve mutlulukla dopdolu oldugu-
nu kamtladm. Buradan, sanki kuigiicak bir armagan sunar
gibi, hi¢ kimsenin Tanrn olmadik¢a mutlu olamayacag so-
nucuna ulastin. Sonra iyiligin yapismm Tanrnmnin ve mut-
lulugun 6z oldugunu sdyledin ve her seyin dogal olarak
istedigi bu birligin iyilikle esdegerde oldugunu belirttin.
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peteretur. Deum quoque bonitatis gubernaculis
universitatem regere disputabas volentiaque
cuncta parere nec ullam mali esse naturam.
Atque haec nullis extrinsecus sumptis sed ex
altero altero fidem trahente insitis domesticisque
probationibus explicabas.”

Tum illa: “Minime,” inquit, “ludimus remque
omnium maximam dei munere quem dudum
deprecabamur exegimus. Ea est enim divinae
forma substantiae ut neque in externa dilabatur
nec in se externum aliquid ipsa suscipiat, sed,
sicut de ea Parmenides ait:

ITavtobev eukukAov opalipns évaliykiov
Syre, o
rerum orbem mobilem rotat dum se immobilem
ipsa conservat. Quodsi rationes quoque non extra
petitas sed intra rei quam tractabamus ambitum
collocatas agitavimus, nihil est quod admirere,
cum Platone sanciente didiceris cognatos de
quibus loquuntur rebus oportere esse sermones.

i

Felix qui potuit boni
Fontem visere lucidum,
Felix, qui potuit gravis
Terrae solvere vincula.
Quondam funera coniugis
Vates Threicius gemens
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95 Bundan baska Tanrmn iyiligin dtmenine gecip evreni yo-
nettigini, her seyin isteyerek ona itaat ettigini ve dogada
kotaligin olmadigim ileri surdun. Ustelik butan bu gika-
nmlan hicbir digsal kamita basvurmadan, birbirinin icin-
den gikararak icsel kanitlamalarla agikladin.”

100  Felsefe soyle karsihk verdi: “Hayir, seninle oyun oyna-

myorum. Baslangicta™ yardimim istedigim Tanrimun des-
tegiyle, halledebilecegimiz en énemli konuyu hallettik. 1s-
te tannisal 6zun yapist bu: hicbir seyi disartya kaydirmaz,
disardan bir seyi de kendi icine almaz. Parmenides’in de-

105 digi gibi, tannsal 6z,

“yusyuvarlak bir top gibi,”*
kendisi hi¢ hareket etmeden dinyanin ¢emberini hareke-
te gecirip dondirar. Higbir digsal kamt kullanmadigimza,
aksine ele aldigimiz konunun simrlan igindeki kanitlan

10 kullandigimiza sasirmaman gerekir. Canka Plato’nun tav-
siyelerine kulak verdigine gore, kullandigymz dilin tarug-
ma konularimizla ilgili olmasi ' gerektigini 6grenmissin-

dir 245

~| 2246

“Ne mutlu,

iyinin o 151 151l pinarma bakana!

Ne mutlu,

dunyanm o agir zincirlerini kirana!
Gok eskiden Thraciah bir sair vard,

§ kansmn 6limune yas tutan,’’
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Postquam flebilibus modis
Silvas currere mobiles,
Amnes stare coegerat
Iunxitque intrepidum latus
Saevis cerva leonibus,

Nec visum timuit lepus

Iam cantu placidum canem,
Cum flagrantior intima
Fervor pectoris ureret,

Nec qui cuncta subegerant
Mulcerent dominum modi,
Immites superos querens
Infernas adiit domos.

Illic blanda sonantibus
Chordis carmina temperans
Quicquid praecipuis deae
Matris fontibus hauserat,
Quod luctus dabat impotens,
Quod luctum geminans amor,
Deflet Taenara commovens
Et dulci veniam prece
Umbrarum dominos rogat.
Stupet tergeminus novo
Captus carmine ianitor,
Quae sontes agitant metu
Ultrices scelerum deae

Iam maestae lacrimis madent.
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huzunla ezgiler ¢cald: m1 ormanlar sallarur,
nehirler yataklarinda salina sahina akard;
disi geyikler hi¢c uirkmeden
vahsi aslanlarla koyun koyuna yatard;,
tavsan gordu mu korkmazd,
onun tirkistyle sakinlesen kopegi.
Giin geldi daha bir alev alev yanmaya baglads,
sairin yireginin derinleri.
Her seye boyun egdiren gig,™
efendisini sakinlestiremedi,
gokteki acimasiz tanrilara soylenip
golgelerin evine gitti.*”
Calgisin tellerine vufup ahenkle
biyulu sarkilar tutturdu orada,
yuce anasinin ulu pmarlarindan ictigi ne varsa,”™
dinmez htizninun esinledigini,
kederini kat kat arttiran agkimi dokti ezgilere.
Gozyaglanyla Taenarus'u salladh, ™
bal taths: sozlerle dualar etti,
golgelerin tannlarindan yardim diledi.””
Sarkinn buyusime kapildi ummadig bir anda
kapilan tutan o ugbagh bekei.™
Suclularin ruhuna korku salip,

ginahlann 6¢tnu alan tannicalar,™

huizne boguldular, sel olup aku gozlerinden yaglar.
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Non Ixionium caput

Velox praecipitat rota

Et longa site perditus
Spernit flumina Tantalus.
Vultur dum satur est modis
Non traxit Tityi iecur.
Tandem ‘Vincimur’ arbiter
Umbrarum miserans ait.
‘Donamus comitem viro
Emptam carmine coniugem;
Sed lex dona coherceat,

Ne, dum Tartara liquerit
Fas sit lumina flectere.’
Quis legem det amantibus?
Maior lex amor est sibi.
Heu, noctis prope terminos
Orpheus Eurydicen suam
Vidit, perdidit occidit.

Vos haec fabuia respicit
Quicumgque in superum diem
Mentem ducere quaeritis.
Nam qui Tartareum in specus
Victus lumina flexerit,
Quicquid praecipuum trahit
Perdit, dum videt inferos.”

234



35

40

45

50

55

FELSEFENIN TESELLISI
Hizla dénen tekerlek
ilk kez carpmadi Ixion'un bagina,*”
uzun stiredir susuzluktan perisan olan Tantalus,
burun kivird: irmaklara.’
Ezgilerle doydu kartal,
koparmad Tityus'un cigerini.*”’
Sonunda, ‘yenik dusttik,” dedi,
ruhlarin hakemi insafa gelip

-‘Verelim bu adama yoldasm,

sevgili karisim, sarkisiyla kazandi onu.

Ama armagimmiz bir sarta bagh:
Tartarus’dan ¢ikana kadar,

gozlerini hi¢ déndirmemeli.’

Ama agiklara kim yasa koyabilir?

Kendi buyuk yasas: var agkin.

Ah, nerdeyse gelmiglerdi gecenin ¢izgisine,”
ama bakt Orpheus Eurydice’sine,

iste o an yitirdi onu, éldurda!

Bu masal size bir ders veriyor,

zihnini yticelerdeki 1513a evirmek isteyenler.
Kim yenilip de dondurtrse gozlerini agagya,
Tartarus’'un magarasma,”™

Olulere bakarken, tasidig: ayricahklan yitirir bir anda.
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Haec cum Philesophia dignitate vultus et oris
gravitate servata leniter suaviterque cecinisset,
tum ego nondum penitus insiti maeroris oblitus
intentionem dicere adhuc aliquid parantis abrupi.
Et: “O,” inquam, “veri praevia luminis, quae usque
adhuc tua fudit oratio, cum sui speculatione divina
tum tuis rationibus invicta patuerunt, eaque mihi
etsi ob iniuriae dolorem nuper oblita non tamen
antehac prorsus ignorata dixisti. Sed
ea ipsa est vel maxima nostri causa maeroris
quod, cum rerum bonus rector exsistat, vel esse
omnino mala possint vel impunita praetereant;
quod solum quanta dignum sit admiratione
profecto consideras. At huic aliud maius
adiungitur. Nam imperante florenteque nequitia
virtus non solum praemiis caret, verum etiam
sceleratorum pedibus subiecta calcatur et in
locum facinorum supplicia luit. Quae fieri in
regno scientis omnia, potentis omnia sed bona
tantummodo volentis dei nemo satis potest nec
admirari nec conqueri.”

Tum illa: “Et esset,” inquit, “infiniti stupons
omnibusque horribilius monstris, si, uti tu
aestimas, in tanti velut patrisfamilias
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Felsefe saygmligmi, yuziine ve konusmasina yansiyan
vakarin hi¢ bozmadan yumusacik bir sesle tath tath bu si-
iri okumus, konugmasina kaldigi yerden devam etmek
tzereydi ki, iliklerime islemis kederimi hentiz tamamen
unutamayan ben araya girdim ve kendisine s6yle dedim:
“Ey gercek 1s18a gottren kilavuzumuz, bagimsiz degerlen-
dirildiginde simdiye kadar yapugin konusmanm tannsal
oldugu ¢ok agik ve senin gikarimlannla kanitlandigh icin
de cok saglam. Su bana soylediklerini, ugradigim haksizhi-
gin acismdan son zamanlarda unutmus olabilirim, ama
bunlan énceden hi¢ bilmiyor degildim. Uzantdmun asil
kaynag su: evrenin iyi bir yoneticisi varsa, hi¢ kotalak
olabilir mi ya da kotulik cezasiz kalabilir mi? Duginsene
sadece bu bile ne kadar sasirnci! Ama buna daha sasirna
bir bagka konu da eklenebilir: Kotalitk hakimiyeti ele ge-
cirip at kosturdugu halde, erdem sadece ddullendirilme-
mekle kalmiyor, aym zamanda ganahkarlarin ayaklan al-
tinda ezilip tekmeleniyor ve suclarmn yerine kendisi ceza
oduyor. Her seyi bilen, her seye giicti yeten ve sadece iyi-
yi isteyen Tanrmm kralhginda olan olaylara ne kimse ye-
terince sasiriyor ne de bundan sikayet ediyor.”*

Bunun tzerine Felsefe soyle dedi: “Senin dugundagin
gibi olsayd1, yani bu kadar yuce bir Babanin®' muhtesem
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dispositissima domo vilia vasa colerentur,
pretiosa sordescerent. Sed non ita est. Nam si ea
quae paulo ante conclusa sunt inconvulsa

" servantur, ipso de cuius nunc regno loquimur

auctore cognosces semper quidem potentes esse
bonos, malos vero abiectos semper atque
imbecilles, nec sine poena umquam esse vitia nec -
sine praemio virtutes, bonis felicia, malis semper
infortunata contingere multaque id genus, quae
sopitis querelis firma te soliditate corroborent. Et

“quoniam verae formam beatitudinis me dudum

monstrante vidisti, quo etiam sita sit agnovisti,
decursis omnibus quae praemittere necessarium
puto viam tibi quae te domum revehat ostendam.
Pennas etiam tuae menti quibus se in altum -
tollere possit adfigam, ut perturbatione depulsa -
soépes in patriam meo ductu, mea semita, meis
etiam vehiculis revertaris.

- Sunt etenim pennae volucres mihi

Quae celsa conscendant poli.
Quas sibi cum velox mens induit

Terras perosa despicit,
Aeris immensi superat globum

Nubesque postergum videt,
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dogenmis evinde™ en degersiz vazolara itina gosterilirken,
paha bigilmez olanlar savsakiansaydh bu son derece tuhaf
ve her ttrlt ugursuzluktan daha korkung bir durum olur-
du. Ama sandign gibi degil. Ciink( az 6nce ulastigimiz so-
nuglara hali hi¢ sitphe etmeden inamiyorsan, simdi kralh-
gindan soz ettigimiz o yonetici sayesinde iyilerin her za-
man guglii, kotiilerin ise her zaman sefil ve zayf oldugu-
nu anlayacaksin.”® Ayrica kotaltklerin cezasiz, iyiliklerin
¢dulsuiz birakilmadigim, iyilerin her zaman bagan elde et-
tigini, kétilerin her zaman bagarisiz oldugunu goreceksin
ve bu tur pek ¢ok durum sikayetlerini dindirecek, seni
saglam ve giicla kilacak. Onceki kamtlamalanmla®™ gercek
mutlulugun yapisiru anladigina ve bu mutlulugun nereden
kaynaklandigim bildigine gore, halledilmesi gerektigini
dustndugim her konuyu soyle bir gozden gecirip seni
evine kavusturacak yolu gosterecegim. Ayrica zihnini seni
yucelere cikaracak kanatlarla donatacagim. Bu sekilde en-
diseni bir kenara atip benim énderligimde, benim yolun-
dan ve benim yontemlerimle giiven iginde yurduna geri
doneceksin.”

1

Hizli kanatlanim var benim,*

gogun yicelerine cikabilen.

Onlan takinca kivrak zihnine,

tepeden nefretle seyreder bu dinyay,
sonsuz gok cemberini agar,

arkasinda birakug bulutlara éylece bakar.
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Quique agili motu calet aetheris,
Transcendit ignis verticem,

Donec in astriferas surgat domos
Phoeboque coniungat vias

Anut comitetur iter gelidi senis
Miles corusci sideris,

Vel quocumque micans nox pingitur,
Recurrat astri circulum

Atque ubi iam exhausti fuerit satis,
Polum relinquat extimum

Dorsaque velocis premat aetheris
Compos verendi luminis. -

Hic regum sceptrum dominus tenet
Orbisque habenas temperat

Et volucrem currum stabilis regit
Rerum coruscus arbiter.

Huc te si reducem referat via
Quam nunc requiris immemor

‘Haec,’ dices, ‘memini, patria est mihi,

~ Hinc ortus, hic sistam gradum.’

Quod si terrarum placeat tibi
noctem relictam visere,

Quos miseri torvos populi timent
Cernes tyrannos exsules.”
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Gok kubbenin hizh devinimiyle alev alev yanan,
ates girdabindan gecer,™
yildizlarn evlerine yukselinceye,*
Phoebus’un yoluyla kenetleninceye kadar;
ya da o serin atatmzin yoluna katar kendini,’
yamp sonen su yildiza askerlik eder;”
alacah geceye kivilcimlar sagan
yldizh cemberi kateder.
Yeterince kosup yorulunca,
oturur kalir artik gogin en disinda,™
yerlesir hizla donen Esir'in sirtna,™
katihr boylece kutsal is18a.
Orada krallarin efendisi tutar saltanat asasin,
diinyanin dizginlerini ceker dzenle,
kimildamadan yerinden, hizla ugup giden arabasm siirer,
kirpa kirpa gozlerini tim dunyay: seyreder.
Yolun buraya getirirse seni yeniden,
unuttugun icin simdi ¢zlemle aradigin bu yere,
“Iste burasi benim yurdum, simdi animsacim!” diyeceksin,
“burada dogdum ben, son adimim buraya atacagim aruk.”
Ama déntp de bakmak istersen,
su arkanda birakugin geceye bulanan yeryuziine,
bir zamanlar ¢ank kaglaniyla zavall halka korku salan
zorbalan goreceksin giderlerken strgine.” .
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Tum ego: “Papae,” inquam, “ut magna
promittis] Nec dubito quin possis efficere; tu
modo quem excitaveris ne moreris.” “Primum
igitur,” inquit, “bonis semper adesse potentiam,
malos cunctis viribus esse desertos agnoscas
licebit, quorum quidem alterum demonstratur ex
altero. Nam cum bonum malumque contraria
sint, si bonum potens esse constiterit liquet
imbecillitas mali; at si fragilitas clarescat mali
boni firmitas nota est. Sed uti nostrae sententiae
fides abundantior sit, alterutro calle procedam
nunc hinc nunc, inde proposita confirmans.

Duo sunt quibus omnis humanorum actuum
constat effectus, voluntas scilicet ac potestas,
quorum si alterutrum desit, -nihil est quod
explicari queat. Deficiente etenim voluntate ne
aggreditur quidem quisque quod non vult; at si
potestas absit, voluntas frustra sit. Quo fit ut si
quem videas adipisci velle quod minime
adipiscatur, huic obtinendi quod voluerit defuisse
valentiam dubitare non possis.” “Perspicuum est,”
inquam, “nec ullo modo negari potest.” “Quem
vero effecisse quod voluerit videas, num etiam
potuisse dubitabis?” “Minime.” “Quod vero
quisque potest, in eo validus, quod vero non
potest, in hoc imbecillis esse censendus est.”
“Fateor,” inquam. “Meministine igitur,” inquit,
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2

Bunun uzerine ben soyle haykirdim: “Ne harika seyler
vaat ediyorsun béyle! Bunlan yerine getireceginden hig
kusku duymuyorum. Ama mademki beni boyle heveslen-
dirdin, aruk daha fazla bekletme!” “O halde ilkin sunu bil
ki, iyiler her zaman gucludur, kétilerse tamamen gigsiiz.
Bu 6nermeler birbirinin kamtdir. Canki iyi ve kot bir-
birine karsit olduguna gore, iyinin giglii oldugu kabul
edildiginde, kotalugin de gugsuzlugn ortaya gikacakur.
Ote yandan kétalugin zaypfhig kamtlandiginda, iyiligin
guclulugi agiga ikacakur.” Ama bu digtincelerime daha
fazla guven duyman igin, sirasiyla iki yoldan ilerleyecegim
ve bir ondan bir bundan énermeler ileri sirap kamtlaya-
cagim.

Insanlann bitin eylemlerinin sonucu su iki seye bag-
hdur: Isteng ve gii¢.” Bunlardan biri olmazsa higbir sey or-
taya gikamaz. Istenc olmazsa insan istemedigi bir seye bas-
layamaz; gug yoksa, isteng bir ise yaramaz. Bu yuzden,
eger bir seyi elde etmek isteyen, ama onu elde etmede ta-
mamen bagarisiz olan birini gordagunde, bu kisinin iste-

'digini elde etme giicinden yoksun oldugundan siiphen ol-

masin.” “Cok dogru. Hicbir sekilde reddedilemez,” dedim.
“Ote yandan istedigini elde eden birini gérdaginde, bu ki-
sinin gicanian olmadigindan stiphen olabilir mi?” “Hayir.”
“Ama her insanm elinden gelen bir igi halledebilecegi, elin-
den gelmeyen bir isi halledemeyecegi disintlur.” “Kabul

-ediyorum,” diye onayladim. “O halde, énceki kamtlamala-
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“superioribus  rationibus esse collectum
intentionem omnem voluntatis humanae, quae
diversis studiis agitur ad Dbeatitudinem
festinare?” “Memini,” inquam, “illud quoque esse
demonstratum.” “Num recordaris beatitudinem
ipsum esse bonum eoque modo, cum beatitudo
petitur, ab omnibus desiderari bonum?” “Minime,”
inquam, “recordor, quoniam id memoriae fixum
teneo.” “Omnes igitur homines boni pariter ac mali
indiscreta intentione ad bonum pervenire
nituntur?” “Ita,” inquam, “consequens est.” “Sed
certum adeptione boni bonos fieri?” “Certum.”
“Adipiscuntur igitur boni, quod appetunt?” “Sic
videtur.” “Mali vero si adipiscerentur quod
appetunt bonum, mali esse non possent.” “Ita
est.” “Cum igitur utrique bonum petant, sed hi
quidem adipiscantur, illi vero minime, num
dubium est bonos quidem potentes esse, qui vero
mali sint imbecillos?” “Quisquis, inquam, dubitat,
nec rerum naturam nec consequentiam potest
considerare rationum.” “Rursus,” inquit, “si duo
sint quibus idem secundum naturam propositum
sit eorumque unus naturali officio id ipsum agat
atque perficiat alter vero naturale illud officium
minime amministrare queat, alio vero modo
quam naturae convenit non quidem impleat
propositum suum sed imitetur implentem,
quemnam horum valentiorem esse decernis?”
“Etsi coniecto,” inquam, “quid velis, planius

244



30

35

40

45

50

FELSEFENIN TESELUIS!
rimizdan ¢tkan sonuca gore,”” birbirinden farkh iglerle il-
gili olsa da, insan istencinin her hareketinin mutluluga ys-
nelik oldugunu amimsiyor musun?” “Evet, bunu kamitladi-
fimiz1 ammsiyorum.” “Peki, mutlulugun iyilik oldugunu
ve bunun sonucunda mutlulugu arayan her insann iyiligi
de isteyecegini de animsiyor musun?"™ “Ammsamak ne
kelime! Bunu zihnime kazidiim i¢in unutmam olanak-
s1z.” “O halde iyi ya da kotd her insan niyetleri ne olursa
olsun, her zaman iyiye ulasmak i¢in bir ¢aba sarfeder de-
gil mi?” “Evet, dogru bir ¢ikarim,” dedim. “Ama iyiligi el-
de ederek iyi olundugu da su gotirmez bir gercek.” “Hak-
hisin.” “Oyleyse iyiler istedikleri seyi elde ediyorlar.” “Oyle
gorunuyor.” “Kottl insanlar da istedikleri iyiyi elde etseler
koti olmayabilirler.” “Evet.” “Oyleyse her iki tar insan da
iyiyi istedigi halde, bazilan bunu elde edebiliyor, bazilar
elde edemiyorsa, iyilerin giglti oldugundan, kéttlerin ise
gugsuz oldugundan siiphe edebilir misin?” “Bundan stiphe
eden kimsenin seylerin dogasini ve bu akilsal gikarimlan
g0z ard1 etmesi gerekir.” “Yeniden konuya dénersek, do-
galarina uygun olan aym amaca yoneltilmis iki kisi digtin.
Bunlardan biri dogal isleyisine uygun olarak kendisine d-
seni yaptyor ve bagariya ulagiyor, ama digeri dogal islevini
yerine getiremiyor ve dogasina aykir1 baska bir yontem de
nemedikce amacina ulasamiyor, ama amacina ulagmis ola-
1 taklit ediyor; bu durumda bu iki kisiden hangisine da-
ha giiglti dersin?” “Ne istedigini kestirebildigim halde, yi-
ne de daha agik sekilde senden duymak istiyorum.” “Yu-
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tamen audire desidero.” “Ambulandi,” inquit,
“motum secundum naturam esse hominibus num
negabis?” “Minime,” inquam. “Eiusque rei pedum
officium esse paturale num dubitas?” “Ne hoc
quidem,” inquam. “Si quis igitur pedibus incedere
valens ambulet aliusque cui hoc naturale pedum
desit officium, manibus nitens ambulare conetur,
quis horum iure valentior existimari potest?”
“Contexe,” inquam, “cetera; nam quin naturalis
officii potens eo qui idem nequeat ualentior sit
nullus ambigat.” “Sed summum bonum, quod
aeque malis bonisque propositum, boni quidem
naturali officio virtutum petunt, mali vero
variam per cupiditatem, quod adipiscendi boni
naturale officium non est, idem ipsum conantur
adipisci. An tu aliter existimas?” “Minime,”
inquain, “pam etiam quod est consequens patet.
Ex his enim quae concesserim bonos quidem
potentes, malos vero esse necesse est imbecillos.”

“Recte,” inquit, “praecurris idque, uti medici
sperare solent, indicium est erectae iam
resistentisque naturae. Sed quoniam te ad
intellegendum promptissimum esse conspicio,
crebras coacervabo rationes. Vide enim quanta
vitiosorum hominum pateat infirmitas qui ne ad
hoc quidem pervenire queunt ad quod eos
naturalis ducit ac paene compellit intentio. Et
quid si hoc tam magno ac paene invicto
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rume eyleminin insan dogasina uygun oldugunu reddede-
bilir misin?” “Hi¢ stphesiz, reddedemem,” dedim. “Peki,
yuramenin ayaklarin dogal islevi oldugunu reddedebilir
misin?” “Kesinlikle reddedemem.” “Oyleyse ayaklan ize-
rinde yurayebilen biri yiriiyebiliyorsa ve ayaklannin bu
dogal islevinden yoksun olan bir digeri ellerine dayanarak
yariimeye cahgiyorsa,” bu iki kisiden hangisinin daha
gucliz oldugunu dusanirsin?” “Tartigmaya bile gerek yok,
hemen diger konuya gegelim,” dedim, “ciinka herkes do-
gal yetilerini kullanabilen bir insamn kullanamayandan
daha gigld oldugunu bilir.” “Ama en yiice iyi hem iyi hem
de kot insanin da amacidir. lyiler erdemlerinin dogal egi-
limiyle iyiye ulasir, kotaler ise iyiyi elde etmenin dogal yo
lu olamayacak tirde degisik bir uitkuya bagvurarak ona
ulasmak ister. Sen de boyle diginmityor musun?” “Evet,
boyle distintiyorum,” dedim, “arkasindan ne gelecegini de
agikca gorayorum. Bu gikanmlarmizdan, zorunlu olarak
iyilerin guclia, kotulerin ise giicsiiz oldugu sonucuna vara-
cagiz”

“Dogru,” dedi Felsefe, “durumu onceden kavramada
¢ok baganhsm. Hekimlerin her zaman gormek isteyecek-
leri gibi, bu bir insanin yeniden saghgina kavugmasmn ve
direncini kazanms olmasinin belirtisi. Konuyu anlamada
¢ok huzh hareket ettigini gérdugume gore, kamtla cogalt-
mamun bir sakincasi yok. Giinahkar insanlann zayfhgmmn
ne kadar goz 6ntiinde oldugunu bir dusin, dogal icguda-
lerinin onlan goétardugi ve neredeyse zorla surikledigi
bir hedefe bile ulasamiyorlar. Bir de dogal i¢gudulerinin
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praeeuntis naturae desererentur auxilio?
Considera vero quanta sceleratos homines habeat
impotentia. Neque enim levia aut ludicra
praemia petunt, quae consequi atque obtinere
non possunt, sed circa ipsam rerum summam
verticemque deficiunt nec in eo miseris contingit
effectus quod solum dies noctesque moliuntur; in
qua re bonorum vires eminent. Sicut enim eum
qui pedibus incedens ad eum locum usque
pervenire potuisset quo nihil ulterius pervium
iaceret incessui ambulandi potentissimum esse
censeres, ita eum qui expetendorum finem quo
nihil ultra est apprehendit potentissimum
necesse est iudices. Ex quo fit, quod huic obiacet,
ut idem scelesti idem viribus omnibus videantur
esse deserti. Cur enim relicta virtute vitia
sectantur? Inscitiane bonorum? Sed quid
enervatius ignorantiae caecitate? An sectanda
noverunt, sed transversos eos libido praecipitat?
Sic quoque intemperantia fragiles, qui obluctari
vitio nequeunt. An scientes volentesque bonum
deserunt, ad vitia deflectunt? Sed hoc modo non
solum potentes esse, sed omnino esse desinunt.
Nam qui communem omnium quae sunt finem
relinquunt pariter quoque esse desistunt. Quod
quidem cuipiam mirum forte videatur, ut malos,
qui plures hominum sunt, eosdem non esse
dicamus; sed ita sese res habet. Nam qui mali
sunt eos malos esse non abnuo; sed eosdem esse

. pure atque simpliciter nego.
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bu kadar biiyik ve neredeyse yenilmez guctinden yoksun
kalsalardr kimbilir ne olurdu? Gergekten dustin, ginahkar
insanlar ne kadar aciz. Cinka istedikleri ve ele gecireme-
dikleri odaller ustinkora ve yavan seyler degil;*” ele geci-
remedikleri, butiin her seyin en ytcesi. Bu zavalh yarauk-
lar gece gundiuz ugruna ter dokuikleri o sona ulasmada
bagarisiz oluyorlar, oysa bu konuda iyilerin giict muakem-
meldir. Nasil ki gidebilecegi en son yere kadar yaya olarak
ulagabilen kisiyi en baganh yurayugca sayiyorsun, ayni ge-
kilde arzu edilebilir olan her seyin en sonuncusunu elde
eden kisiyi de en guglu kisi saymahsin. Buradan bu é6ner-
menin kargin dogar: Bu sonuca ulagmakta tamamen baga-
nsiz olan kisiler butun giclerinden soyunmugtur. Nigin
erdemi birakip kétintn peginden gidiyorlar? lyi olanlan
tammadiklari icin mi? Béyleyse cehaletin yaratugy korlak-
ten daha aciz bir sey olabilir mi? Yoksa pesinden gittikleri
seyleri bilmediklerinden gehvet onlar: dogruca yan yollara
m saptinyor? Béyleyse, kendilerine hakim olamadiklarn-
dan bagsarisiz oluyorlar ve kéttlukle dévisemiyorlar, Ya
da bilerek ve isteyerek mi iyiyi terk edip kétitye déntyor-
lar? Ama bu sekilde sadece guglti olmaktan vazgegmiyor-

100 lar, aymi zamanda varolmaktan da timiyle vazgegiyorlar.

Gunki varolan her seyin ortak amaciru terk eden kisi, va-
rolmaktan da vazgecer. Insanlarin buytk ¢ogunlugunu
olusturan kotil insanlarin varolmadigini séylemek belki
bazilarina tuhaf gelecektir. Ama durum bdyledir, Ben ko-

105 ti insanlann kotd oldugunu reddetmiyorum, ama en saf

ve en yaln sekilde onlarin varolmadigim séyliiyorum.
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Nam uti cadaver hominem mortuum dixeris,
simpliciter vero hominem appellare non possis,
ita vitiosos malos quidem esse concesserim sed
esse absolute nequeam confiteri. Est enim quod
ordinem retinet servatque naturam; quod vero ab
hac deficit esse etiam, quod in sua natura situm
est, derelinquit. ‘Sed possunt,” inquies ‘mali;’ ne
ego quidem negaverim, sed haec eorum
potentia non a viribus sed ab imbecillitate
descendit. Possunt enim mala quae minime
valerent si in bonorum efficientia manere
potuissent. Quae possibilitas eos evidentius nihil
posse demonstrat. Nam si, uti paulo ante
collegimus, malum nihil est, cum mala
tantummodo possint, nihil posse improbos
liquet.” “Perspicuum est.” “Atque ut intellegas
quaenam sit huius potentiae vis, summo bono
nihil potentius esse paulo ante definivimus.” “Ita
est,” inquam. “Sed idem,” inquit, “facere malum
nequit.” “Minime. “Est igitur,” inquit, “aliquis qui
omnia posse homines putet?” “Nisi quis insaniat, -
nemo.” “Atqui idem possunt mala.” “Utinam
quidem,” inquam, “non possent.” “Cum igitur
bonorum tantummodo potens possit omnia, non
vero queant omnia potentes etiam malorum, -
eosdem qui mala possunt minus posse
manifestum est. Huc accedit quod omnem -
potentiam inter expetenda numerandam
omniaque expetenda referri ad bonum velut ad
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Cunkii nasil ki bir kadavraya 6l insan diyoruz ve onu
yaln anlamda insan olarak adlandirmiyoruz, iste aym se-
kilde ahlaksiz insanlarn da kot insanlar oldugunu séyle-
yebilirim, ama onlarin mutlak anlamda varolduklarim ka-
bul edemem. Diizenini yitirmeyen ve dogasim koruyan
sey vardir; dogasin terk eden sey varolmay da terk eder,
¢tinkii varolmas1 kendi dogasmdadir. Ama goyle diyebilir-
sin: ‘Kot insanlar bir sey yapabilme giiciine sahiptir.’ Ben
de bunu reddetmiyorum, ama onlarm bu gicit giclerin-
den degil, zayrfhklarindan kaynaklamyor. Cunka iyi igler
yapmay1 surdurayor olsalard, kesinlikle kotuluk yapabi-
lecek gicleri olmazdi. Bu gii¢*” onlarm hicbir sey yapama-
diklarim agikca gsterir. Ciinka az once kabul ettigimiz gi-
bi, kétilak hicbir seyse, kotii insanlar sadece kot igler ya-

120 pabildigine gore, demek ki onlarn hicbir giuct yokuwur.”

“Evet, bu ¢ok agik.” “Bu giiciin nasil bir gi¢ oldugunu™
anlaman isterim. Az once en yice iyiden bagka hicbir se-
yin daha giicla olmadigam belirtmistik.” “Dogru,” dedim.
“Ama en yuce iyi kotiiyt basaramaz.” “Hayir, kesinlikle

125 bagaramaz.” “Insanlarm her seyi yapabilecegine inanan bi-

ri var mu?” “Akh baginda hi¢ kimse boéyle dasinmez.”
“Ama insanlar kotu i yapabilir.” “Keske yapamasalar!” “O
halde sadece iyiyi gerceklestirebilen Tann her seyi yapa-

130 bildigine ve kotiyi yapabilen hicbir sey gerceklestireme-

digine gore, kotiyd yapabilenler daha az gice sahiptir.
Ayrica her turla gicin arzulanan seyler arasinda sayilaca-
g ve arzu edilen her seyin kendi dogasinin en st sevi-
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quoddam naturae suae cacumen ostendimus. Sed
patrandi sceleris possibilitas referri ad bonum
non potest; expetenda igitur non est. Atqui omnis
potentia expetenda est; liquet igitur malorum
possibilitatem non esse potentiam. Ex quibus
omnibus bonorum quidem potentia, malorum
vero minime dubitabilis apparet infirmitas
veramque illam Platonis esse sententiam liquet
solos quod desiderent facere posse sapientes,
improbos vero exercere quidem quod libeat, quod
vero desiderent explere non posse. Faciunt enim
quaelibet, dum per ea quibus delectantur id
bonum quod desiderant se adepturos putant; sed
minime adipiscuntur, quoniam ad beatitudinem
probra non veniunt. ' '

Quos vides sedere celsos solii culmine reges
Purpura claros nitente saeptos tristibus armis
Ore torvo comminantes rabie cordis anhelos,
Detrahat si quis superbis vani tegmina cultus,
Tam videbit intus artas dominos ferre catenas.
Hinc enim libido versat avidis corda venenis,
Hinc flagellat ira mentem fluctus turbida tollens

Maeror aut captus fatigat aut spes lubrica
torquet.
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yesinde iyiyle iliskilendirilecegini kanitlamistik. Ama ko-
135 taluk yapma olanag iyiyle iliskilendirilemez. Bu yuzden
kotu arzu edilebilen bir sey degildir. Ama her turla gug ar-
zu edilebilir. Demek ki korititk yapma yeteneginin bir gug
olmadigr agikur. Bitan bu sonuglardan iyilerin guci ve
10 kotulerin kusku gotGrmez gucsiuzlugn ortaya ¢ikar.
Plato'nun su deyisinin de dogrulugu kamtlanmms olur: Sa-
dece bilge insanlar arzuladiklarm gerceklestirebilir, du-
rust olmayan insanlar hoglarma giden seylerin pesinden
sitritklenirler, ama asil 6zlemini duyduklanm gerceklesti-
remezler.”™ Cinka bunlar 6zlemini duyduklan iyiyi, ken-
dilerine zevk veren seylerle elde edeceklerini sanarak as-
145 linda sadece hoslarina giden seyi yaparlar. Ama iyiyi asla
elde edemezler, gunku utang verici isler mutluluga ulasamaz.

2

Biitiin hagmetleriyle su yukseklerdeki tahtlarinda
oturdugunu gérdagun hakamranlar,
mor giysileri i¢inde 1511 151 parlayan, etrafinda kapkara
silahlarla,
acimasiz sozler savuran, yarekleri gaddarca soluyan;
cekip cikarin bir de beyhude suslerle isli giysilerini su
kibirli varhklardan,
5 iglerinde simsik zincirlere vuruldugunu gorarsuniz o
efendilerin.
Bu ytizden sehvet ele gegirmistir yireklerini acgozlia
’ zehriyle,
bu yuizden hiddet kamgilar zihinlerini dalgalarla done done,
keder yorar dugtncelerini, gelip gecici umut eziyet eder,”
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Ergo cum caput tot unum cernas ferre tyrannos,

Non facit quod optat ipse, dominis pressus

iniquis.

Videsne igitur quanto in caeno probra
volvantur, qua probitas luce resplendeat? In quo
perspicuum est numquam bonis praemia
numgquam sua sceleribus deesse supplicia. Rerum
etenim quae geruntur illud propter quod
unaquaeque res geritur, eiusdem rei praemium
esse non iniuria videri potest, uti currendi in
stadio propter quam curritur iacet praemium
corona. Sed beatitudinem esse idem ipsum
bonum propter quod omnia geruntur ostendimus.
Est igitur humanis actibus ipsum bonum veluti
praemium commune propositum. Afqui hoc a
bonis non potest separari neque enim bonus ultra
iure vocabitur, qui careat bono; quare probos
mores sua praemia non relinquunt.
Quantumlibet igitur saeiant mali, sapienti tamen
corona non decidet, non arescet; neque enim
probis animis proprium decus aliena decerpit
improbitas. Quod si extrinsecus accepto
laetaretur, poterat hoc vel alius quispiam vel ipse
etiam qui contulisset auferre; sed quoniam
id sua cuique probitas confert, tum suo praemio
carebit cum probus esse desierit. Postremo cum
omne praemium idcirco appetatur quoniam
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bunca giice sahip oldugunu gérdugin o kral

diledigini yapamaz ki, acimasiz efendilerinin altinda
ezildiginden!™”

3

Rezilliklerin® ne yapiskan camurlarda debelendigini,
duristligin ne yogun bir sikla panildadigim gorayor mu-
sun? Buradan, iyilerin asla 6dulstz, kotulerin ise asla ceza-
siz kalmayacagini agik¢a anlayabilirsin. Cinka yapilan her
seyde, bir eylemin amaci o eylemin 6dula olarak anlasila-
bilir; bir yans pistinde kosan kisiye, ugruna kostugu zafer
tacimin bir édal olarak sunulmas: gibi. Ama biz mutlulu-
gun baghbasina bir iyilik oldugunu ve her seyin mutlulu-
gun kendisi igin yapildigim kamtlamigtik. O halde bu
mutlak iyi insammn butin eylemlerinin adeta ortak bir 6du-
lu olarak sunulmustur. Ama bu édul iyi olanlardan kopa-
rilamaz, ¢uink bir kimse iyiden yoksunsa ona aruk iyi de-
nilmez. Bu yiizden erdemli davranislar hak ettikleri odul
leri almadan birakilmazlar. Oyleyse ketiiler ne kadar ku-
dururlarsa kudursunlar, bilgenin basindaki tag asla dus-
mez ya da solmaz. Cunkit bagkalarinin kotalakleri erdem-
li ruhlardan o halis onuru sokup atamaz. Ama bir adam
onurunu baskasindan almissa, o zaman bagka biri, hatta
bu mutlulugu ona bahseden kisinin kendisi bir gin verdi-
gini gekip geri alabilir. Ama kisinin kendi daristlugi ona
bu onuru bahsgetmigse, 0 zaman sadece o kisi durust ol-
maktan vazgectiginde odulinden yoksun kahr. Sonugta,
her odul kesinlikle iyi olduguna inamldy@ icin arzulandi-
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bonum esse creditur, quis boni compotem praemii
iudicet expertem? At cuius praemii? Omnium
pulcherrimi maximique; memento etenim
corollarii illius quod paulo ante praecipuum dedi
ac sic collige: cum ipsum bonum beatitudo sit,
bonos omnes eo ipso quod boni sint fieri beatos
liquet. Sed qui beati sint deos esse convenit. Est
igitur praemium bonorum quod nullus deterat
dies, nullius minuat potestas, nullius fuscet
improbitas, deos fieri. Quae cum ita sint, de
malorum quoque inseparabili poena dubitare
sapiens nequeat. Nam cum bonum malumque,
item poenae atque praemium adversa fronte
dissideant, quae in boni praemio videmus
accedere eadem necesse est in mali poena
contraria parte respondeant. Sicut igitur probis
probitas ipsa fit praemium, ita improbis nequitia
ipsa supplicium est. Iam vero quisquis afficitur
poena, malo se affectum esse non dubitat. Si
igitur sese ipsi aestimare velint, possuntne sibi
supplicii expertes videri, quos omnium malorum
extremo neqvitia non affecit modo verum etiam
vehementer infecit? Vide autem ex adversa parte
bonorum quae improbos poena comitetur. Omne
namque quod sit unum esse ipsumque unum
bonum esse paulo ante didicisti, cui consequens
est ut omne quod sit id etiam bonum esse
videatur. Hoc igitur modo quicquid a bono deficit
esse desistit; quo fit ut mali desinant esse quod
fuerant, sed fuisse homines adhuc ipsa humani
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gna gore, iyiye sahip olanin 6dulstiz kalacagim kim duga-
nebilir? Ama hangi 6dulden s6z ediyoruz? Batin 6dullerin
en gizeli ve en yucesi olandan. Kisa bir stire 6nce sana de-
gerli bir armagan olarak sundugum gikanm™ ammsa ve
su sonucu gikar: Iyinin kendisi mutluluk olduguna gore,
btittin iyilerin iyi olduklan i¢in mutlu olacaklan gayet
agiktir, Ama biz mutlu kisilerin Tann oldugunu da kabul
etmistik. O halde iyilerin 6dula Tanr haline gelmektir, bu
oyle bir éduldur ki higbir zaman kokten kurumaz, hicbir
insan giictt onu azaltamaz, hicbir insanin serefsizligi onu
karartamaz. Durum béyleyse, bilge kisi kotilerin cezasiz
kalacagindan kusku duyamaz. Ciinki iyi ve kott, aym ge-
kilde ceza ve dul birbirine tamamen karsit olduguna go-
re, iyiye 6dul olarak verildigini gordugumuz degerin, kar-
sit konumda kotiiye ceza olarak verilmesi zorunludur. Bu
yiizden nasil durast insana durustlik odilse, aym sekilde
serefsiz insana da kotaluk cezadir.”® Bu durumda ceza ce-
ken kisi kotilage ugradigindan suphe etmemeli. Oyleyse
kotaler doniip kendilerine bakmak istediklerinde, batan
kotuliklerin anas1 olan ginahkarhgin onlan yalayip gec-
medigi, aksine tamamen avucunun icine aldiy asikarken,
cezasiz kaldiklanni nasil daganebilirsin? Ote yandan kota-
nun basina gelen bu cezay iyinin 6duluyle karsilastivarak
dusun. Canka varolan her seyin bir oldugunu ve bu birin
de iyi oldugunu az 6nce 6grendin. Buradan hareketle va-
rolan her ey iyidir sonucu gikar. Oyleyse bu durumda iyi-
den kopan her sey varolmay birakir. Demek ki kotuler
onceden ne ise artik o degildir; ama hala sahip olduklan
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corporis reliqua species ostentat. Quare versi in
malitiam humanam quoque amisere naturam.
Sed cum ultra homines quemque provehere sola
probitas possit, necesse est ut quos ab humana
condicione deiecit infra homines merito detrudat
improbitas. Evenit igitur, ut quem transformatum
vitiis videas hominem aestimare non possis.
Avaritia fervet alienarum opum violentus ereptor.
Lupi similem dixeris. Ferox atque inquies linguam
litigiis exercet? Cani comparabis. Insidiator
occultus subripuisse fraudibus gaudet?
Vulpeculis exaequetur. Irae intemperans fremit?
Leonis animum gestare credatur. Pavidus ac
fugax non metuenda formidat? Cervis similis
habeatur. Segnis ac stupidus torpet? Asinum
vivit. Levis atque inconstans studia permutat?
Nihil avibus differt. Foedis immundisque
libidinibus immergitur? Sordidae suis voluptate
detinetur. Ita fit ut qui probitate deserta homo
esse desierit, cum in divinam condicionem
transire non possit, vertatur in belvam. '

Vela Neritii ducis
Et vagas pelago rates
Eurus appulit insulae,
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insan goruntusi, onlarin eskiden insan o‘lmus oldugunu
gosterir. Boylece kotulige yonelerek insan dogasim kaybe-
der.” Ama durustluk kendi basina insam: ustin insan ha-
line getirdigine gore, zorunlu olarak gerefsizlik de insan
olmaktan ctkardig kisileri asagihk insan haline getirir.
Oyleyse kotulikler yizinden baskalagmis birini gorda-
gunde, onu artik insan sayamazsin. A¢gozlialikle bagkala-
rmin mahm milkint eline gecirmek icin yamp tutusan
azgin bir gaspgiya ne dersin? Kurda benziyor dersin.”®
Ag1z dalaslariyla omur tiketen saldirgan, huzursuz bir in-
san1 neye benzetirsin? Kopege benzetebilirsin.” Hileyle
cahp qirpmaktan hoglanan sinsi bir entrikaciyr? Tilkilere
benzetebilirsin.” Ofkesini dizginleyemeyerek esip grle-
yen bir adam1? Aslan ruhuna sahip oldugunu dagtnebilir-
sin. Korkulacak bir sey yokken korkup tir tir titreyen bir
odlege? Geyige benziyor dersin.”'
tembel ve budala birine? Egek gibi yastyor dersin.”” llgile-

Hali mecali kalmarms

ri stirekli degisen dének ve tutarsiz bir adama? Kuslardan
hig fark: yok dersin.” Igreng ve tiksindirici sehvetlerinin
kurbam olmug adama? Pis bir disi domuz gibi zevklere
batmus dersin.’* Demek ki darustlaganden soyunan ve in-
san olmaktan ¢ikan kimse Tann katina yukselemez, bir
hayvana dénugar.

3

Ithacah denizcinin yelkenlerini,*”
acik denizlerde yalpalamp duran gemilerini
adaya gekti Dogu Razgan,™
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Pulchra qua residens dea
Solis edita semine

Miscet hospitibus novis
Tacta carmine pocula.
Quos ut in varios modos
Vertit herbipotens manus,
Hunc apri facies tegit,

Ille Marmaricus leo

Dente crescit et unguibus.
Hic lupis nuper additus,
Flere dum parat ululat.
Ille tigris ut Indica

Tecta mitis obambulat.
Sed licet variis malis
Numen Arcadis alitis
Obsitum miserans ducem
Peste solverit hospitis,
Iam tamen mala remiges
Ore pocula traxerant,

Iam sues Cerealia

Glande pabula verterant
Et nihil manet integrum
Voce, corpore perditis.
Sola mens stabilis super
Monstra quae patitur gemit.
O levem nimium manum
Nec potentia gramina,
Membra quae valeant licet,
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Gunes'in soyundan dogan
o guzel tanricanin yasadigs adaya. *’
Tanrica katar buyiistnag,
yeni konuklan i¢in hazirladig kadehlere,
her birini bir bagka sekle dondarr,
ustaca kangtirdigh otlarla bir dokunusta.™
Birinin ybzi domuzun ytzond alr,
Afrika aslanina dénuisur digeri,”™
digleri sivrilir, penceleri de.
Kurtlara yeni yoldag olan bir bagkasi,
bagirmaya kalkisuginda baslar ulumaya.
India kaplam olur biri,
uysal uysal saraymn etrafinda dolamp durur.
Acimisti Arcadianin kanath tannst **
binbir turlt belaya bulasan kaptana,
ve korumustu evsahibesinin lanetinden bir tek onu.
Ama gemiciler bir dikiste dibine kadar i¢misti,
0 buyuld saraplari, domuzdu aruk hepsi,
mege palamutu gignemeye basladilar ekmek yerine,”
Insanhiktan eser kalmadi hicbirinde,
sesleri de gitti, bedenleri de.
Sadece akillan kald1 hig degismeden,
yas tutsun diye katlanacaklar: bu cirkinlige.
Ah, ne kadar gugstiz o tanriganm eli oysa,™”
ise yaramaz o otlari,

elleri kollan degistirebilir belki ama,
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Corda vertere non valent!
Intus est hominum vigor
Arce conditus abdita.
Haec venena potentius
Detrahunt hominem sibi
Dira quae penitus meant
Nec nocentia corpori
Mentis vulnere saeviunt.”

v

Tum ego: “Fateor,” inquam, “nec iniuria dici
video vitiosos, tametsi humani corporis speciem
seruent, in beluas tamen animorum qualitate
mutari; sed quorum atrox scelerataque mens
bonorum pernicie saevit, id ipsum eis licere
noluissem.” “Nec licet,” inquit, “uti convenienti
monstrabitur loco. Sed tamen, si id ipsum quod
eis licere creditur auferatur, magna ex parte
sceleratorum hominum poena relevetur. Etenim
quod incredibile cuiquam forte videatur,
infeliciores esse necesse est malos, cum cupita
perfecerint, quam si ea quae cupiunt implere non
possint. Nam si miserum est voluisse prava,
potuisse miserius est, sine quo voluntatis
miserae langueret effectus. Itaque cum sua
singulis miseria sit, triplici infortunio necesse est
urgueantur quos videas scelus velle, posse,
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kalpleri degistiremez ki asla!
Insamn guct icindedir,
gizli kalesinde sakhdr.
Onu insanhgndan eden zehirler™”
¢cok daha etkili, 6limcil,
isledi mi iliklere, -
sadece incitmekle kalmaz bedeni,
ruhu da yaralayip cilgina dondurur bir de!

4

Bunun tizerine ben s6ze kangtim: “Evet. Koti insanla-
rin bedenleriyle insan goérantasini koruduklan halde,
ruhlarinin nitelik degistirip hayvanlastigim soylerken hak-
siz olmadigim anhyorum. Ama kegke bunlarin hayvani ve
cani ruhlar saldirganlagip iyi insanlara zarar vermese, bir
tek buna izin verilmese!” “Buna izin verilmez. Yeri geldi-
ginde sana bunu kamtlayacagim. Ama onlara izin verildi-
gine inandigm bu gic™ kendilerinden alinirsa, ginahkar
insanlann cekecekleri cezanin buyuk kismu da azalmig
olur. Belki bazilarina tuhaf gelecek, ama kéti insanlar is-
tediklerini alamadiklarinda degil de, ozlemleri giderildi-
ginde daha mutsuz olur. Cunku sapikhklan istemek zaval-
hliksa, sapik¢a davranma guctine sahip olmak daha zaval-
hhkur, Bu gic olmadan zavalli isteng kétalik islemede ba-
sansiz olur. Her bir sug isleme durumu kendine 6zgt za-
vallhk icerdiginden, kotalok yapmay isteyen, buna gucu
olan ve bunu gergeklestiren kisileri gordiiginde onlarin
hepsinin i kat daha sanssiz bir durumda oldugunu anlar-
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perficere.” “Accedo,” inquam, “sed uti hoc
infortunio cito careant patrandi sceleris
possibilitate deserti vehementer exopto.”
“Carebunt,” inquit, “ocius quam vel tu forsitan
velis vel illi sese aestiment esse carituros. Neque
enim est aliquid in tam brevibus vitae metis ita
serum qﬁod exspectare longum immortalis
praesertim animus putet: quorum magna spes et
excelsa facinorum machina repentino atque
insperato saepe fine destruitur, quod quidem illis
miseriae modum statuit.

Nam si nequitia miseros facit, miserior sit
necesse est diuturnior nequam; quos
infelicissimos esse iudicarem si non eorum
malitiam saltem mors extrema finiret. Etenim si
de pravitatis infortunio vera conclusimus,
infinitam liquet esse miseriam quam esse constat
aeternam.” Tum ego: “Mira quidem,” inquam, “et
concessu difficilis inlatio, sed his eam quae prius
concessa sunt nimium convenire cognosco.”
“Recte,” inquit, “aestimas, sed qui conclusioni
accedere durum putat, aequum est vel falsum °
aliquid praecessisse demonstret vel collocationem
propositionum non esse efficacem necessariae
conclusionis ostendat; alioquin concessis
praecedentibus nihil prorsus est quod
de inlatione causetur. Nam hoc quoque quod
dicam non minus mirum videatur, sed ex his quae
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sin.”” “Anliyorum, ama sug isleme firsaundan yoksun bi-
rakilarak™ bir an énce bu sanssizhktan kurtulmalarim 8y-
le istiyorum ki!™™ “Belki senin dileginden ¢ok énce bun-
dan yoksun kalacaklar,” dedi, “belki de kendilerinin du-
stindugtnden de 6nce. Cunkii bu kadar kisa bir yagam su-
resinde hicbir sey gecikmez, 6zellikle slimsiz bir ruha sa-
hip olduguna gore hig kimse bir seyin olmasi i¢in uzun st-
re bekleyecegini dustunmemeli. Koti insanlann buytk
umutlari ve milkemmel sug tasarilart cogu kez aniden ve
hi¢ ummadiklar anda bozulur, boylece zavalliiklarina bir
sinir konmus olur.

Kotilik insam zavalli hale getiriyorsa, ne kadar uzun
stire kétilik islenirse o kadar zavalli olunur. En azindan
olunce bile kotuliklerinin sonu gelmeyen insanlart, insan-
larin en mutsuzu oldugunu soyleyebilirim. Cunka kotala-
gun sanssizhk getirdigine iliskin ¢ikanmimiz dogruysa,
sonsuz oldugu bilinen sanssizhgin bir sonu olmayacag: da
agiktr.” Bunun tUzerine séyle dedim: “Cok dikkat gekici
bir sonu¢ bu ve kabullenmesi de ¢ok zor. Ama daha énce
kabullendigimiz sonuglarm bununla ¢ok uyumlu oldugu-
nu goriyorum.” “Dogru distnuyorsun,” dedi. “Ama bu
sonucu kabul etmenin zor oldugunu dusiinen kisi ya én-
ceki gikanmlarimizda da bir yanlishk oldugunu gosterme-
li ya da onciillerin birlesmesinden ¢ikan zorunlu sonucun
gecerli olmadigmi kamtlamali. Onceki énermeler kabul
edildiginé gore bu son gikarimm bastan savma olmast i¢in
bir neden yok. Ciinkt: bundan sonra ulasacagim sonug en
az onceki kadar sagirtici olabilir. Ama bu da simdi kabul
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sumpta sunt aeque est necessarium,” “Quidnam?”
inquam. “Feliciores,” inquit, “esse improbos
supplicia luentes quam si eos nulla iustitiae
poena coherceat. Neque id nunc molior quod
cuivis veniat in mentem, corrigi ultione pravos
mores et ad rectum supplicii terrore deduci,
caeteris quoque exemplum esse culpanda
fugiendi, sed alio quodam modo infeliciores esse
improbos arbitror impunitos, tametsi nulla ratio
correctionis, nullus respectus habeatur exempli.”
“Et quis erit,” inquam, “praeter hos alius modus?”
Et illa: “Bonos,” inquit, “esse felices, malos vero
miseros nonne concessimus?” “Ita est,” inquam.
“Si igitur,” inquit, “miseriae cuiuspiam bonum
aliquid addatur, nonne felicior est eo cuius pura
ac solitaria sine cuiusquam boni ammixtione
miseria est?” “Sic,” inquam, “videtur.” “Quid si
eidem misero, qui cunctis careat bonis, praeter ea
quibus miser est malum aliud fuerit adnexum,
nonne multo infelicior eo censendus est cuius
infortunium boni participatione relevatur?”
“Quidni?” inquam. “Sed puniri improbos iustum,
impunitos vero elabi imquum esse manifestum
est.” “Quis id neget?” “Sed ne illud quidem,” ait,
quisquam negabit bonum esse quod iustum est
contraque quod iniustum est malum.” Liquere,

266



45

50

55

65

FELSEFENIN TESELLIs

ettigimiz sonugtan kagilmaz bigimde ¢ikmak zorunda.”
“Nedir bu?” diye sordum. “Serefsiz kisiler adaletin elinden
ceza almadan kurtulduklarinda degil de, cezalarmi gektik-
lerinde daha mutlu olur.”® Burada herkesin aklina gelebi-
lecek bir seyi, yani kot aligkanhklarin dayakla duzeltile-
bilecegini, cezalandirma korkusuyla dogru yolun bulana-
bilecegini, dahas1 bunun cezalandinlacak hareketlerden
kacinmak konusunda bagkalarina érnek olusturabilecegi-
ni gostermeye ¢alismiyorum. Bu dnermede kotulerin dog-
ru yola getirebilecegini hi¢ hesaba katmadigim ya da diger
insanlara ornek olusturabilecegi dugincesine hi¢ 6nem
vermedigim halde, cezasiz birakilan serefsiz kisilerin daha
mutsuz olacagim séylerken burada bagka bir anlam oldu-
gunu diginiyorum.” “Butiin bu dustindiklerinden bagka
ne anlam olabilir ki?” Bu soru tizerine Felsefe s6yle dedi:
“lyilerin mutlu, kottlerin mutsuz oldugunu kabul eume-
mis miydik?” “Evet, etmistik,” dedim. “Oyleyse herhangi
bir mutsuz kiginin hanesine bir iyilik eklenirse,”” bu kisi
mutsuzlugu hig ¢ozilmeden kaskat: kalan ve mutsuzlugu-
na hig iyilik eklenmeyen bir bagkasima gore daha mutlu ol-
maz mi?” “Oyle olmas: gerekir,” dedim. “Her tur iyilikten
yoksun olan bu mutsuza, kendisini mutsuz kilan seylere
ek olarak bagka bir kotilugin de eklendigini bir dusin.
Simdi bdyle bir adamn, mutsuzluk hanesine bir iyiligin
eklenmesiyle hafifleyen baska birinden ¢ok daha mutsuz
oldugu disinilmeyecek mi?” “Nasil distinulmesin?” de-
dim. “Ama kétilerin cezalandirilmasimn adil oldugu ve
ceza almadan kagmalanmin adil olmadihr da acik degil
mi?” “Kim bunu reddedebilir?” “Hi¢ kimse sunu da redde-
demez: Adil olan ne olursa olsun iyidir, buna karsin adil
olmayan ne olursa olsun kotadiir.” “Gun gibi aqik,” diye
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respondi. “Habent igitur improbi cum puniuntur
quidem boni aliquid adnexum, poenam ipsam
scilicet quae ratione iustitiae bona est, idemque
cum supplicio carent inest eis aliquid ulterius
mali, ipsa impunitas, quam iniquitatis merito
malum esse confessus es.” “Negare non possum.”
“Multo igitur infeliciores improbi sunt iniusta
impunitate donati quam iusta ultione puniti.”
Tum ego: “Ista quidem consequentia sunt eis
quae paulo ante conclusa sunt.

Sed quaeso,” inquam, “te, nullane animarum
supplicia post defunctum morte corpus relinquis?”
“Et magna quidem,” inquit, “quorum alia poenali
acerbitate, alia vero purgatoria clementia exerceri
puto. Sed nunc de his disserere consilium
non est. Id vero hactenus egimus, ut quae
indignissima tibi videbatur malorum potestas
eam nullam esse cognosceres quosque impunitos
querebare videres numquam improbitatis suae’
carere suppliciis, licentiam quam cito finiri
precabaris nec longam esse disceres
infelicioremque fore, si diuturnior, infelicissimam
vero si esset aeterna; post haec miseriores esse
improbos iniusta impunitate dimissos quam iusta

~ ultione punitos. Cui sententiae consequens est ut

tum demum gravioribus suppliciis urgueantur,
cum impuniti esse creduntur.”
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karsihk verdim. “Oyleyse kot insanlar cezalandinldikla-
rmda kendilerine bir iyilik eklenmistir, yani cezamn ken-
disi. Bu da adil oldugu icin iyidir. Aym sekilde, cezasiz
kaldiklarinda daha 6te bir kétaluge sahip olacaklar, yani
cezadan muaf olmaya. Boyle bir sey de adil olmadig icin,
hakh olarak koti oldugunu kabul edeceksin.” “Reddetmem
olanaksiz.” “Oyleyse kotuler adil olmayacak sekilde ceza-
dan muaf tatulduklannda, adil bir sekilde cezalandinlma-
larma oranla ¢ok daha mutsuz olurlar.” Bunun uzerine ben
soyle dedim. “Iste az dnce ulagugin sonugtan ¢ikan bu!

Ama sana sunu sormak istiyorum: Beden oldukten
sonra, ruhlara hicbir ceza alma sans1 tamimiyor musun?”
“Evet gercekten de bityuk ceza ahyorlar. Samnm bunlarm
bazilan ceza kabilinden siddet uygulanarak gerceklesiyor,
bazilar1 da armndirmaya yonelik hoggora gosterilerek.’’
Ama simdi bunlan1 burada tartismay dustinmiyorum.
Simdiye kadar, senin bir turli kabullenemedigin kétulerin
higcbir giictt olmadigim anlamani ve cezalandinlmadikla-
rindan yakindigin kigilerin kotuluklerinin asla cezasiz bi-
rakilmadigim1 gérmeni sagladim. Bunun yaninda bir an
once son bulmast i¢in dua ettigin kotulerin sereserpe ko-
tilik isleme ozgirluklerinin uzun sirmeyecegini, uzun
stirditkce 0 kadar mutsuz olacaklarini, bu ézgurluk hig
bitmedigi takdirde de mutsuzluklarimin doruga ulasacag:-
m Sgrenmene ¢aba sarfettim. Ayrica hak etmedikleri halde
cezalandirilmadan birakilan kotilerin, hak ettikleri sekil-
de cezalandinlanlara oranla daha mutsuz olduklarm kav-
ramana yardimcl oldum. Bu agiklamalarimin sonucunda,
cezasiz kaldigina inamlanlarin ginin birinde agir cezalara
mahkam olacaklarim belirttim.”
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Tum ego: “Cum tuas,” inquam, “rationes
considero, nihil dici verius puto. At si ad
hominum iudicia revertar, quis ille est cui haec
non credenda modo sed saltem audienda
videantur?” “Ita est,” inquit illa. “Nequeunt enim
oculos tenebris assuetos ad lucem perspicuae
veritatis attollere similesque avibus sunt quarum
intuitum nox inluminat dies caecat. Dum enim
non rerum ordinem sed suos intuentur
affectus, vel licentiam vel impunitatem scelerum
putant esse felicem. Vide autem quid aeterna lex
sanciat. Melioribus animum conformaveris, nihil
opus est indice praemium deferente; tu te ipse
excellentioribus addidisti. Studium ad peiora
deflexeris, extra ne quaesieris ultorem. Tu te ipse
in deteriora trusisti, veluti si vicibus sordidam .
humum caelumque respicias, cunctis extra
cessantibus ipsa cermendi ratione nunc caeno
nunc sideribus interesse videaris. At uulgus ista
non respicit. Quid igitur? Hisne accedamus quos
beluis similes esse monstravimus? Quid, si quis '
amisso penitus visu ipsum' etiam se habuisse
oblivisceretur intuitum nihilque sibi ad .
humanam perfectionem deesse arbitraretur, num
videntes eadem caeco putaremus? Nam ne illud
quidem adquiescent quod aeque validis rationum
nititur firmamentis: infeliciores eos esse qui
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Bu sézler tizerine ben soyle dedim: “Senin gikanmlari-
m digundugumde daha dogru soylenebilecek bir sey bu-
lamiyorum. Ama insanlarin yargilarim duginduagamde,
acaba bunlara inanacak ya da en azindan bunlarin dinle-
necek seyler oldugunu soyleyecek kimse var m?" “Dogru
soyliyorsun. Ciinki insanlar karanhga ahgmig gozlerini o
apagik gercekligin iigim gormek icin kaldwrmiyor ve go-
ris gigleri geceleri artan, ginduzleri korlesen o kuglara
benziyor.”" Dogann duzenine degil, kendi heyecanlarina

100 yogunlaguklarindan, sug isleme 6zgarlagunu ya da sucla-

rinn cezasiz kalmasm mutluluk samyorlar. Oysa bak na-
sil kutsal bir yasa takdir edilmis. Ruhunu iyi olanlara
ahgurirsan, seni 6dullendirecek bir yargiya da ihtiyacin
kalmaz. Cinki o zaman sen kendi kendini mikemmel
olanlara katrmis olursun. Ama ilgilerini koti olanlara gevi-
rirsen, seni senden daha fazla cezalandiracak bagka kimse

105 bekleme. Ctnkil o zaman sen kendi kendini fenaliklara

fio

15

dugtrmussundur. Sanki kah kirli topraga kah gokytiztine
bakiyormussun gibi, distaki her sey gozlerinden kayip gi-
der, yalnizca gdzlerinin gdrebildigi kadariyla bir an icin
camurlu topraktaymigsin, bir an icin y1ldizlara karnismgsin
gibi gelir. Avam yukandaki yidizlara bakmaz. Oy-
leyse ne yapalim? Az 6nce hayvanlara benzedigini kamtla-
digimiz insanlara mi katilalim? Birisi goristini tdmiyle
yitirip de gormus oldugu her seyi unutmussa ve mikem-
mel insana iliskin hicbir seyi olmadigim dustndyorsa,
gozleri goren bizlerin bu kér adamin inandiklarim m pay-
lasmasi gerekir? Avam gicli savlarla kamtlanabilecek su
¢tkarimu da ayru sekilde kabul etmeyecektir: Bagkalarna
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faciant quam qui patiantur iniuriam.” “Vellem,”
inquam, “has ipsas audire rationes.” “Omnem,”
inquit, “improbum num supplicio dignum negas?”
“Minime.” “Infelices vero esse qui sint improbi
multipliciter liquet.” “Ita,” inquam. “Qui igitur
supplicio digni sunt miseros esse non dubitas.”
“Convenit,” inquam. “Si igitur cognitor,” ait,
“resideres, cui supplicium inferendum putares,
eine qui fecisset an qui pertulisset iniuriam?”
“Nec ambigo,” inquam, “quin perpesso
satisfacerem dolore facientis.” “Miserior igitur
tibi iniuriae inlator quam acceptor esse
videretur.” “Consequitur,” inquam. “Hac igitur
aliisque causis ea radice nitentibus quod
turpitudo suapte natura miseros faciat apparet
inlatam cuilibet iniuriam non accipientis sed
inferentis esse miseriam.” “Atqui nune,” ait,
“contra faciunt oratores. Pro his enim qui grave
quid acerbumque perpessi sunt miserationem
iudicum excitare conantur, cum magis
admittentibus iustior miseratio debeatur; quos
non ab iratis sed a propitiis potius
miserantibusque accusatoribus ad iudicium
veluti aegros ad medicum duci oportebat ut -
culpae morbos supplicio resecarent. Quo pacto
defensorum opera vel tota frigeret vel si prodesse
hominibus mallet, in accusationis habitum
verteretur. Ipsi quoque improbi, si eis aliqua
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zarar verenler, zarar verdiklerinden daha mutsuzdur.”
“Keske bu giichii savlan senden dinleyebilsem!” “Eminim
her serefsiz insanin cezaya layik oldugunu reddetmeye-
ceksin degil mi?” “Hayir, kesinlikle reddetmem.” “Serefsiz
insanlann mutsuz olduklan da sayisiz sekillerde kamtlan-
120 di.” “Evet.” “Oyleyse cezaya layik olan kiilerin mutsuz ol-
dugundan sophe etmiyorsun, degil mi?” “Haywr, etmiyo-
rum.” “O halde bir yargic koltugunda oturuyor olsaydn,
kimin cezalandirilmasi gerektigini dagintrdun? Haksizhik
yaparnin mi, haksizliga ugrayanin mi?” “Hig tereddut etme-
125 den kurbandan yana tavir ahrdim ve ona zarar vereni ce-
zalandinrdim.” “O zaman sana kotuluk isleyen, kotuluk
yapilandan daha mutsuz gérumityor.” “Oyle.” “Iste bu yuz-
den ve haysiyetsizligin insanlari zavalh duruma dugurdu-
gu ilkesine bagh diger sebeplerden, herhangi bir insana
130 yapilan haksizhkia haksizh@a ugrayanin degil de, haksizhk
yapanm sanssiz olacag acifa ¢ikar. Ama ginimizde ha-

2 tam tersini savunuyor. Cunku siddete maruz ka-

tipler
lan kisileri savunmak icin hakimlerde acima duygusu ya-
135 ratmaya ¢ahgiyorlar. Oysa asil acinmay hak edenler sidde-
ti uygulayanlarin kendisi. Bu caniler mahkemeye ofkeli
suglayicilar tarafindan degil de, kendilerine merhamet
besleyen ve aciyan suclayicilar tarafindan gotaralmeli,
sanki hastalan suc igleme hastahigindan, ceza ¢ekerek teda-
vi olsunlar diye hekime gotirayormussunuz gibi. Boyle
olsaydi, savunma tarafmm isleri kesat giderdi ya da insan-
140 lara yararlan dokunmasm istiyorlarsa suclayicilarin tara-

fina gecerl_erdi. Serelsiz insanlara gelince, kendilerine izin
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rimula virtutem relictam fas esset aspicere
vitiorumque sordes poenarum cruciatibus se
deposituros viderent, compensatione
adipiscendae probitatis nec hos cruciatus esse
ducerent defensorumque operam repudiarent ac
se totos accusatoribus iudicibusque permitterent.
Quo fit ut apud sapientes nullus prorsus odio
locus relinquatur. Nam bonos quis nisi
stultissimus oderit? Malos vero odisse ratione
caret. Nam si, uti corporum languor, ita vitiositas
quidam est quasi morbus animorum, cum aegros
corpore minime dignos odio sed potius
miseratione iudicemus, multo magis non
insequendi sed miserandi sunt quorum mentes
omni languore atrocior urguet improbitas.

v

Quid tantos iuvat excitare motus

Et propria fatum sollicitare manu‘:?
Si mortem petitis, propinquat ipsa

Sponte sua volucres nec remoratur equos.
Quos serpens leo tigris ursus aper

Dente petunt idem se tamen ense petunt.
An distant quia dissidentque mores,

Iniustas acies et fera bella movent
Alternisque volunt perire telis?
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verilseydi de’ terk ettikleri erdeme kagucuk bir arahktan
bakabilselerdi, cektikleri cezanmn acisiyla koviluklerin ig-
rengliginden kurtulacaklanm ve darustluk kazanarak bu
kotilikleri telafi edeceklerini anlasalardi, maruz kaldikla-

U5 1 iskenceleri hice sayarlar, kendilerini savunanlarin yardi-
muni istemezler ve kendilerini timuyle suglayicilara ve ha-
kimlere teslim ederlerdi. Boylece bilgelerin zihninde nef-
rete hi¢ yer olmazdi. Cimka budalahk mertebesine eris-
medikge bir kisi iyilerden nefret edebilir mi? Koétalerden
nefret etmek ise zaten akla aykindir. Takatsizlik bedenin

150 hastalighysa kotilitk de ruhun hastahigidir. Bedenleri hasta
olanlan nasil nefretlik kigiler olarak gérmiiyorsak, tersine
onlara act besliyorsak, zihinleri takatsizligin en dehgetlisi-
ni yagayanlarl, yani zihinleri kotilukten muzdarip olanla-
n hor gormek soyle dursun, onlara kimbilir ne kadar ¢ok
acimahyiz!”

4

Nigin bunca firtina koparmaktan zevk ahrsin?

Nigin kendi ellerinle belam ararsin?’"
Oluamse istedigin, zaten kendiliginden gelir,
kanath atlarim hi¢ bekletmez bilesin.

5 Yilanlar, aslanlar, kaplanlar, aylar, domuzlar
digleriyle paralar insanlan,
insanlarsa kiliclanyla diger insanlan.

 Ulkeleri farkh, adetleri farkh diye,

muharebeler yaratan haksizca,
acimasiz savaglar baglatmaz mi?

Birbirine silah gekip yok etmek .isteyen o degil mi?
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Non est iusta satis saevitiae ratio.
Vis aptam meritis vicem referre?
Dilige iure bonos et miseresce malis.”

v

Hic ego: “Video,” inquam, “quae sit vel felicitas
vel miseria in ipsis proborum atque improborum
meritis constituta. Sed in hac ipsa fortuna
populari non nihil boni malive inesse perpendo.
Neque enim sapientum quisquam exsul inops
ignominiosusque esse malit potius quam pollens
opibus, honore reverendus, potentia validus, in
sua permanens urbe florere. Sic enim clarius
testatiusque sapientiae tractatur offficium, cum
in contingentes populos regentium quodam modo
beatitudo transfunditur, cum praesertim carcer,
nex caeteraque legalium tormenta poenarum
perniciosis potius civibus propter quos etiam
constitutae sunt, debeantur. Cur haec igitur
versa vice mutentur scelerumque supplicia bonos
premant, praemia virtutum mali rapiant,
vehementer admiror, quaeque tam iniustae
confusionis ratio videatur ex te scire desidero.
Minus etenim mirarer si misceri omnia fortuitis
casibus crederem. Nunc stuporem meum deus
rector exaggerat. Qui cum saepe bonis iucunda,
malis aspera contraque bonis dura tribuat, malis
optata concedat, nisi causa deprehenditur, quid
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Hicbir hakh sebep yok ki bu vahgette!
Herkese hak ettigi degeri vermek ister misin?

O zaman sev iyileri, ac1 kotulere.

5

Bunun uzerine ben soyle dedim: “Mutlulugun da, mut-
suzlugun da, iyi ve kot insamin hak ettiklerinde bulundu-
gunu anhyorum. Ama herkesin anlayacag anlamdaki ta-
lihte’” mutlaka iyi ya da kot bir sey oldugunu distniyo-
rum. Canku hicbir bilge sirgande, yoksulluk ve sefalet
i¢inde yagsamak istemez; kendi ulkesinde kalip mal milka
yerinde, saygin bir konumda ve gigli bir nifuza sahip
olarak keyifli bir yagam stirmeyi tercih eder. Yoneticiler ne
yapip edip kendi mutluluklanm buyruklan alundaki hal-
ka gecirdiginde, ozellikle hapsetme, idam ya da bunun gi-
bi yasal anlamda ceza niteligindeki bagka iskenceler sug is-
leyen yurttaslara hakkiyla uygulandiginda (onlarin yazin-
den zaten bu igkenceler yarauldy), bilgeligin islevi daha
acik hale gelir, herkesge bilinir. Bu yiizden olaylarin boy-
lesine alt st olmasma, gtnahkarlarin cekecegi cezalarin
iyilere uygulanmasmna, erdemlerin édulunu kotalerin kap-
masina sastp kaliyorum ve bu haksiz karmagsanin olasi bir
nedeni varsa, bunu senden ¢grenmek istiyorum. Ciinkii
her seyin rastlantisal olaylarla karman ¢orman olduguna
inanirsam, en azindan hayretim azahr. Tanrimn yonetici
olmas: su an kafami iyice karstinyor. Cinki O her zaman
iyilere sevingler, kotiilere acilar dagttigh halde, iyiler zor-
luklara maruz kalirken, kotiller arzuladiklarina kavusu-
yor. Bunun sebebini anlamadikga, bitttn bu olanlari rast-
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est quod a fortuitis casibus differre videatur?”
“Nec mirum,” inquit, “si quid ordinis ignorata
ratione temerarium confusumque credatur. Sed
tu quamvis causam tantae dispositionis ignores,
tamen quoniam bonus mundum rector temperat,
recte fieri cuncta ne dubites.

v

Si quis Arcturi sidera nescit

Propinqua summo cardine labi,
Cur legat tardus plaustra Bootes

- Mergatque seras aequore flammas,

Cum nimis celeres explicet ortus,

Legem stupebit aetheris alti.
Palleant plenae cornua lunae

Infecta metis noctis opacae,
Quaeque fulgenti texerat ore,

Confusa Phoebe detegat astra:
Commovet gentes publicus error

Lassantque crebris pulsibus aera.
Nemo miratur flamina Cori

Litus frementi tundere fluctu
Nec nivis duram frigore molem

Fervente Phoebi solvier aestu.
Hic enim causas cernere promptum est,

Illic latentes pectora turbant.
Cuncta quae rara provehit aetas
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lantisal olarak ortaya qikan olaylardan nasit ayrt edebili-
riz?” “Ashnda bu duzenin ilkesi anlasilmadikea, olaylann

gelisignzel ve karmagik olarak algilanmasma hi¢ sasirma-

mak gerekir. Ama sen bu kadar biiyiik yazgmn® nedeni-
ni bilmedigin halde, yine de evrenin iyi bir yoneticisi ol-
dugundan, her seyin olmasi gerektigi gibi oldugundan

stphe etmiyorsun.”

5

Arcturus yildizlar neden gogun diregine yakin suzalar’”

neden kagrusim agir agir sirer Bootes,™
neden bu kadar geg batar denize alev alev,

bu kadar ¢abuk dogar yeniden,

bilmeyeni hayrete salar yiice gogun yasasi.

Ay dolunayken solarsa boynuzlan yavastan,”
golgeler sacan gecenin ehramina sanlip
karanrken, ortaya gikarsa yildizlar,™
ortusina kaldinp o parlak cemberin,™

bir karmasadir baslar, galeyana getirir halklar,
hi¢ durmadan vurula vurula ¢ahmr ziller.*”
Hig kimse sasmaz Corus’un firtinalan dovdoginde™
kuduran dalgalarla kiyilan,

Phoebus'un kavurucu sicagiyla eridiginde,™
soguktan katilasmig kar yiginlari.

Bunlarin nedeni hemen goérular de,

gogun sakladiklan kangtinr yurekleri.™

Zamann dogurdugu butin nadir olaylar,™
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Stupetque subitis mobile vulgus,
Cedat inscitiae nubilus error,
Cessent profecto mira videri!”

Vi

“Ita est,” inquam; “sed cum tui muneris sit
latentium rerum causas evolvere velatasque
caligine explicare rationes, quaeso uti quae hinc
decernas, quoniam hoc me miraculum maxime
perturbat, edisseras.” Tum illa paulisper
arridens: “Ad rem me,” inquit, “omnium quaesitu
maximam vocas cui vix exhausti quicquam satis
sit. Talis namque materia est ut una dubitatione
succisa innumerabiles aliae uelut hydrae capita
succrescant, nec ullus fuerit modus nisi quis eas
vivacissimo mentis igne coherceat. In hac enim
de providentiae simplicitate, de fati serie, de
repentinis  casibus, de cognitione ac
praedestinatione divina, de arbitrii libertate
quaeri solet, quae quanti oneris sint ipse
perpendis. Sed quoniam haec quoque te nosse
quaedam medicinae tuae portio est, quamquam
angusto limite temporis saepti tamen aliquid
deliberare conabimur. Quod si te musici carminis
oblectamenta delectant, hanc oportet paulisper
differas voluptatem dum nexas sibi ordine
contexo rationes.” “Ut libet,” inquam.

Tunc velut ab alio orsa principio ita disseruit:
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20 aniden ortaya gikarak sersemletir sagkin avamy;

10

5

cehalet bulutuyla kaph yamlg cekilip gittiginde ise,
saskinlikean eser kalmaz artik ortahikta!

6

“Dogru,” dedim. “Yine de gizli olaylarin nedenlerini
¢6zmek ve karanhiga sarmtmé ilkeleri agiga cikarmak senin
isin. Ama bu konuda™ hangi sonuglara ulaghgim bana ay-
rinulariyla agiklamam rica ediyorum, ¢unki bu sasirtica
durum benim zihnimde firtinalar estiriyor.” Felsefe hafifce
tebesstim etti ve goyle dedi: “Beni arastinlacak konularm
en zorlusuna, nerdeyse tam anlamiyla bitmez tikenmez
bir konuya davet ediyorsun. Gunku bu oyle bir konu ki
bir kuskuyu kesip atiginda Hydra'min baglan™ gibi bin-
lercesi bitiverir. Birisi onlan tutup zihninin giral giril ya-
nan atesiyle smrlamadikea da hi¢ sonu gelmez. Canka bu
konuda, tannsal ongoriniin yahnhg, kader zinciri, umul-
madik olaylarm aniden ortaya cikisi, tannsal bilgi ve
amag,” aynica 6zgar irade gibi konular™ her zaman aras-
tirilmay: bekleyen sorunlar olarak karsimza dikiliverir.
Bu sorunlarin ne kadar agr oldugunu kendin de ¢ok iyi
bilirsin. Ama bu konularda bilgi sahibi olmak tedavinin
bir kismim olugturduguna gore, zamammizin ¢ok kisith
olmasma karsin birkac sey soylemeye gayret edecegim. Si-
irin bayastnden aldigin keyif ¢ok hoguna gitse bile, ben
birbirine oralt savlan yerli yerine koyarken birazcik da

20 olsa bu keyfi ertelemelisin.” “Nasil istersen,” dedim.

Felsefe sanki yeniden baghyormus gibi soyle konustu:
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“Omnium  generatio rerum cunctusque
mutabilium naturarum progressus et quicquid
aliquo movetur modo causas, ordinem, formas ex
divinae mentis stabilitate sortitur. Haec in suae
simplicitatis arce composita multiplicem rebus
gerendis modum statuit. Qui modus cum in ipsa
divinae intellegentiae puritate conspicitur,
providentia nominatur; cum vero ad ea quae
movet atque disponit refertur, fatum a veteribus
appellatum est. Quae diversa esse facile liquebit
si quis utriusque vim mente conspexerit. Nam
providentia est ipsa illa diuina ratio in summo
omnium principe constituta quae cuncta disponit;
fatum vero inhaerens rebus mobilibus dispositio
per quam providentia suis quaeque nectit
ordinibus. Providentia namque cuncta pariter
quamvis diversa quamvis infinita complectitur,
fatum vero singula digerit in motum locis, formis
ac temporibus distributa, ut haec temporalis
ordinis explicatio in divinae mentis adunata
prospectum providentia sit, eadem vero adunatio
digesta atque explicata temporibus fatum
vocetur. Quae licet diversa sint, alterum tamen
pendet ex altero. Ordo namque fatalis ex
providentiae simplicitate procedit. Sicut enim
artifex faciendae rei formam mente praecipiens
movet operis effectum, et quod simpliciter
praesentarieque prospexerat per temporales
ordines ducit, ita deus providentia quidem
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“Her seyin dogusu, dogasi degigebilir varliklarm buttn ge-
lisimi ve herhangi bir gekilde hareket ettirilen ne varsa
varhk sebebini, dizenini ve bicimini tanrisal aklin degis-
mezliginden almigtir. Tannsal akil kendi basitlik™" kalesin-
de sabit dururken, olaylarin yonetimine iliskin bin bir ta-
sary1 devreye sokar. Bu tasari saf Tann anlayisinda deger-
lendirildiginde tanrisal ongora adim alir. Tanrsal 6ngora
harekete gecirdigi ve duzenledigi seylerle iliskilendirildi-
ginde, eskilerin dedigi gibi kader olarak adlandinlir. Zih-
nimizde bu ikisinin gucana él¢ap bictigimizde aralarmda-
ki fark olanca agikhgyla ortaya cikar. Ciinkd tannsal 6n-
gori her seyi duizenleyen butiin varhklarn en yice yarat-
cisindaki tanrisal aklin ta kendisidir; kader ise devinen her
seyde i¢kin olan olanakur; bu olanak sayesinde tannsal
ongori her tek tek varh@ diizendeki yerine koyar. Tann-
sal ongéri aralarindaki farkhihga ya da sonsuz olup olma-
diklarina bakmaksizin her seyi aym gugle sarar. Kader ise
kendi bigimine, yerine ve zamanina gore ayarlanmis olan
her tek tek varh@ harekete gecirir.” Zamana bagh olan
diizenin bu ince ayan tanr basiretiyle bagdaginca tanrisal
ongdril olur. Bu bagdasmanin aynigip zamana yayllmasina
kader denir. Tanrsal 6ngora ve kader farkh olsa da, biri
digerine baghdir. Ctinkt kaderin duzeni tanrisal 6ngora-
nun yalmhgindan dogar. Nasil ki bir sanatg1 yapacag ese-
rin bicimini énceden zihninde tasarlar, sonra isini yapma-
ya koyulur ve adim adim zihninde 6nceden basitge ve bir
an igin hayal etmis oldugu seyi ortaya ¢ikanrsa, Tann da
kendi éngorusuyle yapilmas: gereken her seyi yalin ve de-
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singulariter stabiliterque facienda disponit, fato
vero haec ipsa quae disposuit multipliciter ac
temporaliter =~ administrat. Sive  igitur
famulantibus quibusdam providentiae divinis
spiritibus fatum exercetur seu anima seu tota
inserviente natura seu caelestibus siderum
motibus seu angelica virtute seu daemonum
varia sollertia seu aliquibus horum seu omnibus .
fatalis series texitur, illud certe manifestum est
immobilem simplicemque gerendarum formam
rerum esse providentiam, fatum vero eorum quae
divina simplicitas gerenda disposuit mobilem
nexum atque ordinem temporalem. Quo fit ut
omnia quae fato subsunt providentiae quoque
subiecta sint cui ipsum etiam subiacet fatum,
quaedam vero quae sub providentia locata sunt
fati seriem superent. Ea vero sunt quae primae
propinqua divinitati stabiliter fixa fatalis
ordinem mobilitatis excedunt. Nam ut orbium
circa eundem cardinem sese vertentium qui est
intimus ad simplicitatem medietatis accedit
caeterorumque extra locatorum veluti cardo
quidam circa quem versentur exsistit,
extimus vero maiore ambitu rotatus quanto a
puncti media individuitate discedit tanto:
amplioribus spatiis explicatur, si quid vero illi se
medio conectat et societ, in simplicitatem cogitur
diffundique ac diffluere cessat, simili ratione
quod longius a prima mente discedit maioribus
fati nexibus implicatur ac tanto aliquid fato
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gistirilemez gekilde dazenler. Bu dizenlediklerini de ka-
der aracihgiyla bin bir tarli ve zamana bagh olarak yone-
tir. Bu yiizden kader ister tanrisal ongérintn yardimcis:
olan bazi tannsal gaglerle islesin, isterse evren ruhuyla ya
da butin doganin boyun egigiyle, ister gokteki yildizlarn
hareketiyle islesin, ister meleklerin gictiyle, isterse seytan-
larin tarlt oyunlariyla; ister bunlarin bazisiyla, isterse ba-
tintyle iglesin, bir tek sey ¢ok agikur: Tannsal éngora
gerceklestirilecek olan her seyin hareketsiz ve en yahn™
bicimidir. Kader ise Tanrmm yalin dogasimn gergeklestir-
meyi tasarladiklarimin hareketli a1 ve zamana bagh duze-
nidir. Dolayzsiyla kaderin hikkmu altindaki her sey tannsal
éngoriniin de hikmt altindadir; kaderin kendisi de tan-
risal 8ngérintn hukmu aluindadir. Ama tannisal éngora-
non hukmu altindaki baz: seyler kader zincirinin stinde

yer alir.”*

Bunlar Tanrinin en yakinina sabit bigimde yer-
lesmistir ve kaderin degisebilirliginin digndadir.” Orne-
gin aynu merkez etrafinda donen cisimlerin en igte yer ala-
m merkezin hareketsizligine dogru celﬁdlir ve buttin diger-
lerinin dayanak noktasiymis gibi digerleri onun etrafinda
déner. En dista yer alan ise daha buyiik bir devinimle mer-
kezin boliinemez olan orta noktasindan uzaklagtik¢a ka-
tettigi alam genisletir. Kendisini merkeze katan ve birlesti-
ren her sey yahnlagir, ayrihp dagilmas: sona erer. Aym se-
kilde, en yuce akildan gittikge uzaklasan her sey kader ag-
nin derinlerine dalar. Diinyamin eksenine yaklagildikga ka-
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liberum est quanto illum rerum cardinem
vicinius petit. Quod si supernae mentis haeserit
firmitati, motu carens fati quoque supergreditur
necessitatem. Igitur uti est ad intellectum
ratiocinatio, ad id quod est id quod gignitur, ad
aeternitatem tempus, ad punctum medium
circulus, ita est fati series mobilis ad

~ providentiae stabilem simplicitatem. Ea series

caelum ac sidera movet, elementa in se invicem
temperat et alterna commutatione transformat;
eadem nascentia occidentiaque omnia per similes
fetuum seminumque renovat progressus. Haec
actus etiam fortunasque hominum indissolubili
causarum conexione constringit, quae cum ab
immobilis providentiae proficiscatur exordiis,
ipsas quoque immutabiles esse necesse est. Ita
enim res optime reguntur, si manens in divina
mente simplicitas indeclinabilem causarum
ordinem promat, hic vero ordo res mutabiles et
alioquin temere fluituras propria
incommutabilitate coherceat. Quo fit ut tametsi
vobis hunc ordinem minime considerare
valentibus confusa omnia perturbataque
videantur, nihilo minus tamen suus modus ad
bonum dirigens cuncta disponat. Nihil est enim:
quod mali causa ne ab ipsis quidem improbis fiat;
quos, ut uberrime demonstratum est, bonum
quaerentes pravus error avertit, nedum ordo de
summi boni cardine proficiens a suo quoquam
deflectat exordio.
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derin tuzagindan uzaklagihr. En yetkin aklin degismez do-
gasina sikica yapigan her sey hareketsizlesir ve kaderin
hitkminden kurtulur. Muhakeme giicinin akilla, olanin
varlkla, zamamn sonsuzlukla ya da dairenin ortak noktay-
la iligkili olmas1 gibi, degisebilir olan kader zinciri tannsal
ongoranin degismez yahnhgiyla iliskilidir. Kader gogu ve
yildizlar: hareket ettirir, ogeleri birbiriyle dengeler ve biri-
ni digerinin yerine koyarak sekillerini degistirir. Kader
zinciri dogan ve olen her seyi, kendi dollerinden ve to-
humlarindan dogurtarak onlara hep yeniden can verir.
Kader insanlarin eylemlerini ve sanslarim kopmaz bir ne-
denler zincirine baglar ve bu zincir tannsal éngériiniin de-
gismez ilkelerinden yasam buldugundan, zorunlu olarak
onun gibi degismez olur. Tanrisal akildaki yahnhk degisti-
rilemez nedenler zincirini yarattik¢a diinya diizeni en mu-
kemmel sekilde isler. Bu diizen kendi degigmezligiyle de-
gisebilir olanlan denetler. Bagka turli olsaydi batin degi-
sebilir olanlar gelisigiizel akinuya kapihp giderdi. Bu yiz-
den bu duzeni tam anlarmyla algilamaktan yoksun olan siz
olumlulere her sey karigik ve diizensizinis gibi gelse de, bi-
lin ki her seyin kendine 6zga bir smin vardir ve buna go-
re her sey iyiye yonelir. Hicbir sey kotuluk olsun diye ya-
pilmaz, kot insanlar tarafindan yapihms olsa bile. Her fir-
satta gosterdigim gibi, kotiler iyiyi ararken yamlgya kapi-
lip sefil bir sekilde yoldan ¢ikar. Yoksa en ytice iyinin ek-

100 seninden dogan bu diizen baslangic yolundan bagka bir

yola asla sapmaz.
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Quae vero, inquies, potest ulla iniquior esse
confusio quam ut bonis tum adversa tum
prospera, malis etiam tum optata tum odiosa
contingant? Num igitur ea mentis integritate
homines degunt, ut quos probos improbosve
censuerunt eos quoque uti existimant esse
necesse sit? Atqui in hoc hominum iudicia
depugnant et quos alii praemio alii supplicio
dignos arbitrantur. Sed concedamus ut aliquis
possit bonos malosque discernere; num igitur
poterit intueri illam intimam temperiem velut in
corporibus dici solet, animorum? Non enim
dissimile est miraculum nescienti cur sanis
corporibus his quidem dulcia illis vero amara
conveniant, cur aegri etiam quidam lenibus
quidam vero acribus adiuvantur. At hoc medicus,
qui sanitatis ipsius atque aegritudinis modum
temperamentumque dinoscit, minime miratur.
Quid vero aliud animorum salus videtur esse
quam probitas? Quid aegritudo quam vitia? Quis
autem alius vel servator bonorum vel malorum
depulsor quam rector ac medicator mentium
deus? Qui cum ex alta providentiae specula
respexit, quid unicuique conveniat agnoscit et
quod convenire novit accommodat. Hic iam fit
illud fatalis ordinis insigne miraculum, cum ab
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Yine de soyle sorabilirsin: iyilerin bagina hem iyilik
hem de kotuluk getiren, kotilerin basina da hem istedik-
leri hem de nefret ettikleri seyleri veren bir durumdan da-

105 ha adaletsiz bir dtizen olabilir mi? Ama diistin bir kere, in-

1o

15

sanlar iyi ya da kotit olmasi gerektigini dugundikleri sey-
lerin sahiden &yle olmak zorunda olup olmadigin anlaya-
cak kadar akillica bir yasam siirayorlar my? Surayorlarsa,
ni¢in insanlarin yarglar birbirleriyle celisiyor? Bazilarmin
gozinde ddullendirilmesi gereken insanlar, digerlerinin
goziande cezalandirilmas: gereken kisiler oluyor? Bir kisi
iyiler ile kotileri ayirt edebilecek yetiye sahip diyelim; 6y-
leyse bu kisi insanin ruhunun en derinlerindeki halini soy-
leyebilir mi, beden s6z konusu oldugunda rahathkla soy-
leyebildigi gibi? Bu durum, bazi saghkh insanlara neden
tath yiyeceklerin, bazilarina da neden eksi yiyeceklerin ve-
rildigini bilmeyen ya da baz1 hasta insanlann hafif, bazila-
rmnin ise neden daha yogun bir tedaviyle iyilestigini anla-
mayan bir kiginin sagkinhgma benzer. Saghgin ve hastah-
gm dogasim, huyunu suyunu bilen bir hekim ise hi¢ kug-
kusuz boyle bir seye sasirmaz. Ruhun saghkl olusu er-
demden baska ne olabilir ki? Ruhun hasta olusu da kota-

120 lakten bagka? lyilikleri koruyan, kotulukleri kokten kuru-

tan, insanlarin zihinlerinin yéneticisi ve hekimi Tanridan
bagkasl olabilir mi? Ongérisinin yiksek kulesinden bak-
tiginda her bir insana neyin uygun oldugunu hemen gérar
ve uygun oldugunu anladigimi da devreye sokar. Iste bura-
da kaderin hikkmii aliindaki dizenin buayuk mucizesi is-
lerlik kazanir; bilen Tannmn yarattigi, bilmeyen anlama-

125 yan insanlarinsa saskin bakislarla izledigi o buyitk mucize.
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sciente geritur quod stupeant ignorantes. Nam ut
pauca, quae ratio valet humana de divina
profunditate perstringam, de hoc quem tu
iustissimum et aequi servantissimum putas
omnia scienti providentiae diversum videtur; et
victricem quidem causam dis, victam vero Catoni
placuisse familiaris noster Lucanus admonuit.
Hic igitur quidquid citra spem videas geri rebus
quidem rectus ordo est, opinioni vero tuae
perversa confusio. Sed sit aliquis ita bene
moratus ut de eo divinum iudicium pariter et
humanum consentiat, sed est animi viribus
infirmus; cui si quid eveniat adversi, desinet
colere forsitan innocentiam per quam non potuit
retinere fortunam. Parcit itaque sapiens
dispensatio ei quem deteriorem facere possit
adversitas, ne cui non convenit laborare patiatur.
Est alius cunctis virtutibus absolutus sanctusque
ac deo proximus; hunc contingi quibuslibet
adversis nefas providentia iudicat adeo ut ne
corporeis quidem morbis agitari sinat. Nam ut
quidam me quoque excellentior:

"Avdpds 81 lepoi Séuas aibpes cokoddunoav.
Fit autem saepe uti bonis summa rerum regenda
deferatur, ut exuberans retundatur improbitas.
Aliis mixta quaedam pro animorum qualitate
distribuit; quosdam remordet ne longa felicitate
luxurient, alios duris agitari ut virtutes animi
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Tannsal derinlige iligkin insan aklnin kavrayabilecegi s6y-
le birka¢ 6rmek vereyim: Senin en adil ve en esitlik goze-
ten dedigin bir adam her seyi bilen tanrisal 6ngériye bas-
ka virla gorinebilir. Bizim ogrencimiz Lucanus™ tannila-
rm zafer kazanamn yaninda, Cato’nun ise yenilenin yanmn-
da olduguna dikkat ¢ekmisti.”” Beklentilerine uymayan
bir olay meydana geldigini gérdugiinde, bu olayin kendi
i¢inde dogru oldugunu, asil senin disuncende karstp al-
tust oldugunu bil. Ahlaki hem tanrilanin hem de insanla-
rin begenecegi tirden mikemmel bir adam digun, ama
karakteri zayif olsun. Bagina bir felaket geldiginde, belki
de bu adarn karakteri kendisine sans getirmedigi icin ma-
sumiyetini bir kenara atacak. Bu yiuizden, tannsal takdirin
insam felaketlerin yikimindan sakindigim bil, insan katla-
namayacag derde katlanmak zorunda kalmasin diye. Bag-
tan sona erdemli, tanriya yakin, kutlu bir bagka insan du-
sun. Bu adamin bedeninin hastalanmasina bile izin veril-
mez, ¢unku tannsal 6ngéri bu adamin herhangi bir fela-
ketten dert cekmesinin yanhs olacagimi takdir etmistir.
Benden ¢ok daha mitkemmel biri ne giizel sdylemis:

Kutlu bir adamin bedeni saf havadan yapllmustir

Cogunlukla iyi insanlar dizenin en ylice yasasiyla em-
niyet aluna ahmr, her zaman icin siminm agan gerefsizlik
denetlenebilsin diye. Baskalarina ise ruhlarmmn egilimine
gore iyilik ve kotalik harmanlanarak dagiahr. Uzun sure-
dir refah icinde olanlar zaman zaman duartalir ki, bu re-
fah onlan yozlastirmasin. Ruhlarim sabretmeye ahstirarak
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patientiae usu atque exercitatione confirment.
Alii plus aequo metuunt quod ferre possunt, alii
plus aequo despiciunt quod ferre non possunt;
hos in experimentum sui tristibus ducit. Nonnulli
venerandum saeculis nomen gloriosae pretio
mortis emerunt: quidam suppliciis
inexpugnabiles exemplum caeteris praetulerunt
invictam malis esse virtutem. Quae quam recte
atque disposite et ex eorum bono quibus accedere
videntur fiant nulla dubitatio est. Nam illud
quoque, quod improbis nunc tristia nunc optata
proveniunt, ex eisdem ducitur causis; ac de
tristibus quidem nemo miratur, quod eos male
meritos omnes existimant. Quorum quidem
supplicia tum caeteros ab sceleribus deterrent
tum ipsos quibus invehuntur emendant; laeta
vero magnum bonis argumentum loquuntur, quid
de huius modi felicitate debeant iudicare quam
famulari saepe improbis cernant. In qua re illud
etiam dispensari credo quod est forsitan alicuius
tam praeceps atque importuna natura ut eum in
scelera potius exacerbare possit rei familiaris
inopia; huius morbo providentia collatae
pecuniae remedio medetur. Hic foedatam probris
conscientiam spectans et se cum fortuna sua
comparans forsitan pertimescit ne cuius ei
iucundus usus est sit tristis amissio. Mutabit
igitur mores ac dum fortunam metuit amittere,
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erdemlerini giiclendirsinler diye kimileri zorlu sinavlar-
dan gecer. Baz1 insanlar kolayca tasiyabilecekleri yuklerin
alina girmeye korkarken, bazilan da taglyarnayacaklart
yukleri kiigimser. Boylece her ikisi de kendilerini dene-
mek icin zorlu sinavlardan geger. Baz: insanlar sanh bir
155 olumle bu dinyada saygin bir ad satin almustir. Butn is-
kencelerin ustesinden gelen bazilan, insanhga érmek olup
erdemin kotalukle alt edilemeyecegini kamtlamigtir. Hig
kimse bu zorluklarn iyi, adil ve onlara katlanan kisilere
hayir getirdiginden suphe edemez. Kotiilerin basma gelen
160 aci ve istenmeyen olaylar da aym kaynaktan ve ayn ne-
denlerden dogar. Herkes kotilerin eziyet cekmesi gerekti-
gine inandigina gore, hic kimse basa gelen tizintalere sa-
sirmamal. Kotilerin gekecegi cezalar baskalarim ginaha
girmekten ahkor, kendilerini™ ise 1slah etmeye yoneltir.
165 Ote yandan kotiilerin refahu iyiler icin gagla bir sinavdir,
cinka kotdlere yardimar oldugunu gérdikleri bu refahin
nasil bir refah oldugunu degerlendirmek zorunda kalacak-
lardir. Tanrimn takdir ettii bu olayda su noktanin goz
onune ahindigina inamyorum: kisinin karakteri dustinme-
den hareket etmeye ve siddete yonelikse belki de kazanci-
0 nmn kit olmasi onu sug islemeye daha fazla kigkirtacakur.
Tanrisal 6ngori onu zenginlegtirerek bu hastahgm tedavi
etmektedir. Bir insan serefsiz davramslarla kendi kirli bi-
lincini tanirsa ve kendi karakterini talihiyle kiyaslarsa, bel-
ki de bu kadar ¢ok keyif aldiga seyin kaybindan ne kadar
175 ac1 gekecegine dair uyanldigim: anlar. Boylece davramsgla-

rim degistirecek ve sansim yitirmekten korktugu icin ko-
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nequitiam derelinquit. Alios in cladem meritam
praecipitavit indigne acta felicitas; quibusdam
permissum puniendi ius ut exercitii bonis et
malis esset causa supplicii. Nam ut probis atque
improbis nullum foedus est, ita ipsi inter se
improbi nequeunt convenire. Quidni, cum a
semet ipsis discerpentibus conscientiam vitiis
quisque dissentiat faciantque saepe, quae cum
gesserint non fuisse gerenda decernant? Ex quo
saepe summa illa providentia protulit insigne
miraculum, ut malos mali bonos facerent. Nam
dum iniqua sibi a pessimis quidam perpeti
videntur, noxiorum odio flagrantes ad virtutis
frugem rediere, dum se eis dissimiles student
esse quos oderant. Sola est enim divina vis cui
mala quoque bona sint, cum eis competenter
utendo alicuius boni elicit effectum. Ordo enim
quidam cuncta complectitur, ut quod adsignata
ordinis ratione decesserit, hoc licet in alium,
tamen ordinem relabatur, ne quid in regno
providentiae liceat temeritati.

‘Apyaliéov 8¢ ue Taita Bedv cdos mavt’

Ay OpEUEIV.
Neque enim fas est homini cunctas divinae
operae machinas vel ingenio comprehendere vel
explicare sermone. Hoc tantum perspexisse
sufficiat quod naturarum omnium proditor deus
idem ad bonum dirigens cuncta disponat,
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ttlikten uzak duracakur. Haksizca elde edilen refah bazn
insanlar birdenbire hak edilen yikima ugratir. Bazilarina
bagka insanlan cezalandirma hakki taminmistir. Bundan

kasit iyileri denemek, kétileri cezalandirmakur; ¢unki iyi

180 ve kotii insanlar birbiriyle nasil hi¢ anlasamiyorsa, ayni se-

185

kilde kottiler de kendi aralarinda anlagamayabilir. Neden
olmasin? Bilinglerini yirtan koéttiltkleri yuzinden kendi
i¢lerinde uyusmazhga dustuklerine ve yaptiklarim reddet-
tikleri geyleri yapmaya devam ettiklerine gore. Bu durum-
da yticeler yiicesi tanrisal éngdrui o sagkinlik yaratan mu-
cizesini gosterir ve kottlerin diger kot insanlarn iyilestir-
mesine neden olur. Cunku kendilerinin iflah olmayan ko-
tillerin haksizhklarina katlandiklarina inanan bu kisiler,
fena insanlara duyduklar: nefretle tutusup nefret ettikleri

kisiler gibi olmamak i¢in erdemin yoluna girerler. Canka

190 kotulukleri iyiye donugtiren tek gi¢ Tannmn gacudir.

Cunku O bunlan gerektigi gibi kullanarak iclerindeki iyi
ogeyi cekip ¢ikanr. Canka her sey kesin bir diizen tarafin-
dan kucaklamr. Kendisine tayin edilen diizenin disina ¢1-
kan, bagka bir yere, ama yine bir duzene kayar; tannsal

195 ongoranun kralhginda hicbir sey rastlantiya birakilmaz.

Bir tanriymugim gibi butin bunlan sylemek bana zul geliyor.”*

Cunku insan tannsal yaranmin butun igleyisini zihin-
sel olarak algillayamaz ve soze dokemez. Insan, dogadaki

200 her seyin yaraticisimn Tann oldugunu ve Tanrimn her ge-

yi iyiye yonlendirerek yonettigini, aynca yarattiklarinda
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dumque ea quae protulit in sui similitudinem
retinere festinat, malum omne de rei publicae
sunae terminis per fatalis seriem necessitatis
eliminet. Quo fit ut quae in terris abundare
creduntur, si disponentem providentiam spectes,
nihil usquam mali esse perpendas. Sed video te
iam dudum et pondere quaestionis oneratum et
rationis prolixitate fatigatum aliquam carminis
exspectare dulcedinem. Accipe igitur haustum
quo refectus firmior in ulteriora contendas.

vi

Si vis celsi iura tonantis

Pura sollers cernere mente,
Aspice summi culmina caeli.
Illic iusto foedere rerum ‘
Veterem servant sidera pacem.
Non sol rutilo concitus igne
Gelidum Phoebes impedit axem
Nec quae summo vertice mundi
Flectit rapidos Ursa meatus,
Numquam occiduo lota profundo
Caetera cernens sidera mergi
Cupit Oceano tinguere flammas.
Semper vicibus temporis aequis
Vesper seras nuntiat umbras
Revehitque diem Lucifer almum.
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kendisine benzerligi 6zenle surdarirken,™ batin kotulik-
leri kaderin hitkmune baglayarak kendi devletinin simrlan
disinda tuttugunu anlasa yeter. Tanrisal 6ngoriniin yeryi-
205 ziinde bol bol bulunduguna inanilan kotulukleri dagiir-
ken seyredebilseydin, burada kotilage hig yer olmadigini
kavrayabilirdin! Ama goéruayorum ki uzun siredir bu soru-
nun agirh@ alinda ezildin, bu aynnnh ¢ikanmlanimdan
iyice yoruldun, simdi gtizel bir siirle kendine gelmeyi bek-
liyorsun. O halde su ilac1 ¢ek igine iyice, i¢ ki canlanip da-
210 ha dte konulara gicli sekilde devam edebil.”

63¢
Ayk aklinla, bilgelik soluyarak
gokleri gurleten yiice tanrnin yasalarini anlamak istersen,™
kaldir bagint ulu gogun doruklanna bak.
Evrenin adil anlasmasma uyarak
5 eskisi gibi huzur i¢inde orada duruyor yine yildizlar.
Gtines kizil atesiyle cosup
buzlu tekerini durdurmuyor Phoebe’nin.***
Tutmus yolunu hizla giderken Ursa,™
kivirmiyor yolunu diinyanin tepesinde,
yikanmiyor baumn derinlerinde,’*
10 diger yildizlarin batugm goérse de,
niyeti yok hic ateslerini Ocaenus'ta sondirmeye!
Zaman donerken denge iginde,
Vesper aksam golgelerini haber verir,

15 Lucifer besleyen giinu geri getirir,
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Sic aeternos reficit cursus
Alternus amor, sic astrigeris
Bellum discors exsulat oris.
Haec concordia temperat aequis
Elementa modis, ut pugnantia
Vicibus cedant humida siccis
Iungantque fidem frigora flammis,
Pendulus ignis surgat in altum
Terraeque graves pondere sidant.
Isdem causis vere tepenti

Spirat florifer annus odores,
Aestas cererem fervida siccat,
Remeat pomis gravis autumnus,
Hiemem defluus irrigat imber.
Haec temperies alit ac profert
Quicquid vitam spirat in orbe.
Eadem rapiens condit et aufert
Olbitu mergens orta supremo.
Sedet interea conditor altus
Rerumque regens flectit habenas
Rex et dominus, fons et origo
Lex et sapiens arbiter aequi

Et quae motu concitat ire,

Sistit retrahens ac vaga firmat.
Nam nisi rectos revocans itus
Flexos iterum cogat in orbes,
Quae nunc stabilis continet ordo
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Bu karsihkh tutku,

diinyamn hareketini sonsuzca yineler,

savaslarin yol agtif) uyusmazhk,

boylece yildizlarin ulkesinden kovulur gider.
Uyum butin dgeleri egit dlgtide yonetir,
cangsalar da, sirasi gelince 1slak kuruya yér verir,
soguk dostca birlesir ategle,

titrek alevler yikselir yucelere,

yerytzt olanca agirhgiyla dibe ¢oker boylece.
Ciceklerle donanan y1l rayihalar solur,

ilik bahar mevsiminde, tam da bu nedenlerle.
Sicak yaz kurutur basaklar,

ardindan sonbahar geri gelir dopdolu meyvelerle,
saganak halinde yagmurlar yikar kig..

Bu ¢l¢ula duzen besler her seyi, yasam verir
dunyada soluk ahp veren canhlara.

Her seyi sikica yakalar, orter, alir gotarar,

gomer en son duraga, dogmus olan ne varsa.””
Yaratici, goklerde oturur bu sirada,

dunyanin dizginlerini gerer, her seye hakim olur,
Kral O'dur, Efendi O, her sey O'ndan ¢ikar, O'nda baslér,
Yasa O'dur, hakkin, adaletin Bilge Yargici O;

ilk kez kendisi harekete gecirir her seyi,

geri cekip durdurur sonra, saglama alir basibos dolananlan;
Gagirmazsa onlan dogru yollarma,

yeniden yerlestirmezse devingen cemberlerine,

su duragan diizendeki her sey,
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Dissaepta suo fonte fatiscant.
Hic est cunctis communis amor
Repetuntque boni fine teneri,
Quia non aliter durare queant,
Nisi converso rursus amore
Refluant causae quae dedit esse.

Vil

Iamne igitur vides quid haec omnia quae
diximus consequatur?” “Quidnam?” inquam.
“Omnem,” inquit, “bonam prorsus esse fortunam.”
“Bt qui id,” inquam, “fieri potest?” “Attende,”
inquit. “Cum omnis fortuna vel iucunda vel
aspera tum remunerandi exercendive bonos tum
puniendi corrigendive improbos causa deferatur,
omnis bona quam vel iustam constat esse vel
utilem.” “Nimis quidem,” in quam, “vera ratio et,
si quam paulo ante docuisti providentiam
fatumve considerem, firmis viribus nixa
sententia. Sed eam, si placet, inter eas quas
inopinabiles paulo ante posuisti numeremus.”
“Qui?” inquit. “Quia id hominum sermo
communis usurpat et quidem crebro quorundam
malam esse fortunam.” “Visne igitur,” inquit,
“paulisper vulgi sermonibus accedamus ne
nimium velut ab humanitatis usu recessisse
videamur?” “Ut placet,” inquam. “Nonne igitur
bonum censes esse quod prodest?” “Ita est,”
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kopar kendi kaynagindan, aynhp gidiverir.
Iste bu sevgidir her seyde ortak olan,
iyiyi elde etmek amaciyla tutunmak ister hepsi,
yasam stremez ki baska turla,
sevginin kucagma dénup yeniden,™
varhk bulduklan1 kaynaga akmasalar.

1

“Oyleyse sana simdiye degin butin soylediklerimden
¢tkan o dugtnceyi artik anhyabiliyor musun?” “Ne demek
istiyorsun?” diye sordum. “Her kaderin iyi oldugunu.”
“Ama bu nasil olabilir?” diye sordum. “Dinle,” dedi, “ister
tatly, ister ac1 olsun, mademki her kader iyileri odullendir-
meyi ya da sinamay1, kotileri ise cezalandirmay: ve dogru
yola getirmeyi amaclamaktadir, o zaman bu kaderlerin
hepsi iyidir; ¢inka hepsinin adil ve yararh oldugu gin gi-
bi agikar.” “Cikarimin ¢ok dogru,” dedim, “6zellikle az 6n-
ce agiklamg oldugun ongorii ve kaderi dugtinarsem, bu
yargin ¢ok gugla temellere dayamyor. Ama eger kabul
edersen, bunu demin tuhaf olarak niteledigin yargilarm
arasina yerlestirelim.”™* “Nicin?” diye sordu Felsefe. “Cin-
ki insanlar aralarinda hep soyle konugur: Gergekten de
cogu kez bazilan koti kaderle kars: karsiya kahr.” “Insan-
sal yasamdan ¢ok fazla kopmus olmayahm diye, bir sire-
ligine siradan insanlann konusmalarim kabul etmemizi mi
istiyorsun?” “’Evet, senin icin de uygunsa,” dedim. “Peki o
halde, yararh olanmn iyi oldugunu distnmayor musun?”
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inquam. “Quae vero aut exercet aut corrigit,
prodest?” “Fateor,” inquam. “Bona igitur?”
“Quidni?” “Sed haec eorum est qui vel in virtute
positi contra aspera bellum gerunt vel a vitiis
declinantes virtutis iter arripiunt.” “Negare,”
inquam, “nequeo.” “Quid vero iucunda, quae in
praemium tribuitur bonis, num vulgus malam
esse decernit?” “Nequaquam; verum uti est ita
quoque esse optimam censet.” “Quid reliqua,
quae cum sit aspera iusto supplicio malos
cohercet, num bonam populus putat?” “Immo
omnium,” inquam, “quae excogitari possunt
iudicat esse miserrimam.” “Vide igitur ne
opinionem populi sequentes quiddam valde

. inopinabile confecerimus.” “Quid?” inquam. “Ex

his enim,” ait, “quae concessa sunt evenit eorum
quidem qui vel sunt vel in possessione vel in
provectu vel in adeptione virtutis omnem
quaecumque sit bonam, in improbitate vero
manentibus omnem pessimam esse fortunam.”
“Hoc,” inquam, “verum est, tametsi nemo audeat
confiteri.” “Quare,” inquit, “ita vir sapiens
moleste ferre non debet quotiens in fortunae
certamen adducitur, ut virum fortem non decet
indignari, quotiens increpuit bellicus tumultus;
Utrique enim huic quidem gloriae propagandae
illi vero conformandae sapientiae difficultas ipsa
materia est. Ex quo etiam virtus vocatur quod
suis viribus nitens non superetur adversis.
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“Dugtintiyorum,” dedim. “Yani insanlan smayan ve dogru
yola yonlendiren kader yararlidir, oyle mi?” “Evet,” dedim.
“Iste bu ytizden de iyi degil mi?” diye sordu Felsefe. “Evet,
neden olmasin?” “Ama bu kader ya erdeme sahip olup be-
lalara kars: savasan insanlarin ya da kétalakleri terk edip
erdemin yoluna girenlerin kaderidir, degil mi?” “Bunu
reddetmem imkansiz,” dedim. “Oyleyse iyi insanlara 6dal
olarak dagilan o tath kadere, siradan insanlar kéta mu
der yoksa?” “Hayir, ama dogal olarak boyle bir kaderin en
iyi kader oldugunu duginur.” “Digerine, yani ac1 olup da
kottleri hak ettikleri cezaya mahkom kilan kadere halk iyi
mi der acaba?” “Tabii ki hayr, boyle bir kaderin dugine-
bilecekleri en ac1 kader oldugunu soyler.” “Bak iste halkin
dustincesini izleyip ¢ok tubaf bir sonuca ulaguk.” “Niye?”
diye sordum. “Ciinki kabul ettigimiz bu savlardan ¢tkan
sonuca gore, erdeme sahip olan Kisilerin veya erdeme dog-
ru yol alan kisilerin ya da onu elde eden kisilerin kaderle-
ri, ne olursa olsun iyidir; ama kétalakte 1srar eden Kkisile-
rin kaderleri ise bastan sona kotudur.” “Evet, gercek bu,
ama hi¢ kimsenin bunu itiraf etmeye yuregi yetmiyor.” “Is-
te bu yuizden bilge kisi kaderiyle binlerce kez ¢arpigmak
zorunda kalsa da bundan rahatsizhik duymamal, tipk: ce-
sur bir adamn kulagimn dibinde binlerce kez savas ¢igli-
&1 auldigs halde, asla korkup yilmamas: gibi. Cinku her
ikisi icin de zorluk bir firsattir; cesur adam igin tntni
yayma firsat, bilge kisi icin de bilgeligini guclendirip ge-
listirme firsat1. Gergekten de erdem adini zorluklarin alte-

demedigi 6ztindeki o mertlikten alir. Cinki sizler erdem
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Neque enim vos in provectu positi virtutis
diffluere deliciis et emarcescere uoluptate
venistis. Proelium cum omni fortuna animis acre
conseritis ne vos aut tristis opprimat aut iucunda
corrumpat. Firmis medium viribus occupate!
Quidquid aut infra subsistit aut ultra
progreditur, habet contemptum felicitatis, non
habet praemium laboris. In vestra enim situm
manu qualem vobis fortunam formare malitis;
omnis enim quae videtur aspera, nisi aut exercet
aut corrigit punit.

il

Bella bis quinis operatus annis
Ultor Atrides Phrygiae ruinis
Fratris amissos thalamos piavit;
Ille dum Graiae dare vela classi
Optat et ventos redimit cruore,
Exuit patrem miserumque tristis
Foederat natae iugulum sacerdos.
Flevit amissos Ithacus sodales
Quos ferus vasto recubans in antro
Mersit immani Polyphemus alvo;
Sed tamen caeco furibundus ore
Gaudium maestis lacrimis rependit.
Herculem duri celebrant labores.
Ille Centauros domuit superbos,
Abstulit saevo spolium leoni
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yolunda ilerleyen insanlar oldugunuzdan, simdiye degin
ne tutku firtnalanyla savruldunuz, ne de zevke kapihp
yozlasumz. Her tur kaderle atesli bir savasa girismelisiniz
ki ac1 size zulmetmesin, refah sizi bozmasm. Batin guci-
50 niza toplayip orta yolda durun?” Yolun agagisida kalan
talihin hakaretine ug-

ya da yolun 6tesini agan ne varsa™

rar, emeginin karsihgim asla alamaz. Yagamak istediginiz
55 kader kendi elinizdedir. Zor gorunen her kader ya sinar,

ya dogru yola sokar ya da cezalandinr.””

7

On y1l savagt1 Atreus oglu, 6¢ alacagim diye,™

Phrygia'mn kulleriyle armdirdy,”™

kardeginin yitirdigi zifaf yatagim;™

secimini yapar ve Yunan donanmasi yelken agsin diye,
5 ruzgarlarin kefaretini kanla dder,™

babaligini unutup insafsiz bir rahibi oynar,

ve zavall kizimin bogazim lekeler.”™

Ithacal aghyordu yitirdigi yoldaslarina,™

vahsi Polyphemus, devasa magarasmda uzanmisg,™
10 indiriyordu o koskoca midesine;

ama sonra kor olup da hicbir sey goremedi, qildirds,

sevincini gozyaslart dokerek 6dedi, huzinle.

Zorlu gorevleri sohret getirdi Herculese;

kendini begenmis Centaruruslan dize getirdj,

15 o amansiz aslanin postunu ald1 gotarda,™
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Fixit et certis volucres sagittis,
Poma cernenti rapuit draconi
Aureo laevam gravior metallo,
Cerberum traxit triplici catena.
Victor immitem posuisse fertur
Pabulum saevis dominum quadrigis.
Hydra combusto periit veneno,
Fronte turpatus Achelous amnis
Ora demersit pudibunda ripis.
Stravit Antaeum Libycis harenis,
Cacus Euandri satiavit iras,
Quosque pressurus foret altus orbis
Saetiger spumis umeros notavit.
Ultimus caelum labor inreflexo
Sustulit collo pretiumque rursus
Ultimi caelum meruit laboris.
Ite nunc fortes ubi celsa magni
Ducit exempli via! Cur inertes
Terga nudatis? Superata tellus
Sidera donat.”
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oklariyla mihladh kuslan, hig sektirmedi,
elmalar caldi o goziinden hicbir sey kagmayan yilandan,
altinla doldu tast1 sol eli, agirlasu;
vurdu Cerberus'u ¢ kat zincire, ardindan sarikledi.
Derler ki, vahsi atlarina yedirdi efendilerinin etini,
muzaffer bir edayla, taze yem diye;
zehirlerini atese sahp Hydra’yr canindan etti;
Achelous nehri utangtan kizaran yizini kaylarma gomda,
bozulunca almmn sekli semali;**
Devirdi Antaeus’u Libya kumlan iizerine,
Cacus yaustirdr Evander’in gazabim.
Dinyanm agirhgiyla ezilecek o omuzlan,
kopiik kopuk salyalariyla kirlei bir kil domuz.
En son gorevi dimdik boynunda tagimakti gokleri,
hak etti bu son yigitligiyle yeniden yticeleri.
Ey gucla insanlar, gidin artik,
ulu énderinizin kutsal yolunun gétardagi yere!™
Nigin gevsiyorsunuz, sirumzi korumasiz birakiyorsunuz?

Yildizlarla taglanacaksiniz, danyamn hakkindan gelincet™
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Dixerat orationisque cursum ad alia quaedam
tractanda atque expedienda vertebat. Tum ego:
“Recta quidem,” inquam, “exhortatio tuaque
prorsus auctoritate dignissima, sed quod tu
dudum de providentia quaestionem pluribus aliis
implicitam esse dixisti re experior. Quaero enim
an esse aliquid omnino et quidnam esse casum
arbitrere.” Tum illa: “Festino,” inquit, “debitum
promissionis absolvere viamque tibi qua patriam
reveharis aperire. Haec autem etsi perutilia
cognitu tamen a propositi nostri tramite
paulisper aversa sunt, verendumque est ne deviis
fatigatus ad emetiendum rectum iter sufficere
non possis.” “Ne id,” inquam, “prorsus vereare.
Nam quietis mihi loco fuerit ea quibus
maxime delector agnoscere, simul cum omne
disputationis tuae latus indubitata fide
constiterit, nihil de sequentibus ambigatur.” Tum
illa: “Morem,” inquit, “geram tibi,” simulque sic
orsa est: “Si quidem,” inquit, “aliquis eventum
temerarioc motu nullaque causarum conexione
productum casum esse definiat, nihil omnino
casum esse confirmo et praeter subiectae rei
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1

Felsefe bunlan soyledi ve konugmasimin yontnti baska
konulan ele ahp agiklamaya yoneltti. Ama ben araya gir-
dim ve soyle dedim: “Bu konudaki uyarin ¢ok yerinde ve
senin adina da ¢ok yakisti dogrusu. Ama az 6nce™ tann-
sal 6ngori sorununun bagka sorunlar da beraberinde ge-
tirdigini soylerken hakhydmn, ¢inkd bunu bizzat kendim
yasiyorum. Bu ytizden sans diye bir seyin olup olmadigim
ve bu konuda senin ne dugindugunu égrenmeye ¢alisiyo-

rum.” Bunun tzerine Felsefe sdyle dedi: “Sana verdigim

szl bir an énce yerine getirmek ve seni yurduna geri go-
tirecek olan yolu sana gostermek icin sabirsizlaniyorum.
Ama bilmende biiyik fayda olsa da bu tir sorular, ulasma-
y1 amagladigimz yoldan bizi biraz saptinyor. Araya giren
konugmalarm seni yoracagindan ve ¢énunde dosdogru
uzanan yolu ge¢meye gonlintin yetmeyeceginden korku-
yorum.” “Bu konuda hig endisen olmasin,” dedim, “ciinka
cok buyuk zevk aldigim bu konular anlamak i¢imi rahat-
latacak. Ayrica senin savundugun goriis, her yandan sap-
he gotirmez bir inangla sanldig igin, bundan sonra soy-
leyeceklerin higbir belirsizlik dogurmayacakur.” Bunun
uzerine Felsefe, “istegini yerine getirecegim,” dedi ve he-
men su sekilde actklamalara giristi: “Eger biri rastgele bir
hareketle ve nedenler zincirine bagh olmadan ortaya gikan
bir olayr sans olarak tanimlarsa, ona asla bdyle bir seyin
olamayacagim soyler ve bu terimin herhangi bir gercekli-
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significationem inanem prorsus vocem esse
decerno. Quis enim cohercente in ordinem cuncta
deo locus esse ullus temeritati reliquus potest?
Nam nihil ex nihilo exsistere vera sententia est,
cui nemo umquam veterum refragatus est,
quamquam id illi non de operante principio sed
de materiali subiecto hoc omnium de natura
rationum quasi quoddam iecerint fundamentum.
At si nullis ex causis aliquid oriatur, id de nihilo
ortum esse videbitur. Quodsi hoc fieri nequit, ne
casum quidem huius modi esse possibile est
qualem paulo ante definivimus.” “Quid igitur,”
inquam, “nihilne est quod vel casus vel fortuitum
iure appellari queat? An est aliquid, tametsi
vulgus lateat, cui vocabula ista conveniant?”
“Aristoteles meus id,” inquit, “in Physicis et brevi
et veri propinqua ratione definivit.” “Quonam,”
inquam, “modo?” “Quotiens,” ait, “aliquid
cuiuspiam rei gratia geritur alindque quibusdam
de causis quam quod intendebatur obtingit, casus
vocatur, ut si quis colendi agri causa fodiens
humum defossi auri pondus inveniat. Hoc igitur
fortuitu quidem creditur accidisse, verum non de
nihilo est; nam proprias causas habet, quarum
inprovisus inopinatusque concursus casum
videtur operatus. Nam nisi cultor agri humum
foderet, nisi eo loci pecuniam suam depositor
obruisset, aurum non esset inventum. Hae sunt
igitur fortuiti causae compendii, quod ex obviis
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ge isaret etmedigini ve tamamen bos bir ses oldugunu id-
368

dia ederim.™ Cunki Tann her seyi yerli yerine koydugu-
na gore, rastgele diye bir seyin yeri olabilir mi? Cunk hig-
likten higbir sey dogmaz s6zit cok dogrudur ve eski diigi-
nurlerin hicbiri bu s6zii reddetmemistir. Gergi onlar do-
gayla ilgili bitin agiklamalarinda kullandiklar, tabiri ca-
izse, bu dayanak noktasini, ilk hareket ettiriciye’® degil de,
buna™ bagl olan maddeye uyarlamislardir.”” Ama hicbir
nedeni olmadan bir sey dogarsa bu hiclikten dogmus say-
hir. Bu olamyorsa, az dnce tanimladigimiz anlamda™ bir
sans da olamaz.” “Oyleyse gergekten sans ya da rastlantr’”
dedigimiz hicbir sey yok mu yani?” diyé sordum. “Ya da si-
radan insanlar anlamasa da, bu s6zctgin igaret ettigi bir
sey var m1?” “Benim has ogrencim Aristoteles, Physica adh
eserinde kisa ve dogruya ¢ok yakin bir tanim verdi sansla
ilgili.”™* “Nasil tamimladi?” diye sordum. “Ne zaman 6zel
bir amaca yonelik bir hareket yapilsa ve bu hareket belli
sebepler sonucunda niyetledigimizden baska bir sey olsa,
sans admn ahr; ornegin bir adamin tarlasim ekmek igin
toprag kazdiginda agirhgmca altin dolu gizli bir hazine
bulmas: gibi. Bu olayin sans eseri olduguna inambr, ama
sans hiclikten dogmaz. Cimkia bunun kendine 6zgi ne-
denleri vardir ve bu nedenlerin oénceden tahmin edilme-
yen ve hi¢ beklenmeyen biraraya gelisinin sansi dogurdu-
gu dustnualur. Ciftci toprag: kazmams olsaydi ve adamin
biri de o topraga parasmf gommennis olsayds, altin buluna-
mazd:. Bunlar, bu rastlanusal kazancan agiklamasidir; bu
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sibi et confluentibus causis, non ex gerentis
intentione provenit. Neque enim vel qui aurum
obruit vel qui agrum exercuit ut ea pecunia
repperiretur intendit, sed, uti dixi, quo ille obruit
hunc fodisse convenit atque concurrit. Licet
igitur definire casum esse inopinatum ex
confluentibus causis in his quae ob aliquid
geruntur eventum; concurrere vero atque
confluere causas facit ordo ille inevitabili
conexione procedens, qui de providentiae fonte
descendens cuncta suis locis temporibusque
disponit.

Rupis Achaemeniae scopulis ubi versa sequenttﬁh
Pectoribus figit spicula pugna fugax,

Tigris et Euphrates uno se fonte resolvunt
Et mox abiunctis dissociantur aquis.

Si coeant cursumque iterum revocentur in unum,
Confluat alterni quod trahit unda vadi;

Convenient puppes et vulsi flumine trunci
Mixtaque fortuitos implicet unda modos,.

Quos tamen ipsa vagos terrae declivia casus
Gurgitis et lapsi defluus ordo regit.

Sic quae permissis fluitare videtur habenis
Fors patitur frenos ipsaque lege meat.”
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olay topragh kazan adamin niyeti disinda, birbiriyle kesi-
sen ve biraraya gelen nedenler yuziinden meydana gelmis-
tir. Ciinki ne alum gémen adam, ne de tarlay1 kazan adam
para bulmaya niyetlenmistir, ama séyledigim gibi, bir ada-
min parayl gomdugi yer, digerinin kazdig yerle rastlas-
migtir. O halde sanst, bir amaca yénelik eylemlerdeki bir-
araya gelen nedenlerin dogurdugu beklenmedik bir olay
olarak tanimlayabiliriz. Bu nedenlerin aym anda olmasim
ve birbirleriyle uyusmasm saglayan, karsi konulamaz bir
zincirle stiregelen diizenin kendisidir. Bu duzen, tanrnsal
ongorunin kaynagindan gikar ve buttn her seyi kendine
uygun yere ve zamana yerlestirir.”

1

Persia'min dik kayahklarinda,™

Parthlarin dogusten kagtyormus gibi yapip da,

cevirip oklanm arkadan gelen diismamn kalbine sapladi
yerde,”

tek bir kaynaktan dogar Tigris ile Euphrates,™

dogar dogmaz da aynlir sulan, farkh kollarda akar.
Kaynagsalard, yeniden tek kanala aksalard,

ikisinin de sularimn tasidig her sey bir araya gelseydi,
carpisird gemiler, kokunden sokilen aga¢ govdeleri,
kansirdi akintilar, rastgele yollarla dolamrdi birbirine;
yine de bu rastgele olaylar yonetirdi topragin egimi,”
dénenerek, kayarak akan duzenin kendisi.

Iste sans, doludizgin kosuyor goranse de,

boyun eger yularina, kendi yasasiyla akar gider.”
313
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“Animadverto,” inquam, “idque, uti tu dicis ita
esse consentio. Sed in hac haerentium sibi serie
causarum estne ulla nostri arbitrii libertas an
ipsos quoque humanorum motus nimorum fatalis
catena constringit?” “Est,” inquit, “neque enim
fuerit ulla rationalis natura quin eidem libertas
adsit arbitrii. Nam quod ratione uti naturaliter
potest id habet iudicium quo quidque discernat;
per se igitur fugienda optandave dinoscit. Quod
vero quis optandum esse iudicat petit; refugit
vero quod aestimat esse fugiendum. Quare
quibus in ipsis inest ratio inest etiam volendi
nolendique libertas. Sed hanc non in omnibus
aequam esse constituo. Nam supernis divinisque
substantiis et perspicax iudicium et incorrupta
voluntas et efficax optatorum praesto est
potestas. Humanas vero animas liberiores
quidem esse necesse est cum se in mentis divinae
speculatione conservant, minus vero cum
dilabuntur ad corpora, minusque etiam cum
terrenis artubus colligantur. Extrema vero est
servitus, cum vitiis deditae rationis propriae
possessione ceciderunt. Nam ubi oculos a
summae luce veritatis ad inferiora et tenebrosa
deiecerint, mox inscitiae nube caligant,
perniciosis turbantur affectibus, quibus
accedendo consentiendoque quam invexere sibi
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2

“Seni dikkatlice dinledim,” dedim, “sansin senin dedi-
gin gibi olduguna inamyorum. Ama bu birbirine bagh ne-
denler dizgesinde bizim 6zgur irademize hig yer yok mu,
yoksa bu kader zinciri insan zihninin hareketini de mi
baghyor?”” “Ozgur irade vardir,” diye yanitlad Felsefe,
“eger Ozgur iradesi olmasaydt, akil sahibi higbir varhk ola-
mazdi. Dogaca aklimi kullanabilen her varhk, her seyi tek
tek ayirt etmesini saglayan segim yapma yetisine de sahip-
tir; boylece arzu edilebilir seyler ile uzak durulmasi gere-
ken seyleri kendi kendine fark edebilir.’® Herkes arzulan-
maya deger olduguna karar verecegi seylerin pesine duser,
uzak durulmas: gerektigini dusindugu seylerden ise ka-
car. Bu yiizden, akil sahibi varhklarda isteme ve istememe
ozgurlngn de vardir. Ama bu 6zgurlugin butan varhklar-
da aym oldugunu dustinmayorum; ¢unkil yiice ve tanrisal
varhklarda keskin bir karar verme giici vardir, yozlasma-
mig bir irade ve istediklerini elde etmelerini saglayan etkin
bir gii¢. Ama insanlarn zihinleri ancak tannsal zihni seyre
daldiginda ozgir olur, maddi dinyaya kaydiginda 6zgur-
logi azahr; kendisini dinyevi zincirlere gegirdiginde ise
daha da azalir. Koleligin en son asamasi, kot huylara ka-
pilip kendi akillarimin hakimiyetini yitirdikleri anda orta-
ya ¢ikar. Gozlerini yuce gercekligin iigindan asagidaki ka-
ranhklara indirdikleri anda cehaletin bulutuna sanihrlar ve
yikici heyecanlarin saldinsina ugrarlar. Bunlara teslim ol-
maya boyun egdiklerinde ise, igine distukleri tutsakhg iki
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adiuvant servitutem et sunt quodam modo
propria libertate captivae. Quae tamen ille ab
aeterno cuncta prospiciens providentiae cernit
intuitus et suis quaeque meritis praedestinata
disponit.

ITavT’ épopéav kal mavt’ érakovetv
Puro clarum lumine Phoebum
Melliflui canit oris Homerus;

Qui tamen intima viscera terrae
Non valet aut pelagi radiorum
Infirma perrumpere luce.

Haud sic magni conditor orbis;
Huic ex alto cuncta tuenti

Nulla terrae mole resistunt

Non nox atris nubibus obstat.
Quae sint, quae fuerint veniantque
Uno mentis cernit in ictu;

Quem quia respicit omnia solus,
Verum possis dicere solem.”

Tum ego: “En,” inquam, “difficiliore rursus
ambiguitate confundor.” “Quaenam,” inquit, “ista
est? Jam enim quibus perturbere, coniecto.”
“Nimium,” inquam, “adversari ac repugnare
videtur praenoscere universa deum et esse ullum
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kat arturip adeta kendi 6zgurluklerinin kélesi haline gelir-

38l

ler.® Ama tanrisal Sngorintn o yiice sezgisi, sonsuzluk-

tan bakarak olup bitenlerin ayirdina varir ve yazgs: belir-
lenen her geyi hak ettigi yere yerlestirir.”

2

“O, her seyi gorar ve isitir,”

diye terenniim eder, agzindan bal damlayan Homeros,
parlak Phoebus’un berrak 1513mna;

yine de yerytzintn derin koyaklarina ulasamaz o isinlar,
gugsiuz 1513yla denizin dibini delemez bastan sona.
Oysa bu koca diinyanin yaraticisi dyle mi ya!

her seyi yiicelerden seyreden O’na,

ne dinyann bu koca kutlesi kargt durabilir,

ne kapkara bulutlara sanlmis gece.

Neler oluyor, neler olmus, neler olacak,

tek bir bakis1 yeter anlamaya;

Gordugune gore her seyi tek basina,

Giines diyebilirsin ona pekala!™®

3

Bunun tizerine, “Bak goriiyor musun, i¢inden ¢ikilmaz
bir hal alan bu ikilem kargisinda, kafam yeniden karngty,”
dedim. “Nedir 0?" dedi Felsefe, “Gerg¢i seni neyin rahatsiz
ettigini tahmin ediyorum.” “Tanrinmn her seyi énceden bil-
mesi ve iradenin 8zgurlugiinden s6z edilmesi arasinda bir
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libertatis arbitrium. Nam si cuncta prospicit deus
neque falli ullo modo potest, evenire necesse est
quod providentia futurum esse praeviderit.
Quare si ab aeterno non facta hominum modo sed
etiam consilia voluntatesque praenoscit, nulla
erit arbitrii libertas; neque enim vel factum aliud
ullum vel quaelibet exsistere poterit voluntas nisi
quam nescia falli providentia divina
praesenserit. Nam si aliorsum quam provisa sunt
detorqueri valent, non iam erit futuri firma
praescientia, sed opinio potius incerta, quod de
deo credere nefas iudico. Neque enim illam probo
rationem qua se quidam credunt hunc
quaestionis nodum posse dissolvere. Aiunt enim
non ideo quid esse eventurum quoniam id
providentia futurum esse prospexerit, sed e
contrario potius quoniam quid futurum est, id
divinam providentiam latere non posse eoque
modo necessarium hoc in contrariam relabi
partem, neque enim necesse esse contingere quae
providentur, sed necesse esse quae futura
sunt provideri—quasi vero quae cuius rei causa
sit praescientiane futurorum necessitatis an
futurorum necessitas providentiae, laboretur ac
non illud demonstrare nitamur, quoquo modo
sese habeat ordo causarum necessarium esse
eventum praescitarum rerum, etiam si
praescientia futuris rebus eveniendi

318



10

15

20

25

30

FELSEFENIN TESELLISI

celiski, bir terslik varmis gibi geliyor bana;”> dedim,™
“cunki Tann her seyi énceden goriyorsa ve hicbir sekil-
de yamlmuyorsa, éngorunin énceden gordagi her sey ol-
mak zorundadir. Bu yuzden, ezelden beri Tann insanlarm
yaptiklarim, hatta distincelerini ve isteklerini onceden bi-
liyorsa, irade ozgurlugu diye bir sey olamaz! Cunka hig
yanilmayan tannsal 6ngorinin 6nceden bildigi diginda ne
bagka bir olay olur, ne de karar verme ézgirluga diye bir
sey ig gorebilir. Ciinku seyler 6ngorulenden bagka bir yo- -
ne sapmig olsayds, gelecege iliskin kesin bir bilgi olmaya-
cak ve Tanriya olan inanci bozduguna inandifim supheli
bir-disiince olusacakti. Bazilanmmn bu sorunun dugami-
ni ¢ozebilecegine inandig o iddiaya katilmam da mim-
kun degil. ™ Onlann dedigine bakilirsa, bir olayin olacak
olmas1, tanrisal ongoranin onun gelecekte olacagim gor-
mesine bagh degildir; daha ¢ok bunun karsia gecerlidir,
yani bir olay olacak oldugu i¢in tanrsal éngdruden kaga-
maz.** Bu ytizden bu kisiler diger tarafa bir zorunluluk
yiklenmis oldugunu dasunirler. Cunka onlara gore, on-
gorilen olaylarn olmas: gerektigine dair bir zorunluluk
yoktur, gelecekte olacak olanlarin ¢nceden gérulmesi zo-
runludur. Sanki sunlardan hangisinin olaylann nedeni ol-
dugunu aragtinyoruz: acaba gelecekteki olaylarm zorunlu
olmasinin nedeni tanrisal éngdérit mi, yoksa tanrsal ongo-
riundn nedeni gelecekteki olaylarin zorunlu olmasi mi?
Baska deyisle biz sanki sunu kamitlamaya gahsmiyoruz:
olaylarin nedenlerinin dtizenlenisi nasil olursa olsun, 6n-
ceden bilinen seylerin olmasi zorunludur, hatta boyle bir
bilgi gelecekteki olaylara olma zorunlulugu yukluyormus
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necessitatem non videatur inferre. Etenim si
quispiam sedeat, opinionem quae eum sedere
coniectat veram esse necesse est; atque e
converso rursus si de quopiam vera sit opinio
quoniam sedet, eum sedere necesse est. In
utroque igitur necessitas inest, in hoc quidem
sedendi, at vero in altero veritatis. Sed non
idcirco quisque sedet quoniam vera est opinio,
sed haec potius vera est quoniam quempiam
sedere praecessit. Ita cum causa veritatis ex
altera parte procedat, inest tamen communis in
utraque necessitas.

Similia de providentia futurisque rebus
ratiocinari patet. Nam etiam si idcirco quoniam
futura sunt, providentur, non vero ideo quoniam
providentur eveniunt, nihilo minus tamen a deo
vel ventura provideri vel provisa necesse est
evenire provisa, quod ad perimendam arbitrii
libertatem solum satis est. Iam vero quam
praeposterum est ut aeternae praescientiae
temporalium rerum eventus causa esse dicatur!
Quid est autem aliud arbitrari ideo deum futura
quoniam sunt eventura prouidere quam putare
quae olim acciderunt causam summae illius esse
providentiae? Ad haec sicuti cum quid esse scio id
ipsum esse necesse est ita cum quid futurum
novi, id ipsum futurum esse necesse est. Sic fit
igitur ut eventus praescitae rei nequeat evitari.
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gibi gorinmese bile. Birisi oturuyorsa, onun oturduguna
iliskin ¢ikarm zorunlu olarak dogrudur; bunun tersini
dusuntrsek, birinin oturduguna iliskin ¢ikarim dogruysa,
0 zaman o zorunlu olarak oturmalidir. O halde, her iki
durumda da, oturma durumunda ve dogru olma duru-
munda bir zorunluluk s6z konusudur. Ama adamin otur-
duguna iliskin ¢tkarim dogru oldugu icin adam oturuyor
degildir; adam oturdugu icin ¢ikarm dogrudur. Bu ytz-
den dogrulugun nedeni, sadece bir duruma bagh olsa
da,* her iki duruma yuklenmis ortak bir zorunluluk séz
konusudur. »

Tannsal éngoru ve gelecekte olacak olaylar hakkinda
da ayn1 mantiksal ¢ikarim yapilabilir; ¢unka seyler olmak
uzere oldugu i¢in énceden gorulmus olsalar bile ve once-
den gorulmus olduklan icin olmasalar bile, yine de ya
Tann tarafindan 6nceden goriilen gelecekteki olaylarin us-
tiine bir zorunluluk yitklenmigtir ya da onceden goralmug
olaylar, onceden gorilmis olduklan i¢in olurlar. Sadece
bu bile karar verme 6zgirlugantn ortadan kalkmas: igin
yeterli sebeptir. Ama zamana bagh olaylann™ olmasint
sonsuz bir éngorinin nedeni olarak dagimmek ne akil al-
maz bir durum! Ote yandan Tannmn gelecekteki olaylan,
bu olaylar olmak tizere oldugu icin 6ngorduguna dasin-
menin, vaktiyle olmus olan seylerin onun ytice 6ngérusi-
nin nedeni oldugunu dusinmekten ne farki var? Ayrica
ne oldugunu bildigimde, o seyin olmasmin zorunlu hale
gelmesi gibi, ne olacaglrh bildigimde de onun gelecekte
olacak olmasi zorunludur. O halde, 6nceden bilinen bir
seyin olmas1 kagimlmaz bir durumdur. Sonugta, birisi bir
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Postremo si quid aliquis aliorsum atque sese res
habet, existimet, id non modo scientia non est,
sed est opinio fallax ab scientiae veritate longe
diversa. Quare si quid ita futurum est ut eius
certus ac necessarius non sit eventus, id
eventurum esse praesciri qui poterit? Sicut enim
scientia ipsa impermixta est falsitati, ita id quod
ab ea concipitur esse aliter atque concipitur
nequit. Ea namque causa est cur mendacio
scientia careat, quod se ita rem quamque habere
necesse est uti eam sese habere scientia
comprehendit. Quid igitur? Quonam modo deus
haec incerta futura praenoscit? Nam si
inevitabiliter eventura censet quae etiam non
evenire possibile est, fallitur; quod non sentire
modo nefas est, sed etiam voce proferre. At si ita
uti sunt, ita ea futura esse decernit, ut aeque vel
fieri ea vel non fieri posse cognoscat, quae est
haec praescientia, quae nihil certum, nihil stabile
comprehendit? Aut quid hoc refert vaticinio illo
ridiculo Tiresiae?
Quicquid dicam, aut erit aut non.

Quid etiam divina providentia opinione
praestiterit, si uti homines incerta iudicat quorum
est incertus eventus? Quodsi apud illum rerum
omnium certissimum fontem nihil incerti esse
potest, certus eorum est eventus quae futura
firmiter ille praescierit. Quare nulla est humanis
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geyin oldugundan farkh bir sey olduguna inamyorsa, o za-
man bu sadece bir bilgi olmamakla kalmaz, aym zamanda
bilginin dogrulugundan ¢ok uzak yanhs bir kam olur. Oy-
leyse olacak olan bir olayin olmasi belirli ve zorunlu degil-
se, onun olacagini kim 6nceden bilebilir? Nasil ki gercek
bilgiye sahtelik bulasmamistir, ayn1 sekilde, gercek bilgiy-
le bilenen de, bilinenden farkl bir sey olamaz. Gergek bil-
ginin yalan dolandan uzak olusunun nedeni, her seyin

gercek bilginin kavradig gibi olmak zorunda olugsundan-

- dir. Nedir 6yleyse? Tanrt gelecekteki belirsizlikleri énce-

den nasil bilir? Cinka Tanr1 olmas: olasi olmayan seylerin
kagiilmaz sekilde olacaklarini distintyorsa yanilir; ama
bunu disunmek bile dile getirmek kadar Tanrya saygisiz-
liktir.*® Tann seylerin olduklan gibi gelecekte de olacakla-
rim buyuruyorsa, baska deyisle, gelecekieki olaylanin esit
olarak olabilirligini ya da olmayabilirligini biliyorsa, bu
nasil bir 6ngorudir ki, ne bilinen ne de degismeyen bir
sey iceriyor? Boyle bir bilginin, Tiresias'm’ su gilung ke-
hanetinden ne farka kahr?
“Ne soyliyorsam, ya olacak ya da olmayacak!”™*

Ya da tanrsal 6ngori nasil insan digtincesinin tstiine
cikabilir, eger insanlar gibi, sonucu belirsiz olan geylerin
belirsiz olduguna karar veriyorsa? Ama seylerin bu kadar
kesin olan kaynaginda hi¢ belirgin bir sey olmasa bile,
Tann gelecekte olacak olaylarin olacagim: kesinlikle 6nce-
den bilir. O halde, insamn dugiincelerinde ve eylemlerin-
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consiliis actionibusque libertas quas divina mens
sine falsitatis errore cuncta rospiciens ad unum
alligat et constringit eventum. Quo semel
recepto quantus occasus humanarum rerum
consequatur liquet. Frustra enim bonis malisque
praemia poenaeve proponuntur quae nullus
meruit liber ac voluntarius motus animorum.
Idque omnium videbitur iniquissimum quod nunc
aequissimum iudicatur vel puniri improbos
vel remunerari probos quos ad alterutrum non
propria mittit voluntas sed futuri cogit certa
necessitas. Nec vitia igitur nec virtutes quicquam
fuerint, sed omnium meritorum potius mixta
atque indiscreta confusio. Quoque nihil
sceleratius excogitari potest, cum ex providentia
rerum omnis ordo ducatur nihilque consiliis
liceat humanis, fit ut vitia quoque nostra ad '
bonorum omnium referantur auctorem. Igitur
nec sperandi aliquid nec deprecandi ulla ratio

"est. Quid enim vel speret quisque vel etiam

deprecetur, quando optanda omnia series
indeflexa conectit? Auferetur igitur unicum illud
inter homines deumque commercium, sperandi
scilicet ac deprecandi. Si quidem iustae
humilitatis pretio inaestimabilem vicem divinae
gratiae promeremur, qui solus modus est quo
cum deo colloqui homines posse videantur illique
inaccessae luci prius quoque quam impetrent
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de higbir ozgurluk olamaz, sahteligin kandirmasina izin
vermeyen ve her seyi énceden goren tanrisal akil bunlan
bir sonuca gére duizenler ve baglar. Bu bir kez kabul edil-
di mi, insanin buttin dusiincesi ya da eylemi aniden ne ka-
dar biyuk bir yikihsa sahne olur! lyilere ve kotilere bigi-
len ¢dtllerin ya da cezalarm, bunlan insan ruhunun 6zgur
ve istemli hareketi hak etmedigine gore, bir degeri yoktur.
Bu ytizden, simdi adil olarak degerlendirilen seyler —gerek
diritst olmayanlar: cezalandirmak, gerekse durast insan-
lan adillendirmek— son derece adaletsizmis gibi gorine-
cektir, mademki kisiler kendi istencine gore bunlara yo-
nelmiyorlar, aksine kesin bir zorunluluk olacak olanlara
hitkmediyor. Demek ki ne kusur ne de erdem diye bir sey
olacak; bunlarn yerine, buttin degerlerle ilgili karmakan-
sik ve gelisigiizel bir durum s6z konusu olacak. Dahasi,
buatin her seyin dizeni tanrisal déngoriye baglandigindan
ve hicbir sey insanin kararlarina gore olamadigindan, isle-
digimiz kusurlardan bile battn iyiliklerin yaraticisi so-
rumlu tutulacak —bundan da daha gtnahkar bir digince

392

olamaz.”” Oyleyse bir seyi tmit etmenin ya da bir sey icin

yakarmanin hi¢ anlami yok. Insamn isteyecegi her gey

100 kopmaz bir zincirin halkas: olduguna gore, timit edilecek

ya da yakanlacak ne kalir ki? Umit etme ve yakarmayla
kurulan insan ile Tann arasindaki biricik iletisim ag da
yok olacak boylece. Eger gereken tevazuyu gostererek kar-

105 sih@inda tannsal lutfun paha bicilmez odulune layik olu-

yorsak, bu, insamin Tanriyla konugabildigi tek yolmug gi-
bi goranuyor; istedigimizi elde etmeden &nce, ancak yaka-
rarak o erigilmez 1513a baglanabilirmis gibi geliyor. Bu yuz-
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ipsa supplicandi ratione coniungi. Quae si
recepta futurorum necessitate nihil virium
habere credantur, quid erit quo summo illi rerum
principi conecti atque adhaerere possimus?
Quare necesse erit humanum genus, uti paulo
ante cantabas, dissaeptum atque disiunctum suo
fonte fatiscere.

Quaenam discors foedera rerum
Causa resolvit? Quis tanta deus
Veris statuit bella duobus,

Ut quae carptim singula constent
Eadem nolint mixta iugari?

An nulla est discordia veris
Semperque sibi certa cohaerent,
Sed mens caecis obruta membris
Nequit oppressi luminis igne
Rerum tenues noscere nexus?

Sed cur tanto flagrat amore

Veri tectas reperire notas?

Scitne quod appetit anxia nosse?
Sed quis nota scire laborat?

At si nescit, quid caeca petit?
Quis enim quicquam nescius optet
Aut quis valeat nescita sequi?
Quove inveniat, quisque reppertam
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den, gelecekteki seylerin zorunluluga bagh oldugunu ka-
bul ederek Tanriya bu tir yaklasimlarin etki etmeyecegine
inanirsak, butan her seyin o yiice ilkesiyle birlesebilecegi-
mize ve ona baglanabilecegimize iliskin elimizde ne ka-
1ir?* Bu durumda, az énceki siirinde de dile getirdigin gi-
bi, insanhk zorunlu olarak kaynagindan kopar, giderek
uzaklagir ve dagahr.™

3

Hangi uyumsuzluk sebep olur dunyanin baglarm
¢ozmeye?”™

Hangi tann bunca biyuk savas ¢ikarir iki dogru arasinda?

Tek baglarina, ayn ayn geginirler de,

neden boyunlarmi bir yulara gecirmek istemezler.

Bu dogrular arasinda uyumsuzluk yok mu yoksa,

hep birbirine bdyle saglam kenetlenmigler mi acaba?

Ama bedenin kér uzuvlanyla értalmus zihnimiz,

ezdigi 1s1ktan sizan alevle, _

diinyay baglayan o ince bag géremiyor ki!

Ama ni¢in bu kadar derin bir askla yap tutusuyor,

hakikatin ortiila anlamlanin kesfetmek igin?

Neyi 6grenmeye can attigini biliyor mu bunca telagla?

Nigin bilinenleri bilmeye ¢abaliyor?*

Bilmiyorsa, ne aryor boyle kérlemesine?

Nigin bilmedigi bir seyin bunca ézlemini ¢ekiyor?

Hig tanimadigh halde nigin iz stirtiyor boyle azimle?

Nerede bulacak, bulsa bile,
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Queat ignarus noscere formam?
An cum mentem cerneret altam,
Pariter summam et singula norat?
Nunc membrorum condita nube
Non in totum est oblita sui
Summamaque tenet singula perdens.
Igitur quisquis vera requirit,
Neutro est habitu; nam neque novit
Nec penitus tamen omnia nescit,
Sed quam retinens meminit summam
Consulit alte visa retractans,
Ut servatis queat oblitas

Addere partes.”

v

Tum illa: “Vetus,” inquit, “haec est de
providentia querela Marcoque Tullio, cum
divinationem distribuit, vehementer agitata
tibique ipsi res diu prorsus multumque
quaesita, sed haud quaquam ab ullo vestrum
hactenus satis diligenter ac firmiter expedita.
Cuius caliginis causa est, quod humanae
ratiocinationis motus ad divinae praescientiae
simplicitatem non potest admoveri, quae si ullo
modo cogitari queat, nihil prorsus relinquetur
ambigui. Quod ita demum patefacere atque
expedire temptabo, si prius ea quibus moveris
expendero. Quaero enim, cur illam solventium
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ne buldugunu nasil anlayacak?

Yoksa, yiice akh gérdugiinde,

tek tek butinu de kavrayabilecek mi, aym gekilde?

Uzuvlarimm bulutuna sarilmis olsa bile simdi,

tamuyle unutmarmnis ki kendini,

anmmslyor butini, tek tek tammasa bile.

Demek ki dogrular arastiran Kkisi,

tarafsiz bir yerde; hepsini bilmiyor belki,”

ama tumuyle de cahil degil ki,

biitan kalmig zihninde, ammsiyor simdi,

ylucelerde gérduguni yeniden suzayor igine, daliyor
dusinceye,

unuttuklarim ekleyebilsin diye, anmimsadig) seylere.

4

Bunun tizerine Felsefe soyle dedi: “Bu, tanrisal 6ngo-
ruyle ilgili eski bir tarnigma konusu. Marcus Tullius keha-
neti simflarken inatla pesinden gitti bu konunun;™ sen de
bizzat tizerinde durup uzun sire aragtirdin. Ama bugine
kadar aramzdan hi¢ kimse bu konuya 6zenli ve saglam
aciklamalar getiremedi.” Sizi saran bulutun nedeni, insa-
nin ¢ikarim yapma yonteminin, tanrisal bilginin yahnhg-
m algillayamamasindan kaynaklanir.** Bir gekilde anlasila-
bilse kesinlikle hicbir belirsizlik kalmayacak. 11kin seni ra-
hatsiz eden sorunlar hallettikten sonra bu konuyu aydn-
latip acikhga kavusturmaya cahsacagim. Cunkil tanrsal
ongoérayu ¢ozmeye caliganlann yonteminin** sana neden
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rationem minus efficacem putes, quae quia
praescientiam non esse futuris rebus causam
necessitatis existimat nihil impediri praescientia
arbitrii libertatem putat. Num enim tu aliunde
argumentum futurorum necessitatis trahis, nisi
quod ea quae praesciuntur non evenire non
possunt? Si igitur praenotio nullam futuris rebus
adicit necessitatem, quod tu etiam paulo ante
fatebare, quid est quod voluntarii exitus rerum
ad certum cogantur eventum? Etenim positionis
gratia, ut quid consequatur advertas, statuamus
nullam esse praescientiam. Num igitur quantum
ad hoc attinet, quae ex arbitrio veniunt ad
necessitatem cogantur?” “Minime.” “Statuamus
iterum esse, sed nihil rebus necessitatis
iniungere; manebit, ut opinor eadem voluntatis
integra atque absoluta libertas.

Sed praescientia, inquies, tametsi futuris
eveniendi necessitas non est, signum tamen est
necessario ea esse ventura. Hoc igitur meodo,
etiam si praecognitio non fuisset, necessarios
futurorum exitus esse constaret. Omne etenim
signum tantum quid sit ostendit, non vero efficit
quod designat. Quare demonstrandum prius est
nihil non ex necessitate contingere, ut
praenotionem signum esse huius necessitatis
appareat. Alioquin 'si_haec nulla est, ne illa
quidem'eius rei signum poterit esse quae non est.
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yetersiz gorundaginta bilmek istiyorum. Onlar tannsal
ongoruniin gelecekteki olaylann zorunlu nedeni olmaya-
cagm dugunduklerinden, bdyle bir bilginin karar verme
dzgarlugunu engellemeyecegine inamyorlar. Cinka énce-
den bilinen olaylarin, olmamas diye bir sey s6z konusu
degilse, sen gelecekteki olaylarin zorunluluguna iliskin ka-
nit1 baska hangi kaynaktan elde edeceksin? Eger énceden
bilme, gelecekteki olaylara herhangi bir zorunluluk yukle-
miyorsa —zaten sen de az énce bunu kabul ettin—*" 8zgiir
iradeyle yapilan eylemlerin sonuglan neden belirgin bir
sona stritkleniyor? Sirf bir iddia olsun diye, senin de ne-
ler olacagini gérmen igin, bir anlik da olsa 6ngérunin ol-
madigini ditstnelim. Boyle bir durumda 6zgir iradeyle
yapilan eylemler herhangi bir zorunluluga saruklenmezdi,
degil mi?” “Hayr, surtiklenmezdi.” “Yeniden tannsal on-
gorunin oldugunu, ama olaylarin tzerine bir zorunluluk
yuklenmedigini farzedelim; o zaman benim de dusindi-
gum gibi, o aym irade 6zgirligi tam ve mutlak kalacakur.

Ama diyeceksin ki, énceden bilme*” gelecekteki olay-
lar uzerine bir zorunluluk yuklemese bile, onlann zo-
runlu olarak olacagin: gosteren bir isarettir. Demek ki bu
durumda énceden bilme*” olmamus olsayd bile, gelecek-
teki olaylarin zorunlu olarak gerceklesmeleri kesinlik ka-
zanacakn. Cinka her isaret sadece olam™ gosterir, isaret
eutigini'® olusturmaz. O halde, ilkin her seyin zorunluluk-
la meydana geldigini karutlamahyiz ki,*” onceden bilme-
nin bu zorunlulugun isareti oldugu aciga cikabilsin. Aksi
takdirde, zorunluluk yoksa, olmadig: i¢in, énceden bilme
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Iam vero probationem firma ratione subnixam
constat non ex signis neque petitis extrinsecus
argumentis sed ex convenientibus necessariisque
causis esse ducendam. Sed qui fieri potest ut ea
non proveniant quae futura esse providentur?
Quasi vero nos ea quae providentia futura esse
praenoscit non esse eventura credamus ae non
illud potius arbitremur, licet eveniant, nihil
tamen ut evenirent sui natura necessitatis
habuisse; quod hinc facile perpendas licebit.
Plura etenim dum fiunt subiecta oculis intuemur,
ut ea quae in quadrigis moderandis atque
flectendis facere spectantur aurigae, atque ad
hunc modum cetera. Num igitur quidquam
illorum ita fieri necessitas ulla compellit?”
“Minime. Frustra enim esset artis effectus, si
omnia coacta moverentur.” “Quae igitur cum
fiunt carent exsistendi necessitate eadem prius
quam fiant sine necessitate futura sunt. Quare
sunt quaedam eventura quorum exitus ab omni
necessitate sit absolutus. Nam illud quidem
nullum arbitror esse dicturum, quod quae nunc
fiunt, prius quam fierent, euentura non fuerint.
Haec igitur etiam praecognita liberos habent
eventus. Nam sicut scientia praesentium rerum
nihil his quae fiunt, ita praescientia futurorum
nihil his quae ventura sunt necessitatis importat.
Sed hoc, inquis, ipsum dubitatur, an earum
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onun isareti olamayacakur. Ayrica her saglam kamtmn bir-
takim igaretlerden ve distan eklenen savlardan degil de,
ozgin ve zorunlu nedenlerden ¢ikanlmas1 gerektigi
agikardir. Ama gelecekte olacag bilinenlerin olmamasi
mimkin olabilir mi? Sanki tannsal dngérinan olacagm
onceden bildigi olaylann olmayacagina inanmisiz ve daha
otesini daginmiyormusuz gibi, yani bu olaylar olsa bile,
yine de kendi dogalarmda olma zorunlulugu tasimadikla-
rin1 diginiyormusuz gibi. Su érnekten bu dugunceye ko-
layca ulasabilirsin: Gozlerimizin ontuinde cereyan eden pek
cok olaya tamk oluruz; ornegin dort atin cektigi arabasi-
na** hakim olmaya ve onu yénlendirmeye ¢ahsirken sey-
rettigimiz suriiciler ya da bu turden bagka sahneler. Bu
tir olaylarin olmasi bir zorunluluga m bagh yani?” “Ha-
yir. Gankt butin bu olaylar zorunlulukla olsaydi, sanatsal
bir emegin pek bir degeri kalmazd:.” “O halde, bu eylem-
ler olduklar1 sirada bir zorunluluga baglh olmadiklarina
gore, aym sekilde olmadan ¢nce de zorunluga bagh olma-
dan olacaklardir. Demek ki, olmalan hicbir zoruntuluga
bagh olmadan gergeklesecek bazi olaylar s6z konusudur.
Gunka samrim hi¢ kimse simdi olan olaylarm, olmadan
once, onlarin olmayacaklarint sdyleyemez. Oyleyse bu
olaylar, 6nceden bilinmis olsalar bile, 6zgiirce gerceklege-
cektir. Cunkii nasil ki simdi olmakta olan olaylar hakkin-
daki bilgimiz,"” onlarn gerceklesiyor olmasma bir zorun-
luluk yitklemiyorsa, aym gekilde, gelecekteki olaylarm én-
ceden bilinmesi de bunlarin olacak olmasna bir zorunlu-
luk yuklemez. Ama simdi soyle diyeceksin: Olmalari zo-
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rerum quae necessarios exitus non habent ulla
possit esse praenotio. Dissonare etenim videntur
putasque si praevideantur consequi
necessitatem, si necessitas desit minime
praesciri, nihilque scientia comprehendi posse
nisi certum; quod si quae incerti sunt exitus ea
quasi certa providentur, opinionis id esse
caliginem non scientiae veritatem. Aliter enim ac
sese res habeat arbitrari ab integritate scientiae
credis esse diversum. Cuius erroris causa est,
quod omnia quae quisque novit ex ipsorum
tantum vi atque natura cognosci aestimat quae
sciuntur; quod totum contra est. Omne enim quod
cognoscitur non secundum sui vim sed secundum
cognoscentium potius comprehenditur
facultatem. Nam ut hoc brevi liqueat exemplo,
eandem corporis rotunditatem aliter visus aliter
tactus agnoscit. Ille eminus manens totum simul
iactis radiis intuetur; hic vero cohaerens orbi
atque coniunctus circa ipsum motus ambitum
rotunditatem partibus comprehendit. Ipsum
quoque hominem aliter sensus, aliter imaginatio,
aliter ratio, aliter intellegentia contuetur. Sensus
enim figuram in subiecta materia constitutam,
imaginatio vero solam sine materia iudicat
figuram. Ratio vero hanc quoque transcendit
speciemque ipsam quae singularibus inest
universali consideratione perpendit.

Intellegentiae vero celsior oculus exsistit;
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runluluga bagh olmayan olaylanin 6nceden bilinip biline-
meyecegi siphe iceren bir durumdur. Cimkit burada bir
celigki varmig gibi gorinuyor*® ve sen soyle dusuntyor-
sun: Eger olaylar dénceden gorilmisse bunu bir zorunlu-
luk izler, eger zorunluluk yoksa, énceden bilinemez ve ke-
sin bir sekilde gerceklesmedikce de hicbir seyin bilgisine
erisilmez. Ama gerceklesmesi kesin olmayan olaylar kesin-
mis gibi onceden goraliyorsa, bunun gerceklige iliskin bir
bilgi olmadigm, sisler icinde bir sami oldugunu dusuna-
yorsun, ¢iinki seylerin oldugundan baska tirla oldugunu
dugimmenin,"" saglam bilgiden aynimak olacagma inam-
yorsun. Bu yamlgimin sebebi, bilinen her seyin sadece ken-
dilerinin 6zgiin gicinden ve dogasindan dolayr bilinece-
gini dusunmenden kaynaklamyor. Oysa gercek tamamen
bagkadir. Cunki bilinen her sey kendi 6zgiin giciine go-
re degil, onu bilenlerin bilme yetisine gore bilinir. Kisa bir
ornekle bunu aciklayayim: Bir cismin yuvarlakhgim gore-
rek bagka, dokunarak baska algilarsin. Gézler belli bir me-
safede kalip yansitug 151kla butanu bir kerede ve aym an-
da algilar.*” Oysa dokunarak kireye yakindan temas ede-
riz ve hatlarinin ¢evresinde gezinerek kisim kisim yuvar-
lakhgim algilanz. Aym sekilde insam da duyularla baska,
imgelemeyle bagka,’’ akilla bagka, zekayla bagka turli

kavraniz.***

Gunku duyular insanin maddeden olusan bici-
mini algilar, imgeleme ise maddeye bagh olmaksizin sade-
ce bicimi algilar. Akil bunun da 6tesine gecer ve tek tek bi-
reylerin hepsinin ait oldugu timelin 151ginda, insan tara-

nu gorar. Anlama giici ise gozimi daha ytiksege cevirir ve
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supergressa namgque universitatis ambitum
ipsam illam simplicem formam pura mentis acie
contuetur.

In quo illud maxime considerandum est: nam
superior comprehendendi vis amplectitur
inferiorem, inferior vero ad superiorem nullo
modo consurgit. Neque enim sensus aliquid extra
materiam valet vel universales species
imaginatio contuetur vel ratio capit simplicem
formam, sed intellegentia quasi desuper spectans
concepta forma quae subsunt etiam cuncta
diiudicat, sed eo modo quo formam ipsam, quae
nulli alii nota esse poterat, comprehendit. Nam et
rationis universum et imaginationis figuram et
materiale sensibile cognoscit nec ratione utens
nec imaginatione nec sensibus, sed illo uno ictu
mentis formaliter, ut ita dicam, cuncta
prospiciens. Ratio quoque cum quid universale
respicit nec imaginatione nec sensibus utens
imaginabilia vel sensibilia comprehendit. Haec
est enim quae conceptionis suae universale ita
definiuit: homo est animal bipes rationale. Quae
cum universalis notio sit, tum imaginabilem
sensibilemque esse rem nullus ignorat, quod illa
non imaginatione vel sensu sed in rationali
conceptione considerat. Imaginatio quoque
tametsi ex sensibus visendi formandique figuras
sumpsit exordium, sensu tamen absente
sensibilia quaeque collustrat non sensibili sed
imaginaria ratione indicandi. Videsne igitur ut in
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dtinyanin®’® simirlanm agarak zihnin berrak goragsayle o en
saf bi¢ime bakar.

Diigiinceni en ¢ok bu son noktada yogunlagurmahsin:
Idrak etmenin yiksek guct daha asagidakini kapsar, ama
agagidaki daha yukaridakine asla erisemez. Cinki duyu-
larin maddenin disinda bir gacu yoktur; imgeleme tiimel
tarleri secemez. Ote yandan akil saf bicimi kavrayamaz,
ama anlama giic sanki yukardan agagiya bakiyormus gibi
bicimi algilar ve onun alunda olan her seyi sezer, ama di-

100 ger yetilerin hicbirinin bilemeyecegi sekilde o bigimi kav-

rar. Cinkd o akilla kavranan tameli bilir, imgelemenin
gordugt bigimi gérir ve duyulann kavradigy maddeyi ta-
ur, ama ne akh, ne imgelemeyi, ne de duyulari devreye
sokar; soyle demek gerekirse, her seyi bigimsel olarak go-

ren zihnin bir anlik 151masi sonucunda olup bitenin fark:-

105 na varir. Aym sekilde, akil da timel olam algilarken imge-

110

115

lemeyi ve duyulan isin igine katmadan hem imgeleri ve
hem de duyulur seyleri kavrar. Akil kavradig tdmeli s6y-
le tanimlar: ‘Insan iki ayakh, akil sahibi bir canhdir.” Bu
timel bir kavram oldugu halde, herkes buriun imgeleme
ve duyulara agik oldugunu bilir, ama akil onu imgelemle
ya da duyularla degil, mantiksal agidan kavrayarak deger-
lendirir. Imgeleme de duyular aracihgiyla gérdugt ve bi-
cimlendirdigi sekillerden ige basladig halde, duyular ol-
masa bile, duyulur olanlar1 duyumlama yoluyla degil, im-
geleme yoluyla degerlendirerek aydintatir. O halde, biitiin
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cognoscendo cuncta sua potius facultate quam
eorum quae cognoscuntur utantur? Neque id
iniuria; nam cum omne iudicium iudicantis actus
exsistat, necesse est ut suam quisque operam non
ex aliena sed ex propria potestate perficiat.

v

Quondam porticus attulit
Obscuros nimium senes
Qui sensus et imagines

E corporibus extimis
Credant mentibus imprimi,
Ut quondam celeri stilo
Mos est aequore paginae,
Quae nullas habeat notas,
Pressas figere litteras.

Sed mens si propriis vigens
Nihil motibus explicat,

Sed tantum patiens iacet
Notis subdita corporum
Cassasque in speculi vicem
Rerum reddit imagines,
Unde haec sic animis viget
Cernens omnia notio?
Quae vis singula perspicit
Aut quae cognita dividit?
Quae divisa recolligit
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bu égelerin bilgisine ermede, bilinen nesnelerin yetisinden
ok, kendi yetilerini nasil kullandiklarini goriyor musun?
Olmas gereken de budur; her yarg: yargilayamn bir edimi
olduguna gére, her biri kendi isini bagkasimn degil de,
kendi gliciine gore gergeklestirmelidir.

4

Bir zamanlar Stoa,"’

bulutlarin ardndan bakan yagh filozoflar yetistirdi,"®
duyumlarin ve imgelerin dissal nesnelerden qikip
zihne kazindigina inanan;

adetti ya o zamanlar,

uzerinde hicbir isaret olmayan

duz bir levhaya,

sivri kalemle bastirip harfler kazimak.*”

Ama gugla zihin,

kendi isleyisiyle hicbir seyi acamiyorsa,

edilgin kahp,

sadece diggal nesnelerden gelen isaretleri taglyorsa,
bir ayna gibi,

seylerin bos imgelerini yansitiyorsa,

o zaman nereden geliyor,

ruhumuzdaki bu her seyi goren gug?

Nasil bir gig ki bu, seyleri tek tek algihyor,
algilanantan bolip ayiryor?™

Bolduklerini yeniden toparlyor,
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Alternumque legens iter
Nunc summis caput inserit,
Nunc decedit in infima,
Tum sese referens sibi
Veris falsa redarguit?
Haec est efficiens magis
Longe causa potentior
Quam quae materiae modo
Impressas patitur notas.
Praecedit tamen excitans
Ac vires animi movens
Vivo in corpore passio
Cum vel lux oculos ferit
Vel uox auribus instrepit,
Tum mentis vigor excitus
Quas intus species tenet
Ad motus similes vocans
Notis applicat exteris
Introrsumque reconditis
Formis miscet imagines.

v

Quodsi in corporibus sentiendis, quamvis
afficiant instrumenta sensuum forinsecus
obiectae qualitates animique agentis vigorem
passio corporis antecedat quae in se actum
mentis provocet excitetque interim quiescentes
intrinsecus formas, si in sentiendis, inquam,
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bir o yéne, bir bu yoéne gidiyor,
kah bagini yucelere kaldiriyor,
kah derinlere indiriyor, ™"
sonra da kendi igine dénuyor,
ve yanliglan dogrularla deviriyor?
Etkin nedendir iste bu,
¢ok daha gicludir,
maddeye kazih isaretleri kabul edenden,
ama yagayan bedendeki durtu*
bir adim énde gider,
zihnin goglerini uyarir, harekete gegirir.
Isik gdze garpinca,
ses ginlaymca kulakta,
iste 0 an uyanir zihnin gica,
icinde tuttugu turleri ¢aginr,
benzer tardeki hareketlere;
uydurur bunlan sonra digtan gelen isaretlere,*”

ve imgeleri birlestirir icte sakladig bicimlerle.

5

Nesneleri algilarken, disimizdaki nesnelerden
birtakim 6zelliklerin duyu organlanmiza carptifi, cisim
uzerindeki etkinin etkin zihin giictnin ontine gegtigi ve
bu etkinin zihnin icinde uyur gorimen bigimleri uyararak
zihni kendi iginde edime tegvik ettigi dogrudur, ama bir
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corporibus animus non passione insignitur, sed
ex sua vi subiectam corpori iudicat passionem,
guanto magis ea quae cunctis corporum
affectionibus absoluta sunt in discernendo non
obiecta extrinsecus sequuntur, sed actum suae
mentis expediunt? Hac itaque ratione multiplices
cognitiones diversis ac differentibus cessere
substantiis. Sensus enim solus cunctis aliis
cognitionibus destitutus immobilibus
animantibus cessit quales sunt conchae maris
quaeque alia saxis haerentia nutriuntur,
imaginatio vero mobilibus beluis quibus iam
inesse fugiendi appetendive aliquis uidetur
affectus, ratio vero humani tantum generis est
sicut intellegentia sola divini. Quo fit ut ea notitia
caeteris praestet quae suapte natura non modo -
proprium sed caeterarum quoque notitiarum
subiecta cognoscit. Quid igitur, si ratiocinationi
sensus imaginatioque refragentur nihil esse illud
universale dicentes quod sese intueri ratio putet?
Quod enim sensibile vel imaginabile est, id
universum esse non posse; aut igitur rationis
verum esse iudicium nec quicquam esse sensibile,
aut quoniam sibi notum sit plura sensibus et
imaginationi esse subiecta, inanem conceptionem
esse rationis, quae quod sensibile sit ac singulare
quasi quiddam universale consideret. Ad haec, si
ratio contra respondeat se quidem et quod
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de dustniyorum ki, nesneleri algilarken zihin izlenimleri-
ni bu etkiden almams olsa,” aksine cisme bagh olan bu
etkiyi kendi giiciiyle degerlendirebilmis olsa, demek ki
bittiniiyle bedensel duygulammlardan kurtulmus olan-
lar*” idrak etmede disardaki nesnelerin etkilerinder ne den-
li armmus olacaklar; zihinleri kendi edimini kendi gercekles-
tirecek!™ Bu ilkeden hareket edersek, farkh ve degisik tozle-
re gore bircok bilgi tirt s6z konusu demek ki. Baska hicbir
bilgi tiird olmaksizin yalnizca duyum, devinim giicit olma-

425

427

yan canhlara®™ verilmistir; drmegin kabuklu deniz hayvanla-
n1 boyledir ve kayalara tutanarak beslenen diger canhlar.
Devinim giicit olan, belli seylere yonelmek ve belli seyler-
den kagmak igin belli bir giddye sahip hayvanlarda® ise
imgeleme yetisi vardir. Ama akil sadece insan cinsine 6zga-
dur, upk: anlama giictintn sadece tannsalhga 6zgi olmasi
gibi. Buradan ¢ikan sonuca gore, sadece bu tur bir bil-
me digerlerine gére ¢ok ustindiir; ¢iinka kendi dogasiyla
sadece kendisine ait olan nesneyi degil, aym zamanda di-
ger bilgilere ait olan nesneleri de bilir. Oyleyse duyular ak-
hin bizzat kavradigina inandig timelin® olmadigim séyle-
yerek aklin edimine®” ve imgeleme kars: direnseler, ne
olacak? Cinkd duyulurla ya da imgelemle algilanan seyin
tamel olmasi imkansizdir. Bu durumda ya aklin yargs:
dogrudur ve duyulur bir sey yoktur; ya da duyular ve im-
geleme pek ¢ok seyin algilanabileceginin tamamen farkin-
da olduklarina gore, aklmn ileri sirdtigti dtigince, yani du-
yularla algilanabilen tikelin bir gesit tiimel oldugu dusiin-
cesi temelsizdir. Bunlara kars: akil da séyle yanit verse ve
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sensibile et quod imaginabile sit in universitatis
ratione conspicere, illa vero ad universitatis
cognitionem aspirare non posse quoniam eorum
notio corporales figuras non posset excedere, de
rerum vero cognitione firmiori potius
perfectiorique iudicio esse credendum, in
huiusmodi igitur lite nos, quibus tam
ratiocinandi quam  imaginandi etiam
sentiendique vis inest, nonne rationis potius
causam probaremus? Simile est quod humana
ratio divinam intellegentiam futura, nisi ut ipsa
cognoscit, non putat intueri. Nam ita disseris: Si
qua certos ac necessarios habere non videantur
eventus, ea certo eventura praesciri nequeunt.
Harum igitur rerum nulla est praescientia, quam
si etiam in his esse credamus, nihil erit quod non
ex necessitate proveniat. Si igitur uti rationis
participes sumus, ita diuinae iudicium mentis
habere possemus, sicut imaginationem
sensumgque rationi cedere oportere iudicavimus,
sic divinae sese menti humanam summittere
rationem iustissimum censeremus. Quare in
illius summae intellegentiae cacumen, si
possumus, erigamur; illic enim ratio videbit quod
in se non potest intueri, id autem est, quonam

" modo etiam quae certos exitus non habent, certa

tamen videat ac definita praenotio neque id sit
opinio sed summae potius scientiae nullis
terminis inclusa simplicitas.
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timelin isiginda duyular olani ve imgelemle bilinebilir ola-
m gorduguni, ama onlann timelin bilgisine erisemeyece-
gini, ¢cinku onlarm farkindaliklarnin cisimsel bigimlerin
oOtesine gecemeyecegini soylese ve nesnelerin bilgisi hak-
kinda daha saglam ve daha kusursuz olan yargiya inanma-
miz gerektigini belirtse, bu tar bir tarismada imgeleme,
hatta duyum guiciine sahip oldugumuz kadar ¢ikanm yap-
ma glicine de sahip olan bizler akhn ileri sirdaga nedeni
onaylamayacak miy1z? Aym gikanm, insan aklinin tannsal
anlama gucinin gelecekteki olaylara, ancak insanin ken-
disinin bunlan bilebilecegi gibi bakugim dasundiagiande
de gegerlilik kazamr. Nitekim sen de soyle iddia ediyor-
sun: Bazi seylerin gergeklesmesi kesin ve zorunluymusg gi-
bi gérinmiyorsa, bu seylerin olacag énceden bilinemez.
Oyleyse bu tir seylerin onbilgisi mevcut degildir; herhan-
gi bir 6nbilginin olduguna inansak bile, hicbir sey zorun-
lu olmadan meydana gelmeyecektir. Akilla donanmig var-
hiklar oldugumuz kadar tannsal zihnin yargilama yetisine
de sahip olmus olsaydik, imgelemenin ve duyumun akla
teslim olmasi gerektigine inandigimz gibi, insan akhnin
da tannisal zihne teslim etmenin ¢ok uygun olacagim di-
sunirdik. Oyleyse elimizden geldigince anlama giicinin
doruguna yiikselelim; ¢canki orada akil kendi i¢inde gore-
medigini gorecektir; yani kesin ve sarih 6nbilgi belirgin
sonuglan olmayan seyleri bile nasil goruyorsa, oyle! Bu
onbilgi bir san1 degil, hicbir smin olmayan en yiice bilgi-
nin yahnhgdir.
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v

Quam variis terras animalia permeant figuris!
Namgque alia extento sunt corpore pulveremque
verrunt
Continuumque trahunt vi pectoris incitata
sulcum,
Sunt quibus alarum levitas vaga verberetque
ventos
Et liquido longi spatia aetheris enatet volatu,
Haec pressisse solo vestigia gressibusque gaudent
Vel virides campos transmittere vel subire silvas.
Quae variis videas licet omnia discrepare formis,
Prona tamen facies hebetes valet ingravare
sensus.
Unica gens hominum celsum levat altius cacumen
Atque levis recto stat corpore despicitque terras.
Haec nisi terrenus male desipis, ammonet figura,
Qui recto caelum vultu petis exserisque frontem,
In sublime feras animum quoque, ne gravata
pessum
Inferior sidat mens corpore celsius levato.

Vi

Quoniam igitur, uti paulo ante monstratum
est, omne quod scitur non ex sua sed ex
comprehendentium natura cognoscitur,
intueamur nunc quantum fas est quis sit divinae
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5

Ne farkh bigimlerde canh gezinir su yerytzinde!
upuzun bedenleri var kiminin, tozu toprag sﬁpﬁfﬁr,
karnindan aldi@ destekle surunur gider, ardinda iz birakir
kesintisizce;
hafif kanatlar1 var kiminin, dolamr avare avare, havada
ruzgarlan dove dove,
kayarcasina stzulir ugsuz bucaksiz gokyuzinde;
toprag arsinlamaktan keyif alir kimi, rahvan adimlarla
yesil ovalardan gecip ormanlara dalmaktan.
Farkh farkli bicimleriyle degisik gelse de goziine,
yere egiktir hepsinin basi, korlesmis duyulan asag
iteler.”
Bir tek insan soyu yukariya kaldinr magrur basm,
bedenini dik tutar, bakar 8ylece yeryizine.
Dinyevi bir varhk olarak akhim yitirmedikge, bu durug
seni hep uyarr:"*
‘Bagm dikip gogi seyreden, almm agan sen,*”
aklim da yicelere tasi ki ruhun ezilip dibe ¢okmesin,**

dunyevi bedenin goge agarken.’

6

O halde, az 6nce géstermis oldugum gibi,*” bilinen her
sey kendi dogasiyla degil de, onu algilayanlarin dogas: ara-
ciligryla biliniyorsa, o zaman simdi tannsal yasanin izin
verdigi kadanyla, tannsal t6ziin yapisiun ne oldugunu in-

347



10

15

20

25

30

PHILOSOPHIAE CONSOLATIO

substantiae status, ut quaenam etiam scientia
eius sit, possimus agnoscere. Deum igitur
aeternum esse cunctorum ratione degentium
commune iudicium est. Quid sit igitur aeternitas
consideremus haec enim nobis naturam pariter
divinam scientiamque patefacit. Aeternitas
igitur est interminabilis vitae tota simul et
perfecta possessio, quod ex collatione
temporalium clarius liquet. Nam quidquid vivit
in tempore id praesens a praeteritis in futura
procedit nihilque est in tempore constitutum
quod totum vitae suae spatium pariter possit
amplecti. Sed crastinum quidem nondum
apprehendit hesternum vero iam perdidit; in
hodierna quoque vita non amplius vivitis quam in
illo mobili transitorioque momento. Quod igitur
temporis patitur condicionem, licet illud,
sicuti de mundo censuit Aristoteles, nec coeperit
umquam esse nec desinat vitaque eius cum
temporis infinitate tendatur, nondum tamen tale
est ut aeternum esse iure credatur. Non enim
totum simul infinitae licet vitae spatium
comprehendit atque complectitur, sed futura
nondum, transacta iam non habet. Quod igitur
interminabilis vitae plenitudinem totam pariter
comprehendit ac possidet, cui neque futuri
quicquam absit nec praeteriti fluxerit, id
aeternum esse iure perhibetur, idque necesse est
et sui compos praesens sibi semper assistere et
infinitatem mobilis temporis habere praesentem.
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celeyelim ve boylece bilgisinin nasil bir bilgi oldugunu an-
layabilelim. Akil sahibi her varhgin ortak dusincesi Tann-
nin sonsuz™ oldugudur. Oyleyse sonsuzlugun ne oldugu-
nu disinelim, ¢inka bu bize hem tanrisal yapiyr hem de
tannsal bilgiyi aqiklayacakur, Sonsuzluk, sinirsiz bir yasa-
ma biitiindyle, ayni anda ve tam hakimiyettir.”” Bu durum

438

zamana bagh seylerle™ kargilastiridiginda daha iyi anlagi-
lacakur; ¢unkd zamana bagh olarak yasayan her varhk
simdi yasar ve gecmisten gelecege dogru yol alr. Zaman
icinde bulunan hicbir varhk kendi yagam stiresinin buta-
nind aym anda kavrayamaz. Henuz yarina ermemistir,
dinu ise ¢oktan yitirmistir; yagacigy buginde bile ancak
degigebilir ve gegici bir am yasayabilir. O halde, zamana
kosullu yasamak durumunda olan varhk, Aristoteles’in ev-
ren hakkinda diistndiigi gibi,* ne varolmaya baglamistir
ne de bir an gelecek varolmasini durduracaknr; onun ya-
sami zamanin simirsizhgiyla surtip gitse bile yine de hentz
boyle bir varligin sonsuz olduguna inanmamz1 saglayacak
hakh bir gerekgemiz yoktur. Cinki o yasam stresinin bu-
tinuni, bu yagam sonsuz bile olsa, aym anda yakalayip sa-
ramaz; gelecektekileri hentuiz yagamarsg, gecmistekileri ise
coktan yasamig tiiketmistir. Oyleyse sonsuz bir yasarm bu-
tiniyle, dolu dolu ve aym anda yakaladi ve ona hakim
oldugu icin gelecegin her ayrintisindan haberdar, gecmi-
sin de hicbir ayrntusim kagirmamig olanin sonsuz oldugu-
nu sdylemek yerinde olacakur; o her zaman kendine ha-
kim olup simdi oldugu gibi kendisini sunmal, gecip giden
zamann sonsuzluguna simdi ve burada gibi sahip olmah-
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Unde non recte quidam, qui cum audiunt visum
Platoni mundum hunc nec habuisse initium
temporis nec habiturum esse defectum, hoc modo
conditori conditum mundum fieri coaeternum
putant. Aliud est enim per interminabilem duci
vitam, quod mundo Plato tribuit, aliud
interminabilis vitae totam pariter complexum
esse praesentiam, quod divinae mentis proprium
esse manifestum est. Neque deus conditis rebus
antiquior videri debet temporis quantitate sed
simplicis potius proprietate naturae. Hunc enim
vitae immobilis praesentarium statum infinitus
ille temporalium rerum motus imitatur cumque
eum effingere atque aequare non possit, ex
immobilitate deficit in motum, ex simplicitate
praesentiae decrescit in infinitam futuri ac
praeteriti quantitatem; et cum totam pariter
vitae suae plenitudinem nequeat possidere, hoc
ipso quod aliquo modo numquam esse desinit,
illud quod implere atque exprimere non potest,
aliquatenus videtur aemulari alligans se ad
qualemcumque praesentiam huius exigui
volucrisque momenti, quae, quoniam manentis
illius praesentiae quandam gestat imaginem,
quibuscumque contigerit id praestat ut esse
videantur. Quoniam vero manere non potuit,
infinitum temporis iter arripuit eoque modo
factum est ut continunaret eundo vitam cuius
plenitudinem complecti non valuit permanendo.
Itaque si digna rebus nomina velimus imponere,
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dir. Bu ytizden, Plato’nun bu dunyanin zamanda bir bag-
langici olmadigin: ve bir sonu olmayacagim iddia ettigini*
duyup da yaratilan dinyamn yaraucisiyla birlikte sonsuz
oldugunu dugtinenler yamilmaktadir. Cionkd Plato’nun
danya i¢in soyledigi bu sonsuz yagam sardirmek bagka
sey, sonsuz yasamin batiin varhgini aym anda kucaklamak
bagka bir seydir;*" boyle bir seyin sadece tanrisal zihne 6z-
gu oldugu ¢ok actkar. Tannnmn yaratnklarindan once gel-
mesini zamansal nicelik agisindan degil de, onun tanrisal
dogasinin yalinhg acisindan degerlendirmek gerekir. Za-
mana bagh geylerin sonsuz hareketi, devinimsiz tannsal
yagamn simdiki durumunu taklit eder; ¢linkit bu hareket
tanrisal yasami gerceklestiremediginden ve onunla esde-
gerde olmadigindan, devinimsizlikten devinime duger*”
ve simdinin yalinhigindan gelecegin ve ge¢misin simrsiz
yayilimina dogru kigulir; kendi yasaminin buiinselligini
dolu dolu ve ayni anda kucaklayamadigindan ve tam da
bu nedenden varolmay asla birakamadifindan, tamamen
gerceklestiremedigi ve agiklayamadig1 tanrisal yagama kis-
men benzemeye ¢ahigir. Boylece kendisini bu kisa émurla
ve gelip gegici anin simdisine baglar. Bu an strip giden
simdiyle bir benzerlik tasidigindan, iliskilendigi her seye
boyle sariip giden bir varolus géruntmi kazandinr. Ama
sabit kalamadigindan, zamamn sonsuz akis yolculuguna
kapilir ve sabit kahp da butanselligini saramadif) yagami
ancak bu sekilde ilerleyerek sturdarebilir. Bu yuzden, nes-
nelere uygun adlar vermek istiyorsak, Plato’yu izleyerek,
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Platonem sequentes deum quidem aeternum,
mundum vero dicamus esse perpetuum.
Quoniam igitur omne iudicium secundum sui
naturam quae sibi subiecta sunt comprehendit,
est autem deo semper aeternus ac praesentarius
status; scientia quoque eius omnem temporis
supergressa motionem in suae manet
simplicitate praesentiae infinitaque praeteriti ac
futuri spatia complectens omnia quasi iam
gerantur in sua simplici cognitione considerat.
Itaque si praevidentiam pensare velis qua cuncta
dinoscit, non esse praescientiam quasi futuri sed
scientiam numquam deficientis instantiae
rectius aestimabis; unde non praevidentia sed
providentia potius dicitur, quod porro a rebus
infimis constituta quasi ab excelso rerum
cacumine cuncta prospiciat. Quid igitur postulas
ut necessaria fiant quae divino lumine
lustrentur, cum ne homines quidem necessaria
faciant esse quae videant? Num enim quae
praesentia cernis aliquam eis necessitatem tuus
addit intuitus?” “Minime.” “Atqui si est divini
humanique praesentis digna collatio, uti vos
vestro hoc temporario praesenti quaedam videtis
ita ille omnia suo cernit aeterno. Quare haec
divina praenotio naturam rerum
proprietatemque non mutat taliaque apud se
praesentia spectat qualia in tempore olim futura
provenient. Nec rerum iudicia confundit unoque
suae mentis intuitu tam necessarie quam non
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tanrinin sonsuz,”™ danyanin sirekli* oldugunu soyleye-
lim.** O halde, her yarg: kendi dogasma gore kendisine
konu olanlan kavradigindan ve Tann hep sonsuz ve gim-
di olma durumunda oldugundan, onun bilgisi de zamanin
buttin devinimini agarak kendi simdisinin™ yalinhgmnda
kalir ve ge¢misin ve gelecegin sonsuz yayithmini kapsaya-
rak kendisinin o yalin kavrayisinda her seyi simdi oluyor-
mus gibi seyreder. Bu yuzden her seyi ayirt etmesini sag-
layan Tanrinin simdisi*’ tizerine dusanmek istiyorsan, bu-
radaki onbilgiyi™ gelecegi onceden bilmek olarak degil,
hi¢ azalmayan su anin bilgisi olarak™ degerlendirmen da-
ha dogru olacak. Bu yiizden, buna 6ngora™ demek daha
dogru olur, énceden gérme™' degil; cinki en alttaki nes-
nelerden ¢ok uzakta oldugundan, batin her seye dimya-
nm en tst zirvesinden bakiyormus gibi bakar. Oyleyse in-

~sanlar gordukleri seylere bile zorunluluk yuklemezken,
. nicin sen tannsal 1sikla aydinlanan seylerin zorunlulukla

meydana geldigini dayanyorsun? $imdi gordugin seyleri,
gormilg olman onlara herhangi bir zoruntuluk yukler mi?”
“Hayr, yaklemez.” “O halde, tanrinin gimdisini, insamn-
kiyle kiyaslayacak olursak, nasil biz baz: seyleri gecici sim-
dimizde goruyorsak, o da her seyi kendi sonsuzlugunda
seyreder. Bu ytzden tanrisal 6nbilme™ seylerin yapisim
ve dzginlugunit degistirmez ve zaman icinde gind geldi-
ginde olacak olanlan kendi simdisinde seyreder. Nesneler-
le ilgili yargilan kanstirmaz ve zihnindeki bir anhk bir 151-

453

mayla™ zorunlu olarak olacaklan ayrt ettigi gibi, zorunlu

353



85

95

100

105

1o

PHILOSOPHIAE CONSOLATIO

necessarie ventura dinoscit; sicuti vos cum
pariter ambulare in terra hominem et oriri in
caelo solem videtis, quamquam simul utrumque
conspectum tamen discernitis et hoc voluntarium
illud esse necessarium iudicatis, ita igitur cuncta
dispiciens divinus intuitus qualitatem rerum
minime perturbat apud se quidem praesentium
ad condicionem vero temporis futurarum. Quo fit
ut hoc non sit opinio sed veritate potius nixa
cognitio, cum exstaturum quid esse cognoscit
quod idem exsistendi necessitate carere non
nesciat. Hic si dicas quod eventurum deus videt
id non evenire non posse, quod autem non potest
non euenire id ex necessitate contingere, meque
ad hoc nomen necessitatis adstringas, fatebor
rem quidem solidissimae veritatis sed cui vix
aliquis nisi divini speculator accesserit.
Respondebo namque idem futurum cum ad
divinam notionem refertur, necessarium, cum
vero in sua natura perpenditur liberum prorsus
atque absolutum videri. Duae sunt etenim
necessitates, simplex una, veluti quod necesse est
omnes homines esse mortales, altera condicionis,
ut si aliquem ambulare scias, eum ambulare
necesse est, quod enim quisque novit, id esse
aliter ac notum est nequit, sed haec condicio
minime secum illam simplicem trahit. Hanc enim
necessitatem non propria facit natura sed
condicionis adiectio; nulla enim necessitas cogit
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85 olarak olmayacaklan da ayirt eder. Nasil ki siz sokakta yu-
ruyen bir adami ve aym anda gokytziinde dogan giinesi
gordugunuzde, her iki olayr eszamanda goérdiguniz hal-
de, yine de birincisinin iradeye bagh, digerinin zorunlu ol-
dugunu anhyorsunuz, iste aym sekilde her seyi acik secik

90 goren tannsal goru de, kendisine gore simdiki zamanda
olan, ama zamana bagh olarak gelecekte olacak olanlarm
yapisim kansturmaz. Bu yiizden, Tann varolma zorunlulu-
gunun olmadigim bildigi bir seyin olacagim bildiginde bu

95 bir sam degil,”™ hakikate dayah bir bilgi** olur. Bu asama-
da, eger Tanrmin olacagim gordugu seyin olmamasimn
muumkin olamayacagim soylersen, 6te yandan olmamasi
mumkin olamayacak bir seyin zorunlulukla olacagim be-
lirtirsen ve beni bu zorunluluk terimiyle sikistracak olur-
san, bunun saglam hakikate iligkin bir sey oldugunu kabul

100 ederim, ama bu hakikati ancak din egitimi almis birinin
kavrayabilecegini de itiraf ederim. Yamtim soyle olur: ge-
lecekte olacak olan o olay, tannsal gézle bakildiginda zo-
runludur, ama kendi dogasma gore degerlendirildiginde

tumdyle dzgir ve bagimsizdir.”

Cunk iki tir zoruniu-
luk*” vardur: ilki, dogal zorunluluk;* érnegin bitin in-
105 sanlarm élimla olmasi zorunludur; ikincisi, kosullu zo-
runluluk* érnegin birinin yuridugin biliyorsaniz, o yii-
ruyor olmak zorundadir; ¢unki birinin bildigi bir sey, bi-
linenden baska tiirli olamaz. Ama bu kosullu zorunluluk,
oteki dogal zorunlulugu beraberinde siiriiklemez. Cunk
10 bu tdr zorunluluk nesnenin kendisine 6zgu dogasindan

kaynaklanmaz, ona eklenen kosuldan kaynaklamr. Bir in-
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incedere voluntate gradientem, quamvis eum
tum cum graditur incedere necessarium sit.
Eodem igitur modo, si quid providentia praesens
videt, id esse necesse est, tametsi nullam naturae
habeat necessitatem. Atqui deus ea futura quae
ex 'arbitrii libertate proveniunt praesentia
contuetur. Haec igitur ad intuitum relata
divinum necessaria fiunt per condicionem
divinae notionis; per se vero considerata ab
absoluta naturae suae libertate non desinunt.
Fient igitur procul dubio cuncta quae futura deus
esse praenoscit, sed eorum quaedam de libero
proficiscuntur arbitrio; quae quamvis eveniant,
exsistendo tamen naturam propriam non
amittunt qua prius quam fierent etiam non
evenire potuissent. Quid igitur refert non esse
necessaria, cum propter divinae scientiae
condicionem modis omnibus necessitatis instar
eveniet? Hoc scilicet quod ea quae paulo ante
proposui, sol oriens et gradiens homo. Quae dum
fiunt, non fieri non possunt; eorum tamen unum
prius quoque quam fieret necesse erat exsistere,
alterum vero minime. Ita etiam quae praesentia
deus habet dubio procul exsistent, sed eorum hoc
quidem de rerum necessitate descendit, illud vero
de potestate facientium. Haud igitur iniuria
diximus haec si ad divinam notitiam referantur
necessaria, si per se considerentur necessitatis
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san kendi istegiyle ytirtiyorsa hicbir zorunluluk onu ilerle-
meye zorlayamaz; zaten onun yuriirken ilerlemesi zorun-
ludur. O halde ayni sekilde tanrisal 5ngora bir seyi simdi-
de gorurse, o sey, dogasinda hicbir zorunluluk olmasa da
zorunlu olarak olur. Tann irade ézgurlugine bagh olarak
gelecekte olacak olanlan simdide gorar. O halde, bu sey-
ler tann gorustiyle-baglanuh olarak dusunulduginde, tan-

.11sal bilgi koguluna bagh olarak zorunlu olarak olurlar,

ama kendi baslarina dugunuldiklerinde, kendi dogalan-

120 min mutlak ézgurluguni yitirmezler. Oyleyse Tanrinm

olacagim bildigi her seyin olmast kusku gotirmez, ama
bunlarnn bazilan ézgur iradeye gore olur. Bunlar gergek-
lesseler bile, yine de gercekleserek kendi dogalarim, bagka

125 deyisle, olmadan énce varolmama olasihklarim birakmaz-

lar. Ama tannsal bilgi kosuluna bagh olarak her durumda
zorunluymus gibi meydana geleceklerine gore, bu seylerin
zorunlu olmamasmin ne énemi var? Buradaki fark biraz
once verdigim orneklerde yatiyor: dogan giines ve yuirii-
yen adam. Bunlar olurken olmamalar1 miimkiin olmayan

130 olaylardir. Yine de bunlardan ilki; olmadan énce varolmak

zorundayd, digerinin béyle bir zoruniulugu yoktu. Aym
sekilde, Tanrnin simdide gordugu olaylar kusku gottir-
mez sekilde olmak zorundadir, ama bunlardan bazilan
seylerdeki dogal zorunluluktan meydana gelir, bazilar1
kendilerini gerceklestiren kisilerin takdirine baghdir. De-
mek ki ‘bu seyler tanrisal bilgiye gore degerlendirildiginde

135 zorunlu, kendi baslarina degerlendirildiginde zorunluluk

baglarindan kurtulmustur,’ derken haksiz degildik. Tipks,
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esse nexibus absoluta; sicuti omne quod sensibus
patet, si ad rationem referas universale est, si ad
se ipsa respicias, singulare. ‘Sed si in mea,
inquies, ‘potestate situm est mutare propositum,
evacuabo providentiam, cum quae illa praenoscit
forte mutavero.” Respondebo: propositum te
quidem tuum posse deflectere, sed quoniam et id
te posse et an facias quove convertas praesens
providentiae veritas intuetur, divinam te
praescientiam non posse vitare, sicuti praesentis
oculi effugere non possis intuitum, quamuis te in
varias actiones libera voluntate converteris. Quid
igitur, inquies? Ex meane dispositione scientia
divina mutabitur, ut cum ego nunc hoc
nunc illud velim, illa quoque noscendi vices
alternare videatur? Minime. Omne namque
futurum divinus praecurrit intuitus et ad
praesentiam propriae cognitionis retorquet ac
revocat nec alternat, ut aestimas, nunc hoc nunc
aliud praenoscendi vice, sed uno ictu mutationes
tuas manens praevenit atque complectitur.
Quam comprehendendi omnia visendique
praesentiam non ex futurarum proventu rerum
sed ex propria deus simplicitate sortitus est. Ex
quo illud quoque resolvitur quod paulo ante
posuisti indignum esse, si scientiae dei causam
futura nostra praestare dicantur. Haec enim
scientiae vis praesentaria notione cuncta
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duyularla algilanan her seyin akla gore degerlendirildigin-
de tumel, kendi baglarma degerlendirildiginde tikel olma-
s1 gibi. Soyle diyebilirsin: ‘Ama niyetimi*® degistirme giica

140 kendi irademe bagliysa, Tanrimn 6nceden bildiklerini de-

gistirme sansi yakaladigimda, onun 6ngérusini bosa ¢1-
karmis olurum.’ Buna karsihk benim yamtim goyle olacak-
tir: niyetini elbette degistirebilirsin, ama tannsal 6ngéra-
nun o an orada olan hakikati, niyetini degistirebilme ira-

den oldugunu, bunu yapip yapamayacagim ve yeni niyeti-
nin ne olacagm seyrettiginden, tannsal ongoériden kaga-

5 mazsm. Tipks, 6zgtr iradenle hareket edip eylemlerini de-

gistirdigin halde, o anda seni gozetleyen bir insamn go-
zunden kacamaman gibi. Oyleyse $oyle soracaksin: Benim
tavir alisima gore tannsal bilgi de degisecek mi? Bagka de-

150 yisle, ben sunu ya da bunu istedigimde, onun bilgisi karar-

s1z kalacakmug gibi mi géranecek? Yamtim, ‘Hayr,’ olacak;
¢linki tannsal gori, gelecekteki her olaydan 6nce gelir ve
kendine 6zgu bilgisinin simdisine dondurur, geri caginir
ve senin sandigin gibi, 6nceden bildigini bir soyle, bir boy-
le degistirerek bocalamaz. Kendisi hig degismeden, tek bir

155 bakisla senin yapugim degisiklikleri énceden sezinler ve

hemen anlar. Bu, her seyi simdi kavrama ve gorme yetisi,
tanrmn kendisine 6zgit yalinhgindan kaynaklanir, gele-
cekte olacak olanlarin sonuglarindan degil. iste bu sekilde
az onceki karst gikisina da bir ¢ozium getirilmis oldu; bas-

160 ka deyisle, bizim gelecekteki eylemlerimizin tannsal bilgi-

nin nedeni oldugunu séylemenin hig yerinde olmadigm
anlamis oldun. Cinka her seyi simdiki bilgisinde kapsa-
yan tannsal bilginin gucd, her seye bir simr ¢izmistir ve
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complectens rebus modum omnibus ipsa
constituit, nihil vero posterioribus debet. Quae
cum ita sint, manet intemerata mortalibus
arbitrii libertas nec iniquae leges solutis omni
necessitate voluntatibus praemia poenasque
proponunt. Manet etiam spectator desuper
cunctorum praescius deus visionisque eius
praesens semper aeternitas cum nostrorum
actuum futura qualitate concurrit bonis praemia
malis supplicia dispensans. Nec frustra sunt in
deo positae spes precesque; quae cum rectae sunt,
inefficaces esse non possunt. Aversamini igitur
vitia, colite virtutes, ad rectas spes animum

‘sublevate, humiles preces in excelsa porrigite.

Magna vobis est, si dissimulare non vultis,
necessitas indicta probitatis, cum ante oculos .
agitis iudicis cuncta cernentis.”
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sonradan meydana gelecek seylere hicbir sey borglu degil-
dir. Bu dogru olduguna gore, olumli insanlarin segim
165 yapma 6zgurlugi bozulmadan kahr ve her tirli zorunlu-
luktan bagimsiz olan istenglerimiz i¢in 6dal ya da ceza ve-
recek yasalar da adaletsiz olmamg olur. Ayrica Tann én-
gorusuyle her seyi stirekli olarak yukandan seyreder ve
ttlere ceza dagnarak gelecekteki eylemlerimizin niteligiyle
170 uyumlu bir birliktelik surdirar. Tanriya bagladigimz
umutlar ve ona ettigimiz dualar bog yere degildir; darust-
lerse, etkisiz kalmalan olanaksizdir. O halde, kottlukler-
den uzak durun, -erdemlerinizi derinlestirin, ruhunuzu
ytce umutlara yukseltin ve acizane yakarilanmzi goge su-
175 nun. lkiyuzlit davranmak istemiyorsamz mutlaka darast
olmak zorunda oldugunuzu bilin; ¢inki siz her seyi sey-
reden bir yargicin gézlerinin 6niinde yagamaktasimz.”
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NOTLAR

Bir elegia (ag1t) olan ve Boethius'un déneminden onceki sairlerin
dizelerinden esintiler tagiyan bu siir, filozofun butin huznina
yansimaktaur. Bkz. Vergilius, Georgica, 4.563 vd.; Ovidius,
Tristia, S.1; Seneca, Troades, 1170 vd.

Musa: Esin perisi.

Degersiz armaganlanina: yasamda elde edilebilecek, san sohret,
para, mevki vs. gibi maddi degerler. Boethius, toplumda saygin
bir konuma sahip oldugunu ima ediyor; ama degersiz sifauyla da
bu konumunun simdi hicbir anlami olmadigim belirumeye ¢ah-
s1yor.

Elem am: suclu bulundugu ve hakum giydigi gina kastetmekte-
dir.

Roma evlerinde atrium'a (i¢ aviu) asilan, balmumundan yapilmis
ve ocakta yakilan ates ynzanden islenen 6lmus atalann masklan.
Elbisenin kenarina iglenen w (Pi) harfi pratik felsefeye, yakasna
islenen 6 (Theta) harfi ise kuramsal felsefeye isaret eder. Bu harf-
ler en alt dazeydeki bilgiden en yuksek dozeydeki bilgiye, bir an-
lamda derin distnuse ve kavrayisa yitkselmeyi anlamlandinr.
Boethius, Felsefe’nin siirin esin perilerini kigtimsemesini ¢arpici
bir dille yansityor. Bu konuda bkz: Boccaccio on Poetry, tr. C. G.
Osgood, Library of Liberal Arts, 82, New York, 1956, s. 94-96.
Boethius'un, Eleah Parmenides'in ve Academia’mn kurucusu Pla-
to ve dgrencilerinin ogretileriyle yetismis oldugu vurgulamr.
Yunan mitolojisinde, buyileyici ezgileriyle gemicileri bastan ¢1-
kartip olumlerine yol agan kadin bagl, kus govdeli deniz yarauk-
lan.

Bu siirin dizelerindeki ¢cagrnisimlar icin bkz: Cicero, De Senectute,
77, Lucretius, De Rerum Natura, 1.62 vd.

Bu adam: Boethius.

Boethius’un astronomi 0zerine ¢calismalan vardir.

Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, 3. 463 vd.

Bkz. Vergilius, Aeneis, 12. 665 vd.

362



21

23

24

25

FELSEFENIN TESELLIS!

Corus: Kuzeybat rizgarinin Kisilestirilmis bicimidir.

Kuzey rizgar. '

Phoebus: Gun sigimn tannsi Apollo; Giines.

Philosophia.

Plato, 10 428-347 yillan arasinda yasamustir.

Socrates, 10 469-399 yillar arasinda yagamistir. Geleneksel ahlak
kaliplarini yikarak gencligi derin dusunmeye ve sorgulama yap-
maya yonelttigi icin, genglerin ahlakini bozmakla suglanmis ve
idama mahktm olmugtur. Baldiran zehirini icerek yasamina son
vermistir.

13. yuzythin sonuna kadar Boethius ve diger bircok ortacag dusu-
nara Plato'yu en biyuk felsefeci olarak gormustar. Boethius'a
gore, Plato’nun gorusleriyle bigimlenen Felsefe, haz ilkesine da-
yalt ogretiyl savunan Epicuruscular ve yasamdaki her olaya ka-
yusiz bir tavirla yaklasmak gerektigini savunan Stoacilar tarafin-
dan paramparga edilmistir. Felsefenin elbisesiyle sembollesen
gercek felsefedeki dugiince birligi bu okullarin ¢ikarlannn kur-
bam olmus, didik didik edilmis ve yamal hale gelmistir.
Boethius i¢ine distag bu felaketi, ilkeleri yuziinden mahkom
edilen diger filozoflann yasadiklanyla 6zdeslegtirerek hafifletme-
ye cahsir: Yunanh daginar ve gokbilimei Anaxagoras gokyuziy-

_le ilgili 6gretileriyle inancsizhf koruklediginden hukim giymis

ve 10 yaklasik 450 yilinda Atina’dan strgan edilmistir. Eleah Ze-
no ise kentinin yoneticisi Nearchus'un zorbahgindan yilan halk:-
n1 kurtarmaya ¢alisai icin iskencelere mahkam olmugtur.
Tulius Canius, IS 40 yihnda, Imparator Caligula’ya serzeniste bu-
lundugu icin sargan edilmistir; Unla Romah Stoac1 Seneca, Ne-
ro’ya suikast diizenlemekle suclanip idama mahkom edilmistir.
Soranus da Nero'nun zorbahginin kurbani olmus ve 1S 66 yilin-
da olame hakam giymistir (bkz. Seneca, De Tranquillate Animi,
14. 4-9); Tacitus, Annales, 1. 16.

Bkz. Vergilius, Georgica, 2.490-492.

Bakislarin: yere indirip kaderine boyun egen Boethius'un ruh ha-
line kargit bir tavir sergilenir.
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Bkz. Vergilius, Aeneis, 8. 418.

Boethius'un bu siirinde etkilendigi Romal sairler ve yazarlar icin
bkz: Horatius, Odes, 3.3.1; 2.10.10 vd; Cicero, Tusculunarum Dis-
putationes, 3.24 vd.; Seneca, De Beata Vita, 5.1.

Latince Lyra, dik tutularak parmaklarla calinan arp ailesinden
telli bir calgidir. Ozellikle Yunan danyasinda, sarki sdyleyenlere
veya siir okuyanlara eglik eden bir muzik aleti olmasiyla unlen-
mistir.

Boethius burada bir Yunan atasdzanu dile getiriyor: ovos Aupas.
Yce bilgilere erisemeyen, budala insanlar icin kullamlan bu soz,
Menandros'a kadar geri gider (fr. 640). Ayni zamanda da, Varro'-
nun ginimuze ulasamamis bir yergisinin bashgdur.

“Eksauda, me keuthe noo!” Homeros, Ilias, 1.363: Oglu Achille-
us'un Uzintasonin nedenini soran Thetis'in sdzleri.

Bkz: Cicero, De Officiis, 2.5: “Sapientia . . . est, ut a veteribus phi-
losophis definitum est, rerum divinarum et humanarum . . . sci-
entia™: “Bilgelik (Felsefe), eski filozoflann tammladi@ gibi, tann- -
sal ve insansal konulann bilgisidir.”

Krs. Plato, Politia, 592b.

Plato, Politia, 5. 473d, 487e.

Plato, Epistulae, 10. 350b; Politia, 347c.

Felsefecilerin.

Imparator Thedoricus Magnus'un gdzdesi olan yuksek bir me-
mur.

Thedoricus Magnus'un bir askeri. Gucint zayiflan ve yoksullari
ezmede kullandii: icin Boethius tarafindan hig sevilmemistir.
Zengin senatorlann kir evlerinin bulundugu tnla eyalet.
Coemptio: Ozellikle ihtiyag duyuldugu zamanlarda artnlerin pa-
zar fiyatimn alunda, disuk bir fiyata satilmasi. Bu tiir satslar as-
keri birliklere erzak saglamak amaciyla yapilir. (bkz: P.G. Walsh,
s. 119).

Praefectus Praetorii: Imparator'un koruyucularim yoneten, sara-
yin yuksek gorevlilerinden. Boethius burada 490 ylinda con-
sulluk gorevini yarutmus olan Flavius Anicius Probus Faustus
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Niger'i kastetmekte, onun askeri birliklere erzak saglamakla ve
Romaya bugday ahmlanm gerceklestirmekle gérevli oldugunu
ima etmektedir. S6z konusu olay 510-511 ya da 522 yillarinda
meydana gelmigtir. (bkz: a.gy, s. 119).

Consul: Roma'da bir yil sireyle secilen yuksek gorevli. Roma'da
krallarin dlkeden kovulmalanndan sonra, yaklagik 10 510 yilin-
dan baglayarak gelisen ve gerekli dizenlemeler yapildiktan son-
ra IO 4. yazylda onemli bir kurum olan consulluk, ozellikle as-
keri birliklerin yonetiminden, hazinenin denetlenmesinden so-
rumlu ve hitkumetin alacag) 6nemli kararlarda etkin olan iki ki-
siden olugmaktaydi.

1S 498 yrlinda consul olmus olan Flavius Paulinus.

1S 493 yih consulu.

Madenlerin denetlenmesinden ve askerlerin maaslannin 6den-
mesinden sorumlu olan yuksek bir saray gérevlisi.

Alieni aeris: bagkasimin parast: borg.

Opilio, Cyprianus’un erkek kardesi, Basilius'un damadiydi.
Kiliseye.

Hem Roma Cumhuriyetinde, hem de Roma Imparatoriuguda,
devlet yonetiminde en etkin kurum. Latince senex (yagh) s6zci-
gunden tiremis olan Senatusun anlami yaghlarin medlisi'dir. Ro-
ma'nin efsanevi kurucusu Romulus tarafindan danisma meclisi
olarak Roma'nin patres ad1 verilen 100 soylu ailenin tiyelerinden
olusturulan itk Senatus, Romanin cumhuriyet rejimini benimse-
mesiyle birlikte, Lucius lunius Brutus tarafindan sayilar1 300°a
bulan ve Conscripti adim alan uyelerden olusturulmus ve buna
uygun olarak Roma'mn nifuzu, Senator ve Roma halki olarak iki-
ye ayrimustir (SPQR: Senatus Populusque Romanus: Senatus ve
Roma Halky). Senatusun yasama organi olmamasina ragmen, si-
yasal kararlarda her zaman yetkin (auctoritas) oldugu acikur.
Roma adina elciler gonderme, yabanci elgiler kabul etme, kamu
arazilerine denetleyiciler atama, eyaletlere valiler atama, savas
karan alma, kamuya finansal kaynak saglama ve belirli dinsel s1-
nirlamalar getirme gibi ana gorevlerinden baska, Roma'min con-
sullariny, 6zellikle askeri anlamda yaganan bunalimh zamanlarda,
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dictator (buyuran kisi ya da yetkileri tek elde toplayan kisi) ata-
ma ayncaligina sahipti. Caesar'm dictatorlugundan sonra ve
ozellikle imparatorluk doneminde, yetke bakimundan gittik¢e za-
yiflayan Senatus, yine de Ban Roma Imparatorlugunun sonuna
kadar (1S yaklasik 578-580) Roma siyasetinde onemli bir sembol
olarak varligim sardirmagtar.

Senatus’un ongoriisiz davramg.

Plato, Theaetetus, 151d; Politia, 6. 485c.

Imparator Caligula.

Epicurus (bkz: Lactantius, De ira Dei, 13. 21.)

Theodoricus Magnus.

Kilisenin.

Boethius’un hapsedildigi yer kesin olarak bilinmemekle birlikte,
Mediolanum’un (ginimizde Milano) gineyindeki Ticinum'da
(gtnumizde Pavia) ya da bu kentin yakinlarinda bir yer oldugu
dtstintlmektedir (bkz. Consolatio Philosophiae, A Commentary,
James J. O'Donnell, Ariane Schwartz, 1. P. 4)

Boethius'a gore, Senatus ya da senatorlar aruk kendisi gibi sadik
bir koruyucuya layik degildir.

Cuius dignitatem reatus: Boethius bilingli olarak birbirine karsit
sozciikler kullanarak konusmasin: retoriksel anlamda giclendir-
meye calisiyor.

Hepou theoo: Seneca, De Vita Beata, 15. 5.

Seytanlardan. -

1S 485 yilinda consulluk gorevinde bulunmusg, saygin bir insan
olarak tamnan Symmachus.

Bu siir evrenin duzeni ile insan yagamimin karmagisi arasindaki
aithga dikkat ceker. _

Yildizh kurenin: gokyazanan.

Boynuzuyla: Dolunay.

Kardeginin: Phoebus: Gunes.

Yaklastk¢a Phoebus’a: Gin 1sirken.

Aksam yldizi: Aksam gorunen Venus gezegeni.

Lucifer: Sabah yildizi: Sabah.goranen Venus gezegeni.
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Boethius'a gore, Hesperus (Aksam Yildiz1) ve Lucifer (Sabah Yil-
diz1) aym yildizdr. Siirsel bir ifadeyle, Hesperus aksam oldugun-
da, bindigi atlarin dizginlerini birakir ve sabah olurken baska at-
lann dizginlerini eline alir.

Boreas: Kuzey razgan.

Zephyrus: Bati razgan; sonbaharda esen Boreas'n sokup atugi
yapraklar, baharin ihk razgarlariyla geri doner.

Arcturus: Bootes takim yildizinin en parlak yildiz1. Bkz. Vergili-
us, Georgica, 1. 68 vd.

Sirius: Yazin en sicak ayinda, safaktan 6nce dogan kopek yildiz1;
Canis Maior takim yildizimin en parlak yildizi.

Bkz. Seneca, Phaedra, 977 vd.

Yucelerdeki tahtlari: Devletin yuksek mevkilerini.

Cicero, Tusculanae Disputationes, 1,24,

Heis koiranos estin, heis basileus (Homeros, Ilias, 2. 204).

Cicero, Pro Domo Sua, 29.77

Buradaki anlatim, Seneca'nin Ad Haelviam Matrem de Consolati- -
one adh yapitinda, annesini teselli edigine benzer. Bkz. Seneca,
Dialogl, 12.1.2

Doga'daki duizene dikkat ¢eken ve mevsimlerin sasmaz bicimde
birbiri ardina gelislerindeki gizi gosteren bu siirin esinlendigi
kaynaklar icin bkz. Vergilius, Georgica, 1. 204 vd; Horatius, Odes,
2.5.9. vd.

Yaz mevsiminde.

Yengeg burcu: Cancri sidus: 20 Haziran-20 Temmuz arasinda gu-
nes 1ginlariyla yanar.

Ayak direyen sabamn: Toprag ekmek igin ge¢ kalindigini ima edi-
yor.

Ceres: Tarmin ve bugdayin koruyucusu tnlit tanriga. Yunanlila-
rin Demeter'iyle 6zdeglestirilir; gavenini sarsmis olur: arun alma
amidini yitirir, _

Mese palamudu: toprag ekme yontemlerinin hentiz kesfedilme-
digi donemlerin yiyecegi.

Kuzeyden esen: Aquilo: Kigin esen kuzey rizgari.
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Stramin: mevsimlerin sirasinin.

Sana canhhk getirecek nitelikte.

Felsefe’nin ogatlerini iceren ve Stoact ahlak ogretileriyle yogrul-
mus bu siirin dizelerinde eski sairlerden pek cok esinti bulunur.
Ornegin bkz. Horatius, Odes, 2.16.2 vd.; Vergilius, Aeneis, 3. 196;
7. 759; Homeros, Ilias, 13. 137 vd.

Auster: Gliney rizgar.

Kaderin (Fortuna: Roma soylencelerinde kaderin kigilestirilmis .
bigimi)

Boethius'un kaderin dogasini agimladigz bu bolam, ortacag du-
suncesindeki kader anlayigi tizerine 6nemli bilgiler icermektedir.
Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz: H. R. Patch, The Goddess For-
tuna in Medieval Literature, Cambridge, 1977.

Felsefenin derinliklerinden. _

Retorik sanatinin ikna edici 6zelliginden yararlanmak istedigini
belirtir. Bkz. Boethius, De Topicis Differentiis, 4.; Seneca, Epistulae
Morales, 18. 6; 78. 28.

Boethius diizyaznda retorige, siirde muzige basvuracagim ima ediyor.
Kader tanri¢asiun nasil davranacaginin insanlarca bilinemezligi,
kor olarak nitelendirilmesine yol agmigtir ve bu betimleme ede-
biyatgilar arasmda sik¢a kullamlmistir. Bu konuda benzer bir or-
nek icin bkz. Apuleius, Metamorphoses, 11.15

Bilge bir insamin yapmas: gerektigi gibi.

Kadere.

10 5. yuzyldan baslayarak Kader, donen tekertligiyle insanin ya-
samum belirleyen bir tanniga olarak betimlenmistir.

Furipus: Fuboea adasim Boeotia sahilinden ayiran gelgitleriyle
anla dar bir bogaz. Duzensiz akinulanyla eskicagin edebiyatcila-
nnn betimlemelerine konu olan Euripus igin 6zellikle bkz. Pla-
to, Phaedo, 90c; Livius, Ab Urbe Condita, 28.6.10.

Prosopopoeia, baska deyisle kisilegtirme, felsefe metinlerinde sik-
¢a bagvurulan bir retorik teknigidir. Bkz. P. G. Walsh, s. 123
Servet, unvan, seref payeleri vb. dinyevi seyler.

Lydia'mn son krah (10 560-546): Krallgmda, Cyrus'un yoneti-
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mindeki Perslere yenilene kadar zenginlik icinde gorkemli bir
saltanat sdrmustar. Sardis kenti dagtakten sonra, esir ahnms ve
Cyrus tarafindan yakilmak tzere odun yiginina konmustur. Ama
hi¢ beklenmedik bir saganak yagmur yasamim kurtarmastir.
Pers satrabi ve komutam (10 yaklasik 4242-401)

Uzerinde éldlerin yakildig odun yigim.

Krs: Herodotus, 1.86, vd; Herodotus, 1.207.2: Croesus, Cyrusa
soyle der: “Kendinin bile bir insan oldugunu ve baskalann yo-
nettigin gibi senin de yonetildigini anlamak istersen, ilkin sunu
bil: Insan yasam kaderin tekerlegine baghdir ve bu tekerlek don-
dagu siirece bir insanin hep aym sekilde sansh olmasina izin ve-
rilmez.”

L. Aemilius Paulus (10 170 yilinda consul)

Macedonia'nin son krah Perseus: Paulus tarafindan hezimete ug-
ramistir.

Duo pithous, ton men hena kakon ton dei heteron headn: Homeros,
Tlias, 24.527 vd.: Achilleus, Hector'un élimune yas tutan Pri-
amus'u soyle teselli eder: “Biri kotaloklerle, dlgen iyiliklerle do-
lu iki ¢omlek vardir.”

Bu ¢agngimlar icin bkz. Catullus, Carmina, 7.

Cornu copia: Yunan mitolojisinde Zeus'u emdiren keginin boy-
nuzu. Bollugu temsil eden bu mitolojik figar ici meyvelerle, ci-
¢eklerle dolu oyuk bir boynuzdur. Latin siirinde sikca kullanihir:
bkz. Horatius, Odes, 1.17..14 vd; Horatius, Carmen Saeculare, 59
vd; Ovidius, Metamorphoses, 9. 88 vd.

Boethius'un ilk esi Festus'un kiz1 Elpis'; ikincisi ise, Symmac-
hus’un kizi Rusticiana.

Sevgiyle birbirine baglanmak kastediliyor.

Symmachusun.

Praeteritio: soylemek isteneni soylemiyormus gibi gortnerek dii-
sunceyi etkili kilan bir s6z sanan.

Boethius’un, Boethius ve Symmachus adinda iki oglu vard,
Yuksek devlet memurluklan.

Boethius, IS 510 yilinda consul olmustur.
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Boethius, magister officiorum gorevine yikselmeden bir sire 6n-
ce, 1S 522 yihinda, her iki oglunun da (ikisinin de Bau Roma’dan
olmas dikkate alinacak olursa) aym zamanda consul olmasi ahgil-
dik bir durum degildir. Bu ayncalk, Boethius'un consul atamala-
rinda 6nemli bir merkez olan ve bu konuda son kararlann alin-
diga Constantinapolis'te (ginumuzde Istanbul) hatun sayilir kisi-
lerle yakn iligkisi oldugunu dusundarar.

Theodoricus Magnus'a 6vga konusmasindan soz edilmektedir.
Yaratci dasunceler yikla.

Circus: Yunanca “daire, cember, halka” anlamina gelen kirkos
s6zchgtnan Latincesi olan circus, antik¢aglarda gesitli gosterile-
rin (ath araba yariglan, gladyator dovasleri vb.) yapildig:, kenar-
larinda seyircilerin oturaca@ siralann yer aldigy daire biciminde-
ki alandr.

Ogullarinin.

Circus'taki gosterileri devletin ileri gelen zenginleri dozenlerdi.
Boethius'un soz konusu ginde dizenlenen gosterilerde, gorkem-
li bir program hazirlatarak halkin eglence istegini fazlasiyla kar-
silamis oldugu ima ediliyor.

Bu siirde, insamn 6lamla bir canh oldugunun ve yasamin gegici-
liginin alts ¢izilir.

Zephyrus.

Baharda acan gillerle.

Giiney rizgan.

Kuzey rozgan.

Mutlulugun ne oldugunu bilmis olmak; bkz. Dante, Inferno, 5.
121 vd. :

Halinin vaktinin ne kadar yerinde oldugunu.

Bkz. Ovidius, Tristia, S. 2. 42.

Awmigim capanm.

Pavia.

Platoncu ve Aristotelesgi gorugleri benimseyen dusinurlerden
soz edilmektedir. '

Bkz.1. 3.32: Zenonis tormenta: Eleah Zeno'nun gektigi iskenceye
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yeniden génderme yapiliyor.

Bu siirde gercek mutlulugun, insam buyuleyen ve karanhk da-
sincelere salan maddi degerler tizerine insa edilemeyecegi vur-
gulanir. Bkz. Seneca, Hercules Furens, 199 vd; Seneca, Phaedra,
1128 vd; Horatius, Odes, 2. 10. 9.

Dogudan esen (Eurus) firinalarla.

Guney ruzgan.

Bu tema icin bkz. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 109 vd; Aratus,
Phaenomena, 105 vd; Vergilius, Georgica, 2. 532 vd; Horatius,
Epodes, 2; 16.

Mese palamutu: krs. 1.6.6 (Siir).

Bacchus’un armaganlarina: saraba.

Seres (Znpes), Cin ve Cin halkinm Yunanca ve Latince adidir.
‘Ipegin vatam’ anlamina gelir.

Aerna: Sicilia'daki Etna Yanardag:: Yunan soylencelerinde, Ura-
nus ile Gaia’'min kizi ve Etna yanardaginm kisilestirilmis bicimi-
dir. Bu dagmn alunda, yanardag patlamalarinin bir nedeni olarak
yuz bash dev Typhon'nun gomalil olduguna inambr.

Yunanca, Tvpavvos, Latince, tyrannus (tiran): Eski Yunan'da, hal-
kin destegiyle kent devletinin yonetimini tek basina ele gegiren
kisi. Tyrannus, sonralari olumsuz bir anlam kazand ve yetkileri-
ni sinirsizea kullanan zalim bir yénetici olarak anlastid.

Burada soz edilen tiran Cypruslu (Kibrisli) Nicocreon’dur. Oz-
gir adam ise, felsefeci Abderali Anaxarchus'tur (Anaksarkhos).
(bkz. Cicero, Tusculunae Disputationes, 2. 21; Diogenes Laertius,
9.59)

Masir krali Busirus yilda bir kez bir yabanciy1 Zeus sunaginda 6l-
dararda. Hercules de aymu sekilde katledilecekken, birdenbire
zincirlerini koparmig ve Busirus'u éldarmustir. (bkz. Vergilius,
Georgica, 3.4)

1. Kartaca savast sirasinda Romahilann komutani olan Marcus Ati-
lius Regulus (10 250), 256 yilinda consulluk gorevini yuratirken
Kartacalilara karg1 buynk bir bagar elde etmistir. Ama isler tersi-
ne dénup, 255 yihinda Kartacalilar Romalilara karsi mutlak ege-
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menlik elde edince Regulus esir alinoms ve Roma’ya gonderilerek
bang talebinde bulunmast istenmistir. Ama Regulus esir degisi-
miyle ilgili Kartacalilann isteklerini kabul etmeme konusunda
Senatusu ikna etmeyi bagarmistir. Sonra Kartaca’ya geri donerek
gonalla olarak olima se¢mistir. Bu erdemli davramsiyla, vatam
i¢in can veren bir kahraman haline gelmistir. (bkz. Cicero, De,
Officiis, 1. 13) '
Bu siirde, Nero'nun yetkisini koviye kullanmasi, gizliden gizliye
Theodoricus Magnus'un zorbaca tavriyla karsilasunimisur. Siirin
icerigindeki baz1 cagnsimlar icin bkz. Tacitus, Annales, 15. 38 vd;
15. 49 vd; 14. 8 vd; Suetonius, Nero, 33.2.

Felsefe, Imparator Nero'nun vahsi yonetiminden soz ederken,
iktidar gictniin zalimce tutkulan olan bir adamin eline gectigin-
de neler olabilecegini gostermeye calistyor.

Claudius'un oglu, Tiberius Claudius Caesar, tivey kardesi Nero
tarafindan, 1S 55 yihinda oldaralmastar.

Agrippina 1S 59 yilinda oglu tarafindan olduridmustar. Soylenti-
ye gore, Nero annesinin 6l bedenini biytk bir serinkanhihikla,
hatta hayranhkla seyretmistir (bkz. Tacitus, Annales, 14.3 vd)
Phoebus’un: Giinesin

Soguk kuzey firunalanmmn: Kaynak metinde, septem .... triones
olarak gecen ifade, kagni anlamina gelen yedi yildizin olusturdu-
gu, kuzey bolgesinde yer alan ve Ursa Maior (Buyak Ay) olarak
da bilinen bir takimyildizin adidir (bkz. Pausanias, 8.3.1). Bu ifa-
denin Turkeeye cevisirinde, Boethius, The Consolation of Philo-
sophy, tr. P. G. Walsh, s. 34'teki yorumlu geviri temel alinmistir.
Notus'un: Guney ruzgarinin,

Roma Imparatorlugunun ugsuz bucaksiz sinirlar oldugunu ima
eden bu dizeler icin ayrica bkz. Vergilius, Aeneis, 8. 720 vd; Ti-
bullus, Elegiae, 2.5.59 vd.

Matematikei, gokbilimci ve cografyact olan Ptolemaius'un (IS
139-161) ogretilerine dayanan bu bilgiler ortacagda, Macrobi-
us'un Scipio’nun Rayasi Uzerine Yorum (2.5) adl yapi aracihigy-
la bilinmektedir.

Avrupa'dan Asya'ya kadar yasanan diinyamn, kuzey kutbu, ok-
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yanuslar ve giineyde uzayip giden collerle simirhi olup yerkarenin
dortte birini kapladigina inamhrdi (bkz. 1. 2.12, Siir).

Marcus Tullius Cicero (10 106-43).

Cicero, De Re Publica, 6. 22.

Karadeniz ile Hazar denizi arasinda kalan Caucasia'daki unla
daglar.

Insanmin bu dunyada kazandig: sohretin gelip gecici bir deger ol-
dugunun vurgulandigs bu siirin ana dusiincesi, Roma tarihinin
onemli devlet adamlanndan Fabricius, Brutus ve Cato'nun adla-
n amlarak kamtlanmaya ¢ahgilmakuadar.

Gaius Fabricius Luscinus 10 282 ve 178'de consulluk gorevini ya-
ritmusg, sade yagam tarzi ve tutumluluguyla om kazanmisur. Lu-
cius Junius Brutus 10 509 yihinda consul almig, Roma Cumbhuri-
yetinin kurucusu olarak unlenmistir. Marcus Porcius Cato 10
195 yihnda consul olmus, Roma’mn ata gelenegine siki sikiya bag-
hligs ve Roma erdemlerini yasatma gabasi onu ornek bir Romal
haline getirmistir.

Bkz. Cicero, De Amicitia; Plato, Lysis.

Bu siirde, dogaya hakim olan duzenin oztinde sevgi baginin ol-
dugunu savunan Hiristiyan disiincesine gonderme yapilir. Bu
ana dusince Yunan dasuniri Empedokles’e kadar geri goturu-
lebilir. Empedokles’e gore, Sevgi duzeni birarada tutmaya cahisir-
ken, Nefret bu duzeni alt st eder. Dogadaki uyum dustncesi,
Stoact doga anlayisinda da dnemli bir yer tutar.

Phoebus’un: Glinesin.

Phoebe: Ay Tanrigast.

Hesperus: Aksam Yildiz1.

Bkz. Vergilius, Georgica, 1. 150 vd.

Toprak bol bol taze urinle donansin diye.

Bal.

Yagmur getiren Guney rizgar; bkz. Horatius, Odes, 1. 2. 15
Lucifer: Sabah yldizi.

Insanin mutlulugu amag edinmesi, Plato’dan itibaren hemen he-
men batan eski filozoflarin ahlak anlayisinda ortak bir dugunce-
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dir. Bkz. Plato, Euthydemus, 278 E vd.

10 341270 yillan arasinda yasamis olan Yunanh anli filozof
Epicurus Samosluydu. Atina'da Bahce adindaki okulunu kurma-
dan once Kagitkk Asyanin (Asia Minor) gesitli kentlerinde dusani-
celerini yaymaya cahst. Sadece bazi fragmanlan elimize ulasan
filozofun, felsefeyi yasam mutlu knlma sanan olarak tammladig ve
Zevki, en yiice iyi olarak gordagn bilinir. Ona gore zevk, haz al-
madtr. Epicurus, Fragmenta, 348. (krs. Augustinus, De civitate
Dei, 19.1).

Lir egliginde.

Insann iyiye yonelmesi, dogasinda varolan bir arzudur. Burada-
ki doga, 2..8'de sozedilen Sevgiyle 6zdestir.

Kartaca arslanlan (ya da Africa aslanlan) avlanip Roma'ya getiri-
lirdi. Burada ya halka agik gosterilerde bir eglence araci olarak
kullanilir ya da zenginlere saulird1. Bkz. Iuvenalis, Saturae, 7. 75.
vd.

Zalim efendilerinden: arslan ierbiyecisi

Kuslarin 6zgarlak tutkulart icin bkz. OVldlllS Epistulae Ex Ponto,
1. 3. 39 vd; Epictetus, 4. 1. 24 vd.

Gunes; Hesperia: ltalya’nin eski bir ad.

Kendisine ait cemberi: kendi devinimini.

Kizil Deniz: Latince: Rubrum Mare.

Bakanligin koltugunda: Latince: sella curulis.

Catullus, 52. 2:

“Nedir Catullus? Olmek icin ne bekliyorsun?

Yumrulu Nonius makam koltugunda oturuyor,

konsulluk icin olap bitmis Vatinius:

Nedir Catullus? Olmek icin ne bekliyorsun?”

Boethius’un, Nonius'a digmanhginin nedeni ¢ok iyi bilinmemek-
le birlikte, Nonius'un davramglarindan ve yapug islerden hosnut
olmadig agikur.

Theodoricus Magnus'un sarayinda quaestor (idam cezasi verme
yetkisi olan hakim) olarak gorev yapan (IS yaklagik 508 yrlinda)
bir avukat. Boethius'un onu neden agaglik usak ve ispiyoncu
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olarak adlandirdig bilinmemektedir.

Hakimlik.

Praetorluk mevki klasik dénem Romasrnda consulluk kadar
onemli bir yetke saglarken, ge¢c dénemde buyuk aileler igin kal-
fedi bir unvan halini almsur.

Klasik donemde Roma'da degerli olan ratbeler, Boethius'un za-
maninda sayginligini tamamen yitirmigtir. Ozellikle erzak dagiu-

. munda haksizhk yapildigs kanitlanirsa, kitlelerin ayaklanmastyla

kars1 kargiya kalinacagindan, bu gorevi yiriten Kkisilerin bayak
bir tehlike icinde olacagina inanihr.

Bkz. Vergilius, Georgica, 3. 17, Vergilius, Aeneis, 12. 126.

Bkz. 2.6, Siir.

Bkz. Cicero, Tusculanae Disputationes, 5.21.62: Syracusalt bir tiran
olan Dionysius (10 405-367), dalkavuk bir adam olan Damocles'e
bir hukiumdarin igini kemiren korkulan gostermek i¢in, bagimn
ustine bir kilig asmis ve boylece ona bir ders vermeye ¢alismis-
ur. '

Nero'nun katledilmesi icin diizenlenen suikaste ach kansan Sene-
ca, Imparator tarafindan intihara zorlanmsur (IS 65). Bkz. Taci-
tus, Annales, 14.54.

Papinianus bagsaril bir avukatti, Imparator Antonius Caracalla ta-
rafindan, 1S 212'de 6lduralda.

Thyle: Ultima Thyle eski cografcilara gore, yaz donamanin hig
yasanmadigl, dtnyamn en kuzeyinde kalan bir adadir. Romalilar
Thyle’nin yeryuzande insanlarin yasadigs topraklarin en ug sin-
i olduguna inamr. Bkz. Vergilius, Georgica, 1. 30.

Bkz. Horatius, Odes, 3. 1. 40.

Bkz. luvenalis, Saturae, 10. 158.

Euripides, Andromakhe, 319-320: Bu sdzler Andromache’nin gig-
hgdir:

“6 doxa doxa, myrioisi dé broton

ouden gegosi bioton onkosas megan.”

Bkz. Consolatio, 2. 7; 3. 3.

Soylu bir ada sahip olmayan (gerci Boethius'a gore bu tar bir
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sohretin de ¢ok fazla bir onemi yoktur) ve kalici bir baganya im-
za atmarms Kisilerin kazara sohret olmasi dile getiriliyor ve bu
tar bir gohretin so6z konusu bile edilemeyeceginden dem vurulu-
yor.
$ohretin bos bir deger oldugunu vurgulayan pek ¢ok yapit soz
konusudur. Ornegin bkz. Aristoteles, Rhetorike, 1390B; Seneca,
Epistulae, 44; Tuvenalis, Saturae, 8. 10.

Plato'ya kadar geri gotornlebilecek bir tarusma konusudur. Bkz.
Plato, Politia, 586 A.

Sozin gercek kaynag) bilinmemektedir. Bu digunceyi ¢agrigtiran
bir ifade Sophokles’in Antigone’sinde (645 vd) gorulmektedir.
Boethius'un iki oglu oldugu ve onlar iin kaygilandigs belirtili-
yor.

Bkz. Petronius, Satyricon, 56. 6.

Aristoteles'in bu dagOncesine, buyuk olasilikla, kaybolmus olan
Protrepticus (fr. 105D) adli yapitinda rastlanmusur. (bkz. Boethi-
us, The Theological Tractates, The Consolation of Philosophy, ur. H.
F. Stewart, s. 254, dipnot. 1.) Lynceus keskin goruguyle taninan
bir Argos gemicisidir. Alcibiades ise yakisikhhgiyla anlenmis,
kendini begenmis genc bir Atinahdur. Alcibiades'in fiziksel guzel-
ligi icin bkz. Plato, Symposium, 217 A; Plato, Protagoras, 309A.
Augustus ¢ag sairlerinin sikga kullandiga bir retorik teknigi olan
adynatamn (imkansizhklar) uygulandih bu siir, insanlarin dogal
olmayan seylerin pesinde bosuna zaman harcadiklarim vurgular.
Bkz. Vergilius, Eclogae, 8. 52 vd.

Bkz. Horatius, Odes, 1. 2. 9 (karaagag tepesinde balik avlamak bi-
¢iminde ge¢mektedir.)

Tyrrhena (Etrisk) Denizi, Italia ile Corsica ve Sardinia adalarmm
arasinda yer alir.

Belli belirsiz de olsa bir fikir edindim.

Kendi kendine yeten ve her yonden kudretli olan bir varhgm.

Diger ¢ degerden.

Plato, Timaeus, 27c.

Bu siir, Plato’'nun Timaeus diyalogunun ilk bdlumunun ozeti ni-
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teligindedir. Ayrica burada Platoncu dusunceler ile Hiristiyanhk
dugincesi arasinda baglanti kurulmaya caligilmakiadir. Siirin
iceriginde Plotinus, Marius Victorius ve Martianus Capellamin
ogretilerinden de izler so6z konusudur. Bkz. P. G. Walsh, s. 138.
Yaradihs, sabit olmayan, degisken bir maddeye sekil verilerek
olugturulan bir eser olarak gortilmektedir.

Bkz. Plato, Timaeus, 30B vd.

Bkz. Martianus Capella, 1. 1. 9.

Doga, mens (akl), anima (ruh) ve materia’dan (madde) olusmusg-
tur ve anima orta ogedir ve her seyi harekete gegirip birbirine ke-
netler. Bkz. Plato, Timaeus, 35 A.

Rubh, en icteki merkezde bulunan akh (mens) cevreler ve gogn
harekete gecirir. Bkz. Aristoteles, Metaphysica, 1072 E; Plotinus,
Enneades, 2.1. 1.

Ruhlan: insanlarn ruhlanni Bkz. Plato, Timaeus, 41E-42D.
Yasam yolculugunda yuce ruhlar bedenlerin icine konur.
Martianus Capella, 2. 193.

Bkz, Novum Testamentum, Evangelium secundum loannem, 14. 6.
I¢inde yasadignmiz dunyanin.

Bkz. Consolatio, 3.9.26.

Bkz. Aristoteles, De Philosophia, fr. 16.; Aquinas, Summa Theologi-
ae,1q.2.a.3.

En yuce iyiyi.

Yunanca poriamata, porisma (mantiksal gikarim) sdzcaganan ¢o-
guludur. Burada deductio (timdengelim) so6z konusu edilmekte-
dir.

Felsefe, burada gikaracagh mantiksal sonug igin corollarium sdzci-
gunu kullanir. Bu sdzcik corolla (kaguk tag, celenk) sozcaginan
kucultalmas bicimidir ve (bir cigek celengi gibi) ufak bir arma-
gan anlanminda kullamlir. Felsefe bu sdzcaga kullanarak bu man-
tiksal cikanmun, ele alip tarusug konuyu buatun yonleriyle ¢oza-
me ulastirmasa da, tatmin edici bir dusunce olacagim ima etme-
ye cahsir.

Bir onermenin sonucu, mantiksal ¢ikanim, timdengelim.
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Ufak bir armagan; tamdengelim.

Bkz. Novum Testamentum, Evangelium Secundum Matthaeum, 2.

28 vd; Plotinus, Enneades, 6. 9. 62. R
Tagus: Iberia yanm adasinda bir Roma eyaleti olan Lusitania’da
altn sanist kumlanyla Gnla nehir. Bkz. Catullus, Carmina, 29. 19;

Ovidius, Amores, 1. 15.34 vb.

Hermus: Asia Minor'da (Kaguk Asya) bir nehir; mod. Gediz neh-

ri. Bkz. Vergilius, Georgica, 2. 137.

Indus: Tibet'in guneybatisindan dogan nehir.

Bu iaghn yamnda, ginesin parlakhg bile hic kahr.

Bkz. Consolatio, 3.10.31 vd.

Felsefenin ozini.

Gergek, kiginin kendi icinde yerlegiktir. -

Plato’nun anemnesis (ammsama) ogretisi igin dzellikle bkz: Plato,
Meno, 82C, vd; Plato, Phaedo, 72 E.

Bkz. 1.6; 3.9 (Siir). ,
Devlerin Savagi (Gigantomachia): Yunan mitolojisinde Olympos-

lu tanrilar ile Toprak Ana’nin (Ge) ogullart olan devlerin (Gigan-

tes) bayuk savasi. Olymposlu tannlann hakimiyetine son vermek

icin yapilan bu tnla savag Olymposlularin basarisiyla sonlandi.

Bu 6yku pekeok klasik yapitta kullamilmistir. Ornegin bkz: Cice-

1o, De Natura Deorum, 2. 70; Ovidius, Metamorphoses, 1. 152 vd;

Horatius, Odes, 2. 19. 21 vd.

~ YeniPlatonculugun kotaluk problemiyle ilgili bashica tezi olan bu

dosunce icin bkz. Plato, Politia, 379 B-C; Augustinus, Confessi- -
ones, 7. 12. 18.

Bkz. 3.9.32-33; 3.9 (Siir).

Plato, Sophistes, 244E.

Plato, Timaeus 29 b. Ayrica bkz: Boethius, 3.9 (Siir).

Bu siir, Orpheus ve Eurydice mitosuna dayanarak insanin agag1-
ya bakmaktan, basimn ustinde duramin farkina varamadigim
vurgular, Bkz. Vergilius, Georgica, 4. 453 vd; Horatius, Odes, 1.
12; 24; Ovidius, Metamorphoses, 10. 1. vd; Seneca, Hercules Fu-
rens, 569 vd.
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Thraciah sair ve mozisyen Orpheus: Kansi Eurydice’nin 6lamua-
ne yas tutan sairin huzinka ezgileri cansiz nesneleri bile hareke-
te gecirecek kadar buyulayda.

Miizik.

Orpheus’un Eurydice’yi getirmek icin Hades'e inisi anlauliyor.
Yiice anasimn..: Calliope (Guizel Sesli): Yunan mitolojisinde, des-
tan siirinin esin perisi. Esin Perilerinin en yaghs: olarak bilinen
Calliope’nin iki oglu vardir: Orpheus ve Linus.

Peloponnesos’un gineyinde, Yeraltymin girisi olduguna inamlan
yer. Bkz. Seneca, Hercules Furens, 587.

Golgelerin tanrilarindan...: Yeralunin tanrilanndan.

Cerberos: Yeralti tlkesinin kapisim bekleyen t¢ bash kopek.
Bkz. Vergilius, Georgica, 4. 483 vd.

Furiae: O¢ tannigalan.

Thessalia krah Ixion, kaymbabasim bashk parasi vermemek icin
oldarance ve bu yetmiyormus gibi bir de Hera’y1 kagirmaya kal-
kiginca Zeus tarafindan cezalandinlmis ve Hades’te hi¢ durma-
dan donen bir tekerlege baglanmustir. S6z konusu siirde, Orphe-
us'un ezgilerinin Ixion'un mahkam oldugu tekerlegi bile durdu-
racak gucte oldugu vurgulamyor.

Isledigi suclann cezasim batan acimasizhgiyla geken Sipylos kra-
h Tantalus, Hades’te sonsuz bir susuzluk ve bir aghga mahkam
edildi. Suyun icinde oldugu halde, egildiginde sular ¢ekildigi icin
su icememekten, basinin ustindeki meyve agaclanina hamle yap-
uginda dallann yukanya kalkmasiyla hicbir sey yiyemekten peri-
san hale geldi. Boethius'un siirinde, suya hasret olan Tantalusun
bile Orpheus'un sarkisiyla bujalendigi ve bir an icin bile olsa su
icme arzusuyla suya donup bakmadig1 ima ediliyor.

Tityus, Artemis ve Apollonun anneleri Leto’yu kaginnca, Hades'-
te zincirlere vurularak hi¢ bitmeyen bir iskenceye mahkom edil-
mistir; iki kartal sarekli cigerini yemektedir.

Gecenin ya da karanh@n bittigi yere (yerytizane) anlaminda kulla-
nihiyor.

Yeralt dinyasina.
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Bkz. Augustinus, Confessiones, 20. 2.

Boethius burada Tann icin paterfamilias (evin hakimi baba, alle-
nin babasi) terimini kullamyor.

Bu benzetme icin bkz. Paulus, Timotheus, 2. 20.

Bkz. Plato, Politia, 354 A; Plato, Charmides, 172 A, 173 D.

Bkz. 3.10

Bkz. Plato, Phaedrus, 246 B-247C.

Atmosferin astiinde yer alan Aether’in (esir tabakasi, gokyiza,
sema) hareketinden soz edilmektedir.

Yildizlarin evierine: burclar kusagina.

Atamizin: Saturnus: Roma’da tarmin koruyucu tannist (Yunan
mitolojisinde Kronos'la dzdeslestirilmistir). Iuppiter, Juno, Ceres
Pluto ve Neptunus'un babasidir. Capitolium tepesinde oturdu-
guna inanilan Saturnus halka tanm ogreterek uygarlastrmusur.
Geleneksel anlamda, Saturnus soguk bir gezegen olarak (6. geze-
gen) olarak bilinir. Bkz. Cicero, De Natura Deorum, 2. 119.

Su yldiza: Mars: Roma’min savas tanns: ve sicak bir gezegen (4.
gezegen) olarak bilinir. Bkz. Cicero, De Natura Deorum, 2. 53.
1.2, Siir, 15.

Ruhun yolculugu, hizla devinen esir tabakasmm oteki yanina
ulaginca sona erer. Burast ruhun kutsal 1sikla bulustugu mekan-
dir.

Bu dizede surgin, gercek iyinin dunyasindan uzaklagma anla-
minda kullamhr,

Bu dustinceler iin bkz. Plato, Gorgias, 466 B vd.

Bkz. Plato, Gorgias, 509 D.; Seneca, Epistulae, 71. 36.

Bkz. Consolatio, 3.2.

Bkz. 3.10.

Bkz. Valerius Maximus, Factorum ac dictorum memorabilium libri
IX, 7. 5. 2: Publius Scipio Nasica aedilislik gorevine secilmek i¢in
govde gosterileri yaptig) sirada, bir koyluntan ¢alismaktan nasir
tutmus ellerini tutar ve ona saka yollu usttnde yiradogi icin mi
ellerinin bu hale geldigini sorar. Bunun sonucunda higbir vatan-
dasindan oy alamad:1 i¢in se¢imi kaybeder.
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Bkz. Vergilius, Aeneis, 12. 764.

Kotu seyler yapabilme gucii.

Bu guciin gercek dogasin.

Plato, Gorgias, 466D E.

Daguncelerini ..: hizh daginme giclerini.

Acamasiz efendilerinin ....: tutkularnin: Boethius alayct bir ifadeyle
tutkulann bir kralin efendisi oldugunu vurgulanir.

Bkz. Consolatio, 4.2.46.

Corollarium’u : bkz: 3.10.22 vd.

Bkz. Proclus, In Timaeum, 1. 378.

Bkz. Cicero, De Officiis, 3. 82.

Bkz. Plato, Phaedo, 82A.

Bkz. Cicero, Pro Roscio Amerino, 57.

Bkz. Persius, Saturae, 5. 117; Plutarchus, Solon, 30. 2.

Bkz. Homeros, Hias, 1. 225.

Plato, Phaedo, 81E.

Bkz. Aristophanes, Ornithes, 169 vd.

Bkz. Horatius, Epistula, 1. 2. 26.

Ithacal denizcinin: Odysseus: Boethius bu siirde Odysseus'dan,
siirsel bir ifadeyle Neritii ducis (Neritoslu onder) olarak soz eder.
Neritos dagimin Odysseus’un 0Olkesi Ithaca'da bir dag (aym za-
manda Ithaca civarinda bir ada) olmasindan dolayi, bu ifadeyi
biz Ithacal gemici olarak gevirmeyi yegledik.

Eurus.

Bayaca Circe’nin adas: Gunesin (Helios) kizi buyuca Circe,
uzun ve zorlu bir yolculuk sonrasinda adasina gikan Odysse-
us'un gemicilerini domuza dénagtarar. Bkz. Homeros, Odysseia,
10. 135 vd.

Bkz. Vergilius, Eclogae, 8. 70; Ovidius, Metamorphoses, 14. 301,
Afrika aslan: olarak cevirdigimiz ifade Marmaricus leo olarak be-
lirtilmistir. Marmaricus Afrikah anlamina gelir. Marmarica, go-
numiizde Libya'min bir bslamune (Misir ile buyak Syrtis arasin-
da kalan bolge) verilen addur.
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Arcadia’n kanath tanrisi: Mercurius: Yunanlilarin Hermes'iyle
ozdeslestirilen, luppiter'in habercisi. Arcadia'da dogdugu igin
(bkz. Vergilius, Aeneis, 8. 129-138) siirde Arcadiah olarak gec-‘*
mektedir,

Insamn toprag ekip bigmeyi 6grenmeden once karmm doyurdu-
gu mese palamutlan, bugdayin islenmesini o6greten tanrica Ceres
sayesinde bugdayi islemeyi 6grenen insanoglunun uygarlasmasi-
nin sembolil olarak kullanilmagtir.

Bkz. Homeros, Odysseia, 10. 393 vd: Ovidius, Metamorphoses, 14.
297 vd.

Zehirler: aggozluluk vb. gibi insana yakismayan tutkular.
Kotalerin iyilere saldirma gtict.

Velle (istemek), posse (yapabilecek gace sahip olmak) ve perficere
(gergeklestirmek) eylemleri, bu eylemleri yapabilen kisinin mut-
suzlugunu g kat arttinr.y

Bkz. Consolatio, 4.2.44.

Boethius, Felsefenin agiklamalarindan ortaya cikan bu sonuca
alayc1 bir ifadeyle yaklagmaktadir.

Bu paradoks icin bkz. Plato, Gorgias, 509 A; Seneca, Epistulae, 97.
14.

Mutsuz bir adam bir iyilik isliyorsa.

Plato, Gorgias, 525B vd. Yunan ve Roma dunyasinda oldikten
sonra ruhun cektigi cezalar konusunda ayrintuih bilgi icin bkz.
Cigdem Durusken, Antik¢agda Yeral Dunyasi, Homer Yaynevi,
(Baskida).

Yarasalar gibi.

Avukatlar.

Tanrisal irade sayesinde.

Bkz. Petronius, Satyricon, 119 vd.

Stradan talih (sans ya da mutluluk) anlayisinda.

Dispositio: takdiri ilahi, yazg.

Bkz. Consolatio, 15.21 (Siir): Latince, Arcturi: Kuzeydeki iki takim
yildiza verilen ad: Ayt takim yildizlan.

Arcturus’un ait oldugu Boyik Ayr takimyldizi, Bootes, okazlerin
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cektigi kagnisim agir afir saren kisi olarak dusunulur. Bkz. Se-
neca, Octavia, 233 vd.

Ay: Phoebe.

Karanrken: ay tutulmasindan soz ediliyor.

Aym 51k sacan halkasi.

Ay tutulmasi, insanlarin ahsik oldugu bir durum olmadi igin,
batl inanglara bagvurulur ve ziller calinarak ayin geri getirilece-
gine inamhr.

Corus: Kuzeybau yéntnde esen razgar. Bkz. Caesar, De Bello
Gallico, 5. 7, Vergilius, Georgica, 3. 356.

Phoebusun: Gunesin.

Insanlar gozleriyle gorduga doga olaylanm anlamakia zorluk
cekmez, ama gizli nedenleri olan olaylarla karslasuklannda zi-
hinleri allak bullak olur.

Zamanm: yagam saresi kastedilmektedir.

Bkz. Consolatio, 4.5: Boethius evrenin diuzenindeki adaletsizlik
konusunu tam olarak anlayamadigindan yakimyor.

Hydra: Yunan mitolojisinde ¢ok bash su yilam. Bir bag kesildi-
ginde, ayn yerden ikt yeni bag ¢ikar. Hercules tarafindan, batan
baslan kesilip yakilarak oldaralar.

Bkz. Consolatio, 5.2.11.

Boethius'un terminolojisinde bu konular séyle ifade edilmistir:
de prouidentiae simplicitate, de fati serie, de repentinis casibus, de
cognitione ac praedestinatione diuina, de arbitrii libertate.
Simplicitas: basitlik, bolanemezlik, teklik.

Bkz. Plotinus, Enneades, 3. 3. 5.

Bolanemez olan.

Kader tarafindan yonetilmez.

Ayn eksen etrafinda donen bir merkezli goksel cisimlerden soz
edilmektedir.

Sair Lucanus Stoa felsefesini iyi kavramis bir kisi olarak bilinirdi.
Pharsalia, 1.126: Lucanus Caesar'm galibiyetiyle sonuclanan i¢ sa-
vasi konu edinip tannlar Caesar'dan yana olup onun zafer kazan-
masina vardim ederken, durustluk abidesi Cato’nun Pompe-
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ius'tan yana tavir aldigini séylemistir.

Andros de hierou demas aitheres oikodomesan: Bu sozin kaynag bi-
linmemekle birlikte, Hermesci gelenegin izlerini tasiyan felsefe
agirhkh dinsel bir metinden aktanldigy dasanalur. Saf hava ola-
rak gevirdigimiz, havanin en st tabakasinin (aether) insan bede-
nindeki tanrisal bir 6ge olarak gériilmekte ve boyle yapilanan be-
denlerin siradan hastaliklara kargi bastan bagisiklik kazanmus ol-
dugu vurgulanmaktadir. (Bu soz, YeniPlatoncularin kutsal me-
tinler olarak gordagn De Oraculis Chaldaicis'ten alinmstr. Bkz.
William Kroll, De Oraculis Chaldaicis, Breslauer philologische
Abhndlungen (VI1,1.), 1894 ve H. Chadwick, 243.

Ceza ¢ekenlerin kendisini.

Argaleon de’ me tauta theon hos pant’ agoreuein: Homeros, lligs,
12.176: Savastaki arbedeyi anlatmarun ¢ok gii¢ oldugunun vurgu- |
landigy dize ahntilanmgtir.

Bkz. Consolatio, 3.9.8 (Siir).

Bu siirin 6-12. dizeleri, Vergilius, Georgica, 1. 246 ve 2. 481 dize- .
lerini ¢cagnstirmakiadir.

Yuce tannmin: luppiter.

Phoebus'un (Guinesin) kizkardesi Phoebe’nin (Ayn).

Buyak Ay yildizi.

Batwun: Gunesin ve yildizlann batug yer.

Yasam verir ve ahr.

Tann ya da Sevgi her seyin varlik sebebidir ve ilk kez her seyi ha-
rekete gegirendir; ama sonra harekete gecirdigi her seyi geri ¢e-
ker ve kendinde gavenle tutar.

Bkz. Consolatio, 4.4.10: “Belki bazilarina tuhaf gelecek, ama kota
insanlar istediklerini alamadiklarinda degil de, ozlemleri gideril-
diginde daha mutsuz olur.”

Altin slguye sahip olun.

Olmasi gerekenden daha azla yetinenler ve asiriya kacanlar.
Felsefe bu sekilde “her kader iyidir,” 6nermesini kesinlestirir.
Atreus oglu: Agamemnon.

Boethius'un burada kullandi@ fiil, piare (pio): kutsal torenler ya-
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parak onurlandirmak; anndirmak, kutsal torenlerle tannlarn of-
kesini dindirmek anlamina gelir.

Phrygia'min kalleriyle: Troia’y1 yerle bir ederek: Agamemnon’nun
kardesi Menelaus, Spartamn en guzel kadim Helene ile evlen-
misti. Helene Paris’le birlikte Troia’ya kaginca, Yunan donanma-
lariin bagina gecen Agamemnon Helene'nin kaginhsinin écana
almak i¢in tam on yil boyunca (kaynak metinde bis quinis: iki kez
bes yil seklinde ifade edilmigtir) savagmistir. Metinde Helene'nin
kacinlmasi, Menelaus’un zifaf yatagumn yitip gitmesi (amissos tha-
lamos) seklinde belirtilmistir.

Yunan donanmasi Troia'ya dogru yelken agmak igin, Aulis'te
rizgirlarin dinmesini beklerken, Agamemnon tanrica Artemis’in
ofkesini yaugtnp bu gecikmenin 6nuni almak ister; kizi Iphige-
nia'y1 kurban eder.

Bogazim kesip kanla lekeler.

Ithacah: Odysseus. :

Polyphemus: Tek gozlit dev: Odysseus Troia savasindan sonra
yurdu Ithaca'ya donmek igin birgok belayla savasmak zorunda
kalir. Bu belalardan biri de bir Cyclop olan Polyphemus’tur. Bu
dev yaratik Odysseus ve diger gemicileri yakalar ve magarasina
gotarar. Burada teker teker adamlan yemeye baglar. Bu olaga-
nastd sdlen sonrasinda sarhos olur ve sizar. Odysseus hig vakit
kaybetmez ve bu devin tek gozana gikanr. Polyphemus kor
olunca esirlerin kagisina engel olamaz. Bkz. Homeros, llias, 8-12;
Homeros, Odysseia, 9.

Boethius'ta, Yunan danyasinin giclu kahramam Hercules'in us-
tesinden geldigi zorlu gorevler soyle siralanir: Yan at, yan insan
bedenli savaggt Centauruslan yener: Hercules, Pelion Daginda
bir magarada yasayan ve yakin dostu olan bilge Centaurus Pho-
lus’u ziyaret ettigi sirada, bir fiinin kapagim aqip sarap igmeye
baglar. Ama bu ficidan yayilan koku batin Centauruslan ¢ilgina
dondorap magaraya ceker. Hercules bunlann birgogunu oldar-
mek zorunda kalir. Nemea Arslani’'m bogazlar ve Mycenae krah
Eurystheus’'un buyrugunu yerine getirip postu ona gotarur,
Eurystheus'un buyrugu dzerine, Stymphalus gélanan-insan etiy-
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le beslenen kuglanm oldarar; Lybia’daki Atlas Dagi’'nda,Hesperi-
des’in (Atlas'in kizlan) bir yilanla beraber korudugu efsanevi
bahcede yetisen altin elmalarin: calar. Bu sirada Atlas’tan da el- - :
malar ¢almasini ister ve Atlas bu istegini yerine getirirke, Hercu-
les Atlas'in gorevini Gstlenir ve danyay: kendi omuzlarina alir;
Yeraltl tlkesinin agbash kdpegi Cerberus'u zincire vurur ve yer-
yuzune gikarir; Bistones'in krali Thraciali zalim Diomedes’in kis-
raklarin: yakalar ve onlara efendilerinin etini yedirir; ¢ok bash su
yilam Hydra'mn hep yeniden biten baslanm yakarak yok eder;
bir boga bigimini alan nehir tanrsi Achelous'un boynuzlarindan
birini kirar ve tanri, alminda acitlan yaradan dolayr utang icinde
kalir; Hesperides'ten alun elmalari ¢alip dénerken Lybia kralt
Anwaeus’la girese tutusur ve onu alagag eder; Evander’in tlkesi-
ne dehset sagan yar insan Cacus’u katleder; Eurymanthus dag-
mn vahsi domuzunu yakalar ve zincire vurur. '
Bkz. Homeros, Ilias, 13-31.

Arslamn: Nemea Arslani.

Efendilerine: Diomedes’e.

Nehir tanrist Achelous’un boynuzlarim hard:.

Ulu onderinizin: Herculesin: Bu dizelerde, Felsefe insanlara Her-
cules’in tstesinden geldigi zorlu gorevleri 6rnek basanlar olarak
gosteriyor ve Hercules'in yolundan yurayerek diunyevi tutkulan
bir kenara birakip gokleri kendilerine mekan kilmalaninu buyu-
ruyor. Boethius’un bu dagiinceleri icin bkz. Seneca, Hercules Fu-
rens, 89 vd. .

Dinyanm hakkindan gelince: dinyevi tutkulan yenince.

Bkz. Consolatio, 4.6.

Boethius, tannsal ongoruntin hakimiyetindeki bir danyada, in-
san igin sans (casus) diye tanimlayacag bir durumun olup olma-
yacagi sorgular.

Felsefe sansin nedenlere bagh olmayan bir durum olarak asla da-
stnilemeyecegini, boyle diganaldoga sarece de onun ne oldu-
gunun hicbir zaman anlamlandirilamayacagim’ vurgular. Sans,
umulmadik ya da beklenmedik nedenlere bagh olarak meydana
gelen bir durumdur.
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Tann.

11k hareket ettiriciye.

Bkz. Lucretius, De Rerum Natura, 1.149 vd.

Bkz. 5.1.8.

casus vel fortuitum.

Aristoteles, Physica, 2. 4-5; krs. Metaphysica, 1025214 vd.
Boethius metinde Persia yerine, Achaemeniae (ilk Pers krah
Achaemenes'in soyundan gelen bir hanedan (10 yakiasik 550-
330) terimini kullanmstir,

Parthlann uyguladig} bir savas taktigi.

Dicle ve Firat.

Akinunin yonanin, rastgele degil, dogal nedenlerden dolay1 ka-
yan toprakla belirlendigi ima edilmektedir. .
Boethius yapiunin ana sorularindan birini sorgulamaya bashyor.
Merak ettigi konu, tannsal éngérunin hakimiyeti alundaki in-
sanda ozgir iradeye yer verilip verilmedigidir.

Felsefe'ye gore akil sahibi her canhda 6zgur irade vardir; canka
yargilama ve karar verme guci, istenebilecek ve uzak durulacak
seyler arasinda secim yapabilmeyi gerektirir.

Insanin se¢im yapma 6zgarlaginun guc, iradesinin saglamhgiy-
la ve berrakhipgiyla iliskilidir. Dunyevi tutkularin kolesi olan in-
sanda, karar verme yetisi diizgin islemez. Bu tur insanlarda 6z-
gur irade soz konusu degildir.

Homeros, Hlias, 3. 277; Odysseia, 11. 109; 12. 323.

Gunes: Phoebus.

Boethius’un tanrisal 6ngorii ve insanin 6zgar iradesinin birlikte
varolamayacagina iligkin kuskularinin igerildigi bu satirlar ve
metnin devami, Boethiusun simdiye degin kendisine hesabini
veremedigi ve zihnini tamamen allak bullak eden can ahci sorgu-
lamalandir; Boethius'un bir tir itiraflan olarak da algilanabilir.
Boethius burada, Ammoniustan (De Interpretatione) ahnular
yapmaktadir: 6rnegin bkz. a.g.y. 153. 24.

Tannisal ongoranun gelecekteki olay: bilmesi, bu olayin olmasinin ne-
deni degildir; bir sey olmak tizere oldugu icin, tanrisal dngoriden ka-
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camaz.
Adanun oturmus olmas gergegine.

Gegici olaylann.

Boethius i¢in bu yanitlamas: en gig sorunlardan biridir. Tann
butan acikhgiyla her seyi 6nceden goriyorsa ve dngoranun gor-
dugi her sey olmak zorundaysa, insan elde etmek istedigini seg-
mekte nasil 6zgar olabilir. Insamn bagina gelecek olaylann so- -
nuclan insamin kendi secimlerine baghysa, belirsiz ve zorunlulu-
ga bagh olmaksizin olmalidir. Bu durumda, Tann bunlar nasil
bilebilir? Ama her seyin kayitsiz sartsiz nedeni olan Tann igin be-
lirsiz olabilecek hicbir sey yoksa, onun olacagim bildigi her sey
mutlaka olmak durumundadur.

Yunan mitolojisinin @nla kor bilicisi.

Horatius, Sermones, 2. 5. 59.

Insan 6zgiirce segim yapamiyorsa, iyilere verilecek éduller ve ko-
tulere verilecek cezalar soz konusu olmayacak, kot ya da erdem
anlamum yitirecektir. Bu' durumda, kétuluk Tann tarafindan be-
lirlendigine gore, ondan Tann sorumlu tutulacakur. Ayrica her
sey Tannnin degistirilemez onbilgisiyle belirlendigine gore, is-
teklerimizi gerceklestirebilecegimizi umarak Tanriya ettigimiz
dularmn da bir anlamt kalmayacakur. Boethius butin bu dagan-
celerin yanhgh@gmn farkindadir, ama icine dustaga bu ikilemden
hicbir sekilde kurtulamamaktadir. Boethius'un buradaki ses to-
nundan, Hiristiyan digiincesine belirgin bir sayg1 duyarak hare-
ket ettigi ve dusuncelerinde Hiristiyan kaynaklarindan yararlan-
digr anlagilmakiadir.

Bkz. dipnot: 392.

Bkz. Consolatio, 4.6.43 (Siir).

Baglarim: seyleri birbirine baglayan sevgi bag.

Bilinenleri: Tann tarafindan bilinenleri.

Ozellikle bkz. 5.3.26-27.

Ciceronun De Divinatione (Kehanet Ustine) (2.8. vd) adli cahs-
masindan soz edilmektedir.

Boethius, Felsefenin agzindan, simdiye kadar felsefe tarihinde
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bu konuya iligkin tatminkar bir yamt bulamadifim ima etmekte-
dir.
Felsefe, Boethius'un icine dagtagi ve ¢irpindikca yanilgilara go-
maldaga sorunun ana nedeninin, insan akhmn tannsal bilginin
yahnhgim ve mikemmelligini kavrayamamasina baglar. Insan,
tannnin da kendilerinin bilebilecegi sekilde bildigini dusanur ve
bu yuzden Tannmn bilgisini kendi bilgilerinin dazeyine indirip
sirlandinr. Insan akl, gelecekte olacak olaylarin sonuglan bili-
nemiyorsa, bu olaylann belirsiz olduguna inamr; ya da bu olay-
larm sonuglan kesinlikle biliniyorsa, bunlann zorunlu oldugunu
duganar. Ama tannsal anlama gucit zamandan bagimsiz oldu-
gundan, her seyi gecmiste, simdide ve gelecekee degil de, sonsuz-
ca simdide gorur.
Bkz. Consolatio, 5.3.7.
Bkz. 5.3.9.
Praescientia.
Praecognitio.
Quid sit.
Quod designat.
Nihil non ex necessitate contingere.
Quadrigae: yan yana dort aun cektigi iki tekerlikli araba.
Simdinin bilgisi. -
Ongora ve zorunluluk arasmda.
Gergeklige karsit bir ditsiince ileri sirmenin.
Gormenin, gozlerden gikan 1gklarn goérilen nesneye garpmasi
sonucunda meydana geldigi vurgulanmaktadar.
Tahayyil ederek.
Sensus, imaginatio, ratio, intellegentia.
Yaratilms olan. )
Benzer bir tamm icin bkz: Consolatio, 1.6.15.
Kaynak metinde porticus olarak gecen sdzcuk, Zenonun ders
verdigi, Atina’daki Stoa Poekile’ye (Sutunlu Galeri) karsihk ola-
rak kullamlmstir.
Metinde obscuros ..senes olarak ifade edilen dize, Stoa'mn kuru-
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cusu Zeno ve onun ardindan giden Stoact filozoflari ima etmek-
te ve bu filozoflan elestirmektedir.

Bu siirde, Stoacilann zihni tabula rassa (bog bir levha) olarak gor-
meleri elestiriliyor.

Algilananlarin arasindaki farklar biliyor.

Her seyi aynintilartyla derin disiniiyor.

Tutku, gucla egilim.

Bunlar: bu turleri.

Edilgin bicimde kalmadan.

Tanr1 ya da melekler,

Insanin anlama gucd ile tanrisal anlama gacanan arasindaki fark
vurgulanmaktadir.

Immobilibus animantibus. Burada duyumun canliy1 ancak yasat-
maya yettigi vurgulanir.

Mobilibus belvis.

Universalis.

Ratiocinationi.

Bkz. Consolatio, 1.1.14.

Insana 6zgii dik durus.

Plato’cu bir ifadedir. Bkz. Timaeus, 91 E vd. )
Tannsal bilgileri edinmek igin: Bkz. Cicero, De Natura Deorum,
2. 140.

Bkz. Consolatio, 5.4.24.

Deum igitur aeternum.

Bkz. dipnot 34: Boethius'a gore, sonsuzluk (aeternitas) derken,
butunlitk, tamhk ve sonsuz bir yasama eszamanh hgkim olma anlagi-
hir. Bu ytizden Tanrnin 6nbilgisinden ¢ok, asla degismeyen sim-
dinin bilgisinden s6z etmek gerekir. Insanin gelecek olarak ad-
landirdif1 zamanda olacak olanlan Tann simdide gdrar. Bu yuz-

- den, tanr insanmn 6zgr secimine bagh olarak meydana gelecek

438

439

her seyi gordagn gibi, ayn: zamanda zorunlu olarak meydana ge-
lecek her seyi de gorur.

Gegici seyletle.

Aristoteles, De Caelo, 283b.26 vd.
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Plato, Timaeus, 28 b vd.
Sonsuzluk ve sireklilik ayrimina dikkat gekilmektedir.

. Degismezlikten, degismeye.

Aeternum.

Perpetuum.

Plato, Timaeus, 37d vd.

Praesentia.

Praesentia.

Praescientiae.

Scientiam nunquam deficientis instantiae.

Providentia: uzamsal olarak ileriye bakma (Bkz. P. G. Walsh,
5.112).

Praevidentia: zamana bagh olarak ileriye bakma (Bkz. a.gy.,
s.112).

Divina praenotio.

Unoque suae mentis intuitu.

Opinio.

Veritate ... nixa cognitio.

Felsefe'ye gore, tanrimin oldugunu gordagi her sey mutlak ola-
rak olmak zorundadir. Ama insanlarin 6zgur iradelerine bagh
olarak segtikleri seylerdeki zorunluluki Tanrimn bu secilmis ola-
ya iliskin bilgisinde mevcuttur, se¢ilmis olamn kendisinde boyle
bir zorunluluk yoktur, Tanrimn olacagum bildigi her sey olacak-
tir, ama bu olaylardan bazilar insamn 6zgir iradesinin sonucu
olarak gerceklesecektir. Insan zihnindeki degisiklikler Tanrinin
bilgisini degistirmez. Tanrisal dngora gelecekte olacak olan hare-
keti sezer ve insana segimlerinin ya da eylemlerinin art arda ge-
ligleri olarak goruneni aninda kavrar.

Necessitates.

Simplex.

Condicionis.

Propositum.
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(Kisi ve Yer adlanimn ahnulandigs bu dizin Latince kaynak metnin
kitap ve paragraf numaralarina gore duzenlenmistir. Siirlere gon-

dermeler, dize numaralar temel alinarak (Siir) biciminde gosteril-
mistir, Ayrica, metinde sik kullanan sozcukler passim kisaltmasy-

Ia belirtilmistir.)

Academiahlar 1. 1. 35

Achelous 4. 7. (Siir) 23

Aemilius Paulus Macedonicus 2.
2.37

Aetna 2. 5. (Siir) 25, 6. 4

Albinus 1. 4. 50, 110

Alcibiades 3. 8. 25

Anaxagoras 1. 3. 30

Antaeus 4. 7. (Siir) 25

Antoninus Caracalla 3. 5. 30

Apollo (Giines) 1. 6. (Siir) 1

Aquilo (Kuzey Ruzgan) 2. 3. (5i-
inn

Arcadjali (kanath tanr: Her-
mes/Mercurius) 4. 3. (Siir) 18

Arcturus 1. 5. (Siir) 21; 4. 5. (Si-
N1

Aristoteles 3. 8. 20; 5. 1. 35, 6. 20

Atina (Athenae) 1. 5. 10

Atreus oglu (Agamemnon), 4. 7.
(Siir) 1 vd.

Auster (Goney Riazgar), 1. 7.
(Siir) 6, passim

Bacchus 1. 6. (Siir) 15; 2. 5. (Siir)
6

Basilius 1. 4. 55

Boethius'un ogullan 2. 4. 25

Bootes 4. 5. (Siir) 3 vd.

Boreas (Kuzey Ruzgam), 1. 3. (§i-
ir) 7, 1. 5 (Siir) 19

Brutus 2. 7. 16

Busiris 2. 6. 30

Cacus 4. 7. (Siir) 26

Caesar (Gaius) 1. 4. 95

Camena 1. 1. (Siir) 3

Campania 1. 4. 45

Cancri sidus (Yengec Burcw) 1.
6. (Siir)2

Canius 1. 3. 30, 4. 95

Cato 2. 7. (Siir) 16; 4. 6. 130

Catullus 3. 4. 5

Caucasus 2. 7. 30

Centaurus (Centauruslar) 4. 7.
(Siir) 14

Cerberus 4. 7. (Siir) 19

Ceres 3. 1. (5iir) 4

Cicero (Marcus Tullius) 2. 7. 30;
5.4.2

Circe (puichra dea) 4. 3. (Siir) 4
vd.

Conigastus 1. 4. 30

Cornucopia (copia cornu) 2. 2.
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(Siir) 6

Corus (Kuzeybau Riizgan), 1. 3.
(Siir) 3; 4. 5. (Siir) 13

Croesus 2. 2. 30

Cyprianus 1. 4. 50

Cyrus 2. 2. 30

Decoratus 3. 4. 10

Devler (Gigantes) 3. 12. 70

Diomedes 4. 7 (Siir) 21

Elea1.1. 35

Epicuruscu 1. 3. 20

Epicurus 3. 2. 45

Euphrates 5. 1. (Siir) 3

Euripides 3. 6. 3-4;3.7. 1S

Euripus 2. 1. (Siir) 2

Eurydice 3. 12. (Siir) 50

Eurus (Dogu Riozgan) 2. 4. (§iir)
4

Evandeér 4. 7. (Siir) 26

Fabricius Luscinus 2. 7. (Siir) 15

Fortuna (Kisilestirilmis) 5. (Siir)
29; 2. 1 passim.

Gaius (Caligula) 1. 4. 95

Gaudentius 1. 4. 60

Germanicus 1. 4. 96

Hercules 2.6. 35; 4. 7 (Siir) 13 vd.

Hermus 3. 10. (Siir) 8

Hesperia 3. 2. 31

Hesperus (Aksam Yildiz1), 1. 5.
(Siir) 11; 2. 8. (Siir) 7

Homeros 1. 4.1,5.10; 4. 6. 195 ;
S. 2 (Siir) 1 vd.

Hydra 4. 6. 5, 7. (Siir) 22

India, 3. 5. (Siir) 5; 4. 3, (Siir) 15

Indus, 3. 10. (Siir) 9

Ithacali (Odysseus/ Ulysses), 4.
3. (Siir) 1 vd., 7. (Siir) 8

Ixion 3. 12. (Siir) 38

Kartacah 2. 6. 35

Lucanus 4. 6. 130

Lucifer (Sabah Yildizz), 1. 5. (Si-
ir) 13; 3. 1. (Siir) 9; 4. 6. (Siir)
15

Lydiablar 2. 2. 30

Lynceus 3. 8. 20

Musalar (Camenae) 1. 1. (Siir) 3;
(Siir Perileri) 1. 1. 25 vd.; (Si-
renler) 1. 1. 35

Mizik (Musica: Kisilestirilmis)
212

Nero 2. 6. (Siir) 15; 3. 4. (Siir) 4
vd., 5. 25 vd.

Nonius 3.4. 5

Notus (Guney Rizgan) 2. 6. (Si-
ir) 12; 3. 1 (Siir) 7

Oceanus 4. 6. (Siir) 12

Odysseus 4. 7. (Siir) 8 vd.

Opilio 1. 4. 60

Orpheus 3. 12. (Siir) 50

Papinianus 3. 5. 30

Parmenides 3. 12. 105

Paulinus (Flavius) 1. 4, 45

Paulus (L. Aemilius) 2. 1. 35

Perses (Perseus) 2. 2. 35

Persia (dik kayaliklan) S. 1. (Si-
N1

397



PHILOSOPHIAE CONSOLATIO

Philosophia (Felsefe: Kisilestiril-
mis) 1. 1.1 vd.

Phoebe (Ay) 2. 8. (Siir) 8; 4. 6.
(Siir) 7

Phoebus (Gunes), 1. 3. (Siir) 9,
passim.

Phrygia 4. 7. (Siir) 2

Plato 1. 3. 15, 4. 15; (Timaeus) 3.
9. 95; (Plato’nun Musa’sy) 3. 1
(Siir) 1S, 12. 110; 5. 6. 30, 35;

Polyphemus 4. 7. (Siir) 10

Pompeius Magnus 3. 4. 40

Porcius Cato 2. 7. (Siir) 16

Porcius Cato (Uticensis) 4. 6. 133

Prolemaeus 2. 7. 10

Kartaca arslanlan 3. 2. (Siir) 7
vd.

Pythagoras 1. 4. 140

Ravenna 1. 4. 60

Regulus 2. 6. 35

Retorik (Rhetorica: Kisilestiril-
misg) 2. 1. 20

Rusticiana 2. 4. 15

Seneca 1. 3. 30; 3. 5. 25 vd.

Seres 2. 5. (Siir) 8

Sirius 1. 5. (iir) 22

Socrates 1. 3. 20, 30

Soranus 1. 3. 30

Stoa 5. 4. (Siir) 1 vd.

Symmachus 1. 4. 145; 2. 4, 15

Taenarus 3. 12. (Siir) 26

Tagus 3. 10. (Siir) 7

© Tantalus 3. 12. (Siir) 37
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Tartarus 3. 12. (Siir) 45, 55
Thracia (Kuzey Ruzgarn’'mn dog-
dugu magara) 1. 3. (Siir) 7
Thraciah sair (Orpheus), 3. 12.
(Siir) §

Thyle 3. 5. (Siir) 7

Tigris 5. 1. (Siir) 3

Tiresias 5. 3. 75

Tityus 3. 12. (Siir) 39

Triguilla 1. 4. 35

Tyrrhena 3. 8. (Siir) 8

Tyrus 2. 5. (Siir) 9; 3. 4. (Siir) 1

Ursa 4. 6. (Siir) 9

Vesper 4. 6. (Siir) 14

Vesuvius 1. 4. (Siir) 8

Zeno 1. 3. 30

Zephyrus (Bati Ruzgan), 1. 5.
(Siir) 20



PHILOSOPHIAE CONSOLATIO
Felsefenin Tesellisi

Soylu bir Hristiyan ailenin oglu ve sonrasinda birconsul'un evlathg
olan Anicius Manlius Severinus Boethius (480-524) iyi bir egitim
aldi. Felsefe ve edebiyatla yakindan ilgilendi, Yunan klasikleri ve
kulturtne dair zengin bir bilgi dagari edindi ve Hiristiyanhiga dair
derin bir kavrayis gelistirdi. Bat Roma'nin son gunlerinde, yeni bir
dunyanin kuruldugu zamanlarda yasadi. Devlet kademelerindeki
hizli yukselisi, imparatora yakinhig ve toplum ve Senatus
nezdindeki sayginligiyla surtip giden riya benzeri gdrkemli
yasami bir sdylenti, ¢ozulup giden iliskiler ve siyasi oyunlarla bir
anda yikildi. O artik yargilamaya bile gerek duyulmadan atildig
zindanda 6lumu bekleyen bir vatan haini, kendi deyimiyle bir
siirgiindii. iste Felsefenin Tesellisi tam da bu sirgiin sirasinda
kaleme alindi ve Boethius'un asla gerceklesmeyen mahkemesinde
kendini savunmasi, insanlik oniinde kendini aklamasi olarak
tarihe gecti.

Boethius'un tanrisal ©6ngorii, kader ve ozglr irade Uzerine
sorgulamalarini iceren en Onemli yapitidir Felsefenin Tesellisi
Pagan dunyanin dustnsel Ogretileri ile ortacagin Hiristiyanlik
dusiincesinin - tam esiginde duran Romali bir filozofun
Felsefe'yle yaptigi i¢c hesaplasmasina, felsefenin kendi dilinden
tanik oldugumuz bu gorkemf yapit; antikcag Yunan felsefesi,
YeniPlatonculuk ile Latin edebiyatinin seckin bir biresimi ve
filozofun dénemine degin felsefe tarihinde baskin rol oynayan
Platon ve Aristoteles'in konuyla ilgili gérus! _-_~_~"sej_birézetidirJ
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