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1982°de Bern bilyiikelciliginin terdristler tarafin-
dan basildigi olayda aracilik yapti.

Yazar 20. yizyil bati felsefesinin biiyik sahsiyet-
leri arasinda yer alir. Mantik tarihi, mantigin
hayatin cesitli alanlarinda, ozellikle de dini alan-
da kullanimi, diyalektik materyalizm ve Sovyet
felsefesi ozel ilgi alanlanni olusturmustur.
Bocheriski soguk savas doneminde komiinist
ideolojiyle miicadelede énemli bir rol oynamis-
tir. Basta mantik ve felsefe alaninda olmak
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almistir.
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I ONSOz

Otoritenin bizim icin cok 6nemli bir sey oldugunu herkes bilir veya en
azindan bilmesi gerekir. Surasi var ki, biz siirekli sadece akil ve hiirri-
yetten bahseder, fakat her seferinde zalim otoritelerin agina daha fazla
takilinz. Bir zamanlar Amerika’nin 6nde gelen filozoflarindan biri cagi-
mizin analiz cagl oldugunu soylemisti. Ben ise ayni zamanda otorite
caginda yasadigimizi séylemek istiyorum. Cogu insan bunu hissediyor
ve kendini otoriteden kurtarmak istiyor —bunlar kendilerinin anti-otoriter
olduklarini soyler. Fakat 6zellikle en radikal otorite karsitlarina bakildi-
ginda bunlarin kendilerinin hemen hemen herzaman bir otoriteye —tabii
ki kendisine karsi miicadele etmek istediklerinden baska bir otorite olsa
da nihayetyine de bir otoriteye— itaat ettikleri goriiliir. Istesek de isteme-
sek de otorite caginda yasiyoruz.

Fakat otorite nedir? Bu siiphesiz sadece bir kelimeden daha fazlasi olsa
da —kiinsan bunu kendi iizerinde cogunlukla acimasizca hisseder— her
seyden dnce bugiin hosumuza giderek kullandigimiz cok sayidaki ya-
banci kelimeden biridir (Latince auctoritasdan gelmektedir). Kelimele-
rimiz ise epeyce tuhafyapilardir. Insanlar tarafindan meydana getirilmis
olmalarina ragmen, insanlar iizerinde cok biiyiik giicleri vardir. Cogu kez
bunlan yakindan tetkik etmeye deger.

Sair seytana soyle soyletmektedir: “Kelimelere sarlin! Boylece giivenli
kapidan kesinlik mabedine girersiniz.”* Su halde bu tavsiye seytan tara-
findan da yapilsa ilk bakista oldukca akla yatkin gériiniiyor. Oyle ya, biz
devamli kelimelerimize giivendigimizi soyler, onlan baska seye ihtiyac
duymadan acik secik anladigimizi saninz. Hatta bircok durumda onla-
nin kullanilisi hakkinda soru sormak ayiptir. Bir kadin bana “caydanlik
masanin lizerinde duruyor” dediginde, ona “hanimefendi ‘caydanlik’,
‘duruyor’ ve ‘masa’dan neyi kastediyorsunuz?” seklinde bir soru yonelt-
mek her seyden 6nce yersiz ve nezaketsiz otur. Hayir, gercekten boyle
yapilmaz. Bu kelimeler yeteri kadar acik ve seciktir.

Fakat biitiin kelimeler degil. Mesela hepimiz sirekli su kiicticiik “miim-
kiin” kelimesini kullaninz. Insan bundan daha basit ve acigini diisiine-

1 “Haltet euch an Worte! Dann geht ihr durch die sichre Pforte zum Tempel der
Gewif3heit ein.” Bu dizeyi Goethe Faust baslikli eserinde Mephisto’ya soylet-
mektedir. Goethe, Werke in Fiinf Baenden, Leipzig: VEB Bibliographisches
Institut, 1959, c. ill, s. 348. (cev.)
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Otorite Nedir?

mez. Aksine! Avrupa diisiincesinin kadim ustasi Aristoteles bir keresin-
de bu kelime ile ilgili olarak asagidakileri ifade etmistir:

1. Zorunlu olan sey ayni zamanda miimkiindiir. Mesela biz insanlarin
6lmesi zorunludur; o halde bizim 6lmemiz (maalesef) miimkiindiir.
Suna gelince ama:

2. Mimkiin olan sey miimkiin olmayabilir de. Mesela bugiin yagmur
yagmasi miimkiinse, yagmamasi da miimkiindiir.

3. 0O halde zorunlu olan sey miimkiin olmayabilir de.

4, Fakat miimkiin olmayabilen sey, kesinlikle zorunlu degildir. Mesela
yagmur yagmayabilecegi icin buradan onun zorunlu olmadigi sonu-
cu ortaya cikar.

5. O halde zorunlu olan sey zorunlu degildir.

Bu ise bir celiskidir, diger bir ifadeyle sacmadir. Acikcasi burada uygun
olmayan bir seyler var.

Acaba ne? Bunun su kiicticiik “miimkiin” kelimesi oldugu aciktir. Zira
bunun iki farkli anlami vardir. Bir manada zorunlu olan da miimkiin
olarak adlandinlir (yukarida 1. ciimledeki gibi). Bir baska manada ise
miimkiin sadece olmayabilen icin, yani zorunlu olmayan icin, kullanilir
(yukandaki 2. ciimledeki gibi).

Insan béyle celiskilere diistiigii zaman cok iyi bilinen kelime kullanma
rahatligi da sona erer. Boylece seytanin tavsiyesinin sairin kastettigi gibi
oldugu ortaya cikar: seytani bir tavsiye. Eger belirsizlikten, miiphemiyet-
ten ve ayni zamanda biiyiik toplumsal musibetlerden kacinilmak isteni-
yorsa boyle kelimelerin disiiniilmeden kullanilmasi dogru olmaz. Bunlar
tahlil edilmeli, farkli manalar birbirinden tefrik edilmeli, bunlardan her
birinin 6zellikleri tasvir edilmelidir vs.

Elbette boyle bir sey “masa”, “kap”, “inek” vb. gibi basit esyalarin isim-
leri s6z konusu oldugu zaman cok nadiren gerekir. Karmasik ve ozellikle
de sosyal baglar s6z konusu ise boyle celiskiler ve bununla baglantili
olarak da tahlil etme zorunlulugu bir kurala déndsiir. Iste istisnasiz her
biri belirsizlik ve cok anlamlilikla yiikli boyle bir dizi kelimeden olusan
bir liste: “adalet”, “anarsist”, “deger”, “demokrasi”, “din”, “diyalektik”,
“dogu”, “esitlik”, “felsefe”, “halk”, “Hristiyan”, “hiirriyet”, “ictimai”,
“idealizm”, “ideoloji”, “ilerleme”, “ilim”, “Incil arastirmacis1”, “kapita-
lizm”, “komiinizm” (6zellikle “k” harfi bu konuda zengin goriiniiyor),? “li-

beral”, “mantik”, “Marksizm”, “materyalizm”, “millet”, “muhafazakar”,
“sinif”, “somut”, “sosyalizm”, “teknik”, “teori”, “yabancilasma”.

2 Bu, kelimelerin Almancalan icin s6z konusudur. (cev.)
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Onsoéz W

Bizim “otorite* de boyle bir kelimedir. Zikredildigi gibi bu, hepimiz icin
cok dnemli bir seyi ifade ettigi icin {izerinde diisiinmek zorunlu gibi go-
riiniiyor.

Boyle bir diisiinmenin sonuclan bu kitapta ifade edilmistir. Muhtemelen
okuyucu bu sonuclarin hangi alana girdigini ve hangiilim dalina ait oldu-
gunu soracaktir. Oyle ya otorite herkesten énce insan ruhunu inceleyen
bilginler, psikologlar ve toplumsal meselelerin uzmanlan olan sosyolog-
lar tarafindan incelenmektedir. O halde ilk bakista bizim psiko-sosyolo-
jik gozlemlerle karsi karsiya oldugumuz disiindilebilir.

Fakat durum béyle degildir. Tabii ki surada veya burada psikoloji ve sos-
yolojiile ilgili seyler sdylendi, fakat sadece cok uzaktan. G6zlemlerimizin
o6nemli bir kismi ne psikolojik ne de sosyolojiktir. Bunlar daha ziyade di-
ger disiplinlerin sart kostugu seyleri incelemeye calisan “temel bilimler”
denilen ilim dalinin kapsamindadir. Veya istenirse bizim burada felsefe
alaninda oldugumuz séylenebilir. Ancak “felsefe” kelimesinin nasil kul-
lanildigina dikkat etmek gerekir. Ciinkii felsefe var, felsefe var —kisacasi
“felsefe” kelimesinin cok cesitlianlamlarivardir. Bu bazen “metafizik bir
titreme” olusturmak isteyen sairane aciklamalan betimler. Baska bir za-
man da sade, kuru, mantiki dil tahlillerini ifade eder. Burada yapilan fel-
sefe son sdylenilen tarzdandir. Bu, “analitik felsefe” denilen bir tiirddir.

Ancak bu tiir felsefenin bizim Avrupa kitasinda taninmamasindan dolayi
(burada daha ziyade metafizik titreme ile ugrasilir), okuyucunun fazla
hayal kirikligina ugramamasi icin bu konuda birkac kelime séylemek fay-
dali olacaktir.

0 halde 6nce analitik felsefenin esas itibariyla dil analizi oldugunu soy-
leyelim. Su var ki burada kelimeler yasayan dilden soyutlanarak miicer-
ret olarak ele alinmaz. Aksine manayi daha iyi belirleyebilmek icin keli-
menin cesitlikullanimlari arastinlir. Bu ise, bu mananin siirekli (bu dilde
ifade edilen) gerceklikle yiizlesmeyle belirlenmesi anlamina gelir.

Fakat analitik felsefe her seyden dnce uygulamali mantiktir. Bu durum
mantigin her seyden once bir hiikiim cikarma tekniginden ibaret oldu-
guna inananlara garip gelebilir. Gercekte ise bdyle olmayip, dnce biitiin
nesneler arasindaki en genel ve en basit baglarin bir teorisi ve boylece
de akil yiiriitmekten ziyade, analizin faydali bir aletidir. Bu kitap bu an-
lamda bir mantik kitabidir, otoritenin cesitli yénlerinin mantiki analizle-
rinden olusmaktadir. Bu, bir Otorite Mantigina Giris'tir.

Bu mantiki karakterden eserin bir dizi dzelligi ortaya cikar. Kitap konu-
nun sadece birkac yoniiyle mesgul olup, bunlarin da en kolaylarini ele
almakta ve bu yiizden de sanki basit ifadelerle bir irtibati varmis intiba-
ini uyandirmaktadir.

9 J
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F Otorite Nedir?

»

1. Bu, otoriteyi biitiin yénleri ile kapsayan bir monografi degildir. Boy-
le bir eserin mantigin yani sira her seyden dnce psikoloji, sosyoloji
ve belki de diger bircok seyi ihtiva etmesi gerekirdi. Bu kitap bunu
yapmamaktadir; esas itibariyla saf mantiki meselelerle sinirlidir.

2. Mantiki bir eser olarak otoritenin temel konularini, en genel hatlarini
ele almaktadir. Mantikta her zaman yapildigi gibi, burada da biitiin
digerleri ya da hemen hemen biitiin digerleri dikkate alinmamistir.

3. Diger yandan bu kitap bircoklarina cok basit gibi gelen seyler hak-
kindadir. Bu da mantigin diger bir 6zelligidir; dyle birilim dali ki, me-
sela ondan yagmur yagdigi zaman yagmurun yagdigi; giindiiz oldugu
ya da olmadigi 6grenilebilir.

0 halde kim bu kitapta derin metafiziksel veya varolussal meditasyonlar
bulacagini umarsa hayal kinkligina ugrayacaktir. Okuyucu burada sade-
ce makul, mantiki dil tahlilleri bulacak ve biiyiik bir ihtimalle bu eser onu
“askin titremelere” sevk etmeyecektir.

Belki birisi cikip, “evet ama neden tamamen basit seylerle ugrasalim?”
diye sorabilir. Cevap: Ciinkii insan mantikta (matematikte oldugu gibi)
asin basit durumlardan yola cikarak cok cabuk hic de basit olmayan
seylere ulasabilir. Oyle ki, eger gayet sade ve basit ciimlelerle baslan-
masaydi, bunlara asla ulasilamazdi. Kim buna inanmazsa biiyiik bir bil-
gisayara® baksin ve bu miithis karisik makinenin sadece basitliklerden
olusan formel-mantiki bir sistemin uyarlamasindan baska bir sey olma-
digini gorsiin. Yazar da kendisinin cesitli seyleri anladigi ve bunlara da
basitlikler hakkinda yavas yavas ve sabirla siirdiirdiigii calismalan ol-
masaydi ulasamayacagl kanaatindedir. Belki otoritenin iki ana tiiriiniin
aynmi —bilgi ve deontik— buna bir delil teskil edebilir. Bu sadece mantiki
bir tahlile dayanilarak elde edilmistir.

Simdi burada mantiki tahlillerin varligindan yola cikarak, kitabin karma-
stk matematik-mantik formiilleri ile dolu oldugu sanilmasin. Durum béy-
le degildir; burada bu tiirden sembolik ifade edilmis tek bir 5nerme bile
yoktur. Her sey Tiirkce* sdylenmistir. Tabii ki eger konuyla alakali teknik,
matematiksel-mantiksal sembollerle gerceklestirilmis bir éncii calisma
olmasaydi, bu kitap hicbir zaman olusmazdi. Fakat bu 6ncii calisma ya-
pildi ve burada tekrar edilmeyecek. Okuyucu burada sadece herkes icin
anlasilabilir, giinliik dilde ifade edilmis sonuclarn bulacaktir.

Tabii ki bu, burada formel mantigin belli basl asli 6gretilerinden vaz-
gecilebilecegi anlamina gelmez. Aksine uygulamali mantik, mantigin

3 Yazar bu kitabi nesrettiginde (1974) bilgisayarlann hacmi oldukca biiyiikti.
(cev)
4 Orijinalinde Almanca. (cev.)
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Onsoz 1

uygulanmasindan olusmaktadir, o halde ona dayanmasi gerekir. Fakat
kullanilan mantiki alet siirekli izah edilmis ve bdylece okuyucunun metni
anlamasi icin hicbir mantik egitimi gérmesine gerek kalmamistir. Onun
sadece yazarn rahatca anlayabilecek kabiliyette olmasi gerekir. Bircok
somut drnekle bu is okuyucu icin kolaylastinlmaya calisildi. Ancak akil-
cibik ve tefviz hakkindaki béliimlerde bundan biiyiik dlciide kacinildi,
oyle ki ornek ihtiva etmeyen saf mantiki tahlillerden hoslanmayanlar bu
bolimleri gecici olarak atlayabilirler. Boyle yapilmasi kitabin diger bo-
liimlerinin anlasiimasina herhangi bir zarar vermeyecektir, zira zikredi-
len béliimler asil konuyla ilgili bazi yan bilgileri ihtiva etmektedir.

Konunun uzmanlan icin sunlar sdylenebilir. Bu eser bir otorite mantigina
giris kitabidir. Yani hazir bitmis bir aksiyomatik teori olmayip, uygulamali
mantik alaninda aksiyomlastirmaya girismeden dnce yapilmasi zorunlu
olan gozlemleyicive hazirlayici bir calismadir. Ancak aksiyomlastirma bir
amac olup, giiniin birinde bdyle tam bir otorite teorisine ulasacagimizi
umuyoruz. Burada sadece buna hazirlayici birkac adim atilmistir.

Bu adimlar da epeyce fazla formel mantik 6n sartina dayanir. Bu calis-
manin zorluklarindan biri de 6zellikle burada tatbik edilen formel man-
tigin konumuzla ilgili bélimlerinin yeteri kadar calisiimamis olmasiydi.
Yazar ne tatmin edici bir tclii niceleme/kemiyet teorisi, ne de PM’deki
ikili miinasebet teorisiyle karsilastirilabilecek, {icli miinasebetlerin
oOzellikleriyle alakali tam bir teori bilmektedir. Bu konuyla ilgili bazi 6n
calismalar yazarin otorite hakkindaki teknik bir makalesinde okuyucuya
sunulmustur.®

Nihayet yazar gecmisteki biiyiik bir analitik diisiiniiriin ardindan kendi
sahsi fikrini dile getirebilecek.

Aristoteles kendine ait ilk ve ¢cok eksik mantik eserini bitirdigi zaman
soyle yazmisti: “Biitiin icatlann bir kismi daha 6nce bu konuda calisan-
lardan ustlenilmistir... Mesgul oldugumuz 6greti hakkinda birakin énce-
den bazi seylerin yapilmis, bazilannin yapilmamis olmasini, aksine su
ana kadar ona dair hicbir sey mevcut degildi” (SEL. 34, 83 b 17-36).
Yazar, hic de miitevazi olmayan bu ifadeyi kendisi icin de soyleyebilir. O
bu giine kadar pek deginilmeyen bir alana el attigi kanaatindedir. Bunun
dile getirilmesi kitaptaki cok sayidaki eksiklik ve muhtemel yanlisliklarla
ilgili 6ziir beyani olarak da kabul edilebilir.

5 Yazann burada bahsettigi makalesi sudur: ). M. Bochenski, “An Analysis of
Authority”, Frederic }J. Adelmann (ed.), Authority, Boston College Studies in
Philosophy, c. lll, The Hague: Martinus Nijhoff, 1974, s. 56-85. (cev.)
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Bu kitap asagidaki semaya gore kaleme alinmistir:
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1.Yap1
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I 1. Otoritenin Temel Yapisi

Burada kendi kendimize sordugumuz soru séyledir: “Gercek-
ten otorite nedir?” Genelde bu tiir sorulara bir tarif yapilarak cevap
verilir. Mesela, birisi inegin ne oldugunu sorsa, ona inegin boy-
nuzlar olan ve siit veren epeyce biiyiik bir hayvan oldugu cevabini
veririz. Bu ise en ¢ok kullanilan “klasik” denilen bir tariftir. Bu ta-
rif her zaman iki b6liimden olusmaktadir: cins/tiir (Genus) ve fasil
(spezifische Differenz). Buradaki cins, inegin (ayn1 zamanda diger
hayvanlarin da) dahil oldugu —yani bizim “epeyce biiyiik bir hay-
van” diye tarif ettigimiz— nesnelerin daha genel bir sinifidir. Fasil
da “boynuzlar olan ve siit veren”dir.

Inek hakkinda bu kadar yeter. Bu usulii otorite tizerinde tatbik
etmek istedigimizde karsimiza bir problem ¢ikar. Otoritenin cinsi
nedir? Bunu séylemek ise epeyce zordur. 11k etapta bu cinsin insan
oldugu séylenebilir: “Otorite bir insandir” denebilir. Ancak “otori-
te” kelimesi sadece bu sekilde kullanilmaz. Sik sik s6yle de séylenir:
“Profesor biiyiik bir otoriteye sahip”. Buradaki otorite hig siiphesiz
ki bir insan degil, bagka bir sey, yani profesoriin bir 6zelligidir. Bu
da gercekten Lexikon der Psychologie’deki (Herder 1971, 1, s. 222)
“otorite” maddesinin yazarinin anladig1 anlamdir. Burada su ibare
yer alir: “Otorite: Bir kisinin iki veya daha fazla fert arasindaki ilis-
kideki statiisiidiir...” O halde burada otorite bir insan olarak degil,
bir insanin bir “iligkideki” “statiisii” olarak diistiniilmiistiir. Fakat
“iliskideki statli” ne demektir? Agik¢cas1 mesele epeyce zordur. Oto-
ritenin cinsini belirlemek kolay degildir.

Bu saskinlikta gayet genel terimlere sarilip kendimize 6nce oto-
ritenin nesnelerin en genel hangi tiiriine ait oldugunu soruyoruz.
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Felsefede nesnelerin boyle en genel tiir veya sinifina “kategoriler”
denir. O halde sorumuzu su sekilde soranz: “Otorite hangi katego-
riye girer?”

Esas olarak kategoriler ti¢ tanedir: seyler, sifatlar ve miinasebet-
ler (Relationen). Dag bir seydir; ama biz kisilere de bagimsiz nesne
olmalari, sifatlar gibi baskasina bagh tiirden olmamalan mana-
sinda sey deriz. Sifat bir bagkasinin, mesela bir seyin, niteligidir.
Bir dagin yiiksekligi ve sivri sekli onun vasiflaridir. Nese, neseli bir
insanin o6zelligidir. Giizellik bir ¢icegin vasfidir. Nihayet birinden
daha biiyiik olmak, birinin saginda bulunmak, sevmek, benzemek,
17 ile boliinebilmek, vermek bunlarin hepsi miinasebettir.

O halde s6yle sorariz: Otorite bir sey, bir 6zellik veya bir miina-
sebet midir? Denildigi gibi bu kelime bazen bir sahsin ismi olarak
(“Einstein biiyiik bir otorite idi”), diger durumlarda ise 6zelliklerin
ismi olarak kullanilir (“anne ailesinde biiyiik bir otoriteye sahip-
tir”). Bu durumda sanki otorite hem bir sey hem de bir vasif olarak
anlagilabilir.

Ancak dikkat etmek gerekir ki, esya isimleri ve sifat isimleri-
nin iki tiirti vardir. Bunlardan birisi mutlaktir; baska bir seyle bir
iligkisi olmaksizin bir sey ifade ederler. “Einstein”, “Kopernikus”,
“de Gaulle” gibi isimler boyledir. Mutlak sifat isimleri de c¢oktur.
Mesela “kirmiz1”, “lizgiin”, “yuvarlak” ve daha pek ¢oklari. Fakat
diger isimler mutlak degil, nisbidir; yani bunlar aslinda esyanin
veya vasfin kendine degil, bagka bir seye taalluk eder. “Baba” keli-
mesini alalim. Haddizatinda bu bir insani, yani babay ifade eder.
Ancak bu onu 6zel bir sekilde, yani bir bagkasiyla belirli bir iligkisi
olan kisi olarak tasvir eder: “Baba” “¢ocugu olan bir kimse”yi ifade
edebilecegi gibi “oglunun adi Fritz olan” kisiyi de ifade edebilir. Bu

kelime bunun 6tesinde hi¢bir sey ifade etmez.

Nisbi sifat isimleri de yeteri kadar mevcuttur. Bir 6rnek olarak
“ag1k” kelimesini verebiliriz. Asik olmak ashinda mutlu bir adamin
veya aski yasayan mutlu kadinin bir vasfidir. Fakat aynen “baba”
gibi, bu kelime de sadece bir 6zelligi ifade etmez, bagka bir sey-
le alakali, baska biriyle iligkili bir 6zelligi ifade eder. “Genelde asik
olmak” sagmadir. Bu kelime bu miinasebet disinda bir sey ifade

etmez.

Bizim esyanin ve sifatlarin isimleri diye kastettiklerimiz béylece
miinasebetlerin isimleri olarak ortaya cikarlar. Biitiin muhtevalari,
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ifade ettikleri her sey bir iligki, bir miinasebetten ibarettir. Cocuk-
larla olan iligki veya sevgiliyle olan iligki gibi.

“Otorite” kelimesi de ayni sekildedir. Bu kelime nasil kullanilir-
sa kullanilsin her zaman nisbi bir kelimedir, esasen bir iligkiyi ifade
eder.

Ancak burada baz tereddiitler kendisini gosterir. Bu da sa-
silacak bir sey degildir, zira giinliik dilimiz dyle sekillenmistir ki,
ifadelere agik segik tek bir anlam yiiklemek hemen her zaman ¢ok
zordur. Iste bu sebepten riyazi ilimler (mantik ta bunlardandir)
denilen ilimlerde miimkiin oldugu kadar giinliik dilden vazgecilip,
suni, fakir, fakat ¢ok net bir dil kullanilir.

Tereddiitlerden birine gelince; herkes “sahsi otorite” fenome-
nini bilir. Lise 6gretmenlerimizden ikisini hatirliyorum. Birisi —ki
buna Adem diyelim- egitim ve ilim bakimindan diisiik seviyede
idi, digeri ise -Bruno- énemli bir 4lim ve diisiiniirdii (bu tiniversite
profesorii olmugtu). Adem bilyiik bir sahsi otoriteye sahipti. Salona
girince biitiin 6grenciler hemen susar ve itaat ederlerdi. Bunun ter-
sine Bruno hicbir otoriteye sahip degildi. O ders anlatirken biz kart
oynar, yiiksek sesle konusur, kendisine hemen hemen hi¢ aldirg
etmezdik. Belki herkes benzer bir durumu hatirlar.

Simdi insan kendi kendine sorabilir: Bu durumda otorite
Adem’in sahip olup Bruno’nun olmadig —¢ok agik- sahsi bir dzel-
lik degil midir? Burada da yalin bir iligkiden bahsedilebilir mi? Aca-
ba burada daha ziyade bir insanin bariz sifatlari olan karakter 6zel-
likleri s6z konusu degil mi? Iste kugku burada yatmaktadr.

Bu meseleyi tahlil edelim! Durum su merkezdedir. Hig siiphesiz
Adem’in sahip oldugu belirli bazi vasiflari, karakter ozellikleri vs.
o sekilde gelismigtir ki, o, salonda goériiniince 6grenciler ona ita-
at etmektedir. Bu ne demek? Bu demektir ki, 6grenciler onun ta-
limatlarim kabul etmeye ve yerine getirmeye hazirdirlar. Diger bir
deyisle o, sdylenilen vasiflara sahip oldugu i¢in 6grenciler ona itaat
ediyorlar —yani o onlar i¢gin bir otoritedir. $6yle denebilir: “O, oto-
riteye sahip oldugu icin 6grenciler agisindan bir otoritedir.” Ama
bu kendimizi ifade etmek i¢in dogru bir yontem degil: Ciimlemiz,
“yagmur yagdig icin yagmur yagiyor” veya “Fritz sakaci oldugu
icin sakac1” ciimlelerinde oldugu sekliyle bir totoloji gibi goriinii-
yor. Boyle ciimleler hicbir sey ifade etmezler, bosturlar. Ancak bi-
zim Adem hakkinda séylediklerimiz tamamen anlamli gériiniiyor.
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Ancak hicbir sey ifade etmeme goriintiisii muhtemelen su durum-
dan kaynaklanmaktadir: “Otorite” kelimesi bizim ifadelerimizde
iki ayn anlam haizdir; birisinde dgrencilerle olan iligki, digerinde
Adem’in bir ézelligi manasinda kullanilmigtir.

llk anlamdaki otoriteye “otorite,”, ikincisine “otorite,” diyelim.
Ciimlemiz bu durumda $6yle olur: “O otorite, sahibi oldugu i¢in
ogrenciler i¢in bir otorite, 'dir.” Buradan otorite isminin giinliik dil-
de iki anlamli kullanildigini gériiriiz: Hem bir iligkiyi, hem de bir
ozelligi ifade eder.

Iki anlamli olmasindan dolay: biz otorite,’i mi yoksa otorite,'yi
mi arastiracagimiz konusunda serbestiz. Bir psikolog her seyden
once tabii ki otorite, ile, yani sahsi dzellikle ilgilenecektir. Bir sos-
yolog da, en azindan goriindiigii kadariyla, daha ziyade otorite, ile
ilgilenecektir —sanki sosyolojinin her seyden once iliskileri incele-
mesi gerekirmis gibi bir goriintii mevcuttur. Biz burada asagidaki
sebeplerden dolay: sosyologu kendimize 6rnek edinecegiz.

llk olarak, otorite, en azindan Adem’in durumunda oldugu
sekli ile otorite 'i temellendirir. Biz bunun kelimenin tam manasiy-
la otorite degil, daha ziyade otoritenin temeli oldugunu séyleyebi-
liriz. Kelimenin tam manasiyla otorite, yukarda iliski olarak zikre-
dilen otoritel’dir. Tabii ki bu konuda tartigilabilir, zira kelimelerin
gtinliik dildeki kullanimlar1 miiphem ve bunu takip eden anlayis da
¢ogunlukla subjektif sartlara baghdir. Ancak bize gére “otorite”nin
“otorite,” anlaminda kullanilmas1 daha dogrudur.

Ikinci olarak, otorite,, cogu zaman herhangi bir otorite, olma-
dan mevcuttur. Bruno’nun otoritesini diisiinelim. Hemen hemen
hicbir sahsi otoriteye sahip olmamasina ragmen nihayet biz onun
anlattiklarim gercek olarak kabul ederiz. Veya hava trafik gorevli-
sinin otoritesini diisiinelim. Radyo vasitasiyla bir pilota “kurs 040,
yiikseklik 55” dediginde, pilot onun nasil bir insan oldugunu kesin-
likle bilmemektedir. Hava trafik gorevlisinin sahsi otoriteye sahip
olup olmadigindan pilotun hig¢bir haberi yoktur. Oyleyse otorite,
otorite, icin kesinlikle bir temel olugturmamaktadir. Otorite, ise
daha genis, daha esash bir kavramdir.

O halde konu burada prensip olarak otorite, etrafinda dénecek
ve otorite,'yi sadece otoriteyi temellendirmek s6z konusu oldu-
gunda sirasi gelince ele alacagiz. Bu manada asagidaki dnermeyi
olusturuyoruz:
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Onerme 1.1: Otorite bir miinasebettir/relasyondur.!

Bu, tahlilimizdeki ilk adim olusturmaktadir.

Bu ise aslinda otoritenin cinsinin sadece ¢ok genel olarak be-
lirlenmesidir. Ciinkii ¢esitli miinasebetler mevcuttur. Klasik bir
siniflandirma miinasebetteki terim sayisina gore yapihir. Her mii-
nasebet en azindan iki terime, yani aralarinda bag kurdugu nes-
nelere sahiptir, ancak bunlar ikiden fazla da olabilir. “Komsuluk”
miinasebeti haddizatinda iki terime —yan yana ikamet eden iki in-
san- sahiptir (insan birden ¢ok komsuya sahip olabilir, ancak bu
durumda her biri iki terime sahip birden fazla miinasebet s6z ko-
nusu olur). “Daha biiyiik” miinasebeti de ayni sekilde iki terime sa-
hiptir: 4, 3’ten daha biiyiiktiir, Gauri Sankar,? Mont Blanc’tan daha
biiyiiktiir. Boyle iki terimli miinasebetlere ikili miinasebetler denir.
O halde “komsu” ve “daha biiyiik” kelimeleri ikili miinasebetleri
ifade ederler.

Simdi de iiglii miinasebetlere, yani zorunlu olarak ii¢ terime
sahip olan miinasebetlere bir 6rnek verelim: Havva, Adem’e bir
elma veriyor. Birisi bagka birine ii¢iincii bir seyi vermeden vermek
olmaz. Dortlii miinasebetler de, su ciimlede oldugu gibi, yaygin
olarak bilinir: “Bern Basel, Ziirih ve Lozan arasinda bulunmakta-
dir’ ciimlesindeki “arasinda bulunmaktadir” ifadesi, terimlerini
mezkur Bern, Basel, Ziirih ve Lozan sehirlerinin olusturdugu dort-
lii miinasebetin bir ismidir.

Simdi soru sudur: Otoritede kag tane terim vardir? llk bakigta
buna iki terimin yeterli olabilecegi ve dolayisiyla bunun ikili mii-
nasebet oldugu sdylenebilir. Ciinkii otorite iki kisi arasindaki bir
iliskidir ki, bunlardan birisi otorite sahibi —tasiyici (Trdger) -, ikinci-
si de onun kendisi i¢in buna sahip oldugu siijedir (Subjekt). Mesela
“6gretmen Ogrenci icin bir otoritedir” climlesinde oldugu gibi. Go-
riiniige gore otorite ikili bir miinasebettir.
coee
1 Batih dillerdeki felsefi metinlerdeki “Relation” kavraminin Tiirkce karsihigi

olarak felsefi eserlerde genellikle “bagint1” kavrami kullanilmakla birlikte biz
bu terciimede metnin anlagilmasini da dikkate alarak “miinasebet” ve bazen

de yerine gore “bagint1” kavramlarini tercih ettik. Ayn1 manadaki Almanca
“Beziehung” kelimesini de “iliski” olarak terciime ettik. (gev.)
17 J

2 Himalayalar'da bir dag. (gev.)
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Ancak aslinda boyle degildir: Ugiincii bir terim daha mevcut-
tur. Bu su sekilde anlagilabilir: Gegenlerde gen¢ ama ¢ok bilgili
bir tarih¢iyi ugmay1 6grenmesi gerektigi konusunda ikna ettim ve
ben de onunla birkag defa uctum. Kendisi titreyerek ugus pistine
inerken ondan daha iyi ugabildigim i¢in, beni hig siiphesiz biiyiik
bir otorite olarak kabul etti. O halde ben otoritenin tasiyicisi, o da
siijjesi durumundaydi. Ancak daha sonra havaalan1 lokantasinda
rahatca kahvemizi icerken (biz pilotlar kesinlikle sarhos edici sert
icki icmeyiz veya en azindan igmememiz gerekir) konu déndii do-
last1 Biiyiik Karl’a geldi. Ben de bu konuda ugus 6grencimi biiyiik
bir ilgiyle dinledim. Ben degil, o otoriteydi.

A'nin, B i¢in, ayn1 zamanda B'nin A i¢in otorite olmasi nasil
miimkiindiir? Bu paradoksun halli ¢ok kolay, hatta basittir: Ben
arkadasim i¢in ugus konusunda bir otorite iken o benim icin tarih
konusunda bir otoriteydi.

Boylece otoritenin tigiincii bir teriminin daha, yani otoritenin
gecerli oldugu alanin varlig1 da ortaya ¢ikmis oldu. Bununla bir-
likte bazen biitiin alanlara vakif gériinen biiyiik otoriteler de mev-
cuttur (bir ¢ocuk nazarinda annenin otoritesi gibi). Ancak bunlar
istisnadir ve (gorecegimiz gibi) bu durumda da otorite tamamen
genel gecer degildir. Insan otoritesi normalde her zaman bir alan
(Gebiet) ile sinirhdir.

Matematik 6gretmeni matematik alaninda, kumandan askeri
alanda, vergi dairesi vergi alaninda —ancak her biri sinirh bir alan-
da- otoritedir. Alan aslinda otorite kavramina aittir, belirsiz diisiin-
celere kapilmamak i¢in 6zellikle alan konusuna dikkat edilmelidir.

Su halde otoritede her zaman bir iigliiniin oldugunu tespit et-
mis durumdayiz; yani bu, ii¢ terimi bulunan ii¢lii bir miinasebet,
bir iligkidir. 11k terim, otoriteye sahip olan kisidir ki biz buna “oto-
ritenin tagtyicisi” diyecegiz. Ikinci terim ise tagtyicinin, kendisi i¢in
zikredilen otoriteye sahip oldugu kisidir; buna da “otoritenin sii-
jesi” diyecegiz. Ancak bu, halihazirda kullanilan, daha ziyade tasi-
yicinin “siije” olarak isimlendirildigi terminolojiden farkli olmakla
birlikte maksada uygun gériinmektedir. Nihayet {igiincii terime
gelince bu da kabaca “otoritenin alant” dedigimiz alandir. $imdi
ikinci Gnermemizi s6yleyebiliriz:

"
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Onerme 1.2: Otorite bir tastyici, bir siije ve bir alan arasindaki
tiglii bir miinasebettir.

Otoritenin temel yapisi grafikle su sekilde gosterilebilir:

Sema 1.21

Tas1iyici (T) Siije (S)

Alan (G)

Bu noktada iiglii miinasebetler hakkindaki mantiki bir 6gretiye
isaret etmek faydal olacaktir. Mantik, her ii¢ unsurlu miinasebe-
tin ii¢ (akisleriyle beraber alt1) tane ikili miinasebeti ihtiva ettigini
ogretir. Burada da dyledir; otorite miinasebeti, ii¢ tane ikili miina-
sebeti ihtiva eder: (1) Iki tagiyic1 ve siije arasinda bulunmaktadir;
biz buna “tasiyici-siijje-miinasebeti” diyecegiz; (2) ikincisi tasiyici
ile alan arasindadir (“tasiyici-alan-miinasebeti”); (3) tigiinciisii de
stije ve alan arasindadir (“siije-alan-miinasebeti”). Bu terminoloji
bize ileride faydali olacaktir.

Sema 1.22

TG SG

G

Buraya kadar tahlilimizde ulastifimiz seyler 6nemlidir —¢ogu
insan siirekli tizerinde konustuklar: (veya karsi olduklar) otorite
hakkinda bu kadarini bile bilmez-, ancak bu sadece bir baslan-
gictir. Otoritenin sadece cinsini belirledik; bu, inegi tahlil ederken
onun bir hayvan oldugu fikrine ulagmak gibi bir seydir. Hatta bu-

o
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rada 6ne siiriilenlerin ¢cok genel kavramlar gercevesinde kaldigimiz
icin daha soyut oldugu sdylenebilir. Bu ylizden adim atmaya de-
vam ederek otoriteye 6zgii olani, 6zel olani tespit etmeye calisma-
miz gerekmektedir. Ciinkii gordiiglimiiz gibi liglii miinasebetler
¢oktur; o halde biz bu durumda otoritenin diger miinasebetlerden
ayrilan yoniinii bilmek istiyoruz.

Bunun i¢in bir tasiyicinin bir siije i¢in belli bir alanda ne za-
man otorite tegkil ettigini sormamiz faydal olacaktir. Mesela Dr.
Schmidt benim i¢in hastaliklar hakkindaki ifadeler alaninda ne za-
man bir otoritedir? Cevabi bulmak gayet kolaydir: Onun bu alanda
soyledigi her sey (yani hastaliklar hakkindaki ciimleleri) prensip
olarak tarafimdan taninir, kabul edilirse o benim i¢in bu alanda
otoritedir. “Prensip olarak her sey” diyoruz, zira istisnalar olabilir.
Mesela bir 6gretmen uzman oldugu alanda 6grenci i¢in bir otori-
tedir —ancak dyle olabilir ki, 6grenci onun soyledigi her seyi kabul
etmeyebilir-, mesela herkesin —en iyi 6gretmenlerin de- basina ge-
lebilecegi gibi 6gretmen bariz bir sekilde siirgii lisan edebilir veya
yanlis yazabilir. Ancak biz genelde az sayidaki istisnay1 gbz 6niine
almayiz. Béyle bir kabul otoritenin zorunlu bir vasfi gibi goriinii-
yor, hatta onu tamimlamak icin gereklidir de. Zira bunun aksi de
gecerlidir: Eger 6grenci prensipte 6gretmenin bir alanda soyledi-
gi her ifadeyi kabul ederse 6gretmen onun igin bu ilgili alanda bir
otoritedir.

Bu yiizden otoritenin umumi olarak gecerliligini ortaya koyan
asagidaki 6nermeyi olusturabiliriz:

Onerme 1.3: Eger S prensip olarak T tarafindan G alaminda bir
iddiayla bildirilen her seyi kabul edip tamirsa o takdirde T, G
alaminda S igin bir otoritedir.

Bu 6nerme otoritenin tahlilinde kullanilacak olan bir dizi 6ner-
me i¢in mantiki bir temel olugturmaktadir. {1k olarak bizim énerme
1.3’te “bildirdigi” kelimesini kullanmamiz dikkati cekmektedir. Bu
her otoritenin herhangi bir sekilde zorunlu bir sart olarak bir ha-
beri de ihtiva ettigi anlamina gelir. Buradan, birisi benim i¢in bir
otorite ise her zaman boyle olmak zorunda oldugu sonucu ¢ikaril-
maz. Mesela biiyiik bir gékbilimci benim igin yildizlar, galaksiler ve
diger astronomik seyler hakkindaki ifadeler alaninda bir otoritedir.
Ancak burada dyle olabilir ki beni aslinda ne Alpha Centauri (bu
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yakin bir y1ldiz olmaliymis) ne de Andromeda galaksisi (bizimkine
benzer bir samanyolu) ilgilendirir ve benim bu konuda yazan bu
gokbilimcinin dgretici eserlerini okumak gibi bir niyetim de yok-
tur. O halde o bana higbir sey bildirmemistir; bir haber verme vuku
bulmamistir. Bu durumda o benim icin bir otorite degildir, demek
mi lazim? Asla. Ciinkii ger¢cekten ben ondan duyulan veya okunan
hicbir seyi tanimamis olsam bile, eger o bana béyle bir sey bildir-
seydi benim de onu taniyabilecegim ihtimali mevcuttur. Boylece
zikredilen bildirme her otorite i¢cin 6nemli bir faktor, zorunlu bir
sart olarak kalir.

Bundan cikarnlacak ilk sonug bizim burada semiyotik denilen,
aslinda pragmatik bir durumla kars: karsiya oldugumuzdur. “Se-
miyotik” (her bildirmede bulunmak zorunda olan) umumi bir isa-
retler 6gretisi anlamina gelir ve semiyotigin iki insan, bir isaret ve
bunun anlamu arasindaki iligkiyle ilgilenen boliimiine “pragmatik”
deriz. Mesela siz bu kitab1 okursaniz, o zaman pragmatik bir du-
rum ortaya ¢ikar, ¢ilinkii o takdirde sizinle, benim, bu kitabi olus-
turan isaretler ve onun kelimeleriyle bildirilen fikirler arasinda bir
tiir iligki vardir. Boyle bir durum her otoritede sart kosulmaktadir.

Bu ise pragmatik durumun 6zel bir tiirtidiir. Otorite kullanilan

bir durumda asagidaki faktorleri tefrik edebiliriz:

1. Tasiyicisiijeye bir seyler bildirmek ister; mesela biiro sefinin
otoritesini kullanabilmesii¢in onun ilk olarak emri altindaki
memurlara bir emir vermek istemesi gerekir. Eger gékbilim-
ci, birisini ay hakkinda bilgilendirmek istiyorsa, onun, bilgi-
sini iletmek istemesi gerekir.

2. Tasiyic1 bu bir seyleri —ve bir iddia ile- siijeye gercekten
bildirir. Bu da onun bildirmek istedigi seyleri “tasiyacak”
durumda olan kelimeler, bir bayragin hareketleri, bir cep
lambasinin 1s1klan gibi belirli isaretleri kullanabilecek kabi-
liyette olmasini sart kosar.

3. Siije bu isaretleri 6nce sadece maddi hadiseler olarak idrak
eder: Bir ses duyar, bayragin hareketini ve cep lambasinin
181811 gOrur.

4. Siije isaretleri anlar, yani o bunlar desifre edecek kabiliyet-

o

tedir; ¢iinkii o ancak bu durumda bildiriyi anlayabilir.
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Bu dort nokta her bildirmede mevcuttur. Otoritede ise devami
vardir:

5. Siije isaretleri anlamakla kalmaz, ayn1 zamanda bildirilenin
bir iddia ile bildirildigini ve

6. bunun otoritenin tagiyicisindan geldigini de anlar.

Ve nihayet —burasi ¢cok 6nemli-

7. siije kendisine bildirileni tanir, kabul eder.

Goriildigii gibi otoritenin kullanilmasi icin bir dizi sey gerekli-
dir. Ve her otorite —kullanilmasa da- fikren bu kullanimi, ayni sekil-
de bizim 7 amilimizi sart kosar.

Buradan, zikrettigimiz ii¢ terimin ince 6zellikleri ortaya ¢ikar.

"
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I 2. Alan, Siije ve Otoritenin Taslyicisi

Alan ile baslayalim. “Alan kelimesinin bizim baglamimizda
—yani otoritenin alani- iki anlami olabilir. 11k olarak alan bir sinifla,
gercek olaylar kiimesiyle ilgili olabilir. Mesela askeri bir komuta-
nin, bir yilizbasinin otorite alanina bakalim. Onun otorite alaninin,
boliigiiniin askerleri tarafindan askeri hizmette yapilmasi gereken
faaliyetler oldugu soylenebilir. Ancak bunlar gergek faaliyetler,
davraniglardir.

Fakat alan daha farkl da telakki edilebilir. S6yle ki, zikredilen
gercek hadiselerin (askeri davranislar gibi) tecessiimii olarak degil
de, bu davranislar tizerindeki emirlerin tecessiimii olarak, yani ko-
mutanin emri altindakilere bildirdigi seylerin sinifi olarak telakki
edilebilir. Mesela bir meteorologun otoritesi de boyledir. Bir taraf-
tan bu otoritenin alani olarak hava olaylari, yani gercek hadiseler
algilanabilir, diger yandan onun otorite alani olarak bize bu olaylar
hakkinda bildirdigi 6nermeler (Sditze) sinifi anlasilabilir.

tki anlam da, goriildiigii gibi birbirine siki1 sikiya baghdir. Biz
ikinci anlamu segiyor ve “alan”dan seyleri (Sache), yani olaylarin
kendilerini (gercek hadiseler) degil, ancak bunlar hakkinda otori-
teyle bildirilenleri anhyoruz. Ciinkii otorite dogrudan dogruya bu
bildirilenlerle alakaldur.

Eger alan bu sekilde anlagilirsa, bunun gergek olmayan seyler-
den (nicht-reale Gegenstdnde) olustugunu sdylemek gerekir. Boy-
ledir, zira burada s6z konusu olan bir malumatin (Information)
bildirildigi bir bildirme, haberlesmedir. Malumat ise hi¢cbir zaman
gercek bir sey degildir.

al
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Asagidaki miizakereler bunu belki agiklayabilir. 1lk etapta bir
malumatin ifadelerde oldugu gibi kelimelerden olustugu séylene-
bilir. Ancak bu dogru degildir. Aslinda kelimeler (veya diger mad-
di isaretler) bir malumatin bildirilmesi i¢in, yani bir otoritenin
kullanilmasi igin kullanilir ~ancak malumat kelimelerden degil,
bu kelimelerin ifade ettikleri seylerden olusur. Bu, ayn1 maluma-
tin farkh dillerde oldugu gibi, cesitli kelimelerle bildirilebilecegi
goriiliirse daha iyi anlasilir. Mesela tasiyicinin ve siijenin ikisinin
de Almanca, Fransizca ve Ingilizceye hakim olduklarim varsaya-
lim. Bu durumda birincisinin ikinciye “Schliefe die Tiire!” veya
“Fermez la porte!” veya “Close the door!” demesi arasinda bir fark
yoktur. Kelimeler her seferinde farklhidir, fakat malumat —-emir-
aynidir. O halde otoritenin alani kesinlikle sadece kelimelerden
olusmamaktadir.

Bundan sonra insanin aklina malumatin manevi, psikolojik,
zihni bir sey olabilecegi gelir. Baskasina diisiindiiglimiizi, yani su-
urumuzda olany/igimizden ge¢irdigimizi bildiririz. Bunda su kada-
1 dogrudur: Otoritenin tasiyicisi otoritesini kullanirken siirekli bir
seyler diisiinmek zorundadir. Fakat onun bildirdigi sey, yani oto-
ritenin alani, onun diisiincesi degil, bu diistincenin muhtevasidir.

Birkag 6rnek. Matematik 6gretmeni 6grenciye (a+b)(a - b)’nin
(@? - b?)’ye esit oldugunu séyler. Onun béyle diisiindiigii agik se-
ciktir ve bu, otorite icin de ¢ok 6nemlidir; fakat onun bildirdigi sey
onun dyle diisiindiigii degil, onun 6yle oldugudur. Zira o her sey-
den 6nce diisiincesinin muhtevasini bildirmistir. Veya anne kizina
“Bulasiklan yika!” der. Tabii ki 0 bunu séylerken kizin bunu yap-
masinin arzu edilen bir sey oldugunu diisiinmektedir. Ancak bu
onun bildirdigi sey degildir, o daha ziyade bir emri bildirmektedir.
Fark belki en iyi sekilde trafik lambasindaki kirmizi 11k durumun-
da anlasilabilir. Birisi bu noktada arabalarin durmas: gerektigini
diistinmiis olmali. Ancak siiriicii dogrudan polis sefinin zihninde
olup bitenleri degil, kirmizi 151kta gecme yasagmi 6greniyor. De-
mek ki tagiyicinin fikrinin su veya bu sekilde bildirilmesi gerekme-
sine ragmen otoritenin alani fikri bir seyden olusmamaktadir.

Bu seylere ne gercek nesneler, ne kelimeler ne de diisiinceler

denir. Bunlara kelimelerin anlami ve diisiincelerin muhtevasj,
“ideal yapilar” denir.
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Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Alan, Siije ve Otoritenin Tag1yiCist W

O halde asagidaki 6nermeyi sdyleyebiliriz:
Onerme 2.1: Otoritenin alam reel degil, idealdir.

Alan konusuna gelmisken sunu da ifade etmek faydah olur:
Bu alan tek bir muhtevadan degil, bir sinif, yani kiimeden tesek-
kiil eder. Mesela bir alimin otoritesi sadece tek bir ciimle hakkinda
degil, bir dizi climleler, yani onun ilim dalin1 olusturan ctimleler
kiimesi hakkindadir. Ayni sekilde vergi dairesinin otoritesi benim
icin —ne yazik ki- sadece bir tek 6deme talimatindan ibaret degil-
dir, zira bunlar her yil tekrar tekrar (her seferinde lizerinde daha
biiyiik sayilar bulunur) gelmektedir. Béyle bir sey her tiirlii otorite
icin gecerli goriiniiyor. Bunun i¢in sira agsagidaki 6nermede:

Onerme 2.2: Otoritenin alam: bir ideal yapuar sinifidur.

Simdi de diger iki terimi ve bunlardan da once siijeyi ele alalim.
Bu nasil tesekkiil etmis olmahdir? Gordiigiimiize gore siije belirli
isaretleri kavramali, onlar1 anlamali ve kabul etmelidir. Bu da onun
suurlu bir varlik olmas: gerektigi anlamina gelir. Clinkii bir isareti
anlayabilmek, hele de onun anlamini kabul etmek i¢in insanin su-
urlu olmasi gerekir.

Buna bilgisayar dikkate alinarak itiraz edilebilir. Bir bilgisaya-
rin belirli baz isaretleri algilayip, onlara bir anlam vermesi, hatta
bunlardan bazilarin1 kabul etmesi veya reddetmesi miimkiindiir.
Ancak bunlan yapan higbir bilgisayar suurlu hareket etmez. Bu
durumda otoritenin siijesi olmak i¢in gergekten suurlu olmanin
zorunlu olup olmadigi sorulabilir.

Biz burada bu zor ve karisik soruyu daha fazla ele alamayiz,
buna ihtiyacimiz da yoktur, ¢iinkii buradaki amacimiz insanlarin
insanlar iizerinde kullandi@ otoriteyi ele almaktir. Sadece su kada-
rina isaret edecegiz: Her bilgisayar birisi tarafindan programlanir,
bunun da nihayet bir insan olmasi gerekir, yani otoritenin siijesi
olmak icin herhangi bir suur zorunludur. O halde kullanimimizda
biz otoritenin siijesinin suurlu olmasini talep edecegiz. Bdylece su

o

6nermeyi olusturuyoruz:

Onerme 2.3: Otoritenin siijesi suurlu bir varliktir.
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Diger bir soru da bu siijenin zorunlu olarak fert, yani tek bir
insan mi yoksa bazen bir insan grubu mu oldugudur? Bu konuda
once sunu sdylemek gerekir ki, belirli bazi kisiler biiyiik insan top-
luluklan i¢in bir otoritedir. Mesela bir 6gretmen normalde sadece
bir tek 6grenci i¢in degil, biitiin bir sinif i¢in otorite sahibi oldugu
gibi, bir boliik komutani da boliikteki biitiin askerler i¢in bir otori-
tedir. Bu ise otoritenin prensipte “ferdi” karakterine mani olmaz.
Ciinkii biz 6gretmenin biitiin bir sinif i¢in bir otorite oldugunu
soyledigimiz zaman onun birinci 6grenci i¢in bir otorite, ikinci 6g-
renci i¢in bir otorite vs. oldugunu, ayni seyin bolitkk komutam icin
de gecerli oldugunu kastediyoruz. Grup otoritesi ferd otoritesine
boéliinebilir ve boylece tarif edilir.

Ancak birgok insanin ruhi olarak birbiri iginde eriyerek bunla-
rin tek bir fert gibi goriildiigii durumlar da vardir. Bu 6zellikle bir
insan toplulugunun tek bir insan gibi davrandig duygu sirayeti
denilen durumda gegerlidir. Boyle durumlarda gruptan siije olarak
bahsedilebilir. Ancak nihayet burada da s6ylenilenin tek tek fertler,
belki de bunlardan birkaci tarafindan kavranip anlasilmasi gerekir;
bunlar da sonra digerleri icin bir tiir otorite olarak vazife goriirler.
Her haliikarda bu istisnai bir durumdur. Normal durumlar igin
asagidaki onerme gecerlidir:

Onerme 2.4: Otoritenin siijesi bir ferttir.

Tastyiciya gelince mesele hem suur hem de ferdilik bakimindan
daha zorlasir. Once suur bakimindan ele alahm: Bir bilgisayar oto-
ritenin tasiyicisi olabilir mi? Sik sik bilgisayarlarin kararlar verdigi
soylenir. Eger bu dogru olsayd bilgisayarlar otorite olurlardi, ¢iin-
kii otoritenin bir tiiriinde (ki biz buna daha sonra “deontik” diye-
cegiz) tasiyicinin fonksiyonu, kararlar vermesidir.

Ancak bilgisayarlarin karar verebildikleri dogru mudur? Durum
bunu gostermiyor. Bunlarin yapabildikleri tek sey bize en iyi ¢6zii-
miin, yani herhangi mevcut bir durumda en iyi kararin ne oldugu-
nu sdylemeleridir. Kararin kendisinin ise bu temele dayanarak bir
insan tarafindan verilmesi gerekmektedir.

Goriiniiyor ki tasiyict hususunda da siijedeki gibi bir 6nerme
olusturabiliriz:

N

Onerme 2.5: Otoritenin tasiyicist suurlu bir varliktir.
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O da bir fert, tek bir sahis midir? Bir halkin (referandumda orta-
ya cikan) veya bir parlamentonun otoritesinden bahsedilebilmek-
tedir. Bu durumda acaba otoritenin tasiyicisi artik sahis yerine bir
insan grubu degil midir?

Burada iki farkli durum birbirinden ayrilmahdir. Once, diye-
lim ki, kolayca ferdi otoriteye, yani ferdi tasiyiciya irca edilebilecek
olan bir grup otoritesi mevcuttur. Mesela bir grup olarak doktor-
larin otoritesi boyledir. Burada tasiyici olan grup degil, tek tek bu
gurubun fertleridir. Doktorlarin otoritenin tasiyicis1 oldugu soy-
lenir ve burada da tek tek doktorlarin tasiyici oldugu kastedilir.
O halde burada oyle biiyiik bir problem yoktur, s6z konusu olan
ferdi tasiyicilardur.

Halk, parlamento, idare meclisi ve kurul s6z konusu oldugun-
da durum daha farklidir. Mesela parlamento bir bayram giinii
uculamayacagina dair karar alir. Boylece biitiin pilotlar i¢in bir
kaide koyar ve bunlara kars1 otoritenin tasiyicisi fonksiyonunu
tistlenir. Bu durumda parlamentonun bu karar1 doktorlarda oldu-
gu gibi tek tek fertlere, yani milletvekillerine irca edilemez. Tek tek
parlamentonun iiyeleri degil, bir kurum, yani parlamento, bir bii-
tlin olarak, bir grup olarak kanunu ¢ikarmistir. Burada otoritenin
tastyicisi olarak sanki bir grupla karsi karsiya imisiz gibi bir durum
ortaya ¢cikmaktadir.

Buradaki zorluk grubun suurunun bulunmamasidir (bunu He-
gel bile itiraf etmistir). Her suur istisnasiz sahsi bir suurdur, bir fer-
din suurudur. Ancak suursuz bir otorite tasiyicis1 olamaz.

Mesele ¢ok zordur. Bu sadece kelime kullanimu ile ilgili bir me-
sele olmayip, sosyal yapilarin anlagilmasi ile ilgidir. Bunun zorlugu
biiyiik 6l¢iide bu anlayisin genelde ontolojik sartlara bagl olma-
sinda yatmaktadir -bununla felsefenin temel problemine kaymis
bulunmaktayiz.

Genelde insan grubunun, yani toplumun iki farkli Varlikbilimi
mevcuttur: Aristotelesci ve Hegelci (her ikisi de daha kiigiik beyin-
ler tarafindan tek tarafli olarak manasiz istidlallere varincaya ka-
dar gelistirildi; tabii ki Aristoteles’in ve Hegel'in biiyiik ontolojileri

o

bundan sorumlu degildir).
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Aristoteles’e gore fert toplumdaki yegane nihai siijedir. Stiphe-
siz toplum bir kurgu degildir: Onda insani (ferdi) siijeler disinda
reel, hakiki miinasebetler de mevcuttur ki bu miinasebetler vesi-
lesiyle grubun gercekligi fertlerin tek tek toplamindan daha fazla-
dir. Ancak toplum siije (cevher) olmadigi i¢in, otoritenin tasiyicisi
olmasi miimkiin degildir.

Buna karsilik Hegel grubun gercgek bir siije oldugunu, hatta
onun objektif ruh denen kendine ait bir ruhunun oldugunu kabul
eder. Oyle ki fertler ona gore nihayet sadece “diyalektik anlar”, yani
grubun organlar olarak ortaya ¢ikarlar. Bu bakis agisina gore grup
otoritenin tasiyicisi olabilir. Stiphesiz Hegel objektif ruhun suuru
oldugunu séylemez. Ancak bunun yerine toplumun liderinin, me-
sela devlet baskaninin ferdi suuru geger. Hegel bunda devlet bas-
kaninin bir trajedisini gériir: Oyle ki o ¢ok sinirh ferdi (subjektif)
suurunu, kendisinin higbir zaman yeterli olamayacagi, kendisiyle
karsilastinlamayacak kadar siimullii sosyal ruha 6diing vermek zo-
rundadir.

Bu iki ontoloji arasinda karar vermek oldukga zordur. Sahsi ola-
rak bana goére problemleri olmasina ragmen Aristotelesci olan ger-
ceklere daha uygun gibi goriiniiyor. Hegelci olan ise ¢ok tehlikeli
sonuglara gotiirmektedir, insanin tamamen grubun emrine veril-
mesi gibi. Hegel aslinda ontolojik komiinisttir ve sosyal komiinist-
lerin pek ¢ogunun ona itimat etmeleri de sasilacak bir sey degildir.

Asagida otorite tasiyicis1 meselesi Aristotelesci bir bakis agisi
ile, yani tasiyicinin siirekli bir fert oldugu temel tezi ile tahlil edil-
meye galisilacaktir.

Asagidaki durumu inceleyelim. Meclis vatandaslarin kazang-
larinin % 60’1n1 vergi olarak 6demesini kararlastirdi. Asagidan ba-
kildiginda bu bana vergi dairesinin bir 6deme talimati seklinde
goriinmektedir. “Vergi dairesi” ise benim vergimi hesaplayan me-
murlar i¢in kullanilan baska bir kelimedir. O (vergi dairesi) benim
icin dogrudan dogruya otoritedir -benim yapmam gerekeni somut
olarak o belirlemektedir.

Bu durumda, memurun bunu “kanun adina” yapti§) sylene-

cektir. Onun otoritesinin arkasinda “kanun”un, yani daha az mi-
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tolojik olan bir ifade ile kanun koyucunun otoritesi vardir. Nihayet
karsimiza otorite tasiyicisi olarak bir grup ¢ikmaktadir.

Bu paradoks muhtemelen otorite tastyicistile onun neden boy-
le davrandig), baska sekilde davranmadiginin sebebi arasinda ay-
rim yaparak ¢oziilebilir. Vergi memurunun durumunda onun ken-
disi, fert, tasiyicidir. Onun bu sekilde davranmasinin sebebi, onun
veya amirinin “vergiler kanunda belirlendigi sekilde hesaplanir”
kuralim1 tanimasdir.

Agagidaki sagma Ornegi ele alam: Vergi memuru biraz deli ve
kendi kendine bir kaide ortaya koydu. Buna gore uzun burunlular
digerlerinden % 10 daha fazla vergi 6demek zorundadirlar. Kimse
bu durumda bizzat bu kaidenin otoritenin tasiyicisi oldugunu séy-
lemeyecektir; sadece vergi memuru tasiyicidir. Onun neden boyle
bir kaideyi uyguladigina dair soru ehemmiyetsizdir: Her sey onun,
ferdin, bana emir vermesine baghdir.

Mantik noktai nazarindan ruhen sihhatli bir vergi memuru
da aym konumdadir. O da bir kaideyi, yani meclisin % 60 vergi
alinmasina dair ortaya koydugu prensibi kabul ederek buna gore
davranir. Onun -deli olan memurun aksine- “akilli” davranmasi
benim onun emirlerini yerine getirmek zorunda oldugum siirece
benim i¢in olduk¢a ehemmiyetsizdir.

Ayni tahlili meclisin davramisina da uygulayalim. Bir oylama
vardir. Milletvekillerinin ¢ogu kanunun kabul edilmesi yoniinde
oy kullanir. Meclisin de bir bagkan vardir. Bu gogunlugu tespit
eder ve kanunun kabul edildigine dair bir agiklamada bulunur. O
—basgkan, yani bir fert- burada digerlerinin de kabul ettigi bir kai-
deye gore davranmaktadir. Bu, mantikh ve iyiligi kanitlanmg bir
kaidedir; ancak kaide bir otorite olamaz. Buradaki tasiyic1 yalnmz
bagkandir.

Tabii ki bu, gruptan, mesela meclisten otoritenin tasiyicisi ola-
rak bahsetmemizi engellemez. Ancak burada sadece bizim rahat
bir kestirmeye/kisaltmaya yoneldigimiz akilda tutulmaldir, zira
son tahlilde her otorite tasiyicisi bir ferttir.

Bunun i¢in asagidaki 6nermeyi séyleyebiliriz:

Onerme 2.6: Otorite tagtyicist bir ferttir.

o
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Onerme 2.2 den 2.6’ya kadar izah edilen durum asagidaki sema
ile gosterilebilir:

Sema 2.61

Tasiyic1 @ @ Sije

Burada dikkat edilmesi gereken nokta alan ideal yapilardan
meydana gelen bir sinif iken tasiyici ve siijenin gercek fertler oldu-
gudur. Buradan otoritenin mantiken tek tarafliolmayan bir miina-
sebet oldugu ortaya gikar. Bu miinasebet iki gercek fertve bir ideal
yapidan olusan bir sinifarasindadir.

"
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l 3. Genel Olarak Otoritenin Ozellikleri

Otoritenin temel yapisim ve terimlerini boylece zikrettikten
sonra su veya bu sekilde otoritenin varligi ile irtibath belirli bazi
ozellikler izerinde durmak istiyoruz. Burada s6z konusu olan ge-
nel olarak otoritedir. Buradan ortaya ¢ikan sudur: Biz bu boliimde
genel bir otoritenin olmadigini soylersek, bundan belirli bir gesit
genel bir otorite olmadig1 anlagilmamahdir. Bu konuyu daha sonra
ele alacagiz —tekrar etmek gerekirse burada s6z konusu olan genel
olarak otorite kavramidir.

Once sema 2.61'deki (iiglii) otorite miinasebetinin de ihti-
va ettigi, tasiyic ile siije arasindaki ikili miinasebeti, yani TS-
miinasebetini ele alahm. Kendimize soracagimiz ilk soru sudur:
Kendi kendisi igin otorite var midir? Diger bir deyisle ben kendi
kendim igin otorite olabilir miyim? Bu durum semayla su sekilde
izah edilebilir:

Sema 3.01
Ben TS Ben

o
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Ya da bunun aksine tasiyicinin her zaman siijeden farkh ol-
dugunu, onunla 6zdes olmadigin —yani mantikgilarin diliyle TS-
miinasebetinin doniissiiz oldugunu mu séylemek gerekir?

Onun déniigsiiz olmadigin1 savunan teze gore, yani bizim de
kendi kendimize bazen otorite olabilecegimizi savunan teze gére
iki gesit delil 6ne siiriilebilir.

Once asagidaki durumu ele alalim. Ben 10 Subat 1962 giinii ne
yaptigimi ve o giin nerede bulundugumu bilmek istiyorum. Kendi
yazdigim not defterime bakiyorum ve o tarihte Chicago’da bulun-
dugumu ve bir kongreye katildigimi goriiyorum. Bu durumda san-
ki ben kendi kendime bir otorite imisim gibi gériiniiyor.

Daha dikkatle bakilirsa durum béyle degildir. Ciinkii o zaman-
larki ben ile simdiki ben tam ayni kisi degildir. O zamanlar ben
Chicago’da oldugumu biliyordum, simdi ise bilmiyorum. Mantiki
olarak ayni kisinin bir seyi hem bilip hem bilmemesi miimkiin de-
gildir. O halde simdiki ben ile 0 zamanki ben’in ayni birey olmadig
soylenmelidir.

Diger yandan bazen asagidaki itirazlar dile getirilir: Freudgu de-
rinlik psikolojisine (Tiefenpsychologie) gére insanda lig faktor gru-
bu tespit edilebilir: O (das Es), Ben (das Ich) ve Ust-Ben (Uber-Ich).
Ben, O’na nazaran bir gesit otorite fonksiyonunu goriir; ¢linkii O
dogrudan dogruya tatmini istemekte, Ben ise s6zde gerceklik pren-
sibi adina onu engellemektedir. Ayn1 zamanda Ust-Ben de Bana
nazaran daha fazla bir otorite olarak gorev yapmaktadir; ¢iinkii o
sosyal davranisin, ahlakin vs. kaidelerini ihtiva etmektedir. Bu 6g-
retinin noktai nazarindan benim kendimin bir boliimii diger boli-
mii lizerinde otorite sahibiymis gibi goriiniiyor.

Ancak bu konuda 6nce sunu sdylemek gerekir ki, bu 6gretinin
dogru temellendirilmis olup olmadig siiphelidir. Birgok psikolog
bunu islevsiz, i¢i bos gorerek bir kenara birakmistir. Ancak bu ka-
bul edilse de (ki benim sahsi olarak buna temayiiliim var) bundan
benim kendim i¢in bir otorite oldugum anlasilmaz, en azindan
“otorite” kelimesinin ahigilmig anlaminda. Giinkii Ust-Ben nedir?
Basitcesi benim iistlendigim ve herhangi bir sekilde farkinda olma-
dan tamidigim bir kurallar sinifidir. Kural ise otorite tasiyicis: degil-
dir. Freudgu terminoloji béylece kendini mecazi olarak gésteriyor:
Siije olmayan psikolojik faktorlere siijelerden alinan isimler verili-
yor-ve bdylece sanki bu otoritenin tasiyicisi olabilirmis gériintiisii
veriliyor.

N
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Bunun igin:
Onerme 3.1: Kimse hicbir alanda kendisi igin otorite degildir.

Ayn1 6nermeyi mantikgilarin diliyle su sekilde olusturabiliriz:
Tastyici-siije-otorite iliskisi doniigsiizdiir.

Kendimize bunun disinda soyle bir soru sorabiliriz: Acaba bir
insan kendisi i¢in otorite tagiyicisi olan baska biri i¢in otorite tagi-
yicist olabilir mi? Yani bunlar karsilikli olarak birbirleri i¢in otorite
olabilirler mi? Cevap bunun miimkiin olabilecegi seklindedir, an-
cak farkli alanlarda: Mesela olabilir ki, ben arkadasim Karl i¢in bir
alanda otoriteyimdir ve o da baska bir alanda benim i¢in bir oto-
ritedir. Burada 6nerme 1.3 ile ilgili olarak verdigimiz, benim geng
tarihgi icin ugus konusunda, onun da benim ic¢in tarih konusunda
otorite olduguna dair 6rnek hatirlanabilir. O halde onermemizi ya-
zabiliriz:

Onerme 3.2: Bir alanda A otorite tasiyicisi, B de siije olursa bas-
ka bir alanda B'nin otorite tagtyicisi, A'min da siije olmasi man-
tiken miimkiindiir.

Bu teknik olarak su sekilde ifade edilir: TS-miinasebeti genelde
asimetrik degildir.

Onerme 3.2'de izah edilen durum semayla su sekilde gésteri-
lebilir:

Sema 3.21

A TS B B TS A

Gl GZ
Oyle goriiniiyor ki, sanki bu énerme bir¢ok otorite tagiyicisi
tarafindan ya bilinmiyor ya da buna aldiris edilmiyor. Ciinkii gok
sik karsilasilan bir durumdur ki, bir alanda bir otoriteye sahip olan
kimse bu otoritenin siijesinin bagka bir alanda kendisi icin otori-
te olabilecegini diisiinmez. Bir generali hatirliyorum. Bu becerikli
bir general oldugu i¢in biiyiik bir “otorite” ile astronomi ve iktisat
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siyaseti hakkinda subaylarinin éniinde konusurdu. Oyle ki dinleyi-
ciler arasinda bir iktisat siyaseti profesorii ve bir astronomi bilgini
bulunurdu. Bu konu iizerinde ileride otoritenin kétiiye kullanildi-
gindan bahsederken daha fazla duracagiz.

Farkl alanlar s6z konusu oldugunda durum budur. Ancak aym
alan soz konusu oldugunda birisinin aym1 anda hem otorite tasiy1-
cis1 hem de siije olmas1 imkansizdir. Ben Fritz i¢in mantik konu-
sunda otorite isem, Fritz'in benim i¢in mantik konusunda otori-
te sahibi olmasi imkéansizdir. Eger general askeri konularda albay
icin otorite ise, albayin aym konuda general icin otorite olmasi
imkansizdir, eger Oyle olsaydi o amirinin amiri olurdu.

Onerme3.3: T, S icin Galaminda otorite ise S, T icin G alaninda
otorite degildir.

Teknik olarak bu 6nermeyi su sekilde ifade edebiliriz: Otorite
(daha acik sekliyle tasiyici-siije-miinasebeti) aynit alanda asimet-
riktir.

Tabii ki bu zamanla rollerin degisemeyecegi anlamina gelmez.
Mesela havacilikta oldugu gibi: 11k giizergahta Adem solda otur-
maktadir ve boylece mutlak bir kaptan otoritesine sahiptir. Ik inis-
ten sonra Bruno kumandaya geger; Adem onun otoritesinin siijesi
olur. Ayni sey sik stk benim Ogrencilerimle basima gelir. Doktora-
nin baginda tezlerihakkinda az bir bilgiye sahiptirler, bu durumda
ben otoritenin tasiyicisi vazifesini goriiriim, 6grenci de siije. Eger o
gercek bir 6grenciyse zamanla konusu hakkindabenden daha fazla
bilgiye sahip olur ve en sonunda o benim i¢in bu alanda bir otorite-
dir. Fakat belirli bir anda 6nerme mutlaka gegerlidir.

Diger bir soru da mantik¢ilarin dedigi gibi otoritenin gegcisli
olup olmadigidir. Yani A, B igin, B de C i¢gin bir otorite ise acaba
A, Cigin de bir otorite midir? Farkh alanlarda ise acik segik otorite
degildir. Mesela asagidaki durumu inceleyelim. Christian ve Alfred
biyoloji profesoriidiirler. Christian bu ilim dalinda Alfred’den daha
tecriibeli ve bilgilidir. Benita Alfred’in yaninda biyoloji egitimi gor-
mekte ve Christian’a Ispanyolca konugmasin dgretmektedir —zira
Christian Kolombiya'ya gitmek istemektedir. Alfred Benita i¢in
(biyolojide) bir otorite, Benita da Christian igin (Ispanyolcada)
bir otoritedir; ancak buradan kesinlikle Alfred’'in biyoloji alaninda
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Christian i¢in de bir otorite oldugu sonucu ¢ikmaz; daha ziyade
bunun aksi anlasilir. Bu asagidaki semayla gosterilebilir:

$ema 3.31

.........
- ~a
~~~~~
- ~~
- -
~~~~
- -
-

G, G,

O halde kesik ¢izgi boyunca herhangi bir TS-miinasebeti mev-
cut degildir.

Ayni alan s6z konusu olursa durum daha degisiktir: Soyle ki A,
Bigin bir alanda otorite ve Bde ayni alanda Cigin bir otorite olsun,
bu durumdaA, Cigin de bir otoritedir. Mesela Profesér Ingiliz ede-
biyati alaninda talebesi igin bir otorite, o da Ingilizce 6gretmenligi
yaptig1 okuldaki ¢ocuklar i¢in bir otoritedir. Bu durumda profesor
okuldaki gocuklar i¢in de bir otorite olacaktir. Bir alandaki otori-
tenin otoritesi bir otoritedir -veya teknik ifadeyle, otoritedeki ta-
styici-siije-miinasebeti ayni alan s6z konusu oldugunda gegislidir.

Onerme 3.4: A, G alarunda B igin bir otorite, B de ayni alanda C
i¢in bir otoriteise A da Cicin G alaninda bir otoritedir.

Bu 6nermeyi asagidaki sekille gosterebiliriz:

Sema 3.41

/TS\
A C
Tws | TS
G
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Ozet olarak diyebiliriz ki tasiyici-siije-miinasebeti (1) doniigiik-
siiz, (2) asimetrik ve (3) gecislidir —son ikisi ayni alanda gegerlidir.

Otoritenin bu dzellikleri her seyden 6nce otoritelerin hiyerarsik
yapilar1 nazari itibara alindiginda 6nemlidir; ¢linkii bu sadece on-
lar mevcut olduklari i¢in miimk{indiir.

Umumi olarak otoritenin bazi 6zellikleri hakkinda simdilik bu
kadar yeter. Simdiye kadarki tahlillerin hepsi saf mantiki vasitalar-
la yiritiilmistii, simdi ise en azindan tecriibi bir dnermeyi ileri
stirmenin vakti geldi, yani tahlillerle elde edilemeyen, ancak sade-
ce tecriibeyle delillendirilebilen bir 6nerme. Bu 6nerme otoritenin
varhgiyla alakahdir.

Zira biz su soruyu sormak istiyoruz: Biitiin insanlar icin bir
alanda otorite olan bir insan var midir? Gergekte bu vardir. Bunu
bir 6mekle gosterelim: Kiigiik, fakat konusabilen bir cocuk olsun
ve bunun da karni agrisin. O bu durumda aglayarak der ki: “Karmim
agriyor.” O hisleri hakkinda bize bir bilgi verir, bunu bir iddiayla,
tistelik aglayarak yapar. Cocuk boyle bir seyi aglayarak soyledigi za-
man, biz de biiyiik bir ihtimalle bunu her zaman kabul edecegiz. O
halde —ki bu 6nerme 1.3’tlir— bu ¢ocuk bizim i¢in karin agrilar1 hak-
kindaki bilgiler alaninda bir otoritedir. Bu ise mantikidir -zira zik-
redilen karin agrilarini ¢ekip cekmedigini ¢ocuktan daha iyi kimse
bilemez. O bunu daha iyi bilir. O bu alanda bir otoritedir. O kimin
icin bir otoritedir? Biz diyoruz ki biitiin diger insanlar i¢cin —¢linkii
hepsi bizim durumumuzdadir, zira o gocuk bu konuda onlardan
daha ¢ok bilmektedir.

Bir ¢ocuk bu durumda olursa, asli bir mantiki kanuna gore asa-
gidaki onerme gegerlidir:

Onerme 3.5: En azindan bir alanda biitiin diger insanlar igin
otorite olan en az bir insan vardir.

Bu 6nerme umumilestirilebilir. Clinkii sadece bizim ¢ocugu-
muz yukarida zikredilen durumda olmayip, sdylenen de sadece
karin agnilarn ile alakah degildir. Zira her insan disi agridiginda,
tiziildtgiinde vs. dogrudan hissettiklerini herhangi birinden daha
iyi bilir. Yani i¢cimizden her biri bu alanlarda -hisler sz konusu ol-
dugunda- diger insanlar i¢in bir otoritedir.

Buradan 6nermemiz 3.5'i agagidaki sekilde genellestirebiliriz:
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Onerme 3.6: Her insan en azindan bir alanda diger insanlar
icin bir otoritedir.

Burada bizim 6zel olarak bir otorite ¢esidinden degil genel ola-
rak otoriteden bahsettigimiz hatirlanmahdir. O halde 6nermemiz-
den mesela her insanin herhangi bir alanda biitiin insanlarin amiri
oldugu sonucu ¢ikmaz, zira bu 6zel bir otorite ¢esididir. Onerme,
kesin olarak belirtmeksizin sadece bir otoritenin her zaman mev-
cut oldugunu ifade eder.

Onermemiz 3.6’dan énemli bir sonug ortaya ¢ikar. Bu sonuca
ulasmak biraz karigik goriinse de sosyal olarak 6nemli bir durumu
ilgilendirdigi i¢in buna ¢aligacagiz.

Onerme her insanin -mesela gocuk- en azindan bir alanda
diger insanlar icin otorite oldugunu ifade eder —burada ¢ocugun
karin agnilarinda oldugu gibi. O halde bu insan —gocuk- ile diger
biitlin insanlar arasinda bu alanda tasiyici-siije (TS)-miinasebeti
mevcuttur. Onerme 3.3'ten bildigimiz gibi bu miinasebet asimet-
riktir: Cocuk onun karin agrilar1 konusunda benim igin bir otorite
ise benim ayni konuda onun i¢in bir otorite olmam miimkiin degil-
dir. Buradan da bagka diger her bir kimsenin bu ¢ocuk i¢in otorite
olmadigi en azindan bir alan mevcut oldugu sonucu gikar. Ayni sey
herhangi biri i¢in de gegerlidir:

Onerme 3.7: Hi¢ kimse herhangi bagska bir insan igin biitiin
alanlarda bir otorite degildir.

O halde bagka bir tek insan igin biitiin alanlarda otorite olan bir
insanin bulundugu dogru degildir. Boyle-biitiin alanlara yayillan-
bir otoriteye “mutlak otorite” denilebilir. O halde hi¢bir mutlak in-
sani otorite mevcut degildir.

Bu yeteri kadar acik olmal ~ancak belirli bazi insanlara tekrar
tekrar boyle bir otorite hamledilebilmekte, 6yle ki daha da ileri-
ye giderek daha fahis hatalar yapilabilmektedir. Soyle ki: “Biitiin
insanlar icin biitiin alanlarda otorite olan insan vardir.” Boyle bir
sey su fasist sloganda “Mussolini ha sempre ragione/Mussolini her
zaman hakhdir”, “lider Mao”nun yiiceltilmesinde ve genel olarak
biiytik diktatérlerin sahip oldugu otoritelerin yer aldig1 mitolojiler-
de bulunmaktadir. Ancak bu mitoloji ¢ok agik bir sekilde yanhgtir:

Mutlak bir insani otoriteyoktur.
A
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Cocuk ve onun karin agnlan hakkindaki basit gozlemlerimiz
bize sadece bu mitolojiyi yabana atma hakkin1 vermez. Ayni za-
manda buradan radikal anti-otoriter mitolojinin ¢iiriitiilmesinde
de faydalanilabilir. Son olarak zikredilenin taraftarlarn séyle sdyler-
ler: “Higbir otorite yoktur.”

Bu goriisii rasyonalizm ve anarsizm boliimlerinde ele alacagiz.
Burada sadece hakikatin bu iki mitolojinin arasinda oldugunu s6y-
lemekle yetiniyoruz: Mutlak bir insani otoritenin varligi da yanls-
tir, higbir otoritenin olmadigini s6ylemek de.

Bu goézlemlere bir ek olarak en azindan teolojik bir 6nerme/
ctimle ilave edilebilir. Cilinkii Tanrikavrami bu tiir bir otorite kav-
ramiyla tarif edilebilir. Tann otoritenin sinir kavramidir, yani 6yle
bir varlik ki -her bir insanin aksine- mutlak otorite sahibidir. Bu
fikir daha acik bir sekilde asagidaki gibi ifade edilebilir:

Onerme 3.8: T ancak Tanri ise 0 zaman biitiin siijeler igin biitiin
alanlarda otorite tagycisidir.

Buradan da su sonug ¢ikar: Boyle mutlak bir otoriteyi bir insana
veya insan grubuna hamledenler bunlan tannlastirmaktadirlar. O
halde bunlar putperesttirler, hem de ¢ok kétii bir tiiriinden.

Son olarak otoritenin suistimali tabiri ile mesgul olmak istiyo-
ruz. Bu suistimalin iki tiirti vardir. Bir taraftan bir alan, diger taraf-
tan da siije ile alakali suistimal s6z konusudur. {1k durum tasiyici-
nin kendisiyle alakali olmayan bir alanda otorite uygulamaya ¢a-
lismasidir. Buna klasik bir 6rnek olarak aslinda sadece Paleografi,
Muisir Tarihi, Fizik veya Ay Cografyas! konularinda salahiyet sahibi
olan profesorlerin siyasi demegler vererek boylece sanki bu alanda
da otorite sahibi imisler gibi bir goriiniis sergilemelerini verebiliriz.
Ikinci durumda da bazlarnin iizerlerinde higbir otoritesi olmadi-
g1 siijeler {izerinde otorite uygulamaya ¢alismasi s6z konusudur;
mesela bir astsubayin sadece askerlerine degil de sivillere de emir
vermeye kalkismasi gibi.

11k tiirden suistimalin yapisinda su 6zellikler bulunur: (1) kotii-
ye kullanan kisi G, alaninda otorite tagiyicisi oldugu halde, (2) G,
alaninda da otorite kullanmaya kalkmaktadir, fakat (3) onun bu
alanda higbir otoritesi yoktur. lkinci tiirden suistimalin yapisinda
da su ozellikler bulunur: (1) belirli bir alanda bir siije S, iizerinde
otorite sahibi olan bir tasiyicinin (2) bu otoritesini bir baska siije
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(S,) tizerinde kullanmaya kalkismasidir ki (3) bu tasiyic, siije (S,)
tizerinde higbir otoriteye sahip degildir.

Burada mantiki bir zorlukla kargilagiriz. Onermemiz 1.3’e gére
eger bir siije tasiyicl tarafindan bir alanda iddiayla bildirilen her
seyi tanirsa o takdirde bu tasiyict onun i¢in bu alanda da bir oto-
ritedir. Simdi bir isgiye Vietnam Savasi hakkinda ders vermek is-
teyen bir kimya profesoériiniin durumunu ele alahim; diyelim ki bu
isci profesoriin kimya alanindaki bilgisinden etkilendi ve boylece
Vietnam Savasu ile ilgili olarak ne sdylediyse kabul etti. Bu durum-
da dnermemiz 1.3’e gore bir otorite suistimali degil, otorite s6z
konusudur. Buradan da otoritenin kdtiiye kullanilmasinin hakiki
otoriteden bu sekilde ayrilamayacagi sonucu ortaya ¢ikar.

Gergekten bunun igin baska bir tabirin, yani temellendirilmis
otorite (begriindeten Autoritdt) tabirinin kullanilmasi gerekecektir.
Ele aldigimiz durumda kimya profesorii kimya s6z konusu oldu-
gunda temellendirilmis, Vietnam Savasi s6z konusu oldugunda ise
temellendirilmemis bir otoriteye sahiptir.

Otoritenin temellendirilmesinin ne olduguna gelince, bu ko-
nuda genel bir sey sdylenemez, zira otoritenin tiiriine gére temel-
lendirme de ¢ok cesitlidir. Bu sebepten gegici olarak temellendi-
rilmis otoriteyi tarif edilmemis olarak kabul etmemiz gerekecektir;
bu daha sonra her tiire gore detayh bir sekilde tarif edilecektir. Biz
simdilik asagidaki 6nermeyi olusturuyoruz:

Onerme 3.9: Otorite tagyicist otoritesinin temellendirilmedigi
bir siije tizerinde veya bir alanda otorite uygulamaya kalkarsa o
zaman otoritesini suistimal etmisolur.

Bu iki tiir suistimalden hig stiphesiz alan suistimali en ¢ok yay-
gin olanidir. Bu 6zellikle bizim dénemimizde o kadar ¢ok vuku bu-
luyor ki, biz kendi kendimize neden bir siijenin kétiiye kullanilan
bir otoriteyi tamdigim sormak zorunda kaliyoruz.

Mantik noktai nazarindan cevap, siijenin bu durumlarda mes-
ru olmayan bir genellestirmeye gittigi seklindedir. Tasiyic1 kendisi-
ni biralanda, diyelim ki kimyada, gosterdigi icin siije bundan onun
diger biitiin alanlarda da otorite sahibi oldugu sonucunu gikarir.
Bu ise Latincede “ab uno disce omnes”, yani “bir seyden her seyi
¢ikarma” olarak ifade edilen klasik bir kiyas-1 fasittir. Buradaki
kiyas-1 fasit o kadar goze batiyor ki insan kendi kendine, suistima-
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le kurban giden kisinin sdzde otoriteyi kabul etmesine sebep olan
zimnen {istlenilen bir varsayima ihtiyaci olup olmadigini sormak
zorunda kaliyor.

Aslinda béyle bir varsayim kolayca ortaya konabilir: Siije 6nce-
den tasiyicinin o kadar zeki, giiclii vs. oldugunu varsayar ki onun
diger alanlarda da kendisinden -siijeden- daha iistiin olmas! ge-
rektigini diislintir. Mesela profesor bir bilgin, tstiin zekali bir
adamdir. Onun Vietnam’daki savas konusunda da benim gibi basit
bir yamaktan daha fazla bilgisi olmasi gerekir. Bu, goriiniise gore
bir varsayimdir. Gérecegimiz gibi bunun kendisi olduk¢a temelsiz-
dir. Ancak bu kabul edildigi takdirde, zikredilen fasit kiyasa sebep
olur.

Meseleye psikolojik agidan bakilinca sahte otoritenin taninma-
s1 gogu durumda aliskanlikla izah edilebilir. Agikgas siije tasiyici-
y1otorite olarak gormeye alismistir. Baglangicta otorite sadece bir
alanda s6z konusudur; ancak siijebunu okadar sik tanimistir ki, bu
otoriteyi diger alanlara da tasimasi ¢ok kolay olmaktadir. Mesela
bir 6grenci 6gretmenin konusu hakkinda sdyledigi her seyi kabul
etmeye alismistir; simdi Ogretmen artik kimya veya cografya hak-
kinda degil de daha baska seyler -mesela din veya siyaset—hakkin-
da konusmaya baslasa, dgrenci aliskanligindan dolay1 onun séy-
ledigi her seyi kabule meyledecektir. Veya bir asker, bas¢avusun
askeri konulardaki emirlerini yerine getirmeye alismistir. O baska
konularda da -mesela 6zel hizmetler- kolayca bunlar yerine getir-
meye meyledecektir.

Bu aligkanlik belirli bazi durumlarda bir otomatizme sebep
olup “sik1 bir alistirmaya” doniisebilir. Siije bu durumda tamamen
otomatik olarak tepki gosterir ve hicbir sey diisiinmez. O artik bir
insan olarak degil de bir képek veya bir makine gibi hareket etmek-
tedir.

Bugiin diinyada ne kadar otorite suistimali —6zellikle de alan
suistimali- oldugu sasilacak bir seydir. Bu ozellikle bizim daha
sonra “bilgi” otoritesi, yani bilenin otoritesi diyecegimiz tiir i¢in
gecerlidir. Yukarida sayin profesorlerin bu konudaki suistimalleri
ile ilgili hog olmayan bir 6rnek verildi. Ancak bu suistimalin sorum-
lusu ¢ogu zaman sadece onlar degildir. Bir dizi —siyaset ekonomisi,
sosyoloji, felsefe, teoloji, savas ilmi gibi, “fiitiiroloji"den bahset-
miyoruz bile- talihsiz ilim dali vardir ki, bunlar hakkinda pek ¢ok
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kisi tamamen konunun cahili olduklar1 halde, sanki bir sey biliyor-
larmig gibi konugurlar. Insanlar bunlardan ekseriya “kahvehane
ekonomistleri”, “kahvehane stratejistleri” vs. olarak bahsederler.
Bunlar hangi “otorite”’yle enflasyonun 6niinii kesmenin ve sosyal
kotiiliikleri bertaraf etmenin tek garesi hakkinda veya Vietnam'da-
ki savas ve Profesor Freisex'in (bir teologun) durumu hakkinda
konusuyorlar? Eger bunlarin hepsi akil dis1 ve dolayisiyla da acikli
olmasayd giiliing olurdu. Ciinkii en tziicii sey, insanin akilsiz bir
yaratik gibi davranmasidir.

Ashnda profesorlerin durumu kahvehane ekonomistlerinin-
kinden ¢ok daha ciddidir. Zira ilim adamlar alanlarinda gergek
bir otoriteye sahiptirler ve boylece otoriteye sahip olmadiklar bir
alanda sahipmis gibi davranmalar1 daha kolaydir. Ayrica asil onlar-
dan akillica davranmalari beklenirdi.

o
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I 4. Otoritenin Cesitleri

Simdiye kadar otoriteyi bunun cesitli tiirlerini géz oniine al-
madan genel olarak ele aldik. Béylece otorite hakkinda tamamen
miicerred bir seviyede bir seyler sdylenebilecegi ortaya ¢ikt1. Ancak
bunlarin hepsi simdi ayrimini yapip inceleyecegimiz otoritenin
ana tiirlerinin tahlillerine nazaran pek az sey ifade ederler.

Bu ayrimi yapmak i¢in alam ele alalim. Zira otoritenin ¢esitli
tiirlerinin ayrimi alana gore yapilmahldir. Mesela profesor ilimle
ugrastigl icin bir tiir otoriteye, ¢avus ise ilimle degil de askeri ko-
nularla mesgul oldugu icin baska bir tiir otoriteye sahiptir. O halde
bizim otoritenin ¢esitlerini ortaya ¢ikarmamiz gerekecektir.

Alanlar neden olusmaktadir? Soylenildigi gibi (6nerme 2.2)
bunlar her zaman ideal yapilardan olugan siniflardir. Ideal yapi-
lar ise daha eski stoacilar tarafindan iki tiire ayrilmistir: Bagka bir
seye ihtiya¢ olmaksizin sadece bir iddiayla bildirilen miistakiller
ve daha karisik, miistakil yapilarin sadece bir parcasi olarak ortaya
¢ikan miistakil olmayanlar. Boyle bir ifade ile bildirilen ideal ya-
pilar (bunlara “Proposition” denir) miistakildir; zira ben baska bir
seye ihtiya¢ olmadan bir iddiayla eski baskan Truman'in 6ldiigii-
nii, 2+2’nin 4’e esit oldugunu, benim simdi yazi yazdigimi vb. bil-
direbilirim. Ancak ben “Truman” veya “esittir” veya “yaziyorum”
kelimelerinin ne anlama geldiklerini sadece bunlari bir 6nermenin
icinde kullanarak bildirebilirim. Bazen bana sorulan bir soruya
basit bir kelimeyle cevap verebilirim, agik¢as1 miistakil olmayan
bir yap1 hakkinda bilgi verebilirim. Mesela birisi bana “Kim 6ldii?”
diye sorsa, ben de “Truman” diye cevap veririm. Bana “2+2, 4’le
nedir?” dese, ben de “esittir” derim. Ancak burada bu tek kelimele-

o
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rin biitiin bir ifadenin yerini tuttuklan bilinmelidir: Ben Truman
degil, Truman’in 6ldigiing, egittir'i degil 2+2'nin 4’e esit oldugunu
bildiriyorum, yani 6nermeleri.

Otoritenin alani zorunlu olarak miistakil yapilardan olusmak-
tadir. Ciinkii onun unsurlarinin bir iddiayla bildirilebilmesi gerek-
mektedir (6nerme 1.3) ve sadece miistakil yapilar boyledir.

Bir sonraki soru soyledir: Miistakil yapilarin ana tipleri nelerdir?
Eski Stoacilar bu soruya da bir cevap vermislerdir. Demislerdir ki
miistakil anlamlarin ana tipleri bir taraftan dnermeler (Propositi-
onen, bunlara aksiyom dediler), diger yandan emirlerdir (Weisun-
gen). Teknik bir terim olan “Propositionen” yerine Almanca eski
bir kelime olan Satz (6nerme/ciimle) kelimesini kullanmak istiyo-
ruz, fakat asagida belirtilen 6nemli bir sinirlamayla. Satz kelimesi
altinda Almancada ifade (Aussage) —yani kelime dizisi- anlagildi-
g1 gibi bu ifadenin ne anlama geldigi de anlasilir. Son zikredilen
durum teknik terimle “Proposition” olarak ifade edilir. Biz “Satz”
(dnerme/ciimle) kelimesini sadece bu manada kullanacagiz: Yani
bize gore 6nermekelimesi bir agiklamanin kastettigi manadr.

Bir 6nerme ile emir arasindaki fark ilkinin var olan hakkinda
bir sey sdylemesidir; mesela yagmurun yagmasi, kapilarin kapah
olmasi, 2+2=4 olmasi vs. Buna karsilik bir emir ne oldugunu degil
insamn ne yapmas: gerektigini belirtir.

Fakat bir otoritenin alaninin miistakil anlamlardan olusmasi ve
bunlarin da esas olarak ya 6nerme ya da emir olmalar1 hasebiyle
buradan énemli bir 6nerme ortaya ¢ikmaktadir:

Onerme 4.1: Otoritenin alani énerme veya emirlerden olusan
bir simifur.

Her mantikgi igin malum olan bu ikisi arasindaki fark mantikgi
olmayanlar tarafindan cok iyi bilinmemektedir. Ancak bu otorite
konusunda ¢ok ama pek ¢ok 6nemli bir meseledir. O halde bizim
daha detayh olarak bunu ele almamiz gerekmektedir.

Onermeden baglayahm. Onermenin ilk alamet-i farikasi onun
her zaman ya dogru ya da yanhs olmasidir. Tabii ki bazen verilen
bir dnermenin dogru mu yanlis mi oldugunu bilmedigimiz durum-
lar da olur, ancak o her zaman bu ikisinden birisidir. Mesela, ben
cebimdeki bozuk paralan saymadim ve bunlarin sayisinin 3’e bo-
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liinebilir olup olmadigini bilmiyorum. Ancak bu sayinin 3’e bélii-
nebildigini sdyleyen 6nerme ya dogru ya da yanhstir, ¢linkii o 3'e
yabdliinebilir ya da boliinemez.

Bildigimiz kadariyla 6nermenin baska bir 6zelligi daha vardur:
Onun cesitli ihtimal dereceleri olabilir. Mesela, Karl'in yarin bana
ziyarete gelmesi benim i¢in ¢cok muhtemeldir, zira onun diizen-
li olarak her cuma bana geldigini biliyorum ve yarin da cumadir.
Ancak onun bana bir sise icki getirmesi muhtemel degildir, zira o
benim bdyle bir seyi hi¢gbir zaman igmedigimi bilir. Nihayet, onun
siyah ayakkabi giyip giymeyecegi ise ne muhtemeldir ne de muh-
temel degildir, ¢linkii ben onun bir ¢ift de kahverengi ayakkabisi
oldugunu biliyorum. Istatistikgiler boyle bir durumda dogruluk ih-
timalinin 1/2’ye esit oldugunu soylerler.

Ugiinciisti, bir nerme her zaman bir durum ile alakalidir, yani
o var olan seylerin nasil oldugunu séyler. Bunun i¢in o dogru veya
yanhs olabilir: Eger dnermenin dedigi gibi olurlarsa dogru, baska
olurlarsa yanls.

Simdi de emire (Weisung) bakalim. Bunun zikredilen ii¢ 6zellik-
ten hi¢birini tastmadigini gériiriiz. 11k olarak bir emir ne dogrudur
ne de yanhstir. O isabetli, adaletli, ahlaki, maksada uygun vs. ola-
bilir —ancak dogru veya yanhs kesinlikle olamaz. Bir 6rnek: Birisi
bana diyor ki “Kapiy1 kapat!”, yani bana kapiy1 kapatmama dair
bir emir vermektedir. Bu dogru mudur? Bu sorunun higbir anla-
m1 yoktur. O yanhs midir? Bunun da anlami yoktur. Olabilir ki zik-
redilen emir akillicadir (mesela disarida hava ¢ok soguk ise) veya
delicedir (aksine odada hava ¢ok sicak ise) veya maksada uygun
degildir vs. —ancak ne dogru ne de yanhstir.

fkinci olarak, bir emrin dogruluk ihtimalinden de bahsedi-
lemez. “Kapiy1 kapat!” muhtemel midir? Soru manasizdir. Tabii
ki emir hakkinda soru sorabiliriz, bu durumda cevap dogru veya
yanlis, az veya ¢ok muhtemel olacaktir. Ancak bu cevabin kendisi
bir emir degil, bir emir hakkinda bir dnerme olacaktir. Mesela ben
soyle sorabilirim: “Benim kapiy1 kapatmam faydali midir?”. Birisi
de “Evet faydalidir” diye cevap verdigi zaman bu cevap dogru veya
yanhs olacaktir. Ancak emrin kendisi hi¢bir zaman dogru, hi¢bir
zaman yanlig ve hi¢cbir zaman da muhtemel degildir.
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Nihayet bir emir her zaman neyin var oldugunu degil, neyin ol-
mast gerektiginiifade eder. S6z konusu durum ancak benim davra-
nisimla gerceklesecegi icin onun ne oldugunu séyleyemez.

Goriiniigse gore 6nermeler ile emirler arasindaki fark yeteri ka-
dar acikhiga kavustu. Ancak burada baz yanhs anlamalar ortaya
¢ikmaktadir. Mesela asagidaki durumu ele alahm. Tegmen olan
bir amir emri altindaki takim komutanina bir talimat verir. O hal-
de o ona bir emri bildirmektedir. Bu da su sekildedir: “Soyle soyle
davran!” Cok zeki olan takim komutan (tegmen zeki goriinmiiyor)
emredilen davranigin faydah olmadigim goriiyor, dyle ki bu me-
sela kesinlikle bir yenilgiye sebep olabilir. O bu durumda iki yap:
ile karg1 karsiyadir: Bir taraftan “soyle soyle davran!”, diger yandan
“soyle soyle davranmak faydah degildir” 6nermesi.

Boyle durumlarda ikinci yapinin bir emir degil bir nerme ol-
dugu hususunu vuzuha kavugturmak ¢ok 6nemlidir. Zira o dogru
veya yanls olabilir ki béyle bir sey bir emir i¢in hi¢bir zaman s6z
konusu olamaz. Buna ragmen o o6zel bir 6nerme ¢esididir, yani
pratik 6nerme (praktischer Satz). Pratik onerme de bir davranisla
ilgili oldugu icin kolayca benzer bir emir ile karigtirihr. Ancak bun-
lar tamamen birbirinden farkl yapilar olup, bunlarin ayirt edilme-
leri otorite teorisi i¢in ¢ok 6nemlidir.

Mantigin temelleri hakkindakibu istitrattan (Exkurs) sonra tek-
rar otoriteye donelim. Otoritenin alanini olusturabilen ilgili ideal
yapmin iki tiirii oldugu icin otoritenin de iki tiirti vardir: birisinin
alani 6nermeler, digerininki de emirlerdir. Bunlardan ilkini “bilgi
otoritesi”, Yunanca “epistemik otorite” (“episteme” “bilgi” ile aym
anlama gelir) olarak adlandiracagiz. Alaninda emirler yer alan di-
gerini ise “amir otoritesi”, Yunanca “deontik otorite” (“deomai”
“yapmam gerek” anlamina gelir) olarak adlandiracagiz. Bunun i¢in
asagidaki 6nerme:

Onerme 4.2: Her otorite ya epistemik ya da deontik otoritedir.

Bu alimane so6zler bizi bu 6nermenin basit anlami hakkinda
yaniltmamahdir. Bu kisaca soyle demek istiyor: birisi bilenin, di-
geri de amirin otoritesi. Epistemik otorite, siijjeden daha fazla bilen
kisinin otoritesidir. Mesela 6gretmenin 6grenci i¢in olan otoritesi
epistemiktir. O miitehassis olanin otoritesidir. Buna karsilik deon-
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tik otorite daha iyi bilenin degildir. O amire, sefe, kumandana, yo-
neticiye vb. aittir.

Su da bilinmelidir ki bir tek kisi ayni siije i¢in ayni alanda her iki
otoriteye sahip olabilir. Agikgas1 burada s6z konusu olan ayni alan
degil, birbiriyle siki sikiya alakal iki alandir. Bu durumda deontik
otoritenin alani belirli bazi emirlerden ve epistemik otoritenin ala-
n1 da uygun pratik 6nermelerden olusmaktadir. Mesela, bir kim-
ya fabrikasindaki iyi bir servis sefinin otoritesini ele alirsak, onun
burada c¢alisan insanlara nazaran iki tiirlii otoritesinin oldugunu
goriiriiz. O bir yandan deontik otoriteye sahiptir: Calisanlara emir
verme yetkisine sahiptir. Birine diyebilir ki: “X malin1 yapmak i¢in
ne kadar su gerekli oldugunu hesapla!”; digerine: “Bu kazandaki
1s1y1 320 dereceye getir!”. Eger iyi bir yonetici ise onun ayni zaman-
da epistemik otoritesi de vardir. Mesela o zikredilen hesaplamay:
simdi yapmanin faydaly, hatta zorunlu oldugunu, istenilen sonuca
ulasmak icin kazandaki 1sinin 320 derece olmasi gerektigini siije-
lerinden daha iyi bilir. Bunlarin hepsi de 6nermedir. Ancak bunlar
yukarida zikredilen emirlere mutabiktirlar: Emirlerin énermelerin
temel tasini olusturduklan séylenebilir. O halde deontik ve episte-
mik otorite birbirine mani olmaz.

Onerme 4.3: Bir alandaki deontik otoritenin tasiyicist ayni za-
manda buna mutabik bir alanda epistemik otoritenin tasyicis
da olabilir.

Bu otoriteler birbirlerine mani olmadiklar gibi, bunlarin birlik-
te bulunmalarinin iyi oldugunu herkes itiraf edecektir. lyi bir bo-
liim sefi, iyi bir komutan, iyi bir baghekim ve diger amirlerin hepsi
de ayn1 zamanda epistemik otoriteye sahip olup, konu ilgili pratik
onermelerle alakah ise onlar aslinda siijelerinden daha fazla bilgiye
sahiptirler. Eger bir amir (deontik otorite) alaninda bilgisiz birisi
ise (epistemik bir otorite degilse) isler eninde sonunda kétiiye gi-
decektir. Her haliikarda is disiplini bundan olumsuz etkilenecektir.
Herkes bunu bilir ve mesela bir bashekimin daha detayh bilgi sa-
hibi olmasi beklenir. Bununla alakal olarak sdyle genel bir pratik
kaide ortaya konabilir:

Onerme 4.4: Deontik otoritenin tagsiyicistmin aym alanda aym
zamanda epistemik otoritenin de tagstyicisi olmas arzu edilen

bir seydir.
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Ancak su da ¢ok 6nemli bir vakiadir ki, bu iki otorite kargilik-
l1 olarak bagimsizdirlar. Bir kimse epistemik otoriteye sahip diye
onun bu alanda ayn1 zamanda deontik otoriteye sahip oldugu soy-
lenemez. Mesela bir bilirkisinin mahkemede epistemik otoriteye
sahip olmasi onun ceza verebilecegi sonucunu ortaya gikarmaz:
O halde onun mutabik alanda deontik otoritesi yoktur. Daha da
onemlisi deontik otoritenin tasiyicisinin her zaman mutabik alan-
da epistemik otoritenin de tasiyicisi olmak zorunda olmadigidir.
Bu 6nerme 4.4’e gore arzu edilmekte olup ne yazik ki durum her
zaman boyle degildir. Deontik otoritenin sahibi bir amir, amir ol-
dugu i¢in amirdir, daha iyibildigi icin degil. Oyle durumlar olabilir
ki-ve gercekten de olmaktadir- onun siijesi ilgili pratik dnermeler
hakkinda ondan daha fazla ve daha iyi bilgiye sahiptir. Bir tegmen
taktik hakkindaki 6nermeler alaninda haddi zatinda bir albaydan
daha iyi yonlendirme yapabilir, basit bir doktor bir hastalig1 bashe-
kimden daha iyi teshis edebilir ve diger alanlarda da durum ayni-
dir. O halde su 6nermeyi yaziyoruz:

Onerme 4.5: Bir alandaki deontik otorite ile buna uygun alan-
daki epistemik otoritenin birlikte olmalar: zorunlu degildir.

Bunun neden bdyle oldugunu asagida teorik olarak izah edip
bu 6nermenin sonuglarina da deginecegiz. Burada su kadarini sdy-
lemek gerekir ki, biz 6zellikle burada en biiyiik otorite suistimali
ile sik sik karsi karsiya gelmekteyiz. Bu suistimal en ¢ok da deontik
otoritenin tasiyicisinin gayrimesru olarak epistemik olani da sa-
hiplenmesi seklinde ortaya ¢ikar; yani bir amir, amir oldugu i¢in
isin ehli gibi goriilmek istemektedir. Hatta bazen bdyle bir suisti-
mal teori olarak bile kabul edilmistir ~siijenin deontik otoritenin
tasiyicisinin bu alandaki pratik 6nermeler hususunda her zaman
hakl olduguna inanmak zorunda oldugu séylendi. Mussolini ha
sempre ragione.' Amirin emirlerinin dogrulugu hususunda siiphe-
ye diismek giinahtir. Sayin miidiir ne istedigini bilir ve saire.

Yanlis anlagilmalar bertaraf etmek icin tekrar ediyoruz ki, bu
onerme aldigimiz emirlerin dogrulugu hakkinda her zaman siip-
heye diismemiz gerektigini tazammun etmez. Normal bir durum-

1 Mussolini her zaman haklidir. (cev.)
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da -ki bu da arzu edilen bir seydir- her iki otorite de, onerme 4.3’te
denildigi gibi, birlikte bulunur.

Bir savas hatiras. Ben ilk defa savas gordiigiimde 17 yasinda
idim, cepheye gitmeden once ¢ok kisa siiren bir egitim almistim.
Oradabiz genglericingercekbir despot olan geng ve ¢ok sert bir ast-
subayin (Remarque bunun harikulade bir tasvirini Himmelstof3'da
yapmistir)? otoritesi altina girdim. Ancak su var ki adam savastan
anhyordu! Bizim i¢in inanilmaz karisik, korkung, imkansiz olan
seyleri o ¢ok cabuk ve rahat bir sekilde hallediyordu. I¢imizden hig-
biri ona kars1 sempati duymamasina ragmen —ki o bunu hak etmek
icin bize kars1 haddinden fazla despottu—ona biraz olsun hayranlik
duymamak imkénsizdi. O bizim i¢in sadece bir amir, deontik bir
otorite degil, ayn1 zamanda fevkalade epistemik bir otorite idi. Bu
cok sik olur ve olmasi da gerekir. Onermenin demek istedigi sadece
bunun baska bir sekilde olabilecegidir. Ancak tecriibeyle sabit ol-
mustur ki, ok ama pek ¢cok amir benim astsubayim gibi olmayip,
hi¢ veya sadece cok ciizi bir epistemik otoriteye sahiptir.

LN )

2 Erich Maria Remarque, Im Westen nichts Neues, Berlin: Propylden-Verlag,
1928; Bari Cephesinde Yeni Bir Sey Yok, terc. Nurten Tung, Istanbul: Oda Yay.
2002. Himmelstof3, Remarque’in savas karsiti bu romaninin ana karakterle-
rinden biri olup despot bir astsubaydir. (cev.)
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Epistemik otoritenin -bilenin, bilirkisinin otoritesi- alaninda
o6nermeleri vardir: O emir vermez, tagiyici amir degildir ve boyle
biri olarak siijeye higbir davranigi emredemez, emretme yetkisine
de sahip degildir, ancak 6nermeler teklif eder. Eger birisine bir oto-
rite tasiyicisi tarafindan bir iddiayla bir 6nerme bildirilirse o bunu
bir 6nermenin kabul edildigi sekilde kabul eder, yani o dogru veya
en azindan muhtemel kabul edilir.

Bizim burada ilk olarak ele almak istedigimiz mesele bu tiir
bir otoritenin tarifidir. O halde soyle sorariz: Birisi benim i¢in bir
alanda ne zaman bir otoritedir? Buna énerme 1.3'te gegici bir ce-
vap vermistik. Bu 6nermeyi simdi epistemik otorite i¢in kullanip su
sekilde degistirebiliriz:

Onerme 5.1: S, T tarafindan G alaminda dogruluk iddiasiyla
bildirilen her 6nermeyi prensipte tanirsa, o zaman T, S igin G
alaminda epistemik bir otoriteye sahiptir.

1.3’teki 6nermeler ile 5.1’deki bu 6nerme arasindaki fark éner-
me 1.3’te “her sey” s6z konusu iken burada 6énermelerden bahse-
dilmesidir.

Bu tarif bir 5nermenin subjektif dogruluk ihtimali! de ileri siirii-
lerek daha detayh bir hale getirilebilir. Bizim burada bahsettigimiz

o000
1 Almancadaki Wahrscheinlichkeit kelimesini Tiirkgedeki kullammi da dikkate
alarak duruma goére “ihtimal” veya “dogruluk ihtimali” olarak terciime ettik.
Alternatif olarak “olasiik” kelimesi de kullanilabilirdi, fakat bunun anlam
daralttig goriisiindeyiz. (cev.)
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tanima daha 6zeldir; goriiniise gore bu tamima da ilgili 6Gnermenin
daha yiiksek bir ihtimal kazanmasinda yatmaktadir. Bunu agikhiga
kavusturmak i¢in 6nermelerin dogruluk ihtimali hususunda bir iki
noktaya dikkat cekmek gerekecek.

Once sunu sdylememiz gerekir ki, haddi zatinda sadece oner-
meler muhtemel veya ihtimal dis1 olabilir. Muhtemel ifadelerden,
muhtemel hadiselerden vb. bahsedilmektedir. Ancak dikkatli bir
tahlil sonucunda bunun ashinda her zaman énermelerle alakal ol-
dugu ortaya cikar. Bir ifade ancak bununla kastedilen 6nerme 6yle
oldugu zaman muhtemeldir. Ve bir hadise de aslinda hi¢bir zaman
muhtemel degildir -ya olmusturya da olmamistir—, sadece bir ha-
dise hakkindaki bir 5nerme muhtemel olabilir.

Dikkat cekmemiz gereken ikinci nokta da burada bahsettigimiz
subjektif dogruluk ihtimalinin nisbi bir kavram —yani aslinda bir
miinasebet- oldugudur, zira o her zaman bilgi durumu ile alakal-
dir. Mutlak olarak s6yle soylemenin hi¢bir anlami yoktur: “Bugtin
yagmur yagmas! muhtemeldir”. Ciinkii benim bugiinkii gergek bil-
gi durumuma gore -ki benim meteorolojik durum hakkinda higbir
bilgim olmadi@ gibi gokyiiziinii bile incelemedim- o belli degildir,
yaklasik % 50 bir ihtimal s6z konusudur. Ancak cephe, basing, sik-
lon ve antisiklon hakkindaki biitiin bilgilere sahip olan Cenevre
havaalanindaki meteorologlarin bilgisine gére bu 6nermenin dog-
rulukihtimali belki cok daha yiiksektir.

Su halde “bilgi durumu” ne demektir? Bu agik¢as! benim dogru
olarak bildigim biitiin 6nermeler kiimesi, sinifidir. Buradan da su
ortaya ¢ikar: Dogruluk ihtimali, yani bir 6nerme ile bu sinif ara-
sindaki iliski, her an herkesin 6niinde bulunan bir olgudur; bu be-
nim irademden bagimsizdir. Benim simdiki bilgi durumuma gore
“yagmur yagiyor” 6nermesinin belirli bir dogruluk ihtimali vardir.
Gorecegimiz gibi bu hi¢ de 6nemsiz bir hatirlatma degildir.

thtimal/dogruluk ihtimali tabiri ile miicehhez olarak epistemik
otorite tabirini tasrih edebiliriz. Goriildiigii {izere bir 6nermenin
dogru olma ihtimali, bu 6nermenin belirli bir kisi tarafindan ile-
tilmesi sebebiyle artiyorsa bu kisi benim i¢in epistemik otoritedir.
Neden bir doktor benim igin epistemik bir otoritedir? Ciinkii, be-
nim mesela deri kanseri olduguma dair bir siiphem olsa ve o da
bana “evet, bu bir deri kanseridir” dese o zaman ilgili Gnermenin
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dogruluk ihtimali artar. Neden bir matematikgi bircok durumda
bir fizikgi igin otoritedir? Ciinkii birincisi ikincisine matematik-
sel bir 6nerme bildirdiginde 6nermenin dogruluk ihtimali fizikgi
icin daha biiyiiktiir. Ancak bunun tersi de gecerlidir: Diyelim ki bir
alandaki biitiin 6nermelerin dogruluk ihtimali birisinin bunlan
bana bildirmesiyle artsin. Bu durumda bu kisi benim i¢in bu alan-
da epistemik bir otoritedir. O halde biz epistemik otoriteyi agagida-
ki gibi tarif edebiliriz:

Onerme 5.2: Eger G alanina ait her 6nermenin dogru olma ih-
timali -S’nin bilgisinin durumuna nazaran— T’nin S’ye bildir-
mesiyle artiyorsa bu durumda T, S igin G alaninda epistemik bir
otoritedir.

Burada da yukarida 6nerme 1.3’te yapildig1 gibi sinirlamalar
yapilmalidir zira istisnalar mevcuttur. Birisi benim i¢in ¢ok biiytik
bir epistemik otoriteye sahip oldugu halde, dyle olabilir ki onun
—iistelik de kendi otorite alaninda— bana bildirdigi bir 6nermenin
dogruluk ihtimali sirf o bildirdigi icin artmaz. Bazen tasiyicilarin
soyledikleri veya yazdiklar arasinda agik¢a yanlislar da olabilmek-
tedir; boyle bir durumda bununla alakah olarak dogruluk ihtimali
de artmaz. Bir profesor yanhs yazdig1 zaman da boyledir. Ancak
bunlar insan hayatinin bir pargasi olan istisnalardir. Normalde
Onermemiz gegerlidir.

Epistemik otoritenin tarifi hakkinda bu kadar yeter. Bir sonra-
ki soru sudur: S6ylenen 6nermenin dogruluk ihtimalinin artmasi
icin, yani birisinin benim icin epistemik otorite olabilmesi icin
ne gereklidir? Goriiniise gore asagidaki sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Once benim sdylenildigi gibi tagiyicinin alanina
gercekten hakim olduguna, onun bu konuda salahiyeti olduguna
inanmam gerekir. ikinci olarak benim onun en azindan herhangi
bir sekilde bu alanda benden daha ¢ok bildigini, yani daha fazla
salahiyeti oldugunu kabul etmem gerekir. Benim onun yalan soy-
lemedigini, aksine onun bana gercekten bildigi seyi soyledigini
varsaymam gerekir. Kisacasi iki seyin tasiyicida oldugu kabul edil-
melidir: bendekinden daha biiyiik bir salahiyetve samimiyet. unu
da zikretmek gerekir ki salahiyet otoriteyle ayn sey degildir. Sala-
hiyet bir tagiyici ile alan arasinda mevcut olan ikili bir miinasebet-
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tir -mesela birisi mikrobiyolojide salahiyet sahibidir; o bu manada
“mutlaka” bir siije ile irtibath degildir. Buna karsihk epistemik oto-
rite licli bir miinasebet olup her zaman bir siije ile alakahdir. Bir
kimse bir alanda gercekten salahiyetli olmasina ragmen benim i¢in
bu alanda otorite olmayabilir, zira ben de en az onun kadar veya
ondan daha fazla biliyorumdur.

Bu asagidaki 6nerme ile ifade edilebilir:

Onerme 5.3: Taswyiciin alanda daha biiyiik bir salahiyete sa-
hip olmasi ve samimiyeti epistemik otoritenin taninmasinin
zorunlu sartidur.

Asagidaki kugku bu 6nermeye kars kullanilabilir: Oyle durum-
lar olabilir ki ben birisinin bir alanda benden ¢ok daha salahiyetli
oldugunu biliyorum ancak bana sik sik yalan séyledigi zanniyla on-
dan siipheleniyorum. Bu durumda onun buna ragmen benim i¢gin
otorite oldugu sdylenemez mi? Bu biiyiik 6l¢iide “otorite” tabirinin
nasil kullanildigina baghdir. Genel itibariyla bizim béyle bir yalan-
ciyiotoriteolarakisimlendirmeyecegimiz asikardir. Epistemik oto-
rite tabiri bu itimadi da ihtiva etmektedir. Boyle bir sey olamaz, bu
adamin benim i¢in bir otorite olmasini nasil isteyebilirsiniz? Iste
bu ylizden bu itiraza ragmen biz 6nerme 5.3’e bagh kaliyoruz.

Bir not daha: Onceden dedigimiz gibi, daha biiyiik bir salahi-
yetin taninmasl, yani tagiyicinin siijeye gore tistiinliigii epistemik
otorite kavraminin bir pargasidir. Bazen boyle bir iistiinliigiin her
otoritenin tabiatina/6ziine ait oldugu séylenir: Tnin S igin otori-
te olmasi icin S’nin onu tstiin gérmesi gerekir. Ancak bunun her
zaman boyle olmadig goriiliiyor. Boyle bir iistlinliigiin taninma-
dig1 otorite gesitleri de vardir. Ancak epistemik otorite s6z konu-
su oldugu zaman hig siiphesiz ki bu her zaman mevcuttur. Siije
tasiyiciyl (bilgi) alaninda iistiin kabul ettigi icin 6nermeleri kabul
etmektedir.

Daha biiyiik salahiyet ve samimiyet epistemik otoritenin zo-
runlu bir sart1 ise bu durumda su 6nemli, hatta can alici1soru orta-
ya ¢ikar: Bu ikisini ni¢in kabul ediyorum? Bundan 6nce bu konuda
yaptigimiz acgiklamalara dayanarak 6nce zikredilen kabuliin miim-
kiin olan gesitlerini ortaya koyan bir sema ¢izmek istiyoruz:
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Sema 5.31
temellendirmeksizin
Kabul { Dogrudan tedkik .
sunlarla temellendirerek { Tecriibelerden Tagiyicimn kendisinden
istidlal Tagiyicinin dahil oldugu
smif tizerinden

Once sunu sdylemek gerekir: Bir insanin bir 6nermeyi kabul
etmesini saglayacak sadece iki yol vardir; burada agikgas! asag-
daki ifadelerde vurgulanan 6nermeler séz konusudur: “O benden
daha salahiyetlidir” ve “O diistindiigiinii sOyler, yani yalan soyle-
mez.” Bu yollar ya irrasyonel bir karar ya da bir temellendirmedir.
Bunlardan ilki zikredilen iki 6nermeyi hi¢bir temellendirmeye git-
meden tanimasidir. Bazen 6yle oluyor ki siije dnermeler hakkinda
hi¢ diisiinmeden otoriteyi dogrudan tanimaktadir, yani tasiyicinin
ona dogruluk iddiasiyla bildirdigi her 6nermeyi kabul etmektedir.
Yukarida genel olarak otoritenin suistimalinden bahsettigimizde
bu konuyu ele almigtik. B6yle bir suistimal epistemik otoritede de
vuku bulmaktadir, hatta 6yle durumlar vardir ki, insanlar tasiyici
tarafindan onlara bildirilen her s6zii otomatik olarak kabul etmek-
tedirler. Elbette bu bizim alanimizda deontik otoritede oldugu ka-
dar sik vuku bulmamaktadir.

Ancak surasi acgik olmalidir ki, bu davranis tarzi irrasyonel, yani
akildisidir. Insanin ahlakin temel kaidesine gére her zaman akill
-yani hayvani degil, sadece insani- davranmasi gerektiginden asa-
gidaki 6nerme sdylenebilir:

Onerme 5.4: Epistemik otoritenin temellendirilmeksizin tanin-
masi ahlaki sebeplerden dolay: reddedilmelidir.

Bunun vuku bulmasi ayn seydir. Buna ragmen bu yolun/davra-
nis tarzinin reddedilmesi gerekir.

Diger yol ise insanin otoriteyi tanimasi igin bir sebebi olmasi-
dir. Epistemik otoritenin her kabuliiniin akildis1 ve gozii kapali bir
sekilde olmasi gerekmiyor. Aksine gogu epistemik otorite kanitla/
delillendirmeyle kabul edilir. Bu acik gercek sézde rasyonalistler
tarafindan ¢ogu zaman fark edilmez. Diisiiniiyorlar ki “akil” ve
“otorite” birbirine mani olan tezat seylerdir: Insan ya aklin kulla-
nir ya da korii koriine bir otoriteye inanir —fakat ikisi birden ola-
maz. Buradan epistemik otoriteyi taniyan herkesin sanki akildigi
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davrandig gibi bir sonug ortaya ¢ikar. Bu konuda séylenebilecek
en basit sey, asil boyle bir iddianin akildig, hatta tuhaf oldugudur.

Zira insanin ancak epistemik bir otoriteyi tanidig takdirde akill
davrandigi pek ¢ok durumun varhg asikardir. Oyle ya doktoruna
giivenen bir hasta, tamircisine giivenen bir araba sahibi, hocasina
giivenen bir pilotluk 6grencisi, annesine giivenen bir ¢ocuk, kim-
yacisina giivenen bir doktor akilsiz davranmamaktadir. Eger on-
lar bu otoriteleri tamimamig olsalardi o zaman akildig1 davranmig
olurlardi.

Zikredilen “akilcilik” mitolojisi bugiin ¢ok yaygin oldugu icin
bunun ziddini ifade etmekte fayda vardir:

Onerme 5.5: Epistemik otorite rasyonel bir sekilde temellendiri-
lebilir ve bir ¢ok durumda da boyle olur.

Bir temellendirme asagdaki sekilde ortaya cikabilir: Biz bir
onermenin dogruluguna ya dogrudan sehadet ederiz, mesela yag-
murun yagdigini gérdiigiimiizde oldugu gibi. Ya da istidlal yoluyla,
mesela ben 1slak bir yer gordiigiimde, oranin daha 6nce kuru ol-
dugunu bildigim i¢in, yagmur yagmis olmasi gerektigi sonucunu
¢ikaririm. Ayni sey otoritenin temellendirilmesinde de gegerlidir.

Onerme 5.6: Temellendirilmis her epistemik otorite ya dogru-
dan sehadet ya da istidlal yoluyla temellendirilmistir.

Acaba epistemik otorite dogrudan sehadet yoluyla temellendi-
rilebilir mi? Iki sarta —yani salahiyet ve samimiyet— nazaran bunun
béyle oldugu goriiniiyor. Asagidaki misal bunu agikhiga kavustu-
racaktir. Bir suctan yargilanan birisi bana gelip gozlerimin icine
bakarak diyor ki: “Ben olay yerinde degildim.” Boyle bir durumda
ona inanmis olabilirim. Ancak bu, herhangi bir sekilde (1) ne onun
hakkinda konustugu mevzuyu bildigine ve (2) ne de onun dogruyu
soyledigine kani olacagim bir sekilde onun sahsiyeti hakkinda ka-
naatim oldugu anlamina gelir.

Ancak bunlar herkesin de itiraf edecegi gibi ¢ok 6zel durumlar
olup pratikte ¢cok az anlami olan seylerdir. Temellendirmenin nor-
mal yolu istidlaldir:

"

Onerme 5.7: Cogu durumlarda otorite istidlal yoluyla temellen-
dirilir.
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Boyle bir kiyaslama nasil gériinmektedir? Her zaman tecriibe-
den kaynakli bir genellestirmesdz konusudur. Tecriibeden kaynak-
ly, zira her kiyaslama nihayet siirekli bir tecriibeyle temellendiril-
melidir. Bir genellestirme, ciinkii tecriibe bize sadece tek tek du-
rumlar hakkinda 6nermeler vermektedir. Otoritenin kurulabilmesi
icin ise genel 6nerme denilenin, yani genel bir ifadenin bulunmasi
gereklidir. Bu, temellendirmenin biitiin tiirleri i¢in gecerlidir.

Ancak bunun da iki sekli vardir: Ben ya kendi tecriibemle tasi-
yic1 hakkinda bir seyler biliyorumdur ya da onun ait oldugu sinif
hakkindaki bir bilgiden sonug gikarinm. 11k durumda tasiyicinin
kendi alaninda konustugu bir¢cok durumda dogruyu séyledigi or-
taya ¢ikmustir. Bu genellestirilir ve onun alani hakkinda her zaman
dogru konustugu sOylenir. Mesela ben bir¢ok kere arkadasimin
posta pullan hakkinda sodylediklerinin isabetli oldugunu tecriibe
ettim. Ben buradan onun bu giizel seyler hakkinda s6yleyecegi her
seyin dogru olacag), onun filateli? konusunda daha salahiyetli ve
samimi oldugu sonucunu gikaririm.

Ikinci durumda tastyicinin kendisinin ifadeleri hakkinda degil
de onun mensup oldugu sinif hakkinda bir dizi tecriibeler mevcut-
tur. Mesela ugakta aniden birisi rahatsizlandiginda durum béyle-
dir. Hostes sorar: “Burada doktor var m1?” Birisi ayaga kalkar ve bir
de bakmigsinmiz ki ucaktaki herkes igin bir otorite oluvermistir. Ne-
den?Acikgasi su kiyaslamadan dolay:: Biz kendi tecriibelerimizden
bir¢ok doktorun hastaliklar hakkinda dogruyu sdyledigini bilmek-
teyizdir. Buradan hepsinin boyle yapacag sonucunu ¢ikaririz. Bu
da bir doktordur; o halde o da salahiyetli ve samimidir.

Biz her iki durumda da istikrai/tiimevarim denilen, yani mut-
lak olarak kesin olmayan bir usul ile kars1 karsiya bulunmaktayiz:
Max’in sik sik dogruyu sdylemesinden onun soyledigi her seyin
dogru olmas: gerektigi sonucu ¢ikmaz; birgok doktorun dogruyu
soylemesinden kesinlikle mantiki olarak hepsinin dogru soyleye-
cegi sonucu ¢ikmaz. Bu sebepten su énerme:

Onerme 5.8: Epistemik otoritenin temellendirilmesinde kulla-
nilan kiyaslamalar her zaman istikrai/tiimevarimsal olduklar
icin bunlar hatasiz degildirler.

N

2 Pullar hakkindaki ogreti. (cev.)
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Bu temellendirme icin baska istidlali/timdengelimci metod-
larin da oldugu s6ylenebilir. Mesela tahviller hakkinda surada ko-
nusan bir adam senelerdir borsada c¢ahsiyordur. Buradan da ben
su sonucu ¢ikaririm: “Yillarca borsada ¢alisan biri tahviller konu-
sunda benden daha salahiyetlidir.” Bu ise istidlali bir metod olup
istikrai degildir.

Bu gercekten dogrudur. Ancak ilk 6nciilii, yani: “yillarca borsa-
da calisan birisi tahviller konusunda benden daha salahiyetlidir”
Oonermesini nereden biliyoruz diye soracak olursak, bunun cevabi,
bunu sadece tecriibelerden bilebiliriz seklinde olacaktir. Ancak bu
bize -her tecriibede oldugu gibi- sadece miinferit 6nermeler sunar
ki biz burada da istikrai bir genelleme ile karsi karsiyayizdir.

Ayni usul hakkinda sunu da ifade etmek gerekir ki, bir otori-
tenin temellendirilmesi sik sik bagka otoritelere dayanir. Ornek
olarak doktorlarin durumunu ele alalim. Sahsi olarak bu beyler
hosuma gitse de gitmese de itiraf etmem gerekir ki bunlarla sim-
diye kadar mesleki olarak bir ilgim olmamasindan memnunum.
Boylece benim onlarin salahiyeti ve samimiyeti hakkindaki sahsi
tecriibelerim sinirhdir. O halde bunlarin hastaliklar hakkindaki
otoritelerini nasil taniyorum? Ciinkii bagka insanlardan doktorla-
rin tecriibelerini duydugum i¢in. Bubagkalariise burada epistemik
otorite fonksiyonunu gérmektedirler. O halde benim doktorlarin
epistemik otoritelerini temellendirmem baska epistemik otoritele-
re dayanmaktadir.

Buradan da su 6nemli sonug ortaya ¢ikar:

Onerme 5.9: Epistemik otoritenin istidlal yoluyla yapilan her
temellendirmesi mantiken zayiftir.

Hatta skolastikler derler ki: “Bir otoriteye dayanan argiliman
hepsinin en zayifidir.” Onlar ¢ok asir1 gitmis olabilirler. Her seye
ragmen biz bazen baska bazi sebeplerden dolay: epistemik otori-
teye daha fazla agirhik vermekteyiz. Mesela bir keresinde basima su
olay geldi. Pilotluk 6grencisi olarak uzun bir ugus (300 km) planla-
mam gerekiyordu. Bu, gesitli bilgileri ve epeyce karisik hesaplama-
lan gerektiriyordu. Ben bunlari yapabildigim kadar kesin bir sekil-
de yerine getirdim, tekrar gézden gecirdim ve su sonuca vardim: A
noktasindan B noktasina 9500 fit yiiksekliginde ugacagim. Benim
hesaplarim bana eksiksiz ve dogru geldi. Fakat sonra benim ustam,
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ucus hocam bana dedi ki: “Sagma! O kadar yiiksek u¢gmayin, 5500
yeter, hem A-B rotasini degil, C-D arasini ucun.” “Ni¢in” diye sor-
dum. Bana cevap vermeden ugagina bindi ve gitti.

Ne yapmaliydim? Kendi kendime ¢ok az tecriibem oldugunu
(o zamanlar 30 saatten daha az bir tecriibem vard), belki biitiin
raporlari1 gormemis veya bunlar1 dogru anlamamis olabilecegimi;
muhtemelen bilgisayari yanhs kullanmis olabilecegimi diisiindiim.
6000 saat tecriibesi olan ustam ise bu rotada o kadar ¢ok u¢gmustu
ki! Otoriteden ¢ikarilan argiiman bana daha kuvvetli geldi -ve de-
digini yaptim. Bilgi otoritesi bu sekilde insanin kendi hesaplamala-
rindan ve goriislerinden daha kuvvetli bir argiiman olabilir. Biitiin
bunlarla beraber bilgi otoritesi ¢cok zayif bir argiiman olarak kalir.

Bu béliimii epistemik otoritenin varligl hakkindaki bazi miila-
hazalarla bitirmek istiyoruz. Bununla ilgili olarak otorite hakkin-
da sOylenen hersey genelde burada da gecerlidir. Segilen 6rnek
epistemik otoriteyle alakaliyd), deontik otorite ile degil. O halde su
6nermeyi sdylememiz gerekir:

Onerme 5.10: Her insan en azindan bir alanda diger biitiin in-
sanlar icin epistemik bir otoritedir.

Tecriibe bize bundan daha fazlasini 6gretir. Sadece epistemik
otorite degil, bizim bildiklerimizin ¢cogu boyle bir otoriteye daya-
nir. Dis doktoru benim i¢in dis agrilar1 konusunda; araba tamircisi
motor arizalary; fizikgi elektronlar, protonlar ve benzeri yaratik-
larla ilgili meselelerde; meteorolog hava ile ilgili seyler s6z konu-
su oldugunda; matematik¢i matematikle alakal bir seye ihtiyag
duydugumda bir otoritedir. Oyle gériiniiyor ki epistemik otorite-
nin 6nemi gittikge biiyiimektedir. Bunun sebebi ise sudur: Bilgi-
miz o kadar ihtisaslagmistir ki bizim her seyi dogrudan bilmemiz
imkansizlasmis ve bizden daha salahiyetli kisilerin bildirdikleri
seylere dayanmak zorunda kalmisiz.

Onerme 5.11: Simdiki zaman diliminde bilgilerin ¢ogu episte-
mik otoriteye dayanir.

Bu 6nerme giinliik hayat i¢in oldugu kadar bilim igin de gecer-
lidir. llkinde hakkinda higbir malumatimizin bulunmadig bilimsel
arastirmalarin sonuglarini siirekli kullaniriz. Mesela igimizden her
biri Havai adalarinin nerede bulundugunu, dokuz tane gezegenin
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oldugunu, radyo dalgalarinin oldugunu ve bunun gibi bilim adam-
lan tarafindan —-daha dogrusu bilimin sonuglarinin nesredicileri
tarafindan- otoriter bir sekilde bildirilen seyleri bilir. Bilimsel aras-
tirmanin kendisini bu otoriteden kurtaracagina inanmak bir hata-
dir. Siiphesiz birisi belirli ve sinirh bir konuda arastirma yapiyor-
sa 0 miimkiin oldugu kadar kendisi tecriibe edip hesabini yapar.
Ancak o bunu yaparken siirekli bagkalarinin ortaya koydugu pek
¢ok sonucu kullanir. Bu sonuglar otoriteler tarafindan bildirildikle-
ri i¢in kabul edilirler. Bu konuda bilim ile giinliik hayat arasindaki
fark muhtemelen birincisinin neyin otorite olup, neyin olmadig
hakkinda daha detayli bir inceleme yapmasindadir. Ancak o da bir
otoriteye dayanmaktadir.

Bu baglamda ele alacagimiz son soru degerlendirmeler ile, daha
dogrusu deger onermeleri ile alakalidir. Bununla alakah epistemik
bir otorite var midir?

Cevap zikredilen degerlendirmelerin 6nerme olup olmadiklari-
na baghdir. Eger boyle iseler sirf mantik noktai nazarindan alanla-
rinda bir otorite olabilir, ancak dnerme degillerse olamazlar.

Bu deger onermeleri de ne demektir? Filozoflar bu konuda
hemfikir degillerdir ~diger yandan onlar hemen hemen higbir ko-
nuda hemfikir degillerdir. Bizbunlaringerc¢ek deger 6nermeleri ol-
dugu tezini savunup, bunu kisaca temellendirmek istiyoruz.

Mesela asagidaki iki ifadeyi inceleyelim: “Freiburg Katedrali
glizeldir.” “90 masumun Wiirelingen’de ugakta 6ldiiriilmeleri kotii
bir fiildir.”® Bu sézler gercek degerlendirmeleri ifade etmektedir:
Birincisi katedrali giizel, ikincisi de Araplarin isledigi katli kotii
olarak degerlendirmektedir. Bu degerlendirmelerin 6nermelerin
alametlerini haiz oldugunu tespit etmek i¢in bunlar: tahlil etmek
yeterlidir. (1) Onlar neyin oldugunu soyliiyorlar: Katedral giizel-
dir, katl kotiidiir. (2) Onlar dogru veya yanlis olabilirler -burada
soylenenler dogrudur. (3) Onlar bilgi durumuna gore az veya ¢ok
muhtemel olabilirler. Eger boyleyse burada gergek 6nermeler s6z
konusudur, emirler degil.

Ancak bunlar kendilerinden ayn1 zamanda dogrudan emirler
de ortaya cgikmasi sebebiyle ¢ok 6zel 6nermelerdir. Freiburg Ka-

3 1970’te Wiirelingen’'de icinde bomba patlayan bir ugak diismiis ve bundan
Filistinliler sorumlu tutulmustur. (cev.)
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tedrali giizel oldugu i¢in yikilmamalidir. Wiirenlingen’de islenen
cinayet kotli oldugu igin katiller cezalandirilmahdir. Bu yiizden
bunlar emir gibi gériiniiyorlar. Ancak bunlar aslinda emir olmayip,
emirler i¢in temel olusturan 6nermelerdir.

Eger boyle ise deger 6nermeleri otorite alanina dahil edilebi-
lirler.

Onerme 5.12: Epistemik otoritenin alarunda deger 6nermeleri-
nin bulunmast mantiken miimkiindiir.

Bu acaba psikolojik olarak da miimkiin miidiir? Diger bir deyis-
le gercekten de bir insanin baska birinin géziinde deger 6nermeleri
hakkinda epistemik bir otorite oldugu vaki midir? Hemen hemen
giinliik tecriibeye dayanarak bu soruya da olumlu bir cevap ver-
memiz gereklidir.

Iki 6rnek. Ben bir miizeyi ziyaret ediyorum ve arkadagima sa-
heser bir eserin reprodiiksiyonu olan giizel bir posta kart1 gonder-
mek istiyorum. Birgogunun arasindan segme hakkim var ve ben en
glizelini gondermek istiyorum. Boyle bir durumda resim sanatini
bilen birinin tavsiyelerini alip onun kararini kabul etmem vaki ola-
bilir. O benim i¢in resim sanati hakkindaki deger 6nermeleri ala-
ninda epistemik bir otoritedir.

Bilmiyorum sizin de kendinizden ahlaken daha yiiksek olarak
tanidiginiz birisiyle karsilagtiginiz oldu mu? Benim basima geldi.
Belirli bir davranista bulunmanin ahlaki olup olmadig1 hususunun
sizin i¢in pek net olmadigin diisiiniin bir kere. llgili kisiye “Ne der-
siniz, bunu yapabilir miyim?” diye sordugunuzda o da séyle cevap
verir: “Tabii ki yapamazsiniz, bu vefasiz ve igreng bir sey olur.” Boy-
lece onun karari kabul edilir. Her haliikkdrda benim basima geldi.
Bu adam bdyle durumlarda ahlaki alanda epistemik bir otoritedir.

Onerme 5.13: Deger 6nermeleri alaninda gergekten de episte-
mik otorite mevcuttur.
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I 6. Akilcilik

Epistemik otorite kavramiyla akilciik (Rationalismus) kavra-
m1 birbiriyle yakindan alakahdir. Ciinkii biz “akilcilik” ile ya hig-
bir epistemik otoritenin varligini kabul etmeyen veya etse de ¢ok
sinirh ve dar anlamda kabul eden bir 6gretiyi kastediyoruz. Ancak
tarihte bu kelime bagka sekilde de kullanilmistir. Mesela bu sekilde
“dogustan fikirler”in varligina inanan bir grup 17. yiizyil filozofu
“akilc1” olarak adlandirilmiglardir. Bazen de bununla biitiin ilahi
dinleri inkar eden bir filozof veya genel olarak bir insan kastedil-
mektedir. Bu bizimkiyle kismen 6rtiismekle birlikte bizimki kadar
genis olmayan bir kavramdir; bunu netlestirmek icin bir dizi tasri-
hata ve ayrima gitmek gerekir.

Durum sistematik olarak asagidaki gekilde tasvir edilebilir.
Epistemik otoriteyi reddeden birisi b6yle bir otoritenin olmamasi
gerektigini degil, boyle bir otoritenin var olmadigini savunmakta-
dir. Bazen “mesru olmayan bir otorite”’den bahsedilmektedir. Ger-
cekte ise mesru olmayan epistemik otorite, otorite olmayip otorite-
nin suistimalidir. Ciinkii 6nerme 5.2’ye gore bu otorite, 5nermenin
dogruluk ihtimali arttig1 takdirde vardir; ancak mesru olmayan bir
otorite dogruluk ihtimalini arttiramaz, o halde o higbir sekilde bir
otorite degildir. Kim epistemik bir otoritenin mesru olmadigini,
daha dogrusu onun otorite olmadigin sdyler? Bu arada séylemek
gerekir ki, durum deontik otorite alaninda daha farkhdir.

Onerme 6.1: Akilcilik epistemik otoritenin varligini kabul etme-
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Epistemik otoriteyi reddeden kimse, bunu ya kiilliyen ya da si-
nirlamalarla yapar. 11k durumda kdktenci (radikal) ikincisinde si-
nurl akilcilik s6z konusudur. Sinirl ise otoritenin sadece bir tiirii
taninir, digerleri reddedilir. Bu sinirlama ya otoritenin temellendi-
rilmesineya da onun tagstyicisina gore yapilir.

Temellendirmeye gore sinirlama ya “koriikoriine”, tamamen
temelsiz otoritenin reddi ya da idrake dayal olanin da reddi sek-
linde ortaya gikar. Ikinci durumda sadece istidlal yoluyla yapilan
temellendirmeye miisaade edilir ve karsimiza bir istidlal akilcilig
(SchlufSrationalismufs) gikar.

Diger yandan bu istidlal akilcihig tasiyicilara bakilarak sinifla-
nabilir. Bunun bir tiirii istidlal yoluyla temellendirilmis olan her
otoriteye miisaade eder, bir digeri ise miimkiin tasiyicilar simfini
sinirlar, bunu da genel olarak bilimin uzmanlariyla sinirlayarak
yapar. Son olarak zikredilene gore miisaade edilen tek epistemik
otorite “bilim”in yani daha az sairane ifadesiyle bilim adaminin
otoritesidir. Biz bu tiirii “bilimci” olarak adlandiririz.

Bilimci akilcilik da kendi iginde cesitli tiirlere ayrilir. Birisi her
bilim adaminin miimkiin bir otorite tasiyicisi olarak miitalaa edil-
mesi gerektigini soyler; diger bir tiirti de bu sinif1 onlarin iginden
birkagiyla sinirlar ki genel olarak bunlar tabiat bilimcilerdir. Bu
sekilde tabiat¢i akilcilik (naturalistische Rationalismus) karsimiza
¢ikar. Ve nihayet dyle olur ki sadece bir bilim dalindaki uzmanlar
otorite olarak taninir; mesela fizikte salahiyetli olanlar gibi.

Goriildiigii gibi “akilcilik” kelimesi ok manali olup haddizatin-
da epeyce cesitli 6gretileri ifade edebilir.

Yukaridaki tasnifler sema ile su sekilde gosterilebilir:

Sema 6.01

koktenci her tiirlii temellendirmeye

miisaade edilir
Akilcihk temellendirmeye nazaran

sadece istidlalyoluyla
sinirl temellendirmeye miisaade edilir
‘genel olarak bilim adamlarin-

dan sadece A.lara miisaade
taslyiclya nazaran edilir

tabii ilimlerle ugrasan bilim
adamlarindan sadece Alara
miisaade edilir

bir tiir bilim adamlarindan
\sadece A.lara miisaade edilir
h 64




Akilcilik w

Ilk once kéktenci akilcihigl, yani hicbir epistemik otoritenin
varligini kabul etmeyen goriisii ele alacagiz. Buna gore baskalari-
nin soyledigi seylere kesinlikle dayanmamamiz, her seyi kendimiz
aragtirmamiz ve bir seyi kendimiz aragtirmadikca kabul etmeme-
miz gerekmektedir. Yukarida daha once zikredildigi gibi burada
epistemik otoritenin her taninmasi/kabulii “kor”, temelsiz ve akil-
dis1 addedilerek otorite sézde “akhin” karsisina koyulur. Bu garip
goriisii daha once tartismistik. Diger yandan koktenci akilcilik,
onerme 5.10’a gore ki bu 6nerme acik se¢ik dogrudur- tamamen
cuiriiktiir.

Onerme 6.2: Kéktenci akilcilik bariz bir sekilde yanlistir.

O halde bu konuda higbir siiphe yoktur. Buna karsilik burada
problem olarak bagka bir sey oldukga ilgingtir: Gergekten kéktenci
akilcilar var midir, varsa bu nasil mtiimkiindtir?

11k soruya gelince, tamamen koktenci bir akilct muhtemelen bir
garabettir, boyle kdktenci bir akilci tabiatta yoktur. Zira onun 6ner-
memiz 5.10'u inkar etmesi gerekir, yani onun disinin agridigim
soyleyen birisine bile inanmadigini iddia etmesi gerekir. Suurunu
tamamen kaybetmemis hi¢ kimse bu kadar ileri gitmez. Ancak sah-
styla alakah olarak diger biitiin otoriteleri reddeden kimse bunun
istisnasidir. Boyle davranan insan var midir?

Goriintise gore durum bunu gosteriyor. Son olarak séyle bir du-
lerinden daha salahiyetli olmadiklarinm iddia ettiler. Aym 6grenci-
ler orada burada imtihanlarinin degerlendirilmesinin kendilerine
birakilmasini istediler. Ogrenimin yerine esit ortaklar arasinda,
yani bir tarafta profesoriin diger tarafta da kendilerinin bulundugu
sozde “diyalog”un ge¢cmesi i¢in ugrastilar. Biitiin bunlar gercekten
olmugstur. Bunlar profesoriin otoritesinin inkéar edildigine sahitlik
etmektedir. Surasi da var ki bir {iniversite profesoriiniin otoritesi,
alaninda en iyi temellendirilmis epistemik otoritelerdendir. Bu
inkar edilirse, biitlin digerlerinin de reddedilecegi muhtemeldir
-0yle ya digerlerinin ¢ogu daha zayif temellendirilmistir. O halde
bu anlamda kéktenci akilcilar vardir.

Oyleyse bu hadisenin mantiki arka planinin ne olabileceginin
sorulmasi gerekmektedir. Boyle arka planlar goriiniise gére aslin-
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da iki tiirdiir: Ya kesinlikle hi¢bir dogruluk ihtimalinin varhg kabul
edilmez ya da biitiin insanlarin bilgide esit oldugu kabul edilir.

Birincisi kabul edilirse, tabii olarak hi¢bir epistemik otorite
olamaz, zira bu her zaman bir 6énermenin dogruluk ihtimaline
dayanmaktadir -bu otorite 6zellikle bu dogruluk ihtimalinin be-
lirli sartlar icerisinde artmasiyla mevcut olur. Bu durum koyu bir
stiphecilige girmektedir: Higbir dogruluk ihtimali yoksa biz de bir
sey bilemeyiz. Radikal akilciligin olasi nedenlerinden biri bilginin
imkan hakkinda duyulan genel siiphedir. Anti-otoriter kisilerle ya-
pilan tartismalardan ¢ogu zaman bunun béyle oldugu ortaya ¢ikar.

Ikinci durumda insanin bir seyler bilebilecegi inkar edilme-
mekle birlikte, hi¢bir kimsenin herhangi bir seyi baska birinden
daha iyi bilemeyecegi, yani biitiin insanlarn bilgi bakimindan esit
oldugu iddia edilmektedir. Biz buna “epistemik esitlik¢ilik” demek
istiyoruz. Boyle bir sey sart kosulursa bundan da tabii olarak hig
kimsenin bir bagkasi icin epistemik otorite olamayacag sonucu
ortaya cikar.

Bu esitlikgilik ise agik segik yanhstir. Bu dogru olsayd: higbir
epistemik otorite olmazdi; ancak gérdiik ki béyle bir sey mevcuttur
(6nerme 5.11).

Bu sagmaligin oldukga yaygin gériinmesi mantiken énemsiz,
fakat kiiltiirel olarak ¢ok ilging bir hadisedir. Zira bu belirli baz ki-
silerin acik secik yanhs olan 6nermeleri ne kadar kolaylikla cidden
kabul ettiklerini géstermektedir. Sirasi gelmisken sunu da séyle-
mek gerekir ki, esitlik¢iligin bu kadarbariz bir sekilde yanlis olmasa
bile ya anlamsiz veya yanhs bagska sekilleri de mevcuttur. Mesela
“biitiin insanlar esittir” seklindeki bir iddia onlarin hangi konu-
da esit olduklan diizgiin bir sekilde aciklanmadif siirece basitce
anlamsizdir; ancak onlarin hangi konuda esit olmalar: gerektigini
soylemek, salt dini ve hukuki kabuller disinda, ¢ok ama ¢ok zordur.
Clinkii insanlar ne fiziki olarak ne de psikolojik ve ahlaki olarak
esittirler. Daha kuvvetlileri ve daha zayiflar, daha zekileri ve daha
aptallar, daha iyileri ve daha az iyileri, hatta canileri vardir. O hal-
de onlar hangi konuda esittirler? Konumuza dénecek olursak onlar
her haliikarda bilgide esit degillerdir. Su 6nermeyi s6yleyebiliriz:

Onerme 6.3: Insanlar bilgilerinde egit degillerdir.

Koktenci akilcilik tarihte onu farkina varilamayan bir hale sokan
baska bir sekilde de savunulmustur. Bu 6zellikle skolastikte yaygin
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olan sekildir. Skolastiklerin irrasyonel diisiindiiklerini sanmak tii-
miiyle bir yanhs anlamadir; onlarin icinden bazilar1 tam manasiyla
akilc1 kimselerdi ve eskiden akilciliga olan temayiil bugiinkiinden
daha yaygindi. Bunlarin formiilleri su sekildedir: “Otoritenin geti-
rilen delil kadar agirhig1 vardir” (tantum valet auctoritas, quantum
allatum argumentum). Buradaki “delillendirme” kendi tarafindan
herhangi bir otoriteye dayanmayan bir mesrulastirma anlamina
gelmelidir. Yani kendi idrakiyle veya kendi tecriibesinden sonug
¢ikarma yoluyla temellendirmelidir/delillendirmelidir.

Bu formiil ancak otorite tagiyicisindan ifadelerini/ 5nermelerini
rasyonel olarak mesrulastirmasi talep edildiginde kabul edilebilir
bir mana kazanir. Hatta bu mesruiyet, epistemik otorite kavramin-
da bulunur, ¢iinkii epistemik otorite bir 6nermenin dogruluk ihti-
mali derecesini arttirir. Ancak tasiyici siijeden daha fazla bilmezse
ve ayn1 zamanda ondan daha fazla delil getiremezse bu miimkiin
olmaz. Biz sadece belli sinirlar icinde otorite tasiyicisinin kismen
diger otoritelere de dayanabilecegini sdyleyebiliriz; bu ise uygula-
mada hep vaki olmustur.

Buna karsilik 6nerme siijenin siirekli tasiyicinin delillendirme-
lerini anlayacak durumda olmasinin zorunlu oldugu seklinde agik-
lanirsa yanlis olur. Bu zorunlu olmadig gibi ¢ogu zaman miimkiin
de degildir. Epistemik otoritenin fonksiyonu bizim bir 6nermeyi
onu dogrudan mesrulastiracak kapasitede olmaksizin tanimamizi
saglamasidir. Bu, bu 6nermenin kabuliiniin temelsiz oldugu anla-
mina gelmez; ancak dogrudan siije yoluyla degil, otoritenin temel-
lendirmesiyle dolayh yoldan temellendirilmistir.

Burada simdiye kadar bahsedilen akilcilik tiirlerinin hepsi her-
hangi bir sekilde anti-otoriter iken, otoriteyi tasiyici tiirleriyle si-
nirlayan tarafa gore durum tam tersidir. Otoriteyi boyle anlayan-
lar otoriteden pek az konusurken aslinda onlar bunu bir insan tipi
icin, cogunlukla da ilim adamlan i¢in varsaymaktadirlar. O halde
akilcihgin bu tiirlerine gore insanlar bilgi bakimindan hig de esit
degillerdir. Daha iyi bilen insanlar vardir ki bunlar da ilim adam-
landir. Sadece bunlar —veya sadece tabiat bilimciler veya hatta tek
bir tabiat bilimindeki uzmanlar- epistemik otoriteye sahip olmali-
dirlar. Diger biitiin otoriteler mesru degildir, yani bunlar kesinlikle
bir otorite degildirler.
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Neden boyle? Ciinkii deniliyor, T, G alanin1 S'den daha iyi tani-
yorsa Galaninda Si¢in bir otoritedir. Ancak ilim adamlar alanlar-
n1 hic¢ siiphesiz baskasindan daha iyi bilirler. O halde onlar burada
epistemik otoritenin tek tasiyicilaridir. Bilim alanina ise istisnasiz
her sey dahildir. O halde ilim adamlan istisnasiz biitiin alanlarda
epistemik otoritedirler.

Acaba bu gikarim dogru mu? Epistemik otoritenin varsayilan
tarifi dogrudur; biz de “otorite”den bunu anliyoruz zaten. Hakiki
bir ilim adaminin kendi alanini bu konuda uzman olmayan kisiler-
den daha iyi tanidig1 da dogrudur. O halde ilim adamlarinin sade-
ce kendi alanlarinda epistemik otoriteye sahip olduklan siipheden
aridir.

Burada 6nemli olan nokta bunun kendi alanlarinda boyle ol-
masidir, baskalarinin degil.

Bir entomolog (bocek bilimci) muhakkak bécekler konusunda,
Fransiz Devrimi tarihgisi bu devrim hakkindaki ifadeler hususunda
vs. bir otoritedir. Kimse bécekleri iyi bildigi icin bir entomologun
astronomi hakkinda da salahiyetli olmasi gerektigini veya Fransiz
Devrimi’'ni inceleyen bir tarih¢inin aym otoriteyle Aztekler hak-
kinda, nerede kald1 ki atomlarin yapisi1 hakkinda konusabilecegini
soyleyemez. Bunun béyle oldugu asikardir.

Buna ragmen 6yle oluyor ki bilginler bunu unutuyor ve biralan-
da salahiyetli olduklan i¢in diger baskalarinda da béyle olduklarini
saniyorlar. Bunun i¢in agagidaki 6nermeyi séylemek faydalidir:

Onerme 6.4: Bir alandaki epistemik otorite kesinlikle bagka bir
alandakini temellendiremez.

Bu sebepten otoriteyi sadece bir tiir tabiat bilimcilere hasret-
mek isteyen akilciigin son tiirii kesinlikle yanlis olarak reddedil-
melidir.

Yukarida akilcihigl temellendirirken takip ettigimiz ¢ikarim/is-
tidlal aym sekilde her seyin ilim alanina dahil oldugunu ifade et-
mektedir. Bununla her seyin bir ilim dalinin alanina dahil olmasi
gerektigi kastedilmemektedir. Buradaki fikir daha ziyade sudur:
Biitiin ilim dallan hep birlikte alinirsa bunlarin alanlan biitiin
dogru ve muhtemel olan 6nermeleri kapsar. O halde biitiin ilim
adamlan hep birlikte biitiin alanlarin miinferit otoritesidir; bagka
bir otorite yoktur. Simdi bu 6nermeyi ele alacagiz.
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O biitiin 6nermelerin herhangi bir ilim dalinin alanina ait ol-
dugunu sdylemektedir. Bu dogru mudur? Bu soruya cevap vermek
icin 6nce teorik ve pratik dnermeler arasinda bir ayirim yapmamiz
gerekmektedir. Eski bir goriise gore insan teorik bir alan1 ¢ok iyi
tanimasina ragmen bununla alakal olarak pratik alanda ¢ok kéti
olabilir. Bunun iyi bir sebebi vardir. Ciinkii teori her zaman miicer-
rettir, miisahhas durumlari nazar1 itibara almaz; pratik 6nermeler
ise her zaman tamamen miisahhas durumlari ele alir ki bu pek ¢ok,
belki sayisiz halleri kapsar. Buradan da nazariyatginin pratikgiden
daha farkl marifetlerinin, daha baska bakis acisinin oldugu sonu-
cu ortaya ¢ikar. Oyle ya birincisi teorik, yani miicerret, ikincisi de
pratik, yani miigsahhas diigiiniir. Ilim adamlar1 da boyle nazariyat-
¢idirlar: Onlarin alanlan pratik degil, teorik 6nermelerden olus-
maktadir. O halde bir ilim adamy, ilmiyle ilgili miisahhas alanda
bir otorite degildir. Genel olarak o hi¢ de bdyle bir otorite degildir.

Bu bir zamanlar Sokrates ve onun biiyiik talebesi Eflatun tara-
findan inkar edildi. Eflatun filozoflarin (yani ilim adamlarinin) kral
olmalar gerektigini savunmustu. Ciinkii o siyaset teorisini en iyi
bilenin, siyasetin tatbikinde de en iyi olacagini sanmisti.

Gergekte ise durum tam tersidir. lyi bir pratikgi olan ilim adam-
lar1 vardi -Fransiz eski bagkani Pompidou’'nun miikemmel bir
Latince profesorii olmasi bir 6rnektir. Genel olarak ise Heine su
musralari séylediginde hakh goriinmektedir: “Yirmidort profesor,
Anavatan sen kaybettin!™ Tarih onun bu kat1 hiikkmiinii dogrula-
maktadir.

O halde ilk olarak: Pratik nermeler hig¢bir ilim dalinin alanina
girmez. Bu yiizden siyaset ilim degildir. Savas sanat1 da bir ilim de-
gildir. Muhakkak ki bu alanlarda teorik ilim dallar1 vardir: siyaset
ilmi, savas ilmi. Ancak siyaset ilmi ile siyaset, savas ilmi ile savas
stratejisi ayni sey degildir.

L N

1 “Vier und zwanzig Professoren, Vaterland du bist verloren!” Almanya’daki
1848 Mart Devrimi neticesinde Frankfurt’ta ilk Alman Milli Meclisi (Deutsche
Nationalversammlung) toplanmigtir. Mayis 1848-Mayis 1849 arasinda goérev
yapan bu kurucu mecliste ¢ok sayida akademisyen yer almistir. Bu meclise

elestirel yaklagan Heinrich Heine'nin yukandaki misralarn soyledigi rivayet
edilir, fakat biz hangi siirinde gegtigini tespit edemedik. (gev.)
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Onerme 6.5: Hicbir ilim adamu ilim adamu olarak pratik 6ner-
meler alarunda otorite tagiyicist degildir.

Bu birincisi. Devam ederek diyoruz ki, teorik 6nermelerin iki
tiirii vardir: gergek olaylarla ilgili olanlar ve deger énermeleri. {lim
haddi zatinda higbir zaman deger 6nermeleri iddia etmez. Deger-
leri aragtiran ilim dallar1 vardir -mesela bunlar sadece verili bir
toplulukta hangi deger 6nermelerinin bulundugunu tespit ederler.
Ancak onlar hicbir zaman deger 6énermeleri ileri siirmezler. lim,
denildigine gore, “degerden ari”dir. Bu da higbir deger 6nermesi-
nin onun alanina dahil olmadig1 ve olamayacagi anlamina gelir.

Mesela t1p bize kiirtaj yaptirmadigimiz takdirde neler olabilece-
gini sdyler. Ancak mevcut sartlarda bir kiirtajin caiz olup olmadigi-
n1 ne tip ne de baska bir ilim dali séyleyebilir. Tip bununla alakah
bir deger 6nermesini sdyleyemez. Basitcesi deger 6nermesi, tibbin
alanina ait degildir. Bundan su 6nerme cikar:

Onerme 6.6: Hicbir ilim adamu ilim adami olarak deger éner-
meleri alaminda otorite tastyicisi degildir.

Nihayet ayn sey kendilerine felsefi denilen tiimiiyle diinya ve
hayatla alakali meseleler icin de gegerlidir. Mesela bir biyolog bize
6lmek zorunda oldugumuzu soyleyebilir. Ancak bu ac1 gergek yii-
ziinden bizim hayatimizin bir anlami olup olmayacag tamamen
onun salahiyetinin disinda kalmaktadir. Bu sekilde gergek dini me-
seleler de herhangi bir bilim dalinin salahiyeti disinda kalmaktadir.
Mesela pek ¢ok filozof, insicaml ve rasyonel diisiiniirsek Tanr1’nin
varligini kabul etmek zorunda oldugumuzu diisiiniiyorlardi ve hala
boyle diisiiniiyorlar. Ancak bu Tanr1'nin bir sahis, yiice bir varlik,
bizim rabbimiz vs. olup olmadigim higbir felsefe séyleyemeyece-
gi gibi, tabiat bilimi de séyleyemez. Bu tip meseleler de tamamen
bunlarin alanlarinin disinda kalir.

Buradan tabii olarak insicamh bir diinya goriisii ortaya koyan
birisinin, insicaml bir dini fikir olustururken bilim adamlarinin
sonuglarim goz ardi edebilecegi neticesi ¢tkmaz. Aksine boyle bir
tablo ortaya koyabilmek i¢in onun onlar1 da nazar itibara almasi
gerekir. Ancak boyle bir tablo her zaman bilimin sonuglarina ila-
veten bilimin salahiyetli olmadig1 —felsefi, dini ve diinya goriisiiyle
ilgili- cok daha bagka seyler ihtiva edecektir.
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Ancak acaba sbézde bilimsel diinya goriisii hakkinda ne soyle-
meli? Kisaca su kadarini sdylemek gerekir ki bu kesinlikle bilimsel
degildir. Ciinkii bilim kendi tabiat1 geregi diinya goriisiiyle alakali
gercek meselelere cevap verecek kabiliyette degildir. Kim béyle bir
diinya goriisiinii kabul ederse sunun farkinda olmalidir ki o bu go-
riis icin bilimin otoritesini talep edemez.

Bu problematik i¢in asagidaki dnermeyi formiile edebiliriz:

Onerme 6.7: Higbir bilim adaru bilim adami olarak felsefi,
diinyevi ve dini meselelerde otorite tagiyicisi degildir.

Biitiin bu miinferit incelemelerden bilimsel akilciigin redde-
dilmesine dair genel bir sonug ¢ikarabiliriz.

Onerme 6.8: Bilimsel akicilik yanlstir.

Aslinda bunun hakkinda daha sert bir hiikiim de formiile edile-
bilirdi. Bilim adamlar1 bilim adami olarak sadece kendi alanlarinda
salahiyetli olduklari, yani epistemik otoriteye sahip olduklari i¢in,
bu otoriteyi baska alanlara tagimak i¢in gosterilen her ¢caba yukari-

Dikkati ¢eken ve acikli olan nokta 6zellikle bu suistimalin ¢ok
sik ve ¢ogunlukla da akilc: diisiince hakkinda egitim almis kisiler
tarafindan yapilmasidir. Cilinkii boyle anlasilan bir akilcilik hakh
olarak ¢ok derin bir irrasyonalizmin ifadesi olarak isimlendirilmis-
tir. O bulanik ve hissi bir diisiinceden ortaya ¢ikmistir, o halde akil
—ratio-ile hicbir alakasi yoktur.

Yukaridaki agiklamalar gosteriyor ki, akilciigin tiirlerinin ¢cogu
miidafaa edilemez bir durumdadir; buna ragmen bunlar san-
ki dogru bir ¢ekirdege sahipmis gibi goriiniiyorlar. Bu g¢ekirdege
muhtemelen 6nermemiz 5.9’da isaret edilmisti. Buna gore istidlal
yoluyla temellendirilmis bir otorite mantiken zayiftir. Epistemik
otorite de cogu durumda istikrai bir istidlal yoluyla temellendiril-
mistir —o halde bunun mantiki degeri ¢cok azdir. Otoriteden alinan
bir argiiman baskalariyla -mesela dogrudan niifuzla- karsilastiril-
diginda normalde daha zayiftir. O halde akilcilik sadece bunu s6y-
lemek istiyorsa tamamen hakhdir. Epistemik bir otorite daha iyi
temellendirilmis bir ifade ile karsi karsiya getirilmemelidir.
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Soylenenlerin disinda dogru olan bir akilcilik tiirii vardir. Iste
bu, her epistemik otoritenin temellendirilmesini isteyen akilciliktir
(6nerme 5.4). O halde o bizim temellendirilmemis hicbir otorite-
yi tanimamamizi istemektedir ki boyle bir sey zaten akildisi olur-
du. Zira biz epistemik otoriteye bilmek i¢in bagvururuz. Ancak bu
amaca sadece bu otorite hakiki ise, yani denildigi gibi, tasiyici biz-
den daha fazla biliyor ve dogruyu soyliiyorsa ulasabiliriz. Bunun
boyle oldugunu ise herhangi bir sekilde bilmek zorundayz. O hal-
de bizim bu otoritenin temellendirilmesine sahip olmamiz gerek-
mektedir.

Muhtemelen rasyonalistlerin yaygin hatalar1 temeldeki dog-
ru ilkeyi tek tarafli yorumlamalaridir. Her epistemik otorite igin
bir temellendirmemiz bulunmasi1 gerektigini savunan o6greti
“akilcilik”tan ziyade “elestiri/tahkik ruhu 6gretisi” (Lehre vom kri-
tischen Geist) olarak isimlendirilmeye layiktir.
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I 7. Deontik Otorite

Birinci tiir otoritenin, yani epistemik otoritenin agiklamasindan
sonra simdi de “deontik otorite” dedigimiz ikinci otorite tiiriinii ele
alahim. Bu ikisi arasindaki fark ¢arpicidir, ¢linkii epistemik otorite
onermelerle alakal iken deontik otorite alaninda 6nermelere de-
gil emirlere, davranis kaidelerine sahiptir. Bu, temel fark olmakla
birlikte tek fark degildir. Yakindan tahlil edilirse bu iki tiir otorite
arasinda diger bircok bakimdan da fark oldugu ortaya gikar.

Boyle bir farklihk deontik otoriteyi kabuliin her zaman pratik
bir amagla baglantili olmasinda yatar. Bu pratik sonuglara yonelik
bir kabuldiir; ancak epistemik otoritede boyle bir sey s6z konusu
degildir. Burada da bir amag vardir, ancak bu bir bilgi olup en azin-
dan dogrudan pratik bir sonug degildir.

Bunu basit ve kaba bir érnekle gosterelim. Bir haydut veya bir
gerilla ideologu (burada aralarinda bir fark yoktur) silahin1 bana
dogru yoneltiyor ve soyle soyliiyor: “Bana parani ver!” O halde o
bana bir emir veriyor. Ben itaat ediyorum, yani onun emrini ka-
bul ediyorum ve hemen ona clizdanimi veriyorum. Neden? Cevap
agiktir: Beni vurmasindan kaginmak igin. Oyle oluyor ki bu adam-
lar kurbanlarimi bazen parasini aldiktan sonra da vurmaktadirlar
—ancak bu her zaman vuku bulmamaktadir, ben de parami vererek
en azindan hayatimi kurtarmay1 umuyorum. Ben gangsterin veya
gerilla ideologunun (deontik) otoritesini tanidim, ¢linkii bir amaca
—hayatimin bagislanmasi amacina- ulagmak istiyorum.

Veya: Vergi dairesinden bir 6deme talimati aliyorum. Bu da tek-
rar bir emirdir, zira demektedir ki: “Su kadar paray1 su zamana ka-
dar 6deyin!” Aynen gerilla ideologlarinin durumunda oldugu gibi
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parami veririm, yani vergi dairesinin deontik otoritesini tanirim.
Nigin bunu yaparim? Bir cezaya mani olmak istedigim i¢in. Tekrar
bir amac:, tistelik tamamen pratik bir amaci géz 6niinde bulundu-
ruyorum. Bu amag i¢in otorite tasiyicisinin otoritesini taniyorum.

Veya: Futbol oynuyoruz. Antrenér bana diyor ki: “Sen sim-
di sol hiicumda oynamalisin!” Kabul ettigim bir emir daha, yani
antrendriin otoritesini taniyorum. Neden boyle? Ciinkii ben dog-
ru oynanmasl, yani yenme sansina sahip olunabilmesi i¢in boyle
durumlarda birisinin tayin edici olmasi gerektigini biliyorum. Bu
da tekrar pratik bir amagtir ve ben antrendriin otoritesini bu amag
yliziinden kabul ettim.

Boyle durumlarda vaziyet soyledir: Siije kendisine G alanina ait
ve tagiyicl tarafindan bir iddiayla bildirilen biitiin emirleri yerine
getirmenin, arzu edilen olaya, yani amaca ulasmanin zorunlu bir
sart1 olduguna inanur. lleride sdyleyecegimiz gibi, burada yapis
oldukga basit olan enfiisi-ferdi bir deontik otorite stz konusudur.
Gorecegimiz gibi, durum grup otoritelerinde daha da karisiktir. Bi-
zim basit tiirdeki deontik otoritemiz i¢in asagidaki 6nermeyi soy-
leyebiliriz:

Onerme 7.1: T, S icin G alarunda ancak su tiirden bir Z olay
varsa deontik bir otoritedir: (1) S, Z'nin gergeklesmesini istiyor,
(2) S, T'nin ona bir iddiayla bildirdigi ve G alamina ait biitiin
emirleri kendisinin yerine getirmesinin bu gerceklesmenin zo-
runlu bir sarti olduguna inaniyor.

Gerilla ideologlarinin durumu sdyledir: Ortada benim ciddi bir
sekilde gerceklesmis olarak gormek istedigim bir hadise mevcut-
tur —ki bu benim hayatta kalmamdir. Bunun i¢in benim ciizdanimi
vermemin zorunlu bir sart olduguna inaniyorum. Vergi dairesinin
durumu da buna benzer: Benim burada arzu ettigim hadise bir ce-
zanin tahakkuk etmemesidir, yaniinsan “su kadar paray1 6demek
zorunda kalmamay1” saglamak istiyor. Diger yandan hakl olarak
inaniyorum ki, vergiyi zamaninda 6demezsem bunu saglayamaya-
cagim —-6demek amacimin zorunlu bir sartidir. Benim sol hiicum-
daki oyunum s6z konusu oldugunda da durum aynidir: Takimimin
zaferini arzu etmekteyim ve bunun i¢in de antrendoriin otoritesini
kabul ediyorum.

"



Deontik Otorite W

Bu tanima dayanarak deontik otoritenin bazi 6zellikleri tespit
edilebilir ki bunlara grup otoritesinde de rastlanir.

Once suna isaret etmek gerekir ki, bu otoritenin varligi her
zaman daha gerceklesmemis, gelecekte yatan bir hadise olan ve
siijjenin de arzu ettigi pratik bir amac sart kosar. Boyle bir amag
epistemik otoritenin taniminda hi¢bir zaman bulunmaz. Ancak
epistemik bir otoriteyi taniyan kisinin de bir amaci vardir -zira o
bilmek istemektedir—, fakat bu amag tabir caizse otoritenin kendi-
sinin varhginin disindadir.

Sonra burada bir inang¢ sdz konusudur: Zira siije, tasiyicinin
ilgili emirlerini yerine getirmenin amacina ulagsmak i¢in zorunlu,
vazgecilmez bir sart olduguna inanmak zorundadir. Epistemik
otoritede de bir inan¢ mevcuttur ki bu da tasiyiciya olan bir tiir gii-
vendir. Ancak burada bambagska bir sey s6z konusudur: Deontik
otoritede bir kisiye olan giiven degil, hadiseler arasindaki irtibatla
alakal bir fikre olan giiven s6z konusudur.

Bu giivenin dogrulugunun otoritenin varligl icin ehemmiyetsiz
oldugunu ifade etmek gerekir. Mesela gerilla ideologunun elinde
gercek degil de beni 6ldiiremeyecegi oyuncak bir tabanca da ola-
bilirdi ve béylece benim ona olan itaatim benim hayatta kalmamin
zorunlu bir sart1 olmazdi. Veya vergi dairesine bir diizensizlik ha-
kim olabilirdi ve béylece bana ceza vermek unutulabilirdi (gergek-
ten imkénsiz bir hipotez; ne yazik ki bu baglamda gogu vergi dai-
relerinde 6rnek olacak bir diizen mevcuttur). Bu durumda benim
6demezsem ceza alacagima dair inancim temelsiz olurdu. Ancak
biitiin bunlarin hepsi deontik otoriteyi ortadan kaldirmaz: O, ben
itaatimin amacimin zorunlu bir sarti olduguna inandigim siirece
bu inang ister temelli ister temelsiz olsun vardir. Bu olduk¢a énem-
li bir durumdur ve ayn bir onermede ele alinmaya deger:

Onerme 7.2: Deontik otoritenin kabulii igin sart olan inancin
dogru ve temelli olup olmadtgi otoritenin varlig icin 6nemsizdir.

Sunu da ifade etmek gerekir, kabul etme (Anerkennung) ile icra
(Ausfithrung) aym sey degildir. Zira insan oyle sekillendirilmistir
ki, cogunlukla bir seyi dogru olarak tanir, fakat tanidigina/bildigi-
neuygun davranmaz. Romal bir sair s6yle demisti: “Video meliora
probaque deteriora sequor/Neyin iyi ve uygun oldugunu goriiyo-
rum, fakat kotiiye tabi oluyorum.” Ancak tarihte 6yle filozoflar var-

g



F Otorite Nedir?

d1 ki bunlar boyle bir durumu yalanlamiglardir -bunlar kendilerine
ahlaki entellektiialistler denenlerdir. Bunlara gore insan bildigi bir
kaideye kars1 duramaz, o ona gore davranmak zorundadir. Bu go-
riis mesela Sokrates’e mal edilir. Ancak bu —-maalesef- yanlhstir. Sik
sik bir seyi kabul ederiz ama onun gerektirdiginden farkh davra-
niriz. Bu sadece otorite alaninda vuku bulmaz, insanlarin giinliik
hayatlarinda da sik sik ortaya ¢ikar. Birgok kisi sigara icmemeleri
gerektigini bal gibi bildikleri halde sigara igmeye devam etmekte-
dirler. Igimizden kim her zaman vazife bildigi seyi yaptigini soyle-
yebilir? Her haliikdrda ben degil (vicdanen rahat etmesem de ¢ok
sigaraigerim).

Durum boyle ise bundan tasiyicinin emirlerinin yerine getiril-
mesinin hi¢ de otoritenin varligina ait bir sey olmadig: sonucu or-
taya ¢ikar. Insan deontik otoriteyi taniyabilir ve buna ragmen ona
itaat etmeyebilir. Bu olduk¢a 6nemli bir konudur ve bir énermeyle
ele alinmaya deger:

Onerme 7.3: Otorite tagiyicisiun alanla ilgili biitiin emirlerinin
siije tarafindan fiilen yerine getirilmesi deontik otoritenin mev-
cudiyetinin zorunlu bir sarti degildir.

Simdi siijelerden (tasiyicilardan degil) olusan bir grubun kas-
tedildigi daha karisik bir grup otoritesine geliyoruz. Burada dnce
sunu tespit etmek gerekmektedir: Bir insan grubuna nispetle oto-
rite sz konusu oldugunda eger bu otorite tamamen bu grubun tek
tek fertleri tarafindan taninma yoluyla mevcutsa, o zaman bundan
otorite olarak bahsedilmektedir. Bagka bir deyisle bu tiir bir grup
otoritesi ferdi otorite olarak tahlil edilebilir.

Ancak bu her zaman béyle degildir. Mesela bir gemi tehlike ha-
linde bulunsun. Béyle bir durumda gemi miirettebat1 ahigilmigtan
daha siki bir sekilde kaptana tabi olur. Bu ne demektir? Biitiin veya
en azindan ¢ogu tayfalarin ve subaylarin kaptana tabi olmasi nor-
maldir. Bunu asagidaki 6nermeyle ifade edebiliriz:

Onerme 7.4: Eger bir insan grubu olan K’nin iiyelerinin hepsi
veya en azindan ¢ogu G alaminda T'nin otoritesini tantyorlarsa,
T bu grup icin bu alanda deontik bir otoritedir.

Ancak burada sayani dikkat olan nokta sudur: Grup otoritesi bu
sekilde ferdi otoriteye irca edilebilirken, bu otoritenin tarifi ferdi
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olandan daha farkli yapilmaktadir. Bu da suradan kaynaklanmak-
tadir: Grup otoritesinde, grubun her bir tiyesinin emirlerin kendisi
tarafindanyerine getirilmesinin amacin gerceklesmesi i¢in zorun-
lu sart olduguna inanmasi zorunlu degildir. Onun, grubun iiyeleri-
nin ¢ogunun bunu yerine getirmesinin bu sart1 karsiladigina inan-
masli tamamen yeterlidir.

Omegimizdeki kaptanin belli bir tayfa nezdinde —diyelim ki
Fritz— deontik otorite olmasi i¢in tayfanin geminin kurtulmasi i¢in
kaptanin emirlerine kendisinin itaatinin zorunlu olduguna inan-
masi gerekmez. Fritz'in bu itaati tayfalarin ¢ogunun gostermesinin
onemli olduguna inanmasi tamamen yeterlidir.

Durum vergi konusunu yukarida ele aldigimizdan biraz farkh
bir sekilde ele alirsak muhtemelen daha acik olacaktir. Biz orada
vatandaslarin vergilerini cezadan korktuklari icin 6dediklerini var-
saymistik. Bu —en azindan bir¢ok durumda- tam dogru degildir.
Benim tahminime gore bu korku vergi 6demede biiyiik rol oynasa
da, goriiniise gore vergi ddeyen vatandaslarin bunu yaparken bas-
ka saiklere sahip olduklar1 da yadsinamaz. Zira onlar dogru isleyen
bir devlete sahip olmak istemekteler ve vergi almadan higbir devle-
tin dogru diiriist islemeyeceginden de eminlerdir.

Simdi de vergi kagiran birini ele alahm. Onun verginin zorun-
lulugunu inkar ettigi sdylenmiyor. Hayir, bu dolandiricilarin pek
¢ogu devletin vergisiz islemeyecegini ¢ok iyi bilirler ve onun iyi is-
lemesinide isterler. Buna ragmen dolandirirlar, yani vergilerini ge-
rektigi sekilde 6demezler. Bu nasil miimkiin olur? Cevap soyledir:
Onlar vergi 6demenin biitiin vatandaglar icin degil, ¢ogu vatandas
i¢in zorunlu oldugunu -mantiken kendilerinin demesinin zorun-
lu olmadigini- diistindiikleri i¢in bu miimkindiir.

Bir savas durumunda da benzeri sey yasanir. Bir adam zaferi
¢ok arzu ediyordur ve bunun erkeklerin cephede gérev almadan
miimkiin olmayacagmi ¢ok iyi bilir. Ancak o “ben olmadan” der.
Yani o kendisinin cephede gérev almasinin ¢ok arzu edilen zaferin
zorunlu bir sarti olduguna inanmaz. Bunun herkes icin gegerli ol-
madigi da mantiken anlagilir. Bu sahis gercekten de hakhdir: Savasi
kazanan tarafta birgok asker kagag ve cepheden geri kalan olma-
sina ragmen birgok savaslar kazanilmistir. Ayni sey vergiler i¢in de
gecerlidir: Bir¢cok devlet, iginde ¢ok sayida vergi kagakgisi olmasina
ragmen olmasi gerektigi gibi islemektedir.
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Buradan bizim insan gruplar i¢in s6z konusu olan deontik oto-
riteyi Onerme 7.1’de oldugundan daha farkl tarif etmemiz gerek-
mektedir. Artik {i¢li degil, dortlii bir miinasebetle karsi karsiyayiz:
Tas1yicy, siije ve alandan baska bir de bir siijeler grubu sz konusu-
dur. Boyle bir otoritenin tarifi su sekilde olabilir:

Onerme 7.5: Z gibi bir hadise mevcut olup, S, T'nin G alanyla
ilgili emirlerinin K'min iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan yerine
getirilmesinin Z'nin gerceklesmesinin zorunlu sarti olduguna
inanwrsa ve S ayni zamanda bu gerceklesmeyi isterse T, G ala-
ninda K grubunun bir iiyesi olan S i¢in deontik bir otoritedir.

Onemli bir ahlaki soru, bu grup otoritesi tarifiyle ¢ok yakindan
ilgilidir, o da sudur: Diyelim ki ben bir amaca ulasmak igin ilgili
emirlerin gruptakilerin birgogu tarafindan yerine getirilmesinin
zorunlu olduguna inaniyorum ve ben bu amaca ulasilmasin isti-
yorum -acaba benim itaat etmemem, yan ¢izmem caiz midir? Kant
buna asagidaki diisiince tarzindan dolay1 olumsuz bir cevap verdi:
Eger herkesboyle yapsaydi amaca ulasilamazd. Bizim tarifimizde
ise herkesin itaat etmesine gerek olmadig: farz edilmigti. Oyleyse
herkes kendisinin igbirligi énemli olmayan o azinhga dahil oldu-
gunu disiinebilir. Ve Kant, bunu -yani herkesin yan ¢izebilecegi
kaidesini- kendi kararimda tahmin etmem gerektigini diistiniir.
Bu ise der, sagma ve miitenakizdir: Bir amaciistiyorum ve ayni za-
manda bu amaca ulasilmasini engelleyen bir varsayimi kabul edi-
yorum. Biz buna Kantg tezlerle bir tartismaya girmeksizin kisaca
deginmek istedik. Burada sadece gikarsamanin bize esassiz goriin-
diiglinii zikretmekle yetiniyoruz.

Deontik otoritenin bir ~daha dogrusu iki- tarifini yaptiktan
sonra kendimize bdyle bir otoriteyi reddetmenin neyi ihtiva ettigi-
ni sormak istiyoruz? Baska bir deyisle, boyle bir otoriteyi reddeden
kisi neyi varsaymaktadir?

Her iki tarifimiz de iki faktor igermektedir. Birincisi, otoritenin
mevcut olabilmesi icin 6nce istenen bir amacin olmasi gerekir;
ikinci olarak siijenin alakal emirlerin yerine getirilmesinin amacin
zorunlu sart1 olduguna inanmasi gerekir. Her ikisi de beraber bu-
lunmahdir. Mantik ilmine has ifadeyle, biz burada bir baglag veya
iki onermenin mantiki bir ¢ikarimiyla mesgul olmaktayiz. Formel
mantik ise De Morgan kurah denilen, “bir ¢ikarimin olumsuzu
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onun her iki unsurunun olumsuzunun/nefyinin mantiki alterna-
tifine denktir” kuralinm ihtiva eder. Mesela birisi yagmur ve karin
ayni anda yagdigini inkar etse, buna denk olarak ayni zamanda ya
yagmur yagmadigini veya kar yagmadigin iddia etmektedir.

Eger biz bu kural1 inceledigimiz konuya uygulayacak olursak,
herhangi bir konuda deontik otoriteyi kabul etmeyen bir kimsenin
buna denk bir sekilde (1) ya amaci inkar ettigini ~yani o bu ama-
c1 istememektedir- (2) veya bu otoriteye itaat etmenin bu amaca
ulasmak i¢in zorunlu sart olduguna inanmamakta oldugunu -veya
(3) her ikisini de goriiriiz.

Bu, askerligi reddeden birinin meshur durumuyla gosterilmis-
tir. Askerligi reddeden bir kisi askerlik gorevini kanunlastiran yasa-
ma organinin otoritesini tanimaz. O halde o bu otoritenin mevcu-
diyetini inkar etmektedir. Bunu iki sebepten yapabilir. Ya iilkenin
savunulmasi vs. i¢in ugrasilmasi gerekmedigi goriisiindedir ya da,
iilkesinin savunulmasini istedigi halde askerligin bunun i¢in uy-
gun hatta zorunlu bir yéntem olmadiginainanmaktadir. O her iki-
sinibirden diisiinmiis de olabilir.

Bu durum asagidaki 6nermeyle ifade edilebilir.

Onerme 7.6: Bir tagiyicinin deontik otoritesini bir alanda red-
deden bir kimse ya sadece bu otorite altinda ulagilabilecek olan
bir amacin varligini reddeder veya tasiyicinin emirlerini yerine
getirmenin bu amacin zorunlu sarti oldugunu inkdr eder ya da
her ikisini de reddeder.

Simdi deontik otoritenin kabulii ve onun temellendirilmesi
hakkindaki sorulari arastirmak i¢in haziriz.

Once ifade etmek gerekir ki, deontik otoritenin taninmasinda
her zaman bir deger dnermesinin kabulii mevcuttur, bu da su se-
kildedir: “Tas1iyicinin bu alandaki otoritesini tanimak iyidir, amaca
uygundur vs.” Ancak gordiigiimiiz kadariyla bir 5nermenin kabulii
temellendirilmelidir. O halde burada da 6nerme 5.4’te epistemik
otoriteyle alakal olarak iddia ettiklerimizin aynisini séyleyebiliriz:

Onerme 7.7: Delillendirmeden/temellendirmeden bir deontik
otoriteyi kabul etmek ahlaki sebeplerden dolay: reddedilmelidir.

Bu kabuliin temellendirilmesi gerektigi agik oldugu i¢in bunun
tizerinde durmuyoruz. Buna karsilik bizim i¢in su soru 6nernlidir:
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Deontik otoritenin temellendirilmesi neden ibarettir? Bu en iyi se-
kilde temelsiz otorite tabirini tahlil etmeye ¢alisirsak anlasilabilir.
Bu tahlilde temelsiz otoritenin iki sekilde kabul edilebilecegi ortaya
¢ikar. 1k durumda “kérii kériine”, ikincisinde de “akildig1” kabul-
denbahsedecegiz. Aslinda korii kériine bir kabul de akildisidir, an-
cak bizim bu tabirleri kullanmamiz amaca uygundur.

Eger bir kimse hicbir amag giitmez veya bir otoriteyi tanimanin
bir amacin gerceklesmesi i¢in zorunlu bir sart olduguna inanmaz-
sa bu durumda kérii koriine bir kabul vardir. Bir insanin emirleri
bir robot gibi mekanik olarak yerine getirmesi béyledir.

Siije bir amag i¢in can atiyor ve bu amaca ulagmak i¢in bu oto-
riteyi tanimasi gerektigine inaniyor, fakat bu inang temelsiz ise bu
durumda akildis1 bir kabul s6z konusudur. Otoritenin —amag giit-
me ve zikredilen inang seklindeki- iki faktdriinden birincisi aslin-
da temellendirilemez. Ciinkii bir ama¢ 6nerme degildir ve sadece
onermeler kelimenin tam anlamiyla temellendirilebilir. Buna kar-
silik inang da her zaman bir 6nermenin kabuliidiir. Buradan asagi-
daki 6nemli 6nerme ortaya ¢ikmaktadir:

Onerme 7.8: Bir otoritenin kabulii, ancak bu kabuliin zorunlu-
lugunaolan inang temellendirilmisse, temellendirilmigtir.

Peki, béyle bir temellendirme nasil meydana gelmektedir? Bu-
nun cevabiise bizim burada da aynen epistemik otorite alanindaki
gibi bir konumda oldugumuzdur. Yani temellendirme ya dogru-
dan bir idrak/kavrayis ya da bir istidlal yoluyla meydana gelebilir.
Sonuncusu siijenin bizzat kendisinin veya bagkalarinin edindigi
tecriibelere dayanabilir. Cogu durumda bdyle bir temellendirme
istikrai, yani zayif olacaktir, ancak bu biitiin insani davraniglarda
goriilen mantiki bir zaaftir.

Ancak biz burada 6zel bir durumla da kars: karsiyayiz. Deon-
tik otoritenin tasiyicisinin ayni zamanda bunun temellendirilme-
si hususunda epistemik otoritenin tasiyicis1 oldugu durumlara da
sikca rastlanir. Stije tasiyiciyainandig i¢in itaatinin faydali oldugu-
nu farz eder. Mesela annesinin (deontik) otoritesini bunun kendisi
icin iyi oldugunu sandig igin kabul eden ¢ocugun durumu béyle-
dir. O annesine (epistemik) bir giiveni oldugu i¢in béyle oldugunu
sanir.
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Boyle durumlarda gercek bir otorite yigilmasi ile kars: karsiya
kaliriz. Tasiyic1 6nce deontolojik otoritesinin temellendirilmesi
hususunda epistemik bir otorite olarak ortaya ¢ikar. Bundan son-
ra o bir deontik otoritedir. Ugiincii olarak da, en azindan goriin-
diigi kadariyla, buna ilaveten ilgili pratik 6nermeler hususunda
epistemik otorite olarak gorev yapar. Bunun bu sefer mesru hatta
zorunlu olabilecegi inkar edilemez. Kiigiik gocugun durumunda ve
genel olarak da kiiciik cemaatler s6z konusu oldugu zamanki gibi.
Ancak bu rabitalarin siyasi cemaatler gibi biiyiik cemaatlere tasin-
masl tehlikeli olarak goriilebilir. Burada deontik otoritenin zorun-
luluguna dairinancin tagiyicinin epistemik otoritesinden bagimsiz
istidlaller yoluyla temellendirilmesi makul gériinmektedir.
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I 8. Otoritenin Tefvizi

Deontik otoritenin yapis1 hakkindaki gézlemlerimize ilaveten
tefviz (Delegation) kavramiyla da mesgul olmak istiyoruz. Bu, ta-
styicl otoritesini kismen bagkalarina devrederse ortaya cikar. Me-
sela alig verise giden bir annenin kii¢iik cocuklarina: “Ben yokken
Anneliese’nin soziinii tutun” demesi gibi. Burada anne otoritesi,
heniiz 14 yaginda olan bir kiza devredilir, tefviz edilir.

Deontik otoritenin tefviz edilebilecegi bu 6rnegimizden anla-
sildi. Buna kargilik ayni sey epistemik otorite icin gecerli degildir.
Fakat bazen birisinin epistemik otoritesinin taninmasi, bu otorite-
nin baska birisinin otoritesi tarafindan temellendirilmesi ile vuku
bulabilir, ancak bu bizim deontik otoritenin tefvizi/delegasyonu
hakkinda sdyledigimiz anlamda bir tefviz degildir. Bu, temsilcinin
zikredilen temellendirme zorunlu olmaksizin siirekli ilgili otoriteye
sahip olmasindan anlasilabilir. Asagidaki 6rnek, durumu agikliga
kavusturacaktir.

Ben ¢esitli bocekler hakkinda bilgi edinmek istiyorum ve ento-
moloji —az veya ¢ok sevimli olan bu hayvanciklarla ilgili bilim dali-
nin adidir- alaninda bir epistemik otorite tagiyicisi artyorum. Ben
kimseyi tanimadigim icin bizim {iniversitede kimya dersi veren sa-
yin Prof. Dr. Meyer’e bagvuruyorum. Zira ben onun is arkadaglarim
iyi tamidigin1 ve bana gergekten bocekleri iyi taniyan birisinin ismi-
ni verebilecek durumda oldugunu biliyorum. Prof. Meyer de bana:
“Prof. Miiller’e gidin. O ¢ok iyi bir entomologdur” diyor. Béylece
Miiller’in otoritesi Meyer’in otoritesi ile temellendirilmistir. Bura-
dan kesinlikle Meyer’'in entomoloji alaninda Miiller’in otoritesini
temsil ettigi sonucu ¢ikmaz zira onun bdyle bir otoritesi yoktur.
O bocekler konusunda en fazla benim kadar veya daha az bilgiye
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sahiptir. Burada bir tefvizden bahsedilemez -zira kimse sahip ol-
madig bir seyi temsil edemez. O halde su 6nermeyi séyleyebiliriz:

Onerme 8.1: Deontik otorite tefviz edilebilir, ancak epistemik
otorite tefviz edilemez.

Su halde tefvizin yapisi nasildir? Bu yap: genel olarak su sekil-
de tarif edilebilir. Once bir siije ve alana iliskin otoritenin bir tag:-
yicisi vardir. Mesela bir miiteahhit bir binanin biitiin ingaat isleri
hakkinda burada ¢aligsanlar nazarinda béyledir. Bu birincisi. Sonra
baska bir tasiyic1 daha vardir —ki bu da birincinin otoritesinin bir
kismini temsil eden temsilcidir. Bizim misalimizde tasiyic1 bazi
iscilere soyle diyebilir: “Bu iskelenin insaatiyla ilgili olarak liitfen
Bay Isidor’un talimatlarina uyun.” Tagiyicinin bu ifadesiyle Isidor,
yani temsilci, siije veyasiijeler tizerinde tagiyicinin otoritesinin bir
kismini elde eder.

Goriildugii gibi tefviz otoriteden daha karmasik bir yapi iger-
mektedir. Zira onun terimlerinin sayis1 bizim asagida siralayacag-
miz su bes taneden daha az degildir.

1. Birinci tagiyicl (miiteahhit), ki biz buna “asil tasiyict” veya

“temsil edilen” diyecegiz ve “T” harfiyle ifade edecegiz.

2. Ikinci tagiyicy, temsil eden (Bay Isidor) (“D”).

3. Birinci otoritenin siijesi, ki artik ikincinin de siijesidir (grup-

taki isci) (“S”).

4. Bir asu alan ki, bu asil tasiyicinin alanidir (objenin yapimi

hakkindaki biitiin emirler) (“G”).

5. Temsil edilen alan ki, bu da temsil edenin alam (iskelenin

yapimu ile ilgili emirler) (“F”).

Misalimizdeki gibi bir grup s6z konusu olursa bunlara ingaatta-
kibiittinisgiler ile Isidor’un tizerlerinde otorite kazandig1 is¢i grubu
arasinda ayirim yapan altinci bir terim ilave edilebilir. Ancak ¢cogu
durumda bes terim yeterli oldugu i¢in biz bunu yapmayacagz.

O halde su 6nermeyi séyleyebiliriz:

Onerme 8.2: Tefviz, temsil edilen, temsil eden, silje, asd alan ve
temsil edilen alan arasindaki begli bir miinasebettir.

Bunun bdyle oldugunu siiphesiz herkes biliyordur. Fakat birgo-
gunun bilmedigi, bizim burada ¢ok karisik bir mantiki yapiyla karsi
karsiya oldugumuzdur. Besli bir miinasebet 6yle bir komplekstir
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ki, bugiin béyle miinasebetlerin tatmin edici bir teorisine sahip de-
giliz. Biz burada bdyle bir teori olusturmaktan ziyade, sadece bu-
nun birka¢ yéniine deginecegiz.

Genel bir mantik 6nermesi vardir; buna gore n?’li bir miinase-
bet (—"7;) r’li miinasebetleri ihtiva eder.* Buradan tefvizdeki gibi
besli bir miinasebetin, bes tane dortlii, on tane tiglii ve ayn sekilde
¢ok sayida ikili miinasebeti ihtiva ettigi sonucu ¢ikar.

Bu, sema 8.21’den takip edilebilir. Biz burada 10 tane {i¢lii mii-
nasebetin 2’sini kalin ¢izgilerle belirttik ki bunlar da TSG ve DSF
tiggenleridir. Birincisi bizim bildigimiz otoritenin temel yapisini
olusturur. Ancak ikincisi de aynen bir otorite miinasebetidir, yani
birincinin 6zelliklerinin aynisina sahiptir. Buradan tevfizde yer alan
10 tane ikili iliskiden burada “TS”, “TG”, “SG”, “DS”, “DF” ve “SG”
olarak belirttigimiz altisin1 6nceden tanidigimiz sonucu ortaya ¢i1-
kar. Burada DS=TS, DF=TG ve SF=SG. O halde incelemek iizere ge-
riye sadece 4 tane ikili miinasebet kalmaktadir: TD, TF, DG ve FG.

Sema 8.21
T TD 5D
79 oG
16 DS
G S
FG SF
F
(XN N N ]

* Newton kaziyesini unutmusg olabilecekler igin:
m.(m-1).(m-2) ... (m-(n-1
(?11)=(m)n= (m-1).(m-2) ... (m-(n-1))
123 ..n
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Bu doért miinasebetten birincisi, yani asil tagiyici ve temsilci
arasindaki TD-miinasebeti 6nemlidir. Bu bir kere ortaya konul-
duktan sonra delegasyonun biitiin karigik yapisi ortaya ¢ikar. Bu
hem mantik hem de organizasyon teorisi bakis agisindan en ilging
olanidir.

TD-miinasebetinin olugsmasi i¢gin bir dizi davranigin yapilmasi
gerekir.

1. Asil tasiyicl (temsil edilen) birisini temsilci olarak se¢mek
icin karar verir. Burada insanin i¢inde meydana gelen bir
irade davranisi s6z konusudur, bu tefvizin bir sartidir, ancak
onu olusturmak icin tek basina yeterli degildir.

2. Bunun olugmas i¢in alinan kararin temsilciye bildirilmesi
zorunludur. Bu bildirmeye “tayin” denir, zira bununla tem-
silci 0 anda temsilci olarak tayin edilir.

Burada cesitli sorular sorulabilir. Birincisi bir teorik sorudur:
Tayin ne demektir? O bir 5nermenin mi yoksa bir emrin mi bildiril-
mesiyle alakalidir? Burada bir 6nermenin debildirildigi acik olma-
li. Zira tayin temsil edilen tefvizin temsil eden tarafindan tistlenil-
mesini istemektedir. Ancak tayinin sadece bu olmadig asikardur.
Ayrica boyle bir 6nerme emirde de bildirilmektedir. Mesela ben
birisine “sigara icme!” dedigim zaman ayni zamanda onun sigara
icmemesini istedigimi de bildirmekteyim, ancak emir bu bildirme-
de degil bagka bir seyde bulunmaktadir. Bizim ele aldigimizdurum
da aynidir: Tayinin asil 6nemli olan yani bir 6nermenin bildirilme-
sinden ibaret degildir. Daha ziyade birisinin temsilci olarak tayi-
ninden ibarettir. Tayin kastedileni olusturmaktadir.

Ifadelerin ne kastettigi veya nasil tesir ettigi Ingiliz diisiiniir J.
Austin tarafindan “insai” (performative) -Almanca ifadeyle Per-
formativen- olarak isimlendirilmigtir. Bunlar 6nerme ve emirlerin
yani sira tabii ideal yapilarin tigiincii bir sekli olmalidir. Ancak ta-
yin ingai gériinmiiyor, ¢ilinkii var olabilmesi {i¢iincii bir davranisi
gerektirir, bu da:

3. Siijeye (siijelere) temsilcinin kendileri icin otoritenin tasi-
yicist olacaginin bildirilmesidir. Ona ne bildirildigini sora-
cak olursak, bunun bir emir oldugunu gériiriiz. Zira temsil
edilen, siijeye “su ve su alanda temsilcinin emirlerini yerine
getirmelisin” der. Aslinda bu 6zel bir gesit emirdir: Bir emir
hakkindabir emirdir ki buna mantik dilinde bir meta-emir,
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ama gene de bir emir denir. Béylece tayinin kararin yani sira
iki unsuru daha ihtiva ettigi ortaya cikar. Birincisi, bir emrin
siijesine bildirilmesi, ikinci olarak da bir énermenin tem-
silcisine bildirilmesi -bu da zikredilen emrin bildirilmesine
dair bilgidir.

Onerme 8.3: Tayin, emrin siijesine onun temsilcinin emirlerini
yerine getirmesi gerektigine dair bildirme ve temsilciye de bunun
yapidigina dair bildirmedir.

Bdylece bizim durumumuzda ingai olandan bahsetmemize ge-
rek yoktur -veya her haliikarda tayin, bir emrin ve bir 6nermenin
bildirilmesiyle tahlil edilebilir.

Ikinci soru temsilciyle alakalidir. Onun tayin edildiginin farkin-
da olmasi gerekir mi ve onun tayini kabul etmesi zorunlu mudur?
Tabii ki tayinin gegerliliginin tayin edilen tarafindan kabuliine bag-
1 oldugu durumlar vardir; bu durumlarda o tayin edildigini bilmeli
ve otoritenin tefvizini kabul etmelidir. Ancak béyle bir kayit siirekli
diisiiniilmeli midir? Bu tayinin yapisina dahil midir?

Bunun bdyle olmadig: goriiliiyor. Tabii ki temsilci otoritesi-
ni bilmeden onu uygulayamaz —ve bunun igin tefvizin kabulii de
zorunludur. Ancak otoritenin uygulanmasi, otoritenin kendisiyle
ayni degildir. Birisi bana hig otorite uygulamadigi halde benim icin
bir otorite olabilir. O halde biz temsilcinin ya tayinden haberdar
olmadi@1 veya haberdar oldugu halde onu uygulamaya razi olma-
dig1, buna ragmen ilgili siijeler igin bir otorite oldugu durumu da
diisiinebiliriz. Ciinkii eger o ilgili alan ile alakal bir emir verirse,
onlar bunu yerine getireceklerdir.

TD-miinasebeti ile alakali bagka bir soru da sudur: Temsil eden
temsil edilenin otoritesinin bir siijesi olmak zorunda mudir? Istila-
hi olarak ifade edilirse: TD-miinasebeti TS-miinasebetinin i¢inde
mevcut mudur? Buna olumsuz cevap verilmelidir. Asil tasiyicinin
kendi otoritesinin siijesi olmayan bir temsilciyi tayin etmesi diisii-
niilebilir. Mesela bir biirodaki veya fabrikadaki boliim sefi bagka
bir béliimiin sefi olan i arkadasina yoklugunda onun yerine bak-
masini rica edebilir, yani kendi béliimiinde ¢ahsanlar iizerindeki
otoritesini ona devredebilir. Bu is arkadasinin da temsil edilenin
otoritesinin siijesi olmasi gerekmez ve normalde de 6yle degildir.
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Haddizatinda is arkadaslar iizerinde (ne yazik ki) deontik bir oto-
riteye sahip olunamaz. Su 6nerme bunun i¢indir:

Onerme 8.4: Temsil edenin ilgili alanda asu tagtyicinin otorite-
sinin siijesi olmasi gerekmez.

Nihayet TD-miinasebetinin mantiki 6zellikleri hakkinda bir-
kag not. Bunun irrefleksif ve asimetrik oldugu asikar olmal. Ciin-
kii kimse kendi kendini temsil edemez ve sayet D, T'nin temsil-
cisi ise ayni sekilde 7, D’'nin temsilcisi olamaz. Buna karsilik TD-
miinasebetinin gegislilik meselesi daha problemlidir. Bu su sekilde
de formiile edilebilir. Temsil edilen otorite tekrar bagkasina dev-
redilebilir mi? Mesela T, D’ye bir alandaki otoritesini devretse, D
bu otoriteyi iiiincii bir kisiye, diyelim ki E'ye devredebilir mi, yani
onu temsilci olarak tayin edebilir mi?

Bunun bdyle olmadig1 mantiki olarak miimkiindiir. Tnin D'ye
otoritesini tekrar devredemeyecegini sdyleyebilecegi diisiiniilebi-
lir. Bu imkan her seyden 6nce tefviz 6zel bir tiir emirle, yani tist-
emirle vuku buldugu i¢in vardir. Fakat mantiken otoritenin iist-
emir olarak degil, sadece emirlerle alakal olarak tefviz edilmesi
miimkiindiir.

Tefviz kavraminin kendisi ise bdyle bir simirlandirmay: ihtiva
etmemektedir. Su halde sdylemek gerekir ki, TD-miinasebeti ge-
¢isli olup, temsil eden otoritesini bagkasina devredebilir.

Onerme 8.5: Tagiyici-temsilci miinasebeti (TD) irrefleksif, asi-
metrik ve gegislidir.

Bu gegislilik iliskimizin 6nemli bir 6zelligidir. Zira bu daha bii-
yiik sosyal cemiyetlerin organizasyonu icin ¢ok biiyiik bir 6nemi
haiz olan deontik otoriteler hiyerarsisini miimkiin kilar. Su da zik-
redilmesi gereken bir gercekliktir ki, boyle hiyerarsilerin iki tiirii
vardir. En ¢ok kullanilan birincisi asil tasiyicinin emirleri dogrul-
tusunda olusur, o her tabakaya ne kadar otorite verilecegini tes-
pit eder. Digeri asag1 derecedeki tasiyicinin temsiliile ortaya ¢ikar.
TD-miinasebetinin gegcisliligi iste bu ikinci tiir hiyerarsi i¢in ¢ok
o6nemlidir.

Ancak organizasyon 6gretisi bugiin tekemmiil etmis bir disip-
lin oldugu i¢in biz bununla daha fazla meggul olmak istemiyoruz.
Biz en basit sekliyle de olsa her hiyerarsinin mantiki yapisinin kar-
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masiklhigina isaret etmekle yetiniyoruz. Boylece asagidaki semada
(Sema 8.51) gosterildigi gibi sadece bir alt-temsilcili delegasyon

yedili bir yapiya isaret etmektedir.

Sema 8.51
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Konumuz agisindan merkezi bir konuma sahip oldugu icin TD-

miinasebetiyle epeyce megsgul olduk. Tarif edilmeyen diger {ig iligki
-TF, DG ve FG (bk. Sema 8.21)-ile alakal1 olarak da temsil edenin
alani (F) ile asil tasiyicinin alani (G) arasindaki miinasebet ~FG-
miinasebeti- hakkinda sadece birkag sey sdyleyecegiz. Diger ikisi
TD ve FG ile kolay tarif edilebilir.

FG-iligkisiyle alakal olarak, bunu olusturan alanlarin 6nerme
2.2'deki simiflar oldugunu sdylemek gerekir. Boylece bunlar arasin-
daki iligki iki sinif arasindaki mantiki bir iligkidir.

Bu durumda mantik bu tiir iligkilerin bes tiiriiniin oldugunu
ogretiyor: Iki simif A ve B ya (1) birbirlerinden “ayriktirlar” ya (2)
“kismen kesisirler” ya da (3) A, Byi veya (4) B, A'y1 “kapsayabilir”
veya nihayet (5) esit olabilirler, yani “ortiigebilirler”.

Asagidaki sema durumu agiklamaktadir:
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Sema 8.52

1 2 3 4 5

A B A B A B AB
Asil alan ile temsilcinin alani arasindaki iliskiyle alakali olarak

soracagimiz soru sudur: Bu iligki bu bes tipten hangisine aittir?

Burada muhakkak olan bir nokta vardir: Asil alan, yani temsil
edilenin alani temsil edenin alanini (F) ihtiva etmelidir -memeli
hayvanlar sinifinin ineklerin sinifiniihtiva etmesi gibi. Zira insanin
tefviz ettigi otoriteye sahip olmasi gerekir.

Mesela eger ingaat sirketiyle benim hicbir alakam yoksa ve
onun islerinde s6z séyleyecek konumda degilsem ingaatin yéneti-
miyle alakali olarak kendime bir temsilci de tayin edemem.

Onerme 8.6: Temsilcinin alani tamamen otoritenin asu tasty!-
cistminalani igindedir.

Ancak “tamamen i¢indedir” ifadesi ¢ift anlamlidir; bu tgiincii
durumu da ifade edebilir, besinci durumu da (bk. Sema 8.52). Eger
iki simif ayni 6l¢iiye, ayni uzama sahipse bu durumda bunlardan
biri digerini ihtiva eder (veya bunun tersi) denilebilir. O halde bi-
zim kendimize soracagimiz soru séyledir: Bu bizim FG-miinasebeti
hakkinda da gegerli midir? Diger bir deyisle: Asil tasiyici otoritesi-
nin biitiin alanini tefviz edebilir mi?

Sanki bu miimkiin degilmis gibi goriiniiyor. Aslinda asil tagi-
yicinin biitiin otoritesini birisine devretmesi diisiiniilebilir —ki bu
tahttan feragat durumunda gercekten vuku bulmaktadir. Hiikiim-
dar biitiin otoritesini ogluna devreder ve kendisi geri ¢ekilir. Ancak
bundan sonra artik bir tefvizden bahsedilemez. Tahttan feragat
eden artik asil tasiyic degildir, artik higbir otoritesi yoktur. Burada
bambaska bir gidisat s6z konusudur.

"

Onerme 8.7: Otorite biitiin alani itibariyla tefviz edilemez.
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Buradan sema 8.52’deki 5. durumun vuku bulamayacag sonu-
cu ortaya ¢ikar: Temsil edenin alam asil tagtyicininkinde mevcut-
tur, ancak ona esit degildir.

Siijeler s6z konusu oldugu zaman durum daha farkhdir. Zira
asil tastyicinin alanla ilgili otoritesinin bir kismim biitiin siijeleri
icine alacak sekilde devretmesi diistiniilebilir ve bu vuku bulmak-
tadir da. Mesela yiiksek dereceli bir memur fiyat kontrolciisii tayin
edilirse boyle olur. O bu durumda asil tagiyicinin alanminin sadece
bir kismini alir, ancak biitiin vatandaslar, yani biitiin siijeler hak-
kinda s6z sahibi olur.
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I 9. Deontik Otoritenin Cesitleri

Epistemik otoritenin aksine, deontik otorite birbirinden
epeyce farkh iki tiire ayrilir. Bunlardan birisini “yaptirnm oto-
ritesi” (Sanktions-Autoritdt), digerini de “dayanigma otoritesi”
(Solidaritdts-Autoritdt) seklinde adlandiracagiz. Bunlarin tahlil
edilmesi herseyden 6nce bu alanda hakim olan yanhs anlamalara
meydan vermemek i¢in faydah olabilecektir.

Once sunu tespit edelim:

Onerme 9.1: Her deontik otorite ya bir yaptirim otoritesi veya
(ayni zamanda) bir dayarsma otoritesidir.

Bu ayinm haddi zatinda basit ve alisilageldiktir. Yaptirim oto-
ritesine bir 6rnek olarak beni parami vermeye zorlayan gangste-
rin otoritesi verilebilir. Dayanisma otoritesine bir érnek de tehli-
ke halinde olan bir gemideki kaptanin otoritesidir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta her iki tiiriin de ayni temel yapiya sahip
olmalarnidir. Gangsterin kurbam da, gemideki tayfa da bir amaca
ulagmak i¢in —ki bu hayatlarini kurtarmaktir- emirleriyerine getir-
mektedirler. Bu bakimdan iki tiir arasinda higbir fark yoktur.

Fark bagka bir yerdedir ki bu da siijenin amag karsisindaki tutu-
mudur. Bunu anlamak i¢in amag¢ hakkinda biraz derin diisiinme-
miz gerekir. Bunu da asagidaki 6rnekle yapacagiz. Kéle sahibi Karl,
kolesi Donald’a misafir odasini temizlemesini sdyler. Burada Karl
aksam arkadaslarn icin bir resepsiyon verecegi i¢in odanin temiz
olmasini istemektedir. O halde onun iki amaci vardir. Birinci ama-
c1odanin temiz olmasy; ikincisi ise zikredilen resepsiyon, ya da mi-
safirlere rahat bir ortamin saglanmasi. {lk amacin ikincisi igin bir
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vasita olarak gériinmesinden dolay1 ona tabi oldugu agiktir. Biz bu
ilk amaca “igckin/batini”, ikincisine de “miiteal/askin” diyecegiz.

Ko6le Donald da iki amag giitmektedir. Oday1 temizlemek istiyor
ki bu onun davranisinin ickin/batini amacidir. Bunun &tesinde o
cezalandirilmak istemiyor. Odanin temizlenmesi, onun miiteal/
askin amaci olan cezalandirilmamak i¢in bir vasita olarak goriilii-
yor. Donald, Karl’a sadece bu ikinci amag olan miiteal/agskin amag
icin itaat etmektedir.

Bu durumda tasiyici ve siijenin her ikisi de aym igkin/bati-
ni amaca sahipken —odanin temizlenmesi- onlarin miiteal/askin
amaglar farklidir. Karl resepsiyonu diisiiniirken, bu Donald’ ilgi-
lendirmiyor, o sadece kaginmak istedigi cezay: diisiiniiyor. Bu du-
rum grafikle s6yle ifade edilebilir:

Sema9.11

tasiyicinin miiteal/agkin amaci
davraniy —— batini/ickin amag

siijenin miiteal/agkin amaci

Bu yaptirim otoritesinin temel yapisidir. Bunu bdyle isimlendi-
riyoruz, zira siijenin buradaki harici amaci bir yaptirnmdan kagin-
mak istemesidir. Bizim 6rnegimizde bu belki bedene uygulanan
bir cezadir. Vergi memurunun durumunda da bir ceza séz konu-
sudur. Gerilla gangsterinin durumunda ise yaptirim éliimdiir. Her
haliikarda tasiyicinin otoritesi siije tarafindan kabul edilmektedir,
zira o herhangi bir yaptinnmdan sadece béyle kaginabilecegine
inanmaktadir.

Bu tiir bir otoritenin diger bir 6zelligi siijenin batini/ickin amaci
ile miiteal/askin amaci arasindaki miinasebetin tagiyicinin iradesi
tarafindan yaratilmasidir. Ciinkii yaptirnm bu tasiyici tarafindan
serbestge belirlenir. O, yaptirimi uygulayabilir veya istemezse uy-
gulamaz. Bu sebepten o bu yaptirimi hangi sartlar altinda uygula-
yacagina da karar verebilir. Mesela kole bahsi gegen odayi belli bir
saate kadar temizlemezse cezalandirilmasina karar verebilir. Diger
bir deyisle o kéleyi bir yaptirimla tehdit etmektedir. Bu tehdit yap-
tirim otoritesinin 6ziinde mevcuttur ve tagiyicinin hiir iradesinden
kaynaklanmaktadir.
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Onerme 9.2: Deontik bir otorite ancak (1) tagtyicinin ve siije-
nin miiteal/laskin amaglar: farkl ise ve (2) siijenin miiteal/askin
amact ile davramigi arasindaki alaka tastyicvmin iradesi tarafin-
dan kurulmus ise bir yaptirim otoritesidir.

Durum dayanisma otoritesinde bambaskadir. Tehlike duru-
mundaki gemimize geri donelim. Kaptan bir grup tayfaya, diyelim
ki pompay1 ¢ahstirmalar: emrini versin. Bu emrin ve yerine geti-
rilmesi emredilen davranisin dahili amaci pompanin gahstirilmasi
veya suyun gemiden tamamen bosaltilmasidir. Bu dahili amag da
burada sadece harici amacin, yani geminin ve boylece miiretteba-
tin hayatlarinin kurtarilmasi i¢in bir vasitadir. Bu bakimdan daya-
nigma otoritesinin yapisi yaptirim otoritesininkiyle esittir. Ancak
onemli bir fark da mevcuttur: Buradaki harici amag, yaptirim oto-
ritesindekinin aksine, tasiyicida ve siijede aynidir. Bunlarin her iki-
si de gemiyi kurtarmak istemektedir. Bu durum asagidaki semayla
ifade edilebilir:

Sema 9.21

davramg —» ickin/batini amag — - tastyicinin ve stjenin

miiteal/agkin amaci

Bu sebepten biz “dayanigsma otoritesi” tabirini sectik: Burada
siije tasiyicilarla ayni harici amaca sahiptir, yani dayamigmacidir.

Ornegimizde bir de tehdit s6z konusudur. Fakat birincisi bu
dayanisma otoritesi icin dnemlidegildir, siijeyi hicbir sey tehdit et-
mese de bu otorite mevcut olabilir. Buna bir 6rnek olarak bir anne
ve iki kizinin yemek pisirmesini verebiliriz. Onlar nefis bir sey ha-
zirlamak hoslarina gittigi i¢in annelerinin kontroliinde bir dayams-
ma icinde davranirlar. Aslinda onlar1 aksam yemegini iyi hazirlaya-
mamanin diginda hicbir sey tehdit etmemektedir. Boylece tehdit
bu tiir otorite icin 6nemli degildir.

fkinci olarak, ki bu daha 6nemlidir, eger bir tehlike sz konusu
ise —geminin durumunda oldugu gibi- bu yaptirim otoritesinde-
kinden daha farklhidir. Fark ise batini/ickin amag ile miiteal/askin
amag arasindaki rabitanin tasiyicinin iradesi tarafindan kurulmus
olmasi degil, ondan bagimsiz bir sekilde mevcut olmasidir. Mese-
la su digsar1 pompalanmadig takdirde geminin batacagim kaptan
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tayin etmez, onun iradesinden tamamen bagimsiz olan fizigin ka-
nunlari belirler.

Bir not: Bu rabita bagka insanlar tarafindan kurulmus olabilir.
Asagidaki durumu diisiinelim: Bir gemi yasak bir bolgeye girdi. Bu-
nun anlami sudur: Eger bu fark edilirse kaptan ve belki de miiret-
tebat cezalandirilacak veya en azindan yakalanacaktir. Miirettebat
bundan kag¢inmak i¢in miimkiin oldugu kadar ¢abuk bu bélgeden
cikmak ister; bunu yaparken de kaptana itaat eder, ¢iinkii boyle bir
itaat olmazsa, onun otoritesi taninmazsa dogru ve isabetli manev-
ra yapilmasi miimkiin degildir. Buradaki miirettebatin ferdi davra-
niglari ile onlarin harici amaglari arasindaki rabita yerel makamlar
tarafindan kurulmustur. Ancak bu tamamen otorite tasiyicisinin,
kaptanin, iradesinin digindadir. Bu sebepten burada da bir yapti-
rim otoritesi degil, dayanigma otoritesi s6z konusudur.

Onerme 9.3: Deontik bir otorite sayet (1) tasiyicimun ve siijenin
harici amaglari ayni ise ve (2) siijenin davramst ile onun harici
amact arasindaki rabuta tasiyicimin iradesinden bagimsiz ise bu
bir dayanisma otoritesidir.

Bu iki tiir arasindaki fark genellikle ¢ok iyi ayirt edilir. Dayanis-
ma otoritesi altinda bulunan birisi kendisini hiir hisseder; buna
karsilik yaptirim otoritesi ise, denildigine gore, her zaman cebirle
tesir eder, yani siije hiirriyetini kaybeder.

Ancak bu kismen dogrudur. Her deontik otorite siijenin her-
hangi bir hiirriyetini elinden alir, sdyle ki, o otoriteyi tanimakla
artik kendisi karar vermez, o alandaki kararlan tasiyicrya birakir.
Bu, dayanigsma otoritesinde de boyledir. Herhangi bir siije eger o
otoritenin siijesi olmasaydi bagka bir davranisi daha isabetli gore-
bilirdi; fakat buna ragmen o bilgisinin aksine tagiyicinin emirlerine
itaat etmek zorundadir. O bunu (kendi hiir iradesiyle sectigi) boyle
bir itaat olmaksizin amaca ulasilamayacag i¢in yapar.

Bu olduk¢a 6nemli bir durumdur ve bir érnekle zikredilmeye
deger. Cok zeki ve derin askeri bilgiye sahip bir tegmen diigiinelim.
O cok aptal bir binbaginin komutasi altinda olsun. Tegmen emrin
dogru olmadigini, emredilen davranisin genel taktik amag icin fay-
dal: olmadigin1 ve bagka sekilde davranilmasi gerektigini goriir. O
halde binbasi onun igin epistemik bir otorite degildir. Onun “Em-
redilen davranis dogrudur” pratik 6nermesini tanimas: gerekmez.
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Fakat buna ragmen binbasi deontik bir otoritedir ve biz de bunun
bir dayanigsma otoritesi oldugunu varsayiyoruz: Tegmen iilkesini
diismanlara kars1 savunmak istedigi i¢in sevkle vazife bagindadir.

Bu durumda o bu emre neden itaat ediyor? Binbaginin otorite-
sini ni¢in tammaktadir? Ciinkii o bilmektedir ki, orduda ¢ok siki bir
disiplin hakim olmazsa higbir savas kazanilamaz. Tegmen bu se-
bepten emri yerine getirecektir. Bu baglamda o tam olarak bagim-
siz degildir, bunun sebebi de sadece emri yerine getirmemesinin
yaptirimlara yol agabilecegi degildir (onun vatanperver oldugunu
farz etmistik). O, amaci i¢in binbasinin emrettigi sekilde davran-
malidr.

Bu da her otoritenin genel yapisidir: O siijenin arzu edilen amag
icin hiirriyetinin bir kismindan vazge¢mesinde mevcuttur.

o






I 10. Hiirriyet, Tolerans, Anarsizm

Deontik otorite terimi ile siyasi hiirriyet ve bunun benzeri te-
rimler olan tolerans, anarsizmvs. yakindan alakahdir. Gérecegimiz
gibi, hiirriyet otorite ile tarif edilir. Bu ytizden simdi bu problema-
tigi ele alacagiz.

lar altinda “hiir” denir? Bunu cevaplamadan 6nce hiirriyetin sii-
rekli bir alan ile alakah olduguna isaret etmekte fayda var. Mese-
la ben bugiin araba siirmek hususunda hiiriim, fakat diyelim ki,
haghas satmak konusunda hiir degilim. “Mutlak” hiirriyet, yani
biitiin alanlan kapsayan bir hiirriyet diisiiniilebilir; bu ise insan-
lar i¢in degil, sadece Tanr icin gegerli olan bir sinir-kavramdir
(Grenzbegriff).! Buradan su dnerme ortaya ¢ikar:

Onerme 10.1: Hiirriyet bir siije ile alan arasindaki ikili bir mii-
nasebettir.

Bu hiirriyet neden olusmaktadir? Basitce bizim “hiir” dedigi-
miz kiginin hiir oldugu alanda bir seyler yapabilmesinden, onun
bu davranisi gerceklestirme imkdnna sahip olmasindan ibarettir.
“Imkan” (buna bagl olarak “muktedir olmak/ kann”) iki anlamh-

L N N )

1 Smir-kavram: “Bilinmeyene kars1 bilmeyi sinirlayan kavram; askin olani,
deneyin dtesinde bulunani gosteren, ama bununla deneyde baglant: kuru-
lamayacagin1 gosteren kavram. Bagka deyisle: Bilgiyi sinirlayan, ama aym
zamanda bu siirin étesinde bir seyin bulundugunu da imleyen kavram. (Or.
Kant'ta “noumenon = kendinde gey” yalnizca bir sinir-kavramdir, bilgimizin
sinirini gosteren bir kavramdir).” Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, An-
kara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975, s. 150. (¢ev.)
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dir. Zira bir davranis i¢in bir ic, psikolojik ve bir de dis, fiziki imkan
vardir. Bunun sebebi insan davranislarinda siirekli bir ikilik ol-
masidir: Birincisi bir karar, bir se¢im ve ikincisi de bu karar fiziki
bir hareketle gerceklestirme. Istasyona gitmeyi ele alahm. Su anda
oraya gitmek hususunda tamamen hiiriim, ¢iinkii birincisi bu ko-
nuda hiir bir sekilde karar verebilirim; ikincisi, ¢ok siikiir ki, epey
iyiis goren bacaklarim var. O halde ben bu gezintiye i¢ (psikolojik)
ve dis (fiziki) hiirriyete sevindigim kadar seviniyorum. Ancak ben
hipnoz altindaysam ve hipnozlayan bana istasyona gitmeyi yasak-
lamigsa bu durumda zikredilen karar1 veremem. Ama bu durumda
bile yine de fiziki olarak hiiriim.

O halde su 6nermeyi yazabiliriz:

Onerme 10.2: Hiirriyet psikolojik veya (aymi zamanda) fiziki
hiirriyettir.

Fakat siyasi hiirriyet veya hiirriyetsizlik denen sey nedir? Bir ko-
lenin durumuna bakalim. O normalde hem psikolojik hem de fiziki
olarak hiirdiir. Ciinkii o mesela bir gezintiye ¢ikma hususunda hiir
bir sekilde karar verebilir ve ¢ogu durumda da bunu gercgeklesti-
rebilir. Buna ragmen ona hiir demeyiz, siyasi olarak hiir degildir.
Veya yukarida gerilla ideologu tarafindan tehdit edilen ve parasi
istenen vatandasin durumuna bakalim. O da hem psikolojik hem
de fiziki olarak hiirdiir. Paray1 vermeyebilir. Gerilla gangsteri onu
parasini vermesi i¢in fiziki olarak zorlamadi —parasini elinden ce-
kip almadi-, sadece bir emir verdi. Biz bu durumda da sempatik
sakalli adamin ve onun yiice ideolojisinin kurbaninin hiir olmadi-
gin1 soyleriz.

Oyle gériiniiyor ki, sanki hiirriyetin bahsettigimiz iki tiiriiniin
-psikolojik ve fiziki- yam sira “siyasi” diye zikrettigimiz tigiincii
bir tiirii de vardir. Bunun gergekten tek basina iigiincii bir tiir mii
yoksa psikolojik tiiriin bir alt tiirii mii olduguna karar vermek ko-
lay degildir. Biz bu spekiilatif soruyu daha fazla ele almayacagiz ve
pratik sebeplerden dolayi siyasi hiirriyetimizi tigtincii bir tiir hiirri-
yet olarak kabul edecegiz.

Bizi burada her seyden 6nce bu siyasi hiirriyet ilgilendirmekte-
dir. O halde 6nce sdyle soruyoruz: Bir insan ne zaman siyasi olarak
hiirdiir? Bu soruya basit oldugu kadar sasirtic1 da olan bir cevap
alinz:
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Onerme 10.3: Bir alanda herhangi bir deontik otorite yoksa,
siije o alanda siyasi hiirriyete sahiptir.

Diger bir deyisle, basitce, (siyasi) hiirriyet deontik otoritenin
yoklugudur.

Bunun sasirtict oldugunu sdyledim, ¢iinkii sik sik otoritenin
hiirriyetin sarti oldugu iddia edilir. Ancak 6ziinde dogru olan bu
onermeyi dogru agiklamak gerekir. Bu otoritenin hiirriyeti ayn:
alanda sart kosmasi anlamina degil, sik sik bir alandaki deontik
otoritenin varhginin bagkabir alandaki hiirriyetin sartini olustura-
ca@ anlamina gelir.

Bir ornek: Hepimizi yolun sagindan gitmeye zorlayan polis
otoritesinin varhig benim arabami yolun solundan siirme hiirri-
yetimi kaldwrir. Ancak onun temin ettigi hiirriyet, diyelim ki Bern
veya Cenova'’ya gitmektir. Ciinkii eger boyle bir otorite olmasayd,
yollarda &yle bir kaos ve &yle bir tehlike olusurdu ki (bu tehlike ne
yazik ki otoritenin varligina ragmen ¢ok biiyiiktiir) ben kesinlikle
emniyet icinde araba kullanamazdim. Béylece yolun hangi tarafin-
dan gidilecegi hususundaki otorite, benim seyahat amacima y6ne-
lik olan hiirriyetimin bir sartidir. Bundan zikredilen s6ziin 6nerme
10.3 ile tezat tegkil etmedigi ortaya cikar.

Simdi de siyasi olarak tarif edilen hiirriyet ile diger fiziki ve
psikolojik hiirriyetler arasindaki iligkilere gelelim. Bunlardan ilki
s6zkonusu oldugunda onun digerlerinden bagimsiz oldugu agik
olmali. Mesela bizim kole siyasi olarak hiir olmadig: halde, fiziki
olarak hiir olabilir. Ve ben istasyona gitmek konusunda siyasi ola-
rak hiir oldugum halde, mesela felg olsaydim oraya gidecek giictim
olmayabilirdi.

Onerme 10.4: Siyasi ve fiziki hiirriyet birbirinden bagimsizdr.

Psikolojik otoritede ise durum daha baskadir. Bizim 7. boliimde
yaptigimiz tahlile gore birisi eger bir amag giidiiyor ve ayni zaman-
da otorite tagiyicisinin emirlerini kabul etmeksizin bu amaca ula-
samayacagina inamyorsa bu kisi deontik otorite altindadir. Aym
sekilde ben amaca (ceza almamak) ulagmak istiyorsam ve aym za-
manda kavsaktaki adama itaat etmeksizin cezadan kurtulamaya-
cagima inanmiyorsam trafik polisinin otoritesi altindayimdir. Ashn-
da hizla siiriip gitmek istiyorum, ama ceza almamayi daha 6nemli
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goriityorum ve bu yiizden itaati se¢iyorum. Buradan benim deontik
otorite altinda bulunmam i¢in ikisi arasinda segme imkanina sahip
olabilmem gerekmektedir. Bu ise psikolojik hiirriyettir.

Onerme 10.5: Psikolojik hiirriyet deontik otoritenin zorunlu bir
sartidir.

Onerme 10.3’e gére hemen su sonug ortaya gikar:
Onerme 10.6: Siyasi hiirriyetsizlik psikolojik hiirriyeti sart kosar.

Bu iki dnerme inang ve otorite arasindaki iliskilerin problemati-
gi icin ¢cok dnemlidir ve biz bunlari kullanacagiz.

Bu durumda soyle diisiiniilebilir: Eger nerme 10.6 gegerliyse
bunun tersi dnerme de gegerli olmahdir. Soyle ki: “Psikolojik ola-
rak hiir olmaksizin siyasi olarak hiir olunamaz.” Ancak durum boy-
le degildir. Ciinkii mantgin dgrettigine gore “p degilse, g’dan “p
ise g'dur” sonucu ¢ikmaz. Mesela “¢ok igmezsem ayigim”dan ne
yazik ki “¢ok igersem ayigim” sonucu ¢ikmaz. Daha ziyade bunun
tersi dogrudur, en azindan yazarin sahsi tecriibesine gore. Boyle-
ce bizim 6nermemizden, birisi siyasi olarak hiir ise, onun zorunlu
olarak psikolojik olarak hiir olacag: sonucu ¢ikmaz. Boylelikle ruh
hastasi bir adam siyasi olarak tamamen hiir olabilir. Oyle ya birgo-
gu deli olduklar1 anlasilincaya kadar serbestce dolasmaktadir.

Biz siyasi hiirriyeti deontik otoriteyle tarif ettik. Ancak deontik
otoritenin iki tiirii oldugu i¢in (6nerme 9.1) buna bagh olarak da
iki tiir siyasi hiirriyetimiz vardir: Yaptirim otoritesinin hiirriyeti ve
dayanigsma otoritesinin hiirriyeti. Biz bunlarn “yaptirim otoritesi”
ve “dayanigsma otoritesi” seklinde adlandirmak istiyoruz. Bunlarin
ayrimi dzel bir 6nermeyle ifade etmeye deger:

Onerme 10.7: Her siyasi hiirriyet yayaptirim hiirriyeti yada da-
yarmsma hiirriyetidir.

Simdi de tolerans terimine gelelim. Bir seye veya birine tolerans
gostermek ona veya o seye tahammiil etmek, katlanmaktir. Daha
dikkatli bakilirsa buna bir seyin can sikicy, iyi olmayan ve maksada
uygun olmayan olarak goriilen bir seyin yasaklanmamasi dahildir.
Buradan bunun yasaklanabilecegi, bu konuda otorite sahibi olun-
dugu sonucu cikar.
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Boylece mesela bir baba 11 yasindaki ogluna yapabilecegi hal-
de sigara igmesini yasaklamiyorsa “tolerant” olarak adlandirilir.
Aslinda baba, sigara igmesinin oglunun sihhati i¢cin maksada uy-
gun olmadigini —o halde uygun emrin “sigara igmemelisin!”i mak-
sada uygun olarak- gormektedir.

Bu durumda toleransi asagidaki sekilde tarif edebiliriz:

Onerme 10.8: (1) W, S ile ilgili olarak T’nin otorite alaruna da-
hilse, (2) T, W’nin S tarafindan yerine getirilmesini amaca uy-
gun olarak goriiyor ve buna ragmen (3) S’nin Wi yerine getir-
memesini gormezden geliyorsa T, siije S ve emir W ile ilgili ola-
rak toleranshdur.

Biz epistemik otorite ile deontik otoriteyi birbirinden ayirdigi-
miz i¢in ilk bakista sanki birisi 6nermeler, digeri de emirlerle alaka-
|1 olmak iizere iki tiir tolerans olmali gibi gériiniiyor. Buna gore bir
epistemik ve bir de deontik otorite s6z konusu olmaliydi.

Gergekten sik sik fikirlere kars: bir toleranstan bahsedilmekte-
dir. Ancak fikirler 6nermelerle alakalidir; boylece sanki bu durum-
da bir epistemik tolerans s6z konusu gibi gériiniiyor. Ancak yakin-
dan tahlil edilirse bunun bdyle olmadig ortaya ¢ikar.

Fikirlerle ilgili toleranstan iki sekilde bahsedilmektedir. Bir defa
fikirleri yasaklamaktan vazgecen birisi “toleransli” olarak adlandi-
rilir. Sonra da paylagsmadig), yanhs gérdiigiifikirlere karsi heyecan-
lanmayan, sinirlenmeyen birisine boyle denir. Ancak iki duruma
da daha dikkatli bakilirsa umumiyetle 6nermeler degil emirler s6z
konusudur, yani deontik tolerans.

Birinci durumda, mesela Ingiliz hiikiimeti anarsist fikirlerin ifa-
de edilmesini ve propagandasinin yapilmasini yasaklamadig tak-
dirde “toleransli” olarak isimlendirilecektir. Goriildiigii gibi burada
fikirlerin kendileri degil, bu fikirlerin ifade edilmesi s6z konusudur,
yani bir emir altinda bulunabilecek olan, disa vurulan insani bir
davranis. Burada kastedilen tolerans acgikgasi deontiktir.

Ikinci durumda da benzeri sey s6z konusudur: Kendisine an-
lamsiz buldugu bir sey anlatilinca kizan bir adam -yapabilse- di-
gerlerini bagka bir fikir tagimaya zorlamak istiyor. Fikirlere sahip
olmak bir davranistir, toleransli olmayan adami kizdiran sey ise
onun kurbanina otoriteyle uygun bir emir verme giiciine sahip ol-
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mayisidir. Demek ki burada da bir deontik toleransla karsi karsiya-
yiz. Epistemik bir tolerans yoktur.

Onerme 10.9: Her tolerans epistemik otoritenin degil, deontik
otoritenin alamyla ilgilidir.

Burada kisaca H. Marcuse tarafindan yayginlastirilan bir tabir
olan “baskici tolerans” hakkinda da bir seyler sdylemek gereke-
cek. Bu ¢ok talihsiz bir ifade tarzidir. Clinkii: (1) “bask1” ve “baski-
c1” genelde politik bir seyi ifade eder. Baski siyasi hiirriyetin elden
alinmasindan ibarettir, o halde aym alandaki toleransla bir tezat
teskil etmektedir. Sonug: Kelimenin tam manasiyla hicbir baskici
tolerans olamaz. (2) Ancak —dildeki genel kullanimin aksine- kas-
tedilen sey ise, manipiilasyon denilen sey vasitasiyla psikolojik
hiirriyetin elden alinmasidir. Ancak bunun toleransla higbir ala-
kas1 yoktur. (3) Zikredilen “manipiilasyon” burada oyle genis ele
alinir ki hemen hemen her insani iletisim buna dahil olur. Satici
miisterisini, gazeteci okuyucusunu, kadin kocasini (hem de nasil!)
manipiile eder. Bdyle bir manipiilasyona engel olmak i¢in aslinda
biitiin insani iletigimleri yasaklamak gerekirdi. (4) Bu mantiklisag-
maliklar1 tamamen bir kenara birakirsak, su da tecriibi olarak sa-
bittir ki, ruhen sihhatli bir insan kelimeler ve benzeri seylerle tesir
altinda kalabilir, fakat zorlanamaz, yani manipiile edilemez. Cok
agirifadeler kullanmak ise insani rezil edebilir.

Venihayet 6nemli bir terim olan anargizmi (ve bunun ziddi olan
totalitarizmi) ele almak istiyoruz. Bazen otoriteye karsi ¢ikmaya,
itaat etmemeye meyli olan birisi hakkinda onun anarsist oldugu
soylenir. Gergekte ise boyle itaatsiz bir delikanlimin kelimenin tam
anlamiyla anarsist olmasi zorunlu degildir. Boyle olmasi igin onun
sadece su veya bu konuda itaatsiz olmasi yetmez, bir de (deontik)
otoriteyi tamamen reddetmesi gerekir. O halde soyle soyleyebiliriz:

Onerme 10.10: Anarsizm, hicbir deontik otoritenin olmamast
gerektigini savunan bir dgretidir.

O halde anarsizmin deontik otoriteye karsi olan konumu rasyo-
nalizmin epistemik otoriteye karsi olan tavri gibidir. Rasyonalizm
epistemik otoriteyi inkar ederken, anarsizm deontik olanm redde-
der. Ancak burada 6nemli bir fark vardir: Rasyonalist higbir oto-
ritenin olmad:igini sbylerken, anarsist boyle bir seyin (ne yazik ki)
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var oldugunu kabul eder, fakat bunun olmamas: gerektigini iddia
eder.

Su durumda biz deontik otoritenin yaptirim ve dayanisma oto-
ritesi olmak tizere iki tiirii oldugunu biliyoruz. Boylece ilk bakista
anarsizmin g tiirii olmasi gerekiyormus gibi goriiniiyor. (1) Bi-
rincisi her iki epistemik ve deontik otoriteyi ve aym sekilde yap-
tirim ve dayanigsma otoritelerini reddeder. O halde o her otoriteyi
tamamen kotii, maksada uymaz, ahlaksiz olarak goriir ki biz buna
“radikal anarsizm” diyecegiz. (2) Sonra sadece yaptirim otoritesini
reddeden, dayanisma otoritesini taniyan “yaptirim anarsizmi” ge-
lir. Buna tabi olan birisi kendisinin hiir olarak sectigi bir lidere, hig-
bir cezayla tehdit edilmemesi sartiyla itaat etmek istedigini soyler.
(3) Ve nihayet sadece dayanisma otoritesini reddeden, digerlerini
kabul eden bir dayanisma otoritesini diisiinebiliriz.

Ancak bu iigiincii tiir gercekte yok gibi goriiniiyor. Ciinkii da-
yanigsma otoritesini bile reddeden bir kisinin cebir otoritesini ta-
nimasi imkénsiz gibi bir seydir. O halde asagidaki dnermeyi s6y-
leyebiliriz:

Onerme 10.11: Anargizm pratik olarak her zaman ya radikal
anarsizmdir veya yaptirim anarsizmidir.

Radikal anarsizm miimkiin miidiir? Boyle bir dgretinin birisi
tarafindan savunuldugu tabii ki diisiiniilebilir. Ancak bu bizim so-
rumuz degildir. Biz daha ziyade hicbir deontik otoritesi olmayan,
yani ne yaptirim ne de dayanisma otoritesi olan bir toplum mim-
kiin mii bunu bilmek istiyoruz.

Cevap soyledir: Prensip olarak evet. Higbir liderin yonetiminde,
yani deontik otoritenin altinda bulunmaksizin birkag¢ insanin or-
tak bir amag i¢in ¢abaladiklar bir ortam diisiiniilebilir. Mesela bir
el arabasini bir kapidan gecirmek isteyen iki delikanlidan birisinin
arabanin 6niinde digerinin de arkasinda durdugunu diistinelim.
Bunlarin bu isi yapmak i¢in hicbir otoriteye ihtiyaglar yoktur. Bi-
rincisi arabayi ¢ekecek, digeri de itecek ve boylece her sey yolunda
gidecektir.

Ancak burada o6zel, basit bir durum s6z konusudur. Vaziyet
su sekildedir: (1) Amaca ulagsmak icin vasita agik seciktir. Her iki
delikanh da ne yapilmas: gerektigini gérmektedirler; (2) amaca
ulagmak icin gruptakilerin davraniglar1 hususundaki is paylasim
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da acik seciktir: Birisi gekmeli, digeri itmelidir, bunun tersi degil.
Fakat bu ikisinden birisi gruptakilerin hepsinin anlayacag sekilde
actk secik degilse, bu durumda herhangi bir otorite olmaksizin isin
icinden nasil gikilacag bilinemez.

Asagidaki 6rnegi inceleyelim: Tekrar el arabasinin kapidan ge-
cirilmesi gerekmektedir, fakat bu kapinin birisi tarafindan agik tu-
tulmasi gerekmektedir (¢iinkii kap: kendi kendine kapanir ve agir-
dir da). Bu sefer iki degil dort delikanh is basinda ve bunlarin hepsi
ayn derecede kuvvetli ve hepsi de arabanin bir tarafinda durmak-
tadirlar. Bunlara ilaveten araba ¢ok agir oldugu i¢in ancak ii¢ deli-
kanl tarafindan hareket ettirilebilecektir.

Bu durumda higbir otoritenin olmadigini diisiinelim. Oyle ola-
bilir ki onlarin hepsi agmak i¢in kapiya gidebilir veya dérdii birden
arabayi gekebilir ve kimse de kapiy1 agmayabilir. Bu durumda soy-
le sdylenebilir: Boyle bir sey olursa yanliglik hemen diizeltilecektir.
Bu dogrudur. Fakat bunun da olamayabilecegini gdstermek icin
ornegimizi biraz daha karmasik hale getirmek yetecektir. $éyle ki
simdi sadece bir degil, arabaya aym uzaklikta iki kap1 olsun. Araba
bu ikisinden birisinden gegirilebilir. Bu durumda ne olacak? Ce-
sitli ihtimaller vardir, bunlardan birisi de delikanlilardan ikisinin
soldan ikisinin de sagdan ¢ekmek istemesidir. Bu durumda ama-
ca ulasilmayacaktir. Halbuki 6rnegimiz ¢ok basittir. Bir de sosyal
bir davranisi, mesela 20 6gretmenin, 400 6grencinin ve 15 salonun
bulundugu bir okuldaki egitim 6gretim faaliyeti diisiiniilsiin. Béyle
durumlarda bir plan yapan ve bunu denetleyen birisi olmaksizin
gercekten bir sey yapilamaz.

Buradan soyle bir sonug ortaya ¢ikar: Amaca ulasilmasi i¢in,
eger (1) genel olarak ne yapilacagi ve (2) tek tek fertlerin ne yapa-
cag herkes icin agik secik degilse, deontik bir otorite olmaksizin
bu amaca ulagilamayacaktir. Buradan da su 6nerme ortaya gikar:

Onerme 10.12: Sayer sartlar ¢ok basit degilse radikal anarsiz-
min kabulii grup amacina ulasilmasini imkansiz kilar.

Bu sebepten radikal anarsizm béyle amaglar giiden her sosyal
hayata terstir.
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Ancak dyle goriiniiyor ki bir¢ok anarsist sanki bu radikal ogreti-
yi degil de (her ne kadar bu konuda sik sik olduk¢a muglak ifadeler
kullansalar da) baska bir seyi savunmaktadir. Onlar bir otoriteyi ta-
mimak isterler, fakat ferdin otoritesini degil. Yapmak istedikleri her
konudaistisare etmek ve sonra ¢ogunlugun kararina tabi olmaktir.

Boyle bir ideal ise insanin istigare etmek i¢in vaktinin ¢cok oldu-
gu baz1 durumlarda gerceklestirilebilir. Ne yazik ki, insanin zama-
ninin olmadigy, ¢ok hizli karar verip uygulamasi gereken ¢ok sayida
durum mevcuttur. Mesela bir yanginda, bir geminin tehlikede ol-
dugu anda veya bir ameliyat sirasinda oldugu gibi. Boyle durum-
larda ise bir kisinin otoritenin taglyicis1 olmasi gerekir.

Hertiirlii deontik otoriteyi reddeden radikal anarsizm hakkinda
bu kadar yeter. Bu Ogretinin bagka bir varyasyonu sadece yapti-
rim otoritesine karsidir. Dayanisma otoritesine izin verir ve sadece
yaptirim otoritesini reddeder. Bu, anarsizmin en yaygin tiirii olarak
goriiniiyor. Bu tiir anarsizmin idealine gore insanlar bir otoriteyi
sadece ortak amagc giittiikleri ve otoritenin tasiyicisini hiir olarak
sectikleri i¢in tanirlar.

Bu gerceklestirilebilir mi? Mantiki olarak evet —fakat ne yazik ki
psiko-sosyal nedenlerden dolay1 hayir. Oyle goriiniiyor ki insanla-
rin fitraten bir yaptirim otoritesine ihtiyaglar1 vardir. Bu en azin-
dan biitiin bir tecriibeden ortaya ¢ikan seymis gibi goriiniiyor.

Anarsizmin tersini totalitarizm olusturur. Aslinda bu terim ¢o-
gunlukla rastgele kullanilir. Mesela bambagska bir sey s6z konusu
oldugu halde her diktatoryal anayasa “totaliter” olarak nitelendi-
rilir. Halbuki totalitarizm olmaksizin bir diktatorliik diisiiniilebilir.
Yani totalitarizm 6yle bir 6gretidir ki deontik otoriteyi biitiin her

seye yayar.

Onermne 10.13: Totalitarizm biitiin alanlarda deontik otorite-
nin bulunmas gerektigini savunan bir ogretidir.

Sunaisaret etmek gerekir ki, totalitarizm anargizmin inkarindan
ibaret olmayip, bundan daha fazlasini sylemektedir. Yani bu man-
tikgilarin dedigi gibi, anarsizmin celisik zidd1degil, karsit ziddidir.
Bu da suradan anlasilir: Her iki 6gretinin arasinda bir vasita vardur,
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bu da biitiin alanlarda olmamakla birlikte bir otoritenin varhgini
kabul eden ogretidir.

Totalitarizm de anarsizm gibi iki tiire ayrilir.

Onerme 10.14: Totalitarizm ya radikal totalitarizm veya daya-
nisma totalitarizmidir.

Birincisine, yani radikal totalitarizme gore sosyal ideal, insan-
larin (biitiin insanlarin) biitiin alanlarda bir yaptirim otoritesinin
emri altinda olmasindan ibarettir. Yani yaptiklari her seyi, yapma-
diklar takdirde bir ceza gorecekleri tehdidiyle yerine getirirler. Bu
ideale gore deontik otoritenin bir tasiyicisi vardir ki, bu biitiin in-
sanlara yapacaklari seyi emreder, yapmazlarsa onlari cezalandira-
bilir. Bu durumda mesela benden saglarimi uzatip sakal birakmam
gerektigi, aksi takdirde eger tiras olursam hapse veya toplama
kampina gonderilecegim séylenir.

Totalitarizmin ikinci tiirii de ayni seyi ister, ancak siijeler bu-
rada tasiyicinin iradesine kendi iradeleriyle tabi olurlar, bunu da
ortak amaglar oldugu ve bu amaca ulasmak i¢in zikredilen itaatin
zorunlu oldugunu diisiindiiklerii¢in yaparlar.

Totalitarist 6gretiler biitiin zamanlarda yeteri kadar vardi. Bi-
zim donemimiz ise totalitarizmin bollugu agisindan 6zellikle sans-
hidir. Ancak hangi tiir totalitarizmin sz konusu oldugu her zaman
acik degildir. Bazen bu 6gretilerin savunucular sanki sadece bir
dayanmigma totalitarizmini diistiniiyormus gibi goriiniirler. Mesela
komiinist égretide bu bilhassa vurgulanarak iddia edilir. Gercekte
ise daha ziyade radikal totalitarizmi diistindiirtecek sekilde dav-
ranmaktadirlar.

Anarsizm ile totalitarizm arasinda ¢ok énemli bir fark bulun-
maktadir. Bunlardan ilki ideal olarak mantiki sebeplerden dolay:
cogunlukla gerceklestirilemez. Totalitarizm ise bu tiir bir zorlukla
karsilagsmaz. Anarsist prensiplere gore yasamak isteyen bir top-
lum bunu gerceklestiremez, zira ¢ogu durumlarda grup ¢alismasi
imkansiz olacaktir. Buna karsilik ¢ok iyiisleyen totaliter bir toplum
rahathkla diistiniilebilir, béyle bir fikir higbir celiski tasimaz.

Eger diisiinen insanlarin ¢ogu totalitarizmi reddediyorsa bu
mantiki degil, ahlaki sebeplerden dolayidir. Onlara gore boyle bir
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toplumda yasamak insan onuruna yakismaz ve utamlacak bir du-
rumdur.

Her haliikarda siyasi diisiiniirlerin ¢ogu ne anarsizmi ne de
totalitarizmi savunurlar. Bu mantiken su sebeple miimkiindiir:
Bu ikisi birbirlerinin gelisik degil, karsit ziddidir. Bu da bu ikisinin
arasinda bir orta yolun oldugu anlamina gelir. Siyaset diisiiniirle-
rinin gogu iste bu yolu tavsiye ederler. Onlarin tasarladiklar1 ideal
toplumda baz1 alanlarda deontik otorite mevcuttur, bazilarinda
yoktur. Deontik otoritenin mevcut olmadig1 bu son alan ise siyasi
hiirriyetler idealini icinde barindirir.
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I 11. Otorite ve inan¢

Epistemik ve deontik otoritenin birbirleriyle karsilik konumla-
r1 hakkindaki meselelerden bazilari 4. béliimde zikredilmistir. Biz
burada ayni alanda bagka bir soruyla daha detayh mesgul olacagz:
Deontik otorite ne dereceye kadar énermeleri dikte edebilir? Daha
basit ifadeyle: Bir sef bana bir geye inanmayi emredebilir mi? Oyle
ya inang¢ bir 6nermenin kabul edilmesinden ibarettir. Fikir boyle
ifade edilirse ilk bakista sagma gibi goriiniiyor: Sef, sef olarak (uz-
manin tersine) boyle bir seyi kesinlikle yapamaz. Ciinkii sadece
emirler ~6nermeler degil- deontik otoritenin alanina girer. Boyle-
ce Bert'in fabrikada veya biiroda benim gefim olmasi onun bana
soyledigi seyeinanmami gerektirmez. Denecektir ki, onun beni bir
seye inanmaya zorlamaya hakki yoktur.

Ancak bu fikir ilk bakista goriindiigii kadar sagma olmamall,
¢iinkii bircok kisi, goriiniise gore de zekiinsanlar bunu savunmus-
lardir. Tarihte bunun sadece tatbik edildigi degil, aym zamanda
ozellikle ogretildigi de vuku bulmustur. Bugiin de 6ncekinden daha
farkh degildir. O halde kendimize ciddi ciddi su soruyu sormamiz
gerekecektir: (Sadece) deontik bir otoritenin tasiyicisi dnermelerin
kabuliinii emredebilir mi?

Rahatlik olmasi agisindan biz burada bunu miimkiin géren teze
“inan¢ deontizmi tezi”, bunu savunanlara da “inan¢ deontikleri”
diyecegiz.

Inang deontiklerinin asil argiiman su sekilde goriinmektedir:
Bir 6nermenin kabulii insani bir davranistir. O halde bu da buna
benzer diger davraniglar gibi bir karar neticesinde yapilir. Karar
vermek ise bir kaideyi kabul etmek demektir. Béyle bir kaide bir
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baskasi tarafindan da konabilir ve bundan sonra da bu bir emir
seklini alir. Emirler ise deontik otoritenin alanina aittir. O halde
deontik otoritenin tasiyicisi, duruma gore boyle bir kaidenin kabu-
liinii dayatabilir—ve buna bagh olarak da bir 6nermenin kabuliinii.
O halde tasiyici siijeye neye inanmasi gerektigini emredebilir.

Insan bu ¢ikarsamada zimni olarak bir sey sart kosuldugunu
hemen fark eder: Bu bir 6nermenin kabuliine gétiiren kararin hiir
olusudur. Yukarida bu konuyu detayl bir sekilde ele aldik ve psi-
kolojik hiirriyetin deontik otoritenin zorunlu bir sart1 oldugu so-
nucuna ulastik (6nerme 10.5). O halde bir kaide deontik otoritenin
tasiyicisi tarafindan bir siijeye, sadece siijenin bu kaideyi taniyip
tanimama konusunda psikolojik olarak hiir olmasi durumunda
emredilebilir. Boyle bir hiirriyet mevcut degilse bizim anladigimiz
anlamda bir deontik otoriteden bahsedilemez; baska bir deyisle ta-
styic ilgili kaideyi emredemez.

O halde kendimize 6nce siijenin 6nermeleri kabul ederken hiir
olup olmadiginy, hiirse hangi durumlarda hiir oldugunu sormamiz
gerekir. Bu soruya ise “bir 6nermeyi kabul etmek” terimini tahlil
etmeden cevap verilemez.

Bir 6nerme hangi sartlar altinda bir insan tarafindan kabul
edilir? Goriiniise gore bizim burada ii¢ farkh durumu ayirmamiz
gerekmektedir. Birincisi, insan ilgili 6nermenin dogru oldugu
hususunda emin olabilir; ikincisi bunun olumsuzunun/nefyinin
(mantikgilarin tabiriyle “Negat”) daha muhtemel oldugunu gériir;
tiglincii olarak da, dyle olabilir ki 0 bu 6nermenin dogru olma ihti-
malinin kendi bilgisinin durumuna gore onun olumsuzunun dog-
ru olma ihtimaline esit oldugunu bile bilmez.

1. Kesin bilgi. Mesela ben su anda masamda oturdugumdan ta-
mamen eminim, yani “ben su anda masamda oturuyorum” éner-
mesini (ciimlesini) emin bir sekilde kesinlikle dogru kabul ediyo-
rum. Bu durumda ben bu 6nermeyi tanimak veya reddetmek hu-
susunda hiir miiytim? Béyle bir hiirriyetimin olmadigi ¢ok acik ve
seciktir. Onermemin olumsuzu olan “su anda masamda oturmu-
yorum” dnermesini kabul etmem imkansizdir. Buradan su sonug
ortaya ¢ikar: Kesinlikle dogru 6nermeler hakkinda bir hiirriyet s6z
konusu olamaz, buna bagh olarak da bir deontik otorite olamaz.
Belki otorite tasiyicisi beni ilgili 6Gnermeyi verbal olarak tanimaya,
yani beni “ben su anda masamda oturmuyorum” demeye zorla-
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yabilir. Fakat benim ayni1 zamanda béyle diisiinmem konusunda,
yani bunu sadece sdylemekle kalmayip, su anda masamda otur-
madigima inanmam konusunda bir etkide bulunamaz, en azindan
ben masamda oturdugumu agik secik bildigim siirece. O halde asa-
gidaki 6nermeyi sdyleyebiliriz:

Onerme 11.1: Siijenin kesinlikle dogru olarak bildigi bir éner-
menin nefyini/olumsuzunu (Negat) kabul etmesi, hi¢bir deontik
otoritenin alamina dahil degildir.

Belki buna kars1 s6yle itiraz edilebilir: Otorite tasiyicis1 —-burada
bir diktatér diisiiniiliiyor- siijeyi 6yle “manipiile” edebilir ki, niha-
yet siije s6z konusu dnermenin dogru mu yanlis mi oldugundan
emin olmaz. Boyle manipiilasyona giizel bir 6rnek, komiinist il-
kelerde halka emredilen sbzde diyalektiktir. Buna goére her yerde
celiskiler/tenakuzlar mevcuttur ki, bu ifade aslinda kesinlikle yan-
histir. Bu sahte tenakuzlardan insanlara o kadar uzun siire ve kari-
sik bir sekilde bahsedildi ki, sonunda onlar bunlarin var mi yok mu
oldugunu bilemez hale geldiler. Bagka bir érnek: Totaliter tilkeler-
deki polisler kurbanlarina, bunlar kendilerine emredilen 6nerme-
leri sadece sozlii olarak kabul edinceye kadar degil, nihayet onlara
inanincaya kadar iskence ederler. Soylenilene gére gostermelik
Sovyet mahkemelerinde sik sik vuku buldugu iizere, tutuklular
uzun siiren iskencelerden sonra kendilerinin hi¢bir su¢u olmadigi
halde ¢esitli suclar islediklerine ikna olmuslardir. Bunlar gercekten
olmaktadir.

Fakat bu bizim 6nermemize bir itiraz degildir. Ciinkii bu du-
rumlarda kesinlik mevcut degildir, 6nerme ise sadece siijenin ken-
disine zorla kabul ettirilmek istenen 6nermenin yanls oldugundan
emin oldugu durumlardan bahsetmektedir. Bu eminlik oldugu sii-
rece siijeye emretmek miimkiin degildir.

2. Dogruluk ihtimali. Simdi de bir 6nermenin kabultiniin ikinci
tiiriine geliyoruz ki, burada onun dogrulugu hakkinda kesinlik de-
gil de sadece bir ihtimal vardir. Herkesin bildigi gibi, 6nermelerin
¢ogu boyle kabul edilir; biz sadece bunlarin dogru olma ihtimalleri-
nin, olumsuzlarinin dogru olma ihtimalinden daha fazla oldugunu
biliriz. Buraya mesela tabii bilimlerin biitiin teorik 6nermeleri da-
hildir. Diinyanin giinesin etrafinda déndiigiine dair 6nerme bile,
dogruluk ihtimali olumsuzununkiyle karsilastirlamayacak kadar
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yiiksek olsa da, tamamen kesin dogru olarak gecerli olamaz. Diger
durumlarda ise bu dogruluk ihtimalinin derecesi daha diisiiktiir
-mesela mahkemelerde hakimler dogruluk ihtimalinin kimin ta-
rafinda daha yiiksek oldugunu kavramadan 6nce ¢ogunlukla uzun
siire diisiinmek zorundadir. Bu durumda deontik otoriteyle alakali
konularda bu 6nermelerin konumu nedir? Deontik otorite boyle
onermeler dayatabilir mi?

Bu soru baska bir soruya irca edilebilir: Siije boyle 6nermeleri
kabul etme konusunda hiir miidiir? Ancak bu boyle sorulursa, ce-
vap soyle olur: Buradaki durum bizim prensip olarak hicbir hiirri-
yetimizin olmayisi degildir. Meseleye boyle bakilabilir.

Bizim boyle bir dnermeyi kabul edisimizin sebebi, onun, olum-
suzundan daha muhtemel olusudur. Burada mevzu bahis edilen
dogruluk ihtimali, ilgili 6nerme ile siijenin bilgisinin durumu ara-
sindaki iliskidir. Bu bilgi durumuna gore 6nermenin dogruluk ihti-
mali su ve su kadardir. Mesela diyelim ki, ben radyodan hava duru-
munu dinlemis olayim (ve bundan daha fazlasini bilmiyorum), bu
durumda benim i¢in yarin yagmurun yagacagi, giizel bir havanin
olacagindan daha muhtemeldir. Burada 6énemli olan nokta zikre-
dilen iliskinin benim irademle, benim arzularimla higbir alakasi
olmayan sirf mantiki bir iliski olusudur. Bu basitce boyle, baska se-
kilde degil. Ben bunudegistiremem. Bu bakimdan ben hiir degilim.

Eger durum boyleyse, buradan bizim kesinlikle dogru 6nerme-
ler s6z konusu oldugu zamanki konumda oldugumuz sonucu orta-
ya cikar. Hi¢bir deontik otorite bunlar1 emredemez.

Onerme 11.2: Siije tarafindan daha muhtemel kabul edilen bir
onermenin olumsuzunun onun tarafindan kabul edilmesi hic-
bir deontik otoritenin alanina girmez.

Ancak burada inan¢ deontikleri en giiglii itirazlarini yiikselt-
mektedirler. Onlar soyle argiimanlar getirmektedirler: Kesin bilgi
yok da sadece bir ihtimal varsa bu ihtimali bilmek bu énermeyi
tamimak igin yeterli degildir. En azindan birgok durumda buna ila-
veten iradenin de isin i¢ine girmesi zorunludur. Yani denilebilir ki
bizim irademizin destegiyle dogruluk ihtimalinin derecesini yiik-
seltiriz. Dogruluk ihtimalinin kavranmasinin aksine bu irade hiir-
diir. Yani o deontik bir otorite tarafindan emredilebilir.
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Asagidaki ornegi ele alahm: Ben Ludwig’le birkag yildan beri
tanisiyorum ve o hep diiriist davrandi. Bana gére onun diiriist, gii-
venilir birisi olusu muhtemeldir. Onun hakkinda baz: siiphelerim
de var -bir kadin bana onun hakkinda ¢ok kétii bazi seyler anlatti.
Aslhinda bu kadin utanmaz bir dedikoducu olarak da bilinmekte-
dir; fakat haddi zatinda bu konuda hakli olmasi1 da miimkiindiir.
Biitiin bunlara ragmen “Ludwig diiriist bir insandir” 6nermesinin
dogruluk ihtimali bunun olumsuzu olan “o diiriist bir insan degil-
dir” 6nermesinin dogru olma ihtimalinden daha ytiksektir. Sadece
bu ihtimalin farkinda olus énermeyi kabul etmek i¢in yeterli mi-
dir, degil midir? Inang¢ deontikleri hayir, bu yeterli degildir, derler.
Ben kendime irademle, hiir irademle yardimci olurum. Ancak hiir
olarak kabul edilen bir kaide bir deontik otorite tarafindan emredi-
lebilir. O halde o béyle durumlarda benim neye inanmam gerekti-
gine de karar verebilir.

Bu argiimantasyon ve verilen 6rnekler ikna edici degildir. Bura-
da gesitli karigikliklarla kars: karstya gibi goriiniiyoruz. Once teorik
bakimdan bir 6nermenin taninmasiyla onun pratik amaglar icin
kabul edilmesini birbirinden ayirmahiyiz. Oyle olabilir ki “Ludwig
diiriist bir insandir” 6nermesi olumsuzundan daha muhtemel ola-
bilir, o halde tarafimdan teorik olarak taninabilir, fakat pratik ka-
rarlar hususunda temel alabilecegim kadar degil. Mesela ben bu
onermeyi kabul edebilirim ve buna ragmen benim olmayan 1000
Liray1 Ludwig’e kolay kolay emanet edemem. Bunun i¢in 6nerme-
nin daha yiiksek bir dogruluk ihtimali zorunlu olurdu.

Sonra dyle goriiniiyor ki, inang deontikleri otoritenin tatbik
edilmesinde daha ziyade epistemik bir otoriteyi diisiiniiyorlar. Bil-
digimiz gibi, deontik otoritenin tagiyicisi ayni zamanda epistemik
bir otoritenin de tasiyicisi olabilir —6zellikle pratik 6nermeler ala-
ninda. Boyle biri benim bu alandaki bilgi seviyemi yiikseltebilir ve
boylelikle bGnermenin dogruluk ihtimali de yiikselir.

Nihayet bu argiimanda insan iradesinin tamamen farkh iki
fonksiyonunun birbirine karistirildig: goriiliiyor. Bu irade bana bir
onermeyi ya kabul ettirir —veya sadece idrake dayali olarak kabul
ettikten sonra buna yogun bir sekilde baglanir. Bu séylenenlerden
sonra birincisi ilk iki tiir 6nermelerde (yani kesin ve muhtemelen
dogru) miimkiin degildir. Buna karsilik bizim bir 6nermeye az veya
¢ok yogunlukla, arzuyla, duyguyla vs. baglanmamiz miimkiindiir.
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Bu yogunlugun derecesindeki fark iradeden kaynaklanir. Fakat bu-
nun bizim bir dnermeyi kabul etmemiz gercegiyle bir ilgisi yoktur,
bu konuda irade higbir sey yapamaz.

Bu ayinm dini ve ideolojik inang teorisi i¢in cok 6nemlidir. Biz
bunu ayr1 bir 6nermeyle ifade etmek istiyoruz:

Onerme 11.3: Irade kesin veya muhtemelen dogru olarak tani-
nan bir onermenin kabul edilme yogunlugunu etkileyebilir, an-
cak kabuliin kendisini etkileyemez.

3. Pragmatik kabul. Nihayet ilgili onermenin, olumsuzundan
daha muhtemel olup olmadigin bile bilmedigimiz duruma gelebi-
liriz. Bu ilk bakigta garip gibi gelse de bizim boyle 6nermeleri kabul
ettigimiz durumlar da vakidir.

Gegen sene ucakla Freiburg i.Br.’"den Isvicre’deki Freiburg'a tek
basima ug¢tum ve Jura’ya'! dogru bir gegitten gegmem gerekiyordu.
Yaklastigimda gecidin bulutlarla kapli oldugunu gérdiim, éyle ki
buradan gecemedim (ben VFR,? yani gérerek ucuyordum ve bulut-
larin igine girme yetkim yoktu). 50 km solda yaklasik aym yiiksek-
likte bagka bir gecit oldugunu biliyordum. Ancak onun acik veya
kapal oldugu konusunda bir bilgim yoktu. “O agiktir” énermesi-
nin, olumsuzu olan “o agik degildir” dnermesinden daha muhte-
mel] oldugunu kabul etmek hususunda bile bir sebebim yoktu. Ve
ben oraya ugmaya karar verdim, “o agiktir” 6nermesini kabul ettim.
Boyle durumlarda biz énermenin “sirf pragmatik sebepler’den
yani pratik sebeplerden dolay: kabul edildigini s6yleriz.

Buradaki sorumuz séyledir: Deontik otorite béyle 6nermelerin
kabuliinii emredebilir mi? Yukaridaki gibi bu soru da baska bir so-
ruya gotiirmektedir: Béyle bir 6nermenin kabulii konusunda hiir
milyiim?

Burada olumlu cevap verilmelidir: Zikredilen sartlar altinda
boyle bir dnermeyi kabul etmek veya etmemek konusunda hii-
riiz. Bu yilizden deontik otoritenin tasiyicisi da béyle bir 6nerme-
yi prensip olarak emredebilir. Bunun da sart1 sadece nermenin
benim bilgimin seviyesine gére olumsuzundan daha muhtemel
olmamasidir.
cece
1 Isvigre'de bir kanton. (gev.)

2 Visual Flight Rules: Gorerek Ugus Kurallari (gev.)
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Mesela asagidaki durumu diisiinelim. Ben ugakta yalniz olma-
y1p, ucagin dogru diiriist ugmasi i¢in birlikte diistiniip hareket et-
mesi gereken bir miirettebatla beraberim. On tarafta solda oturan
adam, kaptan, ikinci geg¢idin agik oldugunu kabul ederek davran-
maya karar verir. O bu sartlar altinda digerlerine s6yle sdyleyebilir:
“Diger gecidin agik oldugunu kabul ediyoruz.” Bu durumda diger-
leri —yardimci kaptan ve ugus miithendisi- boyle durumlarda nor-
mal oldugu iizere kaptanin otoritesini tamyorlarsa onlar da bunu
kabul etmelidirler. O halde su 6nermeyi séyleyebiliriz:

Onerme 11.4: Siijenin bilgisine nazaran dogruluk ihtimali
olumsuzundan daha fazla olmayan bir onermenin siije tarafin-
dan kabul edilmesi deontik otoritenin alanina girebilir.

Ozet olarak mantiki durum séyle goriinmektedir: Hicbir du-
rumda deontik otorite, ilgili 6nerme sadece muhtemel bile olsa
inana zorlakabul ettiremez. Ancak o pragmatik kabulii emredebi-
lir; s6yle ki, dogruluk ihtimali (her zaman siijenin bilgisinin duru-
muna gore) karsitindan daha yiiksek olmayan 6nermelerin kabu-
liinii emredebilir.

Bu baglamda tarihi bakimdan meshur iki 6greti tizerinde kisaca
duraca@z: Tertullian’a (2. ylizyll) mal edilen bir 6greti ve yiice Ig-
natius von Loyola’nin (16. yiizyil) tarikat itaati 6gretisi.

Meshur alim (ve miilhid) Tertullian’a —gériiniise gére haksiz bir
sekilde- su ctimle mal edilir: “Credo quia absurdum/sa¢ma oldugu
icin inaniyorum”. Bu cilimle bir insandan onun bilgisine nazaran
sagma, yani celigkili olan bir ifadeyi dogru kabul etmesini istiyor.
Su durumda béyle bir ifade ruhen sihhatli bir siije i¢in kesinlikle
yanlstir. O halde 6nermemiz 11.1’e gére bu siije onu kabul ede-
mez. O halde cilimle (6nerme) miimkiin olmayan bir seyi istemek-
tedir ve reddedilmelidir.

Yiice Ignatius’'un ogretisi* daha farkhidir. O otoritenin, siije bu-
lundugu baglamda ne kadar hiir ise sadece o kadar emredebilece-
gini acik secik goriir. Fakat sonra bu hiirriyetin alanini 6yle ortaya
koyar ki, toplumun fertlerinden hemen hemen istisnasiz bir “akil

(XX N X ]
* Brief an die Patres und Briider in Portugal vom 26. Mérz 1553. Obras Comple-

tas, Madrid 1953, lett. 83, s. 833 vd.
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itaati” talep eder.? Bu, muhtemelen onun niyetinde olsa bile pratik
onermelerle bile sinirlandirilmaz.

Argiimantasyonda ise biitiin yukarida zikredilen mantik hata-
lar1 yapilir. Bu ¢ogunlukla deontik ve epistemik otoritenin karigti-
rilmasinda yasanir ki (6nerme 9.1’in tersine) bu sonuncusu temsil
edilebilir olarak goriilmektedir.

Bir tarikat ehlinin énderini biitiin alanlarda epistemik otorite
olarak gormesi gerektigine dair radikal yorumda oldugu iizere bu
ogreti hala oldukga tesirlidir. Bu ylizden inangh bir Katoligin (buna
tarikat ehli dahil olmak iizere) mantiki konumunu burada ortaya
konan teorinin 15181nda ele almak faydali olacaktir.

Kilise, inancla alakali aciklamalarinda—-yani inangla ilgili 6ner-
meler alaninda- inan¢h bir Katolik i¢cin aynizamanda epistemik bir
otoritedir. Tarikatteki amir ise kilise degildir: Kilise dogmatik emir-
lerini sadece Papa, ruhaniler meclisi ve piskoposlarin ortak icmasi
vasitasiyla agiklar. Tarikat 6nderi ise tarikat ehli icin sadece deontik
bir otoritedir. Tabii ki o bir insan olarak epistemik bir otoriteye de
sahip olabilir —-ve onun buna sahip olmas arzu edilen bir seydir.
Ancak onun sadece bir amir olmasi ona bu otoriteyi vermez. Fakat
yiice Ignatius tarikat amiri i¢in boyle biri olarak epistemik otorite-
yi talep etmektedir. Fakat biz gérdiik ki, deontik otoritenin tagiyi-
cis1 sadece pragmatik agidan onermelerin kabuliinii emredebilir,
ama kesinlikle bagka sekilde emredemez. Boylece zikredilen 6greti
inangh bir Katolik tarafindan yanlis oldugu gerekgesiyle reddedi-
lecektir.

Durum sadece Katolikler i¢cin ehemmiyet arz etmiyor. Benzeri
ogretiler komiinistlerde de yaygin gibi goériiniiyor. Teorileri karsi-
lastirllamayacak kadar az gelistirilmis olsa da, epeyce kesin olarak
goriinmektedir ki, onlar sik sik Ignatiusgu prensibe inanmakta-
dirlar: Parti bagkani veya en azindan parti kurulu bireye karsi her
zaman hakhdir. Fakat bu, bilindigi gibi, komiinist ideoloji bakis
agisindan yanhstir —¢iinkii zikredilen organlar burada da sadece
deontik bir otoriteye sahiptir.

LN
3 Insanin iradi olarak biitiin arzu ve taleplerinden tarikat énderi lehine vazgec-
mesi, kendisini tamamen teslim etmesi hali. (gev.)
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OTORITE MANTIGINA GIRIS
J. M. BOCHENSKI

OTORITE GERCEKTEN NEDIR, CESITLERI NELERDIiR?
iKTIDAR MUCADELELERI ICIN MODASI GECMIS BiR
MASKE MIDIR? VAZGECILMEZ BiR SOSYAL ISTIKRAR
UNSURU MUDUR? KiM OTORITE SAHIBi OLABILiR, KiM
OTORITEYE ITAAT EDER? OTORITE TEMELLENDIRILE-
BILIR Mi, NASIL? OTORITENIN AKIL, HURRIYET, TOLE-
RANS VE INANCLA iLISKiSi NEDIR?

J. M. BOCHENSKI, BU VE BENZERI SORULARI MANTI-
Ki BiR KESINLIKTE VE FAKAT AYNI ZAMANDA GENEL
OKUYUCUNUN DA ANLAYACAGI BiR DILLE GUNLUK
YASAMDAN ORNEKLERLE ELE ALIYOR. ONA GORE, HiC-
BiR OTORITE OLMASAYDI BUGUN ICINDE YASAMAK-
TA OLDUGUMUZ OZGURLUKCU DUZEN YIKILIRDI.
FAKAT OTORITER DAVRANMANIN OTORITE iLE BiR
iLGISI YOKTUR. OKUYUCU GERCEK OTORITENIN NE
OLDUGUNU VE BUNU NASIL KAZANACAGINI BU KU-
CUK KITAPTA PEK COK ANLASILIR ORNEK ESLIGINDE
BULACAKTIR. GUNUMUZUN ESASLI KONULARINDAN
BiRI HAKKINDAKI BU GUNCEL ESER OTORITEYLE iLGI-
LENEN HERKESIN ELINE GECMELIDIR. ASLINDA OTO-
RITEYLE KiM iLGILENMEZ Ki?
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