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Sunus

Baruch Spinoza, 21 Subat 1677'de Lahey'de (Dcn
Haag), muhtemelen kalitsal bir akciger hastabgindan, daha
kirk dort yasindayken Oliir. Sabah kendisiyle pipo i¢ip sohbet
etmis olan ev sahibi, o sirada ailesiyle birlikte kilisededir.
Yaninda yakin dostu Dr. Lodewijk Meyer (Meijer) vardir
sadcce; Spinoza, hastahginin agirlasugim anladiginda onu
Amsterdam’dan ¢agirtnus  olmahdir.’ Tanmikliklann hemen
hepsi aym seyi aktanr; basyapitinda “6zgiir insan higbir seyi
6liimden daha az diisiinmez”” diyc yazan filozof, yasama ilkesi

Ashnda Spinoza’nin ilk biyografi olan Luthcryan papaz Colerus, bu
doktorun isminin bas harflerini vermekle |[L.M.] yetiniyor. Bkz. Jean
Colerus, “La vie de B. de Spinoza™ [1706], Spinoza, (Euvres complétes iginde,
R. Caillois, M. Francés ve R. Misrahi (gev.), Gallimard, Bibliothéque de
Pléiade dizisi, Paris, 1954, s. 1537. Ote yandan, Steven Nadler, Spinoza'in
standart biyografisi haline gelen ¢al da, Meyer ihtimalini
dislamaksizin, baska bir mcktuba dayanarak bu doktorun vine filozofun
dostlarindan  Schuller olabilecegini belirtiyor. Bkz. Spinoza: A Life,
Cambridge University Press, Cambridge, 1999, s. 350. Tarihsel ve biyografik
bilgiler i¢in burada ¢ogunlukla Nadler' arastimmasi izliyorum.

: Spinoza, Ethique (GEuvres IH), Ch. Appuhn (¢ev.), GF Flammarion,
Paris, 1965, [Tiirkgeleri: Torebilim, A. Yardimh (gev.), ldea, Istanbul, 2000
ve Etika, H. Z. Ulken (gev.), Dost, Ankara, 2004) Béliim IV, Onerme 67
(Eth, 1V, On. 67). Spinoza'dan yapilacak alinular i¢in bulundugu durum-
larda Tiirk¢e gevirilerden yararlansam da, genelde bigimsel gerekeelerle
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uyannca, ctrafina pck bir sey sczdirmeden, telassizea gog-
miistiir. Bu miitevazi hayattan geriye pek az esya kaldigini,
noter tarafindan diizenlenen cvraktan biliyoruz: bir karyola,
bir dolap, mercck yapiminda kullanilan bazi aletler, birkag
parca giysi ve kitaplar... Daha sonra, ¢ogunlukla baz1 bor¢lan
kapamak iizcre mezatla satilacaktir bunlar. Ama Spinoza’nin
asil miras1 emin cllerdedir: Yazi masasi ve i¢indeki clyazmalan
daha bu envanter ¢ikanlmadan Amsterdam’daki dostlanna
yollannustir. Yazann yasami boyunca iizerinde ¢ahstigi yapiti
nihayet giin yiiziine ¢ikacakur.

Nitekim Spinoza’ya géniilden bagh kii¢iik ¢cvreden
hild hayatta olanlar (basta Meyer olmak iizere, Rieuwecrtsz,
Jellesz, Bouwmeester, Schuller, Glazemaker) bu elyazmalanm
yayimlamak i¢in hemen ise koyulurlar. Aym yilin sonuna
dogru Latince edisyon hazirdir. Yazar adi B. d. S. olarak gecen
Opera Posthuma’da sunlar yer almaktadir: Geometrik olarak
kantlanmis Etika (Ethica ordine geometrico demonstrata), Politik
Inceleme (Tractatus Politicus), Anlama Yetisinin Diizeltilmesine
Dair Inceleme (Tractatus de intellectus emendatione), Ibrani Dili
Gramer Ozeti (Compendium Grammatices Linguae Hebrae) ve
Mektuplar (Epistolae). Kisa bir siire sonra, Ibranice Grameri
disinda biitiin yapitlanin Felemenkge ¢evirilerini igercn
Nagelate Schriften de 6nceki edisyon gibi yayin yeri ve yayinci
adh belirtilmeden basihr. Zaten yasarken ismiyle yayimlanms
bir tek yapit1 vardir Spinoza’min. Descartes Felsefesinin Hkeleri ve
Metafizik Diisiinceler (Renati Des Cartes Principiorum Philosophice,
Cogitata Metaphysica) bashkh bu kitap da, bir baska filozofun
diisiincelerini geometrik tarzda scrimlemeye aynlmistir.
Etika'min yazimina ara vererek kaleme aldign diger basyapiti
Teolojik-Politik Inceleme (Tractatus Theologico-Politicus) ise 1670
yihinda isimsiz olarak, sahte bir yayin yeri ve yaymc adiyla
basilir, ama yazannin kim oldugu ¢ok ge¢meden anlasihr.

Kutsal Kitap’a iliskin bir tefsir kuram, clestirel bir scrh
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soyleme Ozgiirliigiinii her yolla temellendirmek amaciyla
yazmustir Spinoza. Bdylelikle okuru metafizik ve ctik
alanlanndaki zorlu diisiincelerine de hazirlamus olacaktir. Ama
karsilasug: tepkiler biitiin bu beklentilerini bosa ¢ikanr
cinstendir: Dénemin diismanca yazilarinda “dénme bir
Yahudi tarafindan, cehennemdec seytanin isbirligiyle imal
edilmis bir eser” olarak nitelenen Teolojik-Politik Inceleme,
biitiin bir yiizy1l boyunca sadece ciiriitiilmek ve lanetlenmek
i¢in ele alinacakur. Bu yapt listesine son olarak, 18. yiizyilda
bulunana kadar bilinmeyen Kisa Inceleme'yi [Korte Verhandeling]
eklemek gerckir. Etika’nin erken taslaklannin elden ele
dolasan Felemcnkge cevirisi oldugu samlan bu metin,
Spinoza’nin felsefi goriislerinin ilk formiilasyonu olarak
degerlendirilmektedir.

Yapitlarin  igerigiyle yazarinin yasamu arasindaki
benzersiz paralellik de kaydedilmelidir. Bu yasaméykiisiinde,
filozofun diisiincesine ilk anda yakinlik duymayanlan bile
cezbeden bir taraf vardir. Spinoza’min aymna ozelliklerinden
birinin, felsefeyle olan iliskisi, yasarm icerisinde ona yiikledigi
anlam oldugu sik¢a vurgulanmustir. Gergi Etika yazan da
17.yizyll Hollanda’sinda bir¢ok yandas bulan modern
felsefenin genel cercevesini, bazi temel onciillerini ve
terminolojisini benimsemis goriinmektedir. Ancak felsefeyi
*“yeni bir yasama ilkesi” olarak tanimlamakla, daha en basta bu
Descartes¢1 programin disina ¢ikmustir. Spinoza igin felsef enin
dogaya iliskin salt teknik bir bilgi ya da bilimsel arastirma i¢in
bir temel olmadig: ilk yazilanndan itibaren fark edilebilir.
Felsefe basit bir bilgi edinme siireci degil, insanin yasayis
tarzim kokiinden doniistiiren bir etkinliktir burada; bizi
“elimizden tutmus gibi” en yiiksek kutluluga (beatitudo)
gotiiren ¢etin ama giivenilir bir yol’ Dolaysiyla, Spinoza
diisiincesinin nihai bi¢imi olan Etika, doganin zorunlu
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diizenini, bedenin ve zihnin ctkilenmeye agik yapisini, kok
duygularla tiirevsel duygulann zincirlenislerini agiklamakla
yetinmez, esas derdi baskadir; olabildigince sevingli, ctkin ve
Ozgiir bir yasarm tarif ediyor, ona erismenin imkinini
sunuyordur. Anlama Yetisinin Diizeltilmesi'nin o ¢arpici
otobiyografik girisini okudugumuzda, bu anlamuyla felsefenin,
sikintih bir arayisin sonunda gelen bir tercih, etraflica
diisiiniilmiis varolussal bir baglanma oldugunu hissederiz.
Burada s6yle yazmaktadir Spinoza:

Deneyim bana siradanyasamdakarsilasilan her seyin bos
ve anlamsiz oldugunu ogrettikten sonra, benim igin
korku nedeni veya nesnesi olan seylerin hi¢birinin, ruh
onlar tarafindan uyanlmadik¢a kendilerinde iyi ya da
kotii herhangi bir sey tasimadigim goriip, sonunda
gercekten iyi olan, kendi kendini iletebilen ve baska her
sey birkenaraitildiginde ruhu tek basina etkileyebilecek
bir seyin olup olmadigini; dahasi, bulunmasi ve
edinilmesi benim siirekli ve iistiin bir sevinci ebediyen
tatmarm saglayacak bir seyin olup olmadigim arastir-
maya karar verdim. Sonunda karar verdim diyorum: ashna
bakilirsa, kesin olan bir seyi, heniiz kesin olmayan baska
bir sey ugrunda yitirmeyi istemek ilk bakista
diisiincesizce goriiniiyordu. [...] Ruhumda, bu yeni
yasam ilkesine ya da hi¢ degilse bunun hakkinda bir
kesinlige, yasamimin diizenini ve olagan seyrini
degistirmeden ulasmanin bir sckilde miimkiin olup
olmadig1 sorusuyla bogusuyordum; bunu pek ¢ok kez
denedim, ama nafile.’

* Spinoza, Traité de la réforme de Pentendement, A. Lécrivain (gev.), GF
Flammarion (Bilinguc), Paris, 2003, s. 65-7 (TRE). |Tiirkcesi: Benedicte
Spinoza, Insan Anlagimn lyilestirilmesi Uzerine Inceleme, Soylem/Inceleme/

Monigeleistisige POYrikith (s cArdilr smtps: Idtey .org
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Opyleyse Spinoza’min sorgulamasinin ardinda bazi
yasantilar oldugunu soyleyecegiz; giindelik hayatun gerek-
tirdigi ugraslara, herkesin pesinden kostugu alelade amaglara
yonelik bir giivensizlik deneyimi. Aynca onu felsefeye
yo6nlendiren ve felsefi diisiincesini bastan basa kateden arayisla
da karsilasiyoruz bu metinde: ger¢ek bir iyi, iistiin bir seving,
ruh dinginligi ve kalici, hatta ebedi bir mutluluk arayisi.
Boylesi bir mutlulugun ancak kendisi de ebedi olan bir seye
baglanmakla gelecegini saptar Spinoza ve bunun geregini
yapar; iin, servet ve tensel hazlar gibi sallanuli ve gegici
mutluluk kaynaklanni felsefeyle ulasilabilecek sarsilmaz bir
mutluluk i¢in geride birakir. Oyle ki, bu tamamlanmanus
yontem incelemesi ilerledik¢e bastaki siiphe ve endiselerin
biisbiitiin dagildigim  goriiriiz. Aruk izlenecek spekiilatif-
kavramsal giizergih degilse bile tutulacak yol bellidir: “...ebedi
ve sonsuz bir seyin sevgisi, ruhu, saf ve her tiirlii iziintiiden
annmus bir neseyle besler; gayet arzu edilir ve kisinin var
giiciiyle aramas gereken bir seydir bu.”*

Erdemli yasanun ta kendisi olan boyle bir kutluluk ve
esenlik anlayisi Spinoza’'min diisiincesinde, felsefi kavram-
sallastirmadan 6nce de orada olan ve gelistirilmeyi bekleyen bir
sezgi gibidir; ama daha ilk andan kivamh ve dogurgan bir sezgi.
Felsefenin berisinden geliyor, ama felsefi dile terciime
edilirken kendisiyle birlikte kullamlan malzemeyi de
déniistiiriiyordur. Bu konuda, ** Etika gibi bir kitabin bi¢imi ve
esas1 arasindaki tezattan daha 6gretici bir sey bilmiyorum” diye
yazar Bergson:

[B]ir yanda To6z, Sifat ve Tarz denen devasa seyler;
birbirine dolanan tanimlar, sonuglar ve notlarla
teoremlerin olaganiistii alet edevat: ve bir aceminin
Etika karsisinda hayranhk ve dehsetle carpilmasina

* TREcSatsiz7PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



neden olan bu karmasik makine ve czici giig [...] — 6biir
yanda yaklastik¢a kacan, ama uzaktan bile olsa, geri
kalam nc olursa olsun baglanmaksizin bakilamayacak
[...] ince, ¢ok hafif, neredeyse ugucu bir sey. Iste bu,
Descartesgiliktan ve Aristoculuktan devralinan o agir
kavram yiginmmin ardindaki Spinoza’nin sezgisiydi; ne
kadar basitolursa olsun hi¢bir formiiliin ifade etmek i¢in
yeterince basit olamayacag bir sezgi. [...] Bu kékensel
sezgiye dogru yiikseldik¢e sunu daha iyi anlanz: Spinoza
Descartes’tan  6nce yasasaydi, siiphesiz  yazmis
oldugundan farkh bir sey yazardi, ama Spinoza yasayip
yazdig1 siirece, her haliikkirda Spinozacihga sahip
olacagimiza emin olabilirdik.”

Elbette bu sezginin felsefi dile dokiilmemis halinin tam
olarak neyi ierdigini bilemeyiz. Ama Spinoza’min daha ilk
ciimlelerinde beliren bu etik yetkinlesme tasarisinin, metafizik
temeli ve toplumsal-siyasal imalanyla yapitinin ¢ekirdegini
olusturdugu soylenebilir. Ogretinin evrimi icinde degis-
meyen, dahaziyade derinlesen, ¢ogullasan ve gittik¢e daha ¢ok
boyut kazanan bir izlektir bu. Mutlak’n diisiinme ¢abasi,
mutlak’in zaten yasamun i¢inde bir yerde, bir bi¢imde kendini
gosterdigi bir noktadan bashyordur sanki. $imdi bu sezginin
olas1 kaynaklarini, kavramlariyla bulustugu baglami, onu
olusturdugu ve yonlendirdigi varsayilabilecek bazi yasantilan
biraz daha kurcalayalim.

* ok ok

Spinoza’mn Anlama Yetisinin Diizeltilmesi'nde bu sekilde
betimledigi i¢sel sorgulama siireci, yasaminda da dramatik bir

N Henn Bergson, “L'Intuition philosophique™, La Pensée et le mouvant

icinfcPEFSRuRIRNE diitm Prrivr 969 168478: //rantey.org
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degisimle sonuglanmistir. Baruch Spinoza, Amsterdam
Yahudi Cemaatinden olabilecek cn acimasiz s6zlerle atilir. 27
Temmuz 1656’da Sinagogda Ibranice olarak okunan ihra¢
karannda su ifadelere yer verilmistir:

Ma’amad’n  [cemaatin diinyevi islerinden sorumlu
yonetim kurulu] ileri gelenleri, uzun siiredir kotii
diisiincelerini ve davranislanm bildikleri Baruch de
Spinoza’y ¢esitli yontemler ve vaatlerle bu kétii yoldan
dondiirmeye ¢alismislardir. Fakat onu bu ser yolundan
dondiirmeyi  basaramadiklan1  gibi, uyguladigi ve
ogrettigi igreng sapkinliklar ve gergeklestirdigi korkung
edimler hakkinda her gecen giin daha genis bilgiler
edinmisler; bunlarla ilgili olarak, 6zellikle bahsi gegen
Espinoza’min  huzurunda bir¢ok giivenilir tamgin
ifadesine basvurmuslar ve meselenin dogruluguna ikna
olmuslardir. Biitiin bunlan saygideger hahamlarin
huzurunda inceledikten sonra, onlann da onayiyla,
bahsi gecen Espinoza’nin Israil kavminden ihra¢
edilmesine ve kovulmasina karar vermislerdir. Melek-
lerin ve kutsal kisilerin hiikiimlerine dayanarak,
Tannnin (O Miibarektir) ve kutsal cemaatin tamaminin
nzasiyla, kutsal kitaplanmizin ve iglerinde yazih 613
buyrugun 6niinde, Baruch de Espinoza’y: ihrag ediyor,
kovuyor, lanetliyor ve ona beddua ediyoruz. [...] Giin
i¢inde kahrolsun, aksam kahrolsun; yatuginda kahrol-
sun, kalkuginda kahrolsun. Disant ciktiginda kahrolsun,
iceri girdiginde kahrolsun. Tann onu hi¢cbir zaman
bagislamasin, Tannnmin gazabi ve kiskangh hep bu
adamun {izerinde tiitsiin; Yasa kitabinda yazih biitiin
lanetler onun iizerine olsun ve Tann ismini gogiin
altindan sonsuza dek silsin. [...] Bilesiniz ki, kimse
onunla sézlii ya da yazih iletisim kurmamali, kimse ona

Uoretsiz RBDEnéliapkinngivionhtipsaynantay.ehgnda
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bulunmamali, kimse ona dort aristan fazla yaklasmamali,
kimsc onun yazdig1 herhangi bir seyi okumamahdir.’

Cemaatten ihra¢ etme ya da Kutsal Kitap’tan alinan
tabirle /icrem (ayirma, yasaklama, haram kilma), csasen dinin
sozlii gelenegine (Talmud) dayanan bir uygulamadir ve
Yahudi Cemaatleri tarafindan gegimsiz iiyclerine déniik bir
yaptinm olarak yiizyillardir kullamlmaktadir. Amsterdam
Yahudi Cemaati de dinsel yasalara veya toplumsal kurallara
uymayan iiyelerine karsi zaman zaman basvurmaktadir bu
6nleme. Ama topluluk, Spinoza'dan 6nce boyle siddetli bir
herem vakasiyla, boylesine hisim dolu, tistelik hi¢bir zaman geri
alinmayacak bir kararla karsilasmamistir. Metinde ilk bakista
goze ¢arpan tuhafliklar da vardir; burada, gen¢ Spinoza’nin
“igren¢ sapkinlhklarindan ve korkun¢ edimlerinden” so6z
ediliyor, yazdiklanmin okunmasi yasaklamyordur. Oysa bu
su¢lamalann yoncltildigi kisi hepi topu yirmi dért yasindadir
ve heniiz tek bir satir bile yayrmlamamistir. Demek ki, yaziya
dokiilmeden dolasima girmis diisiinceleri vardir Spinoza’nin;
daha o zaman bile cemaat yoneticilerini telasa diisiirccek kadar
radikal diisiinceler. Peki, pariluli bir Tevrat 6grencisi ve
babasinin isini devralmaya hazirlanan bir tiiccar aday1 olan
gen¢ Baruch Bento’yu tarihin en etkili felsefi sistemlerinden
birinin kurucusu Benedictus de Spinoza'ya doniistiiren siireg
nasil yasanmis olabilir? Bu felsefi 6gretinin altinda yatan
“sapkin” diisiinceler nelerdir? Ne odl¢iide belirleyici
olmuslardir? Ne olursa olsun bu kovulma, Spinoza’nin
entelektiiel gelisimindeki bir donemeci, erisilmis bir olgunluk
amim belgelemis gibidir. S6z konusu “korkung sapkinhklar”

7 Metnin tamaminin Ingilizce ve Fransizca gevirileri igin bkz. Steven Nadler,
Spinoza’s Heresy: Immontality and the Jewish Mind, Oxford University Press,
Oxford, 2001, s. 2. Henri Méchoulan, “Lc herem 3 Amsterdam ct

TexprtisR P TFSE St isod MK 7I-H0.
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da, ashnda yapitinin olusumunda belirleyici olan o ilksel
sezgiyc isarct cdiyordur.

Herem cezasimin  Spinoza’min cemaatinde daha 6zgiil
islevleri de vardir. Bir kere, Amsterdam Yahudi Cemaati,
Marrano ge¢misiyle diger Yahudi cemaatlerinden ayril-
maktadir. Bu toplulugun garip yazgisi adinda da yansitilmus
gibidir: 15. yiizyildan itibarcn engizisyonun baskilan sonucu
iilkelerinden aynlmaktansa Katoliklige donmeyi segen
Sefaradlar, yani Ispanya Yahudileri, Hiristiyan komsulaninin
onlara taktiklar1 bu asagilayict adla amilirlar: Marranos
(domuzlar). Bu sancii dénemde Marranolar baslanna yine
tiirlii belalar agacak bir yol benimsemislerdir: Dassal olarak
yeni dinlerinin kamusal gereklerini yerine getirseler dc, gizlice
bir tiir Yahudilik inancim siirdiiriirler. Ne var ki, bu tutum
Ispanyol cngizisyonunun kifir saplantsim beslemekten baska
bir isc yaramaz. Gizlice Yahudilik yapmakla suglananlara
(judaisants) yonelik zuliim ve iskenceler gittike siddetlenir.
Bunun iizerine Marranolar 6nce Portekiz'e sigirlar, ama
orada da bannamayinca, ¢areyi dindaslarimin daha 6nce yaptug
gibi Iber Yanmadas’m terk cderek daha giivende olacaklanm
umduklan baska iilkelere go¢ ctmekte bulurlar.

Amsterdam, o siralar, gizli-Yahudi gé¢menleri kabul
edecek nadir limanlardan biridir. Kitalararas1 deniz ticaretiyle
gelen kalkinma, 17. yiizyil Hollanda’sinda (Birlesik Eyaletler)
sinirli, ama dénemin Avrupa’st igin istisnai sayilacak bir siyasal
liberalizmin ve dinsel hosgoriiniin yesermesine imkin
vermistir. Marranolar1 Hollanda’ya yoncelten de, ticari
baglantilarinin  yam sira bu goreli 6zgiirliik ortamudir.
Beklediklerinden de fazlasim bulurlar burada: Yeni yerle-
simcilerin konumu tartisihrken, Amsterdam Kent Meclisi,
Grotius gibi ¢agin 6nde gelen hukukgulanna damsarak aldig:
kararla “Portekizli Ibrani Milleti"nin varhigini resmen tanir.
Boylece Amsterdam, kisa siirede hem ekonomik hem de
kiiltiildcretdin PRt hiwsiiginintipstkideriegeor diri
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haline gelecektir. Ote yandan, Birlesik Eyaletler’dcki bu suurh
Ozgiirlik ortami, ¢ok karmasik bir toplumsal yapida, asin
hassas dengeler tizerinde durmaktadir.” 17. yiizy1l, Hollanda
i¢in bir “altn ¢ag” oldugu kadar, savaslar ve siyasal krizler
cagidir da. Siyasal iktidara yonelik smifsal miicadeleler ile
Hiristiyanhgin farkli yorumlanim karsi karsiya getiren sckter
kavgalar ¢ogu zaman birbirine karismakta, daha dogrusu
toplumsal ¢atismalar siklikla “teolojik-politik” bir zemine
kaymaktadir. En temel ¢atisma, merkezi monarsiyi askeri
yetkilerine dayanarak diriltmeye ¢alisan Oranjistlerle 6zerk
eyaletlerc dayah federal bir cumhuriyet yanhs1 kentli yonetici
sif (Regenten) arasindadir. Resmi dini temsil eden Hollanda
Reform Kilisesi'nin kat1 Kalvinist tutumu da, zaten hayli
kinlgan durumda olan inang 6zgiirliigii ve dinsel ¢ogulculugu
tehdit eden bir baska etmendir.

Siiphesiz, boyle bir siyasal ortamda, diger dinsel
azinhklar gibi Yahudiler de, Amsterdam’daki giivenli
konumlanm her an yitirebileceklerinin farkindadirlar. Aynca
yakin ge¢miste yasadiklari sarsici dencyim, onlan bu tiir
durumlara kars1 daha da duyarh kilmistir. Bu yiizden cemaat
yo6netimi, yeni ev sahipleriyle iyi ge¢inmek konusunda son
derece titiz davranmaktadir. Dogrusu bunda haksiz da
degillerdir, ¢iinkii cemaatin varhgimin tamnmas: bastan belli
kosullara baglanmistir: Serbestge ticarctle ugrasmalanna izin
verilen Yahudi yurttaslardan kent yonetiminin koydugu
kurallara uymalar1 ve Musa’nin Yasasr'na siki sikiya bagh
kalmalar1 beklenmektedir. Cemaatin yoneticileri dinler arasi
evlilik, bir Hiristiyam Yahudilige dondiirme gibi kanun
ihlalleri disinda, yaratici ve kadir-i mutlak bir Tann, Musa ve
diger peygamberlerin bildirdikleri hakikatin ilahi kékeni ile

" 17.yiizy1l Hollanda’sindaki siyasal ve toplumsal miicadelcler ve Spinoza'nin
bu ortamdaki ahsiimadik konumu icin bkz. Eticnne Balibar, Spinoza ve Siyaset,
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6diil ve ceza banndiran bir 6te diinya inancindan her tiirli
sapmayr da cczalandirmakla yikiimli tutulmuslardir.
Amstcrdam’daki herem, boylece daha genis bir anlam kazanir:
Cemaat yo6netimi bu yolla Hollandah yetkililere, iiyelerinin
inang ve davramislanm denetim altinda tuttugunu, toplulugun
ya da kent halkimin huzurunu kagirabilecek girisimlere asla
izin vermedigini s6ylemektedir. Gergekten de hicbir
“sapkinhga” tahammiilii yoktur iilkedeki teolojik-politik
yapinin.

Ancak bu Sefarad topluluk, Marrano ge¢misiyle birlikte
kendisinden beklenen kat1 dinsel disiplini bozabilecek bazi
egilimleri dc tasimistir Amsterdam’a. Engizisyonun kovus-
turmasi altinda yasanan buhran yillan Marranolann bilincinde
derin izler birakmus, kendilerine 6zgii baz1 inanis ve davranis
oriintiileri gelistirmelerine yol agmustr. Yasadiklan acy, fiziksel
oldugu ol¢iide ruhsaldir da: Dinlerinin yazih ve sozlii
kaynaklanndan tamamen koptuklanndan, Yahudiligi yalmzca
i¢sel bir inang olarak yasanuslar; bu dinin esasi olan yasalardan
ve normatif temellerden giderek uzaklasmuslardir. Dahasi,
baskic1 kiiltiirel bir ortamda neredeyse biitiiniiyle asimile
olmuslar, Katolik dininin baz1 izlek ve simgelerini ister
istemez igsellestirmislerdir. Paradoksal olansa, bu Katolik
izleklerin icerigini de Yahudilikten kalma bazi methumlarla
doldurmaya ¢alismalanidir. S6zgelimi, Yahudilikte 6yle
belirgin bir yeri olmayan O6te-diinya ve bireysel ruhlann
kurtulusu, Marranolar i¢in baslica endisc kaynag haline gelir.
Zorla dinlerinden, yani hakikatten dondiirilmiis olmanin
istirabim dindirebilecck tck inangtir bu. Ama bu kurtulus ya
da selamet ogretisi ciddi bir doniisiime ugramisar Marrano
bilincinde: Kurtanic1 Isa degil, Musa'nin Yasasr'dir burada.
Yahudilik, yerlesik diizen karsisinda sadece yarah vicdanlann
duyabilecegi bir minlt1, cebri bir onaylamanin altindaki sessiz
bir itiraz halini almistir. Marranolar, bu dinsel-kiiltiirel

9 g
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hakikat” ve “farkh bir selamet arayis1” gibi ruhsal 6zellikleri
kusaktan kusaga aktararak tasiyacaklardir.”

Amsterdam, Marranolann ger¢ck anlamda Yahudilikle
tckrar karsilastiklan yer olur bir bakima. Cemaat, baska
sehirlerden gelen taninmis hahamlann da katkisiyla dsnemin en
ileri Tevrat-Talmud okullarindan  birine  kavusmustur.
Aulannin yiizyillarca yoksun kaldiklan dinsel bilgileri en yetkin
agazlardan Ggreniyorlar, ¢ocuklanm kapsamh bir din egitimiyle
yetistiriyorlardir eski-Marranolar. ik bakista her sey yolunda
gibidir. Ancak Yahudilik bu kez orgiitlii, kurumsal bir yap1
olarak ¢ikmustir karsilarina; giindelik edimleri belirleyen,
toplumsal hayata diizen veren ve kutsaligr bu diizleme
yerlestiren aynntili bir kurallar manzumesi olarak. Oysa
Marranolar — hig¢ degilse bazilan — kurallann eksiksiz uygulan-
masindan, dissal ve bigimsel ritiiellerin yerine getirilmesinden
daha fazlasin1 ummuslar, gizliden gizliye bagh kaldiklan inanca
baska bir anlam yiiklemislerdir. Igsel hakikat, kutsalhgin ve
selametin yine baska bir yerde oldugunu fisildiyordur onlara.
Musa’'min Yasasi ¢ogunlukla s6zlii gelenegin iiriinii olan bu
kurallar biitiiniinden baska bir sey sakhyor olmahdir;
Marranolan1 ge¢misin yiikiinden ve bugiiniin bunaltuci
sorgulamalanindan hepten sahiverecek bir miidahale. Iste bu
kosullar, ruh Gliimsiizliigiine ve Talmud'un statiisiine iliskin
keskin teolojik tartismalarla birlikte heterodoks egilimlerin
kendiliginden belirmesine yol agar Amsterdam’da. Orgiitlii din
karsisindaki ikircikli tutumlan, cemaatin bazi hahamlan da dahil
olmak iizere pek ¢ok Marranoyu mesihgi, mistik ve kabalist
yorumlara ySneltmistir. Ama Marrano ge¢misi, sadece dinin
heterodoks yorumlan igin degil, diipediiz sapkin (heretik)
anlayislar i¢in de verimli bir zemin sunmaktadir. Nitekim daha
Yahudilige dénen ilk gd¢menler arasinda her tiirlii dinsel inanc1

” Yirmiyahu Yovel, Spinoza et autres hérétiques, E. Beaumartin ve J. Lagrée
ey SpatstPP B digy drsivi httpE-APantey.org
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rcddeden “sapkinlar” ortaya ¢ikar. Marranolann 6rgiitlii
Yahudilikte de huzur bulamayan mutsuz bilinci, bir agidan
Spinoza’mn 6ncelleri sayilan Uriel da Costa ve Juan de Prado
gibilerle dogalci ve deist bir yola giriyordur. Amsterdam
Cemaatinin gérdﬁgﬁ bu ilk “sapkinlar”, bir kere basladiklan
hakikat arayisii ve igsel sorgulamay: durdurmadiklan, belki de
durduramadiklan i¢in, Yasa’mn ilahiligini, 6te diinyay1 ve ruh
Sliinsiizliigiinii inkdr eden bir konuma vanmuslardir. Buradan,
biitiin dinscl gelenekler ve adetler esit derecede anlamsiz
goriiniiyor, kurumlasms 6gretilerin vaatleri ise cocuksu hayaller
ve bos umutlar olarak degerlendiriliyordur. Tutunacak her seyin
¢ozillip dagildigi bir beyhudelesme dmdir bu. Sapkin
Marranolar, aradiklan hakikati en sonunda Tannnin vazettigi
doga yasasinda ve yalin bir insanhk sevgisinde bulmuslardir.
Intihar etmeden hemen &nce yazdigi biyografisinde sunlan
soyler Da Costa: “Oyleyse bu yasanin herkeste ortak oldugunu,
insan olmalanndan &tiirii herkeste dogustan bulundugunu
soyliilyorum. Insanlan karsihkli bir sevgiyle birlestiren budur.
[...] Musa’min Yasasr'nda ya da bir baska yasada iyi ve dogru
olan ne varsa, doga yasasi onu eksiksiz olarak igerir.” " Okuyup
okumadigini bilmiyoruz, ama Spinoza’ya ¢ok da uzak olmayan
goriislerdir bunlar. .

Yine de Spinoza’'nin felsefesinin kaynaginda bu Marrano
huzursuzlugunun oldugunu sdylemek asin bir yorum olur.
Onu ¢evreleyen baglama, onu besleyen ctkilere indirgenemez
bir yam vardir felsefi yaranmn. Boylesi bir diisiincenin

" Uricl da Costa, Exemplar Humanae Vitae'den [Bir Insan Hayan Modeli]
aktaran Gabricl Albiac, La Synagogue vide. Les sources marmancs du spinozisme,
PUF, Pratiques théoriques dizisi, Paris, 1994, s. 323. IDa Costa’nin
yasam®ykiisiinii adlandirmak igin sectigi bu ifadeyi, Spinoza'min kendi etik
tasansimin amacim betimlerken neredeyse sézciigii s6zciigiine kullanmus
olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bkz. Eth, IV, Onséz: “Zaten gozlerimizin éniinde
bir insan dogas1 modeli (naturae humanae exemplar) gibi duracak bir insan fikri
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devraldigi baz1 izlck ve kavramlar bile bu agiklanamaz
Ozgiinliigii yansiirlar. Ama Spinoza'y:r felsefeye yonelten
“sezgiye”, cemaatinden atlmasina yol ag¢an “igren¢ sapkin-
Iiklara” iliskin baz1 ipuglan ¢ikanlabilir Marrano oykiisiinden.
Aslinda Baruch Spinoza, cemaatin 6biir sapkinlanndan farkh
olarak, Amsterdam’da bir Yahudi olarak dogmus, 6yle
yetistirilmistir. Cemaatin okulunda bes yila yakin sistemli bir
din cgitimi almis; burada, anadili Portckizcenin yam sira
Marranolar igin “yan-kutsal” dil sayilan Ispanyolcay: ve kutsal
metinlerin dili olan Ibraniceyi &grenmistir. Bu siki egitim
sayesinde Kutsal Kitap’a ve baslica dinsel kaynaklara son derece
hikimdir." Hatta bu iki kiiltiir (Sefaradik ve Tevradi) daha
sonra edindigi tiim birikime ragmen, yasaminin sonuna kadar
Spinoza’nin asil referans ¢ergeveleri olarak kalacaktir.
Yapitlanm — dostlanmn titiz tashihlerinden de yararlanarak —
donemin felsefe dili olan Latincede verir, ama is yasadig1
iilkenin dili olan Felemenkc¢eye gelince sikinti ¢ektigini
gizlemez. Nitekim Blyenbergh'e yazdiga bir mektupta bu dilde
kendini iyi ifade edememekten yakinmaktadir."” Avrupa'daki
felsefi ve bilimsel gelismeleri yakindan izlese de, duyarhg: ve
begenisi daha ¢ok bu dinsel ve kiiltiirel etkilerle bi¢imlenmis
gibidir. Tarihe ve edebiyata iliskin alintilan ya da amstirmalan
nadiren Roma'ya, siklikla Antik Judea’ya ve Iber Yanmadasr’na
gonderiyordur. Kutsal Kitap da sadece bir inceleme nesnesi
degildir Spinoza i¢in; tutkuyla, déne déne okudugu bir

Nadler, Spinoza: A Life, s. 65. Yine ilk biyograflanndan Lucas, geng
Spinoza’min bu becerilerini abarul bir bigimde anlatiyor: “Bir tck Kutsal
Kitap" okudugu i¢in, kisa siirede yorumcuya ihtiya¢ duymayacak seviyeye
gelmisti. O kadar dogru degerlendirmeler yapiyordu ki hahamlar bunlara
ancak cahilce cevaplar vercbiliyordu...” *“La Vie de Spinoza — Par un de scs
disciples" Spinoza, (Euvres completes icinde, a.g.y., s. 1541.

? Mektup XIX, bu kitapta, s. 57: “[Slize yetistirilmis oldugum dilde
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basyapitur. Hem ¢alismalan hem de mektuplan bu kitabin
Szellikle iizerinde durdugu baz: pasajlanndan sectigi meklerle
doludur. Bazen salt felsefi sorunlan agiklamak i¢in bile bunlara
basvurmaktadir. Spinoza'nin Blyenbergh'e yazdigi mekeup-
larda da Kutsal Kitap’a olan bu ilgisini ironik bir iislupla
(tecahiil-i arifle) yansittigr goriiliir. $6yle yazmaktadir: “Ben
kendi payima, Kutsal Kitap incelemeye birka¢ yil hasretmnis
olsam da onu anlamadigimy, lafi hi¢ dolandirmadan soyle-
yebilirim...” Ayn1 mektupta sunlan da sdyler: “... [Blen Kutsal
Kitap’a, sizin onda buldugunuzu sandigimz hakikati
atfetmedigim halde, onun otoritesini en az sizin kadar, belki
daha da fazla tamdigima inaminm ve baskalanndan ¢ok daha
temkinli davranarak ona ¢ocuk¢a ve sagma kanaatler
eklememeye 6zen gosteririm.” Demek istedigi, elbette, Kutsal
Kitap’in bir tefsirle ag1ga ¢ikanlmay: bekleyen felsefi-ontolojik
hakikatler icermedigi, dolayisiyla hakkinda a¢ik seik bir fikir
olusturulacak sekilde anlasilamayacagy; ama ahlaki giitleri ve
tarihsel, siyasal, hatta edebi yonleriyle kesinlikle olaganiistii bir
yapit oldugudur. Oyle ki, alegoriye ya da egretilemeye dayanan
zorlayicr yorumlara ihtiya¢ duymayan; bash basina s6yledik-
lerine, diline ve yapisina odaklanilmasim hak eden muazzam
bir metinler toplamudir bu."”

Ote yandan, 6grenme hevesinin Spinoza'y1 gen¢ yasta
dinsel miifredatin disina yonelttigini tahmin edebiliriz. Latince
ogrendigi Franciscus van den Enden’in okuluna gitmeye
basladiginda daha cemaatinden kopmamsur.  Gergi
Amsterdam Yahudi Cemaati, Dogu Avrupa'daki benzerlerinin
aksine kapali bir getto degildir. Yahudiler kentin zengin ve

" Mckeup XXI, bu kitapta ézcllikle s. 85-87. Aynca bkz. Twité thévlogico-
politique (Gum-s H), Ch. Appuhn (¢ev.), GF Flammarion, Paris, 1965, Bolim
VIL, 5. 139 vd.: “Istc bu nedenle, biitiin bu seylerin yani Kutsal Kitap'in hemen
biitiin i¢eriginin bilgisi yine Kutsal Kitapin kendisinden ¢ikanlmahdir; nplu
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kozmopolit yasamma uyum saglanuslar, Hiristiyan diinyayla
ticari iliskiler yaninda kiiltiirel ve entelektiiel agidan canh bir
etkilesim ag1 kurmuslardir. Spinoza’yr egiten hahamlar da
Latince biliyor, modem sekiiler yaynlan takip cdiyordur.
Oyleyse Spinoza’yr cemaat disinda bir okula yénelten, sadece
Latince 6grenme arzusu olamaz. Bu gibi kurumlar dénemin
Ozgiirliik¢ti diistincelerinin tiretildigi ve yayildig yerlerdir aym
zamanda. Van den Enden’in okulunda, Latince dilbilgisi ve
klasik edebiyatla birlikte “yeni felsefe (Descartes¢ilik)” ogretil-
mektedir. Buraya devam cdenlerin ¢ogu da, “Kolejliler” denen
ve dogmatik olmayan, daha kisisel, hosgériilii ve esitlik¢i bir
Hiristiyanhk anlayisin1 savunan entelektiiellerdir. Ancak
Spinoza'min felsefi diistincesinin olusumunu, tamamen burada
aldig1 egitime baglamak da yanhs olur. Spinoza bu ¢evreye
katildiginda 6rgiitlii dinle ilgili elestirilerini, hatta metafizik ve
ctikle ilgili bazi 6zgiin fikirlerini dile getirmeye baslams
olmalidir.” Burada buldugu sey ise, giilii sezislerini bir kaliba
d6kmesine yarayacak baz1 diisiinsel ve kavramsal gere¢lerdir.
Ama daha 6nemlisi, kendisine yasamm boyunca sadik kalacak
dostlanni burada tanimis, hem hakikate hem de birbirlerine
sevgiyle bagh Spinozaci ¢evrenin temelini burada atmistr.

Belli ki, Spinoza Amnlama Yetisinin Diizeltilmesi’nin
basinda anlattig1 sorgulama (ve bocalama) donemini cemaatten
ihra¢ edilmeden birkag y1l 6nce yasamistir (1654-1655). Bu,
cemaatte daha 6nce goriilenlere benzer bir inangsal krizdir.
Marrano Yahudilerini yakindan ilgilendiren sapkinhk tartis-
malanndan, ruh Sliimsiizliigii ve 6te diinyayla ilgili teolojik
polemiklerden de mutlaka etkilenmistir gen¢ Spinoza.
Tannnin dogast ve kutsal metinlerin statiisiine iliskin ilk
fikirlerinin iste bu baglamda sekillendigini varsayabiliriz. Ne
var ki bu “Marrano sapkinhg”, esrarengiz bir bi¢imde en
Ozgiin felsefi yaraimlardan birinc agilacakur.

" Neetet POR Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bir dc tabii, Spinoza’min neden sessizligini bozup
tehlikeli oldugunu gayet iyi bildigi fikirlerini, yani “Tannnin
sadece felsefi anlamda varoldugunu” ve “Kutsal Kitap'in
kaynaginin ilahi olmadiginy, i¢eriginin de dogru olmadigim”
dillendirmeyi sectigi sorusu var. Lucas, Spinoza’'min dindar bir
Yahudi i¢in skandal kabul edilecck diisiincelerini istemeden
acik ettigi bir anekdot anlatmaktadir. Buna gore, Spinoza’nin
yakin dostlar1 olma iddiasindaki iki gen¢ ondan ger¢ck
diisiincelerini agiklamasini isterler ve ona israrla “Tannnin
bedeni var mudir? Melekler var mi? Ruh 6liimsiiz mii?” gibi
sorular yoneltirler. Genglerin giiven verici sdzleriyle rahat-
layan Spinoza sonunda cevap verir:

Itiraf etmeliyim ki, Kutsal Kitap’ta maddi ya da cisimsel
olmayan bir sey bulunmadigina gére, Tannnmin bir
beden/cisim olduguna inanmanin hi¢bir mahzuru
yoktur. Hele Peygamberin dedigi gibi Tann biyiik
olduguna gére bu muhakkak boyledir; zira biiyiikliigii
uzam olmaksizin yani bedensiz olarak kavramak
imkansizdir. Ruhlara gelince, Kutsal Kitapin bunlann
gercek ve kalici tozler degil, sadece Tannnin iradesini
bildirmek i¢in kullandigi Melek denen hayaletler
oldugunu séyledigi agikur. [...] Aynca Kutsal Kitap'in
insan ruhundan s6z cttigi her yerde, bu s6zciik, basitge
yasami ya da yasayan herhangi bir seyi ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Burada onun éliimsizliigiine dayanak
aramak bosunadir. Tersi ise, yiiz yerde goriilebilir ve
bunu kamitlamaktan kolay: yoktur."

Lucas, Spinoza'yr sahsen tamdigini, onun Ggrencisi
oldugunu 6ne siirmektedir. Biyografiyi de filozofun bizzat
verdigi bilgilerle yazmustr. Yine de Spinoza'nin, karakterine
" Lufpretsiz PBERitap Arsivi - https://rantey.org
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bu kadar ters diiscn, ihtiyatsizca bir davrams sergiledigine
inanmak zordur. Daha akla yatkin bir olasihg: yine Anlama
Yetisinin Diizeltilmesi’'ndc  bulabiliriz. Buradan anlasildiga
kadariyla, Spinoza bu fikirlerini bir zamandan sonra
agiklamaya karar vermistir; ¢iinkii cemaat diizeni, aidiyet,
dayamisma ve yardimlasma gibi avantajlarina ragmen,
benimsedigi yeni yolla, yeni yasam ilkesiyle, yani felsefeyle
¢elisiyordur. Ne olursa olsun, ihra¢ edildikten sonra cemaat
yoneticileriyle uzlasmaya ya da geri donmecye ¢alismaz
Spinoza; felsefesinin gerektirdigi gibi, olabildigince 6zerk bir
disiiniir olarak devam edecektir hayatina. Dénemin verili
aidiyetlerinin 6tesinde, hakikate, erdeme ve dostlara baglilikla
gegecck bir hayat se¢mistir.

Bu noktada, Spinoza’nin sezgisine son bir kez daha
donelim. Buna bir tiir akil diyebiliriz; ne de olsa, kutsal
metinlerin ve gelenegin sundugu bilgiyi elestirmek i¢in salt
dogal anlama yetisinin 15131na basvurmaktadir gen¢ Spinoza.
Ama sapkin yam gene belirgindir bu rasyonalizmin: Onu
harekete gegiren siipheleri toptan ortadan kaldirmaya
yoneliyor, aklin olast sinirhliklarim ve tasidigi belirsizlikleri,
tamamen kavranabilir bir diinya tasarimi lehine siliyordur.
Mutlak bir rasyonalizmdir bu; ger¢ek selameti ve sonsuz
mutlulugu, Tanrinin ve tekil seylerin, zorunluluk ve ebediyet
tiirii altinda kavranmasina baglayan, “yasam igin yararh” bir
diisiince." Ote yandan, bu sezginin bir 6zclliginin de
Tanndaki aynmlan ve eklentileri kaldirma ¢abasi oldugu
soylenebilir. Baska baska sekillerde kavransa da, varolan tck bir
gergeklik vardir, o da yetkinligin, kusursuzlugun ta kendisidir.
Bunda bir onarima, tamamlamaya ya da herhangi bir dissal
miidahaleye yer yoktur; zaten” “dis” diye bir sey yoktur.
Spinoza, sisteminin gévdesi olan bu cvren anlayisinin hangi
goriisle akraba oldugunu da belirtir Etika’da: “Kcza uzanun bir

* Beibi, PO Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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tarz1 ilc bu tarzin fikn, iki farkh sckilde ifadc edilen bir ve aym
scydir; ashinda bu, Tannnin, Tannnin anlama yetisinin ve
kavradig1 seylerin bir ve aym sey olduguna kanaat getiren bazi
[branilerin sanki bir bulutun ardindan gbriir gibi olduklan
seydir.”” Ama buradan, felsefe tarihinin en geliskin ickinlik
diisiincesine vanr Spinoza. I¢kinlik, evrenin disinda askin bir
Tanny: reddeden bir anlayis degildir sadece; her bir seyin,
gencl ve yargilayia séylemlerin tahakkiimiinden kurtulmas,
yalmz kendi tekil varolma ¢abasiyla goriiniir olmasidir. Higbir
sey, “bir seye gére”, “bir sey i¢in”, “bir seye kiyasla”, “bir sey
yolunda” wvs. degildir bu diisiincede. $eyler, ancak
kendilerinden tiireyen 6lgiitlerle, kendilerine 6zgii tiretim-
leriyle degerlendirilirler. Bir baska deyisle ickinlik¢i yaklasim,
ne dilsel-mantiksal kategorilerle ne de verili degerlerin
muglakhgiyla kavramaktadir diinyayr. Diinya iliskilerdir,
seyler de iliski tarzlari: etkilemeler ve etkilenmeler,
yogunlasmalar ve ¢6ziilmeler, birlesmeler ve dagilmalar...
Spinoza’nin irkiitiicii kavramsal aygitimin alundaki sezgi
budur iste: Bu biricik diizlemdeki seylerin ilk nedenlerini ve
iliskilerini temellendiren ilkeyi (zorunluluk) agiklamak kadar,
kendilikleri i¢inde tekil scyleri (gii¢, varolusta siirme) anlama
¢abasi. Ya da Etika'daki formiille: “Tekil seyler ne kadar
anlarsak, Tannyi da o kadar anlanz.” ™

* ok x

Spinoza 1661 yilinda, biiyiik olasihkla Kolejli
dostlannin (Simon de Vries, Pieter Balling vb.) tesvikiyle
Leiden’e birka¢ kilometre uzakliktaki Rijnsburg’a tasimr. Bu
kiigiik kasaba bir siiredir iilkedeki Kolej toplantilarimin

' Eth, 11, On. 7, Not.
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merkczi halinc gelmistir, ayrica tanmmus  Descartesg
profesdrlerin ders verdigi Leiden Universitesi'nin  de
yakinindadir. Spinoza bu sakin tasra ortaminda bir yandan
geg¢imini saglamak iizere mercek yontuculuguyla ugrasmakea,
bir yandan da felsefesi iizerinde ¢alismaktadir.” Ama hi¢ de
samldigr gibi yalmz ve miinzevi bir hayat degildir
Spinoza’ninki. Amisterdam’da ve Lahey’deki dostlanyla siirckli
temas halindedir, sik sik schre gidip gelmcktedir. Londra’daki
Kraliyet Bilim Toplulugu iiyesi Henri Oldenburg gibi, iiniinii
duymus yabancilan da burada agirlamus, onlarla felsefi konulan
ele alan mektuplasmalara baslamistir. Spinoza’nin Rijnsburg’ta
iizerinde ¢abistigy ilk yapit, tamamlamadan birakacagi Kisa
Inceleme’dir. Burada gelismis hallerine Etika'da ulasacak bazi
Spinozaci izleklerin ilk hallerini gormek miimkiindiir. Ama

" Sabur, disiplin ve yogun galisma gercktiren bir meslek oldugu icin
mercek yontuculugunun Spinoza’min kisiligiyle de bagdasug diisiiniiliir.
Colerus ise bu meslck segimini Spinoza’nin ait oldugu kiiltiirle iliski-
lendirmistir: “Hem Yasa [Musa'min Yasasi] hem kadim Yahudi alimleri,
bilgin olmanin tck basina yeterli olmadigini, her durumla basa ¢ikabilmek ve
gegimini saglayacak kadar kazanmak igin bir de mekanik bir zanaat ya da bir
meslek icra etmek gerektigini agikea belirtmislerdir. |...] Yasay: da eskilerin
idetlerini de ¢ok iyi bilen Spinoza bu diisturlardan haberdardi ve
Yahudilerden aynlmis ve cemaatinden ihrag edilmis olmasina ragmen
bunlan unutmamisti. Gayct bilgece olduklan igin bunlan dinledi ve seqtigi
sakin hayata baslamadan 6nce bir meslck égrendi.” a.g.y., s. 1517. Optik,
aym zamanda déncmin Snemli bilimsel ve teknolojik gelismelerinin
yasandig bir alandir. Spinoza teorik ilerlemeleri pratikle birlestiren bu
zanaatta da ¢ok basarih olmus; Avrupa'da, felsefesinden 6nce, yapug
kusursuz merceklerle iinlenmistir. Birgok arastirmaci 6zellikle Spinoza’nin
clinden ¢itkma merccklerle galismayr tercih ctmektedir. Hatta daha sonra
felsefesini ogrenmek i¢in kendisini ziyaret edecck ve israrla Efika'nin
taslaklanm isteyecck olan Leibniz'in Spinoza’ya yazdigh tek mektup optikle
ilgilidir: “Bayim, s6hretinizin size atfettigi 8biir meziyetlerin yaninda, optik
konusunda da ¢ok bilgili oldugunuzu Sgrendim...” Mcktup XLV, Traité
politique et Lettres ((Euvres 1V) i¢inde, Ch. Appuhn (¢ev.), GF Flammarion,
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bunlar gecometrik diizenle birbirlerine baglanmis degillerdir
heniiz; konulann islenis siras1 ve aralanndaki baglantlar da
Etika'ya gore epeyce farkhdir. Tann, insanin mutlulugu,
bilginin islevi ve tiirleri, tutkularin egemenligi gibi konular,
kimi zaman farkh kavramlarla, kisa metinler ve diyaloglar
halinde sunulmustur. Dogal olarak bazi kopukluklar, bazi
bosluklar vardir bu taslaklarda; izlekleri birbirine eklem-
leyecek bir diizenegin eksikligi hissedilmektedir, ama daha
Snemlisi, Etika’'min ontoloji ve epistemoloji gibi alanlanm
birlestircn, kurucu antropolojik kavramlar eksiktir burada:
Tannsal diizenin pargasi olan insanin, bagh oldugu bu zorunlu
diizenin bilgisini nasil, hangi somut ve pratik diizlemde
olusturacagi, olusturulan bu bilginin bedensel-duygusal
yasamim nasil doniistiirccegi agik degildir. Bazi Descartes¢1
sorunsallar ile uzlasimsal ¢agnsimlanndan kurtanlamamis
mcfhumlar da, Spinoza’min spekiilatif diisiincesinin gelisimini
duraksatmus gibidir Kisa Inceleme’de.” Spinoza baska yapitlar
iizerine ¢ahstiktan sonra bu taslaklara yeniden dondiigiinde,
metnin hem yapisina hem de igerigine iliskin biiyiik
degisikliklere girisecektir.

1663 yilinda, Rijnsburg’taki evinde yatl bir misafiri
olur Spinoza’nin. Johannes Casearius adh bir geng, Descartes
felsefesi iizerine dersler almak igin bir siireligine Spinoza’nin

» Spinoza, Traité de la réforme de I'entendement, Court traité, Les Principes de la
philosophic de Descartes, Pensées métaphysiques (CEnvres 1), Ch. Appuhn (cev.),
GF Flammarion, Paris, 1964. Deleuze'c gore Kisa Inceleme'yi Spinoza'mn-
diger yapitlanndan ayiran 6zcllik, Tanndan baslamasi ve Tanriyla Dogay
Srtiistiirmesidir. Oysa (yine o donemden, yanm kalms Anlama Yetisinin
Diizeltilmesi dahil) biitiin diger yapitlar, seylerden yola ¢ikan ve “miimkiin
olan cn ¢abuk sckilde™ Tann fikrine ulasan pratik bir ugrak i¢eriyordur.
Demck ki, Kisa Inceleme'de cksik olan sey, Tanndan 6nce insani iliskilerin
bilesiminde kéklenen ve doganin yapisal nedenselligini kusatan bir bilgidir,
yani “ortak mefhumlar™. Gilles Deleuze, Spinoza. Pratik Felscfe, U. Baker
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yanina yerlesmistir. Bu durum ik baslarda filozofun
Amsterdam’daki dostlanm rahatsiz cder. Simon de Vries, bu
ogrenciyi kiskandiklarimi belli cden bir mektup yazar
Spinoza'ya: **... Bazen kaderime ve bizi birbirimizden ayiran
su uzakl@a yamyorum. Sizinle aym ¢at1 altinda yasayan,
yemekte ya da yiiriiyiis esnasinda sizinle en 6nemli konularda
sohbet edebilen arkadasimz Casearius nc sansh, ger¢ekten ne
kadar sansh. Ancak, bedenlcrimizin birbirinden bunca uzak
olmasina ragmen, siz her zaman akhmdaydimz, en ¢ok da
yazilarimz1 elime alip kendimi onlara verdigimde...”
Goriiniise gore, Spinoza’mn Amsterdam’daki dostlar
filozofun yolladig1 6nerme ve kamitlamalan1 bir okuma
grubunda tartisip akillanm kurcalayan sorulan ancak mektupla
iletebilirken, Casearius bu 6nermeleri dogrudan dogruya
yazann kendisinden 6grenmektedir. Ama Spinoza durumun
boyle olmadigim sdyleyerek Simon de Vries'i ve 6bir
dostlanm yaustinr: “Casearius’u kiskanmamzi¢in higbir sebep
yok; kimse bana onun kadar yiik olamaz, kendimi bu kadar
sakindigim baska kimse de yok. Dolayisiyla, sizi ve biitiin
dostlarimizi, bu gen¢ olgunlasana dek kendisine benim
goriislerimi iletmemeniz konusunda uyarmak isterim. Heniiz
¢ok geng ve kararsiz, hakikatten ¢ok yeniliklere merakh. Yine
de birka¢ yil i¢inde bu genglik yamlgilanndan kurtulacagim
umuyorum; hatta dogal yeteneklerine bakilirsa, boyle
olacagina neredeysc eminim, bu iyi yonleri de beni onu
sevmeye itiyor.” *' Béylece Spinozakendi diisiincelerini ortaya
koydugu yapitlarla (Anlama Yetisinin Diizeltilmesi ile orada
“Felsefem” diye andig1 Kisa Inceleme) ugrasmaya ara vererek
Descartes felsefesini yeniden sistematik olarak incelemeye
girisir. Verdigi dersler esasen Descartes’'in Felsefenin llkeleri
(1644) adh kitabinin uzam, cisim ve hareket gibi .maddi
seylerin ilkelerini ele alan ikinci ve ii¢iincii béliimlerine
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iliskindir. Spinoza, Descartes’in fizik ve mekanikle ilgili temel
onciillerini geometrik diizende agimlama firsau bulmustur bu
sayede. Dersler sonucunda ortaya ¢ikan metinleri géren
dostlan, bunlann yayimlanmas: i¢in ¢ok srar edince Spinoza
kabul eder. Bu siireci ve yayimlama karanmin gerekgesini soyle
anlatmistir Oldenburg’a:

Déniisiimde [bir sonraki adresi olan Voorburg’a) birgok
dostum, Descartes’in Ilkeleri’nin ikinci boliimiiniin
geometrik yontemle sunulusunu ve metafizigin en
o6nemli meselelerinin &zetini iceren Inceleme’nin bir
niishasim istediler benden. Bu Incelemeyi bir siire nce,
kendi goriislerimi agik¢a bildirmek istemedigim geng¢ bir
adama dikte ettinmistim. Dostlanm, en kisa zamanda
llkeler’in birinci boliimiinii de aym sekilde sunmarm rica
ettiler. Dostlarimi reddetmek benim i¢in ¢ok zor
oldugundan, ¢alismaya koyuldum ve iki haftada bu
birinci béliimii bitirip dostlanma teslim ettim. Bu sefer de
benden tiimiiniin yayimlanmasi i¢in izin istediler.
Aralanndan birinin, benim goézetimimde bu yazimn
iislubunu iyilestirmesi ve okurlan uyanp bir iki 6rnekle
i¢eriginin hepsini dogru bulmak soyle dursun birden ¢ok
noktada tam karsit fikirde oldugumu gosteren kiigiik bir
6nsdz yazmasi sartiyla bu izni de kolayca elde ettiler. [...]
Bu sayede [bu yaymnla birlikte] iilkemde yiiksek
makamlarda bulunan kisilerden, kendi adima konus-
twgum diger yazlari gormek istcyecek ve bunlan
¢ekinmeden yayimlamamu saglayacak olanlar ¢ikabilir.
Stiphesiz, boyle bir durumda hi¢ vakit kaybetmeden bir
seyler yayinlanm; aksi takdirde, yurttaslanmin isteklerine
ragmen goriislerimi onlara dayatarak gozlerinde ¢ekilmez
olmaktansa sessizligimi korumay: yeglerim.”
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Spinoza'nin sonradan, iki haftada yazdign kisim,
Descartes'in bilgi teorisini ve metafizigini kapsamaktadir. Metni
yayma hazirlamayr ve 6ns6zii yazmay: isc Meyer iistlenir.
Elyazmalan iizerinde, iisluptan geometrik yonteme kadar pek
¢ok konuda Spinoza'nin tereddiitsiiz onayladig1 bazi 6nerilerde
bulunur. Bu katkilarla tamamlanan kitap Metafizik Diisiinceler
adh bir ckle, Spinoza’nin yaymc dostu Jan Ricuwertsz
tarafindan aym yil i¢inde basilir. Geometrik diizende sunulan
asil boliimlerden daha 6nce yazildigh diisiiniilen bu Ek’te
(Appendix) skolastik felsefenin Varlik, Tann ve insan ruhuna
iliskin anlayisina, biiyiik oranda Descartes¢i kavramlarla ama yer
yer Descartescihgn da asan bir noktadan karsi ¢ikilmakeadir.
Zaten Spinoza ¢alismasimin tamaminda Descartes’in akil
yiiriitmesini izledigini soylese de, baz1 yerlerde a¢ik¢a bunun
disina ¢ikmakta ve Descartes’in sistemine yonelik elestirilerle
birlikte kendi diisiincelerine yer vermektedir. Boyle ciddi bir
fikir aynhg: daha giriste kendini gosterir: Descartes her tiirlii
kesinligi, Tannnin varliginin temellendirilmesine baglamustir.
Yani, dogrucu bir Tannnin varoldugu, kendisinden hareketle
degil, ancak baska bir seye dayanarak yadsinamaz bi¢imde ortaya
konmadikea, kendi varligaimz dahil, biitiin bilgiler siipheli hale
gelecektir. Spinoza ise tipki bir tiggen hakkinda oldugu gibi,
Tann hakkinda da acik ve segik bir fikre sahip olmanin ycterli
oldugunu &ne siircr. Bu fikir, Tannnin en iist diizeyde dogrucu,
doganuzin siirekli yarancisi ve siirdiiriiciisii oldugunu zorunlu
olarak igeriyordur zaten. Dolayisiyla bu fikre eristikten sonra, ne
Tannnin varhgindan ne de matematik hakikatlerden ya da baska
bilgilerden siiphe edebiliriz. Hakikati Varhgin yapisina ait bir
ozellik, dissal bir belirleme degil, diisiincelerimizin igsel bir
niteligi olarak kavrayan bu Gnermenin. altinda Spinoza’'min
ickinlik¢i anlayisi sezilecektir.” Meyer'in 6nsdzde de belirttigi

2 Les Principes rk' I;: philosophie de Descartes, Pensées métaphysiques (Euvres I),
5. 2R AB BRSPS SRR e s B cyesnde
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bir diger uyusmazlhk, irade ve anlama yetisi iliskisi hakkindadir.
Spinoza, Descartes’in iradenin anlama yetisinden ayn ve onun
erisiminin Otesine gegen bir zgiirlilkle donanmus oldugu
yolundaki 6nermecsini reddediyor, Ozgiirce olumlama ve
yadsima imkidnim da safi hayal olarak degerlendiriyordur.
Descartes’in tersine, iradeyi gergek bir yeti olarak degil, sadece
bir sozciik, bir sdyleyis tarzj, bir “akil varhg:” olarak
gonmnektedir. Gergckte varolan, tek tek isteklerdir; bunlan
belirleyen gencl bir isteme yetisi, yani bir irade yoktur.
Dolayisiyla ne “irade” ne de bu tekil istekler 6zgiir olarak
nitelenebilir. Bunlar da dogadaki baska seyler gibi, varolmak i¢in
bazi dissal nedenler tarafindan belirlenmektedirler.” Farkliliklar

dc aym cpistemolojik-metodolo jik itirazi yoneltmistir Descartes’a. Ona gore,
yontem arayin hakikat arayisindan, yontem ya da kesinlik de hakikatin
kendisinden farkh  seyler degildir. Hakikat zaten fikirlerin igsel
gergekliginden ¢ikmakeadir. Boylece, hakikatin  onaylanmasinda, dogru
fikrin doniisli kavramst disinda, dissal (bigimsel) Sl¢iit arayislan gegersiz
kilinnus olur. Dogru bir fikrimiz varsa (ki vardir, der Spinoza), dogruya sahip
oldugumuza da kesinlikle emin olabiliriz: *“Yéntem déniislii bilgi ya da fikrin
fikrinden baska bir sey degildir. [...] Buradan da su ¢ikar ki, ger¢ek Yontem,
fikirlerin ediniminin ardindan hakikatin isarctinin aranmasi degil, bizzat
hakikatin ya da seylerin nesnel 6ziiniin ya da fikirlerin (biitiin bu terimler aym
anlama gelir) gercken diizende aranmasidir.” Bu baglamda, aldanci Tann
goriistinii de soyle ¢liritmektedir Spinoza: “Demck ki, en emin oldugumuz
seylerde dahi bizi yoldan ¢ikaran aldaticr bir Tann olabilecegi gerekeusiyle
dogru fikirlerden siiphe edemeyiz. Bunu ancak Tann hakkinda agik ve seik
bir fikrimiz yoksa yapabiliriz; yani, her scyin kékenine iliskin bilgimize
dikkat cttigimiz halde, bize, upki ii¢genin dogasina dikkat cttigimizde ii¢
agismin iki dik agiya esit oldugunu buldugumuz gibi Tannmn aldaticr
olmadigim 6greten higbir scy bulamadiginuz takdirde. Ama Tann hakkinda
iiggeninkine benzer bir bilgimiz varsa, her dirlii siiphe ortadan kalknus
demektir.” TRE, § 35-36, s. 87 ve § 79, 5. 119-121.

* Bu Descartes¢1 sorunun (ayrmun) yanhshgy Spinoza'nin bastan beri
isledigi bir konudur ve Etika'da da yerini bulmustur (Eth, 11, On. 48 ve Notu

vd.). Aynca bkz. Mckeup II, Oldenburg'a, TpL s. 124-125. “Baskalinnin

vl SIS BHFRIEAR ArSNTE Rlp S Pandsry™™

31



iste bu kadar keskindir. Gelgclelim, Meyer sunlan da yazar
6nsoziinde:

Her seyden o6nce sunun goézlemlenmesini arzu
ediyorum: Yazanmiz yapitin tamaminda [yani hem
llkelerde hem de Metafizik Diisiincelerde] sadece
Descartes’in  fikirlerini ve kamitlamalarini, onun
yazilannda bulunan ya da ortaya konmus ilkelerden
mesru ¢ikarimlarla vanlabilen halleriyle sergilemek
istemistir. Ogrencisini Descartes Fclsefesi alaninda
yetistirmeye s6z verdiginden, bundan bir tirak ucu
kadar dahi aynlmamay: ve bu filozofun ogrettiklerine
uygun diismeyen ya da karsi olan hi¢bir sey dikte
etmemeyi kutsal bir gorev saymustir. Dolayisiyla, burada
kendi fikirlerini ya da onay verdigi fikirleri sundugu
sanilmasin. Bazilanm dogru kabul edip bunlara birkag
tane de kendisinin ekledigini belirtse de, yanhs bularak
reddettigi ve tamamen farkh bir kanaatle kars1 ¢ikug:
pek ¢ok fikir olmustur.”

Onsézde bu noktalann belirtilmesini 6zellikle rica eden
Spinoza’dir. Ama yapitin ahmlamsina iliskin sorunlara yol
acacak tiirden ifadelerdir bunlar. Kitap boyunca Descartes’in
diisiincelerinden *bir tirnak ucu kadar dahi” sapilmadig: iddia
ediliyordur. Oysa goriildiigii gibi, okurun mutlaka fark
edecegi oOrtiik bir hesaplasma, bir mesafe koyma da vardir
burada. Spinoza’nin nerede sadik bir Descartes yorumcusu,

muhatabinin istegi lizerine Descartes'in yanhslanna iliskin gozlemlerini
aktardigi bu mektup 1661 gibi olduk¢a erken bir tarihte yazilnusur. Burada
Descartes'in “seylerin ilk nedeni ve kokeni”, “insan zihninin gergek dogasi™
ve “hatanin gercek sebebi” hakkinda yanildign séyleniyor, biitiin bunlann
kokeninde de “insanin iradesinin 6zgiir ve anlama yetisinden genis oldugu™
goriistiniin yatuga belirtiliyordur.

* bMetsi PEE BRageAtRFndittp@rantey.org
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nerede Ozglin bir disiiniir olarak konustugu bclirsizdir —
ozcllikle de kendisini tammayanlar agisindan. Goriinen o ki,
boyle kafasi karisan okurlardan biri de Blyenbergh’dir. Bu
amator teolog-filozof basta Spinoza'min kitabi iizerinden
Descartes¢t Tanr1 ve insan iradesi kavrayisim clestirmeye
niyetlenmis, ama Spinoza'min mektuplaninda aym konularla
ilgili olarak bundan da radikal bir goriisle karsilasmustir.
Willem van Blyenbergh (Blijenbergh), ticari agidan
hareketli bir liman kenti olan Dordrecht’te yasayan bir tahil
simsandir. Dedigine gore, isten artakalan tiim vaktini teolojiye
ve felsefeye ayirmaktadir. Ateistlerin Hakaretlerine karst Tannnin
ve Dinin Bilgisinin Savunusu adh ilk kitabim da Spinoza’nin
Descartes incelemesiyle aymi yil yayimlamistr (1663).” Bu
basliktan hemen anlasilacag: iizere, Blyenbergh Kilise’ye
tamamen bagh, son dcrece dindar bir Hiristiyandir;
muhtemelen felsefeyi de inancin dogrulannin sapkin yorum-
lara karsi savunuldugu bir miicadele alam olarak gérmektedir.
Yine de Spinoza’ya yazdign mektuplar, her zaman iyi niyetli
olmayan giiclii bir kavrayist ve belli bir entclektiiel birikimi
agiga vuran Snemli sorular igermektedir. Imanin alanina
girmekten ve Sgretisini dinle kars1 karsiya getirmekten 6zenle
kagman Descartes’in aksine Spinoza’da teolojinin savlanyla
agik¢a ¢celisen bir seyler oldugunu hissetmis olmahidir
Blyenbergh. Belki de bu sayede itirazlanm dogrudan 6gretinin
temeline yoneltmeye meyleder: Spinoza’'un teolojinin elinden
alip felsefi baglamda yeniden tanimlarken hepten hiikiimsiiz
kildig1 kavramlarin (irade, kotiililk, hata, giinah vb.) bu
anlaystaki yerini, islevini ve kapsamni sorgulayacakur.

* Kitabin tam adh soyle: Tannmn bir Din yaratngmn ve 1eblig etriginin, aym
zamanda Tanruun kendisine bu dine uygun olarak ibadet edilmesini istediginin ve
Hiristiyan Dininin yalm= Tann tarafindan teblig edilen Dinle degil, dogustan gelen
aklumzla da bagdasngimn agk ve dogal nedenlerle kanstlandi g, Ateistlerin
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Spinoza 1663 yili baharinda, bu kez Lahcy yaknnndaki
bir kasaba olan Voorburg’a tasinmistir. Ama Blyenbergh'in ilk
mcktubunu bir ayhgna gittigi bir baska kii¢itk kent olan
Schicdanr'da, Aralik 1664'tc alir. Descartes Felsfesinin flkeleri ve
Metafizik  Diisiinceler o yil  Picter Balling tarafindan
Felemenkgeye ¢evrilmistir. Yine mcktuplardan anlasildiga
kadanyla Spinoza da ¢ahsmustir bu ¢eviri iizerinde.
Blyenbergh, Spinoza’nin yayimlanmis tck kitabimin bu
Fclemenkge basimimi okumus, Tanrinin zorunlu isleyisi
¢ercevesinde insan iradesinin cle alindigi béliimlerle 6zellikle
ilgilenmistir. Zaten Spinoza’ya y6nelttigi ilk soru da, her seyin
nedeni olan Tanrinin insanlarin kétii isteklerinin de nedeni
sayihp sayllamayacagidir. Blyenbergh'in yayimladiga kitaptan
habersiz olan Spinoza, bu mcktuba arkadas¢a, OSl¢iilii bir
ictenlikle ccvap verir; bu sorgulamay:r yeni bir dostlugun
olusumundaki adimlardan biri olarak gérme cgilimindedir.
flkin sorunsali oldugu gibi alip kendi bakis agisindan formiile
etmeyi, Blyenbergh’in kullandig: s6zciikleri (Tann, yaraum,
irade, kotiiliik vs.) bu baglamda, insanbi¢imci yiiklerinden
arindirarak yeniden tammlamay: dener. Béylece muhatabinin
belirledigi yapiy: fazlaca degistirmeden, tartismaya daha felsefi
bir yon vermek, sorunsala dair, diisiinsel alisverisi ilerletccek
ortak mefhumlar olusturmak amacindadir. Blyenbergh ise bu
kavramsallastirmayr benimsemek bir yana, Spinoza’nin
tartismaya kattugy “yetkinlik” ve “6z” gibi kavramlan da kendi
tcolojik jargonuna baglayacaktir. Her seyc ragmen,
Spinoza’mn bakis agisin1, ne yapmak istedigini, diisiincclerinin
nereye gotiirdiigiinii anlamis  gibidir Blyenbergh. Ama
anladik¢a yargilayic iislubunu sertlestiriyor; uzun, tekrarlarla
dolu mektuplarda Spinoza’mn felsefesini her firsatta mahkim
cdiyordur. Muhatabinin maksadinin, kendisinin  felsefi
goriislerini 6grenmek, bunlardaki hakikati tartmak degil,

zaten elinde tuttugu “hakikat” adina karsisindakini ¢iirtitmek

ve (yeaekioipgunitdpa rdisice Hegpakirasitey orgyimser
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tonunu ¢ar¢abuk degistirir Spinoza. Bundan sonra, yer yer
tersleyici ve igneleyici ifadeler de igeren mektuplarla kendisine
yéncltilen su¢lamalan reddetmceye, bazi sorulara kisa cevaplar
vererck bu yazismayr bir an 6nce bitirmeye ¢ahsacaktr.
Blycenbergh’in ziyareti (21 Mart 1665) ve sonrasinda takindig:
israral tavir da bu karan olsa olsa per¢inlemistir. Nihayet
Spinoza’min 3 Haziran tarihli mektubuyla yazisma kesilir. Ama
Blyenbergh, Spinoza’nin azih hasimlanndan biri olma vasfim
daha sonra yayimlanan kitabiyla tescilleyecektir: Imansizlarn
Savlarma Karst Hiristiyan Dininin Hakikatinin ve Kutsal Kitap’in
Otoritesinin Tasdiki ya da “Teolojik-Politik Inceleme” Bashkl Kdfir
Kitabin Ciiriitiilmesi (Lciden, 1674).

* Kk

Simdi sunu sorabilirizz Hakkindaki ithamlarin ve
daingalamalarin yaygin oldugu bir toplumsal-entelektiiel
ortamda Spinoza’y1 bu tiirden riskli mektuplasmalara girmeye
iten nedir? Oyle ya, diisiincesinin verimlerini sadecc yakin
dostlariyla paylasabilir, ¢ag1 i¢in fazlasiyla ayrikst olan
felsefesini bu kii¢iik ¢evrenin simirlant iginde giivende
tutabilirdi. Oysa Spinoza’nin yazismalanmn, tavn az ¢ok
belirsiz, ama pek giiven vermeyen muhataplarin (Oldenburg,
Leibniz vb.) yam sira, diisiincelerine agik¢a karsi olan, hatta
ona saldirmaktan geri durimayan kisileri (Blyenbergh, Burgh
vb.) de kapsadigim gériiyoruz. Bu durumu agiklamak i¢in
Spinoza’nin felsefesini iletme bi¢imine ve 17. yiizyilda felsefi
mektuplann konumuna kisaca deginmek gerck.

Cagn diger biiyiik filozoflanyla (Descartes ve Leibniz)
karsilastinldiginda, Spinoza’nin nicel olarak ¢ok da tirctken bir
yazar olmadign goriiliir. Hem yapitlar hem de mcktuplar
bakinundan boyledir bu. Sézgelimi, Descartes’in ciltler tutan
mcktuplasmalanna karsihk Spinoza'mm climize ulasan sadecc
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yapitlanm yayunlamakta da hep tereddiit ctmistir Etika yazan.
(Coktan tamamlamis oldugu basyapitinin  bile ancak
oliimiinden sonra basilabildigini  bclirtmistik.) Bunun
scbeplerinden biri Spinoza’nin déncmin teolojik-politik
kosullar1 karsisindaki sakingan tavriysa eger, digeri de
diisiincclerinin iletimindeki aksama olasihgidir. [htiyathlik
ilkesini miihriine koyacak kadar énemsemcktedir Spinoza.
Anlagilan, bir yaymin baslatacag: yipratici bir kavga ihtimali
kitaplanm yazarken bile onu duraksatan bir ctmendir. Bir
mektubunda soyle demektedir: “Bu konu [seylerin kokeni ve
ilk nedene baghlklar] ile anlama yctisinin arilastirilmas
hakkinda biitiin bir kitap kaleme almayi tasarladim, bir siiredir
onu yazmakla ve diizeltmekle mesguliim. Ama bazen bu
kitapla ugrasmayr birakiyorum, ¢iinkii yayimlanmasi
konusunda bir karara varamadim. Aslina bakilirsa, zamanimizin
teologlannin bundan rahatsiz olup bana idet edindikleri iizere
kin dolu bir saldinda bulunmalanndan ¢ekiniyorum; ben ki
polemiklerden tiksinirim...” ¥ Tehlikelerden kaginmak, dzgiir
bir insan i¢in, onlan alt etmek kadar biiyiik bir erdemdir
Spinoza’ya gére.™ Daha basih bir yapit1 bile yokken
cemaatinden kovulmus bir Yahudi ve korkung bir ateist olarak
inlenen, ciddi tehditlere maruz kalan Spinoza'min baskici
iktidarlardan, tutkulanyla hareket eden kalabaliklardan ve
elbette teologlardan (aslinda her tiir entelektiiel otoriteden)
sakinmak i¢in pek ¢ok gerckgesi vardir. Ama “polemikten

7 Mcktup VI. Séz konusu kitap Anlama Yetisinin Diizeltilmesi'dir.
Spinoza'min yakin arkadaslan disinda en ok mcktuplasugy kisi olan
Oldenburg da, buna yazdiga cevaptaHollanda'daki siyasal-idcolojik yapiyr da
pek tammadigini, Spinoza'min felsefesini ise hi¢ anlamadigim agik¢a
gostermistir: “Cumhuriyctiniz son derece 8zgiir bir yer, orada dzgiirce felsefe
yapihyor. [..] Diisiincelerinizin iilkenizde tehlikesizee basilabilecegine
inamyorum, iclerinde alimleri  kizdiracak  bir scy olabileceginden
gekinmenize hig gerek yok.” Mcktup VII, Tp-L, s. 144-5.

™ E¥cidtSir ODF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tiksinme” ifadesi, daha baska bir seyi de ima ediyor gibidir:
Polemik ashnda yaygin bir diisiinceyi, daha ¢ok bir muanzin
izerinden ciiriitmeye yonelik bir tartusmadir, genel yanhslar
once kisiscl yanhslar olarak alinmalidir burada. Bu yiizden bu
yanhslara odaklanmak, yeri geldiginde bunlan tek tek sayip
dokmek gerekecektir. Oysa Spinoza, diisiincesini mutlak
olarak olumlayic bir ¢izgiye yerlestimmistir (varolus da budur
zaten: sonsuz ve mutlak bir olumlama); burada 6biir olumsuz
terimler gibi yanhsin da bir varhgy, bir hitkkmii yoktur; yanhsin
ifsas1 da hakikate erismedeki zorunlu bir an olarak kavran-
miyordur. Baskalaninin yanhslanni bulup ¢ikarmak, onlarla bu
yanlslar tizerinden tartismak, kisir ve biktnic bir ¢aba olarak
goriinmiis olmahdir Spinoza’ya. Ustelik toplumsal-siyasal
agidan da sorunludur bu tavir; yerlesik 6nyargilan ve idcolojik-
tutkusal esareti yitkmanin yolu insanlann kusurlanm yiizlerine
vurmaktan degil, onlan dogruya ve erdeme yoneltmekten,
daha da iyisi, bunlan kendi kudretleriyle kesfetmelerini ve
tiretmelerini saglamaktan gegiyordur.” O halde diisiincesinin
toplumsal etkilerinin Spinoza'yr 6zellikle ilgilendirdigini
soyleyecegiz. Oyle ki, Spinoza'nin kalabaliklara (vulgus) yonelik
sakinganliginin yaminda, bir de onlan ikna etme, kazanma
arzusundan da s6z edilmelidir."

Spinoza, eristigi yikia hakikati gizlemeye ¢ahsan, yalmz,
kapali, ezoterik bir bilge degildir, demistik. $imdi sunu da
eklemek gerekiyor: Diisiincelerini en uygun yolla iletmek,
felsefesini olabildigince ¢ok kisiyle paylasmak gibi ciddi bir

* Bkz. Eth, IV, On. 63, Not.

* Ulus Baker’in Ethica Okumalarn'nda sik¢a degindigi konulardan biri,

Etika’daki toplum kuramuydi. Etika’'mn politikaya temas cteigi yerde,
| duygular temelinde ol bir analizini de ayirt ediyordu

Bakcr Etika i¢ dinyammzi agiklayan duygulardan disa agilmayr saglayan

toplumsal duygulara (“ruh kuvvetleri”), oradan da bunlann kurdugu

toplunigbpisdsie RRBNGHapwrakidhttps://rantey.org
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toplumsal sorunun basinciyla yazan ve ircten bir filozoftur
Spinoza. Buna iliskin programatik ciimlelerden birine Anlama
Yetisinin Diizcltilmesi'nde rastlanz: “Istc yoncldigim amag
budur: boyle bir dogay: [zihnin Doganin biitiiniiyle birliginin
bilgisini] clde ctmck ve birgok kisinin onu benimle birlikee
clde etmesi igin ¢abalamak. Ciinkii baskalarinin anlama
yetileri ve arzularinin, benim anlama yetim ve arzumla
biitiiniiyle uyusacak sckilde, benimle aym scyi anlamasi,
eyleme mutlulugumun bir parcasidir.” *' Baska bir deyisle, bu
iletme ya da paylasma ¢abasi, diisiince i¢in dissal, ilineksel bir
eklenti degil, yapisal bir 6gc konumundadir. Diistincenin
gercginin yerine getirilmesi ancak boyle bir iletme ¢abasiyla
miimkiin olacaktir. Ama iletisimin imkinim biinyesinde
kuracak olan yine diisiincenin kendisidir.

Opyleyse yer yer birbirine dolanan iki endiseden ya da iki
cgilimden s6z edecegiz burada: bir yandan, herkesi “tathhk ve
sevecenlikle” felsefeye cagirma, hakikati yayma ve herkes i¢in
cazip kilma; 6te yandan da kimsede nefrct uyandirmama ve
yeni tarz felsefeyle ugrasanlarin zaten olduk¢a kirilgan
durumda olan 6zgiirlilk ve giivenligini bisbiitiin tehlikeye
atmama ¢abasi. Spinoza’'min hem iislubunda hem dc
yapitlannin basilmasiyla ilgili tutumunda kendini hissettiren
bir gerilim olusturur bunlar. Etika yazari, yapitlarina, bazen
dogrudan scslendigi dostlarina, bazen dec bu alisiimadik
fikirlerle ilk defa karsilasan yeni okura yonclik ¢ikmalar, biraz
olsun rahatlatic soluklanma alanlan eklemistir. Hem dostlarin
aceleci yargilarina hem de olasi diismanliklara ve asin tepkilerc
kars1 6zcllikle yazilnus izlenimi veren bu metinlerle, okurun
taviim da i¢ermek, diisiincenin seyrine dahil etmck ister
gibidir.

" Spinoza, TRE, § 14, s. 73. Bu tsan Efika'mn toplumsal duygular
bahsindc daha genis bir bigcimdc ortaya ¢ikar tabii ki. Birkag 6rnck igin bkz:

Eth, Yo sl BESERAGSREV Hps: /irantey.org
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So6zgelimi su pasaj Etika’dan:

Okurlar, burada siiphesiz duraksayacak ve akillanna,
kendilerini  tereddiide  diisiirccek  birgok sey getire-
ceklerdir; bu nedenle onlardan, benimle birlikte agir
agrr ilerlemelerini ve [yapitin] tamammm okumadan bir
yargida bulunmamalanni rica ediyorum.”

Bu not da Kisa Inceleme’den:

Bu c¢alismayr sonlandirmak i¢in geriye sadece bunu
yazdigim dostlarima sunlan1 soylemek kaliyor: Bu
yenilikler karsisinda sasirmayin, ¢linkii gayet iyi
biliyorsunuz ki bir seyin pek ¢ok kisi tarafindan kabul
edilmemesi, onun dogrulugunu ortadan kaldirmaz.
Yasadignmiz ¢agin goriiniimiiniin de farkinda oldu-
gunuza gore, sizden bu seyleri baskalarina iletme
konusunda ¢ok temkinli olmamazi 6zellikle rica
ediyorum. Bunlan tamamen kendinize saklamahsimz
demiyorum, demek istedigim sadece su: Bunlan birine
iletmeye kalktigimzda yakimmzin sclametinden baska
hi¢bir amag ve saik giitmemeli ve onunla ilgili olarak,
cabamzin karsiliksiz kalmayacagma emin olmalisimz.”

Sakinma-iletme geriliminin, 6zellikle su son ciimlede
actk¢a yansiildign goriiliir. Dostlarina bu soruna iliskin bir
¢6ziim yolu, bir ol¢iit dnermektedir Spinoza: “diisiinceleri
acarken sadece yakimin selametini gézetme.” Kendisinin de
uyacagl, hi¢ degilsc uymaya ¢ahsacag bir 6lgiit olacakur bu.
Ancak, ¢abasimin her zaman karsilik buldugunu sdyleyemeyiz.

Y Eth, I, On. 11, Not.
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Bu gerilimin asil yiiriirlikkte oldugu ve bu 6l¢iitiin belirgin bir
bi¢imde smandig1 yerler isc mektuplardir. Yazismalarinda bazi
iletisim imkanlann: seferber etmis, dolayisiyla da bazi sinirlan
yoklamistir Spinoza.

17. yiizyilda mektup, filozoflarin da bilingli olarak
siklikla basvurdugu, 6zgiil karakteristikleri olan bir edebi-
felsefi tiirdiir.” Cogunlukla, sadece gonderilen kisiye degil,
daha genis bir okur ¢evresine hitap ctmcktedir. Filozoflann
mektuplan da, yapitlannda hi¢ yer almayan ya da kisaca
deginilip ge¢ilmis baz1 savlann gelistirildigi makaleler gibidir;
genelde bir giin yayimlanmak tizere kaleme alinmislardir, ama
o zamana kadar da elden ele dolasiyor, bir¢cok kez ycniden
yazihyorlardir. Uretilen fikrin kendine bir yol a¢masi,
toplumsal algiy1 béyle bir yaymna hazirlamasi da hedef-
lenmektedir bu siirecte. Ustelik ¢esitli muhataplann anlayss
gii¢lerine uyarlanan felsefi fikirler baz1 agiklama ve 6rncklerle
daha erisilebilir hale gelebilmektedir. Spinoza’nin yazis-
malannin cn belirleyici yaniysa, muhataplannin mektuplannin
belki de filozofunkiler kadar 6nemli olmasidir. Spinoza’nin
mektuplannin hemen hepsi cevap mektubudur. Birkag istisna
disinda, mektuplannda dostlannin ve yazismay: kabul cttigi
yabancilann sorulanm cevaplamaktadir Spinoza. Kendi dost
¢evresinden olmayan kisilere yazdigi mecktuplarda daha
Ozgiil bir cevap iislubu tutturdugu da gozlencbilir: Boyle

* Klasik cagda filozof mektuplannin konumu ve Spinoza’nin mektuplannin
iislup 6zellikleri i¢in bkz. P.-F. Moreau, “Spinoza: lire la correspondance”,
Revue de Métaphysique et de Morale 2004/1, Sayx: 41, s. 3-8.

" Moreau, bu mektuplara “ayna-mektup” demeye kadar vardirmusur isi:
“...[S|6zgclimi Spinozacihgm akil yiiriitme diizenini bir mektuptan yola
¢ikarak olusturmaktan kaginmak gerckir — zira bu diizen muhatabinin akil
yiiriitme diizenidir. Kagimlmas: gereken bir baska sey de, bir meselenin
Spinozaci ele alims bic¢iminin bir mektupta bulunan yaklasimdan
¢ikanlabilecegini sanmakur -~ ilk 6nce Spinoza'min hangi soruya cevap
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durumlarda, yazismann izlek ve sorunsallanm belirleyen, her
zaman karsidaki kisidir; Spinoza isc bu izlckleri, olabildigince
muhatabinin deginme siras1 ve basvurdugu kavramlarla
incclemeye ¢alismaktadir.” Ama yukarida da belirttigimiz gibi,
aym zamanda bu kavramlann tanimm yavas yavas degistir-
meyc, sorunsali — kismen de olsa — kendi felsefi ¢er¢evesinin
icine ¢ekmeye de calismaktadir. Dolayisiyla, mektuplannin
iceriginin  Spinoza'min goriislerini yansitmadigr da asla
soylenemez. Sadece diisiincelerini iletmenin geregini yapiyor,
kendi koydugu 6l¢iitii ise kosuyordur Spinoza; yazisig:
kisinin dilini ve anlayisim hesaba katarak, onu yine kendi
diisiinsel-kavramsal imkinlanyla gercek anlamda felsefi bir
hakikat diizlemine sigratmaya ¢abalayarak.

* Aok

Spinoza-Blycenbergh yazismasina “Koétiililk Mektuplan”
adim veren Deleuze’diir. Spinoza felsefesine bakisi kokten
degistiren ¢igir agicr okumalaninda bu mektuplara genis yer
ayirmistir.” Deleuze’iin yorumlarn Spinoza ¢alismalarinda
Sylesine etkili olmustur ki bu yazismalar arnk hemen her yerde

sorudur.” a.g.m. Ote yandan mektuplann Fransizca ¢evinnenlerinden olan
bir baska yorumcu, Spinoza’min hep 6tekinin tavnini benimsemesinin
ardindaki tasanya dikkat ¢ckmcktedir: “Burada, cnikonu diistiniilmiis bir
tasan, higbir sckilde kendine yabancil ' oteki’yi anl. tekil bir
bi¢imi vardir: biitiiniiyle kendiyle uygunluk olarak kalan bir ¢esit 6tekine
uygunluk ve aym zamanda kendini geri ¢ekme.” Robert Misrahi, “Notice™,
Spinoza, (Envres complétes igindc, a.g.y., s. 1105.

* Gilles Deleuze, Spinoza et le probléme de Pexpression, Minuit, Paris, 1968,
s. 214-223 ve Spinoza. Pratik Felsefe, U. Baker (¢ev.), Norgunk, Istanbul,
2005, s. 37-50. Deleuze bu mekeuplar iizerinden sadece “iyilik-kotiiliik™
konusunu analiz etmez. Bunun yam sira “bireyligin boyutlan™, “uzamsal
pargalar rejimi”, “bedenlerin karakteristik iliskileri”, “tckil dzler — 6ziin
anhkliga” vb. Spinozacihgin pek ¢ok zorlu sorununun formiile edilimesinde
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bu adla amlmaktadir. Kétiilikk, bu tartismamin tek konusu
degildir clbet, ama Blyenbergh’in ortaya atuga bu sorun,
Spinoza'min kendi konumunu belli edecegi diger konular
(Tanrnin yaratmm ve katkasi, isteklerin ve edimlerin dogasi,
hatanin kékeni, yetkinlik ve yoksunluk ve hatta Kutsal Kitap'in
yapisi vs.) i¢in somut bir zemin saglamaktadir. Aynca
Blyenbergh'in kendi diistincelerini sunarken 6rnckleri yardima
¢agirma ahskanh@, Spinoza’y, felscfesini agimlayan bazi en
somut 6rnekleri ve en sasirtic1 imgeleri sergilemeye de itmistir.
Sonugta, bu mcktuplar da pek ¢ok Spinoza metni gibi, ince bir
felsci-bilimsel analizin nesnesi olarak da alinabilir; herkese
seslenen, herkesi etkileyen, herkesin kavrayis ve cyleme giiciinii
harekete gegiren bir alet olarak da. Ne olursa olsun Spinoza-
Blyenbergh yazismasi, i¢ tutarhh@ olan biitiinsel bir metin
olusturmaktadir.” Bu haliyle, okura, bir yerinden Spinoza'nin
sczgisine, diisiincesinin akisina cklemlenmec (ki buher zaman cn
iyi yoldur), Etika'min ya da Teolojik-Politik Incelemenin
merkezine giden bazi kapilar aralama imkam vermckeedir.
Mecktuplasmanin rahat¢a izlencn biitiinliikli bir yapisi
olsa da, asil metnin sonuna Descartes Felsefesinin Hkeleri ve
Metafizik Diistinceler'in, yazismamin kaynaginda yer alan ve
ozellikle Blyenbergh’in sik sik dondiigii bazi pasajlarim
cklemeyi uygun gordiik. Mektuplann ve 6biir metinlerin
Tiirkge cevirisi i¢in agirhkh olarak Charles Appuhn’iin
Fransizca ¢evirisinden (GF Flammarion, 1966) yararla-
mlmstir. Metin aynca M. Frances ve R. Misrahi’nin Fransizca
(Gallimard, 1954), R. H. M. Elwes'in Ingilizcc (Dover, New
York, 1955) cevirileriyle karsilastinlnus, tartismal bélimler

7 Nitckim bu mcktuplasma, bu 6zellipi sayesinde baska dillerde de

(Fransizca, Ispanyolca) bash basma bir kitap olarak yaymmlanmistir.
Bkz. Baruch Spinoza, Lettres sur le mal — Correspondance avee Blyenbergh, Ch.
Appuhn (¢ev.), M. Korichi (dosya ve notlar), C. Hubert-Rodier (resim
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ve temel kavramlar i¢in mckeuplann Latincesine (Gebhardt
Edisyonu, 1925) basvurulmustur.

* Kk x

Bu kitap csascn kolektif bir calismanin iiriini. “Kotiiliik
Mektuplar1”m1  ¢evirip yayimlama fikri, Ulus Baker’in
2005-2006 yillarinda, Istanbul’da, Norgunk Yaymlari
biinyesinde yirittiigli Ethica Okumalar’'nda dogmustu; hayata
geemeyi bekleyen baska birgok tasan gibi. Bu seminerlerin
¢ok ciddi bir felsefi mesai igerdigini belirtmeliyim. Kaulanlar
hatirlayacaktir, Etika gibi bigimiyle bile tirkiintii veren bir
kitabi, capcanli, durmaksizin isleyen bir diisiince olarak
oniimiize seriveriyordu Baker. Spinoza’min her bir 6nermesini
titizlikle ele ahyor, hem felscfe tarihi hem de diisiiniiriin kendi
yapiti baglamindaki yerine oturtuyordu — siikdnetle, agir agar,
kih giilerck kih murildanarak, sigarasindan siirekli derin
ncfesler ¢ekerek... Ben kendi payima, genelde felsefe
tarihinden bir “belge” olarak kalan yapitlardan birinin
hayatiyet kazanip giindelik deneyimlere kadar sizmasina orada
tanik oldum. Bunun bir miisebbibi Spinoza'ysa, digeri hi¢
siiphesiz Spinoza'nin felsefesini benzersiz bir yasanti haline
getirebilen Baker’di. Karsisindakinin etkilenme kudretini
yakalayan, fikirleriyle baska fikirleri diirten, fikirlerle duygu-
larin bagim gozcten, hisscttiren, sezdiren has bir Spinozaciydi.
Bu ¢alismanin her sézciigiinde onun esini vardir.

Alber Nahum
Istanbul, Mayis 2008
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MEKTUP XVIII

Pck iinlii B. de Spinoza'ya

Willem van Blyenbergh

Baym ve tanimadigm dostum,

Gegenlerde yayimlanan Inccleme’nizi' ekiyle birlikte
simdiden bir¢ok dcfa dikkatlice okudum. Orada ne muazzam
bir saglamlik buldugumu ve ondan nc kadar zevk aldigim, size
degil de, bir baskasina sdylemek daha uygun diisecck saninm;
ama cn azindan sunu sGylemeden gecemeyecegim ki, bu kitabi
her ele alisimda daha ¢ok begeniyor ve onda siirekli 6nceden
farkina varmadigim bir seyler buluyorum. Gelgelelim bu
mcktupta ne bir dalkavuk gibi goriinmek nc de yazan fazlaca
6vmek niyetindcyim: [lahlann her seyi bir cmegin karsihginda
verdiklerini  biliyorum. $imdi sizi daha fazla mcrakta
birakmadan bu taninmadik kisinin kim oldugunu ve size
yazma hakkim kendinde nasil buldugunu séyleyeyim: Bu kisa
ve kinlgan hayatta, saf ve i¢ten bir hakikat sevgisiyle, insan
zekas: elverdigi 6l¢lide kendini bilime vermeye ¢alisan biri.

" Renati Des Cartes Principiorum  Philosophia: Pars 1 & I, More
Geometrico demonstrata. Accesserunt Ejusdem Cogitata Mctaphysica,
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Hakikati ararken, 6niine hakikatin kendisinden baska  bir
hedef koymayan; bilimle elde ctmek istedigi iin ve servet
degil, biitiin yalnligiyla hakikat olan ve bu hakikatle birlikte
huzura cnnck isteyen biri. Higbir hakikat ve hi¢bir bilimden,
mctafizikten ya da en azindan mectafizigin baz1 dallarindan
aldigr kadar zevk almayan, hayatin biitiin sevincini, bos
zamanim ve dinlenme saatlerini ona ayirmakta bulan biri.
Yalmz suna kani oldum ki, hi¢ kimsc kendini sizin kadar
mutlulukla ve sizinkine denk bir gayretle bu konuda ¢alismaya
hasrctmis dcgildir, dolayisiyla hi¢ kimse, cserinizin bana
eristiginizi gosterdigi bu yetkinlik derecesine ulasmis degildir.
Soziin kisasi, bu kisiyi daha yakindan tammak elinizdedir,
yeter ki yalpalayan diisiincelerine cgilip onlan biraz olsun
acarak onu kendinize baglamay: kabul edin.

Ama simdi Inceleme’nize déniiyorum. Orada damag:
oksayan pek ¢ok sey buldugum halde, i¢lerinde sindirimi gii¢
olanlann ¢ikug: da oldu, ama bu konuda benim gibi bir
yaban¢inin size itirazlanm sunmasi dogru olmayabilir, hele ki
bu itirazlann hos karsilanip karsilanmayacagim bilmiyorsa: Iste
bu nedenle, ilk 6nce, kis aksamlannda vaktiniz kalir da
kitabimzda buldugum giigliikleri cevaplamak hosunuza
giderse, bunlardan bazilanm size iletmemin miimkiin olup
olmadigim soruyorum. Tabii, sizi daha 6nemli ve daha zevkli
seylerle ugrasmaktan ahkoymamak sartiyla; ¢iinkii kitabimzda
vaat edildigi gibi, fikirlerinizin daha etrafh bir agiklamasim
sunmanizdan daha ¢ok arzu ettigim bir sey olamaz. Size bunu
yazmak yerine sahsen soylemek isterdim ama nercde
yasadigimz1 bilmiyorum ve bir yandan salgin hastahk” bir
yandan buradaki mesguliyetlerim, beni bu ziyareti ertelemeye
mecbur cdiyor.

" Blyenbergh 1660’ yillarda Kuzey Avrupa’yr sarsan veba salgmndan soz
ediyor. Bu hastahk Spinoza’mun en sevdigi dostlanndan P. Balling'in oglunn

slimiye Qs RP ISt Kitdp Arsivi - https://rantey.org
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Ancak, bu mcktubun biisbiitiin bos olmamas: i¢in, can
sikic1 olmamak umuduyla size yalmz bir hususu soracagim:
Hem llkeler'in hem de Metafizik Diigiinceler'in bir¢ok yerinde,
gerek kendi kisisel goriisiiniiz olarak gerckse felsefesini
ogrettiginiz Bay Descartes adina, yaratma ve varlikta tutmanin
bir ve ayni sey oldugunu (ki bu, meselc iizerinc biraz kafa
yormus herkes i¢in apagiktir ve bir ilk mecfhum olarak
alinabilir) ve Tanrimin yalmzca tdzleri degil, tozlerdeki
harcketi de yaratugini; yani Tannnin siirekli bir yaraumla
tozleri olduklan halde tutmakla kalmadigini, aym zamanda
onlarin hareket ve ¢abalanimi da sagladigini ileri siiriiyorsunuz.
Sozgelimi Tanri, dolaysiz iradesi ve isleyisiyle (bunu nasil
adlandirdigimzin  6nemi  yok) sirf ruhun varolusunun
siirmesinin ve oldugu halde kalmasinin nedeni degildir; ruhun
hareketini belirlemesi agisindan da onun nedenidir. Bir baska
deyisle Tanrnnin siirekli yaratimi, nasil seylerin varolusunun
sirmesinin nedeniyse, scylerde meydana gelen ¢aba veya
hareketin de aym sekilde nedcnidir, zira Tann disinda hi¢bir
harcket nedeni yoktur. Buna goére Tanri, ruhun sadece
toziinilin degil, sizin de bir¢ok yerde belirttiginiz gibi istek
diye adlandirdigimiz ¢abasimin veya hareketinin de nedenidir.
Opyle goriiniiyor ki bu iddiadan zorunlu olarak ¢ikan sonug, ya
ruhun hareketi ve isteginde higbir kotiiliik olmadigi ya da bu
kotiiliige dolaysizca Tanrinin neden oldugudur. Ciinkii
kotiiliik olarak adlandirdigimiz ne varsa, ruh aracibgiyla,
dolayisiyla Tanrinin dogrudan etkisi ve katkistyla yapihyordur.

Diyclim ki Adem’in ruhu yasak meyveyi yemek istiyor;
bu durumda, yukanda sGylenenler uyannca, Adem’in bu
istegini Tanrinin ctkisine baglamak yetmez, birazdan
gosterilecegi iizere, aym zamanda bu istegin belirli bir bi¢imde
tezahiir ctmesini de Tanriya baglamak gerekir; Syle ki,

i Felemenkge “wil”, Latince “voluntas”. Yerine gore “istek™ ve “irade”
sozcill§orlteirPDRE Kithp Arsivi - https://rantey.org
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Adem’in yasak edimi — Tannnin onun sadece istemesini degil,
bu isteginin belirli bir bi¢imde ger¢eklesmesini de saglamas
Sl¢iisiinde — ya kendinde koti degildir ya da kétiilik
dedigimiz scyi Tanrinin kendisi yapmistir. Ne siz ne de Bay
Descartes, kotiiliigiin, Tanrinin  hi¢bir sckilde katkida
bulunmadig: bir varolmayan (rnon-ens) oldugunu séylemekle bu
diigiimii ¢6zebilmis goriinilyorsunuz: Peki Oyleysc yasak
meyveyi yeme istegi veyakibirli seytanlann Tannyla esit olma
istcgi nereden geliyor? Istek (sizin dc hakh olarak isaret
ettiginiz gibi) ruhun kendisinden ayn bir sey degil, ruhun su
veya bu hareketi yani ruhun ¢abasi olduguna gére, her hareket
icin Tannnin katkisina ihtiya¢ duyacakur; oysa Tannnin
katkisi, yazilanmzdan anladigim kadanyla, iradesiyle, bir seyi
su veya bu sekilde belirlemekten ibarettir; sonug olarak Tann,
iyi olmasi 6l¢iisiinde iyi bir istege oldugu kadar, kotii olmas:
Sl¢iisiinde kotii bir istege de katkida bulunmakta, yani onu
belirlemektedir. Zira hem tézde hem ¢abada varolan her seyin
mutlak nedeni olan Tannnin iradesi, kotii olmas: dl¢iisiinde
kotii istegin de ilk nedeni gibi goriinmektedir. Aynca bizde
olup da Tanrmmin ezelden beri bilmedigi hicbir irade
belirlenimi yoktur; aksi halde Tannya bir yetkinsizlik atfetmis
olurduk; ama Tannn bunu, kendi kararlari yoluyla
bilmeyecekse baska ne yolla bilebilir? Demek ki, belirlenim-
lerimizin nedeni Tannmin kararlandir. Ve boylece buradan
¢ikan sonug, ya kotii istegin kotii bir scy olmadigi ya da
Tanrimin bu kétiiliigiin dolaysiz nedeni oldugu ve onu
gerceklestirdigidir. Hem burada teologlann edim ile edime
bagh kotiilikk arasinda yapuklan aynma yer yoktur, ¢iinkii
Tann cdimin kendisine oldugu kadar edimin tarzina da karar
vermistir; bir baska deyisle Tann, Adem’in sadcce yasak
meyveyi yiyccegine degil, bunu verilen buyruga kars: gelerek
yiyecegine de karar vermistir. Buradan bir kez daha su sonuca
vanhyor gibidir: Ya Adem’in buyruga ragmen yemecsi bir
kol gl defuk At birtid nante i
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Iste, kiymetli bayim, simdilik Inceleme’nizde iyi
anlayamadigim noktalar bunlar: Zira bana bu iki asin ucu da
kabullenmek zor geliyor. Keskin yargimzdan ve yetenegi-
nizden beni tatmin edecck bir cevap bekliyor ve sonrasinda
size ne kadar bor¢lu kalacagimi géstermeyi umuyorum. Inanin
bayim, beni bu cevabi istemeye iten tek saik hakikat arayisidir;
Szgiir biriyim, hicbir meslege bagh degilim, namuslu bir
ticaretle geg¢iniyorum ve artakalan zamammu biitiin bunlara
ayiryorum. Sizden nagizane ricam, bu giigliikleri isaret
etmemden dolay: bana giicenmemenizdir; eger bana cevap
vermek niyetindeyscniz, ki bunu yiirekten diliyorum, su
ikametgiha yazabilirsiniz,

Sadik hizmetkinniz,

W. v. Blyenbergh
Dordrecht, 12 Arahk 1664
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MEKTUP XIX

Cok bilgili ve ¢ok bilge Willem van Blyenbergh’c

B. de Spinoza

Tanmmadigim dostum,

12 Aralik tarihli mektubunuz, aym ayin 21’i tarihli bir
digerinin i¢ine konmus halde, nihayet ayin 26’sinda
Schiedam’da elime gegti; oradan yogun hakikat sevginizi ve
hakikatin ¢alismalanmzin tek gayesi oldugunu 6grendim. Bu,
tiim kalbiyle aym seyi hedefleyen biri olarak beni, sadece
hilihazirda sordugunuz ve ileride soracagimiz sorular
kavrayisim elverdigince cevaplayarak talebinizi tamamen kabul
etmeye degil, bundan bdyle samimi bir dostluga hizmet
edecek tiim fikirleri de sizinle paylasmaya zorluyor. Bana
kalirsa, kudretim dahilinde olmayan seyler arasinda, hakikati
ictenlikle seven kisilerle kurulan dostluktan daha degerlisi
yoktur. Ciinkii inamyorum ki, kudretimiz dahilinde olmayan
seyler arasinda, diinyada hi¢bir sey, bu insanlara sevgiyle
baglanmak kadar huzur verici olamaz. Nasil hakikat bir kez
algilandiktan sonra birakilamiyorsa, bu insanlann birbirlerine
olan sevgisi de, her birinin hakikatin bilgisine duydugu sevgiye
dayandigy siirece bozulup yok olamaz. Dahasi boylesi bir
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dostluk, climizde olmayan seyler i¢inde en yiiksek ve en giizel
olamdir, ¢iinkii farklh goriisleri ve mizaglann siki sikiya
birlestirebilen tck sey hakikattir. Sizin de muhakkak ¢ok iyi
bildiginiz bir konu iistiinde daha fazla durmamak i¢in boyle
bir dostluktan kaynaklanan 6nemli faydalardan s6z etmeye-
cegim. Yine de bunca sey sylediysem, gelecekte hizmetinizde
olma vesilelerini degerlendirmekten mutluluk duyacagim
daha iyi gosterebilmek i¢indi.

O halde simdi, esasen su nokta etrafinda dénen
sorunuza cevap verecegim: Hem takdir-i ilahiden (ki Tannnin
iradesinden baska bir sey degildir) hem de Tanrinin katkis1 ve
seylerin siirekli yaranmindan agik¢a ¢ikar goriinen sonug, ya
hi¢bir giinah ve koétiiliigiin olmadigi ya da bu giinah ve
kotiiliikleri isleyenin bizzat Tann oldugudur. Ama siz
kotiilikten ne anladigimzi agiklamiyorsunuz ki. Adem’in
belirlenmis istegine dair verdiginiz 6rnekten goriilebildigi
kadanyla, kotiilitkten, ya bir bicimde belirlenmis olarak ya da
Tannnin buyruguna aykin olarak kavranan istegin kendisini
anhyor gibisiniz. Bu yiizden diyorsunuz ki (mesele boyle olsa
ben de aym seyi sylerdim) Tannnin kendi iradesinc aykin
seyler yaptigim savunmak da, Tannimin iradesine aykin olan
seylerin de iyi olabileceklerini savunmak da, biiyiik birer
sagmaliktir. Bense giinah ve kétiiliigiin olumlu bir varliklan
oldugunu kabul edemem; hele bir seyin Tannnin iradesine
aykin olarak varolabilecegini veya vuku bulabilecegini, hig.
Ben tam tersine, giinahin olumlu bir varhgi olmadigim
soylemckle kalmiyorum, Tannya karsi giinah isledigimizi
ya da insanlann Tannya kars1 geldigini ancak uygunsuzca ve
tamamen insani bir sckilde sOyleyebilecegimizi de belir-
tiyorum.

11k hususla ilgili olarak, varolan her seyin, baska bir seyle
iliskili olarak degil, kendinde ele alindiginda, her bir seyde
oziiniin gittigi yere kadar yayilan bir yetkinlik igerdigini
biliyoruz: Zaten 6z, bu yetkinlikten baska bir sey degildir.
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Omck olarak Adenv’in yasak meyveyi yeme kararim veya bu
yo6nde belirlenmis istegini aliyorum; bu karar veya belirlenmis
istck kendinde ele alindiginda, ifade ettigi gergeklik kadar
yetkinlik i¢ermektedir; nitekim bu da, daha fazla gergeklige
sahip bir baska scyle kiyaslamadik¢a bir scyde higbir
yetkinsizlik gonmememizden anlasilabilir. Demek ki, onu
kendinde ele aldigimiz ve daha yetkin olan ya da daha yctkin
bir durum sergileyen kararlarla kiyaslamadigimiz siirece
Adem’in aldig1 kararda higbir yetkinsizlik bulamayiz. Hatta bu
karar, taslar ya da kiitiikler gibi, bu bakimdan ¢ok daha az
yetkin sonsuz seyle kiyaslanabilir. Ve aslinda herkes bu
kadanna katilacaktir, ¢iinkii insanlarda nefret ve tiksintiyle
izledigimiz bir¢ok seye hayvanlar dlemi s6z konusu oldugunda
hayranlikla bakanz; mesela anlann kavgasi, giivercinlerin
kiskanghg1 vs. insanlarda hor goriilir ama ne hikmetse
bunlarin hayvanlarin yetkinligini arurdigina hiikmedilir.
Boyle olunca, ¢ikan sonug da bellidir; giinah olsa olsa bir
yetkinsizlige isaret ettiginden, bir ger¢eklik ifade eden hi¢bir
seyde bulunamaz, Adem’in karan ve onu uygulamasindaki
durum da budur.

Dahasi, Adem’in isteginin Tanrimin Yasasina aykiri
oldugunu ve Tannmin hosuna gitmedigi i¢in bir kotiilikk
tasidigim da s6yleyemeyiz; ¢linkii bir seyin Tannnin iradesine
aykin olarak meydana gelebilecegini kabul etmek ve Tannnin
kendi arzusunu yerine getircmedigini, dogasimin tipk:
yaratilanlarinki gibi birilerine sempati Gbiirlerine antipati
duyacak sekilde belirlenmis oldugunu 6ne siimek, Tannya
biiyiikk bir yetkinsizlik atfetmenin Gtesinde, ilahi iradenin
dogasiyla biisbiitiin ¢elismektedir. Esasinda Tannnin iradesi
anlama yetisinden ayn olmadign igin, bir seyin Tannmn
iradesine oldugu kadar, anlama yctisine aykin olarak meydana
gelmesi de imkéansizdir; yani onun iradesine kars1 olan bir sey,
mesela kare seklinde bir daire, anlama yetisine de tamamen
aykindir. O halde, Adem’in istegi veya karan, kendinde elc
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ahindiginda, ne kétii ne de agik¢ast Tanrinin iradesine aykin
oldugundan, Tann onun nedeni olabilir, daha dogrusu — nasil
desem, sizin de fark cttiginiz sebepten — onun nedeni
olmahdir. Ama clbette bu istegin kotii olmasi 6l¢iisiinde degil;
zira ondaki kétiiliik, Adem'in eylemi yiiziinden yitirdigi daha
yetkin bir halin yoksunlugundan baska bir scy degildir. Ve
suras1 muhakkak ki, yoksunlugun olumlu bir varhg: yoktur ve
bu, Tannnin anlama yetisine gore degil, sadece bizimkine gore
boyle adlandinlmaktadir. Bunun kaynaginda bir tiiriin biitiin
bireylerini bir tck tamimla ifade etme ahskanhgimiz vardir,
dissal olarak insan bigimine sahip olanlar 6meginde oldugu
gibi: Boylece hepsinin bu tanimdan gelen en yiiksck yetkinlige
ulasmaya esit derecede muktedir olduguna hiikmederiz.
I¢lerinden birinin cylemlerinin bu yetkinlikle ¢elistigini
gordiigiimiizde de, onun yetkinlikten yoksun kaldigimi ve
dogasindan saptigini diisiiniiriiz. Halbuki onu en basta bu
tamima baglamamis ve ona herhangi bir doga yiiklememis
olsaydik, boyle yapmazdik. Ama Tann, seyleri soyut olarak
tanimaz, bu tiirden genel tammlar olusturmaz ve seylerden,
ilahi anlama vyetisi ilc ilahi giiciin onlara bilfiil atfettigi ve
yerlestirdigi gergeklikten daha fazlasim talep ctmez; bunun
i¢indir ki, bu yoksunluktan ancak bizim anlama yetimizle
iliskili olarak s6z edilebilir, Tanrinin anlama yetisiyle iliskili
olarak degil.

Boylece sorun bana tamamen ¢6ziilmiis gibi geliyor.
Yine de, yolu daha da diizlestirmek ve size en kiigiik bir engel
bile birakmamak i¢in, kendimi su iki soruya daha cevap
vermeye mecbur hissediyorum: 1) Neden Kutsal Kitap,
Tanrinm, kotiilerin  dogru  yolu bulmasii  istedigini
soylemektedir ve neden Tann, sonug kendi karan geregi tersi
oldugu halde Adem’in  agacin  meyvesini  yemesini
yasaklamustr? 2) Nasil oluyor da benim soylediklerimden;
iyiler, yiice goniillilliik, sabir ve sevgileriyle Tannya nc kadar
kulluk ediyorlarsa, kétiilerin de, kibir, cimrilik ve
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umutsuzluklanyla Tannya o kadar kulluk ettikleri, ¢iinkii
enindc sonunda hepsinin Tannnn iradesini yerine getirdikleri
sonucu ¢ikanlabiliyor?

ilk soruya cevaben diyorum ki, Kutsal Kitap, 6zellikle
hitap ettigi insan topluluklanna uygun olarak, siirekli insani bir
tarzda " konusur: Zaten kalabaliklar da en yiiksek micthumlan
algilamaya muktedir degildir. Bu nedenle ben, Tanrinmn
peygamberlere vahiyle bildirdigi ve selamet i¢in zorunlu olan
biitiin ilkelerin yasa bi¢iminde yazilmus olduklanna kanaat
getirdim. Yine bundan 6tiirii, peygamberler, dért basi mamur
mescller icat etmislerdir: Oncelikle, selametin ve mahvin
yollanm vahyettigi ve onlann nedeni oldugu i¢in Tanny: bir
kral ya da bir yasa koyucu gibi tasvir etmisler; sonra, birer
nedenden baska bir sey olmayan bu yollara yasa deyip bunlan
yasa seklinde yazmuslardir; s6z konusu yollardan zorunlu olarak
tiireyen sonuglar olan selamet ve mahwvi da, 6diil ve ceza olarak
sunmuslardir. Sozlerini hakikatten ¢ok bu mesele gore
diizenlemisler ve pek ¢ok yerde Tannyi, kih kizgin kih
merhametli, kih gelecekten medet uman kah kiskan¢ ve
sipheci, hatta seytan tarafindan kandinlmis bir insan gibi
resmetmislerdir. Oyleyse felsefeciler ve yasanin iistiinde
olanlar, yani erdemin pesinden, yasa cmrettigi i¢in degil, ona
olan sevgiden dolay1 ve en yiiksek iyi o oldugu i¢in kosanlar, bu
tiirden ifadeleri yadirgamamahdirlar.

Demek ki Adem’e yonelik yasak, Tannmin Adem’e bu
agacin meyvesinden yemesinin Sliimiine sebep olacagim
agciklamasindan ibaretti. Tipki bize dogal anlama yetisi
araciigiyla zehrin 6liimciil oldugunu agiklamasi gibi. Eger
Tannmn bunu Adem’e hangi amacla agikladigim soracak
olursaniz, iste cevabim: Bu bilginin onu daha yetkin kilmas
igin. Su halde, Tannmn Adem’e niye daha yetkin bir irade

" Insanbicimci (antropomorfik) bir dille, Tannya insani sifatlar atfederck.

(¢en.)
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vermedigini sormak, niye daireye kiirenin biitiin 6zelliklerini
bahsctmedigini sormak kadar sagmadir. Bu sonug¢ yukarida
soylediklerimden agik¢a gikiyor ve bunu zaten Geometrik
Olarak Kamtlannus Descartes Felsefesinin Ilkeleri’nin 1. Boliimii-
niin 15. Onermesinin notunda kanitlamustin.

Ikinci giicliige gelince, imansizlann” kendi tarzlaninda
Tanrinin iradesini ifade ettikleri dogrudur, ama onlan yine de
iyilerle mukayese etmemek gerckir: Ashnda bir seyin ne kadar
yetkinligi varsa, o oranda tannsalhga katulir ve Tannnin
yetkinligini ifade eder. Su halde iyilerin yetkinligi, kotii-
lerinkinden ¢ok daha fazla oldugu i¢in, erdemleri de
kotiilerinkiyle kiyaslanamaz, zira kétillerde Tanrimin
bilgisinden kaynaklanan Tann sevgisi yoktur ve insani anlama
yetimize gore, bizim ancak bu bilgiyle Tannnin hizmetkan
oldugumuz soylenebilir. Ustclik kotiiler, Tanny1 tamma-
diklanindan, ilahi Zanaatkirin elinde, bilingsizce isleyen ve
islerken kendi kendini bozan birer alet gibidirler; oysa iyiler
bilingli olarak islerler ve isledik¢e kendilerini daha da
yetkinlestirirler.”

Iste, bayim, sorunuza simdilik bdyle cevap vere-
biliyorum; tek dilegim bu cevabin sizi tatmin etmesi. Fakat
burada gene birtakim giigliiklerle karsilasacak olursamz,
bunlan giderip gidercmeyecegimi gorcbilmem igin bana
bildirmenizi rica ediyorum. Cekinmenize hi¢ gerek yok,
tatmin olmadigimz siirece hi¢bir sey beni bunun sebeplerini
ogrenmekten daha cok memnun edemez, yeter ki bu sayede
hakikat elde edilebilsin. Bununla birlikte, size yctistirilmis
oldugum dilde yazabilmeyi isterdim, belki diisiincemi béyle

" “Imansizlar” (impins) ile “kétiiler™ (improbus), “imanhlar™ (pius) ile
“iyiler” (probus) sézciikleri mcktuplasma boyunca birbirinin yerine
gegebilecek sekilde kullamhyor. (¢.n.)

" Mcktubun bundan sonraki kismu Opera posthuma’daki Latince geviride
yer almiyor. (¢.11.)
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daha iyi ifade edebilirdim. Ama liitfen bu mektubu oldugu
haliyle kabul edin, icerdigi hatalar1 siz diizeltin ve bana
inanin,

Samimi dostunuz ve hizmetkinniz,

B. de Spinoza
LangcBogart, 5 Ocak 1665

Ug dort hafta daha burada (Schiedam’da) kalmam
gerekiyor, sonrasinda Voorburg’a gitmeyi diisiiniiyorum.
Cevabimz1 daha 6nce alacagimi samiyorum ama mesgu-
liyetleriniz sizi geciktirirse Voorburg’a, su adrese yazabilirsiniz:
Kerkstraat [Kilise Cad.] Ressam Dani€l Tydeman de Schilder’in
evi.
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MEKTUP XX

Cok iinlii B. de Spinoza’ya

Willem van Blyenbergh

Bayim ve ¢ok degerli dostum,

Ilk mektubunuzu alip sdyle bir gdzden gegirdikten
sonra, hemcn cevaplamaya ve hatta igeriginin biiyiikk bir
kismim ¢iiriitmeye yeltenmistim. Ama okudukea, itiraz
edilecek daha az sey bulur oldum ve sizi okumaktan, arzu
cttigimin dc Otesinde bir zevk aldim. Yine de size baz
giigliiklerin ¢6ziimiinii sormaya ge¢meden once, felsefe
yaparken iki genel kural izlemeye ¢alisugimu bilmeniz gerek:
Birincisi anlama yctimin agik ve scgik kavramu, ikincisi
Tannnin vahyolunmus Kelam, baska bir deyisle Tannnin
iradesi. Birinci kurali izlerken bir hakikat dostu olmaya, ama
her ikisini izlerken de Hiristiyan bir felsefeci olmaya
calistyorum. Ve eger uzun bir incelemeden sonra dogal bilgim
bu Kelamla ¢clisir veya iyi uyusmaz goriiniirse, Kelamin
iizerimde Oyle bir otoritesi vardir ki agik oldugunu sandigim
kavramlari, Kitap’ta bana cmredildigini disiindiigiim
hakikatin iizerine ya da karsisina koymaktansa siiphcli
gormeye baslanm. Bunda sasacak ne var? Ciinkii ben bu
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Kclamin Tannnin Kelami olduguna, yani yiice ve ¢ok yctkin,
benim kavrayabilecegimden ¢ok daha fazla yetkinlik
banndiran Tanndan geldigine hep inanmak isterim. O belki
de, kendisi ve escrleri hakkinda, benim su anda sonlu anlama
yetimle algilayabilecegimden daha fazla yetkinlik bildinnck
istemistir, bakin su an diyorum: Ciinkii yapip ettiklerimle
kendimi daha biiyiik yetkinliklerden yoksun birakiyor
olabilirim, dolayisiyla kendi eylemlerimin beni yoksun
biraktig1 bu yetkinlige sahip olsaydim, bu Kelamda bize
onerilen ve ogretilen her seyin zihnimin en saglam
kavramlanyla uyustugunu fark edebileccktim. Ama kendimi,
siirgit bir hatayla daha iyi bir durumdan yoksun birakip
birakmadigimi bilmedigim ve sizin de Ilkelerde (Boliim I,
Onerme 15) ortaya koydugunuz gibi bilgimiz en agik halinde
bile yetkinsizlik icerdigi i¢in, en yetkin varhktan gelmesinden
otiirii (elbette simdilik bunu 6nvarsayiyorum ¢iinkii buras
bunu kamtlamanin yeri degil, zaten bu ¢ok uzun siirerdi) ona
inanmanin  gerekliligine dayanarak Kelama egilmeyi
sebepsizce de olsa tercih ediyorum. Eger simdi, mektubunuz
hakkinda, ikinci kuralim sanki yokmus ya da onu
bilmiyormusum gibi, sirf birinci kurahmin kilavuzlugunda bir
yarglya varacak olursam, size bir¢ok noktada hak vermem
gerekir, tipk: ince kavramlanmzin hayranhk verici oldugunu
kabul etmem gerektigi gibi. Ama ikinci kural beni sizden
tamamen ayrilmaya zorluyor. Dogrusunu isterscniz, bu
fikirleri, her iki kuralin kilavuzlugunda, bir mektupta
yapilabildigi kadanyla, uzun uzadiya inccleyecegim.

tIkin ortaya koydugum birinci kural uyannca size sunu
soracagim: Madem sizin agimizdan yaratma ile varhkea tutma
bir ve ayni scy; ve madem Tann sadece seylerin degil, aym
zamanda hareketlerin ve varolma tarzlarimin da kendi
hallerinde siiriip gitmelerini saghyor, yani onlara katkida-
bulunuyor, bundan, kétiiliigiin ya hi¢ olmadig1 ya da Tann
tarafindan islendigi sonucu ¢itkmaz mu? Bu sonuca, higbir seyin
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Tannnin iradesine aykin olarak meydana gelemeyecegi, aksi
halde Tannda bir yetkinsizlik bulunabilecegi veya Tannmn
yaptug seylerin kotii de olabilecegi (¢iinkii yapilanlara kotii
dedigimiz seyler de dahil goriiniiyor) yolundaki ilkeye
dayanarak varihyor. Ama bu sonucun kendisi de bir ¢eliski ima
ediyor ve nereye donersem doneyim kendimi ortadaki bu
¢eliskiden kurtaramiyorum, bu yiizden de kendi kavram-
larimizin en iyi yorumcusu olarak size miiracaat ettim.
Cevabinizda ilk goriisiiniiz lizerinde durmanu soyliiyorsunuz.
Buna gore, hi¢bir sey Tannnin iradesine aykin olarak meydana
gelmez ya da gelemez. Fakat Tanrinin kotiiliigi yapip
yapmadigina iliskin giicliigii cevaplamaya gelince, ginahin
olumlu bir varhg olmadigmi séyliiyor ve Tannya karsi giinah
islemenin ancak uygunsuzca soylenebilecegini ekliyorsunuz. Yine
EFk'in Birinci Kismumin VI. Boéliimiinde soyle diyorsunuz:
Kendinden apagik oldugu iizere, mutlak kotiiliik diye bir sey yoktur.
Varolan her sey, baska bir seyle iliskili olmaksizin, kendinde ele
almdiginda, 6ziiniin uzandigr yere dck uzanan bir yetkinlik icerir.
Dolayssiyla giinah sadece bir yetkinsizlige isaret ettiginden, bir 6z ifade
eden hicbir seyde bulunamaz. Eger giinah, kotiiliik, hata ya da ona
her ne diyorsaniz, daha yetkin bir halin yitirilmesinden, bu
yetkin halden yoksun kalmaktan ibaretse, herhalde bunun
sonucu, varolusun ashinda bir kotiilikk ya da bir yetkinsizlik
olmadig, ama kotiiliigiin varolan bir seyde ortaya ¢ikabi-
lecegidir. Zira yetkin olan, daha yetkin bir halden, yine yetkin
olan bir eylemle yoksun kalmus degildir; bu, yetkin olmayan bir
seye yoneldigimiz, bize bahsedilen gii¢leri kétiiye kullan-
digimiz igin béyle olmustur. Bunu bir kdtiliik olarak degil de,
daha az iyi olarak adlandinyor gibisiniz. Crinkii kendilerinde ele
alinan seyler yetkinlik icerirler ve, aynca sizin de dediginiz gibi,
seyler Tannnmin anlama yetisinin ve Tannnin giiciiniin kendilerine
atfettigi ve gercekten verdiginden daha fazla oze sahip degillerdir,
dolayisiyla eylemlerinde, aldiklan 6zden daha fazla bir varolus
gosteremezler. Eger ne eksik ne fazla, yalmzca aldigim 6z oraminda
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cyleycbiliyorsam, daha yetkin bir halden yoksun olma asla
kavranamaz: Kaldi ki, hi¢bir sey Tanrmmin iradesine karst
gerceklesmiyor ve her sey varhklann kendilerine bahsedilen 6z
oraninda olup bitiyorsa, sizin daha iyi bir durumun yoksunlugu
olarak adlandirdigimiz kétiiliik nasil kavranabilir? Nasil olur da
biri, olacagy sekle karar verilmis, bagimh bir eylemle daha
yetkin bir hali yitirebilir? Bu noktada kesinlikle ikisinden
birinde karar kilmaniz gerektigi kanaatindeyim,; ya bir kotiiliik
vardir ya da daha iyi bir halin yoksunlugu diye bir sey yoktur.
Zira kotiiliigiin olmayisiyla daha iyi bir durumdan yoksun
olmanin varhg: bana ¢elisirmis gibi geliyor.

Ama diyeceksiniz ki daha yetkin bir halin yoksun-
luguyla daha az iyiye diiscriz, mutlak bir kétiiliige degil. Ne
var ki, bana sozciikler hakkinda tartismamak gerektigini
ogretmistiniz (Ek, Kisim I, Bolim III). Bu yiizden de simdi
kotilliige mutlak denip denmeyecegini tartismayacagim,
sadece daha iyi bir halden daha kétii bir hale diismemizi daha
katii bir hal veya kétii bir hal olarak adlandirmak dogru mudur,
boyle adlandirmak gerekir mi, diye soracagim. Eger bu kot
halin de hili pek ¢ok iyilik igerdigi karsihgim verecek
olursaniz, size o zaman, basiretsizligiyle daha iyi bir halden
yoksun kalmasinin nedeni olmus, sonug¢ olarak da su an
oncesine gore daha diiskiin olan bir adama kétsi denebilir mi,
diye soracagim. Ama bu konuda sizin agimzdan higbir
miiskiilat olmadigindan, bu akil yiiriitmeyi ¢iiriitmek i¢in
sunu iler siiriiyorsunuz: Siiphesiz Adem’de de olan bir kétiiliik
vardir, ama bunun gercekten olumlu hicbir varlig yoktur ve sadece
bizim anlama yetimize gore boyle adlandilir, Tannmnkine gore
degil: Bizim anlama yetimize gore bu bir yoksunluktur (ama sif
onunla kendimizi, dogamiz ilgilendiren ve kudretimiz dahilinde olan
en yiiksek ozgiirliikten yoksun birakmamiz olgiisiinde), Tanriya
goreyse bir olumsuzlama. O halde simdi sizin kotiilikk dediginiz,
en azindan bizim anlama yetimize goére kotiililk olarak
adlandirdigimiz seyin gergekten koétiilik olup olmadigin,
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sonrasinda da, sizin anladigimz sekliyle koiiliige, Tanr1 agi-
sindan olumsuzlama denip denemeyecegini inceleyelim.

11k soruya yukarida bir sckilde cevap verdim saniyorum.
Elbctte bir baska varhktan daha az yetkin olmamun bana hi¢bir
kotiiliik cklemeycecegine (¢linkii Yaraticidan daha iyi bir hal
dileyemem) ve halimin yalmzca derece bakimindan farkh-
lasugina katiirnm. Ama eger simdi, 6ncesine gore daha az
yetkinsem ve bu yetkinsizligi kendi hatamla ben yaratmissam,
daha az yctkin oldugum halde daha kétii olmadiginu kabul
edemem. Diyorum ki, kendimi, bu yetkinsizlige diismeden
6nceki halimle ele alip daha biiyiik bir yetkinlikle donatilmis
baskalariyla kiyaslarsam, sahip oldugum bu yetkinlik bir
kotiiliik degil, derece bakimindan daha diisiik bir iyilik
olacaktir. Ama kendi basiretsizligim yiiziinden yoksun
kaldigim ilk yetkinlikten diisiisten sonraki halimi, Yaraticinun
elinden ¢ikmis oldugum andaki daha yetkin ilk bi¢imimle
kiyaslarsam, oncesine goére daha diisiik degerde olduguma
hiikmetmek durumunda kalirnm: Beni bu hale diisiiren
Yaratic1 degil benim, oysa sizin de ¢ok iyi bildiginizgibi bende
kendimi hatadan sakinacak kuvvet mevcuttu.

Ikinci soruya, yani sadcce Adem'in degil hepimizin cok
ani ve diizensiz bir eylemle yitirdigimiz daha iyi bir halin
yoksunlugu oldugunu belirttiginiz kétiilige gelince, bana
kalirsa buradaki mesele, bu kétiiliigiin Tannmn goziinde basit
bir olumsuzlama olup olmadigim bilmektedir. Bunu da
diizgiince inceleyebilmek i¢in, sizin insam nasil tamim-
ladigimz, onu biitiin hatalardan 6nce Tannya nasil bagimh
kildigimz1 ve yine onu hatadan sonra nasil kavradigimazi
bilmemiz gerekiyor. Sizin tamimimza gore, hatadan 6nce insan,
Tanrinin anlama yetisinin ve giiciiniin ona atfettigi ve
gergekten verdigi 6z miktanndan fazlasina sahip olamaz, baska
bir deyisle (eger diisiincenizi yanhs anlanuyorsam), insamin ne
eksik ne fazla, ancak Tannnin ona koydugu 6z oraminda bir
yetkinligi olabilir. Bu da insam Tannya; 6gclerin, taslann,
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calilann vs. bagimh oldugu sckilde bagimh kilmak demcktir.
Egergoriisiiniiz buysa flkeler'in 15. Onenmesindcki sézlerin ne
anlama geldigini pck anlayamiyorum: fradenin kendi kendini
belirlemede 6zgiir olmasmm sonucy, olumlama yetimizi anlama
yetimizin sunrlarnt icinde tutma ve boylece hataya diismeme
kudretimizin olmasidir. Ama iradenin hem hatadan kaginacak
kadar 6zgiir, hem de ancak Tannnin ona verdigi 6z oraninda
yetkinlik gosterebilecek kadar Tannya bagimh olmas: ¢eliskili
goriinmiiyor mu? Gelelim hatadan sonraki insana, onu nasil
tammbyorsunuz? Cok ani bir eylemle, yani iradesini anlama
yetisinin simirlan i¢inde tutmayarak, kendini daha yetkin bir
durumdan yoksun birakmistir, diyorsunuz. Ama bana 6yle
geliyor ki, mektubunuzda ve Ilkelerde bu yoksunlugun iki
yamny, yani insanin yoksun kalmadan 6nce sahip oldugu seyle,
bu yetkin halin yitiminden sonra (dediginiz gibi) korudugu seyi
tam olarak agiklamiyorsunuz. lkelerde (Bolim I, Onerme 15)
ne yitirdigimiz sGyleniyor soylenmesine de, bize kalanin ne
oldugu soylenmiyor. O halde hatann tek yetkinsizligi, en yiiksek
ozgirliigiin yoksunlugundan ibarettir ve hata diye adlandinlan sey de
bu yoksunluktur. Bu sonuca nasil vardigimzi inceleyclim. Bizde
sadece, bazilarim isteme bazilanni anlamayla iliskilendirdigimiz
¢esitli diisiinme bigimleri oldugunu savunmakla kalmuyor;
bunlann arasinda, seyleri agik¢a anlamadan istcyemememizi
saglayan bir diizen oldugunu iddia ediyorsunuz. Aynca,
irademizi anlama yetisi simirlani iginde tutarsak asla
yanmlmayacagimzi ve sonugta iradeyi anlama yetisi siirlan
iginde tutmanin kudretimiz dahilinde oldugunu belir-
tiyorsunuz. Bunu zihnimde ciddiyetle tartigimda, su ikisinden
biri dogru olmali gibi geldi bana: Ya biitiin bu 6ne siiriilenler
uydurmadir ya da bu diizeni bize Tann yerlestirmistir. Sayct
yerlestirmisse, Tanrnin bunu amagsizca yapms oldugunu ve
hi¢bir diizeni gozetip izlememizi talep etmedigini sGylemek
sagma degil midir? Bu, Tannya bir eliski yiiklemek olmaz mi?
Madem bize koyulmus diizene uymamuz gerekiyor, nasil
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Tannya bdylesine bagimh olabilir ve dylece kalabiliriz? Herkes
ne cksik nc fazla, ancak aldigi 6z oraminda bir yctkinlik
iirctiyorsa ve bu kuvvet ancak sonuglanyla bilinebiliyorsa,
iradesi anlama yetisinin sinirlannin 6tesine gegen kisi, Tanndan
yeterince  kuvvet almamis  demektir, Syle olsa bu kuvveti
kullanip sonuglann: ortaya koyardi. Demek ki hataya diiscn
kisi, Tanndan hataya diismeme yetkinligi alnus olamaz, eger
alsayds, hataya hi¢ diismezdi. Size gore ise, bu kisiyc tiretilen
yetkinlik kadar 6z verilmistir. Ote yandan, Tann bize diizene
uymamiza yctecek kadar 6z verdiyse — ki bu diizene pekala
uyabilecegimizi sGylilyorsunuz — ve eger elde cttigimiz 6z
oraninda yctkinlik gosteriyorsak, diizeni ihlal etmemiz ve
iradeyi her zaman anlama yetisi smirlan iginde tutmamamiz
nasil miimkiin olabilir? Ugiincii olarak, yukarida savun-
dugunuzu gosterdigim iizcre, eger ben biitiiniiyle Tannya
bagimliysam, o kadar ki, bana Tann tarafindan verilmis belli
oranda 6z olmadik¢a ve Onun iradesi onceden boyle karar
vermedikg¢e irademi anlama yetisi simirlannin ne i¢indc ne de
disinda tutabiliyorsam — bunu daha derinlemesine diisiiniirsek —
nasil olur da irade Gzgiirliigiinden yararlanabilirim? Tannnin
iradeyi anlama yctisi siirlan iginde tutmak amaciyla bize bir
diizen koymasi, ama bize bu diizene uymak i¢in gerekli 6zii ya
da yetkinligi vermemesi ¢eliskili goriinmiiyor mu? Hem sizin
kanaatinize gore, Tann bize bunca yetkinlik bahsetmissc asla
hataya diiscmeyiz, ¢linkii ne kadar 6ze sahipsek o kadar
yetkinlik iiretmemiz ve yapip ettiklerimizde bize bahsedilen
kuvveti her zaman géstcrmemiz gerekiyordur. Ama hata-
lanmz, Tannya sizin belirttiginiz gibi bagimli ve bu tiirden bir
kudrete sahip olmadigimizin delilidir. O zaman su ikisinden
biri gegerlidir: Ya sizin sOylediginiz kadar Tannya bagimh
degiliz ya da kendimizi hataya diismekten koruyacak
kudretimiz yok. Oysa sizin ortaya koydugunuz iizere,
kendimizi hatadan sakinma kudrctimiz vardir. Demck ki,
Tannya o kadar da bagimh degiliz.
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Simdi, kétiiliigiin ya da daha iyi bir halden yoksun
kalmanmin Tanriya gore basit bir olumsuzlama olmasmnin
imkansiz oldugu biitiin bu séylenenlerden agikga anlasihyor.
Pcki, yoksun olma ya da daha yetkin bir hali yitirme, daha biiyiik
bir yetkinlikten daha kiiciigiine, dolayisiyla daha yiiksck bir
6zden daha diistigiine gegis degilse baska nc olabilir? Nedir
Tann tarafindan belli yetkinlik ve 6z Sl¢iistiyle tanimlanan bir
duruma vyerlestirilmis olmak? Bu, Tannnin bize bahsetmis
oldugu ve yctkin bilgisine sahip oldugu halden baska bir hali,
Tann baskaca bir karar vermedik¢e ya da baska bir sey
istemedik¢e clde edemeyecegimiz anlamina gelmez mi? Her
seyi bilen, en iist diizeyde yetkin bir Varhigin iirettigi ve belli
bir 6z hali icermesini istedigi — daha nasil desem — Tannnin bu
halde tutmak igin siirckli olarak katkida bulundugu bir
yaratilanin, 6ziinde diisiis yasamasi, yani Tannnin, onun
hakkinda sahip oldugu bilginin tersine, daha az yetkin hale
gelmesi s6z konusu olabilir mi, soranm size, hi¢ béyle bir sey
olabilir mi? Bu varsayim bana ¢eliskili gériiniiyor. Adem’in
dahayetkin bir durumu yitirmesi, bunun sonucunda Tanrinin
ruhuna koydugu diizeni izleyememesi, Tannnin da, Adem’in
heba ettigi yetkinligin niteligi ve niceligi hakkinda hi¢bir
bilgisinin olmamasi sagma degil mi? Tann Sylesine bagiml bir
varlik yaratsin ki 6nceden belirlenmis olmayan hi¢bir eylemi
olmasin, ama daha yetkin bir hali de bu 6nceden belirlenmis
eylem yiiziinden yitirsin ve biitiin bu kansikhik (kendisi
mutlak neden olmasina ragmen) Tannnin bilgisi disinda
olsun; hi¢ béyle bir sey diisiiniilebilir mi? Edim ile edimin
yapisinda bulunan kétiilitk arasinda bir aynm oldugunu kabul
ediyorum, ama kétiliigiin Tannmn géziinde bir olumsuzlama
olmast benim kavrayisim asiyor.

Tannnin bir edimi bilmesi, belirlemesi, ona katkida
bulunmasi ancak onda bulunan ve ondan kaynaklanan
kotiiliigii bilmemesi bana imkinsiz goriiniiyor. Suna birlikte
bakalim; Tann, ben esimle iliskiye girdigimde, edimime
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katkida bulunur, zira bu olumlu bir seydir, dolayisiyla da
Tannnin bunun hakkinda agik bir bilgisi vardir. Ama ben bu
cdimi kétiiye kullanip bu isi, imana ve yeminime aykin olarak
baska birinin esiyle yaptigimda, bu cdime bir koétiilikk eslik
etmektedir. Peki, burada Tannmin goziinde olumsuz olan
nedir? Elbettc iliskiye girme edimini gerceklestirmem olamaz,
¢linkii olumlu bir sey oldugu siirecc Tann buna katkida
bulunmaktadir. O halde bu edime iliskin kotiiliik, verdigim
s6zii ve Tannnin buyrugunu ¢igneyerek, bu edimi gercek-
lestirmiemin yasak oldugu bir kadinla birlesmemdedir. lyi de,
Tannnin, bizim cylemlerimizi bilmesine ve bunlara katkida
bulunmasina ragmen, bu eylemi kiminle gerceklestirdigimizi
(tistelik bu isi birlikte yaptigim kadinin cylemine de katkida
bulunmusken) bilmemesi tasavvur edilebilir mi? Tann
hakkinda boyle bir kanaate varmak ¢ok zor benim igin.
Oldiirme edimini ele alalim, olumlu bir edim oldugu 6l¢iide
Tann buna katkida bulunur: Peki bu edimin sonucundan,
yani bir varhgin yok edilmesinden ve bir yaratilanin ¢iiriiyiip
gitmesinden habersiz midir? Sanki kendi eseri Tann igin
bilinmezmis gibi (disiincenizi ¢ok iyi anlamamis olmaktan
¢ekiniyorum, boyle korkung bir hata yapmak i¢in fazlasiyla
kavrayishsimz). Belki de, varsaydigim sekliyle bu edimlerin
tamamen iyi oldugunu ve onlara eslik eden hicbir kotiiliik
olmadigr karsihgim vereceksiniz; ama eger oyleyse, sizin neyi
kotiilikk (daha yetkin bir durumun yoksunlugunun sonucu)
olarak adlandirdigimz1 kavrayamiyorum. Eger bunlar kotii
degilse, diinya ebedi ve bitmek bilmez bir karmasamin i¢ine
diiser, bizse hayvanlara benzeriz. Bakiniz, rica ederim, bu
goriis diinyaya ne faydalar saghyor.

Insana iliskin bilindik tamimi reddediyor ve her insana,
Tanrinin ona eylemesi i¢in dagitugy 6z kadar yetkinlik
atfediyorsunuz. Ama bu sckilde, imansizlann da, eylemleriyle
imanhlar kadar Tanniya kulluk ettiklerini kabul etmise
benziyorsunuz. Neden mi? Hem imanhlar hem de imansizlar,
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ancak onlara verilmis ve sonuglanyla gosterdikleri 6z
miktarina denk bir yetkinlikte cylemleri yerine getirebilirler
de ondan. $6yle dediginiz ikinci cevabimzda da benim soruma
tatmin edici bir ¢6ziim getirebilmis goriinmiiyorsunuz: Bir
seyin ne kadar yetkinligi varsa, o oranda tannsalliga katilir ve
Tanrumn  yetkinligini ifade eder. Su halde, iyilerin yetkinligi,
kétiilerinkinden ok daha fazla oldugu icin, erdenileri de kétiilerinkiyle
kiyaslanamaz. Kétiiler Tanriyr tammadiklanindan, ilahi Zanaat-
kdnmn elinde, bilingsizce isleyen ve islerken kendi kendini bozan birer
alet gibidirler; oysa iyiler bilingli olarak islerler ve isledik¢e kendilerini
daha da yetkinlestirirler. Bununla birlikte, her ikisinin de,
yaptigindan daha fazlasim yapamayacag bir gergektir, ¢iinkii
biri 6biiriine gore ne kadar ¢ok yetkinlik gosterirse, ona oranla
o kadar fazla 6z almis demektir. Bu durumda diisiik
yetkinlikleriyle imansizlar, Tannya imanhlar kadar kulluk
etmiyorlar m1? Size gére Tann, imansizlardan, onlarin
verdiklerinden fazlasim istememektedir, aksi halde onlaradaha
fazla 6z bahsetmesi gerekirdi, ama bunun sonucu olan
edimlerinden de goriildiigii gibi daha fazla 6z vermis degildir.
Opyleyse onlardan daha fazla bir sey istememektedir. Madem
herkes, ne eksik ne fazla, ancak Tanrimin ondan istedigi
kadanm, kendi yordaminca yapiyor, daha az olsa da Tanrnnin
ondan istedigi kadarini gerceklestiren kisi neden Tann
nezdinde iyi biri gibi karsilanmasin? Aynca, basiretsizligimiz
yiiziinden, edime eslik cden kétiiliikkle daha yetkin bir hali
yitirdigimiz gibi; irademizi anlama yetisi simirlan iginde
tutarak yetkinligimizi korumakla kalmadigimzi, isleyerek
kendimizi daha da yetkin kildigimizi1 6ne siiriiyorsunuz, ki bu
da bana celiskili goriiniiyor: Tannya, ne eksik ne fazla, ancak
aldigimiz 6z oraninda, yani Tanrinin istedigi kadar yetkinlik
iiretecek sekilde bagimliysak, nasil olur da, basiretsizligimizle
daha koétii, basiretimizle daha iyi hale gelebiliriz? Buradan
sunu ¢ikanyorum: Eger insan sizin betimlediginiz gibiyse,
imansizlar da yapip ettikleriyle Tannya aynen imanllar gibi
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kulluk ctmcektedirler ve bdylece biz, Tannya tpk:i ogeler,
bitkiler, taslar gibi bagimh oluruz. Anlama yetimiz ne ise
yariyor Oyleyse? Ya iradeyi anlama yetisi sinirlan iginde tutma
kudreti? Ne diye bize belli bir diizen koyulmus ki? Ve bakin
rica cderim, bu bizi nelerden yoksun birakiyor: Tannnin
yetkinlik kurali ve bize yerlestirilmis diizen uyarinca
kendimizi yetkin kilmak igin tasali ve agir bir ¢alismadan.
Dahasi, kendimizi duadan ve Tannya yakanslardan yoksun
birakiyoruz, ki onlar sayesinde sikhkla olaganiistii bir teselli
buldugumuzu fark ederiz; kendimizi her tiirli dinden,
umuttan ve i¢ huzurundan, yani dinden ve dualardan
bekledigimiz her scyden yoksun birakiyoruz.

Tannnin gergekten de kotiiliige dair higbir bilgisi yoksa
kotiiliigli cezalandiracagina inanmak daha da zorlasir. Bu
durumda (adaletten kagmay: becerdigim siirece) beni
istedigim her sucu islemekten ne alikoyabilir? Neden saibeli
yollarla servet elde etmeycyim? Nigin tenimin beni
siiriikledigi tiim arzulan aynm yapmaksizin doyurmayayim?
Diyeceksiniz ki, erdem kendisi i¢in sevilmelidir. Ama ben
erdemi nasil sevebilirim? Ben ki, kendi payima, o kadar 6z ve
yetkinlik almanusim; ve mademki su veya bu davranistan aym
tatmini clde ediyorum, kendimi niye irademi anlama yetisi
sinirlan i¢inde tutmak i¢in zorlayayim? Neden diirtiilerimin
beni yonelttigi her seyi yapmayayim? Bana haksizhk etmis bir
adami neden gizlice 6ldiirmeyeyim? Imansizlara ve imansizhiga
taniyacagimz firsatlar bunlar iste! Kendimizi agag kiitiiklerine,
biitiin eylemlerimizi de bir saatin hareketlerine benzetmis
oluyoruz.

Su sdylediklerim g6z 6niinde bulundurulursa, Tannya
karsi giinah isledigimizin olsa olsa uygunsuzca sGylendigini
kabul ctmek de bana zor geliyor. O zaman iradeyi anlama
yetisi simirlan i¢inde tutma kudreti neye yarayacak, ki o simn
ihlal cttigimizde bu diizene kars: giinah islemis olahm? Belki
bunun Tanriya karsi degil, kendimize karsi bir giinah
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oldugunu séyleyeceksiniz, ¢iinkii Tanniya karsi giinah
isledigimiz ger¢ek anlamda sdylencbilseydi, bir scyin Tanrinin
iradesine aykinn meydana gelebilecegini de kabul ctmek
gerckecekti; oysa size gore bu imkinsizdir, dolayisiyla giinah
da imkansizdir. Ne var ki, su varsayimlardan biri mutlaka
dogru olmali: Tann bir cylemi ger¢cklestirmemizi ya istiyor ya
da istemiyordur. Eger istiyorsa, istedigi scy bizim ag¢imzdan
nasil bir kétiiliik olabilir? Yok eger istemiyorsa, size gore olay
zaten gergeklesemez. Her nc kadar bu sonug, sizin kanaatinize
gore bir ¢eliski banndinyor olsa da, ilkinin sagmahklarim
kabul etmek bana ¢ok daha tehlikeli goriiniiyor. Kim bilir,
eger durup dinlenmeden arastinrsam, bu noktalan bir sekilde
uzlastirmak i¢in bir ¢are bulabilirim.

Mektubunuzu ilk kuralm dogrultusunda incelemeyi
béylece tamamhiyorum. lkinci kural dogrultusunda ince-
lemeye ge¢meden &nce, mektubunuzla ve Ilkeler, 1. Bolim,
15. Onermede yazdiklanmizla ilgili iki gozlemde daha
bulunayim: 1lk olarak; isteme ve yarglama kudretimizi anlama
yetisi surlan iinde tutabilecegimizi belirtiyorsunuz. Buna
tamamen katilamayacagim. Eger bu dogru olsayd, sayisiz insan
icinde buna muktedir oldugunu gosterecek bir kisi olsun
¢ikardr: Oysa kim isterse bunu kendi iistiinde deneyebilir, ne
kadar kuvvet harcarsa harcasin bu amaca ulasamayacakur. Ve
bundan siiphe eden biri varsa, var giiciiyle direnmesine ragmen
tutkulannin her seferinde aklina nasil istiin geldigini incelesin.
Amasiz diyeceksiniz ki, bu amaca ulasanmyorsak, bunun bizim
icin imkinsiz olmasindan degil, yeterince sebat etme-
digimizdendir. Tekrar ediyorum: Eger bu miimkiin olsayds,
binlercesiarasinda hi¢ degilse bir kisi ¢ikardi. Ama varolmus ve
varolan biitiin insanlar i¢inde, hi¢ hataya diismemis olmakla
Sviinmeye ciiret edecek bir tek kisi yoktur. Bu 6rneklerden
daha saglam bir kanit bulunabilir mi? Hataya diismeyebilecek
kisi sayis1 diisiik bile olsa, en azindan bir kisi olacaktir; ama
gergekte boyle biri hi¢ olmadig: i¢in bu da kamitlanamaz
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demcktir. Siz s6yle diyerck iistcleyeccksiniz: Bir kereligine
olsun, yarg: giiclimii askiya alip irademi anlama yetisi simrlan
icinde tutarak hataya diismemcyi basarabiliyorsam, ncden
yeterli gayreti gostererck bunu devamh yapmayayim? Cevap
vereyim: Su an i¢in bunu hep siirdiirmemize yetecek
kuvvetimiz oldugunu sanmiyorum; bir scferlik, biitiin
kuvvetimi toplayarak iki fersahhk mesafeyi bir saatte katetmem
miimkiin olabilir ama bunu siirckli yapamam. Keza, biiyiik
Ozen gostererek bir kerelik kendimi hatadan sakinabilirim ama
bunu her zaman basarabilmek igin yeterli kuvvete sahip
degilimdir. Bana Syle geliyor ki, yetkin Zanaatkinn clinden
¢ikmus ilk insan siiphesiz bu kuvvetlerle donatilnusti, ama (bu
noktada sizin gibi diisiiniiyorum) bunlardan yeterince
yararlanmayarak yahut bunlan kétiiye kullanarak, ona basta
Ozgiir secimini gergeklestirme imkinm veren bu yetkin hali
yitirdi. Bunu pek ¢ok kanitla destekleyebiliim ama lafi daha
fazla uzatmak istemiyorum. Ve hep bas tacimiz olmas1 gereken
Kutsal Kitap’in biitiin 6ziiniin burada yattigini, ¢iinkii bize,
anlama yetimizce de acik¢a teyit edilen seyi Ogrettigi
kamisindayim, yani ilk yetkinligimizi yitirnemize yol agan
diisiisiin bizim basiretsizligimizin bir sonucu oldugunu.
Opyleyse bu diisiisiin olabildigince giderilmesinden daha gerekli
nc olabilir? Iste, bu diismiis insan1 yeniden Tannya kavus-
turmak da Kutsal Kitap'in biricik amacidir.

Simdi de, llkeler, 1. Boliim, 15. Oncrmede 6nc siir-
diiklerinize gelelim. Seyleri agik secik bilmek insan dogasma
aykindr, diyorsunuz. Buradan kalkarak vardigimz sonugsa su:
Ozgiirliigii kullamp seyleri bulanik olsalar da benimsemek, hep
kayitsizhik icinde, yani 6zgiirliigiin en alt basamagmda kalmaktan
daha iyidir. Zihnimdeki bir kapalilik, bu sonucu kabul etmemi
engelliyor; zira yargmn askiya alinmasi, bizi Yaraticuun
yaratigi  halde tutar, oysa seyleri bulanik bigimde
benimsemek, anlama yetisinin kavramadigy bir scy hakkinda
yargi vermck ve boylece dogruyu oldugu kadar yanhsi da
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benimsemektir. Ve eger (Bay Descartes'm da bir yerlerde
belirttigi gibi) yargilarimizda, Tanrimin anlama yctimizle
irademiz arasinda kurdugu diizene, yani sadece agik¢a
algilanam benimseme kuralina riayet ctmeksizin  tesadiifen
dogruyu bulsak bilc, dogruyu Tannnmn istedigi diizen uyarinca
kavramadigimz i¢in giinah islemis oluruz; dolayisiyla
benimsememe bizi Tannnin olusturdugu ilk halde tutarken,
bulamk bir yargiy1 benimseme, halimizi daha da beter eder,
ciinkii aslinda yetkin bir hali yitirmemize neden olan hatanin
temelini atiyordur. Yine de soyle soylediginizi duyar gibi
oluyorum: Bulanik olsalar bile scyleri benimsemek, onlar
hakkinda yargida bulunmak, hi¢bir zaman yargida bulunmayip
yetkinlik ve 6zgiirliigiin en alt basamaginda kalmaktan daha iyi
degil midir? Ama biz bunu ¢iiriittiik ve bunun bizi daha iyi
degil, daha da diiskiin kildigim bir sekilde gosterdik. Ote
yandan, Tanrnnin bizzat belirledigi seylerin bilgisini, insana
bahsettigi kavrayisin Gtesine tasimasi, bize ¢eliskili ve
neredeyse imkinsiz gibi geliyor; 6yle olsaydi bu, Tanrimn
bizim hatalannuzin mutlak nedeni oldugunu ima ederdi. Peki
bu, Tanr1y1 bize bahsettiginden daha fazlasin1 bahsetmemekle
suglayamiyor olusumuzla ¢elismiyor mu? Ne de olsa Tann
buna mecbur tutulamaz. Gergi Tann clbette bize verdiginden
daha fazlasini vermckle yiikiimlii degildir, ama Tannnin iistiin
yetkinligi, Ondan gelen yaratilanlarin da higbir ¢eliski
tasimamasinl ima eder; oysa sizin 6nermenizden boyle bir
¢eliski ¢ikiyor sanki. Ciinkii yaratilan dogada, anlama yetisi
hari¢ hi¢bir yerde bilme giicii yoktur. Bu anlama yectisi
Tannnin cserlerini temasa edip bilelim diye degilse, bize ne
amagla verilmis olabilir> Bu durumun en bariz sonucu da,
bilinecck nesnelerle anlama yetimiz arasindaki zorunlu
uyumun varhgi degil midir?

Mcktubunuzu, su degindigimiz noktalarla ilgili olarak,
ikinci genel kurahma gore incclersem, aramizdaki fikir
ayrihgr daha da artacak. Bana 6yle geliyor ki (cger yami-
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liyorsam diizeltin) siz, Kutsal Kitap’in, benim inandigim
sasmaz hakikatini ve tanrisaligim tanimiyorsunuz. Tannnin
Kutsal Kitap'in igerigini peygamberlere vahyettigine inan-
digimz1 sdylityorsunuz gergi, ama o kadar cksik bi¢imde ki,
cger durum sizin soylediginiz gibiyse bu, Tannda bir ¢eliski
oldugunu ima cdeccktir. Ciinkii Tanri, insanlara Kelamim ve
iradesini bildirmisse, bu belli bir amaca yo6nelik olarak
ve agik¢a olmustur. $u halde peygamberler aldiklan bu
Kelamdan yola ¢ikarak bir mesel olusturmiuslarsa, Tann bunu
ya istemis ya da istememistir. Eger bir mesel olusturmalarini,
yani diisiincesinden sapmalarim istemisse, Tann bu hatanin
nedenidir ve kendisiyle ¢elisen bir sey istemistir. Yok eger
istememisse, pcygamberlerin Onun diisiincesinden bir mesel
olusturmalar1 imkinsizdir. Oyleyse suna inamilabilir: Tann
Kelamini peygamberlere vermisse, onu alirlarken yanlsa
diismeyeccekleri sckilde vermistir. Zira Kelamin vahyederken
Tanrinin mutlaka belli bir amaci vardir ama bu amag insanlan
hataya sevk ctmek olamaz, Tannda bir ¢eliski olurdu bu.
Kendi payina insan da, Tanrinin iradesine ragmen bir hata
isleyemez, size gorec bu miimkiin degildir. Biitiin bunlar bir
yana, cn iist diizcyde yetkin Tannnin, pcygamberlere halka
agiklamalan igin ilettigi bu Kelama, pcygamberler tarafindan
atfedilmesini istediginden farkli bir anlam verilmesine izin
verecegine ben inanamam. Zaten Tanrimin peygamberlere
Kclamim ilettigini séyledigimizde, aym zamanda Tanrnin
olaganiistii bir bigimde peyganiberlere goriindiigiinii ve
onlarla konustugunu kabul etmis oluyoruz. Eger pey-
gamberler, iletilen bu Kclam iizerinden bir mesel
olusturmuslarsa, yani ona Tannnmn istediginden baska bir
anlam atfetmislerse, bu, Tannnmn verdigi talimatlara uymak
igin olsa gerektir. Peygamberlerin, Tanrinin  Kelama
vermelerini istediginden farkli bir anlam vermcleri ise, hem
peygamberler hem de Tann agisindan olmayacak bir
¢eliskidir.
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Demck ki, iddia ecttiginiz gibi, Tanrmm Keclamim
vahyederck sclamet ile mahvi agikladigini, bunlara giden
yollan belirledigini, selamet ile mahvin da yalmizca bu yollarin
sonuglar1 oldugunu kamitlamus olmuyorsunuz. Kaldi ki,
peygamberler Kelamn gergekten bu anlamda almislarsa, ona
baska bir anlam atfetmck i¢in ne gibi bir gerckgeleri olabilir?
Ama kendi goriisiiniizii pcygamberlerinkinin  iizerine
koymaya bizi ikna edecek hi¢bir kamit getirmiyorsunuz.
Boylelikle Kelamm bir¢ok yetkinsizlik ve geliski igerdigini
temellendirebildiginizi samyorsamiz, bunu kamitlamaksizin
soylemekle yetiniyorsunuz, derim. Ve her iki anlam goz
6niine ahndiginda, hangisinin daha fazla yetkinsizlik i¢erdigini
kim bilebilir? Sonugta en yetkin Varlk, halkin neyi anlayip
anlayamayacagim ve onlan egitmek i¢in c¢n iyi yéntemin ne
oldugunu herhalde bilecektir.

Sorunuzun ikinci kismina gelince, Tannnin, aksi yonde
karar verdigi halde, Adem’e neden agacin meyvesinden
yememesini emrettigini soruyor ve cevaben, Tannnin Adem’e
yalmzca bu agacin meyvesini yemenin Oliimiine ncden
olacagim agikladigim séylityorsunuz, tipk: bize dogal anlama
yetisi aracihgiyla zehrin 6liimciil oldugunu agiklamas: gibi.
Tannnin Adenv’e bir seyi yasakladigi kabul edilecck olursa, ne
diye sizin 6nerdiginiz yasaklama seklini, peygamberlerin bizzat
Tannnin vahyiyle kavradiklan yasaklama sekline yegleyeyim?
Diyeceksiniz ki, benim bu yasag: kavrama seklim daha dogal,
dolayisiyla hakikat ve Tannyla daha ¢ok bagdasiyor. Ama ben
bunu reddediyorum. Tanrimin dogal anlama yetisi aracihgiyla
zehrin 6liimciil oldugunu agiklamasi nasil olurmus bilmi-
yorum ve baskalan tizerindeki kotii etkilerini gérmedik¢e ya
da boyle bir seyi duymadikea, bir scyin zehirli oldugunu nasil
bilecegim anlamiyorum. Zchrin nc¢ oldugundan haberi
olmayan insanlar, bilmeden zehirli bir scy yiyip 6liiyorlar,
giindelik deneyim bize bunu gésteriyor. Insanlar zehrin nasil
bir sey oldugunu bilselerdi bunun zararh oldugu onlar i¢in bir
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sir olmayacakn, diycccksiniz. Ben de diyorum ki, onu tiike-
tirken kendine zarar vermis birini géren veya bu hadiscyi
duyanlar disinda kimse bir zchrin bilgisine sahip olamaz. Ne
ondan bahsedildigini duyduk ne de birinin onu tiiketirken
kendine zarar verdigini gordiik diyelim, o zaman onun zehir
oldugunu bilmemekle kalmaz, onu korkusuzca kullaninz da;
bunlar her giin gordiigiimiiz seylerdir.

Dogru diiriist bir anlama yctisini su hayatta bu yetkin
Tannsallig: temasa etmekten daha ¢ok ne memnun edebilir?
Bu Tannsallik, varolan en yetkin sey olduguna gore, sonlu
anlama yctimizin kavrayabilecegi en yiiksck yetkinligi
banndirmaktadir. Ve ben hayatta hi¢bir scyi bu mutluluga
degismem. Uzun saatlerimi ulvi bir sevkle ona adayabilirim,
ger¢i o esnada sonlu anlama yetimin yoksun oldugu pek ¢ok
seyi diisiiniip kederlenirim de; ama duydugum kederi, sahip
oldugum ve benim i¢in hayatimdan degerli olan umutla,
bundan sonra da varolacagim, varolmaya devam edecegim ve
Tannsalhg: simdikinden daha biiyiik bir yetkinlikle temasa
cdecegim umuduyla yatstinnim. Her dminda  Slimii
bekledigim bu kisa ve fani hayat diisiindiigiimde, sonumun
gclecegine ve bu aziz ve yiice temasadan yoksun kalacagima
inanmam gerekseydi, kendilerini bekleyen sondan habersiz
tim yaratilanlarin en mutsuzu muhakkak ben olurdum.
Oliimden once, 6lim korkusu beni kesin perisan eder;
sonrasinda isc hepten higlige yuvarlamr ve bu kez tannsal
temasadan yoksun kalacagim i¢in hiizne bogulurdumn.
Gergekten de sizin goriisleriniz, bu diinyada varolmaktan
ciktigimda ebediyen varolmaktan kesilecegim  diisiincesine
gotiiriir gibi geliyor bana; oysa bu Kelam, Tannnin bu iradesi,
tam tersine, bu yasamin ardindan bir giin daha yetkin bir hale
eriserek en yetkin Tanrnisalhigin temasasmna varacagimy,
ruhumun i¢ tanikhgiyla dogrulayarak bana bir tesclli veriyor.
Aslinda bir giin beyhude oldugu ortaya ¢ikacak olsa bile, bu
umut, umut cttigim siirece beni ger¢ekten mutlu ediyor.
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Tanndan dualar, yakarslar ve adaklarla diledigim ve ruhum
uzuvlanm yonettigi siircce dileyecegim tck sey (bunu daha
fazla yapabilmek nasip olsun!) Onun bana o kutlu rahmetiyle,
bedenim ¢iiriidiikten sonra Onun ¢ok yetkin Tannsalhigim
temasa edebilmck i¢in akli bir varhik olarak kalma mut-
lulugunu bahsetmesi. Bunu elde cttikten sonra, bu diinyada
inancin hali nasilmis, insanlar birbirlerini nelerce inandinrmas,
bir sey dogal anlama yetisiyle algilamp temellendirilebilir
miymis, bunlann hi¢ &nemi yok benim igin. Istc benim
dilegim, arzum, her zamanki duam bu, yalnizca budur; Tann
ruhumdaki bu inana gii¢lendirsin ve ona sahip olursam (ah
ondan yoksun kalirsam ne kadar iiziiliirim!) ruhum, derenin
serin suyuna hasret bir ceylan gibi scnin arzunla inlesin cy
yasayan Tann! Ah! Senin yakininda olup Seni gorecegim o
giin ne zaman gelecek? Bir tek bunu elde edeyim, ruhumun
ugrunda ¢abaladigi ve arzu ettigi her sey benim olacak. Ancak,
sizin goriisiiniizde bu umudu bulamiyorum, zira sizce bizim
kullugumuzun Tanny: hosnut ctmesi miimkiin degil. Aynca
Tanr1 (her seye ragmen Ondan insani bir bi¢imde s6z
cdilebilirse) kullugumuzdan ve ibadctimizden hi¢ hos-
lanmiyorsa, bizi niye iretti ve niye varhkta tuttu ben
anlamiyorum. Eger sizin goriisiiniiz hakkinda yamhyorsam,
sizden bunu agiklamanzi rica ederim. Ama yine de bunun
iizerinde epeyce durarak belki de sizi alisilandan fazla tuttum;
kigidimin bittigini gordiigiimden, burada kesiyorum. Bu
hususlarla ilgili ¢6ziimiiniizii gormek i¢in sabirsizlaniyorum.
Mcktubunuzdan yer yer sizin goriisiiniizle 6rtiismeyen baz
sonuglar ¢ikarmis olabilirim, ama sizin bu konudaki
agiklamamzi da 6grenmck isterim.

Su yakinlarda Tannnin sifatlanndan bazilanni ince-
lemckle mesguldim ve bu vesileyle Ek’inizden cpey
yararlandlm Aslinda orada, sizin kamtlamalanm sunmakla
yetinir gdriindiigiiniiz diisiincenizi biraz gelistirmistim. Bu
yiizden Meyer'in Onsbzde sizin asil diisiincenizin  bu
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olmadigini, yalmzca vaat cttiginiz gibi Descartes'in felsefesini
Ogrencinize 6gretmeye giristiginizi ve sizin hem Tann hem
ruh, o6zcllikle de ruhun iradesi hakkinda bambaska bir
kanaatinizin oldugunu belirtmis olmasina sasirtyorum. Yine
bu Onsézden yakinda Metafizik Diistinceler'in genisletilmis bir
basimimi yayimlayacagimzi anhyorum. Her iki haberin de
dogru olmasini goniilden diliyorum, ¢iinkii bunun essiz bir
yapit olacagim saniyorum. Ama kimseyc 6vgii diizmek gibi bir
ahiskanhgim yoktur, o yiizden sozii daha fazla uzatmayacagim.
Bunlan sizin mektubunuzda talep ettiginiz gibi
igtenlikle ve yapmaciksiz bir dostlukla, sadece hakikati bulmak
i¢in yazdim. Uzunlugun kusuruna bakmayn, bu kadar ¢ok
yazmak niyctinde degildim. S6z konusu olan Latince ya da
Fransizca ise bana yetistirilmis oldugunuz dilde yazmamza itirazim
yok, ama bu mektuba vereceginiz cevabi yine benim kullan-
digim dilde yazmamzi rica ediyorum, zira bu sekilde
diisiincenizi daha iyi kavrayacagim, Latincede boyle
olmayabilir. Béylece beni kendinize baglayacaksiniz,

Bayim, ben de size candan bagh ve sadik kalacagim,

W. v. Blyenbergh
Dordrecht, 16 Ocak 1665

Cevabimizda Tannda olumsuzlamadan tam olarak ne
anladigimz1 daha etraflica agiklamamizi rica ederim.
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MEKTUP XXI

Cok bilgili ve ¢ok seckin Willem van Blyenbergh’e

B. de Spinoza

Bayim ve dostum,

[k mektubunuzu okudugumda fikirlerimizin neredeyse
tamamen uyustugunu sanmistim, ama bu ayin 21’inde elime
ulasan ikinci mektubunuzla durumun bambaska oldugunu
anladim. Sadece ilk ilkelerden tiireyen uzak sonuglar iizerinde
degil, dogrudan dogruya ilkeler iizerinde de farkh diisiin-
diigiimiizii gériiyorum. Oyle ki, bu andan itibaren mektup-
lasmamuzin bize bir sey 6gretecegini sanmiyorum. Gergekten
goriiyorum ki, hicbir kanitlama, hatta kanitlama kurallan
uyannca en saglam olam bile, bizzat sizin Kutsal Kitap’a atfet-
tiginiz agiklamalarla ya da tamdigimz teologlann serhleriyle
bagdasmiyorsa, goziiniizde hi¢ degere sahip degil. Ancak
Tannnin, Kutsal Kitap araciigiyla, bize yine kendisinin
bahsettigi ve ilahi bilgeligiyle degismez ve sarsilmaz bir sckilde
korudugu anlama yetisinin dogal 1s1gindan daha acik ve etkili
bir bicimde hitap ettigi kanisindaysaniz, anlama yetinizi Kutsal
Kitap’a atfettiginiz goriislere tabi kilmak i¢in gegerli
sebepleriniz var demektir; boyle bir durumda ben de baska
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tiirlii davranamazdim. Ben kendi payima, Kutsal Kitap
incclemeye birkag yil hasretmis olsam da onu anlamadigim,
lafi hi¢ dolandirmadan séyleyebilirim; ve saglam bir kanitlama
buldugumda bu kamitlamadan siiphe duymama yol agacak
diisiincelere asla diismcyecegimi bilinim. Onun i¢in, sadece
anlama yetimin bana gosterdigiyle yetinirim ve ne onun beni
yaniltacagindan ne de derinlemesine incelemedigim halde
Kutsal Kitap'in onunla ¢eliseceginden kaygilanirim; ¢iinkii
Ek’imde agik¢a gosterdigim gibi (kitap su anda bulundugum
kir evinde yamimda olmadig: i¢in hangi béliimde oldugunu
soyleyemiyorum) hakikat hakikatle ¢elisemez; ve bir seferlik
yanhs ciksa bile, dogal anlama yetimin meyveleri beni her
zaman mutlu eder. Ciinkii bunlardan zevk aliyorum ve hayau
keder ve doviinmelerle gegirmek yerine huzur, seving ve nese
icinde gecirmeye c¢alisiyor, boylelikle de bir derece olsun
yikseliyorum. O zaman her seyin en ist diizeyde yetkin
Varhgin giicii ve Onun degismez karanyla olup bittigini
goriiyor ve biliyorum. En yiiksek doyumumu ve ruh dingin-
ligimi dc iste bu bilgiye bor¢luyum.

Mektubunuza dénersek, felsefe yapma tarzimizi bana
zamaninda ag¢tiginiz i¢in size son dercce miitesekkirim; bana
mal ettiginiz ve mektubumdan ¢ikarmak istediginiz sonuglar
i¢inse, size hi¢ tesekkiir edemeyecegim. Size soruyorum, bu
mektupta bana su goriisleri atfetmenize imkin veren sey nedir:
insanlar hayvanlara benzerler, aym hayvanlar gibi yok olup
giderler, yapip ettiklerimiz Tannmin hosuna gitmez vs. (Bu
son noktada tamamen aynhyor olabiliiz dogrusu, ¢iinkii
anladigim kadanyla siz Tannnin, sanki bir amacin pesinden
kosarken isleri yolunda gitmis biri gibi bizim yapip
ettiklerimize sevindigini diisiiniiyorsunuz.) Her haliikirda
bana gore, acik¢a soyledigim gibi, iyiler Tanriya kulluk
ederler, kulluk ederek siirekli daha yetkin olurlar ve Tanny:
severler; bu mu onlan hayvanlara benzetmek, bu mu onlann
hayvanlar gibi yok olup gittiklerini ya da yapip ettiklerinin

79



Tannmin hosuna gitmedigini séylemcek? Eger yazilarinu daha
dikkatli okusaydimz aranuzdaki anlasmazhigin sadece suna
dayandigim gériirdiiniiz: lyilerin sahip olduklan yetkinlikler,
mutlakolarak, yani hi¢bir insani sifat yiiklenmemis olarak (ben
bunu bdyle kavriyorum) Tanri tarafindan nu iletilmistir, yoksa
bunlar nihayet sizin belirttiginiz gibi yargica benzer bir
Tannidan mu gelirler? Siz iste boyle diyerck imansizlan
savunuyorsunuz, ¢linkii bu durumda onlar, Tannnin karan
uyarinca ne yapabiliyorlarsa onu yaparak Tanriya imanlhlar gibi
kulluk ctmis oluyorlar. Ama benim sézlerimden higbir sckilde
bu ¢ikmaz: Tannyi bir yargi¢ olarak tanmitmadigim i¢in, yapilip
edilenleri failinin kudretiyle degil nitelikleriyle degerlen-
diriyorum; yapip edilenin sonucu olan 6diil de, nasil ii¢
agisinin iki dik agya csit olmasi iiggenin dogasindan geliyorsa
o sekilde cdimin kendisinden zorunlu olarak tiiriiyor. Ve
bunu, ¢nyiiksek kutlulugumuzun Tann sevgisine dayandigina
ve bu sevginin bizim i¢in ¢ok kiymetli bir scy olan Tann
bilgisinden zorunlu olarak tiircdigine dikkat eden herkes
anlayacakur. Bu zaten genel bir sckilde ¢ok kolayca kamit-
lanabilir, yeter ki Tannmn buyruklannin dogasina Ek’'imde
agikladigim gibi dikkat edilsin; ama Tanrinin dogasim insan
dogasiyla kanstiran herkesin bunu anlamaktan aciz oldugunu
kabul ediyorum.

Sizi giiliip cglendirmekten baska higbir isc yaramayan
bu konularla (mektubunuzun sonundaki sofuca adams
beyanindan boyle anlasiiyor) canimzi daha fazla stkmamak
i¢in mektubumu burada bitirmek niyetindeydim. Ancak
talebinizi tamamen reddetmemek icin yoksunluk ve olumsuz-
lama sozciiklerini acgiklayarak devam edeccgim ve onccki
mektubumun daha iyi anlasilmas: i¢in gerekli olan seyleri
kisaca ortaya serccegim.

O halde ilk olarak diyorum ki, yoksunluk, yoksun
birakma edimi degil, sadece ve sadcce bir cksikliktir. Zaten
eksiklik de kendinde hi¢bir seydir; bir akil varhgindan, seyleri
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birbirleriyle kiyaslarken kullandigimiz bir diisiinme seklinden
ibarettir. Mescla, kor biri i¢in gérme duyusundan yoksundur
deriz, ¢linkii onu, goren baska insanlarla ya da simdiki halini,
gorebildigi eski haliyle kiyaslayarak kolaylikla goren biri olarak
tahayytil edebiliriz. Bu kisiyi boyle ele aldigimiz, dogasim baska
bircylerin dogasiyla ya da daha 6nccki dogasiyla kiyasladiginuz
zaman, gormenin onun dogasina ait oldugunu olumlar ve
Syleyse bundan yoksundur, deriz. Ama Tannnin karanna ve bu
karann dogasina baktigimizda, bu koriin, gérme duyusundan
bir tasa nazaran daha yoksun oldugunu artik sdyleyemeyiz,
¢linkii o anda gérme duyusunun ona ait olmasi, bir tasa ait
olmas: kadar geliskilidir; zira Tannnin anlama yetisinin ve iradesinin
ona bahsettigi seyler dismda hicbir sey bu kisinin dogasina ait degildir.
Yani, Tann ne tasin ne de bu kisinin grmemesinin nedenidir.
Gormeme saf olumsuzlamadir. Ayni sekilde tensel bir istah tara-
Sfindan  yonlendirilen bir adamin dogasiu ele aliken, bu istalum,
iyilerinkiyle ya da baska bir anda kendisinde bulunan istahla kiyaslar ve
bu ad daha iyi bir istahtan yoksun oldugunu belirtiriz, ¢iinkii onun
dogasmna ancak erdem arzusunun ait olabilecegine hilkmetmisizdir.
Oysa Tannnin karanmun ve anlama yetisinin dodasima biraz dikkat
etseydik boyle yapmazdik; ¢iinksi bu agidan bakild@inda erdem arzusu,
seytamn ya da tasin dogasina ne kadar aitse, o anda bu adanun dogasina
da ancak o kadar aittir. Dolayisiyla bu agidan s6z konusu olan,
daha iyi bir istahin yoksunlugu degil, daha iyi bir istahin
olumsuzlanmasidir. Kisacas1 yoksunluk, bir scyde onun
dogasina ait oldugunu sandigimz herhangi bir seyin
yadsinmasindan ibarettir; olumsuzlama isc, bir seyde, herhangi
bir seyin, onun dogasina ait olmadig gerck¢esiyle yadsin-
masidir. Buradan acik¢a anlasilir ki, Adem’in diinyevi seylerc
yonelik istah1 sadece bizim anlama yetimize gore kotiidiir,
Tannnin anlama yetisine gore degil. Tann, Adem’in simdiki ve
gegmisteki halini bilmesine ragmen, bu istahi, Adem’in gecmis halinden
yoksun kalmasi olarak kavramaz, baska bir deyisle, gecmisi onun
dogasna aitmis gibi gormez, Syle olsaydi Tann, kendi iradesine,
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yani kendi anlama yetisine aykin bir sey kavramus olurdu. Eger
bunu ve L.M.nin Onsézde benim adima gosterdigi gibi,
Descartes'in ruha atfettigi bu 6zgirliigii asla kabul etmedigimi
fark ctmis olsaydiniz, sozlerimde en ufak bir ¢eliski olmadigim
goriirdiiniiz. Ama simdi bakiyorum da, ilk mektubumda (Ek’in
muhtelif yerlerinde yapugim gibi), Descartes'n sozleriyle,
Ozgiirliigiimiiziin ve ona bagh olan her scyin, Tanrinin
yaratimiyla bizim Gzgiirliigiimiiz hi¢ ¢elismeyecek sekilde,
takdir-i ilahi ve Tanrmin Gzgiirliigiiyle nasil bagdastigim
bilemeyecegimizi, ¢linkii Tannnin scyleri nasil yarattigina ve
nasil varlkta tuttuguna (ikisi aym seydir) aklimizin er-
meyecegini sOyleyerek cevap verseymisim ¢ok daha iyi
olacakimus. Ancak sizin Onsézii okudugunuzu saniyordum ve
eger gercek fikirlerimle cevap vermeseydim agik yiireklilikle
sundugum dostluga ihanct etmis olurdum. Ama simdi mesele
bu degil.

Yine de Descartesin bu konudaki diisiincesini iyi
yakalayamadigimz1 gordiigiim igin su iki noktaya egilmenizi
rica ediyorum:

Birincisi, ne ben ne de Descartes, irademizi anlama
yetimizin sinirlan i¢inde tutmanin dogamuza ait oldugunu
savunduk; tek soyledigimiz, Tannnin bize belirlenmis bir
anlama yetisi ama belirlenmemis bir irade verdigi, o yiizden de
bizi hangi amagla yaratugim bilmedigimizdi. Ayrica, bu
tiirden belirlenmemis ya da yetkin bir iradcnin bizi daha
yetkin kilmakla kalmadigin, birazdan size gosterccegim iizere
bizim i¢in zorunlu da oldugunu soyledik.

tkincisi, dzgiirliigiimiiz ne bir olumsalliga ne dec bir
kayitsizhga dayalidir, sadece bir ¢esit olumlama ve yadsimadan
ibarettir, bir baska deyisle, bir seyi olumlar ya da yadsirken ne
kadar az kaywsizsak o kadar 6zgiiriizdiir. Mescla, Tannnin
dogasim1 tamiyorsak Onun varoldugunu olumlamak da
dogamizdan zorunlu olarak tiiremektedir, upk ii¢ agisinin iki
dik agiya esit olmasinin ii¢genin dogasindan tiiremesi gibi.
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Boyle olmakla birlikte, bir seyi bu sckilde olumladigimizda hi¢
olmadigimiz kadar ozgiiriizdiir. Ancak Ek'imdc agik¢a
gosterdigim gibi, bu zorunluluk Tannmin karanndan baska bir
sey olmadigina gore, her zaman Tannmin karan uyannca ve
zorunlu olarak harcket cttigimiz halde, bir seyi nasil 6zgiirce
yapugimizi ve nasil onun nedeni oldugumuzu iste buradan
anlayabiliriz. A¢ik secik algiladigimiz bir seyi olumladigimizda,
bu durumu bir sekilde anlamisizdir, diyorum. Buna karsihk,
agtk secik kavramadigimiz bir seyi benimsedigimizde, yani
irademizin anlama yetimizin sinirlannin Stesine gegmesine izin
verdigimizde, bu zorunlulugu ve Tannnin kararlanm aym
sekilde fark edemcyiz, ama irademizin her zaman icerdigi
Ozgiirliigii yine dc algilanz (yapip ettiklerimize de sadece bu
iradcyle iliskili olarak iyi ya da kétii denir). O zaman bir de
kalkip irademizi Tanrimin karari ve siirekli yaratimla
uzlastirmaya ¢abalarsak, acik se¢ik anladiklanmizla aym sekilde
algilamadiginuz seyleri birbirlerine kanstinnz, boylece ¢abarmiz
bosa gitmis olur. Oyleyse zgiir oldugumuzu, Tannnin karan
nc olursa olsun ozgiir olabilecegimizi ve hi¢bir edim
ozgiirligiimiizle iliskili olmadik¢a kotii olarak adlan-
dinlamayacagina gére kotiiliigiin nedeni oldugumuzu bilmck
bize yeter. Iste Descartes’la ilgili olarak, bu noktada sézlerinde
hi¢bir ¢eliski olmadigim géstermek igin size sGyleyeceklerim
bunlar.

Simdi beni baglayan kisma donecegim ve oncelikle
goriisimden dogan temel yaran hatirlatacagun: Bunun
sayesindc anlama yetimiz, ruhu ve bedeni her tiirli baul
inangtan arinmus bir sekilde Tannya tasir. Yine de dualann ¢ok
yararh olduklanm yadsimam, ¢iinkii kavrayisim, Tannnin
insanlan Onun sevgisine, yani selamete yoneltme yollanmin
hepsini belirlemck i¢in ¢ok yetersizdir. Demek ki bu goriis,
zararh olmak s8yle dursun, Onyargilarla ya da ¢ocuk¢a
hurafelerle hasir nesir olmayanlar i¢in kutlulugun cn yiiksek
derecesine ulasmanin biricik yoludur.
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Insanlar1 Tanriya bagimhi kilarak égelere, bitkilere,
taslara benzettigimi séylityorsunuz; bu bile benim goriistimii
tamamen yanhs anladigimz1 ve anlama yetisini ilgilendiren
seylerle hayal gucunu ilgilendiren seyleri birbirine
kansurdiginmizi gostermeye yeter. Eger Tanriya bagimh
olmanin ne demek oldugunu salt anlama yetisiyle algilams
olsaydiniz, seylerin Tanriya bagimh olduklan dl¢iide, cansiz,
cisimsel ve kusurlu olduklanni muhakkak diisiinmeyecck (en
iist diizeyde yetkin Varlik hakkinda béyle bayagica konusmaya
kim ciiret edebilir ki?) tersine, tam da bu nedenle ve Tanriya
bagimh olduklan 6l¢iide yetkin olduklarimi anlayacaktimz.
Bunun i¢indir ki, Tannnin kararindan gelen bu bagimhhg: ve
zorunlu isleyisi, aga¢ kiitiikleri ve bitkilerden ¢ok, en akli ve
en yetkin bi¢imde yaratilmis seyleri gozlemledigimizde
kavranz. Bu zaten Descartes'in az 6nce andigimiz ikinci
diisiincesinde de agik¢a goriiliiyor, sizin de buna dikkat
etmeniz gerekirdi.

Sunu dediginizde saskinhgimi gizleyemiyorum: Eger
Tann bir hatay1 cezalandirmuyor olsayd: (demek istedigim, bir
yargic gibi, hatamin kendisine bagh olmayan bir ceza
vermeseydi, ¢iinkii buradaki mesele bu) birini taskinca sug
islemckten ne alikoyabilirdi? $iiphesiz ki, boyle seylerden
ancak ceza korkusuyla kaginan kisi (sizin Gyle olmadigimz1
umuyorum) asla sevgiyle hareket etmez ve hi¢bir erdeme sahip
degildir. Ben kendi payima, bu gibi seylerden, benim tekil
dogamla agikea celistikleri ve beni Tann bilgisi ve sevgisinden
uzaklastirdiklar1 i¢in kagimiyorum ya da kaginmaya ¢alisi-
yorum.

Aynca Ek'imde agikladigim sekliyle insan dogasi ve
Tannnin karan iizerine biraz olsun diisiinseydiniz, bir sonuca
varmadan once nasil ¢tkanmda bulunulmas: gerektigini fark
etmis, dolayisiyla biliyor olurdunuz ve alelacele benim
goriistimiin bizi kiitiiklere vs. benzettigini séylemez, hayalinizin
tiriinii olan biitiin o sagmabiklan da bana mal etmezdiniz.
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lkinci kuralimza ge¢meden &nce anlayamadigimzi
soylediginiz iki hususa gelince, Descartes'in diistincesi ilk
sorunuzu ¢6zmeye yeter derim, soyle ki, kendi dogamzi

wgozlemleyecek olursamiz, yargimzi askiya alabildiginizi
goriirsiiniiz. Ama yargimzi bu sekilde durdurmay daim kilmak
i¢in akildan su an yeterince kuvvet alamadigimuz: hissettiginizi
soylerseniz, bu, Descartes agisindan, varoldugumuz siirece
diisiinen seyler olup olmayacagimzi ya da diisiinen sey
dogasimi tasyip tasimayacagimizi heniiz géremiyoruz demeye
gelir ki kesinlikle bir ¢eliski ima etmektedir.

Ikinci gii¢liikle ilgili olarak Descartes’la birlikte derim
ki, eger irademizi anlama yetimizin son derece dar simirlannin
Otesine gegiremeseydik sersefil olurduk, 6yle ki, bir dilim
ekmek yemek, bir adim atmak ya da ayakta durmak bizim
kudretimiz dahilinde olmazdi, ¢iinkii biitiin bunlar belirsizlik
ve tehlikelerle dolu seylerdir.

Simdi sizin ikinci kuralimza gegiyor ve diyorum ki, ben
Kutsal Kitap’a, sizin onda buldugunuzu sandigimz hakikati
atfetmedigim halde, onun otoritesini en az sizin kadar, belki
daha da fazla tamdigima inaninm ve baskalanndan ¢ok daha
temkinli davranarak ona ¢ocuk¢a ve sagma kanaatler ekle-
memeye Ozen gosteriim. Bu da ancak saglam bir felsefe
bilgisiyle ya da ilahi bir vahiyle yapilabilir. Dolaysiyla, Kutsal
Kitap’a siradan teologlarin yazdigi serhler beni pek az
ilgilendirir, ozellikle de bunlann hamurunda Kutsal Kitap"
hep harfiyen ve dissal anlamiyla okumak varsa. Sozziniciler™

" Sozzinicilik (Socinianisme): Fausto Sozzini (1539-1604) adhi din
bilgininin fikirlerine day liberal bir Protestan mezhebi. 17. yiizyihn
baslannda Hollanda’da pek ¢ok yandas bulmustur. Ogretinin en 6nemli
ozclligi, teslisi reddedip birciligi savunmasiydi. Aynica, Yeni Ahit'i hem
dinsel hem ahlaki mesclelerde biricik hakikat kaynag sayar, bircysel bir
imam ve laik bir devlet diizenini 6nc ¢ikanr, hosgorii ve hayirseverlik
vazederdi. (¢.n.)
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disinda, Kutsal Kitap'in sik sik insani bir sckilde konustugunu
ve anlamim mescllerle ifade cttigini algilayamayacak kadar
kalin kafah bir tcologa da hig rastlamadim. Bence bosu bosuna
gostenimeye calistigimz geliskiye gelince, sanirim siz meselden
sozcligiin  ahisilageldik  anlamindan  ¢ok farkli bir sey
anhyorsunuz, zira diisiincelerini mescllerle ifade cden birinin
goriisiinden saptigim da kim séylemis? Mikaya, Kral Ahav’a
Tanny: tahtinda oturur vaziyette, semavi ordular saginda ve
solunda dururken gordiigiinii ve Tanrinin savasgilarina
aralarindan kimin Ahav’i kandiracagim sordugunu soyle-
diginde,™ bu kesinlikle bir meseldir. Pcygamberin, Tann
admna bildirmesi gerekeni (s6z konusu olan teolojinin yiice
dogmalarini 6gretmek degildi), bu sartlarda yeterince 6zlii bir
bi¢imde ifade etmek i¢in kullandig1 bir mesel. Demck Mikaya
hi¢bir sekilde Tannnin goriisiinden sapnus degildir. Keza,
Tannnin buyruguyla 6biir peygamberler de Kelan, halk:
Kutsal Kitap'in birinci hedcfine, yani bizzat Isa’nin deyisiyle,
her seyin iistiinde bir Tanr1 sevgisine ve komsusunu kendi gibi
sevmeye ulastirmak i¢in en uygun yollarla bildirmislerdir; tabii
bu, Tanrinin mutlaka o yollan kullanmalann: istedigi anla-
mina gelmez. Bana kalirsa, yiiksck kurgulann Kutsal Kitap'la
hi¢bir alip verecegi yoktur. Ben kendi payima, Kutsal
Kitap’tan Tannnin ebedi sifatlarindan higbirini 6grenmedim,
ogrenemem de.

Besinci savimzla ilgili olarak (pcygamberler Tannnin
Kelaminmi bu sekilde ifade ettiler, zira hakikat hakikate karsit
degildir), bana diisen herhalde (kanitlama yo6ntemini
algilayanlar i¢in) Kutsal Kitap'in, oldugu haliyle, Tanrimn

I Krallar 22, 19-20: “Mikaya konusmasim siirdiirdii: ‘Oyleyse RAB’bin
soziinii dinle! Goérdiim ki, RAB tahtinda oturuyor, biitiin goksclvarhiklar da
saginda solunda duruyordu. RAB sordu: ‘Ramot-Gilat’a saldinp 6lsiin diye
Ahav kim kandiracak?” Kursal Kitap — Yeni Ceviri, Kitabi Mukaddes
Sirketi, Istanbul, 2001. (¢.n.)
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vahyolunmus ger¢ek Kelami oldugunu kamitlamaktir. Ama bu
oncrmenin matematiksel kanitlamasi ancak ilahi bir vahiyle
yapilabilir. O haldc derim ki, Tanrimun peygamberlere bildirdigi her
seyin Tannmn gercek Kelam oldugiunu matematiksel olarak bilmem,
fakat buna inamrin. Peygamberlerin Tanninin yakin sirdaslan
ve sadik sozciileri oldugunu matematiksel olarak bilmemeckle
birlikte, bunun boyle olduguna kesinlikle inandigim i¢in 6ne
stirdiiklerimde higbir ¢eliski yokeur, halbuki kars: tarafta boyle
¢eliskiler hi¢ cksik olmaz.

En iist diizeyde yetkin Varlik énceden biliyor olmaliydr vs.
dediginiz mcktubunuzun son kismi, sonra zchir 6megine
kars1 ¢tkmamz, nihayct Ek’e dair sylediklerinizin tiimii ve
devamu bana simdiki mesclemizle ilgisiz gibi geliyor.

L.M.nin Onsdziinc gelince, orada, ozgiir iradenin
saglam bir kamitlamasim olusturmak i¢in Descartesin daha
bazi seyleri ispatlamasi gercktigi kesin bir sckilde ortaya
konuyor, benim de karsit bir goriis tasidigim ilave ediliyor.
Goriisiimiin ne oldugunu zamam gelince belki belirtirim ama
simdilik buna niyctim yok.

Ancak Descartes’la ilgili yapit iizerinde diisiinmeyi
birakim ve Felemenkge olarak yayimlanisindan beri onunla
hi¢ ilgilenmedim. Elbette bunun da scbepleri var ama burada
bunlan siralamak uzun siirer. Oyleyse geriye sadece bana
gilivenmenizi istemek kaliyor vs.

B. de Spinoza
Schiedam, 28 Ocak 1665
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MEKTUP XXII

Cok iinlii B. de Spinoza’ya

Willem van Blyenbergh

Bayim ve degerli dostum,

28 Ocak tarihli mektubunuzu zamaninda aldim ama
baska ugraslar size daha erken cevap yazmamu engelledi: Hem
mektubunuz yer yer Syle scrt ¢ikismalar igeriyor ki, onunla
ilgili ne diisiinccegimi tam bilemedim. Oysa 5 Ocak tarihli ilk
mektubunuzda candan dostlugunuzu bana ne kadar cémertce
sunmus, sirf ilk mektubumun degil, sonrakilerin de mem-
nuniyetle karsilanacagim eklemistiniz. Hatta karsilasgim
gii¢liikkleri sergilememi o kadar dost¢a rica ctmistiniz ki,
16 Ocak tarihli mektubumda s6zii biraz uzattim. Ben talebiniz
ve vaadiniz uyannca, sizden yine dost¢a ve 6gretici bir cevap
bekliyordum, ama tam tersine pek de dostluk kokmayan bir
cevap aldim. Ne kadar agik olursa olsun hicbir kamtlamann benim
i¢in bir degeri olmadigini, Descartes’m diigiincesini anlamadigim,
uhrevi  seylerle diinyevi seyleri  birbirine karistrdiimi  vs.
sOylilyorsunuz, dyle ki artk mektuplasmamiz karsilikls  bilgi-
lenmemiz agismdan yararli olmayacakmus. Bunlara cevaben dostca
diyorum ki, bu konulan benden daha iyi anladigimza ve
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cisimsel scyleri tinsel seylerden ayirmaya daha ahskin
oldugunuza kesinlikle inan1yorum; nitekim benim daha acemi
oldugum metafizikte cn yiiksek diizeyde oldugunuzu
gosterdiniz. Ben de zaten bu nedenle, kendimi gelistirmek i¢in
sizden yardimmmzi istiyordum; ancak Ozgiirce yoneltilmis
itirazlanmin  bunca rahatsizhk uyandiracagim tahmin
etmemistim. Bu iki mektubu yazima zahmetine katlandiginiz
i¢in size yiirekten tesekkiir ederim, Ozellikle de ikincisini.
Diisiincenizi, ilkinden ziyade bu ikinci mektup sayesinde daha
iyi kavradim. Yine de buldugum gii¢liikler giderilmedik¢e bu
diisiinceye katilamiyorum; bu da sizi giicendirmemeli. Ciinkii
saglam bir gerek¢eye dayanmaksizin bir hakikati benimsemek,
anlama yetimizde bir kusur oldugunu gésterir. Diyelim
fikirleriniz dogru; orada benim igin bir belirsizlik ya da bir
siiphe kaldig: siirece diisiincenize katlmamam gerekir — bu
stiphe sizin ileri siirdiigiiniiz 6nermelerden degil, benim
anlama yetimin eksikliginden kaynaklansa bile. Siz de bunu
gayet iyi biliyorsunuz, onun igin, birkag itiraz daha yoneltirsem
bunlan yanhs anlamamalisimz. Bir seyi agik¢a algilamadigim
siirece boyle yapmaya mecburum, ¢iinkii tek amacim hakikati
bulmak, asla diisiincenizi ¢arpitmak degil. Dolayisiyla su birkag
kelimeyi dost¢a cevaplamamzi rica ediyorum.

Diyorsunuz ki: Higbir seyin 6ziine, ilahi irade ve ilahi giiciin
ona bahsettiginden ve gercekten atfettiginden fazlasi ait degildir;
sehvani bir istah tarafindan yonlendirilen bir adammn dogasm ele
aldigimzda ve bu istah, onun gemisteki bir istahyla ya da iyilerde
bulunan istahla kiyasladigimzda, bu adamin daha iyi bir istahtan
yoksun oldugunu  belirtiriz, ¢iinkii onun dogasma ancak crdem
arzusunun ait olabilecegine hiikmetmisizdir. Oysa Tannnmn
kararnimn ve anlama yetisinin dogasina biraz dikkat etseydik boyle
yapmazdik; iinkii Tannnin goziinde, daha iyi bir istah, seytamn ya
da tasin dogasina ne kadar aitse, o anda bu adanun dogasina da ancak
o kadar aittir... Nitekim Tann Adem'in gecmisteki ve simdiki halini
bilmesine ragmen, bundan, Adentin gecmisteki bir halden yoksun
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kaldigi, yani bu gecmis halin simdiki dogasma ait olmadig sonucunu
¢tkannayacaknr vs. Bana oyle geliyor ki, bu sozlerin bariz
sonucu, sizin kanaatinize gore bir seyin, algilandig anda 6ziine
ait olandan daha fazlasim banndimiyor olmasidir. Baska bir
deyisle, cger schvani bir arzuya kapilirsam bu arzu benim
Sziime o anda ait olur; boyle bir arzuya kapilmadigimda ise,
benim 6ziime ait olan sey bu arzulaimamadir. Bunun sasmaz
sonucu da sudur: Tannnin goziinde (sadece dercce baki-
mindan farkhlasan) cylemlerimle, sehvani bir arzuya
kapildigimda da, b6yle bir arzuya kapilmadigimda oldugum
kadar yetkinim; her tiirli sugu isledigimde de, crdemli
davranup adalctiyerine getirdigimde oldugum kadar yetkinim.
Zaten o anda 6ziime, edimimi belirleyenden daha fazlas: ait
degildir; sizce gergekten aldigim yetkinlik miktanndan ne
azim ne de fazlasim gosterebilirim ve bu edimleri gergek-
lestirdigim anda schvet ve sug arzusu 6ziime ait olduguna gére
o an ilahi gii¢ten tam da o kadanm almisimdir, daha fazlasim
degil. Yani, ilahi gii¢ benden olsa olsa bu tiir cylemler
istemektedir. Ve bdylece sizin konumunuzdan agik¢a su
sonucun ¢iktigr goriililyor: Tanri, suglar ile sizin erdem adiyla
damgaladigimiz  seyi aym sekilde istemcktedir. Simdi,
mademki Tann, ama yargi¢ olarak degil Tann olarak Tann,
istedigi kadar nicelik ve nitclikte 6zii, eylemde bulunsunlar
diyc hem imanhlara hem imansizlara dagitiyor, birinin
eylemini neden Gbiiriiniinkini istedigi gibi istemesin? Her
birine eylemiyle bagdasir nitclikte bir 6z bahscdiyorsa, az
verdiklerinden de, daha fazla verdiklerinden de aym sekilde
talepte bulunuyor demcktir. Dolayisiyla Tann kendinde ele
alindiginda, eylemlerimizden daha biiyiik ya da daha kiigiik bir
yetkinligi, schvet ve erdem arzusunu aym sckilde talep
ctmektedir. Oyle ki, su¢ isleyen biri zorunlu olarak isler,
¢linkii o anda &ziinii baska hi¢bir scy baglanuyordur, tipk:
erdemli davranan birinin 6ziine, Tanrinin giiciiniin o anda bu
cdimin ait olmasim istedigi i¢in Syle davranmasi gibi. Bunun
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sonucu bana yine aym kapiya ¢ikar gibi geliyor; Tann hem
suglar1 hem de erdemi aym sckilde istemcektedir, her ikisini de
istedigi Sl¢lide hem birinin hem 6tekinin nedenidir, su halde
hepsinin Tann tarafindan hos karsilanmasi gerekir. Tann hak-
kinda kavranmas: gii¢ bir sonug¢ bu.

Evct goriiyorum, iyilerin Tanniya kulluk ettiklerini
soylilyorsunuz, ama yazilanmzdan, Tannya kulluk etmenin
sadcce Tannnin yapmamizi istedigi eylemleri gergeklestirmek
oldugunu ¢ikariyorum. Oysa size kalsa, bu durum, imansizlar
ve sehvetpercstler i¢in de aym sekilde gegerlidir; peki dyleyse
Tanrnin goziinde iyilerle kétiiler arasinda ne fark var? Sonra,
iyilerin Tannya kulluk cttiklerini ve kulluk ederek siirekli daha
yetkin hale geldiklerini ckliyorsunuz. Ama daha yetkin hale
gelmekle ne kastettiginizi anlayarmiyorum, tabii siirekli daha yetkin
hale gelmenin ne anlama geldigini de. Zira gerek kotiiler gerekse
iyiler, 6zlerini ve 6zlerinin varhkta tutulmasim ya da siirckli
yaratmum Tanndan, yargi¢ olarak degil Tann olarak Tanndan
alirlar ve her ikisi de Tannnin iradesini, Onun karan uyannca
aym sckilde yerine getirirler. O halde Tannmin goziinde bu
ikisi arasinda ne fark olabilir? Madem siirekli daha yetkin hale
gelme, eylemden degil Tannnin iradesinden ileri geliyor,
madem kotiiler eylemleriyle daha yetkinsiz olmuyorlar,
madem bu onlarin eylemlerinden degil salt Tanrinin
iradesinden ileri geliyor ve boylece hepsi sadece Tannnin
iradesini yerine getiriyor; Oyleyse bu ikisi arasinda Tann
agisindan bir fark yoktur. Ne diye birleri eylemleriyle daha
yetkin hale gelirken 6biirleri daha az yetkin hale gelsin ki?

Siz yine de bazilariin eylemiyle Sbiirlerininki arasina,
ilkinin ikincisinc gore daha ¢ok yctkinlik icermesi bakimindan
bir aynm koyuyor gibisiniz. $una eminim, bu konuda ya siz
hatahisimiz ya ben hatahyim: Ciinkii yazilanmzda, bir seye,
daha az veya daha fazla 6zii olmasi disinda, daha yetkin veya
daha az yctkin denmesini temellendirecek higbir ol¢ii
bulamadim. Eger yetkinligin ol¢iisii buysa, suglar Tann
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nezdinde iyilerin eylemleri kadar hos karsilaniyor olmahdir;
zira Tann olarak Tann, yani kendisi olarak cyleyen Tanr, her
iki eylem de kendi kararindan ¢iktigina gére bunlan aym
sekilde istemcktedir. Tek yetkinlik 6l¢iisii buysa, hatalara
ancak uygunsuzca hata denebilir, ama gercekte ne hata nc de
su¢ diye bir sey olur: Varolan her sey, sadece Tannnin ona
verdigi 6zii banndinr, hangi tarzda olursa olsun bir yetkinlik
ima eden o 6zii. Bunu pek anlayamadiginu itiraf etmeliyim.
Sunu sormam hosgoriin: Oldiirmek, sadaka dagitmak kadar
Tannmn hosuna gider mi? Hirsizlik yapmak Tanriya gore, adil
olmak kadar iyi midir? Eger degilse neden? Eger Gyleyse, beni
bir baska eylem yerine erdem dediginiz bu eyleme gétiirecek
bir saik var imdir? Erdemsizce bir davranista bulunmami hangi
yasa yasaklayacak? Eger bir erdem yasasindan soz edecek
olursaniz, itiraf etmem gerekir ki, yazilanmzda erdemi hakim
kilacak ya da erdemi ogretecek boyle bir yasa bulamadim.
Varolan her sey, kopanlmaz bir bi¢gimde Tannnin iradesine
bagimliysa, her bir sey, her davranis bi¢cimi erdemli demektir.
Aynca erdemin ya da erdem yasasinin sizin i¢in ne demek
oldugunu kavrayamiyorum, dolayisiyla erdem sevgisiyle
davranmamuz gerektigini savunmamzi da anlamiyorum. Gergi
suglardan ve erdemsizlikten kagindiginizi, ¢iinkii bunlarin
sizin tekil dogamzla celistigini ve sizi Tann bilgisi ve
sevgisinden uzaklastirdigim sGyliiyorsunuz, ama yazilannizda
bu eylem bi¢imini salik veren ya da hakh ¢ikaran bir kural
bulamiyorum. Hatta yazdiklanmzdan tam tersi yonde bir
sonug ¢tktigin sdylersem beni bagislayin. Benim erdemsizlik
dedigim seyden, erdemsizlik oldugu i¢in degil, sizin tekil
dogamizla celistigi i¢in kaginiyorsunuz; bundan dogamiza
tiksinti veren bir gidadan uzak durur gibi kagimyorsunuz.
Kotiiliikten, dogasina tiksinti veriyor diye kaginan biri,
erdemiyle 6viinemez herhalde.

Burada su tekrar sorulabilir: Acaba tekil dogas: sehvet ve
sugla ¢elismeyip, kendini onlara vermekle bagdasan bir ruh var
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mdir, diyorum ki, onu erdemli davramp kétiiliikten kagin-
maya scvk cdecck bir erdemli olma gerekgesi var midir? Ama
nasil olur da biri, bu arzu o anda 6ziiniin bir par¢asiyken, onu
az 6nce Tanndan almis ve ondan aynlamazken, sehvani arzu-
lardan siynlabilir?

Yazilarimzdan, benim sug olarak adlandirdigim eylem-
lerin sizi Tann bilgisi ve Tann sevgisinden uzaklasurdig:
sonucunun nasil ¢iktigini da anlamiyorum. Yalmzca Tannnin
iradesini yerine getirdiniz, daha fazlasim da yapamazdimz;
¢linkii Tannnin iradesi ve giicii, o an size Oziiniizii olus-
turandan fazlasin1 vermemisti. Oylcysc belirlenmis ve bagimh
bir eylem sizi nasil Tann sevgisinden uzaga siiriikleycbilir?
Siiriiklenmek, diizensizlige terk edilmek, hicbir bagi olmamak
demektir, sizin agimzdan bunun savunulmasinin imkansiz
olmas: gerekir. Zira sunun veya bunun, daha fazla veya daha az
yetkinligin nedeni olmayi, varligimiz i¢in belli bir anda
dolaysizca Tanridan almisizdir. O halde nasil olur da
siiriikleniriz?  Siiriiklenmenin anlamim belki de ben kavra-
yamiyorum. Yine de, ikimizden birinin hatast mutlaka burada
olmal1.

Daha soyleyecegim ve soracagim ¢ok sey var: 1) Zi-
hinsel tozlerin Tanriya bagimhihigi, yasami olmayan
tozlerinkinden farkh mudir? Zihinsel varhklar yasamdan
yoksun varhklardan daha fazla 6z icerseler bile, her ikisi de,
tiire 6zgii hareketlerin siirdiiriilmesi ve cinse 6zgii su veya bu
hareketin yapilmasi i¢in, Tannya ve Tannnin karanna muhtag
degiller midir? Dolayisiyla Tannya bagiml olduklan 6l¢iide
Ona bir ve ayn1 nedenle bagumh olmazlar my? 2) Madem ruha
Decscartes'in tamdig1 Szgiirliigii tammuyorsunuz, o halde
zihinsel t6zlerle ruhu olmayan tézlerin Tannya bagimhhgim
nasil birbirinden ayinyorsunuz? Ruhu olmayan tozlerin hi¢bir
sekilde Ozgiir iradeleri yoksa Tannya bagimhhklanm nasil
kavriyorsunuz? Ve bir ruh Tannya ne sckilde bagimhdir?
3) Eger ruhumuz bu 6zgiirliikle donanmus degilse, eylemimiz
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gergekte Tannnin cylemi, istegimiz de Tanrinin istegi olmaz
m1? Size daha bir siirii soru sorabilirim ama bunca scy sormaya
cesaret cdemiyorum. Goriisiiniizii daha iyi anlayip sonrasinda
sizinle yiiz yiize tartisabilmek i¢in yukandaki mesclelere tez
clden cevap vermenizi beklemekle yetiniyorum. Nitckim
cevabimzi alir almaz, Leiden’e giderken size ugrayip bir sclam
vermek istiyorum, tabii sizin i¢in dc uygunsa. Bu beklentiyle
sizi selamlarken, tiim kalbimle diyorum ki,

Size sadik ve candan baghyim,

W. v. Blyenbergh
Dordrecht, 19 Subat 1665

Aceleyle su soruyu sormay: unuttum: Basimiza gelecck
bir seyi basiretimizle onleyebilir miyiz?
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MEKTUP XXIII

Cok bilgili ve ¢ok seckin Willem van Blyenbergh’e

B. de Spinoza

Bayim ve dostum,

Bu hafta sizden iki mcktup aldim; 9 Mart tarihli ikincisi,
sadcce, 19 Subatta yazilmis ve Schiedam’a yollanmus ilkini
bana hatirlatmaya yénelikti. Bu ilk mektupta, hicbir kame-
lamann sizin géziiniizde dederi yok vs. dememden yakindigimzi
goriiyorum; sanki sizc ikna edici gelmeyen kendi iddia-
lanmdan s6z etmisim gibi. Oysa benim diisiincem bu degildi.
Bizzat sizin su sozlerinizi aktanyordum orada: Ve eger uzun bir
incelemeden sonra dogal bilgim bu Kelamla celisir veya iyi uynsmaz
goriinirse, Tannnn Kelamunn iizerimde oyle bir otoritesi vardw ki,
actk¢a algladigim sandigim kavramlar benim icin siipheli hale gelirler.
Yani sadece sizin sozlerinizi kisaca tekrarlannstim, dolayisiyla
bana kizmaniz i¢in bir neden sundugumu sanmuyorum, hele
ki bunu, arannzdaki biiyiik goriis aynhgim gostermek icin ileri
stinniisken.

Aynca ikinci mektubunuzun sonunda tck beklenti ve
arzunuzun, inanc ve umudu korumak oldugunu, bunun
disinda dogal anlama yetisini ilgilendiren ve birbirimizi ikna
edcbilecegimiz seyleri umursamadigimzi yazdigimzdan,
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gelecckeeki mektuplarnmin size higbir yarar saglamayacagini,
bundan 6tiirii, hi¢ verimli olmayacak seylerle ugrasmaktansa
¢ahsimalanim aksatmamamun (aksi halde bunlan bir siircligine
kesmeye mecbur kalacagim) benim igin daha iyi olacagim
diisiindiim, hili da bdyle disiiniyorum. Ve bunda ilk
mcktubumla ¢clisen hi¢bir sey yok, zira orada sizi (kendini
Hiristiyan addeden birgok kisinin de onayladig: gibi) anlama
yetisinden baska hi¢bir hakikat tartisi olmayan, tam bir
felsefeci olarak goriiyordum, bir tcologolarak degil. Ama siz,
dostlugumuzu iizerine insa etmceye niyctlendigim temellerin
tahmin cttigim gibi atlmamis oldugunu gostercrck durumun
boyle olmadigini anlamamu sagladimz.

Obiir konuya gelince, nczaket.kurallarim asmamak
sartiyla bir tartismada boyle seyler sik sik olabilir, bu yiizden
son mektubunuzla ikinci mektubunuzda bulunan ifadelerc
takilmayacagim. Iste sizi giicendirmckle ilgili olarak, sizc
bunun i¢in mazeret sunmadigaimi ve kimden gelirse gelsin
siteme tahammiil edemeyecegimi gostermek i¢in sdyle-
yeceklerim bunlar. $imdi cevaplamak tizere itirazlariniza
déniiyorum.

Oncelikle, Tann, her ne olursa olsun 6z¢ sahip her seyin
mutlak olarak ve ger¢ekten nedenidir, diyorum. Eger bunun
iizerine, kotiiliigiin, hatanin, su¢lann vs. bir 6z ifade eden
seyler oldugunu kamtlayabilirseniz, Tanrinin bu suglann,
kotiiliigiin, hatanin vs. nedeni oldugu konusunda size
tamamen hak veriim. Ama kétiiliige, hataya, suca bigim
verenin, 6z ifade eden bir sey olmadigini, dolayisiyla Tanrinin
onlarin nedeni oldugunun sdylenemeyeccgini ycterince
gosterdim gibi geliyor bana. S6zgelimi Ncron’un annesini
6ldiirmesi, olumlu bir sey i¢erdigi dl¢iide bir su¢ degildi; kald
ki Orestes de aym dissal eylemi gergeklestirdigi ve aym
zamanda annesini 6ldiirme niyeti giittiigii halde Neron gibi
suglanmamustir. Nedir o halde Neron’un sucu? Bu cylemle
vefasiz, acimasiz ve itaatsiz oldugunu gostermesinden baska
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hi¢bir scy. Bu nitcliklerden hi¢bin kesinlikle zerrece bir 6z
ifade ctmez; dolayistyla Tanri, Neron’un cdiminin ve niye-
tinin nedeni olsa bile, bu nitcliklerin nedeni degildir.

Aynca, felsefi tarzda konusurken teolojinin iislubunu
kullanmamamz gercktigini bir kez daha vurgulamak isterim.
Zira tcoloji cogunlukla ve bilingli olarak Tanny1yctkin bir insan
gibi tasvir cder, o yiizden de orada Tannnin bir scyi arzuladigy,
kétiilerin eylemleri karsisinda tiksinti, iyilerinki karsisinda
memnuniyet duydugu sSylenebilir. Ama insam yetkin kilan
sifatlann Tannya, ancak bir fili ya da bir esegi yetkin kilan
sifatlann insana atfedilmesi kadar uygunsuzca atfedilebilecegini
acikea fark cttigimiz felsef ede, bu ve benzeri sézlerin yeri yoktur
ve kavramlannuzla ilgili muazzam bir kansikhga diismeden
onlan kullanamayiz. Bu nedcnle felsefi tarzda konusurken
Tannmn ne birinden bir sey istedigi ne de binnin Tanny
tiksindirdigi ya da sevindirdigi sSylenebilir: Siiphesiz ki, biitiin
bunlar Tannda yeri olmayan insani sifatlardir.

Bununla birlikte, iyilerin (yani Tannmn acik bir fikrine
sahip olup biitiin eylem ve diisiincelerini buna gére diizenle-
yenlerin), kotillerin (yani Tannmin fikrine degil, sadece
diinyevi scylerin fikirlerine sahip olup biitiin eylem ve
diisiincelerini bunlara gére diizenleyenlerin) ve sonugta
varolan her seyin eylemi, ebedi yasalardan ve Tann karanndan
geliyor olsa bile, bunlarin birbirlerinden yalmz derecc
bakimindan degil, 6z bakinundan da aynldigim belirtinek
isterim. Melck kadar fare de, seving kadar keder de Tannya
bagh olmakla birlikte, nc fare bir tiir melektir ne de keder bir
tiir scving. Su birka¢ kelimeyle itirazlanmzi cevapladigim
diistinliyorum (tabii onlan dogru anladiysam, ¢iinkii bazen
vardiginiz sonuglann kamtlamaya giristiginiz onermeyle ilgisiz
oldugunu diisiinmeden edemiyorum.)

Ancak belirledigim bu ilkclerden yola ¢ikarak, sizin su
sorulariniza cevap verdigimde bu durum daha agk bir
bicimde ortaya gikacak: 1) Oldiirmcek, sadaka dagitmak kadar
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Tannnin hosuna gider mi? 2) Hirsizhk yapmak Tanriya gore,
adil olmak kadar iyi midir? 3) Son olarak, tckil dogasi
diirtiilerine boyun egmeyle ve su¢ islemeyle ¢elismeyip
bagdasan biri var mudir, dahasi, o kisinin iyiyi yapip kotiiden
vazgegmesini saglayacak bir crdemli olma gerckgesi var midir?

{lk sorunuza s6yle cevap vercyim: Ben (felsefi tarzda
konusurken) Tanrmn hosuna gitme sézciikleriyle ne demek
istediginizi anlamiyorum. Eger Tann birinden ncfret edip
otekini sever mi, birini hige sayip 6tekini kayinr nu, diye
soruyorsamz, cevabim hayir. Eger soru, oldiiren insanlarla
sadaka dagitanlar esit oranda iyi ve yetkin midir, seklindeyse,
cevabim yine hayir olur.

fkinci soruya gelince; eger Tannmn goziinde iyi ile
kastedilen, adil olan kisi Tannya iyi bir sey sunarken hirsizin
ona bir kétiiliik yapmasiysa, cevaben derim ki, ne adil kisi ne de
hirsiz Tannda hoslanmaya ya da igrenmeye neden olur. Ama
eger hem birinin hem 6biiriiniin eylemi, ger¢ek ve Tannnin
neden oldugu seyler olmalan bakimindan esit oranda yetkin
midir, diye soruluyorsa, cevabim sdyle olur: Sadece eylemlere
ve yapilma bi¢imlerine bakarsak, evet her ikisi de esit oranda
yetkin olabilir. O zaman da hirsizla adilin esit oranda yetkin ve
kutlu olup olmadigini sorarsaniz, hayir degiller, derim. Ciinkii
benim adilden anladigim, daima herkesin kendi payina diiseni
almasim arzulayan biridir. Bu arzunun, imanh insanlarda
zorunlu olarak kendilerinin ve Tannmin agik bilgisinden
kaynaklandigimi (heniiz yayimlanmams) Efika'mda kamt-
hyorum. Hirsizin boyle bir arzusu olmadigina gére, onda
Tannnin ve kendisinin bilgisi, baska bir deyisle bizi insan yapan
en temel unsur zorunlu olarak eksiktir. Yine de neyin sizi bir
baska eylemi degil de benim erdem olarak adlandirdigim bu
eylemi yapmaya sevk edecegini soracak olursamz, Tannnin,
elindeki sonsuz yol i¢inde, sizi bu eyleme yonlendirmek i¢in
kullandir yolun hangisi oldugunu bilemeyecegimi s6ylerim.
Belki de Tann kendi agik fikrini sizin ruhunuza 6yle bir
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yerlestinmistir ki, Onun scvgisiyle diinyayr unutuyor, baska
insanlar1 kendiniz gibi scviyorsunuzdur; béyle bir ruhun
kurulumunun kétii denilen her seyle ¢elistigi ve bu sebeple
onda koétiiligiin bulunamayacagy ortadadir. Ama burasi ne
Etika'min temellerini agiklamanin ne de 6nc siirdiigiim her
seyi kanitlamanin yeri, ¢iinkii su anda sadece sorulanmzi
cevaplamakla ve itirazlanmz1 savusturmakla ilgileniyorum.

Son olarak, iigiincii sorunuz bir celiski ima ediyor,
burada s6yle bir sey sorar gibisiniz: Eger birinin dogastyla en
iyl bagdasan sey kendini asmaksa, kendini asmamas: i¢in bir
gerekgesi olabilir mi? Diyelim ki bdyle bir doganin varolmas:
gercekten miimkiin, o zaman ben (6zgiir iradeyi kabul etsem
de etmesem dc) s6yle derim: Eger biri daragacinda, masasinda
otururken oldugundan daha rahat yasadigim goriip de kendini
asmamissa budalalik etmistir. Ve erdemi gozetmektense sug
isleyerck daha yetkin ve daha iyi bir hayat, yani daha yetkin bir
6z elde edcbilecegini agik¢a goéren birinin sug islememesi
budalalik olurdu. Ciinkii bSylesine sapkin bir insan dogas1 i¢in
su¢ erdem olacaktir.

Mektubunuzun sonuna eklediginiz 6biir soruya gelince,
bir saatte bunun gibi yiiz soru daha sorup hi¢birinin ¢6ziimiine
ulasamayacagimiz1 goriiyorum, o yiizden — hem siz de fazla
1srar etmediginize gore — bunu cevaplamamaya karar verdim.*
Simdilik sizin saptadigimiz bir tarihte ziyaretinizi bekle-
yecegimi sdylemekle yetinecegim. Ancak, bir iki hafta i¢inde
Amsterdam’a gidecegim i¢in bir an 6nce gelmenizi tercih
ederim. Sizi beklerken, candan selamlanmi kabul etmenizi
rica ederim.

B. de Spinoza
Voorburg, 13 Mart 1665

* Mektubun bundan sonrasi Latince basimda yer almiyor. (¢.n.)
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MEKTUP XXIV

Pek iinlii B. de Spinoza’ya

Willem van Blyenbergh

Bayim ve dostum,

Sizi gorme serefine eristigim sirada goriismemizi
uzatmaya vaktim yoktu, hafizam da, sizden aynlir aynlmaz var
giicimle duyduklarim aklimda tutmaya ¢alistigim halde
konustuklarimizi saklamama imkin vermedi. llk firsatta
goriislerinizi kigida d6kmeyi denedim, ama o zaman da tartis-
tiklanmizin ashnda dortte birini bile hatinmda tutamams
oldugumu fark ettim. O yiizden, iyi anlamadigim ya da akhmda
tutamadigim konularla ilgili olarak sizi tekrar sorgulayip cam-
mz1 sikarsam beni bagislayin. Dilerim, verdigim bu zahmete
karsihk benim de size bir iyilik yapmam miimkiin olur.

Oncelikle: flkeleri ve Metafizik Diisiinceleri okurken
sizin goriisiiniizii Descartes’in goriisiinden nasil ayirabilirim?

Ikincisi: Gergekten hata diye bir sey varsa bu neye
dayanmaktadir?

Ugiinciisii: Hangi gerekgeyle iradenin 6zgiir olmadigim
ileri siiriiyorsunuz?

Dérdiinciisii: L.M’nin sizin adimza yazdiga Onsozdcki su
climlelerden ne anhyorsunuz: Yazar dogada bir diisiinen t6z
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oldugunu kabul etse de, bunun insan ruhunun 6ziini olusturdugunu
yadsimakta ve Diigiincenin tipkr Uzam gibi hicbir swurla belir-
lenmedigini savunmaktadir. Ve nasil ki insan bedeni mutlak olarak
uzam degil, uzamsal dogamn yasalanna gore hareket ve dinginlik
tarafindan belli bir tarzda belirlenmis bir uzamsa, aym sekilde insan
rulm da mutlak olarak diisiince degil, sadece diisiinen dogamn yasalanna
gore fikirlerce belli bir tarzda belirlenmis bir diisiincedir; bunun zorunlu
sonucu da diistincenin insan bedeni varolmaya basladiginda verildigidir.
Buradan su sonu¢ ¢ikar gibi goriiniiyor: Tipki binlerce
cisimden" olusan insan bedeni gibi, insan ruhu da binlerce
diisiinceden olusur ve nasil ki beden onu olusturan binlerce
uzamsal par¢aya aynsiyorsa, ruhumuz da bedeni terk ettiginde,
vaktiyle onu olusturan onca diisiinceye aynsir. Demek ki,
bedenimizin ayrismus pargalan Sliimden sonra artik nasil
birarada kalnuyor, aralanna baska cisimler giriyorsa, ruhumuz
bir kere aynistiktan sonra onu olusturan sayisiz diisiincenin de
artik birlesmis degil, ayrismis olmasi gerekecektir. Gergi
aynsmus bedenler yine cisim olarak kalirlar ama bunlar artik bir
insan bedeni olusturmazlar; keza olimle birlikte diisiinen
toziimiiz de 6yle bir bicimde aynsir ki geriye diisiinceler ya da
diisiinen tozler kalsa bile, bunlann 6zleri ya da vaktyle bu
diisiincelerin olusturdugu insan ruhunun &zii aym sey olmaktan
¢ikar. Yani bana kalirsa siz, insanin diistinen t6ziiniin degisime
maruz kaldigin1 ve bedenler gibi aynstigini, hatta hafizam beni
yaniltmiyorsa imansizlar i¢in sGylediginiz iizere, bazilaninin
tamamen yok oldugunu, onlardan geriye hicbir diisiince
kalmadigini savunuyorsunuz. Ama L.M.’nin deyisiyle, nasil Bay
Descartes ruhun mutlak olarak diisiinen bir t6z oldugunu ancak
onvarsayryorsa, siz ve L.M. de 6gretinizin biiyiik bir boliimiinii
Onvarsaymus izlenimi veriyorsunuz: Bu yiizden de bu konudaki
diisiincenizi tam olarak anlayanuyorum.

* Latincede “corpus” hem “beden™ hem “cisim™ anlanuna geliyor, baglann
gozeterck ¢evirmeye ¢ahsuk. (¢.n.)
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Besincisi: Gerek goriismemizde gerckse 13 Mart tarihli
son mcktubunuzda, herkesin kendi payma diiseni almasina
yonelik sarsilmaz istegin, Tanrinin ve kendimizin agik
bilgisinden dogdugunu savunmustunuz. $imdi de geriye,
Tanrinin ve kendimizin bilgisinin, bizde, herkesin kendi
payina diiseni almasina yonelik sarsilmaz istegi nasil iirettigini,
bir baska deyisle, bunun hangi yolla Tannnin bilgisinden
tiiredigini ya da nasil bizi crdemi sevmeye ve erdemsizlik
olarak nitelendirdigimiz eylemlerden kaginmaya ittigini
agiklamak kaliyor. Oldiirmenin ve ¢almamin (bunlar sizce
sadaka vermek kadar olumlu bir sey igerirler) size gore neden
sadaka vermek kadar yetkinlik, kutluluk ve i¢ huzuru
getirmedigi de buradan anlasilacak. Belki 13 Mart tarihli son
mektubunuzda isaret ettiginiz gibi, bu sorunun Etika'yla ilgili
oldugunu ve orada tarafimizdan asildigim sGyleyeceksiniz. Ne
var ki, 6ncekiler gibi bu sorun da aydinlatilmadik¢a diisiin-
cenizi anlamam miimkiin degil, iistiine istlik devamh
ustesinden gelemedigim sagmaliklarla karsilasiyorum; o
yiizden, daha uzun bir cevap yazmamz1 ve Etika’nin dayandigi
temel tanum, postulat ve aksiyomlarla birlikte 6zellikle bu son
soruyu serimleyip a¢iklamamzi sizden dostca rica ediyorum.
Belkibu ¢alisma i¢in girmeniz gereken zahmeti bahane ederek
affimz1 isteyeceksiniz ama ben istegimi bir kez daha yerine
getirmenizi diliyorum, ¢iinkii bu son sorunun ¢6ziimii
olmaksizin diisiincenizi asla tam olarak kavrayamayacagim.
Dilerim zahmetinize ben de comert¢e karsihk verebilirim.
Size ii¢ dort hafta siire tamimak haddime diismez, ama sizden
tek ricam, cevabinizi Amsterdam’a gitmeden 6nce yollamamz.
Boylelikle size son derece minnettar kalacagim ve size candan
bagl oldugumu, hep 6yle kalacagimi gosterecegim.

W. v. Blyenbergh
Dordrecht, 27 Mart 1665
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MEKTUP XXVII

Cok bilgili ve ¢ok se¢kin Willem van Blyenbergh’e

B. de Spinoza

Bayin ve dostum,

27 Mart tarihli mektubunuz bana teslim cdildiginde
Amsterdam’a dogru yola ¢ikmak iizereydim. Bu yiizden
yansina kadar okuduktan sonra, onu déniisiimde cevaplamak
iizere cvde biraktim: Zira sadece ilk goriismemizle ilgili
sorular i¢erdigini diisiiniiyordum. Neden sonra mektubun
apayn bir konuda oldugunu, Geometrik Olarak Kamtlannng
Descartes Felsefesinin Hkeleri'min Onsoziinde — kamitlamaksizin
ve kimseyi ikna ctmeye ¢alismadan sadece kanaatimi
belirtmek amaciyla — yazdiklarimin ispatim istemekle
kalmadigimzs, bilindigi gibi metafizige ve fizige dayanan
Etika’mn biiyiik bir kismim da talep ecttiginizi gordiim. Bu
nedenle isteginizi yerine getiremeyecegime karar verdim;
dostca ve yiiz yiize talebinizden vazgeemenizi rica etmek, size
bunu geri ¢evirmemin scbeplerini sunmak ve nihayet
sorulanimzin ilk tartismammizin ¢6ziimiiyle ilgili olmadigim,
tam tersine biiyiik bir kisminin anlasmazhigumzin ¢6ziimiine
dayah oldugunu géstenmek i¢in bir firsat bekledim. Zira bu
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sorulann benim zorunlulukla ilgili goriisiimiin anlasilmasi i¢in
gerekli olmalan bir yana, csas bu sorular benim goriisim
6nceden iyi anlasilmadik¢a kavranamazlar. Heniiz ortaya boyle
bir firsat ¢tkmamisti ki, bu hafta sizden, gecikmemden
duyulan hosnutsuzlugu belli eden bir mektup daha aldim. Ve
boylece, size niyetimi ve karanmu bildirmck i¢in su birkag
kelimeyi yazmaya mecbur kaldim. Umanm her seyi iyice
tarttiktan sonra kendi kendinize talebinizden vazgeger, buna
ragmen hakkimda iyi diisiinmeye devam.edersiniz. Ben kendi
payima, tiim giiciimle size bagh oldugumu gosterecegim.

B. de Spinoza
Voorburg, 3 Haziran 1665
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Ekler






Ek I

BARUCH SPINOZA

Geometrik Olarak Kanitlannus

Descartes Felsefesinin Ilkeleri






Béliim I

Onerme 12

Varolan her sey sadece Tannnin kuvvetiyle varhkta tutulur.

Kamtlama
Bu yadsimiyorsa, kendi kendini varlikta tutan bir sey oldugu
varsayilsin, bu durumda onun 6ziiniin zorunlu varolusu
icermesi gerekecek; ve boylece bu sey Tann olacakur, ki bu
sagmadir. O halde sadece Tanrimin kuvvetiyle varhkta
tutulmayan higbir sey yoktur.

Q.E.D. [Kanitlanmasi gereken de buydu)

Onerme Sonucu 1
Tann her seyin yaraticisidir.

Kamtlama
Tann her seyi varlikta tutar, baska bir deyisle, varolan her seyi

yaratrmistir ve yaratmayi siirdiirmektedir.

Q.ED.

Onerme Sonucu 2

Seyler kendi kendilerine, Tannda icerilen bir bilginin nedeni
olan hi¢bir 6ze sahip olamazlar; tam tersine Tann Ozleri
bakimindan da seylerin nedenidir.

Kantlama

Tannda, Tanndan gelmeyen hicbir yetkinlik bulunmadigina
gore, seyler, Tannda i¢erilen bir bilginin nedeni olabilecek
hi¢bir 6ze kendi kendilerine sahip olmayacaklardir. Tam
tersine, Tann bir seyi baska bir seyden yola ¢ikarak meydana
getirmeyip her seyi biitiiniiyle yarattigma gore ve yaratict
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cylem de sadece etker nedenc, yani Tannya dayandigina gore,
seyler yaraulmadan 6nce mutlak olarak higtirler ve béylelikle
Tann onlann 6ziiniin de nedeni olmustur.

QED.

Bu Onerrme Sonucuna, Tanrirun her seyin nedeni ya da yaranast
olmasmdan ve herkesin rahatlikla gorebilecegi gibi, nedenin, sonucun
biitiin yetkinliklerini icermek zorunda olmasmdan da agik¢a varldigr
kaydedilmelidir.

Onerme Sonucu 3

Buradan agik¢a ¢ikan sudur ki, Tann higbir sey hissetmez ve
dogrusunu sdylemek gerekirse hi¢bir sey algilamaz, ¢iinkii
anlama yetisi Onadissalhi¢birsey tarafindan belirlenmemistir,
tersine her sey Ondan kaynaklanmaktadir.

Onerme Sonucu 4
Tann, nedenselhglyle seylerin 6ziinii ve varolusunu 6nceler.

Bu, 6nceki Onermenin 1. ve 2. Sonuglanndan da agik¢a
¢ikiyor.

Onerme 13

Tann en iist diizeyde dogrucudur, hi¢bir sekilde aldatica
degildir.

Kamtlama

Bir yetkinsizlik tasidigim gordiigiimiiz hicbir seyi, Tannya
tahayyiil yoluyla atfedemeyiz. Ve (kendinden bilinebilecegi
iizere) her aldatmanin ya da aldatma isteginin korkudan ya da
kotiiciilliikten baska kokeni olmadigina gore, hicbir aldatma
ya da aldatma iradesi Tannya, yani en iist diizeyde giiclii ve iyi
bir varhiga atfedilemez, tam tersine Onun en ist diizeyde
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dogrucu oldugunu ve hi¢ aldatici olmadigim soylemek
gerckecektir.

QED.
Bkz. [Descartes’m] lkinci Itirazlara Cevaplar no. 4

Onerme 14
Acik ve segik olarak algiladigimiz her sey dogrudur.

Kamtlama

Bizde bulunan dogruyu yanhstan ayirma yetisi (herkesin kendi
kendine kesfedecegi ve daha 6nce kamtlanmus her seyde
goriilebilecegi gibi) Tann tarafindan yaratilnustir ve Onun
tarafindan, yani (6nceki Onerme) en iist diizeyde dogrucu olan
ve hi¢ aldatict olmayan bir varhk tarafindan siirekli olarak
varlikta tutulmaktadir (12. Onerme ve Sonuclan); ve (herkesin
kendinden fark edecegi gibi) Tann bize, agik¢a kavradigimiz
bu seylere inanmaktan kaginmaya ya da onlan benimsemeye
yonelik hi¢bir kudret vermemistir. Oyleyse bunlar konusunda
aldatilsaydik, tamamen Tann tarafindan aldatilmis olurduk,
Tann da aldatic1 olurdu ki bu sagmadir (dnceki Onenme). O

halde agik ve segik olarak algiladigimuz her sey dogrudur.
QED.

Not

Acik ve se¢ik olarak algiladigimiz i¢in zorunlu olarak
benimsedigimiz bu seyler zorunlu olarak dogrudur ve bizim
(herkesin kendinden fark edecegi gibi) belirsiz ve siipheli
olanlan, yani en kesin ilkelerden ¢ikarsanmamis olanlan
benimsememe yetimiz vardir; buradan da acik¢a su ¢ikar ki,
hataya diismemeye ve aldanmamaya her zaman dikkat
edebiliriz (birazdan soyleneceklerle bu daha da iyi anlasilacak),
yeter ki kendimizle ilgili olarak, sadece agik ve secik olarak
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algiladiklanmizi, yani sadece agk ve kesin ilkelerden gikar-
sananlar1 olumlama kararini ciddiyetle alahm.

Onerme 15
Hatanin olumlu bir varhg yoktur.

Kanitlama

Eger hatanin olumlu bir varhig: olsaydi, nedeni sadece Tann
olacak ve Onun tarafindan siirckli olarak varlikta tutulacakti
(12. Onerme). Oysa bu sagmadir (13. Onerme). O halde hatanin
olumlu bir varhg: yoktur.

QE.D.

Not

Olumlu bir varhg olmadigina gore hata, ozgiirligiin iyi
kullanimimin  yoksunlugundan baska bir sey olamaz
(14. Onermenin Notu); ve dolayistyla Tanninin hatanin nedeni
oldugu soylenemez. Tanrinin hatanin nedeni oldugunu
soylemek, giinesin yoklugunun karanhklarin nedeni
oldugunu, 6tekiler gibi olan ama kor bir ¢ocuk yarattig: igin
Tanrinin korliigiin nedeni oldugunu séylemeye benzer.
Kisacasi bu, bize ¢ok az sayida sey banndiran bir anlama yetisi
verdigi i¢in Tannnin hatanin nedeni oldugunu séylemekle
birdir. Bunu ve aym zamanda hatanin nasil irademizin kétiiye
kullanimina dayandigim ve nihayet kendimizi hatadan nasil
sakinabilecegimizi agik¢a anlayabilmek igin, sahip oldugumuz
biitiin diisiinme tarzlanm, yani tiim algilama (hissetme, hayal
etme ve salt bilme gibi) ve isteme (arzulama, tiksinme,
olumlama, yadsima ve siiphelenme gibi) bi¢imlerini gézden
gecirelim, zira biitiin tarzlar bu ikisine indirgenebilir.

Onlarla ilgili olarak sunlar belirtilmelidir: 1) Zihin, seyleri agik
ve secik olarak bildigi ve benimsedigi 6l¢iide aldatilamaz
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(14. Onerme); onlar1 benimsemeden seyleri sadece algiladig
Sl¢iide de. Kanath bir at mu algilyorum? Surasi muhakkak ki,
gergekten kanath bir at oldugunu olumlamadigim ve kanath
bir atin varoldugundan siiphc cttigim siircce bu algim hi¢bir
yanlishk icermemcktedir. Aynca olumlama ya da benimseme,
insanin iradesini belirlemesinden baska bir sey olmadigina
gore, hata yalmz iradenin kullammina dayanmaktadir.
Mesclenin daha anlasilir olmasi i¢in sunun da belirtilmesi
gerek: 2) Sadece agik ve secik olarak algiladiklanmizi degil,
baska bir bi¢imde algiladiklanmiz1 da benimseme kudretimiz
vardir.

Ciinkii irademiz hi¢bir siirla belirlenmis degildir. Bunu da
herkes agik¢a gorebilir, yeter ki suna dikkat etsin: eger Tann
bilme yctimizi sonsuz kilmak istescydi, anlama yetimizce
algilanmis her scyi benimsememiz igin bize halihazirda sahip
oldugumuzdan daha genis bir benimseme yetisi verme geregi
duymazdi; hilihazirda sahip oldugumuz bu yeti sonsuz seyi
olumlamaya yeterdi. Gergekten de kesin ilkelerden ¢ikarsa-
madigimz pek ¢ok seyi olumladigimizi deneyimle goriiyoruz.
Boylelikle sunu da gorebiliriz: Anlama yetisi isteme yetisinin
gittigi yere kadar uzansaydi ya da isteme yetisi anlama
yetisinden daha uzaga gitmiyor olsaydi ya da nihayet isteme
yetisini anlama yetisinin sinirlan iginde tutabilscydik, asla
hataya diismezdik (14. Onerme).

Ancak anlama yetisinin iradenin gittigi yere kadar uzanmasim
ya da iradenin anlama yctisinden daha uzaga gitmemesini
saglayacak hi¢bir kudretimiz yoktur, ¢iinkii béyle bir kudret,
iradenin sonsuz olmadigim ve anlama yetisinin sonlu olarak
yaratlmadigimi ima ederdi. Geriye, isteme yctimizi anlama
yetisi sinirlan1 iginde tutma kudretimiz olup olmadigim
degerlendirmek  kaliyor. Oysa irade kendini belirlemckte
Ozgiir olduguna gore, benimseme yetimizi anlama yetisi
sinirlar1 ig¢inde tutma ve boylelikle hataya diismeme
kudretimiz var demektir. Buradan da apagik olarak su ¢ikar ki,
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hi¢ aldanmamanuz, yalmzca irade 6zgiirliigiiniin kullanimina
baghdir. Irademizin &zgiir oldugu zaten llkelerin 1 Bolii-
miiniin 39. Maddesinde, Dordiincii Meditasyonda ve tarafi-
mizdan daha genis olarak, EK’imizin son bdliimiinde
kamtlammst1. Ve bir seyi agik ve secik olarak algilladiginuizda
onu benimsemeden edemiyorsak, bu zorunlu benimseme
zayifhktan degil, sadece irademizin Szgiirliigi ve yetkin-
liginden ileri gelmektedir. Zira olumlama (kendinden
yeterince a¢ik oldugu iizere) bizde bulunan bir yetkinliktir ve
irade hi¢bir zaman biitiiniiyle kendi kendini belirlediginde
oldugundan daha yctkin ve daha 6zgiir degildir. Oysa bu
durum, zihin agik ve segik bir bilgiye crisir crismez vuku
bulduguna gore, zihin kendine aym anda bu yetkinligi
vermekten de geri kalmayacaktr. Bu nedenle kendimizi asla
daha az 6zgiir olarak tasavvur edemeyiz, zira dogruyu kavra-
diginuzda higbir sekilde kayitsiz degilizdir. Tam tersine, kesin
olan bir sey varsa, o da kayisizhgimiz artuk¢a Szgiirliigii-
miiziin azaldigidir.

Geriye sadece, hatanin insan i¢in bir yoksunluk, Tann i¢insc
basit bir olumsuzlama oldugunu agiklamak kalyor. Ilkin,
acik¢a algiladiklanmiz disinda da pek ¢ok sey algilamakla, bu
seyleri algllamanuskenki halimizden daha yetkin oldugumuzu
gozlemlersek, bunu rahatlikla anlayacagiz. Bunu agik¢a
gosterecek olan da sudur: Diyelim ki hi¢bir agik ve segik
algimiz yok ve sadece bulanik algilara sahibiz, bu durumda
seyler bulanik bir bi¢imde algilamaktan daha biiyiik bir
yetkinligimiz olamaz ve bu yetkinlik disinda higbir sey
doganuz i¢in daha makbul degildir. Dahasi, bulanik da olsalar
seyleri benimsemek, ayn1 zamanda bir eylem oldugu 6l¢iide bir
yetkinliktir. Hele hele az 6nce oldugu gibi agik ve segik algilara
sahip olmanin insan dogasina aykin oldugunu varsayarsak, bu
herkes i¢in apagik olacaktr; ¢iinkii o zaman, insan i¢in, bulamk
da olsalar seyleri olumlamanin ve &zgiirligii kullanmanin,
kayitsiz kalmaktan, yani (az 6nce gosterdigimiz iizere)
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Ozgiirliigiin cn alt basamaginda kalmaktan ¢ok daha iyi oldugu
acikea ortaya ¢ikacaktir. Ve insan hayatinin geregini ve yaranm
da goz 6niinde bulundurursak, giindclik deneyimin herkese
ogrettigi gibi, bunun mutlak olarak zorunlu oldugunu
gorecegiz.

Opyleyse biitiin diisiinme tarzlarimiz kendilerinde cle ahin-
diklarinda yetkin olduklarina gére, hatanin bi¢imi, bu
halleriyle onlarda bulunamaz. Ama birbirlerinden farkhlasan
isteme tarzlanm ele alacak olursak, bazilan, iradeyi daha az
kayitsiz, yani daha ozgiir kilmalan oraninda bize 6tekilerden
daha yetkin gériineceklerdir. Bulanik seyleri olumladigimiz
sirada, zihnimizi dogruyla yanhsi ayirt etmeye daha elverissiz
hale getirdigimizi ve bdylece en yiiksek 6zgiirlitkten yoksun
kaldiginuz1 gérecegiz. Demek ki bulanik seyleri olumlamak,
burada olumlu bir varhiga sahip oldugu 6l¢tide, bir yetkinsizlik
degildir ve hatanin bi¢imini i¢ermez; ancak bu, boyle
yapmakla kendimizi dogamiza ait ve kudretimiz dahilindeki
cn yiiksek Ozgiirlikten yoksun birakugimz 6lgiide bir
yetkinsizliktir. O halde hatanin dogurdugu her yetkinsizlik,
yalmzca bu en yiiksek 6zgiirliigiin yoksunlugundan ibarettir
ve hata denen sey de bu yoksunluktur. Buna yoksunluk denir
¢linkii dogamizin gerektirdigi bir yetkinlikten yoksun
kalmisizdir, ama buna aym zamanda hata da denir ¢iinkii
irademizi anlama yectisi siirlan iginde tutabilecegimiz halde
bunu yapamayarak bu yetkinlikten kendi kabahatimizle
yoksun kalmisizdir. Ustelik hata, insan igin ozgiirliigiin
diizgiin ve yetkin kullaniminin yoksunlugundan baska bir sey
ohmadigindan, ne insanin Tanndan aldigi bir yetide ne de
Tannya bagimh olduklar1 Sl¢iide bu yetilerin isleyisinde
bulunabilir. Tannnin bizi, verebilecegi daha genis bir anlama
yetisinden yoksun biraktigim ve boylece hataya diismemizi

sagladigim séyleyemeyiz. Ciinkii dogasi Tanndan bir sey talep

cdebilecek hicbir sey yoktur; aym sekilde, dogasina Tannnmn

iradesinin ona bahsetmeyi istediginden baska bir sey ait olan
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hi¢bir sey yoktur, ¢linkii (Ek'imizin VII. ve VIII. Bolim-
lerinde daha etrafhica agiklayacagimiz iizerc) Tanrinin
iradesinden once higbir scy varolmaz ve kavranamaz. Bu
nedenle Tann daireyi kiirenin, ¢emberi de kiiresel yiizeyin
ozelliklerinden yoksun birakmadig gibi, bizi de daha genis bir
anlama yetisinden ya da daha yetkin bir bilme yetisinden
yoksun birakmis degildir.

Dolayisiyla, nasil ele ahnirsa alinsin, yetilerimizin higbiri,
Tanndaki bir yetkinsizlige isaret edemcz, 6yleyse hatamin
bicimini olusturan bu yetkinsizligin insan i¢in salt bir
yoksunluk oldugu, bunun nedeni olarak goriilen Tannyla
iliskili olarak ise yoksunluk degil, sadece bir olumsuzlama
olarak adlandinlabilecegi de buradan agik¢a ¢ikmaktadir.
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Ek I

BARUCH SPINOZA

Metafizik Diisiinceler






Birinci Kisim

Boliim VI
BIRE, DOGRUYA VE IYIYE DAIR

Bu terimler neredeyse biitiin metafizikgiler tarafindan Varhgin
en genel etkilenisleri olarak degerlendirilirler; ashnda meta-
fizikciler kimse bunu diisiinmesc de her Varligin Bir, Dogru ve
lyi oldugunu sdylerler. Ama her birini ayn ayn inceledigimizde
bu terimlerle ne anlasilmasi gerektigini gorecegiz.

(-]

Gerek Kalabaliklara gerekse Felsefecilere gére Dogrunun
ve Yanlisin ne oldugu. — Dognu ve yanls terimlerini layikiyla
anlamak i¢in sozciiklerin anlamindan baslayacagiz. Boylece
bunlann, seylere yonclik dissal adlandirmalardan  ibaret
olduklan ve scylere ancak hitabet yoluyla atfedilcbilecekleri
ortaya ¢ikacaktir. Fakat sozciikler once insan topluluklaninca
bulunduguna ve ancak daha sonra felscfeciler tarafindan
kullanildigina gére, bir sézciigiin ilk anlarmim arastiran biri, bu
sozciigiin 6ncelikle kalabahiklar i¢in nc anlama geldigini
sorgulamak durumundadir; 6zellikle de bu arastirmayr yapmak
i¢in dilin dogasindan ¢ikanlacak baska nedenlerin yoklugunda.
Dogru ve yanhsin ilk anlanu anlatilardan kaynaklannus gibi
gortiniiyor; s6z konusu anlatiya, anlatlan olgu gergeketen
meydana geldiginde dogru, anlatilan olgu hicbir yerde
meydana gelmediginde de yanhs denmistir. Daha sonra,
felscfeciler bu sdzctigii, bir fikrn nesnesiyle uyumunu ya da
uyumsuzlugunu belirtmek i¢in kullanmislardir; dolayisiyla bir
seyi kendinde oldugu haliyle gésteren fikir dogru, bir seyi
gereekte oldugundan farkli gésteren fikir yanlis olarak
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nitclendirilir. Nitckim fikirler doganin zihindcki anlatilarindan
ya da hikiyclerinden baska bir scy degillerdir. Ve boylece,
harcketsiz seyleri de aym sckilde egretileme yoluyla belirtme
noktasina gelinmistir; istc bundan dolays, dogru [hakiki| altin
ya da yanls [sahtc] altin diyoruz, sanki bize sunulan altin kendi
hakkinda, onda olan ya da olmayan bir sey anlatiyormus gibi.

Dogru askin bir terim degildir. - Dogrunun askin bir terim
ya da Varhigin bir etkilenisi olduguna hiikkmedcnler biisbiitiin
yamlmuslardir. Ciinkii dogru terimi, scylerin kendilerine
ancak uygunsuzca ya da hitabet yoluyla uygulanabilir.

Hakikat [Dogruluk] ile dogru fikrin birbirinden nasil
aynldig. — $imdi de hakikatin dogru fikirden baska nc oldugu
sorulacak olursa, beyazhgin beyaz cisimden baska ne oldugu
sorgulansin; zira bu seylerarasindaki iliski aymdar.

Dogrunun ve yanhsin nedenlerinden daha 6nce s6z ettik;
dolayisiyla geriye sdylenecek bir sey kalmiyor. Hem yazarlar,
siirekli 6kiiz alunda buzag: arayarak buna benzer bos sézlere
icinden ¢ikamayacak sekilde dolanmamus olsalardi, bu
sOylediklerimize bile gerek olmazd.

Hakikatin [Dogruluk] o6zellikleri nelerdir? Kesinlik
seylerde degildir. — Hakikatin [Dogrulugun] ya da dogru
fikrin ozellikleri sunlardir:

1) Agik ve segiktir.

2) Tum siipheleri ortadan kaldirir, ya da tck kelimeyle
kesindir. Kesinligi seylerin kendisinde arayanlar, tpki orada
hakikati aradiklannda oldugu gibi yamlmaktadirlar. Ve bir seyin
belirsiz oldugunu sdyledigimizde, hatiplerin yapug1 gibi, bir
nesneyi fikir yerine koymus oluruz, bir seyin siipheli ol-
dugunu da yine aym sckilde soyleriz; tabii belirsizlik ile
olumsallig1 ya da bizde belirsizlik ya da siiphe uyandiran seyi
kastetmiyorsak. Ama bunlann istiinde daha fazla durmaya
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gerek yok, o yiizden simdi tigiincii terime gegip hem anunla
hem de karsitiyla ne anlasilmasi gerektigini agiklayacagiz.

fyi ve Kétii sadece goreli olarak sylenebilir. — Tek basina ele
alinan bir seye ne iyi ne de kétii denebilir. O sey, ancak bir baska
seyle iliskisi i¢inde, bu seyin sevdigini elde etmesinde yararh ya
da zararh olmasi bakinundan iyi ya da kétii olabilir. Ve boylece
her seyin, eszamanh olarak farkh agilardan iyi ya da kétii oldugu
soylenir. Mesela, Ahitofel'in Avsalom’a verdigi 6giit Kutsal
Kitap’ta iyi olarak nitelenmistir, halbuki aym &giit Davut’'un
yikimim hazirlayabilirdi, yani onun i¢in ¢ok kétiidiir” Herkes
i¢in iyi olmayan daha pek ¢ok seye de iyi denir; mesela selamet
insanlar i¢in iyidir ama bununla hig ilgisi olmayan hayvanlar ve
bitkiler i¢in ne iyi ne de kétiidiir. Tannmn gergekten en yiiksek
diizeyde iyi oldugu soylenir, ¢iinkii O herkes i¢in yararhdir;
nitekim katkistyla herkesin en degerli seyi olan varhklanm
devam ettirir. Mutlak olarak kotii seye gelince, kendinden
apagik oldugu iizere, boyle bir sey yoktur.

' Kral Davut'un oglu Avsalom babasina karsi ayaklanincakralin danisman-
lanndan Gilolu Ahitofcl ona katihr. Haberi alan Davut, bu adamin
bilgeliginden ¢ekindigi i¢in Tann’dan yardim ister: “O sirada biri Davut’a,
‘Ahitofel Avsalom'dan yana olan suikast¢ilann arasinda’ diye bildirdi. Bunun
iizerine Davut, ‘Ya RAB, Ahitofcl’in 6giidiinii bosa ¢ikar’ diye dua ctti” (2.
Samucl 15:31). Tann bu duayr kabul edecek ve Avsalom'un, Ahitofel'in
“iyi” 6giidii yerine Davut'un casusu Husay'inkine uymasim saglayacakar:
*“Ahitofel Avsalom'a s6yle dedi: ‘Izin ver de on iki bin kisi segeyim, bu gece
kalkip Davut'un pesine diiseyim. Davut yorgun ve giigsiizken ona saldinp
goziinii korkutayim. Yamndakilerin hepsi kagacakur. Ben de yalmz Kral
Davut’u 6ldiiriiriim. Sonra biitiin halki sana geri getiriim. Halkin donmesi
Sldiirmek istedigin adamin 6liimiine baghdir” (2. Samuel 17:1-3).
“Avsalom’la Israilogullan, ‘Arkhh Husay'in 6giidii Ahitofelin égiidiinden
daha iyi’ dediler. Ciinkii RAB, Avsalom’u yilkima ugratmak i¢in, Ahitof el'in
iyi ogiidiini bosa ¢ikarmayr tasarlamis” (2. Samuel 17:14). Nitekim
Avsalom, Davut'un ykinna scbep olacak bu “iyi” ogiidii tutmanus,
sonunda babasina yenilmis ve 6ldiiriilmiistiir. (¢.r.)
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Bazilarinin neden Metafizik bir lyi varsaydig1. — Her tiirlii
gorclilikten bagimsiz, metafizik bir iyi arayisinda olanlar,
carpik bir onyarg: yiiziinden kendilerine bir¢ok zorluk
¢ikanyorlar; bir akil aynmuni, gergek ya da tarza dayah bir
aynnmla karnstinyorlar.  Zira ¢abayla nc  kastettiklerini
bilmedikleri halde, bir scyin kendisiyle onda bulunan kendini
varlikta tutma ¢abasim birbirinden aymnyorlar. Gergekte, bir
seyle onun kendini varlikta tutma ¢abasi arasinda ger¢ck ayrim
degil, bir akil ayrimi, daha dogrusu s6zscl bir ayrim vardir
— onlan yamltan da budur.

Seyler ile onlarin olduklar: halde siiriip gitme ¢abalarinin
birbirinden nasil ayrildig1. — Bunun acik¢a anlasilmas i¢in
¢ok basit bir oregi ele alacagiz. Harceketin, oldugu halde
siriip gitme kuvveti vardir; oysa bu kuvvet harcketin
kendisinden baska bir sey degildir, yani hareketin dogasi
boyledir.

Nitckim, “iste belli bir hareket miktarindan baska bir scy
icermeyen A cismi” dersem, bu A cismini goz Oniinde
bulundurdugum siirecc, onun harcket ettigini soylemem
gerektigi buradan agik¢a anlasihir. Eger bu cismin hareket ctme
kuvvetini kendi kendinc yitirdigini sdyleseydim, ona zorunlu
olarak varsaymmimun disinda bir scy atfctmis olurdum, o da bu
yiizden dogasim yitirirdi. Bununla birlikte, bu akil yiiriitme
biraz anlasilmaz geliyorsa, kendini varlikta tutma ¢abasinin,
hareketin yasalan ve dogasi disinda bir scy oldugunu farz
edelim. Bu ¢abanin metafizik bir iyi oldugu varsayildigina
gore, zorunlu olarak bu ¢abanin kendisinin de, bir “varhginda
sirlip gitme ¢abasi” olmasi, bu ¢abamin da bir baska ¢abasi
olmasi gerekeccektir, bu bdyle sonsuza kadar gider, ki ben daha
sagma bir scy diistinemiyorum. Kimilerinin seyin kendisi ile
ondaki ¢abay birbirinden ayirmasinin sebebine gelince, onlar
herhalde kendilerinde, kendilerini varhkta tutma arzusu
buluyorlar ve herkeste boyle bir scy oldugunu hayal ediyorlar.

122



Tanrinin seyleri yaratmadan once iyi olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi. — Bir de, Tannnin seyleri yaratmadan
once iyi olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi soruluyor.
Bir scy kendinde cle alindiginda ne iyi ne de kotii olduguna
gore, bizim tammimizdan bu sifatin Tannda olamayacag:
sonucu ¢ikiyor. Oysa bu bircok kisiye sagma gelecck, ama
neden boyle, hi¢ bilmiyorum. Zira biz Tannya bu tiirden,
scylerin yaratithsindan 6nce Onunla ancak kuvve olarak
bagdasan pck ¢ok sey atfederiz; sézgelimi Onu yaratici, hikim,
merhametli vs. olarak adlandirdigimizda bu boyledir. Oyleyse
buna benzer savlann bizi duraksatmamasi gerekir.

Yetkinligin nasil goreli anlamda, nasil mutlak anlamda
soylenecegi. — Aynca, iyi ve kotii gibi yetkinlik de ancak goreli
anlamda s6ylencbilir; tabii yetkinligi seyin Oziiniin kendisi
olarak aldigimz durumlar hari¢. Ve daha énce s6yledigimiz
gibi, Tannnin bu anlamda sonsuz bir yetkinligi, bir baska deyisle
sonsuz bir 6zii ya da sonsuz bir varlig: vardir.

Daha fazla bir sey soylemck niyetinde degilim, ¢iinkii Meta-
fizigin geneline iliskin geri kalan meselelerin yeterince bilindigi
kamisindayim; onun i¢in, bundan daha fazla s6z etmeye degmez.

fkinci Kisim

Béliim VIII

TANRININ IRADESINE DAIR

(-]

Tanrinin bazi seylerden nefret ettigi, bazi seyleri de sevdigi
uygunsuzca sOylenir. - Kutsal Kitap'ta nasil topragin
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insanlann kusacag1” vb. scyler soyleniyorsa, Tanrinin bazi
scylerden nefret cttigi ve bazi seyleri sevdigi de ancak oyle
soylencebilir.  Zaten, Tannnin kimseye kizgin olmadigr ve
higbir scyi kalabaliklarin inandigr sckilde sevmedigi Kutsal
Kitap’tan da ycterince anlasiliyor; nitckim bunu Yesaya
soylemektedir, daha da agik scklini isc Havari Romahlara
Mektup’ta séyler (b. IX)": Cocuklar" heniiz dogmanus, iyi ya da
kotii bir sey yapmamisken, Tanri Rebeka’ya “Biiyiigii kit giine
kulluk edecek” dedi. Oyle ki, Tanr’nm secim yapmaktaki amaci
yapilan islere degil, kendi ¢agnsma dayanarak siirsiin. Ve biraz
ilerisinde: Demek ki Tanrt diledigine merhamet eder, dilediginin
yiiregini naswlastinr. Simdi bana, “Oyleyse Tanr1 insam neden hdld
suglu buluyor? O’nun istedine kim karst durabilir?” diyeceksin. Ama,
ey insan, sen kimsin ki Tanni’ya karsilik veriyorsun? “Kendisine
bi¢im verilen, bicim verene, ‘Beni nicin béyle yaptin’ der mi?” Ya da
comlekginin aym kil yigundan bir kabr onurlu is icin, étekini bayad
i icin yapmaya hakk: yok mu? vs.

Tanrnin insanlar1 neden uyardig:;, onlar1 neden uyar-
maksizin kurtarmadig1 ve imansizlarin neden cezalan-
dirildiklari. - $imdi de Tannnin insanlan neden uyardigi m
sorulacak? Buna, Tannnin, kurtarmak istedikleri dogru yolu
bulsun diye insanlan belli bir anda uyarmaya czclden beri karar
verdigi yolunda bir cevap vermck kolaydir. Bir de su
soruluyorsa: Tann onlan uyarmaksizin kurtaramaz mlydl’
Evet kurtarabilirdi, diyc cevap veririz. Oyleyse onlar1 niye
kurtarmuyor, diye iistelenccektir belki. Ben buna, Tanrinin
Kizildeniz’i neden kuvvetli bir dogu riizgdnn kullanmaksizin
yarmadigy, neden tek tek her harcketi baska seylerin araciiga

" Levililer 18:15 “Onlann yiziinden iilke bile kirlendi. Giinahindan
Gtiirii ilkeyi cezalandirdim. Ulke iizerinde yasayan insanlan kusuyor.” (¢.n.)

" Romallar 9:1 1-12, 18-21. (¢.n.)
" tshak'in ¢ocuklan. (¢.n.)
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olmaksizin yerine getirmedigi ve Tannnin bunun gibi dolayh
yollarla dircttigi sonsuz sayida seyin nedeni bana sGylenince
cevap verecegim. Sonra da su sorulacak: Imansizlar, doga-
lannin gercktirdigi gibi ve Tannnin karan dogrultusunda
hareket cttikleri halde neden cezalandinhyorlar? Cevaben,
onlarin cezalandirilmasinin da Tanrimin kararimin  geregi
oldugunu séylerim. Madem sadece ozgiirliigiinii kullanarak
giinah isledigini distindiiklerimiz cezalandinlacak, Gyleyse
neden insanlar zehirli yilanlan ortadan kaldirmak istiyor? Oysa
onlar dogalan geregi giinah islemcktedirler, baska tiirlii de
davranamazlar.

Kutsal Kitap, Dogal Isikla gelisecek hicbir sey 6gretmez. -
Nihayet Kutsal Kitap'ta, bizde siiphe uyandiran baska seylere
de rastlamirsa, burasi onlan agiklamamin yeri degil; zira biz
burada, dogal Akilla ¢n kesin sekilde erisebilecegimiz seyleri
arastinyoruz. Ve Kutsal Kitap'in da aym seyleri 6grettigini
bilmek i¢in bunlar1 olanca agikhigiyla belirlememiz yeterlidir;
¢linkii hakikat hakikatle ¢elismez ve Kutsal Kitap kalaba-
hiklarin hayal cttigi tiirden sagmaliklar Ggretemez. Zira
Kitap'ta, Dogal Isiga aykin herhangi bir sey bulursak, bunu
upki Kuran ve Talmud’'da yaptigmmz gibi 6zgiirce ¢iiriite-
biliriz. Ama biz, Kutsal Kitaplarda Doganin Isigiyla ¢elisen bir
sey bulunabilecegini diisiinmekten uzagiz.



