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Geometri Uzerine Genel Diisiinceler
Geometrik Ruha ve Ikna Etme Sanatina Dair
(1658)

Geometrik Ruha Dair

Hakikatin irdelenmesinde baglica ii¢ amag olabilir: Bi-
ri, hakikat arandig1 zaman, onu bulmak; digeri, kegfe-
dildigi zaman, ispat etmek; sonuncusu, incelendigi za-
man, onu yanhistan ayirt etmektir.

Ilkinden sz etmeyecegim. Ozellikle ikincisini ele ali-
yorum ve bu, liglinciisiinii de kapsamaktadir. Ciinkii,
hakikati kanitlamanin yontemi biliniyorsa, ayni1 zaman-
da onu ayirt etmenin yontemi de elde edilecektir; ¢linkii
incelendiginde, ona dair verilen kanit bilinen kurallara
uygunsa, dogru olarak ispatlanip ispatlanmadig: da an-
lagilacaktir.

Bu iig tiirde de egsiz bagar1 gosteren geometri, bilin-
meyen hakikatleri kegfetme sanatinu agiklamigtir, buna
¢6ziimleme denir ve yapilmig bunca miikemmel ¢alig-
madan sonra bunun iistiine séylev ¢cekmek gereksizdir.

Vermek istedigim yalnizca, daha 6nce bulunmus olan
hakikatleri ispat etmenin ve onlari, haklarinda verilen
delillerin ¢iiriitiilemez olacag) sekilde aydinlatmanin
yoludur; ve bunun igin yapacagim tek sey geometrinin
izledigi yontemi agiklamaktir: Ciinkii geometri, her ne
kadar bundan bir sdylem iiretmiyorsa da, bu yontemi,
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kendi 6rnekleriyle kusursuz bigimde Ggretir. Ve bu sa-
nat, biri, her 6nermeyi ayn olarak [kendi basina, kendisi
yoluyla] karnitlamak, digeri, tiim 6nermeleri en iyi sira-
da diizenlemek olmak iizere iki temel seye dayandig:
i¢in, ben de bundan iki b6liim olusturacagim: Biri, geo-
metrik, yani yontemsel ve eksiksiz ispatlarin seyrinin
kurallariny; ikincisi ise, geometrik, yani yontemsel ve
eksiksiz diizenin kurallarini igerecek: Oyle ki ikisi birlik-
te, biitiin olarak vermeyi tasarladigim, hakikatleri kanit-
larken ve ayirt ederken akil yiiriitmek igin zorunlu her
seyi kapsayacak.
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1. Béliim

Geometrik, Yani Yontemsel ve Eksiksiz Ispatlarin
Yontemine Dair

Ispatlar ikna edici kilmak igin bagh kalinmas: gereken
gidisati anlatmamin en iyi yolu, geometrinin izledigi
seyri agiklamak olacaktir. Fakat bunu, 6ncesinde daha
ustiin ve daha eksiksiz olan ama insanlarin asla ulasa-
mayacag) bir yonteme dair fikir vermeden layikiyla
yapmam miimkiin degil: Zira geometrinin sinirlarim
agan bizim giiclimiizii agar. Bununla birlikte, bu konuda
yine de bir seyler soylemek lazim gelir, her ne kadar
bunu uygulamak ve dahasi birinde oldugu denli dige-
rinde basar1 gostermek imkansiz olsa da. Buna ulagmak
i¢in bu bilimi segmemin sebebi, akil yiiriitmenin hakiki
kurallarin1 yalmiz onun bilmesi; bilinmemesi miimkiin
olmayacak denli dogal olan tasim kurallarinda oyalan-
madan her gsey hakkinda akil yiiriitmenin neredeyse
kimsenin bilmedigi hakiki kurallariyla ilgilenmesi ve bu
kurallara dayanmas; ve tecriibeyle sabit oldugu {iizere,
benzer kosullardaki esit zihinler arasinda geometriye
sahip olanin iistiin geldigini ve yepyeni bir zindelik ka-
zandigim bilmenin pek faydali olmasidir.

Bu yiizden geometrinin ispatlarin1 6rnek alarak ispat-
lamanin ne oldugunu anlatmak istiyorum, ki geometri
insan bilimleri arasinda yanilmaz ispatlar yapan nere-
deyse tek bilimdir, ¢iinkii sadece o hakiki yontemi izler,
oysa digerlerinin hepsi dogal bir zorunluluk uyarinca,
sadece geometricilerin layikiyla kavrayabildigi bir tiir
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karmasa icgindedir. En yiiksek miikemmellik derecesin-
de ispatlar olusturan bu hakiki yonteme erismek miim-
kiin olsaydi, bu yontem iki temel unsurdan ibaret ola-
cakti: Biri, anlami daha Oonceden net big¢imde agiklan-
mamuis higbir terim kullanmamak; digeri, zaten bilinen
hakikatlerle ispatlanmamis hicbir Onermeyi asla ileri
siirmemek; yani tek ciimleyle, tiim terimleri tanimlamak
ve biitiin 6nermeleri kanitlamak. Ama agikladigim dii-
zeni takip edebilmek igin, tanimdan ne anladigimi be-
lirtmem gerekiyor.

Geometride sadece, mantik¢ilarin ad tanimlar: diye ad-
landirdig1 tanimlar; yani sadece, eksiksizce bilinen te-
rimlerle agikga ifade edilmis seylere keyfi olarak adlar
yiiklenmesi kabul edilir. Ben de yalnizca bunlardan s6z
edecegim.

Bunlarin yaran ve kullanighligi, ancak birgok terimle
sOylenebilecek seyleri, yiiklenen tek bir adla agiklaya-
rak, soylemi aydinlatmak ve 6zetlemektir; dyle ki buna
ragmen yiiklenen ad, eger bagka anlamlar varsa, artik
yalniz ona hasredilmis anlama sahip olmak iizere tiim
bagka anlamlardan yoksun kalir. Bir 6rnek verelim: Eger
sayilar i¢inde esit sekilde ikiye bdliinebilenleri bu sekil-
de boliinemeyenlerden ayirt etmemiz gerekirse, bu ko-
sulu ikide bir tekrar etmemek icin ona soyle bir ad veri-
riz: Esit sekilde ikiye boliinebilen her sayiya, ‘¢ift sayr’
diyorum.

Iste geometrik bir tanim: Ciinkii bir seyi —yani esit se-
kilde ikiye boliinebilen her say1- agikga belirttikten son-
ra, ona, eger bagka anlamlan varsa onlardan soyarak,
belirtilen seyin anlamu verilir. Buradan hareketle tanim-
lar ¢ok keyfiymis ve bunlarin tersini sdylemek asla
miimkiin degilmis gibi goriinebilir. Zira agikca belirtil-
mis olan bir geye istenen adi vermek kadar miibah bir
sey yoktur. Sadece, ayn1 ad1 iki farkh seye vermek sure-
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tiyle, ad yiikleme serbestisini kotiiye kullanmaktan sa-
kinmak gerekir.

Bu miimkiin olmadigindan degil, yeter ki neticeler ka-
righirilmasin ve bunlar birbirlerinin alanina el uzatma-
sin.

Ama bu hataya diisiiliirse, buna kars1 ¢ok emin ve
sasmaz bir g¢are vardir: Zihinsel olarak, tanimlananin
yerine tanumi koymak ve tanimu zihinde dyle bir hazir
tutmak ki 6rnegin ne zaman gift sayidan bahsedilse, tam
olarak esit bigimde ikiye boliinebilen say1y1 anlamaktir;
Oyle ki bu iki sey diisiincede 6yle birlesmis ve ayrilmaz
olacaktir ki agizdan bir ¢ikar ¢tkmaz zihin onu derhal
digerine baglayacaktir.

Zira geometriciler ve yontemsel blglmde hareket eden
herkes adlar1 seylere sadece soOzlerini Ozetlemek igin
yiikler, bahsettikleri seylere dair fikri hafifletmek ya da
degistirmek igin degil. Ve bunlar sunu iddia ederler ki
zihin daima, biitiin tanumi, yalruzca soz(ciik)lerin ¢ok-
lugunun getirdigi karmasikliktan kaginmak amaciyla
kullandiklar kisa ve 6z terimlerle tamamlar.

Sofistlerin aldatic1 tartismalarinu bu yontem kadar hiz-
i ve giiglii savusturan sey yoktur; o yiizden her nevi
zorlugu ve muglaklig1 uzak tutmaya tek basina kafi ge-
len bu yontemi her zaman hazir tutmak lazimdur.

Bu sdylenenler iyice anlasildigina gore, hakiki diize-
nin agiklanmasina geri doniiyorum: Bu diizen, daha 6n-
ce soyledigim gibi, her seyi tanimlamaktan ve her seyi
kanitlamaktan ibarettir. Kugskusuz bu yontem ¢ok giizel
olurdu ama kesinlikle olanaksizdir. Zira tanimlanmak
istenen ilk terimlerin kendi agiklamalarina hizmet ede-
cek Onceki terimleri gerektirecegi ve ayn sekilde kanit-
lanmak istenen ilk 6nermelerin onciilleri olacak diger
tanimlari gerektirecegi kugku gotiirmez. Boylece ilk bas-
ta gelenlere asla ulagamayacagimiz agiktir.
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Bundan 6tiirii, aragtirmalarimiz: git gide daha oteye
gotiirdiiglimiizde zorunlu olarak artik tanimlanmasi
miimkiin olmayan ilk sozciiklere ve ispatlari igin daha
fazla delil bulunamayacak kadar agik ilkelere variriz.

Bu yonden 6yle goriiniir ki insanlar hangisi olursa ol-
sun bir bilimi mutlak surette tamamlanmis bir diizen
icinde ele almak konusunda dogal ve degismez bir aczi-
yet igerisindedirler.

Ama buradan her tiirlii diizeni terk etmek gerektigi
sonucu ¢tkmaz.

Zira boyle bir tane vardir ve bu geometrinin diizeni-
dir, aslinda daha az ikna edici olmasi bakimindan daha
agag1 bir diizen olmakla beraber daha az kesinlik sag-
lamaz. Her seyi tanimlamaz ve her seyi kanitlamaz, onu
agagl yapan budur ama bu diizen dogal 151k yoluyla sa-
dece agik ve sabit seyleri varsayar ve iste bu nedenle ke-
sinlikle hakikidir/dogrudur; zira doga, sdylemin yoklu-
gunda onu ayakta tutar.

Insanlar arasinda kusursuz olan bu diizen her seyi ta-
nimlamaya ya da her seyi kanitlamaya dayanmaz, yine
higbir seyi tanimlamamaya ya da higbir seyi kanitla-
mamaya da dayanmaz. Bu diizen, agik olan ve tiim in-
sanlar tarafindan anlagilan seyleri tanimlamamak ile ge-
ri kalan her seyi tanimlamak ve insanlar tarafindan bili-
nen geyleri kanitlamamak ile geri kalan her seyi kant-
lamak arasinda ortada durmaktan ibarettir. Hem her
seyi tanumlamaya ve her seyi kamitlamaya girigenler
hem de kendiliklerinden apagik olmayan geylerde ta-
nimlama ve kanitlama isini ihmal edenler bu diizene
kars: gelmis olurlar.

Geometrinin kusursuz bigimde ogrettigi iste budur.
Geometri mekan, zaman, hareket, says, esitlik gibi seyleri ve
buna benzer ¢ok sayida bagka seyi tanimlamaz, ¢linkii
bu terimler belirttikleri seyi dili bilenlere dyle dogallikla
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ifade ederler ki onlar1 aydinlatma yoluna gitmek bunlar:
izah etmekten ¢ok karartir.

Zira bu ilk sozciikleri tanimlamak isteyenlerin s6zleri
kadar zayif sey yoktur. Ornegin insan kelimesinden ne
anlagildigim1 agiklamanin ne geregi vardir? Bu terimle
hangi seyin ifade edilmek istendigini yeter derecede
bilmiyor muyuz? Platon, insanin tiiysiiz iki bacakli hay-
van oldugunu soylerken bize ne gibi bir fayda saglama-
y1 diisliniiyordu acaba? Sanki ona dair dogal olarak sa-
hip oldugum ve dile getiremedigim fikir, ona dair yapi-
lan yararsiz ve hatta giiliing agtklamanin bana sundu-
gundan daha net ve emin degilmis gibi; zira bir insan
bacaklarini kaybettiginde insanlhigin1 yitirmedigi gibi bir
horoz da tiiylerini kaybettiginde insaniyet kazanmaz.

Bir s6zcligii, sozciigiin kendisiyle agiklama sagmalig-
na kadar gidenler vardir. Isig1 su sekilde tarumlayanlar
biliyorum: “Isik, 151k ¢ikaran cisimlerin 151k yayan hare-
ketidir”, sanki “151k” sozcligii olmadan “1s1k ¢ikaran”,
“151k yayan” kelimelerini anlamak miimkiinmiis gibi".

Ayni sagmaliga diismeksizin varligi tanimlamaya giri-
semeyiz. Zira gerek ifade edilmis gerek oOrtiik olarak
ima edilmis halde bu ...dur™ bigimi vermeden bir s6zcii-
gu tamimlamak miimkiin degildir. O halde varlig: ta-
nimlamak igin, [iginde varligin gectigi] bu ...dur demek
ve boylece tanimlanan sdzciigii tanimda kullanmak ge-
rekecektir.

" Pascal burada bir Cizvit olan Peder Noél'i kastetmektedir. Pascal
Bogluga Iligkin Deneyler baghkli yazisi konusunda onunla hararetli bir
tartigma yagsamustir. Isikla ilgili bu tanimina neden karg1 oldugunu
1647 yilinda ona yazdig) bir mektupta yukaridaki gibi agiklamagtir.

“ Fransizca (C’est....) ve Ingilizcede (It is....) bu ifade bagta yer al-
maktadir: Burada est (fr.) ve is (ing.) yardiman fiilleri, fiil halinde
“olmak” isim halinde “varlik” anlamina gelen étre ve to be’'dir. Boyle-
ce Tiirkcede “bu ...dur” dedigimizde “...dur” varhga géondermede
bulunur.
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Boylelikle tanimlanmaya elverissiz sozciikler oldugu-
nu yeterince agik bigimde goriiyoruz. Ve doga bu kusu-
ru, tim insanlara vermis oldugu benzer/miitekabil bir
fikirle gidermeseydi tiim ifadelerimiz karisik ve bulanik
olurdu. Halbuki bunlari, adeta ikirciklikten tamamen
muaf bi¢cimde agiklanmiglarcasina, ayni giivence ve ke-
sinlikle kullaniyoruz. Ciinkii doganin kendisi bize, s6z-
ciikler olmadan, onlara dair, sanatin agiklamalarimiz
sayesinde bize saglayacagindan daha net bir anlayis
vermistir.

Tim insanlar seylerin 6ziine dair aym fikre sahip ol-
dugundan tanimlamanin olanaksiz ve yararsiz oldugu-
nu séylemiyorum.

Zira 6megin zaman bu nevidendir. Kim zaman ta-
nimlayabilir? Ve madem daha fazla tanimlama yoluna
gitmeksizin zamandan s6z edildiginde tiim insanlar ne
demek istendigini kavriyor, buna tesebbiis etmek ne-
den? Bununla birlikte zamanin 6ziine iligkin pek g¢ok
farkl1 goriis vardir. Kimi onun yaratilmis bir seyin hare-
keti oldugunu soyler; digerler zamanin 6lgiisii oldugu-
nu vs. Bundan otiirii herkes tarafindan bilinenin, bu
seylerin dogas1 oldugunu soyliiyor degilim. Sadece ad
ile sey arasindaki iligkidir bilinen; dyle ki bu ifade, za-
man s6z konusu oldugunda herkes diisiincesini aym
nesneye yonlendirir: Bu da bu terimin tanima ihtiyag
duymamasi igin yeterlidir, yine de akabinde zamanin ne
oldugunu arastinirken, onu diisiinmeye bagladiktan
sonra goriis farklihigina varilir; zira tanimlar adlandir-
lan seyi belirtmek i¢in yapilir, onun dogasini1 gostermek
igin degil.

Yaratilmis bir seyin hareketini zaman diye adlandir-
makta bir beis yoktur, zira, daha 6nce de séyledigim gi-
bi, tamimlar kadar keyfisi yoktur.

Ama bu tanimu takiben, zaman adiyla ¢agrilacak iki
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sey olacaktir: Biri, herkesin bu sozciikle dogal olarak an-
ladig1 ve dilimizi konusan herkesin bu sozciikle adlan-
dirdigy seydir; ikincisi ise yaratilmig bir geyin hareketi
olacaktir, zira bu yeni tarum uyarinca onu bu adla da
¢agirmis olacagiz.

Dolayisiyla ikircikliklerden kaginmak ve neticeleri ka-
risgtirmamak gerekecektir. Zira buradan, zaman adiyla
dogal olarak adlandirdigimiz geyin gergekten de yara-
tilmig bir seyin hareketi oldugu neticesi ¢tkmayacaktir.
Bu iki seyi ayni sekilde adlandirmak serbestti, ama bun-
lar1 ad bakimindan oldugu gibi doga bakimindan da
uyusturmak Oyle serbest olmayacaktir.

Boylece eger “zaman yaratilmis bir seyin hareketidir”
seklindeki bu Onerme ileri siiriiliirse, bu zaman sozcii-
giiyle ne anlagildigini sormak gerekir; yani alisildik ve
herkes tarafindan kabul goren anlamiyla mi birakiliyor
yoksa bu anlamindan soyundurup bu vesileyle ona ya-
ratilmig bir seyin hareketi anlami mu veriliyor? Zira di-
ger tim anlamlarindan arindiriliyorsa, tersi sdylenemez
ve bu keyfi bir tamim olacaktir; bunun neticesinde, de-
digim gibi, ayn1 ada sahip iki sey olacaktir. Ama aligil-
dik anlamiyla birakiliyorsa ve buna ragmen bu adla an-
lagilanin, yaratilmig bir seyin hareketi oldugu iddia edi-
liyorsa, o zaman tersi sOylenebilir. Bu artik keyfi bir ta-
nim degil, kanitlanmas1 gereken bir 6nermedir, tabii
eger kendiliginden apagik degilse; ve o zaman bu, bir il-
ke ve aksiyom olacaktir, ama asla bir tanim olamaz,
¢iinkii bu beyanda zaman sozciigiiniin, yaratilmsg bir ge-
yin hareketi sozciikleriyle ayni seyi belirttigi anlagilmaz;
ama zaman sozciigiiyle bu varsayili hareketin tasavvur
edildigi anlagilir.

Sayet bunun bihakkin anlagilmasinin ne kadar zorun-
lu oldugunu ve hem giindelik konugmalarda hem de bi-
limsel sdylemde su 6rnegi verdigim durumla ne kadar
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¢ok kargilagildigini bilmeseydim, iizerinde bu kadar
durmazdim. Ama tartismalarin yarathg karmasadan
edindigim tecriibeyle, bana dyle geliyor ki bu netlik an-
layisina fazla girmek miimkiin degil, halbuki bu ince-
lemeyi, orada ele aldigim konudan ziyade bu netlik an-
layis1 i¢in yaziyorum. Zira “zaman” igin hareketin 6lgii-
sii dediginde “zaman”1 tarumlamis oldugunu sanan
ama aslinda onu ahgildik anlamiyla birakan o kadar ¢ok
kisi var ki! Bununla birlikte yaptiklar1 bir 6nerme getir-
mis olmaktan ibarettir, yoksa bir tanim yapmus degil-
lerdir. Ayni sekilde Motus nec simpliciter motus, non mera
potentia est, sed actus entis in potentia® dediklerinde “ha-
reket”i tanimlamis oldugunu zanneden bir siirii insan
vardir! Fakat yapageldikleri gibi “hareket” kelimesini
alisildik anlamiyla birakirlarsa, burada s6z konusu olan
bir tanim degil, bir nermedir ve boylece hakikaten key-
fi, miibah ve geometrik tanimlar olan, “ad tanimlar”
diye adlandirdiklan tarumlar ile kesinlikle keyfi olma-
yan, geliskiye agik, tam anlamiyla 6nermeler olan, “sey
tanimlar1” diye adlandirdiklar1 tamimlar karngtirarak™,

" Aristoteles’in hareket taniminin (Fizik III, 1, 201 a 10-11) Latincesi:
“Her bir cinste etkinlik halinde olan ile olanak halinde olan sey ay-
nldikta, olanak halinde olan geyin aslinda —bdyle bir sey oldugu igin
kendini tamamlamasi, gergeklesmesi, devinim igte bu” (gev. Saffet
Babiir). Fransizcasina gore geviri: Hareket ne sadece edimdir ne de
salt olanak/gli¢: ama olanak/gii¢ halinde olanin edimidir.

* Antoine Arnauld ile Pierre Nicole’un ilk baskisi 1662’de yapilan La
logique, ou Vart de penser (Mantik ya da Diigiinme Sanati) baghkh ese-
rinde ad tanimuyla sey tanimu: arasindaki karsithg: buluruz: “Giinde-
lik dilde kargilagilan sozciiklerin karigmasindan kaginmanin en iyi
yolu yeni bir dil ve temsil etmelerini istedigimiz fikirlere bagh olacak
yeni sozciikler yaratmakur (...) Buna definitio nominis, yani ad tanimi
denir; geometriciler bundan ¢ok giizel istifade ederler ve bunu defini-
tio rei’den, yani sey tanimindan ayirmak gerekir. Zira sey taiminda,
omegin: ‘Insan akil sahibi bir hayvandir’ ya da ‘zaman, hareketin 6l-
giislidiir’ bi¢imindeki bir tamimda insan ya da zaman terimi giinde-
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kendilerine bunlann oldugu gibi bagka ©nermeler de
olusturma serbestisi tanirlar; ve herkes ayni seyi, ilk tiir
onermelerde ne kadar miibahsa bu tarz 6nermelerde o
kadar sakincali olan bir 6zgiirliikle kendi tarzinda ta-
nimladigindan her sey karmakarsik hale gelir, bunlar
tim diizeni ve 15181 yitirip kendilerini de kaybeder ve
icinden ¢ikilmaz giigliikler ve karnsikliklar iginde yoldan
cikarlar.

Geometrinin diizeni izlendiginde asla boyle bir durum

lik olarak akla getirdigi fikirle birakilir; bu fikirde, akil sahibi hayvan
ya da hareketin 6l¢iisii gibi bagka fikirlerin igerildigi iddia edilir; oy-
sa ad taniminda, daha 6nce soylemis oldugumuz gibi, sadece ada
bakilir ve sonra bu ses, bagka sozciiklerle belirtilen bir fikrin imi ol-
mak igin belirlenir” (Amauld ve Nicole 2011, I, XI, ss. 232-233.) Bag-
ka bir deyigsle, bir gey tanimi, ¢agdas matematik sdylemin ona verdi-
gi anlamda bir tanim degildir. Bu, belli bir hususiyeti kargiladig: be-
yan edilirken goktan “siradan fikrini” belirten sadece bir terimi ta-
nimliyormug gibi goériinen bir 6nermedir. Amauld ve Nicole daha
sonrakarg1 bir 6mek verirler. Ve bundan gunlar gikar: 1) Ad tanimla-
n keyfiyken sey tamimlan oyle degildir. Zira her ses kendinde ve
dogas: itibariyla her tiir fikri belirtmekte kayitsiz oldugundan, kendi
6zel kullanimim igin ve bagkalarim uyarayim diye, tam da belli bir
sey belirtmek iizere, bagka biriyle karigtirmadan bir ses belirtmemde
beis yoktur. Ama gey taniminda durum bambagkadir. Zira o, insan-
larin, fikirlerin onlarin anlagilmalanni istedikleri geyi igermesi yo-
niindeki istegine bagh degildir; 6yle ki onlar1 tanimlamak isterken,
bu fikirlere icermedikleri bir gey atfettigimizde hataya diiseriz. Boy-
lece her ikisine de 6rmek verecek olursak, eger paralelogram sézcii-
glnii tim anlamlarindan soyarak onu bir iiggeni belirtmek iizere
tatbik edersem, bunu yapabilirim ve bunu yapmakla bir hata igle-
mem, yeter ki onu bu gekilde alayim; ve o zaman diyebilirim ki bir
paralelogramin iki dik agiya esit ii¢ aqis1 vardir; ama bu sézciige, ke-
narlan paralel olan bir gekli belirtmek seklindeki giindelik anlamini
ve fikrini birakirsam, paralelogramin iig gizgili bir sekil oldugunu
sOylemis olurum, ¢linkli bu o zaman bir gey tanimi olacakhr ve iig
gizgisi olan bir geklin kenarlarinin paralel olmasi imkansiz oldugun-
dan biiyiik bir hataya diigerim. (Amauld ve Nicole 2011, I, XI, ss.
234-235.)
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icine diisiilmez. Bu akli baginda bilim, mekan, zaman, ha-
reket, esitlik, gogunluk, eksilme, biitiin ve herkesin kendili-
ginden anladigr benzeri ilk sozciikleri tanimlamaktan
uzak durur. Ama bunlarin disinda, kullandig: terimle-
rin geri kalan1 bu bilimde 6yle aydinlatilmig ve tanim-
lanmigtir ki herhangi birini anlamak igin sozliige bak-
maya ihtiya¢ duyulmaz; dyle ki bir ciimleyle, tiim bu te-
rimler ya dogal 151k sayesinde ya da geometrinin verdigi
tanimlar yoluyla tamamiyla anlagilirdir.

Iste geometri, sadece gereken seyleri tarumlamaktan
ibaret olan ilk hususta kargilasilabilecek tiim sakinca-
lardan veya hatalardan bu sekilde kaginir. Apagik ol-
mayan Onermeleri tanimlamaktan ibaret olan diger hu-
susta da ayn1 yolu kullanir.

Zira bilinen ilk hakikatlere geldiginde, orada durur ve
bu hakikatleri kanitlayacak daha agik higbir sey olmadi-
gindan bunlarin kabul edilmesini ister. Oyle ki geomet-
rinin Onerdigi her sey ya dogal 151k sayesinde ya da de-
lillerle eksiksizce kanitlanmistir.

Budan ¢ikan sonug sudur: Bu bilimin her seyi tanim-
lamamasina ve her geyi ispatlamamasina tek sebep bu-
nun bizim igin imkansiz olmasidir. Ama doga bu bili-
min vermedigi her seyi sagladigindan, onun diizeni ha-
kikatte insan iistii bir kusursuzluk bagislamaz ama in-
sanlarin erigebilecegi tiim kusursuzluga sahiptir. Sozle-
rime baglarken bunu sunmak bana uygunmus gibi go-
riindii (...) Geometrinin ana nesnelerini/konularini olus-
turan geylerden higbirini tanimlayamamasi belki tuhaf
kargilanacaktir. Zira geometri ne hareketi ne sayilar ne
de mekani tanimlayabilir; yine de bu tigii, onun 6zellikle
ele aldig1 ve bunlardan hangisini aragtirdigina gore
kendisinin mekanik, aritmetik ve geometri diye farkh farkh
isimler aldig {i¢ seydir; bu son s6zciik tiire ve cinse ait-
tir.
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Ama eger bu hayranlik verici bilimin yalnizca en yalin
seylere baglandigina dikkat edersek bu bizi sagirtmaya-
caktir; bu en yalin geyleri onun nesneleri olmaya layik
kilan bu aym nitelik onlar1 tanimlanmaya elverisiz kilar.
Oyle ki tanimin eksikligi bir kusurdan ziyade bir yetkin-
liktir, ¢linkii bu eksiklik onlarin karanlik olusundan de-
gil, tam aksine agin1 agikarligindan ileri gelir, 6yle ki bu
bilim daha kamtlamalarin inancina sahip degilken ka-
nitlamalarin tam kesinligine sahiptir. O halde, hareket,
say1, mekan sozciikleriyle ne kastedildiginin bilindigini
varsayar ve bunlar1 bosu bogsuna tanimlamakla oyalan-
madan, dogalarina niifuz ederek onlarin biiyiileyici
ozelliklerini kegfeder.

Deus fecit omnia in pondere, in numero, et mensura’ sozle-
ri uyarinca tiim evreni igine alan bu iig sey arasinda kar-
silikli ve zorunlu bir bag vardir. Zira hareket eden bir
sey olmaksizin hareketi tahayyiil edemeyiz; ve bu sey
tek oldugundan, bu teklik tiim sayilarin kokenidir; ni-
hayet mekan olmaksizin hareket olamayacagindan, bu
ii¢ seyin ilkinde kapsandig: goriiliir.

Zamanin kendisi de buna dahildir: Zira hareket ve
zaman birbiriyle baglantilidir; hareketin farkhiliklan
olan siirat ve yavaghgin zamanla zorunlu bir iligkisi
vardur.

Boylece her seyde ortak olan hususiyetler vardir, bun-
larin bilinmesi zihni doganin en biiyiik harikalarina
agar.

Bunlarmn en basta geleni, her seyde bir arada bulunan
iki sonsuzlugu kapsar. Biri biiyiikliik, digeri kiigtikliik-
tiir. Zira bir hareket ne kadar siiratli olursa olsun, ondan
daha siiratli olan bir hareket ve bu sonuncusundan daha
da hizli olan bagka bir hareket tasavvur edilebilir; bu,

" “Tanr her seyi agirlik, say1 ve oranla/6lgiiyle yaratmigtir.”
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kendisine artik daha fazla hiz eklenemeyecek kadar sii-
ratli bir harekete asla varilmaksizin sonsuza kadar boyle
devam eder gider. Aksine, bir hareket ne kadar yavas
olursa olsun, onu daha da yavaslatmak miimkiindiir ve
yine bu da bdylece sonsuza kadar gider, dyle ki hareket-
sizlik durumuna diismeden bdyle sonsuz sayida bagka
yavagliklara inmenin miimkiin olmadig1 bir yavaghk
derecesine erisemeyiz.

Ayn sekilde, bir say1 ne kadar biiyiik olursa olsun,
ondan daha biiyiik olan ve yine bu sonuncusunu da
asan bir say1 tasavvur edilebilir; ve bu boylece, artik ar-
tirllamayacak kadar biiylik bir sayiya ulagilmaksizin
sonsuza kadar gider. Tersine, bir say1 ne kadar kiigiik
olursa olsun, drmegin yiiziincii ya da on bininci parga
gibi, daha da az1 tasavvur edilebilir ve yine bu da sifira
ya da yokluga varmaksizin boyle sonsuza kadar gider.

Ayn sekilde, bir mekan ne kadar biiyiik olursa olsun,
ondan daha biiyiigiinii ve bu sonuncusundan da daha
bliyiiglinii tasavvur edebiliriz; ve bu boylece, artik arti-
rilamayacak kadar biiyiik bir mekana ulagilmaksizin
sonsuza kadar gider. Ve tersine, bir mekan ne kadar kii-
giik olursa olsun, daha kiigligii diisiiniilebilir; ve bu, ar-
tik hi¢bir uzama sahip olmayacak kadar boliinemez bir
mekana varilmaksizin sonsuza kadar boyle gider.

Ayni sey zaman igin de gegerlidir. Daima daha biiyiik
bir zaman diigiinebiliriz hem de bunu, nihai bir zamana
varmaksizin ya da ne kadar azaltsak da siirenin ar1 hig-
ligine kadar inmeksizin yapabiliriz. Yani tek climleyle
sOylersek, hangi hareket, hangi say1, hangi mekan, han-
gi zaman olursa olsun, bunlarin hep bir fazlasi ve bir az1
vardir; Oyle ki hepsi yokluk ile sonsuzluk arasinda du-
rurken daima bu uglardan sonsuzca uzaktirlar. Tim bu
hakikatleri kanitlamak miimkiin degildir ama yine de
bunlar geometrinin temelleri ve ilkeleridir. Fakat bunla-

. 20
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



rin ispatin1 namiimkiin kilan neden bunlarin belirsizligi
ya da anlagilmazhig: degil bilakis asir1 agikarliklaridir,
bu kant eksikligi bir kusur degil daha ziyade bir yetkin-
liktir. Buradan hareketle geometrinin kendi nesnelerini
tanimlayamadigini ve ilkelerini ispatlayamadigini gorii-
riiz; ancak bu tek ve iistiin sebeple, bu nesneler de bu il-
keler de dogal olarak son derece agiktir ki bu da akh
sOyleme nazaran ¢ok daha giiglii bigimde ikna eder.

Zira hangi say1 olursa olsun onun artirilabilecegi ha-
kikatinden daha apagik bir sey var midir? Onu ikiye
katlayamaz miy1z? Yine bir hareketin siirati ve bir me-
kan ayni sekilde iki katina gikartilamaz mi?

Dahasi herhangi bir saymnin ikiye boliinebileceginden
ve yarisinin da yine ikiye boliinebileceginden kim siip-
he edebilir? Zira bunun yarim bir yokluk olacak hali
yok herhalde? Yoksa iki adet sifir olacak bu iki yar1 nasil
bir say1 olugtursun? Ayni sekilde, ne kadar yavas olursa
olsun bir hiz ayn1 mekani iki kat1 zamanda kat edecek
sekilde yan yariya yavaglatilamaz mi1? Yoksa iki adet
hareketsizlik teskil edecek bu iki yar1 hiz nasil olup da
ilk h1z1 olugtursun?

Boylece ne kadar kiigiik olursa olsun bir mekan ikiye
béliinebilir ve onun bu sekilde meydana ¢ikan yarilar-
na da bu ayni islem uygulanabilir. Yoksa ikisi bir araya
geldiginde ilk uzami olusturan bu yarilar hi¢bir uzama
sahip olmaksizin nasil olup da boliinmez hale gelebilir?
insanda bu bilgilerden daha 6nce gelen, agiklik baki-
mindan bunlan asan dogal bir bilgi yoktur. Bununla bir-
likte, her sey i¢in 6mek olsun diye, bagka her konuda
miikemmel olduklar1 halde bu sonsuzluklarin sagkina
gevirdigi ve bunlan katiyen kabul etmeyen zihinler go-
ruyoruz.

Bir mekanin artirllamayacagini diisiinen biriyle hig
karsilasmadim. Ama bagka yonlerden ¢ok kabiliyetli ol-
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duklar halde, bir mekanin béliinemez iki pargaya bolii-
nebilecegini, bu diigiince ne kadar sagma olursa olsun,
ileri siiren kisiler gordiim.

Onlardaki bu karanligin/anlamazhigin nedeninin ne
olabilecegini aragshrmaya koyuldum ve bunun baslica
bir nedeni oldugunu buldum, bu kisiler sonsuzca bdolii-
nebilen bir igerik [siireklilik] tasavvur edemiyorlardi: Bu
yliizden onun bdliinebilir olmadig1 sonucuna variyor-
lard1. Hakikate dogrudan sahip olduguna inanmak in-
sanin dogal bir hastaligidir ve bu yiizden insan kendisi-
ne anlasilmaz gelen her seyi reddetmeye meyillidir;
halbuki aslinda dogal olarak sadece yalani tanir ve dog-
ru diye yalnizca, tersi kendisine yanlis goriinen seyleri
kabul etmelidir. iste bu nedenle ne zaman bir 6nerme
tasavvur edilemez olsa, ona dair yargiyr askiya almak,
bu bulgudan hareketle onu reddetmemek ve ziddini in-
celemek gerekir; ve eger bu 6nermenin agtkga yanhs ol-
dugu bulunursa, ne kadar anlagilmaz olursa olsun ilki
¢ekinmeden dogrulanabilir. Bu kurali kendi konumuza
tatbik edelim.

Mekanin sonsuzca béliinebilecegine inanmayan geo-
metrici yoktur. Bu ilke olmadan geometrici olmak ruhu
olmadan insan olmaya benzer. Bununla birlikte, sonsuz
béliinmeyi anlayan ruhsuz bir insan yoktur. Bu hakikat-
ten emin olmasinin tek ama kesinlikle yeterli bir sebebi
vardir; bir mekan1 boélerken, bdliinemez, yani uzami
olmayan bir pargaya varilabilecegi [diislincesinin] yanlis
oldugunu miikemmelen anlar. Zira bir mekan siirekli
bolerken, nihayet ikiye boliindiigiinde yarilanmn her
birinin boliinmez ve uzamsiz kalacag: bir bélmeye va-
rildigin1 ve boylece bu iki uzam yoklugunun birlikte bir
uzam olusturdugunu iddia etmekten daha sagma ne
olabilir? Zira zihninde bu diisiinceyi tagiyanlara, iki bo-
liinmezin birbirine degdigini net bir bigimde tasavvur
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edip etmediklerini sormak isterim: Eger boydan boya
degiyorlarsa, ellerindeki bir ve aymi seydir ve netice iti-
bariyla bu ikisi beraber boliinmezdirler; eger her nokta-
da birbirine dokunmuyorlarsa, o0 zaman sadece kismen
temas halindedirler: O halde bunlarin pargalan vardir
ve boliinmez degildirler. Zorladigimizda kabul ettikleri
gibi, kendi 6nermelerinin de digeri kadar tasavvur edi-
lemez oldugunu itiraf ederlerse, bunlarin dogruluguna
dair hiikmii bizim bu geyleri tasavvur etme kabiliyeti-
mize gore vermememiz gerektigini, ¢linki bu iki zitin
ikisinin de tasavvur edilemedigini oysa bunlardan biri-
nin dogru olmasinin kesinlikle zorunlu oldugunu teslim
ederler.

Ama yalnizca bizim zayifligimizla alakali olan bu ha-
yali glgliiklerin kargisinda dogal agikliklar ve saglam
hakikatler vardir. Mekanin sonlu sayida boliinmezden
olustugu dogru olsaydi, bundan su sonug ¢ikardi; her
biri kare, yani her yandan esit ve benzer olan iki me-
kandan biri digerinin iki kat1 olsayd, birinin igerdigi bo-
liinmez sayis1 digerininkinin iki kat1 olurdu. Bu neticeyi
akillarinda iyi tutsunlar ve sonra da karedeki noktalari,
biri digerinden iki kat fazla noktaya sahip iki kare olus-
turuncaya kadar dizmeye koyulsunlar, iste o zaman
diinyadaki tiim geometricileri onlara boyun egdiririm.
Ama bu yaptiklan1 sey dogal olarak imkansizsa, yani
tizerinde durulmaya deger olsa da hemen oracikta ka-
nitlayacagim gibi, birinin digerinden iki kat fazla nokta-
ya sahip olacagi, noktalardan kareler dizmek gibi agil-
mas! imkansiz bir durum s6z konusuysa, o zaman bun-
dan gerekli sonuglar ¢ikarsinlar.

Bu sonsuz boliinebilirin kat edilecegi [lizerinden nokta
nokta gegilecegi] kadar az bir zamanda bunlar kat ettik-
lerine gore, bir mekanin sonsuz boéliinebilirlige sahip
oldugunu tasavvur etmek gibi baz1 durumlarda karsila-
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sacaklar sikintiy1 gidermek igin, boliinebilirlerin son-
suzlugunu kat edildikleri zamanla kiyaslamak denli
orantisiz seyleri kargilagtirmamalar gerektigi konusun-
da onlan uyarmak gerekir: Ama biitiin mekani biitiin
zamanla karsilastirsinlar ve mekanin sonsuz boéliinebili-
rini bu zamanin sonsuz anlariyla kargilastirsinlar; boy-
lece bir boliinebilirler sonsuzlugunu bir anlar sonsuzlu-
gunda ve kiigiik bir mekan1 da az bir zamanda kat ettik-
lerini bulacaklar; bunda onlar sagirtmis olan bir oranti-
sizlik yoktur artik.

Nihayet, kiigliik bir mekanin biiyiigii kadar parcaya
sahip olmasini tuhaf bulurlarsa, bu pargalarin 6lgii ba-
kimindan daha kiigiik oldugunu da anlasinlar ve kiigiik
bir par¢a camla gokyiiziine bakip, gokyiiziiniin her par-
casin1 camin her pargasinda gorerek bu bilgiye aligsin-
lar.

Ama bizim igin algilanmalar1 miimkiin olmayacak de-
recede kiigiik pargalarin gokyiizii denli boliinebilecegini
anlayamazlarsa, onlara bu kiigiiciik noktay:1 devasa bir
kiitle oluncaya kadar biiytitecek gozliiklerle baktirmak-
tan daha iyi ¢6ziim yoktur; boylece, daha ustalikla ke-
silmis bagka bir cam yardimiyla bu pargalann, uzamina
hayret ettikleri gokyiiziiyle esit olacak kadar biiyiitiile-
bilecegini kolaylikla kavrayacaklardir. Boylelikle bu
nesneler onlara artik kolayca béliinebilir goriindiigiinde
doganin sanattan sonsuzca daha iyisini yaptigin1 hatir-
lasinlar.

Zira sonugta, bu camlar nesnelerin dogal biiyiikligii-
nii degistirmis mi yoksa tam tersine nesneleri kiigiilten
gozlikler gibi, goziimiiziin seklinin degistirmis ve da-
raltmis olabilecegi, o asil boyutuna mu getirmis, bu ko-
nuda onlara giivence veren nedir? Bu incir ¢ekirdegini
doldurmayacak seyler lizerinde durmak can sikici ama
wir zivirla eglenmek igin vakit var.
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Bu konuda agik zihinlere, iki uzamsal yoklugun bir
uzam olugturamayacagin1 sdylemek kafi. Ama madem
higbiri bir say1 olmayan iki birligin bir araya gelmekle
bir say1 olusturmasi gibi iki uzamsal yoklugun da bir
uzam olusturabilecegi gibisinden harika bir cevapla bu
agiklamanin 1s1gindan kagabildigini iddia edenler var,
Oyleyse onlara su cevabi vermek gerekir: Higbiri bir or-
du olmasa da yirmi bin insan bir ordu olusturabilir, hig-
biri bir kasaba olmasa da bin ev bir kasaba olusturabilir
ya da higbiri bir biitiin olmasa da pargalar biitiin olustu-
rur, sayilarla karsilagshrmaya devam edersek, higbiri 6y-
le olmasa da iki ikilik dortliik, on onluk yiizlik eder.

Ama bu kadar esitsiz kiyaslamalar yaparak, seylerin
degismez dogasini, bu seylere onlar olusturan insanla-
rin keyfine gore serbestge ve iradi olarak verilmis adlar-
la kanigirmak dogru bir zihnin isi degildir. Zira konusg-
may1 kolaylagtirmak igin yirmi bin insana “ordu” adi,
bir¢ok eve “kasaba” adi, on birlige “onluk/deste” adi
verildigi agiktir ve bu 6zgiirliik, tahayyiiliimiiz agsin-
dan farkli olan, birlik, dortliik, onluk, yiizliik adlarini
dogurmustur halbuki bu geyler gergekte degismez do-
galar1 uyarinca ayni tiirdendir; ve hepsi kendi aralarin-
da orantil1 olup, sadece daha biiyiik ya da daha kiigiik
olmalarina gore farklilagirlar, yoksa bu adlarin neticesi
olarak, ne ikili, dortliiktiir ne de bir ev, bir kasabanin bir
ev olmasindan daha ¢ok bir kasabadir. Kald: ki, bir ev,
bir kasaba olmasa da, bir kasaba yoklugu da degildir;
zira bir sey olmamakla, onun yoklugu olmak arasinda
fark vardir. Zira, mesele derinlemesine anlasilsin diye
soyleyelim ki birligin sayilar mertebesinde olmamasinin
tek sebebi sudur: Aritmetigi ele alan Oklid ile ilk yazar-
larin elinde, birlik hari¢ tiim sayilara uyan, verilecek
pek ¢ok 6zellik oldugundan, bunlar birlik diginda her sa-
yida gu ozellikle kargilagilir diye ikide bir tekrar etmekten
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kaginmak igin, daha 6nce soyledigimiz gibi keyfince ta-
nimlar yapma Ozgiirliigiinden faydalanarak “birligi”
“say1” sozcligiinin anlaminun disinda tutmusglardir.
Bundan 6tiirii eger isteselerdi, sayinin anlamindan ayni
sekilde ikiligi ve iigliigii ya da canlarinin istedigi her se-
yi de harig tutabilirlerdi. Zira gerekli uyarilarda bulun-
mak kaydiyla bizler bu s6zciiklerin efendisiyizdir: Tipk:
tersine, istedigimiz zaman birligi ve ayn sekilde kesirle-
ri de sayilar arasina koyabildigimiz gibi. Gergekten de
genel onermelerde bunu yapmaya mecburuz, aksi halde
her seferinde sunu séylemek durumunda kaliniz: “Her
saylida oldugu gibi birlikte ve kesirde de falan 6zellik
bulunmaktadir” ve iste ben ona dair tiim yazdiklarimda
onu bu belirsiz anlaminda aldim. Ama birligi say1 adin-
dan mahrum birakmig olan bu aym Oklid -ki bunu
yapma ehliyeti vardi- onun bir yokluk olmadigin, ter-
sine ayru tiirden oldugunu anlatabilmek igin, tiirdes
biiyiikliikleri su sekilde tanimlar: “Bir¢ok kez kati ali-
nan bir biiyiikliik digerini gegebildiginde, biiyiikliikle-
rin ayn tiirden olduklar séylenir” ve dolayisiyla, birlik,
birgok kez carpildiginda/katlandiginda/artinldiginda,
herhangi bir say1y1 gegebildigine gore, tam da onun say1
olarak adlandirlmasini istemis olan Oklid’in anladig1
anlamda, 6zii ve degismez dogasi uyarinca sayilarla ay-
n1 tiirdendir.

Bir uzam bakimindan béliinmez igin ayn1 durum ge-
cerli degildir, zira ayru tanim itibariyla sadece ad baki-
mindan degil -ki istege baghdir-, tiir bakimindan da
farklidir, giinkii istedigimiz kadar garptigimiz bir bo-
liinmez bir uzami asabilmekten o kadar uzaktir ki ancak
tek ve biricik bir boliinmez olusturabilir; bu da daha 6n-
ce gosterildigi lizere dogal ve zorunludur. Ve bu son
kanit bu iki seyin, yani béliinmez’in ve uzam’in tanumi-
na dayandigindan, kanitlamay: bitirip miikemmel hale
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getirecegiz. Bir boliinmez, hi¢bir pargasi1 olmayandir ve
uzam, gesitli ayr1 pargalar1 olandir. Bu tanimlara gore,
birlestirilmis iki boliinmezin bir uzam meydana getir-
medigini soyliiyorum.

Zira, bunlar birlesik oldugu zaman, birbirine bir par-
cada temas ederler; boylece birbirine temas ettikleri par-
calar ayr degildir glinkii aksi takdirde birbirlerine do-
kunmazlardi. Gelgelelim, tanimlar1 geregi bunlarin bag-
ka pargalar1 yoktur, o halde ayrik pargalar1 da yoktur,
bu durumda bir uzam degildirler ¢ilinkii pargalarin ayn
olmasini igeren uzamin tanimina uymazlar.

Ayni sey, aynu sebeple, eklemlenen tiim diger béliin-
mezler igin de gosterilebilir. Istendigi kadar garpi-
lan/gogaltilan bir boliinmez asla bir uzam meydana ge-
tirmeyecektir. Bu yiizden, ayni tiirden olan seylerin ta-
rumlar: geregi, uzamla ayru tiirden degildir.

Iste boliinmezlerin sayilarla ayru tiirden olmadig boy-
lece kanitlanmig oldu.

Buradan iki birligin gayet de bir say1 olusturabilecegi
¢ikar ¢linkii bunlar ayr tiirdendir fakat iki boliinmez
bir uzam olugturmaz ¢linkii ayru tiirden degildirler.

Yine birlik ile sayilar arasinda bulunan iligki ile bo-
linmezler ve uzam arasindaki iliskiyi kiyaslamak igin
ne kadar az sebep oldugu da boylece goriilmiis olur.

Ama sayilarda, uzamda goz oniinde tuttugumuz seyi
dogrulukla temsil eden bir kargilagtirma yapma yoluna
gidersek, bu, sifirin sayilarla iligkisi olmalidir, zira sifir
sayilarla ayr tiirden degildir, glinkii ¢arpildiginda sayi-
lar1 agsamaz; Oyle ki saymnn hakiki boliinmez(lig)idir,
tipki boliinmez(lig)in uzamin hakiki sifir1 olmasi gibi.
Bunun bir benzeri siikunet ile hareket ve bir an ile za-
man arasinda bulunur; zira tiim bu seyler kendi biiyiik-
liikkleri bakimindan heterojendir, ¢linkii sonsuzca garpi-
labildiklerinden, ayni sebeple, uzam bakimindan bélii-
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nemezlerden bagka bir sey olusturamazlar. Oyleyse bu
seyler arasinda tam bir miitekabiliyet buluruz, ¢linki
tiim bu biiyiikliikler, kendi béliinemezlerine rastlama-
dan sonsuza kadar béliinebilirler, dyle ki hepsi sonsuz-
luk ile yokluk arasinda bir orta yer tutarlar. Iste doganin
bu seyler arasina koydugu hayranlhk verici iliski ve in-
sanlara kavrasimnlar diye degil de hayranlik duysunlar
diye sundugu iki harika sonsuzluk boyledir. Miitalaa-
miz1 son bir agiklama ile bitirmek i¢in sunu ekleyece-
gim; bu iki sonsuz, sonsuzca farkl olsalar da, yine de
birbirine gorelidir, dyle ki birinin bilgisi zorunlu olarak
digerinin bilgisine gotiiriir. Zira sayilar daima artirilabi-
lir olduklarina gore, bundan onlarin daima azaltilabilir
oldugu da kesin olarak ¢ikar ve bu agiktir, zira bir say1y1
sozgelimi 100000’e kadar artirabiliyorsak, onu garptig:-
muz say1yla bolerek, ondan yiiz bin parga da elde edebi-
liriz; boylece her artisin haddi biitiinii par¢aya doniis-
tiirmek suretiyle bolmenin de haddi haline gelecektir.
Oyle ki sonsuz artis zorunlu olarak sonsuz béliinmeyi
de kapsar. Yine mekanda da iki karsit sonsuz arasinda
ayn iligki goriiliir, bagka bir deyisle, bir mekanin son-
suzca uzatlabilmesinden, onun sonsuzca ufalacag: ¢i-
kar, tam da su ornekte oldugu gibi: Hep dogru ¢izgide
uzaklagan bir gemiye bir camin arkasindan bakarsak,
agiktir ki geminin gozlemlenen herhangi bir noktasi
geminin uzaklagmasiyla orantili olarak siiregen bir akig-
la siirekli ilerleyecektir. O halde geminin seyri sonsuza
kadar uzatilirsa, bu nokta da siirekli olarak uzaklasacak-
tir, bununla birlikte gézden cama uzanan yatay 1s1nin
diistiigii noktaya asla varamayacaktir, dyle ki asla va-
ramadan bu yatay noktanin altinda kalan mekani dur-
madan bolmek suretiyle, asla varamadan hep o noktaya
yaklagacaktir. Bundan, geminin seyrinin uzamanin son-
suzlugundan ¢ikarilan su zorunlu sonucun dogdugu
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goriiliir, bu mekanin sonsuzca, sonsuz kiigiik pargalara
boliinmesi bu yatay noktanin altinda kalir. Bu gerekge-
lerle tatmin olmayacak ve mekanin sonsuza kadar bo-
liinemeyecegine inanmaya devam edecek olanlar geo-
metrik kanitlardan medet umamaz; ve bagka bir konuda
aydinliga kavugsalar bile geometrik kanitlamalar so6z
konusu oldugunda bu onlar agisindan pek miimkiin
degildir, zira ¢ok becerikli bir insan ama kotii geometri-
ci olmak miimkiindiir. Ama bu hakikatleri agikga goren-
ler, bizi her yandan kusatan bu gifte sonsuzdan dolay:
doganin biiyiikliigiine ve giicline hayran olacak ve bu
harika miitalaalar sayesinde, uzam bakimindan bir son-
suzluk ve yokluk arasina, say1 bakimindan bir sonsuz-
luk ve yokluk arasina, hareket bakimindan bir sonsuz-
luk ve yokluk arasina, zaman bakimindan bir sonsuzluk
ve yokluk arasina yerlesmis olduklarini gorerek kendi-
lerini tanimay1 6greneceklerdir. Bunlar iizerine diisiine-
rek kendimize gergek degerimizi bigmeyi 6grenebilir ve
geometrinin tiim geri kalanindan daha kiymetli diisiin-
celer olusturabiliriz.

Once bu iki sonsuzlugu anlayamadiklar1 halde sonra
buna ikna olmaya yetenekli olanlar i¢in bu uzun miita-
laalar1 yapmaya mecbur olduguma inandim. Bundan
muaf olacak kadar 1s18a sahip pek ¢ok kisi bulunsa bile,
birileri i¢in zorunlu olan bu inceleme bagkalar: i¢in de
tiimden faydasiz olmayabilir.
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2. Boliim
Ikna Etme Sanatina Dair

Ikna etme sanatinin, insanlarin, onlara dnerilenlere ve
onlar: inandirmak istedigimiz kosullara nasil razi oldu-
gu ile zorunlu bir iligkisi vardir.

Goriiglerin ruha kabul edildigi iki giris oldugunu her-
kes bilir; bunlar onun iki asli glicidiir: anlayis yetisi ve
isteng. En dogal giris anlayis yetisidir zira ancak ispat-
lanmis hakikatlere onay veririz; ama en siradan olani,
dogaya karsit oldugu halde, istengtir; zira neredeyse bii-
tiin insanlar ispatla degil daima hoglanmayla inanmaya
egilimlidir. Bu yol agag), itibarsiz ve rabitasizidir, bun-
dan o6tiirii herkes onu reddeder. Herkes sadece inanil-
maya layik oldugunu bildigine inandigini, hatta bunu
sevdigini iddia eder.

Burada ikna sanatinin alanina sokmamaya dikkat ede-
cegim, ilahi hakikatlerden bahsetmiyorum, zira bu ha-
kikatler doganin sonsuzca iistiindedir. Onlar1 insanin
ruhuna ancak Tanr yerlegtirebilir ve bunu nasil hosuna
gidiyorsa o yolla yapar. Biliyorum ki O, istencin segtigi
seylerin yargici olmak iddiasindaki su kibirli muhake-
me giiclinli agagilamak i¢in ve kirli baglanmalariyla
tiimden bozulmus bu agag: istenci sagaltmak igin bu
hakikatlerin, zihinden kalbe degil kalpten zihne girme-
sini istemigtir. Buradan su ¢ikar ki insani seylerden bah-
sederken, onlar1 sevmekten dnce onlar1 tanimak gerek-
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tigini soylemek yerine -ki bu 6zdeyis haline gelmistir’-
azizler tam tersine ilahi seylerden s6z ederken onlar ta-
numak i¢in onlar1 sevmek gerektigini ve hakikate ancak,
kendilerinin en faydal diisturlar haline getirdikleri, iyi-
lik [charité: hayir, merhamet vs.] ile ulagilabilecegini sdy-
lerler. Bu bakimdan 6yle goriiniir ki Tanri, dogal seyler
icinde insanlara dogal gelmesi gereken diizene kars1 bu
dogatistii diizeni kurmusgtur. Yine de insanlar, kutsal
seylere dayanmalar gerekirken diinyevi seylere daya-
narak bu diizeni bozmuslardir, ¢linkii bizler neredeyse
sadece hosumuza giden seylere inaniriz. Boylece keyfi-
mize zit diisen Hiristiyan dininin hakikatlerine riza gos-
termekten uzaklagmigizdir.

“Bize hos seyler sOyle ki dinleyelim seni” diyordu Ya-
hudiler Musa’ya; sanki inanca nizam veren hoslan-
maymis gibi! Ve bu diizensizligi ona miinasip gelen bir
emirle cezalandirmak i¢indir ki Tanri isiklarini zihinlere
ancak istencin isyanini onu cezbeden ve fetheden goksel
bir tathlikla ehlilestirdikten sonra yagdirir.

O yiizden sadece erimimiz dahilindeki hakikatlerden
s0z edecegim. Zihnin ve kalbin, ruhun hakikatleri kabul
ettigi kapilar gibi oldugunu soylerken iste bizim igin
ulagilabilir olan bu hakikatlerden bahsediyorum; fakat
bunlarin pek az1 zihinden girerken, iradenin goziipek
kaprisleri yiiziinden aklin tavsiyesi olmadan ruha akin
akin dolusurlar.

Bu giiglerin her birinin kendi ilkeleri ve eylemlerinin
ilk hareket ettiricileri vardir.

Zihnin ilkeleri herkes tarafindan bilinen dogal haki-
katlerdir, sdzgelimi biitiiniin pargasindan biiyiik olmasi
gibi; bundan bagka kimilerinin buyur ettigi ama baska-
larinin etmedigi fakat kabul edilir edilmez, yanls olsa-

* Ignoti nulla cupido: “Bilmedigimiz seyi arzulamayiz.”
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lar dahi en dogru olanlar kadar inanca hakim olan 6zel
pek ¢ok aksiyom vardir.

Istencin ilkeleri tiim insanlarda ortak olan bazi dogal
arzulardir, ornegin herkesin illa sahip oldugu mutlu
olma arzusu gibi, bundan bagka herkesin ulagmak igin
pesinden kostugu ve hogumuza gitme kuvveti barindir-
diklarindan, aslinda tehlikeli olduklar:1 halde, istenci ha-
rekete gegirmekte gercek mutlulugunu saghyormusga-
sina giiglii pek ¢ok 6zel nesne vardir.

Bizi riza gostermeye gotiiren giiglere iligkin simdilik
bu kadar s6z yeter.

Ama bizi ikna edecek seylerin niteliklerine gelince
bunlar pek gesitlidir.

Bazisi, ortak ilkelerden ve kabul edilmis hakikatler-
den, zorunlu bir netice olarak ¢ikarilir. Bunlar muhak-
kak ikna edebilirler; zira bunlarin taninmuis ilkelerle olan
iliskisi ve ahengi gosterildiginde inanmak kaginilmaz
bir zorunluluk haline gelir.

Ve bu hakikatler ruhun zaten kabul etmis oldugu ha-
kikatler arasina sokuldugunda, ruhun bunlart buyur
etmemesi imkansizdir.

Bazilarinin tatminimize yonelik nesnelerle siki bir bag-
lantis1 vardir; yine bunlar da kesinlik ile kabul goriirler,
zira bir kere ruha, bir seyin onu son derece sevdigi bir
seye gotiirebilecegi fark ettirildi mi, ruhun ona negeyle
yonelmesi kaginilmazdir.

Ama hem kabul edilmis hakikatler hem de kalbin ar-
zulariyla bu ikili birligi tasiyan hususiyetler etkileri ba-
kimindan Oyle emindir ki dogada bundan daha fazla
eminlik tagiyan higbir sey yoktur.

Tam aksine inanglarimizla ya da hazlarimizla higbir
alakasi olmayan hususiyetler bizim igin miinasebetsiz,
yanlig ve kesinlikle yabancidir.

Tiim bu kargilasmalarda siiphe gétiiren bir sey yoktur.
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Ama bazi karsilagmalar da vardir ki bizi inandirmak is-
teyen seyler bilindik hakikatlere dayandig1 halde bize
en ¢ok tesir eden hazlara ters diiser. Bunlar, baslangigta
soyledigim seyi, fazlasiyla siradan bir tecriibeyle goste-
rirken biiyiik tehlikededirler. Baglangicta soyledigim
suydu: sadece akla gore hareket etmekle 6viinen bu mii-
tehakkim ruh, ziyadesiyle aydinlanmig bir zihin ne ka-
dar kars: ¢ikarsa giksin, utang verici ve goziipek bir se-
cimle yozlagmisg bir istencin arzu ettiginin pesinden gi-
der. O zaman hakikat ile duyusal haz arasinda siipheli
bir denge olusur ve birinin bilgisi ile digerinin hissi, ba-
saris1 kesin olmayan bir miicadeleye tutusur ¢linkii
hakkinda hiikiim vermek igin insanin en derininde ge-
gen her seyi bilmek gerekir ki insanin kendisi bile bunu
neredeyse asla bilemez.

Buradan hareketle dyle goriiniir ki insanlan ikna et-
mek istedigimiz sey ne olursa olsun, ikna etmek istedi-
gimiz insam1 goz oniinde tutmak, onun zihnini ve kalbi-
ni tanimak, hangi ilkeleri kabul ettigini bilmek, neleri
sevdiginden haberdar olmak icap eder ve sonra s6z ko-
nusu seyin kabul edilmis bu ilkelerle ya da bu kisiye
verdikleri hazdan dolay: pek tath gelen nesnelerle nasil
bir yakinlig1 var ona bakmak gerekir.

Oyle ki ikna etme sanati inandirmaktan ziyade hosa
gitme sanatindan ibarettir zira insanlar akildan g¢ok ge-
cici heveslerin idaresi altindadir! Fakat biri inandirmak,
digeri de hosa gitmek olan bu iki yontemden ben bura-
da sadece ilkinin kurallarin1 verecegim; tabii sayet bu il-
keler yerine getirilir ve bunlar: tasdik etmekte sebat edi-
lirse, yoksa gegici heveslerimizin istikrarsizligina delil-
ler uydurmak igin bir sanat var mudir bilmiyorum.

Ama hosa gitme tarz1 kiyas gotiirmez bigimde daha
zor, daha incelikli, daha yararh ve daha hayranlk veri-
cidir; bundan 6tiirii, eger onu ele almiyorsam bunun se-
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bebi ona kabiliyetim olmamasidir, hatta kendimi bu go-
rev igin Oyle ¢apsiz goriiyorum ki bunun kesinlikle im-
kansiz olduguna inaniyorum. Bunun sebebi, hosa git-
menin, kanitlamanin sahip oldugu kadar emin kurallar:
olamayacagina inanmam ya da bu kurallar1 miikemme-
len bilen ve tatbik edenlerin kendilerini krallara ve her
tiirden insana, geometrinin unsurlarin1 onun hipotezle-
rini anlayacak kadar hayal giiciine sahip olanlara ispat
ederken goriilen bir kesinlikle sevdirmeyi basaramaya-
caginu diistinmem degil. Ama buna ulagmanin olanaksiz
oldugunu saniyorum ve beni buna inandiran da belki
zayifhigim. En azindan, eger buna muktedir birileri var-
sa onlarin benim tanidigim kisiler oldugunu ve baska
hi¢ kimsenin bu konuda béylesine yogun bir 1s1kla ay-
dinlanmadigimi biliyorum. Bu asinn giigliiglin sebebi
hazzin ilkelerinin saglam ve istikrarli olmamasi. Bunlar
tim insanlarda mubhteliftir ve her durumda bu gesitlili-
ge gore Oyle bir degiskenlik gosterirler ki degisik za-
manlarda kendi kendisinden bagka birinden oldugu ka-
dar farkli olmayan insan yoktur. Bir erkegin bir kadin-
dan farkli zevkleri vardir, zengin ile fakirin zevkleri
farklilik gosterir, bir prens, bir savasgi, bir tiiccar, bir
burjuva, bir koyli, ihtiyarlar, gengler, saglikli olanlar,
hastalar, bunlarin hepsinin zevki gesit gesittir, en kiiglik
rastlant1 ya da kaza bunlar degistirir.

Fakat hakikatlerin gerek dogrunun gerek hazzin ilke-
leriyle baglantisim1 gosteren bir sanat vardir ve bu be-
nim sundugum sanattir, yeter ki bir kez kabul edilmis
ilkelere siki sikiya uyulsun ve bunlara asla ters diistil-
mesin.

Ama bu tiirden pek az ilke bulundugundan ve sadece
¢ok basit sekilleri inceleyen geometri disinda hep hem-
fikir kaldigimuz neredeyse hi¢ hakikat olmadigindan,
hele ki hazzin konusu olan nesneler saatten saate degis-
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tiginden, sozleri gegici heveslerimizin istikrarsizligina
uyduracak saglam kurallar vermenin bir yolu var m
bilmiyorum.

Ikna etme sanat: diye adlandirdigim ve dogrusu eksik-
siz yontemsel deliller sunmaktan bagka bir sey olmayan
bu sanat esas itibariyla {i¢ kisimdan olusur: kullanmak
zorunda oldugumuz terimleri agik tamimlarla tanimla-
mak; s6z konusu olan geyi ispatlamak igin ilkeler ya da
aksiyomlar sunmak; ve kanitlama sirasinda tanimlar:
zihnimizde siirekli tarumlanmuisg seylerin yerine koymak.

Bu yontemin mantig1 apagiktir, ¢linkii anlagilir olma-
yan biitiin terimleri 6nceden agik¢a tanimlamadan, is-
patlanmasi gereken seyi sunmak ve onu kanitlamaya gi-
rismek faydasizidir; yine ayni sekilde kanitlamadan 6n-
ce bunun igin zorunlu olan agik ilkelerin talep edilmesi
gelir zira temeli atamazsak binay1 dikemeyiz; son olarak
kanitlama sirasinda tanimi zihnen, tanimlanan seylerin
yerine gegirmek gerekir, zira aksi takdirde sozciikte kar-
silagilan gesitli anlamlar yerli yersiz kullanabiliriz. Bu
yontemi izledigimizde inandiracagimizin kesin oldugu-
nu gormek kolaydir ¢iinkii terimlerin hepsi anlagildi-
ginda ve tanimlar sayesinden ikirciklikten kurtarildi-
ginda, ilkeler kabul edildiginde ve kanitlama sirasinda
tanimlar zihnen hep tanimlanmis seylerin yerine kon-
dugunda, neticelerin yilmaz kuvveti mutlaka etkisini
gosterecektir.

Bundan 6tiirii bu kogullarin korundugu bir kanitlama
asla siipheye mahal vermez ve bunlarin eksik oldugu
kanitlamalar kuvvetten mahrumdur.

O halde bunlar idrak etmek ve bunlara hakim olmak
onemlidir; iste bu yiizden meseleyi daha kolay ve daha
uygulanabilir kilmak igin, hepsini, tanimlarin, aksiyom-
larin ve kanitlamalarin eksiksizligi ve dolayisiyla ikna
etme sanatinin geometrik ispatlanna dair biitiin yonte-
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minin miikemmelligi i¢in zorunlu olan her seyi kapsa-
yan birkag kuralda verecegim.

Tarmmlar igin kurallar
1- Kendi baglarina bilinen, 6yle ki agiklanmalar: igin
daha duru terimlerin bulunmadig: seyleri tanimlamaya
girisme.
2- Karanlik ya da ikircikli terimleri tanimsiz birakma.
3- Terimlerin tanimlarinda sadece eksiksizce bilinen
ya da zaten agiklanmis s6zctikleri kullan.

Aksiyomlar igin kurallar
1- Ne kadar duru ve agik olursa olsun tasdik edilip
edilmedigini sormadan higbir zorunlu ilkeyi kabul et-
me.
2- Aksiyomlarda sadece kendi baglarina eksiksizce
acik olan seyleri talep et.

Kanitlama igin kurallar

1- Kendi baglarina apagik, 6yle ki ispatlanmalar: igin
daha duru bir seyin bulunmadig: seyleri kanitlamaya
girigsme.

2- Karanlikta kalan biitiin 6nermeleri ispatla ve bunla-
rin ispatinda sadece apagik aksiyomlar1 ya da zaten ka-
bul edilmis yahut kanitlanmig 6nermeleri kullan.

3- Tanimlarin daralttigy terimlerin ikircikligiyle al-
danma diye tanimlar1 zihnen hep tanimlanmig seylerin
yerine koy.

Iste bu sekiz kural saglam ve degismez ispatlarin rege-
tesini igerir. Bunlardan ligii kesinlikle zorunlu degildir
ve hataya diismeksizin goz ard edilebilirler. Elden gel-
digince bunlara riayet etmek daha miikemmel sonuglar
verse de bunu her zaman eksiksiz yapmak zor ve nere-
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deyse imkansizdir. Bunlar her kismin ilk maddeleridir.

Tanmimlar i¢in: Eksiksizce bilinen terimleri tanimlama.

Aksiyomlar i¢in: Apagik ve en basit/yalin aksiyomlar:
talep et.

Kanitlamalar i¢in: Kendi baglarina ¢ok iyi bilinen seyle-
ri kamitlama.

Zira kugku yok ki kendi baglarina ¢ok agik olsalar bile
seyleri iyice tanimamakta ve agik kilmakta; zorunlu ol-
duklarinda reddedilmeleri miimkiin olmayan aksiyom-
lar1 6nceden talep etmekte ya da kanitsiz kabul edilen
onermeleri ispat etmekte biiyiik bir hata yoktur.

Ama diger bes kural mutlak olarak zorunludur ve
esash bir kusur islemeden ya da ¢ogu kez hataya diis-
meden onlar1 atlamak miimkiin degildir; bu yiizden on-
lar1 burada tek tek yineleyecegim.

Tanimlar igin zorunlu kurallar: Karanlik ya da ikircikli
terimleri tanimsiz birakma. Tanimlarinda sadece eksik-
sizce bilinen ya da zaten agiklanmig terimleri kullan.

Aksiyomlar igin zorunlu kurallar: Aksiyomlarda sadece
apagik geyleri talep et.

Kamnitlamalar i¢in zorunlu kurallar: Biitin 6nermeleri is-
patla ve bunlarin ispatinda sadece kendi baglarina apa-
¢ik aksiyomlar1 ya da zaten kabul edilmis yahut goste-
rilmig 6nermeleri kullan. Terimleri daraltan ya da agik-
layan tanimlar1 zihnen ikame etmekten geri durarak, te-
rimlerin ikircikligini yararina kullanma.

Ispatlar1 inandirici, degismez ve tam manasiyla geo-
metrik kilmak i¢in zorunlu ne varsa isgte bu bes kural-
dadir, ama sekizi birlikte ispatlar1 daha da kusursuz ya-
par.

Simdi miikemmel ve geometrik bir dizi olusturmak
icin onermeleri hangi sirayla diizenlemek zorunda ol-
dugumuz meselesine gegiyorum...
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[.... gosterildikten sonra]

iste iki ilkede ihtiva edilen ikna etme sanati sundan
ibarettir: Kullandigimiz tiim terimleri tanimlamak; ta-
nimlar tanimlanmusg seylerin yerine zihnen koyarak her
seyi ispat etmek. Bu konuda yoéneltilebilecek ii¢ temel
itirazin 6niinii almak yerinde olur sanirim.

Birincisi, bu yontemin yeni higbir tarafi yoktur; digeri,
ogrenmesi ¢ok kolaydir, bunun igin geometrinin 6gele-
rini incelemeye liizum yoktur giinkii ilk okuyusta anla-
silan bu iki kelimeden ibarettir ve iligiincli olarak biiyiik
bir faydas1 yoktur zira kullanimi neredeyse sadece ge-
ometrik konularla sirurhdir.

O yiizden, bu kadar az bilinen, uygulanmas: bu kadar
zor yine de bu kadar yararh ve evrensel bir sey olmadi-
g gostermek gerekir. Ilk itiraza gelirsek, her geyi ta-
nimlamali ve her seyi ispatlamal diye ifade bulan bu
kurallar diinyada miisterektir ve mantikgilar bile bunla-
r1 kendi sanatlarinin diisturlan arasina koymuslardir
deyince, ben istedim ki bu mesele dogru ve o kadar bi-
lindik olsun ki muhakemelerin hakikaten miisterek olan
tim kusurlarinin kaynagini onca itinayla aragtirmak
icin zahmet ¢ekmeyeyim. Ama durum pek 6yle olmadi-
gindan sadece sayilan bir halk i¢inde ve uzun bir d6-
nem boyunca onlar1 benzersiz kilacak kadar az olan ge-
ometricileri bir tarafa koydugumuzda, bunu bilen kimse
yoktur. SOylediklerimin birazini miikemmelen kavra-
yanlara bunu anlatmak kolay olacaktir, ama bunu ek-
siksiz bigimde anlamadilarsa, itiraf etmem gerekir ki
ondan higbir sey 6grenemeyeceklerdir. Fakat bu kural-
larin ruhuna temas ederlerse ve bu kurallar zihinlerinde

* Ciimlenin devami ve bu ikinci boliimiin tamamu eksik, ya Pascal
yazmamus ya da kaybolmus. Kitabin geri kalaninda da climle sonla-
rindaki agik ii¢ noktalar yine Pascal’in ya yazmadig ya da kaybolan
kisimlan simgeler.
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kok salacak ve yer edecek kadar iizerlerinde tesir yara-
tirsa, burada sOylenenler ile baz1 geometricilerin eserle-
rinin kimi yerlerinde tesadiif eseri buna yaklasarak
yazmus olabilecekleri arasinda ne denli fark oldugunu
hissedeceklerdir.

Ayirt etmeyi bilen bir kafa yapisina sahip olanlar, iki
benzer sozciik arasinda, yer veya konumlarina ve bun-
lara eglik eden durumlara gore ne kadar fark oldugunu
bilirler. Aslinda, aym kitab1 okuyan ve ezbere 6grenen
iki kisiden biri onu tiim ilkelerine, sonuglarinin kuvve-
tine, getirilebilecek itirazlara verdigi cevaplara ve eserin
tiim ekonomisine vakif olacak sekilde anlarken digerin-
de bunlar suskun sozlere doniisiiyor, tohumlar, dylesine
verimli agaglar liretmis olanlara benzeseler dahi, bey-
hude ekildikleri kisir zihinde kuru ve gorak kaliyorlarsa,
bu iki kiginin okuduklar1 bu kitaba ayn1 zamanda vakif
da olduguna inanabilir miyiz? Ayni seyleri sdyleyen
herkes bunlara ayn sekilde iye degildir, iste bu yiizden
Sohbet Sanat’nin® egsiz yazari, bir insanin kapasitesine
kulaklarina ¢alinan giizel s6zlerin miikemmelligiyle hii-
kiim vermemek gerektigini anlatmak igin onca 6zen
gosterir; iyi bir konusma i¢in duydugumuz hayranlig:
konusan kisiye genisletmek yerine, der, bu konugmanin
¢iktig1 zihne niifuz edelim; bakalim bunu hafizasina ma
borglu yoksa talihli bir tesadiife mi; bunu sogukluk ve
kiiglimsemeyle kabul buyuralim ki degerinin hak ettigi
saygly1 sOylediklerine vermedigimizi hissedecek mi bir
gorelim: ¢ogunlukla onun aninda inkara siiriiklendigi
ve inanmadig1 bu daha iyi diisiinceden ¢ok uzaga geki-
lip bayag1 ve tuhaf/giiliing bir digerine daldig1 goriile-
cektir. Bu yiizden bu diisiincenin miiellifinde nasil ika-
met ettigini yoklamaliy1z; acaba ona nasil, nereden, ne

* Montaigne, Denemeler, I11. kitap, VIIL boliim.
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derece sahiptir? Aksi takdirde acele hiikiim atilgan bir
hiikiim olacaktr.

Feraset sahibi insanlara sormak isterdim, acaba su iki
ilke Descartes ile aym seyi dokuz asir 6nce sdylemis
Aziz Augustinus’'un zihinlerinde aynm1 mudir? “Madde
dogal olarak diisiinceye tiimden yeteneksizdir.” ve
“Diistintiyorum, o halde varim.”

Aslinda Descartes'in bunun asil miiellifi olmadigin
sOyleyemem, yine de bunu ancak bu biiyiik azizi okur-
ken 6grenmistir herhalde; zira daha uzun ve kapsamh
tefekkiir etmeden gelisigiizel bir sdzcilik yazmak ile bu
sozciikte maddi dogalar ile zihinsel dogalar arasindaki
ayrimi ispatlayan harika bir neticeler dizisi ayrimsamak
ve onu Descartes'in iddia ettigi gibi tiim bir fizigin sag-
lam ve mesnetli bir ilkesi yapmak arasinda ne kadar
fark oldugunu bilirim. Zira, iddiasinda gergekten basar:
saglayip saglamadigini incelemeden, bunu yaptigini
varsayilyor ve bu varsayima dayanarak sunu soyliiyo-
rum: bu sbéziin onun yazilarindaki bulunusuyla ayru
sOzcligii Oyle gecerken sdyleyen bagkalarindaki bulunu-
su arasindaki fark, yasam ve kuvvet dolu bir insanla 6l
bir insan arasindaki fark kadardir.

Falan insan, kusursuzlugunu anlamaksizin kendisine
dair bir sey sdyleyecek, bir bagka insan ise bunda, bize
bunun adeta bagka bir s6z oldugunu ve bunu artik onu
kendisinden 6grendigi kisiye bor¢lu olmadigini soyletti-
recek, harikulade bir neticeler dizisi ayirt edecektir, tip-
ki hayranlik verici bir agacin artik, diigiiniip bilmeden
onun tohumunu bitek bir topraga atana ait olmamasi
gibi, zira onun biliylimesine sebep olan bitek topragin
kendi bereketi ve verimliligidir.

Ayn diisiinceler bazen bagka birinde miiellifinde ol-
dugundan bambagka filizlenir: Kendi dogal alanlarinda
kisirken bagka bir yere tasirup dikildiklerinde bereket-
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lenirler. Ama ¢ogu kez, iyi bir zihnin kendisi kendi dii-
siincelerine verebilecekleri tiim meyveleri iirettirir ve
ardindan bagkalar1 bunlarin saygi gordiigiini duyar,
bunlar1 6diing alir ve kendilerine agina kilarlar ama ku-
sursuzlugunu bilmeden; ayni s6ziin degisik agizlardan
nasil farkl giktig) iste en iyi o zaman goriliir.

Mantik herhalde geometrinin kurallarin1 kuvvetlerini
anlamadan bu gekilde almistir. Onlan béyle kendisine
has olan kurallarn igine gelisigiizel kabinca bundan bu
kurallarin geometrinin ruhuna girdigi ¢ikmaz, dahasi
ben de, bunlar gegerken s6ylemek digsinda bagka agik-
lamalar vermediklerinden, onlari, akli yonetmenin ha-
kiki yontemini 6greten bu bilimle ayn1 diizeye koymak-
tan uzak duracagim. Fakat tersine, bunlarn geri doniis-
siizce o bilimin disina atmaya son derece hazirim. Zira
onu, her seyin onun iginde ihtiva edildigine dikkat et-
meden sOyle gegerken sOylemis olmak ve bu 1siklar iz-
lemek yerine, vadettikleri ama asla veremedikleri seyle-
rin pesine takilp faydasiz aragtirmalarda korleserek yo-
lunu sasirmak gergekten de pek feraset sahibi olmadik-
larin, hatta bunlar1 ayrimsayamadiklan igin 151811 ta-
kip etmekten geri kalirlarsa daha da beter olduklarini
gosterir.

Basibos dolasmamanin yontemini herkes arar. Man-
tikqilar ona rehberlik ettikleri iddiasindayken sadece
geometriciler ulagir bu yonteme ve onlarin bilimi ve bu
bilimi taklit edenler disinda ger¢ek kanitlamalar yoktur.
Bunun tiim sanat1 sadece yukarida soyledigimiz diistur-
larda igerilir; tek baslarina bunlar yeterlidir, tek baslar-
na bunlar ispat eder. Diger tiim kurallar yararsiz ya da
zararlidir. Iste her tiirden kitap ve insanla miinasebe-
timden edindigim uzun tecriibeyle bildiklerim bunlar.

Bu hususta, geometricilerin bu kurallarla onlara yeni
bir sey vermediklerini sdyleyenlerle ayni1 hitkmii vere-
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cegim, ¢linkii onlar gergekte bunlara sahiptirler ama bu
Oyle bir sahipliktir ki tipki paha bigilmez bir miicevheri
bir siirii sahtesinin arasindan ayirmay: bilemeyince
hepsini bir arada tutup hem hakikisini hem de sahtele-
rini elinde tutmakla 6viinen ama pahal: tas1 kaybederim
diye diger kiymetsiz y1gin1 da atamayanlar gibi bu ku-
rallar1 ayirt edemedikleri faydasiz ya da yanhs diger
pek cogu arasinda elde tutarlar.

Yanhs bir muhakemenin kusuru, bu iki ilagla iyi olan
bir hastaliktir. Sonsuz sayida faydasiz otun karigimin-
dan baska bir ila¢ daha hazirlanmistir; bu karisimda
dogru ve iyi otlar da igerilir ama karigimin kétii niteligi
yliziinden tesirsiz kalirlar. Aldatic akil yiiriitmelerin
tim sofizmlerini ve tiim ikircikliklerini kesfetmek igin,
duyanlarn saskina geviren barbar isimler icat etmiglerdir;
ve bu karismis diigiimiin tiim ilmeklerini ancak ugla-
rindan birini geometricilerin 6nerdigi yoldan cekerek
acgabilecekken bir siirii bagka tuhaf ug belirtmiglerdir,
Oyle ki aralarinda bu uglar da bulunsa hangisinin dogru
oldugunu bilmek miimkiin degildir. Bylece aslinda sa-
dece iki dogru yol oldugu halde, bize, yoneldigimiz ye-
re gotiirecegini soyledikleri farkli bir¢ok yol gosterdik-
lerinden, onlar1 nasil 6zel olarak isaretleyecegimizi bil-
memiz gerekir. Bu yollara kesinlik ile isaret eden geo-
metrinin aslinda sadece bagkalar: tarafindan zaten veri-
lenleri sundugu iddia edilecektir ¢iinkii gercekten de
aym seyi verirler ve dahas1 mevcut olarun, bollugu yii-
ziinden kiymetini yitirecegine ve ekledikge eksilttikleri-
ne dikkat etmezler.

Iyi seylerden daha ortak olani yoktur. Mesele sadece
bunlan ayirt etmektir; hi¢ kuskusuz bunlarin hepsi do-
galdir ve erimimiz dahilindedir, hatta herkes tarafindan
bilinirler. Ama insanlar bunlar1 nasil ayiracaklarini bil-
mezler. Bu evrenseldir. Hangi tiirde olursa olsun kusur-
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suzluk olaganiistii ve garip seylerde bulunmaz. Ona
ulasmak igin yiikselir, ondan uzaklasiriz. Cogu kez
onun igin algalmak/egilmek gerekir. En iyi kitaplar, on-
lar1 okuyanlarin kendilerinin de yazabileceklerine inan-
diklarn1 kitaplardir. Tek bagina iyi olan doga, tiimiiyle
tanidik ve ortaktir.

O yiizden bu kurallarin, dogru kurallar olduklar igin,
halihazirda nasillarsa dyle basit, yalin ve dogal olacakla-
rina hi¢ siphem yok. Muhakemeye sekil veren Barbara
ve Baralipton® degildir. Zihni zorlamamak gerekir. Suni
ve megakkatli usuller ona saglam ve giiglii bir besin sag-
lamak yerine doga dis1, garip bir yiikseklik ile beyhude
ve giiliing bir bobiirlenme yiiziinden onu budalaca bir
kendini begenme duygusuyla doldurur. Bu bilgiye nii-
fuz edenleri, izlemek zorunda olduklar: hakiki yoldan
bunca uzaklagtiran ana sebeplerden biri, bu kigilerin iyi
seylere biiyiik, yiiksek, ali, yiice gibi adlar vererek daha
bastan onlarin erisilmez olduguna dair olusturduklar
tahayyiildiir. Bu, her seyi mahveder. Ben onlari agagt, or-
tak, bilindik diye adlandirmay: tercih ederim. Bu adlar
onlara daha iyi uyar; boyle sisirilmis ifadelerden nefret
ederim.

* Skolastikler, gesitli tasim kiplerini, tnliileri (sesliler), 6nermelerin
yapisiny, iinsiizleri (sessizler) ise bunlara uygulanan mantiksal iglem-
leri belirten ve ezberlenmeyi saglayan sozciiklerle belirtirler.
Bunlardan ikisi barbara ve baralipton’dur (digerleri: celarent, darii,
ferio, cesare, camestres, festino, baroca, darapti, disamis, datisi).
Ormegin Barbara, Sherwoodlu William'in 13. yiizyilda yaptigt
diizenlemeye gore, Aristoteles mantiginda orta terimin bir 6ndiliin
6znesi bir onciiliin de yiiklemi oldugu, {i¢ olumlu tiimel dnermeyle
kurulan tasimin adi. Barbara sézciigiinde gegen iig a harfi, kendisini
olusturan ii¢ 6nermenin de olumlu tiimel oldugunu gosterir; bagin-
daki b harfi ise gene b ile baglayan baroco ve bocardo tasimlariru ka-
rutlamay: sagladigini goésterir. Baroco ve bocardo kanit gerektirir ve
daha agik hale getirilebilir. Barbara karutlanamaz. Barbara miikem-
meldir.
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Pascal’in M. de Sacy ile
Epiktetos ve Montaigne Uzerine
Sohbeti
(1655)

Bay Pascal da o sira Port-Royal-des-Champs’a kalma-
ya geldi. Sadece tiim Fransa'nin degil tim Avrupa’nin
hayranlik duydugu bu adamin kim oldugunu anlat-
makla vakit kaybetmeyecegim. Her daim canli, her
daim etkin zihni, inanilabilecek her seyin Otesinde sii-
mullii, yliksek, katiyetli, niifuz edici, durudur. Matema-
tik alaninda ona boyun egmeyecek ehil insan yoktur. O
sira tiim alimlerin agzinda olan megshur rulet hikayesi
buna taniktir. Adeta bakir1 canlandirip, tunca diigiince-
nin giiciinii verebildigi herkesin maliimu. Her birinin
tizerinde ilk on rakam bulunan diisiinmeyen kiigiik
carklar: Oyle bir diizenlemis, sanki dilsiz makineleri 6y-
le konugturmustur ki bunlar, en alim olanlarin dahi ka-
fasin1 kurcalayan sayilarla ilgili giigliikleri oynayarak
¢ozmeleri igin en aklibasinda insanlara agiklamalar sag-
lamigtir: Bu makineyi herkesin ona hayran olacag: -
kendi gozlerimle gordiim- seviyeye ¢ikarmak ona dyle
bir adanma, 6zen ve zihin gayretine mal olmustur ki iig
yil boyunca bu hep kafasini meggul etmistir. Son olarak,
Tanri'nin tesiri altindaki bu harika adam Jylesine iistiin
zihnini Isa Mesih'in boyunduruguna sokmug ve soylu
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ve azametli yliregi tovbekarlig1 algakgoniilliiliikle ku-
caklamigtir. Paris’e de kendini M. Singlinin kollarina
atip onun buyurdugu her seyi yapma kararlihigiyla gel-
di.

M. Singlin bu biiyiik dehay:1 goriince onu, M. Ar-
nauld’'nun yiiksek bilimlerde onunla boy 6lgiisecegi ve
M. Saci’'nin de ona bunlar1 hakir gormeyi Ogretecegi
Port-Royal-des-Champs’a gondermekle iyi edecegini
diisiinmiis. Boylece o da Port-Royal’da yasamaya geldi.
M. de Saci, bilhassa M. Singlin’in ricas1 da oldugundan,
hiirmetle onu gormekten geri duramadi. Ama Kitab:
Mukaddes’te ve Babalarda buldugu aziz 151k ona, M.
Pascal’in herkesi cezbeden ve alip gotiiren parlakliginin
gozlerini kamashrmayacag) umudu verdi.

Nitekim o ne dediyse pek dogru buldu. Sahip oldugu
zihin kuvvetini ve s6zlerindeki giicli zevkle teslim etti.
Ama yeni bir sey yoktu; M. Pascal’in ona anlathg dik-
kat gekici her seyi ondan 6nce Aziz Augustinus’ta gor-
miistii; herkese hakkini vererek sunlar: anlatti: “M. Pas-
cal su bakimdan son derece hiirmete layik; Hiristiyan
Babalarin1 okumadigi halde, onlarin daha 6nce buldugu
hakikatlerin aynilarim1 zekasinin keskinligiyle kendi
kendine kegfetmis. Bu hakikatleri sasirtici buldugunu
soyliiyordu, ¢iinkii onlan higbir yerde gérmemisti; ama
bize gelince, biz onlan kitaplarimizin her kosesinden
gormeye aliskiniz.” Boylece bu bilge rahip eskilerin ye-
nilerden hi¢ de daha az 1518a sahip olmadiklarin diisii-
nerek, onlara sadik kalir ama M. Pascal’a da Aziz Au-
gustinus’la her konuda hemfikir oldugu igin ¢ok sayg:
duyar.

M. de Saci’'nin genel tutumu, insanlarla sohbet eder-
ken, sohbeti konustugu kisilere gore ayarlamakt. S6z-
gelimi M. Champaigne ile goriisiiyorsa, onunla resim-
den bahsediyordu. M. Hamon ile sdylesiyorsa, onunla
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tiptan s6z ediyordu. Eger yerinde bir cerrahi goriiyorsa,
ona cerrahlikla ilgili sorular yoneltiyordu. Sarap, agag
ya da bugday tiretenler ona bunlar hakkinda 6nemli hu-
suslar1 anlatiyordu. Her sey onun ¢ok ge¢meden Tan-
ri'ya gegmesine ve digerlerini kendisiyle birlikte oraya
yoneltmesine hizmet ediyordu. O yiizden M. Pascal’
kendi bilgi alanina yonlendirmeyi ve onu en ¢ok mesgul
eden felsefe okumalarindan bahsetmeyi gérev bildi. Bir-
likte gergeklestirdikleri ilk sohbetlerde onu bu konuya
getirdi. M. Pascal ona, en ¢ok agina oldugu kitaplarinin
Epiktetos ve Montaigne’inkiler oldugunu soyleyerek, bu
iki kafaya biiyiik ovgiiler diizdi. Hep bu iki yazardan
az sey okumay1 gorev addeden M. de Saci, M. Pascal’in
onlardan kendisine tafsilath bir sekilde bahsetmesini ri-
ca etti.

“Epiktetos, dedi ona, diinyada insanin 6devlerini en
iyi anlamig filozoflardan biridir. Her seyden 6nce Tan-
ri'ya kendi asil konusu olarak bakmayi, onun her seyi
adaletle yonettigine kani olmayi; ona tiim kalbiyle bo-
yun egmeyi ve yaptig1 sanki sadece ¢ok biiyiik bir bilge-
likle hareket etmekmis gibi, her konuda goniillii olarak
onu izlemeyi sart kogar. Boylece bu yatkinlik, tiim ya-
kinma ve mizmizlanmalara son vermesini ve zihnini en
tiziicii olaylara dahi dinginlikle katlanmaya hazirlan-
masin saglar. Asla ‘Sunu kaybettim’ demeyin, onun ye-
rine ‘Sunu geri verdim’ deyin, der. ‘Oglum 6ldii, onu
geri verdim. Karim 6ldii, onu geri verdim.” Mal miilk ve
geri kalan her sey igin de boyledir. ‘Fakat beni bundan
mahrum eden kétii bir insandir’, diyorsunuz. Onu size
veren geri istediginde bu size neden rahatsizlik veriyor?
Onu kullanmaniza izin verdigi miiddet boyunca, ona
sanki bagkasina ait bir malmig gibi ihtimam gosterin,
tipk1 seyahat ederken bir handa konaklayan yolcunun
yapacag gibi. Islerin sizin istediginiz gibi olmasini arzu
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etmemelisiniz, diyor. Ama olduklar1 gibi olmalarini is-
temelisiniz. Unutmaym, diyor bagka bir yerde, siz bu-
rada bir aktor gibisiniz ve bir tiyatroda yonetmenin size
gonliince verdigi karakteri oynuyorsunuz. Size kisa bir
rol veriyorsa, onu oynayin; uzun rol veriyorsa uzun ro-
lii oynayin; eger dilenci taklidi yapmanizi istiyorsa, eli-
nizden gelen tiim safiyanelikle bunu yapmak zorunda-
siniz; ve benzeri. Size verilen karakteri iyi oynamak si-
zin isinizdir, ama onu se¢mek bagkasinin isidir. Oliim
ve en katlanilmaz goriinen musibetler her giin goziinii-
zin Oniinde olsun; higbir seye asla surat asmayin ve
higbir seyi ifrata kagarak arzulamayin.

“Ayrica bir insanin nasil davranmas: gerektigine dair
bin tiirlii yol gosterir. Insanin miitevazi olmasini, bil-
hassa baslangigta iyi niyetlerini saklamasini ve bunlari
gizlilik iginde gergeklestirmesini ister. Hi¢bir sey onu
bunlar agiga vurmaktan daha ¢ok mahvetmez. Insanin
tim gayretinin ve arzusunun Tanri’'nin iradesini tani-
mak ve ona riayet etmek oldugunu tekrar etmekten hig
yorulmaz.

”iste, Beyefendi, der M. Pascal M de Saci'ye, insanin
Odevlerini bu kadar iyi anlamig bu biiyiik zihnin boyle
bir ilmi vardi. Eger bir de acziyetini kabul etmeyi basa-
rabilseydi, hayranlik duyulmaya layik olurdu demeye
kalkacagim, ¢iinkii bu ikisini insanlara 6gretmek igin
Tann olmak gerekirdi. Boylece toprak ve kiil oldugun-
dan, ne yapilmas1 gerektigini bu denli iyi anladiktan
sonra, bakin ne yapilabilecegine dair hadsizliginde ken-
dini nasil da kaybediyor. Diyor ki Tanr insana tiim go-
revlerini yerine getirme imkanlarini vermistir, bu im-
kanlar da bizin giiclimiiz dahilindedir, mutlulugu kendi
kudretimiz iginde olan geylerle aramaliyiz, ¢ilinkii Tanrn
bize bunlar1 bu amagla vermistir. Bizde 6zgiir olam
gormeliyiz; mal miilk, yasam, itibar bizim giiclimiiz da-
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hilinde degildir, dolayisiyla Tanr1'ya gotiirmez; ama zi-
hin yanls oldugunu bildigi seye inanmaya ya da irade
kendisini bedbaht edecegini bildigi seyleri sevmeye zor-
lanamaz; o halde bu iki giig¢ 6zgiirdiir ve biz kendimizi
bunlar sayesinde yetkinlestirebiliriz; insan bu giigler sa-
yesinde Tanr1'y: eksiksizce taniyabilir, onu sevip itaat
edebilir, onun hosuna gidebilir, tiim kotiiliiklerden kur-
tulup tiim erdemleri kazanabilir, boylece kendini aziz
kilip Tanri’min dostu olabilir. $eytani bir gurur barindi-
ran bu ilkeler onu bagka hatalara sevk eder, s6zgelimi
ruhun tannsal téziin bir ciizii oldugunu, acinin ve 6lii-
miin koétiiliikler olmadigini; Tanri'min bizi ¢agirdigina
inanacak kadar zulme ugradigimizda intihar edilebile-
cegini vs. gibi.

“Yine size s6z etmemi istediginiz Montaigne’e gelir-
sek, Beyefendi, Hiristiyan bir devlette dogdugundan,
Katolik dinine sahadet eder ve bu bakimdan 6zel bir ta-
rafi yoktur. Ama inancin 15181 olmadan akhn hangi ah-
laki dikte edecegini kegfetmek istediginden, ilkelerini
bu varsayima dayandirmustir; boylece insan1 her tiirlii
vahiyden yoksun diisiinerek, bu minvalde konugur. Her
seyi evrensel ve Oyle genel bir siiphenin konusu yapar
ki bu kugku kendi kendini ele gegirir; yani siiphe edi-
yorsa, bu son kabulden bile siiphe edince, kesinsizligi
daimi ve dur durak bilmez bir cemberde kendi etrafinda
doner; hem her seyin kesinlikten yoksun olduguna te-
minat verenlere hem de her seyin kesinlikten yoksun
olmadigini one siirenlere kars: ¢ikar, ¢linkii higbir seye
teminat vermek istemez. Kendinden kugkulanan bu
kuskuda ve kendi hakim bigimi/karakteri [maitresse for-
me] diye adlandirdig1® kendini bilmez bu bilmezlikte ya-

* “Bunun deneyimimizi nasil etkiledigine bir bakin. Kendini dinli-
yorsa, iginde kendine 6zgli, hakim bi¢imden siyrilmayan, kendisine
ters olan dgrenime ve baskilar firtinasina karsi miicadele etmeyen
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tar higcbir miispet terimle ifade edemedigi goriislerinin
esasl. Zira eger kusku duydugunu sdyliiyorsa, en azin-
dan kugku duydugunu oOne siirerek kendine ihanet
eder; bu da onun niyetine bigimsel olarak aykir1 oldu-
gundan, meramini ancak soruyla anlatir; 6yle ki “Bilmi-
yorum” demek istemediginden parolasi haline getirdigi
“Ne biliyorum?” diye sorar, bunu da geligkileri tartar-
ken tam dengede bulunan terazilere yerlestirir; yani bu
saf Pyrrhonculuktur. Tim sozleri ve tiim Denemeleri bu
ilke etrafinda dolanur; ve bu, iyi kurdugunu iddia ettigi
tek sey budur, her ne kadar niyetini her zaman belirt-
mese de. Denemelerinde insanlar arasinda en kesin ka-
bul edilen her seyi fark ettirmeden yikar, ama bunu kar-
sitini, yalmz diismani oldugu bir kesinlikle kurmak igin
yapmaz, goriiniigler iki taraftan da esit oldugundan in-
sanin inancini nereye oturtacagini bilmedigini goster-
mek igin yapar sadece.

“Bu 21hn1yetle, kesin diye 6ne siiren biitiin bildirimler-
le alay eder. Omegin Fransa’da yasalarin goklugu ve
sozde adilligiyle davalara kars1 biiyiik bir gare buldu-
gunu diislinenlere karg1 savagir, sanki bu davalarin
kendisinden dogdugu siiphelerin koklerini kesmek
mimkiinmiis ve kesinsizlik selini durdurabilecek ve
zanlar zapt altina alacak bentler varmug gibi. Bu cihetle,
davasini oradan ilk gegene sunmakla bir siirii kanunla
donanmuig bir hakime arz etmek arasinda pek fark ol-

hi¢ kimse yoktur.” (Montaigne, Denemeler 4, 2 “Pigmanlik {izerine”)
ve “Eger kendimi yeterince tanimasaydim ve kapasitem konusunda
yanilsaydim, bazi konulari derinden inceleme riskine girerdim.
Kendi pargasindan ayrilmig, amagsiz ve umut vermekten uzak or-
neklerle, bir s6zciik guraya, bir s6zciik oraya serperek iyi bir ig yap-
ma gorevini istlenmiyorum; degisiklik hogsuma gitmezse de kendimi
konuya baghyorum ve kugkuya ve belirsizlige, bende hakim bigim
olan bilgisizlige teslim ediyorum.” (Montaigne, Denemeler 1, 50,
“Demokritos ve Feraklitos Uzerine”)
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madigini sdylediginde, ne devlet diizenini degistirmek
gerektigi iddiasinda bulunur -o kadar ihtirash degildir-
ne de kendi goriisiiniin en iyisi oldugunu one siirer,
higbirinin iyi olduguna inanmaz. Amaa sadece, tiim ya-
salarin ihrag edilmesinin ihtilaflar1 azaltacagini, yasalar:
¢ogaltmanin ise bunlar artirmaktan bagka bir ise yara-
mayacagin1 gostermek suretiyle en yerlesik kanilarin
boslugunu ispat etmektir, zira zorluklar agirlagtikga ar-
tar, belirsizlikler yorumlarla katlanir, bir sdylevin ma-
nasini anlamanin en emin yolu onu incelemek degil, ilk
basta goriindiigii gibi kabul etmektir, biraz mercek alti-
na aldik m biitiin agiklik, duruluk dagilir gider. Bun-
dan 6tiirii, insanlarin tiim eylemlerini ve tarihin anlar-
ny, ilk goriigii 6zglirce takip ederek ve diigiincesini, an-
cak yanls olgiilere sahip olan aklin kurallarinin boyun-
duruguna sokmadan, kimi kez bir tiirlii kimi kez bagka
tiirlii, gelisiglizel olarak yargilarken kendi 6rnegiyle ay-
n1 zihnin uyusmazliklarin sergilemekten hognuttur. Bu
ozgiir dehada, tartigmada iistiin gelmek ya da gelme-
mek tamamen esit mertebededir, zira elinde daima, su
ya da bu 6mekle goriislerin zayifligin1 gozler oniine
sermenin bir aracini tutar; zafer kazansa da maglup olsa
da ayn1 derecede pekistirdigi bu evrensel siiphede bii-
yiik bir avantajla hep ayakta kalir.

“Kutsal yazilarin hakiki anlamin1 sadece kendilerinin
bildiklerini 6ne siiren kendi zamaninin heretiklerine
kars1 iste bu ylizergezer ve sallantih konumdan yenil-
mez bir metanetle garpisir ve yine buradan Tann'min
olmadigini ileri siirmeye ciiret edenlerin korkung kiifiir-
lerinin {izerine en siddetle yi1ldirimlarimi yagdirir. Onla-
ra bilhassa Raimond de Sabonde’un Savunusu’nda sal-
dirir ve onlan her vahiyden bile isteye mahrum kalmig
ve tiim inana bir tarafa birakarak kendi dogal 1g1iklarina
terkedilmis gordiigiinden, doga hakkinda dogru diiriist
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hi¢bir sey bilmeyen bu kisilerin, kendi tamimi geregi
sonsuz olan bu en iistiin Varlik hakkinda hangi otorite-
ye dayanarak hiikiim vermeye kalkigtiklarini sorgular!
Onlara hangi ilkeleri dayanak aldiklarin sorar, bunlar:
gostermeleri i¢in onlan sikigtirir. Bunlarin iiretebildikle-
ri her seyi inceler ve biiyiik yetkinlik kazandig) yetene-
giyle onlara dyle derinden niifuz eder ki en dogal ve en
saglam goriilen her seyin beyhudeligini kanitlar. Ruhun
bir sey bilip bilmedigini sorar; acaba ruh kendisini tani-
yor mudur? T6z midiir ilinek mi? Beden midir zihin
mi? Adi gegen bu seylerin her biri nedir? Bu mahiyete
sahip olmaya herhangi bir sey var midir? Ruh kendi be-
denini bilir mi? Madde nedir? Kendisinin iiretildigi ci-
simlerin sayisiz gesitliligini birbirinden ayirt edebilir
mi? Eger cismani ise nasil akil yiiriitebilir? Eger zihinsel
ise nasil olur da belli bir bedenle birlesip tutkular: his-
sedebilir? Ne zaman var olmaya baslamistir? Bedenle
birlikte mi var olmugtur yoksa ondan 6nce mi? Bedenle
birlikte mi sona erer? Hi¢ yanilir m1? Yanilmanin 6zii
bunu bilmemek olduguna gore yanildiginda yanildigin
bilir mi? Igine diistiigii karanlikta, ikiyle iigiin toplami-
nin alt1 olduguna, sonradan bes oldugunu bildigi kesin-
likle inanir mi? Hayvanlar akilli midir, diisiiniip, konu-
surlar m1? Zamanin ne olduguna kim karar verir? Me-
kan ya da uzam nedir? Hareket nedir? Birlik nedir? Bizi
cevreleyen ve biitiiniiyle agiklanmaz olan tiim bu geyler
nedir? Durmadan soziinii ettigimiz saglk, hastalik, ha-
yat, 6liim, iyi, kotii, adalet, giinah nedir? Bizde dogru-
nun ilkeleri var midir? inandigimiz ve aksiyomlar ya da
ortak mefhumlar diye adlandirdigimiz seyler, tim in-
sanlarda ortak oldugu igin, asli hakikate uygun mudur?
Biitiiniiyle iyi bir Varlik’in, hakikati bilelim diye bizi ya-
ratip, bize bu ilkeleri dogru olarak verdigini yalniz
imanla bildigimize gore, bu 151k olmadan, tesadiif eseri
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olustuklarina gore, bunlarin kesinlikten yoksun olmadi-
gim kim bilebilir? Ya da bu ilkeleri yalanci ve kétii bir
varlik yarattiysa bizi yanhg yonlendirmek igin bunlar
bize yanlis vermis olmasin? Boylelikle Tanr ile hakika-
tin ayrilmaz oldugunu, biri varsa (ya da yoksa), kesinse
(ya da degilse), digerinin de zorunlulukla ayni olacagin
gosterir. O halde dogrunun yargic olarak kabul ettigi-
miz ortak aklin, onu yaratanin yargici olabilecegini kim
bilir? Dahasi, hakikatin ne oldugunu ve onu bilemeden
ona sahip oldugumuzdan nasil emin olabilecegimizi
kim bilir? Hatta varhgin ne oldugunu kim bilir? Zira
ondan daha genel bir sey bulunmadig1 ve agiklamaya
kalktigimizda tanimin iginde bu ‘varlik/olmak’ [Varlik
...d1r] sozcligiiniin kendisini kullandigimiz igin tanim-
lanmasi imkansizdir. Ve ruhun, bedenin/cismin, zama-
nin, mekanin, hareketin, hakikatin, iyinin ya da hatta
varligin ne oldugunu yahut ona dair kendi igimizde
olusturdugumuz fikri nasil agiklayacagimizi bilmedi-
gimize gore, onun tiim insanlarda ayni olduguna nasil
emin olabiliriz? Sonugta elimizde ona dair tek alamet
neticelerin birbirine benzerligi ama bu da her zaman il-
kelerin degismezliginin bir isareti degil. Zira bunlar
farkli olup yine de ayni neticelere gétiirseler de herkes
bilir ki dogru ¢ogunlukla yanhstan ¢ikartilir.

“Son olarak, bilimleri etraflica inceler; hem uzam, ha-
reket vs. olarak tanimlamadig: terimlerindeki ve aksi-
yomlanindaki belirsizligi gosterdigi geometriyi, hem
bir¢ok yonden fizigi hem sayisiz sekilde tibb1 hem de ta-
rihi, siyaseti, ahlaki, hukuku ve digerlerini yoklar, 6yle
ki simdi, ancak 6liince uyandigimiz bir diiste oldugun-
dan daha iyi diisiinmedigimize ve bu siire boyunca, do-
gal uyku sirasinda oldugundan daha fazla dogruluk il-
kesine sahip olmadigimiza kani oluruz. Boylelikle
imandan yoksun akh dyle giiglii ve acitmasizca paylar ki,

53



onu kendisinin akli olup olmadig:1 ve hayvanlarin akil
sahibi olup olmadig1 konusunda slipheye dusiiriir ya da
az veya ¢ok akli kendisine atfettigi miikemmeliyet mer-
tebesinden indirerek onu inayetle hayvanlarla ayni se-
viyeye yerlestirir, hem de bilmezden geldigi mevkisi
kendisine Yaraticisi tarafindan Ogretilinceye kadar bu
halden ¢ikmasina miisaade etmez; eger homurdanirsa
onu, zit oldugu kadar basit her seyin asagisina koymak-
la tehdit eder ve yine de sadece, ahmakga bir kiistahlikla
kendini yiiceltmek yerine acziyetini samimi bir miiteva-
zilikla fark etsin diye ona eyleme kudreti verir.”

M. de Saci yeni bir memlekette yasadigini ve yeni bir
dil duydugunu sanarak, kendi kendine Aziz Augusti-
nus’un sozlerini tekrar eder: “Ey hakikatin Tanrisi! Mu-
hakemenin bu inceliklerini bilenler bu yiizden sana da-
ha hog mu geliyor?” Bu haldeyken Augustinus'un kendi
kendine soyledigi gibi, yarattig1 dikenler her yaruru par-
calayan ve orasina burasina batan bu filozofa acir. Uzun
bir bekleyisten/tefekkiirden sonra nihayet M. Pascal’a
sunlar1 soyler: Size minnettarim beyefendi: Eger uzun
siire Montaigne okusaydim, eminim sizinle az 6nce yap-
tigimiz sohbetteki kadar onu taniyamazdim. Bu adam,
onu sadece sizin onun yazdiklarina dair anlattiklarinizla
taniyalim isterdi mutlaka ve Aziz Augustinus’la birlikte
sunlar1 sOylerdi muhtemelen: Ibi me vide, attende. Bu
adamin yetenekli olduguna kesinlikle inaniyorum ama
onun ilkelerine dair ¢ok dogru olarak sundugunuz
mantik silsilesiyle acaba ona sahip oldugundan biraz
daha fazlasim1 mi isnat ettiniz bilemiyorum. Hayatimi
simdiye kadar oldugu gibi gegirdigimden, sozleri sag-
lam bir tevazu ve takva zeminine oturuyormus gibi go-
rinmedigi igin, eserleri, Aziz Augustinus’'un kuralina
gore yaptigimiz okumalarda esasen aramamiz gereken
higbir sey icermeyen bu yazan okumanin bana pek salik
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verilmedigine hiikmedebilirsiniz. Bir zamanlarin aka-
demisyenler diye adlandirilan bu filozoflarim1 her seyi
kusku konusu yaptiklar igin affetineliyiz. Ama Monta-
igne’in artik Hristiyanlara delilik gibi gelen bir ogretiyi
yenileyerek zihni oyalamasinin ne geregi vardi? Aziz
Augustinus'un bu sahislar hakkindaki yargis1 budur.
Zira onu takiben Montaigne hakkinda denebilir ki “soy-
ledigi her seyde imaru bir tarafa birakir, bu yiizden
iman sahibi olan bizler de ayni sekilde onun tiim soyle-
diklerini bir tarafa birakmaliyiz.” Tanri’min biyiik bir
bagis1 olan bu yazarin zihnine kabahat bulmuyorum;
ama onu daha iyi kullanabilir ve onu seytandansa Tan-
ri'ya feda edebilirdi. Kotiiye kullandiktan sonra bir ni-
mete sahip olmak neye yarar? Quid proderat, etc.? der
kendisi hakkinda bu aziz alim Hristiyanliga donmeden
once. Kendinizi, bilimin sarhogluguna dalmis ama yii-
rekleri hakikatten nasibini alamamis doktorlar diye ad-
landirilan bu kimselerin {izerine yiikselttiginiz igin talih-
lisiniz beyefendi. Tanr sizin kalbinize, sizin Montaig-
ne’de bulduklarinizdan bagka tatliliklar ve bagka cazibe-
ler koymus. -Kibirden fazlasiyla haz alarak isledigi gu-
nahlarn affeden Tann'’ya siikreden Augustinus‘un sozle-
riyle jucundidate pestifera’dan, bu tehlikeli hazdan sizi
alikoymus. Aziz Augustinus bu evrensel kugkuya 6yle
inanir ki vakti zamaninda o da ayn1 duygular igindedir;
ve sizin Montaigne hakkinda sdylediginiz gibi zamani-
nin heretiklerine kars1 bu evrensel kugkuyla miicadele
etmigtir. Aziz Augustinus, Manigeist sapkinligindan da
yine akademisyenlerin bu ayni1 kuskusu sayesinde kur-
tulmustur. Tanr1'ya ait oldugu andan itibaren, kiifiir di-
ye adlandirdig: bu kibri terk etmistir. Aziz Pavlus‘un ne
kadar biiyiik bir bilgelikle bu sdzlerin cazibesine kapilip
gitmeyelim diye bizi uyardigin1 kavrar. Zira bunlarda
insanu ele gegiren belli bir tat ve ahenk vardir. Kimileyin
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bazi seyler sirf belagatle sdylendigi i¢in onlann dogru
oldugunu saniriz. Bunlar tehlikeli yiyeceklerdir, der,
ama giizel tabaklarda sunulurlar, gelgelelim bu yiyecek-
ler kalbi beslemekten ziyade onu bosaltir, a¢ birakirlar.
O zaman uyuyan ve uyurken yemek yedigini sanan in-
sanlara benzeriz, bu yiyecekler midelerini yatmadan
onceki kadar bos birakir.

M. de Saci, M. Pascal’a buna benzer pek ¢ok soyledi.
Bunun iizerine M. Pascal ona dedi ki eger kendisine
Montaigne’e gayet vakif oldugu ve onu ¢ok iyi tefsir
edebildigi icin iltifat ediyorsa, zavalll Montaigne’in
aleyhine de olsa, [M. de Saci'nin] Aziz Augustinus’u ¢ok
daha iyi anladigini ve tefsir ettigini hig iltifatsiz soyle-
yebilirmis. Onun az 6nce kendisine tasvir ettigi her se-
yin saglamhigiyla ne kadar iyi yetismis oldugunu miisa-
hede etti, bununla birlikte, hala yazariyla dopdolu ol-
dugundan kendini tutmayarak sunlar: s6yledi.

“Itiraf edeyim ki, beyefendi, bu yazarda, kendi silahla-
riyla Oyle yenilmezce yaralanmisg, afallamig kibirli bir
akil gordiigiimde neselenmeden edemiyorum ve insa-
nin insana karg1 bu denli kanli bagkaldirmasi, onu,
[kendi zayif aklinin] diisturlariyla kendini yiicelttigi
Tanri'yla yoldagliktan hayvanlarin dogasi derekesine
diigiiriir. Tiim kalbimle béyle biiyiik bir intikamin veki-
lini severdim, eger o, iman yoluyla Kilise’nin miiridi
olarak, bu kadar faydali bir sekilde gururlarini kirdig:
insanlarin yeni ciiriimler iglemek suretiyle, onlar1 bil-
mekten bile aciz olduklarina inandirdigi bu ciiriimler-
den ibret almalarin1 saglayabilecek tek kisiyi ofkelen-
dirmemeye sevk ederek ahlakin kurallarini izleseydi.

“Ama o tam tersine bu sekilde kafir gibi hareket eder.
Iman disinda, der, her seyin belirsizlik iginde oldugu bu
ilkeye dayanarak ve huzura erdiren higbir ilerleme ol-
maksizin dogru ve iyiyi arayan ne kadar ¢ok insan ol-
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dugunu goz oniinde tutarak su sonuca varir; bunlarla
ilgilenmeyi bagkalarina birakmak ve derinliklerine dalip
kaybolurum korkusuyla konularin iizerinden fazla kafa
yormadan sOyle bir gegerek yine de dingin kalmak ve
dogru ile iyiyi ¢ok iizerlerinde durmadan ilk goriiniisle-
rine gore kabul etmek gerekir, ¢linkii bunlar saglam ve
kat1 olmaktan o kadar uzaktir ki $0yle azicik kavramaya
kalksak, parmaklarimizin arasindan kayip ellerimizi bog
birakirlar. Iste bu yiizden duyularin uygunlugunu ve
ortak mefhumlar takip eder, ¢iinkii onlar yalanlamak,
yadsimak igin kendine aykiri davranmasi gerekecektir
ve ¢unkii dogrunun nerede bulundugundan bihaber ol-
dugundan onu elde edip etmeyecegini bilmeyecektir.
Boylece acidan ve 6liimden kagar, ¢iinkii i¢giidiisii onu
buna iter, oysa ayni sebeple direnmek istemeyecektir
ama buradan hareketle bunlarin gergek kétiiliikler ol-
dugu sonucuna da varamaz, ¢iinkii doga tersini goster-
se de haz verdigi halde kotii olduklar1 sGylenen hisler
oldugunu goriince bu dogal korkma duygularina fazla
guvenmez. Bu bakimdan, tutumunda 6l¢iisiiz bir taraf
yoktur, diger insanlar gibi hareket eder ve onlarin, ha-
kiki iyiyi izledikleri seklindeki budalaca diisiince iginde
tim yaptiklarini, bagka bir ilkeyle o da yapar; dyle ki bu
ilkeye gore [dogruya benzeyen] ihtimaller iki yonden de
esit oldugundan, onu yon veren dengeleyiciler, drnek ve
uygunluktur.

“Bu yiizden iilkesinin adetlerini izler ¢iinkii tdre onu
siiriikler: Atina filozof olmayan biri gibi biner glinkii
ona maruz kalir/katlanir, ama bunun hakki olduguna da
inanmaz, zira tam tersine bu hayvanin onu kullanma
hakki olup olmadigini bilmez. Baz1 kétiiliiklerden ka-
¢inmak i¢in kendine zor uygular; hatta diizensizliklerin
ardindan gelen ceza/zahmet yiiziinden evlilige sadakati
korur; ama girdigi zahmet kagindigin1 agsa da rahati
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bozulmaz, zira eyleminin kurali her seyde uygun-
luk/kolaylik ve dinginliktir. O yiizden insanlardan uzak,
acihi ve gergin bir durusta, sert bir ¢ehre, hiddetli bir ba-
kis, diken diken saglar, kirisik ve terli alinla resmedilen
bu Stoaci erdemi tiimden reddeder; kasvetli bir sessiz-
likte, bir kayaligin tepesinde tek bagina, gocuklar: kor-
kutmaya uygun bir hayalet ve daimi bir gayretle yaptig1
tek sey asla erisemedigi siiklineti aramaktir. Onun er-
demiyse naif, tamidik, keyifli, oyunbaz ve adeta delis-
mendir; kendisini ne cezbediyorsa onun pesinden gider;
onca mesakkatle mutlulugu arayan insanlara, onun sa-
dece kendi dinlendigi yerde bulundugunu ve cahillikle
meraksizligin, bizzat kendisinin dedigi gibi, akli bagin-
da bir kafa igin iki yumusak yastik oldugunu gosterdigi,
dingin bir aylakhigin sinesinde uyusuk uyusuk yatarak
iyi ya da kotii tesadiifleri umursamazca sakaya alir.

“Sizden sunu saklamam miimkiin degil, beyefendi, bu
yazar okurken ve onu Epiktetos’la karsilastirirken, bun-
larin kugkusuz diinyanin en iinlii ve akla tek uygun iki
mezhebinin en biiyiik iki savunucusu oldugunu kesfet-
tim, ¢linkii sadece su iki yoldan birini izleyebiliriz: ya
Tann vardir ve dolayisiyla en tstiin iyiyi ona yerlegtiri-
riz ya da Tanr’mun oldugu kesin degildir, oyleyse ger-
cek iyi de kesinlikten yoksundur, ¢linkii ona kadir de-
gildir.

“Bu farkli muhakemelerde, tanimaya ¢alighiklar1 haki-
ki bilgelikle belli bir uyuma nasil ulagtiklarini ayirt et-
mekten asin1 keyif aldim. Zira dogada, Tanr'y1r tiim
eserlerinde tasvir etme arzusunu gozlemlemek -ki bu
eserlerde onun baz izlerini goriiriiz, ¢iinkii bunlar onun
suretidir- hosa gidiyorsa da, benim bu incelemede yap-
may1 denedigim gibi, onlarin, zihinlerin {iriinlerinde,
asil erdemi -ondan kaginarak bile olsa- taklit etmek igin
gosterdikleri g¢abalar1 hesaba katmak ve hangi bakim-
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dan ona ulagtiklarini ve ne bakimdan onun yolundan
ciktiklarini fark etmek ¢ok daha dogrudur!

“Dogrusu, beyefendi, az 6nce Hiristiyanlarin bu felsefi
incelemelerden ne kadar az fayda saglayacagini bana
hayranlik verici bigimde gosterdiniz. Bununla birlikte
miisaade ederseniz, size konuya dair daha 6te diisiin-
cemi soylemekten geri durmayacagim, tabii sizden gel-
meyecek tiim 15181 reddetmeye hazir olarak. Boylece ya
talih eseri hakikatle kargilasma ya da onu sizden kesin-
lik ile alma avantajim olacak. Bana dyle geliyor ki bu iki
mezhebin hatalarimin kaynagi, insanin simdiki halinin
yaratildig1 durumdakinden farkli oldugunu bilememis
olmak, dyle ki biri insanin ilk biiyiikliigiine dair bir sey-
ler ayrimsarken yozlasmisligindan bihaber oldugu igin
dogay1 sithhatli ve bir onariaya ihtiyag duymuyor ola-
rak ele almigtir, bu da onu kibrin zirvesine tagimigtir.
Halbuki digeri, su anki sefaleti hissedip baslangictaki
sayginliktan bihaber oldugundan, dogaya zorunlu bi-
cimde hastalikli1 ve onarilamaz diye muamele etmis, bu
ise onu hakiki iyiye ulasma konusunda umutsuzluga ve
dolayisiyla da asir1 bir umursamazhik ve gevseklige it-
migtir. Boylece tiim hakikati gorebilmek igin birlikte ta-
ninmasi gereken bu iki hal, ayn ayn tanindiginda, kagi-
nilmaz olarak su iki kétiilitkkten birine gotiiriir: kendini
begenmislik ve tembellik. Inayetten 6nce istisnasiz tiim
insanlar bu iki koétiiliige bulanmistir, ¢linkii gevseklik
dolayisiyla bozukluklarinda devam edemeseler de bu
durumdan agin gururla ¢ikarlar, o ylizden az 6nce bana
Aziz Augustinus hakkinda sdyledikleriniz dogru ve
bence biiyiik bir kapsami var. Zira gercekten de onlara
pek ¢ok sekilde hiirmet gosteriliyor.

“O halde bu tam aydinlatmayan 1siktan vuku bulan su
ki biri, insanin 6devlerini bilip zayifhgindan bihaber ol-
dugu icin begenmislik iginde kaybolur; digeriyse zafiye-
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ti bilip gorevleri bilmediginden, tembellige yuvarlanur;
buradan hareketle goriinen sudur: madem biri hakikate
digeri hataya gotiiriiyor, onlarin ittifakindan miikem-
mel bir ahlak olusturulabilirdi. Fakat, bu barigin yerine,
bunlarin bir araya gelmesinden ancak bir savag ve genel
yikim dogar. Zira biri kesinligi, digeriyse kuskuyu tesis
eder, biri insanin biiyiikligiini, digeriyse zayifligim
one siirer, boylece birbirlerinin dogruluklarim1 oldugu
gibi yanlgliklarini da mahvederler. Oyle ki ne kusurlart
yliziinden tek baglarina baki kalabilirler ne de zithklar:
yiiziinden birlegebilirler ve bdylece Incil’in hakikatine
yer agmak iizere birbirlerini kirar ve yok ederler. Ta-
mamuiyla ilahi bir sanatla tezatlar1 uyuma sokan, dogru
olan her geyi bir araya getirip yanhs olan her seyi defe-
den odur, boylelikle onlardan, insani 6gretilerde uyus-
maz olan karsithklar1 ahenge kavusturan, hakikaten
goksel bir bilgelik olusturur. Bunun sebebine gelince,
diinyanin bu bilgeleri zitlar1 aym1 6zneye yerlestirirler;
zira biri biiyilikligii dogaya atfederken, digeri zayiflig
bu ayn1 dogaya yiikler, bu da hayatin siirdiiremez; hal-
buki iman bize onlar1 farkh 6znelere koymay: Ggretir.
Hastalikl1 ne varsa dogaya aittir, giiglii olan her sey ise
inayete. Iste yalniz Tanr'min &gretebilecegi ve yalnuiz
onun yaratabilecegi bu sasirtic1 ve yeni birlesme, sadece
bir Insan-Tanrr'daki iki doganin kelimelerle ifade edi-
lemez birliginin imgesi ve etkisidir yalnizca.

“Beni affedin, Beyefendi, dedi M. Pascal, M. de Sa-
ci'ye, oniiniizde boyle teolojiye daldigim igin, oysa be-
nim tek konum olan felsefede kalmaliydim, ama konu
fark ettirmeden beni oraya gétiirdii ve hangi hakikat ele
aliniyorsa alinsin oraya girmemek zordur, ¢iinkii o tiim
hakikatlerin merkezidir; bu, burada miikemmelen go-
riiniir zira bu goriislerde bulunan tiim hakikatleri ¢ok
asikar bigimde kapsar. Bundan o6tiirii i¢lerinden her-

60



hangi birinin onu izlemeyi nasil reddedebilecegini an-
lamiyorum. Zira eger insanin biiyiikligi diigiincesiyle
doluysalar, bir Tanr1’nin dliimiine yaragsir bedelden bas-
ka bir sey olmayan, Incilin vaatlerine teslim olmamay1
hayal etmigler midir? Ve eger doganin zafiyetini gor-
mekten zevk aldilarsa, fikirleri, aym: 6liimiin deva oldu-
gu giinahin gergek giigsiizliigiine dair fikirlere denk de-
gildir. Boylece herkes orada onlarin arzu ettiginden faz-
lasini bulur ve harikulade olan, sonsuzca asag1 bir dere-
cede bagdasamayan onlarin kendilerini orada birlesmis
bulmalaridir.”

M. de Saci, meseleleri tefsir etmeyi ne kadar iyi bildi-
gini gormekten sagkinliga diistiigiinii M. Pascal’a saha-
det etmekten kendini alamamigtr fakat ayni1 zamanda
herkesin bu okumalardan bu kadar bilgece ve iistiin dii-
stinceler ¢ikaracak sirr1 olmadigina da teslim eder. Ona,
en biiyiik zehirleri ustalikla hazirlayarak en etkili ilagla-
r1 elde etmeyi bilen su mahir hekimlere benzedigini soy-
ler. Az 6nce soylediklerinden agikga gordiigii iizere, bu
okumalarin onun igin faydali oldugunu, ama kafas: bi-
raz agir isleyen pek ¢ok insan igin yarar getirecegini
sanmadigini da ekler; s6z konusu kimseler bu yazarlar
okumak ve onlar hakkinda yargida bulunmak igin ye-
terli seviyeye sahip degildir ve Babalardan birinin soy-
ledigi gibi, aurum ex stercore®, giibrenin iginden incileri
¢ikarmayi bilemezler. Bu filozoflar hakkinda bu s6z da-
ha iyi sOylenebilir; bunlarin giibresi, siyah duman yii-
ziinden, onlar1 okuyan kisilerin sallantih imanini karar-
tabilir. Iste bu yiizden, bu filozoflara dalip kendilerini
kaybederler ve Kutsal Kitabin diliyle sdylersek tipki bu
filozoflar gibi iblislere av, kurtguklara yem olurlar kor-
kusuyla, bu kisilere hep kendilerini umursamazca bu

* Bokun, ¢opiin iginde ¢ikan altin; aurum in stercore quacrere: bokun
iginde altin aramak.
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okumalara vermemelerini 6giitlenmis. Bu okumalarin
faydasina iliskin, der M. Pascal, size basitge kendi dii-
siincemi sOyleyecegim. Ben Epiktetos’ta, huzuru digsal
seylerde arayan kisilerin rahatin1 bozan ve onlar1 tam
birer kole ve acinasi korler olduklarim1 kabul etmeye
zorlayan benzersiz bir sanat buluyorum; kendilerini ka-
yitsiz sartsiz yalniz Tann’ya adamazlarsa sayet, kagtik-
lar1 hatadan ve acidan bagka bir sey bulmalar1 miimkiin
degil. Montaigne, iman disinda, hakiki bir adaletle ve
dogrulukla 6viinen kisilerin kibrini kirmakta, kendi go-
riiglerine simsiki yapigsanlarin ve bilimlerde sarsilmaz
hakikatleri bulduklarina inananlarin géziinii agmakta
ve akli nasil 1s1ksiz kaldigina ve yoldan ¢ikip durdugu-
na ikna etmekte egsizdir; onun ilkeleri dogru kullanildi-
ginda, gizemlerde iticilik veya tutarsizlik bulmak igin
bastan ¢ikarilmak zordur, zira zihin onun tarafindan 6y-
le ezilmistir ki Tanri’'min Isa’da viicut bulmasinin ya da
Isa’nin etinin ve kaninin ekmege ve saraba déniigmesi
gizeminin miimkiin olup olmadigin1 konusunda yargi-
da bulunmak istemekten ¢ok uzaktir; ki insanlarin ekse-
risi sik sik tartigir bunlari.

“Ama Epiktetos tembellikle savagsa da, kibre gotiiriir,
Oyle ki imandan gelmeyen en mitkemmel adaletin yoz-
lagmisligina kani olmayanlar igin zararh olabilir. Monta-
igne de kiifre ve erdemsizliklere meyli olanlar igin ke-
sinlikle tehlikelidir. Bu yiizden bu okumalar, biiyiik ih-
timamla, sakinimla ve bunlan kendilerine tavsiye etti-
gimiz kisilerin koguluna, yatkinligina ve adetlerine say-
giyla yiiriitiilmelidir. Yalniz bana dyle geliyor ki onlar1
bir araya getirdigimizde fena bagar1 saglamazlar, glinkii
biri digerinin kotiiliigiine karg1 koyar, erdemli kilmazlar
belki ama kotiiliikleri de bozarlar; zira ruh karsitlarin
hiicumu altinda bulur kendini, 6yle ki biri kibri kovar-
ken digeri tembelligi def eder, boylece ne bu kotiiliik-
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lerde dinginlik bulabilir ne de hepsinden kaginmay: be-
cerebilir.”

Neticede giizel akil sahibi bu iki zat bu filozoflarin
okunmasi konusunda hemfikir oldular ve biraz farkl
yollardan ulagsalar da ayni gayede bulustular. M. de
Saci buna Hiristiyanligin 1s1kli bakisiyla bir qirpida va-
rirken, M. Pascal bu filozoflarin ilkelerine bagli kalip
ancak pek ¢ok kere dolambagh yollara saptiktan sonra
erigti.

M. de Saci ve biitiin Port-Royal-des-Champs, M. Pas-
cal ile konugsmanin ve onu gérmenin sebep oldugu ne-
seyle doldu ve pek az 6rnegi bulunan bir rahmetle,
kendiliginden bu kadar yiiksek bir kafayr boyle derin-
den boyun egdiren inayetin ondaki kadiri mutlak giicii
kargisinda hayranhk duydular, vs.
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Seckinlerin Hali Hakkinda Ug Soylev-
(1670)

Birinci Séylev

“Ne halde oldugunuzun hakiki bilgisine ermek igin,
onu su imgeyle diisiiniin.”

Firtina bir adami mechul bir adaya atmigtir, bu adanin
sakinleri kaybolmus krallarin1 bulmak igin ne yapacagi-
n1 sagirmigtir. Hem yiizii hem de fizigiyle bu kayip krala
pek benzeyen bu adamui krallar: sanirlar, adada yasayan
tiim halk da onu bu sekilde kabul eder. Ilk basta adam
nasil davranacagini bilemez ama sonunda iyi talihine
raz1 gelmeye karar verir. Kendisine gosterilen saygiy:
kabul buyurur ve kendisine kral gibi muamele edilme-
sine izin verir.

Gelgelelim kendi dogal halini unutamadigindan, bu
saygly1 goriirken ayni1 zamanda bu halkin aradig kral
olmadiginin ve bu kralligin kendisine ait olmadiginin
da farkindadir. Boylece aklinda ikili bir diigiince vardir,

* Baglikta gegen les grands tabiri ist toplumsal siruflan, soylu dogan-
lari, dolayisiyla bagkalarinda sayg: uyandiranlari belirtir. Metin iler-
ledikge Pascal, birini seckin kilan, yani saygiya ya da hiirmete layik
iki tiir nitelik ayirt eder: Yerlesik insani miiesseselerin sonucu olan
nitelikler ve dogal olan nitelikler.

** Bu metin gsahsen Pascal tarafindan yazilmamus olup, tinlii Cizvit
Nicole’lin (1625-1695) Pascal’in vefatindan on sene sonra, 1660 civari
konu iizerine sohbetlerine dair anlattiklaridir.
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biriyle kral olarak hareket eder, digeriyle hakiki halini
kabul eder; onu su an oldugu yere getiren sadece tesa-
diiftiir. Ikinci diigiinceyi saklar ve ilkini agiga vurur.
Halkla iligkilenirken ilk diisiincesi hakimdir, kendisiyle
iligkisinde ise ikincisi."

Kendinizi sahibi oldugunuz zenginligin efendisi ola-
rak bulmanizda tesadiifiin payinin bu adamin kendini
kral olarak bulmasindakinden daha az oldugunu san-
mayin. Kendiliginizden ya da doganiz geregi buna hig-
bir hakkiniz yoktur, tipki onun kralliga bu sebeplerle
hakkinin olmamasi gibi. Birakin kendinizi bir diikiin og-
lu olarak bulmayi*, diinyada olmaniz dahi sonsuz tesa-
diiflerin eseridir. Dogumunuz bir evlilige baghdir, hatta
atalarinizin hepsinin evliligine. Peki bu evlilikler neye
baghdir? Rastlantiyla yapilan bir ziyarete, havadan bir
konusmaya, 6ngoriilmedik bin tiirli vesileye.

Elinizde tuttugunuz zenginlikleri atalarimizdan aldi-
giniz1 soyliiyorsunuz; ama atalariniz bunlar bin rastlan-
tiyla edinip bin rastlantiyla muhafaza etmedi mi? Siz de
bu mal miilkiin atalarinizdan size baz1 dogal yasalar yo-
luyla gegtigini mi diisliniiyorsunuz? Yo, bu dogru degil.
Bu diizen sadece, belki iyi sebepleri olan yasa koyucula-
rin iradesiyle kuruldu ama bu sebeplerden higbiri sizin
bu seyler iizerinde sahip oldugunuz dogal bir haktan
cikarilmig degildir. Eger yasa koyucularin canlar istese
ve bu mallarin, 6miirleri boyunca babalarin miilkiyetin-
de kaldiktan sonra vefatlarinin ardindan kamuya done-
cegi sekilde bir diizen kurulsaydi sikayet edecek bir se-

* Bkz. Karl Marx, Kapital, cilt 1, 1, 3, dipnot 23 [gev. Mehmet Selik-
Nail Sathgan, 2011, s. 69]. ”Omegin, su kisi, sadece, bagkalar1 ona
tabi olarak hareket ettikleri igin kraldir. O bagkalar ise, tersine, o kisi
kral oldugu i¢in ona bagl [tebaa] olduklarina inanir.”

** Genelde bu soylevlerin Luynes Diikii’'niin en biiyiik ogluna hitap
ettigi dligliniiliir.
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yiniz olmazdi. Oyleyse maliniza miilkiiniize sahip ol-
maruzi saglayan unvan dogal bir unvan olmayip sadece
insani bir miiessesedir. Yasalar1 yapanlarin sizi fakir
kildig1 bagka bir durum hayal edebiliriz. Sizi tiim bu
mal miilkiin sahibi kilan, sizden yana yasalarin kapri-
siyle sizi bu diinyaya getiren tesadiifler zincirinden bag-
ka bir sey degildir.

Bunlarin size yasal olarak ait olmadigini ve bir bagka-
sinin bunlar sizin elinizden almaya miisaadesi oldugu-
nu sOylemek istemiyorum, zira miilkiin hakimi olan
Tanrn toplumlarin bunlar paylagmak igin yasalar yap-
masina izin vermistir; ve bu yasalar bir kez tesis edildi
mi, bunlar ihlal etmek dogru degildir. Kralligina sadece
halkin hatasi sonucu sahip olan bu adamdan sizi biraz
ayiran gey iste budur; ¢iinkii Tann bu sahiplige izin
vermeyecek ve onu bundan vazge¢meye zorlayacakken,
sizinkine miisaade eder. Ama onunla sizin aranizda ta-
mamen ortak olan sey, onlar kargisinda sahip oldugu-
nuz bu hakkin, tipki o adam gibi, sizde bulunan ve sizi
ona layik kilan bir nitelige ya da meziyete dayanmama-
sidir. Ruhunuz ve bedeniniz kendi baglarina bir kayikg:
ya da bir ditkk olma durumuna kayitsizdir. Onlar1 bir
halden ziyade digerine baglayan hig¢bir dogal bag yok-
tur.

Peki bundan ne ¢ikar? Bahsettigimiz bu adam gibi, si-
zin de ikili bir diiglinceniz olmalidir ve disaridan, insan-
lara mevkinize gére davransaniz da, sakli ama daha sa-
hih bir diisiince uyarinca, dogal olarak onlardan {iistiin
higbir seyiniz olmadigini teslim etmelisiniz. Aleni (ka-
musal] diiglince sizi siradan insanlarin istiine ¢ikarsa
da digeri sizi algakgoniillii olmaya iter ve tiim diger in-
sanlarla tam bir esitlik i¢inde tutar, ¢iinkii bu sizin dogal
halinizdir.

Size hayran olan halk belki bu sirr1 bilmiyordur. Soy-
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lulugun gergek bir seckinlik olduguna inaniyor ve nere-
deyse Segkinlerin digerlerinden bagka bir dogada ol-
duklarin1 diisiiniiyordur. Bu hatay1 onlara ifsa etmeyin
dilerseniz ama bu {istiinliigii arsizca istismar da etme-
yin ve varliginizin bagkalarininkinden daha istiin ol-
duguna inanarak kendinizi kandirmayin.

Halkin hatasiyla kral olan bu adam kendi dogal halini
Oyle bir unutsa ki bu kralligin kendi hakk: oldugunu,
ona layik oldugunu ve kendisine hak itibariyla ait oldu-
gunu hayal etse onun hakkinda ne derdiniz? Budalali-
gna ve deliligine sasardiniz. Ama kendi dogal hallerini
tuhaf bi¢imde unutarak yasayan segkin insanlar daha az
mi budala?

Ne kadar 6nemli bir i¢gorii! Zira Segkinlerin tiim tas-
kinliklari, tiim siddetleri ve tiim kendini begenmislikleri
ne olduklarini bilmemelerinden ileri gelir. Iglerinden
kendilerini biitiin insanlarla esit goren ve kendilerinde,
Tanri’'min onlar digerlerinde iistiin kilan su kiigiik avan-
tajlara deger higbir sey olmadigina kani olanlar igin di-
ger insanlara kiistah¢a davranmak zordur.

Bunun i¢in insanin kendini unutmasi ve onlar iizerin-
de baz1 gergek faziletlere sahip olduguna inanmasi ge-
rekir. Bu yanilsama neyden olusur sizi gostermeye cali-
sacagim.

Ikinci Séylev

Hakkiniz olmayani insanlardan istemeye kalkmaya-
siniz diye size neyin bor¢lu olundugunu bilmeniz iyidir,
Beyefendi, zira bu gozle goriiliir bir adaletsizlik olmasi-
na ragmen sizin halinizde [statiiniizde] olanlar arasinda
pek yaygindir ¢linkii onun dogasin1 bilmezler.

Diinyada iki tiir se¢kinlik vardir: miiesses seckinlikler
ve doga seckinlikler. Miiesses seckinlikler, hakli olarak
bazi halleri [toplumsal konumlari] sereflendirmek ve
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bunlar belli itibarlarla iligkilendirmek zorunda oldukla-
rina inanmis insanlarin iradesine baghdir. Sayginlik ve
soyluluk bu tiirdendir. Bir iilkede soylular onurlandiri-
lirken, baska bir iilkede avama hiirmet edilir, birinde
yasca biiyiiklere, bir digerinde daha genglere sayg: gos-
terilir. Bunun sebebi nedir? Ciinkii bu, insanlarin gon-
liinii hog etmigstir. Bu nizamin kurulmasindan 6nce du-
rum bir fark yaratmazken, sonrasinda dogru/adil hale
gelir, ¢linkii onu bozmak dogru degildir.

Dogal segkinlikler insanlarin kaprislerinden bagim-
sizdir, ¢linkii bunlar ruhun ya da bedenin, birini ya da
digerini daha hiirmete layik kilan gergek ve fiili nitelik-
lerinden olusur, 6megin bilimler, zihnin parlakligs, er-
dem, saglik, kuvvet gibi.

Bu seckinliklerden birine ya da digerine bir seyler
bor¢luyuzdur, ama bunlar farkli dogalarda olduklarin-
dan, onlara gostermemiz gereken saygilar da farkl fark-
lidir. Miiesses segkinliklere miiesses saygilar1 borglu-
yuzdur; yani akla uygun olarak, bazi zahiri seremonileri
ama bu seremonilere, bu diizenin adaletini i¢ten tani-
manin eglik etmesi gerekir fakat bunlar, boyle onurlan-
dirdigimiz insanlarda bazi gergek nitelikler tasavvur
etmemize sebep olmazlar. Krallarla konusurken diz
¢okmek gerekir; prenslerin meclisinde ayakta durmak
gerekir. Onlara kars1 bu gorevleri yerine getirmemek
akli kitlik ve ruhsal bayagiliktir.

Fakat hiirmetten ibaret olan dogal sayg: gosterilerine
gelince, bunlar1 dogal segkinliklere borgluyuzdur; tam
tersine, bu dogal seckinliklere kargit nitelikler igin ise
hor gorii ve tiksinme gostermek 6devimizdir. Diik ol-
dugunuz igin size hiirmet etmem zaruri degildir ama si-
zi selamlamak zorundayimdir. Eger diik ve diiriist bir
insansaniz, bu niteliklerden her birine bor¢lu oldugum
seyi sunarim. Ne diikliik niteliginizin layik oldugu se-
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remonileri sizden esirgerim ne de diiriist bir insan ol-
manin hak ettigi hiirmeti. Ancak, diiriist bir insan ol-
madan diik olsaydiniz da size yine hakkiniz verirdim,
zira insanlarin diizeninin dogumunuza bagladig: zahiri
gorevleri size kars1 yerine getirirken, karsinizda zihinsel
bayagiligimizin hak ettigi igsel kiigiimsemeyi duymak-
tan da geri kalmam.

Iste 6devlerin adaleti bundan ibarettir. Adaletsizlik ise
dogal saygilar1 miiesses segkinliklere baglamak ya da
dogal segkinlikler igin miiesses saygilar talep etmekten
olusur. Bay. N. benden daha biiyiik bir geometrici, bu
niteligi dolayisiyla 6niime mi gegmek istiyor? Ona bu
konuda higbir sey anlamadigini sdylerim. Geometri ala-
ninda kabiliyetli olmak dogal bir segkinliktir, hiirmet
gorme hakki talep eder, oysa insanlar onu higbir digsal
hakla, iistiinliikle iliskilendirmemislerdir. O yiizden
onun Oniine gegerim ama geometrici niteligiyle onu
kendimden daha ¢ok sayarim. Ayni sekilde, sayet siz,
diik ve es olarak, huzurunuzda Ortiinmemis olarak
durmamla yetinmeyip bir de size hiirmet gostermemi
isteseydiniz, sizden hiirmetime layik niteliklerinizi gos-
termenizi rica ederdim. Bunu yapsaydimiz, hiirmeti go-
riirdiiniiz ve adaletle sizden bunu esirgeyemezdim; ama
bu nitelikleri gosteremeseydiniz, benden bunu isteme-
niz adalete sigmazdi ve diinyanin en biiyiik prensi ol-
saniz bile siiphesiz benden o hiirmeti gormeyi basara-
mazdiniz.

Uciincii Soylev

Size hakiki halinizi tanitmak istiyorum, Beyefendi, zi-
ra sinifinizdan insanlarin diinyada hig bilmedigi sey bu.
Biiyiik bir efendi olmak size gore nedir? insanlarin seh-
vetinin pek ¢ok nesnesinin hakimi olmak ve boylece bir-
¢oklarinin ihtiyaglarini ve arzularini tatmin edebilmek.
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Onlan sizin huzurunuza en ¢ok ¢eken ve size boyun
egmelerine sebep olan sey, bu ihtiyaglar ve arzulardir;
bu olmadan size sadece bakmakla kalmazlar, size sun-
duklar: hizmetler ve gosterdikleri sayg: yiliziinden, arzu
ettikleri ve sizin sahip oldugunuz gordiikleri bu mal
miilkten bir boliimiinii elinizden almay1 umut ederler.

Tanr'nin etrafi iyiliksever, merhamet sahibi insanlarla
cevrilidir, bunlar Ondan Onun kudreti dahilinde olan
merhametin ve iyilikseverligin nimetlerinden talep
ederler, boylece O ger¢ek anlamiyla merhametin ve iyi-
likseverligin kralidir.

Sizin de etrafinizda ayni sekilde az sayida insan var,
onlara kendi tarzinizda hitkmediyorsunuz. Bu insanlar
sehvetle dolu. Sizden sehvetin nimetlerini talep ediyor-
lar. Onlarn size baglayan sehvet. O halde siz aslinda bir
sehvet kralisiniz, kraligimizin hudutlar1 ¢ok uzaklara
uzanmiyor ama bu bakimdan yeryiiziiniin en biiyiik
krallarina denksiniz. Onlar da sizin gibi sehvetin kralla-
r1. Onlara giiciinii veren gehvet, yani insanlarin tamahi-
nin arzuladig seylere sahip olmak.

Ama dogal halinizi bilerek, onun size verdigi imkan-
lar1 kullanin ve sizi kral yapan yoldan bagka yollarla sal-
tanat siirmeye kalkmayin. Tiim bu insanlar: size tebaa
kilan, sizin kuvvetiniz ve dogal giicliniiz degil. O ytiz-
den onlara ne kuvvet kullanarak tahakkiim edin ne de
sertlikle muamele edin. Dogru arzularini doyurun, ihti-
yaglarin1 giderin, hayirhah olmaktan zevk alin, onlar:
elinizden geldigince ilerletin, o zaman gergek bir sehvet
kral1 gibi hareket etmis olacaksiniz.

Size soylediklerim ¢ok oteye gitmiyor; ve eger o nok-
tada kalirsaniz kendinizi kaybetmeniz kaginilmaz, ama
en azindan diiriist bir adam olarak kaybedersiniz ken-
dinizi. Oyle insanlar vardir, aggozliiliikten, gaddarlik-
tan, sefahatten, siddetten, tagkinliklardan, kiifiirden
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kendilerine Oyle aptalca cehennem azab: gektirirler ki!
Sizin i¢in agtigim yol kugkusuz daha diiriisttiir; ama as-
linda kendini lanetlemek her zaman biiyiik bir deliliktir.
Bu yiizden orada kalmamaniz, sdylediklerimden daha
ileri gitmeniz gerekir. Sehveti ve onun kralligin1 hakir
gormek ve tiim tebaalarinin sadece merhameti ve iyilik-
severligin nimetlerini arzu ettigi bir merhamet ve iyilik-
severlik kralligina can atmak gerekir. Benden bagka in-
sanlar size bunun yolunu anlatacaktir; benim igin, sizi,
sizin mertebenizdeki pek g¢oklarinin, bu halin gergek
mahiyetini bilmedikleri i¢in yuvarlandiklar1 bu kaba ya-
samin yolundan g¢evirmek kafi.
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Sevgi Tutkular1 Uzerine Soylev
(1652-1653)

Insan diisiinmek igin dogmustur; bundan 6tiirii dii-
sunmeksizin bir an olamaz, ama hep siirdiirebilseydi
onu mutlu kilacak saf diigiinceler onu yorar ve ezer. Bu,
kendini uyduramadig: tek bir yasamdir; ona hareket,
heyecan ve eylem gerekir; yani bazen, ¢ok canl ve derin
kaynaklarini kalbinde hissettigi tutkular tarafindan tah-
rik edilmesi zorunludur.

Insana en uygun ve diger birgok tutkuyu da kapsayan
tutkular sevgi ve ihtirastir. Bunlarin birbiriyle pek bag-
lantis1 yoktur ama ¢ogunlukla onlar1 kaynagtiririz ama
bu tutkular kargilikl1 olarak birbirini yok etmese de za-
yiflatir.

Zihnimizin ne kadar giimullii olursa olsun, kapasite-
miz sadece bir biiyiik tutkuyu kaldirir; iste bu yilizden
sevgi ile ihtiras bir arada bulundugunda, iglerinden sa-
dece biri var olsayd: olacaklarinin ancak yarisi1 kadar
biiyiiktiirler. Yas bu iki tutkunun ne baslangicini belirler
ne de sonunu; ilk yillarinizdan itibaren dogarlar ve ¢o-
gunlukla mezara kadar varliklarin siirdiiriirler. Bunun-
la birlikte, ¢cok ates gerektirdiklerinden, gengler bunlara
daha uygundur ve yillar gegtikge sanki siddetleri azalir;
fakat bu oldukga nadirdir.

Insan yagamu zavallica kisadir. Onu diinyaya ilk adim
atisigmizdan itibaren saymaya baglariz; bana kalsa ben
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hayati aklin dogusuyla birlikte ve aklin bizi sarsmaya
baslamasindan itibaren hesaplardim ki bu genelde yir-
mi yasindan 6nce pek olmaz.

Bu zamandan 6nce gocuguzdur; ve bir ¢ocuk bir insan
degildir.

Sevgiyle baglayip ihtirasla sona eren ne mutlu yagsam-
dir! Eger iglerinden birini segmek zorunda olsaydim,
alacagim bu olurdu. Sicakhigimiz oldugu siirece, cana
yakinizdir; ama bu ates soner, kaybolur. O zaman ihti-
ras i¢in ne gizel, ne soylu bir yer kalir! Firtinali yagsam
biiyiik zihinlere hos gelir, ama vasat olanlar boyle bir
hayatta hi¢ zevk bulamaz. Onlar her yerde makinedir.
Bu yiizden sevgi ve ihtiras yagami baglatip bitirdiginde,
insan dogasinin muktedir oldugu en bahtiyar haldeyiz-
dir.

Akil/zihin ne kadar fazlaysa tutkular da o kadar bii-
yiiktiir, ¢linkii tutkular, beden de bunlara sebep olsa bi-
le, salt zihne ait duygular ve diigiincelerden bagka bir
sey degildir, bu yilizden artik zihnin kendisinden bagka
bir sey olmadiklar1 ve onun tiim kapasitesini doldur-
duklar1 barizdir. Burada yalnizca atesli tutkulardan
bahsediyorum, zira digerleri ¢ogunlukla birlikte bulu-
nurlar, birbirleriyle karismislardir ve ¢ok rahatsizlik ve-
rici bir karigikliga sebep olurlar; ama bu zihin sahibi in-
sanlarda asla vuku bulmaz. Biiyiik bir ruhta her gsey bii-
yuktiir.

Sevmek gerekli mi diye soruluyor. Bunun sorulmama-
st lazim, onu hissetmek zorundayiz. Bu konuda diigii-
niip taginmayiz, ona siiriikleniriz, ve onu sorguladig-
mizda yanilmaktan zevk alinz.

Zihnin netligi ayn1 zamanda tutkunun da netligine
neden olur; bu yiizden biiyiik ve net bir zihin sevkle se-
ver, sevdigini secik olarak goriir.

iki tiir zihin vardir, biri geometriktir, digerini ise ince-
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likli diye adlandirabiliriz. ilki goriiglerinde agir, kat1 ve
egilmezdir; ama ikincisi O0yle bir disiince esnekligine
sahiptir ki sevdiginin hoga giden gesitli kisimlarina, ni-
teliklerine hep birden yonelir. Gozlerden kalbe kadar
gider; dis goriiniigten, edadan igerde olup bitenleri an-
lar. iki zihne ayn1 anda sahip olundugunda, sevgi ne
biiyiik zevk verir! Zira o zaman hem zihinsel giice hem
de zihinsel esneklige sahip oluruz ki bu iki kisinin mu-
habbeti igin ¢ok gereklidir.

Kalplerimiz de sevgiye yatkinlikla dogar, bu huy [ka-
rakter] zihin kusursuzlagtik¢a gelisir ve bizi, ne oldugu
sOylenmedigi halde bize giizel goriineni sevmeye sevk
eder. Bundan sonra diinyada sadece sevmek i¢in bu-
lundugunuzdan kim siiphe edebilir? Nitekim, bosuna
sakliyoruz, hep severiz. Sevgiden ayn diismiigiiz gibi
gorinen seylerde bile, gizlice ve igten ige bulunur, sevgi
olmadan insanin bir an yasamasi1 miimkiin degildir.

insan kendinde yagamaktan hoglanmaz; yine de sever:
O halde sevecegi seyi bagka yerde aramas: gerekir. Onu
ancak giizellikle bulabilir; ama degil mi ki kendisi Tan-
rI’'min yarattig1 en giizel mahluktur, disarda aradig1 bu
guzelligin suretini kendinden bulmalidir. Herkes kendi
icinde sevginin ilk 1sinlarin fark eder; ve digarida olan
ona uyuyor mu ondan uzaklagiyor mu fark etmemize
gore, her sey iizerine giizel ve ¢irkin fikirlerini olusturu-
ruz. Bununla birlikte, insan kendinden ¢ikarken yaratti-
g1 bliyiik boslugu doldurmak igin bir seyler arasa da her
tiirden nesneyle tatmin olamaz. Yiiregi ¢ok engindir; hig
olmazsa bunun ona benzeyen bir sey olmasi ve olabil-
digince ona yaklagmas: gerekir. Iste bu yiizden insan
memnun edecek giizellik sadece uygunluktan degil ayn
zamanda benzerlikten olusur. Onu kisitlar ve cinsiyet
farkliligina hapseder.

Doga bu hakikati ruhlariniza 6yle naksetmistir ki bu-
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nu tiimiiyle hazir buluruz, ne bir sanat gerekir ne de ¢a-
lisma; hatta sanki kalplerimizde doldurulacak bir yer
vardir da boylece gercekten dolar. Ama bunu ifade etti-
gimizden daha iyi hissederiz. Bunu gérmeyenler, sade-
ce, diislincelerini nasil karistiracaklarini ve hor gorecek-
lerini bilenlerdir.

Bu genel giizellik fikri ruhlarimizin derinine silinmez
harflerle kazinmis olsa da bireysel yasayista biiyiik fark-
liliklara elverigli olmaktan geri kalmaz; ama sadece ho-
sumuza giden seylere nasil baktigimizda. Zira giizelligi
yalniz bagina istemeyiz, i¢inde bulundugumuz hale
bagli binbir durumla birlikte arzulariz; ve bu anlamda
diyebiliriz ki herkes biiyiik diinyada kopyasini aradig:
guzelliginin aslina sahiptir. Fakat bu orijinali genelde
kadinlar belirler. Erkeklerin zihni ilizerinde mutlak ha-
kimiyetleri oldugu igin, onlar1 ya sahip olduklar1 ya da
kiymet verdikleri giizel boliimleriyle boyarlar ve bu yol-
la bu radikal giizellige hoglarina giden seyleri eklerler.
Bu yiizden sariginlarin gézde oldugu bir donem, esmer-
lerin ragbet gordiigii bagka bir donem vardir ve kadin-
lar arasinda sarisinlara ya da esmerlere bigilen kiymete
gore olusan ayrim ayni zamanda erkekler arasinda han-
gisinin yeglenecegine dair ayrimi gekillendirir. Modanin
kendisi ve iilkeler ¢ogunlukla giizellik denen seye ni-
zam verir. Adetin tutkularimizla bu kadar gugli bigim-
de karigmasi tuhaf sey. Bu, her birimizin bagkalar1 hak-
kinda hiikiim verirken ve onlar1 karsilastirirken dayan-
dig1 kendi giizellik fikrinin olmasini engellemez. Bir
agik sevgilisini bu ilke uyarinca en giizel bulur ve onu
bir 6rmek olarak sunar. Giizellik bin farkh sekilde ayri-
lir. Onu tagimaya en uygun obje bir kadindir. Kadin
akilli oldu mu, aklina can verir ve onu harika bi¢imde
ortaya ¢ikarir. Eger bir kadin hosa gitmek istiyorsa ve
guzelligin iistiinliiklerine ya da bir kismina sahipse, bu-
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na muvaffak olacaktir; erkekler pek 6nem vermeseler
bile, kadin bunun igin 6lip bitmedigi halde, kendini
sevdirecektir. Onlarin kalbinde bir bekleme yeri vardir,
sevgi orada barinir.

Erkek keyif igin dogmustur. Bunu hisseder, bagka bir
kanita ihtiyag¢ duymaz. Bu yilizden kendini zevke verir-
ken aklini izler. Ama ¢ogu kez nereden kaynaklandigini
bilmeksizin kalbinde tutku hisseder.

Gergek bir zevk de sahte bir zevk de ayn: sekilde dol-
durur zihnini. Ciinkii zevkin ger¢ek olduguna kani ol-
duktan sonra sahte olmasinin ne 6nemi var?

Sevgiden bahsede bahsede asik olunur. Bu kadar ko-
lay sey yoktur. Insan igin en dogal tutkudur.

Sevginin yas1 yoktur. Her daim gengtir. Sairler bunu
sOylemiglerdir bize: Bu yilizden onu bize bir ¢ocuk ola-
rak sunarlar. Ama ona hicbir sey sormadan hissederiz
onu.

Sevgi akil verir, akil tarafindan ayakta tutulur. Sev-
mek i¢in beceri gerekir. Her giin hosa gitme yontemle-
rini tiiketiriz; yine de gonli hos etmek gerekir, biz de
gonli hos ederiz. Bizi kendimize disarida pek ¢ok yeri
doldurabiliyormusuz gibi temsil eden bir 6z-sevgi kay-
nagimiz vardir. Sevilmekten memnuniyet duymamiza
neden olan sey budur. Onu hararetle istedigimizden,
hemen fark eder, seven kisinin goézlerinde taniriz. Zira
gozler kalbin yorumcusudur; ama sadece onlara ilgi
gosterenler anlar dillerini.

Tek bagina insan noksandir. Mutlu olmak i¢in bir ikin-
ca bulmalidir. Onu g¢ogunlukla kosullarin esitliginde
arar, ¢linkii kendini gosterme 6zgiirliigiinii ve firsatim
orada daha kolay bulur. Bununla birlikte, bazen bunun
ustiine gikar insan ve atesin biiyiidigiinii hisseder, her
ne kadar buna neden olan kisiye bunu séylemeye cesa-
ret edemesek de.
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Esit kosullarda olmayan bir hamum sevdigimizde, as-
kin baslangicina ihtiras eglik edebilir; ama az zaman
sonra sevgi hakim olur. Ortaga tahammiil edemeyen bir
tirandir; yalniz olmak ister; tiim tutkular 6niinde egilip
ona itaat etmelidir.

Soylu bir arkadaslik, erkegin kalbini, miisterek ve esit
bir arkadagliktan daha iyi doyurur, kiigiik seyler kapasi-
tesinde dalgalamur, sadece segkinler yerlesebilir ve ika-
met edebilir orada.

Ancak herkesi kendi iizerine tefekkiire dalmaya ve s6-
zii edilen hakikati bulmaya zorlayarak ispatlanan geyler
yazilir genelde. Soylediklerime dair delillerin kuvveti
bundan ibarettir.

Bir erkegin zihninin belli bir bolgesi hassassa, ¢ok agik
oldugundandir. Zira kendi disinda herhangi bir nesne
tarafindan sarsilacagindan, eger fikirlerine ters gelen bir
sey varsa bunu algilar ve ondan kagar. Bu hassasiyetin
kaidesi ar1, soylu ve yiice bir akla dayanir: Boylece has-
sas olmadigimiz halde 6yle oldugumuza inanabiliriz, o
zaman bagkalarinin bizi ayiplamaya hakki olur. Oysa
guzellik icin her bir kisi digerlerininkinden bagimsiz,
miistakil, hakim bir kaideye sahiptir. Bununla birlikte,
hassas olmakla hi¢ hassas olmamak arasinda, sunda
hemfikir olmak gerekir ki biri hassas olmak istediginde,
mutlak surette dyle olmaya uzak degildir. Kadinlar, er-
keklerde hassasiyet gormeyi severler; ve bu, bana oyle
geliyor ki, onlan kazanmak igin en zayif noktalaridir:
Bin tane bagkas! kiiglimsenirken sadece bize kiymet ve-
rildigini géormek hostur.

Zihnin hususiyetleri aligkanhkla kazanilmaz; bunlar
sadece kusursuzlagtirilir.

Boyle olunca, hassasiyetin, sanatla edinilmis degil,
doga vergisi oldugu kolayca goriiliir.

Daha ¢ok zekaya sahip oldukga, daha ¢ok 6zgiin gii-
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zellik bulunur, ama asik olmamak gerekir, zira asik
olunca sadece tek giizellik bulunur.

Bagkalarinin kalbinde iz birakmak igin bir kadin ken-
dinden her ¢ikhginda adeta kendi kalbinde bagkalar
i¢in bog bir yer yaratmaz m1? Yine de bunun dogru ol-
madigini sdyleyen insanlar taniyorum. Buna adaletsiz-
lik demeye mi kalkacagiz? Aldigimiz kadar vermemiz
dogaldur.

Ayni diigiinceye baglanip kalmak insanin zihnini yo-
rar ve harap eder. Bu yiizden agkin verdigi hazzin sag-
lamhig1 ve daimiligi icin, bazen sevdigimizi bilmemek
gerekir; ama bu sadakatsizlik sugu isledigimiz anlamina
gelmez, zira bagkasini seviyor degilizdir; daha iyi seve-
bilmek igin gii¢ topluyoruzdur. Bu da ona kafa yormak-
sizin olur; kendiliginden oraya siiriiklenir; doga bunu
ister; doga bunu buyurur. Yine de bunun insan dogasi-
nin zayifhiginin zavalli bir neticesi oldugunu ve diigiin-
ceyi degistirmek zorunda olmasaydik daha mutlu ola-
cagimuz itiraf etmek gerekir, fakat bunun ¢aresi yoktur.

Sevmenin hazzinin s6ylemeye kalkismasak da aci ta-
raflar1 vardir ama ayn1 zamanda tath taraflar1 da vardir.
Tim eylemlerimize sonsuz kiymet verdigimiz bir kisi-
nin hosuna gitmek amaayla sekil verirken hangi duygu
icinde olmuyoruz? Her giin kendimizi belli etmek igin
yollar bulmaya gayret eder ve sanki sevdigimizle sohbet
ediyormugsuz gibi zaman harcariz. Gozler ayn1 anda
parlar ve solar; tim bu karmagaya neden olan kisinin
bunu 6nemsemedigini agikga gormesek de buna son de-
rece layik olan bir kisi i¢in tiim bu heyecanlar1 duyma-
nin tatminini yagariz. Bunu anlatmak i¢in yiiz dil bilmek
isterdik, zira sozciikleri kullanamadigimiz igin kendi-
mizi eylemin muhabbetiyle sinirlamak zorunda kaliriz.

Bu noktaya kadar hep nege i¢indeyiz ve hayli mesgu-
liiz. Boyle mutluyuz; zira bir tutkuyu hep siirdiirmenin

79



sirr1, zihni siirekli ona bu kadar tatlilikla tesir eden seye
verip zihinde bogluk dogmasina engel olmaktir. Ama
zihin az Once tasvir ettigim hal igindeyse, bu ¢ok siir-
mez, ¢linkii zorunlu olarak iki kisiyi gerektiren bir tut-
kudaki tek aktordiir; onu kigkirtan tiim duygularin ¢ok
gecmeden tiikkenmesine mani olmak zordur.

Bu ayn1 duygu olsa da yenilik gerekir; zihin yenilikten
zevk alir ve onu nasil saglayacagini bilen kendini nasil
sevdirecegini de bilir.

Bu yolu kat ettikten sonra, bu doygunluk kimi kez
azalir ve kaynaginin oldugu taraftan bir yardim gore-
mez, sefil bicimde inige gegeriz ve diisman tutkular kal-
bi ele gegirerek onu bin pargaya ayirir. Buna ragmen, ne
kadar zayif olursa olsun bir umut 15181 bizi daha 6nce
oldugumuz kadar yiiksege ¢ikarir. Bu bazen hanimlarin
hosuna giden bir oyundur, bazen de aciyormus gibi
yapsalar da gercekten aarlar. Bu oldugunda ne kadar
mutlu hissederiz!

Sarsilmaz ve yogun bir agk daima davranis hitabetiyle
baglar. Gozler burada en biiyiik paya sahiptir. Yine de
tahmin etmek gerekir, ama dogru tahmin etmek gerekir.

Iki insan ayni duygulan hissettiginde, artik tahmin
etmezler ya da en azindan biri digerinin ne demek iste-
digini tahmin ederken, digeri bunu anlamaz ya da an-
lamaya cesaret edemez.

Sevdigimiz zaman, kendimize 6nce oldugumuzdan
bambagka goriiniiriiz. Boylece bunu herkesin fark etti-
gini saniriz. Ne var ki higbir sey bundan daha yanhsg de-
gildir. Ama aklin goriisii tutku tarafindan sinirlandi-
gindan, igimizi bir tiirlii rahatlatamaz ve hep siiphe
icinde kaliriz.

Insan sevdiginde, bir bagkasinin tutkusunu meydana
¢ikaracagina inanir. Boylece korkariz.

Agkta yol ne kadar uzunsa, hassas bir zihin o kadar
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zevk alir. Baz1 zihinler vardir, onlara uzun siire iimit
vermek gerekir, iste bunlar hassas zihinlerdir. Diger ba-
zilan ise giigliiklere uzun siire gogiis geremez, bunlar
en kaba olanlardir. {lk tiirdekiler daha uzun ve daha
zevkle severler; digerleriyse daha ¢abuk, daha 6zgiirce
sever ama ¢ok ge¢gmeden nefesleri tiikenir.

Askin ilk etkisi biiyiik bir sayg: ilham etmesidir; sev-
digimiz kisiye biiyiik hiirmet duyariz. Bu ¢ok dogrudur.
Diinyada bunun kadar biiyiik bagka bir sey gérmez go-
zumuz.

Yazarlar, kahramanlarinin agk heyecanlarini iyi anla-
tamazlar bize. Bunu i¢in kendilerinin kahraman olmasi
gerekir.

Askta yoldan ¢ikip basibos dolagmak zihinde adalet-
sizlik kadar canavarcadur.

Askta sessizlik, dilden evladir. Mahcubiyet iyidir. Ses-
sizligin dilden daha ¢ok niifuz eden bir muhabbeti var-
dir. Bagka zaman akli son derece yerinde olan bir asik,
sevgilisinin kargisinda afallayip mahcup oldugunda
onu nasil da giizel ikna eder! Ne kadar canl [sen sak-
rak] olursak olalim, bazi kargilasmalarda bunu s6niim-
lenmesi iyidir. Tim bunlar kuralsiz ve diisiinmeden
olur; zihin harekete gectiginde, daha oncesinde diisiin-
meden yapmustir. Bu, zorunluk uyarinca vuku bulur.

Gogunlukla hayranlik duyuldugunun farkinda olma-
yan kisiye hayranlik duyariz; O her seyden bihaber olsa
da bozulmaz bir sadakati muhafaza etmekten geri kal-
mayi1z. Ama bu agkin ince veya saf olmasi gerekir.

Kendimiz ile bagkalar1 arasinda yaptigimiz kargilas-
tirmadan, insanlarin zihnini, dolayisiyla tutkularin ta-
niriz. Agkta bahtimizi, ailemizi ve arkadaglarimizi unut-
tugumuzu soyleyen kisiyle ayni fikirdeyim: biiyiik ar-
kadagliklar bu raddeye ulasir.

Ask s6z konusu oldugunda bu kadar ileri gitmemize
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sebep olan sey, sevdigimizden bagka bir gseye ihtiyag
duymadigimiz diiglinmemizdir: Zihin dopdoludur. Ne
ihtimama ne de derde yer kalir. Tagkinliga varmayan
tutku olmaz, dolayisiyla insanlarin ne dedigini artik
dert etmeyiz, davranugimizin kinanmayacagini zaten bi-
liyoruzdur, ¢iinkii bu davrarus akildan gelir. Tutkuyla
doluyuzdur, tefekkiiriin baglamasi miimkiin degildir.

Bu aligkanligin etkisi degildir, hanimlarin dostlugunu
kazanmak igin erkeklerin kur yapmasi dogann bir zo-
runlulugudur.

Askin neden oldugu unutug ve sevilene bu baghlik
daha 6nce sahip olmadigimiz nitelikler dogurur. Daha
once hi¢ olmadigimiz kadar muhtegem hale geliriz. Pinti
biri bile comertlesir, hatta daha 6nce buna karsit bir
aligkanhg1 oldugunu hatirlamaz: Ruhu sikan ve dur-
gunlagtiran tutkular oldugu gibi onu kabartan ve digar
dogru yayan, tasiran tutkular oldugunu goz oniine al-
digimizda bunun sebebini anlariz.

Aklin ad1 uygunsuzca agktan ¢ikarilmistir, dogru dii-
riist bir temele dayandirmadan bu ikisi kars1 karsiya
konmusgtur, oysa agk ve akil ayni seydir. Her seyi ince-
lemeden bir tarafa yoneltmek diisiincede aceleciliktir,
ama o hala bir akildir ve bagka tiirlii olmasi arzu edil-
memelidir ve edilemez, zira o0 zaman nahogs makinelere
doniisiiriiz. O ylizden akh agktan diglamayalim, glinkii
akil agktan ayrilmazdir. Demek ki sairler agki gozii kor
olarak resmetmekte haksizdir. Bagini ¢ikarmali ve bun-
dan boyle gozlerinin zevkini ona geri vermeli.

Aska uygun ruhlar yeni olaylarda parildayan bir ey-
lem hayat: talep ederler. Nasil ki igerisi harekettir [cos-
mus, uyarilmstir], disarinin da dyle olmas: gerekir ve
bu yasam tarzi tutkuya dogru harika bir yol aligtir. Bu-
radan su gikar ki saraylilar agkta sehirlilerden daha iyi-
dir, ¢linkii saraylilar alev alevken, sehirliler garpici hig-
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bir tarafi olmayan tekdiize bir yagsam siirdiiriirler. Firti-
nali yasam hazirliksiz yakalar, garpar, niifuz eder. Sev-
digimizde ruhumuz sanki sevmedigimiz zaman oldu-
gundan bambagkadir; bu tutkuyla yiicelir, azamet ka-
zaniriz; o yilizden geri kalanin orantili olmas: gerekir,
yoksa ahenksiz ve giderek nahos hale gelir.

Hosa giden ile giizel ayni seydir; herkesin buna dair
fikri vardir. Disaridan belli olan s6zlerden ve eylemler-
den olusan, ahlaki giizellikten bahsetmek istiyorum.
Hosa gitmek igin bir kuralimiz vardir. Bununla birlikte
bedenin yapisi1 ve yatkinigi bunun igin zorunludur;
ama bu sonradan kazanilamaz.

insanlar, kimsenin erisemeyecegi kadar yiiksek bir
hosluk fikri olusturmaktan zevk duymuslardir. Bununla
ilgili daha diizgiin bir hiikiim verelim ve diyelim ki bu
sadece, zihnin sasirtic1 istidadi ve canlhiligiyla, dogal
olandir. Agkta bu iki nitelik zorunludur. Hi¢ zorlama
olmamali ama hi¢ yavaglik da olmamalidir. Gerisini
aligkanlik halleder.

Sayg1 ve sevgi 0yle ayarinda olmalidir ki, sayg: sevgi-
yi bogmadan birbirlerini ayakta tutsunlar.

Biiyiik ruhlar sik sik seven ruhlar degildir; siddetli
agktan bahsediyorum. Bu ruhlarni sarsmak ve doldur-
mak igin bir tutku seli gerekir. Ama sevmeye bagladik-
larinda gok daha kuvvetli severler.

Digerlerine goére daha agik uluslar oldugu séylenir;
pek dogruyu sdylemiyorlar, en azindan bu her anlamda
dogru degil.

Sevgi sadece diisiincenin baglanmasindan ibaret ol-
dugundan, tiim yeryiiziinde ayni olmasi gerektigi ke-
sindir. Dogrusu, diisiinceden bagka yerde tayin edilse,
iklim bir seyler katabilir ama bu sadece bedende gergek-
lesir.

Sevgi igin olan akil igin de gegerlidir. Bir bagkas: kadar
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zekamiz oldugunu diisiindiigiimiizden, ayr dlgiide se-
vecegimize inaniriz. Bununla birlikte, goriisiimiiz daha
iyi oldugunda, en kiigiik seylere kadar severiz, oysa bu
bagkalar1 i¢in miimkiin degildir. Bu farkin ayrimina
varmak igin ¢ok incelikli olmak lazim gelir.

Agik olmaya ¢ok yakin olmadik¢a ya da en azindan
belli bir yonde sevmedikge, seviyormus gibi yapmak
neredeyse miimkiin degildir, zira boyle goriinmek igin
agk kafasina ve diisiincelerine sahip olmak gerekir, peki
bu olmadan diizgiin konugmanin imkanini nasil bulabi-
liriz? Tutkularin hakikati, ciddi hakikatler kadar kolay
kilik degistirmez. Tutkularin hakikati igin, hararet, zi-
hinsel faaliyet, cabukluk ve dogal zihinsel ates gerekir;
digerleri ise yavaglik ve esneklikle saklanir, bunu yap-
mak ise kolaydir.

Sevdigimizden uzak oldugumuzda, bir siirii sey yap-
mak ya da sdylemek igin karar aliriz. Yakininda oldu-
gumuzda ise kararsizizdir. Bu nereden kaynaklanir?
Bunun sebebi sudur; uzak oldugumuzda akil o kadar
sarsilmig degildir, ama sevgi nesnesinin huzurunda tu-
haf bir sekilde o hale diiser, oysa kararlilik igin metanet
gerekir, ama bu, sevginin yarathgl sarsinti tarafindan
yok edilmisgtir.

Askta gelisigiizel davranmaya cesaret edemeyiz ¢iin-
kii her seyi kaybetmekten korkariz; oysa ilerlemek ge-
rekir, ama nereye kadar ileri gidilecegini kim sdyleyebi-
lir? Bu noktay1 buluncaya kadar durmadan titreriz. Bir
kez onu bulunca orada tutunmak konusunda ihtiyat,
basiret ise yaramaz.

Asik olmak ve inanmaya cesaret edemesek de bir gey-
lerin bizden yana oldugunu goérmek kadar huzursuz
edici sey yoktur. Aym1 sekilde umut ve korku da kars:
koyar. Ama nihayetinde korku umuda galip gelir.

Cok kuvvetli sevdigimizde, sevilen kisiyi gérmek hep
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bir yeniliktir. Bir anlik yoklugundan sonra, kalpte bir
eksiklik, 6zlem peyda olur. Ona kavusmak ne biiyiik
sevingtir! Hemen tiim endigelerin dagildigini hissederiz,
ama bu sefer bagka dertler su yiiziine gikar.

Kotiiliiklerin ard1 arkasi kesilmese de daha az istirap
¢ekmek umuduyla sevdigimizin mevcudiyetini arzula-
may1 birakmayiz; fakat onu goriince, dncesinden daha
¢ok ac1 gektigimize inaniriz. Ge¢mis kotiiliikler artik gok
dokunmaz, ama simdi tesir eder; ve yargilarimizda bize
tesir eden geylere dayaniriz.

Bu haldeki bir agik acimaya layik degil midir?
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Bosluk Uzerine incelemeye Onsoz
(1651)

Felsefe Konusunda Otoriteye Dair

Antik¢ag i¢in duydugunuz saygi bugiin 6yle bir nok-
taya ulagti ki daha az agirhiginin olmasi gereken konu-
larda, onun tiim diisiinceleri ve hatta anlagilmaz kisim-
larinin gizemleri hakkinda kehanetlerde bulunuyoruz;
tehlikeye girmeden bir yenilik 6ne siirmek miimkiin
degil artik, bir yazarin metni en kuvvetli kanitlar: yerle
bir etmeye kafi.

Niyetim bir gerri bir digeriyle diizeltmek ve bagkalar
ziyadesiyle yapt diye eskilere hig itibar etmemek degil.

Tek bagina muhakemeyi yiiceltmek igin onlarin otori-
tesini siirgline gonderecek degilim, gergi bagkalar1 da
muhakemeyi hige sayarak yalniz onlarin otoritesini yer-
lestirmek istedi...

Bu 6nemli ayrimi dikkatle yapmak igin ilk gruptakile-
rin sadece hafizaya dayandiklarini ve tarihsel oldukla-
riny, bilgi nesnesi diye sadece bagkalarinin yazdiklarim
kabul ettiklerini, digerlerinin ise sadece muhakemeye
dayandiklarim1 ve biitiinliyle dogmatik olduklarin,
aragtirma konusu olarak sadece gizli hakikatleri aldikla-
rin1 géz oniinde tutmak gerekir.

Il gruptakiler kendilerini kisitladiklar1 kitaplar kadar
sinirhdirlar....
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Bu ayrim uyarinca bu sayginin kapsamini farkh sekil-
de diizenlemek icap eder. Su kisiler igin duymamiz ge-
reken saygi...

Insanlarin sadece yazarlarin kaleme aldig seyleri bil-
mek pesinde olduklar1 konularda, sézgelimi tarihte,
cografyada, hukukta, dillerde, bilhassa teolojide ve ni-
hayet ilkeleri ya basit olgular ya da insani veya ilahi
miesseseler olan konularda, ister istemez bunlarin ki-
taplarina bagsvurmak gerekir, ¢iinkii bu konularda bile-
bilecegimiz her sey bu kitaplarin muhtevasinda bulu-
nur. Netice itibariyla onlar hakkinda tam bir bilgi sahibi
olabilecegimiz ve onlara bir sey eklemenin miimkiin
olmadig1 kesindir. ilk Fransa kralinin kim oldugunu,
cografyalarin ilk meridyeni nereye yerlestirdiklerini, 6li
bir dilde hangi sozciiklerin kullanildigin1 ve bu tiirden
seyleri bilmek mevzu bahis oldugunda, kitaplardan
gayr1 hangi arag bizi bu bilgilere ulagtrabilir? Ve sadece
bunlarin igerdiklerini bilmek istiyorsak, kim bunlarin
bize ogrettiklerine yeni bir sey ekleyebilir?

Bu konularda bizi sadece otorite aydinlatabilir. Ama
otoritenin baglica agirliga ve giice sahip oldugu alan
teolojidir, ¢linkii orada hakikatten ayrilmazdir ve haki-
kati sadece onun sayesinde biliriz. Oyle ki akil igin anla-
silmaz olan konulara tam bir kesinlik kazandirmak igin,
bunlan kutsal kitaplarda gostermek kafidir (tipki en
olmadik seylerin kesinsizligini gostermek igin sadece
onlarin kutsal kitaplarda yer almadigin1 gostermek ge-
rektigi gibi) ¢linkii onun ilkeleri dogamin ve akhn iis-
tiindedir ve insarun zihni buna kendi gayretiyle vakif
olmak i¢in fazla zayif oldugundan, bu yiiksek kavrayiga
ancak tam giiglii ve dogaiistii bir gii¢ tarafindan oraya
gotiiriiliirse ulagabilir.

Duyularin ve muhakemenin alanina diisen konular
i¢in ayni durum s6z konusu degildir. Buralarda otorite
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yarasizdir; onlar1 bilmek sadece aklin isidir. Bunlarin
ayr haklari vardir. Bir yerde tiim iistiinliik birindeyken
bagka yerde hakimiyet 6tekindedir. Ama bu tarz konu-
lar zihnin erimiyle orantili oldugundan, onlara uzan-
mak igin biiylik bir 6zgiirliik bulur; titkkenmez dogur-
ganligr durmaksizin iiretir ve icatlar1 sinirsiz ve kesinti-
siz hep birlikte ¢ogalabilir.

i§te boyle geometri, aritmetik, miizik, fizik, tip, mima-
ri ve deneye ve akla tabi tiim bilimlerin kusursuzlagsma-
st i¢in artirilmalar: gerekir. Eskiler onlar1 sadece, kendi-
lerinden o6nce gelenler tarafindan ana hatlar ¢izilmis
olarak bulmuglardir ve biz de bunlar1 bizden sonra ge-
lenlere onlar1 almig oldugumuzdan daha tamamlanmug
halde birakacagz.

Bunlarin kusursuzlugu zamana ve zahmete baghdir,
gergi onlarin bizim emeklerimizden ayr olarak yaptik-
lar1 ¢alismalar, zahmetimizden ve zamandan daha faz-
lasini elde etse bile su kesindir ki ikisi birlikte ayr1 ayn
olduklarindan daha etkili olacaktr.

Bu farkin aydinlatilmasi, fizik konusunda akil yiirtit-
me ya da deney yerine delil diye 6niimiize sadece otori-
teyi siirenlerin korlesmesine acimamiza sebep olurken
teoloji konusunda Babalarin ve Kutsal Yazilarin otoritesi
yerine sadece muhakemeyi kullanan bagkalarinin koétii-
liigli de bizde istikrah uyandirir. Fizikte yeni higbir sey
icat etmeye cesaret edemeyen bu ¢ekingen insanlara ce-
saret agilamaliy1z ve teolojide yenilik ¢ikaran goziipek
kisilerin kiistahligina da gereken cevabi vermeliyiz. Bu-
nunla birlikte ¢agin 6yle talihsizligi var ki, teolojide, An-
tikgagda hig bilinmedigi halde inatla savunulan ve al-
kiglarla kargilanan bir siirii yeni goriis duyuyoruz. Oysa
fizikte lretilenler, az sayida olsalar da, yerlesik fikirleri
azictk sarstilar m1 hemen yanhs diye mahkum edile-
cekmis gibi goriiniir: Sanki eski filozoflara sayg: duy-
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mak 6devmis de en eski Babalara sadece gorgii icabi
sayg1 gosteriliyormus gibi! Bilimlerin intizamin bu ka-
dar haksiz bi¢cimde bozan bu suistimalin 6nemine dik-
kat cekmeyi akil insanlara birakiyorum ve saniyorum ki
bu [6zgiirliiglin] bagka alanlara tatbik edilmesini arzu
etmeyecek pek az kisi vardir, ¢linkii yeni buluslar fiitur-
suzca saygisizlik edilen alanlarda [teolojik konularda]
muhakkak yanligtir; oysa bunlar dokunmaya cesaret
edilemeyen, kiyas gotiirmez derecede asag1 pek ¢ok ko-
nunun yetkinlesmesi i¢in mutlak surette elzemdir.

Her seye inanirhgimiz ile giivensizligimizi daha ada-
letli dagitalim ve eskilere duydugumuz bu saygiy1 sinir-
layalim. Bu saygiy1 akil dogurduguna gore olgme isi de
onun olmalidir; ve sunu da gozetelim ki eger daha 6nce
kabul ettikleri bilgilere yeni bir sey eklemeye cesaret
edememek konusundaki gekincelerinde 6lgiisiizliik gos-
termeye devam ederlerse ve kendi zamanlarinin insan-
lar1 onlarin sundugu yenilikleri alimlamakta ayni zorlu-
gu cikartirsa, kendileri de onlardan sonra gelen kusak-
lar da icatlarinin meyvelerinden mahrum kalir.

Kendilerine sadece yeni bilgiler elde etmek igin arag
olarak birakilmisg bilgileri kullandiklarindan ve bu talih-
li ataklik onlara biiyiik geylerin kapilarimi agtigindan,
ayn sekilde elde etmis olduklar: seyleri almali ve onla-
rin Oornegini izleyerek bunu incelemelerimizin gayesi
degil araglar1 yapmali ve boylece onlar1 taklit ederek
agsmay1 denemeliyiz.

Zira eskilere, onlarin kendilerinden o6nce gelenlere
gosterdigi itaatkarliktan daha fazlasiyla muamele et-
mekten ve sirf kendileri {izerinde aym iistiinliige sahip
olanlara benzer bir saygi gostermedikleri i¢in bizden
hakkettikleri ¢ignenemez hiirmeti onlara gostermekten
daha yanlis ne olabilir?

Doganin sirlari saklidir; o durmadan islese de biz etki-
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lerini hep kesfedemeyiz. Zaman ¢agdan ¢aga onlar agi-
ga vurur ve o kendi iginde daima ayru olsa da hep ayni
derecede bilinmez.

Bize bu sirlarin bilgisini veren deney(im)ler siirekli
cogalir; fizigin ilkelerini yalmizca bunlar olusturdukla-
rindan neticeler de orantili olarak artig gosterir.

Bugiin farklh duygular1 ve yeni goriisleri hor gorme-
den ve nankérliik etmeden benimsememiz ancak bu ge-
kilde miimkiindiir, ¢iinkii onlarin bize verdigi ilk bilgi-
ler bize ait olanlar igin bir sigrama tahtasi iglevi gérmiis-
tiir ve bunlardan istifade ederken onlar iizerinde sahip
oldugumuz istiinliigii onlara bor¢luyuzdur, ¢ilinkii on-
larin yardimiyla belli bir dereceye kadar ¢iktiktan sonra,
ufacitk bir gayret bizi daha da yiiksege tasir, daha az
zahmet ve daha az sanla kendimizi onlarin iizerinde bu-
luruz. Buradan hareketle onlarin idrak etmesinin miim-
kiin olmadig: seyleri kegfederiz. Bizim goriisiimiiz daha
genis erimlidir ve onlar da dogada fark edilebilecek sey-
lerden en az bizim kadar haberdar olsalar da bunlar: ye-
terince iyi bilememislerdir, biz onlardan daha iyi gorii-
riz.

Yine de diistince ve duyarliliklar1 6niinde bu sekilde
saygiyla egilmek garip. Sanki bilinecek bagka hakikat
birakmamuglar gibi, dediklerinin aksini sdylemek sug ig-
lemek ve bunlara bir sey eklemek ihanet etmek oluyor.
Bu insan aklina yakigiksizca muamele etmek ve onu
hayvanlarin iggiidiisiiyle kosut gérmek olmuyor mu?
Zira temel farkini elinden aliyorsunuz; ki bu fark, akil
ylriitmenin etkileri ve neticeleri durmadan artarken ig-
gudiinin hep ayru durumda kalmasindan olusur. Anla-
rin kovan bin y1l 6nce de en az bugiinkii kadar iyi dlgii-
liip bigilmistir ve her bir ar1 bu altigeni son seferinde ilk
seferindeki kadar kesinlik ile bigimlendirir. Bu durum,
hayvanlarin bu gizli itkiyle iirettigi her sey icin gegerli-
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dir. Doga onlar1 zorunlulugun onlar: harekete gegirecegi
sekilde var etmistir; ama bu hassas bilim ona hayat ve-
ren ihtiyagla birlikte kaybolur: hayvanlar bunu egitim-
siz aldiklar igin, bu bilimi muhafaza etme bahtiyarlig-
na sahip degildirler; ve bu onlara ne zaman verilse, on-
lar igin yenidir ¢linkii doga, sadece hayvanlar: sinirh bir
kusursuzluk nizami iginde tutmay: hedeflediginden,
yok olup giderler korkusuyla hep ayn1 olan bu zorunlu
bilimi onlara ilham etmis, ama onlara buyrulan hudut-
lar1 agarlar gekincesiyle ona bir sey eklemelerine izin
vermemigtir. Yalniz ebediyet igin yaratilmis insanlar
icinse ayrn1 gsey gegerli degildir. Yasamin ilk yillarinda
bilmezlik i¢indedir; ama gelisimi sirasinda durmadan
kendini yetistirir zira sadece kendi deneyimlerinden is-
tifade etmekle kalmaz seleflerinin tecriibelerinden de
yararlanur, ¢linkii bir kez kazandig bilgileri hep hafiza-
sinda tutarken eskilerin bilgileri onlarin kendisine bi-
raktign kitaplarda her daim mevcuttur. Ve bu bilgileri
muhafaza ettiginden, bunlari kolayca da artirabilir; dyle
ki insanlar bugiin adeta eski filozoflarin iginde buluna-
cagiyla ayn1 durumdadirlar, gdyle ki eger onlar su giine
kadar yasamaya devam etselerdi, sahip olduklan bilgi-
lere yiizyillarin yardimiyla kendi yaptiklar1 inceleme-
lerden elde ettikleri bilgileri ekleyeceklerdi. Buradan su
sonug cikar: Ozel bir kabiliyet ve ayricalik uyarinca, in-
sanlarin her biri glinden giinde bilimlerde ilerlemekle
kalmaz, ayr:1 zamanda evren yaglandikga hepsi birlikte
bilimlerde siirekli bir ilerlemeye imza atar, glinkii tek bir
kiginin farkll yaglarinda vuku bulan gey insanlarin art
arda gelisinde de vuku bulur. Oyle ki tiim asirlar bo-
yunca insanlarin birbirini takip etmesi, hep var olan ve
siirekli 6grenen ayni insan gibi diisiiniilmelidir: Bu ag1-
dan bakinca, Antik¢aga filozoflar1 bakimindan ne kadar
haksizca saygi duyuldugu goriiliir; zira yaghlik gocuk-
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luga en uzak mesafe oldugundan, bu evrensel insandaki
yashligin dogumuna yakin zamanlarda degil de en uzak
zamanlarda aranmas: gerektigini kim gormez? Eskiler
diye adlandirdiklarimiz aslinda her seyde yeniydiler ve
tam anlamiyla insanhgin ¢ocuklugunu olusturuyorlardy;
ve biz onlarin bilgilerine onlarin ardindan gelen asirla-
rin tecriibesini ekledigimizden, bagkalarinda hiirmet et-
tigimiz bu antikligi kendimizde bulabiliriz.

Bunlara, sahip olduklar1 pek az ilkeden g¢ikardiklar
neticeler i¢in hayranlik duyulmali ve muhakeme gii-
ciinden ziyade deneyimden istifade eksikliginden dola-
y1 basarisiz olduklar1 sonuglar iginse mazur goriilmeli-
dirler.

Zira gozlerinin zayiflig1 heniiz [alet yapma] sanatinin
yardimindan mahrum oldugundan, bu rengi, gokyiizii-
niin 15181 daha giiglii yansitan su boliimiindeki daha
biiyiik yogunluga atfettiklerinde, samanyoluna dair sa-
hip olduklan fikirden dolayr mazur goriillemezler mi?
Ama simdi teleskopun bize sagladig: iistiinliiklerden
yardim alarak gokyiiziinde siiriisiiyle kiigiik yildiz kes-
feden ve bunlarin daha yogun parlaklig1 sayesinde bu
beyazligin gercek nedenini anlayan biz de ayn fikirde
kalsaydik mazur goriilebilir miydik?

Birgok asir boyunca, heniiz bu uzay diginda dogma ve
bozulma gozlemlemedikleri igin, bozulmaya agik tiim
cisimlerin ayin yoriingesinde hapsoldugunu soyledikle-
rinde de aym seye maruz kalmamuglar midir?

Peki tiim diinya, bu kiirenin ¢ok 6tesinde kuyruklu
yildizlarin parlayip sondiigiinii agik agik gormiigken biz
bunun tersi i¢in teminat mi1 verelim?

Iste bu sekilde, bosluk konusunda, doganin bosluga
goz yummadigin1 sdylemekte haklidirlar, ¢iinkii tiim
deneyimleri onlara doganin bogluktan nefret ettigini ve
ona géz yumamayacagini gosteriyordu. Ama eger yeni
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deneyleri bilseydiler, belki, bosluk heniiz belirmedigin-
den, bunu reddetmelerine neden olan seyi olumlama
firsat1 bulurlardi. Bundan &tiirli doganin bosluga goz
yummadigr yoniindeki yargilarinda, kulaklar1 sadece,
onlarin bildikleri haliyle konusan dogay: duyar; ¢iinkii
genel hatlariyla sdylersek, bunu yiiz vakada, bin vakada
ya da ne kadar biiyiik olursa olsun herhangi bir sayida
siirekli gormiis olmak yeterli gelmezdi; ¢linkii incelen-
memis tek bir vaka kalsa, bu tek vaka genel tanim ver-
meye engel olurdu ve bu tek vaka geligkili olsayd: o tek
vaka... Zira delili karutlamalardan degil de deneylerden
ibaret olan tiim alanlarda, tiim boliimlerin ve tiim farkh
vakalann genel sayimindan bagka higbir evrensel sav
One siiriilemez. Bdylece, elmasin tiim cisimlerin en serti
oldugunu soyledigimizde, tanidigimiz tim cisimleri
kastederiz ve tarumadiklarimizi buna ne dahil edebiliriz
ne de etmeliyiz; ve yine altin tiim cisimlerin en agiridir
dedigimizde, bu genel 6nermeye, dogada bulunmalan
imkansiz olmasa da heniiz bilgimiz dahilinde olmayan-
lan katmak atilganlik gostermektir. Ayr sekilde eskiler
doganin bosluga géz yummadigini ileri siirdiigiinde,
gormiis olduklar: tiim deneylerde doganin bosluga goz
yummadigini kastediyorlard: ve bilgileri dahilinde ol-
mayanlar asin cesaret gostermeden buna katamazlardi.
Deneyler boyle olsaydi, onlar da kuskusuz bizimle ayni
sonuglar1 ¢ikarirlard: ve su an bilimlerin tek ilkesi ya-
pilmak istenen bu Antik¢ag da bu deneylerin taninma-
styla ¢ikan sonuglar: onaylardu.

Boylece, onlarla geliskiye diismeksizin, onlarin sdyle-
diklerinin tersini 6ne siirebiliriz ve nihayet bu Antik¢ag
nasil bir giice [otoriteye] sahip olursa olsun, hakikat,
yeni kegfedilmis olsa dahi daima iistiin gelir, ¢iinkii ha-
kikat onun hakkinda edinilmis tiim goriislerden hep
daha eskidir ve hakikatin bilindigi zamanda baglamig
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oldugunu tahayyiil etmek onun dogasindan habersiz
olmak anlamina gelir.

Giinahkarin Donmesi Uzerine

Tanm’nin gercekten dokunmay liitfettigi ruha ilham
ettigi ilk sey, ruhun, seyleri ve kendini yepyeni bir bi-
cimde degerlendirmesini saglayan bir bilgi ve ¢ok ola-
ganiistii bir goriistiir.

Bu yeni 151k ruha korku verir ve onda derin zevk yara-
tan seylerde buldugu siikunete niifuz eden bir dert geti-
rir.

Artik onu cezbeden seyleri dinginlikle tadamaz. De-
vamli bir endise bu zevkte ona kars1 koyar; ve bu i¢go-
rii, kendini bir kalp tagkinligiyla koyverdigi seylerde ar-
tik aligt1g1 tatlilig1 bulmasina mani olur.

Ama dindarlik gostermekte diinyanin beyhudelikle-
rinde oldugundan daha da ¢ok acilik bulur. Bir yandan,
goriiniir nesnelerin mevcudiyeti onda goriinmez geyleri
umut etinekten daha ¢ok ilgi uyandirir, 6te yandan go-
riinmez seylerin saglamlig1 ona goriiniir olanlarin bos-
lugundan daha ¢ok tesir eder. Boylece goriiniir nesnele-
rin mevcudiyeti ile goriinmez olanlarin saglamhig: duy-
gulaniminda gekismeye neden olur. Birilerinin beyhu-
deligi ile digerlerinin mevcudiyeti onda hosnutsuzluk
yaratir; Oyle ki iginde bir diizensizlik ve kargasa dogu-
rur... Kolayca bozulabilen [fani] seyleri, bozulmakta di-
ye, hatta ¢oktan bozulmus olarak goriir; ve sevdigi her
seyin yok olusuna dair baz1 manzaralarda, bu diisiince
yiiziinden korkuya kapilir, zira her anin ondan iyiligin-
den duydugu zevki koparip aldigini, onun i¢in en de-
gerli olan seylerin an be an ellerinin arasindan kaydigini
ve nihayet sasmaz bir giin geldiginde umut bagladig:
her seyden mahrum kalacagini goriir. Boylece sunu ¢ok
iyi anlar: Kalbi kirilgan ve beyhude seylere baglandi-
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gindan, ruhu bu yasamdan ayrilinca kendini yalniz ve
terk edilmis bulacaktir, ¢linkii ona hem 6mrii boyunca
hem de bu hayattan sonra dayanak olabilecek hakiki ve
kendiliginden kalic1 hayirlara kavusmaya 6zen goster-
memistir.

Netice olarak, yokluga donecek her seyi bir yokluk
olarak gormeye baslar, gokyiizii, yeryiizii, kendi zihni,
bedeni, ailesi, dostlari, diismanlari, mal miilk, fakirlik,
ylizkarasi, refah, seref, rezillik, itibar, hor gorii, otorite,
sefalet, saghk, hastalik ve bizzat hayatin kendisi; niha-
yetinde kendi ruhundan daha az 6mrii olan her sey,
kendini ciddi bir sekilde, bizzat kendisi kadar uzun
Oomiirlii bir mutlulukta yerlesik kilma pesindeki bu ru-
hun arzusunu doyurmaktan acizdir.

Icinde yagsadip: kétiiliige hayret etmeye baglar, ve bir
yandan bunlara kafa yormadan ne kadar uzun siire ya-
sadigin1 ve ayni sekilde yasayan ne kadar ¢ok insan ol-
dugunu, 6te yandan ise ruhun, oldugu gibi 6liimsiiz ol-
dugundan, mutlulugunu, hi¢ olmad: 6liince elinden gi-
decek fani seyler arasinda bulamayacaginin kesin oldu-
gunu diisiiniince, onu esenlik getirici bir kargasaya sii-
rikkleyen miibarek bir kafa karisiklig1 ve sagkinlik igine
diiser.

Zira diinyanin disturlar iginde yaslananlarin sayisi
ne kadar biiyiik olursa olsun ve kendi mutluluklarim
diinyada gorenlerin olusturdugu orneklerin ¢oklugu
nasil bir otorite tagirsa tasisin, her seye ragmen su ke-
sindir ki diinyadaki seyler miistahkem bir zevk barin-
dirsalar bile -ki son derece ugursuz ve siiregen sayisiz
deneyimle bunun yanls oldugu kabul edilmistir-, bu
seyleri yitirmemiz ya da oliimiin sonunda bunlar eli-
mizden almas1 kaginilmazdir; dyle ki ruh; gerek altin,
gerek ilim, gerek nam, mahiyeti ne olursa olsun gayet
gegici hazineler topladigindan, mutlugunun bu nesnele-
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rinden yoksun kalacak olmasi kaginilmaz bir zorunlu-
luktur; ve boylece onu tatmin edecek bir taraflar1 olsa
da, her zaman tatmin etmeleri miimkiin degildir; yine
kendine gercek bir mutluluk sagliyorsa da, kalici bir
mutluluk vadinde bulunamaz, ¢iinkii yasaminin akigiy-
la sinirlanmugtir.

Boylelikle, Tanr1’'min kibrin iistiine yiikselttigi aziz bir
miitevazilikla insanlarin ekseriyesinin iistiine ¢ikmaya
baslar; onlarin davraniglarini ayiplar, diisturlarindan
nefret eder, korliiklerine aglar, kendini hakiki hayn
aramaya adar; iki nitelige sahip olmasi gerektigini anlar,
biri o yasadik¢a baki kalir, onun rizas1 olmadan asla
elinden alinamaz, digeri ise en sevilesi seydir.

Diinya icin duydugu sevgide, korlesmesindeki bu
ikinci niteligi icinde buldugunu goriir, zira daha sevilesi
bir sey tanimamigtir; ama onda ilkini gérmedigi igin,
onun en iistiin iyi olmadigini bilir. Bu yiizden onu bag-
ka yerde arar ve saf mi saf bir 1s1kla onun kendi iginde-
ki, kendi disindaki ve o6niindeki seylerde (dolayisiyla
icindeki ya da etrafindaki hicbir seyde) olmadigini bil-
diginden, onu kendi iistiinde aramaya baslar.

Bu yiikselme Gyle yiice ve dyle agkindir ki ruh semada
durmaz (onda ruhu tatmin edecek bir sey yoktur), ne de
semanin Otesinde, meleklerde ya da en miikemmel var-
liklarda durur ruhun yiikseligi. Tiim mahluklar1 kat
eder ve yiiregini Tanri’nin tahtina varincaya kadar dur-
duramaz, orada siikunetini bulmaya baslar ve bu 6yle
bir iyidir ki ondan daha sevilesi bir sey yoktur ve ruhun
kendi rizas1 olmadan elinden alinamaz.

Zira Tanr’'nin takvada sebat:1 [ibadette devamliligi]
odiillendirirken bahgettigi cezbeleri heniiz hissetmese
de mahliiklarin Yaratic1 kadar sevgiye layik olmadiginu
anlar ve inayetin 1s1g1yla aydinlanmig akli Tann kadar
sevgiye layik hi¢bir sey olmadigini, ondan ancak onu
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reddedenlerin mahrum kaldigini, ¢linkii ona sahip ol-
manin onu arzulamak ve onu reddetmenin onu kay-
betmek oldugunu anlamasin saglar.

Boylece ruh, arzuladig1 miiddetge elinden alinamaya-
cak ve kendi iistiinde higbir sey olmayan bir iyi bulmus
olmaktan seving duyar.

Bu yeni diisiincelerle Yaraticisinin biiyiikligiinii gor-
meye baglar ve kibri kirilarak derin bir tapinma igine gi-
rer. Netice olarak, higlesir ve kendine dair yeterince
asag bir fikir olugturamadigindan ve bu en iistiin iyinin
ne kadar ali oldugunu kavrayamadigindan, Tanrr'yi,
durmadan ¢ogalttig1 enginlikleri i¢inde goz oniine ala-
rak yoklugun son ugurumlarina kadar algalmak igin ye-
ni bir gayret gosterir; nihayet kuvvetini tiiketen bu kav-
rayis i¢inde, ona sessizce tapinir, kendini onun degersiz
ve yararsiz bir yaratig1 addeder, ona duydugu pekismis
hiirmetle ona tapar ve siikreder ve ebediyen ona siik-
retmek ve tapmak ister. Ardindan solucan kadar deger-
siz bir varliga sonsuz hagmetini gostermek igin bahget-
tigi inayeti tanir; bundan dolay: ona ebediyen miitesek-
kir olmak konusunda aldig1 sarsilmaz karardan sonra,
bunca beyhudeligi bu hakim ilaha yeglemis oldugu igin
sersemler ve bu enginliklere tanik olunca neticesi kendi-
sine tiiyler lirpertici gelen dfkesini yatistirmak igin pis-
manlik ve nedametle onun bagislayiciigina miiracaat
eder...

Rahmetini kazanmak i¢in, kendisini ona agmaktan
hosnut Tanr1’ya atesli dualar eder; Tanr1 bu ruhu kendi-
sine yoneltmek ve ona oraya varmak igin gerekli aragla-
r1 Ogretmekten hosnut olur. Zira ruh Tanr’'y1 arzuladi-
gindan, ona bizzat Tann’nin kendisinden gelen vasitalar
yoluyla ulagmay1 da arzu eder, ¢iinkii yolunun, gayesi-
nin ve ereginin o olmasini ister. Bu ibadetleri miiteakip,
amelde bulunmaya baglar ve su insanlar arasinda arar...
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Tann’y1 tamimaya baglar ve ona ulagmay: arzular, ama
bunu basarmanin araglarim1 bilmedigi igin, arzusu ne
kadar samimi ve hakiki olursa olsun, bir yere varmak is-
teyen fakat yolunu kaybetmis ve yoldan ¢iktiginin far-
kinda olan bir kisi nasil bu yolu miikemmelen bilenlere
bagvuracaksa o da ayruru yapar ve...

Hayatinin geri kalaninda onun isteklerine uymaya ka-
rar verir; ama dogal zayifhg), icinde yasadig1 giinahlar
karsisinda gelistirdigi aligkanlikla birlikte, onu bu mut-
luluga varmak konusunda acziyete diisiirdiigiinden,
Tann’nin merhametinden ona ulagsmak, ona baglanmak,
ebediyen ona bagl kalmak igin gereken vasitalar: iste-
mek igin yakarir...

Boylece Tanri'ya bir mahkik gibi tapmak, ona borglu
olarak siikretmek, onu suglu gibi hosnut etmek, ona
muhtag gibi el agmak zorunda oldugunu kabul eder.
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